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Septiceps Lutherus, 11b
Ser12 disputatio de mM1sSsa ei eucharıstia, 11ıb

rationes 6CONtra utramqgue specıem 1a1C1s dandam, 1ıb
Interpretatio septımiı psalmı In utherum, 1ıb
Fıdelis admon1tio0 Germanorum econtra Lutherum, 1lıb
Consultatio ad docetorem Bruck Dro DaCce, 11b
Quinque prologı epISCONI Roffensıis de eucharistla, 1ıb
Defens10 Uun1us speclel contra Lutherum ad Hallenses, 1ıb

Nondum edıta
De oratıone ei modo orandı, L1ıb
De Causıs matrımon1lalıbus quaesti0ones
Contra reformatıonem imperatorı Sıg1ismundo aser1ntam, 11ıb
In apolog1am ılıppı Melanchthonis, 11b
In Lutherı machınationes, 1ib

Vgl Spahn Schriftenverzeichnis Nr -  i 393)
(Fortsetzung 1m nächsten efte.)

„ Der Ziweek heiliet dıe Mittel.‘
KEnigegnung

Reichmann
ın Valkenburg (Holland).

In XÄIX, 3691. dıieser Zeitschrift hat err Professor
Tschackert In (röttıngen aufs neue die Behauptung aufgestellt,dafs der Satz „ Der Zweck heiligt dıe der Praxıs des
Jesultenordens entspreche und wenıgstens seinem Sinn nach in
jesultischen Schriıften enthalten @1, Zur Begründung führt
dreı Stellen AUuUSs Escobar, (asnedı und Alloza A die eıner
sekundären und noch dazıu lediglich polemischen Zwecken dienen-
den Quelle entnımmt. Kis dürfte sıch verlohnen, w1e dies
Lic. rünberg ın Bd 436 dieser Zeitschrıft beı zwe1
Citaten AUS Busenbaum &x’eihan hat, den Lesern den Zusammen-
hang der ANZ6Z0ZCHNEN tellen vorzuführen:
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Diıe &. angeführten Worte Escobars stehen 1m
jerten Bande Se1INes s1ieben Foljanten umfassenden Moralwerkes,

1 Ar Buche, welches 5402 dem (+ebote des ekalogs 50-
wıdmet ist. Am chluls dieser langen Abhandlung kommt OL

auf dıe deleectatıo OTOS2a (Gedankensünde) sprechen
und Tag eC Dn roblema 64), ob derjenıige 1ne odsunde
begehe ‚„ quı delectatur In actıbus mortalıbus accidentibus
quidem ıIn ebrietate, dementia aut in SOM an ignorantia *.
Nachdem e1ne verneinende und eıne bejahende Ansıcht VoOxn

Moralısten se1ner Ze1t besprochen hat, heilst es „ 20 hisce | der
strengen Meinung! haerescens affırmo letale 6SSe peccatum ın his
actıbus mortalıbus deleetarı *. 108 ırd kurz motivıert,
uıund dann olg qals etztes „ Problem *® (Problema J9 Marg
300, 336) die Frage, ob auch derjenıge ebenso sündıge, Qqu1
o b 0ONUum fiınem Iın actıbus malıs praelapsıs delectatur. Wie-
derum hat VON Zzwel widersprechenden Antworten berichten

Dıe erste Ansıcht Non peccat, qu] o b bonum
fiınem ın cetıbus natura SUÜu malıs, DOr
ignorantıam, ebrıetatem, somnıum aut dementı:am

Quia 11e1-factıs, pOSt vigılıam plenumve 1udielum deleectatur.
tum est complacere verbı gratis In pollutione habıta In SOMN10
ropter COrpOTIS sanıtatem et, naturae exoneratıonem, ın homi1cı1d10
perpetrato iın ebr.etate propter haereditatıs SUCCGESSIONEM. (Folgt
dıe eitierte Stelle.) Fınıs enım dat specıficat]ıonem
actıbus e bono vel malo fıne bonı vel malı red-
duntur. SIC Sofus, oletus, Navarrus, Vasquez, ayre, Less1us,
Sanchez, Sılvester , Zumel | miıt x Angabe der bezüglıchen
Stellen|.

Kıne andere Ansıcht sagt Mortalıter peccat, qul nost
pollutionem in Omnlis fornicatiıonemve vigılans delectatur, ets1ı ob
bonum finem delectetur ° | Angabe VoOxn Gründen und utoren

ALr &16 seine el  © Entscheidung in folgenden
Worten:! Primam sententiam probabılıorem eGSsSe 1Ud 160 Qula
hoc NOn ast delectarı ın hıs malıs, sad ıIn bono 18 Ma-
nante. Er meınt a180 hiler das Gleiche, W 4S er In eınem
früheren Abschnitt desselben Buches C : 12 , MAar$s.

311) klarer ausgedrückt hatte Lncıtum est gaudere
de ffectu bono SOCUTtO mal0, qula tunc delectatıo
NON est de obJecto malo Nur 1ın dıesem Sınne und mıt
noch anderen Einschränkungen nennt dıe eTrste Ansıcht ahr-
scheinlicher. Auf das allerdings nicht unbedenkliche Beıl-
SpIe. homicıdıum In ebrietate geht hiıer NIC. weiıter e1n, und
dasselbe gehört ]Ja auch Nn1ıC an diese Stelle Wiıe aber Sg1ne
Entscheidung arüber auten wırd, ist nach Obigem leicht OI-

raten. VI, 1ıb. 4.9, dub 6l, 353 sich dann wirk-
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ıch dıe eIeDr1IS quaest10 An heceat optare mortem PrOX1ImMO
vel de 1la audere ob haereditatem acquırendam ? Antwort
ınıme ıd lıcet QU12 carıtate oblıgarıs praeferre yıtam

Hs ergıebt sıch 3180 hleraus Es-PFOXIMI £u1s divıtus
6C0ODAar bietet den VON schackert cıt]lerten orten nıcht

017016 Entscheıdung, sondern referjert das, was

andere Theologen S handelt sıch dem beı dıeser
Gelegenheıit angeführten Beıispiele nıcht Mord, sondern allen-

Totschlag Escobar redet beıden Problemen
nıcht eijinfachhın VON CLuSs natura SU2a malı  9 WIie dıe
Parenthese R  6 ts behauptet sondern mıt aller 1Ur MUüS-
lıchen Deutlıchkeit sa © dafs beıden Fragen sıch be-
zıiehen auf nachträgliche Freude über 6116 Handlung, dıe ZWaLr

iıhrer Natur nach Sundha: aAre en X S16 m1 Bewulstsein und
freiem ıllen geschähe, dıe aher thatsächlıch unbewulst
und unireı, 2180 reiner moralıschen Qualifikatıon fählg War

Auch VOonNn dieser nachträglıchen KFreude ırd nıcht behauptet
dafs S16 rlaubt Sel Nur dann möchte S16 nıcht rundweg
ZULX Todsünde stempeln, ennn der Gegenstand der Freude nıcht
sowohl dıe materijell böse 'T ’hat als vielmehr dıe daraus ent-
sStehende gyute Wirkung 1st Man denke das berühmte Be1-
spiel AaUS der Lnturgıe des Karsamstags felıx culpa! Dem-
nach kann hiler überhaupt nıcht Von e1iNnem WecC sondern NUur
VON e1inem Gegenstand oder MOtLYV dıe ede SC das ort
finis 1st nıcht ntent10, ondern obıectum oder
es 1S%T nıcht dıe Rede VoOxnl finıs eXtrinseCcus, sondern voxn finıs
inftrınsecus 9 1D Unterschied ü  ber den WIL sogleıch Escobar
selbst hören wollen

Wem nämlıich darum thun ist erfahren, Was Kscobar
über das Verhältnis von Zweck und Mıttel thatsächlıch lehrt
der muls 'T’e1il SeC1INeESs erkes aufschlagen, PFro-
{ess0 über diese Frage andelt Da 1D Frage der allge-
e1nen Moral 1st, geschıeht dıes natürlıch nıcht vierten,
sondern ersten Bande 1er heıifst F, seCct »

4.7 145804q.)
Non homıinıs actıones aut 0nNas aut malas reputes,

quaedam Kıım secundum SPOCcClIemM sunt indıfferentes, qu12
1086 conformıtatem habent Cu  z recta atıone NeYUE repugnantıam,
S1 pPeTr e nude consıderantur, ut ambulare, ecomedere Hae
quıdem Ctr  CL0ONES addıtiıs boni1s eircumstantııs onae, addıtıs malıs
malae funt

Ut autem ostendam undenam actus homiınıs bonıtatem aut
malitiam trahat, praem1tto , tr1a 9 quıbus potissımum 110-
ralıtas umanorum actuum endet, scilıcet obıectum , eircumstan-
11am, finem (n 48)

Zeitschr K.-G C



0S ANALEKTEN

Hoc praem1sso OMMUNe® eST, humanos aCtUSs prımam M DPrae-
cCıpuam bonıtatem Sualll aut malıtıam obıecto accıpere

Certe, ut 2CtUSs lr 0ONeEeSTtUS ob1]ect0 , In ferrı
qu12 onum et honestum est

Ut VeTO QCLUS r turpıs ‚D166L0, NOn ast, NCCESSE , volun-
tatem In illud ferrı qua ‚urpe ST Unde lıc8et ad bonıtatem:
ACLUS 1666556 S1% honestatem B1uUSs vel formalıter vel virtualiter
velle, a malıtıam uflcıt voluntas interpretatıva. Nam plus
requirıtur 4 d actum honestum U u @L 9 d vurpem, C
bonum constet ıntegra CaUsSda, malum autem
singulıs TesSu efectıbus (n 9—5

Septem sunt circumstantlıae, u1Dus auger] vel MINUuN notest
peccatum, 10 yulgarı ecarmıne eXPressa6:

Quis, quıd ubı, quibus auXılus, GUr, quomodo, quando.
Cireumstantia SCcu includıt nNON solum inten-

Porro finıs NOn a8%tiıonem finıis sed eti1am electıonem medil.
ecireumstantıa n1s1 quando est FT C  D Y Nam quando est
intrınsecus, est potius obıectum

Jam 6XPONO, Q u Aa Ml bonıitatem vel malıtıam En
buat aCct10N1 0n 2a88 vel malae finıs malus vel
ONUS Cireumstantıa finıs bon1ı NOValll bonitatis specıem
act1ıonı obıecto onae Cireumstantıa finıs malı 0OMN1NO:
destrult et effcıt actum, qul objecto ONus esset, simplicıter
malum, qu1a malum singulls defectibus

Cireumstantia finıs bon1ı ribuit actul obıecto indifferent:
Cirecum-prımam et. unıcam honitatıs specıem essentialem

stantıa finıs malı conifert actul obıecto indifferent] prıimam et
ünıcam essentialem malıtiae Specıem.

Cireumstantıa f1nıs bonı nı confert actuı
bıecto m alo, sSed relinquıt simplıcıter ei undequa-
qu©6 malum, Ya S furarı ad dandam eleemosynam. u12 aCTIU  8  S
malus NON est CapaX ullius moralıs bonitatıs; quod enım
alıquam ebıtae bonıtatis privationem, est simplıcıter malum

7 Obiectum nıhıl alıud est finıs intrınsecus, NeEMPDE
ratıo proxime mMOVYeELS voluntatem Fiınlis e est 1ectum
trınsecum, id SCIlıcet, QuUO refertur illud, quod proxıme volumus *“

1. L. 48)
2) 1ge Worte sind gedruckt erschıenen f Ly

im Te J2 1er Jahre bevor asC a 1 ın Parıs selne Provinzlal--
briefe schrıeb, deren siebentes Stück Sanz de angeblich jesultischen
Methode de dirıger 1’1ntention gewidmet ist,. Hıer Jegt Pascal den

Der Z weck heiligt die Mittel“ mıt fortwähren--Jesuiten den Grundsatz:
der Berufung auf ] < ın en Mund, allerdings nicht dem Wort-
laut, ber der Sach: ch Dazu erlaubte sıch dıe Behauptung
J’al In Escobar tout ent]Cr , et POUTF les aufres, ]e les al fait lıre pal”
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Circeumstantıa finıs malı onfert actul e obıecto malo
malıtıam 3, 3E6%. 1 6, I1 66——73 0—8

Hıer haben WITr e5 sonnenklar: „ Kın guter 7 weck andert
nıchts e]ner Handlung', dıe ihrem Gegenstande nach sSchlec
ist, sondern als dıeselbe einfachhın und in jeder Hinsicht SCHhl1eC
Das tehlen Almosen geben enn eine schlechte That
1ist gar keiner sıttliıchen ((üte ählg, e1l das, wWas In irgendeiner
Weıse der pflichtmäfsıgen ute entbehrt, einfachhın schlec. ist.““

Diesen Worten Escobars brauche ich woh! nıchts mehr bei-
zufügen!

Carolus AntoN1ıus Casnedı (1643—1725): „Ut n

Calvıno quantium recedamus dieendum est Nunquam
peccarı SIne advertentia d malıtıam, NUuNnNquUahl Cu  S bona

intentione.“
SO auten In der That Casnedıs Worte an der VONn T’schackert

cıtierten stelle es kommt hler darauf Was heilfst
bona intentıo? Ck (2  C r} übersetzt mıiıt I9 yute Ab-
sicht . 1e8 ıst, beı den katholischen Theologen und Kasulsten
auch W1r  16 dıe gewöhnliche abDer nıicht die einz1ge Bedeutung
des W ortes. Wenn es auch hler verstehen 1sT, ennn
6S dıe Hinordnung der hat 4JS Mittels eiınem entfernteren
Zwecke N1S eXtrınSeCcUs) bezeichnet, dann müssen WIL darauf
verzichten, den Mann und SIN Sprüchlein 7ı rechtfertigen. ber

schlımm steht dıe Sache nıcht Ein 16 In den Zusammen-
hang zeigt vielmehr, dals bona intentio hiler viel bedeutet W16
bona fıdes, yxute Überzeugung, YuUuUbTES GeEew1SSeN, oder,
ennn INn heber Wiıll, die auf absoluter bona iides gegründete
Willensrichtung (gute Meınung) 1n ihrer Gesamtheıit, WwWIie 3108 SO=-
ohl Objekt als Z weck N1S Intrinsecus et extrinsecus) m{iafst.
Der Satz ist nämlıch fast Wort für ort AUS Calvın (Instıtutio
chr relıg (Genevae 1550 ( A D, 4 45) entnommen un
Aur mıt e1ner Negatıon versehen. Be1 Calyvyın heilfst N AU%
‚D merıto reprehensus est Plato, quod omn12 peccata 18N0-
Tantıae imputarıt, ıta et repudianda e831 0OPIN1O, Qqul COM -
sultam malıtıam et pravıtatem ıIn omnıbus PeCcCatls inter-
cedere tradunt. Nımıum enım eXperımur, quotles labımur CGUuU

1n 61 Tot obrultur hallucinationum formıs
nostra rat10, tot errorıbus gst obnoxl1a, ıIn tot ıimpedımenta 1M-

quelques de 1N€es amıs! ber dieselbe Anklage findet. Man lehr-
reiches Material bel Cathreın J , Moralphilosophie , ufl
(Freiburg 1, I, 265; Lehmkuhl J 1 heologl1a moralıs,ed (Friburgi 25—36; KRoh, Das alte Lied: Der Zweck
heiligt die ıttel , Aufl., Freiburg 1594 ; Duhr, Jesuitenfabeln
1891, 297  ? Anti-Duhr, Flugschr. Kry. (Leipzig 5
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pıngıt, tot; angustls irretitur, ut plurımum certa directione
absıt. Quam Vero0 nıhılı qa1t, Domino ın eunctis vitae
partıbus, Paulus ostendıt dum negat NOSs doneos quı COZ1LEMUS

nobis quidplam amquam nobis (2 Kor 9 Non de
voluntate 10quıtur au ffectu, sed hoe QuU0OQU® adımıt
nobıs putemus in mentem venire nobis y uomodo rıte
quldpıam agendum s1ıt

Aus diıesem Abschnitte eıtiert Casnedı WOTELIG dıe beıden
Satze repudianda bona intentione und fährt dann fort
1ta Joquıtur Calvınus, erzv° contradıetorıa erıt 1a KRequirıtur
consulta pravıtas et malıtia 1n Omn] peccato, nNUuNQUAM enım
abımur 6 bona nostira intentıone, OrSO die] uonN

potest, 1410)  b requirı ad peccatum advertentiam econsultam malıtiae
Dum affırmant [adversarlı], QUeIM proprie 9

ets1, dum econtra egem agıt, es1bı firmıssıme [ per jJsuadeat, ob-
sequ1um praestare Deo, et sın e ullo Scrupulo udıcet Fa
mıter, ESSe honestum 1d quod s  1ıt, 80 1PSO affırmare
vıdentur, quod homo peccet CUu bona ınten-
t10Ne: OrS0, ut Calvıno quantum recedamus, d1-
cendum &C [ wıe en

Beı1ı diesem an der rage ist, In weifel über den Sınnn
VON bona intent1io nıcht mehr möglıch dıe Übersetzung
„zute A-Harhte ist falsch Casnedı sagt Man sündıgt
n1e, ennn 10a 1n gyutem Glauben andelt.

Dasselbe Resultat drängt sıch auf, ennn WIL den entfernteren
Zusammenhang 1Ns Auge fassen. Dıe I} Disputatio VIL, in
der die Stelle vorkommt, handelt De ignorantia ei eTITOTeEe INnVy1n-
C1b111, Sect1io D Ü. gelten dem Beweıs folgender These:
Lıcet, ut Qu1S peccet, NON Q11 NECESSEC, ut toto tempore , qU0
POCccat, actıu cCOZNOSCAT D  9 amen est, ut allıquo
instantı e1Us temporIsS , qQu0 peccatum commiuttit , PCCCans
cCOZNO0OSCH actu, DOCCGCAaTEe.

In der ZaAaNZCH Kontroverse Casnedıs spielt dıe Absıcht des
ıllens und das Verhältnıs von Y weck und Mittel bsolut keine
Rolle. Es handelt sıch eINZIE die Frage, ob INanl bona iide,

obwohl iQ0an nach bestem Wissen und (GJewissen das thut,
Was Ma  S für recht hält, gleichwohl durch olches hun sündıgen
könne.

Joannes de Alloza (1598—1666): „ Licet qad
malum impediendum alıum inebriare *.

Betrachten WIr auch hler wıeder den Zusammenhang. Joh
de Alloza, Professor In 1mMa (Peru), schrieb se1n uUucNH1ie1N
Flores S1Ve Alphabetum moraije ın 0rm e1nes C Q,=-

Ich citiere nach der Ausgabe Coloniae Agr 1669, welche auf
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sulstischen Lexikons ZUu  3 eDTraue6 des Kura  erus m1 beson-
derer Rücksicht auf Südamerıka Demgemäls werden dıe Prın-
Z1DIEN der allgemeinen Moral urchweg vorausgesetzt und Nur

gelegentlich angedeutet
Unter dem Stichwort Ebrijetas helst (p 205)

Eibrietas peccatum ast mortale
Qul medicorum econs1ılıo propter Q  anıtatem acqulrendam
a ebrjietatem vel a vyvıfandam mortem, NOl pecca
Qu1 scienter alıum inebriat, peccat mortalıter
Licet autem 3,{ malum impediendum alıum inebrılare,

vel velut?| d S lıberandum manıbus latronum d tuendam
vel alıenam vyıtam

Die liehre 1st a180 nahe verwandt mı%t dem Was Busen-
baum A der Von LIC Grünberg£g oben (Bd 437) be-
sprochenen Stelle sagt S1Ie Ir SUSar noch bedeutend 2a2rm-
loser Aber der Kall 1st LyPISCh für 1Ne lange e1 ähnlicher
Beweise, dıe noch der polemischen Lautteraturx umgehen,
obwohl S16 ebenso haltlos siınd

Unmälsigkeit r Sünde, und e1INe der gewöhnlıchsten Hormen
diıeser Sünde ist die ITrunkenheıt Ist aber darum auch dem
Arzte verbotien en, Alkohol alsOpıum Morphıum dg!
narkotische ıttel anzuwenden? Diebstahl 15% un Ist aber
auch noch Diebstahl ennn iıch ZUTC Abwendung e19CHEr oder
fremder Lebensgefahr remdes KEıgentum eingreiıfe , SO WEIt 65
dıe Not erfordert? Mord 1sSt Sünde Ist aber Notwehr ZzU
Schutze des Liebens der Ehre, des Kıgentums ohne we1lteres
Mord? Lüge 1s%t Sünde ber bın ich darum verpflichtet auf
ede Frage mı% der vollen ahrheı herauszurücken, oder welche
erlaubten Mıttel x1e C unl wichtige (+eheimnisse VOT unbe-
rufenen Fragern verbergen, ohne siıch orober Unhöflichkeit
schuldie m.  H  ıchen ? Solche „ Gewissensfälle “ legen un einmal
VOT, und es r nıcht acC der Moralisten und chrıistliıchen Seel-
SOTZEerT, den KOopf VO1 denselben den sSand stecken

Bel der Beantwortung aIlcher HKragen haben Nun auch n1IC
inmer alle Jesu:ten das hıchtige gyetroffen Wo dies der Fall
1st da haft dıe Geschichte das Recht und die Pflicht den ITT-
tum unparteuse und ohne Ansehen der Person ZU konstatjıeren
Ahber AUS wirkliıchen Oder eingebildeten Milsgriff bel der
Kntsche:idung Spezilalfalles sofort aut den latenten und
transparenten Grundsatz „Der yute Zweck henligt jedes Mıttel *
schliıefsen, geht nıcht A

em 'Lıtel den Zusatz: prodit 1U1WC 1 IN U i Jil (G(Germanıa trägt. Da-
nach scheint die VON Tschackert cıtlerte Ausgabe Köln 1667 nıcht Zu
exıistleren. Somm ogel de Dacker wenıgstens ennt S1'  CD nıcht.
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Wıe aıt gerade Alloza avon entfernt 1S%, sıch VON
dıesem Grundsatz leiten lassen , zeigt e1n he. auf verschile-
dene andere Artıkel SE1INeESs Lexikons. Ia heilst es unter
5 Advoc-atu_g S S1 GCGausam manıfeste 1ustam malıs mediuis defendit,
DEOCcCcAaTt. Ahnlıch unter ‚D} Mendacıum Mendacıum offie1o0sum
et1am Pro vıta totkıus orbıs NN est diıeendum.

Damıt dürfte er Nachweis geführt Sse1n, dafs dıe
dreı besprochenen tellen nıcht entiernt den SINN
rgeben Der Zweck eılıgt dıe Mıttel

Nachschrift der Redakt:  100n Gegenüber dem ın Vor-
stehendem erhobenen Vorwurf UuNSCNAUECT Citierungsweise uLSeTeES
gyeschätzten Mıtarbeiters ist, darauf hinzuweisen, dafls es diesem
ın jener Miscelle NUur darauf ankam, aut das In der chrıft
„ Doctrina moralıs Jesmtarum “ angehäufte Materjal wıederum auf-
merksam machen, nachdem ure das VON rünberg

. 436 . erhobene Bedenken der Schein entstanden
War, als kämen für dıe dem Jesui:tenorden ZUST Last gelegten
Maxıme überhaupt DUr jene beıden Busenbaum-Stellen In Betracht
Anderseits ırd allerdings die protestantische Polemik AUS dieser
Debatte dıe re zıehen können, dalfls 1Nur In zusammenhängen-
der Darlegung jesultischer Bithil und Praxis dıe Streitfirage e7r-
schöpfend sıch behandeln lasse. ur dıe 1M protestantischen
ager Jetz herrschende Ansıcht dürfte aber Herr Professor
YTschackert einen treffenden Ausdruck gyeschaffen aben, wWeNnNn Q!
saz2%t, dafs der Inkrimınierte Satz In den Schriften der Jesulıten
War nıicht wörtlıch, aber doch „transparent “ enthalten S01.


