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ah
Miscellen.

Von
Johannes Haufsleiter in Greifswald.

1) Die Promotionsrede Melanchthons zur Gradu-
ierung des Andreas Winkler (1535) ist micht so ver-
gchollen, wie Bd. XVIII, S. 89 dieser Zeitschrift behauptet wird.
Ein Exemplar des Urdrucks befindet sich z. B. in Wolfenbiittel,
zwei verschiedene Drucke in der Sammlung Strobels in der Niirn-
berger Stadtbibliothek Nr. 361 und 362, aber vor allem steht
die Rede unter dem Titel De amore veritatis in den Sammlungen
der Deklamationen Melanchthons, also auch im Corp. Ref. XI,
p. 266—271. ,,D. Andreas Winclerus gubernator scholae Vratis-
laviensis* nabm den ersten Platz unter den vier Magistri ein,
die ,ante nondinas Lipsicas mensis Maii Anno 1535 von Me-
lanchthon promoviert wurden (K dstlin, Die Baccalaurei u. Ma-
gistri II, S. 22), ond so verstand es sich von selber, dafs er
bei der Promotionsfeier zu fungieren hatte. Auch die Quaestio
steht in den Sammlungen, im Corp. Ref. X, p. 708— 712 unter
dem Titel: Quaestio recitata a Mag. Andrea Winclero, Guber-
natore Scholae Vratislaviensis, 14. die April. 1535. Zur Responsio
wurde der M. Alexander Alesius Scotus aufgefordert. Auch er
trug vor, was Melanchthon niedergeschrieben hatte.

2) Zu den anregenden Mitteilungen O. Clemens iiber den
Originaldruck der Johann von Wesel zugeschriebenen
Abhandlung de autoritate, officio et potestate pa-
storum ecclesiasticorum (Bd. XVIII, S. 361 — 364) migen
einige ergiinzende Bemerkungen folgen, die aus den Melanchthon-
Studien des Unterzeichneten erwachsen sind.

Der S. 362 beschriebene Originaldruck, von dem mir ein
Exemplar der Bibliothek des Wittenberger Predigerseminars vor-
liegt, erregte mein Interesse um seiner Melanchthoniana willen.
Auf dem letzten Blatte, d 4* und 4P, stehen unter der Uber-
schrift:  Appendix a typographo. adiecta. Conclusiones aliquot
doctiss. M. Philippi Melanctonis Sitze aus Melanchthons Loci
communes und zwar aus dem Abschnitt de magistratibus, die in -
Plitt-Koldes Ausgabe (Erlangen 1890) auf 8. 2565 und 256 sich
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finden. Der Abschnitt beginnt mit den Worten: , Primum ergo,
Qui docent (statt: si doceant) scripturam, gic audiendi sunt ut
Christus etc. Bs folgen vier Punkte bis zu dem Abschluls:
. adducta fuerit in diserimen. Hactenus ex Melanctone &ec.
| FINTS. | Regnatibus impijs, ruinae holm. Prouer. 28 L.

Die Varianten sind geringfiigig. Aber eine Weglassung ish
bedeutsam. Am Schlufs des zweiten Punktes steht in den Loci
der Satz (Kolde S. 255): Contra ius divinum decretum est a
Papa hoc tempore in bulla, qua Lutherus damnatus est; hic
neutiquam audiendus est. Der ganze Satz fehlt. Der Buchdrucker
in dem miederlindischen Zwolle (vgl. Bd. XVIII, 8. 361) mochte
es fiir ratsam halten, die scharfe Kritik, die dieser Satz enthilt,
zu unterdriicken.

Nun stehen auch auf der Rickseite des Titelblattes Zwel
Reihen von Conclusiones. Es entsteht die Frage, ob sie auch von
Melanchthon oder von wem sonst herriihren. Die erste Reihe von
acht gezihlten Sitzen lautet:

Conelusiones aliquot.

1. Praeceptam nemo negat obedientiam in licitis et honestis

9. At neque licitom mneque honestum probabitur, ut nudus
nuncius (qui graece dicitur Apostolus) aliquid praecipiat quod
dominus prius non praeceperit, cuius legatum exprimit.

3. Quem deus misit, hic uerba dei loguitur 2

4. Ergo qui non loquitur nerba Dei, hic non est a Deo missus,
proinde neque est Apostolus.

5. Quod adeo merum est ut uirginitatem (cum honesta famen
esset et licita) Paulus praecipere non potuit, quod eam praeceptam
a deo non habuerit, idque, ne laqueum iniiceret fidelibus °.

6. Quare clarom sit quod Apostoli non dominabantur fidei,
sed erant adiutores gaudii*.

7. Ttem non fuerunt praeceptores aut authores uerbi, sed
ministri tantum et dispensatores ® Dicit enim dominus: Quod
ego praecipio, tantom facito °.

8. Quo fit ut apud Ezechielem in praeceptis patrum nostrorum
prohibeamur ambulare et iudicia eorum custodire 7.

Die Frage nach dem Ursprung dieser Sitze beantwortet sich,

——

1) = Regnantibus impiis ruinae hominum. Proverb. 28, 12b.
2) Joh. 8, 34.

3) 1ICor. 7, 3b.

4) 2Kor. 1, 23.

5) Vgl. 1Kor. 4, 1.

6) Deuteron. 12, 32,

7) Ezech. 20, 18.
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gobald man die Abbandlung selber liest. Es sind einige aus
ihr herausgenommene Leitsiitze von besonderer Wichtigkeit. Dals
aber nicht der Verfasser selbst, sondern der Herausgeber diese
Sdtze an die Spitze gestellt hat, dafiir liefert ein kleines, in diesen
Sitzen verbessertes Versehen den Beweis. In der Abhandlung
wird (Blatt b*) das Wort: In praeceptis patrum uestrorum nolite
incedere (These 8) mit den Worten eingefiihrt: Item apud Esaiam
praecepisse dominum; in den vorangestellten Conclusiones ist der Irr-
tum verbessert; das Wort steht bei Ezechiel. (Im Walchschen Ab-
druck der Abhandlung ist fir ,,apud Esaiam* ohne weiteres,
»sapud Ezechielem c. 20 “ eingesetzt — vgl. Bd. XVIII, 8. 363 zu
Walch 8. 126 Z. 3).

Die zweite Hilfte der Riickseite des Titelblattes wird von
einer weiteren Reihe von Sitzen eingenommen. Hs sind acht
gezithlte Sitze mit einer Uberschrift. Sie lauten:

Euangelium est dei uirtus ad salutem omni credenti .

1. Tota igitur salus credentium in uirtute dei et Euangelio.

2. Stat ergo sententia Esaiae, quod sine causa homines timent
deum mandato et doctrinis hominum 2

3. Vana nimirum salus hominis ®.

4. Maledictus qui ponit spem in homine et ponit carnem
bracchinm suum 4

5. Ubicungue non est in homine uirtus dei et Euangelium
ibi mendax necessario etiam ommnis homo reperitur ®.

6. Quaprepter qui iniqui sunt, hoc est, carentes Eunangelio et
nirtute dei, narrant fabulationes, sed non ut lex dei®.

7. Cui confidit ergo quam mendacio, qui confidit fabulationibus
sine lege dei?

8. Leuandi sunt igitur oculi 4d unum dominum unde uenit
auxilium 7.

Diese Zusammenstelluong ven Schriftworten, die in der Ab-
handlung meist nicht citiert sind, betont aufs schiirfste die Not-
wendigkeit, nicht auf Menschen, sondern auf Gott — und darum
nicht auf Menschensatzungen, sondern aufs Evangelium zu ver-
trauen. Einiges klingt wortlich in der Abhandlung an, vgl. z.
B. die Stelle (Blatt b®; Walch 8. 127): ,,In doctrina nerbi non

1) Rom. 1, 16.

2) Esai. 29, 13 (vgl. Matth. 15, 9).
3) Ps. 59 (60), 13.

4) Jer. 17, b.

5) Vgl. Rom. 3, 4.

6) Ps. 118 (119), 85.

7) Vgl Ps. 120 (121), 1.
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est secundum faciem iudicandum, sed insto spiritus et fidei iu-
dicio. Maledictus . . .. bracehium suum® (These 4). Hs bestitigt
sich die Vermutung, dals die Sitze im Anschluls an die Abhand-
lung, aber nicht von deren Verfasser, sondern von dem Heraus-
geber aufgestellt sind.

Nachdem bisher von der Einrahmung des Traktats die Rede
war, wenden wir uns ihm selber zu, um einen Beitrag zu seiner
Geschichte zu liefern, die viel reicher ist, als man bisher ange-
nommen hat, auch als die Mitteilungen Clemens vermuten lassen.

Auf 8. 362 saght Clemen, der Traktat (dessen untere Zeit-
grenze die erste Ausgabe der Loci Melanchthons bildet) begegne
zum erstenmal in dem am 16. Dezember 1557 zu Lowen er-
schienenen Index. Er hbegegnet schon bedeutend frither. Der
Traktat machte solches Aufsehen, dals schon im Juli 1523 ein
Nachdruck vorlag. Der Nachdruck erschien im Zusammenhang
mit einer Streitfrage, die ziemlich viel Staub aufwirbelte.

Am 3. Februar 1521 hatte Luther an Spalatin von einem
ihm aus Bihmen zugegangenen Biichlein geschrieben, in welchem
der Verfasser (Ulrichus Velenus) mit 18 Beweisgriinden darzu-
thun versuchte, dafs Petrus niemals nach Rom gekommen oder
dort gewesen sei — ,,ced non evincit’, bemerkte Luther (Enders,.
Luthers Briefwechsel, 3. Bd., 1889, S. 81). Die Schrift rief
mehrfache Gegenschriften hervor, Gegen eine von ihnen, die des
Joh. Fischer, Bischofs von Rochester (Johannis Roffensis episcopi
Convulsio calumniarem Ulrichi Veleni ete., Paris 1523) trat der
pseudonyme Simon Hessus (Urbanus Rhegius? — Gegengriinde
bei Enders a. a. 0. S. 68 und 69) auf in einer ans zwei Teilen
bestehenden Schrift mit uvmfinglichem Titel, den Enders uud
Uhlhorn (Urbanus Rhegius, Elberfeld 1861, S. 349 Anm. 8) aur
zur Hilfte anfilhren. Veesenmeyer gab den ganzen Titel nach
v. d. Hardts Autographa, konnte aber die Schrift nicht einsehen
(Sammlung von Aufsitzen, Ulm 1827, S. 148). So blieb ver-
borgen, dafs der zweite Teil der.Schrift ein Abdruck des dem
Wesel zugeschriebenen Traktates ist. Der Titel lantet: ,, APO-
LOGIA SI- || MONIS HESSI ADVERSVS DOMI- || NVM ROFFEN-
SEM, EPISCO- | pum Anglicanu, [uper concertatide || eius cum
Virico Veleno, An Petr’ || fuerit Romae, Kt quid de pri- || matu
Romani Pontifi || cis (it censendil. | Addita elt Epiftola ernditilfima,
de ecclelia || fticorum Paftorum autoritate &- || officijs in fubditos,.
& [uditort [sic!] in fupiores obedi®tia. || Verfa pagina, Lector
confpicies || libelli fummam. | 26 Blitter in Quart; Signaturen
Aij, Aiij bis Fiij, Fiiij; Titelbordure, Riickseite des Titelblattes
bedruclkt, letzte Seite leer. Am Schluls der ersten Hilfte (Blatt
C 4%: Iulio Menfe Anni. M. D. XXiij. Mit Blatt D beginnt-
der Abdruck der Epistola cniusdam u. s. w. (Exemplar der kgl
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Bibliothek in Berlin). Vgl. nun auch Clemens nachtrigliche An-
-gabe des Druckes.

Man kann sich leicht davon iberzeugen, dals hier ein Ab-
druck der Originalausgabe vorliegt. Weggelassen ist der Inhalt
des Titelblattes (vgl. Bd. XVIII, 8. 362) und der Riickseite (die 2 <8
-Conclusiones); auch die Blatt-Ubersehrift beim Beginne des Tral-
tats: DE POTEST. PASTO. ECCLESI.; die folgenden Bliitter
‘haben wie im Original die Uberschrift: DE POTESTATE || PA-
STORVM ECCLESIAST. Der Abdruck beginnt sofort mit dem
Text-Titel : ,, EPISTOLA CVIVSDAM SACRA || RVM LITERARVM
“‘STVDIO || fi refponfiua, tractds de Potificij mu- || neris functione,
-& autoritate || fuperiord in fubditos & || fubditorll in fupe || riores
obe- || dientia. || Der Abdruck ist mit geringen Anderungen (ver-
mehrten Marginalien) wortwortlich genau; er schlielst mit dem
Bruchstiick aus Melanchthons Locei als Anhang; auch hier sind
die Siitze gegen die Bannbulle Luthers weggelassen.

Den weiteren Untersuchungen iber den Verfasser des Traktats
«0. Clemen hat in der deutschen Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft, Neue Folge, 2. Jahrg. 1897, S. 1591, starke Gegen-
grinde gegen die herkdmmliche Annahme von Wesels Autorschaft
-vorgebracht) sollte eine Iritische Textausgabe vorangehen. Die
Aufzihlung der Abweichungen der Walchschen Ausgabe vom Ori-
ginaldruck (Bd. XVIII, S. 362—364) geniigt nicht. In ein solches
Verzeichnis schleichen sich leiecht TFeliler ein; so ist zm Walch
S. 118 Z. 20 zu bemerken, dafs in dem Satze: Annon omnis
homo mendax et vani filii hominum der Originaldruck (und so
-auch des Simon Hessus Nachdruck) die Worte hinzufiigt: men-
daces filii hominum (also ist auf S. 362 nicht ,,vor*, sondern
»nach® zn lesen). Der Traktat verdient um seines Inbaltes und
um seiner weiten Verbreitung willen erneute Untersuchung. Er
ist im 16. Jahrhundert in Deutschland, in den Niederlanden,
Spanien und Ttalien, vielleicht auch iu franzdsischer Ubersetzung,
weit und breit gelesen worden; der Beweis dafiir kann aus den
Indices librorum prohibitornm geliefert werden, in denen er unter
verschiedenen Namen verworfen wird. Ks sei noch kurz das Be-
weismaterial angefithrt, da die paar Notizen auf 8. 362 nicht ge-
niigen, Die folgenden Citate sind der Sammlung von Fr. Heinr.
Reusch, Die Indices librorum prehibitorum des 16. Jahrhunderts,
Tabingen 1886 (176. Publikation des litterarischen Vereins in
Stuttgart) entnommen.

Schon im Jahre 1529 stand der Traktat in dem Verzeichnis
verbotener ,,Bilicher der lutherischen Sekte, die von Anhingern
der Sekte nach London importiert worden®, unter dem Titel:
‘De authoritate, officio et potestate pastorum ecclesiasticorum, ex
Phil. Melanct. editione (S. 9). Der Zusatz ist offenbar aus dem
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Anhange hervorgegangen; er findet sich nur in diesem Verzeich-
mis. Die anonyme Schrift ist unter dem Titel , De autoritate,
officio et pot. past. eccles.“ ferner verboten im Lowener Index
von 1558 (5. 46), im Index Pauls IV. vou 1559 (S. 194), im
‘Trienter Index des Pius IV. von 1564 (S. 271), im Antwerpener
Index von 1570 (S. 294 oben), im Index des Sixtus V. vom
Jahre 1590 (S. 475). Die Indices sind ja mehr oder weniger
voneinander ubhingig; aber es ist z. B. beachtenswert, dafs die
Schrift, die schon im Trienter Index steht, in der Auntwerpener
Appendix von 1570 noch einmal eigens aufgefibrt wird. Das
wire mit einer wenig gelesenen Schrift gewils nicht ge-
schehen.

Es ist moglich, dals die Schriff, die man in London als von
Melanchthon ediert ansab, in franzosischer Ubersetzung geradezu
als melanchthonisch umlief. Im Index der Sorbonne von 1544
stehen ,,ex libris Philippi Melanchthonis® die Schriften: De
Tauctorité de l'eglise, des docteurs d’icelle et de parolle de Dien,
translatée de Latin en Francois und De la puissance et authorité
de la saincte eglise chrestienne (8 116 — wvgl. auch 8. 84, wo
unter Nr. 47 die erste Schrift angefihrt ist). Die zweite Schrift
ist eine Ubersetzung der zuerst 1539 erschienenen Abhandlung :
De Ecclesiae autoritate et de veterum scriptis libellus (Corp.
Ref. XXIII, p. 585sqq.), wie die Vergleichung eines franzo-
sischen Exemplars der Strobelschen Sammlung Nr. 485 vom
Jahre 1543 beweist. Aber was ist unter der ersten Schrift zu
verstehen? Man darf doch wohl an den in Rede stehenden
‘Traktat denken.

Nicht nur der Originaldruck, sondern auch die von Simon
Hessus veranstaltete Ausgabe fand weite Verbreitung wund hart-
nickige Verfolgung. Der Index des spanischen Generalinquisitors
Valdés von 1551 enthdlt die Schrift: ,, Apologia Simonis Bssii
contra Cardinalem Roffensem. HEinsdem de Pontificis munere*
(8. 77). TUnd ebenso der Index des pipstlichen Nuntius Giovanni
della Casa (Venedig 1549): ,,Di Simone Hesso, Apologia adversus
Roffensem: de munere pontificis® (S. 139). Diese Schrift war
aber auch mit einbegriffen, wenn des Simon Hessus ,, omnia opera*
verboten waren (wie in dem spanischen Index des Valdés von
1559, 8. 230 und des spanischen Generalinquisitors Quiroga von
1583, 8. 428), oder wenn schlechtweg der Name Simon Hessus
gebrandmarkt war (so in einem englischen Verzeichnis aus der
Zeit von 1530 bis 1538, 8. 15, im Index des Senates von Lucca
von 1545, 8. 136, in den Indices von Mailand und Venedig 1554,
8. 170, in dem schon erwihnten Trienter Index, S. 278, und in
dem gleichfalls schon angefiihrten Index des Sixtus V., S. 514).

Zeitschr, f. K.-@, XIX, 4. 39
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Es wire seltsam, wenn eine so interessante und weit ver-
breitete Schrift ohne litterarische Nachwirkung geblieben wire.
Man wird sie erkennen, wenn nur erst wieder der Inhalt geniigend
bekannt sein wird. Und nun scheint der Wunsch nach einer
neuen Ausgabe des umstrittenen Traktates de potestate pastorum
ecclesiasticorum erst recht begriindet.

6.
Ubersetzungen der Formula Concordiae.

Von
Pfarrer D. Bossert in Nabern.

1. In seiner Einleitung zur Konkordienformel bestreitet:
J. T. Miller, der Herausgeber der symbolischen Biicher der
evangelisch-lutherischen Kirche (2. Aufl. 1860. 8. CXII), jeglichen
Anteil Heerbrands an der ersten lateinischen Ubersetzung der
Konkordienformel. Er schreibt dieselbe ganz dem Stuttgarter
Hofprediger Lukas Osiander, dem Schwager Jak. Andreds, zu
und meint, wenn Heerbrand je eine Ubersetzung gefertigt habe,
g0 sei sie unbekannt geblieben. So konnte Miller nur schreiben,.
indem er das Gewicht der Aussage von Erb. Cellius, der Heer-
brand die Leichenrede hielt, unterschitzte. Cellius sagt (Orat.
funeb. Bl. 48): Anno septuagesimo octavo volente atque clementer
inbente illustrissimo duce Wirtembergico formulam concordiae in:
Latinum sermonem convertit, quae versio adhuc extat, eaque
ecclesiae passim utuntur. Wenige Tage nach Heerbrands Tod
war der gesamte Senat der Universitdt Tilbingen Zeuge, wie-
Cellius von einer noch im Gebrauch stehenden Ubersetzung der
Konkordienformel redete, die er ganz auf Rechnung Heerbrands:
setzte, wihrend er Lucas Osianders Anteil an derselben ganz
iiberging, ohme einen Widerspruch befiirchten zu missen. Auf
der anderen Seite steht das von Miller angefilhrte Zengnis der
drei kursdchsischen Abgeordneten auf dem Quedlinburger Kon-
vent 1583, welche Lucas Osiander als den autor versionis latinae:
nennen, der sich frei und dffentlich dazu bekannt habe und gegen.



