Bischof Arnold zu Camin 1324 -1330.

Ein Beitrag zur Geschichte des Caminer Bistums.

Von
Dr. M. Wehrmann in Stettin.

Die Zeit Kaiser Ludwigs des Bayern ist besonders
hiufig der Gegenstand eingehender Untersuchungen gewor-
den. Bietet sie doch auch mit dem Kampfe um die deutsche
Krone, dem iiberaus heftigen Streite mit der pipstlichen
Kurie, dem ersten Erwachen eines gewissen Nationalgefiihls
der deutschen Fiirsten des Interessanten und Lehrreichen
genug. Fiir Pommern aber ist diese Zeit von besonderer Be-
deutung, da das Land damals zuerst eigentlich in direkte
Beziehungen zum Reiche und seinem Herrscher trat und
aus dem bisherigen Stillleben in die grilseren Begebenheiten
jener Jahre hineingezogen wurde. Die Wellen, welche durch
die verschiedenen Stiirme in Deutschland erregt wurden, zo-
gen auch das Land am Meere in ihre Kreise, nachdem dort
eben durch den Abschlufs der Germanisierung das Deutseh-
tum zum Siege gelangt war. Die erste Hilfte des 14. Jahr-
hunderts brachte dabei fiir Pommern eine Reihe von dufserst
wichtigen Fragen, welche die Existenz des jungen deutschen
Staatswesens aufs tiefste beriihrten. Die Kédmpfe im Osten
um das Erbe Mestwins II., die Kriege mit Brandenburg
nach dem Tode des letzten Markgrafen aus dem Stamm der
Askanier, die Streitigkeiten mit Mecklenburg bilden den
wichtigen Inhalt jener Zeit. Diese Kimpfe und Kriege mit

ihren stets wechselnden Begebenheiten, die dazu gehirenden
Zeitschr, f. K.-G. XIX, 4. 33
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Verhandlungen sind auch in neuerer Zeit wiederholt dar-
gestellt und behandelt worden!. Wenig beachtet aber ist
es, dafs auch der grofse Streit mit dem Papste, der im
3. Jahrzehnte alle Gemiiter bewegte, auch Pommern gar sehr
beriihrt hat. Es gewinnt dadurch die pommersche Geschichte
dieser Zeit etwas allgemeineres, grifseres Interesse, das ihr
sonst nur zu oft abgeht, und eine Darstellung dieses kirch-
lichen Streites, der mit dem politischen auf das engste zu-
sammenhiingt, kann zugleich als ein kleiner Beitrag zu der
Geschichte des damals herrschenden Kampfes gelten. Auch
wird dadurch ein Beispiel gegeben, wie derselbe sich in
einem kleinen, von dem Mittelpunkte der Begebenheiten ent-
legenen Bistum abspielte.

Das pommersche Bistum, das 1140 gestiftet, um 1176
seinen Sitz in Camin erhalten hatte und 1188 als unmittelbar
unter dem pipstlichen Stuhle stehend vom Papste bestiitigt
war, gelangte allmihlich im Laufe des 13. Jahrhunderts zu
einer gewissen Selbstéindigkeit gegeniiber dem Herzogtum
des Landes. Durch Erwerbung einer Landeshoheit nament-
lich im Lande Kolberg hatte Bischof Hermann von Gleichen
(1251 — 1289) den Grund zu dieser wenn auch nicht recht-
lich ausgesprochenen, so doch thatsiichlichen Unabhingigkeit
gelegt, die fiir das Herrscherhaus um so verhidngnisvoller
wurde, als 1295 das Land endgiiltiz wieder in zwei Herr-
schaften geteilt ward. Von diesen umfalste das Herzogtum
Stettin, in dem Otto I., seit 1320 in Gemeinschaft mit
seinem Sohne Barnim III. gebot, Mittelpommern zu beiden
Seiten der Oder, wihrend das Land Wolgast, in dem von
1295—1309 Bogislaw IV. und nach ihm sein Sohn War-
tislaw IV. herrschten, das ganze Gebiet an der Kiiste in
Vor- und Hinterpommern mit den Oderinseln einnahm. Der
nordlichste Teil, Vorpommern und Riigen, gehorte zum
Fiirstentum Rigen (Wizlaw IIL 1302—1325). Mitten
in den hinterpommerschen Teil des Wolgaster Landes ragte

1) Vgl. besonders die Arbeiten von F. Zickermann in den
s Forschungen zur Brand. u. Preufs. Geschichte' IV, 8. 1ff. und von
F. Rachfahl ebendort V, S. 4031f.
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das Gebiet des Bischofs von Camin um Kolberg und Koslin
hinein.

Die Bischife hatten seit Hermann wiederholt selbstéindige
Politik getrieben und waren dadurch in Gegensatz zu den
Herzogen getreten. So war es geschehen bei der Streitfrage
wegen Ostpommerns, so bei den verschiedenen Kdmpfen mit
den Nachbarn. Namentlich die Bischéfe Jaromar von
Riigen (1289—1293) und Heinrich von Wachholz
(1301 —1318) hatten bald auf der Seite ihrer Landesherren,
bald auch ihnen gegeniiber gestanden. Ein treuer Anhinger
dagegen der Herzoge war Bischof Konrad IV., der am
13. August 1318 die pipstliche Konfirmation erhielt®. In
die Zeit seines Episkopats fiel das Ereignis, das ftir Pommern
von besonderer Bedeutung war, der Tod des Markgrafen
Waldemar von Brandenburg am 14. August 1319. Dadurch
bot sich fiir beide Linien des pommerschen Herzogshauses
die Gelegenheit, sich von der miirkischen Lehnshoheit, die
1236 und 12560 doch nur widerwillig anerkannt war, zu
befreien und Unabhingigkeit zu gewinnen. Aber zugleich
suchten die Herzoge natiirlich ebenso wie die anderen Nach-
barn der Mark einen Gewinn an Land davonzutragen. War-
tislaw IV. scheute sich nicht, dazu die vormundschaftliche
Stellung zu dem letzten Sprofs des askanischen Hauses, dem
jugendlichen Heinrich, zu benutzen. Noch heftiger wurde
der Kampf, als auch dieser im Juli 1320 starb. Jetzt war
Pommern vollkommen freigestorben, und es galt fiir das
Land die hiochsten Anstrengungen zu machen, die Freiheit
gegeniiber dem zu erwartenden neuen Herren der Mark mit
aller Kraft zu behaupten. Diesem Ziele dienten mannigfache
Biindnisse, aber der Streit um einzelne Teile des herren-
losen Landes erregte Krieg und Fehde besonders mit dem
Mecklenburger Ieinrich dem Liwen.

Um die Ubertragung der Lehnshoheit an einen anderen
zu erschweren, erklirten die Herzoge Otto, Barnim und
Wartislaw am 16. August 1320, dals sie ihre gesamten

1) Vatikan. Akten zur deut. Gesch. in der Zeit Konig Ludwigs
des Bayern, Nr. 118,
33 %
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Linder vom Bistum Camin zu Lehn n#hmen?!. Dieser
Schritt, der zuerst vielleicht befremdlich erscheinen kann,
ist zu erkliren aus dem engen Verhiltnisse, in dem die
Landesherren zum damaligen Bischofe standen. Von ihm
hatten sie nicht zu befiirchten, dals er versuchen wiirde,
seine Lehnshoheit, die nur auf dem Papiere stand, thatsiich-
lich auszuiiben. Die Erklirung hat niemals praktische
Folgen gehabt, besonders da es bald darauf schien, als ob
auch von héoherer Seite die Lehnsfreiheit des Landes Be-
stitigung empfangen sollte. Auf Bitten der Firsten gab
namlich Konig Ludwig durch Schreiben vom 28. Dezember
1320 dem Herzoge Wartislaw einen Aufschub zum Lehns-
empfange und versprach, dafs er in der Zwischenzeit, auch
wenn die Mark einen neuen Herrn erhielte, keinem anderen
unterworfen werden sollte 2.

In den folgenden Jahren kiimpften die Pommern fort-
gesetzt, bald in Mecklenburg, bald in der Ucker- oder Neu-
mark. Mit Bischof Konrad standen die Firsten in engem
Biindnisse ®. Fiir ein energischeres Vorgehen vereinigten
sich alle Herzoge am 1. Oktober 1321 zu gemeinschaftlicher
Staatsverwaltung und Hofhaltung *.  Die Einzelheiten der
Kampfe sind oft recht unklar, aber so viel ist klar, dals es
zu einer Entscheidung nicht kam. Da entschied aber die
Schlacht bei Miithldorf am 28. September 1322 den Streit
um die deutsche Krone zu gunsten Konig Ludwigs, der
bald allgemeine Anerkennung fand. Wenn nicht schon
frither, so falste er sicher jetzt den Gedanken, die herrenlose
Mark Brandenburg iiir seine Familie zu gewinnen, und er
iibertrug wirklich im Mérz oder April 1323 das Land seinem

1) Zwei Urkunden in beglaubigter Abschrift im Kgl. Staatsarchive
Stettin (K. St.A.St.): Bistum Camin. Die eine gedruckt in v. Eick-
stedts Urkundensammlung I, S. 116. Vgl Zickermann a. a. O.
S 93,

2) Riedel B. I, 8. 462. Vgl. Zickermann a. a. 0. S. 93f.

3) Urkunden d. d. 1321 Mai 6, Juni 14 bei v. Eickstedt, Ur-
kundensammlung I, S, 127f., und im I St.A. St.: Bistum Camin.

4) Dahnert, Sammlung I, S. 244.
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jugendlichen Sohne Ludwig . Damit war fiir Pommern die
Hoffnung auf Beseitigung der Lehnsunterthiinigkeit dahin,
wie der Konig auch in der formlichen Belehnungsurkunde
vom 24. Juni 1324 seinem Sohne die Mark ausdriicklich
cum ducatibus Stettinensi et Deminensi iibergab % Natur-
gemiils wurden dadurch die Herzoge auf die Seite der Gegner
des Hauses Wittelsbach gedringt. Zwar kam es noch nicht
sofort zu Kimpfen, doch die Verhandlungen, mit denen
Kinig Ludwig den Grafen Berthold von Henneberg® be-
traute, verliefen ohne Ergebnis. In ihrem Kampfe gegen
die Wittelsbacher fanden die Feinde derselben bald die
wirksamste Unterstittzung bei der Kurie, seitdem Konig
Ludwig mit dem Papste Johann XXIIL in Streit geraten
war . Dieser erhob am 8. Oktober 1323 den ersten Pro-
zefs gegen den Konig und sprach dann am 23. Mirz 1324
den Bann iiber ihn aus. Hierdurch entstand eine Spaltung
in Parteien, die alle Kreise der Deutschen ergriff, besonders
als infolge einer Verbindung des politischen Streites mit
cinem dogmatisch-religivsen die beiden einflulsreichen Bettel-
orden dem Kampfe gegeniiber verschiedene Stellungen ein-
nahmen und sich heftig befehdeten. In allen Sprengeln
standen sich Anhinger des Konigs und des Papstes ebenso
schroff wie die Minoriten den Predigerminchen gegeniiber.
In Pommern lagen nun die Verhltnisse so, dals die branden-
burgisch oder wittelsbachisch Geesinnten natiirlich antipéipst-
lich waren, wiihrend die Verteidiger der Lehnsunabhingig-
keit des Landes auf der Seite des Papstes standen. Die
Fiihrer dieser Partei waren naturgemiils die Herzoge; dafs
es aber auch Pommern gab, die an dem bisherigen Ver-
hiltnisse zu der Mark festhielten, ist leicht erklirlich, be-

1) Salehow, Der Ubergang der Mark Brandenburg an das Haus
Wittelsbach (Halle 1893), 8. 44.

2) Riedel B. II, 8. 17sq.

3) Vgl. aber ihn J. Heidemann, Forschungen aur deut. Gesch.
HVIL=S 10048

4) Wir verweisen auf das bekannte Buch von K. Miller, Der
Kampf Ludwigs des Bayern mit der romischen Kurie (Tibingen 1879,
1880).
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sonders da eine nicht geringe Zahl von angesehenen Adels-
geschlechtern sowohl in Pommern als in der Mark angesessen
war, Nicht ohne Einflufs mag es auch gewesen sein, dafls der
auf seiten des Konigs stehende Franziskanerorden weit ver-
breiteter in Pommern war als derjenige der Dominikaner, und
den Einflufs der Ménche diirfen wir in den Stidten nicht zu
gering achten. Eine Spaltung ging auch durch das Caminer
Domkapitel, in der aber die brandenburgisch gesinnte Partei die
Majoritiit gehabt zu haben scheint. Dieser Zwiespalt kam
zum Ausdrucke, als im Sommer des Jahres 1324 Bischof
Konrad aus dem Leben schied.

Die Meinungsverschiedenheit, die im Domkapitel herrschte,
liefs es zunichst nicht zu einer Wahl kommen. Der Propst,
Friedrich von Stolberg, ein entschiedener Gegner der
pipstlichen Partei!, fiihrte zuniichst die Verwaltung des
Bistums. Kaum gelangte aber die Nachricht von der Er-
ledigung des Episkopats nach Avignon, da griff Johann XXII.
in der von ihm besonders beliebten Weise auf Grund der
fir das Caminer Bistum ausgesprochenen Reservation ? ein,
bestellte am 14. November 1324 den Dominikaner Arnold
zum Bischofe und teilte diese Ernennung dem Kapitel, den
Laien und Geistlichen der Ditcese mit, indem er zugleich
zum Gehorsam gegen den neuen Bischof aufforderte . Dieser
Arnold war ein Sohn Wilhelms von Eltz (von der Linie
des silbernen Léwen) und der Guda von Hammerstein. Er
wird in den Jahren 1301—1316 wiederholt als Domherr zu
Trier erwihntt Er scheint dann nach Avignon gegangen
zu sein, wo er poenitentiarius des Papstes war. Schon am
16. Dezember erhielt er durch den Kardinalbischof Wilhelm

1) Vgl. iiber ihn Zeitschrift des Harzvereins fiir Geschichte und
Altertumskunde XXIX (1896), S. 189ff. Die dort gegebene Darstellung
wird hier in Einzelheiten auf Grund neuerer Forschungen modifiziert.
(Vgl. Monatsbliatter d. Gesellsch. f. pom. Gesch. 1897, 8. 58f.)

2) Vegl. iiber das Reservationsrecht Hinschius, Das Kirchenrecht
JII S0 28 4.

3) Vatikan. Akten Nr. 417.

4) Vgl. F. W. E. Roth, Geschichte der Herren und Grafen zu
Eltz (Mainz 1890), Bd. 11, S. 2201
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von Sabina die Bischofsweihe !, verblieb aber noch geraume
Zeit am pipstlichen Hofe.

Inzwischen war der Papst trotz der Sachsenhausener
Appellation Ludwigs mit einem neuen Prozesse gegen diesen
vorgegangen, in dem er auch die weltlichen Firsten auf-
forderte, dem unrechtmifsigen Konige nicht zu gehorchen.
Ebenso griff er in den Kampf um die Mark ein, indem er
am 2. Januar 1325 den Anuftrag gab, die Stidte Pasewalk
und Prenzlau anzuhalten, dals sie sich nicht von dem Fiirsten
Heinrich von Mecklenburg trennen sollten, ehe nicht iiber
Brandenburg entschieden sei 2. Weiter befabl er am 1. August
die Briefe und Prozesse gegen Ludwig dort ungesiumt zu
publizieren und verbot allen Unterthanen in der Mark, dem
Sohne Ludwigs irgendwie zu gehorchen® Am 10. August
erliefs er Schreiben auch an die drei pommerschen Fiirsten,
in denen er sie dringend ermahnte, im Widerstande gegen
den jungen Markgrafen von Brandenburg fortzufahren % Zu
einem ernstlichen Kampfe war es bisher zwischen den
Pommern und Brandenburgern noch kaum gelommen, aber
die Verhandlungen, die man gefithrt hatte, waren immer
ohne Ergebnis geblieben 5. Drohend standen sich die Gegner
gegeniiber und suchten sich beiderseits durch Biindnisse
Hilfe zu sichern, wie sich z. B. die Pommern am 18. Juni
1325 mit dem Konige Wladislaw Lokietek von Polen gegen
die Mark verbanden . Doch der Tod des Firsten Wiz-
law III. von Riigen am 8. November 1325 zog das Interesse
des Herzogs Wartislaw IV. von der mirkischen Frage ab,
da es fir ihn galt, in dem ihm nach vorher getroffener
Vercinbarung zugefallenen Erbe festen Fufs zu fassen. Der

1) Nach einem von Herrn Archivrat Dr. Grotefend in Schwerin
giitigst mitgeteilten Regeste aus dem Vatikan. Archive (Reg. Avin.
XXXII, fol. 192).

2) Vatikan. Akten Nr. 432.

3) Geschichtsquellen der Provinz Sachsen XXI, 5. 166. Ray-
maldi Ann. eccl. XV. fol. 299.

4) Vatikan. Akten Nr. 532.

5) Vgl. Zickermann a. a. 0. 5. 98ff.

6) Vgl. Caro, Gesch. Polens II, 8. 115.
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Lehnsherr Riigens, Konig Christoph von Diinemark, der
einige Zeit selbst Pline auf die Insel gehabt hatte, tibertrug
am 24. Mai dem Fiirsten das Land . Auch von seiten der
Stettiner Herren geschahen keine energischen Schritte gegen
den Markgrafen Ludwig. Was sie anfinglich davon zuriick-
hielt, wissen wir nicht, daon aber brach im Anfange des
Jahres 1326 jenes gewaltige littauische Heer in das Land,
welches auf Veranlassung des Papstes die Mark verwiisten
sollte und nicht weniger furchtbar die benachbarten Linder
verheerte 2. Auf Jahre hin war namentlich auch die Neu-
mark in eine Wiiste verwandelt3. Noch mehr wurden die
Stettiner Herzoge in ihren Unternehmungen gegen Branden-
burg gehemmt, als am 1. August 1326 Herzog Wartislaw IV.
starb und nur zwei unmiindige Knaben hinterliefs, zu denen
noch ein nachgeborener Sohn kam. Jetzt galt es vor allem,
das pommersche Land zu retten, da der Mecklenburger
Fiirst seine Hiinde nach diesem Besitze ausstreckte .

Die Nachricht von der Ernennung Arnolds erregte im
Caminer Domkapitel lebhaften Widerspruch gegen diesen Ein-
griff der Kurie in das Wahlrecht. Namentlich war der be-
reits genannte Propst Friedrich von Stolberg die Seele des
Widerstandes und veranlafste seine Anhiinger zu einer Wahl
zu schreiten. Dals eine solche spitestens bereits im Jahre
1325 erfolgt ist, geht aus der noch zu erwithnenden pépst-
lichen Bulle hervor, in der bereits von einem electus die
Rede ist. Sonst spricht der Dompropst selbst am 18. Januar
1326 nur von dem zukiinftigen Bischofe, wiihrend er am
1. September sich als Stellvertreter des electus Caminensis
bezeichnet. Mit dem Namen wird uns der von dem Kapitel
erwihlte urkundlich nicht genannt. Nun findet sich in der
Detmar-Chronik folgende Notiz zum Jahre 1324 5: , Do starf
oc de biscop van Camyn. Dat capittel droch overen unde

1) Vegl. Barthold, Geschichte Pommerns 1II, S, 201f.

2) Caxro I S 117F

8) Vgl van Niessen, Gesch. der Stadt Dramburg, 8. 40.

4) Uber den Riigisch - Pomm. Krbfolgekriez vgl. Kosegarten,
Pomm. Geschichtsdenkm. T, 8. 178ff.

5) Chroniken der deut. Stadte XIX, S, 448,
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kos enen van den canoniken, meyster Jobanne van
Ghotinghe de do was bi deme pavese to Avinion. Do
de paves nam sinen kore, he nam dat biscopdom unde ghaf
et enen predekerebroder Arnolde. Do he dar quam in sin
stichte, en del der domheren satten sic weder ene; de ver-
dref he; also wart dar en grot orloghe. Nicht lange dar
na gaf de paves mester Johanne van Ghotinghe dat biscop-
dom to Verden.“ Da die genannte Chronik an anderen
Stellen ganz richtige Angaben iiber Caminer Verhiltnisse
macht, so ist auch diese Notiz wohl beachtenswert. Von
Johann von Gottingen ist bekannt, dafs er am 3. Februar
1319 vom Papste mit dem Dekanat zu Camin providiert
wurde. Ob er die Wiirde wirklich iibernommen und in
Camin geweilt hat, lifst sich nicht feststellen. Aber am
10. Februar 1322 providierte ihn Johann XXII. mit einem
Kanonikat in Mainz unter der Bedingung, dals er das De-
kanat niederlege!. Wieder ist es unsicher, ob diese Be-
dingung erfilllt ist, da bis 1332 kein Caminer Dekan ur-
kundlich erwiihnt wird. Das Mainzer Kanonikat hat er
aber sicher iibernommen, denn am 5. September 1323 kommt
er als solcher und zwar in Avignon vor2 Es wird also
die Nachricht Detmars, dals er dort sich aufhielt, bestitigt.
Da konnen wir ihm wohl auch seine anderen Angaben
glauben, indem wir annehmen, dals Johann sein Dekanat
noch nicht aufgegeben hatte und nun von seinen Mitdom-
herren erwihlt wurde. Er scheint allerdings niemals in das
Stift gekommen zu sein. Am 27. Mirz 1331 wurde der
Mainzer Kanonikus Johann von Gottingen vom Papste zum
Bischof von Verden ernannt ®.

Nun liegt aber noch eine andere urkundliche Nachricht
vor. Am 2. Mai 1334 verzichteten Berthold, Graf von
Henneberg, und sein Sohn Ludwig, electus Caminensis,
auf jeden Anspruch auf Ersatz der Kosten, die ihnen durch

1) Geschichtsquellen der Prov. Sachsen XXI, S. 110. 130.

2) Geschichtsquellen der Prov. Sachsen XXI, S. 189.

3) Abbandlungen d. hist. Klasse der Kgl Bayer. Akademie XVII,
2, 8. 310.
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- die Wahl entstanden seien !. Wann kann nun dieser Ludwig
erwithlt sein? Dals etwa spiiter, als Johann von Gottingen
das Bistum Verden erhalten hatte, sich die alte Opposition
gegen den vom Kapitel 1330 erwiihlten Friedrich von Eick-
stedt von neuem erhob, ist ganz unglaublich. Es ist nach
1329, wie wir sehen werden, auch nicht eine Spur von
Widerstand gegen Arnold in den Urkunden zu finden. Es
bleibt fiir eine Wahl des genannten Ludwig nur die Zeit
des heftigsten Kampfes gegen den vom Papste in das Stift
entsandten Bischof iibrig. Deshalb ist vielleicht anzunehmen,
dafls die Domherren, welche zuerst Johann erwiihlt hatten,
denselben im Laufe des Streites zum Verzicht bewogen und
an seiner Stelle Ludwig erwihlten. Hierzu veranlalste sie
wahrscheinlich die Hoffuung, dafs der Vater des electus, der
Verweser der Mark Brandenburg und Berater des jungen
Markgrafen, dadurch fiir sie gewonnen und es nicht unter-
lassen wiirde, seinen Sohn und dessen Anhiinger kriftig zu
unterstiitzen. Es muls danach die Wahl des jungen Grafen
als ein feiner diplomatischer Schachzug der antipépstlich und
brandenburgisch gesinnten Mitglieder des Domkapitels er-
scheinen. Allerdings tiuschten sie sich in ihrer Hoffnung.
Dafls der electus Ludwig jemals ernstliche Anstrengungen
gemacht hat, in seiner Ditcese Anerkennung zu erwerben,
dafiir fehlt es an jedem Zeugnisse, und auch Graf Berthold
war ein viel zu praktischer Politiker, als dals er fiir seinen
Sohn ernstlich in die Streitigkeiten des Stiftes einzugreifen
versucht hiitte. Wann die Abdankung Johanns und die
Wahl Ludwigs erfolgte, lilst sich nicht feststellen. Wir
werden uns auch mit den beiden erwiihlten Bischéfen im Laufe
unserer Untersuchung nicht mehr zu beschiiftigen haben, da
sie niemals irgendwie hervortreten.

Nachdem so die Domherren ein geistliches Oberhaupt
erwiihlt hatten, erklirten sie, als die Nachricht von der Er-
nennung Arnolds anlangte, offen, dals sie die pipstlichen
Briefe nicht annehmen, sondern an ihrer Wahl festhalten
wiirden. Wenn derselbe auf die Wiirde verzichten sollte,

1) K. St A. St.: Bistum Camin.
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so wiirden sie zu einer ncuen Wahl schreiten. Infolge dieses
Widerstandes gab nun Johann XXII. am 13. Januar 1326
dem Erzbischofe von Koln und dem Bischofe von Osnabriick
den Auftrag, die Untergebenen der Caminer Kirche, nament-
lich den Propst Friedrich und die Domberren, zum Grehorsam
gegen den von ihm kraft des Reservationsrechts ernannten
Bischof Arnold anzuhalten, ja sie dazu, wenn es nitig sei,
mit Gewalt zu zwingen '. Wenige Tage spiter, am 26. Januar,
erliels er weiter eine grolsere Zahl von Schreiben an die
Herzoge Wartislaw, Otto und Barnim, an Heinrich von
Mecklenburg und Johann von Werle, an die Bewohner der
Stidte Greifswald, Stettin, Kolberg, Pasewalk, Prenzlan und
Soldin mit der Aufforderung, Arnold bei seiner Ankunit in
der Diocese als Bischof der Caminer Kirche aufzunehmen .

Arnold befand sich damals noch in Avignon, wo er am
13. Juli 1325 zum erstenmale fiir seine Sprengel thiitig war,
indem or einen dem Kloster Verchen erteilten Indulgenzbrief
bestiitigte 3. Ehe er abreiste, erliefs der Papst am 27. Miirz
1326 eine Bulle zur Unterstiitzung seines Schittzlings, durch
die er dic Bischote von Verden und Ratzeburg und den Abt
von St. Marien bei Stade zu Konservatoren des Bischofs er-
nannte und ihnen namentlich Schutz desselben gegen Ludwig,
qui se gerit pro marchione Brandeburgensi, und seine An-
hinger auftrug . Auch verlieh er noch am 30 Mai Arnold
mehrere Gnadenerweisungen betreffend Visitation in seiner
Dicese, Abhaltung des Gottesdienstes, Messelesen und Ver-
leihung von Kanonikaten . Alsdann brach der Bischof von
Avignon auf. Am 20. August ist er in seiner Heimat, auf
der Burg Eltz an der Mosel nachweisbar. Er weihte damals
die dortige Burgkapelle ©.

1) Vatikan. Akten Nr. 606. 607.

9) Vatikan. Akten Nr. 620.

3) K. St.A. St.: Kl. Verchen Nr. 32

4) Vatikan. Alten Nr. 654.

5) Nach vier von Herrn Archivrat Dr. Grotefend gitigst mit-
geteilten Regesten aus dem Vatikanischen Archive (Reg. Avin. XXIV,
fol, 212b, 214D, 219).

6) Vgl. F. W. E. Roth, Geseh. d. Herren und Grafen zu Eltz,
Bd. 1I, Anmerkungen 8. XXVI.
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Damals war in Pommern gerade wieder einmal ein Ver-
gleich zwischen Brandenburg und Pommern durch Ver-
mittelung des Grafen Ulrich von Lindow zustande gekommen,
der allerdings die wichtigste Frage betreffend die Lehns-
hoheit nicht berithrte. Am 25. August 1326 ratifizierte
Markgraf Ludwig diesen Vertrag!. Durch ihn wurde die
Entscheidung aller Streitigkeiten einem Schiedsgericht iiber-
tragen. Auch eine Streitfrage zwischen der Mark und dem
Stifte Camin iiberwies man demselben. Im Jahre 1276 hatte
der Bischof Hermann das Land Lippehne an die Mark-
grafen verkauft®. Nach dem Aussterben der Askanier hatte
das Stift dies Land in Besitz genommen, da es demselben
wieder angestorben wiire. Bei den Verhandlungen bestritten
die Miirker diesen Anspruch, weil das Gebiet von den Mark-
grafen rechimiilsiz gekauft sei®. Zu einer Einigung kam
man nicht, aber in dieser Angelegenheit, bei der es sich um
eine nicht unwichtige Besitzfrage handelte, traten gewils auch
die antipiipstlich gesinnten Domherren den miirkischen For-
derungen entschieden entgegen. TEbenso sehen wir am
5. September 1327 die Herzoge zusammen mit dem Stifte
Camin einen vorldufigen Vertrag mit dem Markgrafen Ludwig
schliefsen 4.

Wie die Verhdltnisse im einzelnen in dem Stifte lagen,
wie die Parteien im Caminer Domkapitel sich gegeniiber
standen, dariiber fehlt es leider ganz an Zeugnissen. Nur
eine Urkunde erlaubt uns, einen Blick in dieselben zu thun.
Am 1. September 1326 stellt der Dompropst Friedrich von
Stolberg, gerens vices capituli ecclesiac Caminensis et electi,
mit dem Kapitel eine Urkunde aus® In derselben werden
als Zeugen acht Domherren genannt, die wir wohl als An-
hiinger der vom Propst geleiteten Partei anzusehen haben,

1) Vgl. Riedel B, IL, 8. 41. Vgl. Zickermann 3. 100.

2) P. U. B. II, Nr. 1042, 10438. Vgl. van Nielsen, Forsch. z
Brandenb. u. Preufs. Gesch, IV, 8. 84f.

3) Vgl. Riedel B. II, 8. 37. Heidemann, Forsch. zur deut.
Gesch. XVII, 8. 135. 142f.

4) Riedel B. 1I. S. 411,

5) K. St.A. St.: Stadt Anklam, Nr. 5.

ol
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zumal da drei von ihnen spiter ausdriicklich als Gegner
Arnolds genannt werden. Es befindet sich, nur das mag
hier hervorgehoben werden, nicht unter ihnen Friedrich
von Eickstedt d. A, der damalige Vicedominus und spiitere
Bischof.

Wiihrend im Lande vorliufiger Friede herrschte, erschien
Bischof Arnold zum erstenmale in seinem Stifte und be-
stitigte am 31. Oktober 1327 die Privilegien der Stadt
Kolberg !, Hier fand er sogleich Anhang, namentlich bei
dem dortigen Domkapitel, das hiufig dem Caminer feindlich
gegeniiber stand. Daher finden wir als Zeugen in der Ur-
kunde vier Domherren von Kolberg und nur einen aus
Camin. Sonst brach aber nun infolge seiner Ankunft der
Kampf im Stifte offen aus. Die antipépstlichen Kanoniker,
namentlich der Pripositus Friedrich von Stolberg, Friedrich
von Eickstedt d. J., Nikolaus Schwanebek, Wizlaw Carvitz,
Heinrich Wisbeke, fanden bei einem Teile des Stiftsadels
und der Kleriker, besonders aber bei der Stadt Koslin Unter-
stiitzung. Bei dieser mag die Eifersucht auf Kolberg eine
Veranlassung zu dem Widerstande gegen den Bischof ge-
wesen sein. Von den Vasallen des Stiftes, die auf Koslins
Seite standen, werden Peter von Kameke, Wisko von Berte-
lyn, Hasso von Schivelbein, Suantus Bonin und Bertram
de Domassin genannt. Mit besonderem Eifer nahmen sich
die Biirger der Stidte des Kampfes an. Nachdem einige
Zeit ein kleiner Krieg mit Raub und Brand getobt hatte,
versprach am 24. Mirz 1328 der Rat von Kdslin fiir sich
und Suantus Bonin, mit der Stadt Kolberg bis Johannis
einen Waffenstillstand zu halten 2. Gegen die widerspenstigen
Domherren und Kleriker ging Bischof Arnold mit Ab-
setzungen oder Suspensionen vor, ja die Caminer Kirche
ward mit dem Interdikt belegt und iiber einzelne Gegner
die Exkommunikation verhiingt. Warf man ihnen doch vor,
dafs sie bischofliche Giiter entfremdet, Aufstand unter dem

1) Original im Stadtarchiv Kolberg. Vgl. Riemann, Gesch. der
Stadt Kolberg, S. 175.
2) Riemann, Gesch. der Stadt Kolberg, Anhang 5. 20f.
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Klerus und der Laienbevilkerung erregt und unendliche Schand-
thaten begangen hiitten. Gegen den Propst aber und den
Kanoniker Friedrich von Eickstedt unterliels es der Bischof
aus bestimmten, nicht angegebenen Griinden damals vor-
zugehen. Aus Anhiingern bildete er sich ein neues Kapitel.
Wir finden in demselben den spiiteren Vicedominus Christian
von Dollen, Dietrich von Zachelwitz, Walter von Giinters-
berg, der vorher Pfarrer in Dramburg, spiter Archidiakon
von Demmin (1831 —1339) war, und den nachmaligen lang-
jihrigen Priipositus (1336—1353) Bernhard Behr. Auch
griindete er zwei neue Priibenden. Uber sein Vorgehen be-
richtete der Bischof alsbald an den Papst!. Den Fiihrer
der Gegenpartei, den Propst Friedrich, bestrafte Arnold, so
kénnen wir nur vermuten, vielleicht damals nicht, weil er,
wie gleich erzihlt werden wird, thatséichlich sein Amt nicht
mehr verwaltete.

In derselben Zeit drohte auch den Herzogen neue Ge-
tahr, die es ihnen unméglich machte, dem vom Papste ge-
sandten Bischote irgendwelche Unterstiitzung zuteil werden
zu lassen. Konig Ludwig war am 17. Januar 1328 in Rom
zum Kaiser gekrént und triumphierte iiber seine Gegner,
namentlich auch iiber Johann XXII, dem er in Pietro von
Corvara einen Gegenpapst gegeniiber stelite. Ir stand aut
der Hohe seiner Macht. Daher erliels er am 27. Januar an
den Herzog Bogislaw und seine Briider, und gewils auch
an die Herren von Stettin, ein drohendes Schreiben, in dem
er sie aufforderte, ihre Linder von dem Markgrafen zu
Lehn zu nehmen, denn dieselben stiinden der Mark Branden-
burg unmittelbar zu®* Da galt es nun fir die Herzoge,
sich zu riisten zum entscheidenden Kampfe. Man brach, wie
es scheint, die damals wieder schwebenden Verhandlungen
ab. Die Pommern schlossen am 27. Juni 1328 den Bruders-
dorfer Frieden mit Mecklenburg und vereinigten sich am
15. November mit ihrem bisherigen Feinde Heinrich von

1) Nach der pipstlichen Bulle vom 24. August 1329 (Geschichts~
quellen d. Prov. Sachsen XXI, 8. 235ff).
2) Riedel B. 1L, 8. 43. Vgl Zickermann S. 102.
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Mecklenburg .  So brach dann auch hier der Krieg aus,
und bei den vielfachen Berithrungspunkten zwischen den
Gegnern in diesem Kampfe und denen im Stift Camin migen
gemeinsame Unternehmungen, so weit von solchen bei diesem
kleinen Kriege die Rede sein kann, bisweilen stattgefunden
haben. Uber die Einzelheiten sind wir wenig unterrichtet.
Wiihrend des Waffenstillstandes, der zwischen Koslin und
Kolberg geschlossen worden war, verabredete man fiir
Himmelfahrt (12. Mai) eine Zusammenkunft zur Besprechung
der Streitpunkte. Aber bald mulsten sich die Kolberger
bitter dariiber beklagen, dafs die Verbiindeten Kaslins,
namentlich Wisko von Bertelin, Peter von Kameke und die
Parsow, den Waffenstillstand nicht beachteten und fort-
fuhren zu rauben und zu plindern. Zwar versprach der
Rat von Késlin auf die Klage, die sie ,corde gemebundo,
wie sie schrieben, vernahmen, sofort die beiden Ritter auf-
zufordern, dals sie von ihrem Treiben ablielsen, aber zu
gleich zeigten sie selbst doch so wenig guten Willen zu einer
giitlichen Ausgleichung, dafs sie um Verlegung des fest-
gesetzten Termins auf den Sonntag vor Pfingsten (15. Mai)
baten. Ihre Ratmannen seien zu einer Verhandlung mit
Jasko von Schlawe ausgezogen und konnten nicht friiher
von der Reise zuriick sein 2. Aber als dieser Tag da war,
warteten die Kolberger Gesandten vergebens auf die Kos-
liner. Sie erschienen nicht, und die Fehde begann von
neuem. Gewils um offen zu zeigen, wie treulos die Herren
von Kislin gehandelt hiitten, liefs der Rat von Kolberg sich
die Schreiben jener in Abschrift durch den Belgarder Rat
beglaubigen .

Die kirchlichen Strafen, welche Arnold verhiingt hatte,
scheinen bei einzelnen doch nicht ohne Wirkung gewesen
zu sein. Bereits am 8. August 1328 ermiichtigte der Papst
Johann XXIJ. den Erzbischof von Bremen, das Interdikt
und die Exkommunikation, die wegen des Widerstandes

1) Meckl. Urk.-B. VII, Nr. 4940. 4992.
2) Riemann a. a. 0., Anhang S. 21,
3) Riemann a. a. 0. S. 176.
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gegen Arnold verhingt sei, aufzuheben . Ob der Bevoll-
miichtigte freilich von dieser Erlaubnis Gebrauch machen
konnte, ist mindestens sehr zweifelhaft, denn der Streit und
die Fehde dauerten noch linger fort. Von Einzelheiten ist
nichts bekannt. Wir erfahren nur, dafs der Rat von Késlin
am 26. Juni 1328 mit dem Herrn Jasko von Schlawe, dem
Angehorigen der Familie der Swenzonen, einen Vertrag
schlofs, nach dem dieser sich verpflichtete, wiihrend des
Krieges der Kosliner mit dem Bischofe und den Kolbergern
neutral zu bleiben 2.

Auch von Arnolds Thiitigkeit héren wir nichts. Kaum
beachtet wird in Pommern sein die Bulle des Gegenpapstes
Nikolaus V. vom 27. Januar 1329, durch die er Arnold des
Caminer Bischofsamtes entsetzte und dasselbe dem Heinrich
von Babenberg ibertrug 3. Die an die Laien, Geistlichen
und Vasallen des Caminer Stiftes gerichteten Schreiben hatten
nicht den geringsten Einflufs, zumal da der Widerstand der
Gegner damals schon gebrochen war.

Neben manchen Ungliicksfillen scheint besonders der
Umstand zu dem Siege der Anhdnger Arnolds beigetragen
zu haben, dafs das Haupt der Gegenpartei, Friedrich von
Stolberg, seinem Wirkungskreise auf eigene Art entzogen
wurde. Zwischen der Stadt Greifenberg und dem Kloster
Belbuk war wegen der Schiffahrt anf der Rega ein heftiger
Streit ausgebrochen. Auf Beschwerde beim pipstlichen
Stuhle wurde die Entscheidung u. a. dem Dompropst von
Camin aufgetragen. Als am 7. Mai 1328 das endgiiltige Urteil
gesprochen und das Kloster zu einer hohen Entschidigung
verurteilt wurde, weigerte sich der Abt, sich der Entscheidung
zu figen. Da brach eine offene Fehde zwischen Greifen-
berg und Belbuk aus. Der Abt liels Gureifenberger Biirger
aufgreifen und gefangen nach Loknitz fihren. Dagegen be-
miichtigten sich die Greifenberger der Person des Propstes

1) Vgl. Abhandl. der hist. Kl der Kgl. Bayer. Akademie X¥IT 2.
S. 2611

2) K. St.A. St.: Stadt Koslin, Nr. 14.

8) Vatikan. Akten Nr. 1137.
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Friedrich, der das Kloster begiinstigt zu haben scheint, und
hielten ihn gefangen, bis am 16. August 1329 die beider-
seitigen Gefangenen freigelassen wurden *. Was Friedrich
von Stolberg nach der Freilassung unternahm, wissen wir
nicht. Er verschwindet fiir uns vollkommen. Vielleicht hat
er unter Aufgabe seiner Stellung das Land verlassen, um
nicht in kirchliche Strafen zu fallen, vielleicht ist er auch
bald gestorben. Am 8. Januar 1330 bekleidet Barnim von
Werle die Wiirde des Caminer Pripositus.

In der Zeit nun, in welcher sich Friedrich in Gefangen-
schaft befand, scheint es zu Verhandlungen zwischen den
beiden feindlichen Parteien gekommen zu sein, die zu einem
Ergebnisse fihrten. Bereits im Anfange des Jahres 1329
wurde zwischen Kolberg und Késlin ein Friede geschlossen,
der vom Bischofe bestiitigt wurde 2. Die Vermittelung hatten
mehrere Geistliche, Deutsch-Ordensritter und namentlich die
Biirgermeister von Greifswald, Anklam, Greifenberg, Treptow,
Belgard u. a. itbernommen. In den Vergleich wurden die
Verbiindeten Kosling mit einbezogen. Der wichtigste Punkt
ist die Bestimmung, dafs die Kosliner und Genossen dem
Bischof huldigen sollen. Sonst wird Auslieferung der Ge-
fangenen, Niederlegung der Befestigungen, Aufhebung der
Achterklirung bestimmt. Die beiderseitigen Helfer sollen in
den Frieden einbegriffen werden, wenn sie sich binnen acht
Tagen erkliren. So wurde der Zwist im Stifte beigelegt,
Arnold erlangte volle Anerkennung.

Von nun an sehen wir den Bischof wiederholt in fried-
licher Thitigkeit in seinem Sprengel, doch scheint er sich
fast stets in seiner treuen Stadt Kolberg aufgehalten zu
haben. Wenigstens sind alle von ihm erhaltenen Urkunden,
in denen der Ausstellungsort angegeben ist, dort ausgestellt.
Dieser Stadt gab er auch am 19. Juni die Erlaubnis, wegen

1) Vgl. Riemann, Gesch. der Stadt Greifenberg, S. 30.

92) Die Originalurkunde (K. St.A. St.: Stadt Koéslin) hat kein Datum,
doch liegt dabei eine Abschrift und Bescheinigung der Stadte Greifen-
berg und Treptow d. d. 1329 Febr. 8.

Zeitschr. f. K.-@. XIX, 4. 34
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der enormen Kosten, die sie in dem Kriege gehabt hatte,
zwel Hiuser zu verkaufen '.

Der Kampf zwischen Pommern und Brandenburg dauerte
linger, doch vermdgen wir auch hier Kinzelheiten nicht zu
erkennen. Es scheint aber nach einer Nachricht bei Kantzow *
Markgraf Ludwig nicht gliicklich gekémpft zu haben. Er
goll in das Land Stettin eingefallen, aber von Herzog Barnim
mit grofsem Verluste zuriickgetrieben sein. Vielleicht ver-
anlafste ihn dieser Mifserfolg am 29. Januar 1330 vor den
Twenraden mit seinen pommerschen Gegnern einen Waffen-
stillstand zu schliefsen *. Wieder wurde die Entscheidung
einem Schiedsgericht iibertragen. In diesen Vergleich nahm
Ludwig die alten Domherren und ihre Genossen, den Grafen
von Naugard, die Stadt Massow und Heinrich von der Dosse
auf. Daraus erkenmen wir, dafs die von Arnold abgesetzten
Domherren mit ihren Verbiindeten nach dem Friedensschlusse
der bischiflichen Fehde bei den Mirkern Zuflucht und Hilfe
gefunden hatten und an deren Seite gegen die Gegner der
Wittelsbacher kiimpften. Zu einem Abschlusse der Streitig-
keiten brachte das Schiedsgericht es nicht, wenn es iiber-
haupt zusammengetreten ist. Doch scheinen die Waffen fir
einige Zeit geruht zu haben.

Am 9. April 1329 beurkundete Bischof Armold eine
Schenkung fiir das Kloster Verchen ¢, am 7. Juni bestitigte
er eine Stiftung der Herren von Werle ?, und am 7. Sep-
tember einigte er sich mit dem Johanniter-Komtur in Rérehen
iiber den Bischofspfennig. Zugleich versprach dieser dem
Bischof den schuldigen Gehorsam ¢. Wihrend so Friede im
Stifte herrschte, langte dort die Bulle des Papstes vom
24. August 1329 an, durch die er infolge des von Arnold
vor lingerer Zeit an ihn erstatteten Berichtes den Erzbischof
von Bremen von neuem beauftragte, das Vorgehen des

1) K. St.A. St.: Domkapitel Kolberg Nr. 18 und 38,

2) ed. Gaebel I, 8. 197.

8) Riedel B. II, 8. 61sq. Vgl Zickermann a. a. 0. 8. 103.
4) K. St.A. St.: Kl.Verchen.

5) M. U. B. ViII, Nr. 5054.

6) Dreger, Cod. Mser. VIII, No. 1502.
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Caminer Bischofs gegen die widerspenstigen Domherren zu
unterstiitzen . Es wird ihm auch die Vollmacht gegeben,
diese Handlungen zu bestiitigen, wenn es die Gerechtigkeit
verlange. Ob thatsiichlich jetat, als der Friede bereits her-
gestellt war, noch eine Untersuchung stattgefunden hat,
wissen wir nicht. Das Vorgehen Arnolds wurde aber dann
gebilligt, denn die von ihm eingesetzten Domherren sehen
wir auch noch spiiter im Besitz ihrer Wiirden. Dagegen
kommen die drei endgiiltic abgesetzten canonici, Nikolaus
Swanebek, Wizlaw von Carvitz und Heinrich Wisbek, ebenso
wie der bisherige Propst Friedrich nicht mehr vor. Fried-
rich von Eickstedt d. J. unterwarf sich und blieb Mitglied
des Caminer Kapitels. Er ist dann lingere Jahre Pri-
positus von Kolberg gewesen. Die Wiirde des Caminer
Dompropstes erhielt, wie bereits erwihnt ist, Barnim von
Werle, der Pripositus an St. Marien in Stettin gewesen
war, vielleicht auf Verwendung der ihm verwandten Stettiner
Herzoge.

Von der weiteren Thiitigkeit Bischof Arnolds zeugen nur
noch vier Urkunden. Am 8. Januar 1330 bestiitigte er fiir
das Kolberger Domkapitel einen Tausch von Dérfern *, am
19. Januar vereinigte er die Kapelle in Morgenitz mit der
Usedomer Pfarrkirche *, am 8. Februar bestitigte er dem
Kapitel in Kolberg den Besitz eines Dorfes 4, und am 3. Mérz
legte er ein Dorf zur Kirche in Grubenbhagen 5 Am 14. Mirz
und 17. April wird urkundlich ein Offizial des Bischofs
Arnold in einer Weise erwiihnt, dals daraus zu erkennen
ist, dafs der Bischof damals noch lebte 6. Weitere Nachrichten
itber ihn fehlen bisher ganz. Im Sommer 1330 muls er ge-
storben sein, denn sein Tod wird erwiihnt in der pépstlichen
Bulle vom 17. September, durch welche Johann XXII. die
nach dem Tode Arnolds erfolgte Wahl des vicedominus

1) Geschichtsquellen der Prov. Sachsen XXI, 8. 2851
2) Wachs, Gesch. d. Altstadt Kolberg, S. 323.

3) K. St.A. St.: KL Pudagla Nr. 91.

4) Diplomat eivit. Colb. No. 14,

5) K. St.A. St.: Stadt Riigenwalde Nr. 9.

6) K. St.A. St.: Kloster Pudagla Nr. 72, 93.

34*
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Friedrich von Eickstedt zum Bischofe der Caminer
Digcese bestitigte !. Er erhielt dann am 29. September in
Avigunon die Weihe und die Erlaubnis, sich auf seinen
Bischofssitz zu begeben 2.

So endete das Episkopat des vom Papste in das Bistum
entsandten Bischofs, der trotz des anfinglichen heftigen
Widerstandes schliefslich doch allgemeine Anerkennung ge-
funden hatte. Vielleicht ist auf seine Anregung und Ver-
anlassung noch der eigentiimliche Schritt zuriickzufiihren,
den die Stettiner Herzoge Otto und Barnim unternahmen.
Sie bevollmichtigten némlich am 18. September 1330 den
Domherrn Dietrich Zathelwitz, dem Papste alle ihre Lande
als Lehn anzutragen und ihm den Treueid zu leisten 3. Und
wirklich stellte Johann XXII. am 13. Mirz 1331 fiir alle
pommerschen Herzoge einen feierlichen Lehnsbriet aus . Es
ist sehr wahrscheinlich, dals Arnold den Herzogen den Rat
gegeben hat, durch eine solche Lehnsiibertragung an den
Papst die immer noch nicht entschiedene Frage wegen der
Lehnshoheit der Wittelsbacher tiber Pommern kurzer Hand
zur Losung zu bringen. Von praktischer Bedeutung war
dieser Schritt natiirlich nicht. Der Kampf um die Selb-
stindigkeit der pommerschen Fiirsten wurde dadurch auch
nicht beendet, derselbe dauerte noch bis zum Jahre 1838
fort. Durch den heftiger entbrannten Krieg wurde auch das
Caminer Stift wieder schr betroffen, das schon infolge der
bischoflichen Fehde so sehr gelitten hatte, dals man bereits
1381 auf seiten des Bischofs Friedrich und der Herzoge an
eine Verlegung des Bischofssitzes von Camin nach dem
Kloster Belbuk dachte, das an einem festen und verteidigungs-
fahigem Orte lag. Am 5. Februar 1332 beauftragte Jo-
hann XXIL mehrere Abte, iiber diese Angelegenheit zu be-

1) K. St.A. St.: Bistum Camin Nr. 52.

2) Nach einem von Herrn Archivrat Dr, Grotefend giitigst mit-
geteilten Regest aus dem Vatikan. Archive (Reg. Avin. XXXVI, fol. 841b),

8) Vatikan. Akten zur deut. Gesch. Nr. 1443.

4 M U B. VII, Nr. 5225. Vel. Barthold III; S. 236.
Zickermann a. a. 0. 8. 103.
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richten 1. Bekanntlich ist aus der beabsichtigten Verlegung
nichts geworden.

Noch einmal taucht spiiter eine die Person Arnolds be-
treffende Angelegenheit in den Urkunden auf. Am 20. Mai
1344 nimlich ibertrug der Kolner Domherr Krnst von
Mulenacker dem Bischof Johann von Camin seine Anspriiche,
die er nach dem Testamente des Bischofs Arnold an einige
Kolberger Biirger hatte, und verzichtete zugleich auf seine
Forderung von 600 Gulden, die er im Dienste Arnolds und
der Caminer Kirche aufgewendet habe 2. In einer weiteren
Urkunde vom 26. November 1344 erhalten wir noch ganz
merkwiirdige Nachrichten. In derselben vergleicht sich
Markgraf Wilhelm von Jilich mit dem Bischof Johann von
Camin wegen der im Verlaufe eines Streites zwischen dem
Bischofe und dem Kélner Domherrn Ernst von Mulenacker
erfolgten Gefangensetzung einiger Ritter und Knappen des
Jillicher Landes 3, Hier wird erziiblt, dals der genannte
Dombherr den Bischof Arnold gefangen genommen und be-
raubt habe, bei dieser Gelegenheit aber einige Ritter des
Landes Jiillich in der Caminer Didzese gefangen seien. Es
sind das Nachrichten, mit denen wir gar nichts anzufangen
wissen. Ob diese Ereignisse im Verlaufe der Stiftsfehde oder
bei anderer Gelegenbeit, etwa als Bischof Arnold in seiner
Heimat weilte, vor sich gegangen sind, miissen wir unent-
schieden lassen. Wir erkennen nur, dafs uns noch gar
vieles aus dem Leben und Wirken des Bischofs unbekannt
und unklar ist.

Und doch wissen wir jetzt @iber ihn erheblich mehr, als
alle ilteren Geschichtsforscher. Es ist geradezu merkwiirdig,
wie dieser Bischof allmihlich immer mehr aus dem Ge-
dichtnisse verschwindet, bis man kaum noch etwas von ihm
weifs. Sein Nachfolger Friedrich fithrt ihn in einer Urkunde
fiir das Kloster Eldena in Mecklenbarg unter seinen Vor-

1) Nach einem von Herrn Archivrat Dr. Grotefend giitigst mitge-
teilten Regeste aus dem Vatikan. Archive (Reg. Avin. XXXVIT, . 295).

2) K. 8t.A. St.: Bistum Camin Nr. 84.
3) K. St.A. St.: Bistum Camin Nr. 86.



394 WEHRMANN,

gingern auf!. Auch sonst wird er gelegentlich, namentlich
bei Transsumierung von Urkunden, genannt. Unser erster
pommerscher Chronist, Johann Bugenhagen, bringt fiir
die Caminer Bischofsgeschichte nur sehr diirftige Nachrichten,
Arnold erwihnt er gar nicht, wie er iberhaupt tiber die
Jahre, in denen er Bischof war, nichts zu erziihlen weils.
Thomas Kantzow stellt die pommersche Geschichte schon
von einem weiteren Gesichtspunkte dar und unterlifst es
auch nicht, von den Bischiofen zu berichten. In der :ltesten
niederdeutschen Bearbeitung finden wir keine Nachricht iiber
Arnold. Ebenso wenig geschieht desselben Erwihnung in
der ersten hochdeutschen Bearbeitung, in der zwar vom
Kampfe mit der Mark, aber nichts von der Stiftsfehde er-
zihlt wird 2. Nicht viel mehr ist in der zweiten hoch-
deutschen Bearbeitung iiber diese Zeit enthalten. Dann aber
hat Kantzow bei seinen weiteren Nachforschungen und
Studien iber Arnold einiges aus Urkunden erfahren. In
einer Anmerkung hat er zum Jahre 1322 notiert: Circa hunc
annum obiit Conradus 4, et successit ei Arnoldus ater
monachus ex ordine Praedicatorum und ebenso zum Jahre
1329: Obiit Arnoldus episcopus ®. Sind beide Angaben auch
ungenau, so weils der Chronist doch wenigstens von der
Existenz Arnolds. In "der spiteren Uberarbeitung der
Kantzowschen Chronik, die der Ausgabe von Kosegarten
zugrunde liegt, wird Arnold auch erwiihnt, doch hier taucht
plotzlich die Angabe auf, dafs einige den Nachfolger Conrads
auch Wilhelm nennen . Diesen Namen geben von nun an
fast alle spiteren Geschichtsschreiber, die ja von der so-
genannten Pomerania durchaus abhiingig sind, z. B. Valentin
von Eickstedt ® und Petrus Chelopoeus . Wie diese Nach-
richt von einem Bischofe Wilhelm entstanden ist, ist nicht
zu erkennen. Benutzt hat sie der beriichtigte Filscher Pristaff,

1) M. U. B. VII[, Nt. 5280

2) Kantzow ed. Gaebel II, p. 126.

3) Kantzow ed. Gaebel I, p. 189. 196,

4) ed. Kosegarten I, p. 316. 336.

5) ed. J. H. Balthasar p 60. 64.

6) ed. Zinzow, Progr. des Gymnasiums in Pyritz 1869, 8. 41.



BISCHOF ARNOLD VON CAMIN. 335

von dem eine Urkunde des Bischofs Wilhelm d. d. 1324
Oktober 9 herrithrt . Sollte der Irrtum vielleicht auf einer
Verwechselung des Namens Arnolds mit dem seines Vaters
beruhen, der, wie berichtet ist, Wilhelm hiels?

Im Anfange des 17. Jahrhunderts schrieb im Auftrage
des Herzogs Philipp 1I. Jirgen Valentin von Winther eine
Geschichte des Bistums Camin, die unter dem Namen
P. Wuja erschien. Er erwiihnt gleichfalls im 27. Kapitel
als elften Bischof Wilhelm, einen Ménch des Predigerordens,
den einige Arnold nennen, ut in versiculis dicitur:

Arnoldus frater terdenus praedicat acer.

Weiter giebt er von ihm eine Charakteristik, in der er als ein
Muster aller Frommen (speculum religiosorum omnium) be-
zeichnet wird. Er beruft sich dann auf eine Nachricht in der
Vandalia von Krantz (VIII, Kap. 2), nach der die Domherren
in Camin aus ibrer Zahl Johaun von Gdéttingen erwiihlt
hiitten, vom Papst aber ein Bruder Johanns fiir den Bischofs-
sitz bestimmt habe. Bei dem Widerstande, den dieser ge-
funden habe (hic frater veniens in ecclesiam tam erat gratus
quam sus, ut ferunt, in vieum Judacorum %), sel er dann
vom Papste an die Spitze der Didcese Verden gestellt. Wir
erkennen sogleich, dals Krantz einiges nach der oben be-
nutzten Stelle in der Detmar- Chronik richtig erzihlt, aber
natiirlich damit Falsches verbindet.

Auf die unvichtigen Angaben Wujas gehen nun alle
weiteren Berichte zuriick. Sowohl Daniel Cramer in seinem
pommerschen Kirchenchronikon, als auch Michael Zulichius,
der 1677 eine Historia episcopatus Caminensis verdffentlichte,
nennen den Nachfolger Conrads Wilhelm, und nur bisweilen
taucht daneben der Name Arnold auf. Als neu kommt
dazu noch die Behauptung Wachses (Gesch. der Altstadt
Colberg, S. 323), Arnold sei nur Koadjutor des Bischofs
Friedrich gewesen. So ist allmiiblich eine solche Verwirrung
entstanden, dals es auch Barthold (I1I, S. 209 f) aufgiebt,

1) Olvichs, Fortges. historisch-diplomat. Beitriige, S. 115.
9) Tn der Pomerania (Kantzow ed. Kosegarten I, S. 407) wird
dasselbe von dem 1386 nach Camin entsandten Bischof Johann erzahlt.



396 WEHRMANN, BISCHOF ARNOLD VON CAMIN.

die Dunkelheit dieser Zeit aufzuhellen ). In den bekannten
Verzeichnissen der Bischife zeigt sich daher grofse Unsicher-
heit. Potthast (Bibliotheca historica medii aevi. Supplement
S. 290) z B. nennt drei Bischofe in dieser Zeit: Wilhelm II..
1324— 1329, Otto 13..—1326, Arnold 1326—1329. Die-
selben Angaben finden wir bei Gams (series episcoporum).

Als ein Versuch, Klarheit in diese dunkle Periode zu
bringen, mag die vorliegende Untersuchung gelten. So viel
ist ganz sicher, dafs Wilhelm aus der Reihe der Caminer
Bischife verchwinden muls und Arnold mit den Regierungs-
jahren 1324—1330 einzusetzen ist.

1) R. Hanncke (Pomm. Kulturbilder, 8. 50) macht Arnold gar
zu einem Stralsunder Schwarzmonch.



