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Abendmahlsstreite

Von
Lic Otto EITZ ın Naumburg.

W er CS unternımmt, dıe Stellung des Urbanus Rheg1us
1 Abendmahlsstreite behandeln, wıird nıcht umhın können,
sich mıft der Auffassung dieses (xegenstandes auselnanderzu-
seizen, dıe der Bıograph des genannften Reformators, hl-
horn, In seınem gleichlautend überschriebenen Aufsatze VOT'-

getragen hat Kıs wırd daher nötıg se1n, diese Auffassung
dem Leser ın wenıgen Zügen vorzuführen, während die
Kritik der folgenden Darlegung überlassen bleiben soll ach
Uhlhorns Urteil ist KRhegıus nıicht 1Ur durch Luthers Schrif-
ten em Kvangelium zugeführt worden, sondern auch „seıne
Anschauung, seinNe Predigtweise, eın SJaNZET theologischer
Charakter W ar durch un durch Iutherisch “ ılt 1es vVvon

der ersten Periode der reformatorischen Wirksamkeit des
Rhegius (ca 1521—23), bringt die zweıte Periode, die
mıiıt der Zeıit des Abendmahlsstreites zusammentällt, eıine
auffallende W andelung mıt sıch. WAar trıtt Rheg1us 1m
Anfang dieses Streites och Karlstadts Anschauung enigegen,
ald aber verläflst die Partei Luthers und trıtt offen

Jahrbücher für deutsche Theologıie, and (S 3—45).
1860 Auf-diesen Aufsatz gehen die bezüglichen ussagen der B1l0O-
graphie desselben Verfassers („„Urbanus KRheg1us. Lieben und AaUS-

gewählte Schriften.‘ Ellberfeld zurück.
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Natürlich muls dieser „ Übertritt durch SCZwinglı ber.
wichtige Gründe veranlalst SEWESCH SC S werden als
solche angeführt des Rhegıus „Mangel dogmatischem
Scharisınn “, ferner „theologische Unselbständigkeıt “
nicht ZUILL wenıgsten „Friedensliebe “ un endlich
„ Abhängigkeıt VOL der Anerkennung der Menge “ odeı

„ Kitelkeit“.4 In der Art dieser Motive aber Jag ecsS begrün-
det, dals die Zwinglı freundliche Stellung nıcht die endgül-
tıge SC1IMN konnte: dem „Ubertritt“ Zwingli folgte EeEiIN „Rück-
trıtt “ Luther, der eiwa WE Jahre 1529 ZU Abschluls
kam Von da wgr un blieb KRhegius, W 4S nach Uhl-
horns Anschauung VOI Anfang SEWESCH WalL, 611 luthe-
ischer Reformator Die UÜbereimnstimmung mMı1t Zwinglı hat

a 10 der Entwickelung des Rhegius HSE R dıe Bedeutung
Episode 95  Der Zwinghanısmus 1st NUr E1 C  DS-

tes rTemdes Stück dem darum auch keine lange Dauer
kommen kann ““, Iautet das zusammenfassende Urteil

GF}  — diese Auffassung 1111 Nachstehenden dem VOI-

handenen Quellenmater1al dem Inhalt der VON Rhe-

Z1U5S während des Abendmahlsstreites verfalsten Abhand-
Jungen, Predigten un Briefen geprüft werden soll , ist,
G1E zweifache Vorbemerkung nötıe. Kıiınmal uht die Uhl-
hornsche Darlegung auf der V oraussetzung, dafls die dem
Abendmahlsstreıite vorangehende theologische Entwickelung
des Khegıus verlaufen SCIH, dals mI1T „durch und durch
Iutherischen ““ Ansichten die zweıfte Periode SEINET Wirk-
samkeıt eintral ‘“„um Beweıse hierfür wıird hingewiesen auf
die weitgehende, oft wörtliche UÜberemstimmung mıiıt Aulse-
rFrungsch Luthers, die allen Kundgebungen AUS der An-

Alleıin wenNnn sichfangszeıt unNnseres Reformators sıch findet
auch diese etztere Thatsache nıcht leugnen lälst, 1st
dıe daraus Folgerung CIM Doppeltes geltend
machen. Krstens annn die UÜbereinstimmung miıt den rela-
UuYVv unentwickelten Aulfserungen AUS Luthers ersten Jahren
denn diese vornehmlich handelt CS sich nicht allzu
jel beweısen Selbst Zwinglı befand sich bıs 1523

weitgehender, WEeNN auch schon damals nıcht vollständiger
Übereinstimmung mıt dem Wiıttenberger Reformator W Eel-
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tens aber siınd ın den Schriften des Khegıus neben jener
Übereinstimmung mıt Luther starke Spuren eıner anders-
artıgen Anschauung konstatieren, die der Zwinglis ähn-
ıch ist. Mag Aln diese Ahnlchlkeit durch Wurzelverwandt-
schaft Rhegius WI1Ie Zwinglı sind VO Humanısmus AU

un auch als Reformatoren Von ihm beeinfluf(st.
worden oder durch Abhängigkeit des Augsburger Refor-
MNAtfOrs VON dem Zürıicher erklären, jedenfalls ist 1n De«
rechtigt urteilen, dals die reformatorische Anschauung des
KRheg1us schon In der Zeeit bis 1523 mehr der Zwinglis -
wandt ist a {s der Luthers

PJ]HG zweıte Vorbemerkung betrifft die Beurteilung des
Abendmahlsstreites 1m allgemeinen. Das Problem, das die
Stellung des Rheg1us In diesem Streite bildet, wäre eicht
lösen oder Sar nıcht vorhanden, WeNnNn 1E den Abendmahls-
streıt als eınen Sstreit betrachten dürite, der einen eIN-
zelnen, WeNnN auch wichtigen Lehrpunkt oder Sal 1U  r eine
Differenz 1n der Kxegese einıger Bibelstellen betraf. Allein
Je mehr der Streıt LESP. die Streitschriften äulserlich be-
trachtet diesen Anschein erwecken könnten, 19888 nötiger
ist CS, VO  e vornherein sich daran erınnern, dafs in dem
Sakramentsstreit dıe beiden Richtungen des Protestantismus
aufeinander trafen, dafls AIl dem eınen Punkte der Abend-
mahlsanschauung der relative Gegensatz ZWweler Gesamtan-
schauungen ZUIIL Ausdruck kam. Daraus ın erstier Linte,
nıcht lediglich AUS Rechthaberei und Milsverständnis erklärt
siıch die Schärfe des Kampfes. Diese tiefer hegende e
FCNZ, die oft ber den Kampf {r  S Kınzelfragen VErSCESSCH
seInN schien, ahnte Luther, WenNnn OE Ende des Streites
ber die Gegner urteilte: „ 4A3nr habt einen andern (+eist als
wir.“ Freilich that er seinen Gegnern, speziell Zwinglı Unm:-
recht, wWwWwenn 1E unterschiedslos als Vertreter einer un!:
derselben Richtung zusammenstellte. Zutreffend dagegen W ar

Es Se1l mM1r gestattet, hierfür auf meılne Dissertation: 99  1€ theo-
logische Kintwickelung des Urbanus Kheg1us, speziell Se1n Verhältnis
Luther und Zwingli, ın den Jahren 911523 (Gotha h1INZU-
weisen, ın welcher ich den EinzelnachweIls für die ‚hen aufgestellten
Behauptungen erbringen versucht habe.
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C5S, WEeNnN be1 ihnen allen ein einheitliches Bestreben her-
ausfühlte. W ır können S 1m Anschlufls se1IN Urteil be-
zeichnen als das „Interesse für den geistigen harakter des
Evangelıums und der Heilsmitteilung (L (vgl Luthers
Theologie , 11, 138); auch WCNN WITLr dabei der tief-
greiıfenden Unterschiede 7zwıischen den einzelnen JLrägern
dıeses Strebens, besonders Zwingli un Karlstadt uUunNns klar
bewulst sind. Gegenüber elınNer VOL hler AUS bestimmten
Auffassung der Sakramente un: speziell des Abendmahles
kam CS Luther darauft A, den ‚, Charakter des Sakramentes
als eıner göttlıchen, objektiven, realen (rnadengabe“ festzu-
halten. Ist diese Beurteilung des Abendmahlsstreites -
treffend, ergiebt sich daraus, W1e schwierig ıst, eınen
zweimaligen otalen Meinungswechsel bel Rhegıus 4ANZU-

nehmen und seine Übereinstimmung mıt Zwinglı als
„ eingesprengtes remdes Stück “ betrachten.

W ıe der Ausbruch des Streıtes überhaupt durch Karl-
stadts Au{itreten mıt se1ıner Krklärung der Kınsetzungs-
wortfe herbeigeführt wurde, ist auch Khegz1us durch diesen
Mannn Z  — Abfassung der ersten Schrift, dıe jetz erscheinen
hefs, veranlalst worden. Seine Schrift „ Wıder den

J a N sn  J a N sn irrsal Doector AÄndres RE EFE EB  RE EFE EB VON Carlstadt, des a annn  a annn Sacraments > BA ME  MEFa
halb, Wr VT  VT NunNgz. Vrbanı KReg1] ““ Wr die erste, die
überhaupt Karlstadts Behauptungen entigegentrat. Die Abend-
mahlslehre dieses Mannes ıst charakterisiert durch ihre
„ Wwunderliche ““ Kxegese der Funsetzungsworte, der die Leug-
Nuns der realen Gegenwart OChrist1 1m Abendmahl zugrunde
lag. Diese aber steht wiederum iın engstem Zusammenhang
mit dem mystischen Element ın Karlstadts Anschauung, der
eine unmittelbare Fınıgung der Seele mıit Gott, ohne alle
Vermittelung eines äaulserlichen Dinges als das höchste lehrt
(Vgl. Köstlin Z Jäger, Karlstadt
Wie haft Rheg1us diese Abendmahlslehre Karlstadts, die ıhm
durch „Zzwal büchle“ bekannt geworden War, bekämpft un

widerlegen gesucht ? Er tejlt se1INE Schrift iın drei Ab-

Mıt Titelbordüre. Blätter In Quart, letzte Seite léer. Jıne
andere Ausgabe ist beschrieben Jahrbb. V, 13, Anm.
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schnitte, entsprechend den hauptsächlichsten Irrtümern arl-
stadts. Zmuerst wırd die Behauptung widerlegt: ‚„ Sacrament
verg1bt dıe sünd hit: sodann : 2508 sacrament ist weder
1a1ıb och bIüt chrıist1, sonder aln brot WwW1e aın ander brodt
Vn aln natürlicher weın W1e e1in andrer weın ** ; endlich
drıttens: „das sacrament ist aln DE oder pfand oder e17-

sıcherung, das die sünd vergeben Sey CC Von diesen L el-
len ist der erstie wenıger wichtig, weiıl CS hier, W1e Kheg1us
selbst SaQt, NUuU  — un eıinen W ortstreıt sich handelt. W ALl

dıesem 'Teile richtie ıst, gehört sachlich miıt dem drıtten
SAa SO bleiben ın der Hauptsache ZWEI Streitpunkte:
die Gegenwart des Leibes un Blutes Christi un die Be-
deutung des Sakraments als SFF fäng der dündenvergebung.
Das sind ahber dieselben ZzWeI Dinge, die Luther nachher als
‚„ Obiectum fıdel, das ıst, das Werk oder Ding, das
gläubt oder daran 1a hangen SOl un! „der (+laube
selbs, oder der Brauch, W1e 11a dals 11A11 gläubt, rech-
ten brauchen so]] ““ bezeichnet 1at 295 Be-
züglıch des ersteren MmMAacC KRhegius VOT allem 6S sich
ZULF Auigabe, die exegetische Begründung der AÄAnsicht arl-
stadts widerlegen, indem G1° gegenüber dessen Künsteleien
ımmer wieder auf den ‚„„LexXT mı1t allen vmbstenden “ hinweist.
Posıtive Ausführungen ber dıie Gegenwart VON e1b un
Blut treten dagegen sehr zurück; nähere Ausführungen über
die Art der Verbindung VO  — Brot und e1b fehlen gänzlich.
Nur gelegentlich wırd einma| 1m Gegensatz Karlstadts
Behauptung VOL dem Sitzen Christi 1 Himmel VOL Christi
Gegenwart gesprochen In ÖFten:, die Al Luthers spätere
Aussagen über die UÜbiguität erinnern un ohl VO  D Anlse:
rFungsen Luthers In der Schrift „ Vom Anbeten des Sakra-
ments“ beeinfluflst sıind (vgl Dieckhoff, Die evangelische
Abendmahlslehre 1mM KReformationszeitalter , 1L,
Und erst 1m Leıl, der bereits VON eiwas anderem handelt,
kommt gelegentlich der Satz Christus hat unNns gegeben
„ Vnder weın vnd brot se1n selbhs le1b, der meın tod ertöte
hat, eın algen blut, darınn ich VOL den todten wercken Dr
waschen 1n(( Bezüglich des ebrauches des Sakraments

der i Prü-ber wırd Karlstadts Berufung autf dıe Forderu
Zeitschr. Kı=! AIXA, AL  —__
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fung““ VOTL dem Genuls des Abendmahls (1 Kor 1 28}
qls unzutreffend bezeichnet und die richtige Erklärung der
Worte angeführt. Sodann wird dıe Behauptung VOL dem
unmittelbaren Zeugn1s des (zeistes richtig gestellt un end-
ich die Idee des Neuen „ T’estaments ““ als eıne für das Ver-
ständnıs des Abendmahls grundlegende ın Karlstudts Aus-

Posıtiıyv wırd das Abendmahl bezeichnetführungen vermuiılst.
als „tröstlich zaıchen ““, „versicherung vergebener sund ““,
„ das aller ediest pfand, der aller sicherste vnnd kostlichste
sigel.“ Die Ahnlichkeit der hiıer VO  S Rhegıus gegebenen
Ausführungen mıiıt den Gedanken un W orten Luthers hegt
auf der and Und der Beifall, den die Schrift 1n W ıtten-
berg selbst fand S1e wurde nıcht 1LUF dort noch einmal
gedruckt, sondern auch 1mMm folgenden Jahre VOIL Lange unter

Hervorhebung ihrer Vorzüglichkeit Nneu herausgegeben
als erkennen , dafls mMan Rheg1us dort als Verfechter der
eigenen Anschauung betrachtete. Hür ine Auffassung, der
Rhegıus VOonNn Anfang durchaus lutherischer22

6i Theolog ıst,
ergiebt sich daraus, dafls dem auch seine Stellung An-

fang des Abendmahlsstreites bıs auf eıne noch be-

sprechende Ausnahme vollständig entspreche. Nur elinen
Fehler nämlich habe Rheg1us be]l se1iner Polemik begangen:
der Behauptung Karlstadts, dals der (xeıst unmittelbar 1N-

wendıg in UunLSs wirke, habe die entgegengesetzt, dals
doch daneben auch eine durch Wort und Sakrament Ver-

mittelte Wirkung stattfände, nıcht aber dıe, dafls alle Wırkung
des Geistes solche äulsere Vermittelung gebunden q£e1

(vgl Dieckhoff 3651. Uhlhorn ın Jahrbb. NS
11 „ Urb. Rheg.“ 92) Rheg1us eıgene W orte lau-

ten ‚„„der mensch Mag zwayerlaı weıls versichert werden,
das iIm die sund vergeben vnd ol 0008 ynedig SCY Zum
ersten inwendig, als oben gehört ıst, durch den gyaıst OChrıstı
selbs, nnd das ist; die recht versicherung 2 dıe Vor

allen dingen not ist. Dann das hertz durch den hallıgen
gals nıt 1n arein gylauben befridet würd vnd versichert,
das 1m go% ynedig SCY, würde ausent sacrament VO  [a} auls-

Zum andern ist; auch en auls-wendig nıchs helffen
wendige versicherüg S oder pfand, dem se1ıner mals
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geleget wirt, das VErTMANC, sichere oder bezeug, als da
seind dıe 7zaichen W.  C6 (a 1338 2b S vgl
Deutsche Werke des Rheg1us, IV, Die
Wichtigkeit dieses Punktes für den SaNZEN Abendmahlsstreit
euchtet nach dem früher (resagten e1IN: In jener Behauptung
Karlstadts kam das Interesse der Gregner Luthers AL klar-
StenNn ZU Ausdruck. (+anz dementsprechend hat auch Luther
selbst In seıner späfter erlassenen Gegenschrift arl-
STAa „ wı1lder dıe himmlischen Profeten VvVvon den Bildern und
Sacrament““ aut diesen Punkt hingewliesen, „den Grund
und Meinung, dahın sich a]] sSe1InN 'Toben Jendet, U-

streichen ““ 29, 208) Dabei erkennt auch Zzweler-
le1 eIsEe A autf die ott mıt uUuNSs handelt: äufserlich durch
Wort un Sakrament, innerlich durch den (Ge1st. ber das
rechte Verhältnis dieser beıderleı Weise ist durch den Satz
festgelegt: „ das alles der Maflsen un der Ordenung, dals
dıe aulfserlichen Stücke sollen und müssen vorgehen, und
die innerlichen hernach und durch dıe aäulfifserlıchen
kommen S, w.“ Damit War die prinzipielle Diferenz &C:
troffen und Luthers Auffassung der andern scharf entigegen-
gestellt. Der Unterschied dieser Aussage Vvon der des Rhe-
Z1US liegt auf der and KRheg1us 1at die unmittelbare inner-
lıche Wirkung des Geistes „ ONM als mitel “ gegenüber der
äufserlich vermittelten verselbständigt, 1E der Zeit ach VO

un! dem Werte nach als die „ recht, bestendig vnd aller
nottigest versicherung der gewıssen ““ ber jene gestellt.
Die Wichtigkeit un Gröfse dieses Unterschiedes ist; VOoOL den
früheren Bearbeitern zugestanden worden. Sıje führen iıhn
aut mangelnde Einsicht des Rheg1us ın dıe zwıschen Luther
und Karlstadt bestehende Differenz zurück und aünden dann
hieriın die Schwäche seINeET Argumentation (vgl. Dieckhoff
und Uhlhorn A ber diese Betrachtung ist rich-
tıg NUur unter der V oraussetzung, die dabel gemacht ıst, dafs
Rhegius ın seıner SaNZEN theologischen Anschauung und
speziell In der Abendmahlslehre „Jutherisch “ dachte und
Luthers Lehre Karlstadt verteidigen wollte. Diese
Voraussetzung trıfit jedoch nıcht s KRheg1ius bis -da-
hin weder 1m allgemeinen och inbezug auf das Abendmahl

95 *
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durchaus Iutherisch “ dachte, lälst sich den Schriften
des ersten Zeitabschnittes nachweisen (vgl die oben ANSC-
führte Dissertation) afls der vorliegenden Luthers
Meinung gegenüber Karlstadt verteidigen wolle, sagt GF 1111'-

gends, und annn auch nıcht daraus geschlossen werden,
dafs die Wittenberger die Schriftt auffalsten (über dıe
UÜbereinstimmung SCIHNEI usdrücke mM1% denen der lutherischen
Auffassung unten) Vielmehr WIL die Ausführun-
SCH des Rheg1us 111 der vorliegenden Schrift S nehmen, WI®e

S1C UuNS jer gegeben sSind Und da ZGISCH SIC, dafls Rheg1us
gerade em Punkte, welchem dıe Differenz 7zwıschen
der Ansıcht Luthers un: der SECINET Gegner wurzelte, e1Ne6e

Auffassung verirıtt die VON der Luthers ebenso abweicht
WI®e S16 der der Gegner ähnlıch 1St

Wie aber stimmt dieser Beurteilung die weitgehende
Ubereinstimmung, die vorher zwischen den Aussagen Rhegius
un Luthers konstatiert werden muflste? Kıs IST wahr, dafls
Rheg1ius ber das ‚„ obiecfum fide1““ fast SganZ W16 Luther
denkt die KRealpräsenz on Leib und Blut ‚, unter. Brot und

C111 lehrt, bereits eE1INEN AÄAnsatz ZUL UÜbiquitätslehre macht
(s oben). Jedoch muls 1119  - sich hüten, diese T'hatsachen

überschätzen: Denn erstens SiNd dıe Aufserungen des
Khegıus durchaus bestimmt durch den Gegensatz arl-
stadts Behauptung, speziell SEec1INeTr Auslegung der Kınsetzungs-
worte, deren Bekämpfung Rhegius jel grölseren Raum
gewährt als der Darlegung SEc1INeETr CISENCN Auffassung ‚Je
wunderlicher aber die Deutung WAar, die Karlstadt als Stütze
für Leugnung der Kealpräsenz gab begreiflicher
ıST CS, dals SeC1IN Gegner für dıe volle W ahrheit des VON

IN angegriffenen Satzes eintrat Der Gegensatz
e1INE ungeschickt begründete nNneue Auffassung hat den Rhe-

plerophorischer für die alte Ansicht eintreten Jassen, alg
CS SONST vielleicht gethan hätte Und W as 1U IL zweıtens

diese alte Ansicht selbst betrifft, ıST Luthers Wort
VvVon erınnNern Nu habe ich bisher Von dem ersten
Stuck (dem objectum fidel) nicht viel geprediget, sondern
alleine das andere, wilchs auch das beste 1S%, gehandelt“

In der That hat erst der Abendmahlsstreit29, 329)
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&, dessen Anfang WIr stehen, die ber diesen Punkt '
handenen Diferenzen herausgestellt. uch Zwingh, der {re1-
iıch eine abweichende Meinung schon länger hegte, haft doch
erst 1 Jahre 1525 diese seine Meinung öffentlich O:
sprochen (vgl Loois, Dogmengeschichte, Aufl., 358)
Danach bestimmt sich der Wert der Thatsache, dafls KRhegıus
1m ‚Jahre 152 über das obiectum fide1 wesentlich ebenso
denkt WwW1e Luther, nachdem durch Karlstadt der Streit ber
diesen Punkt eben erst angeregt worden WE  H Wiıchtiger
scheıint CS seln, dafls Rhegz1us auch ber den andern
Punkt, den „ Brauch“ des Sakraments, 8008 Luther übereıin:
stiımmt, indem Gr der tröstenden, der Vergebung V!

sichernden Kraft des Abendmahls, Anl seinem Werk als
„ Ffand“ oder „ Diegel“ feasthält. och haben WIr uns auch
jer ZU erinnern, dals auch Zwinglı och 1mMm Sommer 152
neben des ‚„widergedächtnuls des Opfers OChrist1i“ beim Abend-
mahl dıe „ siıchrung der erlösung ‘“ tellte und die versich-
ernde Krafit des Abendmahls und seiINe Bedeutung als

„ Ffand“ anerkannte, dafls er erst 1im Jahre 1524 den Be-

oruff des Gnadenmiuittels aufgab (vgl. L.oofs 354

350 Und 1n der Schrift des Rheg1us diese Gedanken
nıicht 1U. neben anderen , sondern durchaus als die VOI-

herrschenden auftreten, ist bedenken, dafls der egen-
Saftz Karlstadt UuNsSeCrIl Verfasser veranlassen mulste , -
rade die VONn j]enem vernachlässigten oder SaNZ ausgeschlie-
denen Momente e1m Abendmahl ZU betonen. als Rheg1us,
WCeNnN EL VO  ‚e} sich AUS, ohne polemische Spitze seıne (+edanken
ber das Abendmahl darlegte, sehon damals xut wıe ZallZ
mıiıt dem damalıgen Zwinglı übereinstimmte, zeigt eın ‚Ahs
schnitt ber die „ Mels“ 1n e]ıNer dem Beginn des Sakra-
mentsstreıtes UTZ vorangehenden Schrift un Keformators,
seiner „ Krklärung etlicher läuftigen Punkte“‘ om Jahre

so ist1523 (vgl dıe angeführte Dissertation, {£.)
auch 1ın der vorliegenden Schriuft beachten, dals der Ver-
fasser In der beigefügten, nıcht mehr polemisch gestimmten
Mahnung . die Gläubigen das Wort Joh Vo dem Wleisch,
das kein nuüutze ıst, auf das Abendmahl anwendet (Bl 3a.

vgl Werke I Diese Stelle wurde Ön Zwinglı
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bereits 1523 un! dann iImmer wıeder ın dem SKAaNZCH Streit
als Hauptstelle verwendet, während Luther sechon 1520 ın
dem Praeludium de captıvıtate babylonıca die Beziehung
dieser Stelle auf das Abendmahl entschieden abwiıes (vgl
Köstlin, uth 'T heol L, 34.6 Baur, Theol Zıwinglis 1L,

DL
So bleibt be] der aufgestellten Behauptung, dals des

Rheg1us Anschauung VO Abendmahl bereits e1ım Eıintritt
ın den Streiıt gerade dem entscheidenden Punkte VO  — der
Grundanschauung Luthers abwich und der se1ner Gegner,
speziell Zwinglıis nahe kam Diese Behauptung wırd nıcht
widerlegt durch die scheinbar entgegenstehenden T’hatsachen,
die vielmehr geschichtlich verstehen sind. Sie wird be-
stätigt durch den Blick auf die VOTANSCSANZCHC Kintwickelung

Reform atOTrS. Dabei ist se1ine Anschauung, W1e S1e
115 hier entgegentrıtt, einer weıteren Entwickelung nıcht
Ur fähle, sondern auch bedürftig : S1ıe ısft. noch unfertig, In
sıch unausgeglichen.

Der Streit mıt Karlstadt bıldet eıne üpisode In dem
grolsen Abendmahlsstreit oder e1Nn Vorspiel dazu. So hatte
auch Rhegius ın den rächsten Jahren nıcht wieder Veran-
lassung, Karlstadt schreiben. Nur eıne Äu['serung
AUS dem Anfang des nächsten Jahres (1525) verdient der
Krwähnung: 1n einem (Zutachten sprach dem Rat der
Stadt Memmingen se1ıine Freude AUS, dafls eınen gewıIssen
Sympertus als zweıten Prediger ANSCHOMMM habe Man
mMusse sich darüber 1Ur ireuen, 27 Sympertus nıt partheisch,
Carlostadisch oder dergleich ist ““ (vgl. Schellhorn, Amoenıiıtates
lıterarı1ae , XE 3848S0Q. 3910 Das genannte Gut-
achten ist aber nıcht 1LUL dieser Stelle ınteressant.
EKs soll zunächst NUr noch auf eıne Stelle hingewiesen WT' -

den Das (xutachten enthält einen Abschnitt: „Der Jartäg
Messen vnd Vigilien halber.“ Da bıllıgt Kheg1us, dals
1InNnan ın Memmingen ,, alle tag 1n jeder pfarr aln ampt“
hat, un f  2  hrt dann fort „ KForm söllichs ampts Ian 1C.
euch nıt besser geben, dann w1e Wittenberg wiırt o
halten, das hapt ır wol bei euch, allein gefallt mır nıtt, das
des Herrn nachtmal <o]] in dıe höche aufgehept werden, alls
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aln opier, das 1st, wıider dıe insefzung Christ1.“ 1Iso
dıe Beibehaltung der Klevatıon gefällt Rheg1us nıcht Dieser
Punkt ist sich VO  am} geringerer Bedeutung, wird aber 1N-
teressanftf dadurch, dals auch Luther gerade hierüber 1m Streıit

Und Z W aAr hat da-mıt Karlstadt sich ausgesprochen hat,
bei 1MmM Gegensatz einem strikten Verbot der Klevation
durch Karlstadt seınen Standpunkt der evangelischen Hrel-
heıt gygegenüber allen Auferlichkeiten scharft Z Ausdruck
gebracht. 2 188 ff. vgl Köstlın, Mart. uth 1L,

461 588.) Kr erkannte auch ın diesem Stück „den
(rxeist Doector Carlstadts “, der „ damı umbgehe, W1e er un

OIM OT reilse un: auf dıe Werk fuhre“; as ‚„„Pochen
VO Sufserlichen Schein“, womıt an zugleich 3 NEUE Artikel

uchdes (+laubens aufrichte, da ott nıichts VON weıls‘.
die Berufung auf Christi Vorbild Jälst Luther nıcht gelten,
Ja tadelt S1e besonders. Grundsätzlich erklärt dagegen:
‚, WIr altens dafür, dalfls nıcht vonnothen sel, alles thun
und lassen, Was Christus gethan un gelassen hat
Denn WAas hat wöllen VOI uns gethan un: gelassen haben,
das hat nıcht allein gethan un gelassen, sondern auch
dazu mıiıt W orten drautf gedeutet, geboten und verboten, W 4S

WIr thun un Iassen sollten““. Das glt aber 1n dıesem Falle
„Nun ist das Aufheben des SDacraments, Platten tragen,
Kasel un Alben anlegen eın Thun, da ott nıchts
on geboten noch verboten hat; drüumb <olls freı seın, WEeIN

gelüstet thun und lassen.“ als aber die Elevatıon
auf eın Opfern hindeute, bestreıtet Luther nıcht 1LLUL für ihren
Gebrauch ın der evangelischen (GGemeinde, sondern aelbst für
den 1n der katholischen Kirche. Diesen (GGrundsätzen eNtTt-

sprechend liels GE enn auch, wıewohl EeTS „Iurhatte, das
_ Autfheben auch abzuthun “, ın der Wittenberger Pfarrkirche
die KElevation fortbestehen. Ja später, als NnuU. doch die
Beseitigung dieses Brauches zulıels, gylaubte INa  - darın eın
Aufgeben seiner ejgenen Abendmahlslehre, eıine Hinneigung

der zwinglischen <sehen mussen (vgl. Köstlin, Luth
"Theol. IL, S 78 215) Hs euchtet eın , dafs dıe Argu-
‚mentatıon Luthers Karlstadt auch Rheg1us traf, der
.gleich jJenem sowohl des „ Upfercharakters ““ als auch_
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der „ Kinsetzung Christi“ dıe Elevation verwarf, und.

wıewohl daraus sich och nıcht allzu vıel gefolgert WeTr-

den ann auch Bugenhagen WarLr einNn Gegner jenes Brau-
ches ist diese Stellung des Rhegius ZUT KElevation 1m
Zusammenhang miıt dem früher ber se1ıInN Verhältnis
Karlstadtes Anschauung Gesagten auch nıcht bedeutungslos,
7zuma| WEeNN 11a bedenkt, dals die Deutung, welche Luther
der KElevation gab, kannte un selbst früher geteut hatte
(vgl. die angeführte Dıssertation,

Die etzten Ausführungen haben bereits das Element 11
Karlstadts theologischer Anschauung berührt, das neben dem
mystischen das herrschende IN ihr ist Das gesetzliche W esen,
das ertlegen auf Äufseres‚ das scheinbar ın unverträglichem
Gegensatz jenem steht un doch 1n engstem Zusammen-
hang a1t iıhm auftrıtt. So hat denn auch Luther ın se1iner
Polemik Karlstadt gerade auf dieses beides hinge-
wlıesen. In des KRheg1us Streitschrift Aindet sich eın beson-
deres Kıngehen auf das gesetzliche W esen bel Karlstadt
nıcht, W1e Ja diese Schrift eine begrenzte Aufgabe
hatte ber es wiıird ZUr Kenntnis der Stellung, welche
KRhegius In W ahrheit Karlstadt einnahm, nıcht unwichtig
se1in, auf gleichzeitige Ausführungen VO  —- ihm hınzuwelsen,
die den fraglichen (regenstand behandeln, auch nıcht

Er erhefs 1mM Jahre 1525direkt 1m Gegensatz Karlstadt
oder frühestens nde 1524 eine Schriüft: ””  Das RBlatten Kut-
ten Kappen Schern, Schmern, Saltz, Schmaltz, vnd Eg E E  Eg E E alles
der gleichen , ott abschewlich mr  mr seindt , finstu grüntlich
C  AIl | der geschrifft. | /Holzschnitt]. En  En Nement für
euch das chwert des XeYSiS, welchs ET  ET ist das WwOort Gottes
Ephe. V_] 66 Hier wırd nıcht 1n  — ausgeführt, dals diese
äaufserlichen Dinge durch die Schrift nıcht geboten und darum
der 1ın der römischen Kırche geübte Zwang Gottes
Wort sSe1 Vielmehr werden diese Dinge sich |abgesehen

ggtter ın Quart, letzte Seıte leer. Die Schrift StE In den
gesammelten erken Bd 1  9 /a— 10®%, miıt der Randnotiz: ‚„ ANNO
1525 c. ar 1, 120 SEeiZz S1E 1Nns Jahr 1524 Der In der
Schrift mehrfach vorkommende Hınweıls auf das römische ‚„ Jubeljahr —

MAaC. die 1m ext gegebene Zeıtansetzung wahrscheinlich.
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davon, dafls INa S1e ULl (xesetz machte| als durch (xottes
Ort verboten hingestellt, indem die alttestamentlichen (te-

bote auf S1@e einfach übertragen werden, besonders AaUuS-

führlich be1 der Tonsur. Dazu vergleiche INan, W 4S Luther
der oben angeführten Stelle der Schrift wıider dıe himm-

lıschen Propheten sagt ber „ |das Aufheben des Sacraments, |
Platten tragen , Kasel un Alben anlegen W.  66 Hıer
bestätigt sıch das ber dıie innere Verwandtschaft des Rhe-
S1US mıt Karlstadt Gesagte.

Diese bedeutsamen Spuren einer Luther entgegengesetiztien
Anschauung machen unmöglich, KRheg1us eım Begınn des
Streites A „ durchaus lutherisch ““ denkend betrachten.
Und jene VON Luther abweichenden Gedanken mulsten un

mehr Aussicht haben, dıe weıtere Entwickelung des Re-
formators bestimmen, q [S S1Ee hıer nıcht plötzlich auftreten,
sondern w1€e hervorgehoben, bereıts ın den dem Streit VOTL-

angehenden Schriften dıe Vorbedingungen un: Ansätze
ihnen vorhanden SiNd.

Ar Urbanus Rheg1us der erste SCWESCH, der ı1n die
durch Karlstadt angeregte Krörterung der Abendmahlslehre
eintrat, gylaubte er 1 weıteren Verlauf derselben schwel-
ICN mMüUssen , nachdem Gröflfsere alg aut den Kampf-
platz geftreten In den eigentlichen Streıt hat durch
eıne theologıische Streitschrift überhaupt nıcht eingegriffen.
Dies se1N Schweigen wıird jedoch nıcht LU verständlich
durch se1ıne der Polemik abgeneigte persönliche Kıgenart,
sondern och mehr vielleicht durch das Verhältnıis, 1ın welchem
Gr ach selner theolog1schen Überzeugung ZU den beiden
kämpfenden Partej)en stand, W1e se1INeEe 1n der Zie1t des
Kampfes geschriebenen Schrıiften un RBrijefe erkennen lassen.

Im Jahre 1526, nachdem der Streit weıtere Kreise ZU

beschäftigen begonnen atte, erschıen eiNe VO  5 Rhegıus her-
ausgegebene und ZUI) eil auch VO  — ihm «<tammende Schrıift:
„ DE VER bis COECN4EC dom1ın1- 1 C46 opınıonum uarıe-
tate, | Theobaldi Billieanı ad Vr | banum Regıum Epı1 1 stola.

Kespons10 Vrbanıi e21] | ad eundem. I Wittenbergae. | M.
XXVI.“ Diese Schrift, deren be1 weıtem orölsten el

Mit Titelbordüre. Blätter in Oktary, etztes Blatt leer, Titel-
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eın Brief des Billican Rheg1ius ber die Abendmahlsworte
bıldet, zeıgt In des letzteren kurzer Antwort seine Stellung

Billican hatte die verschiedenenden streıtigen Fragen.
Meiınungen aller Gegner Luthers, namentlich die Karlstadts,
Zwinglıs un Öcolampads, widerlegen versucht, indem
<ich lediglich auf dıe Kınsetzungsworte zurückzog, durch
deren Krklärung er einer festen Ansicht kommen
suchte Rheg1us spricht ın se1INer Antwort seINE Hreude
ber diesen Brief AUS 4 sachlich Neues bringt kaum hın-

Um charakteristischer sSind seINE Ausführungen für
seine damalıge Stimmung. Er beklagt sıch bitter ber dıe
„ Carolostadian1“, die jeden verdammen, der ın ihre äster-
lıchen Reden nıcht mıt einstimmt. Und dabel sSe1 iıhre An-
sicht noch nıcht einmal eINe Neu gefundene, sondern schon
VO  — Wiclef und den W aldensern VOTLT langer Zieit verfochtene.
Dann aber beteuert CI, dafs selbst gegenüber dieser Lehre
gezaudert habe Er habe dıie Gründe, die INn  a für das
„ Karlstadtsche Dogma‘““ anführe „haud oscıtanter “ ZCH,
habe dann oftfen bekannt, dafls ıhm dies alles „ plausibiliter ““
gesagt se1IN scheine, dafls VOTLT allem geejgnet sel , die
römische Messe gänzlich abzuthun. Was ih schliefslich
doch bewogen habe, dieser Auffassung nıcht zuzustiımmen,
421 N dıie ‚„ CoaCfa quorundam 0O0Corum eXposit10

W eıtercorradendı ubıque sulfragıa Immodiceum studıum“.
Sagı dann, auch dıe Berufung auf die „ veteres “ haben
ıhn nıcht bestimmen können, da diese teils freilich der Melı-
Hun der ‚„ Karlstadtianer“ günstig sein schienen, teils
aber auch das Gegenteıl aussagten. Ja selbst be]1 der Stelle
Joh haben die Alten nN1]ıe ‚„ plena quod alunt cera *® die
Auffassung der Gegner unterschrieben. Er führt 1es alles
A} zeigen, „ YJUAaM NO  mn} temere S1MM eunetatus‘“. Wıe
schwer der amp für ihn JCWESCNH, lehrt der schmerzliche
Ausruf „ Quanto tentatıonıs arıete OMNCUSSUIN arbıtrarıs uUunc

rückseite bedruckt. Vgl KRheg1us’ gesammelte lateinische Werke, 1L,
12— 62 uch ın Luthers Werken, ed Walch 1 9 1922 ff. 1st SIE ah-

gedruckt.
DIe Schwäche dieser Methode hat Uhlhorn, Jahrbb. V,

dargelegt.
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anımum , mı Theobalde? “ (ef Upp lat IE 5@ ‚5
3 — 64l) Wiıll Rhegilus auf diese Weise Se1IN bısheriges

Schwanken und Zaudern gyleichsam entschuldigen, zeigen
se1ıne Ausführungen dabeı, dafls er ın W ahrheit ber dieses
Schwanken auch Jetz och nıcht hinausgekommen ist. Eır
wagt doch nırgends SaSCcH, dals die Aufstellungen der
Gegner Luthers falsch seıen ; 1Ur nıcht sicher sind
1E ihm Die Stelle 1 Kor. HX (!) tropum admiıttere

videbatur “; auf die Worte Joh tützen sich dıe
Gegner „ NN tuto *‘; vgl, das , NUNQUAaMM plena cera “ In der
angeführten Stelle. ‚Ja Rheg1us giebt selbhst 1 'Ton der
Klage un Bitte zugleich Z dals er vielleicht hinter jenen
Männern, mıiıt denen eınst verbunden Wär, zurückgeblie-
ben, dals G1E ıhm auf dem Weg ZU  — Wahrheiıt VOTANSCSZAN-
SCH se]len ! „ Quod S1 I1ı anteuorfiun(t, fratrum funet1
officlo, precıbus apud deum instent, ergo relinquar
mıser “ (Bl 6?) Kıs ist begreiflich , dafls Luther ber
diese beiden Briefe sich fireute: dıe etonung der Eıinset-
zungsworte nach ihrer wörtlichen Erklärung, w1e G1e In dem
ungleich längeren Schreiben Billicans gebracht wurde, be-
stimmt Se1IN günstiges Urteil. ber eESs ist auch völlig ZU-

treffend, WEeNN Zwingli ber des Rheg1us damalige Stellung
urteilte : „ Urbanus Rhegius Auetuat“ Be1 Karlstadts WUÜ1l-

derlicher Erklärung der Kınsetzungsworte War ecSs Rhegıius
nıcht schwer xeworden, scharfe Kritik üben un Luthers
KErklärung mıt Plerophorie verteidigen. Sobald jedoch
eıne wenıger angreif bare, 1m (Grunde aber verwandte Auf-
fassung die Stelle trat, W1e es seitdem durch Zwingli und
Öcolampad geschehen WAar, wurde schwankend. Und das
ann nıcht 1Ur oder nıcht hauptsächlich darauf zurückge-
führt werden, dals sıch durch oxrolse Theologen habe
„ imponieren “ lassen , und dafls das Schwinden der Volks-
uns Eindruck auftf ı; gemacht habe (SO Uhlhorn vgl oben

294) afls beides nıcht SaNZ fehlte, beweısen allerdings
Stellen der zuletzt besprochenen Schriüft. ber dıe Möglich-

Zwinglis Werke V | Epistolae 11, 450 , vgl Jahrbb.
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keit un Nötigung, solchen Eindrücken nachzugeben, Jag für
Kheg1us 11 etzten Grunde iın der Verwandtschaft seiner
eigenen theologischen Anschauung mıt der der Gegner, wıe
S1Ee bereıts in früheren Schriften un spezıell auch 1n der

Karlstadt konstatieren W  H$ Nıcht sowohl für selnen.
UÜbergang ZUr Meinung der Gegner muls 11A417 auf ‚„ 1M-
ponierende “ theologısche Grölßlsen hınweısen. Sondern gerade
Sse1IN relatıv langes FKHesthalten An der lutherischen Firklärung
ist; sicher mıt darauf zurückzuführen, dalfls dieser Mann,
dessen Schriftften ihn J2 hatten ZUII Reformator machen
helfen, iıhm » imponıerte*s dals iıhm tolgte, obwohl die
eigentliche Kıchtung seINESs theologıschen Denkens nach der
andern Seite ging!

Eiınen Beweis für diese zuletzt aufgestellte Behauptung
jefert eine Schrift, dıe och 1n demselben ‚Jahre 1526 CI'=

schıen, eine Streitschrift ZWarLt, aber ohne direkten Zusammen-
hang mıt dem Abendmahlsstreit. Ihr 'Titel zeıgt ihren A
halt „De LNOVA doetrina “* oder „ Die 1E Lehre, samp Jrer
Verlegung“ KRheg1us stellt hier der on Neuerungen erfühl-
ten Lehre der Kirche die wahrhaft „ alte “ Lehre des Eivan-
geliums gegenüber. Sınd a1sSOo dıe Aussagen der vorliegen-
den Schrift diesem Gegensatze orjentiert, lassen die
Ausführungen ber die Abendmahislehre die damalige An-
sicht des Verfassers erkennen, wWwW1e S1Ee ohne Rücksicht
auf den innerprotestantischen Ziwist, also ın gewissem Sinne
unbefangen darlegte. Abgesehen VO  a} dem sehr allgemeın
gehaltenen Abschnitt 37 de saacramentis “* kommt hauptsächlich

Da wiıird ın Thesender „de Ka dominı“‘ 1ın Betracht.
die Abendmahlslehre zusammengefalst, un 11a Ixann diese
Darstellung nicht 1Ur als „mehr zwinglisch als lutherisch ““
bezeichnen (so Uhlhorn, Jahrbb. N 29), sondern als 1n
allem W esentlichen SahZ zwinglısch. Denn dafs die spezielle
Krwähnung der Kınsetzungsworte un ıhrer Deutung nach
Zwingl: nicht vorkommt, wird INa och nıcht als durch-

Die Schrift erschıen ursprünglıch Jateinısch, dann VO Verfasser
selbst 1ns Deutsche übersetzt. Vgl JI,at. Werke L, a— 302 Deutsche:
Werke E S:
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schlagendes Argument diese Auffassung anführen
können. Kür S1e aber Lälst sich fast jedes W ort der 'T’hesen
anführen. Als Zweck des Abendmahls wird bezeichnet, dals

„Jug1ı domıinıcae mortis recordatione** 1N UL Glauben,
Lnebe und Hoffnung stärke und un  N ımmer mehr antreibe

ad abolendum COTDUS peccatı,a gyratiarum actıonem
& ambulandum In uıtae nouıtate.“ Kis ist a,1sS0O „salutıierae

sed TEeCOT-mortiıs Christı memoriI1ale, NOn sacrifieium
datıo.‘“ Besonders deutlich heılst ın der eizten 'These
untfer Berufung auf ‚Joh „|panıs ultae, Qquem| edere est
ın Christum eredere “* un „ Haxıt Christus, ut Carnem

OChristi] manducemus, Hoc eST, ceredamus ın Christum
crucıhMxum , &. inseramur el per similitudinem mortiıs e1lus“‘
eic Da ıst die Realpräsenz nıcht NUr übergangen, sondern
direkt ausgeschlossen. Christiı Kleisch heılst (nach
Joh . iıhn gylauben : eiIN Erinnerungsmahl, das w1ıe jede
Krinnerung die geschichtliche Verwirklichung des Heils-
werkes den Glauben stärkt, ist das Abendmahl; zugleich
übernehmen dıe Teilnehmer dieses Mahles VO  un NECUCIHl dıe
Pflicht der Bruderliebe, überhaupt eines Wandels 1m HNEUECNH

Leben Das ist. dıe zwinglische Abendmahlslehre ihrem
W esen nach vollständıg, selbst WEeNn 11a nıcht alle Formeln

derselben findet Das Schwanken, das sich Iın dem wen1ig
früheren Briefe Billican deutlich erkennen gyab, ist

Jetz überwunden. Kheg1us trıtt selbst da, sich nıcht
den innerprotestantischen Streit handelt, für Zwinglis

Abendmahlslehre eın Und es ist gewils nıcht zufällie, dafs
die erste Schrift, 1n der das mıft Eintschiedenheıt ZU Aus-
druck kommt, geschrieben T  ist, u dıe katholische Lehre
wıderlegen. Schon Luther hatte ım Brief „ aAMn dıe Chriısten

Strafsburg“ ausgesprochen, dafls 11a  - mıt der eugnung
der Kealpräsenz „ dem apsttum hätte den orölsten Puff
können geben“ 505 272 ber der ext hielt iıhn
gefangen bei seliner Auffassung, und darum rechnete ihn
Zwinglı den „ Papısten “ (vgl ıe Zwinglıs Werke
x 2 16) uch für KRhegius ist ın der vorliegenden
Schrift der Gegensatz ZULC papistischen Lehre bestimmend
geworden, sıch entschieden der Auffassung Zwinglis A
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schlielsen, VO  b dem In einem tast gleichzeitigen Briefe:
urteilte : „ Vicısset semel unıyersos apıstas ““ (vgl Jahrbb.
Na 29)

Inzwischen hatte die Schrift ‚„ De verbis coenäe dominı ““
Vor alleneinen lebhaften Meinungsaustausch hervorgerufen.

Zwinglı aelbhst nahm Stellung ihr un! wıdmete ihr e1INe
ausführliche Wiıderlegung als ın derselben Von se1ner
eigenen Posıtion nıchts aufgab, kannn nıcht wundernehmen.
Kr Jegt seine Überzeugung mıt aller Schärtfe noch einmal
dar Um S bemerkenswerter ist die irkung, dıe dieses
Schreiben be1l KRheg1us hatte xa Vvon 10808 N jeden Wiı-
derstand auf © — WAar sagt wl och ın dem Briefe un

Blarer VO un]l 1526 2 im Zusammenhang mıt der
eben citierten Aufserung: „ De Dominı etsı possıt
argul, 3D illis tamen pseudotheologis VvincCı plane NOn potuls-
set.“ ber diese Möglichkeit, dafls Zwinglı 1ın seıner Abend-
mahlslehre widerlegt werde, ist. 1Ur eiNeEe 1n der 'T ’heorie be-
hauptete. Rheg1us macht nıcht mehr den Versuch dazu.
Die Antwort, die dem Zwinglı auf jenes Schreiben yaD,
ann nıchts Derartiges enthalten haben Zwingli erwıderte:
mıt selner „ e peccato originalı declaratio ad Vrbanum
Khegium “, 1n der beiläufig auch seINe Sakraments-, SPC-
ziell] Abendmahlslehre vortrug un ar auch die typısche
Erklärung der Fınsetzungsworte ohne irgendwelche AB=-
striche. KRheg1us aber antwortete daraut mıt freudigem Dank
und sagte ber den streıtigen Punkt „Quod ad Eucha-
rıst1am attınet, Augustae nıhıl est periculi, Veritas trıum-
phat c eifc. (Dieser DBrief ist abgedruckt ın Zwinglis Werken

Besonders charakterıistisch ist dıe ach-Bd VIIL, 544 f.)
ochrift ber Rana un! Agricola, seine bısherigen (+enossen
im amp SC Zwinglıs Abendmahlslehre: ; 51 quıd PCC-

Ziwinglis Werke, HE: 646 —677 99 Billicanı Reg1}
epistolas responsio ** Inhalt und Beurteilung vgl Uhlhorn, Urb Kheg.,

101 Jahrbb V, D Baur, Zw. e0 1 358ff.
Handschriftlich, vgl Jahrbb. V, 30Of. Das Schreiben des

Khegıus Zwingli N1IC. erhalten, se1ın Inhalt ber ungefähr OI =-

kennen AUS wel Aufserungen des letzteren: Werke V, O19 ILL,
627
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canft, NOn peccant malıtia ıIn Caussa nostra (!) de Eucharistja.‘“
So zonnte Zwingli AIn Oktober 1526 schreiben: In
Kucharıstiae r’C, oratulor vobis te nOstrum ESSEC factum.““
Entsprechend urteilten auch andere, Luther, ber die
damalıge Stellung des Rheg1us Kr W ar In dem Kampfe
SahZ auf Zwinglis Seıte getreten, und 11139  5 kann dies Se1Nn
Verhalten nıcht AUS dem Mangel „ dogmatiıschem Scharf-
ınn “* erklären, WIe Uhlhorn thut sondern eben LU

daraus, dafls Ör Zwinglıs Ansıcht wirklich teılte. Das be-
ZEUSCHN aulser dem bereıts esagten auch die folgenden be1-
den gleichzeılntig, aber unabhängıg on dem Streit entsfian-
denen Schriften.

Im Januar 1527 nämlich verfalste Rhegius 29  ın Summa
A a n  A a n Christlicher leer, wı1ıe 1 S Vrbanus KReg1us, | all 1M
Intal, VOL U ettlich Jaren n AF ELEF  R RA predigt hat. |] D T’hessalo. LEA  LEA
Welche nıt gehorsam sind dem Kuangelıo Chriıstı1, dıe AA W
den peyh leyden, as eW1 | verderben. Darüber falle 1 oder
stande WeLr da wöll, wiırt nıchs anders drauf(s‘“ In
dieser Schrift handelt 1ın Abschnitt „Von der Mels VnN!
Nachtmal des Herren ““, und die Anschauungen , die da

Dasausgesprochen werden sınd durchaus zwinglısche.
Abendmahl ist als „ aln ew1ıge gedechtnuls auft gesetzt, dıfs

Die Abend-Salns opfiers Creütz aln mal beschehen‘‘
mahlsworte werden erklärt 1n einer W eıse, dıe fast arl-
stadt erinnert: Christus gab seınen Jüngern Brot und e1n
„ Vnd sagt J2, WAS m solle volbracht werden, vmb vnsers
hayls willen. Er olt seın layb In todt geben, se1IN blut
vergjessen , vm b vnsert wiıillen ““ u. W, Was WIr thun
sollen ach des Herrn Befehl, ist; 27 Christlicher wayls ZUSamIllenN

zommen VOoNn des herren brot |nıcht „ Leib““| vnd
VO  \} seıinem Kelch \nicht ; Blüt < trıncken, dabey des
Herren todt verkündiıgen bıls kompt.““ So ist das Abend-

Zwinglıs Werke V, 551 Luther ILL, 154
Jahrbb. V, Hier zeıgt sıch uch Uhlhorn wleder genelgt,

die Zustimmung Ziwinglis Lehre irgendwle, WwWenNnn auch anders als
der VOL ıhm bekämpfte Heimbürger, abzuschwächen.

Miıt Titelbordüre, Blätter In Oktav, Titelrückseite bedruckt,
etztes Blatt leer. Werke R 5b_——7423
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ahl lediglich Gedächtnismahl; CS handelt sıch hıer un eine
„Seelenspeise “ nach Joh 63 „das Unterscheiden den Lie1 6i

wird dementsprechend gedeutet: INa  > muls Wwı1ssen, 198881 Was

CS sich 1er handelt. Als Bedeutung des Sakraments wird
bezeichnet, dafs IAa 1n ihm „die gemainschafit der Chr1-
sten yebt, gedenckt, dıie 1139  s täglıch ürhalt mıiıt Pre-

digen, veErmanCN, straffen, lernen vnd vergeben“ (vgl erke
1E 68ab 69© ‚5 5a‚____4& 2  — uch dıeser
(+edanke der „ COMMUNI1O sanctorum *“, der freilich anfangs
VOL Luther übernommen, dann aber VO  } diesem als unS6-
nügend bezeichnet und durch e]ıne andere Erklärung ersetzt

Ist somıiıt der zwinglischeWar , ist durchaus zwinglisch
Charakter der 1er niedergelegten Abendmahlsanschauung
auf(ser Frage, ist; och berücksichtigen, dals dıie „dSumme
christlicher Lehre“ zunächst nıcht eine Darstellung dessen
sein will, Wa Rheg1ıus ZUTF Zeeit ihrer Abfassung 1:597
dachte und predigte, sondern eıne Zusammenfassung dessen,
Wa @1: eınst be1 eınem Aufenthalt 1n Hall, also VOL n  Z
Jahren gepredigt hatte (vgl den oben cıtierten ausführliichen
Titel). Wenn dennoch diıese Schrift dıe Gedanken enthäilt,
w1ıe S1e dem KRhegius (03801 ‚Jahre eıgnen, ist freilich
1m Auge behalten, dals seINeE ellung ZUTr Zieit der Ab-
fassung der Schrift notwendig VON Kınfuls qe1InNn mulste tür
die Fassung der Gedanken. Immerhin aber ist unmöÖög-
lıch, dafls Rhegıus be1 der Abfassung se1l1ner Schrift das Be-
wulstsein hatte, inzwıschen eine starke Wandelung durch-
gemacht haben, W1e die Ol einem „ Lutheraner ** einem

„Zwinglianer ““ ist. Cn  — das, WAas damals 1n Hall gze-
lehrt hatte, grundverschieden SEWESCH wäre VOon se1inen
Jetz dargelegten Anschauungen, hätte nıicht hoffen
können, bel der (G(Gemeinde Anknüpfungspunkte iinden, OI

hätte S1@e UE verwırren können. Kr mulste also das Be-
wuflstsein haben, schon damals WENNL auch vielleicht anders,

doch nıcht wesentlich verschleden gelehrt haben Da-
mıiıt bestätigt sıch, WaSs über Rhegius’ frühere Stellung gesagt
wurde.

Vgl Köstlin, Luth Theol. 11, 107f. Er Baur, Zwinglıs
Theologie 1 358 Zıwinglis Werke E 574.ff.
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(Ganz ähnlich W1e der besprochenen Schrift redet Rhe-
S1IUS der 15928 erschıenenen „ Prob des Herren Nacht-
mahl *“ 1185°®% uch dieser prak-
tischen Schrift wırd die zwinglische Anschauung vertreten,
un unfeı Hervorhebung Z W ecler Momente, des Be-

Wiırkenntnisses und der Verpflichtung beim Abendmahl
sollen ach der Kıinsetzung des Herrn „das heilig zeichen

leibs VN! bluts m1 dancksagnng VN! öffentlicher
kundschafft VLASETS gylaubens empfahen ““ oder „die selige
VETEINISUNG vnd einleybung dıe gemeinschaft der heiligen
1111 glauben vnd liebe beschehen kundtbar machen‘“‘ Der
Hervorhebung der beim Abendmahl übernommenen Ver-
pflichtung sSınd längere Ausführungen gew1ıdmet

Die Beschaffenheit der Von 1U11 besprechenden
Schriften ertfordert CS, hier Abschnitt machen Was
haben die bisher behandelten Schriften AUS der Zeit des
Abendmahlsstreites für die Stellung Ul Reformators
geben ? Sie zeıgfen ıhn zuerst. auf unentwickelten
Standpunkt der Dar für u utherisch gelten konnte,
Wahrheit aber doch bereits deutlich die Spuren Ner
Grunde verschiedenen Anschauung zeıgte (vgl die Schrift
Sß  5äß Karlstadt) Die Gewöhnung des Denkens, der KEın-
Yuls Luthers, verschiedene Schwächen der Position der
Gegenpartei, namentlich 11 der exegetischen Begründung
hıelten KRheg1us och test Zum letztenmal sprach diese

Bedenken AaUuS 111 dem Brief Billican, der zugleich
Neigung S16 überwinden erkennen liefs Der annn

folgende Briefwechsel mMI1 Zwinglı schlug JENE Bedenken
n]ıeder un SCWAaNN Khegius vollends, dafls nıcht LUr

Zwingli selbst gegenüber UÜbereinstimmung aussprach
sondern auch gleichzeitigen , aulser Zusammenhang mıl
dem Streit stehenden Schriften eE1INe durchaus zwinglische
Ahendmahlslehre vertı al

Die etztere T’hatsache darf ach AÄAusweis der
Quellen weder mıiıt Heimbürger Jeugnen, och auch S WI16

Heimbürger, Urbanus Kheglus, Hamburg und Gotha®
1851 Vgl namentlıch 107108

Zelitschr. L XÄ1X G}
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‚i Uhlhorn thut, äbschwächen. W enn dıeser Ssag%t „ Urba-
1US ist. nı]ıe in dem Sinne zwinglisch yeworden, dals CI, W1€e
bisher 1n die lutherischen Anschauungen, 1U In die
zwinglischen eingegangen wäre** (Jahrbb. V; 33 E ist
as richtige, weiıl KRheg1us iın der 'I'’hat früher iın dıie „Juthe-
rischen ““ nıcht eingegangen ist, S oben) Wenn aber
dann weıter heilst: „ Wır finden nıcht einma[l die zwinglische
Abendmahlslehre nach ihrem spezılischen harakter be]l ihm.
wieder, namentlich nırgend die Erklärung des ; est durch
‚ bedeutet“‘‘, annn dieser atz nach en angestellten Wn

Wastersuchungen nıcht a1s zutreffend betrachtet werden.
zunächst das Fehlen der zwinglischen Krklärung des „ est
anlangt, ist bemerken: Zwingli nat diese se1ne Kr-
klärung sowohl ın der Antwort auft des KRhegıus Brief
Billiean w1e iın der Schrift über die Erbsünde deutlich AUS-

gesprochen. KRhegius hat auf beıde Schreiben geantwortet,
aber nırgends diese Frklärung als ihm nıcht zusagend
gegriffen, während Gr iın andern Punkten Zwinglı VEl -

hohlen se1INeE Bedenken mitteilte ; gerade iın Bezug autf die
Abendmahlslehre hat er sich vielmehr aıt Zwinglı identifi-
ziert. Die Anschauung, die jener Krklärung Zwinglis
zugrunde liegt, die Leugnung der Kealpräsenz, hat KRheg1us
zweiıtellos geteilt. Und endlich dıe Gleichung est sigynıkcat
iın den Kınsetzungsworten War für Zwinglı nıcht der ATa
gangspunkt seiner Abendmahlslehre, J2 nıicht einmal der
eigentliche exegetische Stützpunkt; diesen fand GT1 vielmehr
1n Joh 6, einer Stelle, die Rhegius fast 1n allen seınen AÄus-
führungen herangezogen hat Das Fehlen jener Gleichung
bei Rheg1us kannn also als entscheidend nicht angesehen -
den Und WAas abgesehen davon den „ spezifischen Charak-
ter der Abendmahlslehre“ anbetrifft, sind, W1e oben nach-
gewlesen, für die Auffassung des Rhegius alle die Momente
konstitutiv, die es tür die Zwinglis Wenn eiwa.
die Schärfe der Formulierung vermiıssen wollte, erklärt
sich das Fehlen derselben AUS dem Charakter der in Be-
tracht kommenden Schriften: sind. nıcht theologısche Streit-
schrıften, sondern der praktischen Belehrung und KErbauung
der Gemeinde dienende Schriften.
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Dieser 1SC Auffassung scheint 1Un allerdings
Kundgebung des Rheg1us widersprechen , die an Wert
dadurch muls, dafls SIC dıe erste ist falls 11  >

nıcht die Schrift de verbis COeN4e dominı AR solche be-
zeichnen ll durch die Rheoius dırekt den Sakra-
mentsstreıt einzugreıfen versuchte Es 1st die V erein1gungs-
fOr mel weilche AIn 19 Aprıil 1507 VON Conventio
praedicatorum Kyvangelicorum Augsburg ANSCHOMMEN, VO  >

Diıiese scheint der S: hatUrbanus Khegıus verfalst
beweisen, dafls Rheg1us selbst damals „mehr eC1Ne unNn10-

nıstische Stellung einnNıMmMt ale bestimmt zwinglıische ““
(Jahrbb 35) Denn JENE Vereinigungsformel sollte
die streiıtenden Partejen CINISCH un! stellte deshalb die
streıtigen Punkte mehr zurück ber gerade der nhalt
dieser Formel ze1& deutlich dafs die theologısche Anschau-
ung, VO  m der AUS ihr Verfasser SCcINeEN Unionsversuch MmMAacC
durchaus die zwinglische WaLl IDR finden sich hler fast WOTrt-
lıch dieselben Ausführungen, die bereits deı „ Ddumme der
christlichen Lehre“ gegeben Waren Ks ist daher begreif-
Lch dafls die Vertreter der lutherischen Anschauung diese
Formel zurückwiesen Für 1AN Untersuchung aber
giebt sich dafs Khegius selbst da, vermitteln wollte,
on der zwinglischen Anschauung Grunde nıcht abging
Das würde nıcht deı Fall JECWESECN SCIN, WEeNnNn da-
malige Auffassung VO Abendmahl nıcht eben recht
„ bestimmt zwinglische“ SCWESCH wäre!

ber doch War hier der Punkt VO  b dem die weıtere
Kntwickelung bei SereIn Reformator ausgehen sollte. Das-
selbe Interesse , das ihn bewog, zunächst och ohne C1nNe
solche Anderun se1iner Anschauung diese Vereinigungs-
formel aufzustellen , führte ihn bald auch sachlich weıter
Die Kınigung zwıschen Ziwinglianern und Lutheranern War
schon damals für iıhn nıcht Selbstzweck SCWESCH S]e mulste
vielmehr höchsten rad wünschenswert un notwendi&
erscheinen Interesse wirksamen Bekämpfung AnN-

Sie ist abgedruckt 111 Ziwinglis Werken, 111 (Epistolae II),
46 ff.

26 *
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derer Mermungen‘; welche gefährlichen Einflufs S C6-
WiNnnNen anfingen Dena nebhen der öch IIN vertretenen
+TöMschen Lehre hatten yeräde Augsburg die Ansichten
der adıkal wiedertäuferisch Henkenden mehr Boden
'‚ewonnNeN, üund ihr Kinflufls machte <ich der Schätzung
und Beurteilung des Abendmahls weıifen Kreisen fühlbar
(gl Jahrbb 354439) uch Rhegius empfand diesen
Kınduls, der sänzlichen Verachtung des Sakraments
führ {e; schmerzlich und xab dem mehrfäch Ausdruck (a A

48990 1  Ö«) Seine folgenden Schriften aber ZEISEN,
dafs das’Herrschendswerden 1Tadıkalen Ansichten auf
dieWeiterbildung“ se1Ner EISENECHN Überzeugung Eınflufls C»
WoOoNNENhaät ..1 denii) Auswirkungen der radikalen Prin-
Zipien ze1gte sich die ganze (Jefährlichkeit derselben
menthch. das iübertriebene Wertlegen auf den LE1N geistıgen
Charakter Ädes Christentumes: un die damıit verbundene Unter-
schätzung 1resp. 9  nzliche Nichtachtung: der Gnaden-
mittelı erwieseh siıch er als vefährlich un unhaltbar So
wüurde Rhesaus SeEe1INer bisher EINZgENOMMENEN Stellung,
ber deren innere Verwändtsehaft M der Radikalen
TO1TZ tiefgreifender Unterschiede Früheren öfter reden
WAaFr, wänkend SemMacht Dazu am POSIULV, dafs Luther SG
rade dem 1U  S Z ude sehenden Abendmahlsstreit
Schätzung der ‚„ Anadenmittel“‘ eiter ausgebaut und voll-
Ständ1&Er9 argelegt hatte (ve] Kösitlin, uth 'Cheol 11

85f.) Diese negatıyen und Posıtıven Momente Ver-

eINISFEN Sich‘ unı der Anschauung des Rhegius
Umschwung: herbeizufülren Derselbei #ritt relatıv plötzlich

“Zutagei in den mün zu besprechenden ! Schriften aber aulser
dem’ : Gesagten>trägt2 awch! der Inhalt- dieser Schriften azu
bei, das Plötzliche:des ÜVbergänhgs! erklären

Am unmittelbärsten ıgewährt” einen Kinblick die bei
Rhegius “ sich vollziehende Umbildung Sein Brief Am-

b  LoS1 Blaurer V T’homastag 28 Namentlich der
Gegensatz u gegyen den falschen Spiritualismus kommt 1er

1) KEine Abschrift findet sich der:!: Simlerschen dammlung
Zürich ich cıitlere nach 112er Kopie derselben
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deutlich 2088081 Ausdrück: HS sind nach ıhm,, maleferlatı
-‚‚welehe- das V.olk:quidam et tot1us negofal planet 18nNAarı“t,

überreden, „ Satıs G5SSC,: sieubi Spirtu ef; fiıde edamus GCar-

NC Christiı et bı bamüus SANSTULDECHLG nıhil praestare
ef ceremon1am , QqUaSıvVer°o tofı sparıtumd S11 Lrans-
mutatı “* FBan Solches:, Verfahrens: bezeichnet ‘} KRhegius als
talsch, sOowohl: naiıt Rücksicht xuf: die „plebecula; rudior *C, für
welche „ Ceremonıeen“ nötig se1eN:: y CCa „paedagogia;“, als
auch auf die 5 CarNnıs fragılitas“% allgemeıen,, welche
neben der Predigt des: W ortes das ‚y EXErCIHUN J; yporum“
nötıg mache, damıt nicht ‚, LOPOF er}segn1t1e8 “* den ( Üe1ist bez
falle Was Rheg1us dann: posıtıy. ber das Abendmahl Sagt,
ist WEN1SCI bedeutend. Er erklärt für däas Geratenste;
alle Streitiragen den Hintergrund/| schieben ünd'alleın
„Kraft un Frucht“ des Sakraments lehren-) Bemerkens=
wert 1sStE dabel die ausdrücklich gegebene Versicherung; nıcht
mehr| mıt Zwinglı übereinzustimmen ‚etS] 1DSE 1O SCH->-

{1am CUIN Zuimglıo Ö6 So besteht deı Wert de&s Briefes
darın , dals er ze1S KRheg1us AÄnschauüung 1S% aUut einem

UÜbergang begrıffen , dessen sich selbst bewulßfst iSt'}und
das treibende Interesse dabe] ist. der Gegensatz:
übertriebenen Spirıtualismus.

In demselben Yonat Dezembeı 1528 @] schien VO  —

‚Joh Rana herausgegeben JHe urz ZUVOT VOL Rheg1us Ver-

falste Abhandlung „MALE | T1 cogiıtandı de OtfO Missae
NEZO C1LO partım Sscr1pturıs Ssancls, | partım PT1SCAC
Kcelesiae LU11I1IS eruta cCOoNscrıpfaque, ad | Joannem Ranam ]
Theologum | pCI | Vrbanum Khegium | 'Thessa 1 Pro-
phetias 111e ASPEIHCILLUL XX C6 Hat diese Schrift
W1e bereits der Ihtel Ze1S hauptsächlich die römische Lehre
VO: Mel[sopfer Un Gegenstand findet daneben der
Gegensatz das andere Kxtrem eC1Ne fast ebenso AUS-

gedehnte Darlegung, der (regensatz SC „ quosdam pr  -

Mit Tıtelbordüre Blätter 1n (Oktar Titelrückseijte bedruckt
etztes leer Am nde Eixeudebatur per Henr1icum Stainer
1y- pographum Augustae Vindelicorum Anno M XXXVUIH Mense
Decemb (vgl Opp lat 1, 57%—75b)
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postere spirıtuales, quı1 praetexunt sprirıtum Christi
ıIn contemnunt “* (ef. Upp E (0* ‚5B ( Der
Umschwung scheint hıer be] Khegius bereits vollzogen , Ja
bis 1n SeEINE etzten Konsequenzen durchgeführt sein. Es
wırd die kKealpräsenz on eib und Jut behauptet , jede
tropısche Deutung ausdrücklich verworfen (Opp I) I 68”sqg.
592 61 ö.) Die durch das Abendmahl hergestellte Ver-
eIN1gUNG nıt Christo wırd ın möglichst starken usdrücken
beschrieben als „ naturalıs commun10 *“ oder 5 unıtas‘s eC1nNn

„Carnalıter manere‘*‘ Christi In uns (a 69% Die
Wiırkung des Fleisches OChrısti ist, dafs auch NSsSere Leiber
unsterblich werden. Daraus erklärt sich das Urteil s
horns, dafls Khegıus 1n dieser Schrift ‚„ Zuerst wieder enNt-
schieden lutherisch “ lehre (Jahrbb VE 44) ber sechon
Uhlhorn mufs dieses Urteil einschränken: „ Allerdings Jälst
sıch nıcht verkennen, dafs Urbanus mehr in ((efahr E  ist  9 den
falschen Spiritualismus durch einen nıcht mıinder einseıt1gen
un gefährlichen Materialismus ersetzen *. Und nıcht 1Ur
dieser Umstand 111 bei der Beurteilung dieser Schrift 1n
Betracht SCZ0DEN sSe1In. Aufser der Neigung KExtrem
eines falschen ‚„ Materialismus “ ist für die vorliegenden Aus-
führungen charakteristisch das Nebeneinander Z Wel]er An-
schauungen, die sich eigentlich wıdersprechen. Denn neben
jenen Aufserungen finden sich solche, In denen aQas Abend-
ahl ganz ın der W eise Zwinglis beurteilt, recordatıo,
gratiarum actıo und vıtae emendandae studium als die
Hauptsachen hingestellt werden (Opp I 64? 57 [Bl
7a B S ö.) Wie Ööst sich dieser Widerspruch ?
Wie erklärt sich überhaupt der harakter der Schritft ?
Dafür ist Verschiedenes 1n Betracht ziehen. Eınmal ol
die Schrift nıcht eiıne völlig ausgearbeitete Lehrschrift seın,
sondern 1Ur eline „ Mater1ia cogıtandı “‘, die aut Bıtten elnes
F'reundes geschrieben WAar , durch S1Ee „ tranquillis domı]ı
cogıtationıbus meditationeque sagacı habita “ einer Klä-
rung der AÄnsichten eventuell beizutragen. So ist Ss1e e]ıne
rechte Gelegenheitsschrift , schnell und unter schwıerigen
äufseren Verhältnissen entworten: „ qualia catarrho hac
septimana conserıbere Lieuit“. Sodann aber ist; beachten,
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afls Rheg1ius ın der Hauptsache nıcht ejigene Ausführungen
gjebt, sondern die s Väter: citiert , auch in jenen
„ materialıstischen “ Stellen. Freilich spricht öfter WEeNnN

auch keineswegs immer se1ıne Zustimmung Dı der Auf-
fassung der Väter AUS ; aber ein Unterschied bleibt doch
nd VOTL allem W oher kommt diese plötzliche Berufung auf
dıe aftfer Rheg1us selbst sagt eEsS in der Vorrede: Die
Wırren der (regenwart, In der jeder eıne andere Meinung
aufstellt und / können WITr hinzufügen| durch Berufung auf
dıe Schrift stützen will, enken den Blick auf die Antänge
der Kirche, auf ihre Vergangenheit überhaupt. Da glaubte
Khegius, der J2 VO  a jeher mıf den Vätern vertiraut WarLl,
‚Aussprüche iinden, die ebensowohl dıe Irrtümer des ka-
tholischen Me(sopfers wı1]ıe die der radıkalen Kıchtung als
solche erkennen jelsen. Dabei ist ıhm noch nıcht -
lungen, eine eue€e einheitliche Anschauung An dıe Stel  je der
bisher VOL ihm geteilten zwinglischen LU seizen ; x1ebt
und will geben mehr Materijal ZUr Bıldung elner An-
schauung als schon 1ne aolche aelbst. Was aber Se1iINn
Verhältnis Luther anbetrifft , S steht CT diesem Jjetzt
zweiıfellos näher sofern GE sich 1m Gregensatz weiıls allen
Leugnern der Realpräsenz un gene1gt ist, dıe den (GHauben
stärkende Kraft des Abendmahls mehr als bisher er-

kennen. als aber dıe spezıfischen Gedanken Luthers, WwWI1e
S1e dieser 1Im aufe des Streites ausgesprochen hatte, bei
ıhm noch tehlen, geht AUS dem (xesagten hervor.

W enıge Monate später als dıe ‚„ Materı1a cogitandı““
schiıen die ebenfalls die römische Messe gerichtete
„RESPON S10 Vrbanı Rheg1] a du- | lıbros prımum &X
tertium de Mis- I Joannis Kcc1] quibus, Missam ESSe nn SaCYNI-
ficı1um Scripturis Osten- 2 EL  2 EL dere, &X aduersae partıs E E  E E obijecta.
diluere ! natur ®“ eiIc Teilt diese chriıft mıiıt der V!  —-

1) Einen aulfseren Ausdruck findet dies darın, dals ıIn dieser
Schrift 2084881 erstenmal wieder seIlt, seinen Anfangsschriften Luthers Namen
erwähnt. Gt. Opp 602 672 71 b [Bl B 2b, (% 3 b]

Dıe Frage nach der eit der Abfassung ist 1ne verwickelte.
Am nde der Hauptausführung (Bl 8a) ist. als Datum angegeben:
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angehenden die Anerkennung der Kealpräsenz Von Leib und.
Jut (Opp IL, 182 “12 3b 62 Ö.) be-
STe der wichtigste Wortschritt, der 1er gemacht wird, darın,dafs Rhegius 1er „ Gnadenmittel “ anerkennt und dıe Sakra-
mente ausdrücklich mıt unter SIE rechnet: „ Media, quibusChristi merıta uelut distrıbuuntur, NOn re1]cımMus “ Jastellt IN diıesem Zusammenhang den Satz auf „ Ddacramenta.
necessarıa quıidem “, Wenn ıh dann auch sofort einschränkt
(Opp IL 7b 15° D7 298 b d Sa 42 b’

4> — 551). Damit scheint der entscheidende Schritt, uln

Vollständie Luthers AÄnsicht überzugehen, gethan und der
„Testere Unterbau “, der hKheg1ius früher noch mangelte, nAam-
iıch Luthers Lehre VO  w} den Gnadenmitteln , vorhanden
SeIN (vgl Jahrbb. NS 44) ber eıne Be-
trachtung modıhziert dieses Urteil nıcht unwesentlich.
zunächst den Begrıff der Gnadenmiuittel angeht, ıst dessen-
Wichtigkeit für Luthers Abendmahlslehre einleuchtend, und
cdie VO  5 Uhlhorn angeführten Stellen bei Rhegius, denen sıch
och andere ZUTr Seıte stellen lassen, beweisen, dals EL diesen

; A 1527 April *. Dann folgen wWwel Brıefe VO111 AAn und S  A Aarz
152  OD (Bl S 3b), un Aa Ende der Schrift StE als
Datum des Druckes: ‚„ Mense Feb XVI Anno D X: 30)
Mıt Recht hat schon Uhlhorn darauf hingewiesen, dafs die Schrift -
möglich die Anschauung des Khegius VOIN Jahre 1527 wiedergiebt
(Jahrbb X und Anm. Hx S1E muls vielmehr VOL dem Druck
„„Nochmals durchgearbeitet “ worden sSeIN. Uhlhorn ist 1111 offenbar der
Meinung, dafls diese spätere Überarbeitung VOTL der Aßfassung der
‚, Materia cogitandiı ““ stattgefunden habe. nd d1ese Ansıcht kann sıch
darauf stützen, dafs Khegius ın dieser bereıits uf die KRespons10 ver-
weıst Opp I, 652). ber WIe der Brief des hKhegıus VO: März
1528 (Responsio ] @) zelgt, hatte dieser das Manuskript selner
Kespons10 damals 1Ur ‚„tr1bus Aaut ad SUIMIMMUuMmM amiculis“ vorgelegt,
‚„„ut QUICQU1 1d est, quod confeceram, In sSpong1am incumberet ““. Und
noch Dezember 15928 bıttet er In dem erwähnten Briefe Blaurer,
ihm seline etwaıgen Bedenken einzelne Ausführungen der Schrift.
miıtzuteilen, nd erklärt sich bereit, S1e bel der Drucklegufig ZuU berück-
sichtigen. Demnach ist wahrscheinlich , dafs dıe definitive Über-
arbeitung erst nach dem letztgenannten Lermin, 1so etwa 1mM Januar
1529 erfolgt lst, das Datum des Druckes (16 Februar) vorzuüg-
hlich stimmt.
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Begriff jetzt mit Bewuflstsein übernomman hat. ber gerade
die Hauptstelle, die ber dıesen Gegenstand handelt, ze1gt,
dafs auch Jjetzt noch keineswegs vollständig autf Luthers
Gedanken eingegangen 1st. Gegenüber der Behauptung Keks,
dals WIr durch das Mel[sopfer dem heilsstiftenden Upfer
Christi Anteıl erhalten , wird da ausgeführt, dals WIr NUur

dann Anteıl dem himmlischen rbe erhalten können,
WEeNnN WITr Söhne sind. „ Kilı) a2ufem NO  > NısSı electione d1-
ulna, uocatıone &N fide eificımur , Hides est C audıitu uerbi
De Krgo (SEL. Kuangelıum praedicatur, sacramenta
rıte tractantur , atque spirıtus vuerbum Dei electorum CGCOT-

dibus inseribit tum HEre merıta Christi dispertiuntur
applicantur, aut 19:m antie data eit applıcata 0O5S-
cuntur“ (Opp 1L, 42 [B Da erscheinen
W ort und Sakrament als (+nadenmiuittel. ber nıcht VU.  —

wird darıeben In relativer Selbständigkeit die Wirksamkeit;
des heiligen (4eistes gestellt, welche gelegentlich der Verwal-
LunNg VoNn Wort und Sakrament stattiinden kann, und ZW ar

UUr bel den electi: sondern der letzte Zusatz zeigt auch,
wı1ıe wen1g der Iutherische Begriff des (+nadenmiuittels ın selner
Schärfe vorhanden ist. (Auch die Hervorhebung der Prä-
destination in dieser Stelle ist nıicht bedeutungslos.) ach
dieser einzıgen ausführlichen Stelle aber dürften die kurzen
Erwähnungen dieses Punktes, dıe sich sSoNst finden, ver-
stehen seIN.

Verhält es sich mıt dem „ Unterbau“ der Abend-
mahlslehre In des Rhegius „ Responsio “, o1ebt die Dar-
stellung dieser Lehre selbst ähnlichen Beobachtungen An-
als WAar wırd die Realpräsenz VOoONn Leib und Jut AaAUS-

drücklich gelehrt; WITr glauben, ‚„ UCTUM 1USs COFrPDUS edere
sanguınem bibere nos ** Opp IL, 210 Allein

für die den Glauben stärkende Wirkung des Sakraments
ist. dies belanglos; S1Ee wıird vielmehr lediglich vermittelt durch
die commemoratıo oder recordatio und gratiarum act10, die
auch hier wıeder als das eigentliche W esen der Abendmahls-
fe1er erscheinen (a . 9 @ ef. (2) Be] einer ausführ-
lichen Schilderung wird aller Nachdruck gelegt auf die
„ annuntlatıo uwuhcae mortiıs Christi““ Durch diese werden
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WIr zunächst An unNnseTe Sünden erıinnert und amı
Buflse geführt; dann richtet die VO  D4 Kuangehiı UL auf ‚, In
firmam S salutıs ““, indem WITr olauben, dafls Christus für
uUunNserTre SsSünden -  \ gethan ı hat, un ın solchem GHauben

So-die Krtötung des alten dam 1ın 1115 ott darbrıngen.
ann wırd auf e1b un Blut Christı hingewlesen, ın welchen
das „sacrıfeclum olım In CLEG oblatum “ gegenwärtig ist und
VOoNn U1LS 27 tractatur 66 Der Innn dieses ‚, tractarı“ wIıird Izlar
durch den sogleich folgenden Satz „ QqUam ETa eXPIationN1S
plenıssımae ıletimam Afidelı commemoratıiıone &N um debita
gratiarum actıone uelut obtendimus Deo patrı “ (Opp IL,

172 18 * B 3a b]) Is diese Darstellung dem
Gegensatz 710  — katholischen T’heorie VO A bendmahlsopfer
orjentiert, wird Iın ihr zugleich der Unterschied Ol der
Posıtion Luthers deutlich, der VOLT allem die abe (xottes
. 1115 betont, nicht irgendwelches 'IT’hun des Menschen.
Dieser Unterschied VOoNn Luther trıtt ebenso ın der wıeder-
holten Verwendung VOL Joh zutage (z Opp IL, I9 0“
38 b H 3a 5205 der Stelle , die VON Zwingli
1m KaNZEN Abendmahlsstreit 1m Gegensatz Luther als
undament selner Auffassung betrachtet worden WLr

ach alledem können WIr dıe VON Rheg1ius jetzt vorgetragene
Abendmahlsanschauung 1LUF charakterisieren qals eine der
Luthers ähnlıche, bel der jedoch Nachwirkungen der VOL

KRheg1us geteilten zwinglischen Ansıcht deutlich f spuren sind.
Dieses Urteil aber galt nıcht 1U Von der eben be-

sprochenen etzten Schrift des KRheg1ius 1m Abendmahlsstreıt,
zugleich der letzten, In der se1ne emmung ber das Abend-
ahl eingehender dargelegt hat uch die späteren gelegent-
ıchen Berührungen dieses Punktes zeigen ih ım wesent-
liıchen auf demselben Standpunkt. rst VO Jahre

ıst eine entschiedenere Hinwendung Luthers Sspezl1-
fischen Gedanken bemerkbar. Kıs S@e1 für dıe Zeit nach dem
Sakramentsstreıt hingewlesen auf Aufserungen In der
praktischen Schrift „ Krtzney, tur die gesunden VN:
krancken, jm todts nöten 1 Durch WE  WE Trba. kKegıum. RC  RC
Wittemberg“ VO ‚Jahre 1529 nd iın dem wen1ıg später 5C-
schriebenen „ Sendbrieff: W ar- umb der ytizıge zanck 1
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glau ben SCYy VON zweyerley früm- | keyt Vom rechten
(x0t- |] tes dienste. Vnd 11611- | schen satzungen.““ A W
ILL, 11 — 2082; I  9 232 — 322.). Mit der Unbestimmt-
heit der hier gelegentlich gegebenen Ausführungen stimmt
des Kheg1us praktisches Verhalten ın den Vergleichsverhand-
lungen VO 1551; 1535 un 1536 rst iın dem Katechils-
111 US MINOT, den GT 1535 erscheinen hefls ist der Iuthe-
rischen Auffassung näher gekommen, indem O1 hier
ausdrücklich den (xenuls der ImMp1 behauptet, auch
erstenmale 1n der W eise Luthers das ; PFO vobıis“ 1n den

Ahanlich betont er In se1inemKınsetzungsworten hervorhehbht.
zweıten Katechismus VO  un 1541, der etzten Schrift, dıe C

och selbest; herausgegeben hat  9 die Bedeutung des Abend-
mahls, sotern dem einzelnen das e1l nahebringt, stellt
wohl auch eıne Beziehung des Abendmahlsgenusses auf die
Auferstehung des Leibes her. F'reilich Jälst sich aneben
uch hier noch immer ein . Nachwirken des früheren ZWINS-
ıschen Standpunktes 1n der Verwendung VON Joh.
beobachten (Opp 1,

Überblieken WIr somıiıt den Entwickelungsgang, den die
Anschauung des Kheg1ius im Verlauf des Abendmahlsstreites
1m JaNZCH durchgemacht hat, haben WITLr in seinen und-
gebungen der ersten Jahre, etwa bis FO2E, das durch den
Streit herbeigeführte Offenbarwerden der Verwahdt:
schaft m ıt der zwınglıschen Anschauung ZU kon-
statileren. Die Keıme, dıe VOL dem Streit un sogleich beim
Deginn desselben , In der Polemik Karlstadt be-
merken &.  1, haben sıch unter dem Einflufs der eingehen-
Jen Ausemnandersetzung zwischen lutherischer und zwinglischer
Abendmahlslehre, WI1e S1e der Streit brachte, entwickelt.
Diese Entwickelung erreichte ıhren Höhepunkt, als Rhegius
den etzten W ıderstand SC Zwingli aufgab und Von diesem
als (xesinnungsgenOsse begrüfst wurde. Dann aber erfolgte
der Umschwung, veranlalst negatıv durch das gefahrdrohende

Of. Löscher, Hıstor1i1a Motuum 185—157 Uhlhorn,
Urb KRheg., 304 326

Of. Opp E 88a—1252; besonders } 110 111}
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Überhandnehmen des KRadıkalısmus, das siıch spezıell
Augsburg fühlbar machte, posıtı1v durch die während des
Abendmahlsstreites erfolgte Fortbildung un Festigung der
Iutherischen Anschauung. och schlofs dieser Umschwung
nıcht den völligen Verzicht auf die bisher verfretene Meinung
ZUu gunsten eıiner gänzlich un andersartigen e1IN : 1A1
mehr zunächst dıe Schärfe der 1U übernommenen
Ilutherischen Anschauung, un In demselben Malse, alg dies
der Hall ist, ist die eue Anschauung der zwinglischen C

wandt Daraus aber geht hervor, dals der T’hatbestand
inbezug auf die Stellung des Urbanus KRheg1us 1im Abend-
mahlsstreit unmöglich macht, den „ Zwinglianismus “ für
eın „Iremdes eingesprengtes Stück “ erklären, dessen Her-
einkommen 1Ur auf persönliche, mehr oder weniger zufällige
Gründe zurückgeführt werden muUusse Vielmehr steht dıe
zwinglısche Periode ın des Rhegius Kmtwickelung ın guter
Verbindung ach hinten WI1]e ach Orn. Sie trıtt weder
unvermittelt, unvorbereitet bei iıhm auf, noch geht S]e SPUr-
los un ohne bleibende Wirkung vorüber.

Eıine Bestätigung findet das biısher Angeführte dadurch,
dafs auch e]ner SAaNZCN Reihe anderer Punkte sich dıe
gleiche Kntwickelung bei Kheg1ıus feststellen läfst, W16e S1e
bezüglich der Abendmahlslehre beobachten W AL Nur
für einıge hauptsächliche nögen ıIn Kürze Belege gegeben
werden. al den Gegenständen, die 1m Zusammenhang
mıiıt dem Abendmahlsstreit erörtert wurden, gehört dıe Taufe;
namentlich der Wiıderspruch der Wiedertäufer führte hier
eıiner lebhaften Diskussion. Was 1U  b KRhegius anbetrifft,
dachte dieser über die Taufe VonNn seiınem frühesten reforma-
torıschen Auftreten S dals ıhm alles Gewicht auf das
verpflichtende Moment bei der Taufe tıel, WeNn auch
anderes zunächst nıcht leugnen Xvollte. Von dieser Stellung,
die sıch In den gelegentlichen Aufserungen selner Schriften
Von 1521—1 nachweısen läflst ist tortgeschritten

ür dıe eıt Vor 1524 vgl meılne Dissertation 61 HKür die:
Jahre El vgl Nova doetrina VoNn 1526 Opp L, 21la
„Summa chrıstlicher Lehre * VYVoNn 52 Werke 1, 59 b 66L
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einer durchaus zwinglischen Anschauung ıIn seıner ersten
Schrift C: dıe Wiedertäufer, der ‚„ Notwendigen War-

wıder den Tauforden “ VO Jahre 1527,NUNS
ın die er viıeles fast wörtlich AuUuS Ziwinglıs Schrift „ Vom
aul Wiedertauf un Kindtauf C6 herübergenommen haft |hier
stimme ich mıiıt Uhlhorn, Jahrbb. V, überein|. ID findet
sich a,1sO 1er ungefähr ZU gleicher eıt derselbe Fortschritt,
der bei der Anschauung [03881 Abendmahl konstatıiert worden
1IsST Und auch die weıtere Entwickelung ist eıne SKanNZz P ‚-
rallele, sofern Rheg1us den Aufserungen der folgenden
Zieıt zunächst dıe Schärfe der zwinglischen Auffassung auf-
giebt E ın der zweıten antıanabaptistischen Schrift|, dann
sich immer mehr der Ansicht Luthers nähert SO in den
Schriften der Jahre 1529ff.| und endlich S1Ee SANZ annımmt.
Das etztere geschieht wıederum erst VO Jahre 1535 A
w1e die ‚„ F’ormulae quaedam ““ von 1539, die drıtte Schrift

die Wiedertäufer VOIL demselben Jahre un die be1-
den Katechismen VO  \} 1535 und 1541 zeigen (vgl fr

1 2092 5 ff. Opp E 104 * 8q9.).
Mit der Vorstellung VONn der Wirksamkeit der Taufe

hängt innerlich INnm die Anschauung VOonNn der E
sünde, un ist; auch ber diese 1MmM Verlauf des Streites
verhandelt worden ; J2 Zwinglı hat ıne selner ausführlichsten
Darlegungen hierüber dem Urbanus Rhegius gewıdmet (vgl
ben 310) ben diese Schrift Zwinglıis führte iın Kheg1ius’
Anschauung den W endepunkt herbel, sofern sıch durch
sS1e völlig für die zwınglische Anschauung gewinnen liefs
(vgl seıinen Brief Ziwingli VO September und dessen
Antwort ın Ziw Werken V, 544 549) uch 1er hatte
ıhn se1ne frühere Fintwickelung für den Anschlufs
Ziwingli vorbereitet: VO  am} jeher hatte 1n se]lnen Aussagen
ber die Erbsünde VOoNn der Schwächung der menschlichen
Fähigkeit ZU Guten viel , VOL der=Sehuldi der. Erbsünde
nıchts gehabt 1 1 Wiehm er Hotzdem: Hoch!  )\JTahfe

i...u1äfl.dfl 91 Aast2dass 799 yYOotagın 4 MI9

1) Für die eıt, VvVon dem Streit vgl die angeführte Dissertation
59i —Für© Qie Zeit vOon ‚1524 fe.4 L ,, Wider dean neuen ‚Arrsal! arl-

stadts““, Werke IV, 12023 De növa“ doctrina “Opp.* BÜ DIWN



SEITZ,
1526 einer Dıfferenz zwıschen seıner un Zwinglıis Anschau-
uhns sich bewulst WarL , erklärt sich 1es einmal[l AUS der
grölseren Schärfe der Zwinglischen Aufstellungen , ZU

ern aber auch AaUSsS der Mifsyerständlichkeit derselben :
Zwingli selbst erzählt, dafls Gr Vvon viıelen miılsverstanden @1

V, 628) Der bald folgende, vollständige ber-
Sans des Khegıus der Anschauung des Schweizer Refor-
maftors lälst dıe ın W ahrheit zwischen beiden bestehende
innere Verwandtschaft erkennen. So vollständig IN Rhe-
S1US auf Zwinglis Gedanken e1IN, dafls el auch den Wieder-
täufern gegenüber die kirchliche 'Taufe VO  m} ler AUS LU

yechtiertigen versuchte (vgl die erste Schrift die Wie-
dertäufer. 1  9 Und Z W aAr dauert diese

In demzwinglische Periode iwa bis ZU. Jahre 1530
„Sendbrief“ VO1L 1531 findet sıch ZU erstenmale eine
deutliche Hervorhebung der Schuld der Erbsünde
4: D4& 262). Die völlige Hınwendung Luthers Auf-
fassung aber ist vollzogen in der dritten Schrift die
W ıedertäufer VO Jahre 1535 SOWI1e 1n dem Katechismus

mM1ınOor desselben Jahres 1 2032 Opp
Endlich möge, 190081 anderes übergehen, och aut einen

Punkt hingewiesen werden , welchem der Unterschied
zwıschen Luthers evangelischem Christentum un dem
Zwinglıs deutlich erkennbar ist , auf die Beurteilung der
Beıichte. Freilich sahen sich hier beide Reformatoren
nächst die Aufgabe gvestellt, die Übelstände der herrschen-
den kirchlichen Beichtpraxis, namentlich dıe TZWUNSECNG
Ohrenbeichte abzustellen. Dabei gingen S1E Jedoch Vl einer
verschiedenen Schätzung der Beichte als solcher AUS., Luther
schätzte die Privatbeichte stets hoch als einNn „ Üüberaus köst-
lich Ding“, weil ]1er gerade dem einzelnen die Vergebung
zugesprochen wiıird. Ziwinglı dagegen Sa 1n solcher Schät-
ZUNS der Beichte e1IN weit gehendes Zugeständnis den
Katholizismus; iıhm ist die Beichte IFr „„eIne Ratserholung
eim Priester oder Nächsten “ Be]l Khegius haben WITr

Vgl Köstlın, Luth Theol. HS 520 f£. 5929 f. Baur,
Zwinglis Theol 152 235 U,
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In den ersten Jahren seiner Wirksamkeit ber dıesen Gegen-
stand LUr unbestimmte Aufserungen, die eıine fest entwickelte
Anschauung och nicht erkennen Jassen , obwohl 8 die
Beichte Z UL Gegenstand zwelıer Schriftchen gemacht hat
Dagegen ist deutlich, dafs Gr ın den Jahren 25—15928

ErZwinglis Ansıcht Von der Bejichte durchaus geteiut hat
bezeichnet als den Kern der Beichte ausdrücklich das „radts
iragen ““ oder „rat forschen ““, schlielst sich auch iın der KEr-
klärung des ‚„ Bindens un:! LÖösens“‘ SaNZz Z Zwingli AL

Später aber hat sich offenbar dieser Auffassung ab- und
der Luthers zugewendet. Die Beıchte ist. ihm da nıcht mehr
LUr eine beratende Unterweisung ın (+ottes W ort, sondern
G1r SsaQt: Christus ”Per OS Ministri NOS absoluit peccatıs
nostrıs“, vermittels der Schlüsselgewalt, welche GTr se1nNer
Kirche gegeben, un welche diese den jenern des ortes
ZUL Ausübung übertragen hat

So ergıebt sıch, dafls der Entwickelung, dıe Khegius in
seıiner Abendmahlsanschauung durchgemacht hat, parallel
geht se1ne Fintwickelung auch 1ın sonstigen Punkten. Seine
zeitweilige Übereinstimmung mıt Zwinglis Abendmahlslehre
ıst. auch iın dem Sinne nıcht eiIn „ EiNgesprengtes remdes
Stück “ dafs O1 eiwa Nnur diese eine Anschauung zeitweilig

der seınıgenN gemacht hätte , 1m übrigen aber bei einer
Fernerandersartıgen Gesamtanschauung geblieben WAare.

hat siıch ergeben, dafls überall nıcht e1nNn zweimaliger Um-
schwung, eın „Übertritt“ Zwingli un e1Nn „KHücktritt“

Luther, konstatieren 1st, sondern dals se1n AÄAnschlufs
Zwingli das Resultat eliner gewıssermalsen geradlinıgen

Kintwickelung und NUr seıne Hinwendung Luther als
„Übertritt“ beurteilen ist. Endlich hat sich gezelgt, dafs
der Umschwung nıt besonderer Deutlichkeit zutlage trıtt VO

‚„ Underricht || Wie 21n Christenmensc. got || seiInem herren teg-
lıch beichten soll OCTLO r1S Vrbanı Regij “ 15921 und „Von Keu, Beıicht,
ufs kurzer Beschlufs “ 1523 (Werke 98 b— 10082 100 —103 °).

Werke I’ 66b—67 b Schellhorn, Amoenitates litt. VIL,
286 S

„Kormulae quaedam * 1555 Opp L 833 Vgl -  Werke
1888 94.b
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Die letztere 'Thatsache aberJahre 1530 rCSP. 1535
enthält zugleich einen Hinweis auf die bestimmenden Gründe,
AUS denen der Meinungswechsel erklären ist Ks wırd
aulser dem bereits Gesagten (vgl oben hinzuweisen
se1In auf das Aufhören bestimmender zwinglischer Einflüsse
1530 verliels KRheg1ius Süddeutschland und 1531 starb
Zwingli das zeıtlich zusammentraf nıt dem Herrschend-
werden starker lutherischer Kimtdüsse: 1530 erhielt Khegius
durch se1n (einziges| persönliches Zusammentreffen mıt Luther
auf der Coburg einen nachhaltigen Eindruck und zugleich
irat 1ın eın Arbeitsfeld eın, auf dem entschieden luthe-
rische Anfänge antraf Krst dadurch ıst; KRheg1us dem
geworden, WAaSs Gr dann geblieben ist einem ewulst un
faktisch Iutherischen Reformator!

B Vgl Uhlhorn, Urb Kheg., 160 Rheg. Opp 11 p808-b
Diese Briefe zelgen, mit welcher Freude un Begelsterung er och nach
Jahren diesen Besuch zurückdenkt.

Vgl Uhlhorn 163 ft. schackert in der
‚„Zeltschrift für niedersächsische Kırchengeschichte “*, 1. Jahrgang (1896),
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