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und bel den Bollandısten Jan. 1L, mı1t geringen
unwichtigen Abweıichungen gedruckt. S16 ist, WwW1e schon oben
bemerkt wurde, nichts a |s 1ne Zusammenarbeitung der Vıta
und B, auf die der Kpılog ausdrücklıch hıinweist Jan IL,
4.17) pILOSUS elımatıs, CAarıssıme Irater, vıta e miraculis egregıl
confessorI1s Furseı secundum Quattiuor schedulas (d die vier
Bücher der Vıta und notarı volumus. Dıiıe Bollandısten
haben 10 An aNONYMO Vıta ediert, während 4a01llon S10 auf
Grund eINESs Manuskrıiptes für das erk des es Arnulf voxn

AUS dem Ende des Jahrhunderts hält LL, 299)

Hartmuth on Cr0n%erg als Interpolator
des VonNn Luther ıhn gerichteten

Missıves.
Von

Dr F duard Kuck 1n OSTOCK.

In eginer „Vermahnung dıe Drucker“‘ erhebt Luther 1525
schwere Vorwürfe dıe Buchdrucker, dıe seıne Schriıften beiım
Nachdruck zurichteten, dafls „Se1ne eigenen Bücher“‘, WeNN S10

ıh zurückkämen, ‚„NICHt kennte  “: „da ist eiwas aulsen, da 1st's
Doch nıcht DUr derversetzt, da gefälscht, da nicht korriglert“.

Unverstand und dıe Nachlässigkeit der Drucker spıelten iıhm
mit; bereits hatte, W1@6 diese Ausführungen darlegen ollen,

elıner seiner begeistertsten nhänger eiıne chrıft VONn ıhm
interpoliert und ZWar rücksichtslos - ungeschickt, dafs Luther
manche Unannehmlichkeiten daraus erwuchsen.

Es handelt sıch Luthers Missıvr Hartmuth VoOxn Cron-
berg (Erl ö jenen 1M Taunus ansässıgen keıchsritter,
der schon damals mıt mehreren Schriften IS überzeugter An-
hänger Luthers aufgetreten Wr und hald durch eine intensive publi-
zıistische Thätigkei und a18S das Opfer schwerer Schicksalsschläge
das Interesse weıter Kreise wachrufen sollte. Luther sandte den
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16 beım Verlassen der artburg dem Rıtter ZU ; dieser 1818
ıhn mıiıt se1ner Antwort VoO  S DL und der

übrıgens 1n keinem Zusammenhang mıt den beıden andern
Schriften stehenden „Bestallung“ bel Wolfgang Köpfel In
Strafsburg drucken. Von den bekannten und bel Enders (H;
Nr 4.94) aufgezählten Drucken scheınt der Urdruck 1m
Jetzten Viertel des Jahres erschıienen sein , ıe dreı anderen
Ausgaben sind unmiıttelbare Nac  TUCKe@e der Originalausgabe : der
islang unbekannte Drucker vVon O, nach dem Titelholz-
schnitt Dommer, Liıutherdrucke, 269, rnam. 160 Ab-
Satz schlıefsen, Melchior Ramminger In ugsburg sein, der VvVOoxn

Ausgabe ist Grunenberg ın Wiıttenberg bietet eıne
zweıte Ausgabe Köpfels

Hs ist begreiflich, WeNnN diesem zweıten Köpfelschen Druck
bıslang keine Bedeutung beigelegt worden ıst, aber gerade
lıchtet das Dunkel, das nach mehreren Seiten hıs haute über dem
Verhältnıs des Herzogs 60rg von sachsen Luther nde 1522
uınd Anfang legt

Nachdem Luther 1mM Laufe der chrıft 1m allgemeınen die
Vertreter der strohernen und papıerenen Tyranneı gegeulselt hat,
fährt (2 3b des Öriginaldrucks) fort „Der ist fürnem-
ıch dıe WasSser blase. N. trotzt dem hymmel ı{ yrem hohenn
auch, vynnd hat dem Kwangelio enNtsagt, hats auch 1m SYAND,
wöll Chrıstum iressen, W1@e der wolff eyn mucken, Jasst sıch auch
duncken hab 1 schon nıcht CYyYN kleyne sSschramme In den
lincken SVOTEN gebissen, vynd eynher für allen andern.“
Lan meınt NUuN, dals Herzog eorg „ diese Stelle auf sıch bezog,
W1e S1€ ım denn auch galt““ Enders e Aın O., Anm 6, vgl auch
de Wette-Seıdem VIL, 529; Anm. 5: Seidemann, Erläute-
runseNh, 60)

als die ac sıch nıcht verhalten kann, macht schon
@1n Brief Georgs se]nen damals 1n ürnberg weilenden Raft
„ V Werthern wahrscheinlich (abgedr. be1l ende, Fr. V. Sickıingen,
TORT. Annen-Realsch In Dresden 1863,; 68) Aus diesem
geht hervor, dafls dem erz0g UTC den gyenannten Rat 1m Auf-

Diese Ausgabe ist WEDEN ihres Druckortes Vorzugswelse den
späteren Neudrucken zugrunde gelegt worden. ach den obıgen Dar-
legungen ist. dieses unzulässıg, ber immerhın kommt AUS einem aAll-
deren Grunde der Ausgabe eIne gewlsse Bedeutung ZU Gerade Ss1e ze1lgt
und bezeichnenderweise 1m ersten Teile, dem Sendschreıiben Luthers

yronberg, ıne Reihe emerkenswerter Varlanten ; die Vermutung
liegt J2 nahe, dals Luther selbst. War, der Vor dem Nachdruck diesen
"Teıl des Buches einer Durchsicht unterzog, anderselits ber und aAs

ich für durchschlagend stellt er später Albrecht VvVon Mansfeld
gegenüber (Ender I  9 626, der hernach citierenden Stelle) jede
Beteiligung seinerseıts &. Veröffentlichungen der Schrift ın Abrede.
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trage des Komturs Von Koblenz eın am er des Missıyes Z  _>
gyeschickt worden WärL; Aals dem Komtur ank und be-
merkt, er werde zunächst In der Angelegenheit &. Luther schreıben
(was geschah). Es Ist DU  — VON vornhereıin wen1g
wahrscheinlich, dafls der OMTur, der sıch den Dank de. Herzogs
verdienen wollte, e1nN Exemplar gesandt en sollte, ıIn dem
In der Aur andeutenden W aeise (die Wasserblase VoO  S Herzog
yesprochen WUurde,., In diesem Faille hätte doch 1ne recht
undankbare uflgabe auf sıch genommen!

Dıie Lösung des Problems gjebt der zweıte Köpfelsche Druck,
In dem dıe Sstelle folgendermafsen lautet:! „Der Nn ist für-
nemlich dıie Wasser ase Hertzog Jörg Sachsen, trotzt® ete.
Also e1n Kxemplar der zweıten Köpfelschen Ausgabe ist dem
Herzog übersandt worden. Jetzt versteht Man auch, WIe 1n
seinem Begleitschreiben der Luther übersandten Kopı1e der
chriıft (vom 30./X 1522, Enders I 603) dazu kommt, Luther
Z iragen, D e7 eine chriıft des Lautes geschrıeben und Ver-
öffentlicht hätte, In deren ünitem Artıkel „sSonderlıch miıt
Namen benannt‘“ sSe1 Jetzt atuch Licht auf den T1e des
Grafen Albrecht Mansfeld (vom 24../11 1523, EKnders S 626),
der nach KRücksprache mit Luther dem erzog schreıbt: „AUS
dem (aus Aden angeführten ründen hat olche Schrift
Hartman VON Cronberk ausgehen lassen, vnd mOC se1Nn, dafs dıe
daufsen ZU Lande gedrucket worden, vielleicht aunch f Wiıtten-
berk; aD ber 1n dem den ?) en ader ZU Theıl
mıt Namen stunde, wäre ıhme ANS dem 6r solhs nıcht be-
stellet, uch nıcht gyesehen, unbewulst“ afls Herzog eOTZ e1n
seınen Namen ausdrücklich nennendes xemplar a  O, gyeht auch AUS

1) ach Georgs Brıef (be] Knders) hat der Anfang des ünften
Abschnittes gelautet „ Solche Freude und Freudigkeit“*, während 1n dem
Drucke StTE „ Solliche freliide vnd ireydickeyt“. Aber Seidemann (Kr-läut. 62), der das Originalkonzept abgedruckt hat und uf den Enders
hler zurückgeht, hat ‚„ Solche frewde vnd freydigkeyt“‘. Die kleinen
dann och bleibenden Verschiedenheiten können nıcht. Ins G(ewicht fallen ;em Herzog kam nicht darauf Q& ine buchstabengetreue Abschrift
VONM Anfang des betreffenden Absatzes Z geben, als darauf, diesen
selbst ZU bezeichnen. UÜbrigens ze1g” der Urigmnaldruck dieselben Worte
w1e der Wıttenberger „„Solliche reude vnnd freydikeytt *, der Äugs-burger beginnt bel diesen Worten Sar keinen 1L1EUEN Absatz, ist, Iso
Ön vornhereıin ausgeschlossen.

DIie Angelegenheit 1m Zusammenhange Z verfolgen , legt hler
dem Verfasser fern ; aulser den genannten Briıefen würden dafür In Be-
tracht kommen 609:; O1I% 637  9 aulserdem dıe ON Seidemann, Kr-
Jäuter., 63—79 gedruckte oder doch dem Inhalt ach angegehbeneKorrespondenz (besonders zwıschen Herzog Georg und dem Kurfürsten
VON Sachsen). och 1525 ist der Zorn des Herzogs nıcht verraucht.
(Enders V, 1011).
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<se1nem Tr1e den Kurfürsten Von Sachsen (vom
Seıdem., Erläut., 6 Nr. 11) hervor, worın Or über 1n
Buch Luthers („von weltlicher Obrıgkeit") folgendermafsen klag
„In welchem WYI (zwar) nıcht m1% benant, Wır aber
mıt solchen ortten dargeben, ynnd angerur das mennıglich O
ZOUVOLHN den BryIf Hartman Von ronberg eleßen daraulß VOer-

stehen vynnd vormercken kan, Das solch schreyben vornemlich
vynnß 7061 vordryl bescheen"

Noch ıne zweıte Stelle des sSendschreıibens ist interpoliert
worden, und ZWar rıchtet sich dort die Spitze den Kur-
üursten VoOxn achsen Im Originaldruc fährt Luther nach Wr
wähnung der durch dıe Wiedertäufer ın Wiıttenberg Nlervor-
gyerufenen Unruhen fort „ Wol ich dencke ob nıcht
SOLLLCHS auch geschehe ZUEF strafe etlicher meıiner fürnemstenn
ZyYyNNHEIN, vnd MYT. Meınen SYyANeIH darumb, dan WYS wol
gyglauben Öhrıstus, SCcYyY vfierstanden, tappent A1@e doch noch miıt
Magdalena 1mM gyarten nach Jm, vnd 1st YHCch noch nıcht auf-
gefaren ZU vatter. Mich aber“ etc. Daraus haft; die zweıte
Ausgabe gemacht: 79 ZUL strafe, ey m Churfürsten

dem Chuaurfürsten darummb, annn WYG wolvynd M YyX T

yla Chrıstus, SCY aufferstanden Y f e doch noch m1tt
Magdalenam 1m gyartten nach AD ynnd ist nOC. nıcht

Mich aDer etC. 66 Ks befremdet, dalsaufgefaren ZUH vatter.
der Herzog, WEeNI WITLEKUL1IC dıe interpoherte Ausgabe ıIn Händen
gehabt hat, ın sSe1InemM Beschwerdebrıief den Kurfürsten (vom
1  IL 1525, gyedr be1 Seıidemann, HE, 63) nıcht auch AUS
dieser Auizerung Luther einen Strick dreht. Hatte S10 selbst
nıcht gelesen Hielt S1e nıcht für verfänglich ZeNUS,
auch auf A1@e Se1INe Anklage ZU stützen ? Rechnete mit dem
psychologıschen Faktor , dafls die telle, ennn der Kurfürst be1
der Lektüre der Abschrıift unvorbereıtet auf I1@ stielse, eınen noch
grölseren Eindruck machen würde? W ollte se1ın Pulver nıcht
auf einmal verschiefsen ? Lieıder &10 Seidemann VOn den Tol=
genden Schreıiben GeEOrZS den Kurfürsten In derselben An-
gelegenheıt 1U egine knappe Inhaltsangabe, VONn e1iner EZUS-
nahme auf dıe erwähnte Stelle indet sıch 1ın dem Mıtgeteiulten
nırgends eine Andeutung. Somit bleibt hlıer vorläufig eın Non

1) ach dem Abschlufs des Aufsatzes finde ich bei Köstlin
(Luther 1, 630) die beiläufige Ot1Z, 1n eliner anderen Ausgabe [als der
Wittenberger | hätte uch Georgs Name gestanden. Offenbar ist Köstlin
durch die ben cıtierten Briefstellen ZU dieser Auffassung gelangt. Den
Druck selbst scheint nıcht gesehen en er ist. weder
noch e1n anderer ut diesen Punkt eingegangen. Vgl auch Kolde,
Luther IL,
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1quet, ohne dafls hlerdurch dıe obıze Behauptung etreffs des
VOoO.  = Herzog benutzten Druckes hinfällig würde.

Noch ıne zweıte, aber ziemlıch belanglose Schwierigkeit ent-
steht Nachdem der Herzog 1n dem oben eıtierten Brief seinem
Rat den Auftrag gegeben hat, die Bücher aufzukaufen und
erkunden, siıe. gedruckt waren und Wer S1e drucken be-
stellt hätte, fügt er hınzu, werde auch eıne Beschwerde dıe
Herren VoONn ürnberg schicken, „dann VDDNS edunckt, die ıttera
SCY Nuremberg gedruckt, YNNd Jr den beslus des hKeychs-LagSs urmbs kegen dem Truck besehet wıirdt N Tast CeynNıttera sein.“ Offenbar hat der Herzog eine der offziellen , auf
den Keichstag Worms bezüglıchen Veröffentlichungen (Weller,1675—1682) 1m Auge, aber eın Köpfelscher Druck ist, isher
nicht bekannt geworden. Wiıderstreitet das der Hypothese, dafls

einen Druck der weıten Köpfelschen Ausgabe besessen habe?
Antwort: Die Schwierigkeit bleibt natürlıch auch bestehen beı
der Annahme, dafs esS e1nNn Kxemplar der ersten KöpfelschenAusgabe 5CWOSCNH, auch der Grunenbergschen (denn auch e1nN
Grunenbergscher Nachdruck des oben erwähnten Buches ist —_
ekannt); dafs der hammingersche Druck überhaupt nıcht In
Frage kommen kann, wurde schon 198, Anm betont.
öchst wahrscheinlich War die LYyPOoZTAaNhische Beobachtung des
Herzogs alsch. Kr iırd den „beslus des Reychstags Wurmbs“
In e1ınem (möglicherweise) ürnberg gedruckten Xxemplar be-
SeOssen aben, dessen Iypen miıt den (übrigens wenıg charakteristi-
schen) Köpnfelschen eine XCWISSO Verwandtschaft zeigten. Die
Subskrıption „GetruG ZUM Steinburek Cu Wol{f-
QZADNSUS Cephalaeus olfgang Köpfel ] War iıhm ohl nicht
verständliıch Ziu der Annahme, dalfls esS noch einen ünften
Druck der Flugschrı gegeben habe, der AUuSs der zweıten Auf-
lage Köpfels möglıcherweise In ürnberg abgedruckt sSel,raucht I2a  —_ nach meiner Ansicht nıcht einmal oreifen.Schlıefslıch über dıe Frage, annn dıie Köpfelschen Drucke
erschienen Sind, eine kurze Krörterung, wobel zugle1c die Inter-
polatıonen In eine noch andere Beleuchtung rücken seın WEOI-
den aum (Capito Butzer 202), der Aur 1ıne KöpfelscheAusgabe kennt, Läflst diese erst 1523, und ZWar nach der Hr-

des Magistrats (18./ erschienen SeIN. Dieser Ansatz
ist unrıchtig, da Herzog Georg's Brief Luther (vom /XILschon dıe beıden Köpfelschen usgaben YOTraussetz und Luthers
Antwort e0rg (vom 3./1 ereıts Von dem Wittenberger

dieser Malsregel gelungen ist, die betreffende Auflagemehr oder weniger Zu vern1ichten, weils ich nıcht. anzugeben; das vo»nmır benutzte Kxemplar gehört der hlesı]ıSCn Universitätsbibliothek.
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TuGc pricht Herzog Georgz ırd se1n xemplar der zweıten
Ausgabe In den etzten agen des Dezembers erhalten aben,
somiıt muls Qese Ausgabe Spätestens etiwa Miıtte des onats die
Presse verlassen haben 7 e1n termınus DoSt ist nıcht

ermiıtteln. Wohl aber ist, nachweısbar, dafs dıe zweıte Auf-
age der ersten schnell efolgt seın muls, denn dıe ogen
(er nthält dıe obigen Interpolationen) und der zweıten Anuf-
age zeigen ZWar einen Satz der VOxn aber ist, stehen
geblıeben. Sıcher hat als0 ronberg, bevor der drıtte Bogen der
ersten Auflage fertiggedruckt Wal, dem Verleger den unsch nach
einer zweıten Auflage mıt den oben behandelten Anderungen
erkennen gyegeben,

Hs are interessant, WIiSSeN, annn diese Änderungen der
Druckerei übermittelt worden SINd. Dogh WIL siınd hier ebenso
WwW1e hinsıchtlich des Beweggrundes der Anderungen ledıiglich auf
Vermutungen angewlesen. In rücksıchtsloser Weıise ırd Voxn LImn-
ers UUL angedeutetem der chlieı]er fortgezogen: mit AUS -

drücklicher Namensnennung werden erzog Georg a,1S e1n Lrotzıger Be-
kämpfer und der Kurfürst a,{S e1n lauer Freund der reformatorischen
ewegun VOrT dem Publıkum gegeifselt. Dals dıes orgehen der
Sache Luthers mehr chaden , IS nützen mulste, 162 autf der
Hand, und die olge zeigte es ebenfalls Aber gyerade der 1n
diesem orgehen sıch bekundende wenıg gyeschärfte polıtısche
Blıck ist für ronberg bezeichnend ; keıin Zweifel, dals WILr 1ın ihm
gelbst den Urheber jener AÄnderungen sehen haben, WI1e
denn auch sich wen1g wahrscheinlich ıst, dafls iırgend e1Nn
derer einschneıdend In der Druckereı, AUS der wahrscheinlich
der Originaldruck noch nıcht einmal hervorgegangen WAar, dıe Ge-
staltung des Textes beeinkufst haben qOllte.

Was Mas 1480801 1n Cronberg den Entschluls, In kecker
Weise dıe beıden Hürsten vorzugehen, ZUr Reıfe gebrac
haben Sollte ıhm dıe Erkenntnis, Wer mıt der W asserblase
gemeıint sel, erst nachträglıch, Q, IS die erste Auflage nahezu

1) Die Seitenfüllung tiımmt überein, aber der doppelte Satz geht
deutlich AUS den gleichen Stellen verwandten
Kormen der Minuskel hervor; dagegen zelgt in dieser wıe  e In
derer Hinsicht (schiefstehenden und abgenutzten Lettern!) durchgängige

ereinstimmung. Die rage, Wäann Cronberg die Manuskrıpte für die
erstie Drucklegung In die Druckereı befördert hat, braucht UNXs hier
nıcht beschäftigen. Auf Tun einer Stelle 1n einem Briefe Luthers

Spalatın (Enders IIL, 540) vermutfe ich, dafls mıt der Absıicht,
Köpfel die Schriften zuzusenden, sıch schon der Mıtte des Jahres
getr: hat, In melner Ausgabe Cronbergs werde ich ausführlicher
auf die Angelegenheit zurückkommen. Es scheıint, dafs Cronberg die
Absıcht nıicht sofort ausgeführt oder doch die Drucklegung sıch monate=-
Jang hingezögert hat.



09 ANALEKTEN,

jertg yedIuG WäTr, gekommen se1n, und diese KErkenntnis ihn
den nachträglıichen Anderungen veranlaflst haben? Wenıg ahr-
scheinlich: hätte doch, WEeNnN es überhaupt nötle WarT, se1t dem
März (man denke A seınen erkehr anft der Ebernburg! (76-
legenheıt gyehabt, sıch Aufklärung verschaffen Näher
scheint Koligendes ZU hegen: In der Mıtte des ODEeTrs War
Cronberg durch den Landgrafen VON Hessen, den Kurfürsten Voxn
der Pfalz und den Erzbischof Rıchard VON Trier AUS ronberg
vertrieben und ZUM heimatlosen Flüchtling gemacht, kurz darauf
hatten e1ine Reihe anderer nhänger Sickıngens den starken Arm
derselben KHürsten efühlt ; schon vorher War Sickingens Zug
Irıer, ıIn dem ronberg den Versuch sah, „dem Kyvangelium ıne
Öffnung machen ®®, unglücklıch verlaufen. sechon 1m
September 1n dem Erzbischof VON TIJOeTr eınen Mann gesehen, der
„ das Wort (+0ttes nach menschlıchem Vermögen auf das hätreste
beschliefse “ (Seckend. I5 2926 95 W16e viel stärker noch mufsten
die Kreignisse der nächsten ochen dıe Überzeugung In ihm
festigen, dalfls die fürstliche (A+ewalt den Keformationsbestrebungen
immer bedrohlicher würde. Be1 dieser Krkenntnis Vu  b ın passıve
Unthätigkeit versinken, lag nıcht In seinem Charakter. Un-
gebeugt durch seın e1genes Unglück ämpft or eifrig für dıe
Sache des evangelischen Glaubens weiler. „ S ist die Zeıit
reden *‘, ruft In der November abgyeschlossenen
„J1reuen Vermahnung a‚ l1e sStände e und In derselben Klug-
schrıft macht auch einen Vorstofs dıe das Seelen-
heıl ıhrer Unterthanen sıch nıicht kümmernden Hürsten: „ Welcher
oberer sÖlichs nıt wo| bedenckt, der WUur: nden, das 1Im nützer
eINESs seuhlerten ampt YoWOSCH WT, dıie herschung SoYy WwW1e gütt
S wölle“ Ge0Orgs rücksichtslose Feıindschaft die An-
hänger der evangelıschen Lehre War ıhm vielleicht durch die
Kreignisse der etzten Zeıit besonders verhals Xyeworden, ebenso
WwW1e dıe andauernde Lauheıt des Kurfürsten. S0 ergrTeNt er dıe
Gelegenheit beiım Schopf, beıden scharf 1Nns Gewlissen Lı reden.
Nur diese Auffassung und nıcht die Ja auch nahelıegende Deutung,
dals sıch 1ın kleinlıcher Weise eorg als einem Hauptfeind
der polıtıschen Bestrebungen der Rıtterschaft hätte reiben
wollen, ırd dem, Was WIr SONS VoONn Cronbergs Charakter W1SSeN,

uch Setiz Luther der betreffenden Stelle VOTaUS, da{fs Cron-
berg ihn versteht. Denn ein1ıge Zeılen weıter Sagt er, hne vorher en
Namen des Herzogs YENANNT ZU aben , möchte ohl Cronberg er-
mahnen, uch ıhn  66 [wie vorher den Kalser und die Bettelorden |ıne KErmahnungsschrift rıchten.

Bemerkenswert ist. noch, dafls WIr gerade auch bel einem ach-druck dieser Schrift Cronberg essern eingreifen sehen (Näheres 1ın
melner Ausgabe Cronbergs).
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gerecht Wenn Glarean ın einem Brıefe VO  S November,
worın er Zwinglı dıe Anwesenheit Cronbergs und Huttens
Basel meldet Schüler In sSchulthess VIL, 24.7), auf dıe Ergeben-
heıt hınvwelst, mıiıt der Cronberg Se1Nn nglück trage q U0 NOn
vıdı Un uam pPlacatıus 1n m1iser12 Teru 0omnıum), Wwıderspricht
das der oben dargelegten Auffassung selbstverständlich nıcht

doch auch ronbergz‘, als Glarean dıes Zwinglı mitteilte,
kaum dıe Heder AUuS der and gelegt, mıt der dıe oben &.  —

geführten kampffrohen Worte den Reichstag Nürnberg nieder-
geschrıeben hatte!

ÖOb er jene Interpolationen schon VOL oder erst nach dem
KEıntreffen iın Basel VOT:  € hat, ırd sich nıcht SANZ sıcher
entscheıden Jassen In letzterem Kalle läge dıe Vermutung N1IcC
fern, dals der Heifssporn Hutten dıe and i1m Spiele xehabt
e, denn eLWAas WI1@e Huttensche Keckheit blıtzt unleugbar AUuUSs
den Änderungen hervor. Aber für e1Nn unerschrockenes selh-
ständıges orgehen fehlt es auch SONST. beı ronberg nıcht
Belegen, und aufserdem kommt, An bel dıeser Annahme doch
aÜuch mit der Ze1t Ins Gedränge (etwa KEnde November wäare dann
anzusetzen dıe Anordnung der Anderungen, dann eudruck, dann
Versendung von Kxemplaren durch den Drucker nach Nüruberg,
dann auf eines Kxemplars durch den Komtur, dann Versendung
durch den Kat N< Werthern nach Dresden, dann Georgs Antwort

den hat, alles noch VOL dem Dezember !! !). Wahr-
schemlıch hatte ronberg 2180 schon VO seiner Ankunft 1n Basel
den betreffenden Auftrag ertenlt, aber bleıbt noch bedenken,
dals, woraunf Straufs (Hutten 44.6) hinweilst, ronberg und Hutten
dıe Keise, wenıigstens ZU Teil, mög lıcherweise mıteinander g_
MAacC haben ach dem vorliegenden, wenigstens dem m1r be-
kannten Materı1al, scheint dıe bestimmte Kntscheidung, ob Hutten
beteiligt oder unbeteilgt WälLT, unmöglich.

Steitz (Arch. Frankfurts (xesch. il Kunst, IV, 161)hält dje Vermutung allerdings N1C. f{ür wahrscheinlich, da der geäch-tetie Cronberg sich ohl schnell WwWI1Ie möglıch nach Basel begebenätte, während utten sıch bekanntlich noch Jängere eıt in Schlett-
stadt aufhijelt. Aber jener hat sıch nachweıslıch zunächst in der
GCronbergs versteckt gehalten vel. selne Supplikation d kalser]. Keg1-men(t, Marburger Archirv, 5b)
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