Euthaliusstudien.

Yon
E. von Dobschiitz,

Wenn JULICHER in seiner ,,Hinleitung in das Neue
Testament® (1894), 8. 370, zu Euthalius von Alexandria
bemerkt: , die Forschung iiber das an diesen Namen ge-
kniipfte Werk mufls neu aufgenommen werden®, so hat er
damit ausgesprochen, was jeder fiihlte, der einmal der Eutha-
liusfrage nither getreten war. , Uber den Verfasser steht
nichts fest; was uns vorliegt, ist ein Sammelsurium verschie-
dener Hinde. Das ist die ehrlichste Antwort, die man
gegenwiirtiz auf jene Frage geben konnte. Wenn JULICHER
damit erreicht hitte, dals kiinftighin etwas vorsichtiger mit
dieser Grolse operiert wiirde, als es bisher geschah, so wire
es schon ein grolses Verdienst.

Vor einem doppelten immer und immer wiederkehren-
den Fehler in der Benutzung des Euthalius ist vor allem
Zu warnen.

1) Nicht alles, was man bei Zac[c]aaNI ! bezw. dessen
Nachdrucken bei GaALLANDI? und MiGNE® liest, gehort

1) Lavr. Avex. Zacaewivs, Vatic. bibl. praefectus, Collectanea
monumentorum veterwm ecclesiae graecae et latinae, T. I (unic) (Rom
1698), 401—722, dazu LIV—XCVL

2) Anpr. Gavvanoius, Bibliotheca veterum patrum antiquorumgque
seriptorum ecclesiasticorum (Ven. 1765—1781), X, 197—315.

8) Micne, Patrologiae graecae cursus completus LXXXV, 619—

Zeitschr, f. K.-G. XIX, 2. 13
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einem Manne, dem Hauptmasoreten des Neuen Testa-
mentes, den wir ,, Euthalius zu nennen gewohnt sind. Za-
cagni hatte das Prinzip, moglichste Vollstindigkeit sei Ge-
wiihr fiir grofste Giite, und nahm alles auf, was seine Haupt-
handschrift ! bot: darunter auch jene sogenannten Hypo-
thesen (Argumente), von denen es bereits seit MiLL , WETT-
STEIN ®, MATTHAEI * feststeht, dals sie mit ,, Kuthalius®
gar nichts zu thun haben, sondern der pseudo-athanasiani-
schen Synopsis seripturae sacrae entlehnt sind °. Neuerdings
hat ROBINSON ¢ in einer vorziiglichen Studie eine Schei-
dung der bei ZACAGNI vereinigten Materialien begonnen und,
wie uns scheint, in vielem zu einem guten Resultate ge-
fithrt. Wir brauchen im weiteren die herkémmliche Bezeich-
nung ,, Euthalius“ fiir alle élteren Partieen des Werkes ohne

790. Hier sind wie gewdhnlich manche Druckfehler eingeschlichen, wes-
wegen wir immer die ed. princ. benutzen, Anders Srevexson, Catal.
codicum mss. Reginae Sueciae, p. 179, der seinem Vorgénger an der
Vaticana vorwirft edonocuévovs gelesen zu haben; es stehe in Vat.
Reg. 179 edprjoee uévovs: genau dies aber sagt Zacaeyr p. 438 n. 1
mit der glicklichen Konjektur edgioses zequévove; erst Miexe hat jene
Form daraus hergestellt.

1) ZacaeNI benutzte

Vat. Reg. Alex. 179 Ac. 40, P. 46, Greg., se. XI

Vat. gr. 367 = it 80, XI

Vat. gr. 1650 (Crypt.) = 156, 190, 1037
Vat. Urb. gr. 3 = 79, 90, X1

Vat. gr. 863 ] 71 78, XI

Vat. gr. 1761 (Lollin.) = 158, 192, XI

Vat. gr. 761 [Oecum] = —. 81, XI1I

Vat. Reg. Alex. 29 = 78, 89, X (XIL?y
Vat. Pal. 38 = 333, 433, XI/XII

2) Mz Nov. Test. ed. Kiusrer 1710, prol. § 993, 8. 95.

3) Nov. Test. gr. op. J. J. Werstesn (1751) I, p. 75.

4) Nov. Test. gr. et lat. ed. MarrraEr VI = Rom. (1782), p. 7 no.
242, 252,

5) Vgl. meinen Aufsatz im Centralblatt fiir Bibliothekswesen X, 2
(1893), 8. 49—70. — Trotzdem werden diese Argumente natirlich fort-
gesetzt als ,,Euthalius® citiert.

6) J. Arm. Rosixson ,, Buthaliana® in Texts and Studies 111, 3
(Cambridge 1895), vgl. meine Anzeige LCbl. 1897, 6, 193 f. — W. Boussgr,
ThLz. 1897, 2, 44—48.
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Unterschied der verschiedenen Hinde, die daran gearbeitet
haben. Der Frage nach dem oder den Verfassern soll da-
mit nicht vorgegriffen werden.

2) Wichtiger noch ist der andere Fehler, dals man fort-
gesetzt mit einem Bibeltext des KEuthalius operiert. Von
einem solchen wissen wir einstweilen gar nichts. Was in
ilteren Ausgaben sich unter dem Zeichen ,, Euthalius findet,
sind Lesarten des Vat. Reg. 179, dessen Kollation ZACAGNI
in einer fiir damalige Begriffe sehr griindlichen Weise der
Euthaliusausgabe beifiigte und MiLL in den Apparat des
Neuen Testamentes einfiibrte 2.  Schon WETTSTEIN 2 hat
mit gewohntem Scharfsinn den Trugschluls aufgedeckt: mit
gleichem Recht konnte man die Lesarten jeder beliebigen
Paulushandschrift auf Paulus selber zuriickfithren. Das
Gleiche gilt nun aber von TISCHENDORE'S Huth-cod (Ac. 315,
P 474 Gregory), der oberen, aus dem Jahre 1301 stammen-
den Schrift des Codex Porfirianus (P) olim Chiovensis, jetat
in St. Petersburg. Bibl. imper. gr. 225 3. Man darf dabei
nicht iibersehen, dals es eine Handschrift des 5 HButhalius “-
textes, nicht dieser selbst ist 4 Erst wenn einmal die Ge-
samtheit der mit , Euthalius¢ zusammenhiingenden Hand-
schriften gesichert sein wird, diirfen wir vielleicht auch hof-
fen, seinen Bibeltext etwas nither kennen zu lernen. Ein-
zelnes kann man jetzt schon aus den zweifellos dltesten
Stucken herauslesen: In dem Prolog zu Pawl. findet sich in
“der Inhaltsangabe des Kolosserbriefes der Satz (Zac. 525):
glvar ydp ob radagiy Senorelav, GAL’ apediay COuaTOS;

1) Nov. Test. ed. Kosrer (1710), § 946—992, S. 91—95.

2) Nov. Test. gr. op. J. J. Wersrenm (1751); I, p. 75:

3) Vgl. Grecory, Prolegomena zu Tischendorfs ed. crit. maj. VIII,
p. 417. 646 u. 1188. Tischendorfs fir die Monumenta sacra geplante
Ausgabe dieses Textes ist nicht zustande gekommen. Die untere Schrift
ist P Act. Paul. Die Angabe tiber die jetzige Signatur, welche be-
richtigt, was bei Grecory l. c. 417 und RE® II, 747, 25 steht, ver-
danke ich Herrn Prof. vox GEBHARDT.

4) Vgl. meine Bemerkung zu F. Zmmer, Der Text der Thessa-
lonicherbriefe 1893 in ZfwTh 1893, S. 640. — Vgl. auch 'W. Bousser,
Textkritische Studien 1894 (TU XI, 4), 52ff. .
13%
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offenbar hat der Verfasser Kol. 2, 23 nicht xoi agedig
oduarog, sondern mit B, der Ubersetzung des Origenes, dem
pseudo-augustinischen Speculum und andern Lateinern agper-
dle oduavos (als Pridikatsnomen zu Zowiv) gelesen — wahr-
lich ein vielversprechendes Zeichen fiir die Giite seines
Textes!

Wie man hort, ist eine grofsartige Unternehmung zur
Erforschung des neutestamentlichen Minuskelbestandes im
Gange. Erst nach deren Vollendung wird man ganz klar
in diesen Fragen sehen. Dennoch diirfte es auch jetzt nicht
unniitz sein, sich einmal Rechenschaft zu geben iiber das,
was wir von ,, Huthalius ¢ wissen. Der Auftrag, dies in ge-
driingtester Kiirze fiir die neue Auflage der ,, Realencyklo-
piadie fiir protestantische Theologie und Kirche® zu thun,
veranlafste mich, meine seit Jahren dafiir gesammelten No-
tizen zu revidieren, und es erschien wiinschenswert, die dort
nur apodiktisch ausgesprochenen Ansichten etwas eingehen-
der zu begriinden. Die folgenden Zusammenstellungen wol-
len und kénnen nicht vollstindig, noch die darauf erbauten
Vermutungen abschliefsend sein; dennoch diirften sie auch
in diesem unfertigen Zustand wielleicht nicht unbrauchbare
Baumaterialien liefern.

A

Beginnen wir zuniichst mit der Uberlieferung, so gilt es,
ein grofses Versiiumnis der bisherigen Forschung nachzuholen:
Bis vor kurzem kannte man ,, Euthalius* iiberhaupt nur aus
griechischen Handschriften. Eine Bezeugung fehlte so gut
wie ganz; denn , Oecumenius“ kann bei dem gegenwiirtigen
Stande der Uberlieferung nur als Handschrift, nicht als Zeuge
gelten. Ebenso fehlte aber jede Kenntnis von Ubersetzungen.
Und doch ist es von hochster Wichtigkeit zur Beurteilung
eines derartigen Werkes, ob es auf den verhiltnismi(sig engen
Kreis der griechischen Kirche und Sprache beschriinkt blieb,
oder seinen Weg auch zu anderssprachigen Kirchen fand.
Neuerdings ist nun die Benutzung des ,,Euthalius® bei La-
teinern und Armeniern nachgewiesen worden; wir wollen die
Syrer hinzufiigen.
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Lateiner.

Ep. RiGGENBACH ! in Basel hat das Verdienst zuerst er-
kannt zu haben, dafs die im Codez Fuldensis * und in einem
Cod. Vat. Reg. 93 sich findende Kapiteltafel zu dem He-
brierbrief nichts anderes ist als Ubersetzung des betreffen-
den Stiickes bei ,, Euthalius® (Zac. 671f.), nur dafs in der
gemeinsamen Vorlage, sei es der lateinischen oder dem grie-
chischen Exemplar, aus dem iibersetzt ward, die ganze zweite
Hilfte (c. 13—23) fehlte. Leider erwies sich die Hoffnung,
in 8. BERGER'S reichen Sammlungen iiber Kapitelverzeich-
nisse in den Vulgatahandschriften * weitere Spuren des ,, Eu-
thalius % aufzudecken, als irrig. Dagegen hat BERGER ® ge-
zeigt, dals die filschlich dem ,, Euthalius“ zugeschriebenen
griechischen Stichenzahlen von einer Gruppe von Vulgata-
handschriften direkt tibernommen sind. Diese Spuren sind
zwar sehr geringe, berechtigen aber immerhin zu der An-
nahme, dals mehr vorhanden war und mehr zutage gefor-
dert werden wird, wenn erst die Sichtung der Vulgataiiber-
lieferung, die S. BERGER mit so grofser Energie in Angriff
genommen hat, vollendet sein wird.

Armenier.

Bereits 1877 hatte H. PETERMANN in seinem Artikel ,, Ar-
menien* in der zweiten Auflage der Realencyklopidie fiir
protestantische Theologie und Kirche I, 668 bemerkt, dafs
sich in allen armenischen Bibelhandschriften nach den ka-
tholischen Briefen ein kurzes ,,Gebet des Euthalius® finde,
das frither am Sonnabend vor Pfingsten, spiter am Pfingst-

1) Neue Jahrbiicher fiir deutsche Theologie III, 3 (1894), 360—363.

2) ed. E. Raxkg (1868), 8. 312, dazu die wichtizen Bemerkungen
S. 492f

3) J. M. Tuomasu (Tommast) opera ed. Vezzost I (Rom 1747),
p-428. Cod. Vat. Reg. 9 ist von Fuld unabhingig, denn er zihlt richtig
12 Kapp., wihrend in Fuld die letzten drei unter der Zahl 10 zu-
sammengefa(st sind. ;

4) S. Bercer, Histoire de la Vulgata (Paris 1893), p. 358—360.

B)ilucei . 321 M. 2%
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tage selbst in der Mefsliturgie verlesen worden sei. Aber
wie es solchen Notizen zu gehen pflegt, war dieser Wink
von der Euthaliusforschung ganz unberiicksichtigt geblieben
ConvyBEARE konnte wirklich Entdeckerrechte in Anspruch
nehmen, als er 1895 im Jowrnal of Philology XXIII, 241—
259 ,,on the Codex Poamphili and the date of Futhalius®
erstmalig armenische Quellen fiir die ,, Euthalius®-Frage
fruchtbar machte. Er wies nach, dafs sich hier die Prologe
finden, und zwar vereinzelt mit jener eigenartizen Unter-
schrift, die auch der Codex Coisl. 202 (H paul?), und cod.
Neap. I, A. 7 (Ac 83, P 93 Greg. ?) bieten, auf die wir
noch zuriickkommen werden. Die Schliisse, die CONYBEARE
daraus zog, sind héchst gewagt und von ROBINSON in sei-
nen Kuthaliana einer gebiihrenden Kritik unterzogen wor-
den. Wichtiger schien es, dals CONYBEARE in einer arme-
nischen Chronik 3 erstmalig ein Zestimonium fiir ,, Euthalius ¢

1) ed. H. Omont in Notices et extraits des manusecrits de la Bill.
Nat. XXXIII, p. 189.

2) A. Enrmarp, Centralblatt fir Bibliothekswesen VIII (Sept.
1891), p. 385—411 — vgl. meine Entgegnung, ebdas. X (1898), 49—70.

3) Book of the Cesars, im Auszug mitgeteilt von Pater Cirexix,
Catalogue des anciennes traductions arméniennes, p. 174: ich gebe
das Detreffende Stiick in Cosveeares Ubersetzung: ,, drcadius and
Homorius sons of Theodosius the Great, ruled 24 years. In his (1)
third year there was Futhalius a blessed (father), an Alexandrine,
who in admirable copies arranged (or ,drew op, lUt. ,ordered®) the
preface and the particulars (or s sections) and the lections of the holy
‘Apostles and of the seven Catholic Epistles on account of the heresies
‘then existing, of Kalabros and Karpocrates, of Katharos and Ellaros (1)
who said that Christ was a mere man, and rejected the Old Testa-
ment and despised its testémony concerning Christ . . .

Huthalius wrote to a certain monk Athanasius, who asked him
for a summary of the Apostles (? of the Acts) against those who
corrupt the sacred scriptures. He is mot the person who asked for the
summanry of the Acts, but a certain other person of royal rank . . .

In the days of Arcadius and Honorius the holy FEuthalius of
Alexandria made a swmmary of the Apostle [— Briefe des Paulus],
at the request of the great father Theophilus; also of the Acts and
Catholic Epistles at the request of the royal ecelesiastical Alhanasius
his contemporary, because of the heresies of Kleobas and Karpolrates,
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und seine Zeit nachzuweisen vermochte. Bei niherem Zu-
sehen ergab sich aber, dafs die Kenntnisse des betreffenden
Armeniers offenbar aus den Prologen und dem sogen. Mar-
tyrium Pauli des ,, Euthalius“ geflossen sind, also einen selb-
stindigen Wert neben diesen nicht beanspruchen konnen.
Was dariiber hinausgeht, scheint freie Phantasie eines arme-
nischen Haereseologen zu sein.

Auf dem Datum in dem Mart. Pauli wird es auch be-
ruhen, wenn Mekhithar von Airivank in seiner Chronik zwi-
schen a. 402 und 424 bemerkt: ,, Euthal & Alexandrie régle
Dindex des écrits des apitres et des actes®. Derselbe fiihrt
iibrigens auch in dem Verzeichnis der biblischen Biicher,
das er zum Jahre 536 (= 1085 u. Z.) nach dem Vartabied
Johannes von Haghbat, gen. Sarcavag, giebt, am Ende der
katholischen Briefe an: ,, Ou philomathe FEuthalius®, was
wohl aus dem Anfange des Prologes zu Paul.: ©0 qilouc-
Gég nei omwovdaiov sich erklirt .

Jedenfalls ist die Untersuchung des armenischen Eutha-
liusapparates von denen, die es konnen, weiter zu fiihren. —
Dabei wird besonders der Cod. Par. Bibl. Nat. arm. 9*
aus dem 11. Jahrhundert zu beachten sein, der den zweiten
Teil des Neuen Testamentes samt dem euthalianischen Ap-
parat griechisch-armenisch enthiilt. Es erscheint ausgeschlos-
sen, dafs wir hier die Quelle des armenischen Euthalius
haben. So kann es sich nur darum handeln, ob dieser arme-
nische ,, Euthalius“-text in seiner Anpassung an eine be-
stimmte griechische Vorlage eine selbstindige neue Uber-
setzung oder eine Bearbeitung der #lteren armenischen Ku-
thaliusiibersetzung enthilt. Zu letzterem werden wir gleich
eine hochst instruktive Analogie bei den Syrern finden.

CoNYBEARE hat auffallenderweise von jenem ,,Gebet des

who rejected and destroyed in mew <> testaments the testimonies of
the prophets about Christ . . . This is one person and he who asked
for the Acts another person.

1) Vgl. Tu. Zamx, Forséhungen zur Gesch. des neutestamentl.
Kanons V (1893), 8. 149, dazu S. 152 Anm. 4. y

2) Grecory, Proleg., p. 644. Ac. 301, p. 918 (Arm. 23), Cony-
BEARE, Journ. of Philol. (1895), p. 242.
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Euthalius“ nichts mitgeteilt. Durch die Freundlichkeit des
Herrn stud. theol. EsNik GJANDSCHEZIAN in Halle bin ich
in der Lage, eine Ubersetzung desselben zu geben, die von
Herrn Geh. Rat Prof. D. GELZER in einigen Punkten nach-
gebessert ist. Es findet sich in den Drucken am Ende des
Neuen Testamentes; ZoHRAB aber bemerkt ausdriicklich,
dafs die Handschriften es am Schluls der katholischen Briefe
haben. Es lautet:

Das Gebet des Euthalius.

,,Uberall hat jedes Ding seine Zeit; es wichst, rackt vor,
gelangt zur Kraft und umgekehrt ein andermal hort es wie-
derum auf. Aber der Sieger iiber die Leidenschaft, nur er siegh
iiber alles. Sei nicht stolz, wenn du in hoch erwiinschtem
Ehrenglanze lebst, und nicht mutlos (gemein), wenn du ins
Elend geraten wirst. Denn, wenn du so die Wage hiltst,
wirst du ein gerechter Richter des Lebens dieser Welt sein.
Denn nicht in einfache oder zusammengesetzte (vielleicht =
kiinstliche, eingebildete) Gefahren sind wir verfallen, sondern
in viele und unertrigliche und in die verschiedensten Triib-
gale, und es giebt keinen, der uns in diesen ein Troster sein
konnte. Von allen zweifelhaften Giitern haben wir uns voll-
stindig abgewandt, namentlich von der Welt, dem Leben und
der Macht. Und nur den Gehilfen der Bosheit, den Unver-
stand, habe ich gefunden. Und nun, weil du von vieler Triib-
sal umgeben bist, o meine Seele, werde nicht mutlos in deinen
Anstrengungen, sondern gedulde dich, meine Liebe, als ob du
iiber etwas Gutes nachgedacht hittest, dals jemand nicht das
thut, was er wiinscht und erstrebt, sondern was einer nicht
aufsucht und flieht, das hdlt er ausl. Aber das gottliche
(tesetz strebt alles zu ilberwinden. Jemand hat gesagt, ein
Dichter (moiyzixdc) hat uns gesagt eine Sentenz (? = xeqaharoy
Hauptsatz): ,Hoffnungen hei den Lebenden, hoffnungslos die,
welche gestorben sind‘? Wenn es so ist, mufs man die Lei-
den ertragen und in Tapferkeit (oder Tugend) die Leiden-
schaften béndigen. Denn keiner ist etwas und kein Ding ist
etwas im Leben der Krdgeborenen und nichts unter den
menschlichen Dingen bleibt in derselben Bestéindigkeit, sondern
wie ein Rad dreht sich alles und eilt davon. Und da ward
ich sorgenvoll in meinem Gemiite fiber dies alles und schreibe

1) Cf. Rom. 7 19.
2) Theokrit. Idyll IV, 42: 2iaides & (wolow, d&védmioror d&
Savovrss.
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mir selbst personlich und der Erziehung meines Vaters meine
vielen Ungliicksfille zu. Weh mir, wenn ich an diese Wechsel
denke! Alles was menschlich ist, sehe ich als menschlich an
und als meine gliubige Hoffnung halte ich mich nur an
Gottes Menschenliebe.”

Schwere Schicksale scheint der Mann durchlebt zu haben,
der dieses in der Stimmung dem Kohelet verwandte Selbst-
bekenntnis niederschrieb. Dals es in der armenischen Kirche
gottesdienstliche Verwendung fand, ist hochst beachlenswert.
Mehr sagen uns die Worte fiir ,, Euthalius ¢ einstweilen nicht *.

Syrer.

Bereits GLOCESTER RIDLEY hat in seiner Dissertatio de
Syriacarum Novi Foederis versionum indole atque usu, Lon-
don 1761 %, auf das Vorhandensein des ,,Euthalius“-prologes
zu den paulinischen Briefen in seiner Handschrift der Phi-
loxeniana hingewiesen. Jos. WHITE ? teilte in seiner Aus-
gabe derselben Proben aus den Kapitelverzeichnissen mit.
ForsHALL * beschrieb eine PeSittohandschrift, deren Beigaben
jeder Kenner des ,, Euthalius® als euthalianisch erkennen
mulfste, und GREGORY, der mich schon 1892 brieflich aut
die Bedeutung dieses Codex hinwies, hat diese wie jene
Notiz gebucht ®. Ich sehe nicht, dafs von diesen Angaben
fir die ,, Euthalius“-Frage Gebrauch gemacht worden sei.
Auch RoBinsoN, der gegeniiber CONYBEARE ausfithrlich das
Verhiltnis der armenischen Ubersetzung des Neuen Testa-

1) Wie ich hiore, ist in einem Cod. Patm. das griechische Original
aufgefunden worden. Vielleicht ist hiervon noch mehr Aufschlufs zu
erwarten, z. B. auch tiber das ritselhafte xal 76 moos Eucvrov oriyor #L'
(Zae. 513 11), dessen Erklirung im Centrbl. fiir Bibl. Wesen (1893), 8. 66,
Anm. 1 ich gerne aufgebe.

2) Abgedruckt in JTom. Iac. Werstenir, Libelli ad crisin atque
interpretationem Novi Testamenti . . . ed. Iom. Sav. Semner (Halle
1766), p. 247—339, speciell p. 305sq.

3) Ios. Wrire, Novum Testamentum syriace, T. III (Act. et Ep.
Cath.), 1799, praef. p. IX—XIX.

4) Catalogus codicum wmanuser. orientalivim qui in Museo Bri-
tannico asservantwr, Pars I (London 1838), p. 17sq.

5) Grecory, Prolegomena, p. 829, sub 5; p. 855, sub 9.
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mentes zu dem syrischen behandelt und in sehr feiner Weise
den Nachweis erbringt, dafs wahrscheinlich der iltesten ar-
menischen Ubersetzung eine iltere syrische Ubersetzung, wie
sie bei Aphraates vorliegt, zugrunde lag, wihrend sie spiter
nach griechischen Texten korrigiert ward, geht auf die Frage
nach einem syrischen Euthalins gar nicht ein. Und doch
ist es keineswegs blofs fiir die ,, Euthalius“-Frage von In-
teresse zu sehen, dals auch bei den Syrern die unter diesem
Namen bekannten Materialien im Umlauf waren. Auch die
Geschichte der syrischen Bibeliibersetzung darf sich davon
neue Aufschliisse versprechen.

Wir besitzen zwei Handschriften mit euthalianischem Ap-
parat, welche zugleich zwei ganz verschiedene Bearbeitungen
reprisentieren.

1) Lond. Mus. Brit. Add. 7157 = L
2) Oxon. Coll. Nov. 333 i O]

Ich beginne mit der Beschreibung und Analyse der er-
steren, gleicherweise durch sorgfiiltige und schéne Schrift wie
durch ihr Alter ausgezeichneten Handschrift!. Sie gehort
zu der 1820 von dem Konsul CLauD. JacoB RicH in Mesopo-
tamien erworbenen, seit 1825 dem British Museum angeho-
renden Sammlung. Uber ihre Entstehung giebt folgende auf
die Unterschrift des Hebriierbriefes folgende Schreibernotiz
(fol. 193b1s-38) Auskunft:

,Geschrieben aber ward diese Schrift im Jahre 1079 der
Griechen in dem Kloster des Mannes Gottes Rabb’an Mar' Sa-
briSo’, welches ist Bet Koka am grofsen Za'b gelegen, in der
Gegend von Hidiab (Adiabene) unter der Regierung des from-
men Mar! Melkiz®dek, Presbyters und Klostervorstehers: seine

1) Zu der genannten Beschreibung Forsmarr’s gab Wricnr, Cata-
logue of the Additional Manuscripts 111, App. A 1203 Nachtrige.
Facsimilia findet man bei Forsmarr und Laxp, Anecd. Syr. I, tab. XXIT.
Fiir die zehn hauptsichlich in Betracht kommenden Seiten stiitze ich
mich auf vortreffliche mir durch giitige Vermittelung der Bibliotheks-
direktoren Sir Edw. Maunde Thompson und Prof. Robert K. Douglas
von dem Photographen Henning gelieferte Photographieen. Bei der durch
den schadhaften Zustand dieser Schlufsblitter sehr erschwerten Lesung
sowie der Ubersetzung hat mein Kollege Dr. H. Hiveungerp mir in
liebenswiirdigster Weise Hilfe geleistet.
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Gebete und die der Viter und Briider seien iber mich und
itber die ganze Welt. Amen. Es schrieb es aber ein ge-
ringer aus dem Kloster, namens Sabrido’, fir einen benach-
barten Bruder namens I30'zka. Alle die ihr darin lest, betet
fir den Schreiber und fiir den Besitzer, dals ihnen Leben gebe
der Herr am Tage des Gerichtes wie dem Schiicher am
Kreuz. Amen.* _
Also stammt die Handschrift aus dem Jahre 768 und dem
Norden Mesopotamiens. Sie ist in Quart auf Pergament ge-
schrieben, in je zwei Spalten zu 38—34 Linien, mit sehr
feiner regelmifsiger Estrangeloschrift. Erhalten sind 197
Blitter. Ifs fehlt aber sowohl zwischen Fol. 196 und 197,
als nach Fol. 197 eine ganze Anzahl von Bldttern. Es ist
ein vollstindiges Exemplar des Neuen Testamentes der Nesto-
vianer in der Peditto, d. h. Tww. (Fol. 1 —99), Act. (Fol
99°—128), von Cath. nur Jac., 1 Pet., 1 Joh. (Fol. 129—137),
dann Paul. (Fol. 137"—193) mit Heb. am Schlusse. Die
andern katholischen Briefe und die Apokalypse fehlen. Bei
den Evangelien ist am unteren Rand jeder Seite ihre Har-
‘monietabelle beigegeben nach eusebianischen Sektionen und
Kanones !. Am Rande sind Kapitel angemerkt. Acf. hat
eine kurze Praefutio, die mit ,, Euthalius“ gar nichts zu
thun hat.

Innerhalb der Paulusbriefe scheinen sich Spuren der
cuthalianischen Bearbeitung nur an den Unterschriften zu
zeigen, welche die Zahl der alttestamentlichen Citate, der
Kapitel und der Petgame (¢fucre) in folgender Weise an-
geben:

Citate Capitel Petgame (ouiyor) (Stichom. syr.)

Rom: .. 49 0 #239 ... 1901 4. (920) . (825)
B @or.d2la ¢ o gaeiaygnd ol ety & 9948
ey 11 . 10 7 768 5. "{(580) . (652}
Ll . 10,12 . 405 . [293) . (265)
e v 10,0 864w (810D <8180

1) Vgl. zu dieser Anordnung, die sich auch bei einzelnen griechi-
schen Manuskripten findet, Grecory, Proleg. 144, und besonders G. H.
Gwitriam, The Ammonian Sections, Eusebian Canons, and Harmoni-
zing Tables in the Syriac Tetraevangelium in Studia biblica et eccle-
siastiea I1 (Oxford 1890), 241—272,
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Citate Capitel Petgame (oziyor)  (Stichom. syr.)

Phill == v % 281 {208} « (235 [2757])
ol = =ca 40 - 943 .-~ (208) . +(2%5.[2357])
EThesss = =9 o 1220-05.(193) v A1T:2)
IIThess. — . 6 . 190 . (106) . (118)
ETimes— 2 18 -1 (230 S8 )
HTias 1 g. w2 289 LN Z-{113)

1L R B 2 A8 S IOREOR6(1.06)
Philem - asivi i 9i-was 56 3l do 80 55 (0
Hiobiaos 3050800251850 (703) #(837)

(4936.4951. 4939)

Ich habe, um die Eigenart der hier vorliegenden Petgame-
zihlung darzulegen, sowohl die Stichenzahlen der griechi-
schen Codices, wie sie auch ZACAGNI aus dem Vaf. Reg. Alea.
179 als euthalianisch giebt !, beigefiigt, als die syrische Pet-
gamezihlung, welche neuerdings aus dem Cod. Sinaiticus syr.
10 2 bekannt geworden und von J. R. HARRIS in seiner Vor-
lesung On the origin of the Ferrar-Group (1893 ®) behandelt
worden ist. HARRIS weist auf die vollige Ubereinstimmung
dieser letzteren syrischen Zihlung mit den in etlichen Evan-
gelienhandschriften ¢ neben den oriyor gezihlten ¢fjucre hin
und fafst diese als Ubersetzung der syrischen Petgama.
Die immerhin zwischen den griechischen oziyor und diesem

1) Vgl. Tu. Zany, Gesch. des neutestamentl. Kanons II, 1, S. 894,
Col. 2 und 3 und dazu die Noten S. 398.

2) Studia Sinaitica I: Catalogus of the syriac MSS. by Acxes
Smire Lewrs (London 1894), p. 13sq. Leider sind die Zahlen teilweise
sehr verderbt.

8) Vgl. die Ausziige daraus in Scriveser-MiLer, A plain intro-
duction to the criticism of the New Testament* (1894), T, 381—383
App. D, auch J. R. Harmig, Stichometrie (1893), p. 656—68. Vgl
ferner J. Gwysxy in Transactions of the Royal Irish Academy XXX, 10
(1893), p. 852 und vor allem dessen neue Ausgabe: The Apocalypse of
St. Iohn (Dublin 1897), p. 94sqq. iber die Petgamé zu den Evan-
gelien in dem Crawford-Manuskript.

4) Z. B. Ev. 9. 13, 48. 173. 174. Meines Wissens sind grjucre fir
den griechischen Apostolos bisher nicht belegt. In unserm Codex L
scheinen — nach Forshall — fiir Evv. Act Cath. alle Stichenangaben
zu fehlen.
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Petgame - §fuare bestehende Differenz will er erkliren, in-
dem er ungliicklicherweise wieder auf Zihlung der Sinnzeilen
guriickgreift. Mit mehr Recht diirfte man bei dem nicht
eben bedeutenden Unterschied in beiden Zihlungen (z. B.
Matth. oziyor 2560, ¢fucra 2522) auf die verschiedene Liinge
des syrischen und des griechischen Textes hinweisen, vor-
ausgesetzt dals die ¢fjucze der griechischen Handschriften
wirklich aus einer syrischen Petgameziihlung stammen.

Ganz anders ist nun die Ziblung der Petgam@ in un-
serer Handschrift: die Zahlen hier verhalten sich zu den
iiblichen griechischen oviyor im allgememen wie 4 zu 3. Kine
solche Differenz lifst sich nur durch Anwendung eines ganz
verschiedenen Zihlmalses erkliven. KEs steht jetzt fest, dals
dem griechischen oziyog der heroische Vers von 16 Silben
(= c. 36 Buchstaben) zugrunde liegt. R. HARris ! hat nun
mit Recht darauf hingewiesen, dafs sich manche Zéhlungen,
z. B. die Preisdifferenz im Diokletianischen Preisedikt, aut
das kiirzere Mals des jambischen Trimeters von 12 Silben
(ca. 27 Buchstaben) zuriickfiihren lassen. Dies ist genau das
Verhiltnis unserer Zihlung zu den griechischen Stichen: also
wird man auch die hier vorliegende Zahlenreihe am besten
durch Riickgang auf das Malfs des jambischen Verses er-
kliren.

Petgamé bezeichnet bei den Syrern aber noch etwas
anderes: fol. 193a am Schlusse des Hebriierbriefes findet
sich die Bemerkung Petgame 136. Ich weils nicht, ob
sich analoge Ziahlungen auch fiir die andern Briefe finden;
Forshall hat sie nicht notiert (auch nicht bei Hebr.), ver-
mutlich weil ihrer genauen Lesung zu grolse Schwierigkei-
ten entgegenstanden: wie vereinzelt in griechischen Codices
das dltere Zahlzeichensystem statt der alphabetischen Zahlen
verwandt wird 2, so kennen auch die Syrer neben den Zahl-
buchstaben ein Zahlzeichensystem. Erst LAND hat in sei-
nen Anecdota Syriaca 1 (1862) zum guten Teil auf Grund

1) Stichometrie (1893), p. 26.

2) Z. B. Papyr. Hercul. 1148 VH? VI, 8—25 und 1151 ib. 24—36,
cf. H. Usexer, Epicurea 128. — Als neutestamentliche Handschrift ist
bekannt Mon. reg. 375 (Ac 46, P 53), ¢f. GrEGORY p. 622,
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unseres Codex dieses System dargelegt und die Regeln sei-
ner Entzifferung entworfen (p. 94sq., dazu tab. XXII). Fir
uns ist wichtiger, dals sich unter dieser schwerverstindlichen
Form eine hochst interessante Paragrapheneinteilung der
Paulusbriefe erhalten hat, wie sie #hnlich meines Wissens
sonst nur aus dem Codex Fuldensis bekannt ist, der bei dem
Hebrierbrief von erster Hand eine Einteilung in 125 Para-
graphen hat, wihrend spitere Hinde erst auf Grund der
voranstehenden euthalianischen Kapiteltafel deren zwdlf erste
Kapitel notiert, dann spiter noch die verbreitetste lateinische
Einteilung in 39 Kapitel eingetragen haben .

Das alles hat mit ,, Euthalius“ verhiltnismiilsig wenig zu
thun: héchstens die Kapitel- und Citatenzahlen gehen auf
dessen Arbeiten zuriick. Um so wichtiger ist fiir uns ein
Anhang zu den Paulusbriefen, der uns Fol. 193’ —197 der
Handschrift erhalten ist, und nichts anderes als eine eigen-
artige Bearbeitung des ,, Euthalius® darstellt. Derselbe be-
ginnt unmittelbar nach der oben mitgeteilten Schreibernotiz
in der gleichen Handschrift mit folgender Einleitung %:

(fol. 198"a). Mit der Hilfe unseres Herrn Jesu Christi be-
ginnen wir zu schreiben eine Abhandlung, die geeignet (ist),
gestellt zu werden an die Spitze der Briefe des seligen Panulus,

des gotilichen -Apostels %, Gesammelt also und geschrieben
ward diese Rede von einem Freunde der Wissenschaft.

1) 8. Raxkw’s Comm. diplom., p. 492sq. — zu den zwolf euthalia-
nischen Kapiteln oben 8. 111 — zu den 39 Kapiteln, J. M. THomasis,
opera ed. Vezzost (Rom 1747), p. 4138q. Now. Test. lat. interprete
Hieronymo ex celeberrimo codice Amiatino ed. Tiscuexporr (1850),
p- 383sq. :

2) Ich tbersetze moglichst wortlich, selbst gegen den Geist der
deutschen Sprache; soweit es sich in diesem Syrisch um Ubersetzung
griechischer Vorlagen handelt, wird es syrischen Ohren kaum besser
geklungen haben als uns solehes Deutsch. Anmerkungsweise fiige ich
die entsprechenden griechischen Phrasen aus ,, Euthalius* bei. Grie-
chische Lehnworter sind in Klammern eingesetzt. Die Fragezeichen
deuten Unsicherheiten nicht sowohl der Ubersetzung als der Lesung an,
Auf reichere Mitteilungen aus dem syrischen Texte mulste ich leider ver-
zichten, da die Druckerei Schwierigkeiten machte. Nur aus diesem Grunde
habe ich auch die leidige Transskription in hebriische Lettern angewandt.

8) Cf. Zaec. 515: mpdloyos mporuocdusvos 1@y Emorol@y Huvlov
70U ayiov &mooroiov.
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Voraussehickung der Theorie ! (Sewgle), welche belehrt iiber
alles das, was in Ordnung (ze&«) und in Reihenfolge (axo-
Aovdie) wir gesetzt haben in diese Schrift.

Weil ich kenne deinen gottlichen Wissenstrieb 2 und die
Reinheit deiner Seele, o unser geliebter Bruder, Hersr
N. N.? und wie ohne Neid du bestindig wiinschst und
begehrst anzutreffen niitzliche Geschichten der heiligen Scbrif-
ten; sie, die mnach dem Zeugnis des gottlichen Apostels,
des seligen Paulus — meine ich — imstande sind, uns
dem Leben nahe zu bringen, die (wir) bestindig mit Lesen
beschiiftigt sind: also auch ich elender, suche ich Zuflucht
in dem gottlichen Erbarmen, welches neidlos iiber die Men-
schen (?) ausgegossen ist; ich hebe die Augen meines In-
neren auf zur Hohe des Himmels und flehe, dals mir ge-
geben werde ein Wort beim Aufthun meines Mundes zu dir, so
dals es zum Vorteil dienen moge, damit ich den (Dingen), die
ich Dbereit bin zu bringen vor deine Liebe, entsprechend deiner
Liebe zu mir die Vollendung gebe, die sich geziemt. Es ist
also notig, wie (mir ?) scheint, dals eben diese (Dinge), welche
deine Heiligkeit durch meine Einfalt schreiben liefs, in den
bekannten Kapiteln und in der hbekannten (?) Reihe an-
geordnet werden. Und so komnen sie leicht erwerben lassen
Nutzen von ihnen denjenigen, welcher auf sie stolst, wenn
auf diese Weise, die besprochen ward (?), eine Richtschnur
(#uray) tber sie festgestellt wird.

Bs sind also [fol. 193’b| die Kapitel, in denen liuft das
Wort deiner Bitte zu mir, folgende:

Kapitel I. Die Erzdihlung, welche belehrt iiber die Zeit
der Predigt des Paulus und die Art seiner Kronung %

II. Uber den Zweck oder die Ursache eines jeden vonr
den Briefen des Apostels, was gesagt ist in Kiirze, und iiber
die Summe der Kapitel und der Zeugnisse, die in ihnen sind.

III. Welches sind diese Kapitel, die in jedem einzelnen
von den Briefen (sind), und wer sie aufgestellt hat 2.

1) RYMIRNT RO DMWTpR = podewpie?

2) ROTOR 200N AN = 70 gudouadés oov.

3) Marl Pelan (hier rot geschrieben), vertritt bei den Syrern einen:
unbestimmt gelassenen Namen.

4) = 7negl 10y yodvww Tob xnpUyuatos Tob dyloy Huvhov xei AEQL
Tijs dut pogrvglov eitod telausosws. Mill-Kiister p. 252 nach Roe 2
= P 47, Laud 2 = P 88 (Ev 51, Ac 32) — Athous Protati 82 (Lam-
bros 13 = Ac 875, P 464). — Cod. Theodori Hagiop. a. 1295 (Ev 483,
Ac 194, P 251, gser),

5) P9 Ni Forghall: et quinam has divisiones promul-
gaverint.
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IV. TUber die genaue Lehre und Erklirung des Siegels
der Verse der Zeugnisse, welche der Apostel angefiihrt hat.

V. Die Geschichte, die in Kiirze kund thut, was die Ur-
sache ist der Unkenntnis derjenigen Schriften, aus demen der
Apostel Zeugnisse gebraucht hat > und darin fermer auch
die Erklarung iiber diejenigen Zeugnisse, welche er aus den
Schriften der Weisen der Griechen gebracht hat.

VI. Wie grofs die Summe der Zeugnisse ist, welche der
Apostel aus jeder einzelnen der Schriften fiir sich bringt.

VII. In jedem einzelnen von den Briefen, wie viel Zeug-
nisse es giebt aus jeder einzelnen von den Schriften.

VIII. Von allen den Zeuguissen, welche der Apostel ge-
bracht hat, wie viele es sind, welche von ihm zu zweien Malen
gebracht werden und welches diese sind, und in welchen
Briefen sie gefunden werden.

IX. Welches die Zeugnisse sind, deren jedes einzelne
zwei Schriftsteller oder drei Leute gleich gesagt haben und
darin miteinander @bereinstimmen .- und welches ferner die
Psalmen sind, von deren jedem einzelnen der Apostel zwei
Zeugnisse gebracht hat, und in welechen DBriefen sind diese
Zeugnisse.

X. Welches [fol. 194 a] die Briefe sind, welche Paulus
von der Person seiner selbst allein verfafst bat, und welches
diejenigen, in denen auch den Namen anderer er (sich) bei-
gesellt hat, und wer diejenigen sind, welche er zu sich bei-
gesellt hat; ferner aber von welchen Orten und Stidten sie
geschrieben worden sind, und durch wen sie gesandt worden
sind, ein jeder einzelne von ihmen.

Leider besagt die Vorrede so gut wie nichts. Sie macht
ganz den Eindruck, aus euthalianischen Phrasen zusammen-
gearbeitet zu sein, #hnlich wie die subser. in cod. H. An
der einzigen Stelle, wo scheinbar der Bearbeiter mit einem
personlichen Moment auftritt, enttéiuscht er uns schwer durch
die Unbestimmtheit der Anrede an den Bruder Herrn N. N.
Interessant zu bemerken ist nur, dafs er diesem seinem Ela-
borat den Haupttitel des euthalianischen Prologes vorange-
stellt hat, wihrend er fiir diesen in der folgenden Kapitel-
tafel die in einer bestimmten Gruppe von Handschriften sich
findende Teiliiberschrift fir den dritten Teil des Prologes
verwendet. Schon das vernichtet villig die durch die un-
zulidinglichen Angaben bei FORSHALL mir erweckten Hoff-
nungen, hier vielleicht die von ,,Euthalius“ benutzte iltere
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Arbeit eines copdraros nai qiAdyetoros marie (Zac. 528)
zu finden.

So schwer verstindlich sodann die knappen Inhaltsangaben
der Kapitel dieses Traktates zu den paulinischen Briefen in
manchem einzelnen auch zunichst scheinen, das geht doch
deutlich daraus hervor, dals die grofste Verwandtschaft mit
dem unter dem Namen des ,,Euthalius¢ bekannten Werke
vorhanden ist, nur dafls eine ganz systematische Bearbeitung
und Anordnung desselben vorzuliegen scheint. Ja aus einer
Wendung in Kap. III konnte man hoffen, hier Aufschlufs
iiber die wichtige Frage der Urheber dieser ganzen isago-
gischen Litteratur zu erhalten.

Leider ist uns das offenbar umfingliche Werk nur zum
kleinsten Teile erhalten: fol. 194—196 bieten Kap. I, am
Ende verstimmelt, doch wohl nur um ein kurzes Stiick;
fol. 197 enthilt den Schlufs von Kap. III und den Anfang
von Kap. IV. Aus diesen Fragmenten gilt es den Charalk-
ter der Arbeit zu erkennen und danach den mutmalslichen
Inhalt der iibrigen Kapitel zu bestimmen.

Kap. I enthilt, wie es vorliegt, fiinf Teile:

a) fol. 194as — 195233 unter der Uberschrift: ,, Kapitel I:
Die Geschichte, welche handelt iiber das Geschlecht des se-
licen Paulus und iiber seinen ersten Unterricht und iiber
seine spiitere Jingerschatt und tiber die Art seiner Kro-
nung*: — eine wortliche Ubersetzung des ersten Teiles
des euthalianischen Prologes zu Paul, worin nach kurzer
Einleitung das Leben des Paulus in seinen Hauptziigen ge-
schildert wird: z0 ¢ilouadés oov zai omovdaiov dyduevog —
zolTov 70 papriproy togrdlovves (Zac. H15—523).

b) fol. 195ass —196a16 daran anschliefsend mit dem
Titel: ,, Zusammenfassung “; eine Ubersetzung des dritten
Teiles jenes Prologes, worin die Chronologie und son-
derlich die Frage der zweiten Gefangenschaft behandelt wird
avaywaioy 0¢ fynedumpy — wijc odpaviov Pacileiag wingovi-
ot radioravear (Zac. 529—535).

e) fol. 196 a16 —bar anlifslich der Berufung auf die
Chronologie des Eusebios in b wird das betreffende Ka-
pitel aus dessen Kirchengeschichte — aus der syrischen

Zeitschr, £ K.-G. XIX, 2. 14
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Ubersetzung desselben — hier beigefiigt mit dem Eigang:
,Aus dem zweiten Buch der Ekklesiastike des Eusebios des
Kaisareiers. Es sind aber die Worte des Eusebios, welche
von ihm gesetzt sind in diesem Band, den ich oben erwihnt
habe, folgende“: folgt wirtlich Eus. h. e. II, 22 1-s ed. Bed-
jan 1325 —1352 ' mit dem Abschlufs: , Dies nun sind die
Worte des Eusebios.“

d) fol. 196bs1 —196’a21: ,,Das Martyrium des
Apostels Paulus®, teils eine wortliche Ubersetzung, teils
eine syrische Umarbeitung des bei Zacagni 535 sich an den
Prolog anschliefsenden Magrioroy Iladlov wob awoordhov.

e) fol. 196" a22—196"b: ,, Ferner Zusammenstellung in
kurzen (Worten) von allen ..... die oben gesagt wurden:
eine chronologische Aufziihlung der wichtigsten Thatsachen
aus Jesu Leben und der Wirksamkeit des Paulus, die auf
der Chronik des Eusebios zu ruhen scheint, leider aber kaum
mehr zu entziffern ist.

Diese Ubersicht zeigt, wie der Titel des Kapitels in der
vorausgeschickten Tabelle den Inhalt desselben keineswegs

1) Histoire ecclésiastique d’Eusébe de Césarée éditée pour la pre-
miére fois (sicl) par Paul Bedjan, P. D. L. M. Paris und Leipzig 1897.
Bei dem hochst zweifelhaften Werte dieser bisher leider einzigen Aus-
gabe dieses wichtigen Eusebiuszeugen gebe ich eine Kollation dieses
Stiickes, die vielleicht einem kiinftigen Herausgeber von Nutzen sein
kann, Ich bezeichne die vorliegende Handschrift M. Br. Add. 7157
a. 768 mit O, Bedjans Text mit B, seine beiden Handschriften Lond.
M. Br. Add. 14639 (sc. VI) mit L, Petrop. (Num.?) a. 462 mit P und
citiere nach Seiten und Zeilen der Bedjanschen Ausgabe: 132, 5 20037
T £C | RESWT 405 C || 7 7 B: 55 € || Owdp B: o1mohe,
CL || N7 -+997p C || 11 581 B : O& C || 14 R0DD B : 85
C | 183,1 R¥1PD3 B : M337 973 €L rectel || 3 791 B : 757 CL ||
7 ROTTHS BC : RO L || 8 T2 BCO : M2 P || 12 mhXEnNT:
B : m¥on®Y C ecum Eus. gr. || 134, 4 Smobma B : Rniobna (2) C ||
NOEES B : RYAB2T € || oo B XOT0 vid. C, cf. Eus. gr. 7o
peprdoroy sine airod | 7 4950R5 BC : wayEb Ljj 10 15 B o 8b
Cll 73 B, 3 C: WL || 13 bowwnd B : oowenb CL || 16 T
B: M7 CL || 185,1 RIpODBIB: o C [l 2 R BC: N L || —
Auf welcher wissenschaftlichen Hohe iibrigens Bedjans Ausgabe steht,
zeigt hinlanglich der eine Umstand, dals er als Exemplar latinum
+n> * %3 nicht etwa Rufin, sondern die bei Migne nachgedruckte Uber-
setzung des Valesius citiert, die er vermutlich fiir eine alte gehalten hat!
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ganz deckt. Es mufls daher im Folgenden offen bleiben, was
in den einzelnen Kapiteln noch alles gestanden haben kann;
wir vermigen nur zu sagen, was den Kern derselben bil-
dete.

Da wird zuniichst Kap. II jenes in Kap. I ausgelassene
Mittelstiick des Prologes geboten haben, welches eine kurze
Inhaltsangabe der 14 Paulusbriefe giebt. Wir haben
keinen Grund, dabei an die pseudo-athanasianischen Hypo-
thesen (argumenta) zu denken.

Kap. III enthielt offenbar eine Zusammenstellung aller
Kapiteltafeln der Briefe, die in den griechischen Hand-
schriften an den Anfang der einzelnen Briefe verteilt erscheinen.
Vielleicht war dem ein szpdypauue vorangestellt, welches das
Verhiltnis von xepdhece und drrodiaipéoers auseinandersetzte,
und hier zugleich bemerkt, worauf die Schlufsworte der Uber-
schrift hindeuten, von wem diese Kapiteleinteilung stammt:
miglicherweise aber war da auch nicht mehr gesagt, als
was wir bei Zac. 528 lesen: iy wav xepalaioy Fxdeow
il T@Y copurdrwy Tl wal QLloyeloty mwaripwy HuGy rwe-
mwovyuévyy, eine Notiz, die schon zu so viel Vermutungen
Anlafs gegeben hat, indem die einen den Vater in Pamphi-
lus !, die andern in Theodor von Mopsuestia sehen wollen 2.

Kap. 1V fol. 197b: , Uber die genaue und erklirende
Lehre der Zeugnisse des Apostels Paulus“ beginnt mit dem
mobyoappe (Zac. 548) und schlielst daran die grofsere Ci-
tatentabelle (Zac. 5491).

Es ist sehr wertwoll, dafs uns wie von Kap. IIT wenig-
stens die letzten 13 Kapiteliberschriften von Heb, so hier
die ersten 14 Citate aus Rom erhalten sind und uns ermig-

1) Dies nehmen auf Grund der — wohl irrigen — Zuweisung der
capp.-tab zu Act an Pamphilus in Cod. Par. gr. Coisl. 25 (Ac 15) und
Rom. Barber. VI, 21 (Ac 21) an Monrravcon, Bibliotheeca Coisliniana
(Par. 1715), p. 78. Treceries, Introduction to the textual criticism
of the NT. (London 1856), p. 27.

2) Diese Vermutung von My (N. T, ed. Kiister 1710 prol. § 905—907)
wird gebilligt u. a. von Swsre, Theodori ep. Mops, fin epistulas b.
Pauli commentarii (Cambr. 1880) I, p. LXI und Grecory, Prolego-
mena, p. 159,

14%*
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lichen, von der Art der Anlage uns ein hinreichendes Bild
zu machen (s. w.). Leider ist der Text des modyoauue, das
stark von dem griechischen abweicht, so verdorben, dafs auf
eine vollige Lesung und eine genaue Ubersetzung einstweilen
verzichtet werden mulste.

Fiir die tibrigen sechs Kapitel sind wir nur auf Vermutungen,
die sich an einen Vergleich der Kapiteliiberschriften mit dem
bei Zacagni vorliegenden Material anschlielsen, angewiesen.

Da findet sich zuniichst nichts, was Kap. V entspriche.

Kap. VI hat an dem kurzen der kiirzeren Kapiteltafel
angeschlossenen Abschnitt Zac. 545f eine ungefihre Paral-
lele: es ist aber kaum anzunchmen, dals dies der ganze In-
halt des Kapitels gewesen sein sollte, da der Abstand im Um-
fang z. B. von Kap. I ein gar zu unverhéltnismilsicer wiire.

Kap. VII scheint die kiirzere Kapiteltafel (Zac.
542—545) zu meinen; ob mit ihrem npdypaupe oder nicht,
lifst sich nicht entscheiden; jenes ist wahrscheinlich, da die
beiden Zahlen hier eine etwas andere Bedeutung haben als
in der grofseren Kapiteltafel.

Kap. VIII findet sich in grofser Kiirze nach dem zu
Kap. VI vermerkten Stiick Zac. 546: etwas ausfiihrlicher
am Schlufls der grofseren Kapiteltafel Zac. 568f: nat édio-
coloydnoar &v dragdoors Emiorodais al dmwovevayudvar .

Zu dem Kap. IX bezeichneten findet sich hei Zacagni
kein ganz entsprechendes Stiick. Doch liegt es vollig in
der Linie der anderen Zusammenstellungen, wenn auch die-
jenigen Citate bei Paulus, fir die zwei Fundstellen bei ,,Eu-
thalius“ angegeben sind, tabellarisch zusammengefalst werden ;
und dafs hierbei gerade die Psalmen besonders genannt wer-
den, hat seinen guten Grund darin, dals im Psalter mehr
als sonst ganz gleiche Verse doppelt vorkommen . So gut
wie ZACAGNI mehrere der eben genannten Tabellen nur in
einem oder dem anderen seiner Codices fand, mag diese Zu-
sammenstellung in den bisher bekannten gnechlschen Zeugen
ganz ausgefallen sein.

1) Z. B. zuRom. 8 13: IITT {05 pehpot oy’ xai vg' 7 ey g' =
a0 NI ARANE P Y ROETE 38R T9; — zu Rom. 1014: AAIT
2e'y Neaotu xed "Hoclov tav nogNI@Y €.
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Kap. X endlich hat an den beiden bei Zacaeyi an die
kiirzere Kapiteltafel (genauer nach unserem Kap. VII) an-
geschobenen Stiicken éypdgyoar 08 éx wooswrrov Hedhov . . .
(Zac. 547f) und Zyedgnoay 0¢ &x draglbowy mareldwy . .
(Zac. 546f. also in umgekehrter Folge) eine vollig ent-
sprechende Vorlage. Daraus, dals hier diese beiden Sticke
zusammengefalst sind, wird man aufs neue schliefsen diirfen,
dafs die fir die vorausgehenden angegebenen teilweise
kiirzeren Stiicke nicht deren ganzen Inhalt ausmachten.
Andrerseits wird nicht zu bestreiten sein, dafs die letaten
Kapitel sich mit den ersten an Umfang schwerlich haben
messen konnen: Auch wenn wir in Kap. I die vielleicht
erst nachtriiglich eingefiigten Stiicke ¢ und e ausscheiden,
bleibt ein grofser Umfang, und noch respektabler mufs der
von Iap. III gewesen sein, wenn es simtliche Kapiteltafeln
der Paulusbriefe enthielt.

Die Resultate der bisherigen Untersuchung von Cod. L
veranschaulicht folgende Ubersicht:

Kap. I a  prol. Paul. 1 Zac, 515—523
b prol. Paul. 3 Zac, 529—535
¢z Bus.ch: 11,220
d  mart. Poul Zac. 5351
e  Chronol. anonyma.
Kap. 11 prol. Paul. 2 Zac. 523—529
Kap. 111 capp - tabb Zac. b73 ete.
Kap. IV progr; uagr-tab long. Zac. 548—567
Kap. V ?

Kap. VI pagr -summ (et alia?) Zac. b45f,
Kap. VII  (progr?); ucpr-tab. brev. Zac. 542—545

Kap. VIII  de pepr bis usitatis Zac. 546 vel 5681
Kap. IX de paor binis locis inventis ?
Kap. X de personis; de locis Zac. 547f. 546f.

Der zweite syrische ,, Euthalius“-Zeuge ist der sogenannte
Codex Ridleyanus, jetzt Oxon. Collegii Novi 333. Ich ver-
~danke die genaue Kenntnis der fiir unsere Frage in Betracht
kommenden Teile der grofsen Licbenswiirdigkeit des Biblio-
thekars von New College, Herrn Professor D. S. MARGOLIOUTH,
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der in zuvorkommendster Weise nicht nur alle meine An-
fragen beantwortet, sondern mir auch von 27 Seiten Photo-
graphieen angefertigt und bereitwilligst zur Verfiigung ge-
stellt hat.

Die Handschrift, in Quart (31,75 X 22,8 cm) besteht aus
27 Lagen zu je 10 Blittern (Quinio wie z. B. in Codex B;
nur Lage 5 hat 14 Blitter). Jede solche Kurrasa triigt auf
der ersten und letzten Seite in der Mitte des unteren Randes
ihre Zahl, syrisch und darunter armenisch, also z B.
fol. 198" = 19, fol. 194 und 203" = 20, fol. 204 = 21.
Die Foliozahlen stammen von einer modernen Hand (RIDLEY’S
oder WHITE's ?), die auch jedem Blatt auf dem oberen Rande
eine lateinische Inhaltsangabe zugefiigt hat. Bemerkenswert
- sind noch einzelne hebriiische Beischriften, welche, wie Prof.
Margoliouth bemerkt, den Anfinger im Hebriischen ver-
raten. Die Schrift ist ein bedeutend jiingeres Estrangelo
als das in Codex Lj sie wird ins 11. Jahrhundert
gesetzt .  Die stattliche Schrift steht in zwei Spalten
(25,4 X 8,9 em) zu durchschnittlich 29—32 Zeilen mit etwa
20 Buchstaben. Die Titel sind rot und treten auch durch
veridnderte Schriftziige hervor. Es ist die bekannte Hand-
schrift, welche Jos. WHITE seiner Ausgabe der Philoxeniana
(richtiger Heracleensis) fiir die Apostelgeschichte und die
Briefe zugrunde legte, auf der auch bis zu dem Erscheinen
der angekiindigten neuen Ausgabe von DEANE ? unsere ganze
Kenntnis des Textes der Heracleensis fiir diesen Teil des
Neuen Testamentes beruht, obwohl es noch andere Handschriften
desselben giebt, die sogar nach Deane’s Urteil einen besseren
Text der Heracleensis bieten, so Oxon. Coll. Nov. 334 und
vor allem der berithmte Codex Mohl, Cantabr. Univ. 1700,
der uns nicht nur den in den Oxonienses fehlenden Schlufs des
Hebriierbriefes, sondern auch den syrischen Text der Clemens-
briefe geliefert hat!. Keiner dieser Codices enthilt — das

1) Vgl. Grecory p. 855, Ev 9, Ac 3, P 3.

2) 8. ScriveNer-MinLer ¢ II) 29. — Deane ist leider dariiber ge-
storben. Seine Sammlungen liegen, wie mir Herr Prof. Margoliouth
schreibt, in 8t. John’s College.

3) 8. R. Bewssuy, The Harklean version of the epistle to the He-
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sei gleich im voraus bemerkt — die ,Euthalius®- Stiicke,
wie mir Professor MarcoLIouTH und fir den Canfabr. Herr
Professor J. ARMITAGE ROBINSON auf meine Anfrage aus-
driicklich bestiitigt haben.

Codex O bietet nun den , Euthalius“ in einer ganz an-
deren Form, als wir ihn in Codex L fanden: dort war es
ein dem Neuen Testament (in Pegitto- Ubersetzung) ange-
hiingter selbstindiger Traktat. Hier ist der Apparat in das
Neue Testament (in Heracleensis-Version) eingefiigt, wie es
die griechischen Handschriften haben.

fol. 193" b, schlielst der Judasbrief, darauf folgt die be-
kannte subscriptio, welche von der im Auftrag des Bischofs
Philoxenos (Xenaia) von Mabug im Jahre 508 durch den
Chorepiskopos Polykarp veranstalteten Bibelibersetzung und
deren Revision durch Thomas von Herakleia im Jahre 616
im Antonioskloster bei Alexandria handelt !. Dann folgen

fol. 193' b—198 by prol. Paul. (Zac. 515—535) mit sei-
nen drei Teilen.

fol. 198 bs—a1 mart. Pauli. (Zac. 5351.)

fol. 198 b2g—199" as lect-tab (Zac. 537—541 19) ohne den
stichometrischen Schlulssatz!

fol. 199" as—11 progr. brev. (Zac. 542)

fol. 199’ a15—201 alys pegr -tab. brev. (Zac. 542—548 15)

mit summarium (Zac. 5451

tab. de locis (Zac. 546f)
tab. de personis (Zac. 547f)
doch ohne Stichenangaben!

fol. 201 a15—201 bly2 progr. long. (Zac. 548 16—549 14)

fol. 201 b13—205 a1s wagr-tab. long. (Zac. 549—569) mit
Umstellung von Heb. nach Phm.
mit tab. de dupl. ucor. (Zac. 5681.)

brews XI, 28 — XIII, 25. Cambridge 1889. — J. B. Licurroor,
8. Clement of Rome 1 (1890), 129—147.
1) Vgl. hiertber Gmecory p. 822f. — Scrivenrr-Mmrer ¢ II,

2511, — Nestee in RE® II1, 176 f. — W. Wrienr, History of syriac
Literature, p. 18sqq.
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fol. 205 a17— 33 7wlva§ der 14 Briefe (Zac. 569)
ohne die quaest. dud v (Zac. 570
1—10)

ohne das arg. (Zac. 570—573)
fol. 205 a34—205"a  capp-tab. Rom (Zac. 573—576)
fol. 205" b Rom.

Im weiteren folgen die cinzelnen Capiteltafeln vor jedem
Briefe, wobei besonders zu bemerken ist, dafs fol. 266 der
capp-tab zu Heb jenes interessante iiber den paulinischen
Ursprung von Heb handelnde Stiick vorangestellt ist, doch
unter die Uberschrift der capp-tab eingereiht, welches bei
Zac. 669f dem arg. angehdngt erscheint, in den Hand-
schriften aber meist mit eigenem Titel bald vor bald nach
dem arg. steht und sich auch in Handschriften findet, die
— wie unser Syrer — der pseudo-athanasianischen Argu-
mente entbehrten, also offenbar zu dem ilteren ,,euthaliani-
schen® Apparat gehort .

Diese Anordnung entspricht durchaus der in den griechi-
schen Handschriften iiblichen, und weicht nur in geringen
Auslassungen von dem ab, was ZAcAGNI geboten hat.

Es erhebt sich hier nun sofort die wichtige Frage: Wie
verhalten sich diese beiden syrischen ,Euthalius“
Bearbeitungen zu einander?

Sie sind nicht unabhéngig voneinander. Denn
— von der Anordnung zuniichst einmal abgesechen — er-
weisen sich in den zur Vergleichung stehenden Stiicken die
Texte von L und O weit eher als verschiedene Handschriften

1) a) Ohne die ps.-athan. arg. : inser.: mpdloyos Hroww Tgiynois
17j¢ meos ‘Efoaiovs Emworodiic cod. 87 P (Leicester cf. Scri-
vener, Cod. Augiensis, p. XLVII).

b) dem arg. vorangestellt: 298. 256 (imscr.: mpdioyos tijg TS
‘Efoaiovs &morolis) 477 (item).

¢) dem arg. nachgestellt mit wnser.: xepddoe tic adric &mi-
arolfjs: 244 (cf. O). :

d) dem arg. nachgestellt mit inscr.: dnd9eoes érépa: 7.

e) dem arg. nachgestellt mit roter Initiale: 38. 303.

f) dem arg. nachgestellt ohne Andeutung eines Absatzes: 2. 242.

g) fehlt: Syn. Athan,- 1. 260. 302,
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einer Ubersetzung wie als getrennte Bearbeitungen der grie-
chischen Vorlage. Sie stimmen véllig iiberein auch an Stellen
des Prologes, wo der syrische Ubersetzer, der sehr komplizierten
Konstruktion seiner griechischen Vorlage nicht gewachsen,
villig von dieser abgewichen ist. So wird z B. wieder-
gegeben:

Zac. 815 22 Sre &dvov paviay & dinale Ofidev rwooaipiver
EXERTYTO

L 194'ag, O 194" a; dass von redlicher Gesinnung er er-
griffen war

Zac. 5201 v i udvov voy (£ 302) dia (ex 81. 89) waw
doywv, alde wal (4 da 1. 192) vy & Tov
Mywv &lg 70 pevéreire wrigovrar (sic) dide-
onallay wel . . .

L 194" a41, O 194" byo damit nicht nur durch die Werke,
sondern auch von den Worten danach sie
finden Belehrung, dafs

Zac. 521 & 0¢ ©( peradd ovaowg wavelkijger Tig THY
ol (£ Tig 78. 815 o~ nach ozdowg 7. 242.
302)

L 194 bas, O 195 ag es geschah aber, und ein Aufrubr war
in der Stadt

Zac. 521 21 ovvehduBavoy odv adrov nal woog wov ESvdoyny
fyov, OFME Ty Droua adrg:

L 194" bss, O 195 a32 als nun sie ihn brachten zu dem
Hegemon, dessen Name war Felix.

Zac. 523 1—4 Eméveor (dvfjowov 78) adr( pmjung fudear
wavnyvpilover T mwed TeLdv rekavddy Toviiwy,
wwéuzery Havéuov ppog (al. Exvg 1¢ Ado ungpl
et varie) zotrov 70 uapripov fopralovies:

L 195a20—235, O 195b19—22 und in jedem Jahre ein Fest
am Tage seines Gediichtnisses begehen sie, und
im Monat Tamuz (so ohne Datum L und O!)
die Erinnerung seines Martyriums feiern sie.

Besonders das letate Beilspiel beweist unwiderleglich, dals
wir es bei L und O im Grunde mit der gleichen syrischen
Version zu thun haben. Dennoch stellen L und O, auch
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von der Anordnung des Stoffes abgesehen, nicht einfach
zwei Abschriften einer Ubersetzung dar.

Die Varianten sind allerdings meist rein orthographischer
Art, indem bei den griechischen Eigennamen und Lehn-
wortern in O die aus WHITES Ausgabe bekannte, peinlich
exakte Transscription der griechischen Vokale auch hier
moglichst durchgefithrt wird, withrend L die tiblichen syrischen
Formen hat 1.

Vereinzelt sind Synonyma vertauscht ?; zumal bei Wieder-
gabe des Reflexivpronomens liebt O eine andere Konstruktion
als L 3. Das Personalsuffix fillt in O oft fort, oder wird
mit 557 umschrieben. O setzt den stat. emphaticus,
wo L den absolutus hat*. In alledem stimmt O vollig
mit den Eigentiimlichkeiten der Heracleensis iiberein. Ferner
fehlen O einige in L iiber den griechischen Text hinaus-
gehende Glossen. Varianten, die Textverschiedenheiten in
der griechischen Vorlage voraussetzen, finden sich kaum.
Denn es ist sehr fraglich, ob der Anrede ,unser Bruder
(L fol. 198" a14 = Zac. 5158 mdzsp; O 193" bao unser
Vater) je ein adelgpé im Griechischen entsprochen hat; ob
fiir Edoefiov 7ot IHaugpilov 52912 (cf. O 196" bis) je
1) Also z. B. L o5, O meist ©75MD; wenn sich daneben noch
oft genug jene Form findet, so kann man das als Einwirkung der ge-
laufigen syrischen Schreibart auf den Schreiber von O erkliren, aber
auch annehmen, dafs hier die Korrektur der Vorlage nach dem grie-

chischen vergessen wurde. Ferner I ©772, O oTiND — I Do,
0 5SRT0 — L O1DuON, O OBNEUON — L 01ponT, O DIPoNENT —
L op, 0 AMop — L ammd, O vy — L B, O RM —
L D20, 0 OO — L 15w, O JbmaRIR — L Rpruoobpr,
0 “P‘bb"b‘bpp& u. s. w. Besonders das letzte beweist, dafls der
Schreiber von O, bezw. dessen Vorlage einen griechischen Text vor
Augen hatte, den er exakt transskribierte.

9) L ROioR, 0 Romay — T, 5¥, 0 bt — L 75N, 0 -5 —
L D7p15, O MNP — besonders interessant ist 529 13 iy dvaxeqa-
defwow L RN, O MWD ; dies Wort hat L als Uberschrift dieses ganzen
Teiles!

8) Zac. 5161 2uevroy L TED3, O "5 NN — Zac. 52012 & 1j
Yoy 7repepéposey L 149° b4 IOBDIA AP (= TEQLTOLOWOLT),
0 194" b14 73 112577 7272 scheint & éevrois vorausgesetzt!

4) So durchweg NP0 fir N2®, XWY far P3O, dhnlich N
fiir %972 und NID2MW fur RI2W.
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eine griechische Handschrift FEusebios’ des Kaisareiers (L
f. 195a27) bot.

Auch die Textvergleichung im einzelnen lehrt also genau
dasselbe, was wir schon der Anordnung im ganzen ent-
nahmen: O steht dem griechischen Text niher; L
stellt eine selbstindigere — wir diirfen sagen, mehr
syrischen Geist atmende — Bearbeitung dar.

Unter solchen Umstinden liegt am niichsten die Ver-
mutung, in L stelle sich uns eine Umarbeitung der in O er-
haltenen Ubersetzung dar. Diese letatere diirfen wir wohl
mit B bezeichnen und der Heracleensischen Ubersetzung vom
Jahre 616 gleichstellen, mit der gemeinsam sie uns in O
iiberliefert ist, mit der sie auch eine Reihe entscheidender
sprachlicher und orthographischer Charakteristica teilt. Da
nun L im Jahre 768 geschrieben ist, so miilste diese Um-
arbeitung (X) der Zeit zwischen 616 und 768 angehtren.

Dagegen erheben sich aber Bedenken schwerwiegen-
der Art.

1) L ist eine Peditto-Handschrift, repriisentirt also einen
dlteren Typus der syrischen Bibel als O mit der Hera-
cleensis. Das will freilich nicht viel besagen, da der ,, Eu-
thalius“-Traktat in L nur ganz dulserlich an das Neue Testa-
ment angekniipft ist.

2) L enthilt, z. B. im marf. Pauli, mehr als O, und
zwar in Ubereinstimmung mit dem griechischen Text (s. u.).
Man miifste also annehmen, entweder, dals £ als Vorlage
von X (L) in O nicht vollstiindig erhalten sei, oder aber,
dafs auf die im ganzen syrische Bearbeitung X doch auch
der griechische Text noch eigens eingewirkt habe.

3) Besonders interessant ist das Verhiltnis der Bibelcitate:
in der mapr-fab, wo sie gedriingt auftreten, stimmen diese
in O fast genau mit der Heracleensis iiberein; in L dagegen
mit keiner der bekannten Versionen. Die kier vorliegende
Fassung steht sprachlich gleichsam zwischen PeSitto und
Heracleensis. Ob sie einer, bisher unbekannten Bibeliiber-
setzung entnommen ist — wobei dann eventuell an die
Philoxeniana von 508 zu denken wiire — oder ad hoc auf
Grund der griechischen Vorlage gemacht wurde, mag einst-
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weilen noch dahingestellt bleiben. Jedenfalls ist hier klar,
dafs L nicht eine Umgestaltung von O bezw. § sein kann,
sondern O (B) den Text der zugehdrigen Bibeliibersetzung
einer ilteren in L erhaltenen substituiert hat. Schon dafs
die geringen Abweichungen von der Heracleensis, die sich in
O finden, durchweg auf die in L vorliegende Fassung hin-
weisen, zeigt, dafs diese in O (§) nach der Heracleensis
iiberarbeitet worden ist. Vollends deutlich wird dies durch
den Vergleich der wenigen Citate in dem Prolog: hier, wo
keine so direkte Veranlassung vorlag, den Bibeltext nach-
zuschlagen, stimmt O fast ganz mit L gegen die sonstigen
Versionen iiberein, d. h. O (}) hat hier an der Vorlage, wie
wir sie in L erhalten haben, fast nichts geiindert .

4) Die Moglichkeit, das Verhiltnis noch genauer zu be-
stimmen, giebt uns das Martyrium Pauli an die Hand. Wir
lassen hier neben dem griechischen Text eine Ubersetzung
der in L vorliegenden Form unter Vergleichung von O
folgen

L fol. 196ba1— 196" az1

Das Martyrium des Paulos
(des) Apostels.

In den Tagen des Neron (des)
Kaisers der Roimer erlitt das
Martyriom zu Rom Paulos der
Apostel , indem abgeschnitten
ward sein Kopf mit dem Schwert.
Im Jahre nimlich dreifsig und
sechs des Leidens unsers Er-
losers stritt er den schénen
Kampf in Rom am 5. Wochen-
tag

im Monat Tamuz,
am 29. in ihm, und es ward
vollendet der heilige Apostel in
seinem Martyrium im Jahre

Zac. 535

, %
1 Magrvproy Iovlov tov
amootTihov.

"Eni Negwrog ot Kui-
0ugos “Pepilwy a,uagn onoey
5 ar 709 Hm,]og 0 omo(n'o? oc
Elger 'm;w xé(pain,v anorm;—
Gelg, v T rgm/omw m:
St éru 70U awm;gmv k=
3‘01}:; Tov xadov oydrve aym-
wcmlueyog w Pouy méunry
nuéon  xava «vpuyaxedomg
Havf,uov wnros, NG léyau
nw xoT Atyvnrwvg Em(p
% rrrxgu. de Pwya:ozc 7 moo
Tty xohavday Iovluov
Lunpi Iavww} x\‘}, xad’ v
EIEZELW&?}' o (/;wog anucrolog
\
TG xaT  orTLY  poeTvele

1

<

1

o

1) Ich mufs hier auf die bereits ausgearbeiteten Belege verzichten,
hoffe aber anderwirts nicht nur Proben, sondern die ganzen Texte geben

zu konnen.
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sechzig und neun der Ankunft
unsers Erlosers Jesu Christi.

Es ist nun die ganze Zeif
von (da an) als er das Mar-
tyrinm erlitt [und] bis zun dem
Jahre, dem achthundert und
neunzehnten nimlich des Ale-
xanders des Makedoniers Jahre
vierhundert wund vierzig und
eins.

Andere Verdnderung der Zahl
der Zeiten.

&s ift mm die gamze SHeit
vort (da an), als exr das Alar-
tyrinm  exlitt, Odreihundert unod
dreifia Jahre bis su dem Hon:
julat dem viertenn des Artadios,
dem Orittent aber des Honorios,
der Brier Autofratores Au-
guftoi, JIndiffion mneunte, der
Jahre fiinfzehn die fich drehen,
im Ulonat Tamuz am zmwansia
wd nenn(ten).

1. 2; 29. 30 rot in L
34 L £ mapodons totTyg
36 L £ o

2 + welches geschah in Rom
durch Neron O (fol. 195h)

26 -+ in welchem diese Schrift
aus dem griechischen in das
syrische ibersetzt ward das
frithere Mal O

27 statt 441:436 O

28 + genau that ich kund
die Zeit des Martyriums des
Paulos O (cf. gr. 298)

29—41 £ 0

135

agvguoatw ol EVV{L‘I(U e
20 'n;g TOU GWTTE0E mu{mu Iq-
dov Xgmrov nagovmag

wrw oty 0 oS ypovos
28 ob uwprionoer

25

30

TOROT
xgauxovm &y ,uexg: 'n,g o~
govor;;g tuvtng vnuTE g

35 Terciorrc pév Apradiov, Tol-
g 0¢ Ovwglov, tov ddo
adehp@y avToxguropwy A -
yotorwy, dvvirns vdmtidvos
Iﬁg nayrexwdemxerqgm;g e

40 gmd‘ov yqvog Tovviov elxoory]

’
dvviry 'a]lufga

21. expl. 2. 7. 256. Oec.
41. expl. 1. 260. Aec. 15. 36.
190 hic pomt atiyot :g
al. 4 éa"tj‘u&mo‘a‘uﬁv axpeSdic Tov
790v0v 'mv yagrvpmv
Huddov ot  amooréhov.
(298 — 46. 78. 190).
al.+ xoi and T7¢ vnaTelos Te-
tegrys udv Agrudiov rgf—
g 08 ‘Ovwolov luay@t
T7ig nugoﬁang TatTne
ununag nguﬁmg Aéorrog
.A’L}OLOTO‘U, wc?mnmvog
JwdexdTng, Em.q_u £ Jco—
xlmtavov goc’)‘ tn,r §y
g amz 10 rzowta omo ¢
ToU r_rmn;gog n,uwy o
puvmag yf'ygc T0U  7p0-~
xeryevo*u uovg &y Tergu-
ROGLO, egﬁxovra dvo.
(46. 78. 190.)
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Hier liegt zunichst in L und O die gleiche ziemlich
wortliche Ubersetzung des Textes vor. Bei dem Datum ist
offenbar einfach die syrische Art an die Stelle aller anderen
gesetzt, wobei es fraglich bleibt, ob die #gyptische und alt-
romische Zihlung in der Vorlage vorhanden war; jedenfalls
enthielt diese auch die neurémische Zihlung ' und die syro-
makedonische; denn letztere hat zu dem Miflsverstindnis An-
lafs gegeben, als sei von dem 5. Wochentag (Donnerstag)
die Rede.

Dieser Art das Datum zu behandeln, entspricht nun ganz
die erste in L und O gemeinsame Jahresberechnung, welche
m syrischer Art nach Alexanderjahren zihlend, von dem
Jahre 819 Alexanders, d. h. 508 unserer Zeit, aus zuriick —
rechnet und so durch Subtraktion von 441 das Jahr 67
— ganz im Sinne des euthalianischen Ansatzes — als das
des Martyriums bestimmt 2.

Dies ist aber genau das Jahr der in Philoxenos’ Auftrag
gefertigten Ubersetzung des Chorepiskopos Polykarp! Es
kann keinem Zweifel unterliegen, dafs diese Form des Mar-
tyriums, aber wohl nicht nur dieses einen ,,euthalianischen
Stiickes mit zu der Arbeit jenes Polykarp gehort. Zum
Uberflufs bestitigt dies O (§) und erweist sich als den auf
der Philoxeniana weiter aufbauenden Bearbeiter von 616, wenn
er eben hier zufiigt: ,in welchem diese Schrift aus dem
griechischen in das syrische iibersetzt ward zum erstenmale®.

Es scheint darnach klar, dals L. auf die Philoxeniana
von 508 (P) zuriickgeht, O dagegen eine Uberarbeitung von
P aus dem Jahre 616 (§) darstellt.

So einfach liegt aber die Sache nicht: das Verhiltnis
von L zu P bedarf niherer Bestimmung.

An die eben zugrunde gelegte Berechnung vom Jahre

1) wnvi “lovwiyp %9 fehlt bei Zacagni, findet sich aber z. B. bei
Mill.

2) Wenn O dafiir 436 setzt und also auf 72 (statt 67) kommt, so
beruht das wohl nur auf einem Schreibfehler. Ubrigens ist daran zu
erinnern, dafs der Ansatz der Geburt Jesu bei den Syrern sehr schwankt,
vgl. die Zusammenstellung in der Chronik Mar Michaels (ed. Langlois
p. 32) und fiir den Tod Jesu bei Bar-Hebraeus, Chron. syr., p. 49.

g
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508, welche offenbar bestimmt ist, die griechische Berech-
nung nach dem Konsulat der beiden Kaiser Arkadios und
Honorios (396) zu ersetzen, schliefst sich in L, nicht in O,
eine wortliche Ubersetzung der ersteren an, mit denselben
Worten beginnend, aber durch eine eigene Uberschrift ab-
getrennt. Wir wiirden das Verhiltnis véllig begreifen, wenn
sich dieses Stiick in O fiinde, sei es an Stelle des ersten,
sei es, wie jetzt in L, diesem angehiingt. Denn O (B) ist,
wie wir sahen, eine Revision von P (L) in genauester An-
lehnung an griechische Vorlagen. Nun aber findet sich dies
offenbar dem griechischen Text am genauesten entsprechende,
insofern zu § wohl passende Stiick in L, nicht in O. Die
bereits zuriickgewiesene Annahme, dals L doch eine Uber-
arbeitung von B (O) sei, erleichtert das Problem um nichts;
wir miilsten dann eine Revision von B an der Hand griechi-
scher Texte nach 616 annehmen, von der wir nichts wissen,
Mit gleichem Recht kann man eine solche zwischen 508 und
616 postulieren. Ja, es bleibt die Moglichkeit, dals es schon
vor 508 einen eigenen , Euthalius“-Text gab, welcher in
dem Mart. Pauli keine Bearbeitung, sondern eine wirtliche
Ubersetzung darstellte.

Zu der Vereinigung dieser beiden disparaten Berech-
nungen bildet der in etlichen griechischen Handschriften
sich findende Zusatz, der die Rechnung auf 458 weitertiihrt,
und lange Zeit die Altersbestimmung des ,,Euthalius® irre-
geleitet hat !, ein gutes Analogon; auflserdem darf man viel-
leicht an die Art erinnern, wie in einer bestimmten Gruppe
neutestamentlicher Handschriften die beiden Marcusschliisse
miteinander verbunden sind 2

1) Dals dieser Zusatz aus Agypten stammt, geht hervor aus der
angewandten diokletianischen Aera und dem allein gebrauchten Datum
émsgpo &', Offenbar hat am Tage des Apostels ein eifriger Leser diese
Berechnung angestellt und beigefiigt. Sie findet sich nur in einzelnen
Handschriften, z. B. 46. 78. 190. Was ich 1893 gegen Ehrhard zur
Verteidigung der bisherigen, von Zacagni begriindeten Anschauung,
welche in diesem Datum die grundlegende Zeithestimmung fir ,, Eu.
thalius*“ sah, gesagt. habe, nehme ich jetzt ausdriicklich zuriick.

2) In LT2 475 al, wird an Mec. 16, erst der kiirzere, jingere
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Jedenfalls hat die Vereinigung der beiden ,,Euthalius®-
Texte nicht im Jahre 508 (P), sondern, wenn nicht erst
768 (L), so in der Zwischenzeit stattgefunden. Demn B (O)
fand in seiner Vorlage P die syrische, nicht die grie-
~ chische Form des Martyriums. Sonst hiitte er sicher die
letztere aufgenommen, wie er den Schlufssatz, den er in
seinen griechischen Handschriften fand, gewissenhaft nach-
tragt L.

Darauf, dals L nicht mit P ohne weiteres gleichzusetzen
ist, sondern diesem in der zwischenliegenden Zeit von einem
kaum mit dem Schreiber von L identischen Bearbeiter X teils
andere aulsereuthalianische Stoffe noch beigefiigt worden sind,
teils ein zweiter ,, Euthalius‘-Text eingearbeitat wurde, weisen
auch andere Momente hin.

Zunichst die nicht zu ,,Euthalius® gehérigen Stiicke des
Kapitels 1: ¢) aus Eus. h. e. 1, 20, e) aus irgend einer
Chronographie. Uber diese letatere vermégen wir nichts Néiheres
zu sagen. Jenes ist, wie wir sahen, aus der syrischen Uber-
setzung des Busebius genommen, und weist in den iiberein-
stimmenden Stellen, wo ,, Euthalius“ aus Eusebius schopft,
charakteristische Unterschiede der Ubersetzung auf. Daraus
folgt nicht ohne weiteres, dafs das Stiick aus dem syrischen
Tusebius nicht von dem Ubersetzer P eingeschoben sein
kann. Aber wahrscheinlich ist es nicht, dals er den Text
zur Hand hatte, als er so ganz selbstiindig die wortliche
Parallele iibersetzte.

Noch deutlicher tritt die nachtrigliche Vereinigung ver-
schiedenartiger Materialien in L (X) hervor, bei der capp-
tab, von der leider nur ein kurzes Stiick erhalten ist (fol.
197 a. b.: Heb. c. 9—22 = Zac. 673—674):

.und i feinem xul Ty oty
Priejterunt

Markusschluls angefigt, teils mit, teils ohne Kinleitung. Dann folgt
mit der Ubergangsformel #orer dé xel tedre qepdueve uere 76 Egpo-
Botwro yap der lingere, wohl iltere Markusschlufs v. 9—20.

1) Dieser Satz scheint sehr verbreitet, er fehlt aber z B. in 1. 260.
Ac. 15. 36 — und der kiirzeren Form 2. 7. 256. Oec.
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und darin, daf auch vor
Abraham — 3zeiat er,

.dag er geehrt wurde,

Davon dafs nolwendig
mit  der Verdnderung
des Priestertums geschal
auch Verdnderung des
Gesetees. —

Daritber daf follen die
vom Haufe Aaron auf-
hdven von dem Priefter-
tum, wnd daf foll be:
ftatigt  werdenn  diefer
himmlijche, welcher ift
EChriftus, der von einem
amdern  Stamme  (ift),
nicht fovperlich, andh
nicht nady fleifchlichem
®efefz.

Weil nicht zu vollenden
vermag die ithn auf sich
nehmenden (2) der erste
Bund , ist notwendig
dieser gweite, der ge-
geben wird durch Chri-
Stus. —

1ber den Dorsug diefes
sweiten Bundes , weit
itber den crften in Siih-
mug und Reinigunag.
Daritber dafs alle ge-
sctelichen (Dinge) Typos
sind von dem des Chri-
stus.
Ober das Blut des
Chriftus, daf es ift der
nene Bund mwnd ift Rei-
nigung der Wabhrheit in
aller Feit, die nicht in
dem Blut der Tiere,
welche alleseit darge:-
bracht werden, ift.
Ermahnung  entspre-
chend der Grifse der
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Giiter, welche uns ver-
sprochen worden sind. —

Tber das Feugnis das
veine, weldies ift allein
entfprechend ®ott;

und darin, daritber daf
in &ifer es fich gesiemt
[daf] denWeg 3u machen
sum Glauben Gottes.
Dariiber dafs schwerer
ist die Strafe, welche
empfangen werden die-
Jenigen, welche verachten
die gottlichen G eheim-
nisse, mehr als die-
Jjenigen, welche stindiglen
im Gesete, wie um vieles
reichlicher und grifser
(ist) diese Gnade als
jene friihere. —

ber den Eifer der Liebe,
der uns entfernt von
dem Gerichf, dem Finfs
tigen.

Ermaknung , durch
welche er erinmert Ssie,
dafs sein wird gleich
ihr Ende threm An-
fang. —

1ber den fchdnen An
fang, der zu der voll:
fommenen @iite wuns
fithren wird.

Von dem Glauben, ihm,
der auch die fritheren
verherrlicht hat. —
1ber den ®Blauben, der
su verherrlichten machte
die fritheren,

Von der Ausdauer, der
in Nachfolge des Chri-
gtus. —

Nber die Ausdauner und
oen Glauben der ficheren
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Sebensfiithrungen, der in
Chriftus.

Vou der Einfalt, solange
dafs ist uns die Zeit zur
Aufrichtung, dafs nicht
geschehe uns wie Esau,
der nicht fand einen Ort
zur Bulse.

Nber die Einfalt, die bis
31 der FHeit der Aufrich-
tung, daf nur nicht wir
fiindigen wie &fan, wel:
cher den @rt zur BVufe
nichtfand, als exthnfuchte.
Davon, dafs furchtbarer
sind als jeme (Dinge)
die in den Tagen Mosis
(geschahen) diese, die
kiinftig (sind) und zu
reichlicherem Eifer wert,
die nun (sind).

Yon Freundschaft der
Briiderschaft und Freund-
schaft der Fremden.

1ber die Siebe der BVriis
der und die Sreundichaft

der Sremdert.

. [und] worin von der
Einfalt;

. davon, dals uns genug

ist, das was wir haben;

. davon, dafs es uns ziemt,

dafs wir gleich werden
den Vitern den fritheren.

Davon, dals wir nicht
korperlich leben wie nach
dem Gesetz, sondern
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geistlich wie die Lebens-
weise in Christus (ist),
die in Tugend. —
KA’ neoi T0U. my OWpATIXGG
Cnv %o vn,ucw, odde
nwewmnxw; wore Xoi-
otov v Gperr.
XXII Gebet, das zu Gott von
wegen Leben und (zwar)
in Leitung der zur Tu-

gend. —
fber das @ebet, das KB’ nxa;n :rrgo:; .‘}erw negl 'n;g
su Gott, der in Treff: &g ug&w;v aywyns i
liehfett e und olxovopicg.
in Derwaltung,

Zu ende sind die Kapitel der oriyo. of’ (al. 0).

Briefe des Apostels.

- Offenbar sind hier verschiedene Stoffe ineinander ge-
arbeitet. Bei cap. 10 hat man zuniichst den Eindruck, dem
Titel des Kapitels sei einfach das Initium vorangeschickt.
Solche Kapitelverzeichnisse nach Initien kommen ja ofters vor.
Zac. 438—441 hat der euthalianischen cap-fab zu Act eine
andersartige mit Initien statt Titeln angehingt. Die eutha-
lianische eap-fab zu Heb. lateinisch mit Initien statt der Titel
soll Cod. Sangallensis 75 enthalten 1. Eine nur nach Initien be-
zeichnete lateinische cap-fab zu Heb. mit 23 Kapiteln bietet J. M.
Toomastus nach Codd. Orat. B. 6., S. Pauli, S. Petri A. 12
In unserem Falle aber widerstrebt die Fassung in cap. 13
und 15, die offenbar Titel giebt. — Aulserdem ist das Ver-
hiltnis der doppelten Kapiteliilberschriften in. den beiden
Teilen ein sehr verschiedenes: cap. 70—15 sind sie auch inhalt-
lich véllig verschieden voneinander, in cap. 16—22 erscheinen
sie fast nur als verschiedene Ubersetzungen eines Textes. —
Wir werden die jeweilig an zweiter Stelle stehenden, durchaus
gleichmilsig gebauten Titel (in Fraktur), die stets mit ,,iiber
(b9 = mepi) beginnen, als Einheit fassen diirfen: es ist eine
im Wortlaut freie, in der Sache genaue Wiedergabe der eu-

1) E. Rieeexeach, J. f. d. Th. III, 3 (1894), 5. 363.
2) Opera ed. Vezzost 1747 1, 440—442,
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thalianischen cap-7#ab. Bei cap. 19 und 21 und den Hypo-
diaeresen von cap. 20 sind die hierher gehorigen Glieder
wohl nur per homoeoteleuton ausgefallen. Die anderen Titel
in cap. 10—15 (in Kursive) gehtren einer Kapiteltafel an,
die mit ,, Euthalius® nichts zu thun hat; die an erster Stelle
in cap. 16—22 stehenden Titel (in Antiqua) stammen aus
einer anderen Ubersetzung des ,, Euthalius¥, die sich strenger
an den griechischen Text hielt.

Zur niheren Bestimmung verhilft auch hier O, in dem
die cap-tab zu Heb. vollstéindig erhalten ist (fol: 266b—267b) ¥/
Allerdings scheint es zuniéichst das Problem zu vergrofsern,
dals dieser Text mit keiner der beiden soeben erkannten
Ubersetzungen des ,, Euthalius® genau stimmt. Dennoch kliirt
sich das Verhiiltnis durch die Beobachtung, dafs O auf das
engste mit der in L eap. 16 — 22 erhaltenen Version zu-
sammengeht (schon &ufserlich in der Wiedergabe von megt
durch btn), und zwar genau so, wie wir es zu erwarten
haben, wenn O (B) eine Revision von L () auf Grund
griechischer Handschriften darstellt. Es finden sich hier, wie
bei der Heracleensis iiberhaupt, Randlesarten, die das Bestreben
zeigen, den griechischen Wortlaut maglichst genau wieder-
zugeben; es findet sich auch eine andere Zihlung der Hypodiae-
resen, wie sie jedoch auch in griechischen Handschriften vor-
kommt (s. u.). Haben wir sonach in O die Heracleensische
Bearbeitung von 616 (), in L cap. 16—22 ein Fragment
von deren Vorlage P vom Jahre 508 zu schen, so fragt sich,
als was der Haupttext in L cap. 710—22 zu gelten hat.
Eine sprachliche Vergleichung fiihrt darauf, dafs diese Uber-
setzung des ,,Euthalius, die freieste von allen, auf Grund
der Pefitto gemacht ist 2. Dann aber wird man auch eher
an die Zeit vor 508 als an spitere Zeit denken. Von hier

1) Proben daraus gab J. Wmre, III praef. p. XIV.

2) L (2): NART X2 5¥ :: L (1), O: ROON mans e — of
1Th. 4, pe§ RFINT 197 R2M 5¥ :: her ROWR mams 175 Sum of Heb
13, ped. NFONT R ; fir her fehlt dies Stiick bei White,‘ Bensly steht.
mir leider nicht zugebote; vgl. aber fiir die sogen. Pococke Briefe (ver-
mutlich = D) 2Pet. 1, RO maEn=.
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aus gewinnt es nun Bedeutung, dals L eine Peittohandschrift
ist; vor allem aber erkliren sich jetzt erst die Spuren eu-
thalianischer Kapitel- und Citatenzihlung im neutestament-
lichen Texte von L selber: sie kinnen ja nicht aus dem erst
nachfolgenden, friihestens 508 entstandenen ,, Euthalius-
Tractat stammen, sondern bezeugen eine iltere Verbindung
des ,,Euthalius“ mit der syrischen Bibel, auch in der Pesitto-
Version.

Die Analyse der cap-tab bestiitigt also im einzelnen
was wir schon aus dem Bau der ,Euthalius“-Bearbeitung
in L im grofsen erschlossen, dals hier die O (B) zugrunde
Liegende Version P mit anderen teils einer noch ilteren
»Buthalius “Ubersetzung angehirenden, teils dem ,, Euthalins®
ganz fremden Materialien durchsetzt und verarbeitet vorliegt.

Dafiir spricht endlich auch das lingere mgdypauue zu
der grolseren Citatentabelle, auf dessen genauere Unter-
suchung wir wegen der argen Beschidigung des Textes in
L gerade an dieser Stelle verzichten miissen. So viel aber
ist klar, dals mehrere Sitze in L sich wortlich mit O
decken — in genauer ﬁbereiustimmung mit dem griechischen
Text. Dariiber hinaus aber hat L allerlei selbstiindiges,
was die Freiheit des Bearbeiters erweist, der z. B. die Psalmen
nach der iiblichen syrischen Art zihlt, wihrend O die
griechische beibehilt.

Unsere beiden Codices haben uns also — so seltsam dies
klingt — drei syrische ,, Euthalius“-Versionen geliefert, leider
freilich von zweien nur schwer entwirrbare Fragmente. Ihr

Verhiltnis lifst sich vielleicht in folgendem Stemma veran-
schaulichen :

Eus. et alia »» Buthalius
« ¥
c. 400 s e S )

=
508 \

616 ﬁ

768 Ila l
|

<. 1000 h



EUTHALIUSSTUDIEN. 145

Das heilst:

1) S: Eine, wohl schon vor 508 an der Hand der Pesitto
gefertigte ,,Euthalius® - Version — erhalten cap-tab. Heb.
9—22, Mart. Paul (?) — oben in Fraktur gesetzt.

2) P: Neue Ubersetzung, 508 im Zusammenhang mit der
Philoxeniana — oben in Antiqua gesetzt.

2a) X: Bearbeitung von D (ungewisser Zeit) mit Auf-
nahme von Einschiiben aus $ und anderen , Euthalius¢
fremden Stoffen: erhalten — bruchstiickweise — in cod. L.

3) §: Uberarbeitung von P im J. 616 nach griechischen
Handschriften: erhalten in cod. O.

Es eriibrigt endlich die Frage: Was fiir griechische
Textformen bezeugen diese syrischen Bearbei-
tungen?

Beginnen wir mit § (0), wo die Sache am klarsten
liegt:

Thomas von Herakleia benutzte im J. 616 fiir die
Revision der Paulusbriefe zwei Handschriften des Antonios-
klosters in der Nihe von Alexandrien, die also spitestens
dem 6. Jahrhundert angehorten. Es scheint, dafs zum min-
desten die Kapiteliiberschriften sich in beiden fanden, und
zwar mit leisen Textdifferenzen: darauf deuten die kritischen
Zeichen (auch in den von White mitgeteilten Proben). Im
Ubrigen stimmte der Text des ,Euthalius®, wie es scheint,
im wesentlichen mit dem der Mehrzahl unserer griechischen
Handschriften {iberein in Umfang und Anordnung. Es
fehlten ganz die pseudo-athanasianischen Argumente — nicht da-
gegen die der cap-fab eingefiigte Erdrterung iiber die
paulinische Autorschaft von Heb. —; auch das kurze Stiick
iiber die Vierzehn-Zahl der Briefe (Zac. 570), ferner die
stichometrische Notiz (Zac. 541) und die Stichenzahlen am
Schlufs der einzelnen Stiicke fehlten: es ist nicht wahrschein-
lich, dafs diese der Syrer erst weg liefs. Dafs O an den
beiden zur Gruppierung der Zeugen bedeutsamsten chrono-
logischen Stellen, im Prolog (Zac. 523 5) und Mart. Paul.
(Zac. 536,) vollig mit der freien syrischen Bearbeitung in
L iibereinstimmt, ward schon gesagt: es legt dies in Ver-
bindung damit, dafs hier alle kritischen Zeichen fehlen und
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die Abweichungen von L fast nur orthographische und
stilistische sind, die Vermutung nahe, Thomas habe es hier
mit der Revision an der Hand der griechischen Hand-
schriften micht allzu genau genommen. Es mufs daher auch
die Frage offen bleiben, ob die Varianten, welche der Text
des Prologes gegeniiber dem Texte Zacagnis bietet, wirklich
sich in jenen beiden Handschriften des Antoniosklosters
fanden, oder aber nur aus den Handschriften stammen, die
Polykarp im Jahre 508 benutzte. Erst bei L konnen sie
daher fiiglich besprochen werden.

Doch ist hier noch auf eine grifsere Abweichung der
syrischen ,,Euthalius“-Bearbeitung in O von den bekannten
griechischen Handschriften hinzuweisen: iiberall, wo die
Paulusbriefe der Reihe nach aufgefiihrt werden, im Mittel-
teil des Prologes, in der lect-fab, in beiden uagr-fabb,
endlich im mivaf, hat der griechische , Euthalius* stets die
jiingere alexandrinische Stellung 1: am Schlufs der Gemeinde-
briefe, vor den Personalbriefen (Heb. Tim.). O dagegen
hat durchweg die andere Anordnung, wie sie in Uberein-
stimmung mit dem Abendland der antiochenische Text und
alle syrischen Versionen bieten: Heb. am Schlusse des corpus
Paoulinum (Phm. Heb.). Man wird hierin kaum lediglick
eine Nachwirkung der mit dem griechischen Texte freier
schaltenden Art von P erblicken diirfen. Im einzelnen mochte
der Revisor B manches aus P unbesehen heriibernehmen
— gerade in solchen Dingen, wie z. B. der Psalmenziihlung,
hat er P nach seinen griechischen Vorlagen corrigiert —=«
wenn er eine so starke Abweichung von dem griechischen
Text beibehiilt, so wollte er sie eben, so trug er der Art
seiner Syrer Rechnung, wie denn auch im Neuen Testament
der Heracleensis Heb. am Ende steht, ohne dafs wir be-
haupten diirften, Thomas habe es so in seinen griechischen
Handschriften gefunden.

Weit schwieriger liegt die Frage nach der grlechlschen
Vorlage fiir L. 'War schon bei O () neben den griechischen

1) Als altere alexandrinische Stellung fasse ich die Einordnung in
die Gemeindebriefe vor oder nach Gal, wie sie die Kapitelzithlung im
B und die versio sahidica aufweisen.
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Handschriften der zugrunde gelegte syrische Text D in Betracht
zu ziehen, so haben wir hier P selbst, dessen Ubersetzungsart
offenbar eine ziemlich freie ist, und den Bearbeiter X zu
unterscheiden — von den auf die ilteste Peditto-Version S
zuriickgehenden Stiicken, deren geringer Umfang genauere
Untersuchungen nicht zulifst, ganz abgesehen.

Von Stellen, in denen P (L), von- B (O) gefolgt, den
griechischen Text sehr frei wiedergiebt, war schon oben
die Rede. Dem stehen aber doch ebenso zahlreiche Belege
einer Bemithung um moglichst wortgetreue Ubersetzung zur
Seite, wév, vig¢ werden genau wiedergegeben, oy adro-
gegdvvuoy Srépevov (Zac. 52935) tbersetzt P ,,den gleichen
seinem Namen Stephanos, Aoyddeg (Zac. 5114) etymologi-
sierend: ,,Sohne des Wortes®. So wird man geneigt sein,
auch fiir vollig abweichende Ubersetzungen den Anlafs in einer
Variante der griechischen Vorlage zu suchen: z B. Zac. 51721
& ©f devréoq Pifhy éavrod (adrov 78. 80. 89. 302 1): in der
zweiten Schrift tiber ihn (= mepl adrot), 52013 &oeoror
i eogfeiag Epuue (fgeropa 1. 80. 192) &v of Yuyf mep-
pégowev: L 194 bs sie erwiirben (= mepuonfowa ?) in ihren
Seelen ein Gebiude (éperoua!) von Furcht Gottes, das un-
erschiitterlich (ist); u.&. m. Vor allem gilt dies, wo dem Syrer
griechische Zeugen zur Seite treten: so las er offenbar
Zac. 516 24 statt dm0 Oudaonddo ¢ : ve mit 1. 80. 192. Oec.

517 14 statt ofic éuxdnolag : vfjg edogfeloac mit 1. 192.
302. Ac 36. Oec.

518 3 statt wov ofig elndeles ePakij Adyov Eminparé-
oTegov : . . . Abyov edSeld) vt Emingariorvegoy
mit 302. ;

519 3 statt dyannriv éaveot wel mordrarov : ohne xai
mit allen aufser 81. 89.

519 1o statt "Aveviey Twe padyedy : 24, tov u. mit 80

520 s statt zfjc edoeelag : Tijg alndeleg mit 1. 80. 192. Oec:

520 28 statt zodg Hlovg edrdg muyoag : edvods mit 78.
81. 89. — 80. 242. 302. Oec.

1) Die Zahlen bezeichnen die Minuskeln nach Grrcory’s hoffent-
lich bald allein angewandter Zahlung. Die Angaben stammen teils aus
Zacaexy, teils aus eigenen Kollationen; sie wollen nur Specimina geben.
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Zac. 521 21 statt ¢lg (al. wedg, dg) wov fyoduevov : dysudva
mit Oec.
522 17 statt odgavay mwoMryy (1. 80. 192) : whygovéuoy
81. 89. — 7. 242. 302. Oec.
529 25 statt mdelozyy : mdhw mit 1. 7. 302 (e 242)
of. wdhv rwheloryy 80.
531 4 statt 3zl ofie ‘Pouciwy : Poduye mit 80. Mill.
532 12 statt xevd T@v dmooréiwy : ohne xeve mit 1.
192. — 81. 89. — Oec. Compl.
533 g statt 6 02 wlpds pov mapéory : por mit 1. 7.
242. 302. — 78. — Ac 15. Mill *.
533 15 74y el Otaxoviav gov : ohne wadjy mit 190.
433. Compl.
534 5 statt zelewdoswg : + odrod mit Oec.
Diese Proben erweisen deutlich, dafs dem Syrer im Jahre
508 ein griechischer Text vorlag, wie er uns teilweise nur
aus ganz jungen griechischen Zeugen bekannt ist: es gilt
aber iiberhaupt in der Textkritik die Regel, dafs die Mehr-
zahl aller Varianten aus der ersten Zeit der Verbreitung
stammt, im neutestamentlichen Text aus dem 1. und
9. Jahrhundert; bei , Euthalius“ wohl aus dem 4. und
5. Jahrhundert; die weitere Uberlieferung ist selten produktiv,
nur durch Kombination des Vorhandenen schafft sie noch
scheinbar neues. Der Syrer geht offenbar nicht mit einer
bestimmten Gruppe, obwohl 1. 80. 192 — daneben wieder
7. 242. 302 Oec. — und vereinzelt auch 81. 89 deutlich
als Zeugen seiner einzelnen Lesarten heraustreten.

Diese Beobachtungen sind von Bedeutung zur Ent-
scheidung der Frage, wie es sich mit der Struktur des Eu-
thalianischen Apparates im grofsen verhilt, die L bietet. Die
Gliederung des Stoffes in zehn streng geschiedene Kapitel
mag dem Syrer, wahrscheinlich dem Bearbeiter X angehoren,
der davon in seiner Vorrede viel Aufhebens macht, ohne
dafs es klar wiirde, was er eigentlich meint. Wir wiesen
bereits darauf hin, wie er euthalianische Titel fiir seine
Arbeit in freiester Weise verwendet. Fiir die Reihenfolge

1) Wortlich: mein Herr aber stand auf fir mich.
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aber, in der er die einzelnen Teile bringt, scheint ihm doch
die idltere, wohl aus der griechisehen Vorlage iiberkommene
Anordnung die Handhabe geboten zu haben.

So ist es kaum zufillig, dals auch in griechischen Hand-
schriffen — und zwar der Gruppe 7. 242. 302. Oec. —
die Form des Prologes ohne das Mittelstiick vorkommt,
freilich mit der Abweichung vom Syrer, dals gegen Ende
des ersten Teiles die dmodquier Iedlov (Zac. 425 —427
zwischen arg. und cap-tab zu Act) eingeschoben sind und
von dem Mittelteil die Einleitung beibehalten wird: ein Ver-
hiltnis von Ubereinstimmung und Differenz, genau wie wir
es bei den Einzelvarianten fanden. Gehort also auch die
Vorlage von P (L) nicht ganz zu jener Gruppe, so wird
sie ihr doch nahe gestanden haben.

Urspriingliches mag sogar darin bewahrt sein, dafs bei dem
Syrer, wie die Citate aus allen Briefen in einer uepz-fab,
so auch die cap-fabb aller 14 Paulusbriefe in ein ganzes zu-
sammengefafst waren. Ich weils nicht, ob sich gleiches auch
in griechischen Handschriften findet; ein Uberbleibsel davon
scheint mir die bei Zacagni ganz unmotivierte allgemeine
Uberschrift, #.9e0ig nepahaior xedohiady »ad’ Exdoryy
Ermiorokiy Tol dmoordhov Exdviwy Tvdy wel pepirdg Vmo-
dargéoerg Tdg die Tob mweaBdeswg (p. 573) vor der Uber-
schrift zu der Kapiteltafel des Romerbriefes zu sein. Sie
fehlt iibrigens in der Mehrzahl der griechischen Handschriften
und auch bei Syr. O. Dagegen spricht auch nicht die
Wendung im Prolog (p. 528): #a$ éxdorypy J¢ ovwrduwg
Zmworoly  &v volg &&fjg moordSousy Ty T@Y nepalaiwy
#x9eowv, die so wenig eine Verteilung der Kapiteltafeln auf
die Plitze vor den betreffenden Briefen besagt, als die
darauf folgenden Sitze gleiches fiir die Citatentabellen thun:
erst mifsverstanden haben diese Worte — neben praktischen
Erwiigungen — die freilich schon in Cod. H (6. Jahrh.)
vorhandene Verteilung der Kapiteltafeln veranlafst.

Auch in der Anordnung der einzelnen Teile der uagr-
tab und Zubehor, die, so weit wir sie aus den Titeln in L
erkennen kinnen, stark von der Zacagni’s — und des Syrers
O — abweicht, scheint mir altes bewahrt zu sein. Dafs die
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kiirzere upapr-tab, die in ihren Zahlen fortgesetzt auf die
lingere verweist, dieser urspriinglich als ein Summarium
folgte, liegt auf der Hand wund scheint mir aulserdem fiir
den analogen Fall in Act. erwiesen durch die hohe Stichen-
zahl (Zac. 415 owiyor ox’ = 120), welche wohl die lingere
uapr-tab mit der kiirzeren zusammenfalst.

So wird auch der Abschnitt de personis schon in der
griechischen Vorlage vor dem de locis gestanden haben.

Solange wir nicht alle griechischen Handschriften genau
betreffs ihrer Anordnung des Stoffes kennen und wissen,
ob sich hier irgendwo etwas dem Syrer L entsprechendes
findet, wird die letzte Entscheidung in all diesen Fragen
offen bleiben miissen. Wir werden aber immerhin sagen
diirfen, dals uns hier eine recht altertiimliche Form des
» Buthalius“-Textes erhalten zu sein scheint.

Dabei sei denn noch auf zweierlei hingewiesen, was fiir
die Wiederherstellung der Urform des ,, Euthalius % nicht ohne
Interesse ist.

In den cap-fabb finden sich meist Unterteile (dmodeargé-
oeig), die in sehr verschiedener Weise geziihlt werden !, meist
so, dals die Hypodiaeresen jedes Kapitels fiir sich mit
a’ B’ ete. bezeichnet sind. Daneben hat schon cod. H die
Form, dafls das Kapitel selbst als erste seiner Hypodiaeresen
gefalst und neben der Kapitelzahl mit &’ bezeichnet wird,
die folgenden Hypodiaeresen also mit g” 7' ete.

Diege Zihblart, bisher nur aus H bekannt, wird jetat
durch O (B) bestitigt, der z. B. Heb. c. 4 2(statt 1) Hypo-
diaeresen zdhlt, c. 20 4 (statt 3). Es scheint, dafs beide
Zahlen gleichmiifsig rot sind. In L miissen wir unterscheiden.
Der zu P gehorige Teil hat e. 20 die iibliche Art, 3 Hypo-
diaeresen a’ #’ y’, und zwar, wenn ich auf der Photographie
recht sehe, ebenso schwarz wie die Kapitelzahlen. Die aus
S stammenden Teile aber weisen neben den schwarzen
Kapitelzahlen bei cap. 13 die eine rote Hypodiaeresenzahl
e’ auf, bei cap. 9 scheint ein urspriinglich rotes 8’ in «”

1) Vgl. die ibersichtliche Tabelle bei Rosingox S. 23.
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korrigiert, so dals die Moglichkeit vorliegt, dafs hier auch
die aus H bekannte Zidhlung beabsichtigt war.

Anders steht es mit der papr-fab, wo O die iiblichen
zwei Zahlen hat, und zwar zusammen an den Rand gesetat,
in schwankender Stellung, doch so, dals die bei Zacagni
voranstehende Zahl, welche angiebt, das wievielte Citat in
jedem Briefe das betreffende ist, rot ist, wie die Uberschrift,
die andere, welche — durch die 14 Paulusbriefe fortlaufend —
ansagt, zum wievielten Male die betreffende Schrift citiert
ist, welche bei Zacagni wie in den Handschriften meist
dem Titel nachsteht, schwarz ist, wie der Text des Citates.
Ganz anders hiilt es L, der jedem Citat drei gleichfarbige
schwarze Zahlen im Texte voranstellt — dhnlich wie auch
Zacagni drei Zahlen bietet. Diese drei Zahlen Zacagnis
beruhen nun aber eingestandenermafsen auf einer Konjektur
des Herausgebers, allen von ihm benutzten Handschriften
zuwider. Er verstand — oder wie wir mit allen neueren
sagen diirfen, milsverstand — das Programma dahin, dals
aulser jenen beiden Zahlen noch eine dritte durch alle Briefe
fortlaufende Ordnungszahl beabsichtigt gewesen sei, die an-
gab, das wievielte Citat innerhalb der simtlichen Briefe das
betreffende sei, und fiigte diese — im Rémerbrief natiirlich
mit der ersten iibereinstimmende, im 1. Cor. um die Zahl
der Citate des Romerbriefes (48) hohere w. s f — Zahl
von sich aus beil. Nun ergiebt sich, dafs er an jenem alten
Syrer schon einen Vorlkiufer hatte, der genau so seine drei
Zahlen (im Romerbrief die beiden ersten identisch) zu jedem
Citate stellt, — ein lehrreiches Beispiel, wie vorsichtig man sein
-mufs, aus gleichem Thatbestand auf causalen Zusammenhang
zu schliefsen!

Die vorliegenden beiden syrischen Euthaliustexte werfen

1):8oez. B. Zac. 54952

Rom. 1., I <e”> dupaxodu moogirov e
0 fol. 201 b,, 8733 PP 72 N (rot N
L fol. 197'b X122 PIpam ja R X X
Rém. 2,, II <B"> *Hoalov mpogrjrov «'
0 fol. 201 b, RY22 RN 72 N (rot 2
L fol. 197" b RMIINWEN J2 N2 2
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nicht nur auf die , Euthalius“-Frage, sondern auch auf die
Geschichte des syrischen Bibeltextes ihr besonderes Licht:
es ist hier nicht der Ort, diese Frage weiter zu verfolgen :
angedeutet wurde schon, dafs die Citate in L mit keiner der
bekannten Versionen stimmen. Vergleicht man sie mit den
Zusammenstellungen, die J. GWYNN in seiner Ausgabe der
Apokalypse ? iiber den Sprachgebrauch dieser, — vermutlich
auch von dem Chorepiskopos Polykarp herriihrenden —
Ubersetzung gegeben hat, so wird man unschwer manche Be-
rithrungen finden, welche darauf weisen, dafs die gleiche
Hand hier thitiz war. Vielleicht also haben wir hier Reste
der echten Philoxeniana, vielleicht aber auch nur Uber-
setzungsproben des Polykarp, die er ohne Riicksicht auf die
Ubersetzung der h. Schriften selber fertigte. Hat ersteres fiir die
pepr-tab eine gewissse Wahrscheinlichkeit, so fordern das
letztere manche Stellen im Prolog, wo ,, Euthalius® paulinische
Stellen frei kombinierend citiert (z. B. Zac. 5333: 2 Tim. 4s
mit Col. 414) und P und B das gleichmiifsig wortlich iiber-
setzen. DBesonders interessant ist in dieser Hinsicht die
— leider in L nicht erhaltene — Ubersetzung des Prooemion
zu Heb. (Zac. 669—671), worin die paulinische Herkunft
des Hebrierbriefes u. a. auch aus Heb. 10,4, erwiesen wird:
Toig deouoisc uov ovemadijoare, eine schon von den Ale-
- xandrinern Clemens und Origenes vertretene Lesart statt
zoig deguiorg (ohne wov, AD al), die fast den Eindruck
macht, um der alexandrinischen Hypothese der Autorschatt
des Paulus willen aufgebracht zu sein. B (O) ibersetzt hier
wortlich, obwohl er im Text von Heb. 10354 mit den andern
Syrern die Lesart zoig deouiocg hat, dhnlich wie auch Tischen-
dorfs Futh. cod. hier gegen FEuth. zoig dsoulowg liest. Be-
achtenswert ist iibrigens, dals in B (O) das letzte, aus der
Erwihnung des adedpds TiuéFeog Heb. 13 23 genommene
Argument fehlt; ebenso in cod. 90; auch in dieser Aus-

1) Ich hoffe Gelegenheit zu haben, anderwirts diese syrischen
Texte noch eingehender zu behandeln.

2) The Apocalypsis of St. Johm in a syriac version hitherto
unknown ed. by Jomx Gwyny, Dublin 1897.
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lassung scheint also der Syrer nur seiner griechischen Vor-
lage zu folgen.

Jedenfalls bleibt es eine fiir die Cteschichte des ,,Eu-
thalius“-Textes wie der syrischen Bibel wichtige Erkenntnis,
dafs wir jetzt so gut wie sicher wissen, dals sowohl 508 ein
Euthaliusapparat mit den Paulusbriefen — fiir 4¢f und Cath
fehlt mir bisher jede Spur — fiir Philoxenos von Polykarp
tibersetzt wurde, als dafls auch 616 Thomas von Herakleia
diesen auf Grund andersartiger griechischer Handschriften
revidierte. Eine dritte syrische ,, Euthalius“-Bearbeitung, die
wahrscheinlich noch vor jene beiden anzusetzen ist, ist leider in
ihrer Art noch zu wenig falsbar. Sie ist wichtig, sofern sie
uns zeigt, dafs auch abgesehen von jenen beiden Ubersetz-
ungen, die mit ausgesprochener Anlehnung an das Griechische
gemacht wurden, ein Bediirfois nach solch einem isagogischen
Apparat vorhanden war.

Denn das bleibt jedenfalls das merkwiirdigste bei dieser
ganzen Uberschau iiber die , Euthalius-Versionen, dals die
keineswegs besonders geistvollen und tiichtigen Arbeiten jenes
nicht eben grofsen Unbekannten, der sich fiir uns unter dem
Namen des ,,Euthalius“ verbirgt, so viel Anklang nicht nur
bei seinen Landsleuten, sondern auch bei Leuten anderer
Sprache gefunden haben. Es ist auf der einen Seite ein
Zeichen fiir die hohe Verehrung, die griechische Wissen-
schaft genols, zugleich fiir eine wohl unberechtigte Selbst-
unterschiitzung seitens der anderen Kirchen: solch eine Arbeit
hitte ein Syrer auch reichlich geleistet. Zum andern ist es
ein trauriges Denkmal fir die niedrige Stufe, auf der das
Bibelstudium im allgemeinen stand, und zumal bei den Mono-
physiten, denen P und F angehiren: so grofses die exegetische
Kunst der Antiochener geleistet hatte — und davon zehrten
die syrischen Nestorianer bis in spiiteste Zeit —, die syrischen
Monophysiten wufsten dem nichts Besseres entgegenzusetzen
als eine Ubersetzung dieser geistlosen masoretischen Tabellen.
Welche Ironie, wenn wirklich das Beste, was sich darunter
findet, die Kapiteltafeln mit ihrer geschickten Zusammen-
fassung des Inhaltes der Paulusbriefe, von ihrem bestgehafsten
Gegner, dem grolsen Theodor dem ,, Exegeten* stammen sollte!
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Ob daraus, dals wir den ,,Euthalius“ so speziell in den
monophysitischen Bibeliibersetzungen der Syrer finden, etwas
fiir den Ursprung der Arbeit gefolgert werden kann, ist
mehr als fraglich. Vermutlich erschienen diese Texte den
Ubersetzern, wie so manchem griechischen Abschreiber, fast
als integrierende Bestandteile der h. Schrift. 'Wohl aber
regt es die Frage an, ob denn nicht die monophysitischen
Kopten — und in Abhingigkeit von ihnen die Abessynier
diese Materialien auch in ihrer Bibel gehabt haben. Einst-
weilen fehlt davon jede Spur. Aber wie wenig kennen wir
noch diese Ubersetzungen! Mir scheint es kaum zweifelhaft,
dafs auch hier noch einmal , Euthalius“ zum Vorschein
kommen und der Kreis der Ubersetzungen sich véllig
schliefsen wird.




