
Der gegenwärtige an der Streitfrage
Der dıe Synteresis.

Von
Niıtzsch ın P  jel

Manche Leser dieser Leıitschrift, welche meıner 1m ersten
Hefte (S 231 des Jahrgangs abgedruckten Ab-
handlung Beachtung geschenkt haben, mögen, zuma|l WEeNnNn S1e
zugleich VONn meınem im Jahre 1579 (in den Jahrbüchern für
Protest. T’heologie) veröffentlichten Auifsatze Kenntnis -

haben, der Meinung sein, SEe1 einstweilen
ber diesen (meiner AÄnsicht ach apokryphen) Terminus
geredet Ich selbst; IN 1m Grunde derselben Meinung,mehr, als nunmehr feststeht, dalfls tünf Neu verglicheneHandschriften (des Kommentars des Hieronymus ZUIN Kızechiel),
unter diesen tünf auch der besonders beachtenswerte Codex
Bambergensis, der Stelle, AUS welcher der scholastische
Ausdruck Synteresis mıiıttelbar geflossen se1ın muls, nıcht
OUVTYONOLY , sondern OUVELÖNOLV bieten , während ein Codex,der jene Lesart enthält, vielleicht Sar nıcht vorhanden,mindestens ıIn N  Ter Zeit von nıemandem aufgewiesen ist.
Inzwischen stan erwarien nd wurde auch VOon mIır
erwaritet, dafls A Versuchen nıcht fehlen werde, die
Echtheit de VO  b den Scholastikern TÜr dıie ursprünglichegehaltenen un: J: Unterlage zahlloser Kixpositionen Cmachten Lesart retiten.

Diese Erwartung hat sıch sofort bestätigt, und ZWar ıst
Zeitschr. f. K.-G. AIX.
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eın Geringerer als der bekannte Verfasser der Geschichte
der Psychologie (1 Teil 1550, > Dr Ssiebeck in
Giefsen, soeben die VON mır aufgestellte Iypothese in
die Schranken getrefen (1im AÄArchiv für Geschichte der Philo-
sophie, herausg. Stein, X) Derselbe geht

weıt , behaupten, INa  - würde der SANZCH 1n
ede stehenden Ausführung des Hieronymus, also im Hın-
blick auf den Zusammenhang un den Inhalt des fraglichenPassus berechtigt SeIN (S 525), dıe Lesart TUVTN-selbst dıe utorität sämtlıchernoch
vorhandenen Handschriften aufrecht erhalten.
W ährend ich also schon durch rein aprıorıstische Gründe
(zu denen freilich hinterher das Zieugznis on füntf and-
schriften hinzutraf) beinahe ZUTLC Kryıdenz bringen Zı zönnen mMır
bewulst War, dafs Hıeronymus N1ıcC OUVTNONOLV geschriıeben
hat, behauptet Dr Siebeck 1m Gegenteil, gleichfalls priorıdarthun können, gerade dies MUSSe der genannte Kirchen-
vater geschrieben haben Durch diesen Vorstofs meınes V  -
ehrten Gegners bin ich NUunNn 1n die Defensive gedrängt und,
indem ich In Cie Verteidigung meıner Ansıicht eintrete, llich auf POosItLY exegetischem Wege darthun, dafls die 1:e8:
art OUVVELÖNOLV vortrefflich in den Zusammenhang palst, 111
ann Siebecks Gegengründe prüfen.

Die 1n Betracht kommenden Worte 1 des Hieronymus
(Comment. In Kzech r 10sg., Vallarsi V, 10)lauten ıIn deutscher Übersetzung W1e folg t

„ Die meısten beziehen nach Plato das Vernünftige un
das Kıferartige un das Begehrliche der Seele, Was jener
AÄOYUALOV und JSUULLOV un EITLÖVUNTLAOV nennt, auf den Men-
schen und den Löwen un den Jungen Stier (d S1e finden

darıin sinnbildlich dargestellt), wobei S1Ee der Vernunft und
der Krkenntnis und dem Verstande und dem Entschluf
(d dem Wiıllen) und der entsprechenden (eigentlich der
nämlichen) Tugend und Weisheit ihren Sıtz ıIn der Burg

den latein. ext 1Im Jahre. dieser Zelitschrift 3l
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des (Aehirns anwelsen ; der iIm Löwen sich darstellenden
Wildheit aber, Jähzornigkeit und Heftigkeit in der Galle;
ferner der Wollust, der Uppigkeit und der (Her ach allen
(+elüsten 1ın der Leber, iın dem jJungen Stier, welcher

den Werken der Erde hange, und sefzen als Viertes
(eigentlich vierte) die oberhalb und aufserhalb dieses Drei-
fachen schwebende (wörtlich selende) von den Griechen
genanntfe ZuvetÖNGLG, welcher Gewissensfunke auch In Adams
rust, nachdem AUS em Paradiese vertrieben ıst, nıcht
verlischt un mittelst deren WIr, WITr Von Lüsten oder
Leidenschaft (furore) überwältigt und mıtunter VOIN Scheine
der Vernunft selbst getäuscht sind, merken, dafs WITL N-
ıgen; welche S1e insbesondere (proprie, spezılell) dem Adler
zuwelsen , der sich mıt den drejen nıcht vermischt, sondern
die drel, WEn G1E ırren , zurechtweist; VO  e} welcher WIr 1ın
den (heil.) Schriften mıtunter unter dem Namen des (+eistes
lesen , „der uns vertrıitt mıft unaussprechlichen Seufzern ““
(Rom ÖS 26) Denn „Niemand weıls das, WAS des Men-
schen ıst, quliser dem Geiste, der In iıhm ist ““ (1 Kor. 2, 11),
„ dessen Unversehrterhaltung nebst der der Sseele und des
Leibes i auch Paulus, indem O1 die Thessalonicher schreibt
(1 ‘T’hess Q, 23), erbittet. nd doch sehen WIr, dafs auch
selbst dieses (+2ewissen gemäls dem , WAas ın den Sprüchen
(18, geschrieben steht („Geräth der (Gottlose tıef In Sün-
den, verachtet er ), be]1 gewıssen Leuten über ord S C-
worfen wıird un seine Stelle verliert, welche bei ber-
treiungen nıcht eiınma|l Scham und Scheu empfinden und
verdienen, dals INanl ihnen sagt: ‚ Du nahmst eine Huren-
stirn A, du wolltest nıcht erröthen“‘ (Jer. , 3) 6

Nach dem vermutlich richtigen Text wırd 9180 die OUV-—

ELÖNOLG W I1 k (scintilla consclentlae) genannt
Da iragt sich, Was scintilla heıilst und WI1e der Genetiv
erklären ist. Kın Kunke NUu ann sich Ausdruck se1n
für einen est eines vorher dagewesenen , aber nachmals
zerstörten (Ganzen, das ın Analogie mıft eınem sprühenden
Feuer gedacht werden kann, oder für einen il
e]ınes grölseren och iortbestehenden , ın Bewegung befind-
liıchen (3anzen oder endlich für einen fa kt

1*



NITZSCH,
oder elne Keimform eines irgendwie einem Feuer vergleich-
Daren Prozesses oder Gegenstandes. önnten WIr 1U -

nehmen, dafs Hieronymus eınen Unterschied zwischen em
grıechischen OVVELÖNOLG nd dem lateinischen conscientija nmacht hätte, dafls nach seinem Sprachgefühl oder ach
selner SCNAUCTEN Kenntnis des Sprachgebrauchs beide Namen
sıch nıcht deckten, könnten WIr der Meinung gelangen,dafs 1: die OUVELÖNGOLS für eınen blofsen Teil der conscjentia
angesehen habe, und dann mülste CT untfer der letzteren das
sittliche Bewulstsein unter der OUVVELÖNGLG das
(Üewissen verstanden ınd dieses für ein blofses Moment
des sıttlichen Bewulstseins gehalten haben Dies ist aber
sehr unwahrscheinlich. Es würde 1ıne psychologische II
stinktionsgabe voraussetzen , VON der dieser Kirchenvater
SONS nıchts verraten hat; und ist. ZAWar vielleicht nach-
ZUuWeIlsen, dafls beide Namen bald das bezeichneten, W as WIr
Gewissen NENNCNH , bald mehr das, Was wır als „SıttlıchesBewulflstsein“ bezeichnen würden, aber yeWwils nıcht, dafs der
ateinische AÄAusdruck DUr letzteres der gxriechische
ersteres bezeichnete. Deckten sich Nun ım Sprachgefühledes Schrilftstellers beide Namen, karn der In Rede stehende
(z+enetiv überhaupt eın Genetiv. partıtıvus oder POSSESSIVUSoder Causa4e SeIN, sondern muls nofwendie eın definitivus
oder apposıt1yus seIn, die conscijentia ist se lbst der
Funke, den Hieronymus 1m Auge hat, WI1e arbor abıetis
nıcht der Baum der Tanne ıst, sondern der J’annenbaum,h der Baum, der dıe Tanne 1st, und wıe 1n em —
hergehenden ext be1 Hieronymus selbst; cerebri ALr nıicht
eiwa der nöchste 761l des Gehirns ıst , sondern das Gehirn
selbst 1im Vergleich mıt der Galle und miıt der Leber als
(im menschlichen Urganismus) hoch gelegen bezeichnet wird.
Iso die conscientia erscheint hier nıcht alg dasjenige, dessen
est oder Teil oder Keım die OUVVELÖNGOLG ist. Will 1a aber
das einem lodernden Feuer vergleichbare (Üanze angeben,dem sıch das Gewissen WwWI1e 3881 YHunke verhält, muls
INaAan sich die Gresamtheit des menschlichen Geisteslebens VOLI-
stellen , das Jedoch der Schriftsteller nıcht nennt und
nıcht nNneNnen braucht, weıl die Sphäre des Geisteslebens
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durch den SaNZENH Inhalt des vorliegenden Passus markijert
und der Ausdruck ohne weıteres verständlich ist.

D Vom (Gewissen wiıird HU gyesagt, dc\:[‘b 6S auch In
. ach se]ner Vertreibung 2us dem Paradiese

nıcht verlösche. In diesem Satze hegt nıcht ım Fınt-
ferntesten eiwas Auffallendes. Man ann A E: fragen : AL EL

wird das hervorgehoben ? Darauf aber ist antworfien,
dafls Hıeronymus sich den KEınwand qls möglıch vorstellte,
das (Gewıissen Ge1 Nicht; wıe einerseıts die Vernunift, ander-
se1ts dıe Affekte, eiN Dbleibendes un allgemeines Toment
des iın seiner Totalıtät hier in Betracht kommenden mensch-
lichen Geisteslebens, gehöre miıthın nicht hıerher, wenıgstens
In seiner Objektivıtät als Stimme nd kepräsentant Gottes
1m Menschen gehöre $ lediglich dem statfus integritatıs, nıcht
dem sSfaftfus COrruption1s 1I)em gegenüber konstatiert Cr,
dafls 6S In der 'T ’hat auch im natürlichen durch dıe Ssünde
korrumpierten Menschen aICch finde

W enn VON etwas redet, Wa uns merken lasse,
dafs WIr sündıgten, palst das NUur aben auf das (Gte-
W]sSsSen. IDR ist daher hierüber keıin ort verlieren.

Von dem durch den Adler (Ezech. 1 10) sym boli-
s1erten (Gewissen wird ferner gesagt, da{fs sich unter die
dreı anderen Seelenkräfte (die Vernuntt, das Fhuferartige, das
Begehrliche) nıcht mische, sondern s1e, insoweıt G1E Irrten,
zurechtweise. Hiermit wird dıe Koordination des -
mittelbar Gott repräsentierenden Organs miıt den übriıgen
Momenten des (+eistes VOI der Ädand gewlesen un dem-
selben eıne übergeordnete Stellung angewlesen. afls dies
sehr ohl om) (+ewissen ausgesagt werden konnte, bedarf
keines Nachweises (vgl. das unter Nr 3 Bemerkte).

Einer Erklärung bedarf dıe Thatsache, dafs iın den
folgenden Sätzen XEWISSE Bibelstellen herbeigezogen werden,
welche VO G(Geıiste handeln. Sıe erklärt sıch aber teils
1m allgemeinen daraus, dafls der Schriftsteller das Bedürfnis
fühlen konnte, dem psychologischen Schema, welches be-
folete un vorher 11S der pler1que dargelegt atte, das
(4Jewissen einzuordnen , teils insonderheiıt daraus, Aafls Or1-
SCNECS, an den sich Hıeronymus ü1_3erall da, dessen He-
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terodox1een nıcht nıt hineinspielen, iın der Kxegese
schliefst, bei der Krklärung des W esens des (z+ewissens das-
selbe mıt dem „ Geiste“ ıdentifiziert hatte (vgl Orig, OPPed 1IL, 361 miıt IV, 4.3 6 432) ach Urigenes
ist das (+ewissen „Nichts anderes alg der Geist, das eigent-ıch Geistige 1Im Seelischen, dem Geiste Gottes verwandt und
seinem Wirken zugänglich “ (Redepenning', Origenes, Bonn
1546, Abtl., 362) afls NUu se1In Gewissen allein
weıils, W AS des Menschen ist Kor Z 1: h SIN In

rfüllt un: ZW ar nach der moralischen Seite hın, das
ist eiNn Gedanke, der Wr den Inhalt der Korintherstelle
schwerlich korrekt un vollständig Ausdruck bringt,aber weder sinnlos noch dem Hieronymus nıcht ZUzutrauen
1st uch die Benutzung der Stelle 1 I'hess. I D bietet
keine Schwierigkeit. Denn die Bitte, dafs das Gewissen der
T’hessalonicher unversehrt erhalten werden möge, konnte
dem Apostel sehr ohl ın den und legen. Schwieriger ist
die Weststellung des Sinnes, In dem Hieronymus die Stelle
Röm Ö, 2 herbeizieht. Denn ach rıchtiger KErklärung ist
hier VO objektiven heiligen Geiste die Kede; Hie-
roONyMuS meınt aber eın Moment des menschlichen
Geistes, W1e Aaus der Citierung der beiden anderen Bibel-
stellen heryorgeht. Die Vermittelung liegt jedoch ın em
Gedanken, dafs das (G(ewissen den objektiven heil Geist nach
selner moralischen Seite hın ım Menschen 1' , tıe C;einem Gedanken, der dem Hieronymus ebenso wenıg' fern
gelegen haben braucht, W1e dem Urigenes.

Endlich mufs noch eine Bemerkung über die W orte
I9 ftamen hanc YUOQUE 1psam conscıentiam cernımus
praecıpıtarı apud quosdam ei locum amıttere “ eic
hinzugefügt werden. Zunächst ist; testzustellen, dafls das hanc
(„dieses Gewissen “) nıcht gemeınt Sse1IN kann, als nähme
Hieronymus ZWel Arten des (z+ewissens Davon finden
WITr nırgends eine Spur. Das anc spricht WE AUS, dafls
das gemeınnt ist, vorher die Rede W3  — Ferner ist
anzuerkennen, dafs VONn den beiden W orten YJUOQUE 1psamdas eine 1m Grunde überflüssig ist ; das „ SOgar *, das 1ler
ausgedrückt werden sollte, läge dem Zusammenhang gemäls

PE
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auch schon ın dem QUOQUG oder 1psam. ber für die V!

liegende Streitirage ist dieser Pleonasmus ohne Belang.
Wichtiger ıist scheinbar dıe Frage, wIıe sich der Gedanke,
dafls yeW1Isse euftfe das (z+ewıissen ber Bord werfen un VON

selner Stelle drängen, em anderen verhält, dafs auch
1m Status corruption1s, in Adam nach se1liner Verbannung
AaUusS em Paradies nicht erloschen S21. Beide widersprechen
sich nıcht, WE der etztere die Regel, der andere die Aus-
nahmefälle völliger Verstocktheit bezeichnet, oder WEeNnNn der
erstere infolge e]ıner Ungenauigkeıt 1LUFr de conatu verstan-
den wird, dafs sich, während das (zewıissen sich
nicht völlig ausgerottet werden kann, den blaofsen Ver-
such handelte, CS oten Eıine solche Ungenauigkeıt

Denn WIr NneENNEN:xzann csehr ohl aANSENOMMEN werden.
oft einen Menschen xewissenlos, ON em WIr doch annehmen,
dafls er ein (+ew1issen hat, demselben 1LUFr eben nıcht folgt

Hıeronymus der Memung War, eıne völlige Ausrottung
des (+ewissens Se1 möglıch oder nıcht, lälst sich 1U nıcht
ermitteln. Für chie hler vorliegende Streitirage (ob es MÖg-
ich sel, dafs ın em in ede stehenden Passus OUVELÖNGOLV
und nıcht OUVTYONOLV gveschrieben habe) wirft die Entschel1-
dung aber auch nıchts 0}

I1
Indem ich azu übergehe, die Fiınwendungen zurück-

zuWweısen , dıe Dr Siebeck wıder die Möglichkeit der Von

MIr verteldigten Lesart erhoben hat, gehe ich AUS vVvOon den
Zugeständnıssen, ZU denen G sich genötigt sieht; Diese aber
bestehen abgesehen VO  s der für die vorliegende Spezial-
frage nıcht weıter ın Betracht kommende Anerkennung der
'T ’hatsache, dals den scholastischen Krörterungen des Wesens
der Synteresis die fraglıchen Sätze des Hıeronymus unmittel-
bar oder mittelbar U1n Grunde lıegen S 529) zunächst
darın, dafs den Ausdruck OUVTYONOLV S 522) alg 3 VEIL-
wunderlich “ bezeichnet; ferner darın , dafs er zugiebt,
handle sich u11n eıne menschliche el + S 523)
und ZW ar einen spezifischen Termınus (S 525)
ın der späteren wissenschaftlichen Sprechweise der
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Griechen; endlich In der Anerkennung der Ihatsache, dals
das Gewissen nach Hieronymus als Funke 1ın dem AUS
dem Paradiese vertriebenen dam erhalten blieb S 528)

Der Haupteinwurf besteht 1U aber 1ın der DBe-BA hauptung, dafs, W4AS Hieronymus in der Stelle ausführt. VOD

Anfang bıs nde nıchts anderes Se1 qlg ein lateinischer
Kommentar dem griechischen Worte OUVTHONOLY 6S 522)ELE oder bestimmter, wolle einen gyriechischen Ausdruck

mla w @ ran schreiben, der das unentwegte Beh LTa CN oder ®16N- K ON-
Ll eınNes Haktors innerhalb der menschlichen Natur

gegenüber einer Anzahl ihm entgegenstehender Momente be-ME zeichnen aolle (S 283 immer un immer wıeder werde
das Sich-Krhalten der betr Kraft Hemmungen betont
und umschrieben, W4S keinen Sinn hätte, wenn lediglich der
1e| unbestimmtere (!) Begriff der OUVELÖNGLG und nıcht viel-
mehr der hier speziell charakteristische der OUPTYHONOLG GI'-

klärt werden sollte. Dieser Behauptung stelle ich den
Satz gegenüber, dals, da das (Ätat AUS 1 Thess. D, nıcht
Worte des Hıeronymus, sondern eben des Paulus enthält
und, W1€e die vorhergehenden Citate (Röm. S, 26 un 1 Kor.
Z 14} zeıgen, nıcht eshalb herangezogen ist, weil die

orte ervarı integrum darın vorkommen, lew vroz—  p _ EG ıch IN dem eınen Satze QUAC ın dam qQqUOQUE
pecfiore NO extıiıngultur e1INe scheinbare
Stütze findeti, eine scheinbare; denn VON einer
Seelenkraft gyesagt wird, S1Ee habe sich ın dam nach dem
Sündenfall erhalten, ıst das eın Prädikat, welches An un!
für siıch auf sehr verschiedenes, das KErkenntnisvermögen;
PAassch würde, hier aber allerdings VO Gewissen AUS-

YESAS wird, welches mıt dem „Funken“ identisch, jedoch1 nıiıcht 1m entfierntesten geartet ist, dafls s UNnSs nötigte,
hinter dem Subjekt, VOonNn dem cilt, 1ne Seelenkraft

afls ferner dasvermuten, W1e S1e Dr siebeck beschreibt.
(Jitat us 1 Thess. D, 23 ZUL KErklärung des neutestament-
lichen Begriffes des (Geistes verwendet werden konnte

darum allein handelt es sıch hier ohne BeziehungE M T auf den Begriff des Siıch-Krhaltens oder Beharrens, eweist
der Gebrauch , den Origenes ın einer Stelle des
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Kommentars 290808! Römerbrief Vvon den W orten des Apostels
macht (Orig ODD rTecens Lommatzsch, VIL, 8 vgl
auch VIL, 37) Der Gebrauch, den meın verehrter
Gegner VOL der ersten paulinischen Stelle ZULL Begründung
selner Ansıcht macht (Röm. S, 263 auf 1 Kor. Z geht

Sal nıcht ein) findet im ext absolut keinen Anhalt. An
„Verschüttungen des geistigen Lebens durch Begıerden a“
und eın ; keasıeren * des (Je1istes dagegen denkt da weder
Paulus och Hıeronymus auch NUur ım entferntesten. Paulus
meınt, dafs auch der un mitgeteilte Geist Gottes „ebenso wıe
UNseIe ejıgene Hoffnung, Zeugn1s {ür uUNsSere dereinstige Ver-
klärung ableet, ındem eT7 SCr sich annımmt und uns jene
unaussprechlichen Sehnsuchtslaute ın den Mund legt, welche
besser , als WIr <elbst vermöchten, dem Harren auf dıe
Erlösung UuUuNsSsSeTEeS T.eibes Ausdruck verleiht“. Der ”7 eist ““
hılft ach Paulus UunNsSeTer Schwachheit auf, nımmt sich un-

Unvermögens hiılfreich A trıtt TÜr UunNns eın , indem
S Stelle betet, indem E1° uns cdıe (GGebetslaute (1n

orten nıcht quszudrückenden Sehnsuchtslaute) In den Mund
legt. Dies ist der Gedanke des Paulus. ber auch Hıe-
roNn y MusS hat ın dıe Worte das nıcht hineinlegen können,
Was Siebeck darın ausgedrückt findet Hieronymus denkt
wahrscheinlich das gute Gesamtgewissen, welches beı aller
Demut unter Umständen uns fürsprechend und schützend VO1l

ott vertrıitt, wWenn uns in einzelnen Beziehungen ein Be-
wulstsein un Schwachheit (aber nıcht das geistige Leben
verschüttender Begljerden) beunruhigt. Was bleibt NU:

als Stütze für die Nachweisung des VO  — Siebeck entdeckten
'Tenors der Worte des Hieronymus noch übrig? Ktwa der
usdruck sceintilla conscjentiae ? Kr erklärt meıne Fassung
dieser Worte für unzulässıg (S 929, Anm 11); ich die
seınıge für falsch (S. oben). der die W orte quUa NO

PECCATE sentimus ? Diese nichts davon, dalfls die irag-
liche Seelenkraft sich erhält irotz des Einflusses der
Lüste efc S 528 sondern lediglich, dafs das (zewissen uns

unsere Sünden ZU. Bewuflstsein brıngt, Ul S1e merken,
wahrnehmen läflst. der die Worte „ HON mıscentem trıbus,
sed trıa errantıa corrigentem ? “ Diese deuten keineswegs
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a dafs die 1n ede stehende Seelenkraft den anderen H-. ME 5 E Ma MI5 A 53 U I8 8 a G über dıe Fähigkeit bewahrt, ihre Irrtümer verbes-A Ä U E en E A yı 523); sondern AUS, dafls S1e nıcht mıtten unter
sondern ber ihnen steht un S1E thatsächlich zurecht-
weıst, WEeNnN S1e irren. Kurz ich konstatıiere, dalfs von den

.  “ WG s1ieben ın Betracht kommenden Attributen un Prädikaten
vıer Von dem VO  e Herrn Dr Siebeck In den Vordergrund
geschobenen Begriffe des Beharrens oder Sıich ErhaltensAa N ka N MS schlechterdings I eın üunfites (scin-
tılla conscientiae) NUr mıt Hılfe elıner falschen lexikalischen
Hypothese (dafs scintilla notwendie einen est bezeichnen
MüÜSsSse) VON ıhm herbeigezogen werden kann, eın sechstes
(non extingultur) miıindestens ebenso ul auf das eigentlicheNT TAU T A ETn AAA  NT TAU T A ETn AAA (Jewissen palst WwIıie auf die imagınäre Synteresıs, einNn siebentes
(servarı integrum) , WenNnn an die Krklärung Siebecks
nehmen wollte, den sonderbaren Gedanken em Schriftsteller
anheften würde, dafls dıe Unversehrterhaltung der „ Krhal-
tung““ (dies an|] OUVTHONOLG nach Siebeck heifsen) OLl Apostel
für die Thessalonicher erbeten s@].

Siebeck leugnet, dafs sich UL einen TLTermıiınusDE U technıcus handeln muUusse S RZ5 un: meınt, em Men-
schen, dem Löwen, dem Jungen Stier nd dem Adler ent-
spreche be] Hieronymus oder den Plerique die 7Zusammen-
stellung der Krkenntniskrait, der Affekte, der Sinnlichkeit
und der Krhaltung. Lietzteres aber «]l Z W. eıne
„Seelenkraft “ bezeichnen und Z W innerhalb der späteren
wissenschaftlichen Sprechweise 525) der Griechen,n  n hingegen eın technischer Ausdruck seiIn. Die vielen Bei-
spiele, die dafür beibringt, führen Nnu allerdings nıcht

einem technischen orte. Das Gemeinsame, WAS S1E
sich tragen, ist überhaupt nıchts anderes als dıe Vorstellung
des Krhaltens, nd S1Ee zönnen daher nichts beweisen. ” Spe-

Denn das Sich - Er-zifisches“ drücken £1@e Sar nıcht AUS
alten „SCSCH bestehende Hemmungen und Schädigungen ““
ıst keine besondere Art der Vorstellung der KErhaltung. Er-
haltung 1m Sinne der conservyatıo bedeutet iıimmer und 1n
all rachen, namentlich auch iın den gyriechischen Verben
MUAÄCTTELV, ÖLKUÄCTTELV , TNOELV, ÖLATNOELV , OUVTNOELV , auch
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OWCELV: Bewerkstelligung der FKFortdauer einer Sache oder
Person 1m Gegensatz irgendeiner möglichen Hemmung
der Schädigung, qollte das möglicherweise Hemmende oder
Bedrohende auch Nur die allem (+eschaffenen anhaftende
Vergänglichkeıit se1InN. Kurz, die von un Gegner beil-
gebrachten Citate beweılsen nıchts anderes, als dafls der Be-
gr des Krhaltens nıcht selten durch das Wort GUVTNOELV
ausgedrückt wurde, dıes aber bedurfte keines Beweises. Der
Beweıs, dals, S<Ee1 in der griechischen Sprache der eigent-
lichen Philosophen oder Q<E1 CS in der Sprache der irgendwie
wissenschaftlich Gebildeten e1inNn termınus OUVTYONOLG vorkam,
der In irgendwıe stetiger else spezıell irgendeine mensch-
liche Seelenkraft bezeichnete, ist nıcht erbracht. Hier aber
W ALr e1inNn solcher erforderlich, weiıl 108528  [a nıcht SaNZ Disparates
zusammenstellen annn Finerseıts Denkkraft, Willenskraft
un sinnliches Begehrungsvermögen, anderseıts KErhal-
tung‘: das wÄäre eine schlimmere Zusammenstellung als dıe
VON Kraut un Rüben Schr ohl palst hingegen dazu das
(zxewissen. Beiläufig SEe1 hier Jahnel wiederholt, dafs
112  b eın Analogon des TNOELV SAUTE (des 'Triebes der Selbst-
‚erhaltung) nıcht ausdrücken könnte. Denn die Haupt-
sache, dafls nämlich das Selbst der Gegenstand der betr.
Funktion 1st, würde ın dem nackten Ausdruck „ Krhaltung“
fehlen. Was ol denn das Objekt dieser angeblichen e_

haltenden Seelenkraft sein? Das mülste Ial hinzudenken!
AOhne besondere Zufälle bilden sich aber weder 1mM pPO
Jären, noch ım wıissenschaftlichen Sprachgebrauch irgendemes
gebildeten Volkes solche geheimnısvolle un apokryphe Namen.

J. Dr Siebeck bemerkt (S D21); Verderbnisse entstünden
ın den Handschriften ın der Kegel dadurch, dals einem W -

nıger gebräuchlichen Ausdrucke e1in allgemeın bekannter,
der dem Sinne der betreffenden Stelle scheinbar gleichfalls
ANSCMESSCH ıst, sich unterschiebe. Kr hält 6S daher für
„ Wen1ig begreiflich “ (S 522), dafs, WEeNnN Hieronymus OUVEL-
ÖNTLG geschrieben hätte, ein Kopist dafür OUVTHONOLG gesetzt
habe als un das von Siebeck beschriebene Verfahren oft
vorgekommen ist, soll natürlich nıcht In Abrede gestellt
werden. Hıer aber ıst die 1ın ırgendeinem Stadium der ext-



NITZSCH,
überlieferung eingetretene Veränderuug anders ZU erklären
und VOL der sicheren Lhatsache auszugehen, dafs die
auf uns gekommenen AÄAbschriften lateinischer Lexte, die hier
und da eingestreute griechische Orter enthalten , ZU Teil
VON Kopisten herrühren, die Z WaLr der Jateinischen, aber Sal

Miıt ÖRX{=nıcht der gyriechıschen Sprache kundig WATren

V sıch abzugeben, Nu solche SAr nıcht
In der Lage, diese Ambition mufste ihnen fernliegen. el
mehr blieb ihnen, Wenn Qie sich nıcht zufählig der Hılfe:
eines anderen, der oriechıisch verstand , bedienen konnten,
nıchts anderes übrig, q ls entweder die eingestreuten griechi-
schen Oörter u 1a oder dıe für Ss1e völlig Ver-
ständlichen griechischen Buchstaben h
zumalen. Das erstere Verfahren wählte der AB
schreiber, dem WIr den Codex Vaticanus 326 verdanken
(S - 36 diıeser Zeitschrıift). Dieser liefs das

OTT. OUVVELÖNGLG , weıl völliger Unkenntnis des
Griechischen nıcht entziffern imstande Wal, einfach WES,
Andere versuchten, dıe ıhnen vorliegenden grlechischen Schrift-
zuge, die SIE nıcht deuten konnten, mechanisch nachzumalen,
eınNe Methode, die ZWarT, WeNnNn dıe betr. Vorlage accurat O
schrieben War, immerhin doch be1 vorsichtiger Handhabung-

einem brauchbaren ext führen konnte, die aber leicht
Korruptionen tühren konnte, 1ın den Schreibern be] ihrer

Unkenntnis der griechischen Charaktere, da ihnen unbekannt:
War, welche Striche, Bogen und Wiınkel für jeden einzelnen.
Buchstaben wesentlich sej]en , Abweichungen entschlüpften..
Nehmen WIr A dafls solche verunglückte Nachmalungs-
versuche sich wıiederholten , sodafs ein schon korrumplerter
ext fernerhin korrumpiert wurde, erscheint eine allmäh-
liche Verwandlung des W ortes OVVELÖNGLG ın die Form OUV-—

afls dann schliefslichTYONTLS keineswegs unbegreiflich.
elne Form herauskommen konnte, aınter der eiN späterer des.
Griechischen Kundiger wenijgstens ırgendeın wirkliches or1e-
chisches Wort (und nıcht ein völlig sinnloses Compositum }
vermuten durfte, annn n]ıemand leugnen. Kurz ES ist keines-
WESS schwer begreiflich, dafs AUS OUVVELÖNGTLG schliefslich OUV-—

TYONTLS geworden ist.
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Was ich in einer früheren Abhandlung (S 9
a dieser Zeitschrift) AUS anderweıtig vorkommenden Pa-

tristischen Krklärungen der Kzechielstelle gefolgert habe, wird
durch die Gegenbemerkungen des Herrn Dr Siebeck (S 529)
nıcht entkräftet. IDR handelt sich selbst in dem für seıne
Ansıcht gyünstıgsten Falle 199801 eıne aındestenes:
Lesart (eigentlich freilich U1l eıine solche, für die durch
NeuUeEeTE ollatoren och kein einzıger Codex als Zeuge bej-
gebracht ist). In solchen Fällen ist Hun an sich schon,
Cın innerhalb derselben Zeitperiode miındestens drei Ver-
treter einer sıch verkehrten Deutung einer Bibelstelle
(dals die in ede stehende psychologische Deutung der
KEzechielstelle verkehrt ist, steht fest) denselben Grundfehler
begehen un ın der Art se1ner Durchführung 11 übrigen
völlig übereinstimmen , jedoch bei Finem der Trel Kxegeten
iın Eınem Punkte dıe richtige Lesart zweiftelhaft ist (während
bei den beiden anderen Kxegeten die richtige Lesart nıcht
zweifelhaft ist), iın solchen YWällen ist; präsumieren, dafs 1n
Wahrheit auch der dritte Kxeget dasselbe geschrieben 1at
WI1e die anderen. Dazu kommt, dafls im patrıstischen Zieit-
alter dergleichen allegorische Krklärungen innerhalb der aqle-
xandrıinıschen Schule (von der allerdings die antıochenische
Schule abzuweichen pülegte) tr 8 t1 11 seın pfiegten,
Hieronymus aber Von ÖOrigenes 1n exegetischen Dingen sehr
abhängig ist. W enn also Hieronymus (oder seine plerique)
1m übrigen erklärt, W1@e Urigenes und Pseudogregor
Von Nazlanz, ist; wahrscheinlich, dafs Gr In dem Punkte,
u11 den es sıch bei Beurteilung der zweilelhaften Lesart
handelt, gleichfalls dieselbe Auslegung vorgeiragen haft W1e
die anderen. als aber bei Örigenes der spirıtus praesıdens
anımae mıt dem (G(Eewissen ıdentisch ıst, ist nachgewiesen.

Schliefslich resumiere ich für olche Leser, welche meıne
firüheren Abhandlungen ber den Gegenstand nıcht kennen,
meın Krgebnis noch einmal iın folgenden 1er T’hesen:

afls den Krörterungen der Scholastiker über die Syn-
_teresis unmittelbar oder doch miıttelbar in malsgebender

else die ÖNn Hıeronymus vorgefragene Krklärung VOoONn
Kzech 1 bn  —] nach der VON ihnen vorgefundenen Lesart
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ZU. Grunde liegt, ist deshalb YeW1ls, weıl S1Ee tast alie ZC.
W1SSe (+edanken oder N örter darbıeten, die Aur eben
jener Stelle bei Hieronymus geflossen SE1N können, nament-
iıch den Ausdruck seıntılla cConscıentiae.

Nicht 11 URI" gyewisse aprıorıstische Gründe, sondern 1Na-

mentlich der Umstand, dafs fünf 1n neuester Zeit verglichene
Handschriiften die Echtheit der Von den Scholastikern
für richtig gehaltenen Lesart (OVVTNONOLG) sprechen, beweıist,
dals Hieronymus das nıcht geschrieben hat, WAaSs die Scho-
lastiker iıhn schreiben lassen.

Die allmähliche Kintstehung der falschen Lesart AaUS

der riıchtigen ist; keineswegs unerklärlich.
Die Kintstehung des Terminus OUPTHONOLG beruht a1lso-

lediglich auf eliner falschen Lesart, und derselbe verdient
teıls deshalb, teils weil die Bezeichnung des betreffenden -
geblichen Moments des des (GGewissens durch den
Ausdruck „Krhaltung“ wunderlich WAare un durch den
Sprachgebrauch der oriechischen Profanskribenten und Kirchen-
vafter nıicht substantiert werden kann, Von den Krörterungen
der Lehre VO (4+ewissen und überhaupt VONn der Psycho-
logie, soweıt es sich nıcht blo(s geschichtliche No-
tizen handelt, hinfort ferngehalten werden.


