Ein unbekannter Gegner der Lateiner.

YVon

D. Dr. Johannes Driseke,
Professor am Matthias Claudius-Gymnasivm zu Wandsbeck.

Unter den Verdffentlichungen, durch welche der gelehrte,
um seiner friedfertigen und auf die Versshnung der christ-
lichen Konfessionen bedachten Gesinnung willen mit Recht
hochgeschiitate, aber leider zu frith (30. Oktober 1896) von
seinem Werke abberufene Erzbischof von Patras, Nike-
phoros Kalogeras, sich um die kirchliche Entwickelungs-
geschichte seines Volkes verdient gemacht hat!, muls eine
als ganz besonders wichtig hervorgehoben werden, die bis-
her wenigstens, soweit ich sehe, nach Inhalt und Verfasser
so gut wie vollig unbeachtet geblieben zu sein scheint. Ich
meine die von ihm im Jahre 1890 aus einem etwa dem
15. Jahrhundert angehorigen Cod. Mosqu. 204 (8. 240f),
in Leipzig (Ex #7c Avarohiuie vomoygaqliag T. doovyoviivor)
herausgegebene Schrift Hepl ot Smwg loyvoe wad’ fudv 6
Aezivos fror Anunyoelias Quwud wotd Mweoliry
(rrewrov yonuaricarrog mwaminot Koveorayrwovdhswe Harvge-
doyov &v e 1205) éheyyog nel dvaroormy. Schon zwei
Jabre spiiter erfuhr diese Schrift, in Verbindung mit zwei
anderen desselben Verfassers, eine abermalige Herausgabe.
Der gelchrte Archimandrit Arsenij, Vorsteher des Zaiko-
nospasschen Klosters, verdffentlichte, wie ich den Mitteilungen

1) Vgl. Spyr. P. Lambros’ Nachruf in der Byzantinischen Zeit-
schrift VI, S. 218.
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E. Kurtz’ in der Byz. Zeitschr. IV, 8. 3870, Anm. 2 ent-
nehme, aus einer Moskauer Handschrift des 14. Jahrhunderts
_ (Nr. 368) ,,Drei Abhandlungen eines unbekannten
griechischen Schriftstellers aus dem Anfang des
13. Jahrhunderts“ (Moskau 1892. IV, 115 S. 89):

»a. Uber den Ausgang des hl. Geistes, ha.uptsachhch gegen
die Schriften des romischen Theologen Hugo Etherianus (1170)
gerichtet. Anfang: Alyuddovor wap’ aiyualdry uoi dpiy)-
oavrés Tiveg Tpovid us* eimep & Tralkog oids vo Ivebua odolay
Laoay adYvmdorarovt. b. Uber den Gebrauch des ungesiuerten
Brotes beim Abendma,hl Anfang: 404 ofror #el mwdhw
obx dréornoay ap’ fudv, Mo 02 wel vé el wob dlduov
Sepudc magexlirevor. ¢ Uber den Primat des Papstes.
Anfang: "Ahle vive wal wddw td Tvoy diarrogiuare; El
dvooelis 6 Aariveg, mag Youro péya wbdog nel drds usv
razeorad faoiheds ral isgels, ue 08 derivake nal wegipéoopar
&mokeg, &govog, :frﬂ.aw;z'q" ¢ Diese Ausgabe Arsenijs mir zu
verschaffen gelang mir ebenso wenig, als es mir vor einigen
Jahren méglich war, die von Vasiljevskij herausgegebenen
Epiphanios-Schriften zu der von mir in meiner Abhandlung
»Der Monch und Presbyter Epiphanios“ (Byz. Ztschr. IV,
$.346—362) allein benutaten Dresselschen Ausgabe (Paris und
Lelpmg 1843) hinzuzuziehen 2. Unbekiimmert um etwaige

1) Sollte die von A. Ebrhard (Byz. Zeitschr. VI, 412) aus Cod. A
VII, 25 (a. 1287) der Bibl. comun. Queriniana zu Blesua verzeichnete,
,,bisher nicht bekannte Disputation des Nikolaos von Methone mit Hugo
Etherianus dieselbe Sehrift sein, wie die oben genannte?

2) Ich bin genotigt, dies hier besonders zu erwihnen mit Riicksicht
auf E. Kurtz’ mir auf Grund meiner Nichtbeachtung dieser Ausgabe
erteiltes ,, Bibliographisches Monitum® (Byz. Zeitschr. VI, S. 214). Zur
Sache mochte ich nur bemerken, dafs ich durchaus keinen Grund zu
dem Bedauern habe, mich vor Veroffentlichung meiner Arbeit nicht 5, ernst-
haft um genauere Einsicht in die grandliche Arbeit Vasiljevskijs
und ihre tber mein ,,Ergebnis weit hinausgehenden Resultate® bemiiht
zu haben. Die hier in Betracht kommenden textkritischen und Ver-
fasserfragen sind bisher weder durch mich, trotzdem mir A. Ehrhard
in Krumbachers Geschichte der Byz. Litt. %, 8. 193 zumeist beistimmt,
noch durch Vasiljevskij entschieden worden. Auch die von Kurtz nach
seinem Gewidhrsmann betonte Unterscheidung zwischen dem Verfasser
des Lebens des Andreas und des der Maria ist einc hichst fragliche

gh "
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Finwendungen gegen mein Verfahren sowie unbekiimmert um
E. Kurtz fiir die theologische Schitzung und Wertung der
Schrift innerhalb des kirchengeschichtlichen Zusammenhangs,
dem sie angehirt, vollig belanglose Bemerkung, dafs dieselbe
,nach einer anderen (schlechteren) Moskauer Handschrift von
A. Kalogeras [sollte heifsen N. d. h. Nikephoros Kalogeras],
Leipzig 1890, ediert® wurde, versuche ich, allein auf Grund
der Ausgabe des Kalogeras, das itber dem Inhalt der Schrift
und der Person ihres Verfassers bisher lastende Dunkel zu
lichten.

Zungchst ist das Eine vollig klar, dals der Verfasser Zeit-
genosse, wenn nicht Augenzeuge der furchtbaren, unmensch-
lichen Greuel war, welche die Kreuzfahrer im Jahre 1204
bei der Eroberung und Verwiistung Konstantinopels ver-
iibten. Die Darstellung der Schrift lifst uns in ihm einen
Ohrenzeugen oder wenigstens einen Mann sehen, der von
Ohrenzeugen die stolzen, itbermiitigen Worte des rémisch
gesinnten Patriarchen Thomas Morosini (1205 —1211)
gegen die Griechen erfabren oder schriftlich iiberkommen hat.

Bisher war nur die Schilderung bekannt, welche der
zeitgentssische Niketas Akominatos® von dem wenig

und wird durch den Hinweis auf die Erwiihnung des zeitlich bis jetzt
noch kaum sicher untergebrachten Chronisten Hippolytos von Theben in
nichts gefordert. Statt wir einen Verweis zu erteilen, hitte Kurtz es
cich licber sollen ancelegen sein lassen, Vasiljevskij bei dieser Ge-
legenheit darauf aufmerksam zu machen, dafs er wobl daran thue, sich
einmal um Max Bonnet und die Praefatio seiner Acta Andreae
(Paris, Klincksieck, 1895) zu kimmern, eine Schrift, die ich freilich in
meiner nach schwerer Krankheit im Febr. 1894 geschriebenen, 22, Febr.
1894 eingesandten und in der Byz. Zeitschr. 1V, 2 vom 25. April 1895
erschienenen Epiphanios-Arbeit noch nicht benutzen konnte. Ich ver-
weise einfach auf 8. 1xx—x1 der Praefatio, Nach Bonnet (S. vir) muls
das Urteil dber die Quellen-, Zeit- und Verfasserfragen, insbesondere
dag Verhaltnis von Epiphanios zu den Acta Andreae, so lange in der
Qchwebe bleiben, als es uns an einer neuen Epiphanios-Ausgabe fehlt.
Vasiljevskij ist da noch lange nicht geniigend. Vor allen miilsten
zu der neuen Ausgabe, aufser Cod. Vat. 824, die in ihrem Wortlaut
stark von einander abweichenden Handschriften Cod. Paris. 1510, Cod.
Escorial. Y II, 6, Cod, Cutlumus. 38 verglichen werden.

1) Niketas (Bonn. Ausg., 5. 854/55): ,,Als Patriarch von Kon-
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einnehmenden, die Griechen jedenfalls abstofsenden Aufseren
des Patriarchen entworfen hat. Jetzt, wo in Kalogeras’ Aus-
gabe der Wortlaut seiner Ansprache an die Griechen vorliegt,
erkennt man die wichtigere Seite seiner Persinlichkeit, die Be-
sonderheit derselben, sein Inneres. Klar und unverhiillt Lifst
Thomas darin die Anmalfsung seines Wesens, das Unevan-
gelische und Abstofsende seiner Gesinnung zum Ausdruck
kommen, er zeigt sich als ein Mann, der die schlimme Mischung
seiner korperlichen und seelischen Fihigkeiten in voller En-
tracht zu halten weifs. Und so bekommen wir jetzt erst ein
volles, anschauliches Bild von der Persénlichkeit dieses Mannes.
Es stimmt in allen Stiicken zu seinen und seiner Gesinnungs-
genossen Thaten in Konstantinopel, die von der wahrheits-
liebenden Geschichte klagend verzeichnet, vom Christentum
und von der Politik gleicherweise verabscheut werden. Wenn
Papst Innocenz II., der Thomas zum Patriarchen er-
hob, ihn uns mit vielen Vorziigen ausgestattet schildert,
seine Person ! honestam moribus, providentia circumspectam
et competenter litteris eruditam nennt, so ist das nicht zu
verwundern, Thomas Morosini war in eigentlichstem Sinne
ein Geschopf der pipstlichen Politik. Das Gliick zeigte sich
ibm besonders glinstig, es stattete ihn reich mit Ansehen
und Ruhm aus. Niemals jedoch, erinnert Kalogeras (8. y),
sollte es vergessen werden, dafs er der beriichtigte Vorfahr
eines beriichtigteren Nachkommen ist, jenes Francesco Moro-
sini, der 1688 den herrlichen Parthenon auf der Akropolis
von Athen, der die Stiirme von mehr als 2000 Jahren iiber-
dauert hatte, durch Bomben zertriimmern liels und die Reste
in roher Weise schindete und plinderte 2

Was wollte der Verfasser? Zweck und Ziel seiner

stantinopel kam aus Venedig ein gewisser Thomas, ein Mann von mitt-
lerem Wuchs, aber wohlgenihrt wie ein geméistetes Schwein. Er war
glattgeschoren im Gesicht wie seine iibrigen Landsleute ... und trug
ein enges Gewand, das seinem Leibe wie angewebt und mit Nadeln fest-
gesteckt schien.*

1) Innocent. IIL. Gesta, T. II, p. 516, ed. Migne.

2) Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter II,
S.,420. 421.
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Schrift ist, Thomas Morosinis durchweg iibermiitige,
besonders aber das Ungliick der Griechen in riicksichtslos
anmafsender und schadenfroher Weise verhthnende Amn-
sprache Wort fiir Wort zu widerlegen. Der Un-
wille iiber jene Behandlung tobt in seiner Brust. Das be-
weisen seine Widerlegungen des pipstlichen Patriarchen, die
in ihrer Schiirfe und in ihrem Ungestiim etwa denen unseres
Luther in den Schmalkaldischen Artikeln, wo er (II, 4) vom
Papsttum handelt, ganz &#hnlich sind. Was seine Wider-
legung aber vor vielen, vielen anderen auszeichnet, ist die
Kraft und Gedrungenheit seiner Beweistithrung. Der Glanz
seiner in geschlossenem Zusammenhange abgegebenen Ur-
teile und die streng logische Verkniipfung seiner Gedanken
sind der hichsten Anerkennung wiirdig: hier die unhalt-
baren und der gesunden Vernunft widerstreitenden Urteile
und Schlufsfolgerungen der Ansprache ans Licht ziehend,
dort die Thaten der Kreuzfahrer als mit ihren eigenen Ver-
sprechungen und dem Wesen des Christentums im Wider-
spruch brandmarkend, dort die Forderungen des Papstes als
unbegriindet und an sich licherlich zuriickweisend und als
mit den heiligen Schriften und den Uberlieferungen, deren
wahrer Sinn und Bedeutung gezeigt wird, in offenem, un-
losbaren Widerspruch stehend.

Kalogeras’ Verdifentlichung leistet aber auch der Ge-
schichtswissenschaft einen Dienst, insofern, als die heute doch
mehr als frither zur Geltung gelkkommene Ansicht von der
verderblichen Wirkung der Kreuzziige durch sie eine hichst
beachtenswerte Bestiitigung erfiihrt. Bezeichnend fir die
kirchenpolitische Anschauung des Erzbischofs von Patras ist
die Stellung, die er den Kreuzziigen als Hemmnissen der
Kirchenvereinigung zuweist. ,,In Kiirze*, sagt er (8. ),
,mbge in diesem Zusammenhange daran erinnert werden
— was sachkundige Beurteiler oft ausgesprochen und aus-
fithrlicher begriindet haben —, dafs die kirchliche Trennung
seit dem 9. Jabrhundert durch die Neuerungen der romi-
schen Kirche, in erster Linie durch den vielberufenen Zu-
satz im Glaubensbekenntnis (filioque) und den unertriiglichen
Anspruch der Pipste auf den ersten Rang zwar hervor-
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gerufen, befestigt jedoch offenbar auch durch politische
Griinde wurde. Aber wenn auch der Name des romischen
Bischofs seitdem mit den Namen der vier Patriarchen des
Ostens alter Sitte zufolge fort und fort nicht mehr zusammen
genannt wurde, so hat doch die Zeit, welche die Hitze der
politischen Leidenschaften auf beiden Seiten gesinftigt hat,
die dogmatischen Unterschiede fast zum Gegenstand wissen-
schaftlicher Untersuchung allein bei den Theologen beider
Kirchen werden lassen. Die grolse Masse des Volkes im
Morgen- wie im Abendlande hat, von den theologischen
Streitigkeiten am wenigsten beeinflufst, in seinem Bewulst-
sein die alte Glaubenseinigkeit unentwegt festgehalten. So
stand die Sache vier ganze Jabhrhunderte lang. Und der
ersehnte Tag der Riickkehr beider Kirchen zu der vor-
maligen Gemeinschaft und Einheit in Christo wiirde durch-
aus 1m Laufe der Zeit heraufgezogen sein, wenn nicht die
Scharen der Kreuzfahrer die schlummernden Leidenschaften
geweckt und ihr Feuer wieder entziindet hiitten. Sie ent-
zindeten dassclbe aber, indem sie sich roher und ruchloser
[Niketas Akominatos ist dessen Zeuge] erwiesen, als alle
Barbaren und Christenfeinde, die je vor und nach ihnen das
Morgenland raubend durchzogen. Und sie waren Christen,
die den Bischof der rémischen Kirche zum Haupt hatten
und das Krenz des Herrn zu offenem Hohn auf ihren
Schultern trugen!“ — Doch wenden wir uns nunmehr den
Gedanken der Schrift selbst zu.

Trotzdem der Eingang im Cod. Mosqu. 204 nicht ganz
vollstéindig tiberliefert ist, so ist doch so viel klar: Der Ver-
fasser sucht eine Antwort auf die Frage: Wie ist der Lateiner
zu Ruhm und Herrschaft gelangt, wihrend der Grieche jetzt
heimatlos umherschweift? Géttlicher Zulassung zufolge, sagt
er, nahm er gegen uns die gelegene Zeit wahr und enthiillte
sich als ein noch schlimmerer Spétter iiber die gottlichen
Geheimnisse, als er es schon frither war. ,Wie ward er
denn ein solcher Gottesruhm? Welch' furchtbare und Ab-
scheu erregende Thaten giebt es denn, deren er sich nicht
rithmte? Nicht die Gotteshiiuser hat er geehrt, nicht das
Allerheiligste, worin die géttliche Kelter, die der Herr allein
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getreten, und die in derselben geriteten Gewande, vor der
des Himmels Hiiter erschraken. Zu Pferdestillen machte er
die Kirchen und zu Unflatsstitten die Stitten des Wohl-
geruchs. Heilige Bilder trat man mit Fiifsen und besudelte
Altire. Wo das Blut des mystischen Opfers dargebracht
wurde, da schlachtete man Schweine und Schafe; Griber,
heilige wiec gemeine, erbrach man.“

,Und diese Griberschinder nennen sich Verehrer des
hl. Grabes und Freunde der Befreiung desselben aus den
Hinden der Agarener! Wenn ibhr das hl. Grab ehrtet, so
hiittet thr euch auch vor den Altiiren gescheut. Denn nahm
jenes Gott auf, so auch diese; jenes zu einem Male und
wihrend dreier Tage, diese Tag fiir Tag. Verlangen tragt
ihr, Alia (Capitolina d. h. Jerusalem) den Arabern zu ent-
reifsen. Deswegen hat auch Christus, der wohl weils, dals
das hl. Grab euch nur zum Vorwand dient, euer Hinter-
gedanke vielmehr die Aufspiirung unserer Stadt ist, es zu-
gelassen, dals eure Leiber in der Wiiste hingestreckt wur-
den!. Andere stellten die unbefleckten Linnen des Leibes
unseres Herrn fir Freudenmiidchen zur Schau, die Hure
der Gasse legte sich in ihnen zum Schlaf nieder. Das Bild
des Herrn wurde auf die Sitze der Gottlosen gestellt, die
hl. Schale von Menschen und Hunden gemein gemacht.
Und das sind Gottes Lieblinge, auf uns aber ruht sein
grimmigster Hals ?¢

Schmerzlich vermilst der Verfasser im Verbalten der
Kreuzfahrer die Ehrfurcht vor allem, was den Griechen im
Leben und Wirken ihrer Kirche heilig und teuer ist. ,,Wo
giebt es ein Mals fiir ihre Schlechtigkeit? ruft er. ,,Nur
ein Korn aus einem grofsen Getreidehaufen habe ich aus-
gewihlt“ — setat er bekiimmert hinzu. Und dann teilt er
wiortlich die Ansprache des pipstlichen Patriarchen
an das hellenische Volk mit:

,»Griechen (I'pawxol, nicht “EAlpeg), weil ihr ecinen fal-

1) Der Verf. spielt an auf den ungliicklichen Zug der Kreuzfahrer
gegen Bagdad im J. 1101, wobei sie fast alle anf dem Marsche durch
die Wiiste zugrunde gingen.
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schen Glauben hegt, der Kirche Roms, der Mutter aller
Kirchen nicht folgt und euch dem zweiten Petrus, dem
Papste, als Haupt nicht unterordnet, seid ihr aus eurer
Vaterstadt und aus eurer Kirche verstolsen und des Priester-
tums beraubt worden. Gleichwohl !wiirde Gott und der
Papst selbst sich euch gniidig erweisen, wenn ihr zu unserm
gemeinsamen Vater und Hirten euch hinwenden wolltet.
Denn wie Gott nur einer ist, so hat er jedem seiner Ge-
schipfe die Macht verlichen, in einzigartiger Weise zu herr-
schen, der Sonne iiber den Tag, dem Mond iiber die Nacht;
dem Adam, einzig und allein Urabn und Herr aller Ge-
schipfe auf Erden zu sein, dem Abraham Stammvater, dem
Moses und seinem Nachfolger Josua, dem Sohne Nuns,
Fithrer und Feldherr zu sein, dem Petrus, das Haupt der
Apostel zu sein und die Verheilsung, dafs diese sich ihm
unterordnen und von seiner Lehre abhiingig sein sollen.
Deswegen hat er ihm auch in besonderer Weise die Schliissel
anvertraut und zu ihm gesprochen: ,Weide meine Schafe!¢
(Joh. 21, 16) und ,Stirke deine Briider!‘ (Luk. 22, 32)
und ,Auf dich will ich die Gemeinde bauen¢ (Matth. 16, 18)
Daher ist er es auch, der den Matthias zum Apostel salbt
und den Lahmen an der schonen Thiir des Tempels auf-
richtet, obwohl der erhabene Johannes dabei zugegen ist
und der Leidende zugleich ithm Scheu einflsfsen mufste; er
ist es, der Gesetze giebt. Da aber Alt-Rom der Stuhl Petri
ist, so ist durch denselben Vorzug auch dessen Nachfolger
geehrt. Und der Bischof von Rom war der einzige Lehrer
und Hirt in der ganzen Welt. Seitdem ihr euch aber von
uns getrennt habt, habt ihr in reichem Mafse dafiir eure
Strafe empfangen und zum Schlufs Knechtschaft und Ver-
bannung.*

Diese Kundgebung Thomas Morosinis widerlegt nun der
Verfasser Satz fiir Satz, ja fast Wort fir Wort mit so
schlagfertiger, des Glegners geheimste Gedanken ans Licht
ziehender und sie oft in dulserst geschickter Frage und Ant-
wort hin und her wendender Dialektik, wie man Ahnliches
in den die Lehren und Anspriiche der romischen Kirche
bekimpfenden Schriften der Griechen nur wenig finden
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dirfte. Die Kunst des die Sache seines Volkes gegen die
verhalsten Fremden fithrenden Streiters ist stellenweise ge-
radezu bewunderungswiirdig. Seine Sprache ist knapp und
gedrungen und die Darstellung durchaus frei von dem red-
nerischen Schwulst und jenen vollténenden, schwerfilligen
und kunstmilsig geschuérkelten Perioden, die wir sonst so
hiufig bei den Bekidmpfern der Lateiner finden, ein Fehler,
von dem z B. auch Nikolaos von Methone und andere
hervorragende Theologen nicht frei sind. Klassisch gefiirbt
erscheint oftmals der Ausdruck, homerische Erinnerungen
stehen dem Verfasser ungezwungen zugebote und verhelfen
seinen Gedanken je dann und wann zu grifserer Anschau-
lichkeit. Dals er mit beherrschender Schriftkunde seine
Sache fiihrt, ist selbstverstindlich. Dies besonders anerken-
nend hervorzuheben wiirde kein Grund vorliegen, wenn er
nicht in der Auslegung, in der Erfassung des Sinnes und
Zusammenhangs der besonders von dem Gegner angezogenen
Schriftstellen sich diesem tiberlegen zeigte. Dals er endlich
der Fille von Beispielen, die er der hl. Schrift entnimmt,
nicht minder zahlreiche aus der Geschichte seiner Zeit oder
der niichsten Vergangenheit, deren Zeuge er selbst gewesen
oder von deren laut redenden Thatsachen auch ihm Kunde
zugelkommen, geschickt anzuschliefsen weils, ist etwas ihn
von anderen Schriftstellern, die fihnliche Zwecke im theolo-
gischen BStreite verfolgten, so stark Unterscheidendes und
Auszeichnendes, dals es sich wohl verlohnt, derartige Be-
sonderheiten sorgfiltiz zu beachten.

,Wie einfiltiz¥, hebt er an (8. 4), ,ist die Maske des
falschen Christen! Bin ich denn vertriechen worden, weil
ich falschen Glauben gchegt, oder weil ich mich von dem
romischen Bischof getrennt habe? Ich habe doch bewahrt,
was mir iiberkommen, die Abwendung von Rom aber ist
uralt. So hat mir Christus Unrecht gethan, indem er mir
bitteren Trank mischte, den meine Véiter hiitten trinken
sollen, obwohl es thm doch Gesetz ist, dals schnellfiilsige
Vergeltung (vayidsrovy diayp, so bei Aristophanes und Euri-
pides) die ersten Urheber und Anstifter der Siinde ereilt,
wie es der Fall ist bei Kain, dem Brudermorder, dem Holz-
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sammler am Sabbat (4 Mose 15, 32. 36), bei Achar, dem
Spangendieb (Jos. 8, 20. 22. 25) und Ananias, der dem
hl. Geiste log? Aber fiirwahr, cher wiirde ich dem Schnee
Hitze zum Vorwurf machen, als meinem Christus, dals er
mir Unrecht gethan. So ist also meine Vertreibung aus
der Vaterstadt nicht Zeichen falschen Glaubens oder gesetz-
widriger Kirchenspaltung. Im Gegenteil, der Verfolger,
nicht der Verfolgte ist verabscheuungswiirdig. An zahl-
reichen Beispielen aus der hl. Schrift, wie an David und
seinem Verfolger, Elias und Isebel, Petrus samt Paulus und
Nero, weist der Verfasser die Sinnlosigkeit jener gegen-
teiligen Behauptung des Rémers nach. Und im Anschlufs
hieran erwihnt er sodann die Verwiistung von Sketis in
der Thebaischen Wiiste durch die Araber im Jahre 779 1,
die furchtbare Zerstorung von Syrakus im Jahre 874 2
»Deine Lehre zeugt wider dich®, herrscht er seinen Gegner
an, ,,von deinen eigenen Lippen drobt dir Schlinge und
Fallstrick. Auch du wurdest vor nicht langer Zeit (im J.
1187 durch Saladin) aus Jerusalem vertrieben. Dein Ver-
folger war ein Araber. So sind also nach deinen eigenen
Vordersiitzen die Araber hinsichtlich ihres Glaubens (oder
vielmehr nach ihrer milden, menschenfreundlichen Gesinnung,
die sie, wie die Schriftsteller berichten, gerade den geschla-
genen Lateinern bewiesen) bessere Leute als die deiner Kirche
und die unter ihrem Haupte Stehenden. Aber“ — und da-
mit spielt der Verfasser auf einen grauenvollen Vorgang des
Jahres 1205 an — ,auch der Skythe und Bulgare bewies
dir seine Obmacht, er schlachtete dich ab (zazéogpabé oe) *

1) Theophanes (C. de Boors Ausgabe, 1883), 8. 499.

2) Te d% xard vip molsopriev, sagt Kalogeras, 8. 5 Anm, 11,
sl Thy dloow aitis meguéyoope deefodixs Béoddotos 6 povayds,
alTdmrng yevduevos wdorvs, v i mpds Afovra Tov Goyidudxovor Eme-
ororj. Er verweist auf die Jateinische Ubersetzung dieses Briefes in
Ph. Hausleutners Geschichte der Araber in Sizilien (Konigsberg 1792),
Bd. III, 8. 223; desgl. Kedrenos, Bonn. Ausg., S. 234.

3) Gemeint ist Kaiser Balduins martervoller Tod bel den Bulgaren,
von dem Georgios Akropolites (Bonn. Ausg., 8. 24) berichtet. Die
grauenvollen Einzelheiten bei Niketas (a. a. O. 5. 847): Konig Johannes
,,liefs ihm die Beine am Knie, die Arme am Ellenbogen abhauen und
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Er ist also frommer als du“ Der schneidende Hohn dieser
der Leidensgeschichte der Christenheit, ja den Vorgingen
der unmittelbaren Gegenwart entnommenen Beweisfihrung
mufs auf die Zeitgenossen von ergreifender Wirkung ge-
wesen sein!

Priifend mustert der Verfasser im Folgenden (5. 6) die
verschiedenen Leiden und Versuchungen, die iiber die Men-
schen kommen. Die Schuld ist da sehr verschieden verteilt,
und man soll sich ja vor ungerechter Verallgemeinerung bei
seinem Urteil hiiten. ,,Etwas anderes wiederum®, sagt er,
,ist die Versuchung, die nicht von Gott ausgeht, sondern
unsere eigene Saumseligkeit und Frechheit zur Ursache hat,
z B. also: Der Steuermann lifst in seiner Sorglosigkeit das
Steuerruder fahren, und zwar gerade in dem Augenblick,
wo sich der Sturm von Osten her erhebt. Obwohl er nun
selbst richtig steuert, leisten ihm doch die Matrosen keinen
Gehorsam, sie widersetzen sich ithm selbst und untereinander.
Und wiihrend sie das Schiff sich selbst tiberlassen, toben
die Wogen im Innern heftiger als das furchtbare Meer von
aufsen. Geht es nun samt der Mannschaft zugrunde, so
haben die Schiffer den Schiffbruch verschuldet. So ist es
uns von euerer Seite bei der Einnahme Konstantinopels er-
gangen. Aufruhr herrschte drinnen in der Stadt, sowohl
unter den Biirgern wie gegen den regierenden Kaiser, den
man mit Mifstrauen betrachtete: Vorgiinge, die uns von
Niketas so ganz besonders anschaulich und ergreifend ge-
schildert sind .

Bei der Mannigfaltigkeit der Versuchungen striaubt sich
der Verfasser gegen die Annahme, der Griechen trauriges
Geschick sei die Folge besonderen gottlichen Zornes. Frei-

ihn dann kopfiiber in eine Schlucht stiirzen. Drei Tage lag er noch
lebendiz, ein Raub der Tiere und Vogel, bis er sein elendes Leben
aushauchte*'.

1) Niketas a. a. 0. S. 743. Besonderen Wert neben Niketas hat
der zeitgendssische Gottfried yon Ville-Hardouin, ,,welcher®, wie
er selbst glaubwiirdig versichert, ,mit seinem Wissen kein unwahres
‘Wort gesagt hat, als ein Mann, der bei allen Beratungen zugegen ge-
wesen". Sein vortreffliches altfranzosisches ,,Buch von der Eroberung:
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lich, ,,schwere Siinden erbittern Gott. Bei der uns infolge
unserer Saumseligkeit widerfahrenen Heimsuchung sehe ich
zugleich Neid und Herrschsucht und Hinterlist mit im Spiele.
Wo war denn unsere Flotte, die der feindlichen hitte ent-
gegentreten sollen? Wo der Gehorsam gegen den Herrscher,
wenn mechrere neidisch nach den Purpurschuben schielten
(v ropqueety medike, Homerisch, Od. 14, 23; 15, 550.
1. 24, 340)? Wo die gemeinsame Losung aller, dals wir
Msnner sind und stivmender Abwehr gedenken sollen (Hom.
Od. 4, 527 wloawro 08 Yatgrdog dlxdg, in der llias zwanzig-
mal Versschluls) — wenn, eine Folge mannigfacher Bosheit,
gegeniiber den Feinden Verrat sich regte? Wie hast du
mich denn besiegt? Etwa durch des Speeres Kraft (dic
dbparog = durch Kampf, Homerisch, dovel rwéhiy mépdar
1. 16, 708)? Und worin bestand das Ringen zwischen
Ares und Hermes, dem Uber des Faustrechts und dem
Herrscher des Worts? Stelle dich mir zu heiligem Kampfe
(0dg pou iegov pédov, wieder Homerisch, Il.7, 117 podov
Zov” anbonrog), der nicht mit Blut und Mord befleckt wird,
wo Einsicht gegen Einsicht, Verstand gegen Verstand streitet,
dann wirst du sehen, wem der Kranz des Sieges zuféllt.”

,,Auch mein Meister ist Christus, der zu meinem h. Pe-
trus gesagt hat: ,Stecke dein Schwert in die Scheide, denn
wer mit dem Schwert titet, der soll durch das Schwert um-
kommen¢ (Matth. 26, 52), der das unblutige Opfer uns auf-
getragen, der uns ermahnt hat: ,Keinen andern auf Erden
sollt ihr Meister nennen‘ (Matth. 23, 8. 10). Nicht der lang-
schattige Speer (dodyéoncov Hom. 1L 3, 346. Od. 19, 438)
ist mein Feldzeichen, sondern das Kreuz Christi”

Dem Prahlen des Gegners (S. 8), der dem Griechen alles
genommen zu haben vermeint, hiilt der Verfasser die That-
sache entgegen, dals er des Glaubens Senflkorn ‘sich gerettet,
eingedenk der Mahnung des Herrn: ,Seid klug wie die

Konstantinopels®, in B. Todts hichst verdienstlicher und ansprechender
Ubersetzung (Halle, Buchhandl. d. Waisenhauses, 1870) allgemeiner zu-
ganglich geworden, bringt manche dankenswerte Ergiinzung zu Niketas.
Zum oben Erwahnten vgl. besonders S. 328.
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Schlangen ¢ (Matth. 10, 16). ,, Wessen ist also die Schande?
fragt er. ,, Etwa meiner, der ich Feuer und Wasser, das
der Priifung und der Reinigung durchschritten, ohne welche
es schwer ist, gerettet zu werden, oder deiner, der du mit
Raub und Frevel wider Gott umgegangen bist, Dingen,
deren Ende das schmachvolle Aufgeben des Geistes ist*
— eine abermalige Anspielung auf Kaiser Balduins furcht-
bares Ende —? ,, Wenn man mich aus Konstantinopel ver-
trieben hat, bin ich etwa damit zugleich auch des Priester-
tums entkleidet worden, dessen Ruhm in apostolischer Ar-
mut besteht nach dem Vorbilde Christi? Oder ist seine
Ausiibung allein in der Stadt méglich und nicht auch aulser-
halb derselben, wie das jiidische Priestertum nicht méglich
war aulkerhalb Jerusalems? Nein, vielmehr iiberall sind
unsere Altiire und an jedem Orte unserer Herrschaft.“

Nachdem der Verfasser sodann an den Raub aller der
kostbaren heiligen Geriite und Schiitze erinnert hat, ob deren
Verlust der Lateiner den Griechen verhohnt (5. 8/9), wendet
er sich zur Widerlegung des aus der uranfiinglichen Einheit
Gottes hergeleiteten Anspruchs auf die alleinige ober-
hirtliche Leitung der Kirche vonseiten des Pap-
stes. Des Geguers ungeordnete Beispiele (dotvraxra mwapa-
delypare) sind sein Leitfaden. Ich fithre nur eins an.

», Wenn Gott einer ist hinsichtlich der Gottheit“ — so
beginnt er —, ,,s0 ist er es auch in der Kraft und Wirk-
samkeit, aber ist nicht zugleich ein einzelner der Person
nach. Das wire Kennzeichen judischer Durftiglkeit, welche
die Kirche Gottes iiberwunden hat ...“ Hier befindet sich
nun in Kalogeras’ Ausgabe eine offenbar durch die Unacht-
samkeit des Abschreibers verursachte Liicke!. Was aber
daselbst gestanden, ldlst sich inhaltlich mit ziemlicher Sicher-
heit aus den folgenden Worten (uéyor zoiddog ord@oav) er-
schliefsen. Dieselben zeigen, dals der Verfasser die beriihmte
Stelle des Gregorios von Nazianz in dessen 29. Rede
(2, 8. 524): povag an’ dgyijs &g dvdda womdeioe ¥ uéyor

1) ‘Evratde, sagt er 8. 9 Anm. 12, zmepddoeus mooyavis Gewgiy

Sl Aéeww 6 dvreypdacs.
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rouddog gorny vor Augen hatte. Er wird daher etwa gesagt
haben: Die Kirche weils freilich auch von der Einheit Gottes,
aber nur von einer Einheit, die von Anfang sich zur Zwei-
heit fortbewegte, bis sie in der Dreiheit zum Stillstand kam
(uéyor woradog ardoav). ,,Und das ist Vater, Sohn und hei-
liger Geist, der unendliche Einklang dreier Unendlichen
(rou@y dmsipwy dmepoe ovugpowvie). Daher rubt die gottliche
Gewalt nicht in einer Person.*

Wichtiger als diese und andere aus der kirchlichen
Lehre gezogene Schlulsfolgerungen (5. 9/10) sind des Ver-
fassers Schriftbeweise.

» Wohlan, komm her“ — sagt er zum Gegner (8. 11) —
pund lies mit mir die Ausspriiche des Herrn, Ein Wort
ist an alle Jinger gerichtet: ,Kommt, ich will euch zu
Menschenfischern machen ¢ (Matth. 4, 19. Mark. 1, 17). Wie-
derum eins an alle: ,Ziehet nicht auf der Heiden Stralse,
gehet vielmehr zu den Schafen vom Hause Israel‘ (Matth.
10, 5. 6). Allen ward die Macht gegeben, Teufel aus-
zutreiben, und einstimmig sprachen sie heimkehrend: , Herr,
auch die Teufel sind uns unterthan‘ (Luk. 10, 17). Ein
anderes Mal sprach der Meister, die Jiinger demiitigend:
,Ich sah den Satanas vom Himmel fallen wie einen Blitz*
(Luk. 10, 18), indem er sie zu der Erkenntnis leiten wollte,
Gottes Werk sei es, der ihn hinabgestiirat. Der Vater des
Besessenen tadelt es, dals die Jiinger den Teufel nicht aus-
tricben, und die Klage war wider alle gerichtet (Matth. 17,
15. 16). . . Gemeinsam an alle ergeht das Wort: ,Ihr seid
das Salz der Welt¢ (Matth. 5, 13), ferner: ,Ihr seid das
Licht der Welt¢ (Matth. 5, 14), und nach der Auferstehung:
,Gehet hin und machet alle Vilker zu Jiingern ¢ (Matth. 28,
19). Nicht Petrus, nicht Johannes, nicht Andreas bevorzugt
er da. . . Und wenn Christus zu Petrus das Wort spricht:
,Du bist Petrus und auf diesen Felsen will ich erbauen die
Gemeinde (Matth. 16, 18), so preist er damit nicht so ohne
weiteres den Apostel glicklich, sondern er thut es um seines
festen Bekenntnisses willen. Damals ja ward sein Name
Simon zu Petrus gewandelt (Joh. 1, 43), und er empfing die
Verheilsung, er solle des Himmelreichs Schliissel erhalten
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(Matth. 16, 19). Verwalter derselben sind aber auch die
iibrigen Jiinger. lhre DBeziehung haben die Schliissel auf
Binden und Lgsen der Stinden, und Christus sprach zu
allen: ,Alles, was ihr binden werdet, soll im Himmel ge-
bunden sein, und alles was ihr I6sen werdet, soll geldst sein®
(Matth, 18, 18). So ruht also die Schlisselgewalt bei
allen® 1,

»yoodann nennt Christus das wackere Bekenntnis des
Petrus, nicht ihn selbst einen Felsen, auf den, wie er sagt,
er die Gemeinde bauen will. Denn nur einen Grund hat
sie, Christus, er allein triigt den Namen Gott und Mensch.
Deswegen sagt auch Paulus (1 Kor. 3, 11): ,Einen anderen
Grund kann niemand legen, aulser dem, der gelegt ist’
Und der Prophet spricht: ,Nicht Engel, nicht Mensch, son-
dern der Herr selbst hat uns gerettet! Die Apostel aber
sind nur ein Teil des Baues und zwar der erste in den
Zieiten des Anfangs und Wachstums der Gemeinde.”

» Wenn du aber Unterschied und Sonderung einfiihrst
und die Losung der schwierigeren Dinge dem Petrus zu-
weisest, die der geringtiigigeren den iibrigen Jiingern, so
thust du das, nicht um dem Pefrus eine Ehre zu erweisen,
sondern deinem Stumpfsinon und deinem Stolze zu geniigen
dadurch, dafs du dich selbst aus eigener Machtvollkommen-
heit an die Stelle des Petrus setzest (dv 7¢ xai ceavrov &g
Iévgov alroyeigororivwg éxvogugotr) und von da nun den
Schluls ziehst, du seist Paulus und Johannes iiberlegen, weil
auch Petrus hoher als sie stehe. Erweisest du dich da nicht
als einen eigenmiichtigen Schiedsrichter? Angenommen, zwei
Menschen haben dieselbe Siinde begangen und nahen sich
nun zur gebiithrenden Zeit, der eine dem Petrus, der andere
dem Paulus und begehren instiindigst gleichermalsen Ver-
gebung, und der bei Petrus hat das Wort vernommen: Deine
Siinde ist dir vergeben, der bei Paulus dagegen hat es nicht

1) Vgl. iiber dieselben Stellen den Anhang zu den Schmallkaldischen
Artikeln ,,Von der Gewalt und Oberkeit des Papstes, darch die Gelehrten
zusammengezogen zu Schmalkalden Anno MDXXXVII* (S. 270—280
der deutschen Ausgabe, Berlin 1868), S. 274; bei Hase, Libri sym-
bolici, 8. 845,
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vernommen, weil dem Paunlus nicht dieselbe Gnade wider-
fahren wie Petrus, oder hat er es vernommen, so war es
doch zum Trug: ist da nicht die Ungleichheit der Apostel-
schaft zum Widersinn geworden?¢

Ich tibergehe die iibrigen Beispiele (8. 12/13), aus denen
der Verfasser Petrus’ wirkliche Stellung innerhalb des Apostel-
kreises erliutert. Die Ansprache des Patriarchen hatte Pe-
trus’ Thitigkeit bei der Wahl des Matthias besonders her-
vorgehoben. Was thut der Verfasser? Er verweist einfach
auf den ausdriicklichen Bericht des Lukas. ,,Sie stellten®,
heilst es da (Apg. 1, 23. 24. 26), ,,zwei, Joses den Barsabas
und Matthias hin, beteten und sprachen: Du, Herr, der
Herzen Kiindiger, zeige an, welchen du erwiihli hast. Und
sie warfen Lose, und das Los fiel auf Matthias, und er ward
zugeordnet den Zwolfen.“ | Da ist*, schliefst er sinngemiils,
salles von gleicher Schiitzung, das Aufstellen, das Beten,
das Loswerfen, das Zuordnen. Aber Petrus, behauptest du,
heilte den Lahmen an der schinen Thiir des Tempels, nicht
«Johannes, der dabei war. Dem stimme ich bei. Wenn auch
dir die Wundergabe verliehen ist, nun so beweise sie. Rings-
um liegen die Kranken, dann werde ich erkennen, dals du
des Petrus Schatten bist. Bis dahin aber heilst es zunsichst:
Arzt, hilf dir selber.

Alle von Petrus hergeleiteten Sonderanspriiche des romi-
schen Bischofs, wie sie Thomas Morosini zum Ausdruck ge-
bracht, weist der Verfasser scharfsinnig aus der hl Schrift
zuriick (8. 14 w. 15). ,,Doch zugegeben “, fihrt er fort (8. 15),
»der grofse Petrus nimmt eine hervorragende Stellung unter
den Aposteln ein. Hat etwa Gott damit auch dir, als einem
zweiten Petrus, diese Auszeichnung verlichen? Wohlan, zeige
mir die Wirkungen derselben, denn sie sind bezeichnend
fiir den inwendigen Menschen, und ich erkenne dich an.

Die Behauptung des romischen Bischofs, sein Bischofs-
sitz sei der des Petrus, widerlegt der Verfasser als unwahr.
»Wir haben®, hilt er entgegen, , Paulus nicht sagen gehénrt,
Rom sei das Arbeitsgebiet des Petrus, sondern vielmehr Judiia
(Gal. 2, 7. 8), wie sein eigenes eben die Heidenwelt (Gal.
2, 7. 8. Rém. 11, 13). Ich habe nicht gehiort, dals Rom

Zeitsehr. f. K.-G. XVIIL, 4. 36
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des Petrus Vaterstadt und Pflegerin gewesen oder dals er
daselbst die Salbung zum Apostelamt oder die Gabe feuriger
Zunge empfing; dessen rithmt sich vielmehr Zion (Jerusalem),
das auch die Stadt Jesu Christi ‘ist. Nicht gehort habe ich,
dafs Rom die erste Schiilerin seines Evangeliums und die
erstgeborene in der geistigen Zeugung seiner Kinder war.
Alter als Rom ist vielmehr Antiochia, wo die Bezeichnung
unseres (laubens ihren Ursprung hat, indem er hier zuerst
nach Christus der christliche genannt wurde. Wenn dem-
nach aug derartigen Erwiigungen die Grolse entspringt, so
haben Zion (Jerusalem) und Antiochia berechtigteren Grund,
sie fiir sich in Anspruch zu nehmen.

Anmalsung ist es, filhrt der Verfasser aus, damit den
letzten Vorwand zerstivend (£v oou éxdédotrrey itaivavoy S. 16),
aus dem Kreuzestode Petri in Rom einen besonderen Ruhmes-
titel fiir den vomischen Bischof abzuleiten. Derselbe legt
nur die Verpflichtung auf, durch eigenes Mirtyrertum Gott
einen Dienst zu erweisen. Der Anspruch auf apostolische
Wiirde kinnte nur entweder um grofser Thaten oder um
des Bischofssitzes willen erhoben werden. Aber wo sind
denn diese Thaten, auf Grund deren sogar Feinde ehrfurchts-
voll sich beugen (sz0% Tabdre, & olg xai woléuior aidobvrer;)?
Die Wiirde apostolischen Bischofssitzes jedoch machen Rom
die' anderen ehrwiirdigen Urstiitten der Christenheit, machen
Ephesus, Konstantinopel, Alexandria, Patrii, Ciisarea und end-
lich vor allen Jerusalem und Antiochia jenem streitig. Auch
auf den hl. Klemens von Rom, den Reisegefihrten des Petrus,
und das Abbild seiner Tichtigkeit darf nicht verwiesen wer-
den. ,,Denn er genofs nicht wie Petrus den Altersvorzug
in allen Gemeinden, noch bestellte er iiberall Aufseher, son-
dern er beschrinkte sich ganz allein auf seine Gemeinde.
Er bezeichnete sich weder selbst als das Haupt, noch wurde-
er als solches bezeichnet.

» Nachdem ich so alles durchmustert, was du geschrie-
ben und gethan, habe ich dich als einen solchen erfunden,
der zu Petrus in demselben Gegensatz steht wie das Licht
zur Finsternis, Belial zu Gott. Du bist ein Sohn des Zorns,
ein Sohn des Bluts, mit des Teufels hochfahrenden Geliisten
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wetteifernd, die ihn zwar nach dem Sitze neben Gott trachten,
dann aber in die Hélle hinabstiirzen lassen!. Du bist ein
Gegner Christi, mit seinem Evangelium treibst du Wucher,
du erneuerst das Judentum und entweihest das Heilige.«
Und nun ist’s, als ob dem Verfasser die Schale des Zorns
und der Erbitterung iiberlduft. Alles, was je von Griechen
in irgendeinem Abschnitt des langen, unseligen, erbitterten
Streites zwischen beiden Kirchen gegen romisches Kirchen-
wesen und rémische Lehre vorgebracht ist, das schiittet der
Verfasser (5. 17 u. 18) in immer steigender Erregung aus.
Die kurzen, abgerissenen Sitze, meist in unverbundenen Par-
tizipien dahineilend, sind dessen Zeuge. Durch genaue Uber-
setzung diese Vorwiirfe einer fernen Vergangenheit, deren
Sthne durch die ruchlosen Gewaltthaten der kirchenschin-
derischen Lateiner auf das tiefste erbittert waren, in unseren
Tagen wieder zum Leben zu erwecken, wo man mit Recht
auf Versohnung und Verstindigung der christlichen Kirchen
bedacht ist, daran kann weder das Leben der Kirche Jesu
Christi noch die Geschichtswissenschaft Freude haben 2.
Sicher hat kaum irgendeiner ® der Gegner Roms auf griechi-
scher Seite je einen so scharfen Griffel gefithrt, ist mit so
wuchtigen Griinden dem aufgezwungenen, durch den Gegen-
satz des Volkstums geschiirften und wegen des Ubermuts
des Siegers so bitter gehalsten abendliindischen Kirchenwesen

1) Ganz ahnlich Luther in den Schmalk. Artikeln (I, 4 a. a. O.
S. 254 bei' Hase, 8. 315, 14): ,Zuletzt ist nichts denn eitel Teufel,
da er seine Liigen von Messen, Fecfeuer, Klosterei, eigen Werk und
Gottesdienst (welches denn das rechte Papsttum ist) treibet, iiber und
wider Gott, verdammt, totet und plaget alle Christen, so solchen Greuel
nicht iber alles heben und ehren. Darum so wenig wir den Teufel
selbst fiir einen Herrn oder Gott anbeten konnen, so wenig konnen wir
auch seinen Apostel, den Papst oder Endechrist (Antichrist), in seinem
Regiment zum Haupt und Herrn leiden. Denn Liigen und Mord, Leib
und Seele zu verderben ewiglich, das ist sein papstlich Regiment eigent-
lich, wie ich dasselbe in vielen Biichern bewiesen habe.”

2) Vgl. Hertzberg, Geschichte der Byzantiner und des Osmani-
schen Reiches bis gegen Ende des 16. Jahrh. (Berlin 1883), S. 371.

3) Zu vergleichen wire hochstens das, was in Coteliers Ecclesiae
Graecae Monumenta (Bd. III, S. 4951ff.) zu lesen steht.

36 *
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zu Leibe gegangen, hat so riicksichtslos seine Siinden und
Schwiichen ans Licht gezogen und die Uberlegenheit griechi-
schen Geistes und griechischer Auffassung im Streite zu
wahren gewulst wie dieser unbekannte Geegner der Lateiner,
dem wir bis hierher gefolgt sind. Hioren wir nur noch seinen
Schlufssatz, der gegen den rémischen Papst gerichtet ist,
und seien wir dessen eingedenk, dafs dieser Papst der ge-
waltige Innocenz IIL ist, der damals auf der Hohe seiner
Macht und seines Ansehens stand:

,Da also deine Erhthung weder eine Folge der Grolse
des heiligsten Erzhirten Petrus ist, noch daher stammt, dafs
Roms Bischofssitz als Bischofssitz des Petrus bezeichnet
wurde, ... du aber alle Satzungen Gottes aufgehoben und
sein Erbe entweiht hast: . .. so ist es fiir uns und fiir
jeden Gliubigen durchaus notwendig, uns noch
weiter als bisher von dir zu trennen. Denn je
weiter wir uns von dir entfernen, desto mehr
nihern wir uns dem heiligsten Petrus und Gott
selbst.X

Sind das nicht furchtbare, betritbende Worte, in denen
vonseiten dieses zielbewulsten Griechen die Notwendigkeit
einer immer weiteren Trennung von der romischen Kirche
so schlicht und hart ausgesprochen wird? Kalogeras er-
blickt in ihnen ,,die kurzgefalste Summe des bleibenden,
aber beklagenswerten Werkes, das die Kreuzziige geschaffen
und leider der christlichen Welt tibermittelt haben®. Kr
denkt dabei zunichst nicht daran, dals die Kreuzziige die
griechischen Stidte auf das greulichste verwiistet haben, die
bis dahin reich an Bibliotheken und mit den schonsten Denk-
milern des Altertums ausgestattet und gerade dadurch aus-
gezeichnete Sitze der Kunst und Wissenschaft waren; nicht
daran, dafs sie in ungerechter und unverninftiger Weise
das christliche Kaisertum des Ostens, das den letzten Rest
eines geordneten Staatswesens bewahrt und dem Abendlande
_ein ganzes Jahrtausend als Vorkdmpfer und Schutz gedient
hatte, zugrunde richteten; nicht daran, dafs die Kreuzfahrer
unter dem Deckmantel und im Namen des Kreuzes Christi
die eigentlichen Aufrichter des Halbmondes und wirksam-
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sten Bahnbrecher und Vorldufer des barbarischen Einbruchs
der Tiirken wurden; oder was sonst noch derartiges jener
ddmonische und krankhafte Geist des Zeitalters zustande
gebracht hat, der jene bluttriefenden Kreuzziige, was heut-
zutage allgemeiner zugestanden wird, ins Leben rief *. ,, Alle
diese Dinge®, sagt er (S. 0") ,lassen wir auf sich beruhen,
wir fithren auf jenen rasenden Drang in die Fremde das
Ubermals des Ungliicks zuriick, iiber welches, mehr als iiber
alles andere, wir und mit uns — wir wissen es wohl —
jedes christliche Herz Schmerz und Trauer empfindet. Worauf
es hier aber ankommt, ist die Thatsache, dafs dadurch die
Wunde der Spaltung weiter aufgerissen und vertieft und
nach menschlichem Ermessen zu einer unheilbaren gemacht
worden ist.

Wenn endlich der Verfasser zum Schlufs aus der Ent-
ternung vom Papste desto grifsere Anniiherung an Petrus
und Gott selbst folgert und darin die einzig richtige Ver-
haltungsmalsregel fiir sich und sein Volk erblickt, so sind
das Worte von solcher Wucht und soleh verhingnisvoller
Bedeutung, wie sie in den kirchlichen Streitigkeiten zwischen
Morgen- und Abendland niemals bisher ausgesprochen wor-
den waren. Sie enthalten die letate Rechtfertigung, das letate
Zeugnis der vergewaltigten Kirche des Morgenlandes gegen
die Lieblosigkeit und die Kriinkungen vonseiten der Schwester-
kirche des Abendlandes. Sie beweisen, dals es zur voll-

« 1) Ich fithre nur ein Urteil an, dasjenice Hertzbergs (a. a. O.
8. 871): ,,Das objektive Urteil der Nachwelt kann in dem Siege der
Venetianer und Kreuzfahrer nur ein schweres Unglick erkennen. Vor
allem, weil den Siegern die Kraft und das Geschick fehlte, auf den
Ruinen einen wirklichen soliden Neubau aufzufiihren, der das durch sie
zerstorte imposante, wenn immerhin vielfach morsche byzantinische Staats-
gebinde zum Vorteil der Christenheit, der Kultur und der Civilisation,
des Schutzes der Welt des Westens gegen die asiatischen Barbaren-
volker in gliicklicher Weise zu ersetzen vermocht hitte.* In dem ganzen
Auftreten der Lateiner sieht auch B. Todt (a. a. O. 8. 273) ,ein
wesentliches Hindernis, die Kirchenunion durchzufithren, und die Selb-
standigkeit der griechischen Kirche war die letzte Stiitze der griechischen
Nationalitiit; mit Hilfe der Kirche hat ja auch die griechische Nation
den damals verlorenen Boden wieder gewonnen ‘.
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stindigen Kirchenspaltung in Wirklichkeit erst
damals kam und nicht friher.

Gtedankengehalt und Tragweite der bisher unbeachteten
Schrift haben wir nunmehr kennen gelernt. Sollte sich tiber
den unbekannten Verfasser gar nichts ermitteln lassen?

Das eine diirfte von vornherein unbestreitbar sein, der
Verfasser ist ein ausgezeichneter, unter seinen Zeitgenossen
hervorragender Mann gewesen. Ihn aus dem Schwarme der-
selben erraten zu wollen, wiirde sehr milslich und schliels-
lich auch immer anfechtbar sein. Ich halte dies aber auch
fir ginzlich unnétig, da wir von der Uberlieferung
durchaus nicht so verlassen sind, wie es bisher den Anschein
gehabt hat.

Kalogeras gab den Text der Schrift nach Cod. Mosqu.
204, Arsenij ebendenselben nebst zwei anderen aus Cod.
Mosqu. 368, ohne eine Ahnung von dem Verfasser zu haben
oder eine Vermutung iiber ihn zu dufsern. ,,Wie nun aber¥,
bemerkt E. Kurtz a. a. O., ,,die Anfangsworte der ein-
zelnen Traktate beweisen, gehiren diese drei in dem Cod. 368
zusammenstehenden Schriften unzweifclhaft alle einem und
demselben Verfasser an, der uns seinem Namen nach un-
bekannt bleibt, jedenfalls aber Zeitgenosse der Einnahme
Konstantinopels durch die Lateiner gewesen ist; deshalb allein
schon ist an Nikolaos von Methone (gest. ¢. 1160) nicht zu
denken.”” Die letatere Bebauptung zielt auf Demetrako-
pulos, der in seiner Nikolaos-Ausgabe vom Jahre 1865 !
die beiden ersten Schriften (bei Arsenij) dem Nikolaos von
Methone zuschrieb, ,,nur weil er (der Traktat), wie E. Kurtz
offenbar milshilligend bemerkt, ,in der Handschrift gleich
hinter anderen Werken desselben steht und demmach auch
der zweite (vof adrol megl vol alduov meds vols airovs
betitelt)“. Zwar ist in den von Demetrakopulos benutzten,
Handschriften 208, 853 und 355 der Moskauer Synodal-

1) Nixoldov Emeoxdmov Meddvns Adyor dlo xere Tijs afpé-
gews Ty Aeydviwy Tiy coTHoioy Ummép fudy Juoiey ul TI TLOUTOCTET
Jedrnre mooOeydivee, dilé 1@ wargl pove xth. Niv modrov ixdodév-
26c U0 Agyuuovdoirov “Avdgovizov Adnunroaxomovlov. Leipzig,
List & Francke, 1865.
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bibliothek (a. a. O. ITpdhoyog, S. ¥ u. ) die Reihenfolge
dieser beiden Schriften die umgekehrte wie in Arsenijs Cod.
Mosqu. 868, aber Demetrakopulos befand sich mit seiner
Schlufsfolgerung  durchaus nicht so fern von der Wahrheit.
Natiirlich ,,ist an Nikolaos von Methone (gest. ¢. 1160) nicht
zu denken¥, darin hat E. Kurtz recht. Aber wie wire es
denn, wenn der Verfasser wirklich doch Nikolaos
von Methone hielse und hier wiederum nur einer der
zahlreichen Fille vorlige, wo die Schriften zweier gleich-
namigen Verfasser aus Unkunde einfach aneinandergereiht
wurden?

Ich denke an den jiingeren Nikolaos von Me-
thone, einen Freund und édlteren Zeitgenossen
des Nikephoros Blemmydes, den dieser in einem von
mir in meinen auf diese Zeit beziiglichen Forschungen wie-
derholt verwendeten, von Demetrakopulos! irrtiimlich
auf Nikolaos von Methone, den Freund des Kaisers Manuel
Komnenos (1143—1180) bezogenen Gedichte in ganz aus-
gezeichneter und hichst beachtenswerter Weise feierte 2. Um

1) A. a. O. Hpdloyos, 8. p' und *Opdddvéos Filds (Leipzig 1872),
8. 24, woselbst der Verfasser sogar ganz unbestimmt als ¢eddooqds 7es
Nixnpdgos bezeichnet wird,

2) Nachdem Spyr. P. Lambros in der Byz. Zeitschr. (II, 6091f.)
sehr anschaulich gezeigt, in welcher Weise der bekannte Uraniosfilscher
Simonides im Hpdloyes und in den Znusidoers seiner Sammelschrift
0 Hoddééwy Eldfvar Geoloyei youpel téooages (London 1859) Wahres
und Falsches zu einem oft unentwirrbaren Liigengewebe vereinte, mulfs
ich durchaus Bedenken tragen, dessen Nachrichten iiber diesen Niko-
laos von Methone ferner Glauben zu schenken. Simonides bringt
{a. a. 0. 8. ¢) einen vollstindigen Lebensabrils desselben, aus dem nur
die beiden Jahre 1244 und 1257 hervorgehoben sein migen. In ersterem
soll Nikolaos, 42 Jahre alt, zum Bischof des peloponnesischen Methone
erwihlt worden, in letzterem ebendaselbst gestorben sein. Simonides
beruft sich fiir diese Nachrichten auf Stephanos’ Schrift ITepi T@mv
700 A% wictwr évdomy, der, seinen Angaben zufolge (a. a. O. S. 116),
im Jahre 1632 zu Athen geboren, 1705 im Xenophonskloster auf dem
Athos gestorben, zahlreiche gelehrte Werke schrieb, die handschriftlich
vorhanden, zumeist aber noch ungedruckt sind. Vergeblich habe ich
mich bemiiht, iiber diesen Athener Stephanos und seine Schrift Genaueres
zu erfahven. Weder Ehrhard noch Krumbacher (Geschichte der
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die Frage, um die sichs jetzt schliefslich noch dreht, véllig
zu erledigen, bedarf es eines nochmaligen Blickes auf jenes
Gedicht, das uns in Heisenbergs Blemmydes- Ausgabe *
nunmehr in sauberer Fassung vorliegt.

“Ocor yop Jeouods maripwy yolovogdowy,
amoorolinag mwapadioeg &vdéovg,
mwiorewg dredfls ahndeovdrovg Ggovg
Sélere ey auéumrovg opFoddEoue,
5 Oebre rodoire 14 oop@ Jidaordly
Nunoddg Adupavre vép MeSdvg:
évdovg dperfig, 0hqeovog GLYOUGIKG,
7y &wvouor wvpolor Tijs yoagis Timot,
6 Tavde mwarnpe yynolwy vonudTwy,
10 00" @y 70 v6Yor *Mjua wopvino® orrdgov
Ewder Ernwy alldguror dg yévog
mpog earmdryy v@y Abywy vodg qphyydpovg
YheyEe, naréfale $ias elg ydog,
zel ovhhoyioudy tods dovustAdrovs Pedyovs
15 éhvoey dodny (g doayviovg pitove.

Byz. Litt.?, 1897) wissen irgend etwas von ihm, ebenso wenig Manuel
Jo. Gedeon, der in seinem Werke ‘0 “9ws, ‘Avauvicess, "Eyypagre,.
Zyuadoes (Konstantinopel 1885) alle bedeutenden Mianner der Athos-
kloster nennt und beim Xenophonskloster (S. 190/91) es gewils nicht
verabsiumt haben wiirde, den gelehrten Monch desselben, Stephanos aus:
Athen, zu erwihnen, wenn ein solcher Mann dort je gelebt hifte oder
gestorben wire. Der Verdacht der Falschung vonseiten des Simonides
ist somit meines Erachtens hier wohl begriindet. Schon die erste Zahl
des Simonides steht mit dem aus der im Vorstehenden inhaltlich ge-
schilderten Schrift sich ergebenden Sachverhalt in unlésbarem Wider-
spruch.

1) Nicephori Blemmydae curriculam vitae et carmina nunc
primum edidit Aug. Heisenberg (Leipzig, B. G. Teubner, 1897), S. 133.
Nur hat Heisenberg meinen gelegentlichen Bemithungen um den Text des'
Gedichtes darch Aufnahme und wiederholte Anfilhrung meines Namens
im Apparatus criticus zu viel Ehre angethan. Erwihnen hitte er konnen,
dafs auch Lambros dieselben Verse, als "TapBor oriyor Nuxngdpov
@eloodpov, aus einer dem 15. Jahrh. angehorenden Papierhandschr. des
Dionysiosklosters (Nr. 218 seines Katalogs) in der Byz. Zeitschr. IV, 8. 364
mitgeteilt hat. Von abweichenden Lesarten verzeichne ich nur Vers &
wpooirs, V. 10 xddure(cod, zdinxa)xet.
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Offenbar spricht der Dichter von einem noch Lebenden,
wenn er seine Zeitgenossen auffordert:

debre srgdotre T 609G Ordaordhey
Nuxokdy Aaupervee vép Meddvng.

Er nennt den Nikolaos von Methone gerade den neuen,
jingeren (véov), wie auch Heisenberg a. a. O. das Wort
richtig deutet (Uberschrift: In Nicolaum iuniorem Metho-
nensem), im Gegensatze nicht zu irgend einem anderen Ni-
kolaos, etwa, wie Simonides (a. a. O. ITodloyog, S. ¢')
und Demetrakopulos (a. a. O. Hodkoyog, S. y") meinen,
zu Nikolaos von Myra in Lycien, sondern zu eben jenem
ilteren Bischof Nikolaos von Methone, dessen theologisches.
Licht einst von seiner kleinen messenischen Stadt hell in die:
christliche Welt hinausleuchtete. Der Gegensatz, den das.
Beiwort (véog) andeutet, ruht also nicht auf dem Namen Ni-
kolaos als solchem, sondern auf der Bezeichnung des Bischofs-
sitzes (Meddwmg) in Verbindung mit jenem. Schon Leo
Allatius?® wie auch Fabricius? haben daher aus dieser
Stelle durchaus richtig auf zwei Bischife von Methone
Namens Nikolaos geschlossen.

Was sagt denn nun aber Blemmydes von Nikolaos
dem Jiingeren von Methone aus?

»Alle, die ihr die Satzungen der von Christus erfiillten
Viiter, die gotteingegebenen Uberlieferungen der Apostel, die
untadelig rechtgliubigen Synodalbestimmungen, schlichten
Glaubens wahrhafte Zeugen, kennen zu lernen wiinscht,
wohlan, nahet euch dem weisen Lehrer, dem leuchtenden,
Nikolaos dem Jiingeren von Methone. Ein gottbegeisterter
Herold der Tugend und besonnenen Gemeinschaft, wie sie
das iibereinstimmende Geprige seiner Schriften bestiitigt, ist
er der Vater jener echten Gedanken, durch welche er die
unechten Sprossen ehebrecherischen Samens als fremdstam-
miges Geschlecht ans Licht zog, sie die Schwiitzer und
Worthelden ihres Betruges iiberfilhrte und in das Nichts

1) De ecclesiae occident. et orient. perpet. comsens., p. 682.
2) Bibliotheca Graeca, T. XI, p. 290, ed. Harles.
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zuriickschleuderte und die nicht (haltbar) verflochtenen
Schlingen ihrer Schlufsfolgerungen wie Spinnenfiden griind-
lich loste.”

Es ist unverkennbar, dals hier von Blemmydes als der
Hauptruhm des grofsen, leuchtenden Lehrers Nikolaos von
Methone sein Kampf gegen die Lateiner hervorgehoben
wird, die in den Versen 10 und 11 als verhafste Leute
fremden Stammes deutlich genug gekennzeichnet sind. Und
ist nicht der ganze Eingang und erste Teil der Schrift, wie
ich ihn im Vorstehenden wiedergegeben habe, eine lebendige
Bestiitigung dieses von Blemmydes betonten Ruhmestitels
des Nikolaos, wie nicht minder die schlagfertige Wider-
legung der triigerischen Behauptung des lateinischen Pa-
triarchen und die dialektisch gewandte Losung des ganzen
Schlingengewirrs, das der Verfasser wie Spinnengewebe zer-
veilst, ein iiberraschender Kommentar zu jenen Versen 12
bis 15 des Blemmydes? Und zwar ist der Ruhm des Ni-
kolaos um so grofser, und jene Verse sind ein noch viel
schwerer wiegendes Zeugnis fiir Nikolaos von Methone, als
man bisher wohl annahm, wenn wir bedenken, dals ein so
bedeutender Geist wie Nikephoros Blemmydes jenes Lob
spendete, Blemmydes, der im Jahre 1233 in den von Papst
Gregor 1X. zum Zweck der Kirchenvereinigung wieder an-
gekniipften Verhandlungen in Nikéa die Ehre der griechi-
schen Kirche rettete !, Blemmydes, dessen Widerspruch gegen
die romische Lehre damals sowohl wie 1250 zu Nymphion
die Verhandlungen mit Rom scheitern liefs: geschichtliche
Thatsachen, in die wir jetzt erst infolge der Verdffentlichung
von Blemmydes’ Selbstbiographie durch Heisenberg * klarere
Einsicht gewonnen haben.

Bei unbefangener Priifung meiner Darlegungen wird man,
50 hoffe ich, kein Bedenken tragen, meiner Neueinfilhrung

1) Vgl. meinen Aufsatz iber ,, Theodoros Laskaris® in der Byz.
Zeitschr, 111 (8. 498—515), S. 504/5.

2) Vgl. dessen gehaltreiche Aunsfithrungen in der Praefatio seiner
.oben genannten Ausgabe, 8. xxxviff. und meine Anzeige derselben im
Litterar. Zentralblatt 1897, Nr. 5, Sp. 169—174.
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des jingeren Nikolaos von Methone in die Geschichte der
byzantinischen Theologie, und zwar jetzt in vélliger Um-
kleidung mit Fleisch und Blut geschichtlichen Lebens, d. h.
in seiner auf Grund, wenn auch nur einer seiner Schriften
gegebenen Kennzeichnung und Schilderung als eines aus-
gezeichneten Theologen und Gegners der Lateiner, der jener
Lobspriiche des Nikephoros Blemmydes wohl wiirdig ist, un-
umwunden zuzustimmen.



