
MISCELLEN 465

i1scellen

achtrag
Me1iNnen Anufsatz eft des Bandes dieser Ze1t-

chrıft „„Eine bestätigte Konjektur “‘) Ich wıll N1ıcC unerwähnt
lassen dafls nunmehr auch die werthvolle Bamberger and-
schrıift VOoONn Herrn Dr Klostermann verglichen worden 1S%
Auch dıese bestätigt, dafs Hieronymus der rage stehenden
telle des Kzechiel - Kommentars nıcht VON der OUVLNONOILGC, SsÜONMN-
dern VON der OUVELÖNGIS re Ich verdanke dem 20N., Gelehrten
olgende Notiz Cod Bamberg. ET XI Quartamaue
ponunt QU2E haec ef extra haec trıa est quam STACO

conscientiam

cant CYNEIA HCIN Qua® secint.lla Conscientil2e etc

Kıel, ul 1897 Dr Nitzsch

achträge den Nachrichten
Eınen sahr glücklichen Beıtrag ZUr Geschichte des postoli-

kum, dem anch das allgemeinere kıirchenhistorische iInteresse nıcht
fehlt hat 110e rlanger Doktordissertation geliefert (Ernst
Hümpel, Nıcetas, Bıschof VO RKemesıiana., 1929
Neue Jahrb für deutsche e0 1595, E343 u 16—469).Die Arbeit Wr begonnen, ehe Kattenbusch Secınen „ Beıträgen
ZUr Geschichte des altkirchlichen Taufsymbols “ (Giessener Uniı-
versitätsprogramm unter den „Quellen für das Symbol VDn
Aquileja “* (S 34 If.) auch dıe S11 1799 bekannte „ eXplanatio
Symbolı Niıicetae Aquliejens1s habıta a competentes“
(vgl Casparı uellen 203 87 Kırchenhis Anecdota 341
not 206H24U€N Prüfung unterzogen und neben dem Text
des hler erklärten Symbols IS der erste unter den Neueren auch
über dıe Person des Niceta[s|] Untersuchungen publiziert hatte,
und Kattenbuschs Buch „ Das apostolische Symbol®® (1894), das
den betr Abschnitt der „Beiträge“ mıt manchen Umarbeıtungen

sıch als  9 Morins Vvon Kattenbusch 111 den Nachträgen
Zeitschr K-al
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se1nes Buches 403—007) erwähnter Aufsatz „Nouvelles reserches
SUüLr ”’auteur du »[@e deum« (Revue benedietine AL, 1894, fl‘)‘[
sınd erst beı dem verspäteten Druck der Dissertation noch be-
nutzt worden. en dıes Verhältnıs der Hümpelschen Disserta-
tıon den euern Nıceta-Forschungen Setiz S10 iın e1n sehr gUun-
stiges 16 Im Unterschied VvOxn den, W16 Zahn eue kırchl.
Zeitschr. VII, 94) H, m1% Recht Sag%, Lrotz ıhrer orgfa, und
Umsıcht hıer „erzebniıslosen “ Untersuchungen voxn Kattenbusch ist.
Hümpel uıunter dankbarer AÄAnerkennung der ArC Kattenbusch i1hm.
gewordenen Förderung dem out begründeten Ergebnis .0»
kommen, dafls der Nıceta des Gennadıius, der Verft. der explanatıo,
Bischof V, Hemes1ana In Dacıen und der Freund des Pauliınus
Ar Nola YEWESCH ist, Die übrıge lıtterarısche Nachlassenschaft
des Nıceta IsSt miıt SorgTfalt geprüft, dıie Abfassung der explanatıo
VOL der eXpOoS1ItLO Ruüfins 1, bewlesen. Minder ergebnisreich
ist 1Ur der Abschnitt über as Symbol der explanatıo. es
Hın und Her Krwägungen ırd hler schwerliıch 71 einem 11
allen Einzelheiten siıchern Resultat führen. Alleın selbst eNin

noch Taglıc. leiben kann, ob das ‚„„Commun10nem sanctorum ®“
der Auslegung, oder dem ext des drıtten Tükels angehör die
zeıtliche und örtlıche Fixierung dıeser VOL Cyrill V, Jerusalem
abhängigen explanatıio hleibt doch e1n TÜr die Symbolgeschichte
sehr wertvolles und vielleicht folgenschweres esultat (vgl Har-
nack RE®S 1, (94; 10 ff.) Dafür aber, dals dıe zeıtliche und OÖrts=
lıche Fixierung des Niceta, dıe Hümpel vertrıtt, die rıchtige 1St,
kann auch das gy]lückliche Zusammentreffen der Untersuchungen
Morıns mı1t enen Hümpels ein Zeugn1s blegen Morın hat den
Nıceta des Gennadıus auch a ls den er des 'T"edeum In An-
spruch ”enoOmMMEN, und für diese ese gerade der Identifizierung
des Verfassers der explanatıo mıt dem Freunde des Paulinus Är-

Morin selbst ist freılich bereit (Revue-gyumente entinommen.
bened XI1, 3099 die Wahrscheinlichkeit seiner ese eventuell
für eine hbesser begründete, ıchere auizugeben; alleın die (4eich-
SEtzZUNg des Nıceta bel (+ennadıus miıt dem Freunde des Pau-
linus würde iıhm bestehen leıben, auch ennnı das Tedeum auf
eınen andern Urheber zurückgeführt würde, und einstweiıilen 1Td
Man die Wahrscheinlichkeit auch der mı1t jener Überzeugung hın-
sichtlıch der Person des Nıceta verbundenen Hypothese SCINh -
gyeben Wıe zu%G diese Hypothese miıt den Ergebnissen Hümpels,
der S16 nıcht diskutiert hat, sıch zusammenschlielst, hat Zahn

007Seue kırchl Zeitschr. VIIL, 93—123) yezeIgt.
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Berg, Der eılige Mauricius und dıe thehbäische Legıon.
Halle ıe S., uhlmann 1895 59

Der Verfasser beabsıchtigt, den gegenwärtigen Stand der
Untersuchung darzulegen, Wınd und Sonne noch einmal eılen,
und viel S möglıch den hıstorischen Kern der Legende
ermiıtteln S 13) Sseıin rgebnıs: dafs Maxımıan die Oberofüzıere
hinrıchten, vielleicht auch die Leg1ıon dezıimileren lıefs, dafs S18
dann auflöste und dıe o1ldaten 1n gyrölseren und kleineren Ab-
teılungen in andere Leg1onen und Garnısonen steckte S 51 f.);
steht indessen völlig ın der uft AUC:

G. rupp (F Oettingen- Wallersteinscher Bibliothekar), Kul-
turgeschichte des Mıtitelalters, Bde. Stuttgart, J 08 0Othsche
Verlagsbuchhandlung, L 1894; VILL, 357 2 8 Abb.; IL, 1895;
VII, 466 S.; 35 Abb 6, 20 und 6, S

Die vorlıegenden beıden Bände der Gruppschen Kultur-
yeschichte reichen bıs das KEnde des dreizehnten Jahrhunderits;
der Verfasser behält sıch die Bearbeitung e1nes Bandes über
das und 15 Jahrhundert VOL, Wıe umfassend 8r sich dıie
Auigabe des Kulturhistorikers en  9 hat er 1m Nachwort des

Bandes xesaZ: die xesamte materijelle und geistLge Bildung,
das Wiırtschafts- und Kechtswesen, das Krıeg8- und Staatswesen,
das künstlerische und relig1öse en Se1 In Betracht ziehen ;
doch HUr das Zuständliche und Bleibende, nıcht dıie einzelnen
Ereign1isse und Persönlichkeiten Se1eN zu behandeln ; die Eigenart
der einzelnen Zeiträume S1 418 Moment der geschichtliıchen KEint-
wickelung darzulegen und Zı verstehen. Dıiese <E1N@ Aufgabe
hat der Verfl. nıcht eriullen vermocht: mM1r scheınt VOTLT 2116
dıie historiısche Kntwıckelung der mıttelalterlichen Kultur kurz
gekommen SB1N. Dagegen hat AUS der politischen- und
Kirchengeschichte, AUS der Rechts- und Wirtschaftsgeschichte
vielerlei herangezogen, Was der Beachtung ert ist und WAS auch
in eine Kulturgeschichte hineingehört. Nıcht einverstanden kannn
1CcN mıch damıt erklären, dals Verf. SeiNe Darstellung begınnt
mıiıt eıner breıiten Darlegung dessen, Was sıch unter dem

ErChristentum denkt, und miıt e1ner Geschichte der Urkıirche.
sag% unNns nıcht, VONn annn dıies Mıiıttelalter datiert. Hs hat
fast den AÄnschein, als meıne C das Chrıistentum gyehöre aUuS-
schliefslich dem Mıttelalter Jedenfalls aber denkt wohl,
dafs das Christentum 1m Mittelalter SeinNne klassische Ausgestal-
tung gefunden habe Aber WILr lesen doch auch: wohl bıetet

30*
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das Christentum , n1ıcC aber das Mıttelalter e1n 4DSOlutes 1deal
(IT, 438) Mır scheıint 0OS, als ob der er <g1N@e edanken nıcht
gehörıg In Zucht hätte SO würden sıch manche schiefen
Urteile erklären, Dı der Satz (1, 288) Wenn Man von der
Hochwarte der Geschichte AUS diese Dınge (d dıe römıschen
Zustäiände 1m Jahrhundert !) betrachtet, verlıeren S16 a,l11es An-
stößfsige. Auch SONS ze1g%t der erste Band Spuren VvVOxn Jüchtig-
kaıt in der Arbeit; der zweıte and ist besser und sorgfältiger ;
hıer macht sıch auch die katholische Tendenz des Verfassers nıcht

bemerkbar, W16 1m ersten Bande Vielleicht können WITr 1m
an 1ine ZaNz respektable Leistung erwarten; denn lebendig
schreiben und interessieren , versteht der V erfasser und

oOnnN das Urteil derer , die dem Mıttelalter nıcht das m1n-
GSTtO Gute nachzusagen Wissen , auf se1ne Berechtigung hın g'-
prüft en wird, dürfte ohl auch Sein Urteil noch eLwas WO-

nıyer günstıg auten alg bısher. Kıcker


