Hinne Rode in Wittenberg, Basel, Ziirich
und die frithesten Ausgaben Wesselscher
Schriften.

Von
Lic. Dr. 0. Clemen in Zwickau.

I. Quellen und Litteratur. Voruntersuchungen.

Rodes Zusammentreffen mit Okolampad in Basel ist be-
zeugt durch dessen Brief an Hedio vom 21. Januar 1523 ':
Rodio Traiectensi parum hoc vesperi locutus sum cras ad
prandium Cratandri vocato ... Wesselum si volet Rodius
imprimet Cratander. Hierzu sei bemerkt: 1) Durch diese
Stelle ist selbstverstindlich nicht ausgeschlossen, dals Rode
schon frither nach Basel kam. Mit Okolampad zwar kann
er hier noch nicht lange verkehrt haben, da dieser erst am
16. (17.) November 1522 in Basel eintraf. Aber daraus,
dals bereits im September 1522 bei Adam Petri eine Aus-
gabe der Farrago Wessels erschien, michte doch zu folgern
sein, dafs Rode schon damals in Basel war, denn, um mit
Dieckhoff? zu reden: wenn nicht alles unsicher werden
soll, miissen die Ausgaben der Farrago Wittenberg 1522
und Basel September 1522 mit Rodes Besuchen in diesen

1) DD. Joannis Oecolampadii et Huldrichi Zwinglii epistolarum
libri quatuor (Basil. 1536), p. 209b.

2) Die evangelische Abendmahlslehre im Reformationszeitalter (Got-
tingen 1854), I, 278.
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Stidten in Zusammenhang stehen. 2) Andreas Cratander,
bei dem Rode gewohnt zu haben scheint, war Januar
1523 bereit, ,, Wesselum“ zu drucken. Irgendetwas mufs
ihm dazwischen gekommen sein. Wahrscheinlich schien ihm
das Unternehmen zu wenig Gewinn zu versprechen, da
schon im September 1522 bei Adam Petri die Farrago er-
schienen war und eine zweite Auflage eben jetzt dieselbe
Presse verlassen sollte .

Fiir Rodes Besuch bei Zwingli in Ziirich haben wir un-
anfechtbare Quellenbelege bei diesem selbst. In seiner Re-
sponsio ad Joannis Bugenhagii Pomerani epistolam (23. Ok-
tober 1525) schreibt er ?: Ibi dei munere factum est, ut
duo quidam et pii et docti homines, quorum etiamnunc ta-
cebo nomina, ad Leonem nostrum et me, conferendi de hoe
argumento causa venirent; cumque nostram hac in re sen-
tentiam audirent, gratias egerunt Deo ... ac epistolam cuius-
dam et docti et pii Batavi, quae iam excusa est anonyma,
soluta sarcina communicarent. Hierzu sei folgendes be-
merkt:

1) Den Namen des Briefschreibers nennt Zwingli zuerst
in der Responsio ad Theob. Billicani epist. resp. vom 1. Miirz
1526 8, die Namen der beiden Briefiiberbringer in der Amica
exegesis (25. Febr. 1527)4: Ipse ex Honio Batavo (cuius
epistolam Joannes Rhodius et Gteorgius Saganus ... attule-
runt) per Est pro Significat expedivi . . . g

2) Aus ,,Ad Leonem nostrum* ergiebt sich, dals Zwingli
nicht vor dem am 2. Februar 1523 erfolgten Amtsantritt
Leo Juds als Leutpriester zu St. Peter in Ziirich mit Hoens
Briefe bekannt wurde 5.

3) Der Bericht L. Lavaters iiber diese Konferenz

1) Panzer, Annales typographici VI, 233. 439 u. 239. 490.

2) Opp. ed. Schuler-Schulthefs IIT, 606.

3) ibid. 663. 4) ibid. 558.

5) Plitt, Gesch. der evangelischen IKirche bis zum Augsburger
Reichstage (Erlangen 1867), 8. 468. Loofs, Leitfaden der Dogmen-
geschichte®, S. 887 Anm. gegen (Ullmann, Reformatoren von der Re-
formation?, 1L [Gotha 1866], 464 u.) A. Baur, Zwinglis Theologie, ihr
Werden und ihr System I (Halle 1889), 8. 2794
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Rodes und Sagans mit Zwingli ! ist durchaus nach dieser
Stelle gearbeitet, also sekundér.

4) Den Brief Hoens liels Zwingli 1525 (und zwar ge-
nauer vor 3. Oktober) 2 bei Froschouer in Ziirich drucken 2.
Dafs er anonym erschien, beweist aufser unserer Stelle auch
eine Stelle in Erasmus’ Briefe vom 3. Oktober 1525 % Aus
dem Titel, den Zwingli Hoens Briefe bei der Drucklegung
gab, ergiebt sich, dafs dieser, bevor er Zwingli in die Hiinde
kam, Luther zugesandt worden war. Dasselbe beweist eine
Stelle in Zwinglis Schrift, dafs diese Worte Jesu Christi
(20. Juni 1527)°%: ,,Und nach dem allen hat uns gott die
epistel Honii zugesandt, von der du wohl weist ...
Speziell aus den Worten des Titels ,,Ab annis quatuor
folgt, dals Luther 1521 — wollen wir die Worte pressen:
vor 3. Oktober 1521 — mit Hoens Brief bekannt ge-
worden ist °.

Rodes Anwesenheit in Basel und Ziirich steht also

1) Historia de origine et progressu controversiae sacramentariae de
coena domini (Tiguri 1563), p. 1b. Historia / oder Gschicht/ von dem
vesprung und fiirgang der grossen zweyspaltung/ so sich zwischend
D. Martin Luthern an eim / und Huldrychen Zwinglio am andern teil /
auch zwischend andern geleerten/ von wigen deB Herren Nachtmals
geholte hat/ und noch holtet/ von dem jar des Hevrn 1524 an/ bi
uff das 1563 / Anfangs in Latin durch Ludwigen Lafatern ... beschri-
ben, letstlich in Titsche sprach verdolmiitschet. Zirich, Christoph
Froschouer, 1564. p. 8P.

92) Zufolge dem gleich zu erwihnenden Briefe des Erasmus.

3) Titel bei Enders, Luthers Briefwechsel III, 412.

4) Citiert bei deHoop-Scheffer, Gesch. der Reformation in den
Niederlanden, deutsche Originalausgabe von P. Gerlach (Leipzig 1886),
8. 89°% TUbrigens schopft hier Frasmus aus dem von Zwingli dem
Briefe Hoens gegebenen Titel; die Stelle ist also sekundar (Kolde,
Theologische Litteraturzeitung 1888, Spalte 253).

5)-Opp: LL,:2,61.

6) Wenn Dieckhoff I, 279 und ihm folgend Enders III, 424
bei der von ihnen vertretenen Ansetzung der Ankunft der hollindischen
Gesandtschaft in Wittenberg in den Sommer 1522 diesem klaren Zeugnis
zu entgehen suchen, ersterer durch die Ausflucht, jene Zeitbestimmung
sei von Zwingli nur als eine ungefihre gemeint, letzterer durch die An-
nahme eines Gediichtnisfehlers Zwinglis, so ist offenbar bei beiden der
‘Wunsch Vater des Gedankens. ‘
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zweifellos fest. Dagegen ist uns sein Besuch bei Luther in
Wittenberg nur durch eine nicht durchaus glaubwiirdige
Quelle bezeugt: Hardenbergs Vita Wesseli, welche den Ge-
samtausgaben von Wessels Werken, Groningen 1614, Arn-
heim 1614, Amsterdam 1617 und Marburg 1617 * vorgedruckt
ist. Kolde? nennt das hier in Betracht kommende Stiick
daraus, den Bericht iiber Rodes Besuch bei Luther, ganz
konfus und will ihn nicht einmal als Zeugnis fiir die blofse
Thatsache der Anwesenheit Rodes in Wittenberg gelten lassen.
Es empfiehlt sich daher, eine kurze Kritik dieser Quelle hier
einzuschieben.

Wann ist die vita verfalst? Vorausgesetzt wird p. 11 der
Tod des Regner Praedinius (1559), p. 14 der Tod Melanch-
thons (1560), ib. Hardenbergs Verbannung auf dem Braun-
schweiger Kreistage (Febr. 1561). Mit Recht vermutet daher
schon Ullmann 3, dafs Hardenberg die Biographie ,,in seiner
spiteren Lebenszeit vielleicht wihrend der Mulse, die er zu
Rastede genols® (1561—1564), verfalste. Ihm schlielst sich
Berteau*an. Spiegel 5 meint, dafs Hardenberg in Rastede
die Schrift nur begonnen, hauptsichlich aber in Sengwarden
(1565 —1567) und auch noch in der ersten Zeit seiner Thiitig-
keit in Emden (16. Oktober 1567 — 18. Mai 1574) daran
gearbeitet habe. Fertig geworden ist die vita Wesseli iber-
haupt nicht; was wir vor uns haben, ist ,nicht sowohl eine
Lebensbeschreibung Wessels, als eine Materialiensammlung
zu einer solchen®; nur an einigen Stellen ist mit der Ver-
arbeitung des Stoffs ein Anfang gemacht, viele Liicken sind
unausgefiillt geblieben. Dals Hardenberg noch in Emden
an der Schrift gearbeitet hat, geht daraus hervor, dafls er
an zwei Stellen den Wunsch #ulsert, es mochten etwa noch
sich findende Handschriften von Werken Wessels aliquo in
Phrisiam geschickt werden, damit endlich eine Gesamtaus-
gabe derselben (sc. unter seiner Leitung) im Druck erscheinen

1) Verzeichnis simtlicher Biicher, die auf dem Saal der grolsen
Kirche zu Emden vorhanden sind, 1. Heft (Emden 1836), 8. 39.

)i as 10: 3) II, 554. 4) RE® V, 600.

5) Albert Rizius Hardenberg, im Bremischen Jahrbuch IV, 352.
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kinnte 1. Schon Ullmann ? folgert aus der Abfassung der
vita in Hardenbergs hoherem Alter, dafs dem Gediichtnisse
Hardenbergs mancherlei entschwunden und seine Erzihlung
nicht frei von Irrtlimern sein wiirde, weshalb seine Nach-
richten mit aufmerksamer Kritik benutzt werden miilsten.
Nun sind allerdings einige Irrtiimer in der vita Wesseli nach-
weisbar. Dals p. 7 Reuchlins Tod 1528 angesetzt wird,
mag ein lapsus calami sein ®. Auch dafls p. 1 Wessel um
1400 geboren sein soll, wihrend er aller Wahrseheinlichkeit
nach 1420 (nach Regner Praedinius) oder 19 (nach Suffridus
Petri) zur Welt gekommen ist, mag noch hingehen. Einen
groben Fehler aber enthilt moglicherweise eine der im Druck
weggelassenen, aber in Hardenbergs Manuscript ¢ erhaltenen
Angaben; nach ihr soll n#mlich Thomas a Kempis durch
mehrere freimiitige Auserungen des jungen Wessel stutzig
gemacht , Manches in seinen Schriften gelndert haben, was
Jjetzt weniger Spuren menschlichen Aberglaubens an sich triigt”.
Ullmann ® erklirt ndmlich die Stelle so: ,,Es wire immer
denkbar, dass der freisinnig fromme Jiingling auf den gereiften,

1) Beide Stellen p. 16. Das eine Mal bittet er einen Rechtsanwalt
in Mecheln, von dem er gehort hat, dafs er Collectanea quaedam Wes-
- gelica besitze, sie irgendwohin nach Friesland zu senden, ut una cum
aliis inprimantur. An der andern Stelle bittet er die Mbonche vom
Agnesberg, wenn sie noch etwas von den Wesselschen Schriften, die
Gerhard a Cloester bei Lebzeiten besessen und ihm testamentarisch
vermacht hiitte, auftreiben konnten, diese nach Friesland zu schicken,
ut tandem una edi possint. Damit haben wir zugleich den Beweis, dals
vor 1561 keine Gesamtausgabe von Wessels Werken erschienen ist.
Wenn Glasins, Geschiedenis der Christenlijke Kerk en Godsdienst in
de Nederlande voor het vestigen der Hervorming (Leiden 1833ff) II,
434 meint, Wessels Schriften seien 1514 in Groningen erschienen und
hiatten ihn alsbald bekannt gemacht, so ist dies offenbar eine Verwechs-
lung mit der ersten Gesamtausgabe Groningen bei Johannes Sassius
1614. 2) 555.

8) Das Todesjahr Goswins van Halen ist tbrigens in demselben
Zusammenhange richtiz mit 1530 angegeben (gegen Delprat, Ver-
handeling over de Broederschap van G. Groote? (Arnhem 1856), blz.
142: 1525).

4) Cod. Monac. 351 A. 163. Collectio Cameriana, T. I, vgl. Spie-
gel a. a. 0. 349, 5) 246.
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aber klésterlich beengten Mann solchen Einflus geiibt . . .,
dafs namentlich das Buch vor der Nachfolge Christi reiner
von manchen Bestandteilen des damaligen Katholicismus ist
als andere Schriften des Thomas”. Aber nun tragen die
sltesten sicher datierten Handschriften der imitatio Christi
die Jahreszahlen 1427 und 1431; der 1420 oder 1419 ge-
borene Wessel héfte demnach ,schon als Knirps von 7—8
Jahren den Thomas ein Licht aufstecken miisen®*. Aber
moglicherweise bezieht eben Ullmann mit Unrecht die Stelle
auf die imitatio, obgleich diese Bezichung nahe genug gelegt
wird. Einige Angaben Hardenbergs klingen an sich schon
abenteuerlich, so die auf p. 17 von Wessels Reise nach
Griechenland und Agypten 2. Irrtimer Hardenbergs liegen
ferner vor, wenn er p. 5 Wessel mit Francesco della Rovere
das Baseler Konzil besuchen lifst ®, wenn er p. 5 berichtet,
dafs letzterer, zum Papst erwihlt (1471), Wessel mit nach
Rom genommen habe, wihrend doch dieser nachweislich
schon 1470 dort weilt 4, endlich wenn er die beiden Be-
rufungen Wessels nach Heidelberg confundiert 5. Aber ander-
seits spricht doch auch manches fiir die Glaubwiirdigkeit
unserer Quelle, Der Autor beruft sich fiir die meisten An-
gaben auf Augen- und Ohrenzeugen, so p. 1 auf Gerhard a
Cloester, Monch auf dem Agnesberg, qui fuerat ex intimis
discipulis et amicis Wesseli et multa audiverat illum nar-
rantem de studiis et actis adolescentiae et iuventutis suae,
p. 5 auf Goswin van Halen, der ihm iiber Wessels Treiben
in Basel pleraque berichtet habe, p. 13 auf Augenzeugen
der Verbrennung der hinterlassenen Biicher und Schriften
Wessels, p. 14 auf Schiiler Wessels, deren er mindestens 15
wihrend seines Aufenthalts im Bernhardinerkloster Aduard

1) Pohl, Uber ein in Deutschland verschollenes Werk des Thomas
von Kempen, Programm des Gymnasiums zu Kempen 1895, XVIII®

2) G. Muurling, Commentatio historico-theologica de Wesseli Gans-
fortii cum vita tum meritis in praeparanda sacrorum emendatione in
Belgio Septentrionali, Pars prior (Traiecti ad Rhenum 1831), p. 18 und
Disquis. IV. Ullmann II, 2934

8) Muurling p. 88.  4) Muurling p. 35%

5) Muurling p. 68%. TUllmann II, 296°
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kennen gelernt und gehért habe, wobei er hinzufiigl: Ich
kannte auch nicht wenige andere, partim in coenobiis vicinis,
partim in agris Groningensibus . . ., p. 17 auf einen Augen-
und Ohrenzeugen Andreas Munter, p. 18 auf einen solchen
namens Johann Gallus. Danach kann man von Hardenberg
zum Teil gute und zuverlissigze Kunde erwarten.

Speziell nun fiir seinen Bericht iiber Rodes Reise nach
Wittenberg und die damit zusammenhiingenden Ereignisse
beruft er sich auf Rode, Goswin van Halen, Melanchthon
und den Biirgermeister von Constanz, Thomas Blaurer. ,,Dieser
Herr Thomas, damals (d. b. als ihn Hardenberg Sommer 1544
in Constanz besuchte '), todlich erkrankt zu Bette liegend,
affirmabat se prandio illi (das Luther zu Ehren Rodes ver-
anstaltet hatte und bei dem der Auftritt mit Carlstadt sich
ereignet haben soll) interfuisse et Lutheri se convictorem
fuisse.Y Weiter unten: ,, Auf ibn berufe ich mich als auf
den sichersten Zeugen fiir dieses Geschehnis. Die andern
(Rode, Goswin, Melanchthon) sind im Herrn entschlafen,
doch mochte ich, dass man ihnen Glauben schenkte ut viris
bonis und mir ut fideli relatori. Angesichts dieser gewichtigen
Berufung auf gute Gewéihrsménner ? und in Erwiigung dessen,
dafs Hardenberg sonst immer mit gewissenhafter Gtenauig-
keit es vermerkt, wo er sich nicht mehr klar des ihm Be-
richteten erinnert®, wiihrend hier eine solche Bemerkung
fehlt, halte ich es fiir ungerechte Hyperkritik mit Kolde
den ganzen Hardenbergischen Bericht in Bausch und Bogen
itber Bord zu werfen. Gewils, es ist leicht méglich, dafls
Einzelnes ihm falsch oder verdreht erziihlt wurde oder sich
die Details in der Erinnerung des alternden, viel umher-
getriebenen Mannes verwischten, triibten, unwillkiirlich aus-
gestalteten und in einer der Wirklichkeit nicht entsprechen-

1) Spiegel p. 47.

2) Muurling p. 123%

3) p. 2: Ich bedauere es, bei den Erzihlungen Gerhards a Cloester
nicht etliches nachgeschrieben zu haben, quae nunec non satis exacte
meminisse possum. p. 5: Non memini, quod Goswinus Halensis . . .
super hac re (iiber die Umtaufung Wessels in Basgilius) quid certi mihi
dixerit.
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den Weise verbanden, — aber ganz entstellt oder erlogen
oder ertriumt konnen diese Nachrichten nicht sein.

Demnach ist nur das Wann des Besuches Rodes bei
Luther fraglich. De Hoop-Scheffer! und ihm folgend
Hofstede de Groot? und L. Schulze 3, auch Gieseler*
setzen ihn in den Winter 1520 auf 1521, Kist? in den
Anfang von 1521, spiter ¢ 1519 oder 1520, Ullmann?,
Royaards® und van der Aa ? ins Jahr 1520, Muurling!®
1520 oder 1521. Dieser Gruppe steht eine andere gegen-
itber: Dieckhoff! und von ihm abhiingig Enders??,
Kostlin'®, Loofs!, Miéller'®, die fiir den Sommer 152216
votieren. Die Dieckhoff-Endersschen Griinde sind
nun simtlich nicht stichhaltig.

1. Grund Dieckhoffs: ,, Der Anfang von Hoens Brief,
der von der Definition des Sakraments als bestehend aus der
promissio remissionis peccatorum und dem pignus ausgeht,
weist bestimmt auf Luthers Lehre vom Sakrament hin, wie
er sie zum erstenmale in dem August 1520 erschienenen

1) 96.

2) Hondert Jaren uit de Geschiedenis der Hervorming in de Neder-
landen, Leiden 1883, blz. 49. 51 (auch deutsch von Graven, Giiters-
loh 1893). 3) RE? XVIII, 285.

4) Lehrbuch der Kirchengesch. IIL, 1, 190%,

5) Archief voor kerkelijke Geschiedenis inzonderheid van Nederland
XL, 115, 6) ib. X1V, 399. 7) II, 462, 464.

8) Archief XVI, 362.

9) Biographisch Woordenboek der Nederlanden R 122.

10) 128.  1I) I, 2784t  12) IT, 424,  13) Martin Luther* L
680. 701.

14) Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte® 387 Anm.

15) Lehrbuch der Kirchengesch. III, 75.

16) Der Vollstandigkeit halber sei erwithnt, dals Henricus An-
tonii Nerdenus (H. Antonides, Hendrik Antonisz. von der Linden,
gest. 20. Mirz 1614 als Professor der Theologie an der Universitit
Franeker) in seinem Systema Theologicum Disput. publicis propositum
in Academia Franeq., Franeq. 1611, p. 9 und D. Gerdes, Introductio
in Historiam Evangelii sec. XVI passim per Europam renovati, Gron.
1744, I Monum. 230 (der jedoch 229. 231 Hoens Brief 1521 geschrieben
sein lifst) Rodes Reise zu Luther 1523, G. Brandt, Historie der Re-
formatie in en ontrent de Nederlanden® (Amsterdam 1677), I, 92, gar
erst ins Jahr 1525 setzt.

Zeitschr. f. K.-G, XVIII, 3, 23
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Sermon vom Neuen Testament ausfithrt. Dann sind folgende
Ereignisse zwisechen August 1520 und 2. April 1521 (Luther
bricht von Wittenberg nach Worms auf) zusammengedringt:
Bekanntwerden von Luthers Schrift in Holland, Abfassung
von Hoens Brief, Absendung der Gesandtschaft unter Rode,
Ankunft derselben bei Luther. Das ist nicht gut denkbar®.
Dagegen ist einzuwenden: a) der Obersatz ist anfechtbar,
denn aus vereinzelten Anklingen zweier im iibrigen verschie-
dener Schriften darf nicht ohne weiteres auf ein Abhiingig-
keitsverhiltnis geschlossen werden; b) auch die Richtigkeit
des Obersatzes zugegeben, bleibt der Beweis unbefriedigend.
Es ist ganz wohl denkbar, dass sich jene Ereignisse in den
Zeitraum von 8 Monaten ! zusammendringen — in jener
fieberhaft erregten Zeit, wo die Ereignisse sich auf dem Fulse
folgten, die Federn ibers Papier sausten und die Pressen
nicht still standen und doch auch das Reisen micht so viel
Zeit kostete, als man anzunehmen geneigt sein konnte, —
man rechne nur an der Hand der Briefe den Reisen des
Erasmus, Hermanns von dem Busche und anderer vagabon-
dierender Humanisten nach!

2. Grund Dieckhoffs: ,,Die 1. Ausgabe der Farrago
ist Wittenberg mit einer Vorrede vom August 1522 erschienen.
Ebenso ist die Vorrede Luthers, welche der Ende 1522 zu
Basel erschienenen Ausgabe vorgedruckt ist, vom August
datiert; das kann nur der August 1522 sein, da Luther 1521
auf der Wartburg war. Also mufs die ‘holliindische Gesandt-
schaft, mit deren Ankunft in Wittenberg bezw. Basel das
Erscheinen der Farragoausgaben in Zusammenhang stehen
mulfs, wenn nicht alles unsicher werden soll, Sommer 1522
in Wittenberg, Ende 1522 in Basel gewesen sein. In diesen
Sitzen stecken mehrere Fehler: a) Die von Dieckhoff
als 1. Ausgabe der Farrago hingestellte Wittenberger Aus-
gabe (Druck von dem jiingeren Melchior Lotter *; die Zwoller

1) Schon am 3. August sandte Luther diesen Sermon an Staupitz
(Enders II, 455).

9) Titelhordire D ommer, Lutherdrucke auf der Hamburger Stadt-
bibliothek (Leipzig 1888), S. 237, Nr. 76.
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Ausgabe — siehe unten — scheint Dieckhoff nicht zu
kennen) zeigt am Schlusse einfach den Druckvermerk: Ex-
cusum Vuittembergae, und das Vorwort des Arnold von Bergel !
an Andreas Paldosphyra endigt: Vale. Anno Dai ete. XXIL
Von August steht nichts da. b) Die 1. Bascler Ausgabe
erschien September (nicht Ende) 1522, und das Luthersche
Vorwort darin ist datiert: 3. Calendas Augusti = 29. Juli.
¢) Weshalb soll Luther nicht auf der Wartburg diese Vor-
rede geschrieben haben konnen? Er war doch gegen die
Aulsenwelt durch das Burgthor nicht hermetisch abgeschlossen,
sondern empfing Briefe und umfiingliche Biichersendungen
aus Wittenberg und schickte sie unbehelligt zuriick.

3. Grund: ,, Hardenberg setzt in seiner vita Wesseli die
Uberbringung des Hoenschen Briefes durch Rode an Luther
in Verbindung mit dem Ausbruch des Abendmahlstreites
zwischen Luther und Carlstadt; nun aber spricht sich Carl-
stadt in seinen Schriften von 1522 durchaus iibereinstimmend
mit Luther iiber die reale Prisenz des Leibes und Blutes
Christi im Abendmahle aus, und erst nach den Wittenberger

1) Wihrend ich trotz alles Suchens iiber Andreas Paliosphyra
nichts habe ermitteln kénnen, fand ich in Scriptorum historiae Mo-
guntinensi maxime inservientium tomus novus ed. Joannis (Frank-
furt a, M. 1727), p. 431—440 ein Gedicht Johann Arnolds von Bergel
iber die Erfindung der Buchdruckerkunst (De Chalcographiae inventione
poema encomiasticam Joanne Arnoldo Bergellano auetore. Moguntiae
ad D. Victorem primo excusum a Francisco Behem Anno MDXLI) ab-
gedruckt. Der Herausgeber sagt (praefatio p. 427): ,,Quis autem ille
domo fuerit, unde gentium venerit Moguntiam, quamdiu in vivis egerit,
ac¢ id genus alia . .. me nescire lubens fateor.” Aus der Widmung des
Gedichts an Albrecht von Mainz ergiébt sich, dafs Bergel 1540 , non-
nullas ad Rheni littora positas civitates negotii cuiusdam gratia“ he-
suchte und dabei ,,licet infelici auspicio** nach Mainz kam. Aus Vers
166 des Gedichts, dals er seit 15 Jahren als Korrektor in einer Druckerei
seinen Lebensunterhalt verdiente. Dieses Gedicht steht iibrigens auch
in den Monumenta typographica ... instaurata stadio Jo. Christiani
Wolfii pars I (Hamburgi 1740), p. 1—40 und den dort angegebenén
Stellen. Vgl noch Mallincrot, Dissertatio de ortu et progressu artis
typographicae (Colon. 1639), p. 96 (Monumenta etc. 745), Tentzelius,
Dissertatio de inventione praestantissimae artis typographicae in Ger-
mania, Monum. 663; Zeltner, Correctorum in Typographicis eruditorum
centuria (Norimbergae 1716), p. 79.

23.%
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Unruhen von 1522 ist ein solcher Streit denkbar; also kann
die niederlindische Gesandtschaft erst im Sommer 1522 nach
Wittenberg gekommen sein.“ Nun aber scheint jene Erzih-
lung bei Hardenberg iiber den Ausbruch des Streites bei
einem Mahle eine Verwechslung mit dem Auftritt in Jena
vom 21. August 1524 zu sein. Enders sagt zwar: Harden-
berg habe sich nur in der Zeit geirrt, nicht aber in der
Sache, d. h. es sei damals wirklich (im Sommer 1522) der
Streit zwischen Luther und Carlstadt bei einer Tischgesell-
schaft, zu der auch die Niederliinder Ankémmlinge zéhlten,
zum Ausbruch gekommen, und Hardenberg habe nur die
Details, die genauere Ausmalung zu der geschilderten Scene
irrtiimlich der spiteren Affaire entlehnt. Ahnlich denkt
Ullmann?, dafs die Erzihlung Hardenbergs doch einen
wahren Kern in sich berge und dafs es sich nur um
eine partielle Vermischung, nicht um eine totale Verwechs-
lung handle. Ich kann beiden nicht zustimmen. Der
ganze Auftritt bekommt sein eigentiimliches Gepriige erst
durch den Zug mit dem Goldstiick; daran hingt alles
andere; da dieser auf einer Verwechslung mit der Scene
in Jena beruht, wird wohl iberhaupt der ganzen Anekdote
eine Verwechslung zu Grunde liegen. Jedenfalls ist der
Bericht iiber das Vorkommnis in Jena, von einem Augen-
zeugen, dem Prediger Reinhardt, herrithrend, glaubwiirdiger
als die Erzihlung Hardenbergs, die nach 1561 nieder-
geschrieben ist und auf im Sommer 1544 erhaltenen Mittei-
lungen beruht. Thomas Blaurer lag damals zum Tode erkrankt
darnieder. In solchen Zeiten jagen die Erinnerungen im Gehirn
auf und nieder, dringen, verwischen, verwirren sich, irgend-
wie #hnliche Situationen schieben sich ineinander, verweben
sich. Es ist gut moglich, dafs Thomas Blaurer beide Male
an Luthers Tische safs, damals als Rode bei ihm speiste,
und daon wieder in Jena, — beide Male drehte sich das
Geespriich ums Abendmahl — wie leicht konnten sich beide
Scenen in der die Zeitabstinde verkiirzenden Erinnerung
eines Todkranken zusammenlegen.

1) 11, 461.
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Die Grinde Dieckhoffs konnen also schwerlich das
auf 1521 lautende Zeugnis, das sich in dem von Zwingli
angeordneten Titel des Originaldrucks von Hoens Brief dar-
bietet, umstofsen. Da Luther am 2. April 1521 Wittenberg
verliifst, werden wir genétigt, Rodes Ankunft in die ersten
Monate dieses Jahres zu verlegen.

Nachrichten, die von Rodes Aufenthalt in Wittenberg zu
seinem Besuch in Basel iiberleiten, giebt uns wieder nur
Hardenberg: ,,Luther schrieb damals fiir Rode den Brief,
der den Werken Wessels vorausgeschickt ist (die bekannte
Vorrede) und fiigte ihm ein Schreiben an Okolampad iiber
jene alte Abhandlung iiber die Eucharistie (d. h. Wessels Ab-
handlung de sacramento eucharistiae, die Rode ihm vorgelegt
hatte) bei, ihn um sein Urteil bittend und dafs er die Druck-
legung der Werke Wessels in Basel besorgen mdchte.
Hardenberg verdient hier keinen Glauben. Hinne Rode ist
Anfang 1521 in Wittenberg eingetroffen, nach Basel kommt
er frithestens September 1522, was soll er in der Zwischenzeit
in Wittenberg angefangen haben? Dazu kommt nun noch, dals
er 1522 seines Amtes in Utrecht entsetzt wird. In der Chronik
des Fraterhauses zu Doesburg, welche die Jahre 1425—1559
umfalst, findet sich nimlich zum Jahre 1522 der Eintrag:
Rector autem domus clericorum in Traiecto, D. Johannes Roy
(= Rodius) propter Luterum depositus est'. Da nun an
eine Absetzung in absentia nicht gut zu ‘denken ist, muls
angenommen werden, dals Rode von Wittenberg nach Utrecht
zuriicklkehrte, hier sein Vorsteher- und Lehramt von neuem
aufnahm, aber alsbald seiner Stelle enthoben wurde und nun
erst nach Basel und weiter nach Ziirich sich begab. Damit
ist die von Hardenberg kinstlich hergestellte Vermittlung
zwischen Rodes Aufenthalt in Wittenberg und Basel als grund-
los erwiesen. Ferner sieht es Luther ganz unihnlich, dafs
er von Okolampad ein Gutachten eingeholt haben sollte, und

1) Moll, Kerkhistorisch Avchief IIT, 110. — ,,Propter Luterum*
kann ibersetzt werden: wegen lutherischer Ketzerei. Dafiir aber scheint
der Ausdruck zu prignant. Man versteht ihn daher wohl besser von
Rodes mit Luther angekniipfter Verbindung (dann ist die Stelle ein
Beweis fiir Rodes Besuch in Wittenberg vor 1522).
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maulserdem ldlst es sich aus dem dltesten Briefe Luthers,
den wir von ihm an Okolampad kennen und welcher vom
20. Juni 1523 datiert ist, nachweisen, dals Luther seit Februar
1522 von Okolampad keinen Brief empfangen und es seiner-
seits fiir tiberfliissig gehalten hat, an ihn zu schreiben* 1.

Auch was Hardenberg als Uberleitung von Rodes Aufent-
halt in Basel zu dem in Ziirich erzihlt, muls als verworren
und unglaubwiirdig bezeichnet werden: ,Rode liels, nach
Zirich entsandt, bei seinem Wirt die opuscula Wesseli zu-
riick, die zuerst von dem erziirnten Wirt ins Feuer geworfen,
dann aber, ich weils nicht mit wessen Geld, zuriickgekauft
und zu Adam Petri geschafft worden sein sollen, der sie
unter Beifiigung jenes gelehrten Briefes (Luthers bekanntes
Vorwort ist gemeint) druckte. Aber da Rode die Exemplare
nicht hatte zuriickkaufen konnen und sich gezwungen gesehen
hatte, sie bei seinem Wirte zuriickzulassen, wufste er bei
seiner Riickkehr nach Belgien nicht genau, ob sie verbrannt
worden waren oder nicht.“ Da Rode frithestens im Januar
1523 ? von Basel nach Ziivich aufbrach, kann nur die bei
Adam Petri Anno MDXXIII. Mense Januario erschienene
Ausgabe der Farrago gemeint sein. Aber diese ist gegen-
tiber der vom September 1522 nicht durch neue, etwa von
Rode hinzugebrachte Schriften Wessels bereichert, und auch
das Luthersche Vorwort findet sich in der ersten Baseler
Ausgabe schon. ‘Ubrigeus scheint sich Hardenberg die Sache
80 gedacht zu haben: Rodes Wirt setzt diesen als zahlungs-
unfiihig vor die Thiir, beschlagnahmt seine Habe, findet aber
nur papierne Schiitze; im Zorn iiber diese Enttiuschung will
er sie ins Feuer werfen, nur das Dazwischentreten eines un-
bekannten Dritten bewahrt sie vor der Vernichtung. (Cra-
tander ® kann fiiglich dieser barbarische hospes nicht gewesen
sein.) :

Héren wir nun noch, wie Hardenberg die Reise Rodes
ausklingen léfst. Wir hatten eben da abgebrochen, wo gesagt
wird, dals Rode bei seiner Riickkehr nicht genau wulste, ob

1) De Hoop-Scheffer 101%
2) S. oben S. 347, 8) S. oben 8. 846.
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“Wessels Schriften, die er in Basel bei seinem hospes zuriick-
gelassen hatte, der Presse iibergeben worden seien oder nicht.
,,Deshalb sorgte er, reversus in Belgicum®, so heilst es nun
weiter, ,,mit andern gelebrten und ihm befreundeten Ménnern,
ut interea Zwollis descripta antea exempla excuderentur, una
cum libellis de passione domini et aliis®. Zur Prifung
dieser Notiz gehen wir von einem etwas abliegenden, aber
durchaus festen Punkte aus:

Die 1547 von Gerhard thom Camp ! angelegte Bibliothek
der reformierten Geemeinde in Emden besitzt noch eine grolse
Anzahl der ihr von Hardenberg testamentarisch aus seinem
Besitze vermachten Biicher und Handschriften. An einige
von ihnen kniipften sich fiir ihn wertvolle Erinnerungen an
Erasmus, a Lasko, aber auch an Wessel. So befindet sich
jetzt noch in Emden eine Handschrift aus dem Jahre 1420:
Narratio cisterciensis ordinis s. liber de illustribus viris ord.
Clist. 2. Es ist dies dieselbe Schrift ®, von der Hardenberg in
seiner vita Wesseli p. 17 erzihlt, dafs Wessel, wenn aus ibr
bei den Mahlzeiten der Cistercienserménche in seinem Bei-
sein vorgeleser wurde, ofters behaglich vor sich hin lachte;
nach dem Grunde gefragt, antwortete er: Rideo crassa men-
dacia. Ferner besitzt die Emdener Bibliothek das einst
Hardenberg gehorige Exemplar von Wessels De “causis in-
carnationis et de amaritudine Dominicae passionis libri II 4.
,,Eine kostbare Reliquie aus seiner Studienzeit in Gréningen 54
Er hat selbst seinen Namen und dazu die Jahreszahl 1525
eingezeichnet. Der Druck ist s. L et a. Aber auf der
letzten Seite befindet sich ein Holzschnitt, die Occasio mit
den in der Umschrift: Fronte capillata est, post est occasio
calva angegebenen Merkmalen darstellend . Er kehrt wieder

1) Verzeichnis . . ., Heft 1, Vorwort IV.

9) Verzeichnis . . ., Heft 8, 8. 185. 2. Nachtrag zu dem 1865
veroffentlichten alphabetischen Verzeichnis (1895), 8. 50.

3) Excerpta ex literis Eilh. Folearthi Harckenrothii scriptis ad
T, d. H. in der Bibliotheca Bremensis Classis VII, fasc. II (Bremae
1728), p. 818.

4) Verzeichnis . . ., Heft 1, 8. 121.

B) Spiegel a. a. 0. 10.

6) Vgl. hierzu und zum Folgenden Doedes, Historisch-litterarisches
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am Schlufs der Commentarioli Listrii in Dialecticen, die nach-
weislich 1520 von Simon Corver in Zwolle gedruckt wurden L.
Man darf daraus wohl schlielsen, dafls das Wesselsche Buch:
gleichfalls in Zwolle erschien. Damit stimmt nun eine Notiz
Hardenbergs Vita Wesseli p. 11 iiberein: , Habemus (ich
besitze) autem praeter opera Wesseli, quae hic (d. h. in den
Paralipomena a Friderico II. usque ad Carolum quintuny
Augustum, hoc est, rerum memorabilium ab anno 1230 usque
ad annum 1537, ex probatioribus qui habentur Seriptoribus
In arctum coacta, et historiae Abbatis Urspergensis per quen-
dam Studiosum [Kaspar Hedio| annexa) recensentur (d. h. den
sechs Teilen der Farrago), etiam plura alia, quae suis titulis
hic subnectam: Extat Swollis impressum volumen Wes-
seli, duobus libris distinetum. De causis incarnationis. De
magnitudine et amaritudine Dominicae passionis. — Wir
haben keinen Grund, diese Angaben irgendwie zu bezweifeln,
da Wessel hier von einem Buche spricht, das nachweislich
in seinem Besitze war, dessen Entstehungsgeschichte er daher
wohl kennen konnte, und auch ein anderes Indicium fiir
Zwolle als Druckort spricht. Auch der folgende Satz wird
nicht in Zweifel gezogen werden kénnen: Item iustum volu-
men super Orationem dominicam. Demnach ist der einzige
existierende Sonderdruck von Wessels Abhandlung iiber das
Vaterunser: TRACTATYVS | D. WESSELI GRONINGEN|SIS
De oratione & modo orandi cu | luculentissima Dominicae

zur Biographie Johann Wessels (StKr. 1870), S. 407—444, — Ubrigens
befinden sich Exemplare dieses sehr seltenen Drucks auch auf der
Frankfurter Stadtbibliothek, der Miinchener Hof- und Staatshibliothelk,
der Zwickauer Ratsschulbibliothek (I, X, 1) und der Leipziger Uni-
versititsbibliothele. In dem Leipziger Exemplar ist das Schlufsblatt
mit der Occasio ausgeschnitten. Herr Pastor Voget in Emden hatte die
Gute, mir eine Kopie des Holzschnitts nach dem dortigen Exemplar
zu verschaffen. So konnte ich mich vergewissern, dafs hier nicht
etwa eine der verschiedenen Ausfithrungen von Cratanders Drucker—
zeichen vorliegt (Stockmeyer und Reber, Beitriige zur Baseler Buch-
druckergeschichte [Basel 1840], 8. 153. Butsch, Biicherornamentik
der Renaissance [Leipzig 1878], I, Tafel 50).

1) Panzer IX, 104, 6.
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orationis explanatione s. 1 et a. gleichfalls in Zwolle ge-
druckt.

Mit diesen zwei Biichern stimmen nun aber der ganzen
Druckausstattung unverkennbar noch folgende tiberein:

1. Die von Ullmann ! zuerst beschriebene ,ilteste Aus-
gabe? der Farrago Wessels (von der Ullmann u. a. ver-
muten, dafs sie in Wittenberg erschienen sei).

2. 1. 3. die schon von Doedes? beschriebene Briefsamm-
lung Wessels und dessen Abbandlung iiber das Abend-
mahl.

4. u 5. die von Andreas Knaake? beschriebenen
Ausgaben von Johanns von Goch dialogus de quatuor erro-
ribus circa legem evangelicam exortis und seiner Frag-
mente.

6. Der Originaldruck der Johann von Wesel zugeschrie-
benen * Abhandlung de autoritate, officio et potestate pastorum

1) 11, B48.

2) Zu seinem schon erwihnten Aufsatg seien folgende Erginzungen
gestattet: 1. Die vier Wesseldrucke nebst dem Impugnatorium des An-
thonius de Castro (das iibrigens auch schon M. Chemnitz kennt, wenn
er examen conc. Trid. [ed. Ed. Preuls, Berol. 1861], pars 1V, loc. 3,
sect. 2, cap. 14 sagt: Sed post mortem ipsius [Wesseli] fraterculus
quidam epistolam eius de indulg. impugnavit) finden sich aufser in Ut-
vecht auch in Wolfenbiittel (98. 4. Theol.), die Abhandlung iber das
Vaterunser und die Briefsammlung auch auf der Zwickauer Ratsschul-
bibliothek (XVII, X, 7), letztere endlich auch auf der Leipziger Stadt-
bibliothelr, Sie ist aufser Fabricius auch Schookius, Liber de
bonis vulgo ecclesiasticis dictis item de Canonicis atque separatim de
Canonicis TUltraiectinis (Gron. 1651), p. 431 s. u. Schitze, Dr. M. Lu-
thers bisher ungedruckte Briefe 11T (Leipzig 1881), 8. 297 bekannt ge-
wesen. Die von Flacius gerithmte, in deutscher Ubersetzung aus-
gegangene Schrift Wessels, nach der Doedes vergeblich gesucht hat,
findet sich auf der Konigl. Bibliothek zu Berlin, der Franlfurter Stadt-
Dbibliothek und der Miinchener Hofbibliothek. Sie steht auch verzeichnet
in Hirschii Librorum ab anno I usque ad annum L sec. XVI typis
exscriptorum ex libraria quadam (sc. Ebneriana) supellectile Norimbergae
collecta et observata Millenarius I, 561.

3) StKr. 1891, 8. 739f. Vgl 0. Clemen, Joh. Pupper von Goch
(Leipzig 1896), I, 54 u. 62.

4) Vgl. meinen Aufsatz in der deutschen Zeitschrift fiir Greschichts-
wissenschaft, Neue Folge, II, 2. Heft, 5. 143—173.
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ecclesiasticorum *, den v. d. Hardt? vor sich gehabt,
Walch 3 abgedruckt, Ullmann ¢ vergebens einzusehen ge-
sucht hat.

1) Wolfenbiittel 98. 4. Theol. Zwickau XV, X, 7. Titel:
@ DE AVTORITATE
OFFICIO ET POTE
STATE PASTO
RVM ECCLE
SIASTICO
RVM.
Et quatenus sint audiendi:
e sacrig literis
declaratio.
Prim? Papa potes Pastor pietate paterna
Petrus, perfectd plebem pascedo parauit.
Posthabito plures pplo: primata petentes
Pinguia Pontifices, pdut proh pascua ple
| bis.
16#. Auf fol. a Irecto jo 8§ Thesen unter der Uberschrift: Conclu-
siones aliquot” und  Evangelium est dei virtus ad salutem omni cre-
denti’. Am Schlufs: FINIS. Regnantibus impiis, ruinae hominum.
Prouer. 28] — Der Traktatﬂ)egegnet zum erstenmal in dem am 16. De-
zember 1557 zu Lowen erschienenen Index (Sepp, Verbooden lectuur,
een drietal Indices librorum prohibitorum [Leiden 1889], blz. 122) —
ohne Angabe des angeblichen Verfassers Joannes de Wesalia, der seit
Pauls IV. Index 1559 in der ersten Klasse steht; seit dem Index Bene-
dilkts XIV. 1758 finden wir den Traktat mit vollstéiindigerem Titel (Reusch,
Der Index der verbotenen Biicher [Bonn 1883—1886], I, 43%). Mit Un-
recht schlielst Reusch aus der Notiz Ullmanns I, 345, die besagt,
dafls am Schlusse des Originaldrucks eine Stelle aus Melanchthons loci
als adpendix a typographo adiecto beigefiigt war, der Herausgeber bzw.
Drucker also dem Kreise der Anhinger Luthers angehorte, dals Me-
lanchthon der Herausgeber sei. Sepp glaubt, dals ein Anonymus einen
Nachdruck der Weselschen Schrift veranstaltet habe; der Titel jedoch,
der ihn zu dieser irrigen Vermutung verfithrt hat, stebht auf der dritten
Seite unseres Druckes.
2) Walch, Monimenta medii aevi, vol. IT, fasc. 2, praefatio p. XVL
3) ib. p. 115—162. Varianten: Walch 1. e. p. 117 1. 6: statt
quod rectorum: quid rectorum: 1. 7: statt (quod et ego hic meam men-
tem tibi libere aperui): (quo et ego hic meam tibi libere mentem
aperiam); 1. 9: vere: verae; Pontificii: Pontificei; p. 118 1. 4: Mosis:
Mosi (so auch im Folgenden); 1. 19: mendacium: quam mendacinm;
1. 20: vor vani filii hominum: mendaces filii hominum; 1. 27: loquimini:
loquamini; p. 119, 18: anathema velit: anathema velut; 1. 21: genti-
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Die Abhandlungen Wessels iiber das Abendmahl und das
Vaterunser, seine Briefsammlung und der Johann von Wesel

licias: gentiliceas; 1. 20: reprehensibilis: imprehensibilis; p. 120, L 8:
circa delectum: citra dilectum (richtige LA: cirea dilectum); 1 10: nach
haec simulacra: adde et Tdola, velint; 1 15: placitum: complacitum;
1. 24 : gloriosatus: gloriosulus; 1. 28: quid Cepha, quid? ministri eius,
cui credidissent: quid Cephae, @ ministri eius, cui credidistis: p. 121,
L 4: Vide ut: Videat; 1. 6: pulponibus: palponibus; 1. 20: quod: quam;
1. 22: Corinthicos: Corintheos; 1. 28: gloriae: gloria; p. 122, 1. 1: vendi-
darit: venditarit; p. 122, 1. 5 ut ne: et ne; p.123, 1. 11: nach exstructionem:
non in destructionem; 1. 23: fidelem: fideliter; p. 124, 1. 25: pastores:
doctores; p. 125, 1. 1: vor auro: obryzo; 1. 4: pastores: pastoris; 1. 5:
doctores: doctoris; 1 19: illa: ille; 1. 22: quam: quae; p. 128l ey
Tzechielem c. 20: apud Esaiam; 1. 25: Vicarium: Vicario; p. 127, 1. 8:
dissensiones: dissentiones; 1. 16: Non una: Non vana; 1. 20: speciosa:
speciosi; 1. 21: plena: pleni; L. 21: pure: putrae; p. 128, 1. 19: pitui-
tosi: pituosi; L 22: Dei gregem: gregem deiy 1. 28: incuria: iniuria;
1. 23: qui tantum: quae t.; p. 129, 1. 10: non alet: non mutuet (vg.
nutriet); 1. 10: comedet et: e. ut; L 17: depellat ut: d. et; 1. 19: tot
annos: tot annorum saecula; 1 26: beat: Beet; 1. 27: praecipitat: prae-
cipitet; p. 180, 1. 1: nach munus: est; 1. 5: episcopatu aut pastoratu:
Episcopatum aut Pastoratum; 1. 8: qui: quae; 1. 12: spontaneo: spon-
taneae; 1. 23: venatores: voratores; p- 131, 1. 1: aucupantur: occu-
pantur; 1. 9: mysteriorum: ministeriorum; 1 11: nach Sic: nos; L. 28:
commonifaciens: commonefaciens; p. 1832, 1. 8: Heus: Hey; L5 Ex=
pandantur: Expendantur; L 12: gregi: scientia; 1. 19: est: es; V=205
vyor est: unumj 1. 25: asperatum: asperulum est; p. 133, 1. 16: nach
Spiritus: sancti; 1. 23: ipse: ipsi; 1. 29: pensicularius: pensiculatius;
p. 134, 1. 7: Christiani: criste; 1 12: praesidium: praesidum; 1. 18:
quaerit: querens; 1. 26: opus: Hpiscopus; p. 135, 1. 4: vestra manu:
manu vestra; l. 6: nach subiacete: eis; praevigilant: pervigilant; 1. 11¢
nach gregem: meum; L 27: avertat: avertatur; p. 136, 1. 16: pontificii
gradus: Pontificei muneris; 1. 20: pabulum: papulum; 1. 22: ut con-
culeetur: et c.; p. 187, L 10: vor efferenda: summis laudibus: 1 16:
provocamur: provocans; l. 17: sive subeant: haec subeant; 1. 21: sua:
suam; p.138, 1. 1: ambulare: prodeambulare; 1. 6: vor quam pl.: tamen;
quippe quod: quippe qui; 1. 12: pertica: partica; 1. 26: prae humili-
tate: per humilitatem; 1. 80+ superioratus: sui prioratus; p. 139, L 5:
varientur: variantur; l. 6: equestrare: aeque stare; L 13: gaudeant:
gandeat; p. 140, 6: nach nomina: Reges (inquiens) gentium dominantur
eorum, vos autem non sic; 1. 9: subrepta: subveeta; 1. 11: nach ma-
gister: noster; 1. 21: simia: Simea; p. 141, 1. 4: sollicitum esse: s. est
{wohl zu lesen: sollicitum esse pro pauperibus est ... apostolorum ...);
1. 16: erogarunt: erogarant; 1. 18: dividendis: divenditis; p. 142, 1. 11:
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zugeschriebene Traktat zeigen dieselbe Titelbordiire — unten
ein Elefant, von Kindern oder Engeln gefiihrt, es folgt eine
Schar Kinder oder Engel mit Musikinstrumenten. Dals die
angefiihrten Drucke einer Officin entstammen, lifst auch
eine Vergleichung der Initialbuchstaben vermuten 3.

Lenken wir nun auf die bereits angefiihrte Stelle in
Hardenbergs Vita Wesseli p. 14 zuriick: Reversus in Belgi-
cum curavit cum aliis amicis, viris doctis, ut interea Zwollis

musatores: Mussatores; p. 143, 1. 14: inquirat: inquiratis; 1. 17: in-
oboedientes: non oboedientes; p. 144, 1. 16: quando quidem: quamquam;
1. 19: insinuaverat: insinuaret; 1. 29: summopere: summo opere; p. 145,
L. 3: liberam factam: liberum factum; L 4: redigor: redigar; p. 146,
L 2: abducunt: abducuntur; 1. 5: calices: calicis; p. 147, 1. 4: non ex:
non est ex; 1. 15: scilicet: si; p. 148, 1. 7: nobis factus: factus nobis;
1. 20: glovificatur: glorificetur; 1. 23: copiosiorem: coposiorem; 1. 17:
lucens bulla: auro lucens Palla; 1. 21: pericula: periculis; p. 150,
1. 10: devovet: devoveret; 1. 12: vor maledictio: ea; 1. 21: nach legem:
est; 1. 29: habeat opus: opus habeat; p. 151, L. 4: qui impletis: quia
i; 1. 8: non hypocrisi: non sine h.; 1. 12: qui facit: quod facit; 1. 13+
legi: lege; 1. 14: spiritualis: spirvitalis (do. 20); 1. 21: donat: dona;
p. 152, 1. 8: Christum: Christi; 1. 5: onerant: onerare; 1. 11: perhi-
bentur: prohibentur; 1. 12: quod humanarum: quid h.; 1. 28: quo-
modo omnia nobis cum ipso donabit: quomodo non o. n. e. i. donavits
p- 153, 1. 8: fontem: fontes; 1 11: in te transferar: in tr.; 1. 26:
prius: purius; p. 154, 1. 20: vor proximo: vel; 1. 28: magis: minus;
p- 155, 1. 14: puri: pure; p. 156, 1. 21: accommodata: accomodas
p. 157, 1. 4: patribus: naribus; 1. 16: geminum: genuinum; 1. 23:
Christi fratribus: Christi fratres; 1. 15: e: ex; p. 158, 1. 9: obst. quae:
qui; 1. 18: pharisaicas: Pharizaicas; 1. 15: per quos: per quas; L. 27:
haud peccata: aut p.; p. 159, 1. 30: cum illo: cum eo; p. 160, 1. 12:
conniventum: conniventes; 1. 19: gloriae: gloria; 1. 20: torsiones: ton-
siones; 1. 21: ferenda: ferendae; 1. 27: infamis: infamae; 1. 13: affli-
gatur: affligetar; p. 161, 1. 14: vor novus: ut; 1 25: nach potestate:
sua; 1 27: qui oppressos: quod oppr.; p. 162, 1. 1: miseris: miseros;
1. 4: succurrunt: succurrat; 1. 9: nach misericordiam: Dixi

92) I, 346.

3) Auf fol. a II® von 6 findet sich ein interessantes L; das zu-
gehorige Bildchen stellt einen auf einem Kamel reitenden Affen darg
dieses L kehrt wieder auf fol. 42 von 5. Das V auf fol. 352 von 4
begegnet uns wieder auf fol. XLIIYP und LXVII2 von 1, das G auf
fol. 82 und 12b von 5 auf fol. XXVIs, XLIIIT* und LXXXIXa von
Wessels Abhandlung iiber das Vaterunser und verkleinert in 2 auf
fol. CIIIIa,
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descripta antea exempla excuderentur, una cum libellis de
passione Domini, et aliis. Dem Zusammenhange treu bleibend,
mufs man ibersetzen: Rode sorgte . . . dafiir, dals unter-
dessen (d. h. wiihrend in Basel — woriiber er in Ungewils-
heit blieb — Wessels Werke von Adam Petri gedruckt
wurden) vorher angefertigte Abschriften in Zwolle gedruckt
wurden zusammen mit dem Biichlein de passione Domini und
andern. Von den Biichern, an die Hardenberg denkt, ist
mit Sicherheit nur der die beiden Biicher de causis incar-
nationis und de amaritudine Dominicae passionis fassende
Band ! herauszuerkennen, den er ja nachweislich besessen
und der auch sonst in seinem Leben eine Rolle gespielt hat ®.
Bei den Worten et aliis kann er auch eine oder die an-
dere der unter 4, 5, 6 genannten Schriften im Auge haben.

Leider sind die genannten Schriften simtlich s. a. er-
schienen, und es lifst sich der Zeitraum, innerhalb dessen
sie gedruckt sein miissen, nur im allgemeinen angeben. Der
terminus ad quem fiir alle jene Schriften aufser 6 bietet ein
englischer Index von 1529 % Nur fiir De causis Incarna-
tionis ist er durch Hardenbergs Eintrag in sein Handexemplar
mit 1525 bestimmt. Der terminus a quo lifst sich fiir alle
Schriften schon der Bemerkung de Hoop-Scheffers* ent-
nehmen, dafs das Fehlen der Jahreszahl, des Namens des
Druckortes und Druckers ,,fast ausschliefslich bei den nach
1521 ® gedruckten (sc. niederléndischen) Biichern® der Fall
ist. Derselbe terminus a quo steht fiir 6 fest, sofern am
Schlusse ein Abschnitt aus Melanchthons loci und zwar der
Ausgabe von (nach Ostern) 1521 beigefiigt ist. Von 4u. 5
habe ich in meinem Pupper ¢ ausfithrlich gehandelt. Hier nur
das Resultat: 4 ist wohl 1523, 5 wohl Ende 1521 erschienen.
Fiir 2 ergiebt sich tibrigens noch ein terminus a quo, der

1) Beachte den Plural: libellis!

2) Vita Wesseli p. 15. Ullmann II, 524.

3) Enthilt 85 ,,Biicher der lutherischen Sekte, die von Anhingern
der Sekte nach London importiert worden® (Reusch I, 91. 106°).

4) 38. Vgl. Reusch 99.

5) D. h. nach Erlafs der Zensurvorschriften.

6) 5. 541 621f
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leider den Zeitraum, innerhalb dessen das Buch erschienen
sein muls, nur verlingert, aus dem auf 5. 8 abgedruckten,
von Gerhard Geldenhauer mitgeteilten vaticinium Wesseli,
das mit den Worten endigt: Id ego (Geldenhauer) a iam
canescente Ostendorpio ! in templo divi Lebuini (in Deventer)

1) Damals Kanonikus von St. Lebuin in Deventer, mit Wessel eng
befreundet (Suffridus Petri citiert Vita Wesseli p. 23. Schookius
p. 508. 530. Delprat blz. 74). Er war Geldenhauers Lehrer (H. F.
V[an] Hfeussen], Historia episcopatuum foederati Belgii [Antw. 1755],
T. 1I, ep. Daventr. 60), der ihn auch auf seiner Reise von Antwerpen
nach Wittenberg 1525 in Deventer aufsucht (Itinerarium Gerardi Gelden-
haurii ... ex autographo ed. L. J. F. Janssen, Archief voor kerke-
lijke Geschiedenis IX, 510). Nach dem Tode des Alexander Hegius
1498 war er Rektor der Schule zu Deventer geworden. Johann Butz-
bach, Prior des Benediktinerklosters am Laacher See, berichtet in seinem
Hodoeporicon (K. Krafft u. W. Crecelius, Mitteilungen iber Alex.
Hegius und seine Schiler ... aus den Werken des Johannes Butzbach,
Zeitschrift des Bergischen Geschichtsvereins VII, 221), dafls er durch
ihn zum Eintritt in jenes Kloster bestimmt worden sei. Ausfiihrlich
handelt er dber ihn in seinem von 1508—1513 geschriebenen Auctarium
de seript. eccles. fol. 55 (Zeitschr. des Bergischen Geschichtsvereins
VII, 240f): Johannes Ostendorpius, Cognomento Bellert, natione Teu-
tonicus, patria Westphalus, ecclesiae Daventriensis canonicus ... Vivit
adhuc virili fruens actate et plara scribit anno dmi 1. 5. 8 (1508). Im
Namen eines Johannes Ostendorpius unterschreibt Petrus Dathenus die
Beschliisse der Weseler Synode 3. November 1568 (Wolters, Refor-
mationsgesch. der Stadt Wesel [Bonn 1868], 8. 857). Kr weilte zur
Zeit der Synode in Norden. Spiter war er Prediger zu Rysum, damn
zu Emden, wo er am 10. August 1575 starb. So nach Meiners,
Oostvrieschlandts kerkelijke geschiedenisse (Gron. 1738), blz. 460 und
Wolters S. 875. Diese Angaben bestiitigten mir die Herren Pastoren
Strate in Norden und Schaer in Rysum (1673 kam O. hierher). Herr
Pastor Voget in Emden stellte mir gitigst folgende Nachrichten zur
Verfiigung: Im Emdener Expensenbuch findet sich der Eintrag: Jo-
hannes Ostendorp is in Deust gekomen Afio 74 up Michel. An einer
andern Stelle beklagt sich seine Witwe, dals ihrem Manne eine Gehalts-
aufbesserung versprochen und nicht ausgezahlt sei, withrend doch Har-
denberg, an dessen Stelle ihr Mann berufen sei, mehr bezogen habe.
In einem handschriftlichen Verzeichnis der Emdener Prediger heilst es:
21. Johannes Ostendorpius. Hen Overysselman 1574 beroepen van Ry-
sum, 1575 overl. aan de pest. Bedenkt man 1) dals die Apposition:
een Overysselmann auf einen fritheren Aufenthalt in Deventer recht gut
gehen kann, 2) dafs daraus, dafs O. Hardenbergs Nachfolger wurde,
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audivi An. MDXX X. Cal. Martias !. Demnach wiirde die
Briefsammlung nicht vor 20. Februar 1520 gedruckt sein
konnen.

Etwas weiter filhrt uns nun aber eine Vergleichung
zwischen den verschiedenen Ausgaben der Farrago Wessels,
zuniichst der Zwoller und der Wittenberger.

Beide wollen als erste Druckausgabe der Farrago gelten.
Fiir die Zwoller ergiebt sich dies ,aus der Angabe der Per-
sonalien Wessels gleich auf den Titel, woraus man sieht, dals
er gleichsam als ein Neuer und Unbekannter vor das Publikum
gebracht wird®, vor allem aber aus dem Epigramm auf
fol. 1%, welches Wessel als einen Autor kennzeichnet, dessen
Werke bislang verborgen lagen, nun aber als nova docu-
menta zum erstenmale ans Tageslicht treten 2. Far die
Wittenberger Ausgabe beweist es das Vorwort des Arnold
von Bergel 3. Es ist ganz merkwiirdig, wie die betreffenden
Stellen daraus und jenes Epigramm aus einem Tone gehen:

Hue, pie lector, ades, nova Wessel hat sich bei Leb-
jam documenta videbis, zeiten den Hals gottloser Leute
Quae tam doctrina quam zugezogen. Atque hinc factum
pictate valent. est, ut ea quae in communem

geschlossen werden kann, dafs er zu dessen Freunden oder Schiitzlingen
gehorte, und beachtet dabei, dals der Kanonikus O. zu Deventer Lehrer
und Freund des wieder mit Hardenberg befreundeten Goswin van Halen
war (vgl. dessen Brief an Hardenberg die (lementis [28. November]
1528), so liegt die Vermutung nahe, dafs der friesische Pfarrer O.
ein Verwandter, vielleicht der Sohn des Deventer Domherrn gleichen
Namens war.

1) Dieses vaticinium beiSchookius I c. p.b08; Joh. Wolf, Lec-
tiones memorabiles (Lavingae 1600), I, 863; Flacius, Catal. test. veri-
tatis (1608), p. 1909; Seckendorf, Historia Lutheranismi, lib. I,
sect. 54, § 183; Delprat blz. 75; Revius, Deventriae illustratae libri
sex (Lugd. Batav. 1651), II, 15; Brandt I, 55; Gerdes, Hist. reform.
I, 44; van Heussen, Hist. episcop. Daventr., p. 60; Oudin, Commen-
tarins de scriptoribus ecclesiasticis antiquis (Leipzig 1722), IL, 2708;
Hardenberg, Vita Wesseli, p. 6 (die letzten drei Male: 1528 statt
1520).

2) Ullmann II, 549.

8) S. oben 8. 354 Anm. 1.
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Seripserat haec etenim Doctor ~ Christianorum usum scripserat

clarissimus olim; propter impias sophistarum
Wesselus, Phrisii  gloria  imposturas in kunc usque diem
magna soli. intercepta fuere . . . . Huius
Sed latuere diu, variis erro- itaque gaywdiay nuper excu-
ribus ortis, sam ad te summum meum
Causa Sophistarum pestis  transmitto, non tam, quod no-
inigua fuit. vitatis speciem prae se ferret,

quam quod rectum ad Chri-
stum pergentibus iter veluti
digito ostendat.

Wenn beide Ausgaben mit dem Ausspruch, etwas Neues,
bisher unbekannt Gebliebenes, darzubieten, auftreten, so Lilst
sich dies nur so erkliren, dafs sie ungefihr gleichzeitig an
verschiedenen Orten erschienen. Nun méochte ich die Druck-
legung der Wittenberger Ausgabe in die Zeit des Jahres 1522
setzen, in der Luther noch auf der Wartburg weilte. Denn
nur so erklirt es sich, dafs ihr jedes Anzeichen fehlt, dals
Luther an ihrem Zustandekommen mitgewirkt hitte, —
Luther, dem ja Rode Anfang 1521 die Schriften Wessels
mit der Bitte, ihre Drucklegung zu veranlassen, vorgelegt
hatte und der sich sicher auch, wenn er nicht verhindert
worden wire, dazu bereit gefunden hiitte, da er ja in dem
bekannten Vorwort so aufserordentlich giinstig iiber Wessel
urteilte. Dann wird die Zwoller Ausgabe gleichfalls in den
ersten Monaten des Jahres 1522 erschienen sein.

Wir lenken auf Rode zuriick. Unter den Wesselschen
Schriften, die er nach Hardenberg in Zwolle nach seiner
Riickkehr in die Heimat zum Druck befordert hat, wird
aller Wahrscheinlichkeit nach die Farrago mitzuverstehen
sein. 'Wir haben eben gefunden, dafs die Zwoller Farrago
in den ersten Monaten des Jahres 1522 erschien. Zu eben
dieser Zeit muls also Rode wieder in den Niederlanden an-
wesend gedacht werden. Hardenberg stellt, wie erwihnt,
die Sache so dar, als sei Rode von Wittenberg gleich nach
Basel und Ziirich gereist. Aber seine Uberleitungen sind
schon oben als unklar und unglaubwiirdig erwiesen worden.



HINNE RODE IN WITTENBERG, BASEL, ZURICH. 369

Wie gleichfalls schon oben einmal, sehen wir uns hier viel-
mehr zur Annahme zweier Reisen Rodes von den Niederlanden
aus gedringt. Ob Rode bei der zweiten Reise wieder iiber
Wittenberg gezogen ist und abermals Luther consultiert hat,
oder ob er gleich direkt nach Basel oder Ziirich gegangen,
muls dahin gestellt bleiben %

Von hier aus fillt nun auch ein Licht auf die eigen-
tiimliche Stelle bei Hardenberg, wo er erziihlt, Rode habe
bei seiner Riickkehr nach Belgien nicht gewulist, ob Wessels
Werke in Basel gedruckt werden wiirden oder nicht, und
daher dann in seiner ITeimat deren Drucklegung besorgt.
Setzt man fiir Basel Wittenberg ein ? und nimmt man (wie
bei der Erzihlung von dem Ausbruch des Abendmahlstreites
zwischen Luther und Carlstadt) eine zeitliche und &rtliche
Verschiebung des betreffenden Vorgangs in der Erinnerung
desjenigen, der dies Hardenberg berichtete, bezw. dieses selbst
an, so palst die Stelle trefflich in den Rahmen unserer Hypo-
thesen. In der That, nur so lifst sich erkliren, dals die
Zwoller und Wittenberger Ausgabe in so auffillig-ostentativer
Weise mit dem Anspruch auftreten, etwas Neues zu bieten.
Der eine Herausgeber wufste nichts vom Unternehmen des
andern.

Ziehen wir endlich noch die Baseler Ausgabe der Farrago
vom September 1522 zum Vergleich heran. Gegentiber den
beiden ersten Ausgaben ist sie vermehrt um Luthers Vor-
wort vom 29. Juli3, das vaticinium Wesseli und um einen

1) Schookius scheint die erste Alternative zi bejahen. Wenn
er p. 530 sagt: Aus der Zahl der Utrechter Kanoniker wurde der sehr
beliebte Rodius ad Lutherum vixdum notum geschickt, ut cum eo con-
ferret de praecipuis Christianae religionis capitibus, so scheint dies auf
seine erste Reise zn Luther zu beziehen zu sein, da es in der zweiten
Halfte von 1522 nicht von Luther heifsen konnte, er sei eben erst den
Niederlindern bekannt geworden. Dagegen spricht Schookius p. 497
von einer Reise Rodes im Jahre 1523, auf die er den Bericht Harden-
bergs bezieht. Von mehreren Reisen Rodes nach Deutschland reden
auch Grapheus (Citat bei Gerdes 1. c.” p. 229) und Henr. Anton. van
der Linden (Citat bei De Hoop-Scheffer 8. 88%).

2) Wie (unbewulfst) Muurling p. 125. 128 thut.

3) Hat sich unter den von Rode Luther dargebotenen Schriften

Zeitschr, £, K -G, XVIII, 3. 24
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7. Teil: De eisdem fere rebus eruditae aliquot epistolae, der
sich mit der Zwoller Briefsammlung deckt; aus ibr wird
daher auch Luthers Vorwort und das vaticinium entnommen
sein. Damit dringt sich uns die Vermutung auf, dals Rode
es war, der durch Vorlegung der Briefsammlung die Be-
reicherung dieser Baseler Ausgabe bewirkte d. h. dals er vor
September 1522 nach Basel kam.

II. Der wabrscheinliche Sachverhalt.

Das Ergebnis ist, dafs bis auf weiteres an der Darstel-
lung De Hoop-Scheffers® und semer Nachfolger als
der wahrscheinlicheren festzuhalten sein wird. Da jedoch
einiges darin nach den unter I gegebenen quellenmiifsigen Vor-
untersuchungen zu #ndern, anderes schirfer zu bestimmen ist,
michte ich in aller Kiirze Rodes Itinerarium von neuem auf-
zuzeichnen versuchen.

Am 11. November 1509 starb Jacob Hoeck (Jacobus
Angulari[u]s), Kanonikus und Dekan zu Naaldwyk und
Pastor in Wassenaar. Zum Erben seiner Bibliothek hatte
er seinen Schwestersohn Martin Dorp, seit 1504 Professor
der Theologie in Lowen, eingesetzt, welcher mit der Durch-
sicht derselben seinen Freund Cornelis Henrixs (Heinrichs-
sohn) Hoen oder Honius, Advokat beim Gerichtshof von
Holland im Haag, beauftragte, mit dem zusammen er auf

Wessels auch die Abhandlung De sacramento eucharistiae befunden, so
ist das berithimte Lob Luthers iiber Wessel: Hic si mihi antea fuisset
lectus ... mit auf diese zu beziehen und ein Zeugnis dafiir, dafs Luther
noch am 29. Juli 1521 geneigt war, die geistige Genielsung im Abend-
mahl zn hbetonen. — Wenn itbrigens Ullmann I, 462 unter den
Zween, von denen Luther im Schreiben an die Christen zu Stralshurg
(15. Dezember 1524) sagt, dafs sic zu ihm geschickter als Carlstadt iber
das Abendmahl geschrieben, Hoen und Wessel versteht, so hat schon
de Hoop-Scheffer 8. 98° eingewandt, dafs Luther kaum von einem
iiber 30 Jahre frither gestorbenen Mann sagen konnte, dals er an ihn
geschrieben; er vermutet vielmehr einen bohmischen Bruder hinter dem
zweiten., Enders dagegen denkt (V, 84) an den Brief des Franz Kolb
vom 27. August 1524 (IV, 378).
y 1) a. a. 0. 8. 84—106.
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der Hieronymusschule zu Utrecht von Johann Simons von
Delft 1 unterrichtet worden war. Hoen fand unter den von
Hoeck hinterlassenen Papieren viele Schriften Wessels, da-
runter dessen Abhandlung iiber das Abendmahl. Unverziig-
lich teilte er seinen Fund und seine Ansicht iiber das Abend-
mahl, die er sich auf Grund dieser Abhandlung gebildet
hatte, einem Kreise von Gesinnungsgenossen mit, mit dem
er seit lingerer Zeit schon in lebhaftem Gedankenaustausch
stand. Man beschlofs, Luther zur Herausgabe der Wessel-
schen Schriften zu bewegen und ihm die Gedanken iiber
das Abendmahl, zu denen man gekommen war und die Hoen
in einem in Briefform abgefalsten Aufsatz fixiert hatte, zur
Begutachtung vorzulegen. Zum Uberbringer erkor man den
Rektor des Utrechter Fraterhauses und der dazu gehtrigen
Schule, Hinne Rode. Er nahm mit sich: 1. die Schriften
Wessels, welche Hoen in Hoecks Nachlasse gefunden hatte
(zum grofsten Teil wohl Autographa), 2. Schriften Wessels,
die (sei es in Originalen, sei es in Abschriften), von einem
weiteren Publikum bisher unbeachtet, im Agneskloster bei
Zwolle gelegen, 3. den Brief Hoens de coena domini. An-
fang 1521 erschien Rode in Wittenberg. Mit grofser Freude
las Luther Wessels Schriften, wurde jedoch durch seine Reise
nach Worms und den Wartburgaufenthalt verhindert, die
Drucklegung derselben selbst zu besorgen. Er liels es sich
aber nicht nehmen, von der Wartburg herab ein empfehlen-
des Vorwort, niedergeschrieben am 29. Juli, Rode zu senden,
das dieser in die Heimat mitnahm. Hier trat er sein Amt
in Utrecht wieder an, zugleich veranlafste er in Zwolle die
Drucklegung von Werken Wessels und wohl auch anderer
geistesverwandter Ménner. Nicht lange danach aber wurde
er wohl wegen der mit Luther angekniipften Verbindung
seiner Stellung in Utrecht enthoben. So sah er sich ge-
zwungen, die Niederlande aufs neue zu verlassen. Georg
Saganus ging mit ihm. Ob er nochmals mit Luther in
Wittenberg sich besprochen oder gleich direkt nach Basel
sich gewandt hat, ist nicht zu entscheiden. In Basel

1) Delprat blz. 152.
24%
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traf er wahrscheinlich vor September 1522 ein. Die Be-
reicherung der ersten Baseler Ausgabe um Luthers Vorwort,
das vaticinium Wesseli und die Briefsammlung wird ihm zu
verdanken sein. Fest steht, dals er im Januar 1523 im
Hause Cratanders mit Okolampad verkehrte. Okolampad
weist ihn zu Zwingli nach Ziirich. Hierher kommt er
Sommer 1523. Herbst 1524 ist er bei Butzer in Stralsburg 1.
Die nichste Spur, die wir von ihm finden, zeigt ihn uns
nach dem 15. September 1525 in Deventer *

1) Baum, Capito und Bucer (Elberfeld 1860), S. 304. Enders
V, 67. Kostlin 8. 717.

9) Geldenhauer begriifst ihn hier auf seiner Reise von Antwerpen
nach Wittenberg, nachdem er sich yorher im Haag die Verbrennung des
Johann Pistorius am 15. September 1525 angeschen hatte (Itinerarium
Geldenhaurii im Arvchief IX, 510).




