
AN ALEKTE N
ber die SOSCH. Reé;ula coenobhialis Co-
Ilumbanı ıund dıe miıt dem Poönitential (O=
iumbas verbundenen kleineren Zusätze.

Von
Dr Seehbalis

In meıiner Dissertation über Columbas A 3 Klosterregel und
Bufsbuch ıst der zweıte Teıl (S 3—5 der Untersuchung der
Bd X VIL, 200232 erstenmal nach den Handschriıften selbst
herausgegehbenen „ Regula ceoenobhialıs Columban gew1dmet. Al
Hauptresultate ergaben sSich Von en beıiden Rezensionen , In
weilchen dieselhe überliefert 1s%t, uls die in dem Regelbuch
Benedıkts VON Anıane ıunter dem Tıtel I1nıber poen1ıtentLalıs ent-
haltene ql dıe umgestaltete und erweıterte Jüngere orm Al

gesehen werden KReg GOeNnN 1{1 daher genannt); er auch dıe
äaltere Rezension Reg L In den Codd O] }, S. Ba X VITI;,

Ist. nıcht , {S ursprünglıch einheıtliches (Ganzes aılf-
zufassen ; vielmehr scheidet anch s1e S1CN In 7, Wwel nach KForm un
Inhalt verschiedene Teile, und ur der erste derzelben (Kap
1—9) hat eınen Bestandteil der ursprünglıchen ege Columbas
gebildet, deren Schlufs in den etzten beıden Sätzen der Keg 11
erkannt wurde (Dıissert. 54) Die Beobachtung, dals dem
zweıten Teıil der heg (Kap 10—15) Vn 0na auch naicht
ıne Sılbe in die Von ıhm zusammengestellte ege aufgenommen
ist, während dıe ersten Kapitel yröfstenteils derselben
einverleıbte, lehrt deutlich, dafls In der ersten Hälfte de ‚Jahr-
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hunderts die ersten HNEeUn Kapitel ON heg. In der Regel
Columbas , w1e Man in nd Luxeu1l S1@ kannte, enthalten
WaTrtelnl Der Versuch VONnN Schmitz, die EBinheit der beiden hete-

roOgeNEN Bestandteil der alteren Rezension der Cönobialrege qui-
recht ZU erhalten (Verings Archıyv für xathol Kıirchenrecht L,

21—23), mu[fs nach melnen Bemerkungen In der Zeitschrift
{ür Kirchenygeschichte (Bd VU11, 465) und WE Han bedenkt,
dafs mehrfach dıe nämlıichen ergehen ım ersten und im zweıten
e1l erwähnt, hlıer noch dazu mMit anderen, meıst schärferen Strafen
bedacht werden als verfehlt gelten.

Die jüngere Rezension der Cönobialregel schlıefst den ext
der alteren , VüRn den dreı Jetzten Sätzen des 15 apıtels ü
yesehen, vollständıg In SICHh ein, weist aDer sowohl innerhalb des-
selben kleinere und yrölsere Einschiebungen IS auch nach dem-
elben eiınen ängeren NnNeUuUEN Abschnitt aunf. a Nnu  — der AÄusgang
des letzteren wiederum , WwI1e schon bemerkt, den Baschluls der
urspünglıchen Kegel (olumbas gebildet nat, erhebt siıch dıe
Frage, 09 noch SONST etwas und wı1e vıel on den übrıgen Z=
säftzen der keg COBT der anfänglichen KRegel (lolumbas all-=-

gyehört hahe Wır würden Ikaum mstande se1n, auf dıese Fragen
ıne befriedigende Antwort 711 gyeben, WEeNNn SICH nıcht ın Von

MT aufgefundenes Bruchstück eINer bısher unbekannt gebliebenen
Nonnenregel des Jahrhunderts dabeı zuhılfe nehmen helse,
in welchem ıch un e xurz 1U SeH nichts qanderes . {S

Kap. Eixeusationem pVgl Kap S] QU1S uUE-
ferens e 11011 dAicat statım UE6E-nıam pet1 ut Me1t EXCUSa-

t10onem, duos dA1es paxmatıo e n]ıam petens ,, MCa culpa ”
ua percussı0Nes.
Ibid Si QuUu1s perdiderıit uel eC1- Kap 11L Vel certe 81 multun

derıt alıquid sicut. pretium eIUSs 1ta esT, quod effudit eic
ei poeniıtent1a e1us.

Ibid l QUIS contradıcıt fratrı Kap Qu]a fratrı aliquid indı-
dAuOos dies UNO paxmatıo et« cantı responderit : 11011 1Ga est, ut

Aicıs superpositione silentil 9  9  ıut

Kap XT S1 QuUIS 1102 uenerıt Kap Kırgo qu] custo-
a orationem SUDEL et herıt a 1NELNSAaLl benedicetionem et

HNO responderit AMMeN, SEX CLnpOost cıbum , A 4 psalmos antet
cussionıbus emendare statultur.51 Qqu1s 11O11 dicit AMeEN, D BEG

verbera.
Ka MN 1 petit oratlıo- Kap. 11L (Ju]l egrediens domum

nNnenNn) dum intrat domum, ad oratıonem poscendam XL
PEIC et qul regrediens do-
3000088 eiCl.

Kap 11L qu1s ante horam 1NONAaNnl quartita SEXLAQqUE ferıa
manducat nıs1ı infirmus., dAuos dies scheint im Widerspruch AU

tehen aı1t. der allgemein gehaltenen Bestimmung der Heg monach.
L11 Cibus sıt ullıs et uespertinus.
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den etzten Abschnitt der kegel Columbas selbhst (natürlich W1e
diese .18 ege für Frauen anten mufste) erblicken mussen
y]laube

er erstie Absatz bis moderate S 1n tempore psalmodiı
humılıantes SCcHUuUQ on Nectant) dieses in der Zeitschr. Kırchen-
gyeschichte, Bd XÄVL, 465—467 veröffentliıchten Fragments
findet sıch heg COen L, Kap I ınd hat demnach der kKegel
Columbas angehört. Alles Was un olg hıs Z den Worten
Interrogentur separatım S 467, Zı 11) fehlt ın kKeg. k üindet
sıch aber als Hauptzusatz innerhalb heg In Heg
wennschon ın letzterer dıe beıden Atze >] quıid praeceperıt as

und inıt1o diel noctem ecommutatıo unestiment.ı e
altera 17 nocte interrogentur separatım An den Anfang gyerückt
erschemen. Nun 1T aber gyerade der letztere Satz In Keg VEenN. EL
WIe er ler erscheint, absolut unverständlıch, während das Nonnen-
regelfragment, in weichem eS heilst Ahb inıt1o diel uSsqu®e a.(d
noctem ecommutacı0 vestimentı LO sit, et y ]tera In nocte, altera
ın die und mit Interrogentur separatım 11 Uuer satz eingeleitet
WI1Yd, ofenbar ias KRıchtige enthält. enn der In demselben uu  —

tolgende Abschnitt Interrogentur separatım 1d est. VESDNEIEC
bıs 1ın exparatıone NnOosStra facere (Zeile 21), in keg 0en. dl nıcht
vorkommend, wırd aufs este &xestützt durch den zweıten Tenul des

Kapıtels der Kegel Donats, der wader AUuSs Benedikts noch
AUS Cäsarıns) ege entlehnt ist nd demnach der eolumbanıschen
khegel angehört Man vergleiche den ehben bezeichneten exXt
miıt Holsten, Codex regu (1753) I uSQueE
Manlns DOoSt secundam cecelebratam In conventu: QUO (SO H> Hö
falsch Qqu0d) In 1060 veniam petentes ' singulae confessionem
dantes PFro cogitationıbus ecarnalıbus atque turpıbus vel nocturnis
visıonıbus, demum parıter Oranfes dıcant: Fıat, domine, MISer1-
cordia tu2 SUNEL NOS, quemadmodum speravimus in te Sie UUO-
QUuUe Viecissim dieant ad senlorem: da commeatum , vestimen1um
mutare, e quod GDUS nerıt Herı

Da anch rLOCh eine andere Stelle üuNnserer ANODNYDMEN Nonnen-
rege (S 466, Z ımnten : Que a altare inchoauerıt A  —
cedere sacrınecınm accepiura ter humiılıet, In Heg K 1229;

unt qul a altare inchoanerıt inter sacrıfecıum aCCEPLUTUS,
ter humılıet) sich mıt der kKegel Donats (Schlufssatz des ZUanzZ

Columba, ent]ehnten_ Kap 5 Et. quando T COM MUNIONEM

Sıche den eX der Keg Zeitschr s Bd. XVI
>  N bıs 228  9 Zi

Die ege. Donats ist , VOIl belanglosen rvedaktionellen Zuthaten
abgesehen, Z un d Sal UuS den Kegeln Benedikts , Cäsarıus’ nnd
Columbas zusammengesetzt.
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altarıs accedunt, ter humiıliıent) berührt, und der als Schlufs
der Regel Columbas nachgewıesene Bestandteil der kKeg. CO@N. 11
(vgl Dona Kap D) auch hıer den Schlufs bıldet, SO . darf 11a

wohl inbezug auf uS Fragment des Kölner Codex (von dem 11

gehängten sSermon abgesehen) dıe Behauptun  s  o aufstellen , dafs
dasselbe und SAl der ursprünglichen VvVon Donat benutzten
Regel Columbas entnommen sel , J2 ich möchte, da kein Grund
vorlıegt, auch hlıer auf Zerreifsung eines ursprünglıchen (+anzen
Zu schlıefsen, die Meiınung aussprechen, dafs WIr in demselben
dıe letzten Abschnitte der Kegel Columbas selbhst, VOr UDS  S aben,
abgerechnet selhbstverständlıch jene unvermeıdlichen Anderungen,
weilche dıe Umwandlung einer Mönchsregel in eine solche für
Nonnen mı1%t siıch brachte

Daraus würde folgen, dals jener Teıl der Keg. 0enN. 1L,
weichen die.  S  S  elbe mıiıt dem Anonymus des Kölner Codex (X)

welchengemeln haft N ist dies der erste orofse usatz,
Keg. I1 In einschiebt, miıt Ausnahme des ersten und etzten
Datzes, die In fehlen auch der ursprünglıchen kKegel (205
lumbas angehört hat Freilich ist un dieser Abschnitt stellen-
Wwe1s unverständlich oder In seinen Teılen verschoben VOVON

1) Der gesamte Text des Fragments Jäfst sıch (bis uf die eine

0Na zusammenstellen :
elle 46  d 11b—1283a) folgendermafsen Uus der Cönobilalregel und

465, 1— Reg I” I1 226 1  9
465, 3—585 466, S 1} Heg H 226 17

bıs 227, 228, 8—17 und Donat Kap
33 4,

466, TE 467, 11 Keg. 0e1. 11 227 , bıs
> 228 4,

4606, 33 vgl nıt 0Na Kap. Schlufs),
467, 12—921 Donat Kap (s oben),
467, Ü 2  2—99 0Na Kap T  9 (Schlud{s),
46 20— Reg COenN. H1 s 254,

Nonnenklöster, Iın denen die Regel Columbas galt, das der
Burgundofara (Kyvorlacum der Faremontier), das Berthoara TC-
gründete Kloster Bourges SOWI1E die Stiftung des Romaricus Kemiremont
(Jonas, ıta Burgund. ıta Eustasıil L4 1  y bel abıllon,
1, 421 112sg.). In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts nahmen
bekanntlıc. die meılsten Columbaklöster die Regel Benedikts neben der
columbanıschen Liest 1nNnAan ın en Urkunden und Biographieen
dieser eıt die HKormeln secundum regulam patrum Benedieti et

Columbanı, oder regula patrum Bened et GOE: der sub
regula dominiı Ben. seu domiını Col (Hauck, K.- 274 Anm. d e
275 Anm SI legt siıch dıe Vermutung nahe, dafs der on Benedikt
von Anıane angegebene 1fe. un:! Nonnenregelfragments „ Regula
patrum “* 1n analoger W eıse erklären S@]1,

Der letzte handelt VOnLn den uf Wanderungen begriffenen ON-
chen, WaSs in einer Nonnenregel unbrauchbar Wäar.
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WIr oben dıe Beispiele gegeben 162 hat er innerhalb des
durch Keg yegebenen Rahmens ine SdANZ verkehrte ellung
erhalten und gy1ebt durch a 11 dieses die willkürliche ıund spätere
Zusammenstellung der heg 0eN. 11 erkennen:
immerhın aher erhöht sıch der Wert derselben für ÜnNsS nicht uUuL-

wesentliıch durch den gelieferten Nachweıs, dafs aulser derm Be-
schluls noch eın Jängerer Ziusatz ın iıhr auch ıIn der ursprüng-
lıchen kegel o1umba gestanden hat.

Ob WIT äuch für den zweıten vyroisen Zusatz, den

Abschnitt, weichen Kez IL über den chluls VO Keg
hıinaus enthält (S ZO1; hıs 200 30695 das Ursprungs-
ZeUFNIS werden beibringen können ?

In der Deutschen Zeitschrıft für Kirchenrecht habe ich (NVal:
26 ff.) AUS eıner Bobbijenser Handschrift der ambrosıan. Biblıo-

thek eın bısher unbekannt gebilebenes Pönitential veröffentlıcht,
das In deiNnNemM gesamten Umfang .18 Überarbeitung eINes alten
keltischen Bufsbuchs /ı gelten hat (2. 46 1.) ährend
iın den Abschnıtten 1—— 24 mMmeNTIAaC auch auf Laıjen Rücksicht
-  ch Wird, erscheinen dıe Labrı 5"9 ZANZ esonders aDer

Dieser letzteLab ausschliefslich als für Mönche bestimmt.
Abschnitt, „de superbia *” bezeichnet, enthält HUr 1ın den ersten
elf Kapiteln einen der Überschrift entsprehenden Stoff; W as VOLL

1& Kap 01gL, 18 eine Verbindung VONn auf das xesamte
innere und äulsere Leben 1m Kloster bezüglichen Bu(sbestim-
MUnNgeN, beı enen in den Kap OS E und dem angeschlossenen
‘al hıs 44, /i dıe Rücksicht auf den dıe Bulse bestim-
menden Priester und der sakramentale Charakter SanZ zurücktritt,
während der Jetzte Abschnitt dıe Nachlässigkeiten der Priıester
teils yegenübe der ggweilhten Hostie (44, 12),; teils
während der sakramentalen andlung <elbst (45, 3 — 406, 3)
wieder unter strenge (sakramentale) Pönıtenz stell£. Somi1%t eI-

weıst sıch dA1eses Dokument TOLZ der starken formellen Über-
arbeitung, dıe es ın späterer Zeıit erfahre (S 4O se1nem W6-

sentlıchen Inhalt nach a 1S eın Pönitential 4US der 7.e1% der
klösterlıichen Verfassung der keltischen Kirche, WO ıe Mehrzaht
der Geistlichen jedenfalls das Mönchsgelübde abgeleg nhatten und
das umwohnende VON den OSternN AUS pastorıert wurde.
en deshalb finden siıch neben den Bestimmungen für Kleriker
und Mönche auch solche für Laıen VOr, Ww1ıe anderseıts neben den

1) Der Satz Quamu1s 1n nocte dominı et tempore quIinqua-
gesımae poenıtentes gENUAX Hectant d 11.); nach welchem Reg 81
den erwähnten Zusatz hat, miıt dem 1n Keg. (Codd. GV und

F) und unmiıttelbar folgenden In COMMUNE autem Tratres
aufs engste verbunden. Vgl auch Dissert.
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sakramentalen Pönıtenzen auch Disziplinarvorschriften für Mönche
eIiNe Stelle gefunden haben Aus dem nämlıchen altschotti-
schen Pönitential NUuNn , lessen Überarbeitung 1n dem oen.
Ambrosianum vorlıegt, scheinen die zahlreichen Abschnitte der
o0en Bigot Ü, Cummeanı geschöpft, dıe mıt Ambr. parallel

Wıe deutlich aDer C  €  auch dıegyehen (S dıe Tabelle 46.)
Verwandtschaft derselben m16 dem Ambr hervortrıitt, näher noch
ist diejen1ge, die zwıschen dem Abschnitt Ambr 41, 7i
hıs 45, 7i und der Cönobialregel esteht

Zunächst ist fast der Zusatz, den heg 11 400 Ende
enthält S 2954 2 bıs 209; 24) welcher ffenbar dem
nämlıchen alten Klosterpönıitential entstammt, WwI1ıe der entsprechende
Abschnitt des mbr. (Zeitschr. K e 45 Anm.)
ennn beli dem AUS Cassıan entlehnten e1l desselben dıe afän-
dıge Umwandlung der ecass1anıschen anımadrversıo0 sSpirıtalıs ZUL

superposıt1io0, dıe Ke IT 233 6 vVOTSENOMMEN 1ST,
1011 ze1gt, W16 die Redaktıon der letzteren bemüht Wäal, diesen
Abschnitt dem voraufgehenden e1l der Cönobjalregel aSSIM-
jeren, S dürite hKeg E} ın den Säatzen 201; D hHıs 2932,
den Wortlaut der gyemeınsamen alten Vorlage gyetreuestien be-
wahrt haben, W198 e1n Vergleıich der Zeitschr. K %; Anm
gyegebenen Parallelen AUS Cummean VOTLT ugen stellt In die-
SC zweıten Ziusatz VONn kKer &* HUQ üinden sıch e1ne Reıhe VON

Atzen, die auch ın den ersten, ZULr ursprünglıchen Regel Columbas
gehörıgen Teıl der Cönoblalregel aufgenommen s1nd. Man DEe-
H6

Heg heg
220, uı locutus uerıt202, Qu1 ecomedens 10=

QquUIEUT , seX plagıs \Dir CU1US comedens VI emendare Sta-
VOX obstrepıt de e1Nsa 38 1MeN- tuıtur HKit quı OCcutus fuer1ıt
Sahlxı, SecxX plagıs. in plausu, e 6. altıore SONO

lıto, PEFCUSS.
201 Üper1s peculiarıs 220 Note Oper1s DE-

Wasserschleben über das Klosterpönitential des Gildas, Bulsbb.
‚„‚ Aufser dieser |mıt Ausschluls OM Abendmahl verbundenen|

Pönitenz kommen iın demselben ragment noch andere Strafen S
ungehorsame oder nachlässige Mönche VOL, yıgılare, psalmos
ecantfare 3© Ag welche ber keineswegs a ls en Krsatz der als eine be-
sondere Form der Bulse, sondern a1s Disziplinarstrafe der Obern für
geringere Vergehen ZuUu betrachten sind. DIe Bulse, welche 1U7 beı
schweren Verbrechen eintrat, ollte bessern, jene Strafen W Aren reıin
vindikativer Arn Während das Poen. Gildae für Mönche bestimmt
u se1nNn scheint, riıchtet sıch das Buflsbuch Vinnlans Al (rxeistliche und
alen, mangeln ihm aDer die rein disziplinaren Strafen.
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praesumptio ecentium plagıs. Pos- euharıs praesumptio plagzıs
SOI8S10 alCHISs rel aic emendetur nach CH fügt

auch Possess10 QLICT. reı etc
noch hinzu.

D 25 ügredı uel 1N- 2 D Quı egrediens
gredi In domum aut ODUS {acere domum a oratıonem poscendam
SsIne oratıone et SIgn TUCIS NOn humilıauerit ei post
duodecım plagıs. ceptam HON Se signauerit

qu1 oratıonem ante ODUS aut
post oblıtus Tuer1%, XII D
IDr quı regrediens domum eice

AL D Meum nel tuum 220, 15 Qu1 dixerıt
dixısse SsSeX plagıs. proprıium alıquid, SX POIC,

202, Verbum contra 223; Consıliıum conira
uerbum sımplicıter dietum SecX eonsılium CcuUumM sımplıcltate PrO-
VOTCUSS. , 81 contentione, MCNS, DEeTC,. (I4 08N Col
plagıs uel superposıtione sılentai. A, Verb 60nNt. verb S1mM-

plicıter dıcetum, plagıs
nel 1 extentione, sılent11 OI=
posıtione.

Aus dıeser Parallelität lassen sıch me1nes Erachtens Wwel
Folgerungen ziehen : der letzte gyroise Zusatz In Reg kannn
nıcht ursprünglıch miıt den Kap 1— 9 eın (+anzes gebilde aben,

ist VvVoOn der Origmnalregel Columbas auszuschlıelsen ; doch sind
dıe beiden Abschnitte nıcht unabhängıg voneınander entstan-

den ätten WIr HUn ZUI näheren Bestimmung dieses Verhält-
NnısSsSes ÜUrTr dıe betreffenden Stücke selbst, würde INAaDn sıich
wohl dafür entscheiden, dals die verwandten Sätze ın heg. 11 qlg
der später und unter Einflufs VvOxn keg entstandene 21l qauf-
zufassen sel erinnert Han sich aber, dafs der betr. Abschnitt
VON Keg 11 jenem alten Klosterpönıitential angehört, dessen Neu-
gestaltung 1Im Ambr. yorliegt und dem dıe Kompiatoren der
o0en Bigot. . Cummeanı SsÜü zahlreiche Stücke entlehnt aben,

ırd mMan ZUu der Annahme geführt, dafls Col. Luxeuil selbst
beı Abfassung des zweıten Teıls selner kegel ebenfaills SCHON
jenes altschottische Pöniı:tentijal benutzt hat

EKın zweiter Abschnitt, den die Cönoblalregel (Reg S I1)
miıt dem etzten Teil des o0enN Ambr gemeinschaftlıch als eın
Bruchstück AUS diesem alten Pönitential besıtzt, sınd dıe (In
Reg das 15 Kap bıldenden) Sätze über die Nachlässigkeiten
der Priester gegenüber der gewelhten Hostie aufserhalb der

egucharıstischen andlung selbst (S oben 62) Dals diese

Vgl Zeitschr. K.- VI, 4 AÄnm Im Ambr ehlen
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Bestimmungen einen Bestandteil der KRegel olumbas gyebilde
haben sollten , gylaube iıch ablehnen müÜüssen , da die raf-
bestimmungen, welche ın den ersten Nneun Kapıteln von heg
W1@ bel 0Na und vorkommen, einen diszıplınaren, Yindıkativen
Charakter haben Hs Sınd dıe Strafen, welche für dıe ante MENSAaNl,
ante lectorum introitum UT quandocunque fuerıit facıle (220, 4 ff.)
dem SeNn10r, dem Praepositus enNs26 (226, 18) gebeichteten Ver-
fehlungen angyesetzt sınd S1e bestehen m1% der einzıgen Aus-
nahme 2208 DUr AUS percussiones und superposıtiones Q1=
lentii wobel nıemals eg1ne Andeutung vorlıegt, dafs dıeselben
mıt Ausschlufls VOoO  5 Abendmahl verbunden zZoWeSCH SE10eN. Wenn
Kap auch VoOn dem Psalmensingen der Poenı:tenten die Rede
ist, sollen doch hler nıcht Normen für die Anwendung dıeser
Strafe gegeben werden, sondern ırd Aur von dem ZU. QC1-
tıeren von Psalmen verurteıilten Brüdern xesa2T, dals 991e stets,
auch 1n der Quinquagesima, beım chlufs des Psalms
die Knıee beugen haben

In eıner Mönchsregel, dıe Henbar DUr Dıiszıplinarvorschriften
mıft geringeren Strafansätzen enthielt, ist. für einen Abschnitt
wIie Kap 15 kein Kaum, das DUr Jangwierige Hasten (40 Tage,1/2 un a  E jedenfalls als sakramentale Poenıtenzen VOT-
schreibt.

Was DUn den dem 15 Kap 1n der Cönoblalregel voraunf-
gehenden, Von kheg. u 1E völlıg gyleich überlieferten Abschnitt,dıe Kap 10—14, anbelangt, ist. oben bereits erwlıesen dafs
dieselben der ege. Columbas nicht angehört haben können.
Ebenso wen1g scheinen dıeselben mıiıt dem In heg I1 angehänegtenZusatz ursprünglich zusammengehört haben, da auch ın dıesem
Yalle sıch kaum erträgliche Wiederholungen und Wıdersprüche

(45, die Worte x laCcıInctIus, und der Schlufssatz S1 autem ob-eNtiu insoliti PINZU10FIS cybı CC der ach 120 I7 11L fastdieselben Worte angeführt werden , während 1mM nächstfolgendenParagraphen wleder mıt der Überschrift Aliter alıus dieit auf dasPrototyp VONn mbr E VID zurückgegriffen wird AUS eiInem andernPönitential entlehnt ist.
1) Da ın Heg, viermal (S 225  ’ I 28) Nacheinander dieVerbindung superposıtione sılent1l, n]ıemals aber superpositione 1e1UnN1vorkommt, ist. doch nıcht angänglg, den Ausdruck superposit1o,alleinstehend erscheint (Kap einmal und 0 mehrfach), andersZU erklären als durch Supplierung Ön sılentil.

ebenso wen1g wI1ie 1ın Donats Kegel sıch ın dem columbanischen Nonnen-
Ich darf ın diıeser Frage nunmehr auch darauf verweisen , dafs

regelfragment , obwohl dasselbe das
Vorhergehende und den Schlufssatz

1n der Cönobhialregel unmiıttelbar
KReg II enthält, einNe Spur .uUuSsdiesen Kapıteln vorfindet.

Zeitschr. Kı-' X VIILI, I
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in den Strafansätzen herausstellen würden Man ırd daher
kaum umhiın können, 1n diesem Abschnitt den selbständıgen Be-
standteıl eINes anderweitigen Klosterpoenitentials anzuerkennen,
WwW1e denn diese Sätze sıch durch ıhr gyleichmälsıges geschlossenes
Gefüge, aut welches ich bereıts Dissert. aufmerksam machte,
VOönh dem Vorausgehenden abheben Dails Columba S10 gekannt
und beı Abfassung Se1INeEeTr Regel mı1t verwertet habe, dünkt mıch
nach den oben 59 dargelegten Beziehungen Kap 1— 9 nıcht
unwahrscheinlıich. Auch das olgen scheint M1r in dieser rage
beachtenswert: In dem SOSeN. 06N. Columbanı (Zeitschr.
Kı XIV, 44.2) heilst eS, ADbs Qu1 facıt pr aliquıid SINe
interrogatione vel Qqu1l eontradiceıt a% dieıit HON faG10, vel Qqul MUL=-

murat, G1 grande S1%, trıbus superposıt. et6.; Abs Qu1 autem
detrahıt aU% 1benter audıt detrahentem, trıbus paen1teat;
1 de Qu1 praeest, septimana penıteat. Man stelle damıt _

ecer1it alıquıid S1NeSammeln Keg COBeN. 229; 31
JUSSU, pSsalmos 228, “ S1 QuU1S dieit NOn fac1am, tres
dies unNnO DaxXin. ıo 31 Qqu1s murmurat, 11 dıes in @, A

229° S1 QuUIS econtradieıt fratrı eifc. D l Qqu1s
detrectauerıt abbatı SUuO , VIL dies 1n E, d ; 31 QuUI1S fratrıı SUuoO,

Dıie Verwandtschaift ist N1C. verkennen  9 ehinpsalmos.
Maln sich 9180 beı der Zusammenstellung der etzten AtDZO 1n
0612 Columbanı des nämlıchen alten Klosterpoenitentlals be-
dıent en sche1int, yewinnt dıe Vermutung, dafls dasselbe

den 1m Besıitz Columbas befindlıchen Schrıften gehört habe
und beı Abfassung der Regel benüutzt sel, Wahrscheinlichkeit.

Wenn 1ch nunNmehr dazu schreite, durch Zusammenstellung
der Resultate der bisherigen Untersuchungen eıne deutlichere
Vorstellun VONXH der Entstehung der Cönoblalregel und ıhrem Ver-
hältnıs ZULE e 01u0umD2a selbst gyewinnen, SÜ habe 1ch eine
Bemerkung vorauszuschicken. Als Columba sıch 1n Luxenil ent-
chlols, eine Mönchsrege aufzustellen , War er ohne Z weifel 1

Rec, ILKeg Ur I1 Kap NI(zweiter oyröls. usSatz, 233)
51 QquUI1S quod el ini1ungıtur S] negligentius obsequla

neglıgenter AaCI Au0os 1e8 190988 inıuncta impleuerıt, superposıtione.
E, Yı

Kap 14 S] parentum quemplam
] Qqu1s CI colloquium ‚un nel amıcorum sgecularıum uıderıt

saecuları sıne 1ussu X X 1L1IL1 psal- uel collocutus e1 unerit sıne ijussione
moOos. superposıtione.

Kap 51 officı1a tatuta SEZNIUS
fuerit EXSECULUS, superpositione.vel SEegNIUS exequerit (exe-

51 contumacıus responderit,quitur quod iubetur el,
SIS1 post sonauer1t, superpositionNe.

contumacıter responderit,
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Besıtz einer nıcht gyeringen Zahl Von Schrıften Se1INer heimatlıchen
klösterhıichen Litteratur, dıe nac dem Hestland mM1% hinüber-

hatte Eın in dem columban. Klostfer der urgundo-
fara 1mM Jahrh üblıcher Abendmahlsgesang begegnet wörtlich
wieder 1m Antıphonar. Benchorense 1sSser 56); das Poeni1-
ential o1umbas ist CD des 0enN. Vinnılal verials
(Zeitschr. Kı ÄLV, 438); Kez LOD, VIil und kKegz
beruft qsich ausdrücklıich aul die Bestimmungen der „ SEN107ES
nostr1”®, „ Sanct. patres‘‘ und Kpist. saZ% eT . 1ın desertis sedentes
6U nOosSstrorum regulıs Manemus SECN10rum SO werden
sıch denn auch solche Klosterpönitentialien , W1e WIT J1e oben
gyeschildert, In einem Besıtz gefunden haben Dals das rıgina
des 08n Ambr. (@%) bei der Entwerfung der Diszıplınarvorschriıften
1m zweıten Teil der Kegel benutzte, y]aube ich S 64) erwıesen
aben, und für wahrscheıminlich möchte ich 85 auch halten, dals OL

jenes andere irısche Klosterpönitential, welches den Kapp 10— 14
der Keg W1e auch den usatzen 1m 081 Col zugrunde
hegt, bereits beı SEINeET Auswanderung AUS Irland mı1t siıch führte.
ennn alg Mal NUunN nach seINemM ode un kaum VOT der
des Jahrh den ersten e1l der Regel die „hnegula monachorum “®,
VOoOxh— dem Folgenden ablöste und AUS dem zweıten Teil dıe S@1b-
ständiıge kegula ecoenobhlalis ratrum de Hıbernia bılden unter-
nahm, Wr mMan hıerbei doch darauf edacht, NUur olches
Materıial hinzuzufügen , das in den columbanısehen Klöstern VOI=-=
gefunden und ırgendwie mıt 0o1umbas Autorıtät gyedeckt War,
WI1e denn Keg in dem Codex Oxenhus. und hKegy I1 1m 0od
O10 unter einem Namen überliefert Ist (Bd X VII, 218,
und 234, 12) ährend Hun beı der Zusammenstellung VON
hegX das Bestreben obwaltete, neben der 1080881 völlıg selbständıg
gygewordenen kegula monachorum noch eın Klosterpönitential nach
alter ÄArt schaffen , weshalb mMan aulser den ersten Kapıteln
m1 ihren diszıplınaren Satzungen nichts weıter VO  S zweıten
Teıl der kKegel, dagegen AUS verschledenen In Columbaklöstern
vorgefundenen altschottischen Klosterpönıtentialien XEeWISSE Stücke
aufinahm (Kapp 10—14; Kap 15 AUS %), haben dıie Comp1-
atoren VONh Keg I denen Heg bereıts ın ihrem vollen Um-
fang vorlag dıese In der Weise auszugestalten gesucht, dals
S16 S1e AUS denselben Schriftstücken, AUS welchen jene gyeschmiedet
1st, erweıterten und vervollständigten. SO wurden zunächst AUuSs
dem zweıten g1l der KRegel 01umbas die Abschnitte „ Krater
quilıbe S 22D, 3 1f.) und der eTrsSte XroIse Zusatz, von

Migne LXAX, 269
Nur ıe etzten beiden Sätze des Kap fehlen in C siehe

231, } 6 ba

Wenigstens e1nN eıl d1eses Zusatzes hat der Kegel angehört, da
5 *
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welchem WIT oben ausführlıicher gyesprochen, allerdings sehr
sSodann ard NUunungeschickt gyewählten Orten eingeschoben.

AUS dem 0eN %y aUusS welchem In Keg. das Kap sStammt,
der zweıte xrolse Zusatz uı CLE ratrem: (S 251, 20 N deo
propi1tio saluatus exıistat (2593; 27) nachdem die oben 63
erwähnte charakteristische Anderung vVOTSCHOMME War der
hKez angehängt und endlich noch e1n doppelter chlufs hın-
zugefügt : einmal jene beıden Absätze, dıe UNS auch 1m Poen.
Col egegnen und dıe vielleicht Knde des Klosterpöniten-
Jals, Z welchem Kapp 10——14 stammen, gestanden haben;
ZwWeIitens aher dıe orte, dıe WITr nach ıhrem durchaus colum-
banıschen Gepräge SOWI1@ nach ıhrer Stellung beı 0Na und
zuversichtlıch al ursprünglıchen Beschluls der genumen KRegel
o1umbas bezeichnen dürfen. Wiıe iuU  b beı der etzten Redaktion
der a,180 erweıterten Cönobajalregel der Zweck verfolg‘ ward, die-
SE dem ulsDucG. o1umbas in ihrem Anfang anzugleichen,
sodals Maln iıhr nun den Namen Laıber poenitentialıs O1UuMmM-
banı abbatıis geben konnte, ist schon Dissert. 53 auselnander-
XESELZi; dıe neue Ausgabe der Cönobjalregel stellt dıes S 220)
In recht augenfällıger Weıiıse klar

Die letzterwähnte T’hatsache 1ıefert einen eleg für
dıe VoOxnxh mır  ba Zeitschr. K XLV, 451 {£. ausführlich erhärtete
Behauptung, dafls das 082 Col B, Kapp 1—925 D als das VvVöOxh
Columba VOx ILuxeul hinterlassene ulsbuc anzusehen q8]1.
Nachdem WITL NnUun In der obıgen Untersuchung schon das in den
Codd m1% dem o0en. überliıeferte o0enNn Col De-
rührt haben, ırd Platze sein , noch 81n Wort über das
letztere und über das mıt dem echten Pönıtential 01umbas
verknüpfite Anhängsel hinzuzufügen.

Hıinsıchtlich des 0eN. Col kann ich miıich nıcht völlıg
mıt den Ausführungen Haucks (K.-G E 254) einverstanden
erklären, der in dem Hauptteil desselben app 1—8) e1Nn
Pönıitentijal zunächst für Laıen erblickt und eıiınen scharfen
Gegensatz ZUHL 0en. konstatiert. Hauck macht In letzterer

mehrere Sätze durch 0Na gedeckt werden: 225, U; S, 224, _  S  9
222  9 die beiden Zusätze 222, 9 A 4  EB äahnlich 711

beurteijlen sınd, Jasse iIch unentschieden, da, Donat In selne Nonnenregel
keine Bestimmungen über Vergehungen der Priester aufnehmen konnte

Berücksichtigt Man w1e der ext der ursprünglıchen KRegel hier
gründlıch verderbt, In se1ner richtigen olge gestört und überhaupt
jel schlechter erscheıint als In der columbanıschen Nonnenregel ,

ird H1a  — die Kintstehung der Reg 11 kaum VOL Ausgang des Jahr-
hundert ZU setizen genelgt SEeIN.

DIie etzten beiden Kapıtel sind vielleicht unter Columbas erstem
Nachfolger hinzugefügt.
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Beziehung auf dreı Punkte ıuıfmerksam: Der Mönch S0 nach
Kap (A, drel, nach Kap (B, fünf Jahr fÜür fleischlıches
Vergehen ulse thun Alleın Kap heilst S1 fornicauerıt

e ] tantum 7 trıbus aNNIS monachus poenN1teat; S 1 A, © pıu S z
aNN1S. B; fehlen dıe Zusätze semel antum und A1 SaepIus,

und daher dıe miıttlere Zahl ahr. Sodann „ Entweiıhung
der Hostie ırd Kap miıt 4A Kap (B, 12) m1t mal
Ta  ia  en Bulsen eleg Aber Kap haben WIT den Zusatz: 1
neglıgenter demiserıt. Auffallend bleıbt allerdings dıe voOxn Hauck

Verschiedenheıt ın der Behandlung vYOxnlauch hervorgehobene
Körperverletzungen ; Kap trıbus annıs, Kap 21 (B,
ıntegTrum. Dieser Strafansatz in muls aber überhaupt beı q ]l
yemeiner wägun des Verhältnisses der Pönıtenzen den
entsprechenden Verfehlungen , IS abnorm erscheınen, und da auch
Vınnlan, dessen erstem Ceil das o0eN A, insofern es auch Ge-
dankensünde traft, besonders nahe ste iın Kap HUr e1
Jahr für den gleichen all ansetzt, möchte ıch y]auben,
dafs In Al dieser Stelle absıchtlich oder unabsıchtliıch e1ne
Änderung des ursprünglichen 'Textes stattgefunden hat. In
allen übrıgen Punkten herrscht öllıge Gleichheit
zwischen A, 1— 8 und dem ersten voxnxn den Verfehlungen der
Mönche und Kleriıker handelnden 11 von B: dıe Bestimmung
über den Meineıid, welche 1n den bisherigen usgaben In fehlte,
konnte nach den Bobbienser Codices In (Kap A®) und
ZWAaLr mıt demselben Bulsansatz aufgenommen werden. Ver-
gyJeicht INn hinwıederum die Bulsen 1mM 0enN. mıt den 1m 061

fÜür dıe Laıen angesetztien Strafen, SO otöflst 102al aı auliser-
ordentlich bedeutende Dıfferenzen Mord und Sodomitereı
TOSp Jahr, Diebstahıl Jahr res‚p mal Tage, Selbst-
befleckung Jahr T6SV. I Jahr, Meıne1d Jahr reSP.

Jahr. Diese grölsere Strenge W1e die uinahme voxn Bulsen
TÜr (+edankensünden ırd Manl kaum erklären können, eninN das
Pönıtential zunächst für Lajen geschrıeben Ar IMS ist dıes
aber auch an keiner Stelle desselben ausgesprochen, vielmehr
weist nıcht DUr A, (tribus ANDNU| monachus paen1ıteat
S1 discesserıt ei u0o0ta2a fregeri1t), ondern ebenso mı1t
dem Zusatz SIN@e discedere auf den mönchischen und offen-
kundig miıt den Worten 81 1psum sacrılcıum qu1s perdiderit aut
den gelstlichen an hin Wären ndlıch dıe ersten aCcht Ka-
pıte für Mönche und Laıen bestimmt, dürfte In dem
Satze Ceterum de mıinutis incondıtorum der Zusatz 110-=

nachorum ehbenso wenıig fehlen wW1e In B, (woO 85 heifst: OsSt-
remo0 de mınutis augendum est sanction1bus), da
Ja dıe etzten VIer Kapıtel 1n 0eN offenbar UUr auf Mönche
bezogen werden zönnen. AÄus dem letzteren Grunde und eıl
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un nırgends 1n eine Bezugnahme aut weltliche Kleriker oder
e1n Nebeneinander VON eclerıicı und monachı begegnet, x]aube iıch
annehmen ürfen , dals dieses kurze uiSDUC ausschlıelfslıch
anf Önche angewandt werden sollte und halte e be1 dem
nachgewlesenen Verhältnis ZU0L ersten Abschnitt des 0eNn.
auch nıcht für ausgeschlossen , dafls S VON Columba selbst her-
rührt Man xönnte ansehen als den nach Vınnıian aufgestellten
ersten Kntwurf eines spezle für Klosterinsassen bestimmten uls8-
buchs; e1inem völlıg siıcheren Urteil wıird 1HNaln VOr Aufündung
anderweiıtiger Kxemplare des columban. Buisbuchs kaum gelangen
Dıie 1 zweıten e1l hinzugefügten Q 19 Lragen durchgehends
das Gepräge des altırıschen Klosterpönıtentlals und lassen sıch
Samtlıc AUS Kegz 0eN. II I1 zusammenstellen Da dıe dreı
ersten gerade dıe meısten Von Columba beı den Mönchen
bekämpften Fehler (die Äu[serungen der superbaa und die de-
tract1i0) berühren und der letzte eıne Reıihe kurzgefalster allge-
meıiner Normen enthält, S (} ırd inan das üDer den Zweck der
ersten acht Paragraphen Bemerkte auch auf die 1er etzten aUS=
dehnen dürfen. Was endlich die am chlufs des o0en siıch
findenden Zusätze über dıe leichteren Verfehlungen der Mönche
anlangt, habe ich mich SCAON Dissert. dahın alsS-=
gyesprochen, dals unmöglıch SO16C. geringfügıger weniger Dinge
wıllen Columba noch einen drıtten Abschnitt mıt den Worten
0StTremo0 de minutis monachorum augendum est sanctionıbus hätte
einleıten können. Kıs iragt Ssıch also, 0180 IHNanl deshalb dıiıeselben
ZaNZz VL der ursprüngliıchen Anlage des Pönıtentials auszuschlieflsen
habe oder ob nıcht etiwa e1n Austfall anderweitiger Bestimmungen
anzunehmen 8]. Lälst Nan dıeselben Sanz iort, SO fehlt dem
Pönitential nıcht Aur jegliche abschliefsende Wendung, sondern
INanl mülfste sıch atuch ZUT völligen Streichung des Schlufssatzes
der Praefatio „De capıtalıbus prıimum crımınıbus, UuuUae
et1am leg18 anımadversione plectantur, sSancıendum est
entschliefsen, da andernfalls diese Worte auf welche offenbar
mıt 0STremMO de minutis monachorum augendum est sanctıonıbus
zurückgegr1ffen ırd völlıg ın der uft schweben würden.:

Nur 1n diesem Bufsbuch finden sich Ansätze für das discedere
(S 2), S1 discesserit et u1ot2 fregerI1t,

Miıt Satz vgl Reg, A 4  9 229, Kap. VIT,
ote 11.

17 D ILL, 223, und Reg I1)
23  e D

79 I, Keg 1L, S 253,
39 vgl Keg, COEN. V, Anfang und Bigot VIIL, (Cum-

meanı E
95 11 U, vgl Keg 1L 253, 25—36
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Nun sich aber dieser Gegensatz Von capıtalıa Cr1mM1n3a,
M 0sa1ca QuUOU U Jjege damnantur und den pPeccata

mınuta schon beı ainem alteren mönchischen Schriffsteller, den
Im KapColumba viel gelesen hat, nämlıch beı Cassıan.

der Conlatıo SPTICht Cassıan (ed Petschenig 1L, 567 SQQ.)
vonxn den schweren ergehen wIıie fornicat1o, adulterium, peccatum
OL abundantıam vinı epularumque nımletatem, per]Jurl1um, furtum,
homicıdıum, blasphem12 iracundıia und im Anfang des folgenden
Kapitels stellt den eben bezeichneten Gegensatz auf. Wiıe
ıch U  H— schon beı der Einleitung des 06n auf eine He-
min1ıscenz Cassıan Conl hinweısen konnte (Zeitschr.
} E XLV, 4.4.1 Anm.), dünkt mıch nıcht unwahrschein-
lıch , dafs auch In der Anlage des o0en beı Columba eine
Krinnerung die Conlatıo Cass]ıans obgewaltet habe. in
dem Schlufsabschnitt (S Confessiones autem darı dilıgyentus

Donatspraecıpıtur mMaxıme de eommotionıbus anımı vgl
Kegel ın dem columban. Kap 23) verknüpift der Verfasser dann
dıe beıden Teıle de capıtal erımmıbus und de mınutıs H10=-

nachorum W16e scheıint, wiıeder miteinander, indem S10
In Beziehung Z der domiını stellt: W1€6 1HNan VOL jenen sich

hüten hat (da 310e Ja VOm (Aenufs des Abendmahls ausschlıeflsen
bıs nach erfüllter Pönitenz), soll Nan sıch auch VoOn den
interjorıbus uıtlis e1 morbıs Janguent1s aNnımae Ure. offenes Be-
kenntnis reinıgen, bevor Manl Z Tisch des errn herantrıtt

Abschliefsend habe ich also meıne Meinung über das
„ r’OeN. Columbanı" dahın abzugeben, dals dıe unter dieser Be-
zeichnung zusammengefalsten Pönitentialien und zZwel VOI«-
schiedene und selbständıge Bufsbücher repräsentieren, VOüOxNn enen
das zweıte In den Kapp 1— 923 (resp. — 25) unzweaeifelhaft von
Columba herrührt. Das 061 dürfte 1m wesentlıchen N Ver-
kürzt auf uUunNs gyekommen se1n und rührt ebenso W16 der letzte
Abschnitt des 0eN (Kapp 6—30 wahrscheinlich vVOon
Columba her, ennn schon ın diesem etzten Teıl 81n nıcht unbe-
trächtlıcher Ausfall anzunehmen ist. Hiernach 1st meıine Be-
merkung Zeitschr. G XIV, 435 Abs ZuU modifzieren.
Meıne ursprüngliche Vermutung, dafls die ausgefallenen Sätze ZU0
'Teıl 1n den Kapp 10— 14 der Cönobjalregel enthalten se]en
(Diss 4.9), bleibt mM1r nach WwW1e VOLr sympathısch

Kıne aufmerksame Vergleichung des gaNnzen Kap der Gonl
legt die AÄAnnahme nahe, dafls jene ultia inter10ra ($ 3 die

peccata minuta mMonach. miıt vertreten. ‚„ Cor mundum ** (S D  C
vgl nıt purıtate cordis bel Cassıan 569,
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Letzte Erwiderung Herrn Schmitz
Herrn chmitz, der seınen Wiıderspruch >  \ die Authen-

1c1tät des „ Poen. Columbanı auch Tür den Abschnitt B, 1—
erneuert haft Archiv 79, K.-Recht LXXT, habe ich
inbezug auf die äaulsere Beglaubiyung desselben bereits 1m Neuen
Archir XXI, 739 XyeANLWOTTET. Von seinen übrıgen Eınwen-
dungen haben ZWeIl den Vorzug der Neuhaeit. 454 behauptet
‚„ Die 1n Kap vorgeschriebenen Pönıtenzen, welche auf
dem 1INns praktische Leben tief einschneıdenden Gebiete der Re-
stıtution 1MmM Gegensatze den entsprechenden Vın-
nıanschen Satzungen Jıegen, tragen den Charakter bürger-
lıcher Kechtsbestimmungen. un Bufszusätze,
bestehend In Almosen, Armenunterstützungen, O8KauU VON (7+0-
fangenen sınd Erscheinungen, welche eıne Entwickelung der Buls-
diszıplın der späteren Zeit 1m fränkıschen Reiche charakterisieren.“
Von He demtıonen Kindet sıch aber weder &. dieser Stelle noch
SONS beı olumba iıne Spur; DUr Verschärfungen der Bulse
ne KEınschränkung ihres Zeitmalses) treten hervor wlie: waffen-
108 umhergehen, Loskanuf, Almosengeben (Wiedererstattung des Ge-
stohlenen). Die letzten dreı Bufszusätze finden sıch aber WasSs
chmitz übersehen haft auch beı 1nnlan Besonderen An-
S5OIS nımmt Schmitz dem Ziusatz 1n LO nach welchem der
reumütige Dıeb dem dıe Absolution erteiılenden Priester eE1N (Jast-
mahl veranstalten qoll „ Kine solche Unsıtte der Ausbeutung
des Bulswesens persönlıchem Vorteıl des Bulspriesters weist
auf eınen Verfall der Bulfsdiszıplın Wı  ß Aber das christliche
Vorbild dafür ist uralt; der himmlısche Bufspriester hat sich
selbst be1 dem reuigen 16 ast geladen und dıe Forderung
der vierfachen Wiedererstattung ınn 25) stammt eben er
(Luk.

Als Hauptgrund für elınen Wiıderspruch führt chmıiıtz noch
&. dals In den fIränkischen Synodalbeschlüssen des Jahrhunderts
eine umfassende Gesetzgebung auf dem Gebijete der Bufsdiszıplin
vorgelegen habe, welche der Von Columba herübergebrachten
irıschen Übung (privater Pönitenz) direkt enigegengesetzt YCeWEOSCH
@1. Wäre 16808  a} diese lrısche W e1ıse durch Columba, der s 10
strenger Geschiedenheit Sg1Ner Klostergründungen VONn dem Leben
der fränkıschen Kırche ® eINZIE bel den Satzungen seiner ater

leıben gewünscht habe, ın die {ränkische Kirche eingeführt
worden, SO Se1 es unerklärlıch, dals Man weder VOn eiınem W ıder-

ei, ancıllam S1u@e lıberare SIuUe praetium e1us pPau-
perıbus aut egentibus dare und reddat quadruplum Prox1mo0..
Vgl auch et det pecun]am alıquam quı1 percutit, quantum Tbli-
tratus fuerit sacerdos aut 1ustus qu1squam.
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spruch des fränkıschen Episkopats noch VONn einer Rechtfertigung
derselben sge1tens olumbas eLwAaSs vernehme (S Hıer-
auf ist 1n möglıchster Kürze erwıdern: In den Akten der
fränkıschen Synoden werden STLEeTtS DUr einzelne, XTODE Sünden eI-

wähnt, die einer strengen öffentlıchen Pönıtenz (von 1ns Kloster
verwıesenen Klerıkern abgesehen) unterstellt werden. Mochte
NUunN auch ıIn olchen notorischen Eıinzelfällen den Canonen gemäls
ın der fränkiıschen Landeskırche des iteren dıie öffentlıche Bulse
vorgeschrieben und ausgeführt werden, aıf die von Irland
einwandernden önche machte der Zustand (GAallıens den indruck,
WwI1e ıhn 0nas beschreıbt poen1ıtentilae medicamenta paen®©e bolıta
videbantur (v. Col I5 Mab 1L, und mulste er ın
iıhnen  . den Wunsch einer Besserung erwecken. (GAewils War es

Nun o1umbas Begehr, In stiller Abgeschiedenheit «  „mit den Re-
geln der Väter“ 1n der weıten Waldeswüste des fränkisch - bur-
gundischen Landes e1n Leben klösterlicher Mortifkation und A Da
stinenz Z führen. Aber doch wurde bald bekannt, berühmt
und viel aufgesucht. Und Was Wal C: das dıe enge ıhm
hinzog, also, dafs auiser der ersten ründung 7U ÄnagrTaz noch ZWe1
andere Klöster erbaut werden mulfsten? 99 poenıtent1iae m ed1-
ecamenta plebes undıque econcurrebant“ erwıdert 0Nas
In der ıta Col (17, 11, 10) Das umwohnende Volk fühlte
sıch ergriffen VOxh dem Krnst der Bulse, den 1n den columban.
Stiftungen Vor Augen hatte, nach der ıta Burgund.

IL, 4245 dreimalıges tägliıches Bekenntnis der edanken-,
W ort- und Thatsünden herrschte, dıie durch dıe „medicamenta
poenitentiae “ geheilt wurden. Hs ard sOomı1t das Bedürfnıs nach
eg1ıner allgemeıneren und iıntensıyveren Anwendung der uls und
Absolution In der fränkıschen Bevölkerung geweckt. Wenn C005
um dem König Theoderich, der ebenfalls den schottischen
Bulfsprediger häufg aufsuchte v 51), miıt der Exkommunikation
drohte (Kap 32) scheıint eS doch, IS ob auch der Könıg
siıch Columba ZU Konfessionar erwählt habe AÄAus der XVIL,

431 Voxnxn m1r angeführten Stelle AUS olumbas T16 Gregor
ergiebt siıch {ür den unbefangenen Prüfer meıner Meinung nach
zweıfellos, dafls olumba VON fränkıschen Geistlichen als Gewıissens-
Tat In poenıtentialen Fällen ANSCZANSECH ard Wiıe der „DrOS-

y% © Winni1ocus 66 Iın Luxeul eintrat (v. 1AY,
strömten dem AUS der columban. Schule hervorgegangenen

Abt ılıber VOoxh Jumieges die O Y se1nem Be1-
spıel nachzuahmen (V. Z 2 IL, 788) Von besonderer
Wichtigkeit aber ist, Was uUunNns 0NAas In der ıta Eustasıl, des
Nachifolgers o1umbas In Luxeuil Kap mitteilt: (Eustasıus 1b1
(SC. ın monast. Lux.) tam plebem interıus Qu a m V1C1NnN0S
( ad Chrıstıianum vıgorem excltare tudult, multosque
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OoOrum a d poenıtentlae medıicamenta pertraxıt {U1tque
e]us stud11, ut multos Sua facundıa erudıret. Nam multı
pOosSt eccles14rum praesules extıterunt Chagnoaldus Lugdunı
Clavatı, Acharıus Vıromandorum ei Noviomensis Tornacensıs
ePISCOPUS, Ragnacharıus Augustanae a1 Basileae , udomarus BO=
loniae et Tervanensıs ePISCOPUS. Will Inan eiwa auch diese
Worte auslegen, dafs ust se1]ne Onche und das umwohnende
christliche dazu angeleitet habe, für dıe 1n den Canones be-
zeichnsten einzelnen gyTroben sünden öffentlıche Kirchenbuflse
thun Ks kann doch keıin Zweifel se1n , dals 0NAas hiler VON
dem Bestreben des Eust spricht, In treuer Iunehaltung der /
iumbanıschen institute, WOZU Qr VON Col noch 7 1etzt rmahnt
War y Col 61), die 1m Kloster eingeführte AÄArt der uls-
leistungen für Klerıker, Mönche und Lajen iın Übung O1 =-
halten Was Kust aber und Columba selhbst auf diesem (+ebiet
1m Kloster elehrt en das werden dıe 1n der obıgen Stelle
genannten chüler IS Bischöfe VOL Laon, Tournay , Basel und
oulogne nicht verworfen aben, ehenso wenıg W1@ dıie ebenfalls
1n Luxeunil oder doch in der Schule o01umbas gebıldeten Bıschöfe
Donat Besancon , Dado 0uen und Klig1ius on Dıie
Vvon Columba mıtgebrachte Weise der Pönıtenz, w1e S1@e In aınem
Buflsbufs mit einer YEeWISSeEN Accomodation die UÜbung der
fränkıschen Landeskırche codifziert War (Bd XVI, 44.0), hat
sıch auf diese Art in der letzteren ausgebreitet, ohne dals INnan
deshalb sOoTfort aulf dıe ecanonısche öffentliche Kıirchenbufse VOe1=-
zıchtet hätte, weiche nıcht UUr 1mM o0en, Col selhbest noch VOT-

geschrıeben (B;; 24 f.), sondern Vn dem Verfasser desselben
auch anempfohlen wıird v Col 18) Ja dıie fränkısch synodale
Gesetzgebung des Jahrhunderts scheınt Was schon Lönmg
(Gesch. Kırchenrechts I; 476, Anm hervorgehoben und
Hinschlius System kath Kirchenrechts LV, 5206, Anm An
erkannt hat SCNON einen Hinvweis DE den allgemeınen eDTraul.
der medicamenta poenıtentiae nach irıscher Art enthalten

Nachdem ich bereıits 1im „ Neuen AÄATCHNY Gelegenheit a  O,
den Mangel Sachkenntnis, der sıch ıIn der Schmitzschen Be-
handlung der Frage nÜach der aulfseren Beglaubigung des Önl-
tentials 01umMDAas fühlbar mMAaC. hervorzuheben, bleıibt mMır hıer

A ‚„ Mmedicamenta poenitentiae *, em stehenden Ausdruck bei
Jonas, vgl die In zum Poen. Gol

oben: fultque e]us stud11 eifcl.
Kap der Bestimmungen des Konzils Ol Chälon (zwischen

639 e 654) De poenitentla ecTO0 peccatorum , QUae est medela aNl-
MAaC, utılem omnıbus homminibus eESsSe GCENSCHLUS et ut paenıtentibus
sacerdotibus data confessione indicatur ypoeniıtentia, universitas CeIr-
dotum nusceftfur consentire (Maalsen, Conc. QeV1 Merov., Y 210)

uch nach dem Urteiu der Redaktion des Neuen Archivs.
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noch übrıg, dıe abstofsende Art se1ner Polemik ZU beleunuchten.
439 SE1INES oben bezeichneten Artikels Imputiert mM1r Schmitz

Aaus meıner Dissertation „ Begeisterung “ für das VoNn mM1r seibst
als „ verunglückt“ bezeichnete Buch Eb  ards ‚, Dıie iroschottische
Missionskirche*‘, obwohl ıhm als Rezensenten meıner Doktorschrıft
ekannt War, dafs ich miıich voxn Anfang hıs nde dieser Ar-
beıt 1m ausgesprochensten Gegensatz Z Ebrards Aufstellungen
belnde Als Beweis 1rd angeführt, dafs ich mıch inbezug auf
die rage Columba oder Columban? dıe Ausführung Kbrards
angeschlossen habe (und nNnO0C anschliefse 4959, Abs
tadelt Schmitz, dafls ich das uch Greiths „Gesch der OT
irıschen Kırche" a1IS wissenschaftlich wen1ig brauchbar bezeichnet
habe, obwohl ıch mich doch gelbst auf Greith erufen hätte.
Wiıe steht’s m1t dieser Berufung? Inbezug alf meine Inter-
pretation des W ortes antıphona beı Col res. MOoN. VII hatte
Schmiıtz In Se1INeEeT anmutigen W eıse gyeschrıeben: „Jeder Chor-
na ırd über 1ine derartıge horrende Begriffserklärung lächeln“;
ın Zeitschr K VE 461 rechtfertigte ich meıne Auffas-
SUNS mı1t einem INn Wwels auf den „hochwürdigen Bıschof VOoOxn

St Gallen“ (Greith), der ın se1NeEemM Buch über die irısche Kırche
dıe nämlıiche Yklärung gegeben habe Ob chmitz wırklich
entgangen ist, dafs hler nıcht sowohl das wissenschaftliıche
Urteil Greıiths a,1s den Kenner der ermıinı technıcı der
mischen Kırche appelliert ar? Am Schluls SEINES TükKkels
WIrIt Schmitz c>S MIr VOT, dafls ich Zeitschr. K XLVS 437
unterlassen darauf aunıfmerksam machen, dals ıch früher Dissert.

58) Fınnj]an VOxn Clonard , nicht EFınnılan VOIl Maghbile als
Verfasser des Poeniıtentiale iınnlal ANSCHNOMMON Meıne
Untersuchungen über Fınnlan In der Anmerkung auf 437 könn-
ten, meınt, ÖT, uu den Zweck aben, meınen Kückzug
verdecken. Nun aber dıe Frage, ob innıan Vvon Magh
oder Innn Vvoxn (lonard Verfasser des (1 Inn. sel, damals
ÜUr geringere Bedeutung {ür mich, und ich habe dabeı auch
keinen Zweifel daran gelassen, dals ich mıch in derselben einfach

Seın anderer Beweispunkt ist völlıg nichtig, dafs ich 1n Salz
übergehe. als übrıgens Herr Schmitz N1IC. der geeı1gnete Mann 1st,
198801 über die Form eines Namens e1iINn kompetentes Urteil abzugeben, be-
welsen seiInNe zahlreichen hlerher gehörigen Ungenauigkeiten. Den Bischof
Audoen oder ado nennt er Andoen Dadon (a 449 Anm.),
statt Fleming(us) schreıibt durchgehends Flemming, Herrn rof. Lönıng
nennt Bufsbb 69) konstant Löhner, w1e er denn auch schon
qe1t Jahren sıch nicht bemülsigt gefunden hat, meılnen eigenen Namen
richtig drucken lassen. Von anderweıitigen Proben Schmitzscher
Orthographie iNAan ın dem besprochenen Artikel: Collectania
S 441), ethymologia (S 445 Anm. 1), verwegendsten (S 450 Anm 2
ummotivlert (S 4A51 Anm.)
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Wasserschlebe angeschlossen hatte, zumal Mıttel ZUE

Prüfung dieser rage NUuUr sehr beschränkt Von dem Auf-
gyeben bısher festgehaltenen Meınung, von dem Ntireten

Rücktritts konnte a1SO für miıch Sar keine ede SeIn
Man ırd nach dem Angeführten xewls begreifliıc nden,

ennn ich hıermiıt erkläre, dals Zukunit den Ausführunge des
Herrn Schmitz VOxn I1O15 keinerleı Beachtung mehr vyeschenkt WeOT-
den ırd W16 ich denn aunch SCHON den breıtspurıgen Artikel

kath 18588 20911 weichem Schmitz be-
streıtet dals Col überhaupt e1ne feste Mönchsregel veschrıeben
und ihrem OTtLLau fixıert habe, dafür aber VONO Ver-
kehr fabelt welchen m1 dem (älteren) Columba Huensıs unter-
halten haben q011 (S 2192 214) unberücksichtigt gelassen
hahbe

Melanchthonıana
Von

Dr Gustav AauCcC

nschlag, betreffend e Verbrennung der päapst-
lichen ekretialien. 0 Dezember

Bel den hler folgenden Denkmälern AUS Melanchthons Feder
Jassen WITLE den NUur handschriıftlich überlieferten, zugleic
als den wıchtigsten UNSeTITer Beiträge den Keıigen eröffnen den

dıe Wıttenberger Studentenschaift gyerichteten nschlag Me-
Janchthons, betreffend dıe Verbrennung der päpstlıchen Dekre-
talıen Kolde fand dıe Qrste Tradıtion hıervon den Schumann-
Schen Annalen der Zwickauer Ratsschulbibliothek und nach SeE1INeLr
Veröffentlichung D hat Enders dıe Intimatıon den Briıefen Luthers 3

einverle1ıbt Wır bıeten hıer G1ıne altere berlıeferung,
dıe sıch Henbar der originalen Fassung mehr nähert und dı@e

Schmitz objektiver Weıse darauf aufmerksam gemacht
dafs ich Zeitschr K 4537 unterlassen habe auf die Anderung
MEe1INeETr Ansicht über den neben ıinnıan Dissert. 58 f. genannten Gildas
hinzudeuten, würde ich einfach ZıU konstatieren aben, dafls ich dieses
Versäumnis jetzt gelbhst bedauere.

Analecta JLutherana,
3) Dr artın Luthers Briefwechsel 11L


