ANALEKTEN.

1=
Uber die sogen. Regula coenobialis Co-
lumbani und die mit dem Ponitential Co-
lumbas verbundenen kleineren Zusiitze.

Yon
Dr. 0. Seehafls.

In meiner Dissertation tiber Columbas d. J. Klosterregel und
Bulshueh ist der zweite Teil (S. 33—55) der Untersnchung der
Bd.XVIJ, 8. 220--234 zum erstenmal nach den Handschriften selbst
herausgegebenen ,, Regula coenobialis Columbani® gewidmet. Als
Hauptresultate ergaben sich: Von den beiden Rezensionen, in
welchen dieselbe iberliefert ist, mufls die in dem Regelbuch
Benedikts von Aniane unter dem Titel Liber poenitentialis ent-
haltene als die umgestaltete und erweiterte jimgere Form an-
gesehen werden (Reg. coen. II daher genannt); aber auch die
sltere Rezension (Reg. I, in den Codd. G [0] V E, s. Bd XVII,
S, 215ff) ist nicht als urspringlich einheitliches Ganzes auf-
zufassen; vielmehr scheidet aunch sie sich in zwei nach Form und
Inhalt verschiedene Teile, und nur der erste derselben (Kap.
1—9) hat einen Bestandteil der urspriinglichen Regel Columbas
gebildet, deren Schlufs in den letzten beiden Sitzen der Reg. II
erkannt wurde (Dissert. 8. b4). Die Beobachtung, dals ans dem
zweiten Teil der Reg. I (Kap. 10—15) von Donat auch nicht
eine Silbe in die von ihm zusammengestellte Regel aufgenommen
ist, wihrend er die ersten neun Kapitel grofstenteils derselben
einverleibte, lehrt deutlich, dafs in der ersten Hilfte des 7. Jahr-
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hunderts mur die ersten meun Kapitel von Reg. I in der Regel
Columbas, wie man in und um Luxeuil sie kannte, enthalten
waren. Der Versuch von Schmitz, die Einheit der beiden hete-
rogenen Bestandteile der dlteren Rezension der Conobialregel auf-
veeht zu erhalten (Verings Avchiv fir kathol. Kirchenrecht LI,
S. 21—23), mufs nach meinen Bemerkungen in der Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte (Bd. VIII, S. 465) und wenn man bedenkt,
dals mehrfach die nimlichen Vergehen im ersten und im zweiten
Teil erwihnt, hier noch dazu mit anderen, meist schiirferen Strafen
bedacht werden !, als verfelilt gelten.

Die jingere Rezemsion der Conobialregel schliefst den Text
dor dlteren, von den drei letzten Siitzen des 15. Kapitels ab-
gesehen, vollstindig in sich ein, weist aber sowohl innerhalb des-
selben kleinere und grofsere Einschiebungen als auch nach dem-
selben einen lingeren neuen Abschnitt auf. Da nun der Ausgang
des letzteren wiedernm, wie schon bemerkt, den Beschlufs der
urspiinglichen Regel Columbas gebildet hat, so erhebt sich die
Frage, ob noch sonst etwas und wie viel von den {brigen Zu-
sitzen der Reg. ccen. IT der aunfinglichen Regel Columbas an-
gehort habe. Wir wiirden kavm imstande sein, auf diese Fragen
eine befriedigende Antwort zu geben, wenn sich nicht ein von
mir aufgefundenes Bruchstiick einer bisher unbelkannt gebliebenen
Nonnenregel des 7. Jahrhunderts dabei zubilfe nehmen liefse,
in welchem ich — um es kurz zu sagen — nichts anderes als

Kap. IV: Excusationem pro-
ferens ... et non dicat statim ue-
niam petens ,,mea eculpa®™ .. .
I, percussiones.

1) Vegl. Kap, X: 8 quis ue-
niam non petit aut dicit excusa-
tionem, duos dies uno paxmatio et
aqua.

Ibid.: Si quis perdiderit uel deci-
derit aliquid sicut pretium eius ita
et poenitentia eius.

Ibid.: Si quis contradicit fratri

. duos dies uno paxmatio et aqua.

Kap. XII: Si quis non uenerit -

ad orationem super mensam et
post cibum, XII psalmos cantet
... Si quis non dicit amen, XXX
uerbera.

Kap. XIV: 81 non petit oratio-
nem dum intrat domum, L.

Kap. III: Vel certe si multum
est quod effudit ete.

Kap. V: Qui fratri aliquid indi-
canti responderit: non ita est, ut
dicis ... superpositione silentii aut
L pere.

Kap. I: Irgo qui non custo-
dierit ad mensam benedictionem ef
non responderit amen, sex per-
cussionibus emendare statuitur.

Kap. III: Qui egrediens domum
ad orationem poscendam ... XII
perc. et qui regrediens do-
mum ete.

Kap. XIII: Si quis ante horam nonam quarta sextaque feria

mandueat nisi infirmus, duos dies . . .

scheint im Widerspruch zu

stehen mit der allgemein gehaltenen Bestimmung der Reg. monach.
¢. I1I: Cibus sit uilis et uespertinus.
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den letzten Abschnitt der Regel Columbas selbst (natiirlich wie
diese als Regel fiir Frauen lanten mulste) erblicken zu miissen
glaube.

Der erste Absatz (bis: moderate se in tempore psalmodii
humiliantes genua non flectant) dieses in der Zeitschr. f. Kirchen-
geschichte, Bd. XVI, S. 465—467 veroffentlichten Fragments
findet sich Reg. coen. I, Kap. IX, und hat demnach der Regel
Columbas angehort. Alles was nun folgt bis zu den Worten
Interrogentur separatim (8. 467, Z. 11) fehlt in Reg. I, findet
sich aber (als Hauptzusatz innerhalb Reg. I) in Reg. II},
wennschon in letzterer die beiden Sitze Si quid praeceperit abbas
... und Ab initio diel usque noctem commutatio uestimenti et
altera in nocte interrogentur separatim an den Anfang geriickt
erscheinen. Nun ist aber gerade der letztere Satz in Reg. coen. II,
wie er hier erscheint, absolut unverstindlich, wihrend das Nonnen-
regelfragment, in welchem es heilst Ab initio diel wusque ad
noctem commutacio vestimenti non sit, et altera in nocte, altera
in die und mit Interrogentur separatim ein neuner Satz cingeleitet
wird, offenbar das Richtige enthilt. Denn der in demselben nun
folgende Abschnitt Interrogentur separatim id est vespere . . .
bis in exparatione nostra facers (Zeile 21), in Reg. coen. II nicht
vorkommend, wird aufs beste gestiitzt durch den zweiten Teil des
19. Kapitels der Regel Donats, der weder aus Benedikts nnch
aus Cisarins’ Regel entlehnt ist und demnach der columbanischen
Regel angehort 2. Man vergleiche den ehen bezeichneten Text
mit Holsten, Codex regul. (1753) I, 8. 382Y: . . . usque
mane post secundam celebratam in conventu: quo (so HY, H?
falsch: quod) in loco veniam petentes ac singulae confessionem
dantes pro cogitationibus carnalibus atque turpibus vel nocturnis
visionibus, demum pariter orantes dicant: Fiat, domine, wmiseri-
cordia tua super nos, quemadmodum speravimus in te. Sic guo-
que viecissim dicant ad seniorem: da commeatum, vestimentum
mutare, et quod opus fuerit fieri

Da auch roch eine andere Stelle unserer anonymen Nonnen-
regel (8. 466, Z. 4 von unten: Que ad altare inchoauerit ac-
cedere sacrificium acceptura ter se humilief, — in Reg. II [229,
33f]: Ant qui ad altare inchoanerit inter sacrificium aceepturus,
ter se humiliet) sich mit der Regel Donats (Schlulssatz des ganz
aus Columba entlehnten Kap. 34: Et quando ad communionem

1) Siehe den Text der Reg. coen. Zeitschr. f. K.-G., Bd. XVII,
8. 227, Z. 5 bis S. 228, Z. 4.

2) Die Regel Donats ist, von belanglosen redaktionellen Zuthaten
abgesehen, ganz nund gar aus den Regeln Benedikts, Cisarins’ und
Columbas zusammengesetzt.
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altaris accedunt, ter se bumilient) beriihrt, und der als Schlufs
der Regel Columbas nachgewiesene Bestandteil der Reg. coen. II
(vgl. Donat Kap. 75) auch hier den Schluls bildet, so.darf man
wohl inbezug auf das Fragment des Kolner Codex (von dem an-
gehiingten Sermon abgesehen) die Behauptung aufstellen, dafs
dagselbe gauz und gar der urspriinglichen von Donat benutzten
Regel Columbas entnommen sei, ja ich mochte, da kein Grund
vorliegt, auch hier auf Zerreifsung eines urspriinglichen Ganzen
zu schlielsen, die Meinung aussprechen, dafs wir in demselben
die letzten Abschnitte der Regel Columbas selbst vor uns haben, —
abgerechnet selbstverstindlich jene unvermeidlichen Anderungen,
welche die Umwandlung einer Monchsregel in eine solche fiir
Nonnen mit sich brachte !.

Daraus wirde folgen, dals jener Teil der Reg. coen. II,
welchen dieselbe mit dem Anonymus des Kolner Codex (X)
gemein hat — es ist dies der erste grofse Zusatz, welchen
Reg. II in I einschiebt, mit Ausnabhme des ersten und letzten
Satzes, die in X fehlen 2 —, auch der urspriinglichen Regel Co-
lumbas angehort hat. Freilich ist nun dieser Abschnitt stellen-
weis unverstindlich oder in seinen Teilen verschoben — wovon

1) Der gesamte Text des Fragments lifst sich (bis auf die eine
Zeile S. 467, 11v—123) folgendermalsen aus der Conobialregel und
Donat zusammenstellen:

S. 465, Z. 1—8 = Reg. coen. I u. IT S. 226, 14. 15,
S. 465, Z. 8—8. 466, Z. 11 = Rep. coen. 1 u. Il 8. 226, 17

bis 8. 227, 2; S. 228, 8—17 und Donat Kap
33 u. 34,

8. 466, Z. 12—S. 467, Z. 11 = Reg. coen. II 8. 227, 5 his
S. 2928, 4,

(S. 466, Z. 34. 35 vel. mit Donat Kap. 34 Schlufs),

S, 467, Z. 12—21 = Donat Kap. 16 (s. oben),

S. 467, Z. 22—29 = Donat Kap. 75 (Schlufs),

8. 467, Z. 22—33 = Reg. coen. H 8. 233, 37 —8. 234, 10.

Nonnenkloster, in denen die Regel Columbas galt, waren z. B. das der
Burgundofara (Evoriacum oder Faremontier), das von Berthoara ge-
griindete Kloster Bourges sowie die Stiffung des Romariens Remiremont
(Jonas, Vita Burgund. 1, Vita Eustasii 17, 13; bei Mabillon, A. S.
II, p. 421. 1128q.). In der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts nahmen
bekanntlich die meisten Columbaklioster die Regel Benedikts neben der
columbanischen an. Liest man nun in den Urkunden und Biographieen
dieser Zeit die Formeln: secundum regulam patrum s. Benedicti et
8. Columbani, oder ex regula ... patrum Bened. et Col., oder sub
regula domini Ben. seu domini Col. (Hauck, K.-G. I, 274 Anm. 3;
275 Anm. 3), so legt sich die Vermutung nahe, dafs der von Benedikt
von Aniane angegebene Titel unseres Nonnenregelfragments ,,Regula
patrum® in analoger Weise zu erkliren sei.

1) Der letzte handelt von den auf Wanderungen begriffenen Mon-
chen, was in einer Nonnenregel unbrauchbar war.
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wir oben die Beispiele gegeben —, auch hat er innerhalb des
durch Reg. T gegebenen Rahmens eine ganz verkehrte Stellung
erhalten ! und giebt durch all dieses die willkiirliche und spitere
Zusammenstellung der Reg. coen. II genugsam zu erkennen:
immerhin aber erhoht sich der Wert derselben fiir uns nicht un-
wesentlich durch den gelieferten Nachweis, dafs aulser dem Be-
schlufs noch -ein léngerer Zusatz in ihr auch in der urspriing-
lichen Regel Columbas gestanden hat.

Ob wir nun auch fir den zweiten grofsen Zusatz, d. i. den
Abschnitt, welchen Reg. 11 iiber den Schluls von Reg. 1
hinaus enthdlt (S. 231, 27 bis 8. 233, 36), das Ursprungs-
zeugnis werden beibringen kinnen?

In der Deutschen Zeitschrift fir Kirchenrecht habe ich (VI,
S, 96f.) aus einer Bobbienser Handschrift der ambrosian. Biblio-
thel ein bisher unbekannt gebliebenes Ponitential veriffentlicht, .
das in seinem gesamten Umfang als Uberarbeitung eines alten
keltischen Bufsbuchs zu gelten hat (a. a. O. S. 461f). Wihrend
in den Abschnitten 1—4 mehrfach auch auf Laien Riicksicht
genommen wird, erscheinen die Libri b —7, ganz besonders aber
Lib. 8 ausschliefslich als fir Monche bestimmt. Dieser letzte
Abschnitt, ,,de superbia‘ bezeichnet, enthilt nur in den ersten
elf Kapiteln einen der Uberschrift entsprehenden Stoff; was vom
12. Kap. an folgt, ist eine Verbindung von auf das gesamte
inpere und dufsere Leben im Kloster beziglichen Bulsbestim-
mungen, bei denen in den Kap. 16 —18 und dem angeschlossenen
Teil bis S. 44, Z. 17 die Riicksicht auf den die Bufse bestim-
menden Priester und der sakramentale Charakter ganz zuriicktritt,
wihrend der letzte Abschnitt die Nachlissigkeiten der Priester
teils gegeniiber der geweihten Hostie (44, 18 — 45, 12), teils
wihrend der sakramentalen Handlung selbst (45, 13 — 46, 3)
wieder unter strenge (sakramentale) Ponitenz stellt. Somit er-
weist sich dieses Dokument trotz der starken formellen Uber-
arbeitung, die es in spiterer Zeit erfahren (8. 49f.), seinem we-
sentlichen Inhalt nach als ein Ponitential aus der Zeit der
Klosterlichen Verfassung der keltischen Kirche, wo die Mehrzahl
der Geistlichen jedenfalls das Monchsgelibde abgelegt hatten und
das umwohnende Volk von den Klostern aus pastoriert wurde.
Eben deshalb finden sich neben den Bestimmungen far Kleriker
und Monche auch solehe fir Laien vor, wie anderseits neben den

1) Der Satz: Quamuis ergo in nocte dominica et tempore quinqua-
gesimae poenitentes genua flectant (S. 89, 1f.), nach welchem Reg. I
den erwahnten Zusatz hat, ist mit dem in Reg. I (Codd. GV E und
D F) und X unmittelbar folgenden In commune autem omnes fratres ...
aufs engste verbunden. Vgl. auch Dissert. S. 45.
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sakramentalen Ponitenzen auch Disziplinarvorschriften fiir Mdnche
eine Stelle gefunden haben . — Aus dem némlichen altschotti-
schen Ponitential nun, dessen Uberarbeitung in dem Poen.
Ambrosianum vorliegt, scheinen die zahlreichen Abschnitte der
Poen. Bigot. u. Cummeani geschdpft, die mit Ambr. parallel
gehen (s. die Tabelle S. 46f). Wie deutlich aber auch die
Verwandtschaft derselben mit dem Ambr. hervortritt, niher noch
ist diejenige, die zwischen dem Abschnitt Ambr. 8. 41, 7. 3
bis S. 45, Z. 12 und der Conobialregel besteht.

Zunichst ist es fast der ganze Zusatz, den Reg. II am Ende
enthilt (S. 281, 27 bis S. 283, 27), welcher ganz offenbar dem
namlichen alten Klosterpnitential entstammt, wie der entsprechende
Abschnitt des Ambr. (Zeitschr. f. K.-R. a. a. 0. S. 43 Anm.).
Wenn bei dem aus Cassian entlehnten Teil desselben die stiin-
dige Umwandlung der cassianischen animadversio spiritalis zur
superpositio, die Reg. coen. II, p. 233, 6—23 vorgenommen ist,
ans zeight, wie die Redaktion der letzteren bemiiht war, diesen
Abschnitt dem voraufgehenden Teil der Coénobialregel zu assimi-
lieren, so diirfte Reg. IT in den Sétzen 8. 231, 27 bis 8. 232, 17
den Wortlaut der gemeinsamen alten Vorlage am getreuesten be-
wahrt haben, wie ein Vergleich der Zeitschr. f. K.-R. VI, 42 Anm,
gegebenen Parallelen aus Cummean vor Augen stellt. — In die-
sem zweiten Zusatz von Reg. II nun finden sich eine Reihe von
Sitzen, die auch in den ersten, zur urspriinglichen Regel Columbas
gehirigen Teil der Cinobialregel aufgenommen sind. Man be-
achte:

Reg. 1I:

8. 232, 22: Qui comedens lo-
quitur, sex plagis. Et cuius
vox obstrepit de mensa ad men-
gam, sex plagis.

8. 231, 17: Operis peculiaris

Reg. 1:

8. 220, 14: Qui locutus fuerit
comedens ... VI emendare sta-
toitur ... Et qui locutus fuerit
in plausu, i. e. altiore sono so-
lito, VI percuss.

S. 220, Note bb: Operis pe-

1) Wasserschleben iiber das Klosterponitential des Gildas, Bufsbb.
S. 7: ,Aulser dieser [mit Ausschlufs vom Abendmahl verbundenen]
Ponitenz kommen in demselben Fragment noch andere Strafen gegen
ungehorsame oder nachlissige Monche vor, z. B. . . . vigilare, psalmos
cantare u. a., welche aber keineswegs als ein Krsatz oder als eine be-
sondere Form der Bufse, sondern als Disziplinarstrafe der Obern fiir
ceringere Vergehen zu Dbetrachten sind. Die Bulfse, welche nur bei
schweren Verbrechen eintrat, sollte bessern, jene Strafen waren rein
vindikativer Art."* Wihrend das Poen. Gildae nur fiir Monche bestimmt
zu sein scheint, richtet sich das Bufsbuch Vinnians an Geistliche und
Laien, es mangeln ihm aber die rein disziplinaren Strafen,
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praesumptio centum plagis. Pos-
sessio alicuins rei etc.

S. 232, 25: Egredi uel in-
gredi in domum aut opus facere
sine oratione et signo crucis
duodecim plagis.

S. 232, 27: Meum uel tuum
dixisse sex plagis.

S. 232, 28: Verbum contra
uerbum simpliciter dictum gex
percuss., si ex contentione, C
plagis uel superpositione silentii.

culiaris praesumptio C plagis
emendetur nach CFH; A figt
auch Possessio alicu. rei - ete.
noch hinzu.

S. 221, 20: Qui egrediens
domum ad orationem poscendam
non se humiliauerit et post ac-
ceptam non se signauerit . . .
qui orationem ante opus aut
post oblitus fuerit, XII pere.
Et qui regrediens domum ete.

S. 220, 15: Qui dixerit suam
proprium aliquid, sex pere.

S. 223, 4: Consilium contra
congilium cum simplicitate pro-
mens, L perec. Cf. Poen. Col.
A, 10: Verb. cont. verb, sim-

pliciter dietum, L plagis
uel si extentione, silentii super-
positione.

Aus dieser Parallelitit lassen sich meines Erachtens zwei
Folgerungen ziehen: 1) der letzte grofse Zusatz in Reg. II kann
nicht urspriinglich mit den Kap. 1—9 ein Ganzes gebildet haben,
er ist von der Originalregel Columbas auszuschliefsen; doch sind
2) die beiden Abschnitte nicht unabhingig voneinander entstan-
den. Héatten wir nun zur niheren Bestimmung dieses Verhilt-
nisses nur die betreffenden Stiicke selbst, so wiirde man sich
wohl dafiir entscheiden, dafs die verwandten Sitze in Reg. II als
der spiter und unter Einfluls von Reg. I entstandene Teil auf-
zufassen sei; erinmert man sich aber, dals der betr. Abschnitt
von Reg. II jenem alten Klosterponitential angehdrt, dessen Neu-
gestaltung im Ambr. vorliegt und dem die Kompilatoren der
Poen. Bigot. u. Cummeani so zahlreiche Stiicke entlehnt haben,
g0 wird man zu der Annahme gefithrt, dals Col. v. Luxeuil selbst
bei Abfassung des zweiten Teils seiner Regel ebenfalls schon
Jenes altschottische Pounitential benutzt hat.

Ein zweiter Abschnitt, den die Conobialregel (Reg. I u. II)
mit dem letzten Teil des Poen. Ambr. gemeinschaftlich als ein
Bruchstiick aus diesem alten Ponitential besitzt, sind die (in
Reg. I das 15. Kap. bildenden) Sitze itber die Nachlidssigkeiten
der Priester gegenilber der geweihten Hostie aufserhalb der
eucharistischen Handlung selbst (s. oben 8. 62)!'. Dafs diese

1) Vel. D. Zeitschr. f. K.-R. VI, 44, Anm. 1. Im Ambr. fehlen
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Bestimmungen einen Bestandteil der Regel Columbas gebildet
haben sollten, glaube ich ablehnen zu miissen, da die Straf-
bestimmungen, welche in den ersten neun Kapiteln von Reg. I
wie bei Donat und X vorkommen, einen disziplinaren, vindikativen
Charakter haben. Es sind die Strafen, welche fiir die ante mensam,
ante lectorum introitum aut quandocunque fuerit facile (220, 4ff)
dem Senior, dem Praepositus mensae (226, 18) gebeichteten Ver-
fehlungen angesetzt sind. Sie bestehen — mit der einzigen Aus-
nahme 225, 1 — nur aus percussiones und superpositiones si-
lentii !, wobei niemals eine Andeutung vorliegt, dals dieselben
mit Ausschlufs vom Abendmahl verbunden gewesen seien. Wenn
Kap. 9 auch von dem Psalmensingen der Poenitenten die Rede
ist, so sollen doch hier nicht Normen fir die Anwendung dieser
Strafe gegeben werden, sondern es wird nur von dem zum Reci-
tieren von Psalmen verurteilten Briidern gesagt, dals sie stets,
auch in der Quinquagesima, beim Gebet am Schlufs des Psalms
die Kniee zu beugen haben.

In einer Mbonchsregel, die offenbar nur Disziplinarvorschriften
mit geringeren Strafansiitzen enthielt, ist fir einen Abschnitt
wie Kap. 15 kein Raum, das nur langwierige Fasten (40 Tage,
2 und 1 Jahr) jedenfalls als sakramentale Poenitenzen vor-
schreibt.

Was nun den dem 15. Kap. in der Conobialregel vorauf-
gehenden, von Reg. I u, II villig gleich iiberlieferton Abschnitt,
die Kap. 10—14, anbelangt, so ist oben bereits erwiesen %, dals
dieselben der Regel Columbas nicht angehért haben kénnen.
Ebenso wenig scheinen dieselben mit dem in Reg. II angehingten
Zusatz urspriinglich zusammengehért zu haben, da auch in diesem
Falle sich kaum ertriigliche Wiederholungen und Widerspriiche

(45, 3) die Worte ,,si iacinctius, XV und der Schlufssatz si autem ob-
tentu insoliti pinguioris cybi ete., der nach Bigot. I, 1, 1 — wo fast
genau dieselben Worte angefithrt werden, wihrend im nichstfolgenden
Paragraphen wieder mit der Uberschrift Aliter alius dicit auf das
Prototyp von Ambr. (1, VII) zuriickgegriffen wird — aus einem andern
Ponitential entlehnt ist,

1) Da in Reg. I viermal (8. 223, Z. 1. 7. 10. 28) nacheinander die
Verbindung superpositione silentii, niemals aber superpositione ieiunii
vorkommt, so ist es doch nicht angiingig, den Ausdruck superpositio,
wo er alleinstehend erscheint (Kap. 4 einmal und 6—8 mehrfach), anders
zu erkliren als durch Supplierung von silentii.

2) Ich darf in dieser Frage nunmehr auch darauf verweisen, dals
ebenso wenig wie in Donats Regel sich in dem columbanischen Nonnen-
regelfragment, obwohl dasselbe das in der Conobialregel unmittelbar
Vorhergehende und den Schlufssatz von Reg. IT enthélt, eine Spur aus
diesen Kapiteln vorfindet.

Zoitschr, f, K.-G. XVIII, 1. 5
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in den Strafansitzen berausstellen wiirden . Man wird daher
kaum umhin konnen, in diesem Abschnitt den selbstindigen Be-
standteil eines anderweitigen Klosterpoenitentials anzuerkennen,
wie denn diese Sitze sich durch ihr gleichmilsiges geschlossenes
Gefige, auf welches ich bereits Dissert. 8. 48 aufmerksam machte,
von dem Vorausgehenden abheben. Dafs Columba sie gekannt
und bei Abfassung seiner Regel mit verwertet habe, diinkt mich
nach den oben 8. 59 dargelegten Beziehungen zu Kap. 1—9 nicht
unwahrseheinlich. Auch das Folgende scheint mir in dieser Frage
beachtenswert: In dem sogen. Poen. Columbani A (Zeitschr. f.
K.-G. XIV, 442) heilst es, Abs. 9: Qui facit per se aliquid sine
interrogatione vel qui contradicit et dicit non facio, vel qui mur-
murat, si grande sit, tribus superposit. etc.; Abs. 10: Qui aufem
detrahit aut libenter audit detrahentem, tribus superpos. paeniteat;
si de eo qui praeest, septimana peniteat. Man stelle damit zu-
sammen Reg. coen. S. 229, Z. 14: Si . . . fecerit aliquid sine
fussu, 24 psalmos. S.228, Z. 20: Si quis dicit non faciam, tres
dies uno pasm. e. a. Si quis muwmurat, II dies in p. e. a.
8. 229, 2: Si quis contradicit fratri etc. 8. 229, 6: Si quis
detrectanerit abbati suo, VII dies in p. e. a; si quis frati suo,
24 psalmos. Die Verwandtschaft ist nicht zu verkennen; wenn
man sich also bei der Zusammenstellung der letzten Sitze in
Poen. Columbani A des nimlichen alten Klosterpoenitentials be-
dient zu haben scheint, so gewinnt die Vermutung, dals dasselbe
qu den im Besitz Columbas befindlichen Schriften gehort habe
und bei Abfassung der Regel benatzt sei, an Wahrscheinlichkeit.

Wenn ich nunmehr dazu schreite, durch Zusammenstellung
der Resultate der bisherigen Untersuchungen eine deutlichere
Vorstellung von der Entstehung der Conobialregel und ihrem Ver-
hiiltnis zur Regel Columbas selbst zu gewinnen, so habe ich eine
Bemerkung vorauszuschicken. Als Columba sich in Luxeuil ent-
schlofs, eine Manchsregel aufzustellen, war er ohue Ziweifel im

1) Reg. I u. II Kap. 10: Reg. 11
(zweiter grofs. Zusatz, S. 283):
Si quis opus quod ei iniungitur Z. T: Si negligentius obsequia

e
negligenter facit duos dies uno iniuncta impleuerit, superpositione.
P- € @

Kap. 11:

Si quis facit colloguium cum
saeculari sine iussu XXIIIL psal-
mos.

Kap. 14:

... vel segnius exequerit (exe-
quitur V' EH) quod iubetur ei, L.
Si post pacem sonauerit, L. Si
contumaciter responderif, L.

Z. 17: 8i parentum quempiam
uel amicorum saecularium uiderit
uel collocutus ei fuerit sine iussione

. superpositione.

Z. 9: Si officia statuta segnius
fuerit exsecutus, superpositione. —
Z. 6: Si contumacius responderit,
superpositione.
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Besitz einer nicht geringen Zahl von Schriften seiner heimatlichen
klosterlichen Litteratur, die er nach dem Festland mit hiniiber-
genommen hatte. Ein in dem columban. Kloster der Burgundo-
fara im 7. Jahrh. iblicher Abendmahlsgesang begegnet wirtlich
wieder im Antiphonar. Benchorense (Dissert. 8. 56); das Poeni-
tential Columbas ist unter Vorlage des Poen. Vinniai verfalst
(Zeitschr. f. K.-G. XIV, 438); Reg. mon. VII und Reg. coen. I
beruft er sich ausdriicklich auf die Bestimmungen der , seniores
nostri®, ,,sancti patres® und Epist. T sagt er: in desertis sedentes
cumnostrorum regulis manemus seniorum . So werden
gich denn auch soleche Klosterponitentialien, wie wir sie oben
geschildert, in seinem Besitz gefunden haben. Dals er das Original
des Poen. Ambr. (o) bei der Entwerfung der Disziplinarvorschriften
im zweiten Teil der Regel bhenutzte, glaube ich (S. 64) erwiesen zu
haben, und fiir wahrscheinlich méchte ich es auch halten, dals er
jenes andere irische Klosterponitential, welches den Kapp. 10—14
der Reg. I wie z. T. auch den Zusitzen im Poen. Col. A zugrunde
liegt, bereits bei seiner Auswanderung aus Irland mit sich fithrte.
Denn als man nun nach seinem Tode und kaum vor der Mitte
des 7. Jahrh. den ersten Teil der Regel die ,,Regula monachorum ,
von dem Folgenden abliste und aus dem zweiten Teil die selb-
stindige Regula coenobialis fratrum de Hibernia zu bilden unter-
nahm, so war man hierbei doch darauf bedacht, nur solches
Material hinzuzufiigen, das in den columbanischen Klistern vor-
gefunden und irgendwie mit Columbas Autoritit gedeckt war,
wie denn Reg. I in dem Codex Oxenhus. und Reg. II im Cod.
Colon. unter seinem Namen iiberliefert ist (Bd. XVII, S. 218, N. a
und 234, Z. 12). Wihrend nun bei der Zusammenstellung von
Reg. I das Bestreben obwaltete, neben der nun villig selbstindig
gewordenen Regula monachorum noch ein Klosterpionitential nach
alter Art zu schaffen, weshalb man aulser den ersten 9 Kapiteln
mit ihren disziplinaren Satzungen nichts weiter vom zweiten
Teil der Regel, dagegen aus 2 verschiedenen in Columbakltstern
vorgefundenen altschottischen Klosterponitentialien gewisse Stiicke
aufnahm (Kapp. 10—14; Kap. 15 aus ), so haben die Compi-
latoren von Reg. II, denen Reg. I bereits in ihrem vollen Um-
fang vorlag 2, diese in der Weise auszugestalten gesucht, dals
sie sie aus denselben Schriftstiicken, aus welchen jene geschmiedet
ist, erweiterten und vervollstindigten. So wurden zunichst aus
dem zweiten Teil der Regel Columbas die Abschnitte ,, Frater
quilibet (S. 225, Z. 3ff)3 und der erste grofse Zusatz, von

1) Migne LXXX, 269C.

2) Nur die letzten beiden Sitze des 15. Kap. fehlen in CH; siche
5.-281, N.rr.,

8) Wenigstens ein Teil dieses Zusatzes hat der Regel angehort, da

H*
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welchem wir oben ausfithrlicher gesprochen, allerdings an sehr
ungeschickt gewithlten * Orten eingeschoben. Sodann ward nun
aus dem Poen. o, aus welchem in Reg. I das 15. Kap. stammt,
der zweite grolse Zusatz Qui scit fratrem: (8. 231, Z. 27) . . . deo
propitio saluatus existat (233, 27) — nachdem die oben 8. 63
erwihnte charakteristische Anderung vorgenommen war — der
Reg. I angehingt und endlich noch ein doppelter Schluls hin-
zugefiigt: einmal jene beiden Absitze, die uns auch im Poen.
Col. A begegnen und die vielleicht am Ende des Klosterponiten-
tials, aus welchem Kapp. 10—14 stammen, gestanden haben;
zweitens aber die Worte, die wir nach ihrem durchaus colum-
banischen Geprige sowie nach ihrer Stellung bei Donat und X
zuversichtlich als urspriinglichen Beschluls der genuinen Regel
Columbas bezeichnen diirfen. Wie nun bei der letzten Redaltion
der also erweiterten Conobialregel der Zweck verfolgt ward, die-
selbe dem Bufsbuch Columbas in ihrem Anfang anzugleichen,
gsodafs man ihr nun den Namen Liber poenitentialis 8. Colum-
bani abbatis geben konnte, ist schon Dissert. 5. 53 auseinander-
gesetzt; die neue Ausgabe der Conobialregel stellt dies (S. 220)
in recht augenfilliger Weise klar.

Die letzterwihnte Thatsache liefert einen neuen Beleg fiir
die von mir Zeitschr. f. K.-G. XIV, 8. 431ff. ausfithrlich erhirtete
Behauptung, dafs das Poen. Col, B, Kapp. 1—25 % als das ven
Columba von Luxeuil hinterlassene Bulsbuch anzusehen sei.
Nachdem wir nun in der obigen Untersuchung schon das in den
Codd. mit dem Poen. B zusammen iiberlieferte Poen. Col. A be-
riihrt haben, wird es am Platze sein, noch ein Wort iiber das
letztere und tber das mit dem echten Ponitential Columbas
verkniipfte Anhiingsel hinzuzufiigen.

Hinsichtlich des Poen. Col. A kann ich mich nicht vollig
mit den Ausfithrungen Haucks (K.-G. I, S. 254) einverstanden
erkliren, der in dem Hauptteil desselben (Kapp. 1—8) ein
Ponitential zuniichst fiir Laien erblickt und einen scharfen
Gegensatz zum Poen. B lonstatiert. Hauck macht in letzterer

mehrere Sitze durch Donat gedeckt werden: S.225, N. u; 8.224, N, ii;
8.222, N. b. Ob die beiden Zusitze 8,222, Z.9ff, Z. 17ff. dhnlich zu
beurteilen sind, lasse ich unentschieden, da Donat in seine Nonnenregel
keine Bestimmungen iiber Vergehungen der Priester aufnehmen konnte.

1) Beriicksichtigt man, wie der Text der urspriinglichen Regel hier
so grindlich verderbt, in seiner richtigen Folge gestirt und itberhaupt
g0 viel schlechter erscheint als in der columbanischen Nonnenregel, so
wird man die Entstehung der Reg. II kaum vor Ausgang des 7. Jahr-
hundert zu setzen geneigt sein.

2) Die letzten beiden Kapitel sind vielleicht unter Columbas erstem
Nachfolger hinzugefiigt.
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Beziehung auf drei Punkte aufmerksam: Der Ménch solle nach
Kap. 3 (A, 3) drei, nach Kap. 16 (B, 4) finf Jahr fir fleischliches
Vergehen Bufse thun. Allein Kap. 3 heilst es: si fornicauerit
semel tantum, tribus annis monachus poeniteat; si saepius,
7 annis. B, 4 fehlen die Zusitze semel tantum und si saepius,
und daher die mittlere Zahl: 5 Jahr. — Sodann: ,,Entweihung
der Hostie wird Kap. 6 mit 40, Kap. 24 (B, 12) mit 3 mal 40
Tagen Bufsen belegt®. Aber Kap. 24 haben wir den Zusatz: si
negligenter demiserit. Auffallend bleibt allerdings die von Hauck
auch hervorgehobene Verschiedenheit in der Behandlung von
Korperverletzungen ; Kap. 5 — tribus annis, Kap. 21 (B, 9) —— annum
integrum. Dieser Strafansatz in A mufs aber tberhaupt bei all-
gemeiner Abwigung des Verhiltnisses der Ponitenzen zu den
entsprechenden Verfehlungen als abnorm erscheinen, und da auch
Vinnian, dessen erstem Teil das Poen. A, insofern es auch Ge-
dankensiinde straft, besonders nahe steht, in Kap. 8 nur ein
Jahr fir den gleichen Fall ansetzt, so mochte ich glauben,
dafs in A an dieser Stelle absichtlich oder unabsichtlich eine
Anderung des urspriinglichen Textes stattgefunden hat. In
allen tbrigen Punkten herrscht véllige Gleichheit
zwischen A, 1—8 und dem ersten von den Verfehlungen der
Ménche und Kleriker handelnden Teil von B; die Bestimmung
iiber den Meineid, welche in den bisherigen Ausgaben in A fehlte,
konnte nach den Bobbienser Codices in A (Kap. 4*) — und
zwar mit demselben Bufsansatz — aufgenommen werden. Ver-
gleicht man hinwiederum die Bulsen im Poen. A mit den im Poen.
B fir die Laien angesetzten Strafen, so stifst man auf aulser-
ordentlich bedeutende Differenzen: Mord und Sodomiterei 10 —
resp. 3 Jahr, Diebstahl 1 Jahr — resp. 3 mal 40 Tage, Selbst-
befleckung 1 Jahr — rvesp. !y Jahr, Meineid 7 Jahr — resp.
3 Jahr. Diese grofsere Strenge wie die Aufnahme von Buflsen
fiir Gedankensiinden wird man kaum erkliren konnen, wenn das
Péonitential zunichst fiir Laien geschrieben war. Es ist dies
aber auch an keiner Stelle desselben ausgesprochen, vielmehr
weist nicht nur A, 8 (tribus annus monachus paeniteat ...
si discesserit et nota fregerit), sondern ebenso § 2 mib
dem Zusatz siue discedere auf den monchischen und § 6 offen-
kundig mit den Worten Si ipsum sacrificium quis perdiderit auf
den geistlichen Stand hin. Wiren endlich die ersten acht Ka-
pitel fir Ménche und Laien hestimmt, so dirfte § 8 in dem
Satze Ceternm de minutis morum inconditorum der Zusatz mo-
nachorum ebenso wenig fehlen wie in B, 25 (wo es heifst: Post-
remo de minutis monachorum augendum est sanctionibus), da
ja die letzten vier Kapitel in Poen. A offenbar nur auf Monche
bezogen werden Lonnen. Aus dem letzteren Grunde und weil
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uns nirgends in A eine Bezugnahme auf weltliche Kleriker oder
ein Nebeneinander von clerici und monachi begegnet, glaube ich
annehmen zu diirfen, dafls dieses kurze Bufsbuch ausschliefslich
anf Monche ! angewandt werden sollte und halte es bei dem
nachgewiesenen Verhdltnis zum ersten Abschnitt des Poen. B
auch nicht fiir ausgeschlossen, dafls es von Columba selbst her-
rithrt. Man konnte es ansehen als den nach Vinnian aufgestellten
ersten Entwurf eines speziell fiir Klosterinsassen bestimmten Buls-
buchs; zu einem vollig sicheren Urteil wird man vor Auffindung
anderweitiger Exemplare des columban. Bufsbuchs kaum gelangen.
Die im zweiten Teil hinzugefiigten §§ 9—12 tragen durchgehends
das Geprige des altirischen Klosterponitentials und lassen sich
samtlich aus Reg. coen. I u. IT zusammenstellen 2. Da die drei
ersten gerade die am meisten von Columba bei dem Minchen
bekimpften Fehler (die Aufserungen der superbia und die de-
tractio) herithren und der letzte eine Reihe kurzgefalster allge-
meiner Normen enthiilt, so wird man das fiber den Zweck der
ersten acht Paragraphen Bemerkte auch auf die vier letzten aus-
dehnen diirfen. — Was endlich die ami Schlufs des Poen. B sich
findenden Zusitze @iber die leichteren Verfehlungen der Monche
anlangt, so habe ich mich schon Disserf. 8. 49 dahin ans-
gesprochen, dals unmoglich um solech geringfiigiger weniger Dinge
willen Columba noch einen dritten Abschnitt mit den Worten
Postremo de minutis monachorum angendum est sanctionibus hittte
einleiten konnen. Es fragt sich also, ob man deshalb dieselben
ganz von der urspriinglichen Anlage des Ponitentials auszuschlielsen
habe oder ob nicht etwa ein Ausfall anderweitiger Bestimmungen
anzunehmen sei. Lifst man dieselben ganz fort, so fehlt dem
Ponitential nicht nur jegliche abschliefsende Wendung, sondern
man miifste sich auch zur volligen Streichung des Schlufssatzes
der Praefatio ,,De capitalibus primum criminibus, quae
etiam legis animadversione plectantur, sanciendum est
entschliefsen, da andernfalls diese Worte — auf welche offenbar
mit Postremo de minutis monachorum augendum est sanctionibus
zurtickgegriffen wird — villig in der Luft schwehen wiirden.

1) Nur in diesem Bufsbuch finden sich Ansiitze fir das discedere
(§ 2), § 3 si discesserit et nota fregerit.
2) Mit § 9, 1. Satz vgl. Reg. coen. X, S.228,20; 229, 2. Kap. VII,

Note ii.

PR » HI, 8. 223, 4. 5 und (Reg. II)
8. 232, 27f.

5.0, 8. 5y SRl A SSIEISE SoR

s § 10 vgl. Reg, coen. VII, Anfang und Bigot. VIIL 2. Cum-
meani IX, 8.

5 § 11 u. 12 vgl. Reg. II, S, 233, 28—36.
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Nun findet sich aber dieser Gegensatz von capitalia crimina,
quae Mosaica quogque lege damnantur und den peccata
minuta schon bei einem é#lteren monchischen Schriftsteller, den
Columba viel gelesen hat, nimlich bei Cassian. Im 11. Kap.
der XX. Conlatio spricht Cassian (ed. Petschenig II, p. 567 sqq.)
von den schweren Vergehen wie fornicatio, adulterium, peccatum
per abundantiam vini epularumque nimietatem, perjurium, furtum,
homicidium, blasphemia iracundia und im Anfang des folgenden
Kapitels stellt er den eben bezeichneten Ctegensatz auf. Wie
jch nun schon bei der Einleitung des Poen. A auf eine Re-
miniscenz an Cassian Corl. XX, 5 hinweisen konnte (Zeitschr. f.
K.-G. XIV, 441 Anm.), so dinkt es mich nicht unwahrschein-
lich, dafs aueh in der Anlage des Poen. B bei Columba eine
Erinnerung an die 20. Conlatio Cassians obgewaltet habe. In
dem Schlufsabschnitt (§ 80: Confessiones autem dari diligentius
praecipitur maxime de commotionibus animi — vgl. Donats
Regel in dem columban. Kap. 23) verkniipft der Verfasser dann
die beiden Teile — de capital. criminibus und de minutis mo-
nachorum -— wie es scheint, wieder miteinander, indem er sie
in Beziehung zu der coena domini stellt: wie man vor jenmen sich
zu hitten hat (da sie ja vom Genuls des Abendmahls ausschliefsen
bis nach erfiillter Pénitenz), so soll man sich auch von den
interioribus uitiis et morbis languentis animae durch offenes Be-
kenntnis reinigen, hevor man zum Tiseh des Herrn herantritt .

Abschlielsend habe ich also meine Meinung iiber das sogen.
, Poen, Columbani® dabin abzugeben, dafs die unter dieser Be-
zeichnung zusammengefalsten Ponitentialien A und B zwei ver-
schiedene und selbstiindige Bulshiicher reprisentieren, von denen
das zweite in den Kapp. 1—23 (resp. —25) unzweifelhaft von
Columba herrithrt. Das Poen. A dirfte im wesentlichen unver-
kiirzt auf uns gekommen sein und rithrt ebenso wie der letate
Abschnitt des Poen. B (Kapp. 26—30) wahrscheinlich von
Columba her, wenn schon in diesem letzten Teil ein nicht unbe-
triichtlicher Ausfall anzunehmen ist. Hiernach ist meine Be-
merkung Zeitschr. f. K.-G. XIV, 435 Abs. 3 zu modifizieren.
Meine urspriingliche Vermutung, dafls die ausgefallenen Siftze zum
Teil in den Kapp. 10—14 der Cotnobialregel enthalten seien
(Diss. 49), bleibt mir nach wie vor sympathisch.

1) Eine aufmerksame Vergleichung des ganzen 12. Kap. der Conl.
20 legt die Annahme nahe, dafs jene uitia interiora (§ 80, Z. 9) die
peccata minuta monach. mit vertreten. ,,Cor mundum* (§ 30, Z. 3)
vgl. mit puritate cordis bei Cassian 8. 569, Z. 24.
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Letzte Erwiderung an Herrn H. J. Schmitz.

Herrn Schmitz, der seinen Widerspruch gegen die Authen-
ticitit des ,,Poen. Columbani“ auch fiir den Abschnitt B, 1—25
erneuert hat (Archiv f. kath. K.-Recht LXXI, 436ff), habe ich
inbezug auf die #Aulsere Beglaubigung desselben hereits im Neuen
Archiv XXI, 8. 739 geantwortet. Von seinen iibrigen Einwen-
dungen haben zwei den Vorzug der Neuheit. S.454f. behauptet er:
»Die in Kap. 19. 20 vorgeschriebenen Ponitenzen, welche auf
dem ing praktische Leben tief einschneidenden Gebiete der Re-
stitution im Gegensatze zu den entsprechenden Vin-
nianschen Satzungen liegen, tragen den Charakter biirger-
licher Rechtsbestimmungen. Redemtionen und Bulszusiitze,
bestehend in Almosen, Armenunterstiitzungen, Loskauf von Ge-
fangenen sind Erscheinungen, welche eine Entwickelung der Buls-
disziplin der spiteren Zeit im fréinkischen Reiche charakterisieren.*
Von Redemtionen findet sich aber weder an dieser Stelle noch
sonst bei Columba eine Spur; nur Verschérfungen der Bulse
(ohne Einschrinkung ihres Zeitmalses) treten hervor wie: waffen-
los umhergehen, Loskauf, Almosengeben (Wiedererstattung des Ge-
stohlenen). Die letzten drei Bufszusiitze finden sich aber — was
Schmitz iibersehen hat — auch hei Vinnian !. Besonderen An-
stols nimmt Schmitz an dem Zusatz in § 19, nach welchem der
reumiitige Dieb dem die Absolution erteilenden Priester ein Gast-
mahl veranstalten soll. ,,Eine solche Unsitte der Ausbeutung
des Bulswesens zu persinlichem Vorteil des Bulspriesters weist
auf einen Verfall der Bulsdisziplin hin.“ Aber das christliche
Vorbild dafir ist uralt; der himmlische Buflspriester hat sich
selbst bei dem reuigen Diebe zu Gast geladen und die Forderung
der vierfachen Wiedererstattung (Vinn. 25) stammt eben daher
(Luk. 19).

Als Hauptgrund fiir seinen Widerspruch fiihrt Schmitz noch
an, dafls in den frinkischen Synodalbeschliissen des 6. Jahrhunderts
eine umfassende Gesetzgebung auf dem Gebiete der Bulsdisziplin
vorgelegen habe, welche der von Columba heriibergebrachten
irischen Ubung (privater Ponitenz) direkt entgegengesetzt gewesen
sel. Wire nun diese irische Weise durch Columba, der ,,in
strenger Geschiedenheit seiner Klostergriindungen von dem Leben
der frinkischen Kirche einzig bei den Satzungen seiner Viter
zu bleiben gewiinscht habe, in die friinkische Kirche eingefithrt
worden, so sei es unerklirlich, dals man weder von einem Wider-

1) § 22: et ancillam sine seruum liberare siue praetium eius pau-
peribus aut egentibus dare und § 25: reddat quadruplum proximo..
Vgl. auch § 9: et det pecuniam aliquam qui percutit, quantum arbi-
tratus fuerit sacerdos aut iustus quisquam.
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spruch des frinkischen Episkopats noch von einer Rechtfertigung
derselben seitens Columbas etwas vernehme (S. 449ff). — Hier-
auf ist in moglichster Kiirze zu erwidern: In den Akten der
frinkischen Synoden werden stets nur einzelne, grobe Siinden er-
wiihnt, die einer strengen offentlichen Ponitenz (von ins Kloster
verwiesenen Klerikern abgesehen) unterstellt werden. Mochte
nun auch in solchen notorischen Einzelfillen den Canonen geméils
in der frinkischen Landeskirche des ofteren die offentliche Bulse
vorgeschriehen und ausgefithrt werden, — auf die von Irland
einwandernden Monche machte der Zustand Galliens den Eindruck,
wie ihn Jonas beschreibt: poenitentiae medicamenta paene abolita
videbantur (v. Col. 11, Mab. A. 8. II, 7) und mufste daher in
ihnen den Wunsch einer Besserung erwecken. Gewils war es
pun Columbas Begehr, in stiller Abgeschiedenheit ,,mit den Re-
geln der Viter” in der weiten Waldeswiiste des frinkisch-bur-
gundischen Landes ein Leben kldsterlicher Mortifikation und Ab-
stinenz zu fithren. Aber doch wurde er bald bekannt, berithmé
und viel aufgesucht. Und was war es, das die Menge zu ihm
hinzog, also, dals aufser der ersten Grindung zu Anagraz noch zwei
andere Kldster erbaut werden mufsten? ,Ad poenitentiae medi-
camenta plebes undique concurrebant” — erwidert Jonas
in der Vita Col. (17, A. 8. II, 10). Das umwohnende Volk fiihlte
sich ergriffen von dem Ernst der Bufse, den es in den columban.
Stiftungen vor Augen hatte, wo nach der Vita Burgund. 15
(A. 8. II, 427) dreimaliges tdgliches Belenntnis der Gedanken-,
‘Wort- und Thatsiinden herrschte, die durch die , medicamenta
poenitentiae“ geheilt wurden. HEs ward somit das Bediirfnis nach
einer allgemeineren und intensiveren Anwendung der Bufse und
Absolution in der frinkischen Bevilkerung geweckt. Wenn Co-
lumba dem Konig Theoderich, der ebenfalls den schottischen
Bulsprediger hiufiz aufsuchte (v. 81), mit der Exkommunikation
drohte (Kap. 32), so scheint es doch, als ob auch der Konig
sich Columba zum Konfessionar erwiihlt habe. Aus der Bd. XVI,
S. 431 von mir angefiihrten Stelle aus Columbas Brief an Gregor
ergiebt sich fiir den unbefangenen Priifer meiner Meinung nach
zweifellos, dals Columba von frinkischen Geistlichen als Gewissens-
rat in poenitentialen Fillen angegangen ward. Wie der ,pres-
byter ex parochianis Winniocus® in Luxeuil eintrat (v. 14),
g0 stromten zu dem aus der columban. Schule hervorgegangenen
Abt Filibert von Jumiéges die sacerdotes Dei, seinem Bei-
spiel nachzuahmen (v. Filib. 20, A. S. TI, 788). Von besonderer
Wichtigkeit aber ist, was uns Jonas in der Vita Eustasii, des
Nachfolgers Columbas in Luxeuil Kap. 5 mitteilt: (Eustasius) ibi
(sc. in monast. Lux.) tam plebem interius quam vicinos
populos ad Christianum vigorem excitare studuit, multosque
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eorum ad poenitentiae medicamenta pertraxit fuitque
ejus studii, ut multos sua facundia erudiret. Nam multi eorum
post ecclesiarum praesules extiterunt: Chagnoaldus Lugduni
Clavati, Acharius Viromandorum et Noviomensis ac Tornacensis
episcopus, Ragnacharius Augustanae et Basileae, Aundomarus Bo-
loniae et Tervanensis episcopus. Will man etwa auch diese
Worte so auslegen, dals Eust. seine Miache und das umwohnende
christliche Volk dazu angeleitet habe, fiir die in den Canones be-
zeichneten einzelnen groben Siinden offentliche Kirchenbulse zu
thun? Es kann doch kein Zweifel sein, dals Jonas hier von
dem Bestreben des Eust. spricht, in treuer Innehaltung der eco-
lumbanischen Institute, wozu er von Col. noch zuletzt ermahnt
war (v. Col. 61), die im Kloster eingefihrte Art der Buls-
leistungen * fiir Kleriker, Monche und Laien in Ubung zu er-
halten. Was Eust. aber und Columba selbst auf diesem Gebiet
im Kloster gelehrt haben %, das werden die in der obigen Stelle
genannten Schiiler als Bischife von Laon, Tournay, Basel und
Boulogne mnicht verworfen haben, ebenso wenig wie die ebenfalls
in Luxeunil oder doch in der Schule Columbas gebildeten Bischife
Donat v. Besan¢on, Dado v. Rouen und Eligius v. Noyon. Die
von Columba mitgebrachte Weise der Ponitenz, wie sie in seinem
Bufsbufs mit einer gewissen Accomodation an die Ubung der
fréankischen Landeskirche codifiziert war (Bd. XVI, S. 440), hat
gich auf diese Art in der letzteren ausgebreitet, ohne dals man
deshalb sofort auf die canonische offentliche Kirchenbulse ver-
zichtet hiitte, welche nicht nur im Poen. Col. selbst noch vor-
geschrieben (B, 24f), sondern von dem Verfasser desselben
auch anempfohlen wird (v. Col. 18). Ja die frankisch-synodale
Gesetzgebung des 7. Jahrhunderts scheint — was schon Lioning
(Gesch. d. d. Kirchenrechts IT, 476, Aum. 2) hervorgehoben und
Hinschius (System d. kath. Kirchenrechts IV, 826, Anm. 2) an-
erkannt hat — schon einen Hinweis auf den allgemeinen Gebrauch
der medicamenta poenitentiae nach irischer Art zu enthalten ®.
Nachdem ich bereits im , Neuen Archiv* Gelegenheit hatte,
den Mangel an Sachkenntnis, der sich in der Schmitzschen Be-
handlung der Frage nach der iuflseren Beglaubigung des Poni-
tentials Columbas fithlbar macht 4, hervorzuheben, bleibt mir hier

1) Zu ,,medicamenta poenitentiae®, dem stehenden Ausdruck bei
Jonas, vgl. die Einl. zum Poen. B Col.

2) S. oben: fuitque ejus studii ete.

3) Kap. 8 der Bestimmungen des Konzils von Chalon (zwischen
639 u. 654): De poenitentia vero peccatorum, quae est medela ani-
mae, utilem omnibus hominibus esse censemus et ut paenitentibus a
sacerdotibus data confessione indicatur poenitentia, universitas sacer-
dotum nuscetur consentire (Maafsen, Conc. aevi Merov., p. 210).

4) Auch nach dem Urteil der Redaktion des Neuen Archivs.
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noch fibrig, die abstofsende Art seiner Polemik zn beleuchten. —
§. 439 seines oben bezeichneten Artikels imputiert mir Schmitz
aus meiner Dissertation ,, Begeisterung  fiir das von mir selbst
als ,, verungliickt* bezeichnete Buch Ebrards ,,Die iroschottische
Missionskirche®, obwohl ihm als Rezensenten meiner Doktorschrift
bekannt war, dafs ich mich von Anfang bis zu Ende dieser Ar-
beit im ausgesprochensten Gegensatz zu Ebrards Aufstellungen
befinde. Als Beweis wird angefiihrt, dafs ich mich inbezug auf
die Frage: Columba oder Columban? an die Ausfihrung Ebrards
angeschlossen habe (und noch anschliefse) *! — 8. 455, Abs. 3
tadelt es Schmitz, dafs ich das Buch Greiths , Gesch. der alt-
jrischen Kirche* als wissenschaftlich wenig brauchbar bezeichnet
habe, ohwohl ich mich doch selbst auf Greith berofen hitte.
Wie steht’s nun mit dieser Berufung? Inbezug auf meine Inter-
pretation des Wortes antiphona bei Col. reg. mon. VII hatte
Schmitz in seiner anmutigen Weise geschrieben: , Jeder Chor-
knabe wird fiber eine derartige horrende Begriffserklarung lacheln®;
in Zeitschr. f. K.-G. VIII, 461 rechtfertigte ich meine Auffas-
sung mit einem Hinweis auf den , hochwiirdigen Bischof von
8t. Gallen® (Greith), der in seinem Buch iiber die irische Kirche
die ndmliche Erklirung gegeben habe. Ob es Schmitz wirklich
entgangen ist, dafs hier nicht sowohl an das wissenschaftliche
Urteil Greiths als an den Kenner der termini technici der rd-
mischen Kirche appelliert war? — Am Schluls seines Artikels
wirft Schmitz es mir vor, dals ich Zeitschr., f. K.-G. XIV, 437
unterlassen darauf aufmerksam zu machen, dals ich friher (Dissert.
8. 58) Finnian von Clonard, nicht Finnian von Maghbile als
Verfasser des Poenitentiale Vinniai angenommen hatte. Meine
Untersuchungen tber Finnian in der Anmerkung auf S. 437 konn-
ten, meint er, nur den Zweck haben, meinen Rickzug zu
verdecken, Nun hatte aber die Frage, ob Finnian von Magh.
oder Finn. von Clonard Verfasser des Poen. Vinn. sei, damals
nur geringere Bedeutung fiir mich, und ich habe dabei auch
keinen Zweifel daran gelassen, dafs ich mich in derselben einfach

1) Sein anderer Beweispunkt ist so vollig nichtig, dafs ich ihn ganz
iibergehe. — Dafs iibrigens Herr Schmitz nicht der geeignete Mann ist,
um iber die Form ecines Namens ein kompetentes Urteil abzugeben, be-
weisen seine zahlreichen hierher gehorigen Ungenauigkeiten. Den Bischof
Audoen oder Dado nennt er z. B. Andoen Dadon (a a. 0. 8. 449 Anm.),
statt Fleming(us) schreibt er durchgehends Flemming, Herrn Prof. Loning
nennt er (Bufsbb. S. 68. 69) konstant Lohner, wie er denn auch schon
seit Jahren sich nicht bemiilsigt gefunden hat, meinen eigenen Namen
richtig drucken zu lassen. Von anderweitigen Proben Schmitzscher
Orthographie findet man in dem besprochenen Artikel: Collectania
(S. 441), ethymologia (S. 445 Anm. 1), verwegendsten (S. 450 Anm, 2),
ummotiviert (S. 451 Anm.).
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an Wasserschleben angeschlossen hatte, zumal meine Mittel zur
Priifung dieser Frage nur sehr heschrinkt waren. Von dem Auf-
gehen einer bisher festgehaltenen Meinung, von dem Antreten
gines Riicktritts konnte also fir mich gar keine Rede sein %

Man wird es nach dem Angefilhrten gewils begreiflich finden,
wenn ich hiermit erklire, dals in Zukunft den Ausfihrungen des
Herrn Schmitz von mir keinerlei Beachtung mehr geschenkt wer-
den wird, wie ich denn auch schon den breitspurigen Artilkel
A. f. kath. K.-R. 1888, 8. 209ff,. — in welchem Schmitz u. a. be-
streitet, dafs Col. tiberhaupt eine feste Monchsregel geschrieben
und in jhrem Wortlaut fixiert habe, dafiir aber von einem Ver-
kehr fabelt, welchen er mit dem (ilteren) Columba Hiiensis unter-
halten haben soll (S. 212—214) — unberiicksichtigt gelassen
habe.

2,
Melanchthoniana.

Von
Dr. Gustav Bauch.

1. Anschlag, betreffend die Verbrennung der pipst-
lichen Dekretalien. 1520. Dezember 10.

Bei den hier folgenden Denkmélern aus Melanchthons Feder
lassen wir den einzigen nur handschriftlich iiberlieferten, zugleich
als den wichtigsten unserer Beitrige, den Reigen erdffnen, den
an die Wittenberger Studentenschaft gerichteten Anschlag Me-
lanchthons, betreffend die Verbremnung der pépstlichen Dekre-
talien. Kolde fand die erste Tradition hiervon in den Schumann-
schen Annalen der Zwickauer Ratsschulbibliothek, und nach seiner
Veroffentlichung 2 hat Enders die Intimation den Briefen Luthers ®
einverleibt. Wir bieten hier eine dltere Uberlieferung,
die sich offenbar der originalen Fassung mehr ndhert und die

1) Hatte Schmitz in objektiver Weise darauf aufmerksam gemacht,
dafs ich Zeitschr. f. K.-G. X1V, 437 unterlassen habe auf die Anderung
meiner Ansicht tiber den neben Finnian Dissert. 58 f. genannten Gildas
hinzudeuten, so wiirde ich einfach zu konstatieren haben, dafs ich dieses
Versiumnis jetzt selbst bedauere.

2) Analecta Lutherana, 26.

3) Dr. Martin Luthers Briefwechsel III, 18.



