
Kine best 1gte Konjektur,
historischer Beıitrag Z  d Te VO Gew1lssen.

Von
Nitzsch In el

Jedermann weıls, dafls bel der Erklärung der Wwı1ıssen-
schaftlichen Grundbegriffe der Rückgang und das Aus-

gehen VO  a} den betreffenden "Terminıs sich ebenso oit als

vergeblich w1e qls fruchtbar erweıst. W ährend der
Name „ Kithik“ gee1gne ist, einen Gelehrten, der sich etwa
ZU erstenmale miıt dieser Disziplin beschäftigt, auf das
W esen derselben hinzuleiten , ist CS unmöglich, A4US dem
Namen APhysıks (d sprachlich Naturlehre oder Natur-
kunde) den ınn derjenıgen Wissenschaft mM1 einıger Be-
stimmtheit erraten, welche heutzutage O0l den Natur-
forschern 1m Unterschied VOL der Chemie oder der Astronomie

genannt wird. 1D versteht sich 1U freilich VOL selbst,
dals ıne ZENAUC Kenntnıs der Entstehungs- und Entwick-
lungsgeschichte solcher Terminı un solche Einblicke V|  -

schafit, dals WITr auftfhören unNns ber dieselben wundern.
Gerade die Aufspürung der Umstände, die ZU gyewıssen A

sıch wunderlichen Namen geführt haben, nötigt uns

ber dazu, anzuerkennen, dafs der Va tall auch 1ın diesem
Gebiete seıne and mıtunter 1m Spiele hat, Za den Terminıis,
VON denen dies gilt, rechnet der Verfasser dieser Abhandlung
den bei den Scholastikern sehr gebräuchlich eWESCHNEN
Ausdruck Synteresis, der eine Art VO Gewissens-
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prinzıp bezeichnet. Das derselbe cohr oft ın korrumpierter
Gestalt auftrat (namentlich ın der Horm Sinderesis), erwähne
ich hier 1U beilläufig; 6S YeNUZT, 1ın Bezug autf diese T’hat-
sache darauf hinzuweisen, dals weder N& der Kntstehung
der korrupten YFormen AUS dem enannten lateinischen
Worte, noch der Kntstehung dıeses letzteren AUS dem
or]echıschen OUVTHONOLG eın Z weiftfel besteht. Nıicht SaNZz
unwichtig ist aber, sofern reingeschichtliche Momente der
Lehre VO (7ewissen doch auch ihre Bedeutung haben
können, die Entdeckung, dafls der 1n ede stehende
Terminus lediglich aıuf elner alschen Lesart
elner unten näher ezeichnenden Stelle beı
Hieronymus beruht. Ich habe dies schon } 1879
(in den Jahrbüchern für protestantische J’heolog1e, S, 1I1)
nachzuweisen gesucht nd behauptet, ın der allein ın Be-
tracht kommenden Stelle S@e1 anstatt OUVTNHONOLY lesen
OUVELÖNGLV. Das jedoch lediglich eine (von MI1r aller-
dings mıt groliser Zuversicht vertretene) Konjektur.
Heute aber ist durch die Forschungen eınes jJungen (+e-
Jehrten, des Herrn Dr Erich Klostermann In Kıel, der mır
bei elıner Reise nach Italien freundlich se1ınNe Dienste anbot,
festgestellt, dals YTel Handschriften meıne K.On-
ek 1° tä Damit ist 1U freilich die kKıchtigkeit

meıner Behauptung objektiv un: absolut noch nıcht geradezu
erwıiesen : denn 6S gıebt aulser den verglichenen (lodiees
(zwei Florentinischen und einem Veronenser, worüber unten)
auch noch andere, bisher neuerdings nıcht eingesehene,
namentlich römısche. Inzwischen darf ich M1C  h nunmehr
der Hoffnung hingeben, eiıne orölsere Anzahl VON Autori-
täten für meıne AÄAnsiıcht ZU gewınnen , während jene meıne
Abhandlung VO  aD 1879 dıe Wirkung hatte , da  1iS einıge
Gelehrte sıch VO  w} der Unechtheit der och VOI Vallarsı
festgehaltenen Lesart (0VVTHONOLV) freilich überzeugten, A
dıe Stelle meılınes Verbesserungsvorchlages jedoch SaNz andere
setztien , für welche diplomatische Grundlagen ZU finden S1e
vielleicht auch Jjetzt noch versuchen werden, WEeNnN S1e CS Je
gethan haben

och CD Se1 mir gestattet, ei{was weıter auszuholen , Un



EINE BESTATIGTE KONJEKTUR 25

auch bel Solchen für die iraglıche Entdeckung Interesse z

wecken, welche seither ar nıcht gewulst haben, W as 1047

ınter der Synteresis versteht. Diese Unkenntnis selhest (*xe=
ehrten irgendwie verübeln , davon bın gerade ich sehr
weıt entfernt, weıl nıemand mehr als ich VON der W under-
ıchkeıt des Lermıinus überzeugt se1INn ann

W o immer ın der römischen Kırche der Hierarchismus
bestrebt ıst, dıe Laien möglichst unselbständig ZU machen
un desto mehr In Abhängigkeit der Seelsorge nd
richterlichen Gewalt der Priester bringen , ann eESs auch
1 Gebiete des sittlichen Lebens nıemals iın seinem Interesse
legen, das Bewulstsein der eigenen Urteilsfähigkeıt des
Laijen ZU stärken un denselben darauf hinzuweilsen, dals 5

4A11 seınem (+ewissen eın UOrgan für eıgene indiıyıduell-mo-
ralische Gesetzgebung un Selbstbeurtellung besıtzt, welches
ih In den Stand SeLZL, abgesehen VoO  — besonders schwierigen
WHällen un Fragen selbst den richtigen Weo ZU (zxut-
handeln finden Von jenem auf Knechtung der Lajen-
elt gerichteten hıerarchischen Kııtfer haben sich aber die
einfÄufsreichsten Scholastiker wenıgstens in der Theorie freı
erhalten. Denn diese ehren mıt grolser Entschiedenheıit,
dals, trotz der (mit Recht behaupteten) Irrtumstfähigkeıt des
(Gewissens 1m einzelnen F’all, auch den gefallenen Menschen
e1nN inneres Agens erfülle un mehr oder wenıger beherrsche,
welches ihn UL (xuten hintreibe un dem Bösen entgegen-
wıirke. Als (+ewissen wırd dieses innere gens VON jenen
Scholastikern nıcht bezeichnet. Im übrigen glt 6S wen1gstens
dem gründlichsten un klarsten Interpreten der iın ede
stehenden scholastischen T’heorie, dem '”’homas VOonNn Aquino
(Summa I ( Qrt. 12) nıcht als e1InNn neben oder
über der rteilskraft un: dem Wiıllen vorhandenes, besonderes
natürliches Seelenvermögen , nıicht als einNe besondere HO-
tentıa, auch nıcht als eıne T’hätigkeit (actus), sondern alg
eın anerschaffener habıtus, als eıne natürliche Wertigkeit,
die iın Analogie ZU 111 Intellekt STEe Die Krkenntnisthätig-
keit gleicht nach T ’homas einer Bewegung, welche VO  — dem
Bekannten und VOTFr jeder Horschung schon (}+ewissen IA der.
rkenntnis des Unbekannten fortschreıtet. Diese Entwick-
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lung des In den einzelnen Fällen Rıchtigen AUS einem
unbeweglichen, alles normierenden (Grunde findet 1U NAaC
'"”’homas zunächst auf dem theoretischen (Gebiete Sta  S muls
aber nach iıhm auch auf dem praktischen (Gebiete ihr Ana-
ogon haben Wie nämlich der te der Inbegriff
der jedem einzelnen Urteil 1M a (Gebiete
Grunde liegenden (objektiv gültigen , Von vornhereımn test-
stehenden, 1n Menschen VO1L Natur lebendigen) Ax1iome ist

(habitus princıpiorum S P u 11 der XUECU des
Aristoteles, Analyt. post L, Ö, W2 18), ist dıe hıer 1n
ede stehende Wertigkeıt der Inbegrıff der den einzelnen

q} 18 c h Urteilen Grunde liegenden, 1 Menschen
VOL atur lebendigen sittlichen Überzeugungen (habıtus

Diese ınquıdam naturalıs princıpiorum ia m)
einem moralischen 1ssen (scientla) bestehende Fertigkeit
wird 1U mittelst des (4ewissens (conscıent1a), welches se1nNer-
se1its auch keine potentia, keıin besonderes Seelenvermögen,
aber auch eın habiıtus, k keine Fertigkeit, sondern eıne

Thätigkeıt actus) I8 auf uUunNsere Handlungen (ea, QUAC aQ1-
mus) &x un auf diese Anwendung (applıcatıo)
olg entweder eıne blolse Feststellung (Konstatierung) der

begangenen Handlungen (testificatıo) oder eıne Anklage
(ligatio) oder eıne Entschuldigung (excusatio). Ks vollzieht
sich also , W1e der spätere Dominikaner Antonmus VOonLn

Florenz ges 1n seINeEer Summa I) tit. 3y Can 1Os
dıe thomistischen Ssätze erklärend un weıter entwickelnd,
bemerkt, 1 menschlichen Geiste eine Art VO Syllogıs-
111 dessen Jenes auft einer anerschaffenen
Fertigkeıit beruhende Bewulstsein bildet, dals alles Böse
vermeijden ist. Den &A dieses Syllogismus bildet
die Aussage der VO (+ewissen 1n ewegung gesetzten
Urteilskraft, dafls eıne bestimmte Handlungsweıse (z der
Ehebruch) dem (+ebiete des Bösen angehöre (der Ehebruch

B., weil Qr Von ott verboten oder weıl G}r e1n Unrecht
oder etwas Unsittliches sel). Endlich zieht das (+ewıissen
den Schlulssatz AUS den Prämissen , dals diese Handlungs-
welse (z der Ehebruch) vermeılden q@e1

So weıt die betreffenden Grundgedanken der hıer der
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Kürze alleın erwähnten Scholastiker (T’hom Aqu un
Antoninus VON Florenz). Wır en bel ıhnen dıe Unter-
scheidung eines allgemeınen un Wa objektiven und
fehlbaren Sıittlıchen Bewuflstseins einerseıfs und eıner

Thätigkeıt des Applicierens dıeses allgemeınen «ittlichen Be
wulstseins autf konkrete FWFälle, h des Gewissens ander-
se1ts. Mag iNal diese Distinktion 1ın jeder Beziehung richtie
un:! ausreichend finden oder nıcht, im Prinzıp werden
WIT S1Ee mindestens begreiflich und motivıert finden ussen
Auffallend ıst lu aber ım höchsten Grade, dafls

Ü t1 x K eıt oder jenes allgemeıne dem Geiste A
geborene, auf das ute hinweisende un! Bösen ab-
mahnende aittliche Bewulstsein, jenes „ Innere Lichts jenes
27 GewissensprinzIıp G on den Scholastikern - E S 1
genannt WIrd. ZuVtHONOLS ist Wr Al sich eın WL

auch spätgriechisches, doch gutgriechisches W ort ber
WAaSs bedeutet es? kannn heilsen Bewahrung (conser-
vatio) oder Bewachung oder Beobachtung (observatio). Hın-

ist weder be1 Profanskribenten och be1 Kirchen-
vätern scheinbar naıt einzıger Ausnahme des Hieronymus,
auftf den WIr zurückkommen termınus technıcus; und etwas

Derartiges, W1e das, W AsSs die Scholastiker darunter verstehen,
hat Izein einzıger vorscholastischer oriechischer oder late1-
nischer Schriftsteller , der VO Hiıeronymus unabhängıg WAar,
darunter verstanden. Als 1ın abstracto möglich könnte
iINan sich allenfalls denken, dafls eın alter theologischer
Schriftsteller darauf verfallen wäre, 1 Sınne des Albertus
Magnus dıe Fähigkeit, eıne SEeWsSseE Integrıtät der höheren
(Geisteskräfte trotz des durch den Sündenfall eingetretenen
Verderbens ın sich aufrecht erhalten, als eıne dem sittf-
lichen Bewulstsein innewohnende W 7 + ZUu

bezeichnen, oder die Fählgkeıt, diese (Geisteskräfte selbst VOT

dem Mifsbrauch behüten, Be ch un k Ö oder end-
iıch den nach dem Sündenfall übriggebliebenen est der
Fähigkeit, die göttlichen Urgebote beobachten , Be-

obachtungsvermögen NENNCN ; und für die beıden
ersteren Bedeutungen wurde ın dem den Stoikern geläufgen
Ausdruck TO NYEWOVLAOV als Bezeichnung der leiıtenden
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<raft ın der Seele wenıgstens eine XEW1ISSE Analogıe liegen.
ber WAS hılft uns diese abstrakte Möglichkeit, WEenNn t*h ä
eächlich das ın Rede stehende Gewissensprinzip VO  }

keinem antıken Philosophen, VON keinem Kirchenvater,
überhaupt (abgesehen VO den Scholastikern und deren
Nachfolgern) Vvon 88 A, CN OUVTNONOLG genannt worden
st.? Wiıll INnAan wirklich annehmen , dals eın gangbarer
termınus techniecus zufällig hbe] keinem der UL bekannten
Schriftsteller als s<olcher vorkommt ? Im T’hesaurus eccle-
siastıcus des Sulcerus suchen WIT dıe vergebens, 1n
des 'T ’hesaurus linguae AC (ed L arls.) aber
werden allerdings einN1ge Stellen cıtiert, In denen das OTE
vorkommt. Allein VO  — den meısten dort angeführten Stellen
hat, 1e] ich weıls, nıemand behaupten gewagt, dafls
S1E VO  — der TUVTYO. ın dem bestimmten, hlıer allein In Betracht
kommenden technischen Siınne reden. Diesen oder wenıgstens
einen solchen, der zwıschen der hier fraglıchen besonderen
un der SAaNZz allgemeinen & sıch farblosen Bedeutung ıne
Brücke bıldet, haft 1LEa In dem Ausdruck TG
T O0G TO u OUVTYONOLG finden wollen, der bei Gregor VONN
Nazı]ıanz vorkommen soll Indessen 6S ist auffallend, dals
1n dem T’hesaurus verade für diese orte ke  1N >
(Citat angeführt wird. ID wırd 1Ur behauptet, die W orte
fänden sich bel Gregor Naz hingegen nıcht angegeben,
W Auch 1ın den ndices der sorgfältigeren un voll-
ständiıgen Ausgaben des Gregor Naz findet siıch der
Artikel Synteresis nıcht. Es wırd also abzuwarten se1n,
ob Jjemand dıe Stelle wiederfindet, die Worte stehen.
Ist S1Ee aber gefunden , wırd sich vermutlich streng ea
welısen lassen, W asSs sıch schon Jjetzt mıiıt ahrscheinlichkeit
behaupten Jäfst, dafs auch S1Ee als Belegstelle für den hier 1n
Hede stehenden Gebrauch nıcht gelten kann. als auch die
Seele In ırgendeinem Inn un Zusammenhang als Subjekt.
einer bewahrenden Thätigkeit dargestellt werden konnte,
verstie sıch VON selbst. Diese un andere Stellen beweisen
aber nıcht viel mehr, als dafls das Substantivum VT V OLT -

kommt, Was Sal keines Beweises bedarf. Die Bemerkung
Jahnels ferner, dafls ‚„ Spätere Stoiker sich jedenfalls des
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ortes OUVTYO- ähnlich w1e OUVELÖNTLG ZUTL Bezeichnung des
von Natur dem (xuten zugenel1gten und dem Bösen abholden
Menschengeıstes bedient haben“ (T’heol. uartalschrift, Jahrg.
92, 1L, 241 f Tüb ist 1ne bloflse Behauptung

darüber meıne Abhandlung ın den Jahrb Protest.
'T ’heol. 1569 11L, 498)

‚Je weniger eSs 1U gelungen 1St; das Auftreten des L er-
ININUS als solchen ın früheren Jahrhunderten nachzuweisen,
desto mehr sind WIT darautf angewlı1esen, {ragen, ob nıcht
derjenıige Sch asSs tik bei dem uns der Ausdruck
erst 1M bestimmten Sinne begegnet, d lex FT

Hales, sich darüber ausspricht, woher er ihn entlehnt hat
lexander g1ebt UunSs jedoch zeine genügende Auskunft. Be1
Anselm, he1 Abälard und eim Lombarden haft hıs Jetzt; S

jel ich weıls, noch nıemand en TLerminus nachgewlesen.
Dennoch edient S1iC  h lexander (Summa theol. E  9 (3
membr. I auch (4, membr. VI) desselben als eINEes
bereits gangbaren ; im Verlauftfe se1nNes alsonnements erwähnt

übrigens eine Glossa eiınes Gregor, terner den
Hieronymus, endlich den Bernhard (von Clairvaux). In
dessen ın der angeblich gregorjanischen Stelle, cdie GTr wahr-
scheinlich meınt (S d1e pseudogregorlanische ONLAOLE ELG TOV
Telenımh) ın Gregor1 Nazlıanz. Opp 1, S70 ed Ben OTat.
4.7), kommt Wäar das Wort OUVVELÖNGLG, aber nıcht GUVTHONOLG
VOL Hınsichtlich 1 E weıst. : eıne Randnotiız in
der Kölner Ausgabe der SsSumma des lex Hales. (v
auf die Schrift De (gratia et) lıbero arbitrio. ber ıIn dieser
(gemeint ist Kap SE 31) indet siıch der Ausdruck DYyN-
eresıs oleichfalls nıcht Hıngegen ıst; längst bekannt, dafls
die Worte des Hıeronymus, die Alexander 1m Auge hat,
iın des ersteren „ Commentarıi1 1ın Ezechielem proph.“ stehen.
Die betreffende Stelle , die ich sofort angeben werde, bietet
nach der üblichen, och bel Vallarsı vorliegenden Lesart das
Wort OUVTNONOLV un! bildet offenbar dıe eigentliche Basıs
für den In ede stehenden Sprachgebrauch. Dieser wich-
tıgen Thatsache gegenüber ist ecSs verhältuıismälsıg gleich-

sich be] einem unmittelbar oder mıttelbar O1

Hieronymus_ abhängigen Theologen 4US der Zieit zwıschen
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Hıeronymus und Alexander VOL Hales unNser Terminus nach-
träglich eiwa noch findet

Die Worte des Propheten Eizechiel ; 4—10), die Hıe-
rFON yMUus iın der fraglıchen Stelle se1nNes Kommentars erklärt,
auten In deutscher Übersetzung W1e folet:

A Und ich schaute hın, und sıehe, 1n Sturmwınd kam VON

Mitternacht, m1t starkem Gewölk, voll wirbelnden Feuers, und
(+lanz War rInNgSs darum, uınd inwendig, In der Mıtte des FKFeuers,
War anzusehen W16 blınkendes Krz Und ınwendıige erschien
dıe G(Gestalt VvVoxnxn vier Tieren; un ı1hr ussehen War dieses: S16
hatten Menschengestalt (d hre (z+estalt War vorherrschend
menschlıch, SO WElt dies nıcht durch dıe nachfolgende Schilderung
beschränkt wird) Und e1in jegliches Vvier Antlıtze, und vVier
Flügel 81n jeglıches V1 iıhnen. Und ihre HYHülse SC-
rade, und 1nre Fufsballen W1e die Fuflsballen VYOoOxNn Rıinderfülsen.
Und S10 erglänzten gyleichwıe geschlıffenes Krz nd Menschen-
hände unter ihren Flügeln &A ihren 1er Selten ; und jedes
VON den vieren hatte se1ne Antlıtze und se1ine Flügel besonders.
nd iıhre Flügel ührten Je einer &. den andern. Wenn S1e
yingen, lenkten I1e nıcht u S1e gingen eın jeglıches stracks VOr
sıch hın Und die (zestalt ihrer Antlıtze War. das Antlıtz
e1INes ;  €  e 7 und rechts egi1nes Antlıtz beı allen
vieren , und lIinks eines Stieres Antlıtz beı allen vleren, und
hinten e1ines Adlers Antlıtz beı allen vieren ““ NaCc Bunsen)

In der Vulgata lauten die Worte folgendermalfsen:
99  %© vıdı, et; EOCcE ventus turbinıs ven:ıebat AD aquılone, et

nubes x et 1&N18 Involvens, et splendor 1n eireutu eJus, ei;
de medi0 e]Jus quası specl1es electr1, 1d est de medi0 1&N18; ei 1n
med1i0 e]JuS sımılıtudo quatuor anımalıum ; et hlie aSspectus
sımılıtudo homiınıs iın 18. Quatuor fac1es unl, et Quatuor eHNNAa®
un]. Pedes pedes rectl, 01 planta pedis quası planta
pedis yıtulı, et scıintillae quası] aSspectus Qer1s ecandentis. Kit
hominis sub penn1s ıIn Qquatuor partıbus; et {[AC1es e1 PONNAaS
DEr quatuor partes habebant. Junctaeque eran pPeNNAE
alteriıus a alterum ; DON revertebantur, 8  S incederent, sed
unumquodque ante facıem sSUualll gradiebatur. Sımılıtudo autem
yultus eOoTum : facies. hom1n1s, et facles 1e0nıs dextris 1PS0-
ru quatuor ; f2C1e8 autem borvıs S1N1strıs 1pSOorum quatuor,
af f2Cc1es aquılae desuper 1psorum quatuor.““

ach richtiger Deutung sind NunNn jene vıer Liıere als
Cherubim (S Kız 1LO; 20) Symbole der göttlichen Lebenskraft.
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Kın orolser Teil der Kirchenväter eutete das Gesicht aber

psychologisch und fand 1n den 1er menschlich verklärten

Tiergestalten Symbole 1i Seelenkräfte. Dem-

gemäls sagt Hıeronymus (Commentar. 1n Ezechielem I
1OT- OPP ed Vallarsı V, 10), nachdem er ZILVOL

einıge anderweıtiıge Deutungen (Z dıe autf dıe vier Hvans

gxelien) erwähnt hat, nach der üblichen Lesart:

„Plerıqu Juxta Platonem ratıonale anımae ef irascıtl-
Y e1 CGOoNCUPISCILLVUM, quod ille X0yıxOV et H uLUKGV et
Eı vuUNTIKOV vocCat, a homınem et leonem e1 yıtulum
referunt, ratıonem et cognıtionem e% mentem et. econsilium 2 11-

demque virtutem atque saplıentlam in ecerebrı TCEO ponentes;
ferıtatem veTrTO0O e iracundıam atque violentiam, In eone quUa€6 GON-

s1istat, in e  €; DOLLO lıbıdınem, Iunxuriam et omnıum voluptatum
eupıdınem ıIn ]ecore, ıd ST 1ın vitulo, Qquı terrae oper1bus hae-

reat; quartamque ponunt, QU2a6 haec ei Xira haec trıa est,
q Uuam Graecı vocant OUVTNONOLV, QuUa® scıntılla CONSCIEN-
t1ıiae in Adam QUOQU®O pectiore, postquam e]JeCLUS est de paradıso,
HON extingultur et QU%, vict] yoluptatıbus vel furore 1PpSaque inter-
dum rationıs deceptl similıtudine % > & entım S ;
QUamM proprie aquilae eputan NOn mıscentem trıbus, sed trıa
errantıa COorr]ıgenteM ; QUal 1n SCr1pturıs interdum vVOCAarı Jegımus
spirıtum, quı interpellat PTO nobiıs gemiıtıbus inenarrabıilibus
(Rom S, 26) Nemo nNn1ım CI ] hominıs sunt, nısı SP1-
rıtus Qqu1l ıIn est Uor. A FT); QUCIM i Paulus ad T’hessa-
loniıcenses SCT1DEeNSsS 1 Thess D 23) GCUu  s anıma et TO Servartı
integrum deprecatur. m amen hanc qQuU0OoqQuU€ 1psam CGON -

sceientıam Juxta illud, quod ın Proverbils (18, SCr ptum est;

(,1mp1us CUu venerıt ıIn profundum peccatorum, contemn1%t *), -
nımus praeciplıtarı apud quosdam et SUuUn locum amıt-
tere, qul Nne pudorem quıdem et verecundıam habent ın delictis
et merentur audire: ‚Tac1ıes meretricıs facta est t1D1, noluıstı
erubescere  ... (Jer. P 3

Wır erfahren also, dals ‚„„dıe meısten‘‘, indem S1Ee sıch
dıe platonische Psychologie halten , ıIn dem Menschen-

gesicht die vernünftige Seıite (tO A0yıxoV), iın dem Löwen-

gesicht das Eiferartige (TO UULKOV), ın dem Stiergesicht
den begehrlichen Teil (TO EITLÖVUNTLAOV) des Menschen
symbolisiert finden , 1n dem Adlergesicht aber eine
vıerte Krafit oder Anlage, welche die Griechen
als OUVU NOLG bezeichneten. Von dieser viıerten
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Kraft emerkt Hıeronymus, dafls S1E nach den „plerique“
auch ın dam nach seINer Verstolsung dem Paradiese
nıcht verlösche, dals WIr In den Fällen  1 des Unterliegens
gegenüber den verführerischen Mächten Inneren
vermittelst derselben UNSere Versündigung fühlten , dafls S1E
“ den übrigen Seıiten des Menschenwesens (der vernünftigen

W.) das Amt der Zurechtweisung übe, terner dals S1e
IN der Schrift zuweilen der (G(Geist genann werde (Kom. S, 26),
dessen Bewahrung In der Integrität nebst der der i und
des Leibes Paulus (1 T’hess. I 28} erbitte.

Wır haben testgestellt, dafls der Name Synteresıs AUS

einer angeblichen Notiz des Hieronymus ber e]nNe weıt-
verbreitete Auslegung VO  — Ezech 1: 4 — 10 geflossen ist.
Eintweder hat C® q 180 eine Handschrıift des betreffenden
Kommentars des Hieronymus gegeben, 1n welcher sich das
Wort OUVT. fand, oder eESs hatte sich infolge ırgendeines
Irrtums, vielleicht auch elner Kette VONN Irrtümern be] einem
Berichterstatter, h bei einem Schriftsteller , der dıe
Worte des Hıeronymus nıcht owohl ın einer vollständigen
Abschrift kopleren, alg cıtieren wollte, die entsprechende
Liesart eingeschlichen. als aber Hıeronymus nıcht wirklıch

geschrieben hat, lä(lst sich schon durch reın aprı-
orıstısche Gründe einahe ZUTr Kridenz bringen, un
ZW ar namentlich durch folgende dreı. Kr SteNs konnte CT,
wWwI1e WIr schon oben gesehen haben, VOoONn dem Ausdruck

nıcht SagenN, er g@e1 der 7e1 den Griechen übliche Name
für e]ınNe neben der Vernunftt und dem Übrigen ZU erwähr-
nende Seelenkraft (quartamque pOoNunt Q HAL Graeec|
vocant OUVT) Zweıtens: SCDDCN den Schlufs des 1n Rede
stehenden Passus heilst 6S ; „ Kt tamen hanc QUOQUE ı1psam
consc]ıentiam cernımus praecıpitarı apud quosdam ““ GLC.,
also: NO doch sehen WIr, dafls auch eben dieses (z+e-
Wwıssen bei gewıssen Leuten ber BDord geworiten wırd““.
Aus diesen W orten ergiebt sıch, dafs vorher OL Ge W1ıssen
die Rede WLr Wäre aber vorher VON einer VOIN (Gewissen

1: Seelenkraft die SCWESCH wäre
Ja nıcht OIn (jewissen die ede SCWEDCN. Wolglich mufs

der Stelle, nach der rezıplerten (auch bei Vallarsı
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liegenden) Lesart das Wort OUVTYNONOLV steht, das griechische
Ort für Gewıssen VOIN Schriftsteller gebraucht se1n, un!

da das damıt Bezeichnete gleich arauf scintilla econscıentlae
genannnt wird, dieser (+enet1iv alg ein definitiyus oder appO
sSit1Vyus gefalst werden, S! dafls die O0VVELÖNOLS =— CONSCIeNtTIA
selbst mıiıt eınem Funken verglichen wird. Drıtten
den entsprechenden dıe Worte des Ezechiel ; 4.—10) AUS-

legenden anderweıtıg vorkommenden patristischen
Erklärungen, welche mıiıt der der „plerique“ bel1 Hıe-

roNnymMus demselben Strome der Überlieferung angehören, 1st
A dem entscheidenden rte VO nichts anderem , als VO

(+ewı1ssen selbst, dıe ede Mindestens falst C
(Opp ed. de Ia Rue ILL, 361), während i 1Im übrıgen
TaNZ wıe die plerıque be1 Hıeronymus auslegt, den Adler ZWaLr

zunächst alg den spirıtus praesidens anımae (den übrıgens
Hiıeronymus nachträglich auch herbeizieht) > aber
darunter, wıe sich AUS seınem Kommentar 7ı Rom 11 17

(de la Rue I 486) ergiebt, nıcht eiwa die OUVTNONOLG,
VONN der er nıcht das Mindeste weils, sondern die OUVVELÖNOLG,
VO  — der Ja alleın ın der erklärenden Stelle des Römer-
briefes die Rede ist ber auch dıe Auslegung des Pseudo-
Gregor VO  e Nazıanz (Greg Naz ed Benedicet. 1 8703
be] Migne, Patrol. Se  S al ü P 666 Sq.) stimmt 1m
übriıgen mıt der VO  — Hıeronymus angeführten (der plerique)
übereın, un ın jener heilst es ausdrücklich: Noutlouer TOV
ÜV QWTTOV 6?1'(1L TO A0OyLAOV, TOV AE0OVTta TO UULLOV, TOV
LOOYOV TO ETTLÄUDUNTLLOV, TOV (NETOV UNV V Ö EITLAEL-
LLEVNV TOLC ÄOLTTOLG , OTL IEVEULLEX ITAOC ITIa Uhou AEYOMEVOV
TOU Av owTTOV. Offenbar wird hierdurch Al prior1 wahrschein-
lıch, dafs auch Hieronymus der entsprechenden Stelle
nıiıchts anderes als die OUVELÖNGLG genannt hat,

Wır können also nıcht umhin, schon AUS reıin aprıo-
ristischen Gründen anzunehmen, dals “ der betreffenden
Stelle bei Hieronymus OVVELÖNGLV lesen ıst. Gegen diese
Konjektur zönnte freilich eingewendet werden, es se1l Ja
sicher VO  — etwas die Kede, sofort als Funke des Ge-
WwIissens bezeichnet werde, also nıcht selbst das Gewissen
sein könne un dıese Reflexion hat offenbar auch dıe

Zeitschr. K.-G.



NITZSCH,
Scholastiker in der Westhaltung der falschen Lesart bestärkt.
Sie beruht jedoch lediglich auf einem Milsverständnis. Wie
nämbich tellus AÄAusoniae (Virg. Aen HE 477) nıicht heilst
„das Land Ausoniens“, sondern „das and Ausonien“;
WI1e promontorium FPachyni (Liv XXIV, 35) nıcht „ VOr-
gebırge des Pachynus“, sondern V orgebirge Pachynum
(oder usS), arbor abietis nıcht „ der Baum der Janne“,
sondern ‚, der T’annenbaum “, also der Baum, welcher die
Tanne ist, braucht seint; !!a conscientiae nıcht /Ax heifsen :
der Funke des Gewissens, der Hunke  9 AUS dem das
(zewissen entsprıingt, sondern ann den Yunken be-
deuten , der das (dewissen 1st, WIEe WITr denn bei dem
d tSs Ausdruck „Gewissensfunke gleichfalls nıcht ia
nötigt sınd, An eiwas anderes Zı denken als eben das (}+e-
Wwı]ıssen selbst, insofern e1nN Funke 1S ber den Kın-
wand aber, Aaus OUVELÖNGLV könne OUVTHONOLY nıcht geworden
se1n, die Kntstehung der mIır als alsch bezeichneten
Lesart SEe1 also unerklärlich, verliere ich kein OTT, da jederPhilologe weıls, dafls och andere Korruptionen möglich

un dafs namentlich die Vertauschung des E1 mıt
zeiner weıteren Krklärung bedarf; hauptsächlich aber 1im

Hınblicek autf die nunmehr miıtzuteilenden h
Ich habe bisher HUE prıorı argumentıiert. Jetzt CN d

ıch erstiattie ich Bericht ber dıe Kntdeckungendes Herrn Dr Klostermann, die meıine Konjektur bestätigen.Dieser hat ım März un: April 18596 ZWel Hlorentinische un
eine Veronenser Handschrift verglichen, nämlich 1) den Cod
Laurenz. Plut AI1IX, No 4 SaeccC AIL, fol 2V col dAy den
(Cod Laurenz. (olım Crucis) Plut X  9 dextr. No AeC
AL, fol 4V col den Cod Veronensis Bıbl Capıt.92 SaeC. 6C fol 34V col

Der erstgenannte Codex bietet folgende Lesart :
Ua oraeCı vocant CYNEIANCIN QUAE scintilla CON-
scient.ae ID Klostermann bemerkt dazu Wolgendes:
‚„„der Strich o1ebt hier, WIe üblich ıst, A, dals das be-

Nichttreffende Wort eiN (griechisches) Fremdwort ist,
an deutlich sind die Zwel Buchstaben /A N) VON denen
der erste aber doch NUr A, nıcht SeIN kann, während
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das schnörkelhafte AUS VOlI e1Inem des Griechischen
unkundigen Schreiber verlesen sein scheint.‘“

D: Der zweıte laurenzianische Codex bietet: D
oTaeCI vocant GCINEIAHCGIN QUAC scintilla continentie eifc.
Hier finden WITr a1s0 thatsächlich die Lesart OUVELÄNOLY,

Zusammenwicklung oder Zusammendrängung. ber
dies kann Hıeronymus nicht geschrıeben haben, weıl
WwI1e der Zusammenhang beweıist, eine griechische Be-
zeichnung für iıne Seelenkraft oder menschliche Funk-
t1on angeben will , die sich mıt der Denkkraft 1n eıne

uch die Bezeich-psychologischse Reihe stellen läflst.
dieser seelenkraft als Funke der „ Enthaltsamkeit“

(continentiae) W ar unmöglıch, da s sıch, WIe wiıederum der
Zusammenhang zeıgt, u11l ein geistiges Organ handelt, VT“

mittelst dessen WILr merken, dals WIr sündigen (qua NOS

PECCAFC sentimus). Continentie ist also verschrieben für
eonsclentiae. Will INa da bezweiıfeln , dafls lediglich unter
dem der Grundstrich VETSCSSCH und Z lesen ist OUVEL-
ÖNTLY

In der Veronensischen Handschriftft steht
oreC vocant CYNEIA HCIN QUAC eifc. Hierzu bemerkt
Dr Klostermann: ; Nür der sechste Buchstabe ist nıcht SAaNZ
klar Kın volles ist es nıcht, auch keın IN sondern
reın paläographisch betrachtet eher e1INn Selbstverständ-
lich aber hat das keine Bedeutung.“ ID unterliegt zeinem
Zıweıfel, dart ich hinzusetzen, dafls diesen Schriftzügen in der
Vorlage der Kopisten oder ıIn der Handschrift, auf der diese
letztlich beruht, die Lesart OUVVELÖNOLV ZU Grunde hegt.

180 dreı Handschriften, die einz1gen, die Dhisher
1LEUEIN verglichen werden konnten , bestätigen die Von mMır
aufgestellte Konjektur. Unbedingt und objektiv entschieden
ist auch damıt dies raäume ch eIN die Kıchtigkeit
derselben och nıcht Ich halte Wa für sehr unwahrschein-
lıch, dals ın den übrigen ZUTX Zeit och nıcht wıieder VOI-

glichenen Handschriften dıe OUYTNONOLG wıeder ZU. Vorschein
kommen wird. ber SaAaNZ unmöglıch wäare das J& nicht.
Sollte es der 'all se1n, ware ach den ewährten Grund-
sätzen der textkritischen Kunst dıe KEntscheidung treffen.

3
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uch hierbei mülsten jedoch die aprloristischen Argumente
ihr Gewicht behalten , WwWenn nıcht etwa die Überzeugungs-
Izraft der aäuflseren Autoritäten sich alg eıne überwältigende
herausstellte , das aber wollen WIr abwarten. Einstweilen
halte ich folgende drei 'T ’hesen aufrecht:

Der scholastische TLermminus Synteresis findet sich 1M
technischen Sınne bei zeinem Theologen, der nıcht unmittel-
bar oder mittelbar VO  n} Hıeronymus abhängıg wäre, un
ZW ar V OIl einem exfie dieses Schriftstellers, der das genannte
Wort enthielt.

D Be1 Hieronymus selbst ist thatsächlich nıcht zZu lesen
OUVTYNONOLY, sondern OVVELÖNGLV.

Der an In ede stehende Sprachgebrauch ist a lso
ursprünglich durch eınen zufälligen Schreib- oder Gehör
oder Reflexionsfehler entstanden.

achschrıft. Vorstehendes hatte ich bereıts dıe Re-
alg ich durch errn Dr. Klostermanndaktıon abgesandt Y

Dezember 1896 noch über Z7WE] ernere Handschriften ach-
richt YThielt den Cod Vatıcanus 395 und 3926 Von dem letz-
teren bemerkt der römische Gelehrte, der ihn neulich eingesehen
hat err Pı0 Franchı de’Cavalıer1), dafls alle yrıe 1lschen
W örter auslasse lascıa In blanco tutte le parole reche)
Nr. 325 aber nthält nach der Mitteilung des genannten (+e-
lehrten - eine offenbare Korruption (una COTTUZIONE@ manifesta) der
Lesart OUVELÖNGOLV. Diıeselbe hat miıt der des Cod. Laurenz.
AU% XÄIX, Nr (S oben Nr 1) gyrolse AÄhnlichkeit. Nämlich
die Korruption etrıfft auch hıer den sechsten und s1iebenten
Buchstaben; der letztere äahnelt auch 1m Vatıc. 25 einem
(von einem des Griechischen unkundıgen Kopisten verlesen für
H); der sechste erinnert das entstellte Delta des genannten
Laurenzlanus, zeig% aber anstatt des Wınkels auf der lınken
Seite eine l1ıe A  O Buchstabenpartıikel. uUurz auch VoOn den
In Betracht kommenden römıs chen Handschriften bietet keine
das apokryphe OUVTNONOLV, e1ıne aber bestätigt die Konjektur des
Unterzeichneten.


