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Untersuchungen

zur Geschichte des Niciinischen Konzils.

Yon
0tto Seeck in Greifswald.

Eine Geschichte des Arianismus, die wirklich diesen
Namen verdiente, ist noch nicht geschrieben und kann auch
gar nicht geschrieben werden, che wenigstens die wichtigsten
Vorfragen beantwortet sind. Denn weder hat man das
gegenseitige Verhiltnis der Quellen gentigend untersucht,
noch die zahlreichen Filschungen ausgesondert, noch die
Chronologie der Ereignisse systematisch festgestellt; kurz mit
Ausnahme der dogmatischen Erorterung, die mehr als zur
Geniige hin und her gewendet ist, bleibt noch alles zu
thun 1. Diese traurige Liicke der kirchengeschichtlichen
Forschung vollstindig auszufiillen, habe ich weder Zeit noch
Beruf. Aber auch der weltliche Historiker sieht sich immer
wieder gezwungen, seinen Blick auf einen Gegenstand zu
richten, der die Schicksale des romischen Reiches und seiner
germanischen Eroberer oft entscheidend beeinflufst hat, und
mufs zuletzt die Arbeit, die er gern aus den Hinden des
Theologen fertig empfangen hiitte, weil es nicht anders geht,
selber thun. So teile ich denn hier einiges mit, was ich
iitber die dltesten Zeiten des Arianismus erforscht zu haben

1) Auch die neueste Arbeit von C. A. Bernoulli (Das Konzil von
Nic#ia. Freiburg 1896) hat unsere Kenntnis nicht um einen Schritt
weitergefiihrt.

Yeitsehr. f, K.-G. XVII, 1 u, 2. 1
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glaube. Der dogmengeschichtlichen Beurteilung der hierher-
gehorigen Unterscheidungslehren fithle ich mich nicht ge-
wachsen und kann sie um so mehr aus dem Spiele lassen,
als gerade auf diesem Gebiete, wie schon gesagt, unsere
Kenntnis am weitesten vorgeschritten ist. Ich beschrinke
mich daher ganz auf die Feststellung des Thatsiichlichen,
und was damit untrennbar zusammenhiingt, die Quellenkritik.
Was ich in dieser Bezichung Neues bieten kann, werden
zuniichst zerstreute Einzelheiten sein; erst ganz am Schlusse
hoffe ich das Material soweit zubereitet zu haben; um we-
nigstens fiir die erste Phase des Kampfes eine zusammen-
hiingende Darstellung versuchen zu konnen.

1.

Nachdem Eusebius von Cisarea die Besiegung des Li-
cinius und die Edikte Konstantins, durch die er der ver-
folgten Kirche den Frieden zuriickgab, erdrtert hat, beginnt
er seine Erzihlung des arianischen Streites in folgender
Weise (V. C. II, 61): ,, Als der Kaiser hieriiber fréhlich
war, verbreitete sich ein Geriicht von einer nicht geringen
Verwirrung, welche die Kirchen trennte, und da es zu seinen
Ohren kam, sann er auf Heilung. Es war aber derart.
Waihrend sich das Volk Gottes stolz der Thaten seiner Edlen
rithmte und keine Furcht von aulsen her es erregte, so dals
ein herrlicher und tiefer Frieden alliiberall die Kirche durch
Gottes Gnade umgab, lauerte der Neid des Bosen auf unser
Gliick, indem er sich in das Innere der Gemeinde einschlich
und mitten in den Scharen der Heiligen selbst sein Spiel
tricb. Er trieb nidmlich die Bischiofe zum Kampf, indem er
einen Aufstand des Zankes zwischen sie warf unter dem
Vorwande gottlicher Dogmen, und bald entziindete sich,
gleichwie aus kleinem Funken, ein grofses Feuer. Besilsen
wir keine anderen Quellen, so miifsten wir hiernach meinen,
der arianische Streit habe erst unter der Alleinherrschaft
Konstantins begonnen, und so haben die Fortsetzer der Eu-
sebianischen Kirchengeschichte, die alle die vita Constantini
in erster Linie lasen und benutzten, die Sache thatsiichlich
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aufgefalst. Rufinus, Sokrates, Sozomenus, Theodoret sind
darin einig, schon den ersten Anfang der Kontroverse erst
nach den Sieg iiber Licinius zu setzen. Nun hat die Schlacht
bei Chrysopolis, welche den Krieg der beiden Mitregenten
entschied, erst am 18. September 324 stattgefunden !, und
schon am 20. Mai 325 ist das Konzl von Nicia ertffnet
worden. Die acht Monate, welche dazwischen liegen, ge-
niigen kaum fir die Versendung der Einladung an alle
Bischife des romischen Reiches und die zum Teil sehr weiten
Reisen, die sie zum Orte der Versammlung zurtickzulegen
hatten, geschweige denn fiir die zahlreichen Verhandlungen
und Synoden, die schon vorher in dieser Sache statt-
gefunden hatten. Dals Eusebius Falsches berichtet, ist also
sicher, und ebenso dals er es wissentlich thut. Denn ein
Mann, der in den kirchlichen Kimpfen dieser Zeit eine so
bedeutsame Rolle gespielt hatte, konnte unméglich schon !
nach etwa fitnfzehn Jahren vergessen haben, dals der aria-
nische Streit mit der Christenverfolgung des Licinius zu-
sammenfiel und schon lange vor derselben begonnen hatte.
Wenn man hieraus mit Fug und Recht wird schliefsen
konnen, dals die Arianer, deren Standpunkt ja Eusebius
vertritt, in jener Friihzeit ihrer Sekte irgendetwas zu ver-
tuschen hatten, so wiederholt sich das Gleiche merkwiirdiger-
weise auch bei der Gegenpartel. So gerne sich Athanasius
in historischen Riickblicken ergeht, iiber die Anfinge des
Avianismus vor dem okumenischen Konzil beobachtet er
immer das tiefste Stillschweigen. In der Apologia contra
Avianos (58) erklirt er, er wolle seinen ganzen Kampf von
dem ersten Beginn erziiblen (dvodev & doyijs dumpfoecde
70 modyuc), und greift damm auch wirklich weit ausholend
bis auf den Episkopat des Petrus zuriick; aber was er be-
richtet, handelt fast ausschliefslich von den Meletianern, die
sonst bei ihm nur als untergeordnetes Anhéingsel der Arianer
erscheinen; iiber diese selbst geht er mit den Worten hin-
weg: zabva 08 modrrovrog Tob Mekiviov yéyove val i) "Agsravy)

1) Seeck, Die Zeitfolge der Gesetze Konstanting., Zeitschr. d.

Savigny Stiftung, Rom. Abt, X, S. 188.
1%
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alpesig” @M & ©f owddp tf weva Nivewav § uev alpeois
dvedeueriodny, roi ot Ageawvol 2Eefliidnoar. Kein Wort
dariiber, wie die Ketzerei entstand und wie sie sich zuerst
ausbreitete! Dies ist um so auffilliger, als Athanasius wih-
rend dieser ganzen Zeit sich in Alexandria aufhielt, also
simtliche Phasen des Kampfes miterlebt, bei den meisten
sich als Mitglied des alexandrinischen Klerus sogar person-
lich beteiligt haben mufs. Dals ihm der Beginn desselben,
der ganz Agypten und Syrien in wilde Aufregung versetzte,
ohne alles Interesse fiir seine Leser erschienen sei, lilst sich
danach kaum annehmen. Wie erklirt sich also diese sonder-
bare Ubercinstimmung beider Parteien im Totschweigen
jener ersten Ereignisse?

Gelasius Kyzikenus ! hat uns einen Brief Konstantins an
dic Gemeinde von Nikomedia erhalten, von dem auch Theo-
doret ein Bruchstiick in seine Kirchengeschichte (I, 19)
aufgenommen hat und der dem Sokrates (I, 9, 65) gleich-
falls bekannt war. Die Urkunde ist also nicht schlecht be-
glaubigt; dafls sie echt sei, glaube ich trotzdem nicht, aber
auch als Filschung behilt sie einigen Quellenwert, weil sie
jedenfalls von einem Manne herrithrt, der das Niciinische
Konzil noch erlebt hatte und mit den damaligen Zeitverhiilt-
nissen genau vertraut war. Nachdem hier im Anfang die
arianische Lehre scharf getadelt ist, heilst es weiter: ixevetow,
vle dotww 6 wabra dddbag ofitwg &raxov whifdog; Edoéfiog
dnhads) & Tis Tvowvirie udtyrog ovuploTng. Uri yag mwav-
Tayol ol wvedwwov -yeyéviwer mweooqus, mollayddev Eowi
ovvog@y. wolro uév yag ai T@y Emioxbmwy opayel die-
peorioovrar , dlhe tav aldag Emiondmowy. votro de i
yalemordrn @Y yowortavdy xdloig diegdidny fog. ovdéy
yeo wepl TaY &g dué yeyamuévoy Ufgewy viv i9d, d &
fre udhiore ot T6y dvavriwy pepdy EmQEyHaTEVOQYTO OUV-
doouat. olrog el SpIaluods ravaorimovs brémeprme naw’
2uob xal pdvov odx @vérlovg TG Tvedvp GuvELTEQEgEy DTovE-
ylag. umdE pé vg oiéodw slver 7wog Tiy Tolrwy amidaey
amagdonevoy. theyyog ydo 0Ty arufing, Ot volg rmesfu-

1) Act. Conc. Nie. III bei Mansi, 8. Conc. collect. I, p. 939.
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répove nal Oraxdvovs voig Eloedly mapameumonévovg qpavepdg
b duob ovveldfipdar ovvéoryuev. Der Bischof von Niko-
media wird hier als ein so treuer Anhiinger des gestiirzten
Tyrannen gebrandmarkt, dafs er sogar seine Presbyter und
Diakonen zu Spionendiensten fiir Licinius mifsbrauchte;
selbst an der Christenverfolgung soll er mitschuldig gewesen
sein. Da nun Eusebius bekanntlich eine der Hauptstitzen
der arianischen Partei war, mufls man hiernach annehmen,
dafls auch Licinius fiir sie eingetreten ist; ja wenn es heilst,
nur diejenigen Bischéfe seien von seinen Morden betroffen
worden, die in Wahrheit Bischife waren, so wird sich
dies kaum anders deuten lassen, als dafs die Verfolgung
sich nur gegen die orthodoxe Geistlichkeit, nicht auch gegen
die arianische wandte. Ist dies richtig, so wird man es
wohl begreifen, warum der arianische Kirchenhistoriker die
Zeit des Licinius in Vergessenheit zu begraben sucht und
zu diesem Zwecke selbst vor der offenkundigen Liige nicht
zuriickscheut, das Schisma habe erst nach dem Sturze des-
selben begonnen. Denn die Gemeinschaft des Christen-
verfolgers konnte seiner Partei wahrlich nicht zur Ehre ge-
reichen.

Das Zeugnis jenes Briefes kinnte vielleicht zweifelhaft
scheinen, wenn nicht auch andere Quellen es unterstiitzten.
Hieronymus schreibt (epist. 183, 4): Arius, wt orbem deci-
peret, sororem principis ante decepit. Wurde die Schwester
Konstantins vor der iibrigen Welt betrogen, so muls ihr
Verhiiltnis zu Arius in die erste Zeit seiner Wirksamkeit
fallen. Dazu palst es, dafs wir sie schon auf dem Niciinischen
Konzil als Schiitzerin und Beraterin der Arianer geschiftig
finden !, und dals sie im Briefwechsel mit Eusebius von Cé-
sarea stand 2. In jener Zeit aber war Constantia nicht nur
die Schwester, sondern auch die Gattin eines Kaisers, nim-
lich des Licinius. Wenn sie also die Ausbreitung der
Ketzerei so wirksam forderte, wie dies Hieronymus andeutet,
so heilst dies, dafs Arius am Hofe von Nikomedia ausgiebige

1) Philost. I, 9.
2) Mansi, Conciliorum collectio XIII, p. 313.
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Unterstiitzung fand. Wie sollte es auch anders sein, da der
Einfluls jenes Eusebius, der sein eifrigster Parteiginger war,
nicht nur durch jenen unechten Brief, sondern auch durch
Sozomenus ! beglaubigt ist, dessen hohen Quellenwert wir
spiter noch kemnen lernen werden.

Noch beweiskriftiger als dies alles ist die Autoritit der
iltesten Urkunde, die uns iiber den Streit erhalten ist; ich
meine den Brief des Alexander von Alexandria an den
gleichnamigen Bischof von Byzanz? FEr ist geschrieben,
als die Kirche Frieden hatte 3, d. h. nach dem Sturze des
Maximinus Daja (313) und vor dem Beginn der liciniani-
schen Verfolgung (321) % Genauer Lilst sich das Jahr nicht
bestimmen, doch ist das Schriftstiick jedenfalls frither als
irgendeine der zahlreichen Synoden, die in dieser Sache ge-
tagt haben. Denn Alexander beruft sich nur auf die schrift-
liche Zustimmung der orientalischen Bischife 5, nicht auf
einen Synodalbeschlufs, wie er es zweifellos thun wiirde,
wenn ein solcher schon vorlige. In diesem Briefe nun
spricht der Schreiber es deutlich aus, dafls er ein Eingreifen
der Staatsgewalt zugunsten des Arius erwartet und sich zum
Widerstande bereit macht. Einflulsreiche Frauen, wahr-

1) I, 15: & voig Baothelors Tereunuévo.

2) Theodor. h. e. I, 4.

3) 59: zods dwwyudv fuiv v elpivy 1o Soov 2w’ wdrols meysl-
QUVTEG.

4) Uber die Zeit dieser Verfolgung s. Seeck, Geschichte des
Untergangs der antiken Welt I, S. 465.

5) 59: rovrovs dmooTongeves, AyemmTol xwi Sudihuyor adelgpor,
cluymqor ylveade nare i povesdovs alr@y Toluns xed’ duoLdTyTe
iy dyevaxinodvroy culleiTovpy®y NuGy xel ImioTetldvrwy wor xar
alTOY %l TG TOUW GUVUTOYQUIdYTOY — TODTO uév mdons Alyiarov
xal Onfeidos, toiro d¢ Afine 1 et IMevtandlews xai Zuplus xol
e Avxlog zok Mepguiivs, ‘Aoies, Kemmadoxiue xal @y dilov EQL-
Xowy: dv xad’ Suodrnre xei wep’ tuer Oéfwoder mémorde. Der
Tduos, welchen die Bischofe zum Teil mitunterschrieben haben, zum
Teil noch unterschreiben sollen, ist nichts anderes als der vorliegende
Brief. Denn dieser war nicht an Alexander allein gerichtet, sondern
ein Rundschreiben an alle gleichgesinnten Bischéfe des Orients. Dafs
gerade von dem nach Byzanz geschickten Exemplar sich die Abschrift
erhalten hat, ist nur Zufall



DAS NICANISCHE KONZIL. 7

scheinlich aus der Umgebung der Constantia, haben eine
Klageschrift (évzvyic) bei den weltlichen Gerichten gegen
ihn eingereicht !'; er meint, dals ihm Verfolgung drohe 2
und gelobt feierlich, selbst Marter und Tod, wenn es sein
miisse, fiir seine Uberzeugung auf sich zu nehmen 3. Diese
Andeutungen in Verbindung mit den oben angefithrten
Stellen zeigen deutlich genug, welcher Art die Thatsachen
waren, die Eusebius von Césarea lieber nicht der Nachwelt
iiberliefern wollte.

Aber warum schliefst auch Athanasius sich dieser Heim-
lichthuerei an? Man sollte doch meinen, die orthodoxe
Partei miisse sich beeifert haben, den Schleier von der Ver-
gangenheit zu reilsen und den Gegnern ihr Verhilinis zu
dem Christenverfolger recht derb unter die Nase zu reiben.
Da die Beantwortung dieser Frage ein weiteres Ausholen
beansprucht, miissen wir sie dem niichsten Abschnitt vor-
behalten.

=.

Wie Harnack ¢ mit Recht hervorhebt, wurde Athanasius
immer nur mit personlichen Anklagen bekimpft; seinen
Glauben hat man niemals angetastet. Man suchte das an-
stolsige Wort duootorog aus dem Bekenntnis zu beseitigen,
da es unbiblisch sei; aber den Bischof als heterodox zu
verurteilen, weil er daran festhielt, ist auch nicht der leiseste
Versuch gemacht worden. In allen den zahlreichen Synoden,
bei denen die Arianer die Oberhand besalsen, haben sie nie
ein Symbol vorgeschlagen, durch welches das v Gre ovx v
oder das &§ odx Grrwy oder das wiloua nol moinue oder
irgendein anderes ihrer charakteristischen Schlagworter zur

1) 5: zar voiro uiv ducotioue cuyxgoroivres 0’ 2vrugles yrvoe-
xeplwy Grdztwv, & fmdrnoer.

2) 59: rovro d¢ &mi duxcotTnplov dmdaxti@y qulotipovuévous, Tovs
Sewyudy fuiv v eofry o Soov in’ wirtoig Emeysiouvtos.

8) BB: ravrw Tijs frxdnoius Ta Gmoorohuze Jdyuere, mip dw xab
Gmodmicxopusy 1@y Eduvvodur alre freloudvwy JTTOV TEGOVTLXOTES,
£l xal due peodvwy dvayrdlovou.

4) Lehrbuch der Dogmengeschichte I1°, 5. 236.
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bindenden Glaubensregel hiitte werden konnen, sondern im-
mer waren sie auf der Suche nach Formeln, die auch ihre
Gegner, ohne der cigenen Uberzeugung etwas zu vergeben,
annehmen kiénnten. Harnack sieht in diesem Verfahren nur
eine Taktik der Verlegenheit; Eusebius und seine Genossen
— er hitte, wie wir sehen werden, auch Arius selbst hin-
zufiigen kénnen — hatten ja das Nicinum mit unterschrieben ;
sie konnten es also nicht mehr als ketzerisch brandmarken.
Diese Erklirung wire sehr ansprechend, wenn die Arianer
erst nach dem Skumenischen Konzil jenen Weg eingeschlagen
hitten; aber auch ehe sie sich durch ihre Unterschrift die
Hinde gebunden hatten, finden wir sie genau in derselben
Richtung thiitig.

Im Jahre 320 oder kurz vorher versammelt sich in Bi-
thynien eine Synode, die ganz und gar unter dem Einfluls
des Eusebius von Nikomedia steht. Sie erlifst ein Rund-
schreiben, durch das Arius fiir rechtgliubig erklirt und alle
Bischiofe der Christenheit aufgefordert werden, mit ihm zu
kommunizieren. Aber daran schliefst sich nicht etwa ein
Anathema wider seinen Gegner Alexander, sondern die
Adressaten werden vielmehr gebeten, auf diesen einzuwirken,
dafls auch er seinen ehemaligen Presbyter in die Kirchen-
gemeinschaft aufnehme’. Das Ansinnen, seine Schriften
gegen den Arianismus zu widerrufen oder sich den Glaubens-
gitzen desselben anzuschliefsen, wird in keiner Weise an
thn gestellt; auch ohne dies gilt er der arianischen Synode
fiir ebenso rechtgliubig, wie Arius selber. Als dieser sich
trotzdem zuriickgewiesen sieht, geht er nach Paléstina und
erbittet sich die Erlaubnis, dort 6ffentlich predigen zu diirfen.
Unter dem Vorsitz des Eusebius von Cisarea ftritt eine Pro-
vinzialsynode zusammen und gewiihrt die Bitte. Auch diese
Versammlung erkennt also die Lehren des Arius an; gleich-
wohl schirft sie ihm ein, sich auch kiinftig als Untergebenen

1) Sozom. I, 15: otwvodor & Biduvig Guyzeoricuytes yodpouss
Tois mavrayi Emioxdmors, s Gpd@s dofdlovor xowwwvicwr TOiG Gu@h
10w dpecov meguorevdoar 0é el Aléfevdgov xowwvelv witois. Vgl
Athan. apol. ¢. Ar. 6 = Migne Gr. 25, S. 257.
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des Bischofs von Alexandria zu betrachten und immer den
Frieden mit ihm zu suchen !. Vor dem Niciinischen Konzil
wie nach demselben wollen also die Arianer ihre Glaubens-
siitze nicht zum allgemeingiiltigen Dogma erheben und jeden
exkommunizieren, der sich ihnen nicht anschliefst, sondern
sie betrachten ihre Gegner als Mitglieder der rechtgliubigen
Kirche und verlangen von ihnen nur, dals auch sie ihnen
die gleiche Anerkennung gewiihren.

Wie sie sich die Moglichkeit dachten, beide streitende
Meinungen unter einen Hut zu bringen, lilst sich am deut-
lichsten aus den Schriften des Eusebius von Cisarea er-
kennen. Diesen will die theologische Forschung der Neu-
zeit zwar nicht als reinen Arianer gelten lassen, sondern
weist ihm eine Mittelstellung zwischen den Parteien zu; aber
seine eigenen Zeitgenossen sind anderer Ansicht gewesen,
und in einer Frage dieser Art wird ihnen doch wohl das
entscheidende Wort zukommen. Arius selbst nennt ihn in
einem Briefe, dessen Echtheit iiber jedem Zweifel steht,
unter seinen unzweideutigen Anhingern ?; Kusebius von
Nikomedia rithmt seinen Eifer fiir die gute Sache und stellt
ihn dem zaudernden Paulinus von Tyrus als leuchtendes
Vorbild hin 2; Athanasius erzihlt von ihm mit frommem
Grausen, er habe sich nicht gescheut, offen auszusprechen,
dafs Christus nicht wahrhaftiger Gott sei?, und rechnet so-
wohl ihn selbst als auch seinen Schiiler Acacius zu seinen
offenkundigen Gegnern . Die Mittelparteiler haben immer
und iiberall das Schicksal gebabt, dafs von beiden Seiten
auf sie losgehackt wird, und zwar von denjenigen am mei-
sten und erbittertsten, denen sie ihrer Gesinnung nach am
nichsten stehn. Wer von der einen Partei so freudig als

1) Sozom. I, 15: of d¢ zal &ldots emeoxdnows v IMedarotivy ouved-
Ydvres Eneymplowvro 11 Apelov altijoer, mapexedevodusvor Guvdyew
uév adrods g modrepov, morerdydar 0 Alskdvdon xet dvrifolsiv del,
Tijs 7pos alTov Elpiuns xal xowwvies WETErELY.

2) Theod. I, 5, 2. Epiph. haer. 69, 6.

3) Theod. I, 6, 1.

4) De synod. 17 = Migne 26, S. 712.

5) Harnack H? S. 207 Anm. 2.
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(tenosse begriifst, von der andern so grimmig als Feind be-
kimpft wird, wie Eusebius Pamphili, spielt gewils nicht die
undankbare Vermittlerrolle. Allerdings hat er das Nicinum
anerkannt; aber dies thaten auch Eusebius von Nikomedia
und Arius selbst, nur dals sie etwas linger damit zigerten.
Uberhaupt ist es eine ganz unbegriindete Annahme, dafs sich
das Konzil in der Glaubensfrage in drei Parteien gespalten
habe. Sowohl Athanasius und Eustathius !, als auch Eusebius
und Philostorgius wissen nur von zweien, und der letzte
rechnet den Kirchenhistoriker ausdriicklich seinen arianischen
Gesinnungsgenossen zu 2. Wenn die Zeugen beider streiten-
den Parteien in einer Frage so einig sind, widerspricht es
aller historischen Kritik, ihr gemeinsames Zeugnis zugunsten
einer modernen Hypothese beiseite zu setzen.

Nun ist es wohl bekannt, dafs Eusebius, obgleich er in
der Vita Constantini sehr ausfiithrlich von dem Niciinischen
Konzil erziihlt, es doch ganz vermeidet, auf den Gegenstand
des dogmatischen Streites einzugehn. Die Stichworte der
beiden Parteien nennt er gar nicht; selbst das verhiingnis-
volle Wort duootdorog kommt bei ihm nicht vor. Wie er
sich die Beseitigung des ganzen Zwistes denkt, ist am klar-
sten in dem angeblichen Briefe Konstantins an Alexander
und Arius ausgesprochen 3. Nur auf die Grundwahrheiten

1) Harnack Ii% S. 225. Von einer dreifachen Parteigruppierung
kann ich in dem Berichte des Eusebius nichts entdecken; vielmehr
spricht auch er Vit. Const. III, 13, 1 zweimal von éxdrepor Tdyue,
ein Ausdruck, der die Existenz einer dritten Gruppe ausschliefst.
Ubrigens hat Harnack selbst (S. 230 Anm. 2) richtig erkannt, dafs. der
Ciisareenser gerade an das entscheidende Wort des Arius, das 7w 8¢
otx v, geglaubt hat und es nur durch eine recht schlimme Mental-
reservation zustande brachte, diese Lehre mit seiner Unterschrift des
Niciinischen Symbols zu verdammen.

2) Migne 65, S. 623.

8) Dafs die Urkunden der Vita Constantini in der Form, wie sie
uns vorliegen, nicht echt sind, hat Crivellucci (Della fede storica di Eu-
sebio. Livorno 1888) bewiesen und eine Autoritiit wie Mommsen (Ephem.
epigr. VII, p. 420) anerkannt; trotzdem findet Herr Bernoulli fiir gut,
dies sichere Resultat der historischen Forschung schlechtweg zu igno-
rieren. Wie wir unten zu erweisen hoffen, hat Fusebius zwar echte
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des Christentums, meint er, komme es an !; in untergeord- |

neten Nebenfragen sei volle Einheitlichkeit gar nicht er-
forderlich. Das Verhiltnis von Vater und Sohn entziehe

sich dem menschlichen Verstindnis 2. Man kinne dariiber |
wohl spekulieren; doch wenn man zu verschiedenen Ergeb-/

nissen komme, so solle man es machen wie die Philosophen,
die zwar auch oft disputierten und iiber Einzelheiten uneinig
selen, sich aber zum Schlusse doch auf Grund ihrer Schul-
gemeinschaft zusammenfinden3. Keiner solle daher
gezwungen werden, sich der Meinung des an-
deren zu unterwerfen; die Einheit der Kirche konne
sehr wohl erhalten bleiben, auch wenn man in nebensich-
lichen Punkten des Dogmas den individuellen Ansichten
freien Spielraum lasse 4.

Urkunden paraphrasiert, doech der Wortlaut ist immer von ihm, nicht
von Konstantin, und in dem gegebenen Falle entscheidet das auch iiber
den Sinn. Aber wenn dies auch nicht wire, giebt KEusebius seine
unbedingte Zustimmung zu dem Briefe des Kaisers doch so unzweideutig
zu erkennen, dafs man diesen unbedenklich als den Ausdruck seiner
eigenen Meinung behandeln kann. Vgl. brigens die Worte, die er in
seine Erzihlung verflicht und die vollkommen zu dem Inhalt des Briefos
passen. I, 62: of uiv otw zer’ adrip T Alskdvdoeiay viavix@s
EOL 1@y dvwrdrm Jwmlneritovro.

D)l 0l 5

2) Vit. Const. II, 69, 2: ndoag ydo Eotw Exactos, dig Y UCTOY
olTw ueydioy xet Mav Svoyeomy ddvauw ¥ 700s TO axpeSis Guwidsiv
i wer’ ddley founvetow ;

3) I, 71, 2: oze dvjmov xwi Tols pehocépovs elrods, g Evi piv
énevres 0dyuare ovvridevrar, wolkdrig 0%, 2meddy ¥v e 16y &mo-
(piceor udose Jiaqguvdom, & xdh Ti Tis EreoTiiuns dpeti ywollovrer,
i) puévror Tob ddyuaros dvdese mdlew s &llajhove Guunvéovew.

4) I, 71, 6: 2wt Iéyw tedre, oly de dveyxdiov duds EEdmavros
T AMeav etjdse xal ofew Mmoré lorew Exelvy ¥ frnows, cuvvti¥ecSa. du-
VUTEL Y0 el 1O Tils cuvddou Thueor Guiv dxepaivg obleadar xel e
xel 0] «UTH) xeTe mdviov xowovie Tnosicda, wdw TeuElioTE Tis v
pEger moos allijlovs tuiv dmip Eluyiorouv Jueqpovie yéwrer, sy
pndé mévtes dv Gmeoe Taitd fovidusda, undé wle Tis By duiv qiow
H yvéun molireverar. 7L piv oty Tic Selog moovoies ule Tic Ev
tuiv Eorw miori, ule otviow, ule ouvwdien To xpeftrovos, & 07 Umip
oy Elayiotoy Tolrov {nujccwy v &liflois dxpiBoloysicde, witv un
P08 pbey yviuny cuugiosode, wiverw slow loyiouod meooixee TG Tiig
deavoles émoddire rrpoducva.
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Was uns sonst von den Schriften der arianischen Partei-
hiupter erhalten ist, kennen wir ausschliefslich aus den An-
fithrungen ihrer Widersacher, namentlich des Athanasius,
und es liegt in der Natur der Sache, dafs diese vor allem
dasjenige hervorheben, was sie bekiimpfen, d. h. was die
beiden Parteien am meisten trennte. Von der Versthnlich-
keit ihrer Gegner zu reden, haben die orthodoxen Heils-
sporne begreiflicherweise nicht fiir nitig gehalten. Um so
deutlicher tritt sie in der Vita Constantini hervor, nament-
lich wenn wir erwiigen, dals sie unter Konstantius geschrieben
ist, also zu einer Zeit, wo die Arianer die Macht besalsen
und mit ihren Anschauungen nicht hinterm Berge zu halten
brauchten. Und dals der Bischof von Cisarea nicht ver-
* einzelt dastand, zeigt das ganze Verhalten der Partei auf
allen Synoden, in denen sie die entscheidende Stimme fiihrte.
Niemals driingt sie den Gegnern ihre Lehren auf, sondern
kimpft nur dafiir, dals nichts Unbiblisches zum Dogma er-
hoben werde. Denn die Worte der Schrift sind ihr absolute
Glaubensnorm; doch was dariiber hinausliegt, bleibt der in-
dividuellen Meinung iiberlassen. Die Unterscheidungslehren
der andern Partei halten sie natiirlich fiir falsch, aber darum
noch nicht fiir hiretisch 1. Wenn ihnen ibhre Gegner immer
wieder vorwerfen, sie riickten nicht mit der Sprache heraus

1) Auch Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 174 giebt
zu, dals die Formeln der Athanasius feindlichen Synoden , der athana-
sianischen Auffassung so nah als irgend moglich® kommen. Doch will
auch er ihre Beschliisse nicht als arianiseh, sondern nur als ,, eusebia-
nisch* gelten lassen. Halt man aber diese Unterscheidung aufrecht,
30 muls man zu dem Ergebnis kommen, dals vor dem Auftreten des
Adétius und Eunomius die arianische Partei sich gar nicht gerithrt, ja
eigentlich gar nicht existiert habe. Denn alles, was die Gegner des
Athanasius thaten und beschlossen, war ,,eusebianisch®. Wie uns
scheint, beweist schon der Name der Eunomianer, dafs diese nicht
schlechtweg Arianer waren — denn sonst wiiren sie bei dieser alten
Benennung geblieben —, sondern irgendein neues Moment in den kirch-
lichen Streit hineintrugen. Dieses aber bestand ausschliefslich in der
klaren und energischen Behauptung der arianischen Unterscheidungs-
lehren, withrend die eigentlichen Arianer viel mehr geneigt waren, sie zu
verhiillen, als zu verfechten.
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und versteckten ihre wirkliche Lehre ! — eine Anklage, die
Eusebius Pamphili deutlich genug illustriert —, so hatte dies
Verhalten eben darin seinen Grund, weil sie dasjenige, was
sie mit den Orthodoxen verband, fiir viel wichtiger hielten,
als was sie trennte. In diesem Sinne konnte Arius sogar
die Beschliisse des Niciinischen Konzils mit unterschreiben;
denn was sie ihm Unrichtiges zu enthalten schienen, war
nach seiner Ansicht fiir den christlichen Glauben nicht we-
sentlich. Dies kleine Opfer seiner Uberzeugung meinte er,
wenn auch nach einigem Zogern, der Einheit der Kirche
bringen zu kinnen.

So haben die Arianer immer nur darum geworben, mit
ihren Gegnern gemeinsam innerhalb derselben allumfassen-
den Kirche ihre friedliche Stellung zu behaupten, Dogma-
tisch hatte der Streit begonnen, aber in seinem weiteren
Verlaufe spitzte er sich praktisch immer mehr darauf zu,
nicht ob der Sohn dem Vater wesensgleich sei, sondern ob
man Liisterer, die solches leugneten, in der Kirchengemein-
schaft dulden kionne. Es ist eine absichtliche Verdunkelung
der ganzen Frage, wenn Athanasius den Arianern immer
wieder die Ketzereien der Thalia vorhilt und auf ihre An-
klage, dafs sein éuootorog unbiblisch sei, damit antwortet,
ihr 7v &ve odx v stehe gleichfalls nicht in der Bibel. Denn
sie haben dasjenige, was in ihrer Lehre nicht schriftgemils
war, niemals zur bindenden Glaubensregel erheben wollen,
wie er es that. Nicht fir die Wahrheit, sondern fiir die
Ausschliefslichkeit seiner Lehrmeinung hat Athanasius sein
Leben lang gekimpft.

Bei diesem Stande der Frage konnte es fiir die ortho-
doxe Partei natiirlich nichts Unwillkommeneres geben, als
wenn sich nachweisen lie(s, dals ein Bischof, dessen Recht-
gliubigkeit keinen Zweifel duldete, die Arianer in die
Kirchengemeinschaft zugelassen habe. Da dies nun that-
séichlich unter dem Drucke des Licinius geschehen war, so
ist es wohl begreiflich, dals auch Athanasius von den Zeiten
dieses Kaisers nicht gerne redete.

1) Athan. or. ¢. Ar. I, 10. De synod. 32. Epist. ad ep. Aeg. et
Lib. 5 und sonst noch oft.
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Den Beweis dafiir liefert die Vergleichung zweier Ketzer-
verzeichnisse. Das eine steht in dem schon erwihnten
Rundschreiben Alexanders (Theod. I, 4, 61) und lautet
folgendermalsen: elai dé of avadsuana\%vr&g acgeaza')rm,‘
amo woeﬁ;ﬁ’vragmv A’Qewg, dmwo deardvwr 98, Apdlas,
EL-I‘ZUIOQ, Asa&alﬁg,, Aotwiog, Zapudrye, 'lothiog, Mg,
Ageto:a eragog, ‘EMcdiog. Das andere bietet uns Sozomenus
L, 15: owémparror d¢ advg (d. h. dem Arius) vfg ’AlsEar-
doiwr sragosiag mwoeofiregor udy, AaIalde wod Ay
Adg ot Kegredvg ve wal Seoudrns el jizﬁ'gsmg, decrovor
dé Edlaiog nal Mardotog, lodhiog wal Mipés nel ‘Ellddiog.
Wie man sicht, ist in der Liste Alexanders Arius selbst der
einzige Presbyter; bei Sozomenus dagegen haben sich ihm
aulser Karpones auch noch Aeithalas, Achillas, Sarmates
und der zweite Arius zugesellt, die in jenem fritheren Ver-
zeichnis noch als Diakonen erscheinen. Es versteht sich
von selbst, dafs diese vier nicht zu einem hoheren Range
innerhalb der Hierarchie hiitten aufsteigen kinnen, wenn sie
nicht in der Zeit, die zwischen den beiden Listen liegt, als
vollberechtigte Mitglieder der alexandrinischen Kirche an-
erkannt gewesen wiiren.

Man wird vielleicht die Autoritéit des spiiten Sozomenus
nicht gelten lassen. Oder wenn man den Beweis anerkennt,
den wir spiiter fiir seinen hohen Quellenwert zu fithren ge-
denken, so kann man annehmen, jene vier Diakone seien
nicht von ihrem eigenen Bischof Alexander, sondern von
irgendeinem der Ketzerfithrer, z. B. Eusebius von Nikomedia,
zu Presbytern befordert worden. Freilich widerspriiche das
den kirchlichen Satzungen; aber um diese braucht sich ja
ein biser Héretiker nicht gekiimmert zu haben. Doch in
diesem Falle wiire mit Sicherheit vorauszusetzen, dafs ihre
Rangerhchung innerhalb der alexandrinischen Kirche, na-
mentlich bei Alexander selbst, keine Anerkennung gefunden
habe; dies aber kénnen wir an der Hand einer Urkunde
von zweifelloser Ichtheit widerlegen.

Bei Gelasius Kyzikenus ! ist uns noch ein zweites Rund-

1) 11, 3 = Mansi II, S. 793.



DES NICANISCHE KONZIL. 15

schreiben Alexanders erhalten, das auch Sokrates (I, 6,
4), nur minder vollstéindig, namentlich mit Weglassung der
Unterschriften, in seine Kirchengeschichte aufgenommen hat.
Dals es echt ist, hat zwar niemand angezweifelt; aber da
der Beweis sich fithren lifst, so mag es der Vorsicht halber
geschehen.

Wir besitzen je zwei Verzeichnisse des alexandrinischen
und des mareotischen Klerus, das eine in den Unterschriften
unserer Urkunde, die andern in denen zweier Schriftstiicke,
die Athanasius (Apol. c. Ar. 73—74) mitteilt. Jene diirfte
ungefihr dem Jahre 320 angehiren, diese stammen aus dem
Jahre 335, und dem Zeitraum, der sie trennt, entspricht
auch ganz genau das Verhiltnis der Namenreiben. Von
den alexandrinischen Presbytern der dlteren Liste kehren
nur vier in der jiingeren wieder !'; hier aber stehen sie in
derselben Reihenfolge, wie dort, ganz an der Spitze, offen-
bar weil es die #ltesten Priester des Verzeichnisses sind. Da
man zum Presbyterium meistens wohl in ziemlich hohem
Alter gelangte, ist es nicht zu verwundern, dals die iibrigen
dreizehn in jenen fiinfzehn Jahren verschwunden sind; sie
werden eben unterdessen gestorben sein. Unter denjenigen,
die an ihre Stelle getreten sind, finden sich acht, Ammonios,
Makarios #, Pistos, Athanasios, Apollonios, Aphthonios, Amyn-
tianos und Gaios, in der &lteren Liste noch als Diakonen
vermerkt; doch ist in diesem Falle die Reihenfolge verschie-
den, mit gutem Grunde, da sie sich hier nach der Zeit der
Diakonatsweihe, dort nach dem Dienstalter als Presbyter
richtet. Unter den Presbytern des Jahres 335 sind also
nur fiinf, Plution, Dioskuros, Sarapion, Rhinos und Aithales,
die im Jahre 320 sich noch nicht nachweisen lassen; da-
gegen sind die Diakonen séimtlich neue Minner. Ganz ihn-
lich ist es auch bei dem mareotischen Klerus. Die fiinf

1) Advoviceos, "AléEavdpos, Newhis (bei Gelasius in Sthes verdorben),
Adyyos. Auch der Name Aidoxogos kehrt zwar in beiden Listen wie-
der, aber da er sehr haufiz und die Reihenfolge abweichend ist, dirfte
wohl eine verschiedenc Personlichkeit gemeint sein,

2) Dieser Name findet sich nicht in den Unterschriften, doch ist
im Text der Urkunde von ihm die Rede.
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Presbyter, welche bei Athanasius als die éltesten an erster
Stelle stehen, finden sich auch in der Liste von 320 und
zwar wieder genau in derselben Reihenfolge. Von den
iibrigen stehen Sarapion, Demetrios, Markos, Tryphon, Pto-
larion, Gaios und Hierax im ilteren Verzeichnis unter den
Diakonen, aber wieder in anderer Folge; neu sind nur
Petros, Dioskoros und Thyrsos. In der Diakonenliste von
335 begegnen uns unter vierzehn Namen zwar drei, die
auch 320 vorkommen, Serras, Ammonios und Mauros, aber
da die Reihenfolge nicht die gleiche ist, diirfte es sich in
diesem Falle wohl auch um verschiedene Minner handeln.
Diese Art sowohl der Ubereinstimmung als auch der Ab-
weichung triigt, wie mir scheint, so sebr den Stempel der
inneren Wahrscheinlichkeit an sich, dals sie allein geniigen
muls, um die Echtheit unserer Urkunde ebenso wie die der
beiden athanasianischen vollgiiltiz zu beweisen. Dafs die
Vergleichung der Listen auch manchen interessanten Anhalts-
punkt fiir die Kenntnis des priesterlichen Avancements ge-
wihrt, soll nur im Voriibergehen angedeutet werden.

In dem Rundschreiben Alexanders, von dessen Unter-
schriften wir eben geredet haben, findet sich nun ein drittes
Ketzerverzeichnis, das zwar die kirchlichen Wiirden der
Exkommunizierten nicht nennt, sie aber aus der Reihenfolge
der Namen deutlich erkennen lifst. Um dies klar zu machen,
stellen wir die drei Listen nebeneinander, wobei wir die
Reihenfolge durch die den Namen vorgesetzten Zahlen be-
zeichnen.

1. Sendsehreiben: 2. Sendschreiben: Sozomenus :
Presbyter: Presbyter:
1. Arius. 1. Arius. 1. Arius.
Diakonen:
2. Achillas, 2. Achillas. 3. Achillas.
4. Aecithalas. 3. Aecithalas. 2. Aeithalas.
4. Karpones. 4. Karpones.
6. Sarmates. 6. Sarmates. 5. Sarmates.
9. Arius. 5. Arius. 6. Arius.
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Diakonen:
3. Euzoios. 7. Euzoios. 7. Euzoios.
5. Lucius 8. Lucius,
8. Makarios.
7. Julius. - 9. Julius. 9. Julius.
8. Menas. 10. Menas. 10. Menas.
10. Helladios. 11. Helladios. 11. Helladios.
12. Gaius.

Wie man sieht, stimmen die Namen in allen drei Listen
so ziemlich iiberein; die Unterschiede geniigen, um zu be-
weisen, dafs keine aus der andern abgeschrieben ist, nicht
aber um irgendwelche Zweifel zu rechtfertigen. Denn dals
Arius einzelne seiner Anhinger verlor, sei es durch Tod,
sei es durch Abschworen ihres Irrtums, ist in keiner Weise
auffillig, und ebenso wenig, dals er einzelne neue hinzu-
gewann. Was speziell das Verzeichnis des Sozomenus be-
trifft, das einzige, dessen Echtheit angefochten werden kann,
so zeigt es nur einen Namen, der in den andern beiden
fehlt, den des Diakonen Makarios. Nun finden sich aber
in den Unterschriften des zweiten Sendschreibens nicht we-
niger als zwei Miinner dieses Namens, beide unter den Dia-
konen. Der eine davon ist historisch wohlbekannt; als
Presbyter zihlte er spiter zu den -eifrigsten Gehilfen des
Athanasius .. Der andere wird der Ketzer des Sozomenus
sein. Zwar hatte er noch jenen Brief in Gemeinschaft mit
Alexander unterschrieben, doch hindert nichts die Annahme,
dafs er hinterher zu Arius abgefallen ist. Die Namen sind
also auch in dem dritten Verzeichnis alle sehr gut beglau-
bigt; nur an den kirchlichen Wiirden, die ihnen hinzugefiigt
sind, bleiben Zweifel maglich.

Auch diese werden aber beseitigt durch die Reibenfolge,
welche die zweite, ganz sicher urkundliche Liste bietet.
Man wird bemerken, dafs sie in dieser Beziehung mit So-
zomenus genau {bereinstimmt. Denn wenn dort Sarmates

1) Athan. apol. c. Ar. 11. 27. 28, 60. 63. 65. 71. 72. Epist. ad
Serap. 2 und sonst.
Zeitschr. f. K.-G. XVII, 1 u, 2. 2
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und der zweite Arius, hier Achillas und Aeithalas vertauscht
gind, so gehen diese kleinen Unterschiede gewils nur auf
Fehler der Abschreiber oder auch der Koncipienten selber
zuriick. In dem iltesten Verzeichnis dagegen sieht die Reihe
ganz anders aus. Arius, Achillas, Aeithalas, Sarmates und
der zweite Arius folgen sich zwar auch hier in der gleichen
Ordnung, wie in den beiden jiingeren Listen, aber sie stehen
nicht, wie hier, alle zusammen an der Spitze, sondern die
letzten drei sind zwischen diejenigen, welche bei Sozomenus
als Diakonen erscheinen, eingeordnet. Diese selbst zeigen in
allen drei Listen die gleiche Anordnung, nur dals sie in
der ersten durch jene drei Namen unterbrochen ist. Hierin
waltet, wie man sieht, ein ganz klares Gesetz. Die Reihen-
folge innerhalb jeder der beiden Rangklassen ist ein- fiir
allemal eine feste, wie wir das ja auch bei unserer Be-
sprechung der Unterschriften, die dem zweiten Sendschreiben
angehingt sind, bemerkt haben. Wenn also in diesem ein-
zelne der Ketzernamen von den Stellen, die sie vorher in
der Reihe der Diakonen eingenommen hatten, entfernt und
alle zusammen an die Spitze gestellt sind, so folgt daraus,
dals die betreffenden Persinlichkeiten in eine hohere Rang-
klasse eingetreten waren. Die Urkunde bestitigt also das
Zeugnis des Sozomenus, dals Achillas, Aeithalas, Sarmates
und der zweite Arius nach der Zeit jenes ersten Rund-
schreibens Presbyter geworden waren, und zugleich beweist
sie, dals diese ihre neue Wiirde auch von Alexander an-
erkannt war. Als weitere Bestitigung kommt hinzu, dafs
auch Epiphanius (Haer. 69, 2) einen jener viere, den Sar-
mates, als Leiter einer Presbyterialkirche in Alexandria
kennt. Auch dals er den Karpones, der in den beiden spi-
teren Verzeichnissen neben Sarmates steht, in der gleichen
Eigenschaft nennt, verdient wohl angefithrt zu werden. End-
lich erwiihnt auch der Brief der Synode von Jerusalem * z@w
moeofuréowy ©@w mwegl dgerov in der Mehrzahl, wiihrend
nach dem iiltesten Rundschreiben Alexanders unter den An-
hiingern des Arius noch kein einziger Presbyter war.

1) Athan. de synod. Ar. et Seleuc. 21 = Migne XXVI, 8. 720.



DAS NICANISCHE KONZIL. 19

Es steht also vollkommen fest, dafs Alexander, wenn
auch wahrscheinlich von Licinius gezwungen, es mit seinem
(Glewissen hatte vereinigen konnen, den Arius und seine
Genossen zeitweilig wieder in die alexandrinische Kirche
aufzunehmen. So fand jede der streitenden Parteien in der
Vorgeschichte des Niciinischen Konzils gewisse dunkle Punkte,
die sie verhinderten, die Schwiichen der Gegenpartei gerade
nach dieser Richtung hin auszunutzen. Athanasius konnte
seinen Glegnern die Unterstiitzung des spiteren Christen-
verfolgers nicht vorriicken, weil die Inkonsequenz Alexanders
damit in gar zu engem Zusammenhange stand; die Arianer
ihrerseits durften sich nicht darauf berufen, dafs der hoch-
orthodoxe Alexander mit ihnen kommuniziert habe, weil sie
dies der Gunst eines Herrschers verdankten, der mit Recht
als Feind der Christenheit galt. Auf diese Weise ist durch
stillschweigendes Einverstindnis beider Parteien iiber jene
interessante Zeit ein Dunkel verbreitet, das die historische
Forschung wohl niemals ganz wird durchdringen konnen.

3.

Von diesen Geheimnissen hat schon Rufinus nichts mehr
geahnt, so offentlich sie ihrer Zeit gewesen waren; doch hat
auch er noch mit Bewulstsein daran fortgearbeitet, die Ge-
schichte des Streites zugunsten seiner Partei weiter zu ver-
filschen. Wie die Arianer es als einen Makel betrachteten,
dafs der letzte Christenverfolger sie begiinstigt hatte, so die
Orthodoxen, dafs der erste christliche Kaiser am Ende seiner
Regierung ihr Gegner geworden war. Jeder Herrscher, der
es mit der Kirche wohlmeinte, mulste eben bestrebt sein,
die #irgerliche Spaltung zu beseitigen. Da nun die Arianer
ihre Lehre keinem aufzwingen wollten, sondern zufrieden
waren, wenn man sie nur neben ihren Gegnern in der
Kirchengemeinschaft duldete, verstand es sich eigentlich ganz
von selbst, dafs die weltliche Macht dieser Partei der Ver-
sohnlichkeit ihre Unterstiitzung lich. Erst als mit Theo-
dosius L. die Orthodoxie strengster Observanz selber auf den
Thron gelangte, wurde diese Politik aufgegeben und die

2*
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Verfolgung gegen die Arianer begann. Dals Konstantin be-
fohlen hatte, den Arius wieder in sein priesterliches Amt
einzusetzen, und endlich den widerspenstigen Athanasius
verbannte, liefs sich nicht ableugnen, so lange diese That-
sachen noch in der lebendigen Erinnerung der Zeitgenossen
hafteten. Doch ein halbes Jahrhundert spiter, als die Teil-
nehmer der FEreignisse schon zum grofsten Teil ans dem
Leben geschieden waren, fand die tendenzitse Liige auch
nach dieser Richtung hin freies Spiel. So hat denn Rufinus
zugleich an seiner Partei und an dem grofsen Kaiser eine
Reinigung vorgenommen und beide ins schonste Einvernehmen
gebracht. Das Mittel dazu war sehr einfach: alle Dinge,
in denen sich das Kintreten Konstantins fiir die Ketzer gar
zu deutlich kundgab und die sich doch nicht totschweigen
liefsen, der Befehl, den Arius in die Kirchengemeinschaft
aufzunehmen, das Konzil von Tyrus und die Verbannung
.des Athanasius, wurden einige Jahre herabgeriickt und so
-aus der Regierung Konstanting in die seines minder unan-
fechtbaren Sohnes hineingeschoben. Daneben wurden noch
andere Entschuldigungen fiir den grofsen Kaiser ausgeheckt
— z. B. das Mirchen von jenem namenlosen arianischen
Presbyter, den Constantia ihrem Bruder auf dem Totbette
empfohlen habe —, als wenn Entschuldigungen noch nétig
gewesen wiren , nachdem man ihm alle Unthaten gegen
die orthodoxe Kirche schon gliicklich abgenommen hatte.
Doch wer um einer Tendenz willen {ligt, weils selten die
Grenze zu finden, bis zu der sein Zweck die Liige noch
nitig macht.

Im 5. Jahrhundert war der Arianismus nicht erloschen,
aber seine Aufnahme in die Kirchengemeinschaft, um die
noch in den Tagen des Rufinus so erbittert gekimpft wor-
den war, kam nicht mehr in Frage. Als so der Streit auf-
gehort hatte, aktuell zu sein, und die Rechtgliubigkeit in
Ruhe ihres Sieges genols, brauchte sie auch nicht mehr zu
dem traurigen Kampfmittel der Geschichtsfilschung zu greifen.
Sokrates, Sozomenus, Theodoret sind gewils nicht unparteiisch
— wer hiitte das in jenen Zeiten bleiben kénnen? —, wohl
aber durchaus ehrlich. Dazu haben sie mit solchem Fleils
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das zerstreute Material zusammengetragen und es mit so
gesunder Kritik gesichtet, wie dies auch in den besseren
Zeiten der griechischen Litteratur nicht oft geleistet worden
ist. Moderne Anforderungen darf man freilich an sie nicht
stellen. Ihren Quellen, unter denen Rufinus und das Leben
Konstantins von FEusebius die ersten Stellen einnahmen,
standen sie in naiver Glaubigkeit gegeniiber, und wenn sie
auch einzelne Fehler derselben korrigieren konnten, zu sy-
stematischer Priifang haben sie sich niemals aufgeschwungen.

Wir sahen schon, dafs sie alle den Irrtum teilen, der
arianische Streit habe erst nach dem Sturze des Licinius
begonnen. Daraus folgt mit Sicherheit, dals ihnen aufser dem
Leben Konstantins keine zeitgendssische Erzéhlung jener
Dinge vorgelegen hat. Denn wer sie erlebt hatte und un-
abhiingig von Eusebius schrieb, der konnte gar nicht umhin,
den zeitlichen und sachlichen Zusammenhang der licinia-
nischen Verfolgung und der Kirchenspaltung gebiihrend her-
vorzuheben. Auch wenn er die arianische Partei reinigen
wollte, zu einem so kliglichen Auskunftsmittel, wie der
Bischof von Ciisarea, die ersten Jahre des Streites einfach
wegzuliigen, hitte doch nicht leicht ein zweiter gegriffen. In
jedem andern Geschichtswerk, das noch auf unmittelbarer
Anschauung beruhte, hiitte der Synchronismus jener Ereig-
nisse, die beide die christliche Kirche aufs tiefste bewegten,
notwendig hervortreten miissen, und wenn die drei Fort-
setzer des Eusebius davon gelesen hitten, so wiirde sicher-
lich einer von ihnen, wahrscheinlich alle drei, jenen chrono-
logischen Fehler berichtigt haben. Der Quell miindlicher
Tradition war nach mehr als hundert Jahren fast ganz ver-
siegt; denn wenn Sokrates auch aus dem Munde eines ur-
alten Mannes, der dem Konzil von Niciia noch beigewohnt
hatte, ein paar Anekdoten sammeln konnte !, so waren diese
kleinen Brocken doch fiir die Gesamtheit seiner Darstel-

1) I, 10, 55 13, 2. Wahrscheinlich stammt auch die Erzihlung,
wie Paphnutius sich der strengen Durchfithrung des Colibats widersetzte
(I, 11, 4), von diesem Augenzeugen her; denn den dlteren Kirchenhisto-
rikern ist sie fremd. !
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lung von ganz verschwindender Bedeutung. Die Chronik
von Konstantinopel ist zwar von Sokrates, Eunapius sowohl
von jenem als auch von Sozomenus benutzt worden !, doch
konnten diese rein weltlichen Quellen fiir die Kirchen-
geschichte nicht viel hergeben. Die grolse Masse der Nach-
richten, welche die drei Kirchenhistoriker den Berichten des
Eusebius und Rufinus hinzugefiigt haben, kann also nur
auf folgenden Quellen beruhen:

1) Gelegentliche historische Notizen, die sich in theo-
logischen Schriften fanden. Theodoret (I, 7) schildert die
Verhandlungen des ékumenischen Konzils, indem er einfach
eine Stelle aus einer Epistel des Athanasius (Migne 26,
S. 1037) und eine andere aus irgendeinem Traktat des
Eustathius nebeneinanderstellt. In ganz #hnlicher Weise
und nicht minder fleifsiz haben auch Sokrates und Sozo-
menus die ecclesiastische Litteratur, namentlich den Atha-
nasius, ausgebeutet, nur dafs sie das so gewonnene Material
sorgfiltiger und kunstvoller in ihre Gesamtdarstellung ver-
arbeiten.

2) Urkunden, die oft in ihrem vollen Wortlaut mitgeteilt
werden, deren Inhalt aber auch nicht selten ausgezogen und
in die Erziblung verflochten ist. Eine Sammlung solcher
Schriftstiicke, von Athanasius veranstaltet, die auch dem So-
krates vorgelegen hat, besilzen wir noch heute in der so-
genannten Apologia contra Arianos; eine andere desselben
Verfassers citiert Sokrates (I, 13, 12) unter dem Namen ¢v-
vodixde. Aulserdem gab es Urkundenbiicher des Alexander
und des Arius (Sokr. I, 6, 41), und eine Sammlung von Sy-
nodalbriefen, die der Macedonianer Sabinus verdffentlicht
hatte (Sokr. I, 8, 25). Aus diesen und #hnlichen Publikationen
Sind wohl zum grofsten Teil die Urkunden geflossen, welche
die Kirchenhistoriker ganz oder im Auszuge in ihre Werke

1) Die Benutzung des Eunapius ergiebt sich fiir Sokrates daraus,
dals er mit Zosimus (II, 11), der bekanntlich ganz vorzugsweise aus
jenem Schriftsteller geschopft hat, in dem Irrtum tibereinstimmt, Maxi-
mianus Hereulius sei in Tarsus an einer Krankheit gestorben (I, 2, 1);
fir Sozomenus aus der Widerlegung einer heidnischen Tendenzlige, die
sich gleithfalls bei Zosimus (II, 29) findet (I, 5).
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aufgenommen haben. Doch bei Minnern von solchem
Sammelfleifs ist es keineswegs ausgeschlossen, dafs sie auch
die Archive selber aufsuchten, ja fir Sozomenus lifst sich
dies sogar erweisen.

Er bespricht I, 5 die tendenziise Liige des Heiden Eu-
napius, dals Konstantin erst nach der FErmordung seines
Sohnes Crispus, als er fiir dies Verbrechen in der alten Re-
ligion kein Siihnemittel gefunden habe, zum Christentum
iibergetreten sei, und widerlegt sie durch folgendes, durch-
aus schlagendes Argument: Kelomog uév ydg, o’ O gqaot
Kwvoraviivoy radaguot dendipar, v eino0rd &ver eveled-
wnoe g Tol 7weredg fysuoviag, & meguy swolhote ovv
abr@ Héuevog viuovs rep yororiavdy, fre 0y weva vo dev-
vepov oxfjue Tig fecideles Teriunuévos Katoag &v, g &g
¥ vy uagrugolow ol Toig véuolg drroterayuévor yeovor nai
T@ vouoderdv ai mweoonyoplar. Sozomenus kennt also zahl-
reiche Gesetze zugunsten der Christen, die im Konsulat der
Datierung und in , den Benennungen der Gesetzgeber,
d. h. in der Uberschrift, den Namen des Crispus nannten.
Nun trugen allerdings die Originale der Gesetze und Ver-
ordnungen die Namen siimtlicher gleichzeitg regierender
Kaiser, die Caesares mit eingeschlossen, an der Spitze, aber
bei den Abschriften, die man in den Rechtssammlungen
zusammenstellte, pflegte man diese langen Uberschriften sehr
erheblich zu verkiirzen. Der Codex Theodosianus und die
Constitutiones Sirmondi setzen regelmiilsic nur Imp. Con-
stantinus A. mit Weglassung sowohl des Licinius als auch
der Caesares, die vatikanischen Fragmente schreiben entweder
Augg. et Cuess. oder Constantinus et Caess. Hitte also Sozo-
menus eine dieser drei Sammlungen oder eine #hnliche vierte
benutzt, so hiitte er zwar wohl in den Konsulaten, aber
niemals in den Uberschriften den Namen des Crispus lesen
kénnen. Mithin ist die Annahme gar nicht abzuweisen, dafs
er die Originalausfertigungen, wie sie in den Archiven auf-
bewahrt wurden, durchstobert hat, und diesem seinem Fleilse
verdanken wir so manche Nachricht von der hochsten
Wichtigkeit.

Denn das Material der drei griechischen Kirchenhistoriker,
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aus Urkunden und den Angaben wohlunterrichteter Zeit-
genossen geschopft, ist natiirlich von ganz unschitzbarem
Werte, und doch wiirde derjenige, der ihre Darstellungen
einfach nacherziihlte, auf Schritt und Tritt in die grobsten
Irrtiimer verfallen. Denn Quellen dieser Art boten ihrer
Natur gemiifs immer nur vereinzelte Nachrichten, zwischen
denen der Zusammenhang erst hergestellt sein wollte, und
dazu reichte die historische Technik jener alten Herren in
keiner Weise aus. Wie die Apologia contra Arianos be-
weist, waren aufserdem in den grifseren Sammlungen die
Urkunden fast ausnahmslos ohne Datum und Konsulat, so
dals sich selbst ihre zeitliche Aufeinanderfolge schwer bestim-
men liels. Soweit es sich um kaiserliche Briefe und Er-
lasse handelte, zeigte ihre Uberschrift, wenn sie micht von
-den Kopisten willkiirlich verkiirzt war, in dieser Zeit immer
die folgende Nameureihe: Impp. Constantinus et Licinius
Augg. et Crispus et Licinius et Constantinus Caess. Von
welchem der fiinf Herrscher das Schriftstiick ausgegangen
war, liefs sich nur an dem Orte des Datums erkennen, und
Untersuchungen dieser Art anzustellen, waren die Alten weder
geneigt noch im Stande. Sie schrieben daher alle Gesetze
und Verordnungen dieser Zeit dem Konstantin zu, dessen
Name nach dem Rechte des ilteren Kaisertums an der
Spitze stand, wihrend doch sehr viele davon thatsiichlich
von Licinius erlassen waren. Alles dies waren Schwierig-
keiten, denen selbst unsere hoch ausgebildete Forschung
nicht immer gewachsen ist; den antiken Kirchenhistorikern
blieben sie ganz uniiberwindlich.

So kommt es, dals bei den drei griechischen Fortsetzern
des Eusebius zwar die einzelnen Thatsachen meist sehr be-
achtenswert sind, aber ihre Verkniipfung und zeitliche Fi-
xierung von der modernen Kritik gar nicht beriicksichtigt
zu werden braucht. Nur wenn sie ganz ausdriicklich das
Konsulat oder die Ziffer des Kaiserjahres nennen, ist ihre
Autoritéit auch in dieser Beziehung anzuerkennen, ja dann
erheischt sie sogar unbedingte Geltung. Denn solche
genau datierte Notizen sind immer entweder Urkunden ent-
nommen oder bei Sokrates der Chronik von Konstantinopel
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Tm ibrigen benutzen sie fiir das chronologische Gerippe
ihrer Erzihlung ganz ausschliefslich Rufinus und die Vita
Constantini; denn dies waren fiir sie die einzigen Quellen,
welche die FEreignisse im Zusammenhang und scheinbar
auch in ihrer zeitlichen Folge wiedergaben. Freilich gelingt
es ihnen hin und wieder, eine Filschung dieser zweifelhaften
Gewihrsminner aufzudecken; so hat Sokrates (II, 1) aus
der Apologie des Athanasius gelernt, dafs das Konzil von
Tyrus nicht, wie Rufinus behauptete, unter Konstantius,
sondern schon unter Konstantin stattgefunden hatte. Aber
es waren nur die alleroffenkundigsten Fehler, die sich ihver
naiven Kritik erschlossen. Dafls das arianische Schisma
nicht erst unter der Alleinherrschaft Konstantins begonnen
haben kann, weil alle die Phasen, die es schon vor dem
Niciinischen Konzil durchmachte, unmtglich in dem kurzen
Zeitraum von acht Monaten Platz finden, leuchtet jedem mo-
dernen Forscher auf den ersten Blick ein; aber von jenen
dreien hat kein einziger es bemerkt. Trotz ihres iiberreichen
Urkundenmaterials, das sie bei unbefangenem Studium leicht
eines Besseren hiitte belehren kénnen, haben sie alle jene
grobe Liige des Eusebius ohne Widerspruch hingenommen.

Bei dieser Gelegenheit sei moch auf eine Quelle hin-
gewiesen, die mit Unrecht gegenwiirtig sehr wenig Achtung
geniefst, ich meine die Ketzergeschichten des Epiphanius.
Freilich wimmeln sie von den grobsten chronologischen
Schnitzern — z B. wird der Tod des Arius noch vor das
dkumenische Konzil gesetzst —, aber Fehler ganz dhnlicher
Art, wenn auch nicht so arge, finden sich auch bei Sokrates,
Sozomenus und Theodoret. Epiphanius war eben noch un-
geschickter als sie, die Thatsachen, welche er einzeln iiber-
liefert fand, zeitlich unter sich zu verkniipfen; aber mit
Bewulstsein gefilscht hat er ebenso wenig wie jene drei,
und seine Quellen waren nicht minder gut. Ja er hat vor
ihnen sogar das voraus, dafs sie mit wenigen Ausnahmen
nur die orthodoxe Litteratur benutzt haben, wiihrend er
auch die Schriften der Ketzer, schon weil er sie widerlegen
will, zum grofsen Teil gelesen hat. Aus ihnen hat er uns
hiochst wertvolle Nachrichten erhalten, nur muls man sich
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bei ihm, wie bei den Fortsetzern des Eusebius, immer daran
erinnern, dals sie nach ganz andern Prinzipien behandelt
sein wollen, als die sonst in der philologischen und histo-
rischen Kritik iiblich sind. Denn wiihrend bei den meisten
Schriftstellern des Altertums der Grundsatz gilt, dals jede
Stelle nur aus dem Zusammenhange des Ganzen interpretiert
werden darf, haben die Nachrichten dieser Quellen nur Wert,
wenn man sie aus ihrer Verbindung, die meist eine falsche
ist, herausreilst und jede fiir sich allein beurteilt.

4.

In welcher Weise die eben dargelegten Grundsiitze an-
zuwenden sind, wollen wir sogleich an einem Beispiel zeigen.
An zwei Stellen seiner Kirchengeschichte, am Schlusse der
Einleitung und I, 2, sagt Sozomenus, dals er sein Werk
mit dem Konsulat des Crispus und Konstantinus, d. h. mit
dem Jahre 321, beginnen wolle. Welche epochemachende
Bedeutung hatte dies Jahr fiir die Geschichte der christ-
lichen Kirche? Frither meinte ich, Sozomenus habe es des-
halb gewihlt, weil in ihm die letzte Christenverfolgung be-
gann '; aber wenn dies wire, so hiitte er ausfithrlich auf
sie eingehen miissen, wihrend er sie doch kaum fliichtig
beriihrt. Wie bei allen Fortsetzern des Eusebius, Rufinus,
Theodoret und Sokrates, so ist auch -bei thm der Ausgangs-
punkt das okumenische Konzil, nur dafs er ihm, wie die
andern es gleichfalls thun, noch eine kurze Vorgeschichte
hinzufiigt. Man muls daher annehmen, dafs auch das Jahr
321 nach seiner Meinung, die freilich keine richtige zu sein
braucht, zu dem Konzil in irgendwelcher Beziehung stand.

Sozomenus hat nicht, wie Sokrates, eine Chronik be-
nutzt; wo bei ihm Konsulate auftreten, was selten genug
vorkommt, sind sie wohl ausnahmslos datierten Urkunden
entnommen. - Welcher Art kénnte nun diejenige gewesen sein,
die er in diesem Falle eingesehen hat?

Y} Geschichte des Untergangs der antiken Welt I, S. 466.
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Die Antwort giebt uns Gelasius Kyzikenus !, der, wie
wir schon an wmehreren Stellen dieser Untersuchung be-
merken konnten, iiber ein sehr wertvolles urkundliches Ma-
terial verfiigte. Er schreibt: do@v zolvy 6 Beoihels vagaz-
vopdvyy Ty Swndnolay 6Uvodoy olwovuevialy OvyrQOTEL, TOUG
wavraybdey &mondmovg due yoauudrwy eig Nirway i
Budvvias dmaveijoar mweganak@y. v 08 atr( éxrnardéva-
vov Erog nal ufves €& i Paoiheleg, Hre Taire eiT@
Smwdo wijg nalnoraoriniic el éomoddasro. lch habe
schon frither darauf hingewiesen, dals nicht nur Konsulate,
sondern auch Kaiserjahre, namentlich wenn ihnen die Mo-
natszahl hinzugefiigt ist, fiir urkundliche Uberlieferung
sprechen, und hier kommt noch hinzu, dafs ausdriicklich
von kaiserlichen Briefen (dia yoauudrwr) die Rede ist. Aus
den alexandrinischen Archiven stammt die grolse Masse der
Urkunden, die sich auf den arianischen Streit beziehen, und
ehe die Indiktionenrechnung begann, war es gerade in
Agypten iiblich, die Zeit nach den Regierungsjahren der Kaiser
zu bestimmen 2. Diese Rechnung wurde in der Weise ge-
handhabt, dals immer das Jahr mit dem 1. Thoth =
29. August begann und alle Monate oder Tage, die nach
hinten oder vorn iiber dieses Datum iiberschossen, fiir volle
Jahre gerechnet wurden. Fiir Konstantin umfalste also das
erste Jahr seiner Regierung nur die Zeit vom 25. Juli 306, an
welchem Tage er den Thron bestieg, bis zum 28. August des-
selben Jahres; mithin lief das sechzehnte vom 29. August 320
bis zum 28. August 321, und der sechste Monat desselben war
der Mechir, der vom 26. Januar bis zum 24. Februar 321
dauerte. In dieser Zeit sind also die Einladungsschreiben zu
einem allgemeinen Konzil in Nicéa erlassen worden; jedenfalls
hat dem Sozomenus ebenso wie dem Gelasius eine Abschrift
derselben vorgelegen, und dies war der Grund, warum er das
Konsulat, das ihre Datierung aufwies, als den Anfangspunkt
seines Werkes bezeichnete. Auch diese Urkunde gehorte

‘zu denjenigen, welche er benutzte, um die Liigen des Ku-

1) II, 5 = Mansi, Conc. coll. II, p. 805.
2) Seeck, Die Entstehung des Indiktionencyklus. Deutsche Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft XII, S. 294.
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napius zu widerlegen (S. 23); denn einerseits diente sie den
Interessen des Christentums, anderseits zeigte sie sowohl im
Konsulat als auch in der Uberschrift den Namen des Chisars
Crispus.

Wenn aber Gelasius inbezug auf den Inhalt und die
Datierung jener kaiserlichen Briefe unbedingten Glauben
verdient, so begeht er bei ihrer historischen Verwendung
alsbald die grobsten Irrtiimer, und ohne Zweifel hat auch
Sozomenus sie geteilt. Zuniichst ist es falsch, dafs Kon-
stantin der Urheber jener Einladungsschreiben war; denn
da er im Jahre 321 im Reichsteil des Licinius gar nichts
zu sagen hatte, so konnte er weder mit den Bischifen von
Agypten korrespondieren, noch eine Synode gerade nach
Nicéia berufen. Natiirlich trug der Brief, wie alle kaiser-
lichen Erlasse jener Zeit, die Uberschrift: Impp. Constantinus
et Licinius Augg. et Crispus et Licinius et Constantinus Cuess.,
und dies hat unsere Gew#hrsminner getiuscht, weil die-
jenigen Verordnungen, die wirklich von Konstantin her-
rithrten, ganz ebenso iiberschrieben waren. Die unsere kann,
weil sie sich auf den orientalischen Reichsteil bezieht, nur
dem Licinius angehdren. Daraus folgt aber weiter, dals
jene Einladung sich gar nicht auf das beriihmte Konzil be-
zieht, sondern auf ein anderes, das zwar auch in Nicia
tagen und wohl auch Gkumenisch sein sollte, aber wahr-
scheinlich gar nicht zustande gekommen ist, weil ja Licinius
bald darauf zum Christenverfolger wurde und die Abhaltung
von Synoden ganz verbot. Dals auch er, so lange er der
Kirche noch giinstig gesinnt war, gerade Niciia zum Orte
der Bischofsversammlung erwihlte, ist keineswegs auffiillig.
Denn da diese Stadt seiner Residenz Nikomedia ganz nahe
lag, so konnte er hier am besten die Verhandlungen, ohne
sich doch in sie zu mischen, aufmerksam beobachten und
eventuell auch seinen personlichen Kinfluls spielen lassen.
Die Urkunde ist also viel interessanter, als wenn sie, wie

Gelasius und Sozomenus meinten, wirklich von Konstantin =

herriihrte; denn sie bezeichnet den letzten Versuch des Li-
cinius, den arianischen Streit noch auf dem Boden der
christlichen Kirchenverfassung zum Austrag zu bringen, und
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gewéhrt uns durch ihre Datierung einen sicheren terminus
post quem fiir den Beginn der Christenverfolgung.

Hat uns dies Beispiel gezeigt, wie beachtenswert die
Nachrichten sind, die von Konsulaten oder Kaiserjahren be-
gleitet werden, auch wenn sie auf den ersten Blick wunder-
lich erscheinen, so wird uns das Folgende dariiber belehren,
einen wie geringen Wert jene unbestimmten und relativen
Datierungen haben, deren Bedeutung nur aus dem Zusammen-
hange zu erkennen ist.

5.

Sokrates (II, 5) berichtet den Tod des jimgeren Kon-
stantin mit Hinzufiigung des Konsulats von 340 (év dmeveig
"Anydtvov wei ITgdwhov). Dieses Datum ist der Chronik
von Konstantinopel entnommen und zweifellos richtig. Dann
aber fihrt er fort, 70 02 zov advov Tobrov yedvor sei auch
der Bischof Alexander von Konstantinopel gestorben, woraus
man schlielsen muls, auch dieses Ereignis falle, wenn auch
vielleicht nicht genau auf das Jahr 340, so doch mindestens
zwischen 339 und 341. Hier aber wird uns kein Konsulat,
sondern nur eine jener relativen Zeitbestimmungen geboten
und, wie sich sogleich zeigen wird, ist sie falsch. Den Be-
weis hat zwar schon der Kommentar des Valesius gefiihrt,
aber da er vieltachem Widerspruch begegnet ist und das
Material sich seitdem etwas vermehrt hat, sei er hier wieder-
holt.

Uber den Nachfolger des Alexander, Paulus, berichtet
Athanasius ': ¢ xazyyogicas avrod Maxeddviog, 6 viw
drwlonomog Gyt adrob yevbuevos, magbvrwy fudv wave iy
naTyoplay, nErovdVKEy T nel mwoeafiTegog v v adToY
vov Hethov. wal Suwg, Emedy Edoéfiog émwpdaluia, 3é-
ow Gorrdoar vy Emicromiy vijs wokews, — Euewey 1) wed-
gaowg ware Hablov xal odx juélear wig dmBovlig, dld’
gueway dwefdliovies. wal To wév medvov el vov Ildvroy
eSwolodny maga Kwveraveivov® ©o de Oslregor mapd Kwy-.

1) Hist. Ar. ad mon. 7 = Migne 25, 8. 701.
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otavriov dedeig aloeor oudmoaic eig Siyyapa vic Medo-
sworauleg &Swoiodny. Hiernach muls Paulus schon unter
Konstantin dem Grofsen Bischof gewesen sein; denn die
Ausflucht der Interpreten, seine erste Verbannung falle noch
vor die Zeit seines Episkopats, ist schon dadurch ausge-
schlossen, dals ja eben die Begehrlichkeit des Eusebius nach
dem Bischofssitz von Konstantinopel als Grund derselben
angegeben wird. Auch sagt Athanasius, dafs Macedonius
schon vorher unter Paulus das Amt eines Presbyters ver-
waltet habe. Und was jeden weiteren Zweifel ausschliefst,
die Akten des Konzils von Tyrus (335) waren von Paulus
als Bischof mitunterzeichnet 1.

Der Bischofswechsel fillt also jedenfalls vor das Jahr
335. Da Philostorgius (II, 10) ihn unmittelbar nach der
Griindung von Konstantinopel (11. Mai 330) erzéihlt und
Theodoret (h. e. I, 19, 1) angiebt, als Alexander starb, habe
die Stadt noch Byzanz geheiflsen, setzte ihn Valesius in das
Jahr 330. An der Autoritit jemer Quellen kénnte man
zweifeln, wenn sie nicht neuerdings eine urkundliche Be-
stitigung erhalten héitten. Da Macedonius der Gegenkandidat
des Paulus gewesen war, so ist es sehr wahrscheinlich, dafs
er jene Anklage bald nach der Bischofswahl erhob; denn
ohne Zweifel verfolgte er damit den Zweck, diese fiir un-
giiltig erkliren zu lassen und sich selbst an die Stelle seines
Mitbewerbers zu setzen. Nun sagt Athanasius, dals er bei
der Verhandlung iiber die Anklage personlich anwesend
war, und wie wir jetzt aus seinen Festbriefen wissen, befand
er sich Ende 331 beim Kaiser in Nikomedia, von wo aus
er das nahe Konstantinopel leicht besucht haben kann 2, falls

1) Hilar. frg. 8, 13 = Migne 10, S. 667: Paulus vero Athanasii
depositioni interfuit manuque propria sententiom seribens cum ceteris
ewm etiam ipse damnavit.

2) Larsow, Die Festbriefe des h. Athanasius, 8. 77. 80; vgl.
S. 27. BSeeck, Die Zeitfolge der Gesetze Konstantins. Zeitschrift der
Savigny - Stiftung, Rom. Abt. X, 8. 198. Der Brief, durch den das
Osterfest angesagt wurde, mufste mehrere Monate vor dem Beginn der
Fasten, die sich ja gleichfalls nach ihm richteten, abgeschickt werden.
Denn von Nikomedia bis Alexandria war ein langer Weg, und von da
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nicht etwa, was auch méglich ist, der Prozels vor Konstantin
selbst in Nikomedia gefithrt wurde. Bei einer streitigen
Bischofswahl kann die Sedisvakanz mehrere Monate gedauert
haben; die Anklage braucht ihrer Beendigung nicht gleich
auf dem Fufse gefolgt zu sein, und da zu ihrer Entscheidung
jedenfalls eine Synode berufen wurde, so bedingte dies einen
weiteren Aufschub. Es ist also ganz angemessen, wenn man
den Tod Alexanders etwa anderhalb Jahre vor die Reise
des Athanasius setzt, d. h. an den Anfang des Jahres 330,
wie Valesius vermutete.

Dieser Zeithestimmung steht allerdings eine Schwierig-
keit entgegen. Gelasius, der hier ganz ausgezeichneten
Quellen folgt, giebt an, dafs Alexander in Nicéa nur als
Presbyter erschienen sei?, und dem entsprechend ist er auch
in der Priisenzliste des Konzils, die aulser den Abgesandten
des Papstes nur Bischofe auffuhrt, nicht mit verzeichnet.
Dazu kommt dann noch eine Uberlieferung, die sich freilich
nur bei sehr spiten Schriftstellern findet, aber doch wohl
auf glaubwiirdige Erinnerung zuriickgehen diirfte, wonach
bei dem Einzuge Konstanting in Byzanz (324) dort noch
Metrophanes Bischof war 2. Aber wenn der Episkopat des
Alexander, wie es hiernach scheint, nicht vor 325 begonnen
haben kann, so miilste er, da er 28 Jahre dauerte, erst 348
oder noch spiter zu Ende gegangen sein, was zu Sokrates
ebenso wenig stimmen wiirde, wie zu Athanasius, Philostor-
gius und Theodoret. Dem gegeniiber scheint mir nur eine
Erklirung miglich.

Auf dem Konzil von Niciia besorgte Alexander die Ver-
sendung des Synodalbriefes fiir die Provinz der Inseln, ver-
sah also, obgleich er Presbyter war, die Funktionen eines
Metropolitanbischofs. Auch jenes erste Rundschreiben des

aus mulste die Ankindigung noch iber alle Stidte von Agypten und
Libyen verbreitet sein, che die Fastnacht kam. Diese fiel im Jahre
332 auf den 16. Februar. Die Absendung des Briefes vom kaiserlichen
Hoflager kann also jedenfalls nicht spiter als in den November 331
gesetzt werden, vielleicht noch frither.

1) Comm. act. cone. Nic. II, 7. 27 = Mansi II, p. 817. 881,

2) Nicephor. opuse. ed. DeBoor, 8. 114 und senst noch oft.
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Alexander von Alexandria, das sicher vor 320 abgefafst
wurde, ist an ihn, nicht an Metrophanes gerichtet worden
(S. 6). Mithin mufs er fiir diesen, der schon lange sehr
alt und schwach war, als Bistumsverweser gedient haben,
und die Jahre dieser Stellvertretung, die um 807 begann,
miissen spiter seinem Episkopate zugezihlt sein.

Doch wie dem immer sein mag, jedenfalls steht es fest,
dafs Alexander vor 335 gestorben ist und folglich Sokrates
in der Zeitbestimmung seines Todes geirrt hat.  Auch lifst
gich noch deutlich erkennen, auf welche Art er zu jenem
Fehler gekommen ist. Wie er selbst in der Vorrede zum
zweiten Buche sagt, hatte er anfangs seine beiden ersten
Biicher ganz nach Rufinus gearbeitet; dann aber lernte er
Schriften des Athanasius und verschiedene Urkunden ken-
nen, die ihn iiberzeugten, dals seine bisherige Quelle in
vielen Dingen, namentlich in der Chronologie, unzuverlissig
sei. Nach dieser neu gewonnenen Irkenntnis arbeitete
er dann die betreffenden Teile seines Werkes um, aber
ohnein demjenigen, worin ihm Rufinus die Wahr-
heit gesagt zu haben schien, von diesem abzu-
gehen!. Nun waren ja alle Ereignisse, in denen sich die
Parteinahme Konstantins gegen Athanasius aussprach, dar-
unter auch der Zwang gegen Alexander von Konstantiopel,
den Arius wieder in die Kirchengemeinschaft aufzunehmen,
von Rufinus auf Konstantius iibertragen worden (8. 20), und
wie Sokrates ausdriicklich sagt, war er ihm anfangs auch
hierin gefolgt. Daraus ergab sich aber fiir ihn, dafls er
auch den Tod Alexanders erst unter Konstantius ansetzen
mulste, freilich nicht zu spit, weil sonst die iibrigen Ereig-
nisse, welche sich an den Bischofswechsel in der Hauptstadt
anschlossen und bei denen jener Kaiser personlich eine Rolle
gespielt hatte, in seiner Regierung nicht mehr Platz gefunden
hitten. So verlegte er ihn denn in die ersten Jahre der-
selben, denn mehr als diese ganz allgemeine Zeithestimmung
ist mit jenem ¢mo d¢ wov avrov vodrov yedvor gewils nicht

1) Socrat. 11, 1, 4: cvyyodusvor xal & oig 6 ‘Pougivos o x—
minter ToU aindovs.
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beabsichtigt. Als dann Sokrates spiiter die Chronologie
seiner beiden ersten Biicher nach anderen Quellen durch-
korrigierte, fand er zufillig in diesen nichts, was seinem
Ansatz fiir Alexanders Tod zu widersprechen schien, und
liefs also in dieser Beziehung alles beim Alten.

Wir sehen hieraus, was sich freilich schon von vornherein
erwarten liefs: Zeitbestimmungen nach Konsulaten oder Kaiser-
jahren sind aus den Quellen geschopft und folglich iber-
liefert; dagegen beruhen relative Datierungen, die ein Er-
eignis nur im Verhilltnis zu andern frither, spiter oder
gleichzeitig nennen, fast immer auf subjektiven Kombina-
tionen der Kirchenhistoriker, die um so triigerischer sein
miissen, als sie meist auf so zweifelhaften Grundlagen, wie
die Erziihlungen des Eusebius und Rufinus, aufgebaut sind.

G.

Die chronologische Frage, die wir eben ertrtert haben,
fithrt uns zu einer viel wichtigeren hiniiber, nimlich der
nach der historischen Glaubwiirdigkeit des Athanasius. Man
halte es micht fiir Vermessenheit, sie iberhaupt aufzuwerfen.
In einer Zeit, wo sonst jeder vor den Kaisern und ihren
Beamten kroch, ist ein Mann, der ihnen um seiner Uber-
zeugung willen mit so grofsartiger Kiihnheit entgegentrat,
ohne Zweifel eine vornehme Erscheinung. Bei einer solchen
wiirde man heuntzutage jeden Verdacht, dals sie bewulst
gelogen habe, mit Entriistung abweisen miissen; aber im
4. Jahrhundert waren die Moralbegriffe anders. Man lese
nur die Predigten und religiosen Traktate jener Epoche; da
findet man die Barmherzigkeit, die Sanftmut, den rechten
Glauben, vor allem die Keuschheit hoch gepriesen, aber von
der Wahrhaftigkeit ist kaum je die Rede. In seiner Ge-
diichtnisrede auf Athanasius z#hlt Gregor von Nazianz alle
moglichen Vorziige auf, darunter auch den Eifer fir die
Wahrheit in dem Sinne, dafs damit die rechtgliubige
Lehre gemeint ist; aber was wir heute Wahrheitsliebe
nennen, kommt in dem langen Verzeichnis von Tugenden
gar nicht vor, nicht etwa weil der Redner seinem Helden

o

Zeitschr. f. K.-G. XVIL, 1 u. 2, 2
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diese Kigenschaft absprechen wollte, sondern weil er gar
keinen Wert darauf legt. In einem Zeitalter, in dem alles
vor dem Despotismus der Kaiser und ihrer feilen Werkzeuge
knechtisch zitterte, mufste eben die Liige, als das charakte-
ristische Laster des feigen Sklavensinnes, eine solche Ver-
breitung gewinnen, dafs zuletzt selbst die besten Minner
jedes Gefiihl fir ihre Verwerflichkeit verloren.

»Mag sein, dals einer

Dies that als ehrlicher Mann;
Ich ware keiner,

Wenn ich es hitte gethan.‘

So gebietet Riickert, jeden nur nach seinen eigenen sittlichen
Anschauungen zu beurteilen, und er hat recht. Ein Ver-
gehen gegen die Keuschheit, das in unseren Tagen selbst
recht strenge Moralisten nur mit leichtem Tadel riigen wiir-
den, hitte Athanasius sich nie verzeihen konnen; Liigen und
Filschungen dagegen, die wir als Ehrlosigkeit betrachten,
meinte er sich um der guten Sache willen schon gestatten
zu diirfen. Wie gegenwiirtiz ein Mann hichst ehrenwert
sein kann, den er als verabscheuungswiirdigen Siinder von
sich gewiesen hiitte, so kann er in seiner Zeit sogar cine
Personlichkeit von imponierender Sittlichkeit gewesen sein,
auch wenn er unseren moralischen Anforderungen keines-
wegs entspricht.

Doch solche allgemeine Betrachtungen beweisen nichts:
auf die Thatsachen kommt es an.

Um das Jahr 360 wurde in einem Kreise orthodoxer
Geistlichen die Frage erortert, ob Arius im Banne gestorben
oder noch vor seinem Tode wieder in die Kirchengemein-
schaft aufgenommen sei. Serapion, der dem Gespriiche bei-
gewohnt hatte, bat brieflich den Athanasius um seine Entschei-
dung, und dieser gab sie in einem Schreiben, in dem das
Ende des Arius folgendermalsen geschildert wird 1. Auf die
Bitten des Eusebius von Nikomedien habe Kaiser Konstantin
den Erzketzer zu sich berufen und gefragt, ob er den Glauben

1) Migne 25, S. 685.
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der allgemeinen Kirche teile. Darauf habe Arius seine Recht-
gliubigkeit eidlich versichert und ein schriftliches Bekennt-
nis eingereicht, in dem alles Anstilsige vermieden war.
Konstantin nahm es an und entliefs ihn mit den Worten:
» Wenn dein Glaube recht ist, so hast du wahr geschworen;
wenn aber dein Glaube frevelhaft ist und du doch geschworen
hast, so mag Gott dich nach deinem Eide richten Nun
habe Eusebius den Alexander von Konstantinopel zwingen
wollen, am folgenden Tage, der ein Sonntag war, mit Arius
zu kommunizieren; der fromme Bischof aber sei in die
K1rche gegangen und habe zu Gott gefleht, ihm diese Be-
fleckung zu ersparen. Unterdessen sei Arius, der schon voll
Siegeszuversicht war, durch den Drang seines Leibes in
einen Abtritt getrieben worden, und dort sei er niedergestiirzt
und mitten entzweigeplatzt. So habe den Feind Christi in
demselben Augenblick, wo er sein Spiel gewonnen meinte,
ein schmiihlicher Tod ereilt.

Die Todesursache des Arius medizinisch zu untersuchen,
fillt uns natiirlich nicht ein. Die Worte, durch die Atha-
nasius sie bezeichnet (monig yevduevog Ehdanoe uéoog), sind
Citat aus jener Stelle der Apostelgeschichte (1, 18), in wel-
cher der Untergang des Judas Ischariot geschildert wird;
man braucht sie also nicht ganz buchstiblich zu inter-
pretieren. Will man annehmen, der Erzketzer sei der Cho-
lera, einem Schlagflufs oder auch einem Blutsturz erlegen,
o steht dem nichts im Wege. Wie man sieht, wollen wir
mit dem frommen Briefsteller nicht zu streng ins Gericht
gehen; nur miissen wir freilich verlangen, dals wenigstens
zweierlei in seiner Darstellung wahr sei. Erstens muls Arius
gestorben sein, ehe er in die Kirchengemeinschaft aufgenom-
men wurde — denn dies ist ja der Hauptpunkt in der An-
frage des Serapion, auf die Athanasius Antwort giebt —;
zweitens muls sein Tod in Konstantinopel uunter dem Epi-
skopat des Alexander eingetreten sein.

Nun haben wir eben gesehen, dafs Alexander wahrschein-
lich 330, sicher vor der Synode zu Tyrus (335) gestorben
ist, und an diese schlofs sich die Einweihung der Grabkirche

zu Jerusalem unmittelbar an. Von den hei dieser Feier
; g%
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versammelten Bischofen teilt uns Athanasius ! selbst ein
Rundschreiben mit, in dem sie erkliren, zodg sregi "Agemv
in die Kirchengemeinschaft aufgenommen zu haben. Nach
allem griechischen Sprachgebrauch bedeutet das den Arius
und seine Genossen, und damit man ja nicht in der Inter-
pretation fehl gehe, fiigt Athanasius ausdriicklich hinzu, man
habe "Ageiov xai wodg odv «dvg damit gemeint. Es steht
also auflser jedem Zweifel, dafs Arius sowohl den Alexander
iiberlebt hat, als auch von einer stattlichen Versammlung
von Bischifen zur Kommunion zugelassen ist.

Man wird vielleicht erwidern, das seien Ketzer gewesen.
Nun wohl! aber das Niciinische Konzil selbst, dessen un-
fehlbare Geltung Athanasius am lautesten verkiindet, hat
den Arius, nachdem es ihn vorher exkommuniziert hatte,
spiter wieder zu Gnaden angenommen. Dies hat Hierony-
mus von Augenzeugen gehort, und die Unterschriften des
Bekenntnisses, in denen auch die Namen des Arius und
seiner alten Anhidnger Euzoios und Achillas (8. 16. 17)
vorkamen, bestiitigten es2 Denn selbstverstindlich hitten
die Bischofe keinen zur Unterschrift zugelassen, der aulser-
halb der Kirchengemeinschaft stand. Und wem dies Zeug-
nis nicht geniigt, den konnen wir auf ein anderes verweisen,
das um so unverdiichtiger ist, als es mit jenem aulser jedem
Zusammenhange steht. Der Brief, in dem Eusebius von Ni-
komedia und Theognis von Nicia um Wiedereinsetzung
bitten %, ist an dieselben Bischife gerichtet, die sie verurteilt

1) Apol. c. Ar. 84; De synod. 21 = Migne 25, S. 397; 26,
8. 717. :

2) Hier. ¢. Lucif. 20 = Migne 23, 8. 174: supersunt adhuc
homines, qui illi synodo interfuerunt. et si hoc parwm est, quia
propter temporis antiquitatem rari admodwm sunt et in ommi loco
testes adesse mon possunt, legamus acta et nomina episcoporum synodi
Nicaenae; et hos, quos supra dizimus fuisse susceptos, subscripsisse
homousion inter ceteros reperiemus.

8) Harnack II% S. 234 Anm. 1 Aulsert Zweifel an der Echtheit
dieses Briefes; aber wenn er mit der fable convenue, die vorzugsweise
auf den Berichten des Athanasius beruht, kaum zu vereinigen ist, so
zeugt dies fiir, nicht gegen ihn. Welche Partei sollte denn dies Schrift-
stitck gefilscht haben? Den Arianern mufste es unbequem sein, weil
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hatten, d. h. an das Niciinische Konzil *. In dieser Urkunde
nun heifst es, derjenige, um dessen willen die Schreiber
vorher gebannt wurden, d. h. Arius, habe sich unterdessen
verteidigen diirfen und sei von den Adressaten, d. h. der
Synode, freundlich behandelt worden *. Wie dies zu erkliren
ist, werden wir spiter sehen; jedenfalls beweist es unwider-
sprechlich, dafs an der ganzen Erzihlung vom Tode des
Ariug kein wahres Wort ist.

Wer den Athanasius um jeden Preis verteidigen will,
wird zu der Annahme geneigt sein, er sei selber der Be-
trogene gewesen. Leitet er doch den Brief an Serapion
damit ein, dafs er erklirt, bei dem Tode des Arius nicht
selbst in Konstantinopel gewesen zu sein, sondern ihn nur
nach dem Berichte scines Presbyters Macarius wiederzugeben®.
Aber wenn dieser der Liigner war, wie konnte sein Bischof
ihm Glauben schenken? Dafs Arius noch 335 lebte, wulste
er ja, denn er selbst sagt es uns; dals Alexander lange
vorher gestorben war, konnte ihm auch nicht unbekannt
sein, da er ja mit dem Nachfolger desselben auf der Synode
zu Tyrus personlich verkehrt hatte. Sollen wir ihm die
Unbesinnlichkeit zutrauen, das alles in seinem frommen
Eifer vergessen zu haben? Doch wir brauchen nicht bei
solchen Maglichkeiten zu verweilen, da die andern Schriften
des Athanasius deutlich zeigen, dafs nicht Macarius, sondern

es bewies, dals die Haupter ihrer Sekte dem duoovoeor zugestimmt
hatten, den Athanasianern, weil sich daraus die Rehabilitierung des
Arius ergab. Beide konnten also wohl ein Interesse daran haben, es
zu unterdriicken, aber nicht, es in dieser Form zu erfinden.

1) Per Text des Briefes bei Socr. I, 14, 2: #dn uév otv xeTa-
Ungrodvres mod xoloews mepd Tic edlefelas tudv, v Tovxic qigen
16 xexguuéve ot Ths Gylus tuby Emixeioswg dqellopey.

2) Socr. I, 14, b: émdre adrdv tov End rovrows Eveydusvoy Efoke T
Ty eddafely qulerdowneioucdas kel dvaxelisacdar. &romoy d¢ rol
Soxotvros &lvas Smevdivoy dvaxexinuévou xei Gmoloynoauévou, iy’ oig
duepdllero, fuds oLwmy.

8) Migne 25, 685: 2yd uiv od mapjuny dv Kovoreviivov méle,
St 2rehevinosy Exsivog” Muxdotos d8 6 mpeofitegos maoiy xdxelvou
Aéyorrog fxovow.
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er selbst die Geschichte erdacht und im Laufe der Zeit
liebevoll weiter ausgestaltet hat.

In seinen frithesten Streitschriften ist niemals von dem
Tode des Arius die Rede, obgleich man doch annehmen
miilste, dafs ein so wunderbares Gottesgericht besser als
alles andere geeignet gewesen wiire, den Lesern die Ver-
worfenheit des Arianismus zu beweisen . Selbst in der
Apologia contra Arianos, in der er die Greschichte der Sekte,
soweit sie in seinen Kram palst, vollstindig erzihlt, wird
dieses wichtige FEreignis mit Stillschweigen iibergangen.
Offenbar hat Athanasius selbst, als er diese Biicher schrieb,
noch nichts von dem Mirchen gewulst. Zum erstenmal
taucht es in der Epistula ad episcopos Aegypti et Libyae
auf, die erst 356 verfalst ist 2, und hier zwar in ganz eigen-
timlicher Gestalt. Konstantin, so erzihlt Athanasius, habe
auf Andringen des Eusebius den Arius berufen und ihm ein
schriftliches Bekenntnis abgefordert. Darauf habe dieser eine
Formel cingereicht, die sich nur an die Worte der Schrift
hielt und die eigentlichen Irrtimer der Arianer mit Schwei-
gen iiberging. , Wenn du aufser diesem nichts anderes im
Sinne hast“, habe Konstantin gesagt, ,,so rufe die Wahrheit
zum Zeugen an; denn der Herr straft den Meineidigen.”
Arius habe denn auch geschworen, niemals etwas anderes
gesagt oder gemeint zu haben, als in dem vorgelegten Be-
kenntnis stehe. In dem Brief an Serapion lauten die Worte
des Kaisers anders und schirfer; auch verlangt er dort

1) Vgl. Athan. hist. Ar. ad monach. 3 — Migne 25, 693: £ic yao
Tedelor xardyvwow Tis wipéoews 1OV Apctev®y avrdpxns 7 mEQL TOU
Savdrov Apslov yevoudwy mwape: Tob xvplov xploes iy oy @ddowvres
%t map' érépwy Eyvors. Ohne Zweifel hat hierin Athanasius von sei-
nem Standpunkt aus vollkommen recht; um so auffalliger ist es, dals er
sich dieses Arguments nicht ofter bedient, withrend er doch sonst in
Wiederholungen keineswegs sparsam ist. — Wenn er meint, die Monche
wiirden schon durch andere iiber den Tod des Arius unterrichtet sein,
80 erklirt sich dies daraus, dals er selbst nicht sehr lange vorher in
seinem Sendschreiben an die Bischife von Agypten und Libyen die Ge-
schichte erzihlt hatte. Denn der Inhalt desselben war von den Em-
pfangern natiirlich auch in diese Kreise verbreitet worden.

2) Migne 25, 580.

o
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keinen Eid, sondern Arius hat ihn schon vorher freiwillig
geschworen. Unstreitig liegt hierin eine Steigerung seiner
Schuld; doch sind diese Verschiedenheiten noch unbedeutend
genug, um sich durch Gedichtnisfehler des Athanasius ent-
schuldigen zu lassen. Aber gleich nach der Erziihlung der
Audienz bei Konstantin- folgen die Worte: dAl’ edddg éEek-
S omep Olany dods navémeoes wal 7weNVNG yeviuerog Ehd-
unoe wéoog. Kein Unbefangener kann dies anders inter-
pretieren, als dals der Ketzer in demselben Augenblicke
(e897g), wo er den Kaiserpalast verliefs, eines bosen schnellen
Todes gestorben und so die Strafe dem Meineid auf dem
Fulse gefolgt sei .

Nachdem die Erziihlung so zum Abschlufs gelangt ist,
beginnt sie freilich gleich wieder von neuem, und der Zwang
des Eusebius gegen Alexander, dessen Gebet und der Tod
des Arius im Abtritt werden ungefiihr in der gleichen
Weise berichtet, wie in dem Brief an Serapion. Aber wer
ein wenig philologische Schulung besitat, dem wird es ohne
weiteres klar sein, dafls diese Fortsetzung ein spiiterer Zu-
satz ist, um so mehr als wir diese Schrift nicht in ihrer ur-
spriinglichen Gestalt, sondern nur in einer jingeren Redaktion
besitzen.

Schon die alten Herausgeber haben bemerkt, dals die
Apologia contra Arianos und der Brief de synodis einzelne
Stiicke enthalten, die ihnen Athanasius selbst mehrere Jahre
nach ihrer Vollendung hinzugefiigt hat. Er pflegte also, wenn
er neue Auflagen seiner Werke veranstaltete, sie mit Zuséitzen
und Berichtigungen zu versehen. Dals er dies auch bei
der epistula ad episcopos Aegypti et Libyae gethan hat, er-
giebt sich mit Sicherheit aus folgender Stelle ?: v uev odv

1) Diese Form der Erzithlung scheint auch in der Hist. Ar. ad
monach. 51 vorausgesetzt zu werden: & d¢ xai Edpaxey Aogiov & waTHO
wtzod (scil. Tod Kovorevriov), all’ Emwogmijons Apeios xab peyels Eluoe
T 100 marpds @ulavdpwmicv. Denn auch hier stehen Meineid und
Tod in engster Verbindung. Zudem erscheint als einzige Gunst, die
Konstantin dem Arius erwies, dals er ihn iberhaupt einer Audienz
witrdigte (foexer); von einem Zwange gegen den Bischof von Konstan-
tinopel, mit dem Ketzer zu kommunizieren, ist nicht die Rede.

2) 22 = Migne 25, 589,
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7 mwovnele wal ¥ ovrogavrie v@v Melriavéy xed me0 Tol-
Twy wdoL pavega” v 08 el 4 dodBera wal Feoudyoc algedig
T@y "Agelavey wdhar mwavrayob vl wdow éndnlog. od yag
Ohéyog oviv & yodvog: QM) oi wiv med mevitwovie e
wéVTE ET@Y OyLouaTivol yeydvaoty® of 08 OO TLAROVTR Ktk
€€ drov dmedslyInoay aigevivol wel vig exndmoiag dmeBi-
Inoav &x wploews sedong e olxovuemnic ovvédov. Da der
Brief ohne jeden Zweifel im Jahre 356 geschrieben ist, hat
Walch dies Konzil auf die Synode von Alexandria gedeutet
und sie nach dieser Stelle auf das Jahr 320 datieren zu
konnen gemeint !; aber wo ohne weitere Erklirung von
dem Gkumenischen Konzil geredet wird und dies zwar mit
Hinzufiigung des bestimmten Artikels, da kann gar kein
anderes als das Nicinische gemeint sein. Zudem wiirde auch
die Datierung des Meletianischen Schismas nicht zu dem
Jahre 356 passen. Denn so verschieden auch Epiphanius
und Athanasius die Griinde desselben betrachten, darin stim-
men sie beide iiberein, dafs es aus der Christenverfolgung
hervorgegangen war; wenn wir aber mit 55 Jahren von
856 zuriickrechnen, so kommen wir auf das Jahr 301, wo
jene noch gar nicht begonnen hatte. Die oben angefiithrte
Stelle kann also nur 36 Jahre nach dem Konzil von Nicia,
d. h. im Jahre 861, geschrieben sein; mithin ist sie finf
Jahre spiter als die urspriingliche Abfassung des Briefes.
Um 361 oder etwas friher — denn ganz genau lifst er
sich nicht datieren — ist aber auch der Brief an Serapion
abgefalst. Es ist also ganz erkléirlich, dafs Athanasius , als
er hier die Geschichte vom Tode des Arius in erweiterter
und verschonerter Gestalt erzihlte, auch jene frithere Schrift
soweit veréinderte, dals sie mit der spiiteren nicht in gar
zu schroffem Widerspruche stand.

Was also soll Macarius seinem Bischof aufgebunden
haben? Dalfs Arius gleich nach seinem Meineide vor dem
Palaste Konstantins starb oder dalfs dies erst nach dem Gebet
Alexanders auf jenem berithmten Abtritt geschah? Wie
mir scheint, verriit jene Weiterbildung der Geschichte deut-

1) Hefele, Konziliengeschichte 12, S. 268,
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lich genug, dafls Athanasius nicht nur fremde Erfindungen
leichtsinnig verbreitete, sondern selbst der Erfinder war. Man
wende nicht ein, dals auch andere Autoren den Tod des Arius
ghnlich erzihlen. Denn unter ihnen ist keiner, der nicht
die Schriften des Athanasius gelesen hitte, und wenn sie
zum Teil andere Nebenumstinde bringen, so haben sie eben
kleine Versehen begangen oder auch bei ihnen ist das Mérchen
weiter ausgesponnen. Auch dals man ein Jahrhundert spiter
in Konstantinopel sogar den Abtritt zu zeigen wulste, auf
dem Arius gestorben sein sollte !, lehrt nur, was wir schon
lange wissen, dafs nimlich litterarische Uberlieferungen leicht
in die Volkssage iibergehen und dann auch bald eine sehr
bestimmte Lokalisierung erfahren. Der Herthasee auf Riigen
verdankt seinen Namen ausschlielslich einer falschen Lesart
in Tacitus’ Germania, und doch wird er so nicht nur von-
den gebildeten Reisenden, sondern auch von den einheimischen
Fischern genannt.

‘.

Da Athanasius es mit der Wahrheit so wenig genau
nimmt, kann es nicht verwundern, dafls er sich die Urkunden,
deren er zur Beglaubigung seiner Liigen bedarf, im Notfalle
selber macht. Aber wenn er auch im Verschweigen zu
allen Zeiten sehr stark gewesen ist, zum eigentlichen Fil-
schen scheint er doch erst ziemlich spit gegriffen zu haben.
Wir sahen schon, dals die Geschichte vom Tode des Arius
in seinen Schriften nicht vor 356 erwiihnt wird. Die Apo-
logia contra Arianos, die schon sechs Jahre frither geschrieben
ist, enthiilt in ihren Hauptteilen, soweit ich habe nachpriifen
konnen, nur echtes Material. Doch hat auch sie, wie schon
die alten Herausgeber bemerkt haben, am Schlusse spitere
Zusitze erhalten, und zu diesen gehéren wahrscheinlich auch
die beiden letzten Urkunden (6. 87); denn diese sind er-
weislich gefiilscht. Man hiite sich, hieraus zu schliefsen, dals
sie nicht von Athanasius selbst erdacht seien. Die eine der-

1)i8eersT 38 5
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selben hat er in seiner Historia Arianorum ad monachos 8
wiederholt und sie dadurch als sein Eigentum anerkannt 1.

Dies ist ein Brief Konstantins II. an die katholische Ge-
meinde von Alexandria, worin dieser mitgeteilt wird, der Vater
des jungen Kaisers habe ihr ihren Bischof nur deshalb durch
eine scheinbare Verbannung entzogen, weil er ihn vor den ge-
fahrlichen Angriffen seiner blutdiirstigen Feinde habe schiitzen
wollen. Er habe daher verordnet, dals man es dem Atha-
nasius in Trier an nichts fehlen lasse, und habe selber die
Absicht gehegt, ihn seiner Kirche zuriickzugeben, nur sei er
durch frithzeitigen Tod daran verhindert worden. Der Sohn
erfille daher den Willen des Vaters, indem er dem Ver-
bannten die ehrenvollste Riickkehr gewiihre. Durch diesen
Brief will Athanasius beweisen, dals Konstantin der Grofse
ihm niemals feindlich gewesen sei. Wie wir schon oben
gesehn haben (8. 19), galt eben die Gegnerschaft eines
Kaisers, der sich als treuer Sohn der Kirche gezeigt hatte,
als arger Makel; der Bischof hatte daher allen Grund, sich
davon zu reinigen.

Die Urkunde triigt die Unterschrift: £069n mwed Jene-
wévre wakevddy “lovhiwy & Toupégors. Das Konsulat fehlt,
doch kann, die Echtheit vorausgesetzt, iiber das Jahr kein
Zweifel sein. Der grolse Konstantin war am 22. Mai 337
in Nikomedia gestorben; die Nachricht davon hiitte bis zum
17. Juni desselben Jahres kaum Zeit gehabt, um bis nach
Trier zu gelangen. Wenn also der Schreiber schon von
dem Tode seines Vaters redet und dies zwar nicht als von
etwas Neuem und ﬁberraschendem, sondern wie von einer
lingst bekannten Thatsache, so folgt daraus, dafs das friiheste
mogliche Jahr der Datierung 338 ist. Zudem berichtet
Athanasius selbst, seine Heimsendung habe auf einem Uber-
einkommen der drei Sthne Konstantins beruht, allen ver-
bannten Geistlichen die Riickkehr zu gestatten ?; es waren

1) Auch Hist. Ar. ad mon. 50 — Migne 25, 753 beruft er sich
auf diesen gefilschten Brief,

2) Hist. Ar. ad mon. 8 = Migne 25, 704: raore ovvop@yTes of
Tpeis adelgol, Kwveravrivos, Kwvordvrios e Kaworag, Erolnooy mdv-
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ihr also Verhandlungen der Briider vorausgegangen, die bei
ihrer weiten Entfernung voneinander jedenfalls Monate in
Anspruch genommen hatten. Endlich lehrt uns der Vor-
bericht zu den Festbriefen, dals der Bischof am 27. Athyr
338 (= 23. November) in Alexandria einzog, und es ist
doch héchst unwahrscheinlich, dafs er nach der Aufhebung
seines Exils die Heimkehr noch iiber ein Jahr verschoben
habe. Ist also das Datum jenes Briefes echt, so kann es
nur den 17. Juni 338 bedeuten.

Aber dieser Tag pafst nicht zu der Uberschrift. Denn
hier nennt sich Konstantin II. noch Cisar, wie er es bei
Lebzeiten seines Vaters und in den ersten Monaten nach
dessen Tode gewesen war; aber schon am 9. September 337
hatte er den Augustustitel angenommen.

Auch in anderer Beziehung ist das Datum der Unter-
schrift unméglich; doch um dies zu erweisen, mufs man
uns ein etwas weiteres Ausholen gestatten.

Beim Tode Konstanting des Grolsen zdhlte sein jungster
Sohn Konstans kaum vierzehn Jahre !. Er war also noch
nicht regierungsfihig, und die Vormundschaft iiber ihn
fiel, wie sich von selbst versteht, dem iiltesten der drei
Kaiser, Konstantin II, zu. In dessen Hand ruhte daher die
Gesetzgebung fiir den ganzen Occident, auch fiir Italien,
Afrika und Illyrikum, die nominell dem Konstans gehorten.
So ist z. B. der Erlals Cod. Theod. XII, 1, 27, obgleich er
sich speziell auf Afrika bezieht, doch aus Trier datiert, wo
Konstantin residierte. Krst 340, als Konstans siebzehn Jahr
alt wurde, begann er selbstindig Gesetze zu geben, aber
gleich darauf und wahrscheinlich infolge dessen brach auch
der Konflikt zwischen den Briidern aus, der den Tod des
iiltesten herbeifiihrte. Wir sind daher berechtigt, alle Er-
lasse, die in den Jahren 338 und 339 an occidentalische
Beamte gerichtet sind oder sich sonst auf den Occident be-

Tag peTe Jdvatov 1ol marpds Emaveldilv gls iy marpide xei Thy -
xlnolev. Vgl. Epiph. haer. LXVIII, 10.

1) Seeck, Zur Echtheitsfrage der Scriptores historiae Augustae.
Rhein. Museum XLIX, S. 213.
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ziehen, dem Konstantin zuzuschreiben, wihrend jeder Zu-
sammenhang mit dem Orient auf Konstantius hinweist.

Wie uns Julian ! berichtet, hatten die drei Briider nicht
lange nach dem Tode ihres Vaters in Pannonien eine Zu-
sammenkunft, um durch gemeinsames Ubereinkommen die
Erbschaft zu regeln. Athanasius traf bei seiner Heimreise
aus Trier in Viminacium mit Konstantius zusammen 2. Da
er im November 338 in Alexandria anlangte, muls dies im
Sommer desselben Jahres gewesen sein. Vom 12. Juni 338
besitzen wir ein Gesetz an den Prifekten von Italien und
Afrika, das gleichfalls aus Viminacium datiert ist ®. Kon-
stantin II. war also in dieser Stadt um dieselbe Zeit, wo
auch Konstantius dort nachweisbar ist. Mithin diirfte hier
der Kongrels der kaiserlichen Briider stattgefunden haben.
Freilich liegt Viminacium nicht in Pannonien selbst, sondern
nur nah an der Grenze dieser Ditcese; aber einen so kleinen
Irrtum kann man Julian, der diese Ereignisse nur als Kind
erlebt hatte, wohl zutrauen. Wenn aber Konstantin am
12. Juni 338 an der unteren Donau war, so kann er jenen
Brief des Athanasius nicht am 17. Juni aus Trier datiert
haben.

Man wird sich vielleicht mit der Annahme helfen wollen,
das Datum sei durch irgendeine handschriftliche Verderbnis
entstellt; aber auch wenn wir gestatten, jeden beliebigen
andern Tag dafiir zu setzen, bleibt noch immer der Ort der
Datierung unméglich Wir sahen schon (8. 42), dafs die
Riicksendung der verbannten Geistlichen, darunter auch des

1) Julian. or. I, p. 19A: due 7as mpds vots édedgods &v IMawovig
curdixes, Gs alros mephy oltw Juprnows, b undeuiay Gpoouny Exel-
vois mepuoysty plupews. 20B: Emedy ydo oot Ta TBY CuvdnRGY pETe
Tis aploTns Opovoies degpryro, — mopelas pév TdyE xonoduEvos ¢dpdws
& Hadvwy dv Zdpote d@pdns.

2) Athan. apol. ad Const. 5 = Migne 25, 8. 601: && yao,
YWOORWY GE UYTUOVIZBTRTOY, (’wnyvnaaﬁv&a oy Ldywy, dv avégegov
7dre, Bre xarnbiwous Melv ue, mo@rov utv &v Buuwexly, delregov J¢
& Kawoepsly tiic Kannadoxies xei toltov & Aviioyely.

8) Cod. Theod. X, 10, 4. Dafls der Adressat Celsinus Afrika unter
sich hatte, ergiebt sich aus Cod. Theod. XII, 1, 27.
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Athanasius, aut einem gemeinsamen Beschlufs der drei Brii-
der beruhte. Jedenfalls ist dieser in Viminacium gefalst
worden; denn wenn sie ohnehin beabsichtigten, perstnlich
zusammenzutreffen, so werden sie jene schwierigen Verhand-
lungen iiber die kirchlichen Angelegenheiten gewils nicht
durch Gesandtschaften gefiihrt haben, die zwischen Bosporus
und Mosel auf monatelangen Reisen hitten hin und her
ziehn miissen. Und Athanasius wartete nicht ab, bis Kon-
stantin wieder heimgekehrt war, sondern er reiste selbst an
den Ort des Kongresses, wihrend die Kaiser mnoch dort
verweilten. Mithin kann die Erlaubnis zu seiner Heimlehr
und der sie begleitende Brief an die Gemeinde von Ale-
xandria auch nicht aus Trier, sondern nur aus Viminacium
datiert gewesen sein.

Also die ganze Unterschrift, sowohl Tag als Ort, stimmt
zu den Zeitverhiiltnissen ebenso wenig wie zu der Uber-
schrift. Und wenn wir beide unbeachtet lassen und nur bei
dem Texte selbst verweilen, so bietet auch dieser noch die-
selben Schwierigkeiten. Denn hier heilst es, Konstantin der
Grofse habe verordnet, Athanasius solle &v watdey = milet,
& g 6;5‘59&,&9, m@oL Toig dvayralowg Eurmheovdle. Jenes
Firwort r::avm] lifst sich nicht anders mterpletleren, als dals
die Stadt, in welcher der Bischof withrend seiner Verban-
nung weilte, eben dieselbe ist, in der unser Brief geschrieben
wird, und doch kann dieser nicht in Trier geschrieben sein.
Dafs der Vater des angeblichen Schreibers nicht divus parens
noster, sondern § deomérng Nudv Kwvoraviivog 6 Sefactig
genannt wird, d. h. dominus moster Constantinus Augustus,
ein Titel, der bei einem verstorbenen Kaiser ganz unerhort
ist und wohl von einem des offiziellen Stiles unkundigen
Bischof, aber niemals von einer kaiserlichen Kanzlei gebraucht
werden konnte, mag zum Schlusse noch bemerkt werden.

Den gleichen Zweck, die Autoritit des grofsen Kon-
stantin fiir die Sache des Athanasius und gegen ihre Feinde
auszuspielen, verfolgt auch ein zweites Schriftstiick, das in
der Apologie dem eben besprochenen unmittelbar voraus-
geht. Hatte in diesem der Sohn fiir die gute Gesinnung
seines Vaters Zeugnis abgelegt, so wird hier, um jeden noch
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vorhandenen Zweifel zu beseitigen, Konstantin selbst redend
eingefiihrt. In einem Briefe, den er an das Konzil von
Tyrus gerichtet haben soll, erklirt der Kaiser gleich im
Eingange, dals er von den Beschliissen der Versammlung
zwar noch nichts wisse, ihnen aber nichtsdestoweniger sehr
mifstrauisch gegeniibersteche. Nachdem er dann den Bischifen
noch einige Schnodigkeiten an den Kopf geworfen hat, er-
ziihlt er folgendes. Als er eben in seine Stadt eingeritten
sei, sei ihm plotzlich auf offener Stralse Athanasius mit
seinen Begleitern entgogengetreten. Anfangs habe er diesen
gar micht erkannt, und als er gehort habe, wor es sei,
doch nicht mit ihm gesprochen, ihm auch eine Audienz
verweigert. Da habe er vernommen, der Bischof begehre
nichts anderes, als dafs auch seine Gegner vor dem Throne
des Kaisers erschienen und durch diesen selbst der in Tyrus
begonnene Streit entschieden werde. Diese Forderung habe
er durchaus billig gefunden und verordne daher, dals die
ganze Synode an seinen Hof nach Konstantinopel iiber-
siedeln solle. Dann schliefst der Brief mit einigen Ermah-
nungen, die in sehr scharfem Tone gehalten sind. Atha-
nasius selbst erziihlt weiter, dals Eusebius von Nikomedia
die Bischofe gehindert habe, dem Befehl des Kaisers Folge
zu geben. So sei denn nicht die ganze Versammlung, son-
dern nur Eusebius mit einigen seiner zuverldssigsten An-
héinger nach Konstantinopel gekommen, habe aber vor dem
Gericht Konstantins keine der Anklagen zu wiederholen ge-
wagt, auf welche hin man in Tyrus die Absetzung des
Athanasius beschlossen habe, sondern statt dessen ganz neue
Verleumdungen vorgebracht. Allerdings seien diese so wirk-
sam gewesen, dals der Kaiser den Bischof von Alexandria
sogleich nach Trier verschickt habe.

Uber das Konzil von Tyrus und die Verbannung des
Athanasius besitzen wir durch den Vorbericht zu den Fest-
briefen und eine sicher echte Urkunde der Apologie (75)
die genauesten chronologischen Daten.

11. Juli 335 (17. Epiph) reist Athanasius von Alexan-
dria ab, um sich nach Tyrus zu begeben. Nachdem hier
die ersten Verhandlungen resultatlos verlaufen sind, wird
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eine Untersuchungskommission des Konzils nach dem mareo-
tischen Gau abgeschickt.

7. September (10. Thoth) legt der Klerus des mareoti-
schen Gaues in dieser Sache schriftliches Zeugnis ab . Da
nach dem Abschluls der Untersuchung Athanasius den
Spruch der Synode voraussieht, verlifst er Tyrus und geht
zu Schiffe nach Konstantinopel.

29. Oktober (2. Athyr) langt er hier an und erhilt nach
acht Tagen bei Konstantin Audienz.

6. November (10. Athyr) reist er in die Verbannung
nach Trier.

Alle diese Daten passen, obgleich sie zum Teil aus ver-
schiedenen Quellen entnommen sind, doch so vorziiglich zu
einander, dals an ihrer Richtigkeit gar kein Zweifel moglich
ist. Sind sie aber echt, so mufls jener Brief Konstantins
unecht sein. Denn in Verbindung mit der an ihn gekniipften
Erzihlung setzt er doch voraus, dals zwischen dem ersten
Zusammentreffen des Kaisers mit Athanasius und der Ver-
bannung des letzteren jener Befehl an die Synode nach
Tyrus iiberbracht wurde und von hier die Bischéfe nach
Konstantinopel reisten, was beides zusammen Monate in An-
spruch genommen haben mufs. Und doch hat Athanasius
sich in der Residenz kaum acht Tage aufgchalten, ehe der
Spruch Konstantins gegen ihn entschied.

In dem erhaltenen Urkundenbuch des Athanasius sind
dies die einzigen Filschungen, die ich nachzuweisen ver-
mag; doch gab es auch noch ein zweites, den Synodikus,
der uns verloren, aber von Sokrates (I, 13, 12) und wahr-
scheinlich auch von manchem andern benutzt ist. Dals
auch diese Sammlung nicht nur echtes Material enthielt,
diirfen wir vermuten, namentlich da sie in die letzten Zeiten
seiner Wirksamkeit zu gehoren scheint, und er, wie wir
sahen, mit den Jahren in seinen Erfindungen immer kiihner
und fruchtbarer wurde (8. 41). Denn wenn sie schon seiner
Friihzeit entstammte, so wire es sehr zu verwundern, dafs

1) Apol. c¢. Ar. 76 = Migne 25, 385. Alle iibrigen Daten stehen
bei Larsow S. 28.
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weder in der Apologia noch in irgendeinem andern seiner
Werke darauf verwiesen ist. Wenn es sich auch nicht be-
stimmt erweisen lifst, halte ich es doch fiir wahrscheinlich,
dafs einige gefilschte Urkunden, die zum grolsten Teil durch
Sokrates beglaubigt sind, aus diesem untergegangenen Buche
des Athanasius herstammen.

Die erste ist jenes wunderliche Edikt Konstantins, in
dem er verordnet, dafs die Arianer kiinftiz Porphyrianer
genannt, die Schriften des Sektenstifters verbrannt und jeder,
der ein Exemplar davon aufbewahre, mit dem Tode be-
straft werden solle’. — Da alle chronologischen Indicien
fehlen, lifst sich die Filschung in diesem Falle nicht so
schlagend nachweisen, wie in den beiden vorhergehenden.
Doch widerspricht es ganz und gar dem Geiste der kon-
stantinischen Regierung, religiose Vergehen mit dem Hals-
gericht zu verfolgen, und niemals ist das Gesetz zur Aus-
fiihrung gebracht. Hitte doch Athanasius selbst danach sein
Leben verwirkt; denn da er von der Thalia des Arius, die
er doch gewils nicht auswendig kannte, seitenlange Stiicke
wortlich anfiihrt 2, so mufls er das verbotene Buch in seinem
Besitze gehabt haben. Auch sind die Arianer niemals Por-
phyrianer genannt worden, obgleich man doch meinen sollte,
dafs ihre zahlreichen und erbitterten Gegner, namentlich
Athanasius selbst, sich dieses Ekelnamens mit Eifer hiitten
bemiichtigen miissen. Uberhaupt weils er in seinen ilteren
Schriften noch gar nichts von diesem Edikt. In der ersten
Rede gegen die Arianer ® sagt er zwar, dals die Thalia der

1) Soer. I, 9, 80. Gelas. II, 36 = Mansi IT, 8. 920. Sozom.
I, 21, dem die Falschung wahrscheinlich durch Vermittelung des So-
krates bekannt geworden ist. Doch nimmt im Jahre 435 auch ein
Gesetz Theodosiug’ II. daranf Bezug. Haenel, Corpus legum, p. 247
= Mansi V, S. 413. 660.

2) De synod. 15 = Migne 26, S. 705.

8) Or. ¢. Ar. I, 10 = Migne 26, S. 82: & 0% idyos Tod merpds
xar vioe aAndevds Eore xai &x Heov Feds doTe xer Eni mivvwv eddoym-
uévos els tols el@ves, nos obx &fvov dqavicer xcvi Gmelsiper T TE
dhhe Giuete xed Thy ‘Aosteviy Ouleley ds elxdve xex®v xoi mdong
Goefelas yéuovoer; &ls v Eunimrov obx oifev, Gte ynyevels map’ wiri
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Vernichtung wert sei und dafs selbst die Anhdnger des
Arius ihren Wortlaut verborgen hielten und allerlei an-
deres vorbriichten, um nicht allgemeinen Anstofs zu er-
regen. Aber dals jene Vernichtung durch kaiserliches Ge-
setz befohlen und das Verborgenhalten des Buches durch
Furcht vor irgendeiner Strafe bedingt sei, wird mit keinem
Wort angedeutet, ja es wird sogar vorausgesetst, dafs jeder
Beliebige zufillig das héretische Werk in die Hand bekom-
men koénne (eig fv Sumwimrwy % 7. A.). Man wende nicht
ein, dals dies unter Konstantius geschrieben ist, als die
Arianer am Ruder waren. Auch wenn das Gesetz Konstan-
tins durch seine Sohne aufgehoben war, hiitte Athanasius in
diesem Zusammenhange doch nicht umhin konnen, darauf
zu verweisen, falls es ihm damals bekannt gewesen wiire.
Ebenso wenig wird das angebliche Edikt in der Apol. e.
Arianos und in der Apol. ad Constantium erwiihnt, obgleich
Athanasius namentlich in der letsteren doch allen Grund
gehabt hiitte, den Kaiser an das Beispiel seines Vaters zu
erinnern. Erst in der Historia Arianorum ad monachos !
kommt er darauf zu sprechen, aber in dieser Schrift werden
auch schon seine andern Filschungen, namentlich die Ge-
schichte vom Tode des Arius und der Brief Konstantins I,
angefithrt und gebithrend ausgenutzt.

Dals jenes fragwiirdige Edikt schon bei Lebzeiten des
Athanasius fabriziert worden ist, steht nach dem eben an-
gefithrten Citat fest; dals er selbst der Filscher war, ist
damit freilich nicht bewiesen. Da aber auch diese Er-
findung den Zweck verfolgt, den grofsen Konstantin zum
Feinde der Arianer umzustempeln, und genau die gleiche
Tendenz in den beiden gefilschten Kaiserbriefen am Ende

Slhvvror zer dml méravpov (dov Guvevtd. za)l TodTO PowGr xah wiTol
zeb @ mevoloyor xgUmrovs:, wy Segiodvres Exledeiv wire, éll’ Ersow
PIeyyduevor gk Tabte. dv Te yap enwot, xereyvocdicovtar.

1) 50 = Migne 25, S. 7563 heilst es von Konstantius: n@s odw,
&l T& 10U éavrol yevwiirogos, dis yodgss, quidirew fideley, dnéoteide TO
uév modrov Tpnydooy zak viv §i 1ov raueogdyor Tedpyiov: § due Tt
zobs "Apecewois, ofic Exeivog Hopguotevols ovduace, Tovtovs
obrog &l T Exxlnolav eloayeysiv omovddles ;

Zoitschr. f. K.-G. XVIL 1 u. 2. 4
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der Apologia contra Arianos hervortritt, wird man minde-
stens vermuten diirfen, dals alle drei Machwerke den-
selben Urheber haben.

Auf die Schmihbriefe gegen Arius ! und gegen Kusebius
von Nikomedia 2, die auch dem Konstantin zugeschrieben
werden und auch die angegebene Tendenz unterstiitzen, gehe
ich hier nicht ein, weil sie zu wenig thatsiichliche Hand-
haben bieten, um den iiberzeugenden Beweis ihrer Unecht-
heit zu ermiglichen. Sie enthalten eben weiter nichts als
ein wiitendes Gekeife, bei dem es jedem iiberlassen bleiben
kann, ob er es dem grofsen Kaiser zuschreiben mag oder
nicht. Da fast gar keine Thatsachen darinstehen, kénnen
diese vermeintlichen Urkunden der historischen Forschung
wenig Schaden bringen ; wir diirfen sie daher, nachdem wir
sie mit unserem Fragezeichen versehen haben, ruhig beiseite
lassen. :

Deutlicher sind die Kennzeichen der Filschung bei der
sogenannten Depositio Arii, die bei Mansi II, S. 557 ab-
gedruckt ist. Sie giebt sich als Anrede des Alexander von
Alexandria an seinen versammelten Klerus, die aber merk-
wiirdigerweise in Briefform gehalten ist. Dals jemand, der
zu Anwesenden spricht, mit der Uberschrift eines Briefes
beginnt 8, ist, soweit meine Belesenheit reicht, in der ganzen
antiken Litteratur sonst unerhort; doch mag dies noch hin-
gehen. Die Rede verweist auf das- noch erhaltene Rund-
schreiben, durch welches Alexander die Beschliisse der ale-
xandrinischen Synode bekannt gemacht hatte (S. 14), und
giebt sich den Anschein, als wenn sie nach Absendang des-
selben auch der einheimischen Geistlichkeit die Namen der
Exkommunizierten kund thun wolle, was jedenfalls iber-
fliissig war. Jene Namen sind: Chares und Pistos, Presbyter,
Sarapion, Parammon, Zosimos und Eirenaios, Diakonen.

1) Soer. I, 9, 64. Gelas. I1I, 1 = Mansi II, 8. 929. Die Un-
echtheit dieses Briefes hat schon Harnack II% 8. 234 vermutet.

2) Soer. I, 9, 65. Gelas. III, 1 = Mansi II, 8. 940. Theodor.
T,219, 04, _Sozom: T, 21;

8) ‘Alébavdpos mpsafurépors xoab Craxdvors ‘Aleéavdpelas xui Ma-
gEWTOY, U Q@Y TRPoUG Ly, Gyunnrols &dsdgols v zvolw yelpsy.
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Man wird bemerken, dafs in der echten Ketzerliste jenes
Rundschreibens keine einzige dieser Perstnlichkeiten vor-
kommt (S. 16). Vielleicht nimmt man an, diese neue Liste
solle nur als Supplement der fritheren dienen, d. h. sie ent-
halte nur diejenigen Geistlichen, welche erst nach Ab-
fertigung des Schreibens zu Arius abgefallen waren. Wiire
dies aber richtig, so miilsten sich in den Unterschriften des-
selben, die den alexandrinischen und mareotischen Klerus
ja vollstindig aufziihlen, auch ihre Namen finden, und
dies ist nicht der Fall. Ein Sarapion erscheint dort freilich,
auch ein Pistos, aber dieser unter den Diakonen, nicht unter
den Presbytern; und zudem waren gerade diese beiden Na-
men in Agypten so hiufig, wie bei uns Schultze und Miiller.
Wenn sie also allein von jenen sechsen in dem Verzeichnis
wiederkehren, so beweist dies schlagend die Unechtheit der
Ketzerliste und folglich auch der ganzen Urkunde.

Nun findet sich in der Historia Arianorum ad monachos
71, also gerade in der Schrift des Athanasius, welche sich
am allerhiiufigsten auf seine Filschungen beruft, die folgende
Stelle: xai oi uév woeaBlregor vai oi didrovor o merd vod
AYavactov amd Hérgov nal 'AksEdvdgov wvyydvovreg 2
padhovree vel gryadedovrar: oi 0¢ ¢hydac Aperavol, of wi)
eSwSev Smovooduevor, @A ot 2§ doyijc due vy afpecey
éxBhndévres per adrob vob Adgeiov wagd Ahe-
Savdoov vob émiondmov, & udv tf dvw Aty Zenobv-
dog, é&v 0¢ =j ’Alsgavd‘gefg Edlaiog & Xevavaios wei “TotAiog
wal T Appoy Mdoros ve xal Eioyaios nai Zdoiuog el
Sagamiov éminkny Helbnwy, wal & A8y Swiwiog el
oL ol avr( vedregor ovvaceBotvreg adroig, obror Tag dwkhiy-
olag magelipacty. Von dieser langen Namenreihe sind
Secundus, Fuzoios und Julius auch durch die echten Ketzer-
listen als alte Anhiinger des Arius beglaubigt; Mdoxog kann
vielleicht identisch sein mit dem Maxdgiog, der bei Sozo-
menus vorkommt (8. 17), denn die Namen sehen sich ihn-
dich und konnten durch Fehler der Abschreiber leicht ver-
wechselt werden. Dagegen Ammon, Eirenaios, Zosimos und
Sarapion finden sich in jenen echten Quellen nicht. Wenn
also Athanasius angiebt, sie seien schon mit Arius zu-

4*
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gleich durch Alexander aus der Kirchengemeinschaft aus-
geschlossen worden, so ist dies jedenfalls Schwindel. Dals
derselbe ganz zwecklos sei, kénnten wir nur dann behaupten,
wenn wir die Geschichte jener Zeit vollstiindig tiberblickten.
Bei unserer geringen Kenntnis ist die Annahme keineswegs
ausgeschlossen, dals jene vier Minner sehr scharf mit Atha-
nasius aneinandergekommen waren und er ein grolses Inter-
esse daran besals, sie bei seinem Publikum anzuschwirzen.
Nun kehren aber gerade diese vier Namen — denn Ammon
und Parammon sind offenbar nur durch Fehler der Hand-
schriften verschieden geworden — ganz ebenso in der ge-
fillschten Rede des Alexander wieder. Was Athanasius mit
Unrecht behauptet, wird also durch sie scheinbar bewiesen.
Kann man sich da wohl der Vermutung entziehen, dals sie
zum Zweck dieses Beweises von Athanasius gemacht ist?

Doch sind dies, wie gesagt, nur Vermutungen. Als ge-
wifs nehme ich nichts weiter in Anspruch, als dals Atha-
nasius das Mirchen vom Tode des Arius erfunden und die
beiden Kaiserbriefe in der Apologia contra Arianos gefiilscht
hat. Die vier Urkunden, die wir aulserdem besprochen haben,
sind zwar auch teils sicher, teils wahrscheinlich Fiilschungen,
aber ob auch diese auf den Bischof von Alexandria zuriick-
gehen, mufs einstweilen noch zweifelhaft bleiben.

-,

Dals auch auf arianischer Seite die Filschung ,,fiir den
guten Zweck ¢ fleifsig geiibt worden ist, haben wir schon
gleich im Eingang dieser Untersuchungen gesehen; doch
soweit unsere Kunde reicht, scheint sie hier micht den glei-
chen Umfang erreicht zu haben, wie auf orthodoxer. Eu-
sebius weils zwar sehr geschickt unbequeme Thatsachen zu
verhiillen und iiber die Chronologie hinwegzutiiuschen, auch
vor direkter Liige scheut er keineswegs zuriick, aber dals
er sich zu wirklichen Urkundenfilschungen verstiegen habe,
halte ich nicht fiir erwiesen. Freilich darf man ihm daraus
kein besonderes Verdienst machen. Auch bei Athanasius
beginnt jenes unehrliche Treiben erst in seinen spéteren
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Jahren, als die Teilnehmer der Ereignisse schon meist aus
dem Leben geschieden und wenige mehr iibrig waren, die
ihn aus eigener Erinnerung widerlegen konnten. Eusebius
dagegen schrieb zu einer Zeit, als die echten Urkunden noch
in aller Hénden waren. Denn was er bringt, sind ja nicht
geheime Korrespondenzen, sondern Edikte, kaiserliche Rund-
schreiben u. dgl., also Schriftstiicke, deren Kopieen durch
Anschlag oder offentliche Verlesung bekannt gemacht und
i unzihligen Archiven aufbewahrt wurden. Er wiire also
sehr leicht ertappt worden, wenn er sich in so freien Er-
findungen bewegt hiitte, wie Athanasius.

Crivellucei hat erwiesen, dafs die Urkunden der Vita Con-
stantini in der Form, wie sie uns vorliegen, von Eusebius
selbst gemacht sind, und bei den meisten kompetenten Be-
urteilern, auch bei mir, damit Beifall gefunden . Trotzdem
halte ich es nicht fiir richtig, in diesem Falle von Filschung
zu reden. Wie diese Stiliibungen zu beurteilen sind, zeigt
uns ein kaiserlicher Brief, der in zwel verschiedenen Re-
‘daktionen einerseits bei Eusebius (Vit. Const. I1I, 17), anderer-
seits bei Sokrates (I, 9, 17) und Gelasius (II, 36 = Mansi
II, 8. 920) erhalten ist. Wir lassen diesen zweiten Text
hier abdrucken, indem wir ihm die entsprechenden Stiicke
aus Busebius zur Seite stellen. Wie lehrreich diese Ver-
gleichung ist, wird sich alsbald zeigen.

Sokrates und Gelasius:

Kovoravrivos Jefecros i
wedolunf] AheEerdoiov  nal
wavrwy @y 0990dcEaw Ex-
rhmaic.
adelgot.

yeloere  ayaamTol

Teleiay waga vi¢ $elag
woovolag ellfpauey ydouy,

1) Della fede storica di Eusebio.

Eusebius:

Kovoraveivog
Talg exxdnolaig.

Zefaovog

Ilgigay Lafov éx wijc vdv
rowvay ebmpaliag, Goy Tijg
Jelag dvrvaucwg mwégure
ydoeg, volroy el ye mdv-

Livorno 1888. Gli editti di Co-

stantino ai provineiali della Palestina e agli Orientali. Studi storici III,
p- 369. 415. V. Schultze, Zeitschrift fir Kirchengeschichte XIV,

5 503,

Mommsen, Ephem. epigr. VII, p. 420.
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An dieser Stelle bringt Eu-
sebius eine lange Auseinander-
setzung iiber die Osterfeier,
die mit der andern Redaktion
gar nichts gemein hat
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Vergleichen wir diese beiden Urkunden, so wird uns
zuerst die Verschiedenheit der Uberschrift auffallen; doch
beweist diese nichts gegen ihre urspriingliche Identitit. Ein
kaiserlicher Brief dieser Art mufste wirklich an alle Kirchen
der Christenheit gerichtet sein, aber jede einzelne Ausferti-
gung trug die Adresse derjenigen Gemeinde, an die sie iiber-
sandt wurde. Das Exemplar, welches dem Konzil selber
vorgewiesen und dann im kaiserlichen Zentralarchiv nieder-
gelegt wurde, zeigte also die allgemeine Uberschrift des Eu-
sebius: zais Sxulqoilcuig; dasjenige, welches nach Alexandria
gelangte und in dem dortigen Kirchenarchiv verblieb, war
iiberschrieben, wie Sokrates und Gelasius es haben: zjj za-
Solunf] "AheEardgéwy wal mwdvewy v@v GpdoddSwy Exvdnoig.
Dies ist insofern von Wichtigkeit, als es zeigt, dafls die ge-
meinsame Quelle dieser beiden Autoren die Schrift irgend-
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eines Alexandriners gewesen sein muls; nicht ohne Wahr-
scheinlichkeit wird man auch hier auf den Synodikus des
Athanasius raten.

Im iibrigen stimmen Anfang und Schlufs der beiden
Redaktionen, so sehr sie im Wortlaut abweichen, doch dem
Sinne nach ziemlich genau iiberein. In beiden spricht der
Eingang das Streben Konstantins nach Einheitlichkeit des
christlichen Glaubens aus, zugleich mit seiner Uberzeugung,
dals jene nur durch eine miglichst grofse Bischofsversamm-
lung herbeizufithren gewesen sei; sogar die charakteristische
Phrase, dals der Kaiser ,wie einer von euch* an den Be-
ratungen teilgenommen habe und sich mit Freude den Mit-
knecht seiner Bischofe nemne, kehrt wieder. Am Schlusse
steht die Aufforderung an die versammelten Geistlichen,
denen die einzelnen Exemplare des Briefes wohl zur Uber-
gabe an ihre Gemeinden eingehiindigt wurden, jetat heim-
zuziehn und ihren geliebten Briidern die Beschliisse des Kon-
zils zu verkiinden. Beidemal wird hervorgehoben, dafs diese
als Ratschlufs Gottes anzusehen seien. Endlich spricht der
Kaiser die Hoffnung aus, die betreffende Gemeinde spiiter
einmal personlich zu besuchen und dann an ibrer Einigkeit
seine Freude zu haben. Da Konstantin ein héchst unrubiger
Geist war, der, wie Hadrian, fortwihrend von einer Provinz
seines Reiches in die andere zog, so ist dies unbestimmte,
aber doch ganz ernst gemeinte Versprechen, das allen Stidten
gemeinsam gegeben wird, vollkommen in seinem Sinne ?).

Uberhaupt scheint es mir wohl aufser allem Zweifel,
dals ein echter kaiserlicher Brief und zwar ein und der-
selbe beiden Redaktionen zugrunde liegt; denn dafs Kon-
stantin zwei verschiedene Schreiben, die er gleichzeitig und
an dieselben Adressaten erliels, in ganz gleicher Weise be-
gonnen und geschlossen habe, ist doch kaum zu glauben.
Die Frage kann also nur sein, welche der beiden Quellen
die Urkunde rein bewahrt hat, oder ob sie in allen beiden
vertilscht ist. Was nun zuniichst diejenigen Teile betrifft,

1) Vgl. meine Charakteristik des Kaisers in der Geschichte des
Untergangs der antiken Welt I, S. 47.
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in denen beide dem Sinne nach iibereinstimmen, so ist die
Wahrscheinlichkeit dafiir, dals sie in ihrer dulseren Form
treuer bei Sokrates und Gelasius iiberliefert sind als bei
Eusebius. Denn dieser ist ja in der Vita Constantini nicht
Historiker, wie in der Kirchengeschichte, sondern Pane-
gyriker, d. h. sein Zweck ist nicht so sehr eine getreue
Darstellung der Wirklichkeit zu geben, wie ein rhetorisches
Kunstwerk zu schaffen. Von einem solchen aber haben die
Alten immer Einheit des Stiles verlangt; folglich konnte
Eusebius seine bliitenreichen Perioden gar nicht durch offi-
zielle Aktenstiicke unterbrechen, ohne sie in seine eigene
Schreibweise umzusetzen ). Crivellucei hat also ganz Recht,
dafls alle Urkunden der Vita Constantini unecht sind, in-
sofern Konstantin keine einzige davon in dieser Form publi-
ziert hat; aber das entscheidet noch nicht iéiber den Inhalt.
Freilich hingen Inhalt und Form untrennbar zusammen;
wer diese #indert, wird unwillkiirlich auch jenen modifizieren,
und gewils wird er kein Bedenken tragen, wenn er einmal
am Umgestalten ist, auch inhaltlich Neues zuzulassen, sobald
es ihm interessant und niitzlich scheint. Aber dies setzt
nicht notwendig eine Absicht des Filschens voraus; der
Zweck und Sinn des Aktenstiickes kann, soweit ihn der
Schriftsteller selber als wesentlich betrachtet, dabei sehr wohl
bewahrt sein, :

In unserem Falle ist gerade der Hauptinhalt des Briefes
in beiden Versionen ganz verschieden. Bei Sokrates und
Gelasius handelt er von den Irrtiimern des Arius und ver-
urteilt sie in sehr scharfer Weise, bei Eusebius verkiindet

1) Als Analogon mag angefithrt werden, dafs in denjenigen Teilen
des Thukydideischen Geschichtswerkes, die der Verfasser selbst ab-
weschlossen oder dem Abschlufs nahe gebracht hat, alle Urkunden in
die indirekte Rede und damit in seinen eigenen Stil umgesetzt sind.
Nur in den unfertigsten Stiicken, namentlich im finften und achten
Buche, finden sich Urkunden in ihrem urspriinglichen Wortlaut; aber
auch diese waren ohne Zweifel bestimmt, umstilisiert zu werden, da sie
sonst fiir das feine griechische Ohr die Einheit der Redeform gestort
hiitten. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Thukydideslegende.
Hermes XTI, 8. 838.
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er der Christenheit die neue Regelung der Osterfeier. Dals
Athanasius, auf den jene beiden wahrscheinlich zuriickgehen,
Grund hatte, Konstantin den Grofsen in diesem Tone von
Arius sprechen zu lassen, und dafs er andere Filschungen
von ganz derselben Tendenz thatsiichlich auf dem Gewissen
hat, haben wir eben bewiesen. Aber auch Eusebius hatte
Grund, das harte Urteil des Kaisers iiber die arianische
Lehre, der er selber zugethan war, wenn er es in seiner
Quelle fand, zu beseitigen, und mit der Wahrheit nahm auch
er es nicht allzu genau. So weit liegt also die Wahrschein-
lichkeit nach beiden Seiten gleich. .

Fiir Feierlichkeit und angemessene Regelung des Zere-
moniells hat Konstantin immer sehr viel Sinn gehabt. Dals
ihm die Einheitlichkeit der Osterfeier sehr am Herzen lag,
kann man schon hieraus schliefsen; auch wird es dadurch
bestiitigt, dafs schon das Konzil von Arles, dem er gleich-
falls personlich beiwohnte !), einen Beschlufs entsprechenden
Inhalts gefalst hat?). Damals aber beherrschte er noch
nicht das ganze Reich und konnte seine Absichten im Orient
nicht zur Durchfithrung bringen. Auf dem Konzil von Niciia
war ihm dies endlich gelungen; dals er die Ankiindigung
dieses Erfolges nicht einfach dem Synodalbriefe iiberliels,
sondern auch in einem eigenen Rundschreiben seiner Freude
Ausdruck gab, ist danach sehr wahrscheinlich. Die Frage
des Homousion dagegen lag ihm viel ferner; ehe er den
Orient eroberte, wird er iiber die Griinde des Streites wahr-
scheinlich nur sehr mangelhaft unterrichtet gewesen sein, und
auch spiter war er nur bemiiht, den Frieden in der Kirche
herzustellen, nicht irgendeiner dogmatischen Lehre zum
Siege zu verhelfen. In diesem Sinne hat er anfangs den
Arius und spiiter den Athanasius verbannt, also niemals eine
feste Stellung auf seiten einer der beiden Parteien behauptet.

1) Zeitschr. f. Kirchengesch. X, 8. 508.

2) Gleich der erste Kanon des Konzils von Arles bei Mansi II,
S. 471 lautet: primo loco de observatione paschae dominici, ut umo
die et uno tempore per omnem orbem a nobis observetur et iuxta con-
suetudinem litteras ad ommes tu dirigas.



60 SEECK,

Die Urkunden, in denen er gegen die Ketzerei der Arianer
wettert, sind alle sicher oder wahrscheinlich Félschungen.
Dafls er in dieser Frage ein kaiserliches Rundschreiben fiir
erforderlich hielt und nicht der Synode selbst die Publi-
kation ihrer Beschliisse iiberliefs, ist also gar nicht an-
zunehmen.

Wenn schon dieses gegen die Version des Athanasius
spricht, so mochte ich doch noch grifseres Gewicht auf ein
zweites legen. An einer Stelle derselben wird die Zahl
der versammelten Bischofe auf mehr als 300 angegeben
(rorevooioy wai shedvoy  Emwiordmwy).  Nun sollte man
meinen, dafs, wenn diese Ziffer durch eine kaiserliche Ur-
kunde, die allen Teilnehmern des Konzils bekannt sein mulste,
offiziell festgestellt war, sie damit kanonische Giiltigkeit
miifste erlangt haben. Statt dessen sind die drei Zeuges,
welche noch selbst in der Versammlung gesessen haben,
Fusebius, Fustathius und Athanasius, alle darin einig, dafs
man iiber die Anzahl der Bischofe nichts Bestimmtes wulste.
Eustathius ') sagt dies ganz ausdriicklich und schitzt die
Summe auf ungefihr 270; Eusebius 2) giebt an, es seien
mehr als 250 gewesen; er wilhlt also eine ganz unbestimmte
runde Zahl; und selbst Athanasius spricht in seinen fritheren
Schriften ¥) von mehr oder weniger als 300. Dieses
,,oder weniger“ hitte fir ihn jedenfalls ausgeschlossen sein
miissen, wenn er damals schon eine Urkunde gekannt
hitte, die klar und deutlich von mehr als 300 sprach.
Dabei hat keiner jemer drei die Absicht, die Anzahl der

1) Bei Theodor. h. e. I, 8, 1: deaxootwy wijre ye xei £8dourrovre
Tow Goududy Sudoe GuveyddTor. 1O yie cupis ik Tov Tis Toluew-
dolas Gylov oty otog TE giue yodpew, Zmeedy) pn mavry TOUTO TLEQL-
omovddoTos Gviyvevov.

2) Vit. Const. III, 8: &ai §¢ 7fs nmagovons yopelus Zneondnwy Wiy
adnSis v mevrizovre xel duezociwy dordudv imeguxoviibovow, Emo-
pévoy d& rotrors moecfurépuy zut daxdvov dxolovdwy Te theioTwY
doww érdown ovd’ v douipos els xerahmpy.

3) De decret. Nie. syn. 8: qoev dé mhéov i} fluooov ToLEXOGLOL.
Hist. Ar. ad mon. 66: rgeaxdoior mheiov § &lasgov. In der Apol. ¢
Ar. 23. 25 und De synod. 43 ist rund von 800 gesprochen. :
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Bischofe in tendenzitser Weise herabzusetzen. Von den
Orthodoxen, Athanasius und FEustathius, versteht sich dies
von selbst; aber auch Eusebius kana sich nicht genug darin
thun, den Glanz und die gewaltige Menge der Versammlung
zu preisen; auch seine Schitzung wuls also eher fiir iiber-
trieben, als fiir zu niedrig gelten:| Frst ganz gegen Ende
seines Lebens besann sich Athanasius darauf, dals die Ni-
cinischen Viiter genau 318 gewesen seien '), und auf seine
Autoritit hin ist diese Ziffer, die von den Knechten Abra-
hams (Genes. 14, 14) entnommen ist, in der spéteren Uber-
lieferung traditionell geworden. ;g

Hierin scheint mir der entscheidende Beweis zu liegen,
dafs diejenige Version, welche Sokrates und Gelasius ver-
treten, die gefilschte ist. Husebius hat den kaiserlichen
Brief zwar stilistisch wmgeiindert, aber seinen Sinn in der
Hauptsache treu bewahrt. Und sollte es mit den iibrigen
Urkunden der Vita Constantini nicht ebenso sein? Gewils
finden sich in ihnen viele unrichtige Einzelheiten; die for-
melle Uberarbeitung hat eben den Inhalt nicht ganz un-
beriihrt gelassen. Aber keine jener Urkunden ist der Art,
dals sie nicht ungefiihr in diesem Sinne von Konstantin er-
lassen sein konnte. Freilich ist Eusebius nichts weniger als
ein glaubwiirdiger Berichterstatter fiir die Ereignisse seimer
eigenen Zeit; aber er war ein fleilsiger Gelehrter, und bei
diesen kommt es ja manchmal vor, dals sie mehr Respekt
fiir die schriftliche Uberlieferung besitzen als fiir das Selbst-
erlebte. Da seine Kirchengeschichte nicht eine einzige Ur-
kundenfilschung enthilt, die er selbst begangen hitte, so
mufs man sich jedenfalls hiiten, ihm in seinem spiiteren
Werke so viele zuzuschreiben. Fiir uns, die wir diploma-
tische Treue verlangen, sind jene umstilisierten Briefe und
Edikte Konstantins allerdings keine Urkunden mehr; wohl
aber darf man sie als wertvolle Teile der Eusebianischen
Erzihlung betrachten, die sich inhaltlich auf wirkliche Ur-
kunden stiitzen.

1) Epist. ad Afros 2 = Migne 26, S. 1032.



652 SEECK,

9.

Noch eine zweite Quelle, die schon von altersher viele
Anfechtungen erfahren hat, miissen wir in Schutz nehmen,
wobei es freilich auch nicht ohne den Nachweis einer Fil-
schung abgehen wird. Dafs der Bericht des Epiphanius
iiber Meletius und Arius zum gréfsten Teil auf meletianische
Schriften zuriickgeht, hat man lingst erkannt; aber weit ent-
fernt ein Grund des Milstrauens zu sein, erhoht dies nur
seinen Wert. Die orthodoxe Auffassung dieser Dinge kennen
wir zur Geniige; es ist daher sehr lehrreich, einmal die
entgegengesetzte kennen zu lernen. Unparteiisch ist zwar
auch diese natiirlich nicht, aber welcher zeitgenossische Be-
richt konnte dies sein, namentlich in religiosen Fragen,
welche die Leidenschaft immer am meisten erhitzt haben?
Jedenfalls ist die Erzihlung so reich an charakteristischen
Einzelheiten, dals sie schon aus diesem Grunde die hichste
Beachtung verdient.

Wiihrend der diokletianischen Verfolgung, so berichtet
Epiphanius, fanden sich in demselben Kerker Petrus von
Alexandria und Meletius, Bischof einer anderen iigyptischen
Stadt, zusammen. Wie wir aus der Urkunde bei Athan.
Ap. c. Ar. 71 lernen, war es Lylkopolis in der Thebais. Von
ihren Leidensgefiihrten erduldeten manche das Martyrium;
andere waren schwach genug, sich durch heidnisches Opfer
die Freiheit zu erkaufen, kamen aber bald nachher, um
Verzeihung und Wiederaufnahme in die Kirchengemeinschaft
von den gefangenen Bischiofen zu erbitten. Hieriiber ent-
spann sich der Streit. Meletius und ein anderer Bischof,
Namens Peleus, waren der Meinung, wenn man zu milde
sel, wiirde man dadurch auch andere zum Abfall treiben.
Sie empfablen daher, die Reuigen, so lange die Verfolgung
dauere, alle zuriickzuweisen und auch nach dem Ende der-
selben sie mur nach schwerer Kirchenbulse aufzunehmen;
wer aber von ihnen Geistlicher gewesen sei, solle nicht
seine frithere Stellung wiedererlangen, sondern unter die
Laien zuriicktreten. Petrus dagegen wollte sogleich volle
Gnade walten lassen, da man sonst die Schwachen und
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Mutlosen, die jetzt noch ihren Abfall bereuten, vielleicht ab-
schrecke und ganz dem Teufel in die Arme treibe.

Dieser Gegensatz, mit jener Sorte hitziger Uberzeugungs-
trene verfochten, wie sie in religivssen Fragen ja immer
herrschend war, schiirfte sich endlich so sehr, dals die beiden
Bischife, obgleich sie mit vielen andern in demselben Ge-
fingnisraum zusammengesperrt waren, doch allen Verkehr
miteinander abbrachen und jeder von ihmen nur noch mit
seinen Gesinnungsgenossen Kommunion hielt. Als dann
Meletius nach den paléstinensischen Bergwerken von Phaino
transportiert wurde, weihte er unterwegs, wo die Karawane
Halt machte, Bischife und andere Priester und verbreitete
so das Schisma iiber viele Stidte. Da jetzt zahlreiche Gegen-
bischife eingesetzt waren, die durch den Sieg der anderen
Partei séimtlich ihre Stellungen eingebiifst hitten, so wurde
die Frage aus einer prinzipiellen zu einer personlichen, und
ihre Liosung gestaltete sich noch schwieriger. So bestand ,,die
Kirche der Mirtyrer®, wie die Meletianer selbst sich nann-
ten, auch nach dem Ende der Verfolgung fort, obgleich sie
durch keinen dogmatischen Unterschied von der katholischen
getrennt war.

Die innere Wahrscheinlichkeit dieser Elza.hlung ist so
augenfillig, dals wir kein Wort dariiber zu verlieren brau-
chen. Ein wichtiger Zug derselben, nimlich jene Reise in
die Bergwerke, erhiilt dadurch auch seine #ulsere Bestiti-
gung, dals Peleus, den Epiphanius als Genossen des Meletius
im Kerker nennt, thatséichlich in Phaino das Martyrium er-
litten hat?). Trotzdem glaubt namentlich die katholische
Forschung sich berechtigt, die Autoritit des Epiphanius in
Zweifel zu ziehen ?). Priifen wir also ihre Griinde.

1) Athanasius erzéihlt, Meletius sei wegen vieler Misse-
thaten, namentlich auch wegen heidnischen Opfers durch
eine Synode, die Petrus berufen hatte, aus der Kirche aus-
geschlossen worden %). Da, wiihrend die Verfolgung auf ihrer

1) Euseb. Hist. eéc]. VAL 50
9) Hefele, Konziliengeschichte 17, 5. 343.
3) Apol. ¢. Ar. 59: ITérgoc mep’ ruiv 7wgd wév Tol dimyuol yé-
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Héthe stand, eine Synode wohl kaum zusammentreten konnte,
wird man sie in jene kurze Zeit der Ruhe zu setzen
haben, die nach der Abdankung Diokletians (1. Mirz 305)
iiberall eintrat. Dazu stimmt es, dals Athanasius an einer
anderen Stelle (S. 40) den Beginn des meletianischen Schis-
mas in das Jahr 306 setzt; offenbar rechmet er von dem
Zeitpunkt an, wo die Trennung der Sekte von der katho-
lischen Kirche in dem Urteilsspruch des geistlichen Gerichtes
ihren formellen Ausdruck fand. Von der Synode sagt Epi-
phanius nichts; aber wenn man auch hierin ein absichtliches
Verschweigen erkennen darf, wie es seiner meletianischen
Quelle wohl zuzutrauen ist, so brauchen seine positiven An-
gaben darum noch nicht falsech zu sein. Freilich wenn
Athanasius auch darin recht hiitte, dals Meletius geopfert
habe! Aber dies ist eine Anklage, die man immer gegen
seine Feinde erhob, wenn sie withrend der Verfolgung ein-
gesperrt waren und dann doch ihre gesunden Glieder ge-
rettet hatten. Zu widerlegen war sie kaum, da keiner
genau wulste, was im Dunkel der Kerkermauern vorgefallen
war; aber hitte sie sich beweisen lassen, so wiire das Konzil
von Nicéia gewils nicht so glimpflich mit den Meletianern .
umgegangen .

2) Hefele behauptet, der Streit zwischen Meletius und
Petrus kinne nicht den von Epiphanius angegebenen Inhalt
gehabt haben, weil genau die Forderungen, die jener auf-
gestellt haben soll, von diesem in seinen Pénitentialkanones 2
anerkannt wiirden. Dies ist keineswegs richtig. Der 10.
Kanon, auf den Hefele sich namentlich beruft, bestimmt

yovev Emioromos, v d¢ 1¢ Jwwyup xei Zuaprvonosy. olros Meliteo,
anmo tijs Alyinrov leyduevov Enicromov, &mi molhals EeyyHévre mape-
vopiaes et Jveie v xowi cvvdde Tov Emicxénwy xedeider. ahle Me-
Mzog o0 mpds Erdpmy ovvodov zerépuysy otdd fomoiducey dmoloyr-
geodar Tols weTe ToUTE, Oyicue OF swemoin:e.

1) Hefele, S. 347. Auch gegen Eusebius von Caesarea wurde
der gleiche Vorwurf erhoben. Athan. apol. ¢. Ar. 8 = Migne 25,
S. 261.

2) Abgedruckt bei Routh, Reliquiae sacrae IV? S. 23 und bei
Mansi I, 8. 1270.
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nicht, dals alle abgefallenen Geistlichen kiinftic vom Klerus
ausgeschlossen bleiben sollen, sondern er bezieht sich nur
auf diejenigen, welche die Verfolgung mutwillig selbst her-
ausgefordert und dann doch nicht die Standhaftigkeit be-
sessen haben, ihr zu widerstehen. Dieser Kanon und der
vorhergehende hingen eng zusammen und dienen beide dem
Zweck, das vorwitzige Dringen zum Martyrium und die
Aufreizung der Staatsgewalt, welche dadurch hervorgerufen
wurde, nach Moglichkeit zu verhindern. Von denjenigen
Klerikern, die auf die gewdhnliche Weise der Verfolgung
unterlegen sind, ist nirgends die Rede. Aus diesem Schwei-
gen folgt mit Sicherheit, dafs ihr Wiedereintritt in den geist-
lichen Stand in kemer Weise, wie Meletius es verlangte,
verboten war 1.

Wenn im iibrigen die Kanones sich etwas mehr dem mele-
tianischen Standpunkt anniihern, als das, was Petrus im Kerker
verfochten hatte, so erklirt sich das aus der Verschiedenheit
der Zeit. Jene Bestimmungen sind erlassen in der vierten
Osterzeit nach Beginn der Verfolgung, d. h. im Jahre 306 2,
in dem auch Meletius von der Kirchengemeinschaft aus-
geschlossen wurde. Ohne Zweifel wurden sie durch dieselbe
Synode beschlossen, die jenen Urteilsspruch fillte. Damals
war zwar noch keine Toleranz gewihrt, aber doch die Ver-
folgung zeitweilig eingeschlafen; wie sehr man sich fiirchtete,
dafs sie durch den Ubereifer der christlichen Bekenner
wiedererweckt werde, geht aus dem Inhalt des 9. und 10.
Kanons hervor. Die Pénitenzforderungen beziehen sich da-
her auch nur auf diejenigen, welche in dieser Zeit der Ruhe
um ihre Wiederaufnahme nachsuchten. Es war also durch-
aus berechtigt, wenn Petrus gegen diese etwas strenger ver-
fuhr als gegen die Abgefallenen, die schon wiihrend dauern-
der Verfolgung bei den gefangenen Bekennern um Verzei-
hung gebeten hatten.

1) Das Richtige hat hier schon W. Méller, Realencyklopadie IX,
8. 535 gegen Hefele geltend gemacht.

2) Kanon 1: 2mel rotvvw téragrov W0y mdcye Emezatellnpe tov
duwyudy x 7. i. Die Verfolgung begann im Februar 303, also noch
vor dem Osterfeste.

Zeitschr. f. K.-G. XVIT, 1 u. 2. 5
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3) Das Hauptgewicht legt Hefele auf die sogenanuten
Fundamentalurkunden 1, die freilich mit Epiphanius nicht
wohl zu vereinigen sind; aber wie sich alsbald zeigen wird,
haben wir es hier wieder mit einer Filschung zu thun.

Es sind zwei Briefe mit kurzem verbindenden Text, alles
in so schlechtem Latein geschrieben, dals man es deshalb
fiir Ubersetzung aus dem Griechischen gehalten hat. Ob
dieser Schluls richtig ist, lassen wir dahingestellt; jedenfalls
beweist er nichts fiir die Echtheit der Urkunden. Das erste
Stiick enthiilt einen scharfen Tadel von den vier eingeker-
kerten Bischofen Hesychius, Pachomius, Theodorus und Phi-
leas, dafs Meletius ohne Zustimmung des Petrus von Ale-
xandria in dessen Metropolitansprengel Bischife geweiht habe.
Hier ist es zuniichst auffallend, dafs als Urheber des Briefes
genau dieselben Bischife genannt werden, die Eusebius Hist.
ecel. VIII, 13, 7 als sgyptische Mirtyrer aufzihlt, keiner
mehr und keiner weniger. Ist es wahrscheinlich, dafs alle
Gemeindehdupter, die im Nillande fiir den Glauben bluten
mufsten, in demselben Kerker beisammensafsen, und dafs
kein Mitgefangener sich ihrer Kundgebung anschlofs, der
spiter nicht den Tod erlitt? Die Namen stehen sogar in
ganz derselben Reihenfolge wie bei Kusebius, nur dals der
vornehmste, Phileas, aus der ersten Stelle in die letate ver-
setzt ist, offenbar nur um ihn dadurch als den eigentlichen
Schreiber des Briefes zu bezeichnen. Schon dieses weist
darauf hin, dafs dem Verfertiger der angeblichen Urkunde
die eusebianische Kirchengeschichie oder eine Ubersetzung
derselben als Quelle gedient hatte.

Noch entscheidender ist die Chronologie. Petrus von
Alexandria starb im neunten Jahre der Verfolgung %, d. h.
zwischen dem 23. Februar 311 und dem 2z. Februar 312.
Er gehirte zu denen, die Maximinus Daja hinrichten liefs,
nachdem er das Toleranzedikt des Galerius wieder be-
seitigt hatte %. Dieses war in Nikomedia am 30. April 311

1) Abgedruckt bei Routh IV? 8. 91.
2) Euseb. Hist. eccl. VII, 82, 31.
3) Euseb. Hist. eccl- IX, 6, 2.
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publiziert worden !; in Palistina und Agypten mufs es nach
ihrer weiteren Entfernung von der Residenz des Kaisers
etwa einen Monat spiter in Kraft getreten sein, und der
religitse Frieden, den es verlich, dauerte hier nicht volle
sechs Monate 2. Er endete also um Mitte November 311,
und die Martyrologien setzen den Tod des Petrus auf den
25. November. Danach mufs er nach dem Wiederbeginn
der Verfolgung eines ihrer ersten Opfer, wenn nicht gar
das erste gewesen sein, wie dies ja seiner bedeutenden Stel-
lung innerhalb der orientalischen Kirche entspricht.

Dieselbe Phase der Verfolgung hat nach Eusebius (IX,
6, 2) in Agypten auch mehreren anderen Bischifen das
Leben gekostet. Damit kinnen nur jene vier gemeint sein,
welche die Uberschrift unserer Pseudourkunde nennt; denn
andere #gyptische Mértyrer dieser Epoche, die Bischofe
gewesen wiiren, kennt Eusebius nicht. Inbezug auf Phileas
bestitigt auch Hieronymus, dafs er durch Maximin sein
Ende gefunden hat 3. Die Acta Sanctorum setzen sein Mar-'
tyrium auf den 4. Februar, natiirlich des Jahres 312 oder
gar 313. Ob sie sich dafiir auf eine geniigende Autoritiit
stittzen, kann ich nicht feststellen; aber auch wenn dies nicht
der Fall sein sollte, ist nach dem Obengesagten kein
Zweifel moglich, dals Phileas und seine Genossen spiiter als
Petrus gestorben sind oder, wenn man sehr viel zugeben
will, hochstens ein paar Tage frither. Nun zeigt uns aber
die zweite jener , Fundamentalurkunden* und die ihr vor-
ausgehende Erzihlung den Petrus noch in freier Ausiibung
seines Bischofsamtes, nachdem jene vier das Martyrium schon
erlitten haben. Damit ist die Filschung unwidersprechlich
bewiesen und die Autoritit des Epiphanius auch nach dieser
Richtung hin geschiitat.

An die Chronologie des Petrus werden wir passend die

1) Lact. de mort. pers. 35. Dals Lactanz wirklich der Urheber
dieser Schrift ist, habe ich gegen Brandt erwiesen. Geschichte des
Untergangs der antiken Welt I, S. 426.

2) Euseb. Hist. eccl. 1X, 2.

3) De viris illustr. 78.

5*
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seiner Nachfolger anreihen, welche fiir die Geschichte des
Niciinischen Konzils, wie wir sehn werden, von hochster
Bedeutung ist. Freilich liegt hier die Sache so einfach, dafs
dariiber kaum Worte zu verlieren wiren, wenn nicht eine
neuere Untersuchung von Gutschmid ! die Frage unnétiger-
weise verwirrt hiitte.

Dieser legt auf die Bischofsverzeichnisse, die sich mit
Hinzufiigung der Amtsjahre bei spiiteren Chronographen
finden, so hohes Gewicht, dafs er ihnen gegeniiber selbst die
Angaben wohlunterrichteter Zeitgenossen in den Hintergrund
schiebt. Er meint, sie gingen auf die offiziellen Listen zu-
riick, die in den Archiven der betreffenden Gemeinden auf-
bewahrt worden seien, und schreibt ihnen daher urkundliche
Geltung zu. Wiire dies richtig, so lielse sich freilich gegen
seine Methode kaum etwas einwenden; aber eine Thatsache,
die er selbst anfiihrt, wirft die ganze Hypothese um.

Dem Alexander schreiben einige dieser Verzeichnisse
23 Amtsjahre zu, eine Zahl, die durchaus unmoglich ist.
Mit Recht weist Gutschmid daranf hin, dals sie auf einer
Verwechselung des Bischofs mit seinem gleichnamigen byzan-
tinischen Kollegen beruht, dem nach Sokrates (II, 6) that-
siichlich 28 Jahre zukommen. Nun ist es, wie mir scheint,
ganz klar, dals, wer seine Daten aus Kirchenhistorikern und
dhnlichen Quellen zusammensuchte, durch den identischen
Namen der beiden Minner leicht getéiuscht werden konnte,
aber nicht, wer die offiziellen Verzeichnisse aus den Archiven
nachschrieb. Denn in der Liste von Alexandria konnte doch
ein Bischof von Konstantinopel unmdglich vorkommen; dort
stand nur ein Alexander verzeichnet und schlofs jede Ver-
wechselung aus. Damit scheint es mir bewiesen, dafls die
Bischofslisten der Chronographen nur als gelehrte Arbeiten
gelten konnen, die aus Quellen von sehr verschiedener Art
und Giite zusammengetragen sind. Ganz wertlos brauchen
sie darum nicht zu sein, obgleich wohl manche Zahl, fiir
die sich keine Uberlieferung finden liefs, auch nach Gut-
diinken darin erginzt sein mag; aber nimmermehr darf man

1) Kleine Schriften II, S. 395.
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sie als urkundlich betrachten ®. Wir werden sie daher nicht
ganz vernachlissigen, aber auch nur soweit heranziehen, wie
sie sich mit Nachrichten von sicherer Autoritit vereinigen
lassen.

Petrus starb, wie wir gesehen haben, am 25. November
311. Sein Nachfolger Achillas bekleidete das Episkopat nur
fint Monate ?, womit wir auf den April 312 gelangen. Ale-
xander, der jetzt gewihlt wurde, verschied am 17. April
328 % wozu es vortrefflich palst, dals einzelne Bischofs-
verzeichnisse ihm sechzehn Jahre zurechnen. Diese Zahl
wiirde auch dann stimmen, wenn wir vor und nach Achillas
mehrmonatliche Sedisvakanzen annihmen; denn auch so
blieben dem Alexander immer noch fiinfzehn Jahre und
einige Monate, die der abrundenden Chronologie jemer Zeit
tir sechzehn Jahre gelten wiirden.

Das Todesdatum Alexanders ist insofern fiir uns von
besonderer Wichtigkeit, als sich danach der Schluls des Ni-
cinischen Konzils chronologisch bestimmen lifst. Denn er
tiberlebte dasselbe nicht volle fiinf Monate, wie Athanasius
angiebt 4. Die Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen haben wir
selber angefochten, aber nur wo seine Tendenz in Frage
kam. Fir eine Datierung, die in dieser Beziehung gar keine
tolle spielt, ist dagegen seine Autoritat ganz untriiglich;
denn wie sollte er nicht gewulst haben, welche Zeit zwischen
dem Konzil und seiner eigenen Bischofswahl lag?

Dafs das Konzil am 20. Mai 325 eriffnet wurde, ist
uns nicht nur durch Sokrates ?, sondern auch durch ein

1) Von der antiochenischen Bischofsliste hat Harnack (Die Zeit des
Ignatius. Leipzig 1878) nachgewiesen, dafs ihre Jahreszahlen durchaus
willkirlich sind. Dals die alexandrinische besser iiberliefert sei, ist
miglich, bedarf aber jedenfalls noch sehr des Beweises.

2) Gelas. II, 1 = Mansi II, S, 792.

3) Larsow, Die Festbriefe des heiligen Athanasius, 5. 26,

4) Apol. ¢. Ar. 59: ollnw ydp névie wives megidhdov, zai & iy
pezeoitig ’Alé&awfgo; TETELEUTREY.

5) Socr. I, 18,13: xai 6 yoedvos J¢ 77 cuwddov, de 2w TLCOCGT L ELE-
oeoww etpousy, taersive Movlivov zek lovieerod Ti elxzddt tob Meiov
pwog” Tobro di fy éfmxosiootiv TouaxooTéy Exrov Frog émd i Ads-
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(tesetz Konstanting beglaubigt, das uns den Kaiser am 23.
desselben Monats in Niciia zeigt 1. Bei dieser langen Dauer
der Versammlung verstehen wir auch, wie sie den Arius
und den Eusebius von Nikomedia anfangs verbannen und
spiter wieder in alle ihre Rechte cinsetzen konnte. In we-
nigen Monaten wire ein solcher Wechsel der Verhiltnisse
und Stimmungen nicht moglich gewesen, wohl aber in zwei
und ein halb Jahren.

Allerdings hat das Konzil diese ganze Zeit nicht un-
unterbrochen getagt, sondern ist schon bald nach den Vi-
cennalien Konstantins (25. Juli 325) auseinandergegangen,
um erst 327 wieder zusammenzutreten. Doch hat man diese
zweite Sitzung nicht als eine neue Synode, sondern nur
als Fortsetzung der fritheren betrachtet, wahrscheinlich da-
mit deren Beschliisse durch keine andere Autoritét als durch
ihre eigene die erforderlichen Korrekturen erhielten. Ku-
sebius 2 berichtet, dafs Konstantin wegen der Streitigkeiten
der Agypter die Bischife noch einmal berufen habe und
wieder in ihrer Mitte erschienen sei. Was wir aus sonstigen
Nachrichten, namentlich aus den Gesetzen des Kaisers, iiber
seine Aufenthaltsorte wissen, palst hierzu auf das Beste °.

Im Herbst 325 ging Konstantin aus Asien nach Europa
hiniiber, reiste 326 nach Rom und kehrte erst im Sommer
327 an das Marmorameer zuriick. Am 11. Juni finden wir
ihn in Byzanz, am 3. August in Herakleia. Bald darauf muls

Edvdgov 100 Mexeddvos fuodelns. Diese Rechnung nach Jahren Ale-
xanders, die dem Sokrates sonst ganz fremd ist, weist auf eine alexan-
drinische Quelle hin, wahrscheinlich auf den Synodikus des Athanasius,
der unmittelbar vorher citiert ist.

1) Cod. Theod. I, 2, 5.

9) Euseb. Vit. Const. III, 23: alia ydo dudviov signrevouévey
udvors Alyvnriows Guixrog A % wpos erdajhovs geloverxie, g xal ovds
2voylsty Bactlée, o wip xel mods ooyiy Eyelgeey. oie yoiv matépus §
%ol pilloy moogrtas Jeob mdoy meguémwy Towi, xeb Jedtegov &rdher
xel 7l 2ueciTeve Tois wUTOLS Gvekirdxws. Die Worte zois edrois
zeigen, dals dieselben Bischofe wieder zusammentraten, es also kein
zweites Konzil war, sondern nur eine Fortsetzung des ersten.

3) Seeck, Die Zeitfolge der Gesetze Konstantins. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung, Rom. Abt. X, 8. 233—238.
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er die Meerenge iiberschritten haben, da in dieses Jahr die
Griindung von Helenopolis fillt, eine Feierlichkeit, bei der
er seiner Mutter zu Ehren sich gewils personlich beteiligte.
Er war also im Herbst 827 in Bithynien, derselben Provinz,
in der auch Nicda liegt, und noch im Anfang des néchsten
Jahres begegnet er uns in dem benachbarten Nikomedia.
Wenn also nach der Angabe des Athanasius der Schlufs
des Konzils Ende November 327 stattfand, so kann der
Kaiser ihn sehr gut personlich vollzogen haben.

(Schluls folgt.)




Zur Sachsenhiiuser Appellation Ludwigs
des Bayern.

Yon
Dr. ). Priesack in Gottingen.

Die Politik, welche Papst Johann XXII. in Italien ver-
folgte, fithrte mit Notwendigkeit den heftigen Konflikt zwi-
schen dem deutschen Konigtum und dem Papsttum herbei,
der zum Ungliick fiir Deutschlands innere Entwickelung die
ganze Regierungszeit Ludwigs des Bayern erfiillte.

Am 31. Mirz 1317 hatte Johann XXII., den von seinem
Vorgiinger Clemens V., zuerst aufgestellten Satz wiederholend,
es seinerseits als ein von altersher unerschiittert bewahrtes
‘Recht ausgesprochen, dafs bei einer Vakanz des Imperiums
dem Papste die Regierung desselben zufalle. Er hatte des-
halb die Weiterfilhrung der Reichsvikariate in Italien ohne
seine Bestiitigung verboten. Das Eingreifen Ludwigs in
Ttalien war die Veranlassung zum direkten Vorgehen des
Papstes gegen ihn. Am 8. Oktober 1323 erging das erste
Rechtsverfahren gegen Ludwig. In diesem Prozels stellt
Johann XXII. Rechtsanspriiche auf, die, wenngleich nicht
vollig neu, so doch in dieser Schirfe ausgesprochen ganz
unerhort waren.

Er behauptet zundichst nach dem Vorgang der letzten
Papste, dals bei der Erhebung eines romischen Konigs
dem Papste die Prifung und Zulassung oder Verwer-
fung der Wahl und die Approbation oder Reprobation der
Person des Gewiihlten zustehe. In den ersten Prozessen
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ist es allerdings durchaus zweifelhaft, ob dieser pipstliche
Anspruch sich auf die deutsche Konigswahl iiberhaupt oder
nur auf die zwiespéltige Wahl bezieht . Erst der (dritte)
Prozels vom 11. Juli 1324 spricht die Meinung Johanns in
diesem Punkte unzweideutig aus?®, wie ja auch schon
Bonifaz VIII. und Clemens V. dieses Recht der Approbation
fur jede, auch die einschichtige Konigswahl beansprucht
hatten °.

Weitergehend aber erklirt Johann, dals Ludwig vor er-
folgter Approbation nicht den Kénigstitel habe fithren, und
ferner — mit Beziehung auf den Anspruch der Bulle von
1317 — dals er auch die Regierung im Regnum und Im-
perium nicht habe antreten diirfen. Hier ist nun aber nach
dem Zusammenhang und dem Wortlaut der Sitze kaum ein
Zweifel, dafs Johann XXII. diese Anschauung tiber das Recht
des Erwihlten auf Konigstitel und Regierung lediglich fiir
die zwiespiltigen Wahlen ausgesprochen hatt Denn die
Erklirung vom 7. Januar 1324 beruft sich zum Beweis fiir
die pipstliche Anschauung nicht auf die Vorginge bei den
letzten Kionigswahlen, sondern ausdriicklich auf die Doppel-
wahl von 1257.

Ganz neu ist in den Sitzen Johanns nur die Behaup-

1) Das letztere hat z. B. Schaper (Die Sachsenhiuser Appellatiom,
S. 131ff.) angenommen, und in der That erscheint im Zusammenhang
diese Auffassung als die natiirliche; Johann hat praktisch nur den Fall
der zwiespaltigen Wahl ins Auge gefalst.

2) ,,per ecclesiam Romanam, ad cuius examen personae electi in
regem Romanorum in imperatorem assumendi approbatio et electionis
admissio pertinet, electione huiusmodi non admissa ‘.

8) Vgl. Engelmann, Der Anspruch der Pipste auf Konfirmation
und Approbation bei den deutschen Kionigswahlen, S. 67 4f.

4) Vgl. vor allem die Worte in der Urkunde vom 7. Januar 1324:
,cum de electo in discordia in Romanorum regem, sicut iste fuisse
noscitur, a nullo sit in dubium revocandum, qued ante approbationem
seu admissionem electionis suae per Sedem Apostolicam habitam, non
debet tali nomine vel titulo appellari®. — XEs ist auch nicht richtig,
was Engelmann (a. a. 0.) nachweisen will, dals diese letzte Forderung
bereits Bonifaz VIIL fiir alle, auch die einmiitigen Wahlen aufgestellt
hitte.
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tung von der Unrechtmifsigkeit der Regierung des Ge-
wiihlten vor erfolgter Anerkennung. Diese Behauptung ist
nicht auf den Approbationsanspruch gegriindet, sondern sie
ist eine Konsequenz des pipstlichen Rechtes der Reichs-
verweserschaft. Theoretisch ist also der Rechtsstandpunkt
Johamns gegeniiber dem seiner Vorgiinger nicht neu. Das
Neue aber ist, dafs jetat die praktische Konsequenz fritherer
Anspriiche gezogen und nun offen verkiindigt wird, und
dafs die Nichtbeachtung der pipstlichen Anschauung dem
deutschen Konige zum Vergehen gemacht und ein Prozels
deshalb gegen ihn eingeleitet wird. Die aufserordentliche
Schroffheit dieses Angriffes gegen das Kénigtum macht zur
Greniige die viel gotadelte Heftigkeit der Kampfesweise Lud-
wigs des Bayern begreiflich. '

In dem Prozels vom 8. Oktober forderte der Papst von
Ludwig bei Strafe des Bannes, er solle binnen drei Monaten
die Regierung niederlegen und sie, ehe die Approbation er-
folgt sei, nicht wieder aufnehmen; seine bisherigen Regie-
rungshandlungen solle er widerrufen . ~ Allen geistlichen
und weltlichen Unterthanen wurde unter Festsetzung von
Strafen, die sie im Falle des Ungehorsams treffen sollten,
geboten, Ludwig ferner nicht mehr als Konig zu gehorchen.
Ludwig ordnete am 12. November eine Gesandtschaft an die
Kurie ab, welche um eine Verlingerung der Frist bitten
sollte, damit er sein gutes Recht darthun konne. Inzwischen
legte er am 18. Dezember in Nirnberg Appellation gegen
das Verfahren des Papstes und Anklage gegen ihn vor einem
Konzil ein. Durch solche Appellation vor jenem im Prozefs
festgesetaten Termin, also ehe die Sentenz gefillt werden
konnte, sicherte er sich gegen eine Vergewaltigung von seiten
des Papstes. In dieser Schrift legte er ausfiihrlich das iiber
die Erhebung des deutschen Konigs und kiinftigen Kaisers

1) Auffallig kann es erscheinen, dafs im ersten Prozefs der Papst
noch nicht von Ludwig die Ablegung des Konigstitels verlangt. Das
zeigt wohl, dals auch bei Johann XXIIL anfanglich noch eine ge-
wisse Scheu bestand, mit der vollen Scharfe seiner Anspriiche heraus-
zutreten.
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geltende Recht dar. Diese Niirnberger Appellation wird
ausdriicklich als eine vorldufige bezeichnet (,,artante termino
praefixo®), und ihre demniichstige Erneuerung wird in Aus-
sicht gestellt.

Am 7. Januar 1324, das heilst dem Tage, an dem der
Termin des ersten Prozesses ablief, gab der Papst im Kon-
sistorium den Gesandten Ludwigs den Bescheid, er kénne
in eine Suspension seines Rechtsverfahrens nicht willigen,
dasselbe bleibe vielmehr in Kraft bestehen, doch wolle er
Ludwig noch zwei Monate Zeit lassen, ehe er zur Verdffent-
lichung der Strafen schreite. — Nach Ablauf dieser Frist
sprach der Papst am 23. Mirz 1324 iiber Ludwig die Ex-
kommunikation aus; die Geistlichen, die ihm noch angehangen
hatten, traf die Suspension vom Amte. Wieder wurde Lud-
wig ein Termin von drei Monaten gesetzt, binnen deren er
Konigstitel und Regierung niederlegen solle. — Nachdem
diese Zeit verstrichen war, erklirte Johann am 11. Juli
Ludwig den Bayern alles Anrechtes auf die Konigswiirde,
das ihm aus seiner Wahl etwa erwachsen sei, fiir wver-
lustig.

Inzwischen hatte aber Ludwig einen zweiten Schlag
gegen den Papst gefiihrt durch die Erklirung von Sachsen-
hausen. Sie enthielt die erneute Appellation und eine be-
deutend erweiterte und in ihrem Ton verschirfte Anklage
gegen Johann XXII.

Da die Urkunde von Sachsenhausen uns nur mit licken-
hafter Datierung iiberliefert ist, so ist das Datum der Ap-
.pellation sowie die Stellung, die sie innerhalb der ersten
Prozesse einnimmt, wiederholt Gegenstand der Untersuchung
geworden. Die letzten Versuche, die Frage zu entscheiden,
machen, wie ich glaube, eine erneute Erdrterung notwendig.

Zur Orientierung iiber die Frage nach dem Datum der
Sachsenhiiuser Appellation und {iiber die Gesichtspunkte,
welche fiir die Beantwortung in Betracht kommen, verweise
ich auf C. Miiller, Kampf Ludwigs des Bayern I, 354 ff.
Beilage 5 und W. Preger, Die Anfinge des kirchenpolit.
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Kampfes, in Abhandl. d. Miinchener Akademie, Hist. Klasse,
Bd. XVI, S. 122ff. und kann danach auf die genauere Dar-
legung des Sachverhalts verzichten.

Miiller, der Kopp folgend zuerst den 22. Januar als
Datum der Appellation annahm, verwirft aus einem zwingen-
den Grunde dies wieder und entscheidet sich fiir den
29. Mai, gestitzt darauf, dals die Uberlieferung in der
Wiener Handschrift das Datum ,,in die VII mensis Maii¢
hat, was er als entstanden aus ,indictione 7 die 22 mensis
Maii ¢ erklart. Er hilt im iibrigen fest, dals der Bewels
dafs Papst Johanns Prozels vom 23. Mirz der Appellation
noch unbekannt gewesen, von Kopp (Reichsgeschichte V, 1,
S. 1201ff) vollkommen erbracht sei.

Preger, der zuniichst den Beweis Kopps, dals die Appel-
lation ihres Inhalts wegen vor den Prozels vom 23. Mirz
fallen miisse, zu widerlegen sucht, verwirft die Datierung
in den Mai, weil der Brief des Herzogs Leupold von Oster-
reich, der dem Papste die erste flichtige Kunde von der
Appellation brachte, vor dem 4. Mai geschricben sein miisse.
Er setzt deshalb die Appellation auf den 22. April an.

M. Schaper in seiner Greifswalder Dissertation: Die
Sachsenhiuser Appellation von 1324 (Berlin 1888), 5. 5—24
sucht den Beweis Pregers, dals die Appellation den Prozels
vom 23. Miirz kenne, weiter zu erhiirten und schliefst sich
(3. 24) den Grinden Pregers fiir den 22. April an.

Den Brief Herzog Leupolds kennen wir nur aus der
Antwort des Papstes vom 8. Juni (Oberbayer. Archiv I, 79,
Nr. 56). Der Papst warnt Leupold vor Ludwig, weil der.
Herzog ihm Mitteilung von Unterhandlungen Ludwigs mit
ihm gemacht hat. Diese Unterhandlungen aber, meint Preger,
mufsten am 4. Mai bereits zu Ende sein, weil an diesem
Tage Konig Ludwig den Schweizern schreibt, er habe den
Waffenstillstand mit Herzog Leupold gekiindigt (Kopp, Ur-
kunden zur Gesch. der eidgendssischen Biinde I, 139: ,, Immo
treugas inter nos et Liupoldum ducem Austrie initas revo-
cavimus“). Da nun in demselben Briefe Herzog Leupold
beiliufig die Appellation als eine Neuigkeit erwiihnt hatte
(Oberbayer. Archiv 8. 80 ,,appellationis illius, de qua men-
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tionem prefate littere faciebant®), so muls auch diese vor
dem 4. Mai erfolgt sein.

Aber dies ist sehr wenig zwingend ®. Erstlich wissen
wir nicht, dafs Leupold geschricben hitte, dals er gegen-
wiirtig noch miit Ludwig in Unterhandlung stehe, sondern
er hatte von Versicherungen berichtet, die Ludwig ihm iiber
sein Verhiltnis zum Papste gemacht hatte (vgl. Miiller,
Ludwig d. Bayer, S. 109 Anm. 3). Und zweitens: wenn
der Papst den Herzog bittet, sich durch triigerische Ver-
sprechungen Ludwigs nicht abspenstig machen zu lassen,
also doch wohl das Fortbestehen von Verhandlungen an-
nimmt, so ist dies kein Beweis, dals Leupold vor Kiindigung
der Waffenruhe geschrieben haben mufs. Denn mit dem
Schlufs des Waffenstillstandes brauchen die diplomatischen
Verhandlungen durchaus nicht abgebrochen zu sein. Im
September schreibt der Papst von neuen Unterhandlungen
swischen Leupold und Ludwig, von denen der Herzog Mit-
teilung gemacht hat (Vatikanische Akten Nr. 396, vgl.
Miller S. 114). Trotzdem ging damals der Krieg seinen
Gang weiter (vgl. Kopp V, 1, 8. 157ff, die Urkunden
ebd. auf S. 87 Anm. 5 und 8. 69 Anm. 3, und Béhmer,
Regesten, S. 252 Nr. 171—173. Am 10. August verspricht
Leupold dem Herzog von Sachsen, ohne ihn mit Ludwig
dem Bayern keinen Waffenstillstand oder Frieden
machen zu wollen). Auch nimmt in diesem Brief an die
Eidgenossen (4. Mai) Ludwig Riicksicht auf die Miglichkeit,
dafs er mit Herzog Leupold zu einem Frieden oder Freund-
schaft kommen werde (Kopp, Urkk., S. 139: , Demum
sciatis, quod si cum Liupoldo duce Austric nos aliquos
tractatus pacis vel concordie habere contigerit, vos illis sicut
et alias scripsimus, nullatenus excludemus®).

Gregen die Annahme aber, dals der Brief Leupolds vor

1) Auch Miller in seiner spiteren Abhandlung ,,Ludwigs des
Bayern Appellationen gegen Johann XXIL* in Doves Zeitschrift fiir
Kirchenrecht, Bd. XIX (N. F. IV, 1884), S. 242, Anm. 6 erklart, ohne
auf das Datum noch einmal einzugehen, durch Preger nicht iiberzeugt
zu sein.
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dem 4. Mai geschrieben wiire, spricht vor allem dies, dals
es ganz unglaublich ist und gegen allen sonstigen Brauch
der Kurie, dals der Papst in einer so dringlichen Angelegen-
heit wochenlang (mindestens 14 Tage) mit seiner Antwort
gezigert haben sollte. Ich halte also nach dem Beweise
Millers an dem Datum des 22. Mai fest .

Es liegt dann so, wie Miiller S. 358 ausfiihrt, dafs wenige
Tage nach der erfolgten Appellation Herzog Leupold dem
Papste die erste oberfléichliche Kunde davon mitteilte. Dann
fillt allerdings die Annahme Pregers (a. a. O. S. 1521f) fort,
dafls der Papst, wenn er in seinem Schreiben vom 26. Mai
an die Kurfiirsten (Olenschlager, Staatsgeschichte 8. 104,
Reg. 216, 27) von den Machinationen der Minoriten redet,
dabei die Sachsenhiuser Schrift im Auge habe. Indes ist
dies in der Darstellung Pregers ein ganz nebensichlicher
Punkt. Der Papst hatte ohnedies anderweitig geniigende
Kunde von den Versuchen Ludwigs und der Minoriten, bei
den Kurfiirsten den Verdacht zu erwecken, dals der Papst
ihr  Wahlrecht zu verletzen beabsichtige (vgl. Preger
a. a. 0.), Versuchen, die eben in derselben Zeit in der
Sachsenhéuser Appellation zum Ausdruck kommen. Meinte
der Papst mit den ,liignerischen Einfliisterungen® die betr.
Stellen der Appellation, so wiirde dies doch bereits eine ge-
navere Kenntnis derselben voraussetzen, als sie nach dem
Brief vom 8. Juni zu urteilen der Papst damals hatte.
Miiller nimmt vielmehr an, dafs auch noch im Juli der Inhalt
der Appellation an der Kurie genauer nicht bekannt war.

1) Nachdem dies geschrieben war, erfahre ich durch freundliche
Mitteilung des Herrn Dr. Schwalm-Gottingen, der jene Handschrift in
Wien fiir Zwecke der Monumenta Germaniae eingesehen hat, dals an
der Stelle das Datum sich folgendermalsen geschrieben findet: ,,anno
domini 1824 indic [kaum indie zu lesen] (Ende der Seite) VII mensis
Maii hora circa vesperarum®. Also hat auch diese Uberlieferung ,,in-
dictione VII*. Dadurch ist die Vermutung Miillers, dafs hier nur eine
Auslassung des Abschreibers (,,die 22%) anzunehmen ist, zur Gewilsheit
erhoben. Die Liicke in der Pariser Handschrift ist also durch die
Worte ,,Maii hora‘ auszufiillen. Hiermit ist denn nun der 22. Mai
endgtltig als Datum der Appellation erwiesen.
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Von der Frage nach dem Datum der Appellation ist nun
die andere im Zusammenhang mit dieser behandelte Frage
zu trennen, ob der Wortlaut der Sachsenhiiuser Schrift den
zweiten Prozels vom 23. Mérz, der die Bannsentenz enthilt,
voraussetze oder nicht. Der Beweis Pregers und Schapers,
dafs die Appellation selbst ein Zeugnis dafiir enthalte, dals
sie erst nach dem zweiten Prozels ergangen sein konne,
scheint mir nicht gelungen !.

1) Neuerdings hat nun vollends Wurm (in der Besprechung der
,, Vatikanischen Akten® im Hist. Jahrb. der Gorres- Gesellschaft XTIT
[1892], 8. 230ff.) ankniipfend an dic Worte des Papstes in dem Brief
an den Erzbischof von Mainz vom 10. September 1324 (Vatikan. Akten
Nr. 888) iiber die , novitates presumptas, sicut asseritur, per nobilem
virum, Ludovicum ducem Bavarie post processus per nos dudum contra
eum habitos privationis a fure, si quod sibi ad regnum vel imperium
Romanum competebat, sententiam inter cetera continentes”, von denen
der Frzbischof dem Papste im August Bericht erstattet hatte, die
Behauptung aufgestellt, die Sachsenhiuser Appellation sei erst am
99 Juli erschienen und richte sich gegen den ,, processus nuper factus‘,
d. h. gegen den Prozels vom 11. Juli. Namentlich das letztere bedarf
wohl kaum einer ernsthaften Widerlegung, zumal Wurm selbst die
Behauptung dahin abschwicht, die Appellation sei nach dem Mirz-Prozels
vorbereitet worden, Herzog Leupold sei Dereits von der Absicht der-
selben unterrichtet gewesen und konnte daher im April oder Mai dem
Papste Mitteilung davon machen (daher das ., contra quem interponenda
dicitur® des Briefes vom 8. Juni); die Veroffentlichung sei aber erst
im Juli erfolgt. — Eine andere von Wurm angedeutete Frage verdient
vielleicht Erwigung, ob man nicht zu scheiden hat zwischen der Ver-
offentlichung der Anklageschrift in Sachsenhausen, wobei Ludwig nicht
zugegen gewesen zu sein braucht (es war aber doch nicht blofs eine
,,publicatio® der Appellation, vielmehr heilst es in der Urkunde
,lectae et interpositae ... appellationes anno ..., in capella
in Sachsenhusen*) und dem von der erstmaligen Verdffentlichung un-
abhingigen Akt der eigentlichen Vorlegung der Anklage und Appel-
Jation vor den am Schlufs genannten ,,principibus nostris ecclesiasticis
et mundanis, et motariis publicis hic praesentibus®. (Die Sachsen-
hinser Urkunde, wie sie uns vorliegt, ist allerdings kein Notariats-
instrument, wie die Niirnberger Urkunde, die gemannten notarii prae-
sentes fehlen im Eschatokoll ganz, darauf stitzt Wurm seine An-
nahme. Aber man muls freilich bedenken, dals uns die Urkunde von
Sachsenhausen wahrscheinlich unvollstandig iberliefert ist). In dieser
absoluten Form, ohne Datum, lige sie dann in der Manchener Per-
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Preger (S. 124f) giebt im iibrigen noch zu, dals die
Appellation den zweiten Prozels ignoriert, findet aber den
Beweis, dals Ludwig den Prozels vom 23. Mirz bereits
kennt, in einer Stelle, die einen Hinweis auf jenen Prozels
enthalten soll 1. Es sind dies die Worte (bei Olenschlager
S. 128): ,lam incepit procedere et processit, ut dicitur.
Das ,incepit procedere® soll den ersten, das , processit*
den zweiten Prozels vom 23. Mirz bezeichnen. Den Ein-
wand nun, dals man die Bulle des Papstes vom 7. Januar
als zweiten Prozels bezeichnen konnte, wie dies Olen-
schlager S. 92 thut, wirft Preger beiseite. Aber es ist
zu erwidern, dals nicht etwa Olenschlager (richtiger: die
Sammlung der Prozesse bei Marténe und Durand), sondern
der damalige Sprachgebrauch unter dem zweiten Prozels den
vom 7. Januar (Reg. 215, 17) versteht. Vgl z B. das
Schreiben des Papstes vom 28. Miirz, mit welchem er den
neuen Prozefs iibersendet (Oberbayer. Arch. I, 85, Nr. 62).
Hier wird der Prozels vom 23. Mirz als ,tertius pro-
cessus“ aufgefithrt. Daher iibersendet denn auch der Papst
den Prozels vom 7. Januar ebenso wie die anderen an die
Bischife zur feierlichen Publikation (so Oberbayer. Arch. I,
84 an den Bischof von Freising, ebenso Vatikan. Akten
3422 an den Bischof von Speier. Und der Bischof von
Basel zeigt gleichzeitiz den Empfang des ersten Prozesses
und der , responsio® dem Papste an. Oberbayer. Arch. 94).
Ludwig konnte auch durchaus in dem zweiten Verfahren
vom 7. Januar ein procedere erblicken. Denn genau ge-

gamenthandschrift vor (s. Preger 8. 122). Zu vergleichen wire der
Schlulssatz des Textes (Olenschlager 8. 129): ,ac protestamur ex-
presse de innovando provocationes et appellationes et protestationes prae-
dictas, ubi, quando, et sicut et coram quibus visum fuerit expedire et
de iure tenebimur atque debebimus . . .* So erklirt sich dann auch
das ,,interponenda‘* des pipstlichen Briefes (vgl. auch Miller, Ludwig
d. B, S. 103 Anm. 2). Dann hat vollends die Frage nach dem Datum
der Appellation mit derjenigen, gegen welchen Prozels sie gerichtet ist,
nichts zu schaffen.

1) Auch Miller giebt nachtriglich (in dem erwidhnten Aufsatz in
Zeitschrift f. Kirchenrecht XIX, 242) Preger hierin Recht.
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nommen hat der Papst am 7. Januar nicht den Termin des
ersten Prozesses verlingert, sondern er erklirt ausdriicklich,
dafs derselbe voll und ganz zu Recht besteht und dals dem-
nach das dort angedrohte Verfahren und die Folgen jetat
bereits rechtlich in Kraft treten (Olenschlager S. 95):
,non intendimus aliquid innovare ipsum (sc. processum) tol-
lendo vel suspendendo, vel quoad impediendum effectum
sententiarum in eo latarum, terminum, dilationem et pro-
rogationem aliquam concedendo: immo volumus eum
quoad omnia contenta in ipso et eorum effectu, in suo pleno
vigore atque robore permanere®. Verschoben wird nur
die Veriffentlichung der Strafen, in die Ludwig durch Ver-
siumnis des Termins bereits verfallen ist (S. 96): ,,intendimus
usque ad duos menses . .. a publicatione poenarum in ?
processibus huiusmodi ac ab aggravatione supersedere pro-
cessus eiusdem“. Also konnte Ludwig mit dem ,,et pro-
cessit“ sehr wohl das Verfahren vom 7. Januar im Auge
haben.

Ebenso ist die Behauptung Pregers (8. 125) unrichtig,
dafs das ,,ut dicitur® allein zu dem , et processit‘ zugesetzt
wiire, um zu betonen, dals Ludwig von dem neuen Prozels
vom Mirz noeh keine offizielle Kunde hatte. Denn das
,,dicitur¢ wird durchweg in der ganzen Appellation zugesetzt
bei allen Angaben, die, wie wir noch sehen werden, durch-
aus nur auf den ersten Prozels gehen, z. B. Olenschlager
S. 119: ,,processus quem nuper fecisse dicitur® und ,, falso
dicere dicitur®, S. 120: , contineri dicitur in eodem pro-
cessu“ u. s. w. Nur an zwel Stellen (Olenschl S. 118:
,»in processu nuper . . . facto® und 8. 120: ,,falso et men-
daciter dicit esse in discordia celebratam¥) ist dieses ,,di-
citur“ fortgeblieben 2. Das , dicitur“ hat also nicht die Be-

1) So ist zu lesen statt , et processibus®, wie Olenschlager (nach
Marténe) hat. Vgl den Brief an den Kinig von Frankreich vom
19. Januar. Vatikan, Akten Nr. 347.

2) Eine andere pipstliche Behauptung, die ohne dicitur eingeleitet
wird (mit ,,contendit**: Olenschl. S. 126 Abs. 2), namlich dals dem
Papste die administratio vacante imperio zustehe, ist nicht ausdriicklich
dem ersten Prozefs entnommen (sie steht nicht in den Abschnitten, die

Zeitschr, f. K.-G. XVII, 1 u. 2. 6
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deutung, dals ich dasjenige, wovon ich mit einem ,ut di-
citur* spreche, nicht kennen will (denn Ludwig geht ja auf
das Rechtsverfahren so genau ein, dals er z. B. dem Papste
die Unwissenheit, dals er von der ,, Mark Magdeburg* redet,
auftrumpft), sondern nur, dals mir das in Rede stehende
Aktenstiick nicht offiziell mitgeteilt ist, so dals ich es recht-
lich nicht als giiltig oder fiir mich bindend anzusehen
brauche.

Wir kommen nun zu Schaper, der in der Appellation
nicht, wie Preger, nur eine einzige Anspielung auf den
zweiten Prozels findet, sondern nachzuweisen sucht, dafs die
Polemik der Sachsenhduser Appellation gegen den ,,pro-
cessus nuper factus® sich direkt gegen den zweiten Prozels
richtet 1. Wir betrachten

1. die Beweise Schapers, dals die Appellation den zweiten
Prozels kennt.

1) OL 8. 123, Absatz 2: ,in praedicto processu ... (man-
dare dicitur) sub poenis gravibus inflictis ac etiam
comminatis“.  Der Ausdruck infligere ,, verhiingen*
palst nur auf den zweiten Prozefs, da erst in diesem
die ersten Strafen, die Suspension iiber die Geistlichen,
verhiingt werden.

Dies ist durchaus unrichtig. Im ersten Verfahren wird
ausgesprochen, dals die Geistlichen in die Strafe der Suspensio
ipso facto verfallen werden, wenn sie nach Ablauf der Frist
dem papstlichen Gebot noch ungehorsam sind. Der zweite
Prozels bringt nur die publicatio dieser Strafe, nicht die
Verhiingung (inflictic). Durch den Prozels vom 7. Januar
ist ausdriicklich ausgesprochen, dals die Strafen bereits mit
Ablauf des Termins (am 7. Januar) eintreten (s. oben). Wir
miissen in I scharf unterscheiden (Ol S. 83): Zuniichst wird

sich mit dem Prozefs beschiiftigen, vgl. unten 8. 89); sie findet sich
schon in der Bulle von 1317.

1) Im Folgenden sind mit I und II der erste und zweite Prozels
bezeichnet, unter dem letzteren ist nach dem tblichen Brauch der des
23. Marz verstanden. Schaper citiert die Appellation nach Baluze
Vitae II; ich fiuge die Verweise auf den Druck bei Olenschlager bei
(bezeichnet mit Ol.). Die Abschnitte sind in beiden Drucken dieselben.
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den Geistlichen die poena suspensionis ab officio et beneficio
in Aussicht gestellt. Hierbei heifst es: , quam eos incurrere
volumus ipso facto, nisi infra praedictum terminum etc.
Dies sind poenae inflictae. Ferner aber wird Geistlichen
(et tam ipsis quam® etc.) wie weltlichen Personen und
Gemeinwesen Bann, Interdikt und Entziehung der Lehen
angedroht. Hier fehlt der Zusatz , quam incurrere® ete.
Dies sind poenae comminatae. Man vergleiche, wie deutlich
der Papst im zweiten Proze(s bei Festsetzung der kiinftigen
Strafen scheidet (Olenschl. 8. 101f): ,tam sub excom-
municationis, quam ipsos . . . incurrere volumus ipso facto,
quam sub privationis dignitatum etc. poenis et sententiis, ad
quarum etiam inflictionem ... procedemus, sicut
viderimus expedire .

2) OL 8. 118, Abs. 4. Die Appellation sagt: ,in dicto
processu . . . omnino defuit pars citata, quia nec fuit
praesens, nec per contumaciam absens®. Der Papst
darf nicht damnare, ehe der Angeklagte Gelegenheit
gehabt hat, sich zu verteidigen. — Dies ,,damnare“
kann nur auf den zweiten Prozefs gehen.

Aber ist nicht schon der erste Prozels eine Verurteilung,
ohne dafs der Angeklagte gehort und citiert ist? ! In dem
Proze(s vom Januar verwirft der Papst das Anerbieten Lud-
wigs, sein Recht zu verteidigen, als ungehérig, da der erste
Prozels ,,rite factus et super notorio habitus“ sei (Olenschl.
S. 95). Der erste Prozels fordert Ludwig bereits zum
Widerruf auf; es heifst ferner in I (OL S. 83): ,,nos contra
ipsum ad publicationem poenarum, in quas propter prae-
missos excessus notorios incidisse noscitur, ... pro-
cedemus®“. Also ist der erste Prozefs bereits ein Utrteil,
ohne die Verteidigung der angeblichen Rechte des Konigs
anzuhiren.

3) OL 8. 118, Abs. 3 und 125 oben. Die Appellation

1) Dies ist z. B. auch die Auffassung bei Lindner, Deutsche
Geschichte unter den Habsburgern und Luxemburgern I, 326. Auch
Kopp (8. 121) sagt zu dieser Stelle: ,,Das kann nur auf die Urk.
8. Weinm. 1323 gehen®’.

6%
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wirft dem Papste vor, dals er sich zum Richter

aufwerfe und ,iudicare® sich anmafse in dem eben

erwihnten Prozesse. Dies mulfs also der IL sein.
Hierzu gilt das unter 2) Gesagte.

4) OL 8. 128. Die von Preger beigebrachte Stelle ,,in-
cepit procedere et processit”. Schaper sieht den Be-
weis mehr noch als in dem , et processit” in dem , et
procedere gravius comminatur®. Dies soll beweisen,
dals bereits Strafen verhiingt sind, denn der Papst
droht mit ,schwereren Strafen®, dals also der zweite
Prozels bereits ergangen ist.

Aber wir haben bewiesen, dafls , et processit” sich auf
den Prozefs vom Januar bezieht. In diesem droht der Papst
procedere gravius, vgl. in der oben (8. 10) citierten Stelle
(Olenschl 8. 96) den Ausdruck ,ab aggravatione
supersedere .

5) Zwei Stellen der Appellation sprechen von processus
suos. Also miissen mindestens zwei Prozesse voran-
gegangen sein.

Ludwig redet hier ganz allgemein. Der erste Vorwurf
ist (OL S. 118, Abs. 3): Der Papst zerstort die Rechts-
ordnung ,,processus suos fundando super notoriis . . . ut in
suis processibus clare patet“ (vgl hierzu die Worte im
Prozefs vom Januar [Ol 8. 956]: ,cum processus noster

praedictus [der erste Prozels| . .. factus rite sit et super
notorio habitus®). Der zweite Vorwurf (Ol 8. 119): Hr
,,tendit ad exterminium imperii . . . per istos et alios suos

processus®. Erstens wire zu sagen, dafs hier ja die Pro-
zesse vom 8. Oktober und 7. Januar gemeint sein konnen.
Zweitens aber kann, wenn so allgemein gesprochen ist, der
Plural wohl auf einen Prozels gehen (vgl. meine Abhand-
lung: Die Reichspolitik Balduins von Trier, 8. 79). Im
zweiten Satz bezieht sich ,,istos® doch auf den processus
nuper faclus, von einem andern war vorher noch keine Rede.
Das ,,et alios suos processus® diirfte dann etwa die fritheren
Prozesse gegen die Reichsgetreuen in Italien, also gegen die
Visconti und andere, meinen, denn auch durch diese strebt
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der Papst ,ad exterminium imperii“, wie dies die Appel-
lation weiter unten ausfiihrlich darlegt.

2. Die Beweise Schapers, dafs die Appellation sich gegen
den zweiten, nicht gegen den ersten Prozels wendet.

Wir sahen, dals die bisher besprochenen Abschnitte, in
denen von einem richterlichen Verfahren die Rede ist, auch
auf den ersten Prozels bezogen werden kénnen. Schaper
giebt zu, dafls die weiteren (den dictus processus erwihnen-
den) Abschnitte der Appellation (Baluze 10, 13; richtiger
wire 10 bis 13 = OL 8. 119, Abs. 2 bis S. 120 unten),
d. h. die Hauptstellen, welche die staatsrechtlichen Behaup-
tungen des Papstes erdrtern, in jedem von beiden Prozessen,
d. h. in IT nur in der (teilweise verkiirzten) Wiederholung
von I ihre Vorlage haben kimnen, dals aber zwei weitere
Abschnitte von I, die Ludwig heranzieht (Baluze 20 und in
13 der Passus ,et quod mnos Marchionatum ¥ ete. = OL
S. 124, Abs. 3 und S. 120), in II fortgefallen sind. Er
muls also besonders begriinden, weshalb Ludwig gerade
diese beiden Stellen aus I hinzugezogen hat. Die natiirlichste
Annahme ist doch, wenn Ludwig iiberall von dem einen,
im Eingang genannten Prozesse spricht (,,in processu prae-
fato« heilst es an eben der letzten Stelle Baluze 20 = OL
124, 3), dals er nicht nur an diesen zwei Stellen, sondern
immer den ersten Prozels im Auge hat. Den direkten Nach-
weis, dafs die Appellation in allen ibrigen Punkten den
zweiten Prozels bekdmpit, miissen wir also erst erwarten.
Schaper sieht diesen Nachweis in der Verschiedenheit beider
Prozesse in der Begriindung des Vorgehens gegen Ludwig,
indem die Appellation hierin dem zweiten Prozels niher
stehen soll. Der erste Prozels — ausgehend von der in dis-
cordia geschehenen Wahl Ludwigs, und gestiitzt auf den
Anspruch, dafs die Bestiitigung des Gewihlten (oder des in
Zwietracht Gewiihlten) dem Papste zustehe und dals vor der
Approbation dem also Gewihlten nur der Titel Klectus zu-
komme — macht Ludwig den Vorwurf, dafs er den Konigs-
titel angenommen habe, zweitens aber — indem er den
Rechtsanspruch erhebt, dafs bei Vakanz des Imperiums die
Regierung desselben dem Papste zustehe — wirft er Lud-
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wig vor, dafs er die administratio iurium regni et imperii
unrechtmiilsig angetreten habe !. Dagegen setzt der zweite
Prozels dieses Recht der Reichsverweserschaft in den Vorder-
grund mit Berufung auf die Bulle von 1317 (wihrend der
Anspruch auf Approbation zuriicktritt), und stellt die Re-
gierung Ludwigs als eine Ubertretung dieser Bulle hin, in-
dem er nur in wenigen Ausdriicken (in einer gekiiraten
Wiederholung des ersten Prozesses) die Unrechtmiifsigkeit
des Konigtums Ludwigs gleichsam als frither erwiesen streift,
soweit es notig ist, um zu betonen, dals das Reich that-
sichlich vakant ist.

Die Appellation soll sich nun lediglich gegen die Be-
griindung von II richten. Ich kann dies nicht zugeben.
Der Unterschied der Begrimdung in beiden Prozessen ist
lediglich ein formaler. Und gerade in der Form der Polemik
folgt die Appellation dem ersten, nicht dem zweiten Prozefs.
Die Appellation beginnt, nachdem sie einleitend die Un-
gesetzlichkeit des Verhaltens Johanns in seinem Rechts-

1) Dieser zweite Rechtsanspruch der Regierung vacante imperio
ist also nicht etwa im ersten Prozefs nebensiichlich, sondern durchaus
notwendig, denn nur mit diesem wird die Unrechtmifsigkeit der Re-
gierung Ludwigs dargethan. Der Unterschied der beiden Prozesse
ist also so grofs nicht, die diesbeziigliche Behauptung Mullers (3. 99)
schwiicht Schaper bereits ab. — Auch darf man nicht, wie Miiller
(S. 63 u. 99) und auch Schaper (S. 14ff)) thun, in den piipstlichen Re-
gierungsanspriichen einen Unterschied zwischen Regnum und Imperium
machen (vgl. M. Ritter in Histor. Zeitschr. [1879], Bd. XLIT, S. 299).
Man vergleiche z. B. auch die Worte in dem Briefe an die Kolner
(1324 April 15. Oberbayer. Arch. I, 58) , se administrationi eiusdem
regni tam indebite quam irreverenter immiscuit et dampnatis in Lom-
bardia favens hereticis ac rebellibus . . . insolenter excesserat®. Das
Regnum umfalst also wohl nicht nur Deutschland, sondern auch das
regnum Ttaliae. Ebenso wie der Papst verquickt Ludwig Regnum und
Imperium, wenn er in der Sachsenhiiuser Appellation als das Recht des
Pfalzgrafen das ,,ius administrandi iura imperii®, allerdings ,,praesertim
in partibus Alamaniae* bezeichnet. — Rechtlich hat der Papst im
zweiten Prozels das Recht der Regierung auch im Regnum ebenso
wenig aufgegeben wie das der Approbation des Gewihlten. Etwas an-
deres ist es, wenn er die schirfsten Konsequenzen seiner Anspriiche
hier unterdriiclkt.
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verfahren (Abschnitt 5 u. 6) und in anderen Dingen dar-
gethan hat, mit Abschnitt 10 die Bekidmpfung des ,pro-
cessus quem nuper fecisse dicitur® (Olemschl 8. 119:
Ttem patet aperte in processu . . . quod ad exterminium et
destructionem sacri tendit imperii . . . ut patet in omnibus
et singulis infrascriptis capitulis) ™.

Sie beginnt mit dem Nachweis, dals Ludwigs Wahl in
concordia geschehen sei, und mit der Zuriickweisung der
gegenteiligen Behauptung des Papstes. Diese (Wahl in dis-
cordia) steht auch in I an der Spitze der Beweisfiihrung,
dagegen wird sie in II nur in einer Apposition (,in dis-
cordia in R. R. electum®) in anderem Zusammenhang er-
withnt. Sodann weist die Appellation ebenso griindlich wie
die Niirnberger Erklirung (nur mit anderen Worten) die
Anspriiche des Papstes zuriick, dals die Erwihlten vor der
Approbation nicht Kénige seien. Man vergleiche z. B. (Ol
8. 120): ,ex quo (sc. der Kronung) et electione praedicta

. est electus verus rex Romanorum“ mit dem Satz von
I: ,,cum nec interim Romanorum reges existant, sed in reges
electi, nec sint habendi — nominandi®. Gerade diese Sitze
fehlen in dieser Ausfiihrlichkeit in II; sie sind lediglich an-
gedeutet in den Worten: ,sibi nomen regis Romanorum
usurpavit“, Was in der Sachsenhiiuser Appellation an dieser
Stelle vermilst wird, ist nicht sowohl die Zuriickweisung
des piipstlichen Anspruchs auf Approbation, sondern nur die
(in der Niirnberger Appellation gegebene) Erorterung dar-
iiber, in welchen Fillen bei zwietriichtiger Wahl dem Papste
eine Entscheidung zukommen konne. Die Appellation be-
tont ferner fortwihrend, dals jemer Prozels die Rechte der
Kurfiirsten schidige. Dies geschah aber doch nicht durch
den Anspruch auf Regierung des Imperiums bei Vakanz,
sondern durch den Anspruch, dals die Wahl der Kurfiirsten

1) Schaper (S. 13) scheint die Abschnitte 11 u. 12 nicht als auf
den Prozels beziiglich anzusehen und macht sich dadurch seinen Be-
weis freilich leichter. Er iibersieht, dals Abschnitt 10 nur die Ein-
leitung bildet zu dem zusammenhiingenden Stick Baluze 11—20 (=
Olenschl §. 119 ,, primo quia® bis 8. 124 , ex causa®).



88 PRIESACK,

erst durch die pipstliche admissio giiltig werde und durch
die repulsio ungiiltig werden konne.
Man beachte nun die Reihenfolge in den capitulis der

Appellation und in L

Appellation (O 8. 1191): I (OL 8. 81ff):

Primo quia ille — scandalum Dudum siquidem — discor-
manifestum. diter vota sua.

Item cum consuetudo — im- Verum praefatus — Reges
perii approbatas. etiam nominandi.

Ttem cum sic electus — cui- Idem etiam Ludovieus — li-

libet intuenti;
et quod nos Marchionatum —

bito disponere;
gicut iis proximis — dubium

quomodolibet laederentur. pertinere.
Item contineri dicitur — Eiusdem insuper — nec ve-
(5. 123) mentis advertit. retur.
Nos itaque — procedemus
[Aufforderung an Ludwig].
S. 123: Item ipse — toto Non obstante — omnino ca-
corde. Tere.

Ad hoc autem — favorem;
[folgt nochmals Beweis der
Rechtmiifsigkeit des Kinig-
tums Ludwigs: quod con-
stat — manifestas].

Diffusius autem — ex causa.

Universis insuper — favorem.

Ex praemissis — fuerit ex-
pedire.

Man wird sich iiberzeugen, dals hier die Appellation

Punkt fiir Punkt den ersten Prozels bekéimpft. Der zweite
Prozels dagegen hat, wie gesagt, cine ganz andere Anord-
nung der Sitze.

II hat abgesehen von der Anderung in den verkiindigten
und angedrohten Strafen an zwei Stellen mehr als I. Beide
fehlen in der Appellation. I erklirt die Ludwig geleisteten
Unterthaneneide fir unverbindlich (dem entsprechend die
‘Appellation OL 8. 123: , inducendo ipsos per hoc ad trans-
gressionem iuramentorum et fidei®); II fiigt noch hinzu,
dafs er alle mit Ludwig geschlossenen Biindnisse, Vertriige
und Gemeinschaft kassiert. Dies ist in der Appellation nicht
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erwihnt. Wesentlicher als dies ist das zweite. II fiigt bei
den Hiretikern, welche Ludwig begiinstigt hat, zu den Vis-
conti (erster Prozefs) noch die Namen der Este von Ferrara
hinzu. Nun ist doch auffillig, dafs in der Appellation unter
den vielen Namen der Anhinger Ludwigs in Italien, welche
der Papst der Ketzerei beschuldige (die Visconti, Cane de
la Scala, Passerino von Mantua, die Genuesen u. a.) gerade
die Fste fehlen. Es wird also sowohl der zweite Prozels
als auch die neue gegen die Hste ergangene Bulle vom
4. Mai ignoriert *.

Nur das kann man Schaper zugeben, dafls durch den
zweiten Prozels, den Ludwig ja damals bereits kannte, die
Polemik der Appellation beeinflufst ist. Denn nachdem sie
mit dem Prozefs fertig ist, kommt sie spiter noch zweimal
auf den Anspruch des Papstes auf die Reichsverweserschaft
zuriick, aber ohne dabei den Prozels zu nennen (Olenschl.
S. 1256 mit ,,quod per istum nuper noscitur attentatum<
und S. 126 mit ,,contendit®) 2, und betont hier auch das
Recht des Pfalzgrafen. Solches wiederholte Eingehen auf diese
pipstliche Forderung mag sich daraus erkldren, dals der
zweite Prozefs dieselbe so besonders betonte. Damit ist aber
nicht beseitigt, dals die ganze Anklage sich gegen den
ersten Prozels wendet.

Warum nun Ludwig darauf verzichtet hat, in der Sachsen-
hiiuser Appellation noch  einmal niher auf den Anspruch
der Kurie auf Approbation einzugehen, brauche ich figlich
nicht zu entscheiden. Notwendig war dies nicht, wenn er,
wie er es zur Geniige thut, nachwies, dafs der rechtmilsig
Gewiihlte rechter Konig sei. Der Schwerpunkt der Beweis-
fithrung liegt in der Sachsenhduser Appellation darin, dals
Ludwigs Wahl gesetzmifsig und nicht in discordia geschehen,
die des Gegners ungiiltig sei. Ein solcher Beweis ist

1) Auch der Prozels gegen Berthold von Marstetten vom 12. April
ist unbeachtet.

2) Man kann sagen: Ludwig kiimpft hier gegen die Bulle von 1317
(vgl. das ,,contendit* ohne ein dicitur und Ol S. 124 unten: 5, quod
se sacro imperio et nobis prius inimicum constituit®).
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wirksamer, als wenn, wie in der Niirnberger Appellation, zu-
gegeben wurde, dals lediglich bei einer Wahl in discordia,
und dann nur unter gewissen Bedingungen, dem Papste ein
Approbationsrecht zugestanden werden konne *.

3. Schaper bemiiht sich endlich auch noch nachzuweisen
(8. 20), dals fir Ludwig die Bekimpfung des zweiten Pro-
zesses leichter und willkommener gewesen sei als des ersten.
Denn eine grofse Anzahl TFiirsten sei mit der , Reichs-
entsetzung“, die eben auf Grund jenes Anspruches (des
ersten Prozesses) erfolgt sei, einverstanden gewesen und habe
das Reich als erledigt angesehen. So mulste eine Bekimpfung
dieses piipstlichen Anspruches auf Approbation und Priifung
der Wahl wenig vorteilhaft erscheinen. Ein merkwiirdiger
Grund!

Dals die Kurfiirsten, die nach dem ersten Prozels einen
Angriff des Papstes auf ihr Wahlrecht befiirchtet hatten,
jetzt nach dem zweiten (und vor dem 26. Mai!) dariiber
ganz beruhigt gewesen seien, ja jenen Anspruch als Motiv
tiir ihre Angriffe gegen Ludwig gern benutzten 2, steht im
schroffen Widerspruch zu den Thatsachen, wie sie durch
die Briefe vom 26. Mai, 3. Juni und die Erklirung im
Prozefs vom 11. Juli (vgl. meine Schrift: Reichspolitik
Balduins von Trier, S. 75 und 81f) bezeugt werden .

1) Ubrigens ging der betreffende Passus in der Niirnberger Appel-
lation auch nicht verloren. Denn auch in dem Falle, dafls die Sachsen-
hiinser Schrift als Anklageschrift und Appellation an die Stelle der
Niurnberger Erklirung treten sollte (s. unten), so ist dies doch nicht in
dem Sinne zu verstehen, dals die letztere dadurch lkassiert, aus der
Welt geschafft werden sollte, vielmehr wird ihr Vorhandensein ausdrick-
lich in der Sachsenhiuser Urkunde erwihnt, indem die in ihr enthaltene
,,appellatio** in Sachsenhausen erneuert wird, s. Preger, Anfinge,
S. 124,

2) Denselben Anspruch nimlich, den der Papst doch eben im
zweiten Prozefs, um sie zu beruhigen, preisgegeben zu haben schien!

3) Nachher (S. 264F) lifst dann Schaper die Kurfiirsten durch den
zweiten Prozefs doch wieder in Unruhe geraten wegen des Anspruchs
des Papstes auf Reichsverweserschaft! Um ihre Bedenken zu besei-
tigen, schreibt der Papst seine Briefe vom 26. Mai und lifst im dritten
Prozels diesen Anspruch ihnen zuliebe fallen, nimmt dafiir aber wieder
den Anspruch von I (Priifung der Wahl) auf!
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Die Habsburger, deren Partei aber mindestens der Erz-
bischof von Mainz damals nicht angehorte !, suchten aller-
dings den Papst fiir Friedrich zu gewinnen, aber doch nicht
auf Grund der Entsetzung Ludwigs, sondern weil sie in
Friedrich den rechtmilsig Gewiihlten sahen. Sie kommen
hier nicht in Betracht. Konig Johann triumte freilich von
der Gewinnung der Krone fiir sein Haus und gab sich den
Anschein, dals er Ludwigs Einwilligung erlangen werde,
aber gewils nicht deshalb, weil er und sein Oheim Balduin
die pipstlichen Rechtsanspriiche anerkannt hiitten.

Wenn wirklich die Kurfisten die Bestiitigungstheorie
der Kurie anerkannten, so wire es zwecklos fiir Ludwig
gewesen, diese Anspriiche zu bekéimpfen? Ich dichte doch,
Ludwig hiitte alsdann um so mehr sein gutes Recht auf das
Konigtam und das Unrecht des Papstes betonen miissen.
Er konnte dann ja die Kurfiirsten, wenigstens die Luxem-
burger, darauf-festnageln, dafs sie ihren eigenen Standpunkt,
den sie im Jahre 1314 eingenommen hatten, aufgaben. Die
Sachsenhiiuser Appellation war doch nicht blofs fiir die Kur-
fiirsten bestimmt, sondern auch fiir die anderen Stéinde, die
weltlichen Fiirsten, den Adel und die Stidte, die Ludwig
dann gegen die Kurfiirsten zu seinen Gunsten in die
Schranken rufen mufste. — Und der Nachweis der Unrecht-
miifsigkeit des papstlichen Anspruches war denn doch nicht
schwer zu fithren, wo das Recht so klar auf Ludwigs Seite
war.

Aber Preger und Schaper iibersehen in der wichtigsten
Beweisstelle der Appellation, aus der sie das ,et processit
und das ,,procedere gravius comminatur“ heranziehen, die
Hauptsache, nimlich dafs hier als Inhalt eines kiinftigen
processus, eines Vorgehens ,de facto®, das die Appellation
eben verhiiten will, gerade die Exkommunikation genannt
wird. Der Satz lautet (Olenschl. 8. 128): Ne autem
dictus Johannes, qui . . . contra nos et sacrum imperium

1) Miiller (S. 137), auf den Schaper sich beruft, sagt das Gegen-
teil. Der Beweis fiir den Pfalzgrafen ist natiirlich ganz ungliicklich,
da er aus dem Olktober 1325 genommen ist.
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iam incepit procedere et processit, ut dicitur, . .. et pro-
cedere gravius comminatur, . . . contra sacrum imperium,
nos et statum nostrum et iura imperii et nostra . . . prae-
latos; principes ecclesiasticos et mundanos ete. ... de facto
procedat, exeommunicando, interdicendo,
suspendendo, privando, transferendo vel alias quo-
modolibet ordinando ... ete. Hier ist also ganz klar, dals
der Prozefs vom 23. Mirz entweder nicht gekannt ist oder
ignoriert wird.

Es bleibt also die auffallende Thatsache bestehen, dafs
Ludwig in der Sachsenhiiuser Appellation vom 22. Mai nicht
nur den Inhalt des Prozesses vom 23. Mirz unberiick-
sichtigt lilst, sondern iiberhaupt das Vorhandensein dieses
Prozesses geflissentlich ignoriert, und seine Appellation und
Anklage nur gegen den ersten Prozels richtet. Die po-
litischen Griinde, welche Ludwig hierzu bewegen konnten, hat
Preger selbst (S. 125 u. 128) geniigend hervorgehoben.

Dagegen gestehe ich nun iiber die juristische Seite der
Frage aus den Erorterungen Pregers und Miillers (in der
Zeitschrift fiir Kirchenrecht) keine véllige Klarheit gewonnen
zu haben. Nachdem die von Preger ausgesprochene und
von Miiller nachtriiglich acceptierte Voraussetzung, dals die
Sachsenhiiuser Appellation den zweiten (Méirz-)Proze(s er-
wiihne, beseitigt ist (und vollends die Behauptung, dals sie
den zweiten direkt bekdmpfe, sich als falsch ergeben
hat), stellt sich die thatsiichliche Lage folgendermalsen dar:
Die Niirnberger Appellation am 18. Dezember erfolgte, weil
Ludwig sich das Rechtsmittel der rechtzeitigen Appellation,
welche eine aufschiebende Wirkung hatte, nicht entgehen
lassen durfte. Sie wurde aber nicht sogleich verdffentlicht,
weil man die Antwort des Papstes auf die Gesandtschaft
vom November erst abwarten mufste. Sie wurde dann, als
Anklageschrift, ersetzt durch die Sachsenhiiuser Urkunde;
Veranlassung zu dieser Anderung sind die Prozesse vom
7. Januar und 23. Mirz. Die Sachsenhiiuser Appellation
am 22. Mai erfolgt faktisch als Gegenschlag gegen die
Bannsentenz vom 23. Miirz, dem Inhalte nach ist sie nur
gegen das erste Rechtsverfahren gerichtet, aber — und dies
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ist die gegeniiber der Niirnberger Appellation verinderte
Situation — nachdem der Papst dem Verlangen nach einer
Frist nicht entsprochen, sondern im Prozels vom 7. Januar
das im Olktober eingeleitete Verfahren als giiltig bestiitigt
und in Kraft gesetzt hatte '

Schafft nun die Appellation, indem sie das Vorhanden-
sein der gefillten Sentenz ignoriert, damit zugleich die
Fiktion, dafs sie vor Fallung bezw. Publikation der Sen-
tenz eingelegt ist? (Dies ist Miillers anfingliche Anschauung,
in Kampf Ludwigs d. B., Beilage 5, S. 857.) In diesem
Falle tritt sie dann wohl ganz an die Stelle der Nirnberger
Appellation 2 und ist zweifellos eme appellatio ante senten-
tiam. Oder aber — und dies scheint mir das Richtigere —:
nachdem Ludwig in Niirnberg rechtzeitig Appellation ein-
gelegt hatte, war nach seinem Standpunkt die Fallung der
Sentenz rechtsungiiltig (Preger). Wenn er nun die Senteunz
vom 28. Mirz mit einer neuen Appellation und veréinderten
Anklageschrift beantwortete, so kommte er diesen neuen Pro-
zefs als wertlos ignorieren und lediglich auf das erste Rechts-
verfahren eingchen. Ist nun aber in diesem Falle die Appel-
lation, wie Miller spiiter (in Zeitschr. f. K.-R., 5. 250) be-
hauptet, eine appellatio post latam sententiam ?

Ich glaube, dafs die endgiiltige Beantwortung der Frage
nach dem Charakter der Sachsenhiiuser Appellation noch
aussteht, nachdem die Arbeit von Schaper fiir die Erkennt-
nis des Thatsiichlichen nur verwirrend gewesen ist.

1) Dies ist in der Appellation angedeutet durch die Worte: ,,et
processit, ut dicitur, nullo i:)rorsus juris ordine observato*.

9) Doch aber nur im Sinne einer Erneuerung, gleichsam einer
zweiten Auflage, nicht aber einer Beseitigung der Niirnberger Urkunde.
Die Appellation wird wiederholt!, die Anklage ist geindert. Die Nirn-
berger Appellation wird ersetzt, aber nicht entwertet.



Die Tinzer von Kolbigk.
Ein Mirakel des 11. Jahrhunderts.

Von
Edward Schrider, Professor in Marburg.

Als im Jahre 1074 Lambert von Hersfeld auf Anregung
des Abtes Hartwig sich entschlofs, die Greschichte des Klosters
zu schreiben, nahm er unter die bemerkenswerten That-
sachen auch zum Jahre 1038 die Notiz auf !, damals habe
ein Mann Namens Ruthart Heilung gefunden und sich dann
(jedenfalls als Laienbruder) dem Dienste des heiligen Wig-
bert geweiht, der seit 23 Jahren von einem heftigen Zittern
geplagt wurde: er habe nimlich zu Jjener Schar gehért, die
»2zu Collebecce den beriichtigten Reigen aufgefiihrt hatte .

Die Ankunft jenes Leidenden liegt dem Eintritt Lam-
berts in das Hersfelder Kloster um zwanzig Jahre voraus,
fallt aber schon in die Zeit des Abtes Meginher (1035—1059),
dessen nachsichtige Milde dem jungen Lambert bald nach
seinem Eintritt (1058) zugute kam. " Hat der Historiker den
alten Laienbruder selbst nicht mehr gekannt, so hat er doch
von seiner Person und seinem Schicksal leidlich zuverlissige
Kunde besessen. Wie schade, dafs er selbst oder die Aus-
zige, in denen allein dies Werk Lamberts, die Institutio

1) Inter sanatos advenit wnus ex illis qui in Collebecce, quod
wnterpretatur |, prunarum rivus‘, coream illam famosam duxerant,
tremulus per ammos iam viginti tres. Hic ibidem sanus factus, Rut-
hart momine, servicio sancti Wigberti se tradidit. Lamberti Opera ed.
Holder-Egger 351, 1sqq.
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Hersfeldensis ecclesiae, auf uns gekommen ist, so zuriick-
haltend sind.

Die Zeitgenossen brauchten an jene , chorea famosa®,
den ruchlosen, furchtbar bestraften Tanz in der Christnacht
auf dem Kirchhofe zu Kélbigk, nur erinnert zu werden.
Dafs es ein wirkliches Vorkommnis aus der Regierungszeit -
Kaiser Heinrichs II. war, wenn auch von erregter Phantasie
und demniichst von geschickter Mache ins grausige und
mirakelhafte gesteigert, unterliegt keinem Zweifel. Merk-
wiirdig nur, dals die Geschichtsquellen jener Zeit im iibrigen
ganz davon schweigen, obwohl sich unter ihnen der Fort-
setzer der Quedlinburger Annalen (MG. 5S. III, 72—90)
befindet, der dem Schauplatz des Kreignisses, dem anhal-
tischen Orte Kolbigk, ganz nahe lebte und im iibrigen fiir
schreckhafte und wundersame Geschehnisse aus der Zeit
zwischen 994 und 1025 so reges Interesse zeigt und so leb-
hafte Farben zur Verfiigung hat. Man kénnte daraus leicht
die Vermutung schopfen, dafs die sagenhafte Umbildung nicht
direkt aus den Eindriicken erwachsen sei, die sich am Orte
selbst gebildet hatten.

DieBriider Grimm, welche 1816 die Greschichte der ,,Baunern
von Kolbeck % in ihre ,, Deutschen Sagen“ aufnahmen,
schipften sie lediglich aus thiiringischen und hessischen Chro-
niken des 15. und 16. Jahrhunderts, und auch spiter sind
sie (2. Aufl. Bd. I, S. 275) nicht tiber Heinrich von Herford
hinaufgestiegen. Sie hiitten zunichst iiber den westfilischen
Dominikaner noch einen niedersichsischen und einen thiirin-
gischen Franziskaner, Albert von Stade und den Verfasser
der Erfurter Chronica minor stellen kimnen: diese beiden
sind es, die um die Mitte des 13. Jahrhunderts das Kolbigker
Tanzwunder von 1021 zuerst in die Darstellung der deut-
schen Geschichte eingeflochten haben, wo es dann in mehr
oder weniger festem chronologischem Rahmen bis zu den
Tagen der Aufklirung weitergefithrt worden ist und tberdies
den verschiedensten Tendenzen und Weltanschauungen hat
als Exemplum dienen miissen.

Die Geschichte der Ausbreitung unserer Sage ist es, der
meine Untersuchung gilt: diese giebt sich also in erster Linie
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als eine litterargeschichtliche, und ich hoffe, dafs ihre ge-
sicherten KErgebnisse auch der Erforschung anderer, nicht
nur dhnlicher Sagen zugute kommen, obwohl ich ausdriicklich
hervorhebe, dals wir es hier mit Verhiltnissen zu thun haben,
wie sie nicht oft wiederkehren.

Zwei Jahrhunderte hindurch hat sich die Verbreitung
des Mirakels fast ausschliefslich einzelner Pergamentblitter
bedient, deren Wortlaut mehr zufillig als Liickenbiifser oder
Anhang seinen Weg in Mischhandschriften gefunden hat.
Zwei dieser Flugblitter geben sich als Berichte von Teil-
nehmern des unglickseligen Tanzes, und mit ihrer Vor-
fiihrung leite ich sachgemifs die nihere Bekanntschaft der
Geschichte ein.

I. Der Bericht des Otbert.

Ich kenne von ihm acht vollstindige Fassungen, wozu
dann noch einige alte Umschriften von geringem textkri-
tischem Wert kommen.

1. Merseburg, Dombibliothek Nr. 96, perg. saec. XTI —
XTI in 49 fol. 1317 132; vgl. Pertz Archiv VIII, 667f.;
abgedruckt durch F. W. E. Roth in den Roman. Iorschungen
VI, 481 f.; iiber die Handschrift vgl. noch Roth, Die Visionen
und Briefe der hl. Elisabeth von Schinau (2. Aufl., Briinn 1886)
8. XXXVI—XXXIX. Roth behauptet, der Band stamme
aus dem Kloster Reinhausen, offenbar weil nur in diesem
Codex die Briefe der hl. Elisabeth und des Ekbert von Schinau
an Abt Reinhard von Reinhausen (Roth, S. 150 und 318)
enthalten sind. Das Mirakel ist von anderem, aber wenig
jingerem Schreiber als der Hauptinhalt der Handschrift auf
die drei letzten Seiten ohne Liniierung eingetragen.

2. Leipzig, Stadtbibliothek, Handschrift CXCIV (oder
Rep. II, fol. 64) perg. sacc. XIII in 49 fol. 104%; vgl.
Naumann, Catal. libr. mss. qui in bibl sen. civ. Lips. asser-
vantur p. 59. Die Handschrift enthiilt hauptsichlich das
Leben Heinrichs und der Kunegunde (fol. 1*—55%) und das
der hl. Katharina (fol. 60— 100%); das Mirakel ist auch
hier am Schlusse nachgetragen von einer Hand des 138. Jahr-
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hunderts. Uber die Herkunft der Handschrift war nichts
su erfahren. (Mitteilungen des Herrn Dr. R. Wustmann
und eigene Einsichtnahme.)

3. Fhemals K&1bigk, Plakat in der Kirche, nach einer
sltern Abschrift von Christ. Knaut in seinen Antiquitates
comitatus Ballenstadiensis et Ascaniensis (Cothen 1698) p. 97sg.
publiziert. Aus Knaut schopfen Joh. Vulpius, Magnificentia
Parthenopolitana (Magdeburg 1702) S. 293sqq. und Joh.
Christoff Beckmann, Historie des Fiirstentums Anhalt (Zerbst
1710) S. 465. Der lateinische Anschlag, wahrscheinlich ein
Pergamentblatt, dessen Vorlage dem 13. Jahrhundert ange-
horte, war schon 1698 verschwunden. Die Namensform Col-
bisse, die am Orte nie gebriuehlich war und daher von Vulpius
und Beckmann stillschweigend in Colbike vesp. Colbicke geiindert
worden ist, sich aber aus dem Colbize anderer Handschriften
gut erkliirt, beweist schon allein, dafs die direkte Vorlage
von auswiirts importiert war; in Kolbigk selbst hat man dazu
eine deutsche Ubersetzung anfertigen lassen, s. u.

4. Haag, Kgl. Bibliothek N. A. A. 78 (906) in 29 min.,
perg. saec. XIIL. Inhalt nach dem offiziellen Katalog: fol.
1—11 Chronologia inde ab anno primo ... usque ad annum
MCXCIX; fol. 12—21 Sticke aus Paunlus Diaconus ;
fol. 2949 Teil einer Evangelienharmonie; fol. 49°—50*
unser Stiick: abermals am Schlufs des Ganzen. — Die
Handschrift (vgl. Archiv d. Ges. f. ilt. deutsche Geschichte
VII, 430) ribrt aus dem Besitze J. Burmanns d. J. her
und stammt wohl aus Nordfrankreich. Kollation verdank
ich Herrn Dr. Kolsmann. A

5. Paris, Bibl. nat. ms. lat. 18108, perg. saec. XIII,
eine wirre Sammelhandschrift theologischen, historisehen,
poetischen Inhalts, iber die Hauréau in seinen Notices et
Extraits VI (Paris 1893) p. 35ff. handelt. Auf fol. 75
steht dag Tanzwunder, abgedruckt a. a. O. 394

6. Reims, Bibl. de la ville, ms. 1149 (frither K. 786/769),
perg. sacc. XII, fol. 211° Inhalt der Handschrift Hei-
ligenviten, Visionen, Mirakel, s. Heller im Neuen Archiv
II, 310f. (vgl 269). Eine Kollation verdank ich der
Liebenswiirdigkeit des Herrn IKonservators Henri Jadart.

—

Zeitschr, f. K.-G. XVII, 1 u 2. 1
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7. Paris, Bibl nat. ms. lat. 5129, perg. saee. X1I—XTII,
fol. 7% 682 Der ibrige Inhalt der Handschrift: fol.
1—54® Roberti monachi Historia Hierosolymitana; fol.
54— 662 Descriptio locorum eirea Hierusalem adiacentium ;
fol. 66 Nomina episcop. Hierosol.; fol. 67" col. 1 ein Frag-
ment aus Bedas Expositio in ev. Marci; dann unsere , Re-
latio miraculi in regione Saxonum facti tempore sancti Heri-
berti Coloniensis archiepiscopi“; fol. 68 Gedicht auf die
Einnahme Jerusalems, beginnend: Hierusalem luge medio do-
lor orbis in orbe; fol. 70* De situ urbis Jerus.; fol. 712
Historia episcopi Gilonis Cardinalis de uia Hierosol.; fol. 86"
Hildebertus Cynomannensis de operibus VI dierum; fol. 88#
leer; fol. 88 Nomina episcop. Roman.; fol. 89" Descriptio
sanctuarii Lateranensis ecclesiae; fol. 94* Versus Cyno-
mannensis epi de nummo, aquila ete.; fol. 106® Passio
S. Vietoris martyris (mit Prologus Marbodi Andegavensis);
fol. 118% Expositio domini Gosleni Suessorum epi in Sym-
bola; fol. 121® Verse iiber Ecel. 1, 1 ohne Uberchrift;
fol. 126® De excidio Troiae (metr.); fol. 127 Historia Hil-
deberti Cinomannensis epi de Mahumeth (metr.); fol. 135%
ohne Uberschrift ein weiteres Gedicht. — Diese ausfiihr-
lichen Angaben sowie eine genaue Kollation hat mir Herr
Pfarrer Lic. Dr. Erwin Preuschen giitigst besorgt. Nach
Delisle, Cabinet des mss. 11, 458 stammt die Handschrift
aus Valenciennes, aus der alten Bibliothek von 8. Amand;
der alte ebenda 449 — 458 gedruckte Katalog verzeichnet
sie als Nr. 315 ganz am Schlufs unter den Biichern, die der
Verfasser des Katalogs selbst geschenkt hat.

8. Briissel, Bibl royale nr. 9823—9834, perg. sacc. X1
ex., fol. 146?—147" Inhalt nach dem Archiv d. Ges. f. ilt.
deutsche Geschichte VII, 431 u. a. a) Roberti Historia
Hierosol., b) Fulcherii Historia Hierosol., ¢) Deseriptio locorum
circa Jerusalem, d) unsere Relatio miraculi in regione Saxo-
num facti. — Unser Stiick ist gedruekt im Catalogus codd.
hagiograph. bibl. reg. Brux. der Bollandisten IT, 382-—384.

[9- Bern. Wittius (Moneh zu Liesborn) in seiner Hi-
storia ant. occid. Saxoniae seu nunc Westphaliae (verfalst
ca. 1517, gedruckt Miinster 1778) s. 239 ad annum 1013
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benutzte offenbar direkt eine vollstindige Handschrift, aus
der er indessen die Person des Otbert und den Tenor der
Berichterstattung beseitigte.

[10. Wilhelm von Malmesbury schaltete (noch vor
der Mitte des 12. Jahrhunderts) in die sagenhafte Partie
seiner Gesta regum Angloram Lib. II, 174 (ed. Stubbs
I, 203f) zum Jahre 1012 den Bericht des Otbert als sol-
chen mit geringen Kiirzungen ein, iiberschrieb ihn ,De viris
ot feminis choreas ducentibus® und rechtfertigte ausdriick-
lich die anniihernde Beibehaltung des Wortlauts ™.

Meine Nachforschungen sind keineswegs planmifsig auf
die Beschaffung des gesamten handschriftlichen Materials
gerichtet gewesen; ich halt“es sehr wohl fiir méglich, dals
aus lateinischen Handschriften des 12. und 13. Jahrhunderts,
besonders in Deutschland, Frankreich und den Niederlanden,
aber auch in England, noch mehr Texte zutage kommen.
Wenn der anglonormannische Dichter Wilhelm von Wa-
dington aus Yorkshire 2, der zu Ende des 183. Jahrhunderts
das Tanzwunder ohne weitere Ortsangabe in seinen ,, Manuel
des pechiez« V. 6874—6946 aufnahm, im Eingang die ver-
bliiffende Quellenangabe macht:

6886 [Fn le itineraire de seint Clement,

Que fu de si beal docwment,

Une cunte de mult grant pite

FEncuntre tiels auwm troue,
so erkliirt sich dies einfach damit, dals er den Bericht des
Otbert als Blattfiillsel in einer Handschrift des Itinerarium
S. Clementis, d. h. der lateinischen Recognitionen gefun-
den hat.

Auf #hnliche Weise diirften auch Albert von Stade und
der Erfurter Minorit zur Kenntnis eines Exemplares gelangt
sein: sie sind, wenn wir von dem westfiilischen Benediktiner

1) aao. § 178 ... Quod profecto erit iocundius si ab antiquitate
seriptum illins qui passus est apposuero; simul et propius vero vide-
bitur quam si meis texwissem litteris. Praeterea non indecens aestimo
st multicolory stilo varietur oratio.

9) Vgl. iber ibn ausfihrlich G. Paris, Hist. litt. de la France
XX VI, 1791

7*
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Bern. Witte zu Ausgang des Mittelalters absehen, die letzten,
welche den ,,Originalbericht Otberts direkt benutzt haben ;
weiterhin geht die Kenntnis dieser Fassung zum kleinern Teil
auf eben sie, zum grofsern anf Vincenz von Beauvais zuriick,
der seinerseits den Wilhelm v. Malmesbury ausgeschrieben hat.

Unter den obigen 8 resp. 10 Hss. repriisentieren 6. 7. 8
auf den ersten Blick eine besondere Gruppe, die sich als
»neue Ausgabe“ durch den interessanten Schlufszusatz zu
erkennen giebt: ihre Vorlage entstand in dem grofsen norman-
nischen Kloster Mont-Staint-Michel, nachdem das Exemplar,
welches landfahrende Leute mit sich gefiihrt, durch ,,Schweils
und Alter“ unleserlich geworden war; sie hielt sich im iibrigen
an den Wortlaut des Originals, ihre Verbreitung scheint
auf Frankreich beschrinkt zu sein.

Von den iibrigen Hss. gehdren zuniichst 1 und 2 eng
zusammen, es sind wohl Abschriften der gleichen Vorlage.
Sie weisen vielfach die gleicher, und nicht blofs sehr ver-
breitete Abkiirzungen auf oder setzen sie in ihren Verderb-
nissen voraus: unter diesen tritt der unsinnige Fehler Z. 7
dum (div) tir Domine (dni) bhesonders hervor. Thnen am
niichsten steht 3 (vgl. bes. Z. 28), das seinerseits (wir kennen
es freilich nur aus Knauts Abdruck!) voller Fehler, aber
doch wieder frei von gewissen Schnitzern von 1. 2 ist. Zu
dieser deutschen Handschriftenfamilie gehérten allem An-
scheine nach auch die Vorlagen des Bern. Witte und des
Wilhelm von Malmesbury [9. 10].

Eine dritte Gruppe wird durch die Hss. 4. 5 gebildet:
zu ihr gehérte auch die Vorlage der neuen Ausgabe, welche
6. 7. 8 reprisentieren.

Wo also 1. 2. 3 mit 4. 5 oder aber mit 6. 7. 8 zusam-
menstimmen, sind die iibrigen Lesarten fiir die Konstituierung
des Textes gleichgiiltig; wo sich 1. 2. 8 (die deutsche Gruppe)
einerseits und 4. 5 - 6. 7. 8 (die franzosische Gruppe) ander-
seits gegeniiberstehn, konnte nur der Wert der Lesart entschei-
den. Ich zieh’ es vor, den Text der deutschen Gruppe, von
erkennbaren Fehlern gesdubert, zu geben und in den Les-
arten durch Sperrdruck hervorzuheben, was fiir die fran-
zosische Gruppe charakteristisch ist.
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TEXT.

Ego peccator nomine Othbertus, etsi vellem tegere peccatum
meum, indicium esset mearum inquietudo venarum et motus
membrorum. Quod ut quisque cognoscat ob guam causam acciderit
et ut mihi pro Deo impendat elemosinam, legere volentibus per
ordinem pandam. Eramus X et VIIT, XV viri et tres mulieres,
in villa Colbizee regionis Saxonicae, ubi samctus Magnus marti-
rium consummavit. Qui in sanctissima nativitate Domini expletis
matutinis cum missarum sollempniis interesse deberemus, suadente
diabolo choros in cimiterio duximus. Presbiter vero nomine
Riithbertus iam primam missam inchoaverat, sed heu! ita nostra
cantilena impediebatur, ut idipsum inter sacra verba personavet.
Commotus hac importunitate nos adiit, monens ut quiescentes &
tali opere ecclesiam intraremus. Spretus ergo a nobis hac im-
precatus est voce: ,, Utinam potentia Dei et merito sancti
Magni martiris sic inquieti annum cantando ducatis.® Nos eius
verba subsannantes perstitimus cantantes. Erat vero una trinm
mulierum filia presbiteri nomine Mersint. Quam iussu patris
frater ipsius mulieris vocatus Johannes brachio apprehendens
conabatur a choro retrahere. Sed mox brachium a corpore abs-
traxit; attamen una gutta sanguinis non manavit. Quodque est

Uberschrift : Miraculum sancti Magni martiris (rot) 1; darauf: Mira-
culum inauditem quod evenit moderno tempore in Saxonia in monasterio
sancti Magni martiris regnante Heinrico imperatore 1. 2. 3; Relatio mi-
raculi in regione Saxonum facti tempore sancti Heriberti Coloniensis
archiepiscopi (6 bis facti) 7. 8; fehlt 4. 5.

Prolog: Omnibus Deum diligentibus et magnalia eius magnificando
amplectentibus universus Saxonicae Tegionis (regionis Saxonicae 6) po-
pulus divina expertus miracula nuperrimis temporibus inaudita ex gquo
primus homo est conditus prosperitatem transitoriae huius vitaeque
caelestis perennitatem angelicis eum civibus 6—8.

1. Otpertus 3. Otbertus 7. Odbertus 6. Osbertus 5; Stephanus 4

6 B — 9. indicifi d. 9. indicium 1; indieio 4—8 — 8. membrorum
motus 3. unusquisque 6 agnoseat 7. 8  culpam 4—8 — 4. et
— impendat fehlt 3  elemosinam (e. orationis 7. 8) pro Deo impendat
6.7.8 — 5 X et VIII fehit 5  quindecim scilicet 4 — 6. Colbisse 3.
Colouize 4. 6 7. 8. Coleuze 5. m. e.] consummayit martyrium 5;
magna veneratione recolitur 3. — 7. Domini] du 1. 2. dum b —
8. eum fehlt 5 sollemniis 4. 6—8. solemniis 5.  solennis 3. —
9. choros in coemeterio duximus suadente diabolo O cimeterio 7.
caemiterio 3 presbyter stets 4—8 — 10. Ruetpertus 3; Robertus
4—8 — 12. imp.] importunitate nostra 6—38 monens nos 1. 3. 4.
6—8 — 13. opere] insania 6—8 — 15, annum ducatis cantando 4;
cantando annum ducatis 5—8 Nos — ecantantes fehlt 3 — 16. per-
sistimus 4 una tr. mul] in atrium mulier 4 — 17. praedicti
(praedicta 4) presbyteri 4—8 Mersent 5—8. Mersenz 4. Mer-
set 3 — 18. frater wnleserlich 1 ~ Toannes vocatus 5  apprehendens}
tenebat 4 — 19. conabatur bis Z. 21 brachio fehlt 4 — 20. ac tamen 2
est fehlt 6. 8
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mirabile dictu, sine brachio nobiscum cantando et terendo pedibus
secundum imprecationem presbiteri annum peregit. Ergo VI
mensibus evolutis usque ad genua terre immersi sumus, post
annum redeunte eadem sanctissima nativitate Domini usque ad
latera dimersi in cireuitu choros duximus. Et tunc per dominum
et sanctum Herbertum Colonie civitatis episcopum Christo volente
liberati sumus. Idem ad nos eadem die nativitatis veniens et
orationem super nos complens a ligatura, qua invicem manu ad
manum tenebamur, solvit nos, et ante altare Sancti Magni pre-
ciosi martiris ecclesie reconciliavit. Sic demum gravissimus sopor
invasit nos afque ibi ante altare obdormivimus et tribus diebus
cum tribus noctibus, Deum festamur, continue dormivimus. Unus
ergo ex nobis, Johannes nomine, cum supradicta preshiteri filia
et cum duabus aliis feminis ante ipsum altare prostrati terre
statim spiritum emiserunt. Post excitationem nostram ad propria
reversi accepimus cibum, et ita hactenus tremor membrorum in
signo recordationis vel potius approbationis non mnos deserit.
Sic in toto illo anno non manducavimus neque bibimus nec
sompnum cepimus mnec pluvia irrigati sumus. Nichil sensimus,
nichil egimus, quam cantantes sine sensu fuimus. Frequenter
super nos fabrica tecti ob arcendas pluvias erigebatur, sed hoc
nutu Dei dissipabatur. Vestimenta nostra et calciamenta non
sunt attrita, nec ungule capillive in modico crevere, sed ifa ut
cepimus insensati per totum annum mansimus. Aliqui lam ex
nohis obierunt et miraculis ehoruscant, aliqui liberati Deo laudes
decantant.

21, dictu mirabile 6—8 uobiscum 4 tremendo & — 22. pere-
gimus 4 — 23. ad fellt 4 emersi 3 — 24. annum redeunte] agnunt (?)
redeuntem 4  sacratissima 1. 2 — 25. demersi 6 —8; demersi sumus 5;
dimersi sumus et 3 eircuitu] amictn 3 tune fehit 5 dom. et
fehlt 4 — 26. Heribertum 4. 5. 6..8; H. Col. civ.] Col. civ. Herbertum 7
Christo volente fehlt 5 — 27. ita liberati 4—8 Idem] Isdem 4;

Ideirco 3 eodem 4 nat. Domini 4. 6—8 — 28. complens super
nos 5 litura (diber dem i verwischte letter 1) 1. 3 — 29. nos et] et
nos 4 martyris preciosi 4. 6; preciosi fehlt 3 — 30. ecclesie fehlt

1—38  gratissimus 4 — 81. atqueibi 4. 6—8] nur atque 5; nur et 1—3;
et fehlt 4 — 32. Deum testamur] et Dominum testamur quod 4; fehlt
gomz 1—3 continuo obdormivimus 3. 4 — 33. ex] e 3 nomine
Iohannes 4. 5. 6 praedicta 4 filia presbyteri 4. 6. §; filia
fehlt 5; nur filia, presbyteri — feminis fehlt 6 — 34. cum fehlt 3  aliis
duabus 4—8 altare fehlt 1. 2 — 85. spiritum statim 6—8 —
36. cibum accepimus 5 actenus 1 — 37. signum 3 non deserit
nos 4 — 38. anno illo 68  non] nec 5 — 39. somnum 3. 5. 6—8
nihil 3. 5. 6. 8 — 40. quam (g)] quia 4. 7. 8 — 41. nos fehlt 6  ob]
ad 2. 4. 6. 8 hoc] haec 4—8 — 42. nostra et cale.] atque cal-
ciamenta nostra 4—8 non sunt attrita fehlt 6—8 — 43. unguli
5; ungula 6—8; ungues 3 nec capilli 4 in modica 3 creve-
runt 3—8 utita T — 44. ex nobis iam 6; ex nobis fehlt 4 — 45. co-
ruscant 3. 5. 6. 8 alii 4.



DIE TANZER VON KOLBIGK. 103

Acta sunt hec anno incarnationis Dominice M° XXI” indictione
quarta regnante Heinrico gecundo.
Hec littere date sunt mobis a domino Peregrino Coloniensi
so episcopo, domini Herberti successore venerando.

47. sunt fehlt 6—38 dominicae incarnationis 4. 6—8 — 2. mat
millesimo  vicesimo primo  schliefst 5; ine. — secundo] Domini
1005 regnante Henrico, anno sui imperii secundo 8 — 49. 50. Hec — vene-
rando] fehlt 4. 5. [in 3 mwr bei Knaut wnd Vulpius, wilrend Beck-
mann, der sonst Vulpius abschret, diesen Schlusssatz machirigt);
statt dessen: Has litteras in monte sancti Michaelis (Michahelis 7) die
octavarum epiphaniarum renovari fecimus, quia priores quas portabamus
nimio sudore ac vetustate corruptae erant, ¢uas nobis dominus Peregrinus
(iibergeschrieben: pilegrinus 7, vel Pilegrinus 8) Coloniensis episcopus
prefati domini Heriberti (Herberti 6) successor fecerat venerandus 6. 7. 8.

Teh habe oben die deutschen Hss. vorangestellt und
ihre Lesart besonders in zweifelhaften Iillen der Wort-
folge bevorzugt, fir die Schreibung namentlich 1 zugrunde
gelegt, — durchaus nicht, weil ich ihnen, die siimtlich in der
thiiringisch - siichsischen Heimat der Sage zutage getreten
sind, darum von vornherein eine hihere Autoritiit zuspriiche.
Aber ich glaube allerdings, dals die deutschen Hss. und
speziell 1 weniger Zwischenstufen durchgemacht haben: die
z. TL nicht gewdhnlichen Abbreviaturen, die wir hier noch
bewahrt finden, bin ich geneigt, dem Archetypus bereits zu-
suschreiben. Die Abkiirzung indicidé (Z. 2) in 1, die sich
hier in #riti, brachid wiederholt !, liefert die einfachste Er-
kliirung fiir das ndicio 4—8; das tironische 2 fir co(n),
das in 1 oft wie @ aussieht, erklirt das agmoscat 7. 8, aus
§ = quam (Z. 40) konnte am leichtesten quia 4. 7. 8 entstehn.
Diese Erklirungen sind nicht notwendig, aber wo sie sich
formlich aufdriingen, wird man sie nicht zuriickweisen.

Keiner der beiden Hauptgruppen lassen sich absicht-
liche Anderungen oder Zusitze nachweisen: die Auslassung
des fast notwendigen ecclesie (Z. 30) und des Deum testa-
mar (Z. 32) wird man 1—3 unbedingt zutrauen; die Vor-
lagen von 9 und 10, welche diese kleinen Liicken teilen,
stellen sich schon dadurch zur deutschen Gruppe, ihre Les-
arten aufzufiihren hatte keinen Wert.

Was das Alter angeht, so reicht keine Hs. iiber Wil-

1) Sie ist mir — und kundigern Freunden! — sonst nie begegnet.
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helm von Malmesbury hinauf; dieser zweifelt nicht an der
Authenticitit des Berichts, und dals er hoch ins 11. Jahr-
hundert hinaufreicht, erkennen wir sofort an der unbedenk-
lichen Art, wie dem wiirdigen Priester Sohn und Tochter
beigelegt werden ; nach dem Durchdringen der gregorianischen
Reformen war dies Familienbild unméglich.

Wir diirfen aber getrost noch weiter gehn: diejenigen,
welche den Bericht persénlich verbreiteten, gaben sich als
Teilnehmer jenes Tanzes, den ihr angeblich von Erzbischof
Piligrim von Koéln (1021—1036) autorisiertes Pergament
ins Jahr 1021 setzte.

Was waren das fiir Leute? Die Erneuerung von Mont-
Saint-Michel (6—8) lifst es uns am deutlichsten erkennen:
es waren fahrende Bettler, Nervenleidende, Epileptiker,
Neuralgiker — vielleicht auch bare Simulanten, die ein
wirkliches oder geheucheltes lLieiden mit der furchtbaren
Gottesstrafe jenes jahrlangen Tanzes zusammenbrachten. Sie
reisten offenbar zu mehrern und hatten wohl einen Fiihrer,
der sich gelegentlich selbst als den Verfasser oder richtiger:
als den direkten Gewihrsmann des geschriebenen Berichtes
vorgestellt haben mag, den er dem Pfarrherrn, Abt oder
Propst, bei dem sie vorsprachen, zu iiberreichen pflegte. Man
beachte, wie das Schriftstiick mit Ego peccator nomine
Othbertus . . . ... ut miht pro Deo impendat elemosinam
einsetzt, und schlielst Hec littere date sunt nobis a domino
Peregrino, und wie die Rezension von Mont-Saint-Michel in
ihrem Schlufswort an diesem Plural festhiilt. Gewils ging der
» fromme Betrug“ nicht urspriinglich von Leuten aus, die auf
der Bildungsstufe der Kélbigker Bauern standen, aber die Ver-
breiter des Berichts werden die Angabe oder Fiktion seines
Urhebers, dafs sie nicht lesen und schreiben kénnten, stets
aufrecht erhalten haben: der Fiihrer las nicht etwa vor,
sondern er iiberreichte sein Pergamentblatt ,,legere volentibus .
»Has litteras nobis dedit® ete. hiels es zum Schluls — und
mrenovari fecimus“ sagen die Urheber der FErneuerung
€6—8, denen das alte Exemplar, das sie mit sich herum-

-

1) Der Zusatz orationis 7. 8 ist eine rein litterarische Variante!
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gefithrt hatten, durch Schweils und Alter ruiniert war. Und
wenn ihr schriftkundiger Helfer in dem neu hinzugefiigten
Prolog trotz Beibehaltung der Jahreszahl 1021 noch von
npervimis temporibus ¢ redet, so kann selbst diese Redak-
tion nicht allzu lange nach dem wirklichen Vorfall ent-
standen sein.

Ihre Herstellung in einem normannischen Kloster?
scheint festzustehen. Aber die Leute, denen man hier ihren
Bettelbrief erneuerte, gaben sich doch als Sachsen, und in
Sachsen wird man am ersten den Ursprung des Schriftstiicks
suchen wollen. Mit Unrecht. Zundchst ist Kolbigk selbst
ausgeschlossen, denn wenn auch die Namensform Colbizce
der deutschen und selbst Colovize der franzésischen Hss.
sich gut vereinen lassen mit denen, welche im 11. und 12.
Jahrhundert urkundlich bezeugt sind ?; wenn es auch richtig
ist, dals die Kirche des Ortes wie spiter das Kloster unter
dem Schutze des heiligen Magnus stand, neben dem der
heilige Stephan mehr und mehr zuriicktrat 3, so ist doch die
Angabe ,ubi sanctus Magnus martivium consummavit “ vollig
aus der Luft gegriffen. Niemals ist auf deutschem Boden
ein heiliger Magnus gemartert worden oder hat es eine der-
artige Legende gegeben. Unter den verschiedenen Heiligen
dieses Namens kommen fiir Deutschland nur der ober-
schwiibische Einsiedler ,,Sanct Mang, dessen Tag auf den
6. September fillt und die verschiedenen S. Magni in Frage,
die sich um den 19. August streiten. Sanct Mang ist von
Oberdeutschland aus nur in die Kalendarien der nordwest-
lichen Reichshilfte vorgedrungen (vgl. Grotefend, Zeitrech-
nung, Bd. IT): Mainz, Kéln, Liittich, Hamburg haben unsern
Namen fiir beide Tage verzeichnet. Liibeck, Hildesheim,

1) Es giebt freilich in Frankreich und Deutschland der Michaelsberge
viele, aber wo in franzosischen Hss. so ohne Beisatz von Mons S. Michaelis
die Rede ist, wird man in erster Linie an das grofse, reiche und litte-
rarisch théitige Kloster der Normandie denken.

2) Cod. dipl. Anhalt. I 88: Cholebize (1036), 93: Cholibez (1043),
216f.: Kolbicensis (1142) — 227: Cholwize (1144) u. s. w.

3) In den spitern Urlunden, welche das aus dem 16./17. Jahrhundert
stammende Copiarium von Kolbigk zusammenfafst, heilst es immer nur
ecclesian (cenobium) samcti (beati) Magni martiris.
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Magdeburg, Merseburg (Hs. 2, die élteste bei Grotefend), Halle,
Goslar, Halberstadt kennen einen heiligen Magnus nur zum
19. August. Es ist offenbar derselbe, dem 1031 die fiir die
Entwickelung der Stadt Braunschweig so bedeutungsvolle
S. Magni-Kirche geweiht ward, und nach dem Herzog Or-
dulf von Sachsen seinen Sohn nannte. Ob wir dahinter
den unter Decius und Valerianus gemarterten italienischen
Bischof oder den friih mit ihm zusammengeworfenen Mir-
tyrer von Cisarea unter Aurelian zu suchen haben, und
weiter, ob es der erstere ist, dessen Gebeine friesische
Miinner zur Zeit Karls des Grofsen aufgefunden und auf
gottliche Mahnung nach Rom gebracht haben sollen, das
bleibt hier fiir uns gleichgiiltig!. Ein im Harzgebiet ge-
marterter S. Magnus ist ein Unding.

Das hat denn auch der Kélbigker Stiftsgeistliche, der
im Ausgange des MA.s eine Fassung unseres Berichts (3) in
der Kirche anbringen liefs, empfunden: er énderte den Satz
(ubi sanctus Magnus) martirium consummavit einfach ab
in . .. magne veneratione recolitur.

An etwas anderm, was die Abfassung des Berichts fir
die ganze Halberstiidter Didcese zu verbieten scheint, nahm
auch er noch keinen Anstofs: mitten im Winter, zur Weih-
nachtszeit erscheint hier, an der ostlichen Grenze des
Mainzer Sprengels der Erzbischof von Koln, um das
gottgewollte Wunder zu vollziehen! Und zwar ist es jencr
Heribert, der bis kurz vor seinem Tode (16. Mirz 1021)
von Heinrich IL. als sein iirgster Feind behandelt wird *: er
betritt als Wunderthiter einen Boden, den Kaiser Heinrich
bald darauf dem Bistum Bamberg geschenkt hat. Mit Recht
haben sich spitere niedersichsische Geschichtsschreiber nach
einem berufenern Wunderthiiter umgesehen: die Magde-
burger Schppenchronik (Deutsche Stiidte-Chroniken VII, 90)
nennt den ,bischop van Meinze*, und die beiden Braun-
schweiger Herman und Konrad Bote fiigen dem ungenannten
Mainzer noch ,,sunte Berwerd to Hildessem“ hinzu.

1) Vgl uber diese und andere heilige Triger des Namens AA. SS.

Aug. III, 7011f.
2) Hirsch-Bresslau, Jahrbiicher Heinrichs II., III, 176 f.
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Weist uns FErzbischof Heribert aus der Halberstidter
Diécese hinaus, so wire es doch voreilig, nun direkt auf
Kol zu raten. Wir besitzen eine Lebensbeschreibung des
heiligen Heribert, sogar aus einer Zeit, die den angeblich
von Heriberts Nachfolger Piligrim autorisierten Bericht des
Otbert bereits gekannt hat: der Deutzer Monch Lantbert
hat sie (vor 1060) geschrieben und Rupert von Deutz hat
sie, ehe er Abt ward (also vor 1117), iiberarbeitet 1.  Aber
obwohl hier zur Erhthung des Heiligen und seines Krz-
stuhles mit Wundergeschichten nicht gespart wird, bleibt
das Heilungswunder von Kolbigk unerwihnt, und erst einem
spiitern Epitomator blieb seine Einschaltung vorbehalten:
Cod. Brux. 8515, daraus abgedruckt im Catal. codd. mss.
hagiographic. bibl. reg. Bruxell. der Bollandisten II (1889),
383, Also zu dem offiziellen, von der Kidlner Kirche an-
erkannten Wunderbestande hat die Geschichte nicht gehdrt,
und so kann es nicht wunder nehmen, dafs die Person
Heriberts auch spiiter in den kolnischen Drucken des
»Seelentrosts ¢ fehlt.

Eine weitere Beobachtung erregt Bedenken gegen die Ab-
fassung des Otbert-Briefes innerhalb des deutschen Sprach-
gebiets iberhaupt. Von Personen nennt unser Bericht aulser
dem Gewihrsmann Othbertus und dem Priester Ruthbertus
nur noch des Priesters Tochter Mersint und zwei Triger des
Namens Johannes: den Sohn des Priesters und einen der
tanzenden Bauern. Nun kommt dieser Taufname wohl ver-
einzelt auf deutschem Boden seit dem 11.Jahrhundert vor, aber
er bleibt doch im Innern Deutschlands noch Jahrhunderte hin-
durch selten — und erscheint bei einem siichsischen Freibauern
vollig undenkbar. Tm Codex diplomaticus Anhaltinus tritt er
nicht vor dem Jahre 1256 auf (s. d. Register in Bd. VI, 5. 138).
Wesentlich frither als hier und in Oberdeutschland ist er
am Niederrhein in Brauch: in den Kélner Schreinsurkunden
des 12, Jahrhunderts, welche Honiger herausgegeben hat,
erscheint er schon recht oft, vgl. das Register in Bd. 11 2,
S. 180f. und die Grofsbiirgerlisten ebd. S. 37, wo cbenso

1) MG. §S. IV, 739—758; vgl. Wattenbach, Geschqq. II° 137.
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viele Johan(nes) wie Lambreht stehn. Wie fast alle grofsen
und kleinen Kulturwellen dieser Zeit kommt auch diese
Mode aus Frankreich und hat ihren Weg iiber Lothringen
und die Niederlande genommen: dort ist der Name Johannes
schon im 10. und 11. Jahrhundert massenhaft zu finden.
Ein Autor aus der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts, der
unbedenklich zweimal zu diesem Namen greift, darf nach
meiner Empfindung nicht auf deutschem Sprachgebiet ge-
sucht werden: im romanischen Grenzgebiet mag er zuhause
gewesen sein !, vielleicht im Bistum Liittich, das ja zum
Sprengel Kolns gehirte und wo uns die doppelte Bezug-
nahme auf Heribert und Piligrim nicht auffillig erscheint.

Auf die Vorgeschichte des Berichtes geh ich zuniichst
nicht ein, scine Bedeutung fiir die Verbreitung der Sage
aber will ich schon hier erledigen. Gewils haben sich
Stiftsgeistliche und Ménche frithzeitiz Abschriften von dem
kecken Machwerk genommen, aber der Englinder Wilhelm
von Malmesbury steht doch auf lange hinaus mit seiner
Verwertung in einem Geschichtswerk isoliert da, bis gegen
die Mitte des 13. Jahrhunderts Franciskaner und Domini-
kaner, jene selbstindig, diese mit direkter Benutzung seinem
Beispiel folgen.

Albert von Stade begann sein Geschichtswerk kurz
nach dem Eintritt in den Minoritenorden (1240): er fand im
Kloster offenbar ein Exemplar unseres Schriftstiicks vor, das
er zum Jahre 1021 grofsenteils wortlich aufnahm, natiirlich
mit Beseitigung des Tch- Berichts (MG. SS. XVI, 313,
22—45). Unter den sonstigen Anderungen ist benierkens-
wert die Art, wie er die abenteuerliche Behauptung des
Schlufses, cinige der Tinzer hitten nach ihrem Tode Wun-
der ? gethan, abschwiicht:

1) Darauf wiirde auch die Form Mersent fiihren, die ich freilich
nicht in den Text gesetzt habe: sie wird aber von der franzisischen
Handschriftengruppe geboten und (als Merset) von Merset 3 vorausge-
setat,

2) Die Bollandisten haben daran begreiflicherweise den iirgsten An-
stols genommen,



DIE TANZER VON KOLBIGK. 109

Otbert: Alb. v. Stade:

Aliqui iam ex nobis obie- Aliqui se emendaverunt et
yumt et maraculis choruscant, profecerunt im tantum, wé ex
aliqui liberati Deo laudes divina gratia post mortem
decantant. ; miraculis choruscarent.

Die fiir 1. 2. 8 charakteristische Auslassung von ecclesiae
(reconciliavit) und die Namensformen, besonders Colbizce, be-
weisen die Zugehorigkeit der Vorlage zur deutschen Gruppe.
Entstellt ist der Name des Priesters: Egbertus; bemerkenswert
die Schreibung Merswindis, weil sie bei Alberts Erfurter
Ordensbruder wiederkehrt. Aus dem Stader Chronisten
haben jiingere Geschichtschreiber der benachbarten Hanse-
stidte die Sage abgeschrieben, so die Annales Hamburgenses
(bis 1265, Quellensammlung der Gesellschaft fiir Schleswig-
Holstein-Lauenburg. Gesch. IV, 410) und noch wortlicher
die Historia archiepiscoporum Bremensium bei Lindenbrog,
Seript. rer. Germ. sept. (ed. Hamburg 1706), S. 76f. Spiiter
hab ich nur noch eine unsichere Spur des Stader Annalisten
bei Alb. Krantz (1 1517) gefunden.

Etwas knapper ist der Auszug, den bald darauf der na-
menlose Erfurter Autor der Chronica minor (er ge-
langt bis 1261) seinem weitverbreiteten Werke einverleibte:
zum Jahre 1020, MG. SS. XIV 188, 22ff. Von seinen
Anderungen sind die folgenden hemerkenswert: 1) er hat
aus Ortskunde die damals zur Geltung gelangte Namens-
form Colbeke (vgl. z. B. Cod. dipl. Anhalt. I, 493 v. ca.
1190) eingefithrt und die niihere Bestimmung Halberstatensts
diovecesis beigegeben; 2) er hat den ,,Otpertus®, indem er
ihn der Rolle des Berichterstatters entkleidete, dafiir zum
Fiihrer des Reigens gemacht; 3) er hat die Episode mit
Sohn und Tochter des Priesters als anstolsig beseitigt, aber
den Namen der ,Merswind¢ (vgl. Alb. von Stade) unmo-
tivierterweise doch beibehalten (#ribus feminis, quarwm una
vocabatur Merswind); 4) er hat die zweifelhaften Wunder
der seligen Tinzer unterdriickt. An diesen vier Ver-
schiebungen, besonders aber an 1) und 2) erkennt man leicht
das direkte und indirekte Gefolge des Frfurter Chronisten:
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er hat die Sage erst in die thiringisch-siichsische Geschicht-
schreibung hineingetragen und zu einem festen Bestandteil
derselben werden lassen, er hat die niedersichsischen
Quellen * hier und da beeinflusst und durch die jiingere
Redaktion C seines Werkes das Mirakel auch in Ober-
deutschland bekannt gemacht 2,

Auf seine engern Landsleute hat der Erfurter Minorit wohl
zumeist durch das Medium des Sifrid von Balnhausen
gewirkt, den ehedem , Sifridus presbyter Misnensis® ge-
nannten Autor, mit dessen richtiger Wiirdigung Holder-
Egger die Reihe seiner Verdienste um die iltere thiirin-
gische Historiographie eingeleitet hat. Rud. Wustmann hat
mir aus dem Cod. bibl. univ. Lips. 1315, fol. 289% die
Stelle ® zum Jahre 1020 abgeschrieben: sie erweist sich, wie
zu erwarten war, als einfache Kopie der Chronica minor
und als direkte Vorstufe des Joh. Rothe von Eisenach,
der ihr mehr als hundert Jahre spiter die lebhafte, durch
Rede und Gegenrede des Bauern ,,Albrecht® und des
Priesters , Ruprecht“ gewiirzte Darstellung gab ¢, die sich
durch abermalige Vermittlung gedruckter Chroniken in die
Sagensammlungen unseres Jahrhunderts gerettet hat.

In der Folgezeit ist freilich selten die reinliche Be-
nutzung einer einzigen Quelle zu konstatieren: Vincenz
von Beauvais und seine zahllosen Benutzer waren so weit
verbreitet, Handbiicher der ,, Chronologie  und Weltgeschichte
so allgemein zuginglich, dals man selten auf die eine Vor-

1) Unter diesen ist die bei Leibnitz, Seript. rer. Brunsvie. IIT ge-
druckte ,,Chronika S. Aegidii in Brunswig® in ihrem Grundstock einfach
Wiederholung der Chronica minor.

2) Eine Hs. dieser Redaktion, die dem Herausgeber entgangen ist,
liegt in Einsiedeln: vgl. Schubiger, Musikal. Spicilegien, S. 152, wo
die Geschichte mit den charakteristischen Lesarten von C: Corbelie —
Bubertus mitgeteilt ist.

3) Uberschrieben: ,,De chorizantibus per annum®,

4) Diring. Chronik ed. Liliencron, S. 193f.: c. 249. . Von dem
tantze yn der cristnacht®. Der Ortsname Rollocke ist wohl nur Fehler
der Hs.; Bifrid hat Corbecke und konnte dabei an das heutige Zorbig
(Er. Bitterfeld) gedacht haben, fir das diese Form bezeugt ist.
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lage allein angewiesen war. So berichten die beiden Hauptge-
wihrsminner der Bridder Grimm, Joh. Bange von Eschwege,
Thiiringische Chronik oder Geschichtbuch (Miihlhausen 1599),
BL 39 und Joh. Becherer, Newe Thiiringische Chronica
(Miihlbausen 1601), S. 193 beide die Geschichte in selb-
stiindigem Anschlufs an Rothe (Albrecht — Ruprecht u. s. w.),
aber jener setzt davor das Jahr 1012, das auf Vincenz von
Beauvais zuriickgeht, dieser weils aus einer ihnlichen Quelle
von der Teilnahme der Priesterstochter.

Zavei weitere Ableitungen unseres ,, Originalberichts ¢ sind
ohne bemerkenswerte Nachwirkung geblieben:

Die fragmentarisch in den MG. SS. XXX zur Ausgabe
gelangenden Annales S. Blasii Brunsvicenses! ent-
halten 8. 17f. zum Jahre 1021 einen kurzen Bericht, der
sich schon dadurch als von jeder indirekten Quelle unab-
hiingig erweist, dafs ~er die fluchbringenden Worte des
Priesters in engerem Anschlufs an das Original bietet:
., Utinam  potentia Dei e meritis sancti Magni martyris
sic totum annum cantando peragatis Hier haben die
Chronica minor sowie Wilhelm von Malmesbury (Vincenz)
frei geiindert, dem Albert von Stade fehlt fotum und can-
tando. Die Form Kolcbeke stimmt zur Erfurter Chronik,
hat aber in der Nihe des Schauplatzes nichts Auffallendes.

Bern. Wittius (s. 0. S. 98), dessen Werk erst durch
die Ausgabe von 1778 weitere Verbreitung fand, sei hier
nur deshalb noch einmal erwiihnt, weil er einen Sagen-
sammler des 19. Jahrhunderts verfihrt hat, die Geschichte
auf westfilischem Boden, in Korbecke bei Soest zu loka-
lisieren. Ich meine H. Stahl, Westphilische Sagen und
Geschichten (Elberfeld 1831), S. 103£.: ,Die Gotteslisterer
in Korbecke*.

Wir wenden uns nun jenem breiten Strom der Uber-
lieferung zu, der anf Wilhelm von Malmesbury zuriickgeht
und, wihrend er in England frith versiegt, auf dem Fest-
lande den iltern Ableitungen bald den Platz streitig macht,

1) Holder-Eggers Freundsehaft verdank ich die Kenntnis eines Aus-
hiingebogens.
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sich vor allem aber durch zahlreiche litterarische Ausliufer
mit ithnen vermischt.

Wilhelm von Malmesbury selbst hatte dem Bericht
des Otbert noch seine urspriingliche Form belassen und sich
nur wenig einschneidende Anderungen erlaubt. Woher er zu
einer neuen Zeitangabe gelangte, wissen wir nicht (doch s. u):
er setzt das Ereignis ins Jahr 1012 und lifst zum Schlusse
1013 den Brief durch Peregrinus ausgefertigt werden — der
aber erst 1021 den Kélner Erzstuhl bestieg! Fortgefallen
ist bei ithm der Name des Ortes (es heilst nur n villa
quadam Sazxoniae, wbi erat ecclesia Magni martyris) und
der der Priesterstochter. Die Zahl der Teilnehmer erscheint,
da sich Otbert nicht mit einzéhlt, auf 19 gewachsen und
wechselt von hier ab in jiingern Fassungen mit 18. Die
Sache mit dem Schutzdach ist milsverstanden: Fabrica
tecti aliquando nutw Dei super wnos erigebatur, ut plwwias
arceret, und da der Zug so keinen rechten Sinn mehr hat,
ist er spiter vielfach fortgelassen worden.

Aulserst lehrreich fiir die ungemeine Verbreitung unserer
Geschichte und ihrer alten Grundlagen im 12. und 13. Jahr-
hundert wie iiberhaupt fir die Entstehung von Misch-
versionen auf rein litterarischem Wege ist das Verhalten
der englischen Landsleute Wilhelms, die aus ihm sehopfen.

Da ist zundchst Matthius Paris (ed. Luard 1, 484):
»De chorea quadam nefanda per inobedientiam facta®. Er
hat den Bericht des Otbert, wie er ihn bei Wilhelm fand,
in die dritte Person umgesetzt, mit Beibehaltung auch der
Irrttimer: aber er hat ihn dann mit dem Text des Origi-
nals verglichen und daraus erginzt die beiden fehlenden
Namen: im Eingang nomine Colevize, nachher nomine Mer-
set ', Aulserdem hat er dem Kirchenpatron das ihm ge-
bithrende sanctus wiedergegeben und aus eigenem richtig
hinzugefigt: cuius festum celebratur X1V Kal. Septembris. —
Die frither unter dem Namen des Matthius von West-
minster gehenden Flores historiarum (ed. Luard I, 5311)
schrieben diesen modifizierten Bericht einfach ab. Aber

1) Beide fiihren auf eine Vorlage aus der Gruppe 4—8.
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dem Urheber der wichtigen in Merton geschriebenen Hs. E
(Eton college) gentigte die Fassung nicht: er kontrolierte
sie mit einem Exemplar des ausfiihrlichen Berichts des
Dietrich (unten 8. 123ff) und trug daraus ein den dort
iiberlieferten Anfang des Tanzliedes sowie die abweichen-
den Namen der Priesterkinder (Azo — Ana); ferner renkte
er die Geschichte mit der ,fabrica tecti® wieder ein. —
Noch radikaler als beide verfuhr, wie ich schon hier vor-
ausnehmen will, Robert of Brunne, der in seiner 1303
geschriebenen , Handlyng Synne direkt den Bericht des
Dietrich einfithrte an Stelle des von seiner Quelle Wilham
de Wadington gebotenen Otbert-Briefes.

Auf dem Festland vermittelte die Verbreitung der Kopie
Wilhelms ! der franzdsische Dominikaner Vincenz von
Beauvais (1244), dem die Geschichte wichtig genug erchien,
um im welthistorischen Teil seiner grofsen Encyklopidie
Platz zu finden. Er stellt sie zum Jahre 1012 ein: Spe-
culum historiale XXV, 10, und giebt als seine Quelle den
,» Guillermus “ an, aus dem er nur den Prolog fortgelassen hat.
Bei der Umschrift in die dritte Person erhilt ,, Othberthus®
unwillkiirlich und unabsichtlich den Anschein, Reigenfithrer
zu sein: dhnlich, aber doch nicht so entschieden, wie in der
Chronica minor. Im iibrigen ist gegen die direkte Vorlage
sachlich nichts geiindert, und am Schlusse wird die Beru-
fung auf Piligrim wortlich wiedergegeben.

Die schwere Umgiinglichkeit der alten Incunabel-Folianten
lifst es ratsam erscheinen, diese Version hier abzudrucken,
und zwar nach dem ersten, undatierten Druck. Die Stellen,
wo Vincenz vom Wortlaut des Wilhelm abweicht, heb ich
durch kursiven Satz heraus.

De wultione Dei super ducentes choreas in cimiterio.
Gwillermus.

Hoc anno contigit in quadam villa Saxonie, ubi erat ecclesia
Magni martiris fale quod in vigilia natalis Domini Robertus pres-

1) Auch diese selbst blieb in Deutschland nicht unbekannt. So fand
ich im clm. 11346 (Polling 45) membr. saec. XIV unter andern Wunder-
geschichten aus W. v. M. auch die unsere: fol. 78* , De quibusdam
choreas ducentibus.*

Zeitschr, f. K.-@, XVIT, 1. u, 2. 8
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biter primam missam de nocte inchoaverat; af in cimiteric
Othberthus guidam cum XVIII sodalibus, viris XV [et !] feminis
tribus choreas ducens et cantilenas seculares perstrepens ita
sacerdotem impediebant, ut ipsa verba eorum inter sacra mis-
sarum solemnia énvitus resonaret. Ille mandavit eis ut tacerent.
Quo neglecto imprecatus est dicens: ,,Placeat Deo et sancto
Magno, ut ita cantantes permaneatis usque ad annum!®“ Verba.
pondus habuerunt. Filius presbiteri Johannes sororem suam can-
tantem per brachium arripuit ef statim illud a corpore avulsit,
ged gutta sanguinis inde non exivit. Illa vero toto amno cum
ceteris permansit choreas ducens et cantifans. Pluvia non cecidit
super eos, non frigus non calor, non fames non sitis, non lassi-
tudo eos affecit. Indumenta wel calciamenta non sunt attrita,
sed quasi vecordes cantabant. Primum wusque ad genua, deinde
usque ad femora terre dimersi sumf. Fabrica tecti aliguando
super eos nutu Dei erigebatur, ut pluvias arceret. Evolute anno
Herbertus Coloniensis episcopus eos absolvit a nodo, quo manus
eorum ligabantur, et ante altare s. Magni reconciliavit. Filia.
presbiteri cum aliis duobus continuo examimata est. Ceteri con-
tinuis tribus woctibus dormierumt, aliqui postea obierunt et mi-
raculis, ut fertur, choruscarunt, quia valde penituerunt; ceteri
penam suam membrorum tremore prodiderunt. Hoc ita scrip-
tum reliquit Othberthus ipse qui fuit wnus ex eis. — Date sunt
nobis litere a domino Peregrino beati Herberti successore. anno
domins MXIII.

Man beachte, wie es der franzésische Predigerménch
dhnlich dem deutschen Minoriten Albert von Stade fiir nitig
hélt, die Wunderwirksamkeit der toten Tinzer ein wenig
zu erkliren — ernsthaften Anstols, wie der Erfurter Chronist,
hat er daran nicht genommen.

Aus dem Speculum historiale ist die Geschichte mit
oder ohne Nennung dieser Autoritiit dutzendfiltig ausgehoben
worden, bald buchstiiblich, sogar mit der Uberschrift und
ihrer Quellenangabe ?, bald in mehr oder weniger gekiirzten
Ausziigen. Sie wanderte gelegentlich in dieser Fassung
nach England zuriick, wo z B. das sogen. Chronicon des
John Bromton, in Wahrheit eine Kompilation des 14. Jahr-

1) Fehlt in ms. lat. 18600. 2) Dies z B. in der von Gaston Ray-
naud in den Etudes romanes dédices & Gaston Paris (Paris 1891), p. 53, 1
citierten Hs. der Bibl. nat. ms. lat. 18600 f. 1. 2 -— wie mir eine von
Lie. Preuschen giitig hergestellte Abschrift beweist.



DIE TANZER VON KOLBIGK. 34 163)

hunderts (Historiae anglicanae scriptores X ed. Twysden,
Lond. 1612, p. 891), aus Vincenz von Beauvais und nicht
aus Wilhelm von Malmesbury schopft, und sie fand in dem
Lande, dem der Schauplatz der Sage angehdrt, in Deutsch-
land eine grofsere Verbreitung als alle idltern Versionen
zusammengenommen. Hrst seit Vincenz von Beauvais ge-
hort das sichsische Tanzwunder allgemein zum festen That-
sachenbestand der Weltgeschichte, und mehr noch als die
Historiker tragen die Prediger und Moralisten des aus-
gehenden Mittelalters dazu bei, das grausige Exempel po-
pulir zu machen. Wo irgend in diesen tanzlustigen Jahr-
hunderten vor den Siinden und Gefahren des Tanzes gewarnt,
wo die Heilighaltung des Sonntags und der Respekt vor
dem Priester eingeschiirft wird, da koénnen wir darauf ge-
falst sein, den Ténzern auf dem Friedhof des heiligen
Magnus zu begegnen !. Sie befinden sich da gern in der
Nachbarschaft der Juden, die ums goldene Kalb tanzen, und
der Tochter der Herodias.

Mir sind nicht alle nichsten Ableitungen und Ver-
mittler der Vincenz-Version zuginglich gewesen. Wenn der
italienische Dominikaner Gabriel Barletta (oder Barelete,
ca. 1470) fir die Geschichte den Jacobus de Vitriaco
citiert 2, so halt ich dies wie manche #hnliche Citate fiir
einen Irrtum; feststellen kann ich nur, dafls sich das Tanz-
wunder unter den Exempla des Jacques de Vitry, von
denen wir jetzt eine hichst verdienstliche Edition (durch
Thom. Fred. Crane, London 1890) besitzen, nicht vor-
findet 3, — Wer der ,,Gallus Malverins“ war, auf den sich
Johannes Junior (s. w.) fiir seine sicher auf Vincenz zuriick-
gehende Version beruft, und was es mit Johannes de
Colum[na?] fiir eine Bewandtnis hat, den Nauclerus neben

1) Fiir mich sind die spétmittelalterlichen Traktate und Predigten
,,De chorea®, die ich seit meiner Ausgabe von Ingolds ,,Goldenem Spiel
(Stralsburg 1882) bestindig im Auge gehabt habe, geradezu der Aus-
gangspunkt dieser Studie geworden.

2) Sermones Fr. Gabr. Barelete ord. praed., Lugd. 1505, fol. LXXXII.

3) Vgl. auch Crane a. a. 0., p. LXVI*

8 *
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Vincenz citiert, dariiber vermag ich keine Auskunft zu
geben.

Im Gefolge dieses Autors treten natiirlich seine Ordens-
briider besonders hervor: ich nenne unter ihnen aulser dem
Westfalen Heinvich von Herford (— 1855)! den Siidfranzosen
Johannes Junior (um 1350), der als Verfasser der ,Seala
celi“? gilt (vgl. Crane, The exempla of Jacques de Vitry,
p. LXXXVI), Johannes Herolt von Basel (um 1425) und
den unbekamnten niederlindischen Verfasser des ,,Speculum
exemplornm“3 (um 1480), dem freilich Quetif und Echard
die Zugehorigkeit zum Orden bestreiten.

Aus dem ,,Speculum exemplorum“ entnahm der Minorit
Joh. Pauli die Geschichte fiir nr. 388 seines ,,Schimpf und
Ernst¢ (ed. Osterley S. 236), und diesen wieder benutzt
neben andern Quellen die , Epitome historiarum* von Biitner-
Steinhart 1596 (s. w.).

Joh. Herolts* ,,Sermones diseipuli¥, ein viel abgeschrie-
benes, frith und oft gedrucktes Predigtmagazin, bieten das
syexemplum® an der zu erwartenden Stelle, in einer Predigt
»de chorea®: sermo XXXVII (dominica in quinquagesima,
sermo 2%) 5, Man erkennt die Ableitungen daraus leicht an
dem entstellten Namen des wunderthétigen Erzbischofs, der
hier Gilbertus (Gybertus) heilst. Ieh kenne solche 1) aus
clm. 16229 (S. Nieol. Patav. 229), chart. s. XV, wo auf
einen ,,Tractatus de corea cancionibus instrumentis musicis
ad populum Bude predicatus® (fol. 1—11%) noch reicheres
Material zu diesem Predigtstoff folgt, darunter fol. 15* unser
»Exemplum de chorea ... quae prope locum sanctum fit«
nach Herolt; und 2) aus elm. 2778 (Ald. 248), chart. s. XV,
wo fol. 363" gleichfalls in einem Sermon iiber den Tanz
Herolt auch sonst stark benutzt erscheint.

Unter den Exempelbiichern des ausgehenden Mittelalters
hat, wie wir seit K. Goedeke wissen, die ,,Scala celi“ des

1) Henr. de Hervordia ed. Potthast (Géttingen 1859), 8. 96f.
2) ed. Ulmae 1480, fol. 62 s. v. ,,corea ‘.

3) ed. Argentinae 1495, fol. p* a.

4y Vgl, Cruel, Geschichte d. d. Predigt im Mittelalter, S. 480 ff.
5) Ich benutzte die ed. Nuremb. 1480.
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Johannes Junior fiir die Ausbreitung von Sagen, Mirchen
und Anekdoten eine ganz besondere Bedeutung gewonnen.
Wir konnen das auch hier wieder leicht konstatieren: der
Verfasser hat niimlich, wihrend er sonst fast wortlich die
Version des Vincenz abschreibt, aus den ,XVIIL soda-
libus, viris XV [et] feminis tribus® des Otbert, die jener
bewahrt hat, gemacht: ,,cam XVIII sodalibus viris et XV
feminis® — und dieser Zahl (18 4 15 = 83) begegnen wir
in der Folge vor allem in Hartm. Schedels illustrierter
Weltchronik: ,, Liber cronicarum cum figuris et ymaginibus
ab inicio mundo® (1493) fol. CLXXXVI® ,Coreizantes per
annum ¥, wo zugleich die ungenaue Angabe , in madebur-
gensi diocesi“ hinzugefiigt ist. Die Fassung Schedels ist
mit diesen beiden Fehlern direkt iibergegangen: a) in das
»Nye schip van Narragonia“ (Litbeck 1497; ich benutze
C. Schroders Neudruck der Rostocker Ausgabe von 1517,
Schwerin 1892), dessen Verse 4143 ff. wieder ausschreibt das
Niederdeutsche Reimbiichlein (ed. Seelmann 1885) V. 2961 ff;
b) in Herm. Botes Niedersichsische Weltchronik (Hannover,
kgl. Bibl. Ms. X1, 669, Bl. 88. — Mitteilung von Dr. K. Meyer);
¢) in Seb. Francks viel gelesene und viel dusgeschriebene
 Chronica Zeitbich vnnd Geschichtbibell ¢ (1536) Bl CCXV;
d) in Henr. Kornmannus ,De miraculis vivornm ¢ (Francof.
1614), p. 287 ,De choreizantibus per annum ¥, wo durch
einen Druckfehler aus 18: 108 wird; mit diesem neuen
Fehler iibernommen in Jo. Petri Lange Liber secundus de-
liciarum academicaium (Heilbr. 1665), p. 133, c. XXXIV
(1. Fassung).

In Deutschland bot sich leicht Gelegenheit, die seit
Wilhelm v. Malmesbury fehlende Ortsangabe zu ergiinzen
und so gewissermafsen den alten Bericht des Otbert zu re-
konstruieren: das konnte unter Heranziehung einer weitern
schriftlichen Quelle geschehen, geschah aber gewils auch
oft genug auf Horensagen hin. So bietet clm. 3588 (Ang.
civ. 88) vom Jahre 1479 in einem ,Tractatus de chorea“
(fol. 31*) die Geschichte mit dem entstellten Citat 5 libro
XX VI° Speciali historialis capitulo decimo, aber unter Ein-
schaltung des richtigen Ortsnamens — und am Schlusse folgt
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dann noch die personliche Mitteilung eines (Gewihrsmannes,
der den Schauplatz des Ereignisses selbst besucht hat.

Kontaminiert wohl aus den Berichten des Vincenz und des
Erfurter Minoriten ist die Fassung, die Alb. Krantz (+ 1517)
in seiner ,Saxonia® Lib. IV, cap. 33 (ed. Francof. 1575,
p- 97 £) in durchaus selbstéindiger sprachlicher Form bietet.
Charakteristisch fiir ihn ist die Beseitigung aller Personen-
namen, die Ersetzung des Priestersohnes Johannes durch
einen ,quidam¥, des hl. Heribert durch ,,aliquot sancti viri.
Krantz wird seit dem FErscheinen der Frankfurter Ausgabe
bei katholischen wie protestantischen Schriftstellern viel
citiert, wie denn iberhaupt vom 16. Jahrhundert ab die
Wiederholung der Geschichte fast nur noch unter Quellen-
angabe geschieht.

Aus der vorangehenden Zeit wiiren noch einige kiirzere
Fassungen zu erwihnen. Die Chronica comitum et prin-
cipum de Clivis (bis 1392) aus dem 15. Jahrhundert, die
bei Seibertz, Quellen d. Westfil. Gesch. IT gedruckt ist,
erwihnt die Geschichte von den ,,in villa Saxoniae Colbeca
chorizantes “ (S. 151) bei Gelegenheit des hl. Heribert. — Der
Kolner Karthiuser Werner Rolevinck im ,,Fasciculus tem-
porum* (gedruckt 1474)5fol. LXXI erziihlt sie, anscheinend
aus dem Gedichtnis auf das Speculum historiale zuriick-
greifend. lhn citiert um 1500 der hessische Chronist Wigand
Gerstenberg (Schmincke, Monimenta Hassiaca II, 88 f.), der
aber noch eine andere Ableitung des Vincenz gekannt haben
wird. Direkt aus Vincenz, aber ohne Citat, schopften die
Koelhoffsche Chronik (1499, D. Stiidte-Chroniken X1I1, 483)
und Joh. Trithemius im ,,Chronicon Hirsaugiense “ zum Jahre
1012 (Opp. hist. ed. Francof. 1601, II, 47) . J. Nauclerus
(+ 1610) Chronica Vol. IT gen. XXXIIII (ed. 1544, S. 685)
citiert wieder Vincenz und daneben ,,Joh. de colum®. Auch
an Bern. Wittius mag hier noch einmal erinnert werden.

1) Konrad Bothe im Chronicon Brunsvieensium picturatum, gedr. 1492,
{bei Leibnitz, Script. Brunsvic. IIT,}322) hat z. J. 1020 einen Hinweis
(vgl. oben 8. 107), der auf die Magdeburger Schoppenchronik und durch
sie auf die Erfurter Quelle zuriickgeht.
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Man sieht, die Geschichte, die noch dem Verfasser der
grofsen Sichsischen Weltchronik aus der ersten Hiilfte des
13. Jahrhunderts unbekannt oder gleichgiiltig gewesen war,
erfreut sich am Ausgange des Mittelalters eines Interesses,
das ihr einen festen Platz in den historischen Darstellungen
sichert. Und so bleibt es bis tief ins 17. Jahrhundert hinein,
Noch in der ,,Historischen Chronica®, die Joh. Phil. Abelin
von Strafsburg unter dem Pseudonym Joh. Tad. Gottfrid
um 1630 zuerst herausgab, wird sie auf Grund von ,mehr
als zehen bewehrten Historicis, deren der mehrer Teil zur
selben Zeit, oder nicht lang hernach gelebt haben®, be-
richtet und mit einem Merianschen Kupfer ausgestattet
(Frankfurter Folio-Ausgabe 1642, S. 526), auf dem auch
die Augen der Frau Rat Goethe und ihres Sohnes Wolfgang
mit Interesse geruht haben mogen (vgl. Dichtung und Wahr-
heit I, 1 und Goethe-Jahrb. VI, 334).

Aus dem Kreise der anhaltischen und halberstidtischen
Lokal- resp. Territorialhistoriker, die dem Gegenstand ein
begreifliches Interesse schenken, gehen seit dem Ende des
17. Jahrhunderts (Knaut) wichtige Quellennotizen und im
Anfang des 18. auch die Anfiinge einer historisch-kritischen
Betrachtung hervor (Beckmann), die freilich keine Fortsetzung
erfahren haben. Im 19. Jahrhundert haben die vortrefflichen
Jahrbiicher Heinrichs II. von Hirsch und Bresslau der Sage
gar keine Beachtung geschenkt, und die gesamte neuere Litte-
vatur, die mir zur Verfiigung stand, beschriinkt sich auf ein
paar bibliographische Notizen L. Delisles im Journal des Sa-
vants 1860, S. 5781, W. Wattenbachs in seinen Geschichts-
quellen (jetzt 116, 187) und Osterleys (resp. Goedekes!) zu
,Schimpf und Ernst“ No. 388.

Schon oben hab ich angedeutet, dafs es mehr noch
als die Historiker die Prediger und Moralisten waren, die
dem Mirakel seine Verbreitung verschafften und seinen Reiz
erhielten. Auch das gilt weit iiber das sogenannte Mittelalter
hinaus: fir die Katholiken wie fir die Lutheraner. FEine
Ausnahme machen nur ein paar reformierte Schriftsteller:
Henri Estienne (Henricus Stephanus) in seiner zuerst 1567
erschienenen ,, Apologie pour Herodote ou traité de la con-
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formité des merveilles anciennes avec les modernes* (ed.
Le Dudat, La Haye 1735, I, 428) wirft unsern ,,au pays de
Saxe“ passierten Tanz mit einem #hnlichen Mirakel vom
heiltumtragenden Priester (s. u. S.158) zusammen und nennt
das ganze ,une chose fort ridicule¥, von den Pfaffen zur
Erhohung ihres Ansehens erfunden. Und der mehr als
derbe Verfasser von ,Den roomschen Uylenspiegel ofte
Lusthof der Catholijken® (Amsterdam 1671) giebt das Tanz-
wunder, das er dem , Seelentrost® entnimmt, geradezu als
Probe der abgeschmackten Mirakel, von denen alle ka-
tholischen Biicher so voll seien wie ein Bettlerpelz voll
Linse.

Unter den Katholiken nenn ich zuniichst den kolnischen
Theologen und asketischen Schriftsteller Tilmann Breden-
bach, der in seinen zuerst Col. 1592 erschienenen ,, Colla-
tionum sacrarum libri VIIT“ die Geschichte in zwei Ver-
sionen auftischt (Lib. I, cap. LLVI; ed. 1592, p. 111 f.): nach
Krantz und Vincenz — ohne die Identitit zu bemerken!
Die Glaubwiirdigkeit des Mirakels behauptet noch mit Ent-
schiedenheit der franzosische Jesuit Theophile Raynaud
,» Hagiologium exoticum“ Tom. X (Lugd. 1665), p. 590 in
dem Kapitel ,,De gladio et pileo a pontifice initiatis. Und
er konnte sich dafiir aulser auf Vineenz, Tritheim, Krantz,
Bredenbach auch auf neuere franzosische Theologen und
Historiker berufen, von denen er Gilb. Genebrardi theo-
logi Parisiensis ,,Chronographiae libri IV (zuerst Paris 1580)
citiert (die Gieschichte wird hier nach Vincenz und Krantz
erzihlt '), wihrend er des Reformierten Calvisius ,,Opus
chronologicum ¢ (zuerst c. 1620), das die Fassung des Albert
v. Stade giebt (4. Ausg. Frankf. 1650) nicht gekannt haben
wird.

Die Litteratur der Mirakel und Wunder war mit der
Reformation keineswegs iiberwunden. Gerade jene mittel-
dentschen Landschaften, in denen Luthers Heimat und der
Wirkungskreis seiner getreuesten Anhiinger lag, haben in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts jene Teufellitte-

1) ed. Lugd, 1609, p. 577.
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ratur entstehen sehen, die uns nenerdings Max Osborn (Aecta
Germanica 111, 3, Berlin 1893) lehrreich vorgefiihrt hat, ohne
ihre séimtlichen litterarischen Verwandten erschopfen zu wollen.
Zu ihnen rechne ich auch noch Biicher wie des Jobus Fincelius
Wunderzeichen. Warhaff'tige beschreibung vnd griindlich
vergeichnus schrecklicher Wunderzeichen vnd Geschichte,
die von .., 1517 bis . .. 1556 geschehen vnd ergangen sind“
(Thena 1556), wo bei den einzelnen schreckhaften und wunder-
barlichen Ereignissen analoge Fille aus dlterer Zeit ver-
zeichnet werden: so zu einem Veitstanz vom Jahre 1551
unsere angeblich 1005 passierte Geschichte, ohne Citat, aber
sicher nach Alb. Krantz. Auch die Exempelbiicher zum
Gebrauch der Prediger, wie sie im Mittelalter die Cister-
eienser und Franeiscaner, vor allem aber die Dominicaner
so zahlreich hervorgebracht hatten, leben fort, und in ihnen
herrscht eine starke Vorliebe fiir das Ubernatiirliche, mehr
noch fir das Unnatiirliche und Widernatiirliche. Ks ist
der Geschmack des Mittelalters, nur jedes Humors und
jedes iisthetischen Moments entkleidet. Selbst die alten Titel
leben wieder auf, und das ,, Promptuarium exemplorum® des
Droifsiger Pfarrers Andr. Hondorfl' vom Jahre 1571, das
das Kolbiger Tanzwunder (zweimal: nach Seb. Franck und
Alb. Krantz) unter den Exempeln des dritten Gebots er-
zéhlt 1, entnimmt den seinen direkt von den Prediger-
ménchen des 14. und 15. Jahrhunderts. Der bekannte Mans-
felder Flacianer Cyr. Spangenberg, iibrigens eine der
sympathischsten Gestalten dieser Zeit, hat die Geschichte
in die 46. Brautpredigt seines ,, Ehespiegels (zuerst Strals-
burg 1561) verflochten (Bl 177" der Ausgg. von 1561. 1562.
1567) und ihn schreibt wortlich ab Florian Daule in seinem
, Tantz-Teuffel  von 1567 (Theatrum Diabolorum ed. 1575
Bl 233%), nennt als eine seiner Quellen das umfangreichste
derartige Exempelbuch, die ,,Epitome Historiarum“ von
Wolfe. Biitner in der vermehrten Ausgabe von Georg
Steinhart (Leipzig 1596), fol. 70*, wo aufserdem Krantz,

1) Frankfurter Ausgabe v.J. 1574, Bl. 862; dieselbe Darstellung findet

gich auch in Hondorffs ,,Calendarium sanctorum et historiarum* (1578)
II, 149% zum 25. Dezember.
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Pauli und Fincel citiert werden. Es sei das ein Exempel,
meint der Herausgeber, so recht fiir das Bauernvolk, das
oft vor lauter Kurzweil auf dem Kirchhofe nicht in die
Kirche hineinkime. Da sitzet etwan ein hinckender vnd ein-
dugiger Kramer, mat pfefferkuchen, brantenwein, kleinen spieg-
lein vnd wirfflein, die haben die krafft wnd eigenschafft,
zehn oder zwantzig Bawren vor der Kirchen, bifs zum Evan-
gelio awffzuhalten, auch wol noch so viel herab von der
Ewmporkirchen Tienaus zu lecken (!). Viel anders wird die
Anwendung des Exempels bei den Minoriten und Domini-
canern auch nicht gewesen sein. Nur freilich der hl. Magnus
und der wunderthiitige Erzbischof von Kiln, die waren in
einer Predigt fiir protestantische Bauern nicht mehr am
Platz, wihrend sie in den Geschichtsbiichern dieser Zeit
natiirlich fortleben.

Ein anderer, noch weniger beachteter Litteraturzweig, in
dessen Obhut unser Mirakel fortlebt, sind die Sammlungen
von Anekdoten und Kuriositiiten in lateinischer Sprache, die,
ein Seitentrieb der Facetienlitteratur, alle Schattierungen bis
zum Schulbuch herab aufweisen. H. Kornmanns ,,De mira-
culis vivorum seu de varia natura variis singularitatibus ete.
hominum vivorum liber novus et singularis®, Francofurti
1614, p. 287: , De choreizantibus per annum ward sehon
erwithnt; ebenso J. P. Lange, , Liber secundus Deliciarum
academicarum sive admirandorum et horribilium easuum
exempla tragica. In usum juventutis pro styli exercitio et
quorumvis pro condimento graviorum studiorum congesta ¢
(Heilbronnae 1665, p. 133 ,,Choros ducentes toto anno
continenter). Auf katholischer Seite nenn ich des (bel-
gischen ?) Jesuiten Jacobus Pontanus ,, Attica Bellaria®,
Francof. 1644, p. 456: in dem Kapitel ,, Mira mirorum .

Es sind mir im ganzen aus der Zeit zwischen 1240 und
1715 allein aus Deutschland mehr als vierzig Aufzeichnungen
der Sage bekannt geworden !, die alle direkt und indirekt
mit dem Bericht des Otbert zusammenhiingen. Die einzige
deutsche Fassung, die ich hier nicht mit Sicherheit einzu-

1) Einzelne sollen weiter unten noch zur Besprechung kommen.
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ordnen wage, die des , Seelentrosts®, spar ich mir fiir spiter
auf. Zunichst wend’ ich mich einem anderen Zweige der

Uberlieferung zu.

II. Der Bericht des Dietrich (Theodericus).

Auch hier haben wir eine gute alte Uberlieferung, die
sich freilich auf wenige Handschriften englischer und nord-
franzosischer Herkunft beschriinkt.

1. Paris, Bibl. nat. ms. lat. 6503, perg. s. XII, fol. 61:
mit Fortlassung des Schlufsabschnitts abgedruckt bei Du Méril,
Etudes sur quelques points d’archéologie et d’histoire litté-
raire (Paris-Leipzig 1862), S. 498 —502; benutzt MG.
SS. XXVI, 28f. (vgl. S.11). Der betreffende Teil der Hand-
schrift gehort, wie L. Delisle, Bibl. de Pécole des chartes
XXXIV, 271 gezeigt hat, zu denjenigen Manuscripten,
welche der Kirchenhistoriker Ordericus Vitalis, Méneh von
St. Evroul, geschrieben hat. Die litterarische Thitigkeit des
Ordericus wird begrenzt durch die Jahre 1124 und 1142:
danach wird man auch unsere Aufzeichnung datieren diirfen.

2. Oxford, Bodleiana Ms. Rawlinson C 938, perg.
5. XIII, fol. 22"—24. Das Stiick ist hier mit der Kapitel-
iiberschrift ,, De aduena aborrendo et iugi saltatu (!) liberato™
den Wundern eingereiht, welche den Anhang der mit fol. 1
beginnenden und durch einen , Prologus ad sanctum Lan-
franchum “ eingeleiteten ,,Vita Sancte Edithe® des Gocelinus
monachus bilden. — Abgedruckt ist es nach dieser Hand-
schrift von Furnivall, Handlyng Synne p. XXVIIT—XXXT;
Beschreibung und teilweise Kollation verdank ich Herrn. Prof.
Napier in Oxford; sie war besonders fiir die Eigennamen nétig.

3. Oxford, Bodleiana Ms. Fairfax 17, perg. s. XII
{ohne Paginierung). Die Handschrift stammt aus dem im
Jahre 1139 gestifteten Kloster zu Louth Park in Lincoln-
shire, wie aus der auf der letzten Seite stehenden Inhalts-
angabe hervorgeht. Das Mirakel steht an neunter Stelle:
voraus geht eine , Lamentatio Gervasii Abbatis de Parco,
es folgen zum Schlufs Visionen, darunter auch die ,Visio
Wettini“. — Benutzt ist diese Handschrift nach einer Kopie
Fel. Liebermanns in den MG. SS. XXVI, 28 f; mir hat
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Prof. Napier eine Beschreibung und die Kollation wichtiger
Stellen zur Verfiigung gestellt.

4. Ehemals York oder Durham, nach der zweifeln-
den Aussage des Nie. Harpsfield?, der in seiner , Historia
Anglicana ecclesiastica® (Duaci 1622), p. 205 f. unser Stiick
zum grofsten Teil daraus abgedruckt, Eingang und Schlufs
aber so genau paraphrasiert hat, dafs wir deutlich sehen:
seine Vorlage war vollstindig und hatte auch den Schluls
von 2. 3. — Der Abdruck ist voller Druck- und Lesefehler,
von denen ich in den Varianten nur wiederhole, was immer-
hin in der Handschrift gestanden haben kinnte.

Ein Blick auf den wenig umfangreichen Apparat zeigt, dals
die Handschriften 1.2 einerseits und 3. 4 anderseits enger zu-
sammengehdren; beide Gruppen haben Fehler und miissen im
Einzelfalle gegeneinander abgewogen werden. Dals die ge-
meinsame Vorlage von 1 und 2 wieder eine englische Hand-
schrift war, zeigt — zum Uberfluls — der lehrreiche Fehler
Folpoldus statt Fol(e)waldus: p und w konnen um diese Zeit
nur eben in England, wo die alte, dem p dhnliche w-Rune
fortlebt, verwechselt werden. Wo 2. 3. 4 gegen 1 stehen,
gebithrt ihnen unbedingt der Vorzug: das gilt insbesondere
fiir den Schlufs, der die Herkunft des Denkmals bezeugt.

Auf 1 und 3 basiert der Text, den Waitz im Anhang
zu den Excerpten aus des Ordericus ,, Historia ecclesiastica‘
MG. 8S. XXVI, 28f. gegeben hat und der hier aus rei-
cherem Material mehrfach berichtigt werden konnte. Diese
kleinen kritischen Ergebnisse allein wiirden den neuen Ab-
druck kaum rechtfertigen: ich brauche aber fiir die nach-
folgenden Erorterungen eine prisente Grundlage und habe
mir auch gleich erlaubt, durch Sperrdruck die intimeren Be-
ziehungen dieser Version des Dietrich (II) zu der Version
des Otbert (I) hervorzuheben.

Fiir die Eigennamen hab ich in den Lesarten noch die
beiden Bearbeitungen in mittelenglischen Versen heran-
gezogen, die ich darum schon hier zur Besprechung bringe.

1) ,,Incidi in vetustum quendam Eborac. aut Dunelmensis ut arbitror
ecclesiae codicem.
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B. Roberts von Brunne ,Handlyng Symme“ V.
8990—9253 (ed. Furnivall fir den Roxburghe Club, London
1860). Der Verfasser schrieb im Jahre 1303 in Lincoln-
shire !, sein Werk ist zum grofsten Teil eine einfache Be-
arbeitung des ,Manuel des pechiez“ von Wilham de Wa-
dington, aber freilich mit Zuséitzen und Exkursen aus eigener
Belesenheit. Als er an die Geschichte von dem Tanzwunder
kam, welches Wilham V. 6886—6938 nach einer Handschrift
des Otbert-Briefes ohne Ortsangabe, aber mit Beibehal-
tung der Namen (,Marsent®, ,Johan*, , Herbert®) als
Exempel erzithlt hatte, erinnerte er sich der ausfiihrlicheren
Fagsung und bearbeitete nun in der Hauptsache diese, wo-
fiir er begreiflicherweise das Fiinffache der Verszahl brauchte.
Er behielt freilich die franzosische Vorlage neben sich liegen
und notiert bei der Fluchformel des Priesters Robert aus-
driicklich die Discrepanz seiner Quellen. Den Eingang des
Tanzliedes hat er, wie er ihn in II fand, lateinisch heriiber-
genommen und ihm den Versuch einer englischen Uber-
setzung beigefiigt. Seine Wiedergabe des Ganzen ist reich
an Mifsverstindnissen und Entstellungen 2.

E. Die mittelenglische Legende der hl. Editha, die
zuletzt Horstmann (Heilbronn 1883) ediert hat ¥, ein jammer-
volles Reimwerk aus dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts,
berichtet, wie ihre wohl im Manuseript Rawlinson C 938 er-
haltene Quelle 4, die Geschichte des Tinzers ,, Theodoricus“
unter den Mirakeln vom Grabe der hl. Editha, zu deren
Preise das ganze Opus wohl in Wilton selbst verfalst ist.
Die Darstellung schleppt sich schlimmer als die 6deste Prosa
durch neunundfiinfzig vierzeilige Strophen (V. 4067—4302) —
und kein Name wird uns dabei geschenkt.

Wenn ich nun noch daran erinnere, dafs der Schreiber

1) wo von den obigen Handschriften 3. herstammt.

9) Robert sagt freilich V. 9024f. Here names of alle thus fonde y
wryte, And as y wote now shul ge wyte, hiilt aber dann dies Versprechen
doch nicht.

3) Vegl. meine Rezension Anz. f d. Altertum X (1884), 391 ff.

4) Der wichtice Hinweis auf dies Manuskript in Furnivalls Ausgabe
der ,, Handlyng Synne® war Horstmann und mir frither entgangen.
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der Handschrift E der ,, Flores historiarum* der Fassung des
Matthius Paris resp. Wilhelm von Malmesbury einige Korrek-
turen und Zusiitze aus der Dietrich-Fassung einverleibt hat
(oben S.113), so bin ich auch schon mit dem, was ich {ber
die Verbreitung dieser Version zu sagen habe, zu Ende.

TEXT.
Incipit de duodecim sociis toto anno girantibus.

Romanus orbis novit et hodierna iuventus recolit homines
nova inquietadine corporum divinitus percussos et ubivis gentium
pervagatos, ex quibus quattuor nobis conspecti et adhuc superesse
possunt aliqui.

Primo tante novitatis relationem dilecte Christo virgini Edithe
dedicamus, apud quam tante cladis collega memorabiliter sanatus
est unus nomine Theodericus. Hic guoque multis terris sacrisque
oratoriis pererratis ac mari permenso, novum spectaculum in
anglicam Britanniam ipsique regnatori Eadwardo in admirationem
venerat debitam, tandemque piam requietionis sancte Edithe con-
tigerat basilicam. Cepere plerigue rudes hominem quasi vecor-
dem horrere, et ipse sacre virgines tantam miseri penam flere.
Verum ille prudentia notabilior exponit causam suam et testem
de pera profert cartam, quam in persona illius chori dictaverat
Bruno Tullanus episcopus in medio civitatis [[. in Mettio civitate?],
qui postea papa Leo dictus sanctissimum lumen emicuit nostri tem-
poris. Cuius descriptionis vel narrationis hic sensus est memorabilis.

In nocte natalis Domini lucifera, qua lux seculorum est orta,
nos duodecim socii in vanitate et insania venimus ad locum qui
dicitur Colebecca ad basilicam dedicatam sancto Magno martiri
sancteque Buccestre eius sorori. Dux nobis erat nomine Ger-
levus, ceteri quoque duodecim maioris fidei gratia hic inserendi;
sic fuimus dieti: Theodericus, Meinoldus, Odbertus, Bovo, Gerar-
dus, Wetzelo, Azelinus, Folecwaldus, Hildebrandus Alwardus, Benna,

Die Uberschrift nur in 1. 3; i 1 folgt noch: Protest saltivago
res haec nova miraque mundo. — 7. 1—17 nur in 1. 2 [4 wmschreibt]; im
Zusammenhang von 2 wvorher als Ubergang: His ergo fideliter evo-
lutus (7. evolutis) cetera exequamur nostri temporis. Haec eo recensemus
liberius quo visa quam audita percipiuntur facilius. — 7. Teodricus
immer 1. Thedericus (wechselnd mit Theodorieus, Thedoricus) E. —
9. angelicam 2. Edwarde 2. — 12. et fehlt 2 — 13. suam cau-
sam 2. — 17. inarrationis 2. — 18 lucifera fehlt 4. — 20. celebeca 2;
Colebek E. Colbek B. — 21. Gerleus 8. 4. Gerlew B. Gerleyn (Ger-
len) E. — 22. hic fehlt 1. 4. interserendi 3; fehlt 4. 23. Ma-
noldus 4. Otbertus 4. Obberte E. Bono 4. E; Beuo B. Gi-
rardus 1. — 24. Wetselo 3. Verselo 4; Wetzelinus 1, Ateelinus 3.
Astelmus (aus Atselinus?) 4. Azelene E. Eoltwoldus 4; Folpoldus
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Odricus. Quid moramur infelicitatem nostram exponere? Tota
causa hec erat damnosi conventus nostri, ut uni sodalium nostro-
rum in superbia et in abusione puellam raperemus, parrochiani
presbiteri filiam nomine Redberti; puella vero dicebatur Ava.
Non virginalis nativitas Domini, non christianitatis memoria, non
totius fidelis populi ad ecclesiam concurrentis reverentia, non di-
vine laudis audita preconia impudentiam nostram a tanta tempe-
ravit andacia. Mittimus geminas puellas, Merswinden et Wibe-
cinam, que similes similem de ecclesia allactarent ad iniquitatis
nostre choream, quam venabamur predam. Quid hoc aucupio
facilivs? Adducitur Ava ut avicula irretita, colligit advenientes
Bovo, tam etate prior quam stulticia. Conserimus manus et
chorollam confusionis in atrio ordinamus. Ductor furoris nostri
alludens fatale carmen orditur Gerlevus:

.» Bquitabat Bovo per silvam frondosam,
Ducebat sibi Merswinden formosam.
Quid stamus? cur mon imus?

Istud ioculare inceptum iusto Dei iudicio miserabile nobis
est factum. Istud enim carmen noctes et dies incessabiliter
girando per continuum redintegravimus annum. Quid multa?
Finitis nocturnalibus sacris prima missa tante noctis reverentie
debita incipitur, nos maiori strepitu quasi Dei ministros ac Dei
laudes nostro perdendo choro superaturi debachamur. His auditis
presbiter de altari ad ecclesie januam congreditur nosque emissa
voce, ut divinitati daremus homorem et more christianorum in-
traremus ad divinum officinm contestatur. Sed cum nemo ad-
quiescere vel audire vellet obdurato corde, sacerdos divino zelo
Dei nultionem per sanctum Magnum martivem imprecatus est
nobis et ,,Ab isto“ inquit ,,officio ex Dei nutu amodo non ces-
setis!* Dixerat, atque ita nos prolata sententia alligavit, ut
pullus nostrum ab incepto cessare, nullus ab alio dissolvi po-
tuerit. At presbiter mittit filium nomine Azonem, ut raptam de
medio nostrum in ecclesiam adducat Avam suam sororem. Sed non

402 1 Heldebrandus 3. 4; Hilbronde E.  Alwarde E. Aluuardus
von and. Hand aus Aluardus 2. Aiuardus 4. Aelwardus 3. Benne E.
25. Odoricus E. — 28. presbiteri fehit 4. Roberti 4. Robert B.
Robarde E.  Aue B; Ana 4. Anna E. — 29. nativitatis 4. — 31. im-
prudentiam 4.  temperant 4. — 32, Mersuinden 1. 2. Mersunidem 4.
Merswynde B. Merfunden E. Wibetinam 4. TUuibeccinam 3. Vibe-
cynam 1. 2. Vmbecynam (d. 4. Vuibeeynam) E. Wybessyne B. — 33. allec-
tarent 4. — 35. facilius] foelicius 4. collegit 4; colligitque 1. 3; collegit-
que MG. — 37. chorellam4. Dux 4. — 39. frondosam b7s 40. Mersuin-
den lifst aus 4. — 41. sibi] secum B, — 42. nobis fehlf 4. — 43. dies et
noctes 4. — 45. reuerentia 4. — 46. Dei laudes] de laudes 2. — 47. su-
peraturi fehlt 3.  debacamur 2. — 50. contestatur corr. aus testatur 3. —
56. Azone BE. — 57, nostro nur MG.
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ita resolubilem iniecerat nobis manicam, nimisque tarde ei filie
salus venit in memoriam. It ille patrio preecepto arreptamque
manu sororem trahebat. Inaunditum seculis miraculum! Totum
brachium sequutum est, suaque compage avulsum in manum tra-
hentis ultro recessit, atque illa cum reliquo corpore sociali choro
inseparabilis adhesit. Maximoque hoc maius additur prodigium,
quia exhausto brachio nulla unquam gutta sanguinis
effluxit. Refert filius patri munus lamentabile, refert partem
nate quasi ramum de arbore, cetero corpore remanente, cum tali
animadversione: ,,En pater, suscipe: hec est soror mea, hec filia
tua, guam me iussisti adducere. Tum ille luctuosus et sero
penitens sentencie sue solum brachium sepelit superstitis nate.
Miracula miraculis repensantur. Sepultum membrum invenit se-
quenti die summotenus proiectum. Iterum sepelit, iferum postera
die inhumatum repperit. Tercio sepelit, tercio nichilominus die
altius eiectum offendit. Quod ultra temptare timens in ecclesia
brachium recondidit. Nos nullo momento intermittimus chori-
zando eircuire, terram pede pulsare, lacrimabiles plausus et saltus
dare, eandem cantilenam perpetuare. Semper vero insultabat
nostre pene cantilene regressus:

,, Quid stamus? cur non imus? ‘¢

qui nec restare nec ecirculum nostrum mutare potuimus. Sieut
autem nullus alius rerum nobis dabatur modus, ita quicquid est
humane necessitatis nec fecimus mnec passi sumus. Revera enim
in toto anno illo distriete expedicionis nostre nec come-
dimus nec bibimus nec dormivimus, sed neque famem
neque sitim neque sommolentiam nec quicquam carnalis condi-
cionis sensimus. Nox, dies, estas torrida, hiems gelida, tem-
pestates, inundationes, nives, grandines universague aeris intem-
peries omnino nos non tetigere, nec lassati sumas circulationis
dinturnitate. Non capilli, non ungule nostre cresce-
bant, non sunt attrita vestimenta mnostra. Ita cle-
mens erat pena, ita suaviter nos torquebat superna clementia.
Quas terras hec fama non adiit? Que gens, que natio ad hoc
gpectaculum non cucurrit? Ipse christianissimus imperator Hen-
ricas ut audivit, a facie altissimi imperatoris uf cera a facie
ignis defluxit, suffususque ubertim lacrimis, iudicia Domini vera

59. It] so 1. 2 (he dude go E); At 3.4.  arreptamque] arreptam 4;

paret arreptamque 3. — 61. avulsid. manu 4. — 64, exausto 2. un-
quam fehlt 4. — 67. pater, ait 3. — 68. me] tu 4. — 70. Miraculis
miracula 4. invenit] invenitur 3. — 73. ultro 4. — 74. condidit 4.

— 756. circumire 1.  pulsare et 1. (MG.) et] de 1. (MG.) — 76. eandem-
que 1. (MG.) perpetrare 1. 3. (MG.) — 79. circulum] sutulum 2. —
§0. autem] ante 4. — 84. sitim nec 2. — 86. que fehlt 4. — 87. tetigere]
tangere 4. — 90. nos suaviter 4. — 92, Heinricus mer MG.  ut] ubi 4.
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95 magnificavit. Tum humana benignitate iussit super nos tecta
a celi turbine defensoria fabricari; sed frustra laboraverunt
artifices lignarii, quia quicquid in die edificabatur in nocte pe-
nitus evertebatur. Hoc semel, hoc his, hoc eciam tercio coeptum
et cassatum est. Siec nobis cum toto anni eirculo sub nudo aere

100 rotatis rediit mundo fausta et remediabilis nox dominiei natalis.
Illa nos alligavit, illa reversa absolvit. In eadem quippe hora
temporis revoluti qua vel cepimus iocari vel constricti sumus ore
sacerdotali, repentina violentia, guasi in ictu oculi, singulis ma-
nibus ab invicem sumus excussi, ut nullus ab alio posset reti-

105 neri. Eodemque impetu ecclesiam ingressi subitoque in pavi-
mentum proiecti post longas vigilias triduo integro obdormivimus
immoti. Tercio demum die, ubi per Resurgentem a mortuis
surreximus et erecti sumus, tu comes longe inquietudinis, tu
causa et exemplum tante animadversionis, que dextram amiseras,

110 datam sociis prevaricationis, iam tuos labores finieras et sommno
perpetue pacis, ut credimus, dedita quiescebas. Ava puella, pa-
terna virga nobiscom percussa, nobis surgentibus iacebas mortua,
stupor et tremor omnibus hec videntibus facta! Beata cuius
periit unum membrum, ne perires tota, que divinis flagellis a

115 ¢orrupcione servata et moriendo a morte es liberata! — Ipse
quoque presbiter Rodbertus proxima morte filiam est sequutus.
Brachium vero puelle insepelibile imperator Henricus auro argen-
toque fabricatum ad exemplum Dei magnalium in ecclesia iussit
dependere, Nos, licet abinvicem essemus dissoluti, tamen eosdem

120 saltus et rotatus, quos simul feceramus, fecimus singuli, atque
ita singuli iactu membrorum videbamur tumultuari. Stipat nos
frequens populus et intuetur nos, quasi tunc primum cepissemus.
Notant vestes nostras, crines, ungulas et cetera spectabilia in-
veniuntque eodem modo omnia, quo fuerant ante fera diseri-

125 mina: munda, nitida, integra. Ita ergo ab inviecem, quasi con-
versa in aliam vindicta penam, sumus seiuncti, ut qui prius non
poteramus separari, iam non possimus amplius aggregari. Ita
vagamur per omnes terras dispersi, ut, quibus antea nusquam
licuit prodire, iam nusquam liceat stabiles durare. Quocumque

130 fugimus, iste mos rotatus membrorum fugat et comitatur, iamque
nobis plures anni tam districte evagationis censentur. Propi-

95. Tunc 4. hum. ben.] humane 2. humana bis tecta fehlt 4. —
97. lignarum 1. fabricabatur 3. penitus fehlt 3. 4. — 98. aver-
tebatur MG. (Druckfehler); subvertebatur 3. 4. Hoc] Nec 4. in-
coeptum 4. — 102. resoluti 4. — 103. quasi fehlt 4. singuli4. — 104. ad

invicem 4. ut bis 105. ingressi fehit 4. — 108. resurreximus atque 4.
ut comes] comestu 4. — 110. datum 1. (MG.)  sociis] locus 4. — 113, vi-
dentibus haec facta 4. — 116. correptione 1. — 116. morte] nocte 2. —

116. dependi 4. — 123. et ung. 1. ac ung. MG. — 125. et integra 1.
(MG.) — 127. agregari 2. — 129. iam] tam MG. (Druckfehler).
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¢ius Deus propicietur, quicumgue piis precibus nostram vicem
miseretur. ;
Heec Theodericus ille et ore referens et litteris testibus
135 ostendens, ipsoque adhuc motu affirmans saltu et plausu suo inio-
eundo propicatricem Editham interpellabat.  Illuxerat mundo
celebris dies dominice annunciationis, et omnibus egressis re-
mansit solus apud sanctam virginem advena spectabilis: cum ecce
prostratus coram obdormivit et — o Dei omnipotentia et apud
140 Deum dilecte sue gracia! — evigilans homo totus sanus surrexit.
Videt se de instabili stare posse immobilem, videt se totum
factum sui compotem, signansque se miratur tam repentinam
mutationem, miratur deletam sacerdotalis alligationis sentenciam
indelebilem. Conecurrunt passim ad maius spectaculum, magisque
145 iam obstupescunt, hominem potuisse ab inquietudine cessare, quem
obstupuerant non potuisse quiescere. Supervenientibus quibusque,
qua leticia poterat exelamare: ,Videte“, inquit ,hec benedicta
domina, quam vix invocare vix nominare recte sciebam, quid
mihi desperatissimo fecit, quomodo me mihi restituit et obpro-
150 brium meum omnium oculis conspicuum ab omnibus detersit. Tot
sanctos requisivi, sed lucet, quia omnipotens Deus salutem meam
annuit huic sancte virgini!* Quale tunc erat videre eundem
hominem alium atque alium factum: prius instabilem, deinde
constabilem, hodie importune saltantem, modo opportune astantem!
155 Competenter eciam solutus est per virginem in die gaudii virgi-
nalis, in die dominice conceptionis, qui ligatus fuerat in die do-
minice nativitatis.
Hec in presencia Brichtive ipsius loci abbatisse declarata et
patriis litteris sunt mandata. Explieit.

Die Handschrift des Ordericus Vitalis (1) ist allem An-
schein nach die ilteste, die uns das Stick tberliefert,
und L. Delisle, der den schriftstellernden Monch von Saint-
Evroul als Schreiber aunch dieser Blitter erkannte, glaubte
a. a. O. eine deutliche Stilverwandtschaft mit gewissen viel-

132. Deus] illi setzt zu 3. (MG.) — 133. miseratur I; misereatur MG. —
134, Von Hec bis zum Schlusse aws 4 nicht erhalten. — 135. planxu 3. —
136, Badgitham 3. — 137. omnibusque 2. — 139. coram] allari Zusatz
von and. Hand 3. omnipotentiam 2. — 140. gratiam 2. — 144. in-
delebilem] insolubilem 3. — 149. obprobium 2. — 150. ab omnibus
fehit 8. — 151, liquet 8. — 154. et hodie 3. — 155. eciam] itaque 1.
(MG.) — 158. Hec — mandata fehlt 1; stand sicher in 4. Bl
abhatisse] memorate abbatisse Brihgtive 2. — 159. sunt] sint3. 2 leitet
zur Fortsetzumg wber: Sed his pro magnitudine sua ac novitate effusis
liberius cetera que restant suggeramus.
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gelesenen Partieen der ,, Historia ecclesiastica® zu entdecken.
G. Waitz scheint seiner Beobachtung stillschweigend zuzu-
stimmen, wenn er das Tanzwunder im Anhang zu den Aus-
ziigen aus des Ordericus Kirchengeschichte zum Abdruck
bringt.

Dals aber Ordericus diesmal nicht mehr als ein ge-
wissenhafter Abschreiber gewesen ist, ergiebt sich schon aus
meinen Andeutungen iiber das Handschriftenverhéltnis. Wir
haben in dem erschlielsbaren Archetypus zunichst ein ent-
schieden englisches Produkt vor uns, das nach dem aus-
driicklichen Zeugnis von Z. 5. 6 der hl. Editha, d. h. ihrem
Kloster zu Wilton gewidmet ist: an ihrem Grabe zu Wilton
ist Theodericus, einer der Teilnehmer des ruchlosen Tanzes,
nach langjihrigen Wanderungen von seinen qualvollen Lei-
den erlost worden, und eben um dieser Heilung willen ist
das ganze Schriftstick an Ort und Stelle abgefalst, in
welchem ein von Bischof Bruno von Toul autorisierter Be-
richt des Theodericus iiber das eigentliche Tanzwunder den
breitesten Raum einnimmt.

Das ganze Werkchen enthiilt keine Jahreszahl, weder
fiir den Tanz zu Colbeke, noch fiir die Heilung zu Wilton:
es weils nur, dafs der Tanz zur Zeit ,Kaiser Heinrichs® !
stattfand, der sich personlich lebhaft fiir die Ungliicklichen
interessierte, und es setzt dies Auftreten des Theodericus in
England in die Zeit Konig Edwards (1042—1066). In Wilton
hatte man wenigstens spiter genauere Angaben, die uns z. B.
das mittelenglische Gedicht des 15. Jahrhunderts (E. V. 4299)
umstéiindlich mitteilt: danach geschah das Heilwunder im
23. Jahre Konig Edwards des Bekenners, ein Jahr vor seinem
Tode, d.i. 1065 2

Die Eingangszeilen des Schriftchens stellen die Wande-
rungen der ungliicklichen Tinzer iiber den ganzen ,, orbis
Romanus® als etwas den iltern Zeitgenossen durchaus Be-
kanntes hin: ,,ex quibus quattwor nobis conspecti, et adhuc

1) Der Ausdruck ,, christianissimus imperator* geniigt natiirlich nicht
- zum Beweis, dafs der Englinder dabei an Heinrich II. denkt.
9) Den Tanz setzt dieser Auntor allerdings ins 17. Jahr Konig Edwards,
das er dann filschlich als 1062 (statt 1059) bezeichnet.
g *
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superesse possunt aliqui“. Wir haben keinen Grund, an der
Wahrheit dieser Aussage zu zweifeln; der Verfasser, der
vom Papst Leo IX. (f 1054) offenbar als einem Verstorbenen,
aber doch seinem Zeitgenossen (qui postea — samctissimunt
lumen emicwit nostri temporis) spricht, der fiir Edward den
Bekenner nur den schlichten Ausdruck ,ipse regnator Ed-
wardus“ braucht, er schrieb gewils noch vor der normanni-
schen Eroberung und kann die Heilung des Theodericus am
Grabe der hl. Editha so gut erlebt haben, wie die dltern
Klosterbriider Lamberts von Hersfeld die Heilung des Tén-
zers Rudhard am Grabe des hl. Wigbert. Und auch der
Schlufssatz wird alt und urspriinglich sein, wonach der Be-
richt iiber den Vorgang alsbald in Gegenwart der Abtissin
Brichtive in der Landessprache fixiert wurde. Ob der Ge-
heilte wirklich einer der Kélbigker Bauern, oder ob es ein
Schwindler war — das ist eine Frage, die wir hier nicht
zu entscheiden haben *.

Entstand der Wiltoner Bericht schon zur Regierungszeit
Edwards des Bekenners, so kann ihn recht wohl der Ménch
Goscelin, oder wer immer die ,Vita S. Edithae* des Ms.
Rawlinson C 938 schrieb und dem Lanfranc (f 1089) zu-
eignete, schon selbst in den Mirakelanhang seiner Biographie
aufgenommen haben.

Alter als der Wiltoner Archetypus unserer Handschriften
ist natiirlich der eingeschlossene Bericht vom Tanzwunder,
jenes Schriftstiick, das Theodericus aus seinem Pilgergewande
hervorzuziehen pflegte. Nach seiner Angabe hatte es Bruno
von Toul fiir ihn verfafst. Dafls das eine Mystifikation ist,
erscheint von vornherein wahrscheinlich und wird gleich
noch deutlicher werden. Denn wie kam der Filscher gerade
auf den lothringischen Bischof? Bei Piligrim von Kéln,
den der Bericht I vorschiebt, liegt die Sache einfach genug:
das war eben der Nachfolger des sel. Heribert, der nach

1) Um eben diese Zeit (ca. 1054) eifert der Biograph Godehards von
Hildesheim, Wolfhere MG. 8S. XI, 226 heftig gegen das Treiben solcher
Simulanten, welche ,,ante allaria vel sepulchra sanctorum, se coram
populo volutantes pugnisque tundentes, sanatos se ilico proclamant’ —
blofs um den Leichtgliubigen das Geld aus der Tasche zu locken!
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dieser Version der Kolbigker Tanzwut durch sein Gebet
Einhalt gethan hatte, also die berufenste Autoritit. Bruno
von Toul hingegen ist iber die Grenzen seines kleinen
Sprengels und gar des deutschen Reiches hinaus, mag er
auch (1027 —1048) das Muster eines thitigen Bischofs und
obendrein ein Vetter des deutschen Kaisers gewesen sein,
doch erst allbekannt geworden, als er im Jahre 1048 zum
Papst gewiihlt war. Es war ein kecker Streich, die hochste
Autoritit unter dem anspruchslosen Gewande ihrer Ver-
gangenheit zu annektieren: Bischof Bruno von Toul —
das war eben Papst Leo IX. selbst.

Ich vermute also, dafs der Bericht des Dietrich unter
dem Papat Leos IX. (Dez. 1048 — Apr. 1054) auf dem
Kontinent zustande gekommen ist, wesentlich in der Form,
in der man ihn dann in den letzten Jahren Edwards des Be-
kenners zu Wilton dem Mirakel seiner Heilung einverleibt hat.

Aber der Bericht *II! hat eine Vorgeschichte: er ist aus
einem #ltern Bericht abgeleitet: demselben, der auch fir I
die Quelle gebildet hat. *II aus I abzuleiten, ist direkt un-
mbglich; gegen die umgekehrte Herleitung erheben sich ge-
wichtige Bedenken, und unbedingt ausgeschlossen erscheint
sie jedenfalls gegeniiber der uns allein tberlieferten Wil-
toner Fassung von II. Also bleibt nur die gemeinsame
Quelle. Dafs das eine litterarische Vorlage war, dariiber
lassen die durch Sperrdruck aus IT herausgehobenen Aus-
driicke, die sich zam Teil wortlich so in I wiederfinden,
keinen Zweifel, dafs sich auch diese Vorlage als Bericht
eines Teilnehmers gab, ist eine Annahme, der mindestens
nichts widerspricht, wihrend die Hypothese, die beiden seien
selbstiindig auf die Form des Originalberichtes gekommen,
oder es habe dem einen von beiden die von dem andern be-
reits gewihlte Einkleidung als Muster vorgeschwebt, ge-
kiinstelt erscheinen muls.

Diese erschliefsbare ,,Originaldarstellung® nun, die wir
fortan OD. (Othert + Dietrich) nennen wollen, ist in *II

1) so will ich den eigentlichen Bericht des Dietrich zam Unterschied
von II, dem Wiltoner Erzeugnis, das ihn umschliefst, nennen.
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inhaltlich treu und, wie es scheint, Zug um Zug bewahrt und
nur mit stilistischer Pritension ausgestattet, zu der aber
vielleicht schon OD. durch die Vorliebe fiir Anapher, Asyn-
deton, Streben nach Variation und Antithese Anregung gab;
der bequeme Schmuck des Endreims ist hinzugekommen,
ohne mit fester Absicht durchgefiihrt zu werden. — Die Fort-
lassung der bestimmten Angaben von Zeit und Land (Saxonia!)
hat wohl erst die Wiltoner Umschrift verschuldet, in der
anderseits der hl. Magnus offenbar mit einem insularen
Namensgenossen konfundiert und ihm eine Schwester des
heimischen Namens Buceestra beigegeben worden ist.

In I dagegen ist die Vorlage wesentlich gekiirzt und in
einer Weise entstellt, die nur bei Niederschrift aus dem
Gediichtnis moglich war. Hinzugekommen ist die Person
und Wunderthitigkeit des Kolner KErzbischofs Heribert
(999—1021). ,

Der Autor von I schrieb im romanischen Teil der
Kolner Erzdivcese und berief sich auf Heriberts Nachfolger
Piligrim (1021—1036), der Autor von *II war wohl auch
ein Westromane, der zur Zeit Leos IX. seine Redaktion
herstellte.

Dafs I aus dem Gedichtnis schrieb, dafiir spricht Fol-
gendes :

1) I giebt die Zahl der Teilnchmer auf 18 an: 15 Ménner
und 3 Frauen; in IT dagegen sind es aulser dem Reigen-
fithrer 12 Minner und 3 Frauen. Man sieht deutlich, wie
die Zahl in I entstanden ist: die Gesamtzahl wird nur auf
die Minner bezogen, und dann werden die Frauen nochmals
addiert. Ganz #hnlich ist es spéiter dem Johannes Junior
gegeniiber Vincenz von Beauvais ergangen: aus ,,18 : 15 + 3
hat er gemacht ,,33:18 4~ 15%; aber bei I wire der Fehler
doch nicht recht begreiflich, wenn er die Quelle, die die
12 pamentlich aufzihlte, vor sich liegen hatte.

2) Die (1 4) 12 4 3 Namen der Teilnehmer sind noch
in II in eciner Weise iiberliefert, die unbedingt Vertranen
erwecken mufs: lauter gute deutsche Namen und bei latei-
nischen Endungen grolsenteils echte niedersichsiche Formen
— trotz dem mehrfachen Durchgang durch nichtdeutsche
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Handschriften. I dagegen hat mit IL nur den Namen des
Priesters (Rithbertus 1, Rotbertws I1), ferner den einer
Tinzerin (Mersint 1, Merswinda 1) und den eines Tinzers
gemeinsam, der eben hier der Erzihler ist (Othbertus 1,
Odbertus 1L); die ibrigen Namen sind ihm offenbar ent-
fallen, denn nur so ist es erklirbar, dafs er in der Ver-
legenheit beidemal, wo er doch einen Namen brauchte, zu
,»Johannes“ gegriffen hat.

3) Auch dafs T die Mersint gerade zur Priesterstochter
macht, halt ich fiir eine Kontamination des Gedichtnisses,
Von den drei Frauen der Vorlage OD. traten zwei bemer-
kenswert hervor: die Priesterstochter in II: Awe und die
Heldin des Tanzliedes (in IT Merswindis). In I fiel nur das
Tanzlied fort, aber der Name klang dem Autor noch im
Ohre, und so ward er auf die Priesterstochter iibertragen,
deren Name ihm ebenso wie der Name des Bruders ent-
fallen war.

Bei der sichtlichen Knappheit von I und der rhetori-
schen Umstéindlichkeit von II wiirde die Rekonstruktion der
gemeinsamen Vorlage immerhin unsicher bleiben, wenn uns
nicht zur Kontrole, wieder durch Gelegenheitsautzeichnung,
noch eine dritte Fassung erhalten wiire.

III. Die Erzdhlung der Pariser Handschrift 9560.

Die Handschrift der Bibliotheque nationale zu Paris:
Fonds latin 9560 (ehemals Suppl. lat. 1539), aus der allein
ich den folgenden Text kenne, ist ein Pergamentcodex des
11. Jahrhunderts mit den Homilien des Gregor: auf der
Vorderseite des ersten Blattes, die leer gelassen war, hat
,une main allemande du XII¢ sidcle das Tanzwunder ein-
getragen. Die erste Kunde von dieser Version gab L. De-
lisle (Journal des Savants 1860, p. 578 £), und seiner oft
gerithmten hilfsbereiten Gefillligkeit verdank ich auch eine
eigenhiindige Abschrift des merkwiirdigen Stiickes.

TEXT.
Anno incarnationis domini nostri Jhesu Christi millesimo XVIII
indietione XV in loco qui dicitur Colebeke, ubi reliqui¢ Magni
martyris in ecclesia habentur, fuerunt in ipsa nocte nativitatis
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Salvatoris domini nostri Jhesu Christi in atrio ipsius aecclesie
lusibus et lasciviis dediti, choreis et saltationibus operam dantes

hi XXVII, quorum hec nomina sunt: éthalrihc, Hereman, Thie-
derihec, Meinnolf, Gerold, Gerlahe, Martin, Lambreth, Heinrich,
Wezel, Fritherich, Arnolt, Johan, Siwart, Hezzel, Amelrich, Alret,
Buovo, Wunekin, Berenarth, Bio, Wilhelm, Gerath, Vocco, Adel-
olt, Walthelm, Mersuit, quae sola inter alios femina erat; qui
omnes ipsam sacrosanctam nativitfatem Domini cum debito honore
non venerantes(!). At sacerdos Dei dum ad missam celebrandam
indutus esset et eos ad missarum sollempnia invitaret, preceptum
eiug despicientes obedire ei noluerunt. Cumque secundo ac tertio
exiens eadem repeteret, responderunt, se propter missam nullo
modo recessuros, donec cantilena finita esset.

Tunc presbiter commotus in iram dixit: , Quia Dei precepta
per me indignum eius sacerdotem contempnitis et divinum offi-
cium spectante populo celebrare non sinitis, faciat Deus per me-
rita sancti martyris sui MAGNI, ut toto isto amno non recedatis
de loco in quo ambulatis, nec aliud quam quod modo in ore
habetis dicatis.“ Qui nondum preceptis Dei et sacerdotis eius
obtemperare voluerunt, ideo ultionem divini flagelli meruerunt.
Et martyr Christi quam preclarus extat in nomine, tam magni-
ficus effulsit insigni huius ammiratione. Et post predicta verba
accessit presbiter ad filiam suam, que etiam cum aliis chorum
ducebat, eam per brachium apprehendebat, ut, si fieri posset,
secum traheret et ad ecclesiam reduceret. Quod statim tam
leviter secutum est, ac si nullo modo corpori adhereret, ita
tamen, quod mirum dictu est, ut neque sanguis exiret neque
lesionem ullam sentiret. Quod dum factum secum ipse miraretur,
apprehensum brachinm portavit in ecclesiam, ut peracto divino
officio terra cooperiret, sed illud vi quadam divina cum summa
velocitate velut avis in medium chori circulum pervenit ibique
in modum anguille volutari cepit. Post peracta missarum sol-
lempnia iterum brachium sumentes terra cooperuerunt, sed illud
nihilominus velut vermis de ferra exiliens iterum in medium
chorum pervenit, ibique in medio usque ad annum duravit. Im-
plentur verba sacerdotis divino nutu loquentis. Totum illum
annum in eisdem cantationibus et saltationibus duxerunt: non
manducantes neque hibentes neque frigus neque aestum sentientes,
non scissuram in calciamentis vel in aliis vestimentis habentes,
donec ad umbilicum terram inambulaverunt. At parentes eorum
dum sepe fabricam super eos construerent, quod vespere edifica-
verunt, mane non invenerunt. In ipsa hora noma cottidie odor
quidam suavissimus velut aura lenis eorum nares et pectora re-
pleverat, quo refocilati et velut omni dulcedine ciborum repleti

1) Handschr. voluerunt.



50

b5

60

DIE TANZER VON KOLBIGK. el 3T

nullam famem senserunt. In hoc labore et mira Dei potentia
per totum spacium anni durantes perveniunt ! ad ipsam sacram
noctem nativitatis Domini. In ipsa hora et in eodem momento
quo ligati erant solvit divina clementia, et mox venerunt in
ecclesiam pro delictis suis deprecantes. Ubi prostrati per duas
noctes et unum diem iacentes nullum verbum locuti sunt, et
nullum motum patientes(!). Quo loco filia preshiteri et unus ex
eis obierunt. Tertio quoque die ad se ipsos redeuntes de ecclesia
expulsi sunt et capti a parentibus non sine quadam violentia
balneati et vestiti sunt. Ad guorum tactum vestimenta sua, que
illesa permanserunt et amplius si liceret eis uti non vetera-
scerent, ut tela aranearum defecerunt et velut fumus evanuerunt.
Ex quo tempore per totum orbem dispersi sunt, ut in eis exem-
plum ostendat Deus omnibus, quantae ultionis sit opus Dei negle-
gere et sacerdotibus eius non obedire.

Den deutschen Ursprung der Handschrift bestiitigt auf
den ersten Blick die korrekte und dabei dialektisch gefirbte
Schreibung der Eigennamen. Da es sich um eine Auf-
zeichnung des 12. Jahrhunderts handelt, so wird schon durch
das th in Thiederihe und besonders in Otkelﬁ‘i}w, Fritherich
ganz Oberdeutschland und der Bereich der sogen. ober-
frankischen Dialekte von vornherein ausgeschlossen. Ander-
seits sprechen die Diphthonge, speziell das w0 in Buovo und,
mit anderer Schreibung, in Ofhel- und das konstante vier-
malige hochdeutsche -rich (-rihc) mehr oder weniger be-
stimmt gegen Niedersachsen. Es bleibt das mittelfrinkische,
trierische und besonders kolnische Gebiet iibrig. In der
That treffen wir alle auffilligen Erscheinungen der Ortho-
graphie in den Namenlisten der kdlnischen Schreinsurkunden
(ed. Honiger, Bonn 1884—1894) wieder. Sehr iiblich ist
hier die Schreibung des ch als he: es geniige, auf die ver-
schiedenen Diederthe Bd. 1T 2, 49 und auf die Gerlahe
Bd. IT 2, 50 zu verweisen; th fir h¢ ist an der Tages-
ordnung: unser Lambreth steht Bd. IT 2, 37 neunmal!?
Fir den Ausfall des % in Bernart (Bd. II 2, 27) und Gerart

1) Handschr. perveni . .

2) Auch einfaches -¢ ist hiufig: der Alret unserer Liste wird doch
wohl nur Entstellung aus Albret sein, das sehr oft (z.B. Bd. IT 2, 61f.
mehrfach) vorkommt.
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(Bd. IT 2, 32) bedarf es am Niederrhein noch weniger der
Belege. Ganz charakteristisch kolnisch aber erscheint der
differenzierende Ausfall des zweiten » in der Form Gerath
unserer Handschrift: sie ist in der zweiten Grofsbiirgerliste
(IV 2) als Gerat, in der Gildeliste als Gerradus und Geradh
(Bd. II 2, 50 f) tiberliefert 1.

Mit dem konsequenten £k fir normalhochdeutsches d
erhalten wir auch ein Mittel zur chronologischen Begren-
zung. Dies £h beginnt im Inlaut schon in der ersten Hilfte
des 12. Jahrhunderts dem d (zuweilen #) zu weichen, im An-
laut hillt es sich nur vereinzelt bis ins letzte Drittel des
Jahrhunderts hinein. Die beiden nach Honiger die Zeit
zwischen ca. 1135 und 1180 umspannenden Grolshiirgerlisten
(Bd. I 2, 16—45) und die wohl annihernd der gleichen
Zeit angehorige Gildeliste (Bd. II 2, 47—57) kennen die
Schreibung gar nicht mehr ?, in den Biirgerlisten der Laurenz-
pfarre 1185—1175 (Bd. IT 2, 68—74) und der Martins-
pfarre ca. 1159—1169 (Bd. II 2, 58—67) kommt sie ver-
einzelt, in den iltesten Schreinsurkunden von Niederich
{ca. 1150—1172) noch ofter vor.

Die Datierung unserer mittelfriinkischen Handschrift mit
,vor 1170% mag der Vorsicht Gentige thun, mit ,,um 1150
werden wir aber wohl dem richtigen niher kommen.

Eine Aufzeichnung also, die zeitlich fast mit der fltesten
Uberlieferung von I (Wilhelm von Malmesbury: um 1140)
und von II (Ordericus Vitalis: vor 1142) zusammenfillt, —
die Abfassung ist auch hier wesentlich frither anzusetzen.
Zwar hat ITT keinerlei Berufung auf eine Autoritiit noch
sonstigen chronologischen Anhalt, aber wenn es am Schlusse
von den Tinzern heilst: Fax quo fempore per totwm orbem
dispersi sunt, wt in eis exemplum ostendat Deus ete., so
scheint dies Prisens doch auf die Zeit hinzuweisen, wo die
schweifenden Tinzer noch vielfach gesehen wurden: also
vor oder um die Mitte des 11.Jahrhunderts.

Die objektive Darstellung in der dritten Person wiirde

1) Honiger deutet sie irrig als Ger-rat.
2) abgesehen natiirlich von der Latinisierung Theodericus ete.
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allein nicht hindern, die Fassung ITI aus OD. abzuleiten:
wir haben ja schon gesehen, wie im 13. Jahrhundert Vincenz
von Beauvais den Ich-Bericht des Otbert ganz #hnlich um-
geschrieben hat. Allein der ganze Bericht steht in der
legendarischen Umbildung des Vorgangs noch auf einer
fritheren Stufe.

Am weitesten vorgeschritten ist I: die Ténzer werden
durch die Fiirsprache eines wunderthitigen Kirchenfiirsten
nicht nur von der Tanzwut erldst, sondern auch anfe altare
sancti Magni ecclesiae (so 4—8) reconciliati; ein Mann und
die drei Frauen geben sofort den Geist auf, andere sterben
bald darauf und thun gar Wunder (miraculis choruscant) —
kurzum der alte Zug, dafs die' Uberlebenden noch dauernd
von einem heftigen fremor membrorum geplagt werden, ist
bei dieser Darstellung eigentlich sinnlos. Ir ist nur bei-
behalten, um die Existenz des landfahrenden Epileptikers und
seinen Bettelbrief zu rechtfertigen, und er wird torichter
Weise damit erklirt: das sei von Gott in signo recordationis
vel potius approbationis (!) geschehen.

II ist nicht so unvorsichtig: mit der Auflosung des
tollen Reigens, die auch hier nach genau einem Jahre, aber
ohne Eingreifen frommer Firsprache erfolgt, ist nur der
erste Teil der Strafe abgebiifst: nach einem dreitigigen Schlaf
auf dem Pflaster der Kirche beginnt die Unruhe, das Tanz-
fieber von neuem, nur dafs jetzt die einzelnen fiir sich weiter
rasen und sich bald iiber die Lande zerstreuen. Aber schon
hier bilden die Tinzer einen Gegenstand schauriger Kr-
bauung fiir die herbeigestromte Menge. Und wenn Kaiser
Heinrich gar den abgerissenen Arm der Pfarrerstochter wie
eine Reliquie in Gold und Silber fassen lifst?, so ist doch wohl
schon in OD. halbwegs die Auffassung von I angebahnt.

III dagegen hat davon ganz und gar nichts. Hier wer-

1) Nach Harpsfield 8. 207 soll dieser Arm im Jahre 1098 nach Eng-
laad gelangt sein. Der prosaische ,,Brut®, den er citiert, offenbar der des
Ms, Harl. 636, war mir unzugiinglich; aber wenn der Verf. sich wirklich auf
Eadmer von Canterbury beruft, so ist das verdiichtiz: Eadmer (ed. Rule
8. 107£f.) berichtet nimlich gerade beim Jahre 1098, wie die Konigin Imma
(vor 1035) einen Armknochen des hl. Bartholomius erworben habe!
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den die nach Jahresfrist von ihrer Tollheit befreiten Ténzer,
als sie nach dreitéigiger Sprach- und Regungslosigkeit wieder
zu sich kommen, aus der Kirche hinausgetrieben (expulsi),
von ihren Eltern eingefangen (capti) und non sine quadam
violentia gebadet und bekleidet. Das ist gewils urspriing-
lich, ja wir diirfen getrost sagen: historisch!

Wir kénnen nunmehr, wenn wir von der nicht ganz abzu-
lengnenden Mbglichkeit komplizierter Mischverhiltnisse ab-
sehen, als geniigende Grundlagen fiir eine Rekonstruktion von
OD. bezeichnen: 1) die Ubereinstimmung von I und IT; 2) die
Ubereinstimmung von I und IIT; die von IT und IIL

Daraus ergiebt sich, dafs OD. aulser dem gemeinsamen:
Bestand von I. II angehorte:

1) aus I die Fluchformel, welche den Kirchenschindern
sofort wiinscht, dafs sie ein ganzes Jahr so forttanzen mo-
gen. Wahrscheinlich ist das amodo von II nur eine Ver-
lesung aus amno (abgekiirzt am resp. @o);

2) ebenfalls aus I der Zug, dafs sich die Leiber der
Tanzenden immer tiefer in die Erde einwiihlen;

3) aus II die vollstiindige Namenliste der Ténzer;

4) aus IT die ganze Spukepisode mit dem ausgerissenen
Arm der Priesterstochter, der aller Versuche, ihn zu be-
graben, spottet. Sie ist in II und IIT mit annihernd glei-
cher Ausfithrlichkeit erzihlt, aber doch im einzelnen so ab-
weichend, dals auch dadurch ein direkter Zusammenhang
zwischen II und IIT ausgeschlossen erscheint.

Immerhin bleibt auch nach Festlegung dieser Grundsiitze
der Rekonstruktion noch allerlei zur Erledigung iibrig. Hier
seien zuniichst zwei Punkte besprochen. Als Schauplatz
des Tanzes wird in I Z. 9 und demnach in der breiten
Uberlieferung das ,,cimiterium“ bezeichnet, in II Z. 37 und
III Z. 4 das ,atrium¥, das also auch fiir OD. sicher anzu-
setzen ist. Unter ,,atrium* aber kann freilich, wie man aus
Du Cange (ed. Favre) I, 453 f. und Otte, Handbuch der
christl. Kunstarchiologie 15, 82 f. ersieht, recht Verschiedenes
verstanden werden. Fiir das ,atrium® der Kirche zu Kolbigk
ist jedenfalls zweierlei zu beachten: 1) es war unbedacht,
wie die von allen drei Fassungen iiberlieferte Geschichte



DIE TANZER VON KOLBIGK. 141

vom Schutzdach zeigt; 2) es war ungepflastert, denn nur so
hat der Bericht von I Z. 23fF. und III Z. 43 Sinn, dafs sich
die Leiber der Tanzenden tief in die Erde einwiihlen. Dadurch
erfahren die Ausfiihrungen Ottes eine Erginzung: es gab
offenbar in jéner frithen Zeit unter einfachen Verhiltnissen
geweihte (und mit Asylrecht ausgestattete) Vorréume, die wohl
oft nur in primitiver Weise, etwa durch behauene Steine mit
dem Kreuzeszeichen, markiert waren. Das ,cimeterium “
konnte ein Teil dieses ,atrium* oder mit ihm identisch sein.

In I ist nur einmal von mostra cantilena die Rede, in
III bringen sie das Jahr in eisdem cantationibus et salta-
tionibus hin: nur II giebt den Anfang des Tanzliedes und
mit ihm den Refrain ,, Cur stamus? quid non imus?* dessen
schauerliche Ironie das Treiben des Rasenden das ganze
Jahr hindurch begleitet. Dies bedeutungsvolle Motiv kann
kein Zusatz von 1I* oder gar II sein, um so weniger als
die beiden ersten Zeilen der Strophe durch zwei Namen
mit der Liste der Tinzer eng verkniipft sind. Und diese
Liste der Tinzer in II ist alt: also mit ihr auch das Lied,
das in I und III fortgefallen ist.

Wir wenden uns nun dieser Liste zu: sie umfafst in II
1 und 12 Miinnernamen, zu denen sich gleich beim Beginn der
Erzihlung die Namen dreier Frauen gesellen; in III werden
27 Teilnehmer namentlich aufgefiihrt. Dabei kehren die folgen-
den Namen in beiden Listen wieder — ich fiige jedesmal den
Platz bei, der ihnen hier und dort in der Reihenfolge zukommt:

II 8¢
2 Theodericus 3 Thiederihe
3 Meinoldus 4 Meinnolf
[4 Odbertus fehlt, vgl. aber I
5 Bovo 18 Buovo
6 Gerardus 23 Gerath
7 Wezelo 10 Wezel
(15) Merswindis 27 Mersuit.

Man beachte: 1) dafs unter den sechs zusammenstim-
menden Namen sich Buovo und Merswit d. i. die beiden
befinden, die auch im Eingang des Tanzliedes auftreten;
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9) dafs die Namen 2—3, 5—7, also eine fast geschlossene
Gruppe aus dem Eingang der Liste von II, in III wieder-
kehren, freilich versprengt, aber doch so, dafs auch hier gleich
zu Anfang die Namen Thiederihe und Meimmolf * in gleicher
Folge erscheinen. Es hat durchaus den Anschein, als ob der
Urheber von IIT die Liste, wie sie in II iberliefert ist, triimmer-
haft im Gedichtnis bewahrte und nun ohne viel Bedenken er-
giinzte und vermehrte. Moglich, dafs dieser Liste noch der
Voceo (24) angehorte, der dem Folewaldus in 1T (9) als Kose-
form entsprechen kénnte; auch Othelrihe (111, 1) und Odricus
(IL, 13) Gerlahc (11, 6), und Gerlevus (I, 1) kénnten immerhin
zusammenhiingen, Wunekin liefse sich als Entstellung aus dem
Franennamen Wibecina (Wiuekin) erkliren (s. u.); bei dem
Rest der Namen ist jeder Zusammenhang ausgeschlossen.
Dals es sich bei III um eine Zusammenstellung aus
Erinnerung und Willkiir handelt, wird durch folgende Be-
obachtungen noch wahrscheinlicher gemacht: 1) Unter den
Namen von IIT, die in II keinerlei Entsprechung haben,
befinden sich die beiden kirchlichen Namen Martin und
Johan: sie sind beide auf romanischem Boden wie in den
niederrheinischen Grenzlanden hiufig; fiir sichsische Bauern
des 11. Jahrhunderts sind sie unmoglich. II bietet denn
auch ausschliefslich deutsche Namen. — 2) Die Namenformen
in OD. waren durchgehends latinisiert, die von IIT werden
in der heimischen Form geboten, und dabei lassen sich
neben vorwiegend mittelfrinkischer Schreibung nur in Mey-
suit und in Wunekin niederdeutsche Lauterscheinungen
beobachten. — 8) In IT dagegen widersprechen die Namen,
wenn wir die Latinisierung in Rechnung ziehen, der Her-
kunft aus dem ostsichsischen Gebiet in keinem Falle, was
um so bemerkenswerter ist, als die Uberlieferung des Arche-
typus doch von einem angelsiichsischen Schreiber herriihrt
und die ihm vorausliegende Fassung *II auch schwerlich
auf deutschem Boden zustande gekommen ist. So ist echt
niederdentseh Gerlevus (ahd. Gerleip, angels. Garlaf), und

1) Uber die ganz gewthnliche Vertauschung der "Namen mit -old
und -olf vgl. meine ,, Zwei altdeutschen Ritterméren 8. XLV.
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als ein besonders charakteristischer Name erscheint Wi~
becina, wo nur (dem Gerlevus entsprechend) Wivecing noch
sauberer wire !, Merswind und Merswid (Mersuit) halten
sich auch in Niederdeutschland die Wage % Nur das & statt
o in DBenna ist eine wohl unwillkiitliche Anderung des
Angelsachsen. — 4) Verriiterisch ist besonders das Ver-
halten von III gegeniiber dem weiblichen Teil der Tanz-
gesellschaft: er schliefst seine Liste mit Mersuit, quae sola
inter alios femina eraf. Spiter heilst es: accessit presbiter
ad filiam suam, que etiam cum aliis chorum ducebat — und
yum Schlufs ist nochmals von der filia presbiteri die Rede,
ohne dafs sie beim Namen genannt wird. Die Leser miissen
natiirlich den Schlufs ziehen, diese Tochter habe Mersuit
geheilsen 8. Aber so liegt die Sache fiir den Autor von
III schwerlich: ihm fiel nur der eine Frauenname ein, der
Frauenname aus dem Tanzlied, und da setste er voreilig
hinzu: das sei das einzige Frauenzimmer beim Tanze ge-
wesen; indem er aber die Geschichte fortschreibend aus
seinem Grediichtnis herausspann, kam er auch an die Episode
mit der Priesterstochter, und nun blieb diese namenlos.

Bs gab also, das ist das Ergebnis meiner Untersuchung,
bereits vor der Mitte des 11. Jahrhunderts, ja wahrschein-
lich recht bald nach dem wirklichen Vorfall eine Dar-
stellung, welche die Tanzwut der Kilbigker Bauern mit
wunderbaren Ziigen ausstattete: dals sie genau auf die Stunde
ein Jahr, von Christnacht zu Christnacht gedauert habe ;
dafs die Tanzenden von keinem Mangel und keiner Unbill
der Witterung gelitten hiitten etc.; schliefslich der grausige
Spuk mit dem ausgerissenen Arm der Priesterstochter.

1) Der Name ist auf dem ganzen niederdeutschen Gebiet zu be-
legen: aus dem 11. Jahrhundert hab ich freilich nur westfilische, aus
dem 12, Jahrhundert nur kilnische Belege; aber z. B. im 14. Jahrhun-
dert hiels so die Mutter des Till Eulenspiegel: ((Anna) Wibeken — und
die war aus Ostsachsen.

2) Mersint in I beruht wieder auf Vertauschung des zweiten Kom-
positionsteils, :

3) Dals sie diesen Namen in I wirklich fiihrt, hat andere Griinde
(8. 185); I weils ja aunch von drei Frauen.
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Sonst war diese Darstellung wohl im wesentlichen zuver-
lissig in der Angabe der Personen , und sie liels die Ténzer
einfach das sein, was sie waren: arme siechhafte Menschen,
die von ihren Angehérigen mit Gewalt eingefangen, gebadet
und gekleidet wurden, sich dann aber weithin zerstreuten,
um durch den Anblick ihrer Leiden die Mitmenschen zu
einer milden Spende zu bewegen.

Ich glaube, dals diese Darstellung in der dritten Person
gehalten war, dafs der Ich-Bericht erst von OD. ein-
gefithrt wurde, wihrend die im einzelnen weit ungenauere
Fassung IT1 doch die #ulsere Form jener iltesten Schil-
derung beibehielt. Beweisen kann ich das nicht: es konnte
immerhin auch die Urfassung , Bericht eines Teilnehmers®
gewesen und von OD. nachgeahmt, von IIT umgegossen
worden sein. Aber ich hoffe, das andere doch wahrschein-
lich zu machen. Der Urheber von OD. hatte nimlich nach
meiner Ansicht ein beriithmtes Muster vor Augen: den vom
heiligen Augustin mit seiner Autoritit ausgestatteten Bericht
des Paulus von Caesarea.

Die Geschichte, um die es sich handelt?, erzihlt Augustin
in dem grofsen Wunderkapitel ,De civitate Dei“ XXII, 8
(Migne 41, 769f): 10 Kinder einer Witwe zu Caesarea in
Kappadokien — 7 Sthne und 3 Tdchter — die ihre Mutter
unehrerbietig behandelt haben, werden mit einem furchtbaren
Zittern der Glieder gestraft und zerstreuen sich, um ihren
Anblick den Augen der Mithiirger zu entzichen, iber das
ganze romische Reich. Zwei von ihnen, Paulus und Pal-
ladia, kommen auf ihren Irrfahrten auch nach Hippo, und
hier findet Paulus in der Kirche, wo er den heiligen Ste-
phanus 15 Tage verehrt hat, vor den ,cancelli“ einge-
schlafen, Heilung. Augustin fordert ihn auf, seine Geschichte
niederzuschreiben, bringt diesen Bericht im Gottesdienst zur
Verlesung, und im Anschlufs daran wird aunch die Schwester
unter ganz #hnlichen Umstinden gesund. Den ,libellus®

1) Dals der von Lambert von Hersfeld erwihnte Ruthart in keiner
Liste wiederkehrt, soll freilich nicht verschwiegen werden.

9) Ich verdanke den Hinweis darauf den Bollandisten AA. 88.
Sept. V, 869; vgl. auch Harpsfield Hist. eccl. Angl. p. 207.
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des Paulus selbst besitzen wir in sermo 322 des Augustin
(Migne 38, 1443 ff)).

Die Greschichte dieses Paulus sieht freilich auf den ersten
Blick der des Theodericus (in II), der nach langen Irrfahrten
am Grabe der heiligen Editha einschlift und dort von seinem
langjihrigen Zittern geheilt wird, weit dhnlicher, als dem, was
in der Quelle *IT resp. in OD. berichtet wird: denn hier fehlt
ja noch die Heilung! Immerhin konnte die Idee, den siechen
Menschen einen ,,libellus“ mitzugeben, der mit ihren eigenen
Worten ihre Leidensgeschichte schilderte, sehr wohl durch
jenes von Augustin publizierte Schriftstiick angeregt wer-
den®. Die Ahnlichkeiten im eingelnen und besonders die
Wortanklinge verteilen sich auf I und IT, und darum schieb
ich die Nachahmung des Augustin eher OD. zu als IL
Ich fiihre einige davon an, indem ich den; geringen Um-
fang der beiderseitig verglichenen Schriftstiicke ausdriicklich
betone.

Augustin 41, 769 f.: Alle Einwohner von Hippo kennen
die Greschichte jener unseligen Geschwister, die ... fote fere
vagabantur orbe Romano ete. — II, 1: Romanus
orbis mnovit ... ubivis gentium pervagatos. Der
,,orbis Romanus® hat bei Augustin Sinn, ist in OD. aber
nur noch eine rhetorische Wendung — am auffilligsten
allerdings im Munde des englischen Redaktors von II.

Augustin 41, 770: ... divinitus coerciti ..., ut hor-
ribiliter quaterentur tremore membrorum; Paulus

bei Augustin 38, 1443: ... {remor membrorum lantus
nos inmvasit. — I, 8: inquictudine corporum divinitus
percussos, — 1, 25: fremor membrorum non nos
deserit.

Paulus bei Augustin 38, 1443 nennt seinen iltesten
Bruder, den Anstifter des Unheils: fiatrem mnostrum aetate
culpague maiorem; 11, 20 heilst der Arrangeur des un-
seligen Reigens Bovo, tam aelate prior quam stultitia.

Auffillig oder gar entscheidend sind diese Ahnlichkeiten

1) Der Zufall, dafs es auch dort neben einer grélseren Brﬁderséhar

gerade drei Schwestern sind, konnte noch mehr dazu herausfordern.
Zeitschr, f, K.-@. XVII, 1 u, 2. 10
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an sich nicht, wo es sich um einen #hnlichen Vorwurf han-
delt. Aber dafls der Vorfall des 11. Jahrhunderts iiber-
haupt zum Gegenstand eines Ich-Berichtes gemacht wurde,
das darf man doch wohl auf das Vorbild des Kirchenvaters.
zuriickfithren, dessen ,, Gottesstaat* und dessen Predigten *
zu den gelesensten Werken dieser Zeit gehorten.

Ich habe, von dem Briefe des Otbert ausgehend, die
litterarische Entwickelung und Verbreitung der Sage,
d. h. den grofsten Teil ihrer Geschichte vorwirts und riick-
wirts verfolgt. Mit den zeitlichen und 6rtlichen Be-
ziehungen des Mirakels und dem Fortleben der Kunde
davon in der Heimat kann ich mich wesentlich kiirzer
fassen.

Das Jahr des Kolbigker Vorfalls wird in den Quellen
des 11. bis 16. Jahrhunderts allgemein der Regierung Hein-
richs I zugewiesen, aber innerhalb dieser Zeit sehr verschie-
den angegeben 2. Da jedoch die meisten hier in Frage kom-
menden Zeugnisse nachweishare Ableitungen aus I sind, so
verdienen ihre Zeitangaben kaum eine Beriicksichtigung.
Wilhelm von Malmesbury, dem Vincenz von Beauvais und
seine ganze Sippschaft folgen, soll nur um des Alters und
der Verbreitung seiner Angaben willen beriicksichtigt wer-
den. Er giebt im Eingang das Jahr 1012 an, lifst am
Schlusse den Brief des Otbert durch Peregrin von Kéln im
Jahre 1013 ausgefertigt werden: Piligrim hat aber erst 1021
diese Wiirde erlangt. Ich vermute, dafs einfach eine Ver-
lesung von MXXI in MXII stattgefunden hat.

Da in II alle Zeitangaben fehlen, so stehen sich die
Jahreszahlen von I (am Schlufs): 1021 und von III (am
Eingang) 1018 zur Entscheidung gegeniiber. Zwei an sich
gleich unzuverlissige Konkurrenten, denn ich habe ver-
mutet und zu beweisen gesucht, dals beide aus dem Ge-

1) Auf die im Gottesstaat ausdriicklich hingewiesen wird!

9) Das Schwanken der Angaben wird noch dadurch gesteigert, dals
der Tanz sich von Weihnacht zu Weihnacht hinzieht, also bestindig zwei
Jahreszahlen in Frage kommen.
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diichtnis aufgezeichnet seien: I nach OD., IIT nach der Ur-
fassung. Aber wihrend es fiir 1018 bei der alleinigen
Uberlieferung durch das unsichere III bleibt, lifst sich die
Zahl 1021 mit einiger Gewilsheit OI). zuweisen: sie steht
niimlich im Widerspruch zu der hauptsiichlichsten Neuerung
von I, der Einfilhrung des heiligen Heribert: Heribert ist
am 16. Mirz 1021 gestorben! Die Zahl 1021 ist also fiir
den auch sonst zuverlissigsten Tenor, den wir erreichen
kénnen, den von OD. gesichert. Diese Zahl meint, gemils
ihrer Stellung am Schlufs des Berichts, das Jahr der Dauer
und des Abschlusses der Tanzerei, nicht ihren Beginn.

Da wir OD. ziemlich dicht an das Ereignis heranriicken
mulsten und seine Entstehung auf Grund der niedersdch-
sischen Namenformen in I auch in der ostsichsischen Hei-
mat der Sage gesucht haben, so scheint seine Zeitangabe
suverliissiger, als die aus Lambert von Hersfeld (ed. Holder-
Egger S. 351) erschliefsbare: jener, iibrigens in keiner Liste
wiederzufindende, Ruthart, der im Jahre 1038 Heilung fand,
wird als #fremulus per anmos iam viginti tres bezeichnet;
‘damit kiimen wir auf 1015 resp,, da hier doch wohl vom
Beginn der Tanzwut an geziihlt wird, auf 1016 als das
eigentliche Tanzjahr. Diirfen wir abermals® auf eine Ent-
stellung, hier von XXIII aus X'VIII raten?

Den Schauplatz des Ereignisses nennen die vier dem
11. Jahrhundert zuzuweisenden Quellen: Colbicze (Colovize)
I; Colebecca 11; Colebeke 111; Collebecce Lambert. Es ist
kein Zweifel, dafs damit der heutige anhaltische Ort Kol-
bigk an der Wipper, eine Meile westlich von Bernburg,
gemeint wird, jetzt eine herzogliche Domine, bei der eine
Kirche mit romanischem Turm und sonstigen geringen Resten
der gleichen Periode erhalten ist 2. Der Ort liegt im alten
Gau Suevon (nicht im Harzgau, wie eine Urkunde von 1043
filschlich angiebt, vgl. Heinemann, Albrecht der Bir, 8. 298)

1) Man bedenke die triimmerhafte Uberlieferung der betr. Schrift
Lamberts.
9) Abbildung bei Biittner Pfinner zu Thal, Anhalts Kunstdenkmiler
8171,
10%*
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und er fihrte wohl urspriinglich einen slavischen Namen !,
denselben wie das heutige Kolbitz im Kreise Wolmirstidt
(Briickner, Die slavischen Ortsnamen in der Altmark S. 38.
69). Da aber in eben dieser slavisch-deutschen Grenzgegend
der Zetacismus des germanischen (niederdeutschen) k& zu-
hause ist, also deutsche Namen wie das heutige »Walbeck “
und ,,Salbke® als Wallebizi und Salebizi erscheinen (Seel-
mann im Niederdeutschen Jahrb. XII, 72), so lag es nahe,
umgekehrt auch Colbize als Colbeke zu behandeln und umzu-
deuten. Wihrend die iltesten Belege im Cod. dipl. Anhal-
tinus T 88 (1036) und I 93 (1043) noch Cholebize und Cho-
libez lauten und sich Formen mit 2z noch bis um die Mitte
des 12. Jahrhunderts (Cod. dipl. Anhalt. T, 227 [1144] Chol-
wize) erhalten, tritt doch daneben schon im 11.Jahrhundert
die neue Schreibung mit %& und bei Lambert von Hersfeld
auch gleich eine naheliegende Deutung: Collebecce i. e. ,,pru-
parum rivas“ (Kohlenbach) auf. Tn Ostsachsen brauchte
man offenbar um 1050 schon beide Formen, die mit z und
die mit %, nebeneinander, und wenn die beiden Sprofslinge
von OD. Colbizce (I) und Colebecca (I1) schreiben, so werden
die verschiedenen Hss. von OD. offenbar mit diesen For-
men abgewechselt haben. Damit ist unsere Vermutung,
OD. stamme aus der Heimat der Sage, noch weiter gefestigt:
nur hier war das Nebeneinander beider Formen ohne An-
stols moglich.

Unsere Sagenberichte sind die #ltesten Zeugnisse fiir
den Ort. Aus einer Urkunde von ca. 1142 (Cod. dipl. An-
halt. I, 218) erfahren wir freilich, dals die ,,praepositura
Colbeckensis in episcopatu Halberstadensi sita, nobiliter pri-
mum in nomine Domini et in honore beatorum martyrum
Steffomi et Magwi instituta et a pio Heimrico wmperatore
sancte Bambergensi ecclesine donata war; und wenn im Jahre
1056 Konrad IL ,,in loco Cholebize dicto“ einen Markt
errichtet und Ort und Markt seiner Gemahlin schenkt (Cod.
dipl. Anhalt. I, 88; Stumpf Nr. 2082), so diirfen wir einen
Zusammenhang zwischen dieser Marktgrindung und dem

1) Vgl auch Zeitschr. d. Harzvereins VIII, 185 fL
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Mirakel von 1021 wohl vermuten. Die iibrigen Markt-
griindungen Konrads I1. betreffen Donauworth und Wiirz- -
burg (1030), Stade (1032), Amberg (1034), Bremen und
Nienburg (1085): neben diesen verkehrreichen Orten er-
scheint das zn allen Zeiten unbedeutende und an keiner
grofsen Heerstrafse gelegene Kolbigk recht auffillig, wenn
wir nicht annehmen, dafs der Pilgerstrom, welcher sich
nach dem Zeugnis von IT (III) friihzeitig nach der Stitte
des schauerlichen Vorfalls lenkte, dazu die Veranlassung
gab. Der Zusammenhang zwischen kirchlichen Festen und
Mirkten bedarf keiner Belege; ich citiere nur aus Rathgen,
Die Entstehung der Mirkte in Deutschland (Diss. Strafs-
burg 1881) S.59: ,, Zahlreich sind die Zeugnisse vom Markt-
verkehr in cimeterio.”

So verdankte nach meiner Vermutung das kleine Kol-
bigk nicht nur seine Berithmtheit im Auslande, auch seine
Propstei und seinen Markt den ungliicklichen Bauern, die
dort im Jahre 1021 einen Anfall von Tanzwut durchmach-
ten: den frithesten, der uns aus dem Mittelalter bezeugt ist.
Denn als einen Ausbruch der grofsen Chorea fassen die Ge-
schichtschreiber der Volkskrankheiten, Hecker?, Hiser, Lersch
den Vorfall auf, der unserer Sage zugruﬁ&e liegt, und schon
protestantische Schriftsteller des 16. Jahrhunderts wie Fin-
celius in den Wunderzeichen 1556 und noch entschiedener
Tetzner in der ,,Corbeischen Chronica (Hamburg 1590)
Kap. XX haben die Sache als Veitstanz bezeichnet und
durch andere Beispiele erliutert. Das epidemische Auf-
troten der Tanzwut fillt stets in Zeiten und Landschaften,
wo die Phantasie und das Nervensystem der Menschen
durch erschiitternde Naturereignisse, Entbehrung und Seuchen
krankhaft erregt ist; und das trifft auch hier wieder durch-
aus zu. In wahrhaft erschreckender Hiufung berichtet die
niichstliegende historische Quelle, die Fortsetzung der Quedlin-
burger Annalen?, aus diesen Jahren: zum Jahre 1017 vom

1) Die grofsen Volkskrankheiten des Mittelalters (ed. Hirsch, Berlin
1865), S. 158 f. :
9) MG. 8. III, 84 ff,
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Ausbruch einer grofsen Pest und Sterblichkeit des Volkes, die
den Zug Heinrichs II. gegen Boleslaw hinderte; zum Jahre
1018 von einem Kometen, der der elenden Welt abermals
Pestilenz und Sterben ankiindigte; zum Jahre 1020 schliels-
lich von einer ganzen Kette von Schicksalsschligen, die
ganz besonders das ostliche Sachsen betrafen: ein ungewGhn-
lich langer und rauher Winter, der viele Menschenleben
forderte; zum Frithjahr ein unerhortes jihes Sterben, das
die Menschen mitten aus der Gesundheit, ja von den Freu-
den der Tafel wegraffte; im Sommer merkwiirdige meteo-
rische Anzeichen; schliefslich im Spitjahr eine nie da-
gewesene, von wundersamen KErscheinungen (wie feurigen
Dimpfen) begleitete Uberschwemmung der Weser und der
Elbe: sie hinterliefs beim Zuriicktreten wahre Leichenwiille,
deren Beseitigung durch allerlei scheufsliches Getier den
Uberlebenden fast unméglich gemacht wurde. An den Ab-
schluls dieses Jahres der Schrecken verlegen unsere Zeug-
nisse den Ausbruch der Tanzwut zu Kélbigk. Die Schnellig-
keit, mit der das Ereignis sagenhafte Gestalt annahm, hat
nichts Uberraschendes, wenn man die von einer erregten
Phantasie diktierten Schilderungen des Quedlinburger An-
nalisten daneben hilt. Dem Unheimlichen gesellte sich
spontan das Ubernatiirliche — und erst nach einiger Zeit
wird sich auch schwindelhafte Reklame landfahrender Leute
des Ereignisses bemiichtigt haben.

Die iltesten erschliefsbaren Darstellungen sind gewils in
der ostsichsischen Heimat der Tinzer entstanden: Schritt
fiir Schritt ist unser Vertrauen in die hauptsichlich durch
II reprisentierte Fassung OD. gewachsen; auch die per-
sonliche Anteilnahme Kaiser Heinrichs II. am Schicksal
der Tinzer, obwohl in II stark iibertrieben, mag auf
Wahrheit beruhen: der Kaiser hat gerade im Jahre 1021
sowohl im Friihling als im Herbst lingere Zeit in Sachsen
zugebracht und in unmittelbarer Nihe des Schauplatzes, im
Kloster Walbeck und in der Pfalz zu Allstedt wiederholt
verweilt 1; und die Griindung der ,prepositura Colbecken-

1) Hirsch-Bresslau, Jahrbb K. Heinrichs IT, Bd. ITI, 179ff. 1911
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sis® wie ihre Uberweisung an Bamberg mufs in seine letzten
Lebensjahre fallen: im Jahre 1021 gab es zu Kolbigk nur
einen schlichten , presbiter®, einen Dorfpfarrer mit Sohn
und Tochter.

Mit dieser Sicherung des inhaltlichen Bestands von II
_ die rhetorische Haltung des ganzen mag jinger und
vielleicht gar nicht deutscher Herkunft sein — gewinnt
nun auch ein kostbarer Binschlufs an Wert, den eben nur
diese Fassung bewahrt hat, der Beginn jenes Liedes, wel-
ches der Bauer Gerlef zum Tanz anstimmte und dessen
Refrain ,, Cur stamus? Quid non imus?* die Schar ohne
Rast und Ruh wiederholen mulste. Die lateinische Um-
schreibung gestattet uns nicht, iiber die Form ein sicheres
Urteil abzugeben. Wir haben eine Strophe vor uns aus zwei
Zeilen und einem Refrain; die Reimworter frondosam: for-
mosam wollen offenbar ,klingende Versausginge® wieder-
geben, also wird man unter den verschiedenen Uber-
setzungen, die sich darbieten, groni: scomi bevorzugen, und
damit wachsen die Zeilen iiber das Mafs vierhebiger Kurz-
verse hinaus. Vielmehr scheint unsere lateinische Uber-
lieferung Equitabat Bovo | per silvam frondosam || Ducebat
sibi | Merswindem formosam auf Langverse zu fithren, die
durch eine Cisur in Halbverse von 3 und 4 Hebungen zer-
legt wurden.

Viel sicherer und darum wichtiger sind andere Erkennt-
nisse.

Der Reigenfithver (,ductor furoris nostri 1I) stimmt
das Lied an, das er improvisiert oder fiir den bevorstehen-
den Zweck neu gedichtet hat: zwei Personen der vorher mit
Namen anfgefithrten Tanzgesellschatt, Bovo und Merswind,
treten in der ersten Strophe auf, waren offenbar die Helden
des Gedichts.

Denn dies Tanzlied war episch oder hatte jedenfalls
epische Einkleidung: es war eine richtige ,» Ballade “!

Diese Ergebnisse haben nichts Uberraschendes, ihr Wert
liegt im Alter und der Zuverlissigkeit der Urkunde. Wer
in Bielschowskys Geschichte der deutschen Dorfpoesie im
13, Jahrhundert (Acta Germ. IT, 2, Berlin 1891) S. 1ff.



152 SCHRODER,

die gesammelten Zeugnisse iiberblickt, wird einsehen, wie
wertvoll diese den Germanisten bisher unbekannte Frgin-
zung ist. Und verbliiffend wirkt es immerhin, hier im 11. Jahr-
hundert plétzlich dem Eingang eines Tanzliedes zu begegnen,
der an so viele typische Balladenanfinge des 16. Jahrhun-
derts und der spiteren Zeit erinnert: man schlage nur einmal
in Mittlers ,Deutschen Volksliedern® das Register 8. 974
unter ,,Es reit“ oder ,,Es ritt“ auf. — Anderseits hat sich
Gaston Paris, der erste Gelehrte, der m. W. das litterar-
historische Interesse unseres Dokuments erkannt hat, offen-
bar lebhaft an gewisse franzosische Pastourellen aus den
ritterlichen Kreisen des 13. Jahrhunderts erinnert gefiihlt:
er hat nimlich unversehens die erste Zeile so abgeiindert !,
dafs das Lied in hofische Kreise geriickt scheint:
Equitabat {duwy Bovo per silvam frondosam.

Der beriihmte Romanist, auf dessen personliche Aufmunte-
rung hin ich meine frither nur unter der Hand gesammelten
Lesefriichte zu dieser Untersuchung erweitert habe, wird
mir nicht grollen, wenn ich das Tanzlied siichsischer Frei-
bauern dem ostniederdeutschen Boden, von dem es stammt,
zurlickgewinne. Es kinnte, so wie es uns iberliefert ist,
recht wohl im Jahre 1021 zu Kolbigk gesungen worden sein;
wahrscheinlicher freilich ist es, dafs es von dem Redaktor
des Urberichts um des wirkungsvollen Kontrasts der Re-
frainzeile willen aus dem Liederschatze seiner Landsleute
ausgewithlt und zurechtgestutzt ward. Damit bleibt es immer
ein zuverlissiger Repriisentant der Gattung wie der Zeit.

Die Formen, in denen die Geschichte, bald genug die
Sage Verbreitung bis zu den Kiisten Frankreichs und Eng-
lands fand, sind oben ausfiihrlich besprochen worden. Ost-
sachsen selbst scheint an der Weiterbildung des Mirakels
nach dem Jahre 1050 keinen Anteil mehr zu haben. Das
Rheinland, die romanischen Niederlande, Frankreich und
Englands sind es, denen wir die Fassungen III, I, *II und
II verdanken. Und als um 1250 die Sage in Deutschland

1) Les origines de la poésie lyrique en France (Paris 1892, Extr. da
Journal des savants), p. 47.
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neu auflebt, da bildet ihre litterarische und, wie ich ver-
muten mochte, ihre einzige Grundlage der kiirzende und
vielfach entstellte Bericht des Otbert. Es sind die Domi-
nikaner (Vincenz von Beauvais, Johannes Junior u. s. w.)
und die Franziskaner (Albert von Stade, der Erfurter Mi-
norit), die Hauptpfleger also des Predigtmiirleins, die dem
lehrhaften Mirakel sein Fortleben durch die Jahrhunderte
und seinen Platz in der Darstellung der Weltgeschichte sichern.
Die zahlreichen Wiederholungen, die ich aus der Zeit
zwischen 1240 und 1700 oben aufgezihlt habe, lassen sich
trotz allen ihren Milsverstindnissen und Umbildungen aus
I ableiten, ohne dals jemals erkennbare Spuren miindlicher
Uberlieferung und speziell lokaler Tradition zutage treten.
Man kann hier recht hiibsch verfolgen, dals eine ganz be-
stimmt festzulegende Einzelversion bei fortgesetzter schrift-
licher Ableitung sich doch so zu spalten vermag, dals
schliefslich die Sprofslinge spiteren Sammlern als ganz ver-
schiedene Geschichten erscheinen. So ist es dem gelehr-
ten, freilich nichts weniger als kritischen Joh. Letzner in
seiner ,,Corbeischen Chronica“ (1590) gegangen, der Bl
Miij f. eine auf Johannes Junior zurtickgehende Version
richtig zu ,,Colbeck¥, daneben aber die des Joh. Rothe ,im
Stifft Colln“ spielen lifst, ohne die Identitiit zu erraten.
In der gesamten litterarischen Uberlieferung dieser Jahr-
hunderte ist mir auf deutschem Boden nur eine Spur be-
gegnet, die ich mir nicht getraue, ohne weiteres auf I zu-
riickzufithren. Der in Niedersachen um 1400 entstandene,
am Niederrhein frith verbreitete ,Seelentrost® enthiilt unter
seinen zahlreichen erbaulichen Erziihlungen auch die unsere:
sie findet sich in dem zweiten Druck, ,,Collen durch Ludwich
van Renchen 1484 fol. XXXIII (in Sussen in eyner stat
heiseh Koylberge) und ist aulserdem nach einer Papierhand-
schrift des 15. Jahrh. gedruckt in Frommanns ,, Deutschen
Mundarten® I, 203 (Nr. 80 ,Von eim danze in der hilger
kristnacht“: Dai geschach zo Sassen in einem dorpe wund
heisch ~ Golthecke). Auffillig ist, dals nicht nur Heribert,
sondern iiberhaupt geistliche Fiirbitte fehlt: Doe dat juir
umb quam, hoirden si wp, wie in II, ITT; auch von dem
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raschen Bekanntwerden des Vorgangs und dem Zustromen
einer grofsen Menge ist nur in II, ITT die Rede. Die naive
Schilderung, wie die ,vrilude up dem kirchove®! den Tanz
verabreden, um sich zu wiirmen, und dann nicht davon
lassen kénnen, spricht fiir mindliche Herleitung 2. III selbst
ist als Quelle schon ausgeschlossen, weil die Zahlen so wie
in I gegeben sind.

Dies erbauliche Unterhaltungsbuch wurde friihzeitig
auch nach Schweden gebracht und, man nimmt an um
1430, im Kloster Vadstena iibertragen (ed. Klemming, Stock-
holm 1871—1873): S. 142 f. steht auch die Geschichte vom
Tanz zu , Holtbeke®“. Noch leichter fand das Werk von
Koln aus seinen Weg nach den Niederlanden, wo u. a. noch
der frither erwiihnte , Roomsche Uylenspiegel ofte Lusthof
der Catholijken® (Amsterdam 1671), aus ihm schopft.

Fiir ein Fortleben der Sage im Volksmund ihrer Heimat
sind mir in der ganzen Fiille der Uberlieferung nur wenige
Zeugnisspuren begegnet. Aus einem ,, Liber conscientiae“
(des 18. Jahrhunderts?) im Mser. lat. 14883 der Pariser
Nationalbibliothek teilt Hauréau in seinen Notices et Ex-
traits I1T} (1891) p. 245 ecine Fassung unserer Geschichte
ohne Namen, und auch sonst wesentlich gekiirzt, mit, die
mit keiner schriftlichen Aufzeichnung zusammenhiingt: sie
stammt aus dem Munde eines , quidam frater de Sanecto
Victore, qui erat natus in Saxonia® Der erzihlte, dals in
seiner Heimat ein frevelhafter Tanz bei dem Feste ,, eines
gewissen Heiligen“ begonnen habe: nach Ablauf eines Jahres
»ceciderunt ineinerati®. Das beruht sicher auf Horensagen,
aber obendrein wohl auf ungenauer Erinnerung des Erzih-
lers, der das hohe kirchliche Fest und die Rolle des Schutz-
patrons der Kirche zu der Vorstellung vom , festum cuius-
dam sancti “ verwirrte.

1) Dafs der Tanz ,,up dem kirchove* erfolgt, braucht nicht auf das
,,cimiterium“ in I hinzuweisen, sondern kann sehr wohl das ,,atrium®
meinen, so wie wir es oben ermittelt haben.

2) Unter den vom Verfasser in der Einleitung angegebenen Quellen
(Geffeken, Bilderkatechismus, 8. 47) befindet sich auch das ,,Speculum
historiale “, das aber hier sicher nicht benutzt wurde.
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Ebenso kurz lifst sich ein spiter Versuch abthun, die
Sage anderweitig zu lokalisieren: er ist mir zuerst in Reim-
manns Grundrifs der Halberstidtischen Historie (Halberstadt
1702) ad a. 1005 begegnet: , der ungliickselige Tanz ... zu
Collbeck, welches itzo Danstedt genannt wird“ J. G.
Leuckfeld, dem im iibrigen reichste eigene Belesenheit zur
Verfiigung steht, hat diese Identifizierung ,Colbeck ... das
itzige Dannstedt zwischen Halberstadt und Zylli“ einfach
{ibernommen: ,, Antiquitates Halberstadenses (Wolfenbiittel
1714), S. 329 f. Offenbar deutete man den Namen des
14 Meile westlich von Halberstadt gelegenen Dorfes Dan-
stedt als , Tanzstiitte — und so hat denn gar J. Vulpius,
,,Magnificentia Parthenopolitana® (1702) S. 292, Reimmann
und Knaut konfundierend, daraus ,, Kolbick anitzo Tantz-Dorff
eine Meile von Bernburg® (!) gemacht.

Ein paar Nachrichten des 15.und 16. Jahrhunderts sind
in hohem Grad geeignet, eine Wilsbegier anzuregen, fiir
die ich leider keine Befriedigung weils.

Den Schmellerschen Collectaneen, die mir die stets be-
reite Freundlichkeit des kundigen Fr. Keinz erschlossen hat,
verdank ich die Bekanntschaft des clm. 3588 (Aug. civ. 88),
einer Papierhs. vom J. 1479, die hauptsiichlich litterarische
Arbeiten der Karthiiuser enthilt. In einem ,Tractatus de
chorea® (f. 27— 85%) findet sich u. a. auch unsere Geschichte
mit Quellenangabe aus dem Speculum historiale, aber unter
Hinzufiigung einmal des Ortsnamens ,,Kolbeke“ und dann
mit folgendem meikwiirdigen Schluls: Et quidam nomine
Othbertus clericus litteratus (!) wnus chorisantium fuit et
predicta conseripsit. Et audivi a quodam nobili et experto,
qui fuit i ista villa, qui dizit, quod predicta villa sit in
diocesi Halberstadensi * sita, et ibidem in memoria predicti
maraculi sint lapides sculpti habentes formam virorum et
mulierum ducentivm choream.

Von derartigen Bildwerken hat dann um 1500 auch der
Frankenberger Chronist Wigand Gerstenberg gehort. Nur

1) Handschrift: Halberstudensi. Auch andere Schreibfehler beweisen,
dals wir keine Originalaufzeichnung vor uns haben.
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beziehen sie sich nach ihm auf einen andern dhnlichen Vor-
fall. Er lifst ndmlich auf die Kélbigker Geschichte, die er
mit einem Hinweis auf den ,Fasciculus® (W. Rolevincks)
schliefst, aber {freilich nach ,West-SaBen® wverlegt, die
Notiz folgen: Desglichen geschach auch in Safien bie Halle,
des nach zu eyme tzeichin steyne day stehin so wvil als der
dentzer was. Und ein halbes Jahrhundert spiiter flocht
Cyr. Spangenberg, damals Hofprediger zu Mansfeld und
Superintendent der Grafschaft, in die 46. Brautpredigt seines
»Ehespiegels “ (Stralsb. 1561, fol. 177%) die Geschichte vom
vnzeytigen Tantz z4 Colbeck, tm Stifft Halberstatt (wit weyt
von hinmen gelegen) ein und fiigte zum Schluls hinzu: Das
ist geschehen Anno 1021, vind haben die Landtsherren da-
selbst zitm geddchtnufs, also vil steynern Bilder hawwen lassen,
als vil der personen gewesen, so getamitszt *.

Der erste Gewithrsmann bleibt uns fremd — aber er
versicherte ja doch, an Ort und Stelle gewesen zu sein! Der
letzte ist uns als zuverlissig bekannt — und er war so nahe
bei Kolbigk zuhause, dals es fast wunderbar wire, wenn
er seinen Zuhorern und Lesern eine derartige Nachricht
unverbiirgt geboten hiitte. Giebt es noch irgendeine spitere
Kunde von diesen merkwiirdigen Bildwerken? Sollten sie
wirklich spurlos verschwunden sein? Ganz abgesehen von
ihrem kiinstlerischen Wert oder Unwert wiirden sie schon
durch den Vorwurf an sich auch kunsthistoriseh bemerkens-
wert sein.

Freilich: man kann einen Zweifel ‘nicht unterdriicken,
dafs den Berichterstattern, was sie gesehen haben, auch
richtig gedeutet worden sei. Die Plastik des 15. Jahrhunderts
hat ja in den ,Olbergen® ecinen Anlauf zur Bewiltigung
umfangreicher Gruppenmotive genommen — aber von da
bis zu einer (freistehenden?) Gruppe doch wohl lebensgrolser
Tinzer ist noch ein weiter Schritt, und einer friitheren Zeit
wird man ein solches Unternehmen noch weniger zutrauen.

1) Wortlich iibernommen von Florian Daule in seinen ,,Tantz-Teuffel *
1567 (,,Theatrum diabolorum*, 1575, fol. 283), fast wirtlich in Biitner-
Steinharts ,, Epitome historiarnm® (Leipzig 1596) fol. 70e.
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Die Nachricht lifst sich anch nicht gut, wie das J. Grimm,
KL Schriften VII, 373, mit der ganzen Sage versucht, ab-
leiten etwa aus einer Vorstellung von frevelnden
Tinzern, die in Steine verwandelt werden. Derartige
Sagen sind oft genug in Gegenden anzutreffen, wo Héu-
fungen erratischer Blocke oder prithistorische Steinsetzungen
die Phantasic der Bevolkerung anregen: so ganz besonders
die oft phantastischen Cromlechs, Dolmen und Menhirs
auf altkeltischem Boden, in England und Westfrankreich.
7u den litterarischen Notizen, welche Adalbert Kuhn in
seinen ,Westfilischen Sagen® I, 32 bietet, fiig ich hier
hinzu: die Sagen aus Buryan in Cornwall (Cromlech von
Dawns Myin: 24 Miidchen und 2 Dudelsackpfeifer), aus
Saint-Just in Devonshire, Revue des traditions populaires
V, 336; — aus Pontusval (im Dep. Léon) und aus Langon
(Ille et Vilaine) Ebda; aus Plounéour-Trez (Léon) Ebda II,
135 f.; aus Miradoux (Gers) bei Bladé, Contes populaires de
la Gascogne Il (1886), 177. Eine Entstellung dieses Mo-
tivs ist es, wenn in zwei Sagen aus dem Poitou, die Iéon
Pineau, Le Folklore du Poitou (Paris 1892), p. 161 ff. 165
unter dem iiblichen Titel ,Les danseurs maudits® mitteilt,
die tanzenden Schiifer und Schiiferinnen von der Erde ver-
schlungen werden oder in einen Abgrund stiirzen, withrend
ihre Hunde und Schafe versteinert zuriickbleiben.

Auf deutschem Boden ist die Sage vom Adamstanz bei
Wirchow in der Mark, die Ad. Kuhn, Mérkische Sagen und
Miirchen S. 251 aus Beckmanns Beschreibung der Mark
Brandenburg mitteilt, die bekannteste: 14 Tinzer sieht man
dort versteinert, und dazn in der Mitte die beiden Bier-
schenker, aufserhalb des Kreises, ganz wie in der Sage aus
Cornwall, die beiden Spielleute.

Eigenartig, aber gewils ein sehr alter Zug, ist hier die
‘Begriindung der Siinde: die Tinzer haben am Pfingsttag
ihren Reigen nackt ausgefithrt. Das ist 0. Zw. ein heidnisch
sakraler Rest !, und er weist uns anf die Sphire hin, aus

1) Vgl. Weinhold in den Phil-histor. Abhandlungen der Berliner
Akadewie, 1896, I, 8. 30.
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der die ganze Sagenfamilie erwachsen ist, in der sie jeden-
falls ihre uns zuginglichen Formen erhalten hat. Es ist
der Kampf der mittelalterlichen Kirche gegen jene Uber-
reste heidnischer Briiuche, die sich an die kirchlichen Feier-
tage anklammerten und mit Schmausen und Trinken, vor
allem aber mit Gesang und Tanz selbst an die heiligen
Stitten dringten. Hatte man vorher etwa in jenen Stein-
setzungen eine , chorea gigantum® erblickt !, so lehrte jetzt
der christliche Priester, es seien Tanzgesellschaften, die
gegen die Satzungen der Kirche gefrevelt hiitten.

Einigen der oben angefiihrten Versionen geniigt fiir den
himmlischen Riécher der Tanz am Sonntag, andere nennen
einen hohen Festtag, wieder andere betonen das Liuten der
Glocken oder den Beginn der Messe. In einigen wird der
Frevel dadurch aufs #dulserste gesteigert, dals die Tinzer
den Priester nicht achten oder gar verspotten, als er mit
dem heiligen Sakrament voriiberschreitet.

Das ist z. B. der Fall in mehreren bretonischen Sagen,
wie der von Plounéour-Trez (Revue des tr. pop. IT, 135 f.)
und namentlich derjenigen, welche Luzel, Légendes chré-
tiennes de la Basse-Bretagne (Paris 1881) II, 367 ff. aus
einem ,gwerz“ von 33 vierzeiligen Stophen iibersetzt hat.
Der bretonische Biinkelsang, der als gedrucktes IFlugblatt ver-
breitet ward, erziihlt, wie eine Schar von 32 jungen Leu-
ten, in ausgelassenem Tanzen begriffen, den Priester verhohnt,
der einem Sterbenden das Sakrament bringen will: sie wer-
den in scheulsliche schwarze Gespenster verwandelt, ver-
bleiben so 8 Monate und werden am Tage Marien Himmel-
fahrt, trotz allen Gebeten des Volkes und der Geistlichkeit,
von einem Erdbeben verschlungen.

Dieser Typus: ,Ténzer verhdohnen einen Geist-
lichen mit dem Sakrament und werden das Opfer
einer jihen Katastrophe“ hat seinen #ltesten Vertreter
in einer Geschichte, die sich als historisches Ereignis giebt

1) Vgl. das Zeugnis des Giraldus Cambrensis in J. Grimms D. My-
thologie I%, 4567, Anm. 2; dazu Waces ,,Brut® v. 8383f ,karole as
gaiang®.
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und gewils auch auf einen wirklichen Vorgang zuriickzu-
fithren ist. Im Jahre 1277 oder 1278, so melden verschie-
dene Historiker, deren Zeit- und Ortsangaben variieren 1
soll die Briicke iiber die Maas zu Maestricht (alias: , eine
Moselbriicke®, ,die Briicke zu Utrecht®) eingestiirzt und
sollen dadurch 200 Menschen ertrunken sein, die dort einen
Tanz auffiihrten und selbst beim ? Herannahen des Priesters
mit dem Sakrament nicht aufhdren wollten. Diese Ge-
schichte hat ihre Verbreitung gleichfalls vor allem als
Predigtmiirlein gefunden, ja sie begegnet uns wohl ein
dutzendmal direkt in Gesellschaft der dlteren Tinzersage,
bis zu Spangenberg und Bredenbach herab. Bei Henricus
Stephanus sahen wir sie mit ihr geradezu konfundiert. Und
sie hat auf deutschem Boden Doubletten erzeugt, wie die
in einem Zusatz der sogenannten Gmiinder Chronik aus Cod.
Gotting. Theol. 293, Bl 103 f. enthaltene, die ich in der
Anmerkung nach einer Abschrift Wilh. Meyers mitteilen
darf 3); der betr. Vorgang wird dort in die erste Regierungs-
zeit Karls I'V. verlegt.

Eine direkte Sprofsform der K6lbigker Sage dagegen
ist mir in litterarischer Uberlieferung nicht aufgestofsen.

Am Orte ihrer Entstehung hat man die Sage von den
verwiinschten Tinzern, die Kolbigks Namen bis in ferne

1) Der ilteste mir augenblicklich zugéngliche ist Martinus Minorita
MG. 88. XX1IV, 241 z. J. 1278.

2) cessare nmolebant, donec plebanus transiret ... bei Martinus Min.
wird kaum richtig sein.

3) Bins tag beschach by Fryburg an dem Schwarczwald ze Kupfen-
tal, das die leut die silber und drcagraber so verldassenlich én gots
forcht lebten und ains tags by clavem liechtem tagscheyn und by lutter
liechter sunmen, da kain woll gesehen mocht werden, die lewt danczeten
i matwillen mit fackeln wnd kerczun. s beschach das ain priester
mit dem sacrament fur gieng. Der da vortanczet sprach: ,,winr [BL
1042] wellen uff héren.” ,, Nain*, sprach die selloff die mit im vor-
tamczel; ,min vatter hat der glocklin vil an simem fych.” Und also
danczeten sie alle wund verachieten das hailig sacrament. Zy stund
Tam ain wolkenbrust by liechtem clarem sunnenschyn und verdarbt
lout und gut, heuser und was im tal was, das o kains me gesehen
ward, dann ettliche wiegen mit totten kinden warent uff den bawmen
behanget.
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Lande getragen hatte, im Mittelalter um so eher festgehalten,
als sie es vor allem war, welche der Kirche Gliubige und
dem Markte Kiufer zufiihrte. Speziell diirfen wir uns wohl
die Primonstratenser, deren Regel 1142 hier eingefithrt
wurde , als die Pfleger der Sage vorstellen. Wenn die
Propstei noch im Jahre 1142 ,in honore beatorum mar-
tyrum Steffani et Magni instituta® heilst (Cod. dipl. Anhalt.
I, 218), spiiter aber nur noch von dem , cenobium® oder der
»ecclesia b. Magni martyris®“ die Rede ist !, so hat gewils
das Mirakel dem Heiligen seine Rolle gesteigert. Ich ver-
mute, dals man schon im 12. oder 18. Jahrh. im Kloster ein
Exemplar von I besafs, — wann die doppelte, ,lateinische
und deutsche Schrift®, welche ,,auf beyden Seiten der Wiinde
in der Kirchen vor dessen gestanden hat“2, angebracht
wurde, lilst sich aus Knauts Antiquitates com. Ballenstad.
et Ascan. 96f., der dafiir unsere Quelle ist, nicht ersehen
und auch nicht mit unbedingter Sicherheit ermitteln, weil
K. erstens die Schriftstiicke, die er wortgetren mitzuteilen
scheint, offenbar nicht mehr selbst sah, sondern Abschriften
mitgeteilt erhielt, zweitens die Sprachformen des deutschen
Stiickes von ihm oder seinem Gewihrsmann hier und da
modernisiert sein mogen.

Verdiichtig ist zuniichst die beidemal wiederkehrende
Angabe “der Jahreszahl ,,1005%, denn anderweitig x:ermag
ich diese Zahl erst bei Fincelius, Hondorff, Letzner, Bittner-
Steinhart nachzuweisen >, Wenn wir sehen, wie ganz un-
bedenklich Beckmann, der doch hier einfach Knaut ab-
schrieb, ans besserm Wissen die Jahreszahl 1021 in beide

1) Zuerst in Schmidts Urkundenbuch d. Hochstifts Halberstadt
I, 262 zum Jahre 1180; in den spiteren Urkunden, welche das mir vom
Herzogl. Anhalt. Haus- und Staats-Archiv zu Zerbst giitigst zuginglich
gemachte Copiarium aus d. 16. u. 17. Jahrhundert vereinigt, hab ich
nur noch diese Bezeichnung gefunden.

2) So Knaut (1698); Beckmann schreibt (1710): ,,vor alters® und
,auf zweien Tafeln®.

3) Sie hiingt offenbar damit zusammen, dals man aus: regnante Hen-
rico secundo (wie in I, Hs. 3 ersichtlich) gemacht hat: regnante Henrico
[anno sui imperii] seeundo; Knaut selbst kennt S. 95 die verschiedenen
Angaben und setzt zu 1005 hinzu: ,,wie Letznerus haben will ¢!
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Schriftstiicke wieder eingefiihrt hat, so verdient dieser
Punkt von vornherein kein besonderes Vertrauen. In ihrem
Kern giebt die lateinische Fassung, wie schon die Beibe-
haltung des (entstellten) Ortsnamens Colbisse zeigt, jeden-
falls eine gute Hs. des 12. oder 13. Jahrhunderts wieder, die

sogar noch mit der Hs. 1 den Lesefehler litwra (ans litura
— ligatura) gemeinsam hat.

Ganz anders steht es mit der deutschen Fassung. Diese
ist iiberraschenderweise nicht aus der lateinischen iiber-
setzt, sondern sie weist verschiedene Anderungen auf, die
anderweitig erst bei Schriftstellern von der Wende des 15. und
16. Jahrh. vorkommen; dazu pafst die Sprache, die, auch
wenn man einige Modernisierung durch Knaut zugiebt, nicht
gestattet, das Schriftstiick iber 1500 hinaufzuriicken. An
die Stelle von Sohn und Tochter des Priesters sind getreten
der ,Kirchner“ und seine Schwester; diese Neuerung stammt
aus Trithemius, der allein gegeniiber dem Text des Speculum
historiale den zumeist unangefochten passierenden Priesters-
sohn durch den ,, aedituns ersetzt hat, wihrend Krantz nur
von einem ,quidam vir® spricht, andere die anstblsige Figur
ganz weglassen. Noch charakteristischer ist aber, dals hier
,die heiligen zweene Bischéff, der von Cblln und der von
Hildesheim® erscheinen: dafiir ist offenbar bereits das ,, Chro-
nicon Brunsvicensium picturatum® von Konrad Bote die
Quelle gewesen % Nun ist dieses letztere Werk im Jahre
1492 bei Schoffer in Mainz gedruckt worden, das ,,Chro-
nicon Hirsaugiense® des Trithemius ist erst 1514 zur Ver-
offentlichung gelangt. 1525 aber wurde das Kloster Kol-
bigk durch den Bauernkrieg zerstort?, und hinterher
wird man dort fiir die Erneuerung des Mirakels und den
Ruhm der ,heiligen zweene Bischoff“ gewils keinen Sinn
mehr gehabt haben. Also zwischen 1514 und 1525 wird
die Anbringung der deutschen und wahrscheinlich die Er-

1) An die kaum iiber Braunschweig hinaus verbreitete handschrift-
liche Chronik des Herman Bote, die gleichfalls den heiligen Bernward
als einen von den zwei Wunderthiitern kennt, ist nicht zu denken.

9) Vgl. Stenzel, ,,Das Monchskloster Kolbigk“, in den Mitteilungen
d. Ver. f. Anhalt. Gesch. IV, 225 ff.

Zeitschr. f. K.-G, XVIL, 1 u. 2. 11
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neuerung der lateinischen Tafel fallen. Dazu stimmt vor-
ziiglich die Nachricht, dals im Jahre 1515 Erzbischof
Albrecht von Mainz fir das Kloster einen Indulgenzbrief
ausgestellt hat, um die Wiederherstellung der baufilligen
Kirche zu ermoglichen.

Die beiden Tafeln in der Kirche, cine die direkte Wieder-
gabe von I, die andere eine Paraphrase mit Varianten, die
wieder aus Ableitungen von I stammen, sind offenbar auch
iiber die Reformation hinaus in Kélbigk und seiner Um-
gebung die Stiitzen der Tradition geblieben. An sie kniipfen
die anhaltischen Historiker Knaut und Beckmann an, welche
um 1700 das Andenken des sagenumwobenen Vorfalls er-
neuert haben; von einer miindlichen ijerlieferung, die der
litterarischen zur Seite stiinde, wissen sie nichts, und so
oft in der neuern Speciallitteratur Anhalts die Rede auf
die Geschichte kommt: Knaut und Beckmann sind, wie man
deutlich merkt, die ausschliefslichen Quellen. Aus ihnen
haben auch die beiden anhaltischen Poeten geschdpft, welche
in jiingster Zeit den , Tanz von Kolbigk“ behandelt haben:
W. Hosiius ! als Erzihlung in Reimversen und H. Wiischke 2
als Kantate. Die miindliche Uberlieferung an Ort und Stelle
erscheint daneben schwach, und sie ist jetzt wohl dem Unter-
gang geweiht, nachdem der ehemals mit Kirschbiiumen be-
pflanzte und umfriedete ,, Tanzplatz® (an der Ostseite des
Ortes) ,,in die Ackerflur einbezogen und nicht einmal mehr
genau seiner Lage nach zu bestimmen ist® ®.

Dagegen hat jener gelegentlich von einer thérichten Ety-
mologie gestiizte Versuch, die Sage anderweit, in Danstedt
bei Halberstadt, zn lokalisieren, den wir zum erstenmale
bei Reimmann (1702) anirafen, wirklich Erfolg gehabt: die
Tinzersage , welche Kuhn und Schwartz, Norddeutsche
Sagen, Mérchen und Gebriuche (Leipzig 1848), S. 161f.
aus mimdlicher Uberlieferung bieten und die sich dort auf
einen tiefen Graben beruft, den die Ténzer rings um die

1) Askania. Vaterlindische Gedichte (Kéthen 1885), 8. 8 ff.

2) Das litterarische Anhalt, 2. Ausg. (Dessau o. J. [1889]), S. 225 .

3) Hosdus, Mitt. d. Ver. f. Anhalt. Gesch. II, 198 und Askania,
8. 92.
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Kirche getanzt haben sollen, diese Sage geht deutlich auf
die deutsche Tafel der Kolbigker Kirche zuriick, aus der
sie den Kiister und seine Tochter ! allein entnommen haben
kann 2.

Im iibrigen bieten die Sagensammlungen der neuern Zeit
nichts iiber den wundersamen Tanz, was nicht aus oben
besprochenen litterarischen Quellen stammte. Die Fassung
der Briider Grimm, die von Bange ausgeht und sich gegen
den Schlufs an Spangenberg hillt *, ist die einzige Quelle
nicht nur fiir H. Grofslers Sagen der Grafschaft Mansfeld
und ihrer niichsten Umgebung (Eisleben 1880), S. 96, son-
dern auch fiir Ludwig Bechstein in seinem Deutschen
Sagenbuch (Leipzig 1853), S.275, der aber nach seiner Art
den Wortlaut absichtlich verindert, um den Eindruck selb-
stindiger Quellenbenutzung hervorzurufen, und nur zum
Schlufs die Identifikation von ,Kolbeck® mit ,, Danstedt
oder vielmehr in Vulpius Verbalhornung ,, Tanzdorf“ hin-
zuftigt.

Wir haben die Sageniiberlieferung durch neun Jahrhun-
derte verfolgt und neben einer frithen litterarischen Filiation
und einer standig wachsenden litterarischen Verbreitung nur

1) So hier statt Schwester!

2) Mitteilungen des Herrn Kantor Bilke zu Danstedt ermiglichen mir
folgenden Nachtrag: Die Ubertragung der Sage ist darauf zuriickzufiihren,
dafs nach einer bestimmt auftretenden Uberlieferung unter den vier Dér-
fern, die in Danstedt aufgegangen sein sollen, sich auch ein ,,Colbeck“
befand, dessen Bewohner sich in der Querstralse ansiedelten. Die bei
Vulpius auftretende Etymologie ist also nur sekundir. An der Kuhn-
schen Fassung ist nach meinem Gewiihrsmann die Angabe von einem
,, tiefen Graben® unrichtig: es sei nur ein Wall vorhanden, der sich in
einer Entfernung von 4— 6 Metern um die Kirche herumziehe. Hente
ist die Sage im Erloschen, auch die iltesten Leute wissen auf Befragen
nur noch anzugeben, ,, dals man einmal um die Kirche getanzt hat*.
Anderseits dringen gelegentlich litterarische Versionen auch jetzt noch
dorthin: der Lehrer Vogler hat in einer 1852 gedruckten Chronik des
Ortes die Abelinsche (Gottfridsche) Darstellung mitgeteilt — und ein
intelligenter Einwohner wufste aus anderer Quelle sogar zu berichten,
dals ,, pastoris filia“ dabei gewesen sei!

3) Was ist unter den Litteraturangaben ,,Cosner p. 564 ?

11%*
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geringe Spuren und keinerlei erkennbare Einwirkungen der
spitern Lokaltradition gefunden. Ja deren Fortexistenz
war, wie wir sahen, in den spiiteren Jahrhunderten gekniipft
an zwei Reprisentanten jener schriftlichen Version I, die
wahrscheinlich gar nicht auf deutschem Boden entstanden
und jedenfalls selbst nur eine Verkiimmerung des reichern
Urberichts ist, withrend diesen selbst weit vollstindiger und
saverlissiger gerade das im Westen Englands redigierte und
nur einmal iiber die Insel hinausgedrungene Heilungsmirakel 1
bewahrt hat. Fine Uberlieferungsgeschichte, die des iiber-
raschenden viel bot und hoffentlich bei aller Umstéindlich-
keit auch in dem bunten Beiwerk, das ich ihr zugesellen
mufste, fiir manchen etwas gebracht hat.

NACHTRAG. Auf §. 115 Anm. 1 konnte stehn ein Hinweis auf
den doutschen Traktat ,, Was schaden tanzten bringt® der Wiener Hand-
schrift 3009 (Papier, 15. Jh.): Altdeutsche Blitter I, 54 steht daraus
unsere Geschichte. Den Traktat ,,Von den manigfaltigen schaden des
tanz® der Hs. B 223/780 der Wasserkirch-Bibliothek vom Jahre 1393
kenn ich nur aus den Angaben bei Wackernagel, Altdeutsche Pre-
digten und Gebete, S. 259.



Kritische Erirterungen
zur neuen Luther-Ausgabe.

Yon
Theodor Brieger.

1L

Zu einigen Einleitungen Knaakes im I., II. und
VI. Bande .

6.
Die Resolutionen von 1518 %

Auffallend unzutreffend, ja voll von Fehlern ist die
Kinleitung zu Luthers Resolutionen von 1518 (I, 522 )

Nach Knaake hat Luther die Resolutionen bereits An-
fang Februar (,,vermutlich” am 6.) an den Bischof von
Brandenburg geschickt, um die Genehmigung zu ihrer Ver-
iffentlichung nachsuchend. Am 80. Mai hat er sie dann
handschrifflich seinem Ordensoberen Staupitz itbersendet,
,zur Weiterbeférderung an den Papst, dem sie gewidmet
waren“. ,, In Rom miissen sie in der zweiten Hilfte des

1) 8. diese Zeitschrift Bd. XI, 8. 101—154.

2) Die folgende Untersuchung ist bereits 1889 niedergeschrieben,
der im dritten Artikel sich anschliefsende Beitrag zur Textkritik der
Resolutionen Ostern 1892. Da diese beiden kleinen Arbeiten in der
Zwischenzeit durch etwa von anderer Seite angestellte Forschungen
leider nicht iiberflissig gemacht sind, bringe ich sie auch heute noch
— als Abschlufs meiner Erorterungen zur neuen Lutherausgabe — zum
Abdruck. [Leipzig, Mai 1896.]
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Juni eingetroffen sein: Prierias wulste von ihnen schon bei
der Abfassung seines Dialogus in praesumptuosas Martini
Luther conclusiones. Endlich heisst es inbezug auf die
Wirkung in Rom: ,, Eine unmittelbare Folge der eingereichten
Schrift haben wir in seiner Vorladung dorthin zur Verant-
wortang zu erblicken” (welche Luther bekanntlich am
7. August 1518 erhalten hat).

Die von mir ausgehobenen Sitze bezeichnen eben so
viele Fehler — und zwar solche, welche fiir einen so scharf-
sinnigen Gelehrten wie Knaake hichst auffallend, fiir eine
den heutigen Anforderungen der Wissenschaft entsprechende
Ausgabe der Schriften Luthers ungeziemend sind.

Bei sorgsamer Benutzung der fiir die Entstehungs-
geschichte der Resolutionen in Betracht kommenden Briefe
Luthers gewinnt man ein stark abweichendes Bild — vor-
ausgesetzt selbstverstindlich, dafs man sie richtig datiert
oder die mit richtigem Datum iiberlieferten nicht unrichtig
ansetzt.

1. Das letztere ist Knaake freilich gleich bei einem der
wichtigsten der hier einschlagenden Briefe begegnet. Ich
meine Luthers Brief an den Bischof von Brandenburg
(Enders, Luthers Briefwechsel I, 147ff), welcher uns mit
dem Datum Sabbatho Exzaudi (d. i. 22. Mai) anno 1518
iiberliefert ist. Unter diesem Datum steht er richtig bei
de Wette (I, 112ff). Enders dagegen hat ihn auf den
13. Februar verlegt, was er in folgender Weise begriindet:
»Aus dem Briefe selbst geht nimlich hervor, dals Luther
seinem Ordinarius die Resolutiones noch vor deren Ver-
offentlichung zusendet und sie seinem Urteil unterwirft.
Noch am 5. Mérz hatte er, wie sich aus seinem Brief an
Scheurl von diesem Tage ergiebt, keinen Bescheid, woriiber
er klagt, dafs der Bischof tam diu me retardat. Es muls
also unser Brief um eine betriichtliche Zeit vor dem 5. Mirz
geschrieben sein Auf Grund dieser ,gewichtigen Be-
denken“ gegen die Richtigkeit des iiberlieferten Datums
sucht nun Enders aus letzterem das zutreffende zu gewinnen,
indem er scharfsinnig vermutet, das Datum habe urspring-
lich gelautet: , Sabbatho Lz (Samstag nach Sexagesimae =
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13. Februar)®, was der erste Herausgeber filschlich Ez
gelesen und solches in Exaudi aufgelost habe. Knaake ist
bei seinem Ansatz auf den 6. Februar offenbar von denselben
Erwiigungen ausgegangen wie Enders und, wie Kawerau
uns mitgeteilt hat !, zu seinem Datum mit Hiilfe der ném-
lichen Textéinderung gekommen: Sabbato Lz — nur dals
er dieses Datum dann falsch aufgelost hat 2

Der Brief hat aber weder mit dem 6. noch mit dem
13. Februar etwas zu thun, palst vielmehr sehr wohl in den
Mai. Die Bedenken dagegen entspringen nur einer ober-
flachlichen Lektiire.

Zuniichst wire ich begierig auf den Beweis dafiir, ,dals
Luther seinem Ordinarius die Resolutiones noch vor deren
Verioffentlichung zusendet®. Der Brief verrit viel-
mehr eine ganz andere Situation und einen ganz anderen
Zweck. In welcher Absicht mag wohl Luther seinem Bischof
die Veranlassung zu dieser Schrift in der Weise erziihlen,
dafs er bis auf Anlafs und Entstehung der Thesen zuriick-
greift? d. h. dem Bischof etwas erziiblen, was dieser nicht
blofs im allgemeinen bereits weils, sondern was er durch
Luther selbst vor Monaten erfahren hat? Denn, um von
den im Februar und Mirz zwischen beiden gepflogenen
Verhandlungen ganz abzusehen, wenngleich ein fritherer
Brief Luthers an den Bischof von Brandenburg nicht auf uns
gekommen ist, so kann doch die einstmalige Existenz eines

1) Theol. Studien und Kritiken 1886, 8. 187f.

2) Was Kawerau a. a. 0, 8. 188 gegen die richtige Auflosung
von Enders verteidigt. Sabbato Lz bedeutet, wovon Knaake sich
schon aus Grotefends ,,Handbuch der historischen Chronologie des
deutschen Mittelalters und der Neuzeit® (Hannover 1872), S. 39f. hatte
iiberzengen konnen: Sonnabend nach Sexages., ganz gleich ob post
dabei steht oder nicht. In denselben Fehler ist Knaalke noch ein paar-
mal verfallen, wenn er (s. I, 522) vollstindige Druckexemplare von
Luther am 21. August versendet sein lafst (so wie auch Enders I,
218 das sabbato octavae Assumptionis D. Mariae 1518 [= 28. August]
falsch auflist) und wenn er (II, 2) behauptet, Luther habe die ,, Acta
Augustana‘ am 11. Dezember 1518 verschickt (so auch Enders; Sab-
batho Dominicae 3. Adventus 1518 — End. I, 217 — ist der 18. De-
zember).



168 BRIEGER,

solchen keinem Zweifel unterliegen: ein vollgewichtiges Zeug-
nis ist, was Luther dariiber am 19. November 1518 an
seinen Fiirsten schreibt (End. I, 298).

Bedenkt man, dafls der in Rede stehende Brief nicht der
erste ist, den Luther in dieser Sache dem Bischof schreibt,
so wird man sich gleich bei dem Exordium dem Eindruck
nicht entziehen kénnen, dals dieser Brief vielmehr fiir die
Offentlichkeit bestimmt war ! — und das wird im weiteren
Verlaufe durch eine beiliufige Wendung ausdriicklich be-
stitigt: vgl. das ut ommes sciant, quam nikil audacter asseram,
non solum permitto, sed etiam obsecro, ut Reverenda Paternitas
tua accepto calamo quaecunque visum est aboleat aut igne facto
totum comburat, mea prorsus nihil refert (End. I, 151). Ut omnes
sciant, dafs er nicht kithnlich behaupte, sondern nur dispu-
tiere, erteilt er seinem Ordinarius jene Erlaubnis, beschwort
ihn vielmehr, nach Gefallen mit seinem Werke zu verfahren.
So pflegt man in Privatbriefen nicht zu reden.

Es ist klar, der Brief ist nichts anderes als eine Dedi-
kationsepistel zu den Resolutionen. Dazu stimmen auch die
Siitze, welche dem mitgeteilten Abschnitte unmittelbar vor-
ausgehen und in denen sich die Widmung vollzieht: da der
Bischof von Brandenburg sein Ordinarius sei, justissimum
fuit, ut tibi, ad quem pertinet hujus loci studia inspicere et
Judicare, potissimum offerrem et pedibus tuis primum
subgjicerem, quicquid id fuerit quod operor. ITtaque di gnerts,
clementissime Praesul, suscipere has meas ineptias, atque ul
omnes sciant U. S. W.

Unter diesen Umstiinden spricht nicht das Mindeste gegen
das iberlieferte Datum des 22. Mai. Fiir dasselbe konnte
man wohl die Verwandtschaft geltend machen, welche zwi-
schen dieser, anfangs fiir die Resolutionen beabsichtigten
Dedikationsepistel und jenem Dedikationsbriefe besteht, dem
sie dann — wir wissen nicht, auf Grund welcher Er-

1) Einen Anlauf zu richtiger Auffassung nimmt Kolde, Luther i
155: ., Am 22. Mai schickt er sie [die Resolutionen] an den Bischof
von Brandenburg mit einem demiitigen, wohl auch fiir die Offent-
lichkeit bestimmten Schreiben® u. s. w.
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wigungen ! — den Platz hat riumen miissen, dem Briefe
an Leo X., den man wohl deswegen Ende Mai ansetzen
darf, weil der ihm voraufgehende Dedikationsbrief an Stau-
pitz, der zweite, mit dem Luther seine Resolutionen aus-
gehen zu lassen fiir gut ansah, das Datum des 30. Mai
triigt. In beiden Briefen — dem an Scultetus und dem an
den Papst — ist der Gedankengang ein ihnlicher, wie wir
ihn allerdings nicht anders erwarten konnen, wenn beide
Briefe demselben Zwecke dienen sollten und etwa aus glei-
cher Zeit stammen. Doch ist auf diese Verwandtschaft kein
Gewicht zu legen, und die Wahrnehmung der urspriinglichen
Bestimmung des Briefes an den Bischof ist eine so sichere,
dals sie keiner weiteren Bestiitigung bedarf.

Es braucht nun auch nicht noch erst die Vorstellung
zerstort zu werden, als miisse unser Brief vom 22. Mai dem-
jenigen voraufgehen, und zwar ,,um eine betrichtliche Zeit*,
in welchem Luther schreibt: Ifa probationes earum coactus
sum parare, quas tamen nondum licwil edere, quia reverendus
et gratiosus Dominus Episcopus Brandeburgensis, cujus Ju-
dicium consului in haec re, multum impeditus tam diy
me retardat ?. Denn hier sagt Luther keineswegs, dals er
die Resolutionen dem Bischof iiberschickt habe, sondern nur:
er habe das Urteil desselben in dieser Sache (ob er zur Er-
lauterung der Thesen Resolutionen herausgeben solle oder
nicht) erbeten.

2 In dem vom 30. Mai datierten Schreiben an Staupitz,

1) Luther scheint in der Zeit nach dem 22. Mai Nachrichten aus
Rom erhalten zu haben, wie iibel er an der Kurie beleumdet sei
(s. den Brief bei End. I, 200). Deswegen zieht er vor, sich mit dieser
Verteidigungsschrift lieber gleich unmittelbar an den Papst selbst zu
wenden: emitto ecce meas nugas declaratorias mearwm disputationwn.
Emitto autem, quo tutior sim, sub tui nominis praesidio et tuae pro-
tectionis wmbra u. s. w. Vegl. auch den Schlufs der Resolutionen
(S. 628): mec awsus fuwissem nomen Summi Pontificis hits meis bullis
appellare, nisi vidissem amicos meos dllius terrore quam maxrime con-
fidere, deinde quod Swmmi Pontificis peculiare sit offitium , wt debi-
torem agat sapientibus et insipientibus, Graecis et Barbaris.

2) Luther an Scheurl, 5. Marz, End. I, 166.
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| welches Luther in seinem Drucke der Resolutionen dem
| Briefe an den Papst noch voraufgehen liefs, lesen wir frei-
lich: Rogo itaque has meas ineptias suscipias et qua fieri
potest industria ad optimum Pontificem Leonew decimum trans-
mittas, ut sint tbi mihi adversus studia malignantium vice ali-
cujus poracleti (End. I, 198f). Aber in dem ganzen Briefe
ist keine Andeutung, dafs Luther hiermit hand schriftlich
die Resolutionen zur Weiterbefirderung an den Papst iiber-

sendet habe; vielmehr macht auch dieser Brief von Anfang

| bis zu Ende den Eindruck, dafs er von vornherein als

eine Vorrede zu den Resolutionen fiir die Offentlichkeit be-
stimmt gewesen ist. Man vergleiche aulserdem die Wen-
dung: Haec est causa, Reverende Pater, quod ego nunc infeli-
citer im publicum prodeo, qui semper anguli amator fui
(End. I, 198). Und ebenso wenig erweckt der Widmungs-
brief an den Papst die Vorstellung, dals er handschriftlich
mit einem handschriftlichen Werke iitbergeben sei, wenn wir
hier lesen: Itague quo et ipsos adversarios mitigem et desideria
multorum expleam, emitto ecce meas nugas declaratorias mea-
rum disputationum. Emitto autem ... sub tui nominis praesidio
u. 8. w. (End. I, 203). -Auch dieser Brief ist also fiir die
Offentlichkeit verfafst, und nichts deutet darauf hin, dafls er
vor dem Abdruck in den Resolutionen noch zu einem an-
dern Zwecke verwendet sei. Hitte Luther die Resolutionen
im Manuskript dem Papst zugehen lagsen, wiirde er kaum
in der Lage gewesen sein, spiter an Cajetan zu schreiben:
Praeterea edito libello Resolutionum me et omnia mea sub pedibus
suae Sanctitatis projeci *. Uberdies sind wir zufillig im Stande
nachzuweisen, dals auch Staupitz die Resolutionen erst ge-
druckt zu Gesichte bekommen hat. Am 1. September schreibt
Luther an Staupitz: Videbis Resolutiones et responsiones meas 2,
in aliquot locis liberiores, quam forte et tw ipse probare possis
[also hatte Staupitz sie noch nicht gesehen], porro adulatori-
bus Romanis intolerabiles (End. I, 223) 5.

1) Luther an Cajetan, 18. Oktober 1518, End. I, 266.

2) An Spalatin hatte Luther die Resolutiones am 28., die Responsio
ad Dial. Silv. Prieriatis am 81. August geschickt; s. End, I, 219. 221.

3) Wenn Luther fortfahrt: sed Resolutiones editae fuerant, alio-
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3. Hat nun Luther keineswegs die Resolutionen Ende
Mai handschriftlich zur Weiterbeférderung nach Rom an
Staupitz geschickt, so fillt schon damit die Moglichkeit, dafls
sie, wie Knaake will, in der zweiten Hilfte des Juni in
Rom eingetroffen sind. Knaake behauptet zwar, Prierias
habe von ihnen schon bei Abfassung seines Dialogus ge-
wulst. Nach einem Belege fiir diese Behauptung sieht man
sich vergeblich um, doch hilt es nicht schwer zu vermuten,
welche Sitze Mazzolinis Knaake im Sinne gehabt hat. In
dem Widmungsbriefe an Leo X., welchen Prierias seinem
Dialog vorangeschickt hat, heilst es: Ubi vero is sua funda-
menta in lucem extulerit, sua probaturus aut impro-
baturus nostra, quiddam, volente Deo, moliar et majus et
acouratius expolitum (E. A. Op. v. a. I, 345). Und #hnlich
redet er Luther an: Quoniam vero codicis abs te (ut fertur)
editi fundamenta cernere non datur, nec tu conclusio-
wibus tuis probationem wllam attulisti, so wolle
er den Kampf in der und der Weise erdffnen, wt quibus
inwitaris fundamentis edoceas (S. 346). Und am Schlufs
der Schrift ruft er Luther zu: Eia, nunc age, aut improba
mea aut tua proba. Diese Stellen sind aber nur ein Be-
weis, dals Prierias bei Abfassung seines Dialogs von Luthers
Resolutionen noch nichts wulste, sondern nur teils voraus-
setzte, dals Luther Beweise fiir seine Thesen beibringen
werde, teils es fir notig hielt, ihn zur Vertffentlichung der-
selben anzustacheln.

Wenn die Schrift nicht nur handschriftlich nach Rom ge-
schickt ist, sondern dort auch die Citation Luthers veranlafst
hat, so sollte man meinen, dals sie dem mit der Angelegen-
heit vertrautesten theologischen Mitgliede der Kommission,
eben dem Silvester Prierias, zu Gesichte gekommen sei, und
dafs Luther in seiner Antwort sich demgemiils auf sie als
eine seinem Gegner mittlerweile, d. h. bald nach Abfassung
seines Dialoges, bekannt gewordene beziehen miifste. Jeden-

qui eas temperassem, so kann sich das nach dem voraufgegangenen
Satze nur auf eine allgemeine Mahnung zur Maflsigung beziehen, welche
Luther jingst von Staupitz erhalten haben wird.
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falls mufste sie, als Luther im August seine Antwort schrieb,
dem Prierias lingst bekannt sein. Allein Luthers Entgegnung
auf den Dialog Mazzolinis zeigt deutlich, dafs er bei diesem
eine Kenntnis seiner Resolutionen keineswegs annahm. Nicht
selten verweist er ihn auf diese ausfiihrlichere Erliuterung
seiner Thesen . Zwar scheint Luther dabei an zwei Stellen
die Moglichkeit vorauszusetzen, dafs Prierias sie bereits ge-
sehen habe: so 662, 12f.: de quibus late in declarationibus, si
pervenerunt aut pervenient in manus tuas und S. 684,
8f.: Cuctera, credo, vidisti® aut videbis in declarationibus
meis. Allein Luther versetzt sich hier in die Zeit, wo
Prierias diese seine Antwort lesen wird, und denkt dabei
an die Moglichkeit, dals die Resolutionen seiner Responsio
vorauseilen mochten 3. Das beweisen schlagend die Stellen,
in denen Luther sich ausschliefslich des Futurums bedient:
S. 6566, 27: rationes meas videbis in declarationibus, S. 658,
41: wt videbis in resolutionibus, desgl. S. 661, 38. Hier
liegt also nicht ein einfaches argumentum e silentio gegen
Knaakes Annahme vor; sondern die Art, wie Luther hier
von seinen Resolutionen redet, schliefst bestimmt die Mog-
lichkeit aus, dafs sie dem Prierias bereits vor Erlals der
Vorladung vorgelegen haben.

4. Nach alledem liegt der Ungrund der weiteren Be-
hauptung Knaakes klar zutage, eine unmittelbare Folge der
eingereichten Schrift sei Luthers Vorladung nach Rom ge-
wesen . Knaake weils auch noch von einer andern Wir-

1) Aufser den im Folgenden erwihnten Stellen vel. W. A. I, 656,
29, 658, 12. 663, 12. 664, 4f. 666, 17. 681, 38. Auch das alias S. 667,
10 geht auf die Resolutionen; vgl. diese S. 5731f.

9) So ist in dem Drucke C das videris der ersten Drucke (A und
B) verbessert. Vgl iiber die Bedeutung dieses revidierten Druckes
diese Zeitschrift VII, 583ff.

3) Thatsichlich haben sie allerdings nur wenige Tage frither die
Presse verlassen; doch hat Luther vermutlich, als er die Antwort an
Prierias niederschrieb, noch auf einen fritheren Abschluls des Druckes,
der ibm lingst zu langsam gegangen war (s. Luther an Lang, 10. Juli,
End. I, 219), gehofft.

4) Vgl. auch Knaakes Einleitung zu den ,, Acta Augustana® II, 1:
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kung in Rom zu erzéihlen: ,,In Rom war man bestiirzt iiber
ihren Inhalt: man dachte an Gift und Meuchelmord, um
sich des Reformators zu entledigen Ganz richtig.  So
schreibt Luther an Spalatin: Denique nuper ez urbe scripsit
Olsnitzer Camcellario Ducis Pomerani nostri, me adeo contur-
basse totam Romam Resolutionibus et Dialogo, ut ne-
scignt w. s. w. (de Wette 1, 260. End.: 3= a£). : #Aber
os steht das in einem Briefe, der frithestens in den Februar
1519 angesetzt werden kann !, so dals das nuper nicht auf
eine Wirkung der Resolutionen im Sommer 1518 bezogen
werden kann, Zudem ist es nicht zufillig, dals Luther hier
die Wirkung der Resolutionen und seines Dialogs zusammen-
fafst; denn in der That sind sie, wie sie fast in den nim-
lichen Tagen (Ende August)® die Presse verliefsen, so auch
zu gleicher Zeit in Rom bekannt geworden; Silv. Prierias
wenigstens versichert ausdriicklich, dafs er beide Schriften
zugleich erhalten habe °.

Die Frage, welche Schriften Luthers zur rechtlichen Be-
griindung seiner Vorladung vor das Gericht des Papstes
yerwendet sind, ist geschichtlich so wichtig, dals wir noch
kurz bei ihr verweilen miissen. Luther selbst lifst tiber den
Thatbestand keinen Zweifel.

Cajetan hatte in seinem Verhor den Thesen als Anklage-
objekt die Sermone Luthers beigesellt und ebenso in seinem
Briefe an den Kurfirsten Friedrich : was Luther in seinen
Thesen nur disputative gesagt, das habe er in seinen Sermonen
affirmative et assertive behauptet 5, Hieran ankniipfend fithrt

,Auf seine demiitiz eingereichten TResolutionen antwortete dem Refor-
mator der Papst mit einer Anklage auf Ketzerel.*

1) Wohl sicher um den 24. Februar.

2) 8. oben 8. 170 Anm. 2.

3) 8. seine Replica, Weim. Ausg. II, 50: cum resolutione tuarum
positionwm etiam twam responsionem ad mostrum Dialogum excepr.
Dag ist auch Knaake nicht entgangen; s. II, 48.

4) 87 Cajetan an Kurf. Friedrich, 25. Oktober, End. I, 269.

5) Ebenda I, 271. Von den Resolutionen ist in diesem Briefe nicht
die Redes; dals aber Cajetan aus ihnen ebenfalls Stoff zur Anklage gegen
Luther entnahm, kann nicht tberraschen: Luther sollte ja in dem Re-
solutionen falsch iiber das Verhiltnis von Salkrament und Glauben ge-



174 BRIEGER,

Luther in seiner Beleuchtung dieses Briefes aus, mit diesem
Zugestindnis, er rede in den Thesen nur disputative, habe
Cajetan selber ihn freigesprochen, das ganze Verfahren gegen
ihn, das in Rom angestrengte rechtliche, wie sein eigenes
verurteilt: denn einzig wegen seiner Thesen sei er citiert
worden: Nam (sagt er von sich in der dritten Person) super
disputatione fuit citatus, non super sermonibus: super
sermones enim, postquam fuerat citatus, facti sunt certiores 1.
Luther hitte von seinen Resolutionen dasselbe behaupten
kinnen wie hier von seinen Sermonen. Weit entfernt da-
von, in der Citation eine Folge seiner Resolutionen zu er-
blicken, hat er diese Schrift vielmehr als seine Antwort
auf die Citation betrachtet (als eine Art von Appel-
lation von der ungerechten Citation der. pipstlichen Gerichts-
kommission an den Papst selbst), so dals ihm zur Zeit
nichts zu thun obliege, dafs er nur den Spruch abzuwarten
habe: er meint, er sei von Rechts wegen gar nicht dazu
verpflichtet gewesen, dem Kardinal Cajetan Rede zu stehen,
praesertim cum Resolutiones meae essent oblatae ef significatae
Summo Powtifici, ita ut ad me nilil pertineret haec causw, niss
ut expectarem semtentiam 2.

lebrt haben; s. Acta August. W. A, II, 7 (vgl. II, 138); ebenso Luther
an den Kurfiirsten, 19. November, End. I, 286. Auch sonst hatte Ca-
jetan die Resolutionen gelesen: s. denselben Brief End. I, 290.

1) Luther an den Kurfiirsten, 19. November, End. I, 293f In
der That betraf der Auftrag des Papstes nur die Thesen; s. Luther in
den Acta Augustana (II, 8): de mandato Papae ... proposwit et
exegit, wt super disputatione, quam deindulgentiis habui,
tria haec facerem.

2) End. 8. 295. Ahnlich Luther an Cajetan, 18. Oktober, End.
I, 266 und in den Acta August., W. A, II, 18, 12f. (Vgl die ,,Appel-
latio ad Papam®, W. A, II, 30. 32 und ,,Eine Freiheit des Sermons
pipstl. Ablals und Gnade belangend®, W. A. I, 893.)

[Leipzig 1889.]
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=
Zur Kritik des Textes der Resolutionen von 1518.

Ich hatte, als ich vor drei Jahren [1889] die vorstehen-
den Bemerkungen zu Knaakes Einleitung in die Resolutionen
niederschrieb %, nicht die Absicht, auch den Text der Reso-
lutionen einer Kritik zu unterziehen. Als ich mich aber
jiingst im Zusammenhang umfassenderer Studien iiber den
Ablafistreit aufs neue eingehender mit dieser fiir dieses
Giebiet wichtigsten Schrift Luthers zu beschiftigen hatte,
sah ich mich gendtigt, bei den Zweifeln, zu denen mir hie
md da der Text der Weimarer Ausgabe Anlafs bot, aut
die Originaldrucke zuriickzugehen. Die Wahrnehmungen, die
ich dabei machte, sind von Wert fiir eine kiinftige Konsti-
tuierung des Textes 2, wenngleich sie nicht den Anspruch
erheben konnen, eine erschopfende Verwertung der Ur-
drucke darzustellen.

Dafs ich meine Bemerkungen an die neueste Ausgabe
ankniipfe, ist schon durch die Achtung vor dieser geboten.
Wenn die Vergleichung des Knaakeschen Textes mit seinen
Vorlagen zu. erneuten Bedenken an der Richtigkeit seiner
textkritischen Grundsiitze fithrt, so ist dieses Ergebnis frei-
lich aufserordentlich bedauerlich — aber im Interesse der
Sache gleichwohl nicht zu unterdriicken.

Knaake I, 528 fibrt vier Urdrucke (A — D) auf,
von denen drei dem Jahre 1518 angehbren, der letzte die
Jahreszahl 1519 aufweist. Die beiden ersten stammen aus
der Druckerei Grunenbergs in Wittenberg, der 3. und 4.
aus der Werkstatt Melchior Lotthers in Leipzig. Von
diesen vier Drucken ist der zweite (B) auszuscheiden; denn
er deckt sich vollig mit A, nur dafs den spiter ausgegebenen

1) Dieselben wurden damals wegen Raummangel zuriickgelegt.
9) Fine neue Ausgabe der Streitschriften Luthers gegen den Ablal
wiirde sich schon fiir den akademischen Unterricht empfehlen.
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Exemplaren ein umfangreiches Druckfehlerverzeichnis an-
gehiingt ist 1. Nach Knaake hat nun Melchior Lotther den
Druck C nach B veranstaltet und ihn ,durch den Verfasser
selbst von mehreren Fehlern gesiubert® genannt, wihrend
D dann wieder von € abgedruckt sei. Aus diesem Verhilt-
nis der Urdrucke zieht Knaake die Folgerung (8. 524):
,,Grundlage fir unsern Text kann nur A mit Benutzung
des Fehlerverzeichnisses in B sein; hin und wieder ziehen
wir andere Ausgaben an® 2

Hier ist zuniichst die Geringschiitzung auffallend, mit
welcher Knaake sich iiber die Titelbemerkung des ehrsamen
Leipziger Buchdruckers Melchior Lotther hinwegsetat: ab
ipso carum autore a pluribus mendis repurgatae; sie wird um
so auffallender, wenn man bedenkt, dafs es der nimliche
Lotther ist, mit dem Luther in demselben Monat, in welchem
seine Resolutionen die Wittenberger Presse verliefsen, in
geschiiftliche Verbindung getreten ist3 bei dem er im
Sommer 1519 wihrend der Disputation in Herberge gelegen

1) Eben die Exemplare mit den Errata bezeichnet Knaake als B.
Das Richtige schon bei von Dommer, Lutherdrucke auf der Ham-
burger Stadtbibliothek (Leipzig 1888), S. 16.

2) Es wird denn auch einige Male auf C und D Bezug genommen,
desgleichen auf die Ausgabe von Muhlius von 1717, auf die Baseler
Sammlungen und auf die Wittenberger, Jenaer und Erlanger Gesamt-
ausgaben. Doch sind das Ausnahmen.

3) Indem er im August 1518 seine Antwort auf den Dialog des
Silvester Prierias seiner Presse iihergab mitsamt dem neu aufzulegenden
Dialogus selbst. Die Resolutionen konnte Luther, wie bekannt, am
928, August versenden, die Entgegnung auf Prierias am 31. 5. En-
ders, Luthers Briefwechsel I, 219 (vom 28., nicht 21., Aungust). 221.
236. — Von sonstigen Schriften des Jahres 1518, die zuerst bei Grunen-
berg herauskamen, hat Lotther gedruckt: 1) Sermon von Ablafs und
Gnade, 1519. 2) Sermo de poenitentia, 1518 und noch zweimal 1519
(itberhaupt fallen von den acht bekanuten Drucken desselben drei auf
ihn; s. Knaake I, 316f). 3) Decem praeccepta, 1519. 4) Sermo de
virtute excommunicationis, 1519. 5) Auslegung des 109. Psalms, 1518.
1519. 6) Acta Augustana, zweimal s. a. 7) Appellatio ad Concilium
(s. a. — v. Dommer Nr. 35; vgl. S. 23). 8. Sermo de triplici iustitia,
1519. Waren das samtlich nur Nachdrucke?
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hat!, auch eine seiner Hauptschriften dieses Jahres hat
drucken lassen ®.

Es ist bekannt, wie sehr die Langsamkeit des Druckes
der Resolutionen bei Grunenberg Luthers Ungeduld heraus-
forderte 3, und wie er sich mehrmals tadelnd iber die
allerdings durch seine voriibergehende Abwesenheit von
Hause mitverschuldete Inkorrektheit des Druckes #ulserte “
Dieser Druck war aber nicht blofs #ufserst fehlerhaft,
sondern auch unschon, ,unrein und schlecht lesbar® . Man
kionnte daher auf den Gedanken kommen, Luther habe in
gerechtem Unmut iiber dieses Erzeugnis der Wittenberger
Presse dem Johann Grunenberg, wie er das auch ein Jahr
spitter mit der Erliuterung seiner dreizehnten Leipziger These
that ®, den neuen Druck seiner Resolutionen entzogen und
ihn selber der ungleich leistungsfihigeren und eine bessere
Ausstattung  verbiirgenden Leipziger Offizin {ibertragen ™.

1) Vgl. ¥, Seifert, Die Reformation in Leipzig (Leipzg 1883),
S. 432,

9) Seinen Kommentar zum Galaterbrief, desgleichen 1519 die zweite
iiberarbeitete Auflage seiner Resolutio super propositione XIIL, seine
Auslegung des Vaterunsers und seine Streitschrift gegen Eck (Contra
malignum Eeeil indicium).

8) Luther an Lang, 10. Juli (End. I, 210f.): Misissem Probationes
mearum positionum, R. Pater, sed tam segnis est noster chalcographus,
ut et ipse mire discrucier ea dilatione; suni ferme 18 conclusiones
absolutae, quas tentavi wt mitterem. Darnach sind damals die ersten
sechs Bogen gedruckt gewesen (von 15.). Der Druck wird in den
ersten Tagen des Juni begonnen haben (s. Luther an Spalatin, 4. Juni,
End. I, 204), hat also fast drei Monate gedauert.

4) Luther an Spalatin, 28. August (End. I, 219): Mitto Reso-
lutiones mearum propositionum, sed mendose excusas, ita obfuit mea
aliquanta absentia (nicht die Reise nach Heidelberg, wie Enders will,
sondern seine Reise nach Dresden, in der zweiten Hilfte des Juli), und
2. September (En d. I, 226) : Resolutiones meas corruptissime excusas ete.

5) Vgl. v. Dommer 8. 15.

6) S. oben Anm. 2.

7) s lige dann die Vermutung nahe, Lotther habe unmittelbar
nach Beendigung des Druckes des Dialogus Silv. Prieviatis und der
Lutherschen Gegenschrift sich an den Neudruck der Resolutionen ge-
macht, also etwa noch im September oder Anfang Oktober. Nach An-

Zeitschr. £, K.-G. XVIL, 1 u. 2. 12
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Es war dann selbstverstindlich, dals er auf eine Beseitigung:
der Fehler bedacht war: das ,ab ipso earum aufore a
pluribus mendis repurgatac’ wirde sich so leicht erkliren.

Doch, méglicherweise ist Melchior Lotther, der Geschifts-
mann, wirklich der eitle Reklameheld gewesen, fiir welchen
ihn die neueste Lutherausgabe ausgiebt, und der Reformator
ist, gutmiitig dariiber hinwegsehend, bei dem Flunkerer
eingekehrt. Denn wir haben uns, wenn auf das Wort
Lotthers nichts zu geben ist, ja bisher in blofsen Ver-
mutungen bewegt.

Allein es bedarf dieser iiberhaupt nicht. Sein Druck

Aelber kann entscheiden — fiir ihn oder gegen ihn. Es ist
sonderbar, dafs Knaake diese Instanz nicht befragt hat.

Es wiirde noch immer auf einen geschiiftlichen Kunst-
griff hinauslaufen, hitte Lotther seine Titelbemerkung blofs
darauf gestiitzt, dafs er sich die ,Errata‘ in den spiter aus-
gegebenen Exemplaren des Wittenberger Druckes zu
Nutzen machte. Dals die hier angegebenen Verbesserungen
(einige funfzig an der Zahl) in den Text des neuen Druckes
aufgenommen worden sind, erwarten wir von vornherein als
selbstverstindlich. In der That ist das fast ausnahmslos
geschehen .

tritt seiner Augsburger Reise wird Luther bis zu Ende des Jahres auch
schwerlich Mulse gehabt haben, sich um den Druck zu kimmern.

1) Stehen geblieben sind nur vier Fehler von A, deren Verbesse-
rung die Errata bieten; sie dringen sich auf sechs Zeilen des Urdruckes
zusammen (Bl C 3bsq.):

S. 542, 18: cwm haemorrhoisse.

S. 542, 19: penis et peius.

S. 542, 40: docenda.

S. 543, 1: contemnerentun.
(Die drei letzten Fehler sind dann in dem zweiten Lottherschen Drucke,
D, nach Anleitung der Errata verbessert.) Halb ausgefihit ist die
Verbesserung S. 545, 1, indem statt des verosimilimus von A, was die
Errata in verisimilius andern, in CD wvero stmilius gesetzt ist. —
8. 600, 29 liest A: Optimi sane Theologi et Christiani, qui faciant
hoc hominibus, quod, sibi vellent fieri. Nach den Errata soll dafir ge-
lesen werden: qué mon faciunt. Hier setzt € zwar faciwni, lafst
aber das non aus (ebenso D, Bas., Jen., Losch., Erl., mit Recht von
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Auch der Umstand, dafs C einige Druckfehler auf eigene
Hand verbessert hat !, wiirde noch nicht das Recht Lotthers zu
seiner Behauptung erweisen. Dieses Verdienst wird sich sein
Korrektor erworben haben. Einzelne Korrektoren von tieferer
wissenschaftlicher Bildung haben damals durch ihre Sorgfalt
es dahin gebracht, dafs ihre Nachdrucke sich vorteilhaft
vor den Originalausgaben der Schriften Luthers auszeich-
neten. Was die Baseler Drucke eines Froben, Adam Petri,
Andreas Cratander Minnern wie Jacob Nif, Beatus Rhena-
nus und Conrad Pellikan verdanken, ist bekannt. Zu den
ihrer Aufgabe vollauf gewachsenen Korrektoren ist indessen
unser Leipziger Unbekannte nicht zu ziblen. Denn von den
in den Errata iibersechenen Druckfehlern von A hat er mehr
als zwei Drittel heriibergenommen 2, seine Sorglosigkeit iiber-

Knaake eingesetzt). — Endlich bieten vier weitere Stellen Abwei-
chungen von den in den Errata von A angegebenen Korrekturen, da
hier € seinerseits sachliche oder stilistische Verbesserungen an-
gebracht hat.

1) Es sind folgende:

539, 30: hae statt heae.

549, 5: st quam statt st qua.

554, 83: wt digrediar statt ut digredior.
559, 34: ablationem statt oblationem.

565, 8: ire in damnationem statt irae ...
570, 11: quod probent statt quae probent.
572, 23: XXV statt XXXV.

573, 80: indignitate statt in dignitate.
588, 23: vellent statt vellet.

595, 26: nunquam statt nonquam.

600, 1: XLIIT statt LXIIL

602, 22: Simonienses statt Simonenses.
611, 22: Aug. Ancon. statt Ang. Ancon.
627, 29: concilium statt consilium.

628, 11: essent statt esset.

—, 15: wvilificationem statt vilificationwm.
—, 35: appellare fir appeliere.

2) Darunter recht schlimme, sinnstorende, wie z. B. 8. 547, 3:
omissae, 8. 565, 6: parabile, S. 572, 37: tamen statt tamiwm, S. 5883,
26: Sed fur seilicet, S. 585, 1: non affirmant (statt affirmant), S.602,
15: et agere statt quam agere, S. 614, 27: allius statt hutus, 8. 618,
6: conari statt coronari, — Sorgsamer als C ist D korrigiert, sofern

12%
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dies dadurch bekundet, dafs er eine micht eben spirliche
Anzahl neuer Fehler hat durchschliipfen lassen ™.

Alles in allem genommen zeichnet sich also C (abgesehen
von der Verbesserung der angegebenen ,Errata’) kaum
durch Korrektheit vor A aus.

Von einem Korrektor dieses Schlages wird niemand
erwarten, dafs er eine nicht geringe Anzahl von, zum Teil
feinen, stilistischen Verbesserungen oder gar leichte sachliche
Anderungen vorgenommen habe, wie diese C aufweist.

Aber noch mehr! Ein Teil der Anderungen ist
so beschaffen, dals sie nur aus der Feder des
Verfassers selbst stammen kdnnen.

Ich gebe im Nachfolgenden eine Zusammenstellung
dieser Abweichungen des Lottherschen Druckes von dem
Wittenberger Urdruck. Dabei mufs ich die wichtigeren,

von den aus A ibernommenen Fehlern etwa ein Drittel beseitigt ist.
Noch grofsere Sorgfalt zeigt in dieser Hinsicht der vierte Baseler
Druck der Opera Lutheri (von Andreas Cratander, vollendet
im Mirz 1520; vgl. v. Dommer S. 22 und dazu ,,Briefwechsel des
Beatus Rhenanus® von Horawitz und Hartfelder, Leipzig 1886, S. 188).
Ob die hier sich findenden Verbesserungen nicht auf eine der fritheren
Baseler Sammlungen (die beiden ersten derselben, die von Froben ge-
druckten aus dem Oktober 1518 [vgl. v. Dommer N. 34, 8. 21f] und
dem Februar 1519, waren ein Unternehmen des Beatus Rhenanus:
opera et submissione Beaitt Rhenani sagt Conr. Pellikan, Chronicon,
herausgegeben von B. Riggenbach, Basel 1877, 8. 75) zuriickgehen, ver-
mag ich nicht zu sagen, da sie mir hier nicht zur Verfiigung stehen.
1) Sie erreicht mindestens die Hohe der selbstindig von C aus-

gemerzten. Ich nenne nur folgende:

536, 80: Ac st statt Ae sic.

549, 18: mirantur statt mirentur.

568, 28: vides statt viles.

588, 1: formidate statt formidare.

592, 4: salutarent statt salvarent.

602, 37: corrodere statt corradere.

616, 8f: cine Zeile ausgefallen (nec aliquid — Liberum facere).

625, 12: nos statt non.

—, 14: surgere statt fugere.
Einige der neuen Druckfehler von € sind in D verbessert, dafiir sind
aber wieder einige andere hinzugekommen.
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eben die, welche deutlich den Lutherschen Ursprung ver-
raten, kurz besprechen.

Im voraus sei daran erinnert, dals Knaake — gemils
geinem Grundsatze sich an A zu halten — keine einzige
der abweichenden Lesarten von C in den Text aufgenommen
hat. Ja, die meisten — ich will sie durch ein Sternchen
kenntlich machen — hat er nicht einmal einer Er-
wihnung unter dem Texte fiir wert gehalten®.

#1. 8.531, 16ff. (Concl. I): Vera enim sunt et non con-
temnenda debita, pro quibus orare tubemur; etiam si sint ve-
nialia, non tamen nisi eis remissis salvari possumus statt:

. possimus?.

#9 8. 541, 10 (Concl. VII): etiam si plus millies
absolvatur a Papa ipso statt: etiam si millies millies ete. ®.

#3, 8. 552, 22 (Concl. XIII): Ostendamus haec et
faciamus saltem verisimilia statt: Ostendemus . . . facia-
mus ete. .

*4. 8. 553, 35 (Concl. XIII): servire uxori et liberis
opere manwwm et victwum quacrendo statt: . . . wvictw quae-
rendo.

*5. 8. 558, 14 (Concl. XV): Et est ignis ille inter-
nus multo atrocior quam externus statt: Et hic est ignis
ille ete.

*6. 8. 561, 4 (Concl. XVII): kic, inquam, deus non re-
mittit septem dies etc. statt: . . . septem illos dies ete.

1) Dagegen hat die Erlanger Ausgabe (Opera v. a. II) sie in
den Text aufgenommen, da sie — trotz ihrer ,,liederlichen Bibliographie
unserer Schrift* (um mit Knaake S. 528 zu reden) — den Druck C
zugrunde gelegt hat. — Alle diese Anderungen finden sich auch in dem
zweiten Lottherschen Drucke (D), der sich aller weiteren Anderungen
enthalten hat (man miifste denn dahin rechnen: 8. 559, 25: quae sunt
fide imperfecta statt g. s. f. imperfectae und 553, 35 die Fortlassung
des et vor wictum). Doch s. unten 8. 197 Anm. 4.

2) Der falsche Konjunktiv auch in Bas* und Bas.® beseitigt, desgl.
von Muhlius.

3) plus millies auch Bas?! und Bas.’.

4) Die Verhesserung von € verdient ohne Frage den Vorzug vor
der Anderung: Ostendemus — faciemus (so schon Bas., Bas.®, Wit
Jen., Losch., Knaake).
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(Allerdings schon vorher, S. 560, 41, ,7 Tage Fasten oder
dergl® genannt, so dals das dllos seine Erklirung findet.
Dennoch ist die Fortlassung entschieden feiner, da in der
Fortsetzung des Satzes dem Erlafs von sieben Tagen das
ommia remittere vonseiten Grottes gegeniibergestellt ist.)

*#7. 8. 561, 7 (Concl. XVII): sed de his statt: sed de
iis (es geht iis schon in derselben Zeile voraus).

*g8 8. 566, 17f. (Concl. XIX): ut . . . nesciant, an
sint dammatae an salvandae statt: . . . vel salvandae. (Vgl.
Asterisci 8. 291, 5.)

*9. S. 569, 34ff (Concl. XX): Remissio illa . . . tenet
tam apud deum quam apud ecclesiam , -eo quod deus approbat
hane ecclesiae suae remissionem statt: ... eo quod deus appro-
bet ete.

#10. 8. 573, 38f. (Concl. XXV): Ego dubito et disputo,
am hobeat potestatem iurisdictionis in purgatorium statt: ... an
habeant ete. Luther redet hier ausschliefslich von der po-
testas urisdictionis des Papstes. Worauf sollte der Plu-
ralis gehen? Die voraufgehenden Plurale sind illi Z. 35,
identisch mit den temerarii sworwm sommiorum assertores
e

*11. 8. 583, 2—4 (Conel. XXVI): Alioquin, cum Papa
sit umus homo, qui errare potest in fide et moribus, periculo assidue
laboraret totius ecclesiae fides, si quicquid ei viswm fuerit ne-

cesse sit werwm credi statt: . . . si quicquid sibi visum
fuerit ete.

*12. 8. 587, 37 (Concl. XXXII): Certe populi redar-
guendi sunt oures tam illotae, ut etc. statt: ... illoti etc. %

#13. 8. 588, 3f (Concl. XXXII): tam pia, religiosa et
sancta statt: fam pia et religiosa et sancta.

1) Diese Verbesserung hiitte wohl in die oben S. 179 Anm. 1 ge-
gebene Liste aufgenommen werden kénnen, wire sie nicht sicher von
Luther ausgegangen, welcher die Erlauterung der 352. These sorgsam
durchgesehen hat. Deswegen werden auch die Verinderungen Nr. 13
und 15 auf ihn zurickzufihren sein. (Wie C und D lesen auch Bas.,
Bas.5, Wit., Jen., Losch., Erl. Einzig Knaalke, so viel ich sehe, liest
mit A: slloti.)
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#14, 8. 588, 8 (Conel. XXXII): O vos duros, duros
et megligentes statt: O duri, duri et negligentes.

#15. 8. 588, 11f (Concl. XXXII): Si vel unam solam
tunicam habes statt: . . . haberes.

16. S. 588, 17ff (Concl. XXXII): Nam qua via fieri
potest alio, ut illi audiant tam aliena ab iis quae
isti loquuntur? statt: Nam quo vie fieri possit alio, ut
illi tam aliena loguantur abiis quae audiuntur? Es
folgt in A noch: guis possit intelligere? Unde istae,
quaeso, verborum larvae? Dieser Zusatz ist, da es sich
nach der Anderung nicht mehr um verborum larvae handelt,
fortgelassen. Diese Stelle konnte schon fiir gich allein als
Beweis dafiir gelten, dafs Luther seine Resolutionen (jeden-
falls einzelne von ihnen) einer Durchsicht unterzogen hat.
Die unzutreffende Wendung der ersten Ausarbeitung, welche
die Geschlossenheit der Gedankenentwickelung storte, hitte
sicher kein anderer als er selbst beseitigt Es ist notig,
genauer auf den Zusammenhang unserer Stelle einzugehen —
mit teilweiser Wiedergabe des Voraufgehenden. Wir stehen
bei der beriihmten 32. Resolution, in welcher der Reformator
einen seiner assertorischen Hauptsitze, der ihm gleich bei
Aufstellung seiner Thesen aufser allem Zweifel stand, auf-
recht erhilt und geharnischt verteidigt: Damnabuntur in
aeternum cum suis Magistris, qui per literas veniarum Securos
sese credunt de sua salute. ., Hame®, ruft er aus, ,, assero et
probo!  ,, Pereat fiducia in mortuis literis!* Hier ergielst
er die Schale seines Zornes iber die Verfihrer des christ-
lichen Volkes, bricht er in Wehklagen aus tiber das arme
vorfiihrte Volk. Docentur confidere in scriptam et ceratam
papyrum! Br stitzt sich fir diese Behauptung auf seine
eigenen Erfahrungen: Audivi ego ipse wmultos, qui datis pe-
cuniis et redemptis literis totam fiduciam in llas posuerunt.
Denn so hatten sie es, wie sie sagten, von den Ablafspredigern
gehirt oder, wie er zur Ehre der letateren annimmt, so
hatten sie dieselben verstanden. Er hat die Ablalsprediger
nicht selber gehiort. Deswegen tadelt er sie nicht: sie mogen
sich entschuldigen und schneeweils waschen. Gewils sind die
Ohren des Volkes, das man der Unwahrheit zeihen muls, so
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ungewaschen, dals sie ganz anderes horen, als was
jene sagen: Certe populi redarguendi sunt awres tam illotae,
ut illis salutaria dicentibus ipsi non misi pestifera
audiant. ,Nimlich, wihrend jene sagen: ,Vor allem,
Briider, glaubet an Christum und setzet euer Vertrauen auf
ihn und thut Bufse, nehmet euer Kreuz auf euch, folget
Christo nach, totet euere Glieder, lernt euch vor Strafen und
Tod nicht fiirchten. Vor allem habt Liebe untereinander,
dienet einander, selbst mit Hintansetzung des Ablasses, helft
zuerst den Armen und Diirftigen‘ Wihrend, sage ich, jene
dieses und #hnliches Frommes, Gewissenhaftes und Heiliges
vortragen, hért das unverstindige Volk, wie durch ein neues
Mirakel verzaubert, weit anderes, dieses nimlich“ — und
nun folgen die bekannten Siitze, welche Luther ohne Frage
aus Tetzels , Instructio pro sacerdotibus“ entnommen hat:
O vos insensatos et crassi cordis homines, bestiis prope similes,
qui. non percipitis tantam effusionem gratiorum! u.s. w. Dar-
auf heifst es nach Ablauf des Citates: ,,Wenn sie dann aber
auf diejenigen zu sprechen kommen, welche der Ablalsgnade
widersprechen, so steht das Volk, wihrend jene eine Flut
von Segensworten ergiefsen, zitternd da, fiirchtet, dafs der
Himmel einstiirzen, die Erde sich aufthuen werde, und hort
Drohungen von Strafen viel schlimmer als Hollenpein, so
dals es wohl wahr ist, dafs, wo jene fluchen, spricht Gott
den Segen zu ihrem Fluch, und wo jene segnen, flucht
Gott* — Wir sehen: das unverstiindige Volk mit seinen
aures illotae hort fortwahrend etwas ganz anderes, als was
die Ablafsverkiinder predigen; das kann man nur in der
angedeuteten Weise erkliren. Diesen letzten Gedanken
nimmt Luther nach dem wortlich mitgeteilten Satze im re-
vidierten Drucke mit dem Worte auf: Nam qua via fiers
potest alia, ut illi audiant tam aliena ab s, quae isti loquun-
tur? — wahrend er in A mit der Frage, auf welche andere
Weise es geschehen konne, dals die Ablafsprediger etwas ganz
anderes sprechen, als was vernommen werde, aus dem con-
cinnen Gedankenzusammenhang und dem richtigen Gedanken-
fortschritt herausgefallen war. Denn es handelte sich bei
der ironischen Schonung, welche Luther den Ablafshéindlern



DIE NEUE LUTHER-AUSGABE. III. 185

angedeihen lifst, um die Erklirung des Verhaltens des po-
pulus, der, novo miraculo subversus, allein Tadel verdient —
im Unterschied von den unschuldigen Ablafspredigern.

#17. 8. 588, 20f. (Concl. XXXII): Alioquin haeretica,
impia, blusphema illis etiam praedicata putarem. Hier etiam
eingeschoben.

#18. S. 588, 21f (Concl. XXXII): Non credo verum
esse, quod unus tlorum prohibuit fieri exequias defunctorum et
sacerdotum refectiomem statt: . . . sacerdotum imvita-
tionem.

#19. 8. 588, 31ff (Concl. XXXII): Non credo, quod
in pulpitis, postquam impetuoso mugity despumaverint suas ex-
hortationes ef, ut populus imponat, clamaverint: ,impone,
impone, impone’ (hanc enim populus wvocem caput et caudam,
immo et ventrem ac totwm paene Sermonem esse fingit), tum
ut Apostolici praedicatores rem non verbis modo, sed exemplo
quo que docent, descendunt primigque ad cistam ewnt in om-
wium oculis, irritantes et provocantes simplicem el stultum po-
pulum, ut penitus exsugant wmedullas ecius. Imponunt itaque
splendido gestu atque sonoro tinnitu, twm mirantur, si non pluant
caeteri ommes totum aes suum, arrident imponentibus ete. Hier
ist nicht nur das guogue eingeschoben, sondern: et wt po-
pulus imponat ¢lamaverint fur ut pop. impon. clamitent.
Man braucht den Satz nur aufmerksam zu lesen, um zu
sehen, dals er erst durch die Korrektur Luthers einen zu-
treffenden Sinn erhilt. Nicht das will Luther fiir unglaub-
lich erkliren, dafs die Ablafsprediger, nach Gebrill und
drastischen Ermahnungen, ihr impone schreien, sondern, dafs
sie selber von der Kanzel herabsteigen und in der geschil-
derten Weise durch ihr Beispiel zu reizen suchen . Auch
diese Anderung ist daher ein Beweis dafiir, dafs der Verfasser
selbst diese Resolution durchgesehen und verbessert hat ®.

%90, 8. 589, 3f (Concl. XXXII): cum prius magis

1) et ut ... clamaverint liest wie CD: Bas., Bas.®, Erl.; wie
A dagegen: Wit., Jen., Losch., Knaake.

2) Neben der 32. Resolution hat Luther der 58. die grofste Aaf-
merksamkeit gewidmet.
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audire sit solitus quae ad caritatem et humilitatem pertinent
statt: . . . pertineant .

#91. 8. 589, 7f (Conel. XXXII): ut vel haec sola causa
satis tusta fuerit, ut wniversae tollerentur, gtatt: wt vel haec
sit sola causa satis iusta, wt etc. ?

#99. 8. 591, 17ff. (Concl. XXXV): Quis, rogo, furor
hic est? qui, ut vilissimae poenae remissionem et ad salutem
inutilem magnificet, peccata, quorwm poenitentia sola fuerat
magnificanda, extemwat statt: . . . magnificent . . . ex-
tenuents. Eine Verbesserung zugleich von zwei Versehen.
Denn was soll der Pluralis? und der Konjunktiv exfenuent
ist geradezu fehlerhaft .

23. 8. 594, 1ff (Concl. XXXVIII): Non quod mecessaria
sit illa declaratio, quae in literis imdulgentiarum et
publice fit (sufficit enim e quae fit in privata confessione),
sed etc. statt: . . . quae im literis publicis fit indul-
gentiarum ete.®. Dals die Anderung eine Verbesserung
bedeutet, ist klar.

#94. 8. 599, 22ff. (Concl. XLII): dum tale opus mnon
facerent, wisi veniae essent, ac sic finis operis huiusmodi  fit
vewia, immo ipse homo, qui quaerit quae Sud Ssunt, cum de-
berent opus propter dewm et gratis facere statt: . . . cum
deberet etc. 5. Letzteres falsch, oder soll etwa homo Subjekt
zu deberet sein? Offenbar ist ac sic bis sua sunt als Paren-

1) Der unmotivierte Konjunktiv auch Bas., Bas.?, Wit., Jen., Losch.
und in gewohntem Anschlufs an A Knaake.

2) Hier trifft Luthers Verbesserung ein Erratum von A, das ur-
springlich las: ut vel hac sola cousa satis iusta, ut etc. — Wie CD
lesen Bas.*, Bas.®, — Wit., Jen., Losch. stellen eigenmachtiz das sit
yon A um: safis wusta sif, ut ete.

3) Auch diese Verbesserung trifft wieder eine Korrektur der ,Er-
rata® von A, welches ursprimnglich magnificent . . . extenuat brachte.
Hier wurde die Korrektur also an falscher Stelle angebracht.

4) Wie C D lesen Bas.t, Bas.®, Erl, die falsche Lesart bieten Wit.,
Jen., Losch., Knaake.

5) In diesem Falle teilt Knaake die Lesart von C, D zwar mit,
aber nur als die der ed. Erlang. Sie findet sich auch in Bas., Bas.®
{Wit., Jen., Losch. folgen A).

6) Das falsche deberet auch Bas.!, Bas.", Wit.,, Jen., Losch.
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these gedacht. Mit dieser Verbesserung steht in innigster
Verbindung die folgende:

#925. 9. 599, 25f. (Conel. XLII): [cum deberent opus . . .
gratis facere| et vewias mon aliter acceptare quam gratis sibi,
non propter contributionem datas, ut sic illi venias non emant
nee sty vendant statt: ille venias mon emat ete. ™.

*#26. 8. 603, 6f (Concl. L): pro weniis sibi forte non
necessariis statt: . . . sibi non necessariis forte.

#97. 8. 610, 9 (Concl. LVIII): Nec solvitur ibidem
per hoc, quod sit incerta remissio, sed Ulasphemantur potius
claves ecclesiae, licet etc. Das eingeschobene ibidem (néimlich
in der kurz vorher citierten Glossa zu de poenit. et remiss.
¢. ,Quod autem‘?) dient entschieden zur Verdeutlichung.

28. 8. 610, 10f. (Concl. LVIIL): licet eum ® iuvent in
hac solutione omnes ferme doctores scholastici statt: . . .
iwvent in hac sententia ete.

29. 8. 610, 11f (Concl. LVIIL): Illud autem, quod mnescit
homo, an amore dignus sit, quo probat solutionem suam*,
intelligitur ete. statt: dignus sit, inftelligitur etc.

30. S. 610, 28 (Concl. LVIII): Hinter pro peccatis wird
hinzugesetzt: wt arguit ista glosa.

31. S.610, 29 (Conel. LVIII): Solutio autem ipsius
glosae etiam impia est in Christum, quia, si per venias
mihi impenduntur merita Christi et ego adhuc wncertum habeo,
mihi esse peccata remissa, ideo adhuc operandum pro  eorum

1) A las urspriinglich ille . .. emant, in den ,Krrata‘ wieder
falsch gebessert. Richtig lesen nach €, D: Bas.*, Bas’, Wit., Jen.,
Losch., Erl.; falsch mit A allein Knaake.

2) Es heilst in der von Luther angefihrten Glossa: Nunquid ultra
ieiunare tenetur? Respondetwr: Si in veritate satisfecerit ecclesiae,
non tenetur ex necessitate teiunare, sed ex honestate, et si confemmat,
peccat mortaliter pro contemptu. Debet enim semper dolere de pec-
cato ..., quia nescit an dimissa sint el peccata.

3) Auffallend das ewm; man erwartete eam (scil. glossam), aber
man hat wohl dem Sinne nach glossator zu erginzen, wenn Luther
nicht an einen bestimmten Gegner denkt, der uns unbekannt; das
scheint die Anm. 4 konstatierte Thatsache nahe zu legen.

4) Dieses Argument kommt in der Glossa nicht vor; Luther miifste
denn eine reichhaltigere gehabt haben.
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remissione. Tunc sequitur, quod dubito, an merita Christi,
applicata et donata wmihi, sint sufficientia ad remissionem pec-
catorum. — A liest: Sed guod ista sententia sit wmpia
in Christum, quia ete. Nach den ,Errata soll dafiir gelesen
werden: Secundo quod ista solutio sit impie ete. Das
war abgesehen von dem Kinsetzen von solutio fur sententia
toils eine unzureichende Verbesserung, teils eine Verball-
hornung, die nirgends, so viel ich sehe, Aufnahme gefunden
hat: Bas?, Bas5, Wit,, Jen., Ldsch. lesen ohne Beriick-
sichtigung der ,Errata‘: Sed quod ista sententia sit etc.
Es blieb der Weimarer Ausgabe vorbehalten, den Willen
des Verfassers der ,Errata‘ zu vollstrecken. Diese Lesart
hat den doppelten Nachteil, dafs 1) das Secundo keinen
Sinn hat, denn es ist kein primo voraufgegangen, und dals
2) der Satz unvollstindig ist! Wovon soll denn die Kon-
junktivkonstruktion quod . . . sit abhiingig sein? Beide
Méingel hat Luther selbst in C abgestellt. — Ubrigens ist,
um das gleich hier anzumerken, die von Knaake gegebene
Interpunktion remissione. Tunc verfehlt (so auch Bas.?, Wit,,
Jen., Losch., Erl). Denn sie verdunkelt den Gedanken.
Das Ganze ist als eine Periode zu fassen: guia, si . . .
tume . . . Das ist auch der Sinn der Interpunktion der
Urdrucke; denn A liest: remissione, Tunc; ebenso D, Bas*
und Muhl.; C: remissione: Tunc (den Punkt nach remissione
iiber der Linie). :

#39. 8. 612, 6 (Conel LVIII): wt eramt humili sensu
statt: . . . humiles sensu .

%33 8. 612, 26. 39 (Concl. LVILL): Das Iam causa,
welches in A der causa ,Quinta‘ voraufgeht, hier entfernt
and vor die causa ,Ultima* gesetzt (an das Ende der vor-
aufgehenden Zeile, nach Zwischenraum).

#34. 8. 624, 30ff. (Conel. LXXX) liest A: Ideo altera
Clavis, est clavis scientiae *, cui si adderetur, Alter gladius,

1) hwmili auch Bas.*.

2) Vgl. Luk. 11, 52. — Mit der bekannten scholastischen Unter-
scheidung von Clavis potestatis und Clavis scientiae hat Luther spater
sich eingehend beschaftigt in seiner Schrift ,, Von den Schlisseln* (15630),
E. A. 31, 156—1638.
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est gladius scientiae Apostolicae diceret, In iis
omnibus nondum est aversus furor domini ete. — € verbessert:

. cui si adderetur alter gladius qui est gladius scientiae
Apostolicae, diceret, In iis omnibus etc. Ebenso D, Basd,
Bas5. Die Einfiigung von qué wird richtig sein, im iibrigen
aber scheint die Stelle auch hier noch nicht geniigend ge-
bessert zu sein. Die Wittenberger Ausgabe hat auf eigene
Hand zu verbessern gesucht: . . . alfer gladius, id est gla-
dius scientiae, apostolice id est recte et sancte dicerent:
In his ommibus etc. Ebenso Jen., Losch. (und Waleh).
Knaake schliefst sich an A an, doch mit veréinderter Inter-
punktion, mit Verwendung von Anfiihrungszeichen und mit
stillschweigender Anderung des Apostolicae: Ideo aliera
Clavis est clavis scientiae: cui si adderetur , Alter gladius est
gladius scientiae*, Apostolice diceret. In iis omnibus ete.

%35 S, 624, 35f (Concl. LXXX): Compendium illud
laboris nobis placet, non wt haereses out errores destruamus,
sed haereticos et erramtes comcrememus statt: . . . placet, ut
non ete., also ein offenbarer Fehler verbessert '.

Das ist eine ganz stattliche Reihe von Abweichungen,
die schon bei einer gelegentlichen (keineswegs durchgeben-
den) Vergleichung von € mit A auffallen. Es gilt von ihnen,

1) Trotzdem wut non: Bas.*, Bas.?, Wit., Jen., Losch., Knaake. —
Bas* geht auf die Baseler Sammlung der Opera Lutheri vom Mirz
1520, als deren Drucker neuerdings Andreas Cratander erwiesen ist; Bas.®
auf M. Lutheri Lucubrationum pars una, welche (me colligente
ot ordinante sagt Conrad Pellikan in seinem Chron. 8. 76) Adam Petri
im Juli 1520 gedruckt hat. Dagegen standen mir hier die drei ersten
Baseler Drucke der Opera Lutheri (s. itber sie v. Dommer
8. 21£. vgl. oben S.180) nicht zur Verfiigung; ebengo wenig die 1717 von
dem Kieler Professor Heinr. Muhlius veranstaltete Separatausgabe
der Thesen und Resolutionen (s. den Titel bei Knaake I, 523). Doch
habe ich mir diesen Druck spiter von auswirts kommen lassen und
ihn nachtriiglich hier und da verglichen. Muhlius giebt angeblich einen
Abdruck des zweiten Lottherschen Druckes von 1519 (D), hat aber
diesen stellenweise stillschweigend gebessert, und mitunter in einer
Weise, die ihm zur Ehre gereicht (vgl. unten 8. 200 Anm. 1).
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was Lenz und ich von den eigentiimlichen Lesarten des
dritten Druckes der Antwort auf den Dialog des Silvester
Prierias bemerkt haben !, dals es einesteils formelle An-
derungen sind, ,,der Mehrzahl nach stilistische Glit-
tungen, welche die humanistische Schulung Luthers zum
Teil in geradezu iiberraschender Weise darthun®, andernteils
aber auch sachliche Verbesserungen, und unter
ihnen wahrlich wichtige 2.

1) S. diese Zeitschr. Bd. VII, S. 585. 8. iiber diesen Druck (C}
S. H82ff.

92) Uber die Bedeutung des Druckes C von ,,Ad Dialogum Sily.
Prieriatis* und unsere Wiirdigung desselben hat Knaake inzwischen
(1898) ein ergotzliches Urteil gefiillt, welches den Lesern der Zeitschrift
vorzuenthalten Unrecht sein wirde (W. A. IX, 783). ,, Uber die Ent-
stehung des Druckes C wird 8. 583 gesagt, dafs er ,von Luther hochst
sorgsam durchgesehen und vielfach korrigiert worden' sei. Nun sind
freilich ,eine Reihe von Druckfehlern stehen geblieben, sind auch in
allerdings lkleiner Anzahl neue hinzugekommen; aber trotz dieser Ver-
sehen zeigt fast jedes Blatt eine teils formell, teils sachlich bessernde
Hand, welche nur die des Verfassers gewesen sein kann‘. Das ist der
ganze Beweis, den Brieger und Lenz (S. 584f.) fiir Luthers eigenhiindige
Korrektur der Schrift fithren, — hinfort fufsen sie darauf und ziehen
weitere kithne Folgerungen daraus, wie, dals ,die stilistischen Glattungen®,
die er dem Texte gegeben, ,die humanistische Schulung Luthers in ge-
radezu iiberraschender Weise darthun® etc. Behauptung gegen Behaup-
tung: wir erkliren, dafs A in C nicht von Luther lkorrigiert sein kann;
der Beweis dafir liegt in den Anderungen, welche in € vorgenommen
gind.* — Wenn iibrigens Knaake IX, 782 schreibt: ,,Es giebt auch
einen Druck mit dem Fehler ,Pieratis®, aber itber die Identitit des-
selben mit € soll kein Zweifel sein*, so sind wir (Lenz und ich) an
dem dieser falsehen Mitteilang zugrunde liegenden Milsverstindnis
ohne Schuld. Wir hatten (VII, 584) von C angemerkt, der Druck be-
finde sich auch in der Frankfurter Stadtbibliothek, und hatten dafiir
in einer Anmerkung auf den von Kelchner 1883 veroffentlichten
Katalog der Luther-Drucke dieser Bibliothek, S. 8, verwiesen und
hier hinzugefiigt: ,, Nach gefillizer Mitteilung des Herrn Dr. Kelchner
ist das hier sich findende Pieratis ein Druckfehler und stimmt das Ver-
zeichnis der Errata am Ende mit demjenigen in dem uns vorliegenden
Exemplar iiberein, so dafs iber die Identitit des Druckes kein Zweifel
obwalten kann.* Knaake mutet uns die Naivitit zu, dals wir bei
Dr. Kelchner angefragt haben, ob ein angeblich in (einer Variante von)
€ sich findendes Pieratis ein Druckfehler sei, und die Bestitigung un-
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Die bessernde Hand Luthers hat so ziemlich umsonst
geschafft. Von den bisherigen Gesamtausgaben hat nur die
Erlanger die Verbesserungen aufgenommen. Fiir die neueste,
fir die erste ,kritische“ Ausgabe ist die ganze Summe
seiner Arbeit verloren. Denn der Herausgeber unserer
Schrift hat nicht nur grundsitzlich den ersten, Grunen-
bergischen Druck zur Textgrundlage gemacht, sondern die
Nichtachtung des verbesserten Druckes so weit getrieben,
dafs er dessen Lesarten nur ganz ausnahmsweise einer Mit-
teilung unter dem Texte fiir wert hélt: nimlich nur S. 588
(s. oben Nr. 16) und S. 610 (s. oben Nr. 28 — 31)! —
allerdings reichen gerade die auf diesen beiden Seiten mit-
geteilten Abweichungen von C D hin, um den Forscher auf
die Vorziige von C aufmerksam zu machen, ihn dazu zu
veranlassen, die , kritische? Ausgabe einstweilen beiseite
zu legen und auf die Urdrucke zuriickzugehen.

Demnach steht es in dieser Hinsicht mit dem Texte der
Resolutionen genau so wie nach dem von Lenz und mir
gelieferten Nachweis bei der Schrift ,Ad Dialogum Silvestri
Prieriatis’. Nur inbetreff des Herausgebers waltet ein
Unterschied ob: bei Luther’s Antwort an Prierias konnte
sich Knaake mit dem Umstand entschuldigen, dafs ihm die
revidierte Ausgabe entgangen war; hier hat er sie gekannt
und mit Bewulstsein beiseite geschoben — fiir eine
kritische Ausgabe ein unerhértes Verfahren und
zugleich verhéngnisvoll!

Denn seine Schuld ist es, wenn die kritische Gesamt-
ausgabe, was die Resolutionen anbelangt, einen Riickschritt
bedeutet im Vergleich zu ihrer Vorgiéingerin, der Erlanger 2 —

serer scharfsinnigen Vermutung der Welt verkiindet haben. [Zusatz
von 1896.]

1) Dazu wird noch S. 594 (s. oben Nr. 23) die Lesart von C als
die der Erlanger Ausgabe mitgeteilt.

2) Nebenbei sei eine orthographische Unart erwithnt, welche
die W. A. als eine berechtigte Eigentiimlichkeit vor der Xrlanger
Ausgabe in Anspruch nimmt. Seinem Bd. I, Vorrede 8. xx ent-
wickelten Grundsatz gemifs hat Knaake auch in den Resolutionen das
e des Urdruckes A beibehalten, wo es hier vollig regellos das nicht
minder hiufige ae vertritt (so lesen wir in derselben Zeile ¢ncerte neben
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und dieses trotz der ,liederlichen Bibliographie unserer
Schrift“ in der letzteren.

Um so lieber wird der Kritiker anerkennen, dafs Knaake
trotzdem an einigen Stellen die Textkritik gefordert hat.

Die Zahl derselben ist freilich nicht grols.

Wo Knaake von seiner Vorluge A abweicht oder ver-
loren gegangene richtige Lesarten derselben wiederherstellt,
ist das unter dem Text verzeichnet!: ich zihle ungefihr
75 solche Stellen.

Man kann sie in fiinf Klassen teilen:

1) Die schon vor Knaake ziemlich allgemein
aufgenommenen Verbesserungen.

2) Diejenigen Verbesserungen, welche nur
vereinzelt oder doch nicht allgemein vor Knaake
angenommen sind.

3) Diejenigen Verbesserungen, welche in
Wiederherstellung des Urspriinglichen bestehen.

4) Die selbstindigen Verbesserungen Knaakes.

5) Die angeblichen Verbesserungen der Wei-
marer Ausgabe.

Ich habe fiir mich, vm mir ein Urteil tiiber den Gang
der Textkritik zu bilden, beiliufig Listen dieser verschiedenen
Klassen angelegt. Doch wiirde sich eine Mitteilung der
Liste der ersten Klasse, welche iibrigens mehr als die Hilfte
aller bei Knaake vorkommenden Verbesserungen umfalst 2

incertae; ferner vilissime poenae und male et noxiae). Diese meist
unschadliche Unebenheit empfindet der Leser doch gelegentlich als ein
Hemmnis fiir die schnelle Exfassung des Sinnes; man vgl das plene
583, 32 neben dem Adverbium plene in der voraufgenden Zeile. Schon
die Lottherschen Drucke (C und 1) haben dieses willkiirliche e
ausgemerzt! — Umgekehrt wire das coeperunt der Urdrucke 573, 36
(welches bei Walch sogar falsch iibersetzt ist) in ceperunmt zu verdndern
gewesen (so allein Muhlius richtig).

1) Wohl nur ausnahmsweise ist das infolge eines Versehens unter-
blieben. So hat Knaake 608, 12 das nos in non- geandert.
2) Es sind 49 Nummern. Ich rechne dahin also diejenigen Ver-
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nicht verlohnen. KEs kann hier fiir uns nur auf die kurzen
Verzeichnisse der vier letzten Klassen ankommen.

1.
Nicht allgemein angenommene Verbesserungen.

1. 543, 24: remissum (Bas?, Bas5) fir remissam (C,
D, Wit., Jen,, Losch,, Erl.).

2. 545, 28%.: cum . . . debeat (Bast, Bas.5, Wit., Lisch.)
tir cum ... debet (C, D, Jen., Erl.).

3. bb51, 6: remissionem plenariam (Wit.,, Jen., Losch.)
tir satisfactionem plenariam (C, D, Bas?* Bas? Erl).

4. 602, 15: guam (Wit., Jen., Losch.) fir et (C, D,
Bas.4, Bas®, Eil).

5. 607, 13: Olympium (Bas., Bas’, Losch.) fir Olym-
pum (C, D, Wit., Jen.,, Erl).

6. 613, 211f.: Quo circa nunc vide, num quo tempore
coepit theologia scholastica . . . eodem evacuata est theologia
crucis suntque omnia plane conversa (Wit,, Jen., Losch.) fiir

. . est .. . sintoue eote. (€, D, Bas*, Bas®
Muhl., Erl.) 1.

7. 614, 27: huius (Bast, Bas®, Wit., Jen., Losch.)
fiir illius (C, D, Erl).

8. 620, 18: ut mit Loscher gegen alle Drucke fiir et.

9. 624, 7: fuctae mit Muhlius und Lgscher gegen alle
Drucke fiir factas.

2.
Die Wiederherstellung urspriinglicher Lesarten,
1. 533, 6: Aut quis (A, C, D, Exl) fiir At quis (Bas.t,
Bas.5, Wit.,, Jen., Losch.).
2. 547, 3: amissae (D, Bas?, Bas.) fiir omissae (A, C,
Wit., Jen., Losch., Erl).

besserungen in A sich findender Fehler, welche, schon von C, D oder
den spiteren Herausgebern herrithrend, in dem Malfse Billigung gefunden
haben, dals sie als landliufige gelten konnen. Sie sind fast alle selbst-
verstiindlich und finden sich simtlich auch in der Erlanger Ausgabe.
1) Vgl 624, 17ff.: Hic vide, num . . . fecit.
Zeitschr. f. K.-G. XVI[, 1 u. 2. 13
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3. 575, 35: cakos (A, C, D) fir cados (alle spateren
Drucke mit Ausnahme von Muhl).

4. 578, 1: ludamus (A, C) fir laud emus (Bas.t, Bas5,
Wit.,, Jen, Liosch., Erl).

5. 582, 37: Proba (A, C, D, Bas? Bas?®) fir Probo
(Wit., Jen., Losch., Erl).

6. 600, 29: Einschiebung von non nach den ,Errata¢
von A ! gegen alle spiteren Drucke.

7. 611, 22: Aug. Anc. (C, D) fir Ang. Ane. (A, Bas S

Bas 5, Wit., Jen,, Losch., Erl.)Z

3.
Selbstindige Verbesserungen Knaakes,

1. 556, 22: Deut. XXVIIT fiir Deut. XXXII

2. 557, 13: lutum fir luctum in dem Vulgata-Citat.

3. 585, 15: Die Anderung des falschen praedicat (A,
C, D) in praedicant verdient den Vorzug vor der Lesart
praedicatur (Bas?, Bas’, Wit, Jen., Losch, Erl) .

Das sind alle Verbesserungen, welche man in der kriti-
schen Ausgabe antrifft: diese drei Listen, welche allein in
Betracht kommen konnen, wenn es sich um das Verdienst
dieser Ausgabe handelt, elgeben zusammen die Zahl von 19
Verbesserungen ; darunter befinden sich 18, welche die Er-
langer Ausgabe nicht hat, 11, die man auch bei Lischer
vergeblich sucht.

1) Von Knaake nicht evwithnt (trotz der entsprechenden Bemerkungen
zu Nr. 1, 8, 4, 5). Ubrigens ist das non allenfalls entbehrlich.

2) Es ist das derselbe Druckfehler, den Wit., Jen,, Losch., Erl. an
einer fritheren Stelle (S. 568, 3) verbessert hatten.

3) Von den selbstindigen Textverbesserungen Knaakes kann ich
hier nur diese drei auffiithren. Allerdings ist er — abgesehen von einer
Anderung der Interpunktion, auf welche er unter dem Texte aufmerk-
sam macht (sie betrifft das Citat aus Clem. de pe. et re. 8. 581, 387:
wt asserunt mendaciter, extrahunt fir wi asserwnt, mendaciter evira-
humt) — noch an einigen anderen Stellen zu einer selbstandigen Ande-
rung des Textes geschritten, allein ohne Gliick (s. das folgende Ver-
zeichnis).



DIE NEUE LUTHER-AUSGABE. III. 195

Nun treffen wir allerdings noch auf etwa ein Dutzend
weiterer Abweichungen von A. Allein, wie schon angedeutet,
als Verbesserungen mufs man sie beanstanden: die einen
sind unnétige Anderungen, andere sind von zweifelhaftem
Werte, andere endlich falsch. Dieses Urteil ist kurz zu be-
griinden.

4.

Unnétige, fragliche und falsche Verbesserungen
Knaakes.

1. 536, 30: Ac sic solo intensionis gradu distaret o
quinta. Dazu die Bemerkung: ,infentionis aulser dem
Urdruck alle Ausgaben. In der That schon C hat so ge-
bessert, d. h. an die Stelle von infensio die im klassischen
Latein gebriuchlichere Wortform gesetat.

2. 537, 85: Tercio extra. de pe: e re: li: V. ¢ Quod
autem. Hier ist der Punkt hinter exfra falsch und irrefithrend,
als ob eine Extravagante citiert wiirde, wihrend das Citat
(nach der doch auch Knaake sicher nicht unbekannten
Citierweise) auf die Decretalen Gregors IX. geht. Die Er-
langer Ausgabe liest richtig extra mit allen fritheren Drucken L

3. 566, 156ff.: Sed et insignes quidam autores ... audent
dicere, quasdam animas pro suae trepiditate vitae per
mortem rapi et a deo sic proiici, ut wsque in finem mundi
nesciant, an sint damnatae vel salvandae (Bast, Wit, Jen.,
Losch., Exl) fur . .. Z¢epiditate ete. (A, C, D, Bas. ) Die
Anderung # cp@damte ist nicht blofs unnétig 2, sondern falschs.

4. 568, 5 und 570, 1: Mayronis fir Maronis.
Hiernach wiire auch der Titel der Schriften des bekannten

Scholastikers zu dndern: ,,Sermones ... Francisci Maronis®
weilst der Baseler Druck von 1498 auf
5. 581, 26ff: ... nisi non tantum indulgentias largiatur,

1) Falsch allein Muhlius: Ezirav.

2) tepidus: dubius anmimi, medius inter confidentem et desperan-
tem (du Cange).

8) Tepidus ist hier nimlich nicht im Sinne von #repidus zu neh-
men, sondern wie-Apoc. 8, 16 (vgl. Joh. de Paltz, Celifodina, Erfu:ter
Druck von 1502, V 12: propter viventiuwm tepzdztatem)

13*
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immo illis velut in superabundantem cawtelam datis (velut
solent etiam mortui absolvi in facie ecclesiae) simul involvat

. applicationem meritorum ecclesiae (Wit., Jen , Lasch.)
fir . . . (vel ut solent . . .) ete. (A, C, DY Bas.t, Bas?b,
Erl). Das ist natiirlich nicht eine blofse graphische Ver-
schiedenheit: der Gedankeninhalt des Satzes legt nahe, das
zweite vel uf nicht als ,,wie®, sondern als ,,oder wie“ zu fassen.

6. 582, 38%.: cum solius Papae non sit novos fidei statuere
articulos, sed secundwm statutos iudicare el rescindere
quaestiones fidei fir ... descindere quaestiones fidei (so alle
Ausgaben). Was soll rescindere heifsen? Es ist natiirlich
decidere zu lesen (oder in demselben Sinne [s. du Cange|
descidere).

7. 588, 32: plenitudinem indulgenti arwm (wie 582, 36;
583, 25) fiir plenitudinem indulgentia e (so alle Drucke).
Warum denn nicht auch Z. 20 das plenitudinem indulgen-
tine geéndert? *

8. 584, 37 und 585, 4: Quarto — Quinto fiir Quinto —
Sexto®. Es lag kein Grund vor, den Text zu dndern; es
geniigte, in einer Anmerkung darauf aufmerksam zu machen,
dals die Zihlung nicht stimmt, und auf die nach Knaake
vorliegende Moglichkeit hinzuweisen.

9. 587, 6ff: Iterum eorum loquor sententia., ut videant
suae licenciosae praedicationis temeritatem , immo contradic-
tionem. Qui cum tam multis eas prodesse clamitent et tamen
confiteantur paucos esse, qui ONGUSLAN viaan  ambulant,
nondum  erubescunt meque attendunt quid loquantur fir ef
tamen confitentur etc. (alle Ausgaben). Zweifelhaft. Es soll
ja der Selbstwiderspruch ihrer Predigt hervorgehoben werden.

1) Die drei Urdrucke bringen das unmittelbar voraufgehende wvelwt
im Unterschied von dem zweiten als ein Wort.

9) Jeder Kenner des Sprachgebrauches weils, das in demselben
Aktenstick (vgl. z. B. die bekannte Bulle Sixtus’ IV. von 1577 bei
Fusebius Amort, Historia Indulgentiarum, Venetiis MDCCXXXVIIL,
1I, 417sq.), in derselben Erorterung (vel. z B. Gabriel Biel bet Gie-
seler I1, 4, 356f.) Singularis und Pluralis wechseln.

3) So nach Knaake alle Ausgaben. Aber Bas® hat wie er ge-
andert.
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Daher diirfte den Vorzug verdienen, das ef vor famen zu
streichen .

10. 592, 28: Si quando (Bas, Bas?, Wit, Jen., Losch,,
Erl) fiir Si quomodo (A, C, D). Unnitig.

11. 595, 24: solum informandis contritionibus labora-
mus fir solum in formandis ete. (wie alle Drucke) 2.

12. 602, 37: wt omnino wullus sit (Bast, Bas5, Wit,
Jen.,, Losch., Erl) fir et omnino nullus sit (A, C, D). Un-
nitig *.

13. 614, 2: Die Zahl des Psalms hinzugefiigt; will-
kiirlich; vergl. 613, 16.

Man wiirde fehlgreifen, wollte man aus dem Umstande,
dafs die kritische Ausgabe nur in ganz verschwindenden
Ausnahmefillen Anlafs zu selbstiindigen Anderungen des
Textes gefunden hat, den Schlufs ziehen, der Text der Reso-
lutionen sei hier nachgerade von allen Fehlern gesiubert.

Eine Anzahl von kleinen Ungenauigkeiten wird sich ver-
mautlich bei sorgsamer Vergleichung der revidierten Drucke
C und D beseitigen lassen *.

Aber auch dort, wo simtliche Urdrucke zusammen-
stimmen, hat unzweifelhaft die Textkritik ofter einzusetzen,
als von Knaake geschehen ist. Ich nenne ein paar solcher
Stellen, die mir aufgefallen sind.

1. 531, 39fL  Hue pertinet, quod uno consensu doctores
scholastici  discernumt poewitentiam virtutis a poenitentia

1) Es wire zu interpungieren: contradictionem, qui [so Bas.*, Bas.®
Wit., Jen., Losch., Erl; schon A: contradictionem, Qui] . . . ambu-
lant. Nondum etc.

92) Da Knaake hier stillschweigend von seiner Vorlage abweicht,
mag hier ein Druckfehler vorliegen.

3) Die Stelle ist dann nattrlich anders zu interpungieren, niamlich
vor et Z. 37 und denique Z. 38 nicht mit A, Knaake u. a. ein Komma,
sondern mit C, D ein Punkt zu setzen.

4) Auch D ist, wie es scheint, noch wieder aufmerksam durch-
gesehen und bietet Verbesserungen, welche sich in € noch nicht finden.
So liest D: 615, 88 includat fir includit. Auch das wt patet 618,
19 verdient wohl den Vorzug vor et patet.



198 BRIEGER,

sacramentali, ponentes poenitentiom virtutem velut materiam
sew subiectum poenitentioe sacramenti. Hier ist gegen alle
Drucke auch das erste Mal poenitentiam virtutem zu lesen L.
Uber die in der That ganz landldufige Unterscheidung der
poenitentia als virtus und der poemitentia als sacramentum
kann jeder Scholastiker verglichen werden 2. Auch in seiner
Antwort an Silv. Prierias kommt Luther auf sie zu reden,
da dieser in seiner konfusen Scholastik eine dreifache poeni-
tentia. unterschieden und an erster und zweiter Stelle die

poenitentio als virtus und als sacramentwm aufgefithrt hatte
(W. A. T, 650, 51 28. 31)%

2. 532, 33ff Adversus has tres meas conclusiones qui-
dam . . . poswit deblatferans, errorem esse, si quis verbum
ilud poenitentia* negaverit etiam de sacramento poeni-
tentiae intelligi. — Hier giebt poenitentia iiberhaupt keinen
Sinn. Es ist zu lesen: werbum illud ,poenitentiam agite*
(oder v. i ,poenitentiam etc.), mit welchem sich Tetzel, auf
den Luther sich hier ja bezieht, an der betreffenden Stelle

1) Man kann natiirlich sehr wohl, wie die Scholastiker unzihlige
Male thun, von der wvirtus poenmitentice reden, nicht aber von der
poenitentia virtutis! — Die Jenaer Ausgabe (ihr folgt auch hier wie
so oft die Erlanger) hat gefiihlt, dafs hier ein Fehler steckt, aber
falschiich das poenitentiam virtutem in poenitentiom virtutis ge-
indert.

2) Vgl. schon den Lombarden (IV, Dist. 14); weiter z. B. Bona-
ventura, Sent., IV, Dist. XIV, I, Dub. 2 und Art. I, Qu. 1ff. (auch
Dist. XVI, I, Dub. 1: poenitentia sumitur dupliciter, scilicet pro poeni-
tentia virtute et pro poenitentia sacramento); desgl. Thomas, Sum.
theol. TIT, Qu.85. Zu vgl. tiber die poenitentia als Tugend bei Thomas
Karl Werner, Thomas von Aquino I1 (Regensh. 1859), S. 685—G87;
ferner Werners Werk ,, Die Scholastik des spiteren Mittelalters® (Wien
1881 — 1887) iiber diese Unterscheidung bei Duns Scotus I, 478—480,
in der nachscotistischen Scholastik (Aureolus, Baconthorp, Durandus,
Occam) 1I, 395—402, bei Gabr. Biel IV, 1, 294. — Schwane,
Dogmengeschichte der mittleren Zeit, Freiburg 1882, streift den Gegen-
_stand blofs (S. 664. 665).

8) S. unten (8. 2071f.) den Anhang.

4) So alle Drucke, nur dafs Jen. und Erl. poenitentia in Kommata
setzen, Knaake in Anfiithrungszeichen.
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seiner Gegenthesen ! ebenso wohl beschiiftigt wie Luther in

These 1—3.

3. 551, 141f.: Si declar at, ergo impossibile est, ut relaxet
ecclesia easdem, quia non imposwit, sed impositas @ deo
declarat. Welchen Sinn giebt hier das in siimtlichen
Drucken sich findende Si declarat? Luther beksimpft hier
die Behauptung poenas canonicas esse declaratorias
poenarum a wusticia divina requisitarum. s ist daher ,, 7
declarat. oder deutlicher 8¢ declaratoriae* zu lesen.

4. b3S, 28ff: cum in caelo credamus regnare pacem,
gaudium et securitatem in luce dei, in inferno vero contra
servire desperationem, dolorem et horribilem fugam in tene-
bris exterioribus u.s. w. Welcher aufmerksame Leser sollte
nicht an dem servire Anstols nehmen und sofort saevire da-
fir einsetzen? Knaake hat die Lesart von A, C; D, mit
Bas*, Bas® und Wit. beibehalten, obgleich schon Jen., Muhl,
Lésch. und Erl.(!) das Richtige boten 2.

5. 579, 1ff.  Unde Clristus velut de industria non dizit
s Ego solvam in caelis, sed ,solutum erit in caelis’, ut, si
quis primo verbo, scilicet Quodcungue solveris super terram®,
falsae intelligentiae calummiam quaereret, in sequente retun-
deretur mec permitteretur ad solvendum aptare, quia solu-
tum n. caelis cogit certe intelligi solutum in terra, non sol-
ventem, et ligatum in caelis cogit intelligi non ligantem, sed
ligatum in terra. Hier ist Z. 5 statt ad solvendum zu lesen:
ad solventem aptare. Man vergl. aufser der hier ab-
gedruckten Fortsetzung der Periode noch 577, 27f und
578, 7. 374! Wer hier solvendum drucken lkann, hat
den springenden Punkt der ganzen, S. 577, 15 beginnen-

1) These 3 und 4: Quisquis ergo dicit, Christum, dum praedi-
cavit: ,poenitentiom agite . . . errat (Erl. Ausg, Op. v. a. I, 296).

2) In dem inzwischen (Ende 1893) erschienenen 9. Bande der W.
A., welcher nur Nachtriige und Berichticungen zu den ersten Binden
enthiilt, lesen wir 8. 781 (zu Bd. 11, 558, 29): ,, E. Nestle in den Theol.
Studien aus Wiirttemberg X. Jahrg. S. 812 hilt servire fiir einen Druck-
fehler; dies ist es in unserer Gesamtausgabe nicht, denn wir hatten es
nach unserer Vorlage gegeben: er will dafiiv saevire gesetzt haben, eine
vortreffliche Konjektur. [Zusatz von 1896.]
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den Erérterung Luthers nicht beachtet oder — nicht wver-
standen 1.

1) Nachtriiglich sehe ich, dafs wenigstens einer der Herausgeber
der Resolutionen sich hier frei von striflicher Gedankenlosigkeit ge-
halten hat: Muhlius (s. iiber ihn oben 8. 189 Anm. 1) hat stillschwei-
gend das solvendum in solventem geindert. — Beildufig mag hier an-
gemerkt werden, dafs Luther an dieser Stelle, wie so oft in den Re-
‘solutionen , sich mit Joh. von Paltz oder einem von dessen Hinter-
minnern auseinandersetzt. Zur Krhartung seines Satzes, dals des
Papstes potestas claviwm sich nicht aufs Fegefeuer erstrecke (8. 574),
bringt Luther an dritter Stelle (577, 15) das Argument bei, dals das
die Schliisselgewalt tbertragende Wort des Herrn ausdriicklich den
Zusatz swper terram habe (Now frustra adiecit ,super terram). Aber
die superstitio quorundam, qui sine scitw et sine voluntate Papae vo-
lumt in his verbis potestatem ei dare, ubt ipse suffragium sibi usurpat
duntaxat, verdrehen die Worte Christi dicentes: Illwud ,super ter-
ram’ potest dupliciter construti, uno modo wt ad solventem,
alio modo wt ad solvendum pertimeat; et primo modo esse
Christum ntelligendum, scilicet: ,Quodcunqgue Petrus dum fuerit
super terram solverit, solutum erit in caelis.” Hierzu vgl.
man die ,Celifodina‘, wo Paltz in der vom Jubilium handelnden
Additio (des Hauptwerkes) in der 9. Quaestio principalis (dn sit cre-
dendum quod per wubilewm et indulgentias animabus in purgatorio
veraciter subveniatur) vor allem die Frage erortert, an papa possit dare
indulgentias pro animabus in purgatorio detentis (Bl. T 8P des Kr-
furter Druckes von 1502), und selbstverstindlich bejaht. Hier kommt
Paltz (T 5%) bei Besprechung der gegnerischen Einreden auf folgenden
Einwwrf zu reden: Christus non dedit polestatem Petro et swis suc-
cessoribus ligandi et solvendi misi illos qui sunt super terram, wuxta
illud Mathei XVI: Quodcunque ete. Sed animae in purgatorio exi-
stentes mon sumt super terram, ergo videtur gquod papa non habeat
potestatem vel iwrisdictionem super eas et per consequens mon possit
eas « penis solvere per indulgentias. Die in dieser scheinbar cntgegen-
stehenden Autoritit von Matth. 16 liegende Schwierigkeit lilst sich in-
dessen auf dreifache Weise heben: theologice, logice et similitudinarie.
Logisch hat diese Schwierigkeit unter anderen in einem fiir den
Kardinal Raim. Peraudi ausgestellten Gutachten gelost der Magister
Nicolaus Richardi, sacrae theologiae professor Universitatis Picta-
viensis. (Dieser ist mir sonst nicht bekannt. Doch lifst sich biblio-
_graphisch ein Traktat von ihm nachweisen, welcher sich mit der durch
Sixtus’ IV. bekannte Ablafsbulle fir die Kirche von Saintes [August
1476] hervorgerufenen Streitfrage von der Ausdehnung des Ablasses ins
Fegefener beschiftigt und vermutlich 1476 oder 1477 geschrieben ist
[der einzige datierte Druck weist das Jahr 1487 auf. Samtliche
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6. 579, 131 Quin amplius faciemus et rogemus Papam,
wt u. s. w. S0 Knaake mit A, C, D, Muhl. und Eil. Es

Drucke dieses Tractatus des Nic. Richardi finden sich iibrigens an-
gehingt einem Tractatus des Magisters Johannes de Fabrica in
Paris von 1476 ,super relaxatione penarum animarum purgatorii . . .
pro dubio gquodam tollendo ex bullis Xanctonensiwm indulgentiarum®).
Es ist zweifellos derselbe Traktat, aus welchem Amort, Hist. indulg.,
Venet. 1738, p. 333, ein paar Sitze mitteilt, und hochst wahrschein-
lich auch identisch mit dem von Paltz erwithnten Gutachten des
Mag. Nic. Richardi fiir Peraudi. Denn nach Paltz, der es wissen
konnte, ist Peraudi, der iibrigens im Sprengel von Saintes geboren ist,
eben hier noch unter Sixtus IV. als Ablalskommissar thitiz gewesen;
s. Celifod. Bl. T 52, — Nach Paltz hat auch Joh. de Fabrica fiir Pe-
raudi ein Gutachten geliefert; auch dieses wird nichts anderes sein als
der oben erwithnte Traktat). Nach Paltz hat Richardi sich folgender-
malsen geiulsert: Nota quod ista propositio: Quodeunque solveris ete.
habet duplicem sensum, secundum quod illa additio ,super terram*
potest determinare illud pronomen ,tu® vel lij [so!] ,quodcunque‘. Si
determinat pronomen ,itu‘, tunc est sensus: Quodecunque tu,
Petre, existens vicarius meus super terram, solveris, illud
reputabo et acceptabo solwtum et in celis. Bt sic vera est propo-
sitio, quod papa solvit animas a purgatorio, ipso existente vicario
Christi super terram, sicut etiam solvit vivos (Bl T 6b). Voll Un-
willen und Zorn zieht Luther spottisch die Folgerungen, welche sich
aus dieser gewaltsamen Verdrehung der Worte des Herrn ergeben, und
ruft dann, den Nie. Richardi und den diesen mit stiller Zustimmung
citierenden Joh. v, Paltz zusammenfassend, aus: Si entm ita mon sa-
prunt, quid aestuant, quid laborant ostendere, quod ,super terram‘
ad solventem pertinet? FEcce o vere awrewm opusculum aurei doctoris
et aureis literis dignissimum et, ne nihil non sit aurewm, aureis dis-
cipulis tradendum! Das geht zweifellos (trotz des opusculum) auf die
Coelifodina. — DBemerkenswert ist es, dals Silvester Prierias
in seiner Hauptschrift gegen Luther, welche grofsenteils eine Wider-
legung der Resolutionen ist, (,, Errata et Argumenta Luteris** — Rom
1520 — Bl. CXCVIIsq.) die von Luther verspottete Auslegung des super
terram ganz ernsthaft aufrecht erhiilt, ja als allgemein angenommene hin-
stellt: eomira se recitat (sagt ev von Luther) unam solutionem preclaris-
simorwm doctorum, qui longe antequam iste nasceretur hoc argumentum
(das von Luther 8. 577, 15—21 vorgebrachte) dissolverunt . . .; immo
hee solutio est omnium antiquorum et modernorum, scilicet
ut li. super terram referatur ad solventem, wt sit sensus: quodcunque
solveris dwm existis super terram sive dum es in loco fori tur et vivus
“meus vicarius, erit solutum in celis, id est in foro dei sive apud dewm,
swe hic qui solvitwr sit in terra sive sub ferra; immo nwnquam est
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ist aber mit Bas., Bas’, Wit, Jen., Losch. faciamus zu
lesen.

7. 579, 22f .. . deponamus totum officium defunctorum,
satis hodie molestum et neglectum tamen. So alle Drucke.
Der Sinn erfordert selbstverstindlich fanéwm 1.

8. 599, 8f.: Pafet autem conclusio, quia praeceptum dei
nfinita dignitate praestat, eo quod per hominem quoque
permittitur ac nullo modo praecipitur. So sinnlos alle Drucke
fiir ei, quod. Der einzige, der den Fehler bemerkt hat, ist
Joh. Jac. Greif in seiner Ubersetzung (bei Walch XVIII,
462).

9. 602, 39f: cum indulgentiae sit vilissimun bornaum.
So Knaake mit A, C, D, Bas.4, Bas’, Wit.,, Losch.,, wihrend
mit Jen., Muhl. und Erl. sint zu lesen ist.

10. 603, 26: . . ut est in decretis ex codem Amlbrosio
sumptum. So alle Drucke. s verdient aber jedenfalls
sumptis den Vorzug. Was Luther hier citiert, findet sich
in der That in verschiedenen aus Ambrosius entnommenen
Decreten (c. 18 D. LXXXVI und . 70. C. XIL qu. 2, C.
J. C. ed. Friedb. I, 302. 710).

Vielleicht noch héufiger als durch falsche Lesarten sieht
sich bei den iltesten Schriften Luthers der Leser an der
richtigen und schnellen Erfassung des Sinnes durch eine
falsche oder doch unzweckmilsige Interpunktion ge-
hindert 2, Hier bedarf es noch einer eindringenden Thitig-
keit.

in celis qui solvitur, cum wullus ibi sit ligatus, unde in celis ex-
ponitwr : id est in foro dei vel apud dewm (bald darauf begegnet es
dann dem Prierias im Eifer des Gefechtes, dals er bei Wiedergabe des
in Rede stehenden Satzes Luthers ruhig nee permitteretur ad solven-
dum aptare druckt).

1) In den Urdrucken steht das unzihlige Male mit ## verwech-
selte #i.

2) Inwiefern die ersten Binde der W. A. den Anforderungen, welche
man an eine sinngemilse Interpunktion stellen darf, im allg emeinen
nicht gentigen, ist in dieser Zeitschrift (VII, 595—609) eingehend er-
ortert worden, s geniigt hier ein Hinweis daraud.
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Dals dies auch von den Resolutionen gilt, mag die Be-
sprechung einiger in der W. A, falsch interpungirter Stellen
zeigen 1,

537, 4f. (Concl. V.): quia est alia ab its quae imponun-
tur, wt supra dictum in poena quinta. Hier ist in poena
quinta zu imponuntur zu ziehen, folglich mufls nach dictum
ein Komma stehen. (Das wf supra dictum verweist nicht
auf etwas, was Luther bereits bei der Besprechung der poena
quinto, gesagt hat; wohl aber kommt es in seiner Erorterung
der poena sexta vor: 536, 28.)

583, 27 (Comcl. XXVI): solum quod non agunt, ut
indulgentiae, sed wt suffragiom. Das falsche Komma nach
agunt, welches Knaake aus A iibernommen hat, ist schon
in C und D gestrichen.

586, 13 ff. (Concl. XXIX): Sed volwi, ut etiom llis remissis
now evolarent, nisi et sanarentur in gratia perfecte, posse
tamen fieri, ut aliqguae nollent redimi ex wimia dei cari-
tate. ex eco fit verisimile, quod Paulus et Moses potuerunt
velle esse anathema et separatio a deo in aeternum. Indem

1) Als Stellen, wo die Zeichensetzung nicht geradezu falsch, aber
doch unzweckmiilsig ist, nenne ich beiliufig folgende. 531, 17 ist das
Komma nach dubemur durch ein stirkeres Zeichen zu ersetzen. Das-
selbe gilt von dem Komma hinter patet 538, 1. — Wie viel iibersicht-
licher liefse sich die lange Periode 566, 5—12 gestalten! Wiederholt
(Z. 6 und 11) ist sie durch einen Punkt mit darauffolgendem grofsen
Buchstaben unterbrochen, withrend an ihrem Schlusse (Z. 12) ein Komma
steht und mit kleinem Buchstaben fortocfahren wird! — 580, 18 ist
hinter parochiae statt des Punktes ein Fragezeichen zu setzen. —
583, 171f.: Non possum esse alieni verbi, multo minus Swmmi Pontificis
interpres. Quare domec se ipsum interpretetwr, interim opinemur, ho-
noris gratia, defendendo dictwm tale incognitum. Dupliciter potest
id ipswm intelligi. Hier ist das Komma nach gratia zu streichen, und
nach ncognitum dicfte ein Kolon den Vorzug verdienen (A liest: #n-
cognitwm, Dupliciter). — 595, 5 ist grofsercr Deutlichkeit wegen nach
wntelligo das Komma zu tilgen. — 595, 7 liest man fiir Tta hie. Ab-

solutio u. s. w. besser: Ita hic absolutio u. s. w. — 602, 12 ist hinter
venige und hinter operibus ein Komma zu setzen, desgleichen Z. 13
hinter suscipiendae. — 625, 4f. sind die Anfithrungszeichen unvorsichtig

gebraucht; wie kann Luther hier auch das immo zizania cum tritico
denen, die er hier redend einfithrt, in den Mund legen?
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Luther den Sinn, in welchem er seine These ! gemeint hat,
erliutert, sagt er zunichst, was er mit ihr nicht habe in
Abrede stellen wollen 2, und giebt dann mit dem Satze Sed
volui . . . perfecte positiv seine Meinung an. Und jetat
folgt die Begriindung seiner Meinung: wenigstens fiir mog-
lich hilt er, dafs dem so ist: ,dafls es aber moglicherweise
geschehen konne, wird wahrscheinlich aus dem Umstande,
dals. ..% . Es ist also zu lesen: perfecte. Posse . . . cari-
tate, ex eo fit verisimile u.s. w.?

587, 27ff. (Concl. XXXII): Infoelicissimi Chyistiani,
qui mec i swis meritis mec in sua conscientia bonea possunt
confidere de salute. Docentwr confidere in seriptam et
ceratam papyrwm. Welcher aufmerksame Leser sithe nicht
sofort, dafs der Gedanke Luthers erst zum richtigen Aus-
druck kommt, wenn man salute, docentwr liest. Man sieht
bei Vergleichung der Urdrucke * und der spiiteren Ausgaben,
dafs diese Verschlechterung Knaake eigentiimlich ist.

590, 1ff. (Concl. XXXIII): Hanc primam gratiam vult
cam esse quoa maius dici nihil potest et quam consequitur
homo privatus gratia, quod, wisi de tustificante gratia spiritus
intelligi nown potest, mec ipsum aliter intellexisse clarum est.

1) Quis seit, si omnes animae velint redimi o purgatorio, sicut
de Sancto Severino et Paschali factum warratur.

2) Now : . . negavi, quin et alias poenas luant animae on pur-
gatorio quam supra dici,

3) So liest richtig A (nur dals nach perfecte, das am Ende der
Zeile steht, der Punkt fortgefallen ist; dafiic aber ist das Posse in der
folgenden Zeile etwas eingeriickt; weiter: charitate, ex €o fit). Vollig
korrelkt Bas?®; auch Bas.® verriit noch das richtige Verstind