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1. Bibliographisches un Textkritisches
Diese Lutherschrıift, welche ıch für die W eimarer Gesamt-

usgabe vorzubereiten habe, ist bisher noch nıcht ausreichend
untersucht worden. Auch ın se1inem verdienstlichen
Briefwechsel Luthers, (1893); J8, Nr. 867 beschränkt
sich arauf, dem 1n der KErlanger Ausgabe XLIL, 130
(vgl Bd LILL, 281 und De Wette 11, 295) dargebotenen

Ohne hler aufStoff ein1ge€ bıbliographische Nachträge hefern.
die Bıblıographie näher eingehen wollen, bemerke 1ch, Einders
ergänzend, Aur kurz, dafs VOR der beı ıhm ıe dı erwähnten
Ausgabe des Jahres 1534 nicht ZWEel, ondern dreı verschiedene
Drucke, welche a,11ie VON Jörg Rhaw In Wıttenberg herstammen,
hbekannt sınd, ferner dafs der schon vVvoxn ellers epeTTOT. LYDOZT.
unter NrT. 3007 aufgeführte Nachdruck unerwähnt geblieben ist,
sodann dafs der W ıtLtenberger eGuUdruc. der Auslegung des
TBl Psalms ne Luthers Vorwort dıe Rıgaer) 1m Anhang
der Sıeben Buflspsalmen V. 1525 übersehen worden ist. Kıs
sınd demnach elf alteste usgaben zählen. Der von Enders
rıchtig erkannte TAruck hat folgenden 1T6.

„Der hundert ynd |] Sıeben vynd zwen-||tzigst psalm ausge-||legt
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dıe Chri- |sten Kıgen | yYyxaxn Laff- land. } Martinus ‚uther.
(In der unteren Randleıiste ‚„ Wittemberg. !] } Mıt
Titeleinfassung , Bl A etztes leer Kınıge Xem-
plare lesen 106 „zwen-| zigst“ CIN1S6 haben ebenda den
Druckfehler „ausge- |legt“ während ext se1bst abgesehen VOD
der Kıchtigstellung verkehrt stehenden Buchstabens sıch
keine Ahweıchungen üinden Dıeser Orıginaldruck 1ST S
Cranach Wittenberg zuzuschreıben, WIO Knaake SeC1INeETr

Abhandlung „Uber Cranachs Presse“ Centralblatt für Bıbli0-
thekswesen 1890 196 ff (Nr 14) nachgewliesen hat hıer r
uch der Titelholzschnitt beschrieben

Der überheferte ext des ersten Druckes enthält verhältnıs-
mälfsıg viel Fehler und Ungenauigkeiten mehr a ls SONS den
I1r bekannt gewordenen Krzeugn1ıssen der Cranachschen Presse
vorzukommen püegen Ks daher VON orofser Bedeutung,
WeNn dıe Notiz be1 Enders c& ıchtig äre „Nach Arndt
Liefl Chronik 11 185 qoll SıCch das Original des Briefes 111 der
rıgyaıschen Stadtbıbliothek befinden 66 Alleın Knders der übrıgens
selbst zweıtfelnd beıfügt „aber nat Iuther wirklıch den Briıef hand-
SCHTL  1C nach Kıga gesandt? “ hat sıch &ET In N
Lnefländer Chronık steht VON Luthersehrıift DUr

dıes, dals dieselbe sıch der Le1pzıIger Ausgabe V1 550
abgedruckt inde ; dann heilst wörtlich Auf der rıgalschen
Stadtbıbliothek hlegen noch e1N aar Briefe VON u  ers O1SNeL
an deren Inhalt sehr kurz und Zı speziell auch VON keiner
Wıchligkeit IS6 1 der Anmerkung werden S16 dann rwähnt

eIN deutscher Brıef Luthers VON Donnerstag nach BartTtholo-
Hal 1540 den at Kıga über Magıster KEngelbrec (vg]
De W ette 61n lateinıscher Irostbrıef & den
rediger Georg1um Sıcambrum atum Wıttenberg ferı12a DOoSt
purıficatıonıs 1540 E1 Brief VO 31 ztO0Der 1537 (dieser
HUr Abschrift) den KRat W6SECN Ehescheidungssache
ZzWischen Joh Kannengielser und Barbar 06 Anderweite
Nachforschungen nach dem Original SInd erfolgles geblieben
Man ırd 2180 nıcht darauf eCcNnnNen dürfen, den Urdruck nach
der Handschrift verbessern U vONNEeN.

Als eıfe 11 Textfehler notjere ich dıe folgenden natür-
lıch m1% der Krwägung, dafls vielleicht einzelnen tellen schon
dıe Handschrıft das Versehen enthalten haben kannn

3a‚ l1es ‚, Manl hungers“ STa „manhungers
1a 3 Salomo Neyl S5La 79 Salomon eyn B 92 SN
„„WIil hıe “ statt ‚3 WIC hıe *, 1b „„Wol S59 „vbel
(n 39 „ MICh N1C lassen“ statt „MIch lassen“, G
„ verbirgt“ S5La „verbigt“ 2b gehört noch ZUmM ( 1=
tierten 'Text der die begınnende Auslegung markıerende Absatz

Zeitsch) K.-G
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1B. Z1ST 9,180 erst heı der {olgenden Zeile anzuwenden.
„ Wil] ich geschrieben haben “ statt „ Will iıch400  ANALEKTEN.  DI Z 325  ist also erst bei der folgenden Zeile anzuwenden.  „will ich ... geschrieben habenm“ statt „will ich ... geschrieben  habe“.  -Wahrscheinlich sind auch folgende Lesarten als Druck-  versehen zu beurteilen:  Bl..B 2° Z. 22f. „Aller augen herr sehen auff dich vnd  du gibst yhım zu essen“; es wird „yhn“ (= yhnen) zu lesen sein,  wie die meisten Nachdrucke haben.  B 3°Z. 3f. „ynns fleyschs‘“; die Mehrzahl der Nachdrucke  liest „fleysch‘“; erstere Form findet sich in Ph. Dietz’ Wörter-  buch zu Luthers deutsch. Schr. s. v. „Fleisch“‘“ nicht erwähnt,  nur als Genetivform „fleisches“,  C222 Z. 22 „her selbs“; die Nachdrucke ändern meist er  selbs“, emer „der: herr selbs“ -Ph! Dietz “ av a 0: 88 er“  führt an, dafs in einigen älteren Schriften Luthers verschiedent-  lich die Schreibung „ehr“ sich finde, seine eigenhändigen Briefe  aber nur „er‘“ bieten, die Schreibung „her“ wird hier gar nicht  erwähnt.  C 47 927# „Es ist. alles‘ zu thun; das er vns will das  regiment vnd sorge vber uns nemen vnd weren, auff das Wyr  wissen sollen, wie er selbs alleyne vns regiere vnd fur vns  sorge, vnd vns erbeyten vnd schaffen vnser Ding“.  Ein Nachdruck ändert im Schlufssatz:  ‚vns lasse erbeiten“.  Dies scheint mir die richtige Korrektur zu sein.  Zwar könnte  man auf den ersten Blick das Gegenteil erwarten („uns nicht  ]asse arbeiten‘“) und daran denken, den Schlufssatz logisch von  „weren‘“ abhängen zu lassen.  Allein unser Arbeiten und Gottes  Fürsorge will Luther nicht als Gegensätze, sondern als Korrelat-  klar hervorgeht aus dem  begriffe angesehen haben, wie z. B  Satz Bl. C 4” Z. 4ff. ‚,das wyr ia sehen sollen, das er fur alle  Ding sorget, vnd vns nichts nyrgent lassen will denn die erbeyt“.  Will man jene Einschaltung „lasse“ als unnötig abweisen, so  bleibt nur übrig, den Schlufssatz ‚„„vnd vns erbeyten etc.‘ als  Accus. c. Inf. abhängig von „das wyr wissen sollen‘ zu fassen  und ihn dem voranstehenden Satz „wie er  sorge‘“ zu Coor-  dinieren; als hätte Luther schreiben wollen: auf dafs wir wissen  sollen ihn selbst allein uns regieren  und uns arbeiten etc.  Ich möchte aber die vorher angegebene Auskunft für richtiger  halten. Die lateinische Übersetzung des Obsopoeus schafft hier  keine Klarheit, sie hilft sich mit folgender Umschreibung der  Worte „vnd vns erbeyten vnd schaffen vnser Ding“: „Quo omnibus  his illi nos commendantes tantum nostris laboribus intenti certa  fiducia de se omnia nobis prospera et foelicia polliceremur“.  D 1° Z.1 „ewr. hertz  vleyssiger seyen‘“; hier ist in  den meisten  Nachdrucken die Pluralform „hertzen“, einmalgyeschrieben
habe‘

1} sind aunch olgende Lesarten a s Druck-
versehen beurteilen:

2b DD 39  er AUSEN herr sehen auft dich vynd
du 21bs yhım essen *; 1ra „yha“ yhnen) lesen se1n,
wIie dıe meısten Nachdrucke en

7i 31 ‚, YADS NeyschS*‘; dıe Mehrzahl der Nachdrucke
hest „Neysc. YTstere 0rm findet sıch In Dietz’ W örter-
buch Luthers deutseh. Schr „ Fleisch nıcht erwähnt,
DUr A 1S (+enetivyform „1Neisches *,

2a DA „ner selbs “ ; dıe Nachdrucke ändern meıst ‚, CF
selbs*‘, eıner ‚„„der herr selbs“‘, I)ietz A, V. „ er  c.
führt &. dafs in einigen alteren Schriften Luthers verschıedent-
ıch die Schreibung „ehr“ sıch iinde, seıne eigenhändıgyen Briefe
aber HUr OD bıeten, die Schreibung ‚„her  .6 ırd hiler al nıcht
erwähnt.

4h 7i 27  E ‚, S ist alles P thun, das er VaIN ıll das
regıment vynd vber UuUNns vnd Weren, au das WT
Wwlissen sollen , wI1e 6I se Jleyne VYDS regıere vynd fur
SUrSC, vynd YDS erbeyten Ynd S  en Dine®
Kın Nachdruck andert 1m Schlulssatz: ,‚ VNS lasse erbeıten “*.
1e8 scheint mir dıie richtige Korrektur Se1IN. Zıwar könnte
Nan auf den Tsten 16 da: Gegenteil erwarten (,, UnSs nıcht
jasse arbeiten ** und daran denken, den Schluflssatz ogisch VON

„ weren  6 abhängen f Jassen. Allein Arbeıten und (z0ttes
Fürsorge 111 Luther nıcht q,Is GeEeZEeNSÄLZE, sondern als Korrelat-

klar hervorgeht AUS dembegri1ffe angesehen aben, w1ıe
Satz Bl 4b ‚,das WYLI 12 sehen sollen , das er fur alle
Dıng sorget, vnd VIS nıchts nyrgent Jassen wıll denn dıe erbeyt‘.
Wiıll Nan jene Fınschaltung „ Jasse“ als unnötg abweisen,
bleıibt 1Ur übrıg, den Schlufssatz „Vnd USs rbeyten etc. 918
CCUS A Inf. abhängıg VON „ das WYTE w1issen s<ollen“‘ fassen
und iıhn dem voranstehenden Satz „Wl1e sorge“ O0OT-

dinı]eren; ale Luther schreıiben wollen: auf dafs WITr wlissen
sollen iıhn selbst alleın uUuNXs regıeren un uNXns arbeıten eic
Ich möchte aber dıe vorher angegebene uUusSsKun {ür rıchtiger
halten. Dıie ateinısche Übersetzung des bsopoeus achafft hler
keine arheıt, S1e hılft sıch mit folgender Umschreıbun der
orte „„Vnd VIS erbeyten vynd schaffen Ding“ „Quo omnıbus
his 13 NOS commendantes tantum nostris laboribus intent! certa
fiduc1a2 de Sse omn1a nobıs PTOSPET.: et foelıcıa polliceremur *.

1b „ CWI hertz vleyssiger seyen ‘; hıer ist 1n
den meısten Nachdrucken dıie Pluralform „hertzen“, einmal
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‚„„hertze“‘ eingesetZt; viel lch sehe, ist „„‚.hertz- IS Pluralform
nıcht nachweisbar.

Vielleicht ist ferner folgenden beıden tellen der Ü_L-

sprünglıche ex% durch Auslassungen verderbt
BI 4b r „ Arıstoteles schreybt Oeconomia , das ist. VONn

haushallten ‘; a lle altesten Druscke Jauten S O, während 1n (+esamt-
ausgaben, Krl Ausg. 415 139 De Z 599 eın
G de . VOL oecon0mia eingeschaltet ist.

Sodann 1m Tıitelblatt. Ungenau lautet es hler: 33 Rıgen
yAxn Liffland”, ZCHNAaUOI hat der Eingangsgrufs Au igen yYnd
yühn Laiffland ‘ Als Adressaten sınd eben nıcht oI1S die Rıgaer
gygemeıint, sondern auch die SONST 1n ILnefland wohnenden rısten,
a 1SO dieselben 7 welche Luther bereits 1m Jahre 1523 eın
Sendschreıiben (vgl e1m. Ausg. Bd XL, erlassen
hatte.

Unnötig dagegen erscheint es mI1r, folgender Stelle eine
Textverderbnis anzunehmen , Bl 4b 19 ff. „Drumb laut
dıser V  9 das NnıC dıe kınder vynd rTüchte des leybs, wilche

(0ttes erbe vnd xabe nennet, ondern dıe kınder Jugent
yn der hand HA6S De W ette und Krl Ausg etfzen hler das
fehlende ubjekt e1N und lesen „das 6I Na CHht. Alleın 6> kommt
beı Luther bekanntlıch häulg vVOL , dafls das ubjekt, WeNNn

e1in TONOMEN und AUuS dem Zusammenhang leicht Y=

YanNZeEN, OT  s hler konnte das mehr geschehen, e1l
der olgende Relativrsatz „„Wilche et6.‘) auch S er D a ls Sub-
jekt hat, welches aber eine andere Person bezeıchnet, als das
ergänzende ss{OX:  4 des regierenden Satzes

Noch Tre ıch ıne Reihe von tellen &. dıe Uurc. die
damalıge teilweis regellose Interpunktion für uUns undeutlich 50=
worden sınd , und WO eiw2a durch KYeNAUETO Zeichensetzung das
Verständnıiıs des urspünglıchen Aınnes erleichtert werden kann.

3b 1: begınnt e1n Abschnitt mıt einem
gewöhnlichen Partizıplalsatz: ‚„ Nıchts bessers denn DUr OyMı -
ders ynd Or ÖIs Babstam auffigericht ete.“, Den Sınn hat Ob-
SODOCUS ın seiner lateinischen Übersetzung ıchtig umschrıjeben :
„Nec Yy1deo hu1le nostrae pertinaclae e negligentiae curandae melıus

darı remedium , quod deintegT0 pelor , Q] fier1 pOoSS1T,
ahbzoluten Partiziplal-er1gatur papatus.“ Dıe Beziehung der

konstruktion ırd 1U sofort verständlıcher , Maln den
Druckabsatz nıcht hler, sondern schon sechs Zeilen vorher eiN-
treten lJälst mıt den Worten „ Wolan, Was (4A0tt aran fur g_
allen ırd aben, das werden WYTI yYuan der kürtze erfaren “.
enn dieser Satz bıldet dıe logısche Voraussetzung ]Jenes artı-
zıplalsatzes.

Beı längeren Perioden und ineinandergeschachtelten Sätzen
26*
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steht er miıtten inne e1n Punkt. Kıs würde eıt iühren, &,

Beispielen WI@ 1€L 27(—34, 3b 0— 18 ze1geN,
auf welche Weıse durch Parenthetisierung der Einschaltungen,
durch Kınsetzung VON Kolon oder Komma statt Punkt die Periode
übersichtlicher yemacht werden kann.

Schwieriger ist dıe sınngemäfse Interpunglerung folgender Peo:
rıode Bl 19 29 ff. „ A1So sehen WYL, das haushallten <o ]] vnd
IMNUS Jauben yeschehen, s ist da&, das INa erkenne,
S 1ge nıicht YlSerm thun, sondern A (xottes ynd
an6 HKs rag sıch, ob der mıttlere Satz 550 ist
da“ m1t Je verschıiedenem Sınn ZU Vorangehenden oder ZU
Folgenden gyehört, ob demnach nachher oder vorher e1n stärkeres
Satzzeichen a |s 1n Komma Dr enken ist. Beides rgıebt einen
passenden S1inn. Obsopoeus scheint sıch für die erstere Möglıch-
keıt entschieden haben, übersetzt eLwas unklar: „JIta v1ide-
INUS Le  S domesticam üde dıspensandam E volentes Y 1
de ©SS5OÖ, ut COZNOSCAMUS *” efe. FKür dıe Bezıehung des Zwischen-
SAtZes ZU Vorangehenden aber könnte MNal den ”1  —
ausgesprochenen edanken eltend machen: WEeI 1m Glauben aut
(+0tt den Hausherrn sehe, erblicke keine lJedigen Wiınkel, vielmehr
„ IS dunckt dıch alles voll SCYN, vynd ist auch alles VOle.

Eıiınfacher ist. der Fall 3b 50 finden WYIS
denn, das q |1e erbeyt nıchts 1ST, denn (x0ttes yueter iinden
vnd aufifheben Nıchts aber mügen machen odder erhalten.“
KRıchtug übersetzt Obsopoeus : nostrum onatum et laborem
nıhıl alıud es5se M1 De1l omn1ıpotent1is bonorum collectionem e
inventionem, HON autem acquisıt1onem allt eustocdıiam. Der Punkt
VOT „ Nichts “ haft Nur den Wert eines 0mMmas; das „ Nıchts
rönnen machen “ ist hlof(s eıne zweIite prädıkatıvısche Bestimmung,
gyleichwertig der voranstehenden „ Gottes (AuUuter finden ‘‘

Schwierigkeiten bıetet die olgende Satzverknüpfung 4b
„Noch füret CLr S1e | dıe kiınder der ıug ent| Nause

vynd stad W1e6 WIll, Das WYT 12 sehen ollen , das Tr alle
ding SOTZ@L, vynd YDOS nıchts nyrgent lassen wıll denn dıe erbeyt.
amı wYyr nıcht meynen ott regıere alleine die lungen
kınder yn der wigen, vnd lasse dıie ch sıch yhrer vernunti£
vynd freyes willens brauchen. 12 regırt dıe STOSSCH (sprich
er hle) 12 mechtiglic alls die lungen.“ Han könnte ZuUunächs
bedenken, ob nach dem ersten Punkt nıcht e1n zweıter Hauptsatz
beginne, 2180 „Damıt | hiermit] meınen WIr nıcht ete.  ..“  9 und
könnte dafür anführen, dafs der Ausdruck „ Kınder der Jugen
kurz vorher erläutert 1ST, dafls deren Unmündigkeit hervorgehoben
wIrd, „ als dıe noch nıcht haushallten noch wechter yan der stad
sınd, die WYT Meynen Xantz vnd SAr ugheyt eiolhen Z
haben “ Alleın dıe olgende Ausführung ergänzt dıese Definition ;
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Kinder der Jugend sind, „dıe STOS vynd vernunKtg sind““,
oder „dıe orossen“, die „yhrer vernuniit vynd Ireyes wıillens
brauchen *, VONn diesen „SPIıcht hıe *, während OI VvOoOR den
njungen Kındern 1n der Wıege im erse vorher Kınder, Leıbe.  Q  S
Tucht) gygesprochen habe Hs ırd daher vielmehr der Punkt In
Komma ZU verwandeln und „Damıt 516 a,{IS KFınalsatz fassen
SeiN ; also: (+0t%t führt S1e | dıe oyrolsen Kinder | im Haus un
Stadt WwW1e er WI1ll, damıt WIL nıcht meinen, (+0%t% regıere

Dem entsprechendalleın die jungen Kınder in der Wiıege eic
Odery16b% auch dıe latein:sche Übersetzung den Sınn wıieder.

aber, Was vielleicht noch besser ist, INln belälst den Punkt und
1äls% mı1ıt dem Finalsaftz ‚„Damı Gte ıne Periode begınnen,
deren Hauptsatz (Nachsatz) Jautet „ SPIICcht hie“; dann müflste
der zweıte Punkt ın e1N 0mMma oder Kolon verwandelt werden.
Also „Damiıt WIr nıcht meinen, G(0tt regiere alleın dıe jungen
Kınder ın der Wıege und lasse cdie orofsen sıch iıhrer Vernunft

brauchen: ]2, er regıert die yrolsen, Spricht er hıer ete  “
Noch ein1ıge Worte über dıe wichtigsten Anderungen un

Zusätze der nNEUEN Voxh ILuther zehn Jahre sSpäter besorgten Aus-
gabe der Schrıift. Dieselbe enthält eıne dem OX der Vollbibel
VOLL Te 1534 entsprechende HEUE Übersetzung des Psalms
nebst „Glosse” und „Summa‘” VOL der Auslegung, ferner 1 Anhang
den Psalm noch einmal s x e1Nn chönes Lied verfasset“ mıt
Singnoten. Verfasser aDer d1eses Liedes „ Vergebens ist all Müh
un! Kost“ ist nıcht Luther, sondern AZaLrUuS Spengler Lietzterer
erwähnt dasselbe 1m Brıef Veit Dietrich VO  S Januar 1534
‚„‚ Meınen psalmus Nısı Dominus, den ich VOL ett'ichen nd meInNsS
achtens wol VorT eC oder Sıben jaren begrılfen , W16 ıch euch
den zugeschickt hab, der auch 1LUD dise ange zeıt, bıls ich euch
das zugeschickt, ON .1n Composit10 elegen 1st, hat auch Eobanus
esSSus auf meın ansuchen VOLr gyuter weıle ın Carmina gyepracht,
der ist mMır warlıch allweg sonderlich 1eh YeWEST ete.  6s (Mayer,
Spengleriana 36) Nun ist, freılıch jenes 1ed schon in den
Magdeburger Gesangbüchern se1t 154 und vorher ın dem Valten

DieserSchuhmannschen, Leipzız 15395 ILnther zugeschrıeben.
Irrtum, der Jange nachgewirkt hat, erklärt sıch UÜrec den Ums:
stand, dafs das ILned 1m Anhang ainer Schriuft Luthers zuerst
veröffentlıcht worden 1st. Noch H4T in seinem Send-

1: W erschreıiben A einen Freund „ Luther oder Spengler ?
ist Verfasser des Inedes Vergebens ist, a 11 Müh und Kost“ als
Handschrıft gedruckt, Berlın, Schade, jene irrıge AÄN=
nahme verte]ldigen gesucht, doch ist S1e aunsreichend widerlegt
durch ackernagel, Das dentsche Kirchenlied, E

402f., vgl Bd LIE 49 und neuerlich durch Fıscher In
s<einem Kırchenliederlexikon S »95 Die Hauptgründe sind
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folgende: Dıie vorlıegende Y} Luthers, ın der er selbst
das Laued durch den Ausdruck der Überschrift „ In eın schönes
1ed verfasset * , 1IS e1Nn Von ıhm nıcht gemachtes bezeichnet;

das Valentin Babstsche Gesangbuch VON 1545, 1n welchem
Luther dıe beıden ihn betreffenden Irrtümer Jenes Magdeburger
Gesangbuches dadurch verbessert, dafs er Vvon dem Liede „Nun
Iqasset, unNns den e1b begraben“ in der Vorrede sSagt, nıcht OT,
sondern iıch Weiılse habe 2asSselDe verfalst, und dafs Or das
1ed „ Vergebens 18 et0.  66 In den zweıten 'Te1l des Gesangbuchs
verweıst, der keine neder VOon ıhm enthält, sondern „ Psalmen
und geistliche Lieder, weilche VOxNxn irommen OChrıisten emacht un
zusammengelesen sınd “ ; Rıederers Erklärung in seiner
Abhandlung VO  S Jahre 1759, worın auf den oben VON UNXS C 1=-
tıierten Brıef Spenglers Dietrich verwıesen 1St; sprachlıche
Gründe: 1n jeder Strophe kommen Ausdrücke und Wendungen vor,
dıe Luther iremd sınd (das ähere hei Wackernage —7 e O)

Geschichtliche Voraussetzungen, Abfassungszeit.
Dıe gyeschichtlichen Voraussetzungen des vorliegenden zweıten

Lutherschen Sendbriefs die Lıyländer sSind 1m allgemeinen die
gy]eichen, W16 dıe des ersten vom ‚Jahre O29 S1@e sind In der
Eınleitung Zı letzterem 1n der W eimarer Ausgabe XII (IS9ID);

143 durch Proifessor Kavwerau umsıchtig erörtert worden.
Doch ist ergänzend hıinzuzufügen , dalfs der vorjährige Brief
dıe Chrısten In Rıga, Reval und Dorpat bereıts VOL dem No-
vember 1523 1n Rı  o angelangt ists denn diesem Tage
schreıben „Burgermeister vynd Radtmanne In gemeıner Christlicher
Kirche Hamen KRıga ” e1ıne dankende Antwort Luther, welche
Jüngst nach einer 1m Revaler Staatsarchıyv entdeckten Kopıe VON

Hörschelmann, Andreas Knopken (Leipzig 8—101,
besser auf 205—297 erstmalıg veröffentlicht worden ist Im
Kingangz heilst hiıer ® „ Kuwer veterlichen heben sendebrieff,
mMy%t CHCM Handt WIe WITr bericht geschrıeben, auch BU-

Hörschelmann hat diesen wertvollen Brief, dessen Datum Er
mehrmals ITIg a 18 W  18 November “ angiebt, doch nıcht genügend
ausgebeu tet. UÜberhaupt fehlt seiner Arbeıt mehrfach Al Präcision.
DIie W eimarer Lutherausgabe und Enders’ Briefwechsel Luthers sche1-
Nen ıhm unbekannt geblıeben se1n , dagegen führt Er die
Spezlallitteratur ZUL Reformationsgeschichte Livlands gENAUET Liu-
thers Brıef dıe Christen ın Rıga Jahre 1523 atıert GL hne
Grundangabe auf den 15 August 93), ehbenso Ir 1g auch Lohmüllers
ersten Brief uf den Oktober 15  ZZ (S 89) U, W;
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drugket aulsgang, dıe dreı Haubtstuck Gelaub, 1eh vnd Hofnung
begreiffend, dıe Christliche vorsamlungen Rıge, Derpt

vnd eue In Leiffland Jautend, en WITr yn bosunder bogı1r-
lıcher andacht ynnd STOSCI frolockung entfangen.“ Später: „Ferner
haben WIr vorstanden, dafs heber andechtiger Joan
Lomüller vnd heimlich getruwer hıe VOTrO gyeschrıben
gall haben m1T bıtlıcher andacht, sıch kegen NS yeleich
wIe der heilige Paulus den Corinthern vynd andern steten vnd
kirchen myt veterlicher heilssamer ynderrichtung Z 1rer gelegen-
heıt wold Z  9 dar YDÜS dang nemigen (?) wıllen g‘-
nan Hır vm b ist, auch nach VNSer gy]eichmessig gyutwillıg vnd
Neissig bett, 6, wollen hın furder sulch angehabene veter-
lNch yutte vynd christlıch erinnerung vynderweılen wen siıch
E, V. der andern STOSEN vnd mennigfaltigen gescheiften, vleıs,
muhen vynd arbeits christlıcher yemeın XUTS eCZWOS entledige
ynd YDS notroflich (?) vormercken U ıfolge nıcht ablassen.“
Daraus ergiebt siıch inbezug auf den zweıten undatierten Brief
Lohmüllers Al Imther (Enders e Bd . Nr. 748, K

Ae 145), worın das Nichteintreffen einer Anf-
WOI%, auf dıe G1E schon IM das zweıte Jahr hinein “ warteten,
eklag wiırd, dals derselbe AL in den wenıgen agen zwischen
dem A Oktober (vom Oktober 1529 datiert Loh-
müllers erster Brie({) und JA November 1523 verfalst Se1N kann.
Vielleicht ist dieser NUuUr qlg Fragment erhaltene Brief überhaupt
Kintwurf geblieben und dann, da das Eintreffen ul Luthers Ant-
ort ıh überflüssıg machte, Sar nicht ZUT Absendung gelangt.
Herner ist klar, dals IL,uthers frohe Aulfserung 1m Brıef Spa-
latın VO  S eDruar über die KRıgyaer ,, QUOTUM ıteras et;
legatum suscepl” eben jenes erst jJüngst wıeder aufgefundene
Dankschreiben der KRıgaer (+emeinde VvoOLl ovemDber 1523
meınt, nıcht aber den zweıten Brief Lohmüllers , W16 Enders
Bd L 21 Anm und Kawerau anl annehmen.
Die ermutung der Jubiläumsschrıft {ür DE Ulmann 1n Peters-
Durg, Rıga 1866, e dals unter „literae” und „legatus”” E1n T1e6
und Abgesandter des kKıgaer ALEeS Z Dank für Luthers VOI=-

jährıges Schreiben verstehen sel, ist durch Hörschelmanns
Übrigens bezıieht sich dieEntdeckung ZUL Gewifsheıt erhoben.

Lohmüller betreffende Stelle 1m Dankbrief der Kıgaer augenschein-
lıch auf Lohmüllers ersten Brief Luther, speziell auf folgende
Stelle desselben: ‚„ N0n quaerımus alıam gylor1am nobis
COMPDAaTal6 tnıs SCT1IPTIS QUamMm qualem Paulus indıdıt 0Orıntho
ALeC reliquis ecclesiis‘ bel Enders E NrT. 581, 55 ff}
188 könnte der Vermutung‘, dafs Lohmüllers zweıter T1e 20

Allein da dıe bei-nıcht abgesandt se], ZUr Bestätigung diıenen.
den Lohmüllerschen Briefe dem Sinne nach IS einer begreıfen
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siınd der zweıte ist hauptsächlich ur E1n Begleitschreiben
ZULC Kompı1e des ersten miıt der Bıtte, selbıgen endlıch beant-
worten ist, immerhin die Möglıchkeit nıcht ausgeschlossen,dafs der kKıgaer Rat S1@e @1 meınt und gerade durch die kürz-
ıch erfolgte Ausfertigung des weıten den ortlau des erstenerinnert worden ist. Wiıe dem 2UCNH Sel, es ist nıcht DO-
zweiıfeln, dafls Luther die Anregung ZUL Übersendung G1INEs zweıtenSendschreibens die Livländer durch dıe im Brief Spalatin
VOoO  S Yebruar 1524 erwähnten ıterae ei legatus, also durchden ıhn yelangten Brıjef des Kıgaer Rats VO  3 al November
1523, erhalten hat Wenn DUln Luther 1mM Kıngang SeINes
Schreibens, merkwürdigerweise ohne Krwähnung des vorJährigen,sıch entschuldiegt, allerie1 habe ihn gehindert, iıhnen eiwas Christ-lıches schreıiben, SEe1 dazıl „längst vermahnt“, und 6S @1| Jetzt wıeder ] ‚„„SOlches begehrt “ beziehen sıch diese Äus-drücke ofenbar aul die oben cıtierte Bıtte 1Mm Schreiben der Rı-
QOACT zurück, möge se1ne angehobene väterliche Krinnerungfortzusetzen nıcht ablassen, WI1e denn auch SanNz ın iıhrem Sinne
vordem Lohmüller iıhn gyebeten habe, ihnen gelegentlich 1Deväterliche Unterrichtung zukommen ZU lassen. Und gerade das,
Was Lohmüller In seinem ersten Brief bei Enders LNr D81, 94) a IS besonders erwünscht bezeichnet; a&  @, dedi-
Care allquid , führte Luther u  am} Uus Er dediejerte ihnen dıeAuslegung des 12  I Psalms, weilcher die Herzen VON Dorge und@17 ziehe und das rechte chrıistliche Verhalten ZU: zeıtlıchen
Gut lehre. Dıe Wahl dieses Stoffes motiıvrlert er aber nıcht
UTC. Hınweis auf dıe i1ıhm mıtgeteilten Nachrichten über dortigeZustände, gyeht aut dıe Gemeindeverhältnisse der KRıgaer Sarnıcht e1n, sondern emerk DUr ; S ist freilich L gewifslich]vermuten, dafls weder bel uUunNs noch beı euch das aufgangenKyangelium werde hbesser en et6. *; die dann Tolgenden Klagenüber den die Frucht des Kvangeliums hindernden Geiz, der sıchbesonderts In der mangelnden Fürsorge für chulen und Pfarreienze1ge, ist Yanz allgemein gehalten AÄus diesem Charakter derSchrift 1rd VON vornherein wahrscheinlich, dafs sogleichTUC. den Kıgaern uging (vgl dazu 399) Zutrefifend Ur-=-teıilt KÖOÖNTEIR Luther, I 659 „Den Anlafs scheinmenıhm die Erfahrungen, dıe überhaupt iamals machte, gegeben

ZU aben; SseIn für den Druck bestimmtes Sendschreibenschlielst sıch jenen Aufruf d welchen damals a ]1@deutsche Bürgermeister und Katsherren der Schulen rich-tote.” Die Kückbeziehung auf letztere 1m Janüuüar oder AnfangYFebruar 159%24. erschlenene xrOIse Schrift ist ]@ unverkennbhar,
Sie wıird als soeben erschienen erwähnt im Brıef Hummelbergs



407ALBRECHT, ST Z LUTHERS SENDSCH  EIBEN.

hıer schreibt 2b ‚„ 1ch habe viel g_predigt vynd geschrieben, das Nan yn tedten gollt yute chulen
auffrichten , damıt Han gyelerte MeNner Yn weyber auffzöge,daraus Christliche g&ute pfarrer vnd predıger würden ete.** (Aufser-dem vgl 1Han noch Luthers hatschläge WeCSCH der Schulen 1n
der Schrift al den Adel, Weim. Ausg. XE 457 E In der
Leıisniger Kastenordnung, ebenda XE I5 dıe Briefe
Straufs VvoOom 25 prı 1524, de Wette Bd 1L, 504 f.
Enders f Nr WDE E und Brıefsmann VOmmMm

Julı 1524, De Wette H28 Enders I Nr. 8505,I, Luther, noch rfüllt VON den dort in um{fassen-
der Darlegung ausgesprochenen Gedanken, wliederholt hier dayvon
manches. Aber eıl doch zug1e16 agT, dals HNan trotz SeINES
vielen Predigens und Schreibens ın der Aufriıchtung uter adt-
schulen sıch Jässıg und faul anstelle, ist wohl anzunehmen,dafls unsere chrift nıcht unmıttelbar nach der chrıft die
Katsherren, sondern erst nach Verlanf e1NeEs XEWISSEN Zeitraumes,In welchem dıe Berechtigung jener verschärften age sıch
ze1gte, verfalst worden ist. Diese rwägung legt nahe, die
Entstehungszeit INn dıe zweıte älfte des Jahres 1524 VOeI-
egen Vielleicht ist dies auch der TUn des kurzen un nıcht
weıter erläuterten Urteils beli 0  e, ILiuther, E: 579
Anm Das Sendschreiben die Kıgaer Se1 ‚„ Sıchererst nde 1524 gedruckt“‘.

(Aebht, vielleicht noch andere Anhaltspunkte ZUT näheren
Bestimmung der Abfassungszeit ? DIie Aufserung &. Schlufßs „W1ewöllen WYTI stehen, WENN die falschen geyster Va komen,
S() sıch ıtzt SCHhON Cn vnd anheben?“ ist unbestimmt, un
daraus einen Schlufs Z ziehen ; ähnlich lauten dıe Aussagenschon In den Briıefen VO  5 Maı 1524 &A Gerbel
IL, 509 Enders L Nr. (91: 135 M.) und VO  m Juli
15924. Briefsmann (de Wette IL: 526 Enders I Nr.
8605, H3

Wichtiger für dıe Zeitbestiimmung würde dıe BemerkungKöstlıns Se1IN e Ba L, 609 E Nn SIE SaNz richligWÄäTre: Luther habe noch unmıttelbar VOL der Ausgabe des nPsalters VO  S Jahre 15924 WEeI deutsche Psalmen, den 120 und
LZe ıIn Sendschreiben auswWärtige Bekenner des Kyangeliums(Miltenberger und Kıgaer) aufgenommen : jetz 1mMm 'Text des sagl-
ters seijen dıeselben schon bedeutend verbessert, einzelne NEUE@Änderungen Tolgten dann yleich ın der Gesamtausyabe Vom drıtten
e1l des Alten Testamentes und weıter ın eınNner leuen usgabe
1l Vadlan, Datum Ravensbur” den Februar 1524, vel Hartfelder,Melanchthoniana Paedagogic A, 125
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der Bufspsalmen VO  S Jahre 1525 Also der Brijef dıe
KRıgaer mıt der Auslegung des 1:  E Psalms wäre dann VO

dem „Psalter deutsch “ VO  S Jahre 1524 veröffentlicht, alsO wohl
schon VOL September; denn September 1524 kündıgt Luther
dıe In vier Wochen beyvorstehende Herausgabe des deutschen sal-
ters An „Ad Michaegelis festum edetur Psalteriıum vernaculum DaL-
vum, deinde DAaLs 1la Bıblıae QU40O sub praelo est, odo 1Ner-

Catores firmantur typisS“ Enders V, Nr. 820, 59 4) Alleın
das Textverhältnis 1ST doch wenıgstens hbeım 52 Psalm N16
e1in derartıges, WwW1e Köstlın 85 andeutet. Man vergleiche einfach
dıe Zusammenstellung 1n der kriıtischen Ausgabe der Bıbelüber-
Setzung VON Bindseil-Nıemeyer 111 (1850), 296{.
Daraus ergiebt sIıch ZaNZz klar egine durchgreifende Anderung der
Übersetzung VON Ps 1277 undet sıch eTS In der Ausgabe VOn

1534: der Psalmtext Rıgaer Briefes VO  S Te 1 5924.
stimmt dagegen stetlg übereın mM1% demjenıgen 1mM Anhang der
Bufspsalmen ON 1525 weicht jedoch ein1ge Male aD voxn dem
der Sonderausgabe des Psalters 1524 und weist dabel zweımal
in der Auslegung selbst die Lesart auf, die sich 1m Psalter
iindet, während Nnur dıe vorangestellte Übersetzung VO  S Psalter
2DWEIC Der ‚drıtte Teil des Alten Testaments vom Jahre
15924 hat bıs auf e1N Wort den Text des n  I Psalms
S W1e iıhn der Psalter 1524 darbjetet. Wıe geringfüg1g dıe
Textabweichungen der usgaben VO  S re e 15925 sınd,
veranschaulicht die olgende Übersicht:

„Das haus nıcht ** Rıga 1524; Bulsps „Nicht
das haus“ Psalter 1524, 150 „ Die stad
nıcht"“ Rıga 1524, Bulsps. „Nicht die Sa
Psalter 1524, 1524

3 „Vnd des eybs frucht ist das lohn“ Riga 1524 Bulsps
1525 (beide 1n der Übersetzung)] „ Vnad dıe firucht des
eybs ist das lohn “ Psalter 1524 1524, KRıga
1524, Bulsps. 1525 (letztere beıde HUr 1n der AÄAus-
egung)
„sSeynen “ Rıga 1524, Bulsps 1525,
„ Seyne“ Ps 1524, 1525 „ Reden mı1% yhren
feynden “ Rıga 1524, Bulsps 1525 (beide In der Über-
setzung)| „ M1 yhren feynden reden“ Rıga 1524, Bufsps.

Wiıe stimmt dazu dıe Notiz 1m Brief Milıchs al Blaurer ONl
Junı 1524 (bel Hartfelder, Melanchth Paedag., 141) „ Psal-

terıum (+ermanıcum est? ** Ist eine orofse Ausgabe gemeint
1m Gegensatz ZU der September erwähnten „kleinen“? Dann
würde ın hypothetischen Schlufsfolgerung nıcht heifsen
mussen 3, VOI September *, sondern ‚„ VOI unı 1524 *
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1525 (beide In der Auslegung), Psalter 1524,

Be1 der Unerheblichkeit dieser Abweichungen wırd Han
schwerlich miıt Sicherheit behaupten ürfen, dafls der Psalmtext
1M Brief dıe Rıgaer qls der unvollkommenere dem verbesserten
ext des Psalters und 152 zeıtlich vorangegangen se1n
mMusSse. Beıiderlei 'Lexte können a 1s wesentlich übereinstimmend
sehr ohl etiwa gyleichzeltig gedacht werden. Wiıll Man aber 1m
exit des Psalters doch absıchtliche Glättungen erkennen (etwa
In einen besseren ythmus ıIn der veränderten Wortfolge
Wo der H Krr N1IC das Haus auet, Wo der Krr nıcht dıe

ehütet), SO mülste TEe1116 mıt Köstlın annehmen,
dals der Sendbrief dıe Rıgaer schon VOLr der Ausgabe des
Psalters Y a 180 VOT September oder Sar VOT Junı 1524 a,D-
gyefalst 18%.

Als negatıves ZeugnIis für die Datierung der Schrift könnte
noch der Brief HFelix aythers Blaurer VO  S prı
1524 angeführt werden, den artfelder, Melanchth. Paedag.
(4£892), 131 SUu. veröffentlicht hat Kayther, damals Student
In Wıttenberg', zählt dıe Neu erschienenen Bücher Luthers aufi:
dıe Sendschreiben dıe Ratsherren er Städte deutsches Lands,

Jıe Miıltenberger, die Geschichte eıner KlosterjJungfrau Ü, d
der LT Psalm miıt dem Briıef An dıe Kıgaer ırd nıcht erwähnt,
olglıc War er pL in Wıttenbere noch nıcht bekannt.

ıne unbestimmte Spur dürfte endlich der Umstand SseIN,
dafs Luther KEnde des Jahres 15924 mehrfach uÜUDer Ver-
nachlässıgung des Schulwesens heftig klagt. Am November
richtete dıe wıederholte erregte Frage Spalatın, ob egs
wahr sel, dals der Kurfürst dıe Uniıyersıtät eingehen lassen wolle?
Dıies Gerücht E1 allgemeın verbreıtet, dafls daraufhın die
Nürnberger Melanchthon {ür sıch zu gewinnen versucht hätten
(vgl auch Corp Ref. E Sp Und A November
klagte er bıtter, dafs der Leifsniger Pfarrer Tilemann CchnaDe
Hunger leıden müÜüsse , da die Leiıfsniger Kastenordnung immer
noch nicht VO  S Kurfürsten bestätigt S@e1. (Über dıe letzteren
Verhältnisse ist Kaweraus Kınleitung in W eım Ausg AIL,

vergleichen.) In solcher Stimmung wäare dıe Abfassung _
sSerer chrıft ohl verständlıch. ıl  ıne oichere KEntscheidung aber
über den SCHAaAuUCNH Zeitpunkt 1st beı dem gegenwärtigen Bestand
der yeschichtlichen Zeugn1sse nıcht ohl Z treifen

Auf die Eigenart der miıt dem Brief dıe Rıgaer verbun-
denen Auslegung des 49  ] Psalms einzugehen , würde e1t
führen. ern schliefse ich ıch dem Urteil Koldes An , der S10
für egine der schönsten hält, dıe WIT VON Luther besitzen ; S10
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„ erhebt sıch wirklich Z einem Loblied auf (+0ttes Gnade, M

dessen Segen alleın. alles gyelegen .sel, w1e viel auch der Mensch
arbeiıte, schaltfe und SOTZE, un 7ı einem Preise der stillen , sıch
nıcht absorgenden, alleın au Ott vertrauenden Arbeıt Hs sınd
die Gedanken, dıe auch iıhn in jenen schweren agen immer W1e-
der aufrıchteten und des endlichen SiegeS yewils machten cC£

Luther, I: 174)

Naclifiäge
ZUr preufsischen Reformationsgeschichte.

Von
Pau! Tschackert

1) Johann vVon Schwarzenberg,
Landhofmeister des Markgrafen Kasımir VOL Brandenburg - ulm-
bach (gest als mutmafslıcher Verfasser der Könıigsberger
Reformationsschrift Des heilıgen Ge1istes deutlicher Il

Bı1O4 VOInN Jahre 1526

Im Jahre 18590 habe ich ın meinem „ Urkundenbuche
Ref. - Gesch des Herzogt. Preufsen “ : Nr 50292 auf e1ne bıs
dahın unbekannt gebliebene, gehaltvolle Königsberger Flugschrı
ZUTL Verteidigung der Priesterehe dem Te 1526 aufmerk-
Sa yemacht; das Jahr iıhrer Abfassung War VON mır ure
Kombination festgestellt, und als Verfasser nahm ıch, da Polentz
und peratus nıcht ın Betracht kommen konnten, auch überhaupt
Voxnh den theologischen Reformatoren keiner, den früheren Ordens-
rıtter Friedrich [(9)41 Heıdeck Durch die für die Reformatı:ons-
geschichte des Ostens recht wichtige Arbeit des Könıgsberger
Bibhotheksdirektors u 1 S h I< Hans Weiıinreich und
dıie Anfänge des Buchdrucks in Königsberg“ nigsberg 1. Pr.

41  CR ist aber eın bisher unbeachteter mstand GEHCN
dıe Annahme der Anutorschaft Heidecks aufgetaucht. Schwenke
beschreibt nämlıch den Königsberger Druck des „ Büch-


