Untersuchungen
zur Geschichte des Niciinischen Konzils.

Von
0Otto Seeck in Greifswald.

10°.

Uber den ersten Ausbruch des arianischen Streites be-
sitzen wir vier Berichte, die alle voneinander unabhingig
sind. Philostorgius (I, 4) erziihlt, nach Arius, der an der
Spitze der alexandrinischen Presbyter stand, habe ein ge-
wisser Alexander mit dem Spitznamen Baukalis die zweite
Stelle cingenommen. Der sei bemiiht gewesen, seinen
Vormann herauszubeifsen, und habe deshalb den gleich-
namigen Bischof zu der Verkiindigung des Homousion an-
gestiftet. Diese Nachricht findet darin ihre Bestitigung, dals
in den Unterschriften des Rundschreibens, das uns S. 15
schon beschiiftigt hat, thatsiichlich ein Presbyter Alexander
an zweiter Stelle erscheint. Vor ihm steht nur Kolluthos,
der zu der Zeit, wo der Streit begann, wie wir sogleich
sehen werden, noch Schismatiker war; er wird sich spiiter
dem Bischof unterworfen haben und dann in den leeren
Platz des Arius eingetreten sein. Ob der arianische Kirchen-
historiker die Motive des Presbyters Alexander baswillig
verfilscht hat oder nicht, kimnen wir nicht beurteilen; darin
wird er jedenfalls recht haben, dafls dieser schon kraft seiner

1) S. oben S. 1.
Zeitschr. . K.-G. XVII, 3, 21
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hervorragenden Stellung im Priesterkollegium bei der Ent-
scheidung der dogmatischen Frage durch den Bischof dessen
einflulsreichster Berater war.

Der Bericht des Philostorgius lilst sich mit den drei
iibrigen sehr gut vereinigen, diese selbst aber stehen in unlos-
barem Widerspruch. Eusebius geht zwar in seiner eigenen
Erzéihlung tiber die Ursachen des Streites schweigend hinweg ;
aber in einem angeblichen Briefe Konstantins (I, 69, 1) Lifst
er den Kaiser sagen, der alexandrinische Bischof habe seine
Presbyter iiber eine dunkle Stelle der Schrift um ihre Mei-
nung gefragt und die Antwort des Arius habe den Zwist
entfacht. Hier ist Alexander der Vorwitzige, der ganz iiber-
flissigerweise die verfingliche Frage stellt; Arius gehorcht
nur nach bestem Wissen und Gewissen dem Befehle seines
Bischofs. Sokrates (I, 5) dagegen erzihlt, Alexander habe
in Gegenwart seiner Presbyter iiber die heilige Dreicinigkeit
gepredigt, Arius aber habe aus Streitsucht sich gegen die
Ansichten, die der Bischof aussprach, aufgelehnt und ihnen
seine Ketzerei entgegengestellt. Nach Sozomenus (I, 15)
endlich gaben vielmehr die Predigten des Arius den ersten
Anstols. Zwar habe Alexander die hiretischen Lehren, die
in ihnen zum Ausdruck kamen, anfangs gar nicht beachtet
doch als andere ihn selber deshalb angegriffen hiitten, sei er
zum Einschreiten gezwungen gewesen. Er habe daher die
streitenden Parteien vor sein Schiedsgericht geladen und
unter Assistenz seines Klerus das Religionsgespriich mit
hochster Unparteilichkeit geleitet. Zeitweilig habe er selbst
den Griinden des Arius seine Zustimmung ausgesprochen,
ihm aber doch zuletzt Unrecht gegeben und den Presbyter
zum Widerruf aufgefordert. Erst die Weigerung desselben
habe den Bischof zu seiner spiteren energischen Parteinahme
getriecben.

Von diesen drei Versionen kann nur eine wahr sein;
irgendeine Art der Ausgleichung dulden sie nicht. Trotz-
dem fehlt es keiner von ihnen an Anhaltspunkten in der
sicheren Uberlieferung. Was zuniichst die erste betrifft, so
ist es ganz richtig, dals die Spekulationen des Arius von
der Auslegung einer bestimmten Schriftstelle ausgegangen
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sind; es war das Spr. Sal. 8, 22 1. Aber dies gewihrt dem
Eusebius keine Bestitigung. Denn bei einem Zeitgenossen,
der so lebhatt an der ganzen Bewegung beteiligt war, ist
es selbstverstindlich, dafs er jene Thatsache kannte, und
aus ihr kann alles Ubrige herausgesponnen sein. Sokrates
stimmt mit folgender Stelle aus dem Briefe des !Arius an
Eusebius von Nikomedia ? ziemlich genau fiiberein: mdvre
wdhwy wwvel wad Hudv 6 Ewloromos, Gove wai Sudi@Ea
Huds éx i wélews g avdedmovg adéovg, dmeds) ob ouvu-
Quvoduey adr@ Onuociq Aéyover: ,del 6 Jedg, del 6 vidg.
due wavjp, fue vidg x. v. A% Aber es ist sehr wahrschein-
lich, dafs Sokrates diese Urkunde benutzt hat, und seine
Erzihlung enthilt nicht mehr, als was er aus den fiinf
Worten o0 ovpgovotiusy edr® dyuosig Aéyovee herauslesen
konnte. Diese aber lassen auch eine Auslegung im Sinne
des Sozomenus zu. Denn mit jener offentlichen Erklirung
Alexanders braucht keine Predigt gemeint zu sein, die den
Anlafs zu dem ganzen Streite gab; man kann darin auch das
Schlufsergebnis des Religionsgespriches sehen, das Arius sich
anzunehmen weigerte. Mithin kann dasjenige, was Eusebius
und Sokrates bieten, auf Schlulsfolgerungen beruhen, die
moglichérweise falsch sind; die Erzihlung des Sozomenus
dagegen ist so reich an klaren und bestimmten Einzelheiten,
dafs jene Annahme ausgeschlossen erscheint. Zudem erhilt

1) Epiph. haer. 69, 12: “dpetos — Enijoey adrod Thy yidrrey xeTd
10t Idiov deamdrov, 3 doyis INSey Tip mepd TH Soloud®wve dv Tals
aiTol magoulats AESww éounpevone Bovlduevos, To: ,,6 xigLos ExTioé ue
agyp 060Gy wiTod, meo ToU altvos ddeucdiwod we. & doxf mpd TOD
iy Yy motfious xek 71ed 10U Ths &BY000US mmoriews, o ToD mpoeddei
Tas nyes 1oy Vddrwy, mpo to 8oy Eédoncdivar, mpd dF mdvrwy Bou-
vaw yevpG ue' Ebev alrg 1 sloaywyl tis mhdvns yeydumrar. 14: &
tadrns oy s Aékews s &v TG TLEQOLULUGTY YEY QUL uérms, bt ,,xvprog
Ereoé we agyiy 6dov wivol sis foye «lTot’ lowmdy T mévre wiToic
Empvositat, Goo Te dUvarer olu@ove T¢ Abye sivas xel loogiomer xed
ddvarae ourgdery. Auch Kustathius von Antiochia schrieb itber dieses
Bibelwort, offenbar um durch seine Auslegung den Arius zu widerlegen
(Theodor. H. e. I, 7, 18), und die zweite Rede des Athanasius gegen
die Arianer ‘beschiftigt sich fast in ihrer ganzen Ausdehnung mit diesem
Spruche. Harmnack II% 8. 216.

2) Theodor. H. e. I, 5, 1. Epiph. haer. 69, 6.

21*
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sie durch das erste Rundschreiben Alexanders Bestitigungen,
die alle weiteren Zweifel an ihrer Richtigkeit ausschliefsen.

Gleich im Anfange desselben findet sich die folgende
Stelle: “Agetog yoiw nai Ayhhds cvvouoslay Evayyog mou-
gaupevor, viy KolhotJov qulagyiav okt yeigov ¥ éneivog
fhwoar. 6 pev yoo alvolg Tolroig Zyseddv, Tig Eavrod
poydIneds mooaigéoews &bpe modpacty: ot 0 wiy Enelvov
yotoreummoglay Fewpotvres, obx &r vijg unhnolag trmoysipto
uevery Enaprégnocy. Doch diese dunklen Anspielungen wer-
den wir erst verstehen konnen, nachdem wir untersucht
haben, wer Kolluthos war.

Aus den Unterschriften des zweiten Rundschreibens haben
wir bereits ersehen, dafs er um das Jahr 320 die erste Stelle
unter den Presbytern Alexanders einnahm (S. 319). Nach
Epiphanius predigte er, wie dies allen alexandrinischen Pres-
bytern zukam, in einer der stidtischen Kirchen und bildete
sich hier eine schismatische Partei, die sich nach seinem
Namen Kolluthianer nannte !. Anlafs und Zweck der Spal-
tung ist dem Berichterstatter offenbar unbekannt, doch bietet
uns dariiber Athanasius (Apol. c¢. Ar. 12. 75) den nétigen
Aufschlufs. Wie er angiebt, mafste sich Kolluthos den Epi-
skopat an und zwar denjenigen von Alexandria; denn er
nahm im mareotischen Gau, der zum alexandrinischen Sprengel
gehorte, Priesterweihen vor. Jetzt verstehen wir, warum
Alexander ihn in der oben wiedergegebenen Stelle der gii-
agyle bezichtigt *: es ist eben sein eigener Gegenbischof,
von dem er spricht.

Vor dem Jahre 320 hatte sich Kolluthos unterworfen,

1) 69, 2: dc olv 2nyeito Exaoros v T 10 2xxdnoly, &llog dllo
¢ xal dllos dhdo, Ex Tijs moooxlijcews xal Enelvov d& ToU ﬁag’ aiT@Y
of piv Kollovdeevols éxvrovs @vouwowy, &llot Jde ’Agsmvov’g. xal Yoo
6 Kdllovdds Tive meouTETQRUpE S 2didakev: @Al olx Evéusvey 1 ToU-
Tou aipeots, &lL’ e0dDg dieoxopmiody).

2) Auch der erste Satz des Briefes: 7 ¢fllagyos Tov wpoydnody
ovdodToy el (peleoyvgos 7po%eots Tals doxovows &b uellooe mepor-
xlees mwéquxey EmBovlevew, due mwowxidwv moodocwy T@y ToroUTwy Emi-
Tedeudviov Ti Bexdnoveorix eboefele ist wohl auf Kolluthos zu beziehen;
denn Arius hatte sich in keiner Weise der gulagyie oder gulegyvole
schuldig gemacht.
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wie jene Unterschrift beweist. Doch muls er spiter seine
Anspriiche erneuert haben; denn nach Athanasius wurde er
erst auf einer Synode, der Hosius von Corduba prisidierte,
endgiiltic abgesetzt. Wahrscheinlich geschah dies wiihrend
der Reise, die dieser unmittelbar vor dem Konzil von Nicda
nach Agypten unternahm (Winter 324/25).

Athanasius (Ap. ¢. Ar. 71) legt die Liste vor, die Me-
letius von den ihm folgenden Klerikern dem Alexander ein-
gereicht hatte, um damit zu beweisen, dals ein gewisser
Ischyras, der durch Kolluthos zum Priester geweiht war,
nicht zu den Meletianern gehiore. Wenn eine solche Wider-
legung erforderlich war, so ergiebt sich daraus, dafs Ischyras
selber behauptete, ein Meletianer zu sein, und folglich auch
der alexandrinische Gtegenbischof, dem er seine Weihen ver-
dankte, von dieser Sekte aufgestellt war. Durch seine Unter-
werfung war er freilich aus ihr ausgeschieden, und dies wird
der Grund gewesen sein, warum er selbst und die von ihm
bestellten Geeistlichen in jene Liste nicht aufgenommen waren.

Dies vorausgeschickt, kehren wir zu jener Stelle des
Briefes zuriick, von der wir ausgegangen sind. Alexander
schreibt dort, Kolluthos habe fiir sein bises Vorhaben einen
Vorwand gefunden, indem er Arius anklagte. Sozomenus
berichtete, wie wir uns erinnern, Alexander sei nicht frei-
willig gegen Arius eingeschritten, sondern gezwungen von
andern Leuten, die ihm selbst ein Verbrechen daraus machten,
dafs er die ketzerischen Predigten seines Untergebenen
duldete. Offenbar hiingt beides zusammen; Kolluthos hat
eben aus den Irrlehren des Arius fiir seinen Gegenbischof
einen Strick drehen wollen. Als Bestitigung kommt endlich
noch hinzu, dafs Epiphanius (68, 4. 69, 3) erziihlt, Meletius
habe den Arius auf seiner Hiresie ertappt und bei Alexan-
der denunziert!. Ob hier Meletius filschlich an die Stelle
der Meletianer, vertreten durch ihr alexandrinisches Haupt

1) Auch Athanasius bestitigt, dals Arianer und Meletianer ur-
spriinglich im Gegensatze zu einander standen. Epist. ad ep. Aeg. et
Li]J. 2(‘2:‘69&’15 Y0, \cbg rlc'a ugu'rsgov, luu;:d(u,evc‘n :rrgt';\g‘ iewvrodg,
viv wg Hoddns =y IMdvriog cuvegovnooy &g Thy zeTe T00 zupiou
Hudy Incod Xoworod Bleognuicy.
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Kolluthos, gesetzt worden ist, ob er zu jener Zeit thatsiich-
lich in der Hauptstadt Agyptens war und die Schritte seines
Anhiingers unterstiitzt oder selbst hervorgerufen hat, wagen
wir nicht zu entscheiden. Jedenfalls stimmen diese drei
Zeugnisse so gut iiberein und sind doch voneinander so
unabhiingig, dafs die Glaubwiirdigkeit des Sozomenus dadurch
iiber jeden Zweifel erhoben wird.

Fragen wir nun, wo dieser spite Schriftsteller so vor-
ziigliche Nachrichten hergenommen hat, so ist zunichst zu
beachten, dafs Sozomenus, wenn er von seinen Vorgiingern,
Eusebius, Rufinus und Sokrates, abweicht, sich meist auf
urkundliche Quellen stiitzt. Auch in diesem Falle kann ihm
nicht die Erzithlung irgendeines Historikers vorgelegen haben;
denn eine solche wire jedenfalls bis zu einem natiirlichen
Abschlufs hingefiihrt worden, sei es das Konzil von Niciia,
sei es der Tod Konstantins. Bei Sozomenus dagegen bricht
die gute Uberlieferung, die ihm eigentiimlich ist, kurz vor
der Synode von Alexandria plétzlich ab; von da an lduft
er wieder in das gewdhnliche seichte Fahrwasser des Eu-
sebius und Sokrates ein !. Ferner hiitte ein Historiker, wenn
er ein Verzeichnis der arianischen Kleriker von Alexandria
geben wollte, entweder diejenigen aufgeziihlt, die im ersten
Anfang des Streites abfielen, oder alle, die sich wihrend
seiner ganzen Dauer an Arius anschlossen. Sozomenus thut
weder eins noch das andere. Seine Ketzerliste ist einerseits
unvollstindiger, als die der beiden Rundschreiben Alexan-
ders, denn Lucius und Gaius fehlen darin, anderseits voll-
stindiger, denn nur er bietet den Namen des Macarius
(8. 17). Sie pafst also nur auf einen ganz bestimmten
Zeitpunkt, als die beiden ersten schon verstorben oder in
die rechtgliubige Kirche zuriickgekehrt, der dritte dafiir neu
hinzugetreten war; und von einem solchen zeitweiligen Be-
stande, der zufillig und wechselnd ist, die Kunde zu erhalten,

1) An dieser Stelle enthalt nur das fiinfzehnte Kapitel des ersten
Buches neues Material; das sechszehnte ist aus Socr. s e i
und mittelbar aus Euseb. Vit. Const. I[, 63—72 entnommen, das vier-
zehnte aus Soer. I, 13 und Heiligenleben der ganz gewdhnlichen Sorte.
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entspricht wohl den Zwecken einer Urkunde, aber nicht den
allgemeineren eines Geschichtschreibers.

Gleichwohl enthielt dies Sechriftstiick einen historischen
Bericht, der mit der Vorgeschichte des Streites schon seit
den Zeiten des Bischofs Petrus begann und dann die Kr-
zihlung im Zusammenhange weiterfilhrte. ls muls also
zur Instruktion fiir irgendjemand bestimmt gewesen sein, der
iiber die Ereignisse nur mangelhaft unterrichtet war. Kine
relative Zeitbestinmung gewihrt das Ketzerverzeichnis in
seinem Verhiltnis zu den beiden andern, wie wir sie S. 16
zusammengestellt haben. Wie man sich leicht iiberzeugen
kann, steht die Liste des zweiten Rundschreibens, das um
das Jahr 320 erlassen ist, in der Mitte zwischen denen des
ersten und des Sozomenus!; daraus darf man schlielsen,
dafls sie auch zeitlich in der Mitte stand, mit andern Worten,
dals die Urkunde, welche Sozomenus benutzte, spiter war
als das Jahr 320.

Als Konstantin nach Besiegung des Licinius 324 die
Herrschaft itber den Orient antrat, kann er iiber die Hindel,
die unterweil in dem fernen Agypten ausgebrochen waren,
nicht sehr viel gewulst haben. Da er sich jetzt vor die
Aufgabe gestellt sah, der Kirche ihren Frieden zuriick-
zugeben, so mulste er, um gerecht iiber die Parteien urteilen
zu konnen, sich zuniichst iiber den ganzen Streit von seinen
ersten Anfiingen her unterrichten. Die Sendung des Hosius
nach Agypten bezweckte wahrscheinlich nicht so sehr, die
Gegner zu versohnen, als an Ort und Stelle die nétigen K-
kundigungen einzuziehn, damit er nachher dem Kaiser als
unparteiischer Berichterstatter dienen konne. Ich mdchte
daher vermuten, dafls die von Sozomenus benutzte Urkunde
der Brief war, in dem Hosius aus Alexandria dem Konstantin
die Ergebnisse seiner Nachforschungen mitteilte.

Dies mufs natiirlich nur Vermutung bleiben, doch wiir-

1) Der Name Lucius steht nur in den beiden Rundschreiben, fehlt
aber bei Sozomenus; der Name Karpones steht bei diesem und in dem
zweiten Rundschreiben, fehlt aber in dem ersten. Aulserdem stimmen
Sozomenus und das zweite Schreiben in der Reihenfolge der Namen
gegen das erste tiberein.
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den sich aus ihr alle die Eigentiimlichkeiten erkliren, die
dieser hichst merkwiirdige Bericht dem Auge des sorgsamen
Forschers darbietet. Wie Hosius spéter in den Sitzungen
des Konzils, so steht auch hier der Erziihler aufseiten Ale-
xanders; doch trigt er dulserlich eine so kiihle Ruhe und
Unparteilichkeit zur Schau, wie sie in den ecclesiastischen
Schriften jener Zeit sonst ganz unerhort ist. Auch beschiif-
tigt er sich ganz im Sinne seines Auftraggebers nicht mit
der dogmatischen Frage — diese sollte erst das Konzil ent-
scheiden —, sondern er sucht einfach festzustellen, wer als
der eigentliche Anstifter des ganzen Lirmes zu betrachten
sei. Er rihmt daher dem Alexander keineswegs eine un-
erschiitterliche Festigkeit des Glaubens nach; vielmehr hebt
er ausdriicklich hervor, dafs der Bischof anfangs zweifelhaft
gewesen sei, ob er nicht dem Arius recht geben miisse.
Dieser habe sich dagegen schon unter Petrus als unruhiger
Kopf von sehr mangelhafter Disziplin erwiesen; trotzdem séi
Alexander ihm freundlich gesinnt gewesen und habe den
Streit ‘durchaus nicht vom Zaune gebrochen, sondern sei
erst durch die Tadelreden anderer zum Einschreiten ge-
zwungen worden. Wenn diese anderen nicht genannt wer-
den, so hat dies seinen Grund wahrscheinlich darin, dals
Kolluthos sich dem Urteilsspruche des Hosius willig gefiigt
hatte und wieder in die Reihen der alexandrinischen Pres-
byter zuriickgetreten war !. Fiir diesen Gehorsam, der ihm
gewils nicht leicht wurde, erhielt er die Belohnung, dals er
nicht dem Kaiser gegeniiber als boswilliger Urheber der
Zwistiglkeit blofsgestellt wurde. Diese schonende Verschwiegen-
heit iiber den wirklichen Unruhstifter erscheint mir in dem
Berichte des Sozomenus ganz besonders charakteristisch;
denn ich kann mir kaum vorstellen, dals irgendeiner aulser
Hosius dazu Ursache haben konnte. Auch dafs der Name
des Licinius gar nicht erwdhnt wird, halte ich fiir sehr be-
achtenswert; nur ganz diskret wird auf ihn hingedeutet, in-
dem der Bericht die Hofgunst, deren Eusebius von Niko-
media genols, als wesentlichen Faktor der Bewegung her-

1) Athan. apol. ¢. Ar, 12: Kcéldovdos mpsopitegos év Eredevrnoer.
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vorhebt. Man mufs sich eben erinnern, dals Konstantin mit
dem besiegten Gegner damals seinen Frieden gemacht, ja ihn
sogar an seine Tafel gezogen hatte und ihm alle Ehren des
kaiserlichen Schwagers gewahrt wissen wollte 1. Man durfte
daher in einem amtlichen Schriftstiick weder gar zu schlecht
von ihm reden, noch auch sein Verhalten loben — denn
der gestiirzte Tyrann blieb er doch immer —; man schwieg
also am liebsten ganz von ihm, wie man es ein Jahr spiiter
nach seiner Hinrichtung wohl nicht mehr gethan hitte.
Dals Hosius aus Alexandria Berichte an den Kaiser
schickte, ist wohl nicht zu bezweifeln; dals man sie spiiter
im Archiv aufbewahrte, ebenso wenig. Sie konnten also
Jjedenfalls von spiiteren Schriftstellern benutzt werden, und
da hier alles so vorziiglich fiir die Zeit und die Person des
Bischofs pafst, halte ich es fiir sehr wahrscheinlich, dafs uns
Sozomenus den Auszug aus einem seiner Briefe erhalten hat.
- Allerdings sollte man in diesem Fall erwarten, dafs die
Erzihlung bis auf die igyptische Reise des Hosius herab-
reichen miisse; aber man beachte wohl, an welchem Punkte
sie abreilst. Was unmittelbar hinter den erhaltenen
Teilen kommen mulste, ist der Bericht, wie Alexander die
arianischen Kleriker wieder in ihre Stellen einsetzte und
einige davon zu Presbytern ernannte, also gerade dasjenige
in der Vorgeschichte des Konzils, was die Rechtgliubigen
spater am sorgfiltigsten zu verschleiern strebten (S. 13).
Hat also Sozomenus die Urkunde nicht im Original gelesen,
sondern nur aus einer jetzt verlorenen Schrift des Athanasius
oder irgendeines andern orthodoxen Heifssporns gekannt,
wie dies keineswegs unwahrscheinlich ist, so begreift man
leicht, dafs und warum sie am Ende verstiimmelt war.
Damit man dies nicht fiir eine unbegriindete Hypothese
halte, sei gleich auf ein genau entsprechendes Beispiel hin-
gewiesen. In der Apologia contra Arianos bringt Athanasius
die Urkunden fast alle in ihrem vollen Umfange, ja er setat
sogar Dubletten desselben Schriftstiicks, die sich nur durch
die Adresse und einige unbedeutende Formalien unterscheiden,

1) Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt I, 8. 171.
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unverkiirzt nebeneinander (77. 78). Im Gegensatze zu dieser
regelmiifsigen Praxis steht das Schreiben Konstantins, durch
welches er dem Athanasius die Kommunion mit Arius und
seinen Genossen anbefiehlt. Hiervon ist nur der Schlufs
mitgeteilt und durch die Ueberschrift ausdriicklich als Bruch-
stiick gekennzeichnet, so dals nicht etwa an eine zufillige
Liicke gedacht werden kann (59):

éo0¢ emioroliic vob Baociléws Kwvoravrivov.

"Eywv volvoy ijg duijs fovkioewg To yrigioue Eact Tolg
Bovhoudvorg sig vy Sunhnolay gioehdeiv drdlvrov wegaoyov
Ty gloodoy: &ay yap yv@, kg wewdlvadg Twveg avrd@y Tig
Snnlmotag peramotovuévovg ¥ dmelpbag vijg eloddov, dmooTeld
mwepevtine Tov wal rwadagfoovre oe €& dufle neheloswg wal
TV TOLWY USTAOTHOOVTC.

Es lifst sich fast mit Sicherheit annehmen, dafs Kon-
stantin in den vorhergehenden Teilen des Briefes die An-
sicht begriindet hatte, dals sein Befehl den Geboten der
Kirche nicht zuwiderlaufe, und in diesem Zusammenhange
war es so gut wie unvermeidlich, auf den Priicedenzfall
unter Alexander hinzuweisen. Was in dieser Urkunde weg-
gelassen ist, enthielt also genau dasselbe, was auch an dem
Berichte des Hosius fehlte, als Sozomenus ihn auszog. Wer
die Mache des Athanasius kennt, wird dies Zusammentreffen
gewils nicht fiir zufillig halten.

Soweit uns dies moglich war, sind hiermit die notwendig-
sten Voruntersuchungen abgeschlossen, obgleich im Einzelnen
noch genug zu thun ibrigbleibt. Auf Grund des Ge-
fundenen sei es uns jetzt gestattet, die Vorgeschichte des
Konzils und dieses selbst in moglichster Kiirze darzustellen.

11.

Als 303 die Religionsedikte Diocletians ergingen, wird
der Bischof von Alexandria als Vorsteher einer der zahl-
reichsten und vornehmsten Gemeinden der Christenheit ge-
wils in erster Linie die Augen der Verfolger auf sich ge-
zogen haben. Petrus wurde eingekerkert, und es entbrannte
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jener Streit mit Meletius, der den Sektengeist der Christen
sogar in die Gefiingnismauern “hineintrug. Mit der Ab-
dankung der alten Kaiser (1. Mérz 305) trat, wie iiberall,
so auch im Orient ein zeitweiliges Nachlassen der Verfolgung
ein. Die entzweiten Bischiofe wurden wieder in Freiheit ge-
setzt, und schon in der Osterzeit 306 fand Petrus den Mut,
eine Synode zu versammeln und seinen Gegner exkommuni-
zieren zu lassen (S. 62). Der Presbyter ! Arius hatte sich
anfangs der strengeren Richtung, wie sie in der ,,Kirche
der Martyrer“ vertreten war, angeschlossen; doch unterwarf
er sich wieder dem Petrus, wahrscheinlich durch den Spruch
der Synode bestimmt, und liefs es sich sogar gefallen, dafs
er nur mit der geringeren Wiirde eines Diakonen in die
alexandrinische Kirche wiederaufgenommen wurde. Als
aber der Bischof in seiner Erbitterung gegen die Meletianer
80 weit ging, nicht einmal ihre Taufhandlungen als giiltig
anzuerkennen, sagte sich Arius zum zweitenmale von ihm
los und schlofs sich der bedriickten Partei wieder an. Unter-
dessen hatte durch den Fanatismus des Maximinus Daja die
Verfolgung neue Kraft gewonnen, und das Toleranzedikt des
Galerius schuf nur eine kurze Pause. Am 25. November
311 erwarb sich auch Petrus den Ruhm des Martyriums,
und Achillas trat an seine Stelle (8. 66). Der Glanz der
Heiligkeit, der jetzt die Person des hingerichteten Bischofs
umgab, scheint auch auf das Gemiit des Arius seine Wirkung
ausgeiibt zu haben. Er bekannte seine Reue, wurde von
Achillas wieder unter die Diakonen der katholischen Kirche
zugelassen und gleich darauf zu seiner fritheren Stellung
als Presbyter befordert, offenbar ein Zeichen, dals der neue
Bischof das bisherige Verhalten des Arius, wenn nicht bil-
ligte, so doch sehr entschuldbar fand 2.

Auch die Gemeinde teilte diese Ansicht. Als im Friih-
ling 312 Achillas starb, stand Arius unter den Kandidaten

1) Da er um das Jahr 312 der Alteste im Kollegium der Presbyter
war (S. 819), wird man seine Aufnahme in dasselbe wohl schon der
Zeit vor dem Meletianischen Streite zuschreiben miissen.

2) Sozom. I, 15. Diesem ist auch die Fortsetzung zum grofsten
Teil entnommen.
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fiir den erledigten Stuhl in erster Linie, trat aber zugunsten
Alexanders zuritck und erwarb sich so dessen Dankbarkeit 1.
Wenn aber der zweimal Abgefallene schon vorher den Me-
letianern verhafst gewesen war, so mulste es ihren Zorn
aufs Hulserste steigern, dals jetzt seine einflulsreiche Stimme,
auf die sie wahrscheinlich gehofft hatten, gegen ihren Kan-
didaten Kolluthos in die Wagschale fiel. Freilich liels dieser
sich nicht abschrecken, sondern behauptete sich als schisma-
tischer Gegenbischof (8. 322). Gleich der donatistischen
Spaltung ist auch die so viel folgenreichere arianische aus
einer streitigen Bischofswahl, d. h. aus einem Kampfe des
Ehrgeizes, hervorgegangen.

Bald fanden die Meletianer Gelegenheit, ihr Miitchen zu
kithlen. In der Kirche Baukalis, in der ihm das Pfarramt
iibertragen war ?, predigte Arius einmal tber einen Text
aus den Spriichen Salomonis (8, 22) und entwickelte dabei
seine Lehre, dafls Gott seinen Sohn aus dem Nichts erschaffen
habe, dals es eine Zeit gab, in der dieser nicht vorhanden
war, dafs seine Natur auch das Bose in sich hitte aufnehmen
konnen, er aber aus freiem Willen das Gute gewiihlt habe,
endlich dafs er ein Geschopf Gottes sei. Arius war ein ge-
waltiger Redner, dessen Kirche immer von begeisterten Zu-
hérern iberfiillt war. Der Inhalt seiner Predigt wurde da-
her viel besprochen und kam auch dem Kolluthos zu Ohren,
der sie alsbald im Parteiinteresse der Meletianer ausbeutete.
Offentlich erhob er Liirm iiber die Ketzereien des Presbyters
und iber den nachlissigen Bischof, der solche Dinge in
seiner Gemeinde dulde, und nach langem Zaudern ® sah sich
Alexander zum Eingreifen gezwungen. Die gleiche Streit-
frage war schon frither durch ein Schreiben des Dionys von
Alexandria angeregt und von dem rémischen Bischof in
orthodoxem Sinne entschieden worden; aber weil sie damals
zu keiner Spaltung gefithrt hatte, scheint die Sache in Ver-

1) Philest. I, 3.

2) Epiph. haer. 68, 4; 69, 2.

5) Brief Alexanders bei Theodor. H. e. I, 4, 6: du 70 derddverw
focd éws EmoriouvTes.
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gessenheit geraten zu sein. Jedenfalls hatte sich Alexander
itber das Verhiltnis von Vater und Sohn noch keine ent:
schiedene Ansicht gebildet und meinte wohl kaum, seinem
Freunde zu schaden, wenn er es zum Gegenstande einer
Disputation mache; denn dals Arius dabei den Kiirzeren ziehn
werde, sah er keineswegs voraus.

So fand denn das Religionsgespriich unter Vorsitz des
Bischofs und in Gegenwart seiner simtlichen Presbyter
statt und dehnte sich iiber zwei Sitzungen aus. Auch
Kolluthos und seine Parteigenossen scheinen ihm beigewohnt
zu haben '; denn Alexander wollte jeden Schein der Partei-
lichkeit vermeiden. Er gab daher auch in seinen Zwischen-
reden bald der einen, bald der andern Anschauung recht,
und scheint das Urteil nicht selber gefillt, sondern den
Presbytern iiberlassen zu haben. Nach dem Vorgange ihres
Altermannes Alexander Baukalis verdammten diese mit Ein-
stimmigkeit die Lehre des Arius®, was um so auffilliger
ist, als die Mehrheit der Alexandrinischen Diakonen sie an-
erkannt hatte 3. Doch bei den nichsten Kollegen des An-

1) Epiph. haer. 69, 3: cvyraleives Tolvvy 10 moeafurégov o "Alé-
Eevdgos xal Ellovs Tovis miox0mOVS TLREVTHS, XEb GVETHOWY To0UTOU
srossiTer xed dvdzgrows. Von Bischifen, die der Disputation beigewohnt
hitten, sagt Alexander selbst in seinem Rundschreiben nichts, obgleich
er es dort doch kaum unterlassen hitte, sich auf ihre Zustimmung zu
berufen, Wahrscheinlich sind Kolluthos und wohl auch noch andere
Parteigenossen von ihm gemeint. Diese galten zwar der Meletianischen
Quelle, die Epiphanins ausschreibt, nicht aber dem Alexander als wirk-
liche Bischofe; daher ist es evklirlich, dafs jener sie ausdriicklich er-
withnt, dieser unberiicksichtigt lafst.

9) Brief Alexanders 6: mepyn el Tijs mposxvvovons Xguorod Ty
Sedrire alrovs dxxinoles dEnldcauey. 43: ovdE 7 1@v Gulhetovpymy
cUppuvos megl XouoTol Evkdfee Tiw xer adrol Sowovinre oUTHY
Juevowosy. Philost. 1, 4.

3) Wihrend die Zahl der Presbyter durch die vorhandenen Kirchen
bestimmt ist und daher in beiden Verzeichnissen des Alexandrinischen
Klerus (S. 15), obgleich sie finfzehn Jahre auseinanderliegen, dieselbe,
nimlich 17, bleibt, finden sich in den Unterschriften des zweiten Rund-
schreibens 13 Diakonen, bei Athen. ap. ¢. Ar. 73 nur 5. Thre Anzahl
scheint also gewechselt zn haben, doch diirfte sie wohl niemals so grofs
gewesen sein, dafs jene Neun, die dem Arius beitraten, nicht die Mehr-
zahl gebildet hatten.
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geklagten, deren Kirchen lange nicht den Zulauf hatten, wie
die seine, mag der Brotneid gegen den beliebten Prediger
wohl auch ein Wortchen mitgeredet haben. Natiirlich konnte
der Bischof nicht umhin, die Entscheidung seines Priester-
kollegiums zu bestéitigen.

Wenn er jetzt an Arius und die Diakonen, welche anf
seine Seite getreten waren, das Ansinnen stellte, sich der
dogmatischen Ansicht der Mehrheit anzuschlielsen, so ge-
schah dies wohl in der Meinung, die spiiter von den Arianern
am eifrigsten vertreten ist, dals es sich hier um keine we-
sentliche Frage des christlichen Glaubens handele, es also
kein gar zu grolses Opfer sei, der Kirchendisziplin dies
sacrifizio dell’ intelletto zu bringen. Denn dals er demselben
Manne, dem er seine Erhebung auf den bischioflichen Stuhl
verdankte, schon damals schaden wollte, ist kaum an-
zunehmen. War doch Arius ein héchst beweglicher Geist,
der schon zweimal seine religiose Stellung gewechselt hatte:
warum sollte er es nicht auch in einem Streite von schein-
bar so untergeordneter Bedeutung thun? Aber in demselben
Augenblick, wo er sich eben im Eifer der Disputation fiir
seine Sache noch mehr erhitzt hatte, vielleicht auch das Ur-
teil seiner Kollegen als neidische Ungerechtigkeit empfand,
konnte er sich nicht zum Nachgeben entschliefsen.

Bald trat auch die Gemeinde des Arius, namentlich der
weibliche Teil derselben, der an seinem glinzenden Prediger
mit abgdttischer Verehrung hing, in den dogmatischen Kampf
ein, und jene berauschende Macht, wie sie die Begeisterung
grolser Massen auszuiiben pflegt, machte sich geltend und
rief Auftritte hervor, die den Gegensatz der Parteien ver-
schirften . Die Heiden und die zahlreiche Judengemeinde-

1) Wihrend im iibrigen die Darstellung vorzugsweise auf Sozom..
I, 16 beruht, ist dies und das Folgende aus dem Briefe des Alexander
bei Theodor. I, 4, 5 geschopft: =ip yotw EAijvov ve xab “Tovdalwy
aoepi] megr Xowotot Jofav xpurivovres Tow meg TGy Emawor e Fve
udliote djodvrar’ mdvie udv Soe xed’ fudy mee’ «lvois yehdrae
AgeypeTevdueror, oTdoes It fuiv xed’ fudoar xel dwoyuots Emeyel-
eovzés' xui ToUTo wiv Juxaorioie ouyzgototyres O Evruylac yuwver-
xeploy @raxtoy, & Radimeey’ Tolro J& Tov yooriavioudy deaotpovres.
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von Alexandria fanden ihre Freude an den Zwistigkeiten
der verhalsten Christen und schiirten héimisch die Erregung;
selbst in ihren Theatern sollen sie iiber den Zank gespottet
haben &. Es kam zu Aufliufen in den Strafsen der Stadt,
durch welche der Bischof sogar seine Person bedroht sah.
Da ist es denn nicht zu verwundern, dals auch er in Zorn
geriet und seine Gegner exkommunizierte 2. Jetzt aber warf
man ihm vor, er habe eigenmiichtig, ohne eine Synode zu
befragen, sein Urteil gesprochen %, und einflulsreiche Frauen
aus dem Anhange des Arius riefen gegen ihn sogar die
weltlichen Gerichte an. Die Gebannten selber hirten nicht
auf, gottesdienstliche Versammlungen zu halten und ihre
Lehre weiter zu verkiindigen, und hinderte er dies bei Tage,
so wihlten sie die Nacht dazu* Zuletzt wulste er sich
nicht anders zu helfen, als indem er sie kraft seiner geist-
lichen Disziplinargewalt aus Alexandria auswies ®. So wurde
Alexander immer tiefer in einen Kampf hineingetrieben, den
er wahrlich nicht gern und leichten Herzens unternommen

Iz 10l mEQuUTQoydElEw ROy Gyuity GOfuvws Tés e’ wlTols VEWTEOWS.
Wenn hier von tiglichen ordoss xet Juwypof die Rede ist, so kann
das nur Aufstinde bedeuten, die das Leben der Geistlichen und na-
mentlich des Bischofs bedrohten. Dals viele Weiber sich dem Arius
anschlossen, sagen auch Athan., or. I e. Ar. 28 (= Migne 26, S. 60)
und Epiph. haer. 68, 4. 69, 3, und jener Brief redet auch im § 58 von
YUVCUREQLE CECWPEVUEVT (G COTLRLS.

1) Euseb. Vit. Const. II, 61, 5.

2) Dafs dies nicht sogleich geschehen sei, sagt Gelas. II, 2: 7od
‘dhetdvdpov mowdrnre @loews Tov dotvoy Ent 1o duswor $lovros uera-
pulely moemovouts mwapnwéoeor, undémw J0¢ xzolvovros amogdoer yon-
guedar, und auch Sozomenus scheint auf dasselbe hinzudeuten.

3) Sozom. I, 15: g fdwmuévovs dleotvres xed Tijs Exxdnolus dwxot-
Twg dxfefinudvovs. Das Wort dxpirws kann sich nur auf den Mangel
eines Synodalspruches beziehen; denn Alexander selbst hatte ja nach
allen Formen des kirchlichen Rechtes geurteilt,

4) Brief 8: odx &re tis dewhnolas vVmoyeloror péveww Excpréoncav,
&)’ Eevrole emilae Mjor@r olxzodousjoevtes ddewdeintws dv avrols
moLoTvree ouvddovs, vixTwo TE *el ‘ue‘?’ Huéoay v rols xere XpuoTou
xal fudy deefolels coxoluevor.

5) Brief Ues Arius bei Theod. H. e. I, 5, 1 und Epiph. haer. 69, 6:
wore 2ol xO@Eee fuds 2z Tijs moAews ds dvdpdmovs &I€ovs.
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hatte, und mit der E1b1tterung gegen seine storrischen Ge-

memdegheder wuchs in ihm die Uberzeugung, dals auch ihre
Lehre falsch und gottlos sei.

Trotzdem war er damals, wie es scheint, seiner Sache
nicht sicher genug, um eine Synode zu versammeln und die
Wesensgleichheit von Vater und Sohn durch sie zum binden-
den Dogma der gesamten Kirche erheben zu lassen, sondern
behandelte den Streit noch lange als interne Angelegenheit
der alexandrinischen Gemeinde . Desto mehr drang Arius
darauf, dals ein hioheres Forum, als das seiner neidischen
Kollegen, iiber ihn zu Gericht sitze. Denn schon um seine
Gemeinde in ihrer Treue zu befestigen, schien es ihm notig,
sich nicht nur auf die Diakonen von Alexandria, sondern
auch auf die Zustimmung von Bischéfen berufen zu kénnen 2.
Da er bemerken mufste, dals in Agypten selbst die Stim-
mung ihm nicht giinstig war, unternahm er, aus Alexandria

1) Uber die drei orientalischen Bischife, die dem Arius zustimmten,
lehnt Alexander in seinem ersten Rundschreiben ausdriicklich jedes Ur-
teil ab, weil sie seiner kirchlichen Jurisdiktion nicht unterstanden.
Theod. I, 4, 37: xai otx 0ld’, dmws &v Zvple yevgorovndévres Enioxomor
Tpeis Joe 1O Guvauvelv airois &t 1O yeigov Vmexxaiovoe’ mepl Gv
xplGts dvaxelodow T Yperépoq doxemeaoig. Syrien ist wohl
hier in dem allgemeineren Sinne zu verstehen, wie es auch Lact. de
mort, pers. 36 braucht, nicht von der Provinz, sondern von der ganzen
Diécese des Orients. Denn die ersten Bischife, die sich auf die Seite
des Arius stellten, miissen jedenfalls nicht eigentliche Syrer, sondern
Palistinenser gewesen sein. — Wenn Arius in seinem Briefe an Eu-
sebius bei Theodor. H. e. I, 5, 2 von allen Bischéfen, die sich ihm an-
geschlossen hatten, sagt: éwvddeue 2ydvovro, so ist das wohl nur eine
ironische Wendung, die soviel sagen will, wie: , sie sind mit mir in
gleicher Mitschuld und Verdammnis*. Denn dals Alexander thatsich-
lich gegen sie den Bann ausgesprochen hiitte, findet weder in irgend-
einer anderen Quelle noch in dem spiteren Verlauf der Ereignisse
eine Bestatigung. Dies hat schon Hefele, Konziliengeschichte 12, S. 268
richtig bemerkt.

2) Brief 7: crouvidrepe yodupere mep’ wlt@v eltotvres, ive
TeQuvyeyvdaroviss alTe: Tols U alt®v fmeTnuévors duETavoiTous,
dp’ ois Eoqdinoay, xretacxevdlwow, Imirpifoudvovs eic GoéBeew, Gg
&v cuvpprigovs altois xal dudpooves Eyovres Emecromous.
58: yodupere didovar xel leufdvery moos 1o mhaviy Jie TovTew TE
O eltoy gmerqudve Shye yuvvairdoie GE0wEEUUEVE GuapTii.
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verbannt, eine Agitationsreise in die Nachbarprovinzen, zu-
richst nach Paléstina !, und seine Briefe und Unterredungen
blieben nicht ohne Erfolg. Drei der dortigen Bischife nah-
men ihn in ihre Kommunion auf, unterzeichneten sein Be-
kenntnis 2 und richteten an Alexander umfangreiche Briefe ¥,
in denen sie ihr Vorgehen begriindeten und ihn zur Auf-
hebung des Bannes zu veranlassen suchten.

Natiirlich sorgten die Arvianer dafiir, dals auch in der
Gemeinde Abschriften verbreiiet wurden, und der Erfolg
war unverkennbar. Alexander bekimpfte daher die Gegner
mit ihren eigenen Waffen und sammelte auch seinerseits
Zustimmungserklirungen, um sie dem Volke von Alexandria
mitzuteilen . So verfalste er denn ein Rundschreiben, das
nach und nach an alle Bischife versandt wurde, auf deren
Unterstiitzung er hoffen zu kénnen meinte ®; spiiter konnte
man es in den meisten Kirchenarchiven des Orients finden ¢,
und auch uns ist eine Abschrift davon erhalten. Man er-
sieht daraus, dafls Alexander unterdessen die Streitfrage

1) Epiph. Haer, 68, 4. 69, 4. Burief 2. 7. 58. Sozom. I, 15.
2) Brief 9: 8%ev xzab ovuBaiver Tivis Tols yodupeow «lr@y Umo-
yodgovies &ls exxhnciayv eicdéyecder. Vel 8. 384 Anm. 1.

3) Brief 7: cropvidreoe yoduuere. Sozom. I, 15,

4) Brief 60: moldmv ydo wor Bondnudrov mooe Tods flafévtus me-
opLopEreY, %ei TobTo &lonTer luoupdowaxov Tob Um wlTOV AmeTH-
Jévros laol, merFoufvay xei Teis TOY GUALETOUQYEY NUBY OUyRLTE-
Séoeow els perdvowey due Tovrov ¥oyeedar omovdalovrov. Val. Sozom.
I, 15, der dieses Briefes gleichfalls erwithnt.

5) An alle Bischife des Orients ohne Ausnahme kann es nicht ge-
richtet gewesen sein. Denn in Tyrus wurde es nicht dem zweifelhaften
Bischof Paulinug, sondern einem frommen Laien, Zenon, iiberschickt,
der, wie die Teilnehmerliste des Konzils von Niciia beweist, spiter
allerdings zum Bischof des Stadt gewithlt worden ist. Epiph. haer.
69, 4.

6) Theodoret (I, 4, 62) kannte Exemplare, die an Alexander von
Byzanz, Philogonios von Antiochia und Eustathios von Beroa adressiert
waren, Epiphanius (69, 4) an Eusebius von Cisarea, Makarios von Je-
rusalem, Asklepios von Gaza, Longinus von Ascalon, Maerinus von
Jamnia und an den Tyrier Zenon. Diese Liste ist deshalb von Inter-
esse, weil sie zeigt, dafs Eusebius von Cisarea sich damals noch nicht
zngunsten des Arius ausgesprochen hatte; denn sonst wiire ihm ebenso
wenig wie dem Paunlinus von Tyrus ein Exemplar zugestellt worden.

Zeitschr. f. K.-G. XVII, 3, 22
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griindlich untersucht hatte und zu einer klaren und uner-
schiitterlichen Uberzeugung gelangt war. Wer die Unfehl-
barkeit der Schrift zugiebt, der muls in dem Briefe trotz
seines etwas schwillstigen Stiles ein wahres Musterstiick
scharfer und biindiger Argumentation bewundern. Seine
Wirkung iiberstieg alle Erwartungen. Zwar hatten vorher
wohl die meisten Bischife, wie vor kurzem Alexander selbst,
sich die Frage nach dem Verhiltnis von Vater und Sohn
noch gar nicht vorgelegt; doch unter den Drangsalen der
Verfolgung hatte sich in der Christenheit eine so innige
und begeisterte Hingebung fiir die Person des Erlosers aus-
gebildet, dals alles, was seine Majestit zu gefihrden schien,
fiir sie zum unverzeihlichen Frevel wurde. Als Alexander
das Exemplar abschickte, das nach Byzanz bestimmt war,
konnte er sich am Schlusse schon auf den Beitritt aller
Bischife von Agypten und Thebais und sehr vieler aus
Kyrene, Syrien, Lykien, Pamphylien, Asia und Kappadokien
berufen. Nieht lange darauf veriffentlichte er eine Samm-
lung aller der Zustimmungsbriefe, die er erhalten hatte; doch
freilich konnte Arius ein ganz iihnliches Buch dem seinen
gegeniiberstellen 1.

Denn unterdessen hatte er seine Agitationsreise fort-
gesetzt, und neben manchen Abweisungen hatte er auch
viele Erfolge zu verzeichnen. Falls er frither daran gedacht
haben sollte, seine Lehre zum Dogma erheben zu lassen,
war er jetzt in seinen Forderungen bescheidener geworden.
Er verlangte nur noch, dals jede Partei der andern um der
Eintracht willen eine gewisse Berechtigung zuerkenne und
beide Lehren innerhalb der katholischen Kirche geduldet
wiirden 2. Zugleich hatte er auch manche seiner schirfsten

1) Socrat. I, 6, 40. 41. Bruchstiicke aus der Sammlung des Arius
finden sich bei Athanasius de synod. 17 = Migne 26, S. 712.

2) Brief Alexanders 7: oyjuare wiv elojums zetl Evdoctws é&éiwow
dmoxguépevor. B8 mepuégyovtar i Tés molers, otdév Eregov omov-
Jdtorres 4 1@ Tis qulins moooxfuate xet 1@ Tis &loms Ovduate d¢
trrorpioews xub xoluxslas yoduuoere duddver zal laupdverv. Dies ist
offenbar auf die Forderung zu beziehen, welche die Arianer spiter
immer wiederholt haben. 8. 7—13.
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Behauptungen ganz fallen gelassen und andere abgeschwiicht?;
namentlich erkannte er jetzt an, dafs Christus Gott und von
unverinderlicher Natur sei? In dieser gemilderten Form
wurde seine Lehre vielen annehmbar, die sie ‘anfangs viel-
leicht zuriickgewiesen hitten, und dazu kam seine persin-
liche Uberredung, die eine grofse Macht besals. So traten
ihm denn von den Bischifen der orientalischen Didcese nur
Philogonius von Antiochia, Makarius von Jerusalem und
Hellanikus von Tripolis direkt entgegen; Eusebius von Cae-
sarea, Theodot von Laodicea, Paulinus von Tyrus, Atha-
nasius von Anazarbus, Gregorius von Berytus und Aétius
von Lydda fithrt er in einem Briefe an Eusebius von Niko-
media als seine Anhinger auf. Freilich wagten manche
davon noch nicht, entschieden Farbe zu bekennen; Paulinus
z. B. hillte sich lange in Schweigen, und es bedurfte eines
sehr energischen Briefes des Nikomedensers an ihn, ehe er
sich entschlofs, im Sinne des Arius an Alexander zu schrei-
ben. Dagegen zeigte sich Eusebius von Caesarea von An-
fang an als einen der eifrigsten 2.

Arius wulste nicht nur auf die Bischofe zu wirken. Wie
in Alexandria, so trug er iiberall, wohin er kam, die Be-
wegung in die grolsen Massen und hatte damit den be-
deutendsten Erfolg. Den meisten Gebildeten, die ihren Ge-
schmack an Homer und Platon entwickelt hatten, war die
Schwerfilligkeit theologischer Streitschriften ein Greuel; so
brachte er denn seine Spekulationen in Verse und veroffent-
lichte das Lehrgedicht unter dem Titel Thalia. Fiir das
gemeine Volk aber schuf er kleine Lieder, denen er sang-

1) Brief 8: ody dmep yotw mup’ duiv movnpis idaldy Te xek
dusmodéavto, duoloyoiow witois, 0 & xwh 2Edodnoar &ld’ K cwwmi
tevte wegaduddwow §) memhaouévors Adyots xai Byyoriqors Emeoxudlovres
dmar®ory. Auch in seinem zweiten Briefe bei Sokr. I, 6, 22 beschuldigt
Alexander die Arianer der Wandelbarkeit: xe} mdiww ds yepaidéovres
peTefullovro.

2) Brief des Arius bei Theod. I, 5, 3: &d’ Gre Ssdijuere xal fouly
oméoTy mEo yodvww xei oo widvey whijons 9eds, pwovoyewis, dvel-
Aolwrog.

8) Theod. h. e. I, 6. Athan. de synod. 17. Apol. c. Ar. 6.

22%
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bare Melodien unterlegte !, und verlich damit seinen Gottes-
diensten einen Reiz, welcher der orthodoxen Kirche sehr
gefihrlich wurde. Nur um dieser Lockung entgegenzuwirken,
haben Ambrosius in Mailand und Johannes Chrysostomus
in Konstantinopel den Chorgesang auch in ihren Gemeinden
eingefithrt *, und von den beiden Residenzen aus hat er
sich dann iiber die Provinzen verbreitets. Auf diese Weise
wurde Arius der Vater des christlichen Kirchengesanges.

1=
Eine neue Phase des Streites begann wit dem Eingreifen

des Eusebius von Nikomedia, der mit Arius durch alte
Studiengemeinschaft verbunden war. Der antiochenische

1) Philost. II, 2.

2) August. conf. IX, 7, 15. Socrat. VI, 8. Ob Ambrosias und
Chrysostomus die syrischen Gesinge des Ephrem zum Vorbilde ge-
genommen haben (W. Meyer, Abhandl. d. Minch. Akad. XVII, 8. 575)
oder alle drei den Avius nachahmten, was natirlich eine gegenseitige
Beeinflussung nicht ausschlielsen wiirde, mufs cinstweilen offene Frage
bleiben. Jedenfalls steht es nach den angefiihrten Zeugnissen fest, defs
sowohl in Mailand als auch in Konstantinopel der Kirchengesang aus
dem Kampfe gegen den Arianismus hervorgegangen ist, und da Ephrem
in Syrien denselben Kampf zu fithren hatte, halte ich es fiir sehr wahr-
scheinlich, dafs auch bei ihm die Hymnendichtung nur Mittel fiir diesen
Zweclk war.

3) August. retract. TI, 11: inter haec Hilarus, vir tribunicius,
ladcus catholicus — morem, qui tunc esse apud Carthaginem coeperat,
ut hymwi ad altare dicerentur de psalmorum Wbro —— maledica re-
prehensione, ubicunque poterat, lucerabat, asserens fieri non oportere.
Also erst in der Zeit Augustins fing man in Karthago an, beim Gottes-
dienst Hymnen zu singen, und dies erregte bei einzelnen rechtgliubigen
Miannern Anstofs, offenbar weil es ungewohnt und von den Hiretikern
entlehnt war. Von dhnlichen Bedenken redet Augustin auch epist. 55,
18, 34. Wenn Joh. Kayser (Beitrage zur Geschichte und Erklirung
der Kirchenhymnen) die Einfithrung des kirchlichen Gesanges schon in
sehr viel frithere Zeit verweist, so ist ihm dies nur dadurch moglich,
dals er erstens jeden Hymnus, d. h. jedes religiose lyrische Gedicht,
auch fiir ein gesungenes Lied hiilt, zweitens bildliche Ausdricke, wic
laudes domini camere u. dgl., immer wortlich interpretiert und drittens
auf Alter und Glaubwiirdigkeit der Quellen gar keine Riicksicht nimmt.
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Presbyter Lucianus, dessen Schiller beide gewesen waren,
hatte schon frither #hnliche Lehren verkiindet, wie Arius,
und war infolge dessen unter drei Bischifen von der Kirchen-
gemeinschaft ausgeschlossen gewesen !; doch das Martyrium,
das er unter Maximinus erlitt 2, hatte sein Andenken gereinigt
und auch den Vorwurf der Heterodoxie ausgeltscht, so dals
diejenigen, welche aus seiner Schule hervorgegangen waren,
wieder mit ungetriibtem Stolze auf ihren Lehrer zuriick-
blicken konnten. Wihrend seiner syrischen Reise schrieb
nun Arius an den Bischof von Nikomedia, bat ihn, sich
seiner Nite za erinnern, und mahnte ihn zugleich an die
frithere Schulgenossenschaft 3. Eusebius, der in dem Freunde
seine eigenen Lehrmeinungen angegriffen sah, war alsbald
gewonnen und durch ihn auch die Unterstiitzung des Hofes
endgiiltig sicher gestellt.

Wie Konstantin an der Milvischen Briicke, so hatte Li-
cinins auf dem Campus Serenus unter dem Zeichen des
Kreuzes gefochten und seitdem den eifrigen Schiitzer der
Christenheit gespielt, ohne freilich mit dem Heidentum ganz zu
brechen ¢ Die Kirchenspaltung, in der seine geistlichen Rat-
geber ein Werk des Teufels und ein Vorzeichen des gittlichen
Zornes erblickten, hatte den abergliubischen Mann ernstlich
beunruhigt und, wie es scheint, hatte er schon frither versucht,
Alexander durch Drohungen zum Nachgeben zu bewegen
(5. 6). Doch wenn der Tyrann auch Folter und Scheiter-

1) Brief Alexanders 36. Epiph. haer. 43, 1; ancor. 33. Sozom.
IIT, 5. Harnack II%, 8. 183. Auch wenn Alexander in seinem zweiten
Buief (Soer. I, 6, 7) davon redet, bei Kusebius von Nikomedia sei 7
adhae alTod xaxdvoie i yedve cuwandeice bel seiner Parteinahme fiir
Arius wieder hervorgetreten, so bezieht sich dies gewils nicht auf eine
»alte Feindschaft® des Berytensers und des Alexandriners (Harnack
5. 189), die sich wahrscheinlich nie vorher persénlich begegnet waren,
sondern anf die frithere Teilnahme des Eusebius an der Ketzerei seines
Lehrers Lueianus,

2) ‘Euseb.-hist: 'ecel. IX, 6, 3; VIEL 13,2

3) Der Brief des Arjus schlielst: 2d¢@odal oe v Kuply clyouce
uEpyudvoy T@y Shipsoy Hudy, cuiloveaviotd &Andds Edoése.  Val.
Philost. II, 14.

4) Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt I, S. 145.
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haufen gegen seine weltlichen Unterthanen viel mehr als
ndtig zur Anwendung brachte, gegen dic Priester des Gottes,
den er als starken Siegbringer kennen gelernt hatte, wagte
er keinen Zwang. Auch als jetzt der Bischof seiner
Residenz, der bei ihm und mehr noch bei seiner Gattin
grofsen Einfluls besafls, fiir Arius eintrat, griff er doch zu
keinem andern Mittel, als das die Kirchenverfassung selbst
ihm an die Hand gab. Er berief den Arius an seinen Hof !
und suchte durch wiederholte Briefe des Eusebius, vielleicht
auch durch eigene, seine Riickberufung bei Alexander zu
erwirken; als dies aber keinen Erfolg hatte, iibertrug er die
Entscheidung einer Synode.

In die Zeit jener Versshnungsversuche fiillt wohl auch
das noch erhaltene Glaubensbekenntnis des Arius und seiner
Genossen, das sie aus Nikomedia an Alexander iibersandten .
Sie sind darin so weit von ihren fritheren Behauptungen zu-
riickgewichen, wie Arius dies schon withrend seiner syrischen
Reise war, d. h. sie erkennen Christus als unwandelbar und
unverinderlich (&zperrvos nal dveddoiwrog) an, beharren
aber sonst ganz fest auf ihrem Standpunkte. Zugleich neh-
men sie die Gelegenheit wahr, darauf hinzuweisen, dals
Alexander selbst in fritheren Predigten ganz éhnliche Lehren

1) Nach Epiph. haer. 69, 7 befand sich Arius im weiteren Verlauf
des Streites zu Nikomedia. Auch die S. 5 angefiihrte Stelle des Hie-
ronymus deutet auf seinen Aufenthalt am Hofe hin.

2) Athan. de synod. 16. Epiph. haer. 69, 7. 8. Die Unterschriften,
welche der letztere der Urkunde folgen lafst, konnen nicht echt sein.
Denn erstens nennt die Uberschrift, die bei beiden wortlich fiberein-
stimmt, als Absender des Briefes nur of mpsofirepor zet of dudrovor,
withrend in den Unterschriften auch Bischife erscheinen; zweitens stehen
diese nicht, wie es ihrem Range zukiame, an der Spitze, sondern folzen
erst hinter den Diakonen; drittens fiigt wohl Secundus seinem eigenen
Namen den Namen seines Bistums hinzu, aber nicht Theonas und
Pistos, sondern jener nennt sich 4¢8ve, dieser 8v xwréornoay &g Aie-
Sdvdpeuar of Apsravol, Zusitze, die in offiziellen Unterschriften undenk-
bar sind. Wo iibrigens Epiphanius die Namenreihe herhat, vermag
ich nicht anzugeben; denn richtig ist sie, und doch aus lkeinem der
dvei beglaubigten Ketzerverzeichnisse (S. 14) abgeschrieben. Vgl
Hefele, Konziliengeschichte I°, 8. 276, der noch andere, nicht minder
schlagende Griinde fiir die Unechtheit der Liste hinzufiigt.
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verkiindet habe, und dafs nicht sie, sondern er, von seinem
urspriinglichen Glauben abgewichen sei, was gewils richtig
sein wird. Auch deshalb ist die Urkunde lehrreich, weil
sie zeigt, wie die Erfolge, die Arius auf seiner Reise er-
rungen hatte, auch in Alexandria selbst seinen Anhang ver-
mehrt hatten. Denn wihrend anfangs alle Presbyter der
Stadt ihn einstimmig verurteilt hatten und er infolge dessen
in dem ersten Briefe Alexanders noch als der einzige unter
den Gebannten erscheint, der diese Wiirde bekleidet, nennt
die Uberschrift des Glaubensbekenntnisses schon sresofvzegor
in der Mehrzahl; mindestens einer muls also schon damals
zu ihm abgefallen sein. Dies war Karpones, der nebst dem
Diakonen Gaius zuerst in der zweiten Ketzerliste erscheint,
withrend beide in der ersten noch gefehlt hatten (8. 16).

Die Synode trat in Bithynien zusammen, wahrscheinlich
in Nicdia oder Nikomedia, und beschlofs natiirlich im Sinne
des Eusebius und des Hofes. Das Rundschreiben, das sie
an alle Bischofe der Christenheit erliels, forderte diese auf,
mit den Arianern zu kommunizieren und auf Alexander
einzuwirken, damit er das Gleiche thue. Diesem gegeniiber
hatten sich freilich schon so viele Bischife durch schrift-
liche Zustimmungserklirungen gebunden, dals aur eine kleine
Zahl dem Ansinnen der Synode Folge geben konnte, und
wie vorauszusehen war, erreichte dieses Hiuflein in Ale-
xandria nichts. Licinius zauderte auch jetzt noch, zum
Zwange zu greifen. Arius wandte sich daher wieder nach
der Nachbarprovinz Agyptens, Paliistina, und suchte bei
einigen Bischofen, die ihm nahe standen, um die Erlaubnis
nach, dafs die Presbyter unter den Gebannten, d. h. er selbst
und Karpones, bei ihnen ihres Predigtamtes walten diirften,
wie sie es in ihrer Heimat gewohnt gewesen waren. KEine
Provinzialsynode versammelte sich, um iiber diese Forderung
zu beraten, gewiihrte sie unter dem Vorbehalt, dafs Arius
und seine Genossen noch immer als Glieder der alexandri-
nischen Kirche zu betrachten seien, und fiigte eine neue
Mahnung an Alexander hinzu *.

1) 8. 8. Vielleicht war diese Mahnung in dem Briefe des Metro-
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Nachdem jetzt schon zwei Synoden sich zugunsten der
Arianer ausgesprochen hatten, entschlols sich Liecinius end-
lich, gegen den widerspiinstigen Bischof mit Zwangsmitteln
vorzugehn, und dieser war zu einem Martyrium in so zweifel-
hafter Sache denn doch nicht geneigt. Er nahm nicht nur
die Arianer in die Kirchengemeinschaft auf, sondern be-
forderte auch vier von ihnen, die bisher Diakone gewesen
waren, zu Presbytern, womit der Verkiindigung ihrer Lehre
sechs von den achtzehn Kirchen Alexandrias ausgeliefert
waren (S. 14). Auch Kolluthos wurde veranlalst, seine
Anspriiche auf die Bischofswiirde aufzugeben und sich mit
dem ersten Platze unter den Presbytern Alexanders zu be-
gniigen (S. 328). So schien jede Spaltung beseitigt und in
der Kirche von Alexandria die schinste Einigkeit hergestellt.

Was den Konflikt von neuem hervorrief, wissen wir
nicht; auch kommt wenig darauf an. Denn wo so viel
Brennstoff aufgehiinft war, verstand es sich ganz von selbst,
dafs er endlich aufflammen mufste, und es ist ziemlich gleich-
giltig, welches Finkchen den Anlals dazu bot. Der ent-
scheidende Grund war jedenfalls, dafs die geschilderten
Vorginge die Meinung verbreitet hatten, in religitsen Sachen
brauche man vor Licinius keine grofse Furcht zu hegen.
Bisher hatte er nur das ausfiihrende Organ der kirchlichen
Autorititen gespielt; wenn man den zwei Synoden, denen
er gefolgt war, eine noch ansehnlichere entgegenstellte, so
konnte man erwarten, dafs er sich auch dieser figen werde.
Als es wieder zu Reibungen kam, versammelte darum Ale-
xander nahe an hundert Bischife aus Agypten und der
Kyrenaika, welche die Ketzerei fast einstimmig verurteilten;
nur zwei Ménner aus der Heimatprovinz des Arius, die
vielleicht zu ihm in persénlichen Bezichungen standen, Se-
cundus von Ptolemais und Theonas von Marmarica, wider-
sprachen und nahmen auch ibrerseits das Anathem auf sich.

politen von Palistina, Eusebius von Caesarea, an Alexander aus-
gesprochen, von dem bei Mansi XIII, S. 316 Fragmente erhalten sind.
Jedenfalls ist er um diese Zeit geschrieben; denn die erhaltenen Stiicke
nehmen Bezug auf das eben besprochene Glaubensbekenntnis des Arius.
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So waren denn Arius und seine Genossen zum zweiten-
mal ihrer Amter entsetzt; doch so viel an ihm war, vermied
es Alexander, offenbar mit Riicksicht auf den Kaiser, viel
Léarm von seinem Erfolge zu machen. Auch diesmal wollte
er gern die Sache abthun, als ob sie eine innere Angelegen-
heit, zwar nicht nur der alexandrinischen Gemeinde, aber
doch seines Metropolitanbezirkes sei. Er hatte daher zu der
Synode nur #gyptische Bischife eingeladen und verkiindigte
ihr Ergebnis auch nicht, wie es sonst Brauch war, durch
ein Rundschreiben der gesamten Christenheit. Desto lauter
und regsamer trat Fusebius auf. Seine Boten eilten nach
allen Richtungen, um die Bischéfe zum Einspruch gegen die
Anmafsung der Agypter aufzuregen, und endlich sah sich
auch Alexander gezwungen, zu seiner Verteidigung jenes
zweite Rundschreiben zu erlassen, dessen Unterschriften wir
frither besprochen haben. Dieselben nennen nur den nie-
deren Klerus von Alexandria, obgleich das Aktenstiick iiber
die Beschliisse einer Bischofsversammlung Bericht erstattet;
aber da seit derselben Monate vergangen waren, hatten die
Teilnehmer der Synode sich schon in alle Welt zerstreut
und konnten daher ihre Unterschriften nicht hinzufiigen.

Ganz gegen seine Natur erwies sich Licinius noch ein-
mal sanftmiitig; freilich sollte es das letate Mal sein. Da
die bisherigen Synoden nur die Bischofe weniger Provinzen
umfalst hatten, berief er Anfang 321 ein Gkumenisches
Konzil nach Nicda, von dem er eine endgiiltige Schlichtung
des Streites erwartete (S. 28). Unterdessen liefen aber die
Antworten auf die Briefe des Eusebius ein, und man konnte
sich tiberzeugen, dafs die Mehrheit der Bischife dem Ale-
xander recht gab und zum Beharren auf ihrem Standpunkte
fest entschlossen war. Und auch die Arianer waren damals,
wo sie eben erst in zwei Synoden den Sieg errungen hatten
und auf die Unterstiitzung des Hofes bauen konnten, lange
nicht so nachgiebig, wie sie sich spiiter unter Konstantin
erwiesen. Man konnte mit Sicherheit voraussehn, dals das
Konzil nicht den Frieden bringen, sondern die Spaltung nur
erweitern werde, und jetzt rifs dem Licinius die Geduld.
Er hatte sich auf die Seite des Christengottes gestellt, weil
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er nach den Siegen, die Konstantin und er selbst unter
seinem Zeichen erfochten hatten, ihn fiir den michtigsten
Schutzpatron hielt. Da jetzt, wie die christlichen Bischofe
selber sagten, der Teufel seine Macht bewiesen hatte, indem
er trotz aller Bemithungen des Kaisers das Schisma nicht
zur Ruhe kommen liefs, trat auch Licinius wieder auf die
Seite des Teufels iiber und erneuerte sein Verhiltnis zu den
alten Heidengéttern, Die Synoden, die ihm soviel Arger
bereitet hatten, verbot er ganz; auch fiel es ihm nicht mehr
ein, zum anderen Male gegen Alexander Zwang anzuwenden.
Die Einigkeit der Kirche herzustellen, war sein Ziel ge-
wesen, so lange er ihren Gott noch als seinen gnﬁdigeﬁ
Schiitzer betrachtete. Jetzt lag ihm vielmehr daran, sie zu
verwirren, weil er nach echt beidnischer Anschauung durch
die Storung seines Kultus auch den Christengott selbst zu
schwiichen meinte I, So liefs er denn der Spaltung freien
Lauf und begann sehr bald auch die Christenverfolgung
(321). Der Grund derselben lag also im Arianismus oder
vielmehr in der Hartniickigkeit des orthodoxen Bischofs, der
jede Gemeinschaft mit den Arianern ablehnte.

13.

Hatte die Verfolgung den Streit der Parteien zeitweilig
zur Ruhe gebracht, so erwachte er alsbald von neuem, als
der Sieg Konstantins die Sicherheit der Kirche hergestellt
hatte. Uber die #gyptischen Wirren sind wir zufillig allein
unterrichtet, doch waren sie gewils nicht die einzigen. Denn
reuige Abgefallene gab es iiberall, wo die Verfolger ihren
Zwang geiibt hatten, und iiber ihre Behandlung werden
noch an vielen Orten #hnliche Kontroversen entstanden sein
wie die Meletianische. Auch der Kampf um die Bischofs-
sitze, der diese prinzipiellen Glegensiitze so oft in Zwistig-
keiten des personlichen Ehrgeizes nmsetzte und sie dadurch
steigerte und verschiirfte, war nicht auf Alexandria be-

1) Seeck, Geschichte des Untergangs’ der antilen Welt I, 8. 163.
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schriinkt . Endlich hatte Arius durch seine Wanderpredigten
in Syrien und Kleinasien auch den dogmatischen Streit im
ganzen Orient wachgerufen, und fast in jeder Stadt waren
Klerus und Gemeinde gespalten.

Den neuen Herrscher, der im Herbst 324 siegreich in
Nikomedia eingezogen war, kannte man als treuen Anhinger
des Christentums. Man wulste, dafs er nach bestem Wissen
fir das Heil der Kirche sorgen werde, und da natirlich
jede Richtung sich fiir die einzig berechtigte hielt, kniipfte
auch jede an seine Person die ausschweifendsten Hoffnungen.
So regte sich den iiberall das Schisma; lingst begrabene
Anspriiche erhoben sich zu neuem Leben ?; z. B. trat Kol-
luthos wieder als Bischof von Alexandria auf (8. 323). Kon-
stantin, der cben erst aus dem fernen Illyricum herkam,
besals von den kirchlichen Verhiltnissen des Ostens nur sehr
unzureichende Kunde; tiber die dogmatische Frage hatte er
gewils noch weniger nachgegriibelt als Bischof Alexander,
ehe sein Presbyter Arius bei ihm verklagt wurde. Von
allen Seiten bedriingt, konnte er kaum anders, als sich ganz
neutral verhalten und alle die zahlreichen Entscheidungen,
die jetzt von ihm gefordert wurden, der Kirche selbst iiber-
lassen, ein Verfahren, das iibrigens auch seinen religidsen
Anschauungen am besten entsprach 3. Er kam daher auf
den Gedanken des Licinius zuriick und berief ein allgemeines
Konzil nach Niciia, das alle streitigen Fragen ordnen sollte.

1) Von diesen Kampfen redet der 15. Kanon des Konzils von
Nicia.

2) Dals Konstantin gleich im Beginn des ¢kumenischen Konzils ein
ganzer Haufen Anklageschriften der Bischife gegeneinander iibergeben
sei und er sie allesamt habe verbrennen lassen, weil ein weltlicher Herr-
scher nicht iber Geistliche zu Gericht sitzen dirfe, ist an sich sehr
wahrscheinlich. Trotzdem darf kein besonnener Forscher die Geschichte
nacherzihlen, weil sie guellenmifsig gar zu schlecht beglaubigt ist.
Denn sie steht einzig und allein auf der Autoritit des argen Falschers
Rufinus (I, 2), aus dem Sokrates (I, 8, 18), Sozomenus (I, 17) und
Gelasius (II, 8) sie geschopft haben, und wenn sie wahr wire, wirde
sic Eusebius im Leben Konstantins sicher nicht mit Stillschweigen iiber-
gangen haben.

3) Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt I, 8. 60.
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Bei dieser Gelegenheit hoffte er zugleich die Einheitlichkeit
der Osterfeier, die er 316 auf der Synode zu Arles schon
fir den ganzen Westen durchgesetzt hatte, auch auf den
Orient ausdehnen zu konnen, worauf er persinlich den hich-
sten Wert legte (S. 59). Vor allem aber mulste er sich iber
die kirchlichen Zustéinde, die es jetzt zu regeln galt, gentigend
orientieren. Mit einem Briefe, der sich ganz unparteiisch
an Alexander und Arius zugleich wandte und beide zur
Versohnlichkeit ermahnte !, entsandte er daher eine Ver-
trauensperson nach Alexandria, um hier am eigentlichen
Herde der Unruhen die nitigen Erkundigungen einzuziehn
nnd zugleich durch vorliufige Unterhandlungen die spitere
Thiitigkeit des Konzils zu erleichtern.

Hosius von Corduba war schon wihrend des italienischen
Feldzuges (312) Konstantins geistlicher Ratgeber gewesen ?
und hatte ihn auch bei dem letzten Kriege gegen Licinius
begleiten miissen, um durch sein Gebet die Waffen des
Kaisers zu unterstiitzen. Diesem Manne, der als Bekenner
bei der christlichen Geistlichkeit einer hohen Autoritit ge-
nols, wurde jetzt die schwierige Mission anvertraut ®, und er
entledigte sich seiner Aufgabe zur vollen Zufriedenheit. Um
seinen Entscheidungen grifseres Gewicht zu verleihen, um-
gab er sich mit einer Synode dgyptischer Bischofe und ver-
wies durch deren Spruch den Kolluthos in seine Grenzen
zurlick 13 doch zeigte er schon hierbei seine Milsigung, in-
dem er den alten Ruhestirer nicht etwa aus der Kirchen-
gemeinschaft ausschlofs, sondern ihm das Amt eines Pres-
byters beliels. Die Sache des Arius konnte er in Agypten
nicht zu Ende fithren, schon weil einer ihrer bedeutendsten

1) Dieser Brief gehort zu den Urkunden-der Vita Constantini (LI,
64-—72), die ich ihrem Hauptinhalte nach fiir echt halte, wenn auch
ihr Wortlaut von Eusebius herrithrt (3. 61). Dals Einzelheiten darin
falseh sind, habe ich selbst S. 320 nachgewiesen.

2) Seeck S. 455,

3) Buseb.-¥at.'Const. I, 68, Soer, I, -7, L; IIL, 7, 12.

4) Athan. apol. ¢. Ar. 75: Koklotov Tob moeafurépov qavtaodév-
T0g 2muoxomiy xai oregoy Umd wowis cuwddov ‘Oclov zei TEY OUv
avT® Imozdnwy zedevodévtos mpeauTpon Eiven, xwdo xat mPdTEQOY T,
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Vertreter, Eusebius von Nikomedia, ferne war; auch blieb
sie um ihrer dogmatischen Wichtigkeit willen besser dem
Konzil vorbehalten & Immerhin wird der Zuspruch des all-
verchrten Bekenners dahin gewirkt haben, die Erbitterung
beider Parteien abzukiihlen und die versohnlichere Stimmung
yorzubereiten, die sich spiter in Nicia geltend machte.

Am 20. Mai 325 wurde das Konzil in dem grolsen
Saale des Kaiserpalastes ersffnet (8. 69). Durch die Reihen
der versammelten Viiter, die sich bei seinem Eintritt erhoben
hatten, schritt Konstantin, umgeben von den Spitzen seines
Hofes, auf den Priisidentensitz zu, im vollen kaiserlichen
Schmucke, aber chne das iibliche Gefolge seiner Leibwichter.
Und nicht nur Vertrauen wollte er den Hiuptern der
(Christenheit erweisen, sondern auch Ehrerbietung: nicht eher
setzte er sich, als bis sie ihm die Erlaubnis gewinkt hatten,
und dann gestattete er auch ihnen Platz zu nehmen®. Da
er vor litterarischen Berithmtheiten einen grofsen Respekt
besals *, so hatte man Kusebius Pamphili beauftragt, ibm
die Begriifsungsrede zu halten *. Je fester die Mebrheit ent-
schlossen war, die Arianer niederzustimmen, desto willkom-
mener mulfste es ihr sein, sich dem Kaiser gegeniiber einen
gewissen Schein der Unparteilichkeit zu geben, indem sie
einem Fiihrer der Minderheit diese glinzende, aber wenig
bedeutende Aufgabe iibertrug.

Konstantin antwortete mit einer lateinischen Rede, nicht
etwa weil er des OGriechischen unkundig gewesen wiire
— hatte er doch einen grofsen Teil seiner Knaben- und

1) Dafs iibrigens anf der alexandrinischen Synode des Hosius auch
die Frage des Verhaltnisses zwischen Vater und Schn ertrtert wurde,
zeigt Socr. 1II, 7, 12,

2) Euseb. Vit. Const. I, 10.

8) Seecl, Geschichte des Untergangs der antiken Welt I, S. 51.

4) Bus. Vit. Const. III, 11. Die Uberschrift des Kapitels, die hier,
wie itberall, von Fusebius selbst herrithrt und schon von Sozomenus
(L, 19) gelesen worden ist, nennt den zos Jefrod wdyparos mowrevwy
mit Namen. Wenn Theodoret I, 7, 10 dem Eustathius die Begrulsungs-
rvede zuschreibt, so hat er wohl irgendeine Stelle aus dessen Schriften,
in der er von seinen Reden auf dem Konzil erzihlte, milsverstanden;
denn dafs er ihn benutzt hat, ergiebt sich aus dem Citat I, 7, 18,
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Jinglingsjahre in der &stlichen Hilfte des Reiches zu-
gebracht ' —, sondern weil ihm die offizielle Sprache der
Staatsregierung der Feierlichkeit des Augeunblickes wiirdiger
i erschien. Nachdem die kurzen Worte des Kaisers, die nicht
‘viel mehr als eine Ermahnung zum Frieden enthielten, durch
den Dolmetscher iibersetzt waren, iibernahm er die Leitung
| der Verhandlungen in griechischer Sprache und erteilte zu-
] nichst den Metropoliten das Wort. Dals er persénlich das
| Préisidium fithrte 2, war fiir das Gelingen des Friedenswerkes
| von hochster Bedeutung. Denn je ferner ihm selber alle
| dogmatischen Fragen standen, desto mehr durfte jede Rich-
| tung von ihm die vollste Unparteilichkeit erwarten. Und
wenn auch die Ebrfurcht vor dem Herrscher nicht jeden
Ausbruch der religivsen Leidenschaft unterdriicken konnte,
so gebot sie doch den Streitenden ein gewisses Malshalten
in der Form des Angriffs und raubte so der Debatte viel
von ihrer Schiirfe. Ubrigens war der Kaiser auch nicht zu

1) Seeck S. 444,

2) Dals Konstantin nur eine Art von Ehrenprisidium gefiithrt habe,
ist eine ganz willkiirliche Annahme. Vielmehr zeigt die Schilderung
des BEusebius sowohl in der Vita III, 13 als auch in seinem bekannten
Briefe, dafs der Kaiser die ganyemc der Debatten fortwihrend in
_seiner Hand behielt und ihned durch 7 stchenreden, Beifalls- und Milfs-
f'al'[ensbezmgnnﬂeu u. dgl. immer ihre Richtung gab. Theologisches
f\ Wissen war wohl fiir die Disputierenden erforderlich, aber keineswegs
fitr den Prasidenten, der nur zu horven, das Wort zu erteilen und den
Mifsbrauch der Redeflclhelt zu hindern hatte. Die oft citierte Stelle
des Eusebius, nachdem er von der Rede des Kaisers gesprochen hat,
waged{dov T0v Adyov Tois Tijs cuvrddouv moofdpors, bedeutet nicht: , er
trat ihnen das Priisidinm ab®, sondern: ,,er gab ihnen das Wort®, wie
wir noch heute von dem Vorsitzenden sagen. Unter den mpdsdpos
mochte ich die Metropoliten verstehen; dafs sie den Anfang machen,
| wiirde der Geschiftsordnung des romischen Senats entsprechen, nach
. der die Vornehmsten vom princeps senatus an zuerst gefragt werden.
{ Will man aber das zweifelhafte Wort auf die Fithrer der Parteien deuten,
! s0 habe ich auch dagegen nicht viel einzuwenden, obgleich mir dies
' minder wahrscheinlich vorkommt. Von einem Prisidium des Hosius
. findet sich in den Quellen auch nicht die leiseste Andeutung. Wenn
er in der Teilnehmerliste des Konzils an erster Stelle genannt wird, so
verdankte er das sicher nur dem hohen Ansehn seiner Persinlichkeit,

nicht irgendeinem formellen Rechte.
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blode, denjenigen, welche ihrem Herzen ibereifrig Luft
machten, das Wort zu entziehen und die gemilsigteren Ele-
mente der Versammlung entschieden zu bevorzugen *.
Unter dem frischen Eindruck der Christenverfolgung und
der Niederlage ihres Urhebers war das Konzil zusammen-
getreten. Hatten schon vorher die meisten Bischofe die
arianische Lehre als Listerung gegen den Gottessohn ver-
abscheut, so machte jetzt der allgemeine Hals gegen Licinius
die Stellung seiner ehemaligen Schiitzlinge erst recht zu
einer Hufserst schwierigen. Nur zweiundzwanzig Bischofe,
kaum ein Zehntel der ganzen Versammlung, wagten es, sich
offen zu ihnen zu bekenmen 2. Eusebius von Nikomedia, der
am Hofe des gestiivzten Herrschers so viel vermocht hatte,
scheint sich ganz im Hintergrunde gehalten zu haben. Die
Repréisentation der Partei iibernahm in erster Linie der
gleichnamige Bischof von Caesarea ? weil er einerseits min-

1) Eustathius bei Theod. I, 8, 3: duo0 mewwés 2x ovoxevis Tolvouw
npofuliduevor Tis el xuTéolynoey udy &movres Tovs dooTe AEyew
ctwddras. Wenn diejenigen, welche nach der Ansicht des Eustathius
am besten zu reden pflegten, d. h. die orthodoxen Heilssporne, durch
die Friedfertigen zum Schweigen gebracht wurden, so kann dies nur
mit Hilfe des kaiserlichen Priisidenten geschehen sein. Dals Athanasius
auf dem Konzil irgendeine Rolle gespielt habe, beruht nur auf seinem
eigenen Zeugnis (Apol. c. Ar. 6), ist also sehr zweifelhaft. Denn alle
brigen Schriftsteller, die daven reden, Ruf. I, 14. -Seersly 85its
Sozom. I, 17. Theod. I, 26, 2. Gelas. I, 5. 7. Greg. Naz. or. 21, 14
— Migne Gr. 85, S. 1096 gehen auf die angefiihrte Stelle der Apologie
zartick, besitzen also keinen eigenen Quellenwert. Vgl Zahn, Mar-
cellus von Ancyra, 8. 18.

2) Diese Zahl giebt Philostorgins (Migne 65, 8. 623), und da er
jeden einzeln mit Namen nennt, duldet seine Angabe keinen Zweifel.
Die 17 Avianer der orthodoxen Zeugen sind nur aus der traditionellen
Zahl 818 fir das ganze Konzil hervorgegangen (8. 61). Man wollte
chen tiber 300 fir die Rechtgliubigkeit haben und formuliert dies als
301. Vgl. Theod. I, 7, 14.

8) Man nimmt gewohnlich an, der Eusebius, der nach Eustathius
bei Theod. I, 8, 1. 3 als Sprecher der Arianer auftrat, sei der Niko-
medenser gewesen. Aber dem syrischen Bischof war der Mann, der in
seiner Nachbarprovinz Palistina eine so einflulsreiche Wirksamkeit ent-
faltete, ohne Zweifel cine viel vertrautere Personlichkeit als der Metro-
polit des fernen Bithynien. Wo er einen Eusebius chne genauere Be-
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der kompromittiert war, anderseits durch seine Gelehrsam-
keit und seine vielbewunderten Stilbliiten bei Konstantin in
hohem Ansehn stand. Hatten aber seine rhetorischen Fihig-
keiten ihm anfangs auch die Ehre verschafft, den Kaiser im
Namen des Konzils begriifsen zu diirfen, so war damit fiirs
erste die Glanzrolle der Arianer ausgespielt.

Man forderte sie auf, ihr Glaubensbekenntnis vorzulegen ;
aber als Fusebius es verlas, vermochte selbst die Anwesen-
heit der kaiserlichen Majestit den Sturm der Entriistung
nicht niederzuhalten. Man hérte den Vortragenden gar nicht
zu KEnde, sondern entrifs ihm das Blatt und zerfetzte es.
Seitdem kamen die Arianer auf diejenigen Lehren, die ihnen
eigentiimlich waren, gar nicht mehr zuriick; sie begruben
sie in Schweigen ! und strebten nur noch nach einer Be-
kenntnisformel, die beiden Richtungen freien Spielraum ge-
wiihrte. ;

Eusebius und seine Genossen hoben jetzt hervor, dals
der leitende Gesichtspunkt fiir die ferneren Verhandlungen
nur die Herstellung des kirchlichen Friedens sein konne 2,
was durchaus im Sinne des hohen Priisidenten war, und
erklirten sich bereit, jedes Bekenntnis anzunehmen, das
nicht tiber den klaren Wortlaut der Schrift hinausgehe 3.
Mit grolsem Geschicke kamen sie den Schritten der Gegen-
partel zuvor, indem sie selbst eine neue Formel vorlegten,

stimmung nennt, ist es daher jedenfalls wahrscheinlicher, dafs er jenen
ersteren meint. Vgl S. 9.

1) Synodalschreiben bei Socr. I, 9, 8. Theod. I, 9, 5. Gelas. II,
| 33: obdi Goov dxolowe tiis aoéfois Jokns xwh TiHe Gmovolws xwi T@Y
Blaoqruwy jnudrov evacyoudvy. Vel Fustathius bei Theod. I, 8. 7,
! 15, Athan. de decr. syn. Nic. 3.

2) Euseb. bei Theod. I, 12, 10: 700 7ijs eloms 6x0mos oo dqpiel-
wow fudy xeuévov. Tust. bei Theod. I, 8, 8: 7wic &x cuoxevic roi-
vop« 7eopallducvor Tis Elofens.

3) Euseb. bei Theod. I, 12, 15: Jut: v6 énefoyerw cypdepors yoijodas
guovais, 00 Gs oxedov 1 ndow Eyeyover olyyrots xub GreTesTecie T
Exxlnotes. Ich citiere den Brief des Busebius nach Theodoret, doch
findet er sich auch bei Soer. I, 8, 85; Gelas. II, 34; Athan. am Ende
-der Schrift De decretis Nicaenae synodi,
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die alle trennenden Schlagworte vermied und nur das beiden
Richtungen Gemeinsame aufnahm *.

Sobald sie verlesen war, machte der Kaiser von dem
Rechte des Vorsitzenden Gebrauch und erklirte, ehe er die
Gegner zum Worte liels, dafs dieses Bekenntnis seinen
eigenen Uberzeugungen vollkommen entspreche 2. Damit
war der Debatte ihre Richtung gegeben. Denn die recht-
gliubige Partei wagte jetzt micht mehr, die ganze Formel
abzuweisen und etwa auf diejenige zuriickzugreifen, die
Alexander in seinem ersten Rundschreiben aufgestellt hatte,
sondern sie mulste den Entwurf des Eusebius zu Grunde
legen und konnte ihn nur noch in ihrem Sinne zu amen-
dieren versuchen. Dies that sie denn auch redlich, und
die Arianer stimmten allem zu, was sich mit ihrer Auf-
fassung noch irgendwie vereinigen liels. - Wurde z B. ver-
langt, dals fir Jedv &z Peol, wie Eusebius vorgeschlagen
hatte, gesetzt werden solle: Jeow dAnGuvov éx Jeod almuvod,
so forderten sie zwar Erklirungen, wie dies gemeint sei,
beruhigten sich aber dabei, sobald sie dieselben als schrift-

1) Das Symbol des Eusebius (Theod. I, 12, 3) beginnt mit den
Worten: zeds meosidfousy magt T@v 7o HuGY Emoxémey xdi v
7j] mowTy reTNpjoEL xoi Gre TO Lovrgov Ehaufdvouty, #udws &mwo TV
Seiow youg@v uepadireey xul g v cUTQ TQ moeofuteoly xah dv alTi
77 Emoxony émeoveloudy TE xal 2duddornopsy, olitm xel Vv TOTEVOVTES
iy fuetéoay mloTer moooavapépouey. Hieraus hat man geschlossen,
es sei das Taufsymbol von Caesarea oder doch ein anderes innerhalb
dieser Gemeinde iberliefertes Bekenntnis gewesen, das er dem Konzil
vorlegte. Dabei iibersieht man nur, dafs diese Formel nach der Ab-
sicht des Fusebius von allen versammelten Vitern angenommen und
als ihr gemeinsames Glaubensbekenntnis verkiindet werden sollte. Sie
durfte also gar nichts enthalten, was nur auf den Bischof von Caesarea,
nicht auf alle Bischofe der Christenheit in der gleichen Weise pafste.
Mithin kionnen jene Einleitungsworte nichts anderes sagen wollen, als
was zu allen Zeiten jedes christliche Symbol von sich behauptet hat,
dafs es namlich nichts Neues bringe, sondern nur den iiberlieferten
Glauben der Vater formuliere. Abnlich, nur minder wortreich, beginnt
auch das Bekenntnis des Avius (Epiph. haer. 69, 7): 7 miore sjudv 1
2z 7rooydvow, iy xah GO 00D wEuEFHREUEY, WOREQLE TETT, forww el

2) Euseb. bei Theod. I, 12, 7: «dtds 76 m@7T 05 0 FeoprléoTOToS
Hudv fecihels dodorare meguEyey Ty EUepTionoey.

Zeitschr. . K.-G. XVII, 3. 23
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gemifs erkannten . Nur die Worte: zovzéory &z ijg odoiag
rob margés und duootaior TP margl bereiteten ernste
Schwierigkeiten, weil sie eben aus der Bibel nicht unmittel-
bar zu belegen waren. Aber nachdem die Ketzereien, welche
die Arianer hinter ihnen witterten, alle von ihren Gegnern
ausdriicklich abgewiesen waren und diese den Beweis ge-
fithrt hatten, dals schon #ltere Theologen, die allgemein als
rechtgldubig anerkannt waren, sich dieser Worte bedient
hatten, wurden auch sie fast einstimmig angenommen.
Namentlich dals Konstantin selbst diese Amendements sehr
entschieden vertrat? und auch seine Schwester Konstantia,
welche die Arianer als ihre treue Freundin und Beschiitzerin
verehrten, ihnen zur Fiigsamkeit riet 8, brach ihren Wider-
stand. Nur Arius selbst und seine alten Genossen, Secundus
von Ptolemais und Theonas von Marmarica, beharrten bei
ihrer Ablehnung. Sie wurden daher mit dem Kirchenbanne
belegt und aus ihren Gemeinden ausgewiesen

Sehr bald sollten sie Genossen ihres Schicksals finden.
Nachdem der positive Teil des Bekenntnisses vereinbart war,
schritt man dazm, ihn durch einen negativen zu vervoll-
stindigen. Eusebius war so unvorsichtiz gewesen, in das
Nachwort, das er seinem Entwurf hinzugefiigt hatte, auch
die Verfluchung aller gottlosen Ketzereien (érvadeuarilorvres
mwaoay &deov alpeory) autzunehmen. Daran hielten sich jetzt
die Rechtgliubigen und beanspruchten, dals diejenige, welche
sie fiir die allergottloseste hielten, ausdriicklich verflucht
werden solle. Sie formulierten daher als Schluls des Symbols
ein Anathema gegen alle, die sich zu den alten arianischen
Schlagworten bekannten. In vollem Malse wurde zwar da-
durch nicht einmal Arius selber getroffen. Denn auch er hatte

1) Buseb. bei Theod. I, 12, 14: § cuvsquwioeusy of mwdvres odx
dveksrdorws, @llé zaré Tés dmododsioas dravolas i’ widrov To¥ Hco-
quheordtoy Buctiéws Eeraoeloas xal Tois elgnuévors Aoyiouois ouvv-
ouoroyndeicas. Die Bereitwilligkeit der Arianer, auf alles einzugehen,
schildert auch Athan. epist. ad Afr. 5. 6. De decr. Nic. syn. 19.

2) Euseb. bei Theod. I, 12, 7.

3) Philost. I, 9.

4) Philost. I, 9. Socr. 1, 8, 81ff, Theod. I, 7, 15. 8; 18.
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manche der verdammten Irrlehren, z. B. dafs Christus wandel-
bar und verinderlich sei, zwar urspriinglich ausgesprochen ?,
doch seitdem lingst zuriickgenommen. Aber es war und
blieb die immer wiederholte Taktik der Orthodoxen, ihm
jede seiner falschen Behauptungen stets von neuem vor-
zuriicken, auch wenn er selbst davon zuriickgekommen war.
In diesem Falle erleichterten jene veralteten Anzapfungen
den fritheren Anhingern des Arius nur ihre Zustimmung,
und wenn auch einzelne der verurteilten Lehrséitze moch
immer ihrer Meinung entsprachen, so beruhigten sie sich doch
damit, dafs sie unbiblisch und es daher besser sei, sie kiinftig
nicht mehr zu brauchen 2.

Nur Eusebius von Nikomedia und die Bischife der beiden
Stidte, die seiner Gremeinde am nichsten lagen, Theognis
von Nicéia und Maris von Chalkedon, verweigerten ihre
Unterschrift fiir das Anathema 3. Alle drei waren sie, wie
Arius, Schiiler des Mirtyrers Lucianus gewesen *; auch hatten
sie auf der fritheren bithynischen Synode, die den Arius
als rechtgliubig anerkannt hatte, nach der Lage ihrer Sitze
die ersten Rollen gespielt und konnten sich jetzt nicht ent-
schliefsen, eine Lehre, die sie so entschieden in Predigten
und Rundschreiben verfochten hatten, jetst fiir ketzerisch zu
erkliren. Das duoototov hatten sie zugelassen, weil es nach
ihrer Ansicht noch eine reservatio mentalis duldete; bei jemer
Schlufsklausel dagegen war jede Zweideutigkeit ansgeschlossen,
und eben dieses war es, was die Orthodoxen gewollt hatten.
So mufsten denn auch jene drei in die Verbannung ziehen,
und ihre Bistimer wurden anders besetzt. Dem verhafsten

1) Bei der Disputation, die er in Alexandria gehalten hatte, scheint
er durch die Fragen der Gegner zu dieser Erklirung gedringt zu sein.
Alex. bei Socr. I, 6, 12: dodtyce yolv Tis adrols, & dvverar 6 TOU
ot Myos Toumive, s ¢ duifolog drodmn” xel olx Egoprdnoay simsiy,
vel dtvarae Tosntis y&o (pUosws E6Ti, yevnTOs ®el TOEMTOS UILd Oy V.

2) Euseb. bei Theod. I, 12, 15.

3) Brief des Eusebius und Theognis bei Socr. I, 14, 8. Theod. I,
19, 3. Athan, apol. ¢. Ar., 7 = Migne 25, S. 261. Den Maris nennt
nur Soer. I, 8, 31.

4) Philost. II, 14,

28*
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Eusebius, der frither Bischof von Berytus gewesen und dann
erst nach Nikomedia versetzt war !, that das Konzil noch
den Schimpf an, solch ein Ubertreten der Geistlichen aus
einer Gemeinde in die andere durch seinen 15. Kanon zu
untersagen. Das Verbot ist niemals durchgefiihrt worden,
ja die heiligen Viter von Niciia verletzten es selbst, indem
sie dem Kustathius von Berta, der sich unter ihnen als Hort
der Rechtgliubigkeit ausgezeichnet hatte, den vakanten
Metropolitansitz von Antiochia iibertrugen ?. Solche Aus-
nahmen zu rechtfertigen, wird man um Griinde nicht ver-
legen gewesen sein; auf dem Ketzer blicb darum doch die
Schmach sitzen.

Nachdem die Verhandlungen iiber das Symbol im Ver-
lauf eines Monats beendet und am 19. Juni das Ergebnis
verkiindet war ¥, schritt man zur Regelung der Osterfrage.
Vou irgendeiner Opposition wird uns hierbei nichts berichtet;
das lebhafte Interesse, welches der Kaiser gerade an diesem
Gegenstande nahm, schlug wohl jeden Widerspruch nieder.
Bis zu Konstantins Tode ist dann in der rechtgliubigen
Kirche dic Einheitlichkeit der Osterfeier erhalten geblichen ¢;

1) Brief Alexanders bei Socr. I, 6, 6, Athan. apol. e. Ar. 6.

2) Sozom. I, 2: 1ii¢ 0t "Avreoyéwy 1@v mpde T4 "Opdvry pere Po-
poavoy olinw wis dnerérounto, v duwwyuy, g elxos, ul Guyyoencdy-

Ty yevéodue Thv yewporoviey. olx el paxoay 0 of els Nixotoey ouv-
elnlvddires Guvudoovies Tob flov xai @y Léywy Elorddiov, dévov 2o-
x{uaoay TOU dmooTolixol Sgdvou dfysicHar kel Zmioxomov Svre THe
| yelrovos Begoles &l “Avtidyeiay ueréornoav. Eine solche Nachricht
des Sozomenus ist, wie wir 8. 324 geschen haben, desto beachtens-
werter, je vereinzelter sie steht. Denn stimmt er mit Athanasius, So-
krates, Rufinus oder Kusebius iberein, so kann man annehmen, dals
er aus ihnen geschopft hat, wihrend er andernfalls meist auf*Urkunden
zuriickgeht. Dals der Bischof Romanus in der traditionellen Liste von
Antiochia nicht vorlcommt, ist nur ein weiterer Beweis fiir die gute
Uberlieferung bei Sozomenus.

3) Dies Datum findet sich im Chron. Pasch. und in den Alkten des
Konzils von Chalkedon. Mansi VI, 8. 956. Uber die Behauptung des
Athanasius, das Symbol sei nie datiert gewesen, s. Zeitschr. f K-G. X,
8. 524.

4) Ideler konnte, auf unvollstindiges Material gestiitzt, noch an-
nehmen, dals in den Jahren 526, 330, 333, 340, 341 Ostern in Rom
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erst das zwiespiltige Regiment seiner Sohne zerrils auch in
dieser Beziehung den Zusammenhang des Reiches.

Viel schwieriger war die Unterdriickung des mele-
tianischen Schismas. Meletius und seine Anhiéinger hatten
seit zwei Jahrzehnten das gesetzliche Kirchenregiment mit
verbissener Hartniickigkeit gestort und bekimpft; durch
ihre Zettelungen war der arianische Streit hervorgerufen
und die religivse Spaltung iiber den ganzen Orient verbreitet
worden. Doch wenn man hiernach allen Grund hatte,
strenge gegen sie zu sein, so durften sie sich doch ander-
seits micht mit Unrecht ,die Kirche der Méartyrer” nennen,
und gerade jetzt, nachdem man eben erst die Schrecken
der Christenverfolgung von neuem durchlebt hatte, besals
dieser Name einen besonderen Zauber. Den Greis, der als
trouer Bekenner in den fiirchterlichen Bergwerken von
Phaino ! geschmachtet hatte, und die Geistlichen, welche
seiner Handauflegung ihre Weihen verdankten, jetzt als Auf-
vithrer aus der Kirchengemeinschaft auszuschliefsen, das
konnte weder das Konzil noch der Kaiser iibers Herz
bringen, Wurde doch gerade damals der ansschweifendste
Kultus mit den Minnern getrieben, die um ihres Glaubens
willen gelitten hatten. Paphnutius, dem Maximinus das
rechte Auge hatte blenden lassen, lud Konstantin wiederholt
in seinen Palast, um ihm begierig die leere Augenhthle zu
kiissen 2. Man suchte also einen Mittelweg, der zugleich

und Alexandria auf verschiedene Tage fielen; aber Hefele, Konzilien-
geschichte 1%, S. 333 durfte ihm dies nicht nachschreiben. Denn jetzb
lennen wir aus dem Chronographen von 354 (Mommsen, Chronica
minora I, p. 62) die thatsiachlichen Osterfeste der romischen Gemeinde,
aus den Festbriefen des Athanasius die der alexandrinischen, und beide
stimmen bis 542 uberein. Frst 343 tritt die erste Differenz ein; aber
die Synode von Sardica, welche in demselben Jahre tagte, falste auch aus
diesem Grunde sogleich wieder neue Beschlisse tber die Einheitlichkeit
der Feier. Offenbar war also damals die Abweichung etwas Ungewohntes
und Schreckenervegendes. Spater hat sie sich freilich noch ofter (350.
357. 360. 373) wiederholt.

1) Athan. hist. Ar. ad mon. 60: félwoay s péraldov &TmooTe-
Lijvee, xub wérellov oty e, ¢Al’ gls TO TS Pbawd, e xel govels
xaredzalduevos dhiyag Huépus pdyts dtvarae (Hoat.

2) Rufin: hoterd c
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die Disziplin der Kirche und die Wiirde der Bekenner zu
wahren gestatte; aber, wie alle Halbheiten, sollte er spiter
die iibelsten Folgen nach sich ziehn.

Die von Meletius geweihten Geistlichen blicben in ihren
Stellungen, sollten aber denjenigen, welche der Bischof von
Alexandria eingesetzt hatte, an Rang und Macht nachstehen
und keine Amtshandlung ohne deren Einwilligung vornehmen.
Dafiir machte man ihnen Hoffnung, wenn die rechtméfsigen
Inhaber der Kirchenimter stiirben, an ihre Stelle gewiihlt
zu werden; auf diesec Weise gedachte man wohl, durch all-
miihliches Aussterben der Gegenbischéfe das Schisma in der
mildesten Weise zu beseitigen. Nur gegen Meletius selbst
verfuhr man strenger. Wegen der Unruhen, die er in den
Gemeinden angestiftet hatte, wurde ihm jede Amtshandlung
untersagt, aber Titel und Ehren eines Bischofs von Lykopo-
lis doch gelassen!. Damit die Zahl der schismatischen
Kleriker nicht noch spiiter vermehrt werde , liefs sich Ale-
xander von Meletius ein Verzeichnis aller Geistlichen oin-
reichen, welche dieser als Angehirige seiner Sekte betrach-
tete und die demgemils auf die Wohlthaten des Konzils-
beschlusses Anspruch hatten 2. Dals diese Anordnungen
nicht sehr weise waren und den Streit keineswegs schlichte-
ten, sondern nur in Permanenz erklirten, bedarf wohl keines
Wortes.

Gleichwohl war man hocherfreut, fast mit Einstimmig-
keit etwas geschaffen zu haben, was zuniichst wie Frieden
aussah. Triumphierende Synodalbriefe wurden an alle Ge-
meinden versandt; der Kaiser liels es sich nicht nehmen,
die hergestellte Einheit des Osterfestes auch seinerseits durch
ein Rundschreiben der ganzen Christenheit kundzuthun; und
nachdem sie noch am 25. Juli 325 seine Vicennalien mit-
gefeiert hatten, gingen die Mitglieder der Synode sehr be-
friedigt auseinander.

Bald sollten Ereignisse eintreten, die zuerst bei dem

1) Synodalschreiben bei Socr. I, 9, 6#. Theod. 1,9, 76 Gelas,
IL, 33 = Mansi II, 8. 909. Vgl. Athan. apol. ¢. Ar. 59.
2) Athan. apol. ¢. Ar. 71.



DAS NICANISCHE KONZIL. 35T

Kaiser, dann auch bei seiner getreuen Geistlichkeit einen
vollstindigen Umschlag der Stimmung herbeiftibrten. Kon-
stantia stand von jeher bei ihrem Bruder in hohem Ansehen,
und durch den Sturz ihres Gemahls wurde ibr Einfluls kaum
vermindert. Obgleich sie den Titel Augusta ablegen mulste,
liefs Konstantin doch noch spiter auf ihren Namen Miinzen
schlagen, eine Ehre, deren cine Seitenverwandte des Herrschers
sonst nie gewiirdigt wurde . Und zu ihr gesellte sich in dieser
Zeit noch ein anderer Fiirsprecher der Arianer, der gleich-
falls aus dem Lager des Licinius hervorgegangen war.
Konstantin hatte es immer als Pflicht der Gerechtig-
keit betrachtet, die treuen Diener seiner gestiirzten leinde
nicht zu strafen, sondern, falls sie dessen wiirdig waren, so-
gar ganz besonders zu ehren und auszuzeichnen ?. So hatte
er auch den Priifectus Priitorio des Licinius, Caeionius
Julianus, seinen eigenen Beamten als Muster aufgestellt, ihn
gleich nach dem Siege zum Konsuln fiir das Jahr 825 er-
nannt und verheiratete dessen Tochter Basilina spiter so-
gar mit seinem Bruder Julius Konstantius 3. Dieser Mann
war mit Eusebius von Nikomedia verwandt? und machte

1) Cohen, Médallles impériales VII°, S. 211. Die Aufschrift
lautet: Constantia n(obmhsmma) f(emina) und auf dem Revers: soror
Constantini Aug(usti). — Pietas publica. Da die Buchstaben im Ab-
schnitt schon die Miinzstitte von Konstantinopel nennen (Cons. B), so
kann die Minze nicht vor 330 geschlagen sein.

9) Seecle, Geschichte des Untergangs der antiken Welt I, 5. 182.

3) Seeclk, Symmachus, p. CLXXVIL An dieser Stelle ha.he ich
noch geglanbt, der Tyrann, in dessen Diensten Julianus stand, sei Ma-
xentius gewesen. Dazu veranlafste mich namentlich eine Urkunde, in
der ein Julianus schon um das Jahr 316 als Prifekt Konstantins ge-
nannt wird. Seitdem aber habe ich Zeitschr. f. Kirchengesch. X, 8.551
sie als Fialschung erwiesen. Da nun dieser Grund hinwegfillt, ist um
so mehr der andere zu beriicksichtigen, dafs jener Julianus ein Ver-
wandter des Eusebins von Nikomedia war, und dieses weist ihn ent-
schieden in den Kreis des Licinius.

4) Amm. XXII, 9, 4 sagt von Kaiser Julian, er sei in Nikomedia
educatus ab Eusebw episcopo, quem genere longius contingebat. Diese
Verwandtschaft kann nur durch Basilina, die Mutter des Julian, ver-
mittelt sein, da sich fir die Familie Konstantins unmoglich irgendeine
Beziehung zu dem Bischof annehmen lifst, Hierzu palst es, dals Ba-
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begreiflicherweise seinen michtigen Einfluls fiir ihn geltend.
Und bald machten Umstinde, die scheinbar von den kirch-
lichen Fragen ganz unabhingig waren, aber doch auf sie
zuriickwirkten, den Kaiser seinen Ratschligen zuginglich.

Bis zum Konzil von Niciia war Konstantin ein Gliicks-
kind sondergleichen gewesen; jedes Unternehmen, mochte es
noch so halsbrechend scheinen, war ihm giinstig ausgeschlagen
der Segen Gottes hatte ihn, wie er selber dies auslegte, sicht-
barlich begleitet. Kaum aber waren Arius und seine Ge-
nossen in die Verbannung gezogen, so trafen ihn ‘die schwer-
sten Schicksalsschliige. Schon dals Licinius, dem er kurz
vorher das Leben geschenkt hatte, wieder neue Riinke spann
und er sich 325 gezwungen sah, den Gatten seiner Schwester
hinrichten zu lassen, wird ihm sehr schmerzlich gewesen
sein. Im Jahre 326 wurde dann sein iltester Sohn Crispus
der Blutschande und des Ehebruchs bezichtigt und fiel diesem
Verdachte zum Opfer; nicht lange darauf stellte sich die
Kaiserin Fausta als die wirklich Schuldige heraus und mufste
auch ihrerseits den Tod erleiden. Zu keiner Zeit war man
bereitwilliger, in jedem Ereignis den Finger Gottes zu er-
blicken, als im vierten Jahrhundert. Konstantia und Ju-
lianus kann es nicht schwer gefallen sein, dem tiefgebeugten
Kaiser klar zu machen, dafs sein Fannhenungluck eine
Strafe dafiir sei, weil er den Arm der weltlichen Macht da-
zu hergeliehen habe, um Minner, die bei den Ihrigen im
Geruche der Heiligkeit standen, von ihren Gegnern unter-
driicken zu lassen.

Dazu kam noch ein Zweites. Gerade um jene Zeit
wurde, wie es scheint, der Mértyrer Lucianus plétzlich zum
Modeheiligen. Die Griinde dafiic kennen wir nicht; doch
pflegt in unterdriickten Gemeinden die gliubige Begeiste-
rung ja meist am grofsten zu sein, und ,,das Wunder ist
des Glaubens liebstes Kind®“ Danach ist es sehr wahr-
scheinlich, dafs von den Reliquien des Blutzeugen, den die
Arianer als ihren besonderen Schiitzer betrachten mulsten,

silina bei Athan. hist. Ar. ad mon. 5. 6 als sehr entschiedene Partei-
gingerin der Arianer auftritt.
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gerade jetzt, wo ihre Sekte geschmiht und bedriickt war,
sehr viele und glinzende Wunderzeichen bekannt wurden.
Doch wie dem immer sein mag, jedenfalls schwiirmte die
Kaiserin Mutter, die iiber ihren Sohn sehr viel vermochte,
fir den heiligen Lucianus, und als Konstantin ihr die Ehre
erwies, eine Stadt des Reiches neuzugriinden und nach ihrem
Namen umzubenennen, wihlte sie dazu Drepana in Bi-
thynien, wo seine Gebeine aufbewahrt wurden. Bei der
Einweihung der neuen Helenopolis im Herbst 327 wurde
der Kultus des arianischen Mirtyrers zum Mittelpunkte der
ganzen Feier .. Vielleicht wurden auch diejenigen, welche
Schiiler des Heiligen gewesen waren, Arius und Fusebius,
Maris und Theognis, zu diesem Feste eingeladen und ihre
Verbannung bei dieser Gelegenheit aufgehoben oder unter-
brochen. Jedenfalls stand der abgesetate Bischof von Niko-
media, wie wir sogleich sehn werden, um jene Zeit und
selbst schon frither zu dem Kaiserhofe wieder in engen Be-
zichungen.

- Unterdessen war in Agypten eingetreten, was jeder
Scharfblickende hitte voraussehn konnen. Die meletianischen
Kleriker waren in ihren Stellungen geblieben und zu jeder
Amtshandlung befugt, aber nur — wenn ihre katholischen
Kollegen es erlaubten. Da dies selbstverstindlich niemals
geschah, sahen sie sich vollig kaltgestellt. Wenigstens ihre
Gottesdienste wollten sie nach wie vor abhalten, und da
Alexander sie als Metropolitan von Agypten daran hinderte,
auch nach dem Wortlaute des Konzilienbeschlusses dazu
berechtigt war, schickten sie eine Gesandtschaft an den
Kaiser, um sich von ihm die Erlaubnis zu erwirken.

1) Philost. I1,12: 4 700 facthéws Kaovoravtivou witno ‘Edévm &b 1)
grduca rov tijs Nexoundelus xodmov nolw deiuaro, “Elevémolw altiy
Znovopdoace” dondoactar 0t 10 ywoiov xar’ dllo wiv otdév, b1e i
Aovierds 6 pdpTus ExElGE TUYOL (LETE TOV UEQTUQLXOV Gdvarov vmo Jed-
@ivos Exxouredels. Dies Destitigt auch die halboffizielle Chronik von
Konstantinopel, in der nach den iibereinstimmenden Zeugnissen des
Hieron. chron. 2348, des Socr. I, 17, 1 und des Chronikon Paschale
unter dem Jahre 327 folgende Notiz stand: Drepanam Bithyniae civi-
tatem in honorem martyris Luciani i conditi Constantinus
instawrans ex vocabulo mairis suae Helenopolin nuncupavit.
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Seit sich in Konstantin die Empfindung geregt hatte,
dafs seine Entscheidung des arianischen Streites siindig ge-
wesen sei, machte ihm das neuerwachte Schuldbewulstsein
die #dgyptischen Wirren tief verhalst; namentlich gegen die
Meletianer, die den ganzen Sturm erregt hatten, hegte er
den grofsten Widerwillen. Als sie nun, nachdem das Kon-
zil sie scheinbar so milde behandelt hatte, wieder mit neuen
Klagen kamen, wollte er ihre Abgesandten gar nicht vor-
lassen. Unthiitig und hoffnungslos trieben sie sich in der
damaligen Residenz des Kaisers umher, ohne ihren Auf-
trag erfiillen zu konnen. Da gesellte sich Husebius von
Nikomedia zu ihnen und versprach, den Einfluls, den er
wieder bei Hofe gewonnen hatte, zu ihren Gunsten geltend
zu machen, falls sie ihrerseits mit Arius und seinen Genossen
in Kommunion treten wollten. Freilich hatten diese sich
vorher verpflichtet, das nicéinische Symbol anzuerkennen,
jedenfalls mit denselben Mentalreservationen, wie Fusebius
von Caesarea und mancher andere. Auf diesen Vorschlag
gingen die Meletianer ein und fanden jetzt sogleich bei
Konstantin williges Gehor. Denn da er den stillen Wunsch
hegte, seine Urteile gegen die verbannten Kleriker riick-
gingig zu machen, so konnte ihm nichts willkommener sein,
als wenn eine Sekte, deren Rechtgliubigkeit keiner bezweifelte,
ja die sogar den Streit gegen die arianischen Lehren selbst
eriffnet hatte, die Schiller des Lucianus jetzt als kirchen-
fiihig gelten liels .

Allerdings konnte sich der Kaiser nicht entschlielsen,
die Beschliisse eines Konzils, das mit so grofsem Pomp als
vollgiiltiger Vertreter der gesamten Christenheit gefeiert
war, durch eine andere Synode umstofsen zu lassen. Doch
diese Schwierigkeit liefs sich heben, wenn auch in diesem Falle
dieselbe Waffe, welche die Wunde geschlagen hatte, sie wie-
der heilte. Er berief daher nicht ein zweites Konzil, sondern
dasselbe zum zweitenmal (3. 70). Freilich bestand dieser
Unterschied nur im Namen. Denn zu einer Skumenischen
Synode mufsten selbstverstindlich die Einladungen an alle

1) Epiph. haer. 68, 5. 6.
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Gemeinden der Christenheit versandt werden. Jeder an-
erkannte Bischof, auch wenn er der ersten Tagung nicht
beigewohnt hatte, konnte also bei der zweiten erscheinen;
der Personalbestand wird daher gewils ein wesentlich ver-
schiedener gewesen sein. Immerhin blieb die Form gewahrt,
dafs die Verfigungen des grofsen Konzils von Nicda nur
durch dasselbe Konzil reformiert, nicht durch ein anderes
umgeworfen wurden, und die katholische Kirche, Athanasius
an der Spitze, hat auch wirklich die Identitit der beiden
Versammlungen anerkannt. Unmittelbar nach der Hin-
weihung von Helenopolis, noch voll von Begeisterung fiir
den heiligen Lucianus, erschien Konstantin zum zweitenmal
in der Mitte seiner Bischofe, und dals er jetzt Milde fiir
die Schitler des Miirtyrers predigte, verstand sich von selbst.
Irgendeinen Druck aufser dem moralischen seiner person-
lichen Uberzeugung wird der Kaiser kaum ausgeiibt haben;
aber er geniigte, um die Schwachen und Unentschlossenen,
die hier, wie in jeder grofsen Versammlung, die ungeheure
Mehrheit bildeten, zur Umkehr zu bewegen. Prinzipiell freilich
vergab man sich nichts; Arius mulste das Bekenntnis unter-
schreiben. Aber er wurde doch zur Unterschrift zugelassen,
und mit ibm zugleich wohl auch Secundus, Theonas und
Maris. Bald darauf gaben auch Eusebius von Nikomedia
und Theognis von Niciia durch ibren noch erhaltenen Brief
Erklirungen ab, die dem Konzil geniigten (S. 36). Sie
wurden in ihr Bischofsamt zuriickgefiihrt und diejenigen,
welche es in der Zwischenzeit bekleidet hatten, mulsten wei-
chen. Auch die Meletianer erhielten ihren Lohn, indem
man ihre Sonderversammlungen gestattete und damit auf jede
Hoffnung verzichtete, das Schisma beizulegen *.

Ende November 327 loste Konstantin das Konzil zum
zweitenmal auf, diesmal endgiiltig (S.69). Alexander, der trotz
seines hohen Alters wieder in Niciia erschienen war, kehrte
in sein Bistum zuriick und machte sich schweren Herzens

1) Uber das spitere Fortleben der meletianischen Sekte vgl. Theod.
Haer. fab. 1V, 7 = Migne Gr. 83, S. 425. Athan. hist. Ar. ad
mon. 78.



362 SEECK, DAS NICANISCHE KONZIL.

bereit, den Arius und die iibrigen Kleriker, mit denen er so
lange Jahre in erbittertem Streit gelegen hatte, wieder in
ihre kirchlichen Amter einzusetzen. Doch sollte diese
Schmach dem tiefgebeugten Greise erspart bleiben. Nach-
dem er von der weiten Reise heimgekehrt war, verfiel er
sehr bald in eine Krankheit, die ihm am 17. April 328 den
Tod gab, und jetzt trat mit Athanasius ein anderer Kimpe
auf die Walstatt, der mit grofsartiger Uberzeugungstreue
und riicksichtsloser Energie den Streit wieder aufnahm und
ihn endlich nach vielen Wechselfillen auch siegreich zu
Ende fiihrte.




