Kritische Erirterungen
zur neuen Luther-Ausgabe.

Yon
Theodor Brieger.

1L

Zu einigen Einleitungen Knaakes im I., II. und
VI. Bande .

6.
Die Resolutionen von 1518 %

Auffallend unzutreffend, ja voll von Fehlern ist die
Kinleitung zu Luthers Resolutionen von 1518 (I, 522 )

Nach Knaake hat Luther die Resolutionen bereits An-
fang Februar (,,vermutlich” am 6.) an den Bischof von
Brandenburg geschickt, um die Genehmigung zu ihrer Ver-
iffentlichung nachsuchend. Am 80. Mai hat er sie dann
handschrifflich seinem Ordensoberen Staupitz itbersendet,
,zur Weiterbeférderung an den Papst, dem sie gewidmet
waren“. ,, In Rom miissen sie in der zweiten Hilfte des

1) 8. diese Zeitschrift Bd. XI, 8. 101—154.

2) Die folgende Untersuchung ist bereits 1889 niedergeschrieben,
der im dritten Artikel sich anschliefsende Beitrag zur Textkritik der
Resolutionen Ostern 1892. Da diese beiden kleinen Arbeiten in der
Zwischenzeit durch etwa von anderer Seite angestellte Forschungen
leider nicht iiberflissig gemacht sind, bringe ich sie auch heute noch
— als Abschlufs meiner Erorterungen zur neuen Lutherausgabe — zum
Abdruck. [Leipzig, Mai 1896.]
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Juni eingetroffen sein: Prierias wulste von ihnen schon bei
der Abfassung seines Dialogus in praesumptuosas Martini
Luther conclusiones. Endlich heisst es inbezug auf die
Wirkung in Rom: ,, Eine unmittelbare Folge der eingereichten
Schrift haben wir in seiner Vorladung dorthin zur Verant-
wortang zu erblicken” (welche Luther bekanntlich am
7. August 1518 erhalten hat).

Die von mir ausgehobenen Sitze bezeichnen eben so
viele Fehler — und zwar solche, welche fiir einen so scharf-
sinnigen Gelehrten wie Knaake hichst auffallend, fiir eine
den heutigen Anforderungen der Wissenschaft entsprechende
Ausgabe der Schriften Luthers ungeziemend sind.

Bei sorgsamer Benutzung der fiir die Entstehungs-
geschichte der Resolutionen in Betracht kommenden Briefe
Luthers gewinnt man ein stark abweichendes Bild — vor-
ausgesetzt selbstverstindlich, dafs man sie richtig datiert
oder die mit richtigem Datum iiberlieferten nicht unrichtig
ansetzt.

1. Das letztere ist Knaake freilich gleich bei einem der
wichtigsten der hier einschlagenden Briefe begegnet. Ich
meine Luthers Brief an den Bischof von Brandenburg
(Enders, Luthers Briefwechsel I, 147ff), welcher uns mit
dem Datum Sabbatho Exzaudi (d. i. 22. Mai) anno 1518
iiberliefert ist. Unter diesem Datum steht er richtig bei
de Wette (I, 112ff). Enders dagegen hat ihn auf den
13. Februar verlegt, was er in folgender Weise begriindet:
»Aus dem Briefe selbst geht nimlich hervor, dals Luther
seinem Ordinarius die Resolutiones noch vor deren Ver-
offentlichung zusendet und sie seinem Urteil unterwirft.
Noch am 5. Mérz hatte er, wie sich aus seinem Brief an
Scheurl von diesem Tage ergiebt, keinen Bescheid, woriiber
er klagt, dafs der Bischof tam diu me retardat. Es muls
also unser Brief um eine betriichtliche Zeit vor dem 5. Mirz
geschrieben sein Auf Grund dieser ,gewichtigen Be-
denken“ gegen die Richtigkeit des iiberlieferten Datums
sucht nun Enders aus letzterem das zutreffende zu gewinnen,
indem er scharfsinnig vermutet, das Datum habe urspring-
lich gelautet: , Sabbatho Lz (Samstag nach Sexagesimae =
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13. Februar)®, was der erste Herausgeber filschlich Ez
gelesen und solches in Exaudi aufgelost habe. Knaake ist
bei seinem Ansatz auf den 6. Februar offenbar von denselben
Erwiigungen ausgegangen wie Enders und, wie Kawerau
uns mitgeteilt hat !, zu seinem Datum mit Hiilfe der ném-
lichen Textéinderung gekommen: Sabbato Lz — nur dals
er dieses Datum dann falsch aufgelost hat 2

Der Brief hat aber weder mit dem 6. noch mit dem
13. Februar etwas zu thun, palst vielmehr sehr wohl in den
Mai. Die Bedenken dagegen entspringen nur einer ober-
flachlichen Lektiire.

Zuniichst wire ich begierig auf den Beweis dafiir, ,dals
Luther seinem Ordinarius die Resolutiones noch vor deren
Verioffentlichung zusendet®. Der Brief verrit viel-
mehr eine ganz andere Situation und einen ganz anderen
Zweck. In welcher Absicht mag wohl Luther seinem Bischof
die Veranlassung zu dieser Schrift in der Weise erziihlen,
dafs er bis auf Anlafs und Entstehung der Thesen zuriick-
greift? d. h. dem Bischof etwas erziiblen, was dieser nicht
blofs im allgemeinen bereits weils, sondern was er durch
Luther selbst vor Monaten erfahren hat? Denn, um von
den im Februar und Mirz zwischen beiden gepflogenen
Verhandlungen ganz abzusehen, wenngleich ein fritherer
Brief Luthers an den Bischof von Brandenburg nicht auf uns
gekommen ist, so kann doch die einstmalige Existenz eines

1) Theol. Studien und Kritiken 1886, 8. 187f.

2) Was Kawerau a. a. 0, 8. 188 gegen die richtige Auflosung
von Enders verteidigt. Sabbato Lz bedeutet, wovon Knaake sich
schon aus Grotefends ,,Handbuch der historischen Chronologie des
deutschen Mittelalters und der Neuzeit® (Hannover 1872), S. 39f. hatte
iiberzengen konnen: Sonnabend nach Sexages., ganz gleich ob post
dabei steht oder nicht. In denselben Fehler ist Knaalke noch ein paar-
mal verfallen, wenn er (s. I, 522) vollstindige Druckexemplare von
Luther am 21. August versendet sein lafst (so wie auch Enders I,
218 das sabbato octavae Assumptionis D. Mariae 1518 [= 28. August]
falsch auflist) und wenn er (II, 2) behauptet, Luther habe die ,, Acta
Augustana‘ am 11. Dezember 1518 verschickt (so auch Enders; Sab-
batho Dominicae 3. Adventus 1518 — End. I, 217 — ist der 18. De-
zember).
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solchen keinem Zweifel unterliegen: ein vollgewichtiges Zeug-
nis ist, was Luther dariiber am 19. November 1518 an
seinen Fiirsten schreibt (End. I, 298).

Bedenkt man, dafls der in Rede stehende Brief nicht der
erste ist, den Luther in dieser Sache dem Bischof schreibt,
so wird man sich gleich bei dem Exordium dem Eindruck
nicht entziehen kénnen, dals dieser Brief vielmehr fiir die
Offentlichkeit bestimmt war ! — und das wird im weiteren
Verlaufe durch eine beiliufige Wendung ausdriicklich be-
stitigt: vgl. das ut ommes sciant, quam nikil audacter asseram,
non solum permitto, sed etiam obsecro, ut Reverenda Paternitas
tua accepto calamo quaecunque visum est aboleat aut igne facto
totum comburat, mea prorsus nihil refert (End. I, 151). Ut omnes
sciant, dafs er nicht kithnlich behaupte, sondern nur dispu-
tiere, erteilt er seinem Ordinarius jene Erlaubnis, beschwort
ihn vielmehr, nach Gefallen mit seinem Werke zu verfahren.
So pflegt man in Privatbriefen nicht zu reden.

Es ist klar, der Brief ist nichts anderes als eine Dedi-
kationsepistel zu den Resolutionen. Dazu stimmen auch die
Siitze, welche dem mitgeteilten Abschnitte unmittelbar vor-
ausgehen und in denen sich die Widmung vollzieht: da der
Bischof von Brandenburg sein Ordinarius sei, justissimum
fuit, ut tibi, ad quem pertinet hujus loci studia inspicere et
Judicare, potissimum offerrem et pedibus tuis primum
subgjicerem, quicquid id fuerit quod operor. ITtaque di gnerts,
clementissime Praesul, suscipere has meas ineptias, atque ul
omnes sciant U. S. W.

Unter diesen Umstiinden spricht nicht das Mindeste gegen
das iberlieferte Datum des 22. Mai. Fiir dasselbe konnte
man wohl die Verwandtschaft geltend machen, welche zwi-
schen dieser, anfangs fiir die Resolutionen beabsichtigten
Dedikationsepistel und jenem Dedikationsbriefe besteht, dem
sie dann — wir wissen nicht, auf Grund welcher Er-

1) Einen Anlauf zu richtiger Auffassung nimmt Kolde, Luther i
155: ., Am 22. Mai schickt er sie [die Resolutionen] an den Bischof
von Brandenburg mit einem demiitigen, wohl auch fiir die Offent-
lichkeit bestimmten Schreiben® u. s. w.
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wigungen ! — den Platz hat riumen miissen, dem Briefe
an Leo X., den man wohl deswegen Ende Mai ansetzen
darf, weil der ihm voraufgehende Dedikationsbrief an Stau-
pitz, der zweite, mit dem Luther seine Resolutionen aus-
gehen zu lassen fiir gut ansah, das Datum des 30. Mai
triigt. In beiden Briefen — dem an Scultetus und dem an
den Papst — ist der Gedankengang ein ihnlicher, wie wir
ihn allerdings nicht anders erwarten konnen, wenn beide
Briefe demselben Zwecke dienen sollten und etwa aus glei-
cher Zeit stammen. Doch ist auf diese Verwandtschaft kein
Gewicht zu legen, und die Wahrnehmung der urspriinglichen
Bestimmung des Briefes an den Bischof ist eine so sichere,
dals sie keiner weiteren Bestiitigung bedarf.

Es braucht nun auch nicht noch erst die Vorstellung
zerstort zu werden, als miisse unser Brief vom 22. Mai dem-
jenigen voraufgehen, und zwar ,,um eine betrichtliche Zeit*,
in welchem Luther schreibt: Ifa probationes earum coactus
sum parare, quas tamen nondum licwil edere, quia reverendus
et gratiosus Dominus Episcopus Brandeburgensis, cujus Ju-
dicium consului in haec re, multum impeditus tam diy
me retardat ?. Denn hier sagt Luther keineswegs, dals er
die Resolutionen dem Bischof iiberschickt habe, sondern nur:
er habe das Urteil desselben in dieser Sache (ob er zur Er-
lauterung der Thesen Resolutionen herausgeben solle oder
nicht) erbeten.

2 In dem vom 30. Mai datierten Schreiben an Staupitz,

1) Luther scheint in der Zeit nach dem 22. Mai Nachrichten aus
Rom erhalten zu haben, wie iibel er an der Kurie beleumdet sei
(s. den Brief bei End. I, 200). Deswegen zieht er vor, sich mit dieser
Verteidigungsschrift lieber gleich unmittelbar an den Papst selbst zu
wenden: emitto ecce meas nugas declaratorias mearwm disputationwn.
Emitto autem, quo tutior sim, sub tui nominis praesidio et tuae pro-
tectionis wmbra u. s. w. Vegl. auch den Schlufs der Resolutionen
(S. 628): mec awsus fuwissem nomen Summi Pontificis hits meis bullis
appellare, nisi vidissem amicos meos dllius terrore quam maxrime con-
fidere, deinde quod Swmmi Pontificis peculiare sit offitium , wt debi-
torem agat sapientibus et insipientibus, Graecis et Barbaris.

2) Luther an Scheurl, 5. Marz, End. I, 166.
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| welches Luther in seinem Drucke der Resolutionen dem
| Briefe an den Papst noch voraufgehen liefs, lesen wir frei-
lich: Rogo itaque has meas ineptias suscipias et qua fieri
potest industria ad optimum Pontificem Leonew decimum trans-
mittas, ut sint tbi mihi adversus studia malignantium vice ali-
cujus poracleti (End. I, 198f). Aber in dem ganzen Briefe
ist keine Andeutung, dafs Luther hiermit hand schriftlich
die Resolutionen zur Weiterbefirderung an den Papst iiber-

sendet habe; vielmehr macht auch dieser Brief von Anfang

| bis zu Ende den Eindruck, dafs er von vornherein als

eine Vorrede zu den Resolutionen fiir die Offentlichkeit be-
stimmt gewesen ist. Man vergleiche aulserdem die Wen-
dung: Haec est causa, Reverende Pater, quod ego nunc infeli-
citer im publicum prodeo, qui semper anguli amator fui
(End. I, 198). Und ebenso wenig erweckt der Widmungs-
brief an den Papst die Vorstellung, dals er handschriftlich
mit einem handschriftlichen Werke iitbergeben sei, wenn wir
hier lesen: Itague quo et ipsos adversarios mitigem et desideria
multorum expleam, emitto ecce meas nugas declaratorias mea-
rum disputationum. Emitto autem ... sub tui nominis praesidio
u. 8. w. (End. I, 203). -Auch dieser Brief ist also fiir die
Offentlichkeit verfafst, und nichts deutet darauf hin, dafls er
vor dem Abdruck in den Resolutionen noch zu einem an-
dern Zwecke verwendet sei. Hitte Luther die Resolutionen
im Manuskript dem Papst zugehen lagsen, wiirde er kaum
in der Lage gewesen sein, spiter an Cajetan zu schreiben:
Praeterea edito libello Resolutionum me et omnia mea sub pedibus
suae Sanctitatis projeci *. Uberdies sind wir zufillig im Stande
nachzuweisen, dals auch Staupitz die Resolutionen erst ge-
druckt zu Gesichte bekommen hat. Am 1. September schreibt
Luther an Staupitz: Videbis Resolutiones et responsiones meas 2,
in aliquot locis liberiores, quam forte et tw ipse probare possis
[also hatte Staupitz sie noch nicht gesehen], porro adulatori-
bus Romanis intolerabiles (End. I, 223) 5.

1) Luther an Cajetan, 18. Oktober 1518, End. I, 266.

2) An Spalatin hatte Luther die Resolutiones am 28., die Responsio
ad Dial. Silv. Prieriatis am 81. August geschickt; s. End, I, 219. 221.

3) Wenn Luther fortfahrt: sed Resolutiones editae fuerant, alio-
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3. Hat nun Luther keineswegs die Resolutionen Ende
Mai handschriftlich zur Weiterbeférderung nach Rom an
Staupitz geschickt, so fillt schon damit die Moglichkeit, dafls
sie, wie Knaake will, in der zweiten Hilfte des Juni in
Rom eingetroffen sind. Knaake behauptet zwar, Prierias
habe von ihnen schon bei Abfassung seines Dialogus ge-
wulst. Nach einem Belege fiir diese Behauptung sieht man
sich vergeblich um, doch hilt es nicht schwer zu vermuten,
welche Sitze Mazzolinis Knaake im Sinne gehabt hat. In
dem Widmungsbriefe an Leo X., welchen Prierias seinem
Dialog vorangeschickt hat, heilst es: Ubi vero is sua funda-
menta in lucem extulerit, sua probaturus aut impro-
baturus nostra, quiddam, volente Deo, moliar et majus et
acouratius expolitum (E. A. Op. v. a. I, 345). Und #hnlich
redet er Luther an: Quoniam vero codicis abs te (ut fertur)
editi fundamenta cernere non datur, nec tu conclusio-
wibus tuis probationem wllam attulisti, so wolle
er den Kampf in der und der Weise erdffnen, wt quibus
inwitaris fundamentis edoceas (S. 346). Und am Schlufs
der Schrift ruft er Luther zu: Eia, nunc age, aut improba
mea aut tua proba. Diese Stellen sind aber nur ein Be-
weis, dals Prierias bei Abfassung seines Dialogs von Luthers
Resolutionen noch nichts wulste, sondern nur teils voraus-
setzte, dals Luther Beweise fiir seine Thesen beibringen
werde, teils es fir notig hielt, ihn zur Vertffentlichung der-
selben anzustacheln.

Wenn die Schrift nicht nur handschriftlich nach Rom ge-
schickt ist, sondern dort auch die Citation Luthers veranlafst
hat, so sollte man meinen, dals sie dem mit der Angelegen-
heit vertrautesten theologischen Mitgliede der Kommission,
eben dem Silvester Prierias, zu Gesichte gekommen sei, und
dafs Luther in seiner Antwort sich demgemiils auf sie als
eine seinem Gegner mittlerweile, d. h. bald nach Abfassung
seines Dialoges, bekannt gewordene beziehen miifste. Jeden-

qui eas temperassem, so kann sich das nach dem voraufgegangenen
Satze nur auf eine allgemeine Mahnung zur Maflsigung beziehen, welche
Luther jingst von Staupitz erhalten haben wird.
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falls mufste sie, als Luther im August seine Antwort schrieb,
dem Prierias lingst bekannt sein. Allein Luthers Entgegnung
auf den Dialog Mazzolinis zeigt deutlich, dafs er bei diesem
eine Kenntnis seiner Resolutionen keineswegs annahm. Nicht
selten verweist er ihn auf diese ausfiihrlichere Erliuterung
seiner Thesen . Zwar scheint Luther dabei an zwei Stellen
die Moglichkeit vorauszusetzen, dafs Prierias sie bereits ge-
sehen habe: so 662, 12f.: de quibus late in declarationibus, si
pervenerunt aut pervenient in manus tuas und S. 684,
8f.: Cuctera, credo, vidisti® aut videbis in declarationibus
meis. Allein Luther versetzt sich hier in die Zeit, wo
Prierias diese seine Antwort lesen wird, und denkt dabei
an die Moglichkeit, dals die Resolutionen seiner Responsio
vorauseilen mochten 3. Das beweisen schlagend die Stellen,
in denen Luther sich ausschliefslich des Futurums bedient:
S. 6566, 27: rationes meas videbis in declarationibus, S. 658,
41: wt videbis in resolutionibus, desgl. S. 661, 38. Hier
liegt also nicht ein einfaches argumentum e silentio gegen
Knaakes Annahme vor; sondern die Art, wie Luther hier
von seinen Resolutionen redet, schliefst bestimmt die Mog-
lichkeit aus, dafs sie dem Prierias bereits vor Erlals der
Vorladung vorgelegen haben.

4. Nach alledem liegt der Ungrund der weiteren Be-
hauptung Knaakes klar zutage, eine unmittelbare Folge der
eingereichten Schrift sei Luthers Vorladung nach Rom ge-
wesen . Knaake weils auch noch von einer andern Wir-

1) Aufser den im Folgenden erwihnten Stellen vel. W. A. I, 656,
29, 658, 12. 663, 12. 664, 4f. 666, 17. 681, 38. Auch das alias S. 667,
10 geht auf die Resolutionen; vgl. diese S. 5731f.

9) So ist in dem Drucke C das videris der ersten Drucke (A und
B) verbessert. Vgl iiber die Bedeutung dieses revidierten Druckes
diese Zeitschrift VII, 583ff.

3) Thatsichlich haben sie allerdings nur wenige Tage frither die
Presse verlassen; doch hat Luther vermutlich, als er die Antwort an
Prierias niederschrieb, noch auf einen fritheren Abschluls des Druckes,
der ibm lingst zu langsam gegangen war (s. Luther an Lang, 10. Juli,
End. I, 219), gehofft.

4) Vgl. auch Knaakes Einleitung zu den ,, Acta Augustana® II, 1:
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kung in Rom zu erzéihlen: ,,In Rom war man bestiirzt iiber
ihren Inhalt: man dachte an Gift und Meuchelmord, um
sich des Reformators zu entledigen Ganz richtig.  So
schreibt Luther an Spalatin: Denique nuper ez urbe scripsit
Olsnitzer Camcellario Ducis Pomerani nostri, me adeo contur-
basse totam Romam Resolutionibus et Dialogo, ut ne-
scignt w. s. w. (de Wette 1, 260. End.: 3= a£). : #Aber
os steht das in einem Briefe, der frithestens in den Februar
1519 angesetzt werden kann !, so dals das nuper nicht auf
eine Wirkung der Resolutionen im Sommer 1518 bezogen
werden kann, Zudem ist es nicht zufillig, dals Luther hier
die Wirkung der Resolutionen und seines Dialogs zusammen-
fafst; denn in der That sind sie, wie sie fast in den nim-
lichen Tagen (Ende August)® die Presse verliefsen, so auch
zu gleicher Zeit in Rom bekannt geworden; Silv. Prierias
wenigstens versichert ausdriicklich, dafs er beide Schriften
zugleich erhalten habe °.

Die Frage, welche Schriften Luthers zur rechtlichen Be-
griindung seiner Vorladung vor das Gericht des Papstes
yerwendet sind, ist geschichtlich so wichtig, dals wir noch
kurz bei ihr verweilen miissen. Luther selbst lifst tiber den
Thatbestand keinen Zweifel.

Cajetan hatte in seinem Verhor den Thesen als Anklage-
objekt die Sermone Luthers beigesellt und ebenso in seinem
Briefe an den Kurfirsten Friedrich : was Luther in seinen
Thesen nur disputative gesagt, das habe er in seinen Sermonen
affirmative et assertive behauptet 5, Hieran ankniipfend fithrt

,Auf seine demiitiz eingereichten TResolutionen antwortete dem Refor-
mator der Papst mit einer Anklage auf Ketzerel.*

1) Wohl sicher um den 24. Februar.

2) 8. oben 8. 170 Anm. 2.

3) 8. seine Replica, Weim. Ausg. II, 50: cum resolutione tuarum
positionwm etiam twam responsionem ad mostrum Dialogum excepr.
Dag ist auch Knaake nicht entgangen; s. II, 48.

4) 87 Cajetan an Kurf. Friedrich, 25. Oktober, End. I, 269.

5) Ebenda I, 271. Von den Resolutionen ist in diesem Briefe nicht
die Redes; dals aber Cajetan aus ihnen ebenfalls Stoff zur Anklage gegen
Luther entnahm, kann nicht tberraschen: Luther sollte ja in dem Re-
solutionen falsch iiber das Verhiltnis von Salkrament und Glauben ge-



174 BRIEGER,

Luther in seiner Beleuchtung dieses Briefes aus, mit diesem
Zugestindnis, er rede in den Thesen nur disputative, habe
Cajetan selber ihn freigesprochen, das ganze Verfahren gegen
ihn, das in Rom angestrengte rechtliche, wie sein eigenes
verurteilt: denn einzig wegen seiner Thesen sei er citiert
worden: Nam (sagt er von sich in der dritten Person) super
disputatione fuit citatus, non super sermonibus: super
sermones enim, postquam fuerat citatus, facti sunt certiores 1.
Luther hitte von seinen Resolutionen dasselbe behaupten
kinnen wie hier von seinen Sermonen. Weit entfernt da-
von, in der Citation eine Folge seiner Resolutionen zu er-
blicken, hat er diese Schrift vielmehr als seine Antwort
auf die Citation betrachtet (als eine Art von Appel-
lation von der ungerechten Citation der. pipstlichen Gerichts-
kommission an den Papst selbst), so dals ihm zur Zeit
nichts zu thun obliege, dafs er nur den Spruch abzuwarten
habe: er meint, er sei von Rechts wegen gar nicht dazu
verpflichtet gewesen, dem Kardinal Cajetan Rede zu stehen,
praesertim cum Resolutiones meae essent oblatae ef significatae
Summo Powtifici, ita ut ad me nilil pertineret haec causw, niss
ut expectarem semtentiam 2.

lebrt haben; s. Acta August. W. A, II, 7 (vgl. II, 138); ebenso Luther
an den Kurfiirsten, 19. November, End. I, 286. Auch sonst hatte Ca-
jetan die Resolutionen gelesen: s. denselben Brief End. I, 290.

1) Luther an den Kurfiirsten, 19. November, End. I, 293f In
der That betraf der Auftrag des Papstes nur die Thesen; s. Luther in
den Acta Augustana (II, 8): de mandato Papae ... proposwit et
exegit, wt super disputatione, quam deindulgentiis habui,
tria haec facerem.

2) End. 8. 295. Ahnlich Luther an Cajetan, 18. Oktober, End.
I, 266 und in den Acta August., W. A, II, 18, 12f. (Vgl die ,,Appel-
latio ad Papam®, W. A, II, 30. 32 und ,,Eine Freiheit des Sermons
pipstl. Ablals und Gnade belangend®, W. A. I, 893.)

[Leipzig 1889.]
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=
Zur Kritik des Textes der Resolutionen von 1518.

Ich hatte, als ich vor drei Jahren [1889] die vorstehen-
den Bemerkungen zu Knaakes Einleitung in die Resolutionen
niederschrieb %, nicht die Absicht, auch den Text der Reso-
lutionen einer Kritik zu unterziehen. Als ich mich aber
jiingst im Zusammenhang umfassenderer Studien iiber den
Ablafistreit aufs neue eingehender mit dieser fiir dieses
Giebiet wichtigsten Schrift Luthers zu beschiftigen hatte,
sah ich mich gendtigt, bei den Zweifeln, zu denen mir hie
md da der Text der Weimarer Ausgabe Anlafs bot, aut
die Originaldrucke zuriickzugehen. Die Wahrnehmungen, die
ich dabei machte, sind von Wert fiir eine kiinftige Konsti-
tuierung des Textes 2, wenngleich sie nicht den Anspruch
erheben konnen, eine erschopfende Verwertung der Ur-
drucke darzustellen.

Dafs ich meine Bemerkungen an die neueste Ausgabe
ankniipfe, ist schon durch die Achtung vor dieser geboten.
Wenn die Vergleichung des Knaakeschen Textes mit seinen
Vorlagen zu. erneuten Bedenken an der Richtigkeit seiner
textkritischen Grundsiitze fithrt, so ist dieses Ergebnis frei-
lich aufserordentlich bedauerlich — aber im Interesse der
Sache gleichwohl nicht zu unterdriicken.

Knaake I, 528 fibrt vier Urdrucke (A — D) auf,
von denen drei dem Jahre 1518 angehbren, der letzte die
Jahreszahl 1519 aufweist. Die beiden ersten stammen aus
der Druckerei Grunenbergs in Wittenberg, der 3. und 4.
aus der Werkstatt Melchior Lotthers in Leipzig. Von
diesen vier Drucken ist der zweite (B) auszuscheiden; denn
er deckt sich vollig mit A, nur dafs den spiter ausgegebenen

1) Dieselben wurden damals wegen Raummangel zuriickgelegt.
9) Fine neue Ausgabe der Streitschriften Luthers gegen den Ablal
wiirde sich schon fiir den akademischen Unterricht empfehlen.
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Exemplaren ein umfangreiches Druckfehlerverzeichnis an-
gehiingt ist 1. Nach Knaake hat nun Melchior Lotther den
Druck C nach B veranstaltet und ihn ,durch den Verfasser
selbst von mehreren Fehlern gesiubert® genannt, wihrend
D dann wieder von € abgedruckt sei. Aus diesem Verhilt-
nis der Urdrucke zieht Knaake die Folgerung (8. 524):
,,Grundlage fir unsern Text kann nur A mit Benutzung
des Fehlerverzeichnisses in B sein; hin und wieder ziehen
wir andere Ausgaben an® 2

Hier ist zuniichst die Geringschiitzung auffallend, mit
welcher Knaake sich iiber die Titelbemerkung des ehrsamen
Leipziger Buchdruckers Melchior Lotther hinwegsetat: ab
ipso carum autore a pluribus mendis repurgatae; sie wird um
so auffallender, wenn man bedenkt, dafs es der nimliche
Lotther ist, mit dem Luther in demselben Monat, in welchem
seine Resolutionen die Wittenberger Presse verliefsen, in
geschiiftliche Verbindung getreten ist3 bei dem er im
Sommer 1519 wihrend der Disputation in Herberge gelegen

1) Eben die Exemplare mit den Errata bezeichnet Knaake als B.
Das Richtige schon bei von Dommer, Lutherdrucke auf der Ham-
burger Stadtbibliothek (Leipzig 1888), S. 16.

2) Es wird denn auch einige Male auf C und D Bezug genommen,
desgleichen auf die Ausgabe von Muhlius von 1717, auf die Baseler
Sammlungen und auf die Wittenberger, Jenaer und Erlanger Gesamt-
ausgaben. Doch sind das Ausnahmen.

3) Indem er im August 1518 seine Antwort auf den Dialog des
Silvester Prierias seiner Presse iihergab mitsamt dem neu aufzulegenden
Dialogus selbst. Die Resolutionen konnte Luther, wie bekannt, am
928, August versenden, die Entgegnung auf Prierias am 31. 5. En-
ders, Luthers Briefwechsel I, 219 (vom 28., nicht 21., Aungust). 221.
236. — Von sonstigen Schriften des Jahres 1518, die zuerst bei Grunen-
berg herauskamen, hat Lotther gedruckt: 1) Sermon von Ablafs und
Gnade, 1519. 2) Sermo de poenitentia, 1518 und noch zweimal 1519
(itberhaupt fallen von den acht bekanuten Drucken desselben drei auf
ihn; s. Knaake I, 316f). 3) Decem praeccepta, 1519. 4) Sermo de
virtute excommunicationis, 1519. 5) Auslegung des 109. Psalms, 1518.
1519. 6) Acta Augustana, zweimal s. a. 7) Appellatio ad Concilium
(s. a. — v. Dommer Nr. 35; vgl. S. 23). 8. Sermo de triplici iustitia,
1519. Waren das samtlich nur Nachdrucke?



DIE NEUE LUTHER-AUSGABE. IIL 177

hat!, auch eine seiner Hauptschriften dieses Jahres hat
drucken lassen ®.

Es ist bekannt, wie sehr die Langsamkeit des Druckes
der Resolutionen bei Grunenberg Luthers Ungeduld heraus-
forderte 3, und wie er sich mehrmals tadelnd iber die
allerdings durch seine voriibergehende Abwesenheit von
Hause mitverschuldete Inkorrektheit des Druckes #ulserte “
Dieser Druck war aber nicht blofs #ufserst fehlerhaft,
sondern auch unschon, ,unrein und schlecht lesbar® . Man
kionnte daher auf den Gedanken kommen, Luther habe in
gerechtem Unmut iiber dieses Erzeugnis der Wittenberger
Presse dem Johann Grunenberg, wie er das auch ein Jahr
spitter mit der Erliuterung seiner dreizehnten Leipziger These
that ®, den neuen Druck seiner Resolutionen entzogen und
ihn selber der ungleich leistungsfihigeren und eine bessere
Ausstattung  verbiirgenden Leipziger Offizin {ibertragen ™.

1) Vgl. ¥, Seifert, Die Reformation in Leipzig (Leipzg 1883),
S. 432,

9) Seinen Kommentar zum Galaterbrief, desgleichen 1519 die zweite
iiberarbeitete Auflage seiner Resolutio super propositione XIIL, seine
Auslegung des Vaterunsers und seine Streitschrift gegen Eck (Contra
malignum Eeeil indicium).

8) Luther an Lang, 10. Juli (End. I, 210f.): Misissem Probationes
mearum positionum, R. Pater, sed tam segnis est noster chalcographus,
ut et ipse mire discrucier ea dilatione; suni ferme 18 conclusiones
absolutae, quas tentavi wt mitterem. Darnach sind damals die ersten
sechs Bogen gedruckt gewesen (von 15.). Der Druck wird in den
ersten Tagen des Juni begonnen haben (s. Luther an Spalatin, 4. Juni,
End. I, 204), hat also fast drei Monate gedauert.

4) Luther an Spalatin, 28. August (End. I, 219): Mitto Reso-
lutiones mearum propositionum, sed mendose excusas, ita obfuit mea
aliquanta absentia (nicht die Reise nach Heidelberg, wie Enders will,
sondern seine Reise nach Dresden, in der zweiten Hilfte des Juli), und
2. September (En d. I, 226) : Resolutiones meas corruptissime excusas ete.

5) Vgl. v. Dommer 8. 15.

6) S. oben Anm. 2.

7) s lige dann die Vermutung nahe, Lotther habe unmittelbar
nach Beendigung des Druckes des Dialogus Silv. Prieviatis und der
Lutherschen Gegenschrift sich an den Neudruck der Resolutionen ge-
macht, also etwa noch im September oder Anfang Oktober. Nach An-

Zeitschr. £, K.-G. XVIL, 1 u. 2. 12
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Es war dann selbstverstindlich, dals er auf eine Beseitigung:
der Fehler bedacht war: das ,ab ipso earum aufore a
pluribus mendis repurgatac’ wirde sich so leicht erkliren.

Doch, méglicherweise ist Melchior Lotther, der Geschifts-
mann, wirklich der eitle Reklameheld gewesen, fiir welchen
ihn die neueste Lutherausgabe ausgiebt, und der Reformator
ist, gutmiitig dariiber hinwegsehend, bei dem Flunkerer
eingekehrt. Denn wir haben uns, wenn auf das Wort
Lotthers nichts zu geben ist, ja bisher in blofsen Ver-
mutungen bewegt.

Allein es bedarf dieser iiberhaupt nicht. Sein Druck

Aelber kann entscheiden — fiir ihn oder gegen ihn. Es ist
sonderbar, dafs Knaake diese Instanz nicht befragt hat.

Es wiirde noch immer auf einen geschiiftlichen Kunst-
griff hinauslaufen, hitte Lotther seine Titelbemerkung blofs
darauf gestiitzt, dafs er sich die ,Errata‘ in den spiter aus-
gegebenen Exemplaren des Wittenberger Druckes zu
Nutzen machte. Dals die hier angegebenen Verbesserungen
(einige funfzig an der Zahl) in den Text des neuen Druckes
aufgenommen worden sind, erwarten wir von vornherein als
selbstverstindlich. In der That ist das fast ausnahmslos
geschehen .

tritt seiner Augsburger Reise wird Luther bis zu Ende des Jahres auch
schwerlich Mulse gehabt haben, sich um den Druck zu kimmern.

1) Stehen geblieben sind nur vier Fehler von A, deren Verbesse-
rung die Errata bieten; sie dringen sich auf sechs Zeilen des Urdruckes
zusammen (Bl C 3bsq.):

S. 542, 18: cwm haemorrhoisse.

S. 542, 19: penis et peius.

S. 542, 40: docenda.

S. 543, 1: contemnerentun.
(Die drei letzten Fehler sind dann in dem zweiten Lottherschen Drucke,
D, nach Anleitung der Errata verbessert.) Halb ausgefihit ist die
Verbesserung S. 545, 1, indem statt des verosimilimus von A, was die
Errata in verisimilius andern, in CD wvero stmilius gesetzt ist. —
8. 600, 29 liest A: Optimi sane Theologi et Christiani, qui faciant
hoc hominibus, quod, sibi vellent fieri. Nach den Errata soll dafir ge-
lesen werden: qué mon faciunt. Hier setzt € zwar faciwni, lafst
aber das non aus (ebenso D, Bas., Jen., Losch., Erl., mit Recht von
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Auch der Umstand, dafs C einige Druckfehler auf eigene
Hand verbessert hat !, wiirde noch nicht das Recht Lotthers zu
seiner Behauptung erweisen. Dieses Verdienst wird sich sein
Korrektor erworben haben. Einzelne Korrektoren von tieferer
wissenschaftlicher Bildung haben damals durch ihre Sorgfalt
es dahin gebracht, dafs ihre Nachdrucke sich vorteilhaft
vor den Originalausgaben der Schriften Luthers auszeich-
neten. Was die Baseler Drucke eines Froben, Adam Petri,
Andreas Cratander Minnern wie Jacob Nif, Beatus Rhena-
nus und Conrad Pellikan verdanken, ist bekannt. Zu den
ihrer Aufgabe vollauf gewachsenen Korrektoren ist indessen
unser Leipziger Unbekannte nicht zu ziblen. Denn von den
in den Errata iibersechenen Druckfehlern von A hat er mehr
als zwei Drittel heriibergenommen 2, seine Sorglosigkeit iiber-

Knaake eingesetzt). — Endlich bieten vier weitere Stellen Abwei-
chungen von den in den Errata von A angegebenen Korrekturen, da
hier € seinerseits sachliche oder stilistische Verbesserungen an-
gebracht hat.

1) Es sind folgende:

539, 30: hae statt heae.

549, 5: st quam statt st qua.

554, 83: wt digrediar statt ut digredior.
559, 34: ablationem statt oblationem.

565, 8: ire in damnationem statt irae ...
570, 11: quod probent statt quae probent.
572, 23: XXV statt XXXV.

573, 80: indignitate statt in dignitate.
588, 23: vellent statt vellet.

595, 26: nunquam statt nonquam.

600, 1: XLIIT statt LXIIL

602, 22: Simonienses statt Simonenses.
611, 22: Aug. Ancon. statt Ang. Ancon.
627, 29: concilium statt consilium.

628, 11: essent statt esset.

—, 15: wvilificationem statt vilificationwm.
—, 35: appellare fir appeliere.

2) Darunter recht schlimme, sinnstorende, wie z. B. 8. 547, 3:
omissae, 8. 565, 6: parabile, S. 572, 37: tamen statt tamiwm, S. 5883,
26: Sed fur seilicet, S. 585, 1: non affirmant (statt affirmant), S.602,
15: et agere statt quam agere, S. 614, 27: allius statt hutus, 8. 618,
6: conari statt coronari, — Sorgsamer als C ist D korrigiert, sofern

12%
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dies dadurch bekundet, dafs er eine micht eben spirliche
Anzahl neuer Fehler hat durchschliipfen lassen ™.

Alles in allem genommen zeichnet sich also C (abgesehen
von der Verbesserung der angegebenen ,Errata’) kaum
durch Korrektheit vor A aus.

Von einem Korrektor dieses Schlages wird niemand
erwarten, dafs er eine nicht geringe Anzahl von, zum Teil
feinen, stilistischen Verbesserungen oder gar leichte sachliche
Anderungen vorgenommen habe, wie diese C aufweist.

Aber noch mehr! Ein Teil der Anderungen ist
so beschaffen, dals sie nur aus der Feder des
Verfassers selbst stammen kdnnen.

Ich gebe im Nachfolgenden eine Zusammenstellung
dieser Abweichungen des Lottherschen Druckes von dem
Wittenberger Urdruck. Dabei mufs ich die wichtigeren,

von den aus A ibernommenen Fehlern etwa ein Drittel beseitigt ist.
Noch grofsere Sorgfalt zeigt in dieser Hinsicht der vierte Baseler
Druck der Opera Lutheri (von Andreas Cratander, vollendet
im Mirz 1520; vgl. v. Dommer S. 22 und dazu ,,Briefwechsel des
Beatus Rhenanus® von Horawitz und Hartfelder, Leipzig 1886, S. 188).
Ob die hier sich findenden Verbesserungen nicht auf eine der fritheren
Baseler Sammlungen (die beiden ersten derselben, die von Froben ge-
druckten aus dem Oktober 1518 [vgl. v. Dommer N. 34, 8. 21f] und
dem Februar 1519, waren ein Unternehmen des Beatus Rhenanus:
opera et submissione Beaitt Rhenani sagt Conr. Pellikan, Chronicon,
herausgegeben von B. Riggenbach, Basel 1877, 8. 75) zuriickgehen, ver-
mag ich nicht zu sagen, da sie mir hier nicht zur Verfiigung stehen.
1) Sie erreicht mindestens die Hohe der selbstindig von C aus-

gemerzten. Ich nenne nur folgende:

536, 80: Ac st statt Ae sic.

549, 18: mirantur statt mirentur.

568, 28: vides statt viles.

588, 1: formidate statt formidare.

592, 4: salutarent statt salvarent.

602, 37: corrodere statt corradere.

616, 8f: cine Zeile ausgefallen (nec aliquid — Liberum facere).

625, 12: nos statt non.

—, 14: surgere statt fugere.
Einige der neuen Druckfehler von € sind in D verbessert, dafiir sind
aber wieder einige andere hinzugekommen.
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eben die, welche deutlich den Lutherschen Ursprung ver-
raten, kurz besprechen.

Im voraus sei daran erinnert, dals Knaake — gemils
geinem Grundsatze sich an A zu halten — keine einzige
der abweichenden Lesarten von C in den Text aufgenommen
hat. Ja, die meisten — ich will sie durch ein Sternchen
kenntlich machen — hat er nicht einmal einer Er-
wihnung unter dem Texte fiir wert gehalten®.

#1. 8.531, 16ff. (Concl. I): Vera enim sunt et non con-
temnenda debita, pro quibus orare tubemur; etiam si sint ve-
nialia, non tamen nisi eis remissis salvari possumus statt:

. possimus?.

#9 8. 541, 10 (Concl. VII): etiam si plus millies
absolvatur a Papa ipso statt: etiam si millies millies ete. ®.

#3, 8. 552, 22 (Concl. XIII): Ostendamus haec et
faciamus saltem verisimilia statt: Ostendemus . . . facia-
mus ete. .

*4. 8. 553, 35 (Concl. XIII): servire uxori et liberis
opere manwwm et victwum quacrendo statt: . . . wvictw quae-
rendo.

*5. 8. 558, 14 (Concl. XV): Et est ignis ille inter-
nus multo atrocior quam externus statt: Et hic est ignis
ille ete.

*6. 8. 561, 4 (Concl. XVII): kic, inquam, deus non re-
mittit septem dies etc. statt: . . . septem illos dies ete.

1) Dagegen hat die Erlanger Ausgabe (Opera v. a. II) sie in
den Text aufgenommen, da sie — trotz ihrer ,,liederlichen Bibliographie
unserer Schrift* (um mit Knaake S. 528 zu reden) — den Druck C
zugrunde gelegt hat. — Alle diese Anderungen finden sich auch in dem
zweiten Lottherschen Drucke (D), der sich aller weiteren Anderungen
enthalten hat (man miifste denn dahin rechnen: 8. 559, 25: quae sunt
fide imperfecta statt g. s. f. imperfectae und 553, 35 die Fortlassung
des et vor wictum). Doch s. unten 8. 197 Anm. 4.

2) Der falsche Konjunktiv auch in Bas* und Bas.® beseitigt, desgl.
von Muhlius.

3) plus millies auch Bas?! und Bas.’.

4) Die Verhesserung von € verdient ohne Frage den Vorzug vor
der Anderung: Ostendemus — faciemus (so schon Bas., Bas.®, Wit
Jen., Losch., Knaake).
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(Allerdings schon vorher, S. 560, 41, ,7 Tage Fasten oder
dergl® genannt, so dals das dllos seine Erklirung findet.
Dennoch ist die Fortlassung entschieden feiner, da in der
Fortsetzung des Satzes dem Erlafs von sieben Tagen das
ommia remittere vonseiten Grottes gegeniibergestellt ist.)

*#7. 8. 561, 7 (Concl. XVII): sed de his statt: sed de
iis (es geht iis schon in derselben Zeile voraus).

*g8 8. 566, 17f. (Concl. XIX): ut . . . nesciant, an
sint dammatae an salvandae statt: . . . vel salvandae. (Vgl.
Asterisci 8. 291, 5.)

*9. S. 569, 34ff (Concl. XX): Remissio illa . . . tenet
tam apud deum quam apud ecclesiam , -eo quod deus approbat
hane ecclesiae suae remissionem statt: ... eo quod deus appro-
bet ete.

#10. 8. 573, 38f. (Concl. XXV): Ego dubito et disputo,
am hobeat potestatem iurisdictionis in purgatorium statt: ... an
habeant ete. Luther redet hier ausschliefslich von der po-
testas urisdictionis des Papstes. Worauf sollte der Plu-
ralis gehen? Die voraufgehenden Plurale sind illi Z. 35,
identisch mit den temerarii sworwm sommiorum assertores
e

*11. 8. 583, 2—4 (Conel. XXVI): Alioquin, cum Papa
sit umus homo, qui errare potest in fide et moribus, periculo assidue
laboraret totius ecclesiae fides, si quicquid ei viswm fuerit ne-

cesse sit werwm credi statt: . . . si quicquid sibi visum
fuerit ete.

*12. 8. 587, 37 (Concl. XXXII): Certe populi redar-
guendi sunt oures tam illotae, ut etc. statt: ... illoti etc. %

#13. 8. 588, 3f (Concl. XXXII): tam pia, religiosa et
sancta statt: fam pia et religiosa et sancta.

1) Diese Verbesserung hiitte wohl in die oben S. 179 Anm. 1 ge-
gebene Liste aufgenommen werden kénnen, wire sie nicht sicher von
Luther ausgegangen, welcher die Erlauterung der 352. These sorgsam
durchgesehen hat. Deswegen werden auch die Verinderungen Nr. 13
und 15 auf ihn zurickzufihren sein. (Wie C und D lesen auch Bas.,
Bas.5, Wit., Jen., Losch., Erl. Einzig Knaalke, so viel ich sehe, liest
mit A: slloti.)
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#14, 8. 588, 8 (Conel. XXXII): O vos duros, duros
et megligentes statt: O duri, duri et negligentes.

#15. 8. 588, 11f (Concl. XXXII): Si vel unam solam
tunicam habes statt: . . . haberes.

16. S. 588, 17ff (Concl. XXXII): Nam qua via fieri
potest alio, ut illi audiant tam aliena ab iis quae
isti loquuntur? statt: Nam quo vie fieri possit alio, ut
illi tam aliena loguantur abiis quae audiuntur? Es
folgt in A noch: guis possit intelligere? Unde istae,
quaeso, verborum larvae? Dieser Zusatz ist, da es sich
nach der Anderung nicht mehr um verborum larvae handelt,
fortgelassen. Diese Stelle konnte schon fiir gich allein als
Beweis dafiir gelten, dafs Luther seine Resolutionen (jeden-
falls einzelne von ihnen) einer Durchsicht unterzogen hat.
Die unzutreffende Wendung der ersten Ausarbeitung, welche
die Geschlossenheit der Gedankenentwickelung storte, hitte
sicher kein anderer als er selbst beseitigt Es ist notig,
genauer auf den Zusammenhang unserer Stelle einzugehen —
mit teilweiser Wiedergabe des Voraufgehenden. Wir stehen
bei der beriihmten 32. Resolution, in welcher der Reformator
einen seiner assertorischen Hauptsitze, der ihm gleich bei
Aufstellung seiner Thesen aufser allem Zweifel stand, auf-
recht erhilt und geharnischt verteidigt: Damnabuntur in
aeternum cum suis Magistris, qui per literas veniarum Securos
sese credunt de sua salute. ., Hame®, ruft er aus, ,, assero et
probo!  ,, Pereat fiducia in mortuis literis!* Hier ergielst
er die Schale seines Zornes iber die Verfihrer des christ-
lichen Volkes, bricht er in Wehklagen aus tiber das arme
vorfiihrte Volk. Docentur confidere in scriptam et ceratam
papyrum! Br stitzt sich fir diese Behauptung auf seine
eigenen Erfahrungen: Audivi ego ipse wmultos, qui datis pe-
cuniis et redemptis literis totam fiduciam in llas posuerunt.
Denn so hatten sie es, wie sie sagten, von den Ablafspredigern
gehirt oder, wie er zur Ehre der letateren annimmt, so
hatten sie dieselben verstanden. Er hat die Ablalsprediger
nicht selber gehiort. Deswegen tadelt er sie nicht: sie mogen
sich entschuldigen und schneeweils waschen. Gewils sind die
Ohren des Volkes, das man der Unwahrheit zeihen muls, so



184 BRIEGER,

ungewaschen, dals sie ganz anderes horen, als was
jene sagen: Certe populi redarguendi sunt awres tam illotae,
ut illis salutaria dicentibus ipsi non misi pestifera
audiant. ,Nimlich, wihrend jene sagen: ,Vor allem,
Briider, glaubet an Christum und setzet euer Vertrauen auf
ihn und thut Bufse, nehmet euer Kreuz auf euch, folget
Christo nach, totet euere Glieder, lernt euch vor Strafen und
Tod nicht fiirchten. Vor allem habt Liebe untereinander,
dienet einander, selbst mit Hintansetzung des Ablasses, helft
zuerst den Armen und Diirftigen‘ Wihrend, sage ich, jene
dieses und #hnliches Frommes, Gewissenhaftes und Heiliges
vortragen, hért das unverstindige Volk, wie durch ein neues
Mirakel verzaubert, weit anderes, dieses nimlich“ — und
nun folgen die bekannten Siitze, welche Luther ohne Frage
aus Tetzels , Instructio pro sacerdotibus“ entnommen hat:
O vos insensatos et crassi cordis homines, bestiis prope similes,
qui. non percipitis tantam effusionem gratiorum! u.s. w. Dar-
auf heifst es nach Ablauf des Citates: ,,Wenn sie dann aber
auf diejenigen zu sprechen kommen, welche der Ablalsgnade
widersprechen, so steht das Volk, wihrend jene eine Flut
von Segensworten ergiefsen, zitternd da, fiirchtet, dafs der
Himmel einstiirzen, die Erde sich aufthuen werde, und hort
Drohungen von Strafen viel schlimmer als Hollenpein, so
dals es wohl wahr ist, dafs, wo jene fluchen, spricht Gott
den Segen zu ihrem Fluch, und wo jene segnen, flucht
Gott* — Wir sehen: das unverstiindige Volk mit seinen
aures illotae hort fortwahrend etwas ganz anderes, als was
die Ablafsverkiinder predigen; das kann man nur in der
angedeuteten Weise erkliren. Diesen letzten Gedanken
nimmt Luther nach dem wortlich mitgeteilten Satze im re-
vidierten Drucke mit dem Worte auf: Nam qua via fiers
potest alia, ut illi audiant tam aliena ab s, quae isti loquun-
tur? — wahrend er in A mit der Frage, auf welche andere
Weise es geschehen konne, dals die Ablafsprediger etwas ganz
anderes sprechen, als was vernommen werde, aus dem con-
cinnen Gedankenzusammenhang und dem richtigen Gedanken-
fortschritt herausgefallen war. Denn es handelte sich bei
der ironischen Schonung, welche Luther den Ablafshéindlern
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angedeihen lifst, um die Erklirung des Verhaltens des po-
pulus, der, novo miraculo subversus, allein Tadel verdient —
im Unterschied von den unschuldigen Ablafspredigern.

#17. 8. 588, 20f. (Concl. XXXII): Alioquin haeretica,
impia, blusphema illis etiam praedicata putarem. Hier etiam
eingeschoben.

#18. S. 588, 21f (Concl. XXXII): Non credo verum
esse, quod unus tlorum prohibuit fieri exequias defunctorum et
sacerdotum refectiomem statt: . . . sacerdotum imvita-
tionem.

#19. 8. 588, 31ff (Concl. XXXII): Non credo, quod
in pulpitis, postquam impetuoso mugity despumaverint suas ex-
hortationes ef, ut populus imponat, clamaverint: ,impone,
impone, impone’ (hanc enim populus wvocem caput et caudam,
immo et ventrem ac totwm paene Sermonem esse fingit), tum
ut Apostolici praedicatores rem non verbis modo, sed exemplo
quo que docent, descendunt primigque ad cistam ewnt in om-
wium oculis, irritantes et provocantes simplicem el stultum po-
pulum, ut penitus exsugant wmedullas ecius. Imponunt itaque
splendido gestu atque sonoro tinnitu, twm mirantur, si non pluant
caeteri ommes totum aes suum, arrident imponentibus ete. Hier
ist nicht nur das guogue eingeschoben, sondern: et wt po-
pulus imponat ¢lamaverint fur ut pop. impon. clamitent.
Man braucht den Satz nur aufmerksam zu lesen, um zu
sehen, dals er erst durch die Korrektur Luthers einen zu-
treffenden Sinn erhilt. Nicht das will Luther fiir unglaub-
lich erkliren, dafs die Ablafsprediger, nach Gebrill und
drastischen Ermahnungen, ihr impone schreien, sondern, dafs
sie selber von der Kanzel herabsteigen und in der geschil-
derten Weise durch ihr Beispiel zu reizen suchen . Auch
diese Anderung ist daher ein Beweis dafiir, dafs der Verfasser
selbst diese Resolution durchgesehen und verbessert hat ®.

%90, 8. 589, 3f (Concl. XXXII): cum prius magis

1) et ut ... clamaverint liest wie CD: Bas., Bas.®, Erl.; wie
A dagegen: Wit., Jen., Losch., Knaake.

2) Neben der 32. Resolution hat Luther der 58. die grofste Aaf-
merksamkeit gewidmet.
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audire sit solitus quae ad caritatem et humilitatem pertinent
statt: . . . pertineant .

#91. 8. 589, 7f (Conel. XXXII): ut vel haec sola causa
satis tusta fuerit, ut wniversae tollerentur, gtatt: wt vel haec
sit sola causa satis iusta, wt etc. ?

#99. 8. 591, 17ff. (Concl. XXXV): Quis, rogo, furor
hic est? qui, ut vilissimae poenae remissionem et ad salutem
inutilem magnificet, peccata, quorwm poenitentia sola fuerat
magnificanda, extemwat statt: . . . magnificent . . . ex-
tenuents. Eine Verbesserung zugleich von zwei Versehen.
Denn was soll der Pluralis? und der Konjunktiv exfenuent
ist geradezu fehlerhaft .

23. 8. 594, 1ff (Concl. XXXVIII): Non quod mecessaria
sit illa declaratio, quae in literis imdulgentiarum et
publice fit (sufficit enim e quae fit in privata confessione),
sed etc. statt: . . . quae im literis publicis fit indul-
gentiarum ete.®. Dals die Anderung eine Verbesserung
bedeutet, ist klar.

#94. 8. 599, 22ff. (Concl. XLII): dum tale opus mnon
facerent, wisi veniae essent, ac sic finis operis huiusmodi  fit
vewia, immo ipse homo, qui quaerit quae Sud Ssunt, cum de-
berent opus propter dewm et gratis facere statt: . . . cum
deberet etc. 5. Letzteres falsch, oder soll etwa homo Subjekt
zu deberet sein? Offenbar ist ac sic bis sua sunt als Paren-

1) Der unmotivierte Konjunktiv auch Bas., Bas.?, Wit., Jen., Losch.
und in gewohntem Anschlufs an A Knaake.

2) Hier trifft Luthers Verbesserung ein Erratum von A, das ur-
springlich las: ut vel hac sola cousa satis iusta, ut etc. — Wie CD
lesen Bas.*, Bas.®, — Wit., Jen., Losch. stellen eigenmachtiz das sit
yon A um: safis wusta sif, ut ete.

3) Auch diese Verbesserung trifft wieder eine Korrektur der ,Er-
rata® von A, welches ursprimnglich magnificent . . . extenuat brachte.
Hier wurde die Korrektur also an falscher Stelle angebracht.

4) Wie C D lesen Bas.t, Bas.®, Erl, die falsche Lesart bieten Wit.,
Jen., Losch., Knaake.

5) In diesem Falle teilt Knaake die Lesart von C, D zwar mit,
aber nur als die der ed. Erlang. Sie findet sich auch in Bas., Bas.®
{Wit., Jen., Losch. folgen A).

6) Das falsche deberet auch Bas.!, Bas.", Wit.,, Jen., Losch.
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these gedacht. Mit dieser Verbesserung steht in innigster
Verbindung die folgende:

#925. 9. 599, 25f. (Conel. XLII): [cum deberent opus . . .
gratis facere| et vewias mon aliter acceptare quam gratis sibi,
non propter contributionem datas, ut sic illi venias non emant
nee sty vendant statt: ille venias mon emat ete. ™.

*#26. 8. 603, 6f (Concl. L): pro weniis sibi forte non
necessariis statt: . . . sibi non necessariis forte.

#97. 8. 610, 9 (Concl. LVIII): Nec solvitur ibidem
per hoc, quod sit incerta remissio, sed Ulasphemantur potius
claves ecclesiae, licet etc. Das eingeschobene ibidem (néimlich
in der kurz vorher citierten Glossa zu de poenit. et remiss.
¢. ,Quod autem‘?) dient entschieden zur Verdeutlichung.

28. 8. 610, 10f. (Concl. LVIIL): licet eum ® iuvent in
hac solutione omnes ferme doctores scholastici statt: . . .
iwvent in hac sententia ete.

29. 8. 610, 11f (Concl. LVIIL): Illud autem, quod mnescit
homo, an amore dignus sit, quo probat solutionem suam*,
intelligitur ete. statt: dignus sit, inftelligitur etc.

30. S. 610, 28 (Concl. LVIII): Hinter pro peccatis wird
hinzugesetzt: wt arguit ista glosa.

31. S.610, 29 (Conel. LVIII): Solutio autem ipsius
glosae etiam impia est in Christum, quia, si per venias
mihi impenduntur merita Christi et ego adhuc wncertum habeo,
mihi esse peccata remissa, ideo adhuc operandum pro  eorum

1) A las urspriinglich ille . .. emant, in den ,Krrata‘ wieder
falsch gebessert. Richtig lesen nach €, D: Bas.*, Bas’, Wit., Jen.,
Losch., Erl.; falsch mit A allein Knaake.

2) Es heilst in der von Luther angefihrten Glossa: Nunquid ultra
ieiunare tenetur? Respondetwr: Si in veritate satisfecerit ecclesiae,
non tenetur ex necessitate teiunare, sed ex honestate, et si confemmat,
peccat mortaliter pro contemptu. Debet enim semper dolere de pec-
cato ..., quia nescit an dimissa sint el peccata.

3) Auffallend das ewm; man erwartete eam (scil. glossam), aber
man hat wohl dem Sinne nach glossator zu erginzen, wenn Luther
nicht an einen bestimmten Gegner denkt, der uns unbekannt; das
scheint die Anm. 4 konstatierte Thatsache nahe zu legen.

4) Dieses Argument kommt in der Glossa nicht vor; Luther miifste
denn eine reichhaltigere gehabt haben.
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remissione. Tunc sequitur, quod dubito, an merita Christi,
applicata et donata wmihi, sint sufficientia ad remissionem pec-
catorum. — A liest: Sed guod ista sententia sit wmpia
in Christum, quia ete. Nach den ,Errata soll dafiir gelesen
werden: Secundo quod ista solutio sit impie ete. Das
war abgesehen von dem Kinsetzen von solutio fur sententia
toils eine unzureichende Verbesserung, teils eine Verball-
hornung, die nirgends, so viel ich sehe, Aufnahme gefunden
hat: Bas?, Bas5, Wit,, Jen., Ldsch. lesen ohne Beriick-
sichtigung der ,Errata‘: Sed quod ista sententia sit etc.
Es blieb der Weimarer Ausgabe vorbehalten, den Willen
des Verfassers der ,Errata‘ zu vollstrecken. Diese Lesart
hat den doppelten Nachteil, dafs 1) das Secundo keinen
Sinn hat, denn es ist kein primo voraufgegangen, und dals
2) der Satz unvollstindig ist! Wovon soll denn die Kon-
junktivkonstruktion quod . . . sit abhiingig sein? Beide
Méingel hat Luther selbst in C abgestellt. — Ubrigens ist,
um das gleich hier anzumerken, die von Knaake gegebene
Interpunktion remissione. Tunc verfehlt (so auch Bas.?, Wit,,
Jen., Losch., Erl). Denn sie verdunkelt den Gedanken.
Das Ganze ist als eine Periode zu fassen: guia, si . . .
tume . . . Das ist auch der Sinn der Interpunktion der
Urdrucke; denn A liest: remissione, Tunc; ebenso D, Bas*
und Muhl.; C: remissione: Tunc (den Punkt nach remissione
iiber der Linie). :

#39. 8. 612, 6 (Conel LVIII): wt eramt humili sensu
statt: . . . humiles sensu .

%33 8. 612, 26. 39 (Concl. LVILL): Das Iam causa,
welches in A der causa ,Quinta‘ voraufgeht, hier entfernt
and vor die causa ,Ultima* gesetzt (an das Ende der vor-
aufgehenden Zeile, nach Zwischenraum).

#34. 8. 624, 30ff. (Conel. LXXX) liest A: Ideo altera
Clavis, est clavis scientiae *, cui si adderetur, Alter gladius,

1) hwmili auch Bas.*.

2) Vgl. Luk. 11, 52. — Mit der bekannten scholastischen Unter-
scheidung von Clavis potestatis und Clavis scientiae hat Luther spater
sich eingehend beschaftigt in seiner Schrift ,, Von den Schlisseln* (15630),
E. A. 31, 156—1638.



DIE NEUE LUTHER-AUSGABE. IIL 189

est gladius scientiae Apostolicae diceret, In iis
omnibus nondum est aversus furor domini ete. — € verbessert:

. cui si adderetur alter gladius qui est gladius scientiae
Apostolicae, diceret, In iis omnibus etc. Ebenso D, Basd,
Bas5. Die Einfiigung von qué wird richtig sein, im iibrigen
aber scheint die Stelle auch hier noch nicht geniigend ge-
bessert zu sein. Die Wittenberger Ausgabe hat auf eigene
Hand zu verbessern gesucht: . . . alfer gladius, id est gla-
dius scientiae, apostolice id est recte et sancte dicerent:
In his ommibus etc. Ebenso Jen., Losch. (und Waleh).
Knaake schliefst sich an A an, doch mit veréinderter Inter-
punktion, mit Verwendung von Anfiihrungszeichen und mit
stillschweigender Anderung des Apostolicae: Ideo aliera
Clavis est clavis scientiae: cui si adderetur , Alter gladius est
gladius scientiae*, Apostolice diceret. In iis omnibus ete.

%35 S, 624, 35f (Concl. LXXX): Compendium illud
laboris nobis placet, non wt haereses out errores destruamus,
sed haereticos et erramtes comcrememus statt: . . . placet, ut
non ete., also ein offenbarer Fehler verbessert '.

Das ist eine ganz stattliche Reihe von Abweichungen,
die schon bei einer gelegentlichen (keineswegs durchgeben-
den) Vergleichung von € mit A auffallen. Es gilt von ihnen,

1) Trotzdem wut non: Bas.*, Bas.?, Wit., Jen., Losch., Knaake. —
Bas* geht auf die Baseler Sammlung der Opera Lutheri vom Mirz
1520, als deren Drucker neuerdings Andreas Cratander erwiesen ist; Bas.®
auf M. Lutheri Lucubrationum pars una, welche (me colligente
ot ordinante sagt Conrad Pellikan in seinem Chron. 8. 76) Adam Petri
im Juli 1520 gedruckt hat. Dagegen standen mir hier die drei ersten
Baseler Drucke der Opera Lutheri (s. itber sie v. Dommer
8. 21£. vgl. oben S.180) nicht zur Verfiigung; ebengo wenig die 1717 von
dem Kieler Professor Heinr. Muhlius veranstaltete Separatausgabe
der Thesen und Resolutionen (s. den Titel bei Knaake I, 523). Doch
habe ich mir diesen Druck spiter von auswirts kommen lassen und
ihn nachtriiglich hier und da verglichen. Muhlius giebt angeblich einen
Abdruck des zweiten Lottherschen Druckes von 1519 (D), hat aber
diesen stellenweise stillschweigend gebessert, und mitunter in einer
Weise, die ihm zur Ehre gereicht (vgl. unten 8. 200 Anm. 1).
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was Lenz und ich von den eigentiimlichen Lesarten des
dritten Druckes der Antwort auf den Dialog des Silvester
Prierias bemerkt haben !, dals es einesteils formelle An-
derungen sind, ,,der Mehrzahl nach stilistische Glit-
tungen, welche die humanistische Schulung Luthers zum
Teil in geradezu iiberraschender Weise darthun®, andernteils
aber auch sachliche Verbesserungen, und unter
ihnen wahrlich wichtige 2.

1) S. diese Zeitschr. Bd. VII, S. 585. 8. iiber diesen Druck (C}
S. H82ff.

92) Uber die Bedeutung des Druckes C von ,,Ad Dialogum Sily.
Prieriatis* und unsere Wiirdigung desselben hat Knaake inzwischen
(1898) ein ergotzliches Urteil gefiillt, welches den Lesern der Zeitschrift
vorzuenthalten Unrecht sein wirde (W. A. IX, 783). ,, Uber die Ent-
stehung des Druckes C wird 8. 583 gesagt, dafs er ,von Luther hochst
sorgsam durchgesehen und vielfach korrigiert worden' sei. Nun sind
freilich ,eine Reihe von Druckfehlern stehen geblieben, sind auch in
allerdings lkleiner Anzahl neue hinzugekommen; aber trotz dieser Ver-
sehen zeigt fast jedes Blatt eine teils formell, teils sachlich bessernde
Hand, welche nur die des Verfassers gewesen sein kann‘. Das ist der
ganze Beweis, den Brieger und Lenz (S. 584f.) fiir Luthers eigenhiindige
Korrektur der Schrift fithren, — hinfort fufsen sie darauf und ziehen
weitere kithne Folgerungen daraus, wie, dals ,die stilistischen Glattungen®,
die er dem Texte gegeben, ,die humanistische Schulung Luthers in ge-
radezu iiberraschender Weise darthun® etc. Behauptung gegen Behaup-
tung: wir erkliren, dafs A in C nicht von Luther lkorrigiert sein kann;
der Beweis dafir liegt in den Anderungen, welche in € vorgenommen
gind.* — Wenn iibrigens Knaake IX, 782 schreibt: ,,Es giebt auch
einen Druck mit dem Fehler ,Pieratis®, aber itber die Identitit des-
selben mit € soll kein Zweifel sein*, so sind wir (Lenz und ich) an
dem dieser falsehen Mitteilang zugrunde liegenden Milsverstindnis
ohne Schuld. Wir hatten (VII, 584) von C angemerkt, der Druck be-
finde sich auch in der Frankfurter Stadtbibliothek, und hatten dafiir
in einer Anmerkung auf den von Kelchner 1883 veroffentlichten
Katalog der Luther-Drucke dieser Bibliothek, S. 8, verwiesen und
hier hinzugefiigt: ,, Nach gefillizer Mitteilung des Herrn Dr. Kelchner
ist das hier sich findende Pieratis ein Druckfehler und stimmt das Ver-
zeichnis der Errata am Ende mit demjenigen in dem uns vorliegenden
Exemplar iiberein, so dafs iber die Identitit des Druckes kein Zweifel
obwalten kann.* Knaake mutet uns die Naivitit zu, dals wir bei
Dr. Kelchner angefragt haben, ob ein angeblich in (einer Variante von)
€ sich findendes Pieratis ein Druckfehler sei, und die Bestitigung un-
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Die bessernde Hand Luthers hat so ziemlich umsonst
geschafft. Von den bisherigen Gesamtausgaben hat nur die
Erlanger die Verbesserungen aufgenommen. Fiir die neueste,
fir die erste ,kritische“ Ausgabe ist die ganze Summe
seiner Arbeit verloren. Denn der Herausgeber unserer
Schrift hat nicht nur grundsitzlich den ersten, Grunen-
bergischen Druck zur Textgrundlage gemacht, sondern die
Nichtachtung des verbesserten Druckes so weit getrieben,
dafs er dessen Lesarten nur ganz ausnahmsweise einer Mit-
teilung unter dem Texte fiir wert hélt: nimlich nur S. 588
(s. oben Nr. 16) und S. 610 (s. oben Nr. 28 — 31)! —
allerdings reichen gerade die auf diesen beiden Seiten mit-
geteilten Abweichungen von C D hin, um den Forscher auf
die Vorziige von C aufmerksam zu machen, ihn dazu zu
veranlassen, die , kritische? Ausgabe einstweilen beiseite
zu legen und auf die Urdrucke zuriickzugehen.

Demnach steht es in dieser Hinsicht mit dem Texte der
Resolutionen genau so wie nach dem von Lenz und mir
gelieferten Nachweis bei der Schrift ,Ad Dialogum Silvestri
Prieriatis’. Nur inbetreff des Herausgebers waltet ein
Unterschied ob: bei Luther’s Antwort an Prierias konnte
sich Knaake mit dem Umstand entschuldigen, dafs ihm die
revidierte Ausgabe entgangen war; hier hat er sie gekannt
und mit Bewulstsein beiseite geschoben — fiir eine
kritische Ausgabe ein unerhértes Verfahren und
zugleich verhéngnisvoll!

Denn seine Schuld ist es, wenn die kritische Gesamt-
ausgabe, was die Resolutionen anbelangt, einen Riickschritt
bedeutet im Vergleich zu ihrer Vorgiéingerin, der Erlanger 2 —

serer scharfsinnigen Vermutung der Welt verkiindet haben. [Zusatz
von 1896.]

1) Dazu wird noch S. 594 (s. oben Nr. 23) die Lesart von C als
die der Erlanger Ausgabe mitgeteilt.

2) Nebenbei sei eine orthographische Unart erwithnt, welche
die W. A. als eine berechtigte Eigentiimlichkeit vor der Xrlanger
Ausgabe in Anspruch nimmt. Seinem Bd. I, Vorrede 8. xx ent-
wickelten Grundsatz gemifs hat Knaake auch in den Resolutionen das
e des Urdruckes A beibehalten, wo es hier vollig regellos das nicht
minder hiufige ae vertritt (so lesen wir in derselben Zeile ¢ncerte neben
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und dieses trotz der ,liederlichen Bibliographie unserer
Schrift“ in der letzteren.

Um so lieber wird der Kritiker anerkennen, dafs Knaake
trotzdem an einigen Stellen die Textkritik gefordert hat.

Die Zahl derselben ist freilich nicht grols.

Wo Knaake von seiner Vorluge A abweicht oder ver-
loren gegangene richtige Lesarten derselben wiederherstellt,
ist das unter dem Text verzeichnet!: ich zihle ungefihr
75 solche Stellen.

Man kann sie in fiinf Klassen teilen:

1) Die schon vor Knaake ziemlich allgemein
aufgenommenen Verbesserungen.

2) Diejenigen Verbesserungen, welche nur
vereinzelt oder doch nicht allgemein vor Knaake
angenommen sind.

3) Diejenigen Verbesserungen, welche in
Wiederherstellung des Urspriinglichen bestehen.

4) Die selbstindigen Verbesserungen Knaakes.

5) Die angeblichen Verbesserungen der Wei-
marer Ausgabe.

Ich habe fiir mich, vm mir ein Urteil tiiber den Gang
der Textkritik zu bilden, beiliufig Listen dieser verschiedenen
Klassen angelegt. Doch wiirde sich eine Mitteilung der
Liste der ersten Klasse, welche iibrigens mehr als die Hilfte
aller bei Knaake vorkommenden Verbesserungen umfalst 2

incertae; ferner vilissime poenae und male et noxiae). Diese meist
unschadliche Unebenheit empfindet der Leser doch gelegentlich als ein
Hemmnis fiir die schnelle Exfassung des Sinnes; man vgl das plene
583, 32 neben dem Adverbium plene in der voraufgenden Zeile. Schon
die Lottherschen Drucke (C und 1) haben dieses willkiirliche e
ausgemerzt! — Umgekehrt wire das coeperunt der Urdrucke 573, 36
(welches bei Walch sogar falsch iibersetzt ist) in ceperunmt zu verdndern
gewesen (so allein Muhlius richtig).

1) Wohl nur ausnahmsweise ist das infolge eines Versehens unter-
blieben. So hat Knaake 608, 12 das nos in non- geandert.
2) Es sind 49 Nummern. Ich rechne dahin also diejenigen Ver-
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nicht verlohnen. KEs kann hier fiir uns nur auf die kurzen
Verzeichnisse der vier letzten Klassen ankommen.

1.
Nicht allgemein angenommene Verbesserungen.

1. 543, 24: remissum (Bas?, Bas5) fir remissam (C,
D, Wit., Jen,, Losch,, Erl.).

2. 545, 28%.: cum . . . debeat (Bast, Bas.5, Wit., Lisch.)
tir cum ... debet (C, D, Jen., Erl.).

3. bb51, 6: remissionem plenariam (Wit.,, Jen., Losch.)
tir satisfactionem plenariam (C, D, Bas?* Bas? Erl).

4. 602, 15: guam (Wit., Jen., Losch.) fir et (C, D,
Bas.4, Bas®, Eil).

5. 607, 13: Olympium (Bas., Bas’, Losch.) fir Olym-
pum (C, D, Wit., Jen.,, Erl).

6. 613, 211f.: Quo circa nunc vide, num quo tempore
coepit theologia scholastica . . . eodem evacuata est theologia
crucis suntque omnia plane conversa (Wit,, Jen., Losch.) fiir

. . est .. . sintoue eote. (€, D, Bas*, Bas®
Muhl., Erl.) 1.

7. 614, 27: huius (Bast, Bas®, Wit., Jen., Losch.)
fiir illius (C, D, Erl).

8. 620, 18: ut mit Loscher gegen alle Drucke fiir et.

9. 624, 7: fuctae mit Muhlius und Lgscher gegen alle
Drucke fiir factas.

2.
Die Wiederherstellung urspriinglicher Lesarten,
1. 533, 6: Aut quis (A, C, D, Exl) fiir At quis (Bas.t,
Bas.5, Wit.,, Jen., Losch.).
2. 547, 3: amissae (D, Bas?, Bas.) fiir omissae (A, C,
Wit., Jen., Losch., Erl).

besserungen in A sich findender Fehler, welche, schon von C, D oder
den spiteren Herausgebern herrithrend, in dem Malfse Billigung gefunden
haben, dals sie als landliufige gelten konnen. Sie sind fast alle selbst-
verstiindlich und finden sich simtlich auch in der Erlanger Ausgabe.
1) Vgl 624, 17ff.: Hic vide, num . . . fecit.
Zeitschr. f. K.-G. XVI[, 1 u. 2. 13
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3. 575, 35: cakos (A, C, D) fir cados (alle spateren
Drucke mit Ausnahme von Muhl).

4. 578, 1: ludamus (A, C) fir laud emus (Bas.t, Bas5,
Wit.,, Jen, Liosch., Erl).

5. 582, 37: Proba (A, C, D, Bas? Bas?®) fir Probo
(Wit., Jen., Losch., Erl).

6. 600, 29: Einschiebung von non nach den ,Errata¢
von A ! gegen alle spiteren Drucke.

7. 611, 22: Aug. Anc. (C, D) fir Ang. Ane. (A, Bas S

Bas 5, Wit., Jen,, Losch., Erl.)Z

3.
Selbstindige Verbesserungen Knaakes,

1. 556, 22: Deut. XXVIIT fiir Deut. XXXII

2. 557, 13: lutum fir luctum in dem Vulgata-Citat.

3. 585, 15: Die Anderung des falschen praedicat (A,
C, D) in praedicant verdient den Vorzug vor der Lesart
praedicatur (Bas?, Bas’, Wit, Jen., Losch, Erl) .

Das sind alle Verbesserungen, welche man in der kriti-
schen Ausgabe antrifft: diese drei Listen, welche allein in
Betracht kommen konnen, wenn es sich um das Verdienst
dieser Ausgabe handelt, elgeben zusammen die Zahl von 19
Verbesserungen ; darunter befinden sich 18, welche die Er-
langer Ausgabe nicht hat, 11, die man auch bei Lischer
vergeblich sucht.

1) Von Knaake nicht evwithnt (trotz der entsprechenden Bemerkungen
zu Nr. 1, 8, 4, 5). Ubrigens ist das non allenfalls entbehrlich.

2) Es ist das derselbe Druckfehler, den Wit., Jen,, Losch., Erl. an
einer fritheren Stelle (S. 568, 3) verbessert hatten.

3) Von den selbstindigen Textverbesserungen Knaakes kann ich
hier nur diese drei auffiithren. Allerdings ist er — abgesehen von einer
Anderung der Interpunktion, auf welche er unter dem Texte aufmerk-
sam macht (sie betrifft das Citat aus Clem. de pe. et re. 8. 581, 387:
wt asserunt mendaciter, extrahunt fir wi asserwnt, mendaciter evira-
humt) — noch an einigen anderen Stellen zu einer selbstandigen Ande-
rung des Textes geschritten, allein ohne Gliick (s. das folgende Ver-
zeichnis).
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Nun treffen wir allerdings noch auf etwa ein Dutzend
weiterer Abweichungen von A. Allein, wie schon angedeutet,
als Verbesserungen mufs man sie beanstanden: die einen
sind unnétige Anderungen, andere sind von zweifelhaftem
Werte, andere endlich falsch. Dieses Urteil ist kurz zu be-
griinden.

4.

Unnétige, fragliche und falsche Verbesserungen
Knaakes.

1. 536, 30: Ac sic solo intensionis gradu distaret o
quinta. Dazu die Bemerkung: ,infentionis aulser dem
Urdruck alle Ausgaben. In der That schon C hat so ge-
bessert, d. h. an die Stelle von infensio die im klassischen
Latein gebriuchlichere Wortform gesetat.

2. 537, 85: Tercio extra. de pe: e re: li: V. ¢ Quod
autem. Hier ist der Punkt hinter exfra falsch und irrefithrend,
als ob eine Extravagante citiert wiirde, wihrend das Citat
(nach der doch auch Knaake sicher nicht unbekannten
Citierweise) auf die Decretalen Gregors IX. geht. Die Er-
langer Ausgabe liest richtig extra mit allen fritheren Drucken L

3. 566, 156ff.: Sed et insignes quidam autores ... audent
dicere, quasdam animas pro suae trepiditate vitae per
mortem rapi et a deo sic proiici, ut wsque in finem mundi
nesciant, an sint damnatae vel salvandae (Bast, Wit, Jen.,
Losch., Exl) fur . .. Z¢epiditate ete. (A, C, D, Bas. ) Die
Anderung # cp@damte ist nicht blofs unnétig 2, sondern falschs.

4. 568, 5 und 570, 1: Mayronis fir Maronis.
Hiernach wiire auch der Titel der Schriften des bekannten

Scholastikers zu dndern: ,,Sermones ... Francisci Maronis®
weilst der Baseler Druck von 1498 auf
5. 581, 26ff: ... nisi non tantum indulgentias largiatur,

1) Falsch allein Muhlius: Ezirav.

2) tepidus: dubius anmimi, medius inter confidentem et desperan-
tem (du Cange).

8) Tepidus ist hier nimlich nicht im Sinne von #repidus zu neh-
men, sondern wie-Apoc. 8, 16 (vgl. Joh. de Paltz, Celifodina, Erfu:ter
Druck von 1502, V 12: propter viventiuwm tepzdztatem)

13*
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immo illis velut in superabundantem cawtelam datis (velut
solent etiam mortui absolvi in facie ecclesiae) simul involvat

. applicationem meritorum ecclesiae (Wit., Jen , Lasch.)
fir . . . (vel ut solent . . .) ete. (A, C, DY Bas.t, Bas?b,
Erl). Das ist natiirlich nicht eine blofse graphische Ver-
schiedenheit: der Gedankeninhalt des Satzes legt nahe, das
zweite vel uf nicht als ,,wie®, sondern als ,,oder wie“ zu fassen.

6. 582, 38%.: cum solius Papae non sit novos fidei statuere
articulos, sed secundwm statutos iudicare el rescindere
quaestiones fidei fir ... descindere quaestiones fidei (so alle
Ausgaben). Was soll rescindere heifsen? Es ist natiirlich
decidere zu lesen (oder in demselben Sinne [s. du Cange|
descidere).

7. 588, 32: plenitudinem indulgenti arwm (wie 582, 36;
583, 25) fiir plenitudinem indulgentia e (so alle Drucke).
Warum denn nicht auch Z. 20 das plenitudinem indulgen-
tine geéndert? *

8. 584, 37 und 585, 4: Quarto — Quinto fiir Quinto —
Sexto®. Es lag kein Grund vor, den Text zu dndern; es
geniigte, in einer Anmerkung darauf aufmerksam zu machen,
dals die Zihlung nicht stimmt, und auf die nach Knaake
vorliegende Moglichkeit hinzuweisen.

9. 587, 6ff: Iterum eorum loquor sententia., ut videant
suae licenciosae praedicationis temeritatem , immo contradic-
tionem. Qui cum tam multis eas prodesse clamitent et tamen
confiteantur paucos esse, qui ONGUSLAN viaan  ambulant,
nondum  erubescunt meque attendunt quid loquantur fir ef
tamen confitentur etc. (alle Ausgaben). Zweifelhaft. Es soll
ja der Selbstwiderspruch ihrer Predigt hervorgehoben werden.

1) Die drei Urdrucke bringen das unmittelbar voraufgehende wvelwt
im Unterschied von dem zweiten als ein Wort.

9) Jeder Kenner des Sprachgebrauches weils, das in demselben
Aktenstick (vgl. z. B. die bekannte Bulle Sixtus’ IV. von 1577 bei
Fusebius Amort, Historia Indulgentiarum, Venetiis MDCCXXXVIIL,
1I, 417sq.), in derselben Erorterung (vel. z B. Gabriel Biel bet Gie-
seler I1, 4, 356f.) Singularis und Pluralis wechseln.

3) So nach Knaake alle Ausgaben. Aber Bas® hat wie er ge-
andert.
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Daher diirfte den Vorzug verdienen, das ef vor famen zu
streichen .

10. 592, 28: Si quando (Bas, Bas?, Wit, Jen., Losch,,
Erl) fiir Si quomodo (A, C, D). Unnitig.

11. 595, 24: solum informandis contritionibus labora-
mus fir solum in formandis ete. (wie alle Drucke) 2.

12. 602, 37: wt omnino wullus sit (Bast, Bas5, Wit,
Jen.,, Losch., Erl) fir et omnino nullus sit (A, C, D). Un-
nitig *.

13. 614, 2: Die Zahl des Psalms hinzugefiigt; will-
kiirlich; vergl. 613, 16.

Man wiirde fehlgreifen, wollte man aus dem Umstande,
dafs die kritische Ausgabe nur in ganz verschwindenden
Ausnahmefillen Anlafs zu selbstiindigen Anderungen des
Textes gefunden hat, den Schlufs ziehen, der Text der Reso-
lutionen sei hier nachgerade von allen Fehlern gesiubert.

Eine Anzahl von kleinen Ungenauigkeiten wird sich ver-
mautlich bei sorgsamer Vergleichung der revidierten Drucke
C und D beseitigen lassen *.

Aber auch dort, wo simtliche Urdrucke zusammen-
stimmen, hat unzweifelhaft die Textkritik ofter einzusetzen,
als von Knaake geschehen ist. Ich nenne ein paar solcher
Stellen, die mir aufgefallen sind.

1. 531, 39fL  Hue pertinet, quod uno consensu doctores
scholastici  discernumt poewitentiam virtutis a poenitentia

1) Es wire zu interpungieren: contradictionem, qui [so Bas.*, Bas.®
Wit., Jen., Losch., Erl; schon A: contradictionem, Qui] . . . ambu-
lant. Nondum etc.

92) Da Knaake hier stillschweigend von seiner Vorlage abweicht,
mag hier ein Druckfehler vorliegen.

3) Die Stelle ist dann nattrlich anders zu interpungieren, niamlich
vor et Z. 37 und denique Z. 38 nicht mit A, Knaake u. a. ein Komma,
sondern mit C, D ein Punkt zu setzen.

4) Auch D ist, wie es scheint, noch wieder aufmerksam durch-
gesehen und bietet Verbesserungen, welche sich in € noch nicht finden.
So liest D: 615, 88 includat fir includit. Auch das wt patet 618,
19 verdient wohl den Vorzug vor et patet.
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sacramentali, ponentes poenitentiom virtutem velut materiam
sew subiectum poenitentioe sacramenti. Hier ist gegen alle
Drucke auch das erste Mal poenitentiam virtutem zu lesen L.
Uber die in der That ganz landldufige Unterscheidung der
poenitentia als virtus und der poemitentia als sacramentum
kann jeder Scholastiker verglichen werden 2. Auch in seiner
Antwort an Silv. Prierias kommt Luther auf sie zu reden,
da dieser in seiner konfusen Scholastik eine dreifache poeni-
tentia. unterschieden und an erster und zweiter Stelle die

poenitentio als virtus und als sacramentwm aufgefithrt hatte
(W. A. T, 650, 51 28. 31)%

2. 532, 33ff Adversus has tres meas conclusiones qui-
dam . . . poswit deblatferans, errorem esse, si quis verbum
ilud poenitentia* negaverit etiam de sacramento poeni-
tentiae intelligi. — Hier giebt poenitentia iiberhaupt keinen
Sinn. Es ist zu lesen: werbum illud ,poenitentiam agite*
(oder v. i ,poenitentiam etc.), mit welchem sich Tetzel, auf
den Luther sich hier ja bezieht, an der betreffenden Stelle

1) Man kann natiirlich sehr wohl, wie die Scholastiker unzihlige
Male thun, von der wvirtus poenmitentice reden, nicht aber von der
poenitentia virtutis! — Die Jenaer Ausgabe (ihr folgt auch hier wie
so oft die Erlanger) hat gefiihlt, dafs hier ein Fehler steckt, aber
falschiich das poenitentiam virtutem in poenitentiom virtutis ge-
indert.

2) Vgl. schon den Lombarden (IV, Dist. 14); weiter z. B. Bona-
ventura, Sent., IV, Dist. XIV, I, Dub. 2 und Art. I, Qu. 1ff. (auch
Dist. XVI, I, Dub. 1: poenitentia sumitur dupliciter, scilicet pro poeni-
tentia virtute et pro poenitentia sacramento); desgl. Thomas, Sum.
theol. TIT, Qu.85. Zu vgl. tiber die poenitentia als Tugend bei Thomas
Karl Werner, Thomas von Aquino I1 (Regensh. 1859), S. 685—G87;
ferner Werners Werk ,, Die Scholastik des spiteren Mittelalters® (Wien
1881 — 1887) iiber diese Unterscheidung bei Duns Scotus I, 478—480,
in der nachscotistischen Scholastik (Aureolus, Baconthorp, Durandus,
Occam) 1I, 395—402, bei Gabr. Biel IV, 1, 294. — Schwane,
Dogmengeschichte der mittleren Zeit, Freiburg 1882, streift den Gegen-
_stand blofs (S. 664. 665).

8) S. unten (8. 2071f.) den Anhang.

4) So alle Drucke, nur dafs Jen. und Erl. poenitentia in Kommata
setzen, Knaake in Anfiithrungszeichen.
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seiner Gegenthesen ! ebenso wohl beschiiftigt wie Luther in

These 1—3.

3. 551, 141f.: Si declar at, ergo impossibile est, ut relaxet
ecclesia easdem, quia non imposwit, sed impositas @ deo
declarat. Welchen Sinn giebt hier das in siimtlichen
Drucken sich findende Si declarat? Luther beksimpft hier
die Behauptung poenas canonicas esse declaratorias
poenarum a wusticia divina requisitarum. s ist daher ,, 7
declarat. oder deutlicher 8¢ declaratoriae* zu lesen.

4. b3S, 28ff: cum in caelo credamus regnare pacem,
gaudium et securitatem in luce dei, in inferno vero contra
servire desperationem, dolorem et horribilem fugam in tene-
bris exterioribus u.s. w. Welcher aufmerksame Leser sollte
nicht an dem servire Anstols nehmen und sofort saevire da-
fir einsetzen? Knaake hat die Lesart von A, C; D, mit
Bas*, Bas® und Wit. beibehalten, obgleich schon Jen., Muhl,
Lésch. und Erl.(!) das Richtige boten 2.

5. 579, 1ff.  Unde Clristus velut de industria non dizit
s Ego solvam in caelis, sed ,solutum erit in caelis’, ut, si
quis primo verbo, scilicet Quodcungue solveris super terram®,
falsae intelligentiae calummiam quaereret, in sequente retun-
deretur mec permitteretur ad solvendum aptare, quia solu-
tum n. caelis cogit certe intelligi solutum in terra, non sol-
ventem, et ligatum in caelis cogit intelligi non ligantem, sed
ligatum in terra. Hier ist Z. 5 statt ad solvendum zu lesen:
ad solventem aptare. Man vergl. aufser der hier ab-
gedruckten Fortsetzung der Periode noch 577, 27f und
578, 7. 374! Wer hier solvendum drucken lkann, hat
den springenden Punkt der ganzen, S. 577, 15 beginnen-

1) These 3 und 4: Quisquis ergo dicit, Christum, dum praedi-
cavit: ,poenitentiom agite . . . errat (Erl. Ausg, Op. v. a. I, 296).

2) In dem inzwischen (Ende 1893) erschienenen 9. Bande der W.
A., welcher nur Nachtriige und Berichticungen zu den ersten Binden
enthiilt, lesen wir 8. 781 (zu Bd. 11, 558, 29): ,, E. Nestle in den Theol.
Studien aus Wiirttemberg X. Jahrg. S. 812 hilt servire fiir einen Druck-
fehler; dies ist es in unserer Gesamtausgabe nicht, denn wir hatten es
nach unserer Vorlage gegeben: er will dafiiv saevire gesetzt haben, eine
vortreffliche Konjektur. [Zusatz von 1896.]
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den Erérterung Luthers nicht beachtet oder — nicht wver-
standen 1.

1) Nachtriiglich sehe ich, dafs wenigstens einer der Herausgeber
der Resolutionen sich hier frei von striflicher Gedankenlosigkeit ge-
halten hat: Muhlius (s. iiber ihn oben 8. 189 Anm. 1) hat stillschwei-
gend das solvendum in solventem geindert. — Beildufig mag hier an-
gemerkt werden, dafs Luther an dieser Stelle, wie so oft in den Re-
‘solutionen , sich mit Joh. von Paltz oder einem von dessen Hinter-
minnern auseinandersetzt. Zur Krhartung seines Satzes, dals des
Papstes potestas claviwm sich nicht aufs Fegefeuer erstrecke (8. 574),
bringt Luther an dritter Stelle (577, 15) das Argument bei, dals das
die Schliisselgewalt tbertragende Wort des Herrn ausdriicklich den
Zusatz swper terram habe (Now frustra adiecit ,super terram). Aber
die superstitio quorundam, qui sine scitw et sine voluntate Papae vo-
lumt in his verbis potestatem ei dare, ubt ipse suffragium sibi usurpat
duntaxat, verdrehen die Worte Christi dicentes: Illwud ,super ter-
ram’ potest dupliciter construti, uno modo wt ad solventem,
alio modo wt ad solvendum pertimeat; et primo modo esse
Christum ntelligendum, scilicet: ,Quodcunqgue Petrus dum fuerit
super terram solverit, solutum erit in caelis.” Hierzu vgl.
man die ,Celifodina‘, wo Paltz in der vom Jubilium handelnden
Additio (des Hauptwerkes) in der 9. Quaestio principalis (dn sit cre-
dendum quod per wubilewm et indulgentias animabus in purgatorio
veraciter subveniatur) vor allem die Frage erortert, an papa possit dare
indulgentias pro animabus in purgatorio detentis (Bl. T 8P des Kr-
furter Druckes von 1502), und selbstverstindlich bejaht. Hier kommt
Paltz (T 5%) bei Besprechung der gegnerischen Einreden auf folgenden
Einwwrf zu reden: Christus non dedit polestatem Petro et swis suc-
cessoribus ligandi et solvendi misi illos qui sunt super terram, wuxta
illud Mathei XVI: Quodcunque ete. Sed animae in purgatorio exi-
stentes mon sumt super terram, ergo videtur gquod papa non habeat
potestatem vel iwrisdictionem super eas et per consequens mon possit
eas « penis solvere per indulgentias. Die in dieser scheinbar cntgegen-
stehenden Autoritit von Matth. 16 liegende Schwierigkeit lilst sich in-
dessen auf dreifache Weise heben: theologice, logice et similitudinarie.
Logisch hat diese Schwierigkeit unter anderen in einem fiir den
Kardinal Raim. Peraudi ausgestellten Gutachten gelost der Magister
Nicolaus Richardi, sacrae theologiae professor Universitatis Picta-
viensis. (Dieser ist mir sonst nicht bekannt. Doch lifst sich biblio-
_graphisch ein Traktat von ihm nachweisen, welcher sich mit der durch
Sixtus’ IV. bekannte Ablafsbulle fir die Kirche von Saintes [August
1476] hervorgerufenen Streitfrage von der Ausdehnung des Ablasses ins
Fegefener beschiftigt und vermutlich 1476 oder 1477 geschrieben ist
[der einzige datierte Druck weist das Jahr 1487 auf. Samtliche
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6. 579, 131 Quin amplius faciemus et rogemus Papam,
wt u. s. w. S0 Knaake mit A, C, D, Muhl. und Eil. Es

Drucke dieses Tractatus des Nic. Richardi finden sich iibrigens an-
gehingt einem Tractatus des Magisters Johannes de Fabrica in
Paris von 1476 ,super relaxatione penarum animarum purgatorii . . .
pro dubio gquodam tollendo ex bullis Xanctonensiwm indulgentiarum®).
Es ist zweifellos derselbe Traktat, aus welchem Amort, Hist. indulg.,
Venet. 1738, p. 333, ein paar Sitze mitteilt, und hochst wahrschein-
lich auch identisch mit dem von Paltz erwithnten Gutachten des
Mag. Nic. Richardi fiir Peraudi. Denn nach Paltz, der es wissen
konnte, ist Peraudi, der iibrigens im Sprengel von Saintes geboren ist,
eben hier noch unter Sixtus IV. als Ablalskommissar thitiz gewesen;
s. Celifod. Bl. T 52, — Nach Paltz hat auch Joh. de Fabrica fiir Pe-
raudi ein Gutachten geliefert; auch dieses wird nichts anderes sein als
der oben erwithnte Traktat). Nach Paltz hat Richardi sich folgender-
malsen geiulsert: Nota quod ista propositio: Quodeunque solveris ete.
habet duplicem sensum, secundum quod illa additio ,super terram*
potest determinare illud pronomen ,tu® vel lij [so!] ,quodcunque‘. Si
determinat pronomen ,itu‘, tunc est sensus: Quodecunque tu,
Petre, existens vicarius meus super terram, solveris, illud
reputabo et acceptabo solwtum et in celis. Bt sic vera est propo-
sitio, quod papa solvit animas a purgatorio, ipso existente vicario
Christi super terram, sicut etiam solvit vivos (Bl T 6b). Voll Un-
willen und Zorn zieht Luther spottisch die Folgerungen, welche sich
aus dieser gewaltsamen Verdrehung der Worte des Herrn ergeben, und
ruft dann, den Nie. Richardi und den diesen mit stiller Zustimmung
citierenden Joh. v, Paltz zusammenfassend, aus: Si entm ita mon sa-
prunt, quid aestuant, quid laborant ostendere, quod ,super terram‘
ad solventem pertinet? FEcce o vere awrewm opusculum aurei doctoris
et aureis literis dignissimum et, ne nihil non sit aurewm, aureis dis-
cipulis tradendum! Das geht zweifellos (trotz des opusculum) auf die
Coelifodina. — DBemerkenswert ist es, dals Silvester Prierias
in seiner Hauptschrift gegen Luther, welche grofsenteils eine Wider-
legung der Resolutionen ist, (,, Errata et Argumenta Luteris** — Rom
1520 — Bl. CXCVIIsq.) die von Luther verspottete Auslegung des super
terram ganz ernsthaft aufrecht erhiilt, ja als allgemein angenommene hin-
stellt: eomira se recitat (sagt ev von Luther) unam solutionem preclaris-
simorwm doctorum, qui longe antequam iste nasceretur hoc argumentum
(das von Luther 8. 577, 15—21 vorgebrachte) dissolverunt . . .; immo
hee solutio est omnium antiquorum et modernorum, scilicet
ut li. super terram referatur ad solventem, wt sit sensus: quodcunque
solveris dwm existis super terram sive dum es in loco fori tur et vivus
“meus vicarius, erit solutum in celis, id est in foro dei sive apud dewm,
swe hic qui solvitwr sit in terra sive sub ferra; immo nwnquam est
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ist aber mit Bas., Bas’, Wit, Jen., Losch. faciamus zu
lesen.

7. 579, 22f .. . deponamus totum officium defunctorum,
satis hodie molestum et neglectum tamen. So alle Drucke.
Der Sinn erfordert selbstverstindlich fanéwm 1.

8. 599, 8f.: Pafet autem conclusio, quia praeceptum dei
nfinita dignitate praestat, eo quod per hominem quoque
permittitur ac nullo modo praecipitur. So sinnlos alle Drucke
fiir ei, quod. Der einzige, der den Fehler bemerkt hat, ist
Joh. Jac. Greif in seiner Ubersetzung (bei Walch XVIII,
462).

9. 602, 39f: cum indulgentiae sit vilissimun bornaum.
So Knaake mit A, C, D, Bas.4, Bas’, Wit.,, Losch.,, wihrend
mit Jen., Muhl. und Erl. sint zu lesen ist.

10. 603, 26: . . ut est in decretis ex codem Amlbrosio
sumptum. So alle Drucke. s verdient aber jedenfalls
sumptis den Vorzug. Was Luther hier citiert, findet sich
in der That in verschiedenen aus Ambrosius entnommenen
Decreten (c. 18 D. LXXXVI und . 70. C. XIL qu. 2, C.
J. C. ed. Friedb. I, 302. 710).

Vielleicht noch héufiger als durch falsche Lesarten sieht
sich bei den iltesten Schriften Luthers der Leser an der
richtigen und schnellen Erfassung des Sinnes durch eine
falsche oder doch unzweckmilsige Interpunktion ge-
hindert 2, Hier bedarf es noch einer eindringenden Thitig-
keit.

in celis qui solvitur, cum wullus ibi sit ligatus, unde in celis ex-
ponitwr : id est in foro dei vel apud dewm (bald darauf begegnet es
dann dem Prierias im Eifer des Gefechtes, dals er bei Wiedergabe des
in Rede stehenden Satzes Luthers ruhig nee permitteretur ad solven-
dum aptare druckt).

1) In den Urdrucken steht das unzihlige Male mit ## verwech-
selte #i.

2) Inwiefern die ersten Binde der W. A. den Anforderungen, welche
man an eine sinngemilse Interpunktion stellen darf, im allg emeinen
nicht gentigen, ist in dieser Zeitschrift (VII, 595—609) eingehend er-
ortert worden, s geniigt hier ein Hinweis daraud.



DIE NEUE LUTHER-AUSGABE. IIL 203

Dals dies auch von den Resolutionen gilt, mag die Be-
sprechung einiger in der W. A, falsch interpungirter Stellen
zeigen 1,

537, 4f. (Concl. V.): quia est alia ab its quae imponun-
tur, wt supra dictum in poena quinta. Hier ist in poena
quinta zu imponuntur zu ziehen, folglich mufls nach dictum
ein Komma stehen. (Das wf supra dictum verweist nicht
auf etwas, was Luther bereits bei der Besprechung der poena
quinto, gesagt hat; wohl aber kommt es in seiner Erorterung
der poena sexta vor: 536, 28.)

583, 27 (Comcl. XXVI): solum quod non agunt, ut
indulgentiae, sed wt suffragiom. Das falsche Komma nach
agunt, welches Knaake aus A iibernommen hat, ist schon
in C und D gestrichen.

586, 13 ff. (Concl. XXIX): Sed volwi, ut etiom llis remissis
now evolarent, nisi et sanarentur in gratia perfecte, posse
tamen fieri, ut aliqguae nollent redimi ex wimia dei cari-
tate. ex eco fit verisimile, quod Paulus et Moses potuerunt
velle esse anathema et separatio a deo in aeternum. Indem

1) Als Stellen, wo die Zeichensetzung nicht geradezu falsch, aber
doch unzweckmiilsig ist, nenne ich beiliufig folgende. 531, 17 ist das
Komma nach dubemur durch ein stirkeres Zeichen zu ersetzen. Das-
selbe gilt von dem Komma hinter patet 538, 1. — Wie viel iibersicht-
licher liefse sich die lange Periode 566, 5—12 gestalten! Wiederholt
(Z. 6 und 11) ist sie durch einen Punkt mit darauffolgendem grofsen
Buchstaben unterbrochen, withrend an ihrem Schlusse (Z. 12) ein Komma
steht und mit kleinem Buchstaben fortocfahren wird! — 580, 18 ist
hinter parochiae statt des Punktes ein Fragezeichen zu setzen. —
583, 171f.: Non possum esse alieni verbi, multo minus Swmmi Pontificis
interpres. Quare domec se ipsum interpretetwr, interim opinemur, ho-
noris gratia, defendendo dictwm tale incognitum. Dupliciter potest
id ipswm intelligi. Hier ist das Komma nach gratia zu streichen, und
nach ncognitum dicfte ein Kolon den Vorzug verdienen (A liest: #n-
cognitwm, Dupliciter). — 595, 5 ist grofsercr Deutlichkeit wegen nach
wntelligo das Komma zu tilgen. — 595, 7 liest man fiir Tta hie. Ab-

solutio u. s. w. besser: Ita hic absolutio u. s. w. — 602, 12 ist hinter
venige und hinter operibus ein Komma zu setzen, desgleichen Z. 13
hinter suscipiendae. — 625, 4f. sind die Anfithrungszeichen unvorsichtig

gebraucht; wie kann Luther hier auch das immo zizania cum tritico
denen, die er hier redend einfithrt, in den Mund legen?



204 BRIEGER,

Luther den Sinn, in welchem er seine These ! gemeint hat,
erliutert, sagt er zunichst, was er mit ihr nicht habe in
Abrede stellen wollen 2, und giebt dann mit dem Satze Sed
volui . . . perfecte positiv seine Meinung an. Und jetat
folgt die Begriindung seiner Meinung: wenigstens fiir mog-
lich hilt er, dafs dem so ist: ,dafls es aber moglicherweise
geschehen konne, wird wahrscheinlich aus dem Umstande,
dals. ..% . Es ist also zu lesen: perfecte. Posse . . . cari-
tate, ex eo fit verisimile u.s. w.?

587, 27ff. (Concl. XXXII): Infoelicissimi Chyistiani,
qui mec i swis meritis mec in sua conscientia bonea possunt
confidere de salute. Docentwr confidere in seriptam et
ceratam papyrwm. Welcher aufmerksame Leser sithe nicht
sofort, dafs der Gedanke Luthers erst zum richtigen Aus-
druck kommt, wenn man salute, docentwr liest. Man sieht
bei Vergleichung der Urdrucke * und der spiiteren Ausgaben,
dafs diese Verschlechterung Knaake eigentiimlich ist.

590, 1ff. (Concl. XXXIII): Hanc primam gratiam vult
cam esse quoa maius dici nihil potest et quam consequitur
homo privatus gratia, quod, wisi de tustificante gratia spiritus
intelligi nown potest, mec ipsum aliter intellexisse clarum est.

1) Quis seit, si omnes animae velint redimi o purgatorio, sicut
de Sancto Severino et Paschali factum warratur.

2) Now : . . negavi, quin et alias poenas luant animae on pur-
gatorio quam supra dici,

3) So liest richtig A (nur dals nach perfecte, das am Ende der
Zeile steht, der Punkt fortgefallen ist; dafiic aber ist das Posse in der
folgenden Zeile etwas eingeriickt; weiter: charitate, ex €o fit). Vollig
korrelkt Bas?®; auch Bas.® verriit noch das richtige Verstindnis.
Spiter ist dies aber allgemein verloven gegangen. Schon in € _und D
beginnt die Versehlechterung: beide haben zwar nach perfecte einen
Punkt, aber auch nach charitate, und iiberdies hat eine graphische Un-
-ebenheit von A (das Binden von Posse und tamen: Posseilt) sie zu dem
Druckfehler Posset tamen verleitet. An D hat sich Muhl. angeschlossen,
der nun vollends charitate. Bx eo schreibt; ebenso (nur Posse als
Variante beibringend) Erl, — Wit., Jen. und Loscher: perfecte. Posse

. chavitate. Hx eo ... — Falsch ibersetzt hat auch Greif. —
Prierias (Bl CLXXXIIIi#) hat sich eine Jeise Anderung erlaubt: .. .
‘perfecte. Posse tamen . . . charitate: qu od ex eo fit u. s. W.

4) A und C lesen salute, Docentur ; vollends D : salute, docentur.
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In dem iiberhaupt jeden Sinn ausschlielsenden Komma
vor misi haben wir hoffentlich nur einen Druckfehler zu
erblicken 1.

590, 11ff. (Conel. XXXIII): Delphicum audivimus ora-
culum, ut nihil ommino dubitat, qui ommia ignorat: de pote-
state clavium in purgatorium secure pronuntiat. Zu lesen
oraculum! Ut . . . ignorat, de u. s. w.?

590, 291 (Conel. XXXIII): Sit satis indicasse fidelibus,
pestilentiam corum sermonum tam insigni (ut par erat) invo-
lutam inscitive cf ruditati. Diese Zeichensetzung (der Ur-
drucke) schwiicht den Sinn ab; Luthers Absicht in dieser
Resolution war eine andere. KEs ist zu éndern: fidelibus
pestilentiam eorwm sermonum, tam u.s. w. 5.

592, 28f. (Concl. XXXVI): Et ¢ per casum, Si quando ®
ei non daretur eciusmodi remissio, debetur tamen ei, ut dicit
Papa. Es ist zu lesen: Et per caswm si u. s. w.: ,,Und
wenn zufillig ihm (dem Christianus vere compunctus) die
remissio plenaria « poena et culpa irgendwie nicht zuteil
[auf irgendeine Weise vorenthalten] werden sollte, so“
IR

599, 5 (Concl. XLII): Papam intelligo . . . prout sonat,
personam publicam, id est ut per canones nobis loguitur.
Das sinnlose Komma ist, so viel ich sehe, der W. A. vor-
behalten geblieben.

1) Erl. mit den Urdrucken richtig.

2) So richtig, von den Urdrucken abweichend, schon Muhlius.

3) Auch hier hat schon Muhlius das Richtige.

4) Auch im Voraufgehenden ist die Zeichensetzung verfehlt: Negque
peccant, qui eas negligunt, nec ideo wn periculo salutis sunt. Quod
ex eo patet, quia tales iam sunt in via mandatorum dei, Hit per
casum, Si . . .! Und doch beginnt mit dem FE? ein neuer Gedanke,
wie schon das auf die These zurickgehende eiwsmodi remissio
zeigt. — Knaake ist hier sklavisch seiner Vorlage A gefolgt. Schon Cc
und D haben wenigstens das Komma vor ¢ per casum in einen Punkt
verwandelt.

5) Dafs Knaake mit Bas., Bas.® und den Gesamtausgaben ohne
Not quando fiir das guomodo der Urdrucke eingesetzt hat, wurde schon
oben (S. 197) angemerkt.

6) Falsch Greif:,,Und gesetat auch, es wiirde dergleichen Erlas-
sung auch nieht erteilet."
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603, 36 — 604, 2 (Concl. LII): At inquiunt , Non tolli-
mus timorem dei’. St potest securitas per venias stare cum
timore det, vere non tollitis, sed populus acceptis literis
cum tanto twramenti hiatw commendatis. St timet, quod
non  sufficiunt literae coram deo, quomodo erit vera illa
gloriosa securitatis promissio? Sin confidit sufficere, quo-
modo timebit? Hier ist der Sinn in einer kaum glaublichen
Weise verkannt! Knpaake schliefst sich mit dem #ollitis,
sed an A an, verschlechtert aber die Interpunktion dieses
Druckes noch, indem er hinter commendalis einen Punkt
setzt! (A: commendatis, Si)*'. Sinngemils sind die Zeichen
zu setzen: tollitis. Sed . . . commendatis, si timet . . . pro-
missio? s confidit u. s. w.

Doch genug! Der vorstehende Beitrag zur Textkritik
der Resolutionen wird gezeigt haben, wie weit das Weimarer
Unternehmen bei dieser Schrift hinter der Aufgabe einer
sKritischen Gesamtausgabe“ zuriickgeblieben ist!

Dieser Fall steht leider nicht vereinzelt da.

Bei der Wichtigkeit der dltesten Schriften Luthers
— welche iibrigens zugleich die meisten Schwierigkeiten
bieten — muls daher die Forderung aufgestellt werden,
dafs uns von ihnen (etwa bis 1519 hin) in absehbarer Zeit
eine neue Ausgabe geliefert wird, welche nicht blofs den
Anspruch erhebt, eine kritische zu sein, sondern diesem
Anspruch insoweit gerecht wird, wie das auf dem heutigen
Standpunkte der Wissenschaft iiberhaupt moglich ist.

Die Verdienste, welche sich der Begriinder der Weimarer
Ausgabe als solcher, sowie — als Bearbeiter der ersten
Binde (I. II. VL) — durch seinen von reichem KErfolge
gekronten Eifer im Sammeln der Urdrucke, durch die Auf-
hellung dunkler Punkte in der Entstehungsgeschichte dieser
oder jener Schrift Luthers, durch gliickliche Textverbesse-

1) Ebenso C: tollitis, sed . .. commendakis. Si. Schon I hat
gebessert commbndatis, si. Dies hat auch die Erl. A. richtig!
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rungen an einer grolseren Anzahl von Stellen erworben hat,
sollen ihm unvergessen bleiben, aber — plus ultral

[Leipzig, Ostern 1892.]

Anhang.

BEs war oben (S. 198) beilinfig die Rede davon, dafs Luther
auch in seiner Antwort auf den Dialog des Silvester Prierias,
durch seinen Gegner veranlalst, auf die scholastische Be-
stimmung der poenitentia als virtus zu sprechen komme
(WAL 10 650,511 281031 1E).

Hier lesen wir (650, 28): Tertio, poenitentiam vir-
tutem dolorem voluntatis definis. Qua, rogo, awu-
toritate? Der Druck C dieser Schrift! schiebt hier hinter
virtutem ein taniwm ein, eine zweifellose, allerdings erst in den
,Brratis¢ gebrachte Verbesserung. Lenz und ich bemerkten bei
dieser (Gtelegenheit 2, Knaake hindere das Verstindnis durch ein
hinter wvirtutem gesetztes Komma. Dies hat Knaake (W. A. IX,
788) den Ausruf entlockt: ,,Wenn uns nur dabei gesagt wire,
wie die dunkle Stelle richtig verstanden werden mifste! Mit dem
Komma hinter wirtutem soll eben eine andere Auffassung an-
gedeutet werden, als die wire, welcher man zu folgen hitte,
wenn das Komma fehlt. Von letzterer sagt wenigstens Ambrosius
Catharinus in seiner ,Excusatio disputationis contra Martinum ¢,
Florentiae 1521, Bl a 8Y dals sie der Meinung des Prierias
nicht entspreche. — Unsere Meinung ist natiirlich die gewesen,
dafs Knaakes Interpunktion das richtige Verstindnis der im
fibrigen keineswegs dunklen Stelle hindere. Wer, mit Luthers
damaliger Anschauung von der Bulse bekannt und einigermalsen
vertraut mit den einschlagenden scholastischen Distinktionen, die
Darlegung Luthers auf S. 650 in ihrem Zusammenhang und
Fortschritt erwfigt, kann iiber den Sinn jener Stelle keinen Augen-
blick im Zweifel sein. Es verdrielst fast fiir andere denn An-
finger bei einer solchen Stelle erst eine Erlduterung geben zu
miissen.

1) S. diese Zeitschr. VII, 583 1f.
2) Ebenda 8. 589.
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Der zweiten These Luthers: das Wort Christi ,, Thut Bufse
0. s. w. diirfe nicht vom Sakrament der Bufse verstanden werden,
hatte Prierias, einen dreifachen Gebranch des Wortes poenitentia
(als wirtus, sacramentum, satisfactio intuncta) konstatierend, die
Behauptung entgegengesetzt: de qualibet . . harum trium
dico praedictum verbum Christi non solum posse, verum etiam et
debere intelligi *. Luther widerlegt das (S. 650f) in sieben
Punkten. Von diesen gehen uns hier aber nur die drei ersten an 2,

1. Luther beantwortet (primo) die Gegenthese Mazzolinis mit
der Frage (650, 18ff), wer ihm oder dem Divus Thomas die
Erlaubnis gegeben habe, werbum simplicissinum . . Christi in
tres dividere sectas. — 2. Prierias hatte die erste Art der
poenitentia in folgender Weise beschrieben (von Luther wieder-
gegeben S. 650, 61ff.): est wirtus quaedam, cuius obiectum
est peccatum sub ratione emendabilis, actus vero eius est
dolor voluntatis de peccato, ipsa vero est habitus mora-
lis eliciens dictum actum respectu praedicti obiecti. Hiergegen
wendet Luther Zweierlei ein: erstens im allgemeinen (in seinem
Secundo), dafs das ja der alte abgestandene Aristotelische Brei
sei (iterum ructuas Aristotelicam philosophiam de virtute morali
[man sollte habitu morali erwarten], de obiecto, de actu elicito,
quasi ego talia nunquam audierim!) ; und zweitens bemdngelt
er (in seinem Tertio) einen besonderen Punkt: poenitentiam vir-
tutem dolorem wvoluntatis definis. Qua, rogo, autoritate? Nach
Knaakes Interpunktion wirfe Luther dem Prierias nun vor, dals
er die poenitentia zn einer virtus, zu einem dolor voluntatis
mache, sie als wirtus oder [genauer?] als dolor voluntatis
definiere 3. Wie aber sollte Luther dazu kommen, gerade die
Definition der poenitentia als virtus zu bemingeln?  Hatte
or sich denn nicht moch so eben in seinen Resolutionen darauf
berufen, dafs doch selbst mnoch die Scholastik die Bufse nicht
blofs als Sakrament, sondern daneben auch noch als Tugend
gekannt habe?

Bei richtiger Interpunktion bemiingelt Luther vielmehr, dals
Prierias von der Bulse als Tugend aussage, sie sei ein
dolor voluntatis, oder, wie in C der Gedanke mnoch deut-
licher zum Ausdruck kommt, sie sei blofs ein dolor wvoluniatis.
Das hatte Prierias in der That als das Wesentliche dieser

1) Erl. Ausg., Op. v. a. 1, 848.

9) In den folgenden zeigt Luther, in welche Widerspriiche sich
die krause Thomistik seines Gegners verwickelt.

3) So hat auch Tittel (bei Walch XVIII, 127) iibersetat: ,,Drit-
tens, macht ihr aus der Bufse eine Tugend, einen Schmerz des Willens.
Aus was vor Macht? frage ich.”
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Tugend, sofern man sie ndmlich auf ihre Aktivitdat
hin ansieht, angegeben.

Diese Beschrinkung der poenitentia als wirtus auf einen
blofsen dolor volumtatis — das war es, was Lutber nicht geniigte .
Warum sie ihm aber bei seiner damaligen Anschauung voun der
Bufse nicht geniigen konnte, bedarf fir den Kenner Luthers
keiner Erliuterung *. —

Was soll nun hier eine Berufung auf Ambrosins Catha-
rinus? Soll er uns unsere Auffassung erst bestitigen? oder
soll er uns eines besseren belehren? Er urteilte auf Grund der
Worte des Prierias wie der Antwort Lmthers. Beide aber liegen
uns so gut vor wie ihm. Wenn er etwa, indem er fiir seinen
Ordensgenossen eintritt, diesen oder aber Luther oder auch beide
mifsverstanden haben sollte, was macht das fir das richtige Ver-
stindnis aus? Doch horen wir, was er sagt.

Nachdem Catharinus die Auseinandersetzung des Prierias iiber
den dreifachen Gebrauch von poenitentia, desgleichen den hier
untersuchten dritten Punkt der Antwort Luthers ® mitgeteilt hat,
fihrt er fort: An wnon igitur wvera et manifesta swm locutus,
quod expugnat hic homo ea quae mom capit? An quaeso in
praedictis verbis Magistri illud quisquam reperiat, quod poeni-
tentia sit dolor voluntatis? quando contradicatur explicitissime,
scilicet quod poenitentia virtus* est habitus: et quod dolor
voluntatis mon habitus, et ideo mon virtus ipsa, sed est actus
eius? Das ist so klar wie moglich und zeigt, dafs Catharinus
die Aufserung Luthers richtig verstanden hat. Nicht das macht
or ithm zum Vorwurf, dals Luther den Prierias die poenmitentia
als virtus hinstellen lasse, sondern dieses, dals er seinem Gregner
die Definition in den Mund lege, sie sei (als wirtus) ein dolor
voluntatis, wihrend doch durch die Bezeichnung der Bulse als

1) Wenn Luther im Fortgang seiner Widerlegung des Prierias aus
der poenitentia als virtus auch die mortificatio carnis und die werk-
thitige satisfactio ableitet (650, 32; 651, 5), so soll das nur die ver-
worrene Dreiteilung seines Gegners treffen, nicht aber den Thomas, der
ja mit seiner Definition der Tugend der Bulse als eines dolor volun-
tatis eine operatio der virtus poenitentine nicht verneinen wollte.

2) Man braucht sich nur seines ,, Sermo de poenitentia‘* von 1518
zu erinnern, sowie der allerdings in das folgende Jahr fallenden 3. These
gegen Eck und ihrer Verteidigung, W. A, IT, 421f. Von 1518 auch zu
vergleichen die ,, Decem praecepta®, W. A. I, 446.

3) Tertio poenitentiam virtutem dolorem voluntatis definis. So
ohne Komma wie in A

4) Es ist eine Eigentiimlichkeit der damaligen Interpunktion, wenn
Catharinus hier nach virtus ein Komma setzt, welches andeuten soll,
dafs poenitentia und virtus zusammen das Subjekt ausmachen.

Zoitsehr. f. K.-G. XVIIL, 1 u, 2. 14
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Tugend eben dieses ausgeschlossen sei! ,, Hat denn nicht Prierias
ansdriicklich das Gegenteil gesagt? dafs nimlich die Bufse als
Tugend ein habitus ist; somit kann der dolor voluntatis nicht
die Tugend selbst sein, sondern nur ihre Wirkung“ .

1) Warum ibrigens dieser, Einwurf in dem Munde eines Thomisten
kaum Gewicht hatte, kann ein Blick auf Thomas, Sum. th. Qu. 85,
art. I zeigen.

[Leipzig 1896.]




