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Die S  Resolutionen on

Auffallend unzutreffend , J@ voll VOoO  [n Fehlern ist die

Kınleitung Luthers Resolutionen VOonmn 15158 (L,
ach Knaake hat Luther dıe Resolutionen bereıts AÄAn:

{ang Februar („vermutlich “ “ den Bischof von

Brandenburg geschickt, dıie Genehmigung ihrer Ver-

öffentlichung nachsuchend. Am Maı hat er S1e dann
handschriftlich seınem Ordensoberen Staupıtz übersendet,
„ Curl W eiterbeförderung den Papst, dem G1E gew1dmet
waren ““. „In Rom mMmusSsen Q1@e 1n der zweıten Hälfte des

dıese Zeitschrift XL, 101—154
Dıie folgende Untersuchung ist bereits 18589 niedergeschrieben,

der im drıtten Artıkel sıch anschliefsende Beıtrag Textkritik der
Resolutionen Ostern 159 Da diıese beiden kleinen Arbeiten ın der
Zwischenzeıt durch etwa voOn anderer Seite angestellte Forschungen
leider nıcht überflüssig gemacht sind, brıinge ich S1€ auch heute och

als Abschlufßs meılner Erörterungen ur Lutherausgabe
Abdruck | Leipzig, Maı
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unl eingetroffen Se1N * Prierjas wulste VON ıhnen schon be1i
der Abfassung se1Nes Dialogus 1n praesumpftuo0sas Martınıi
Luther coneclusiones. CÖ Endlich heisst s inbezug auf dıe
Wirkung Iın Rom „Kine unmittelbare Folge der eingereichten
Schrift haben WIr In se1ner Vorladung dorthın ZUT Verant-
wortung erblicken“ (welche Luther bekanntliıch

August 1518 erhalten hat)
Die Voxnhn I1r ausgehobenen Sätze bezeichnen eben

viele Fehler und ZW ALr solche, welche für einen ocharf-
sınnıgen (Gelehrten WI1e Knaake höchst auffallend , für eıne
den heutigen Anforderungen der Wissenschaft entsprechende
Ausgabe der Schriften Luthers ungeziemend sind.

Be1l SOTSSaIET Benutzung der für die Entstehungs-
geschichte der Resolutionen iın Betracht kommenden Briete
Luthers gewınnt 11  > en stark abweichendes Bild VOLI'+-

ausgesetzt selbstverständlich , dals 112  - S1Ee richtig datıiert
oder die mıt richtigem atum überlhlieferten nıcht unrıichtig
ansetzt.

Das etztere ist Knaake freilich xleich be1 einem der
wichtigsten der 1ler einschlagenden Briefe begegnet. Ich
meıne Luthers Brief den Bischof VO  — Brandenburg
(Einders, Luthers Briefwechsel 1 147 H welcher unNns miıt
dem Datum Sabbatho Eraudı (d Maı) 1518
überliefert ist. ntier diesem Datum steht er richtig beı
de Wette (L { KEnders dagegen haft ih: autf den
13 Februar verlegt, WaS iın folgender Weıse begründet:
„Aus dem DBriefe selbst geht nämlich hervor, dafs Luther
selinem Ordinarius die Rasolutiones och VOL deren Ver-
öffentlichung 7zusendet un S1e se1inem Urteil unterwirtft.
och März hatte C Wwı1e sich AaAUS seınem Brief
Scheurl VO  > diesem Tage ergiebt, keinen Bescheid, worüber

klagt, dafls der Bischof Fam diu ME yetardat. Es mulfls
also Brief eıne beträchtliche eıt VOT dem März
geschrieben sein.““ Auf Grund dieser „ gewichtigen Be-
denken“ diıe Richtigkeit des überlieferten Datums
sucht 1U  > Einders AUS letzterem das zutrefende gewınnen,
indem er scharfsınnıg vermutet, das Datum habe ursprung-
lich gelautet : „ Sabbatho Lx (Samstag nach dexagesimae
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Februar) “‘, W as der erstie Herausgeber fälschlich Er
gelesen un solches In Kixaudı aufgelöst habe Knaake ist
bel seınem Ansatz auf den Februar offenbar von denselben
Krwägungen AUS;  C WwW1e HKinders und, W1e Kawerau
uUunNns mitgeteilt hat seinem Datum mıt Hülfe der nam-
lichen Textänderung gekommen: Sabbato Lzx Nur dafls

dieses aLum dann falsch aufgelöst hat
DDer Brief hat aber weder nıt em och mıiıt dem

13 Februar efwas thun, palst vielmehr sechr ohl ın den
Maı Dıie Bedenken dagegen entspringen 1Ur eıner ober=
fAächliehen Lektüre.

Zunächst ware IC begier1g auftf den Beweıs dafür, „dals
Luther seınem Ordinarıus die Resolutiones h
Veröffentlichung Zzu seNdet*. {)er Brief verrät viel-
mehr eıne SaAaNZ andere Sıtuation un eınen ZAaNZ anderen
Zweck. In welcher Absicht Mas ohl Luther se1ınem Bischof
dıe Veranlassung Z diıeser Schriuft 1n der W else erzählen,
dals bis auf Anlals und Entstehung der T’hesen zurück-
greift 7 dem Bischof eiwas erzählen, WAaS dieser nıcht
blofs 1Mm allgemeinen bereits weıls, sondern WAas durch
Luther selbst VOT onAatfen erfahren hat? Denn, um Von

en ım Februar un März zwischen beiden gepflogenen
Verhandlungen SahNZ abzusehen, wenngleich e1In früherer
Brief Luthers Zl den Bischof VOL Brandenburg nıcht autf unNns

gekommen .  ıst, 5X&AaNnN doch die einstmalige Existenz einNes

Theol. Studien und Krıtiken 1886, 1857
Was Kawerau Yıo 1558 SE die r1C.  1ge Auflösung

VOI Enders verteldigt. Sabbato Lr bedeutet, Knaake sich
schon UuS fe Q Handbuch der historıischen Chronologie des
deutschen Mittelalters und der euzeit *“ (Hannover E
überzeugen können: Sonnabend nach SeXages. , Sahlz gleich ob DOST
dabei StE. der nıicht. In denselben Fehler ist Knaake noch e1n  E: Paar-
mal verfallen , er (s I’ 522) vollständige Druckexemplare von

Luther August versendet sein läflst (SO WwWI1e auch Enders IL,
218 das sabbato octavae Assumphioms Marıae 1518 August|
falsch auflöst) und WEeNN er (L, behauptet, Luther habe die „ Acta
Augustana ** an Dezember 1518 verschickt (SO auch Enders; Sab-
batho Dominicae Adventus 1515 End E >  (\] ist. der De-
zember).
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solchen keinem Z weifel unterliegen e1n vollgewichtiges LZeug-
LIS ist Was Luther darüber 19 November 1518
SECINEN Fürsten schreibt (Eind 298)

Bedenkt Man, dafs der ede stehende Brief nıcht der
erste 1ST den Luther dieser Sache dem Bischof schreibt

wird H1a siıch gleich be1 dem Exordium dem Eindruck
nıcht entziehen können, dals dieser Brief vielmehr für die
Offentlichkeit bestimmt Wr un das wird weıteren
Verlaufe durch eE1NE belläuhge Wendung ausdrücklich be-
stätlgt vgl das u OMMNES SCLANT NT audacter ASSCT OM ,
NON solum DEYMWLO, sed eLAM 0OSeECTO, Ul Reverenda Paternitas
LU ACcceHTO cCalamo QUAECUNGUEC est boleat Aul 1GNE ACLO
Lotum comburat ME N refert (End 151) Ut
SCLANT dals nicht kühnlich behaupte, sondern 1Ur dispu-
Jere, erteilt SC1INCIH (Ordinarıus JEHC Erlaubnis, beschwört
ıhn vielmehr, ach (+efallen mMI1 SEc1INEIN Werke verfahren
SO püegt INa Privatbriefen nıcht reden

Ks 1sSt klar, der Brief 1st nichts anderes als e1iNe edi-
kationsepistel den Resolutionen Dazu {ımmen auch dıe

Sätze, welche dem mitgeteiulten Abschnitte unmittelbar VOT-

ausgehen un denen sich die Widmung vollzieht da der
Bischof VON Brandenburg SC1IH Ordinarıus SCL, JUSTUSSUNUM
funt u ( 4OR ad QUCW nertme AUIUS locı studia NSPLCETE et

Judicare, DOLLSSLTLMUM 0  errem et nedibus (ULS DI
09 quicqud d Au erıut Qquod 0ODPETOT Itaque

celementıissıme Praesul USCLDPETEC has INECHTLAS, atque ub
SC1aNnTi x

Unter diesen Umständen spricht nıcht das Mindeste
das überlieferte Datum des Maı Hür dasselbe könnte
11  > ohl die Verwandtschaft geltend machen welche ZzW1-

schen dieser , anfangs TÜr die Resolutionen beabsıchtigten
Dedikationsepistel un IN Dedikationsbriefe besteht dem
S16 dann WI1Ir WISSeEeN nıcht auf Grund welcher Kr-

Eıinen Anlauf /AU richtiger Auffassung nımmt. Kolde, Luther I7
155 95 Am 3} Maı schickt S16 |die Resolutionen] den Bischof
vyONn Brandenburg mıt. demütigen, ohl uch für dıe Öffent-
lichkeit bestimmte Schreiben * U, W.
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wäagungen den Platz hat raumen  S müssen, dem Briefe
A Leo N den 12L ohl deswegen nde Maı ansetzen

dart, weil der ıhm voraufgehende Dedikationsbrief Stau-
pıtz, der zweıte , mıt dem Luther seıne Resolutionen AUS-

gehen Z lassen für gut ansah, das Datum des Maı e  A
In beiden Brieten dem Scultetus und demträgt.

den aps ist. der Gedankengang eiInNn ähnlıcher, WwW1e WIr
iıh allerdings nıcht anders erwarten können, WenLnh beide
Briefe demselben 7Zwecke dienen sollten und eLwa A4AUS ole1-
cher Zeit stammen. och ıst aut diese Verwandtschaft eın
Gewicht egen, und die Wahrnehmung der ursprünglichen
Bestimmung des Briefes den Bischof ist eıne sichere,
dafls S1e keiner weıteren Bestätigung bedarft.

ID braucht Nun auch nıicht och erst dıe Vorstellung
zeyrstört werden, als musse Brief [(0)88! Maı dem-

jenıgen voraufgehen, und Wa ‚„ UM eiıne beträchtliche Zeıit*‘,
ın welchem Luther schreibt: Ita nrobatıones PATUMW OACctus

SUM DATAYC, JU0dS AaAamen nondum hcunrt edere , QUi0 yreverendus
et gratiosus Dominus EpnISCOPUS Brandeburgensits , CUIUWS 2U-
dAicıum consulun unN hac r .G', multum IMPEALLUS LAaAm diu
ME yretardat Denn hier sagt Luther keineswegs, dals er

die Resolutionen dem Bischof überschickt habe, sondern
er habe das Urteil desselben ın dieser Sach: (ob e Z H-
läuterung der ' ’hesen Resolutionen herausgeben solle oder
nıcht) erbeten.

In dem VO Maı datıerten Schreiben Staupıtz, e a A {

Luther scheint 1n der r7  eit ach em Maı Nachriıichten AUS

Rom erhalten Zzu aben, w1e übel xx der Kurie beleumdet sel
(s den Brief bel End. 1, 2  00) eswegen zıieht er vor, sıch mit dieser
Verteidigungsschrift lieber gleich unmittelbar en aps selbst ZAL

wenden: emıtto MECAS UG declaratorıas CATUM disputationum.
KEmitto autem, QUO tutrıor SıM, Sub ur NOMUNAS praesidro0 et TUAE PFO-
tecthonıs umOTrTa U< W. Vgl auch den Schlufs der Resolutionen

628) NEC USUÜ: fwWissem WOMEN Summr Pontificıs hirs MNELS bullıs
anpellare, NSI vidıissem AaAMıcos MEOS ULus terrore Ü MAXLıIME CON-

ere, deinde quod Summt Pontuficıs ypeculıare sat offitvum , ul debt-
OTrem aqgat sapıentLOuS et insıpmentLOUS, Graecıs et Barbarıs.

Luther an Scheurl, März, End K 166
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welches Luther In seinem Drucke der Resolutionen dem
Briefe den Papst och voraufgehen helfs, lesen WIT frei-
ıch 090 ıaque has MeEeas INECHTUALS SUSCHNAS et GUW fierı
DObEST ındustrıa ad optımum Pontificem Leonem decımum VANS-
miltas, ut sınt 2ıbtı mıhr AADErSus studıa malıgnantiıum WMCE alı-
CUJUS Haracletı (End L, ber 1ın dem SANZCH Brıefe
ıst keine Andeutung, dafls Luther 1ermit h Pa {t
dıe Resolutionen ZUL eiıterbeiförderung den Papst über-
sendet habe; vielmehr macht auch dieser Brief VO  } Anfang
bıs AU nde den Kındruck, dafs VO vornherein alg
eine Vorrede den Resolutionen für dıe Offentlichkeit be-
stimmt SCWESCH ist. Man vergleiche auliserdem die “1
dung: Haec est CUUSU, Reverende Pater, QUu0Od EgO UNG enfelr-
cater ıN uO I4 QUr SECMHET angul2 AMALOr F
(End. D 198) Und ebenso wenig rweckt der Wıdmungs-
brief den Papst die Vorstellung, dafls er handschriftlich
mıt einem handschriftlichen erke übergeben sel, WE WITr
1er lesen: Itaque QUO et LNSOS Adversarı0s mMıbLgem et desiderıa
wultorum eXYleEAM, MN MEAS UU declaratorıa8s MEn

YVUW disputationum. MiLttoOo autem Subh Ea NOMMNUS PIFAESLÄLO
. (End E 203) Auch diıeser Brief ist also für ıe

Öffentlichkeit verfalst, und nıchts deutet darauf hın, dafls G1r

Vor dem Abdruck In den Resolutionen noch eınem
ern Zwecke verwendet E1 Luther die Resolutionen
1m Manuskript dem Papst zugehen lassen , würde er kaum
In der Lage SCWESCH se1n , später Cajetan schreiben:
Praeterea ed1ıto "bello Resolutionum et OMNLA MEa sSub DEAWUS
SUMAMAEC Sanctitatis DrOIJECL Überdies sınd WITr zufällig 1mM Stande
nachzuweiısen, dafls auch Staupitz die Resolutionen erst CCr(

e‚ druckt (Jesichte bekommen hat Äm September schreibt
Luther Staupitz: Viıdebis Resolutiones et YESNONSIONES MEeaAas

IN alıquot l0C1S Lberi0res, QUAM fOrte et u ıpSE probare NOSSTS
[also hatte Staupitz s]1ıe noch nıcht gesehen|, adulator2z-
Dus Romanis ıntolerabiles (End I) 223)

Luther Cajetan, Oktober 1518, End. R 266
An Spalatın hatte Liuther die KResolutiones 2 die Kespons10

ad Jal Sılv. Prieriatis 31 August geschickt; End L, 219 2921
Wenn Luther fortfährt: sed. Resolutiones editae fuerant, alıo-
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3 Hat ıU  b Luther keineswegs dıe Resolutionen nde
Maı handschriftlich ZUr Weiterbeförderung nach Rom

Staupıtz geschickt, tä1lt schon damıt die Möglichkeıit, dafls
s1e, WwW1e Knaake wıll, iın der zweıten Hälfte des unı ın
Rom eingetroffen sind. Knaake behauptet ZWaL , Prierjas
habe On ihnen schon bei Abfassung SEINES Dialogus SC
wulst ach einem Belege für diese Behauptung sjeht MNa  a

sich vergeblich U: doch hält es nıcht schwer vermuten,
Inwelche Sätze Maxzzolinıs Knaake 1mMm Sınne gehabt hat,

dem Widmungsbriefe 1,e0 Z welchen Prierlas se1inem

Dialog vorangeschickt hat, heilst es: [/b2 DETO 4S SUQ“ uUunda-
MenNta IN Iucem extulerıt , S5SUÜU DTYrODATUTUS aut 1MPTO-
baturus nOSTTA, uddam , volente Deo , molıar et MAJUS el

Aaccuratıus expolttum Op 1, 345) nd ähnlich
redet OT Luther N: ()uoNLAM DETOÖ C0OdiCcıs abs te (ut fertur)
edıitı fundament a& NON Aatur , N6 Üu CONCLIUSLO-
nNıbus F2L4S „»robatıonem ullam attulıstr, wolle

den Kampf iın der und der else eröffnen, ul qui0Ous
Und 41 SchlufsINNALATLS fundamentıs (S 346)

der Schrift uft er Luther Fa , NUNG UTE , aut ımproba
Diese Stellen sind ahber 1Ur eın Be-MEn aut EuUa DrOOGa

weıSs, dafls Prieras bei Abfassung se1ınNes Dialogs VOIL Luthers
Resolutionen och nıchts wulste, sondern 1Ur teils 'AuS-

setzte, dafs Luther Beweınse se1ıne 'T ’hesen beibringen
werde, teils für nötıg hıelt, ihn ZULT. Veröffentlichung der-
selben anzustacheln.

Wenn dıe Schrift nicht 1Ur handschriftlich ach Rom e
schickt ıst, sondern dort auch dıe (itation Luthers veranlaflst
hat, sollte 11a meınen, dafls S1E dem mıt der Angelegen-
heıt vertrautesten theologischen Mitgliede der K ommissıon,
eben em Silvester Prierias, Gesichte gekommen sel, und
dals Luther 1n se1iner Antwort sıch demgemäls auf S1e als
eıne seiınem Gegner mittlerweile, bald ach Abfassung
seINESs Dialoges, bekannt gewordene beziehen mülste. Jeden-

qur eAaS Lemperassem , kann siıch das ach dem voraufgegangenen
Satze 1U! uf ıne allgemeine Mahnung ZUTLT Mälfsigung beziehen, welche
Luther jJüngst von Staupitz erhalten en wird
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falls mulste s1€, qls Luther im August seine Antwort schrieb,
dem Prierjas längst bekannt Se1IN. Allein Luthers Entgegnung
auf den Dialog Mazzolinis zeıgt deutlıch, dals Er be1 diesem
eıine Kenntniıs seiner Resolutionen keineswegs annahm. Nıicht
selten verweıst ihn aut diese ausführlichere Erläuterung
seINeEer YT'hesen WAar ocheint Luther dabeı ZWEel Stellen
die Möglichkeıt vorauszusetzen , dafls Prieras s1e bereıts s
sehen habe 0662, 12f dAe Qut0uSs late ıN declarationıbus, S22

»ervenerunt aul nervenızıentl IN MANUS IUAS und 654,
Caetera, credo, v»ıd A ul IN declarationı0us

Alleın Luther verseizt sich 1er 1n die Zeıt,
Prierjas diese seıne Antwort lesen wird , un: denkt dabeı
. dıe Möglichkeit, dafs die Resolutionen seiner Respons10
vorauseilen möchten Das beweisen schlagend die Stellen,
in denen Luther sich ausschliefslich des Futurums bedient :

656, 3: Yratıones MEeaAs vıdebıs IN declarationıOus, J2 655,
ub 1debıis IN resolutionibus , desgl. 661, 38 Hier

hegt 4180 nıcht eiINn einfaches argumentum silent120
Knaakes Annahme VOT', sondern die Art, W1]e Luther hıer
VON seınen Resolutionen redet, schlielst bestimmt die Mög-
iıchkeit AUS, dafls S1e dem PrierjJas bereits VOL Krlals der
Vorladung vorgelegen haben.

ach Jliedem liegt der Ungrund der weıteren Be-
hauptung Knaakes klar zutage, eine unmittelbare Folge der
eingereichten Schrift @1 Luthers Vorladung ach Rom g-

Knaake weıls auch noch Vvon einer andern Wir-

Aufser en 1mM Folgenden erwähnten ellen vgl I 656,
658, 663, 664, 666  9 681, uch das alas 667,

geht uf die Resolutionen; vgl diese 5753
2 So ist, ın dem Drucke das »ıderıs der ersten Drucke und

verbessert. Vgl über clie Bedeutung dıeses revıdıerten Druckes
dıese Zeitschrift V, 583 {ff.

3) Thatsächlich en S1€ allerdings wenige Tage früher die
Presse verlassen ; doch hat Luther vermutlich, a 1s er die Antwort
PrierjJas niederschrieb, och auf einen früheren Abschlufs des Druckes,
der ıhm Jängst Jangsam TESANSECHN Wäar (s Luther ang, Juli,
End. 1, 219), gehofit.

4) Vgl auch Knaakes Einleitung den „ Acta Augustana *” IL,
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kung in Rom erzählen : „ JIn Rom War mMan EeSLUrZ' ber

ihren Inhalt: 1Ina.  S dachte 1ft und Meuchelmord ,
(+anz richtig. Sosich des Reformators entledigen.‘

schreıibt Luther Spalatın : Denıique urbe sSCrLNSU
Olsnaitzer Cancellarıo Ducıs Pomer anı NnOSTrL , ME aAdeo CONTUT-

ASSE 0lAM 0OMAM Resolutionzi0us et D1ialogo, aı NC-

sScCıanl S, (de Wette 1 260 KEind Ir 1£) ber

65 steht das ın einem Briefe, der frühestens in den Februar
das VWU/ nicht auf1519 angesetzt werden Ixann dals

eıne Wirkung der Resolutionen im Sommer 1518 bezogen
werden annn Zudem ist es nıcht zufällig, dafls Luther hıer

dıe Wirkung der Resolutionen un! se1nes Dialogs
falst; denn iın der That sind s1e , wı1ıe S1e fast 1n den nam-

lichen agen (Ende August) A die Presse verlielsen, auch

gleicher Zieit ın Rom bekannt geworden ; Silv. Prierj1as

wenıgsten versichert ausdrücklich, dals er beıde Schriften

zugleich erhalten habe
Die Frage, welche Schriften Luthers ZUIC rechtlichen Be-

gründung ge1iner Vorladung VOLT das Gericht des FPapstes
verwendet sind, ıst geschichtlich S() wichtig&, dafls WITLr och
uUurz beı ih:  ” verweilen MUSSECeN. Luther selbst lälst ber den
T’hatbestand keinen Z weifel.

Cajetan hatte 1n seinem Verhör den 'Thesen als Anklage-
objekt dıe Ssermone Luthers beigesellt un: ebenso iın seinem
Priete den Kurfürsten Friedrich e WAas Luther 1n seınen

Thesen ur disputatıve xEeSaST, das habe Cr ın seınen Sermonen

affiırmatıve el anssertiwe behauptet Hieran anknüpfend führt

‚„ Auf ge1INeEe demütig eingereichten Resolutionen antwortefie dem Refor*
mator der aps mıit eliner Anklage auf Ketzerel.“”

Wohl siıcher u Kl den Hebruar.
ben Anm.
se1ne Replica, W eıim. Ausg I CUNM resolutıone Iuarum

DOoSIELONUM etıam iuaAM TESPONSLONEM ad NOSTTUM Dralogum EXCEPN.
Das ist uch Knaake nıcht eNtgangen ; IL,

4) Cajetan Kurf. Friedrich, Oktober, End K 26  SO
Ebenda ı D Von den Resolutionen ist 1n diesem Briefe nıcht

dıe Rede; dafs ber Cajetan AUS ihnen ebenfalls Stoff ur Anklage
Luther entnahm, kann nicht überraschen: Luther gollte J2 In den Re-

solutıionen falsch über das Verhältnıs voOn Sakrament und (+lauben DE-
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Luther seiner Beleuchtung dieses Briefes AUS, mıt diesem
Zugeständnıs , rede ın den Thesen 1Ur deisputatıwwe , habe
Cajetan selber ihn ireigesprochen, das Verfahren
iıhn, das in Rom angestrengte rechtliche, 19
verurteilt : denn eINZIS se1INer T’hesen S21 ıtıert
worden: Nam (sagt VOI sich In der drıtten Person)
disputatıone furl CLlAatuSsS, VON SermONnNıbus :

eNımM , VOSTQUAM fuerat Cıbatus , factı sSunt certiores
Luther hätte VO  w seınen Resolutionen dasselbe behaupten
können W1e hier von seıinen Sermonen. Weıt entternt da-
VoONn, 1n der Citation eıne Folge seıner Resolutionen eT-

bliecken hat diese Schrift vielmehr qls ın
auf dıe Citatıon betrachtet (als eıne Art VON Appel-
latıon Von der ungerechten (iitation der päpstlichen Gerichts-
kommissıon den Papst selbst), dafs iıhm ZUL Zieıt,
nıchts thun obliege, dals NUur den Spruch abzuwarten
habe viß meınt, er Se1 VON Rechts Sar nıcht dazu
verpülichtet SCWESCH, dem Kardınal Cajetan ede stehen,
uraesertım CUÜ/ Resolutiones MEAE essent oblatae et SiINYLCALAE
Summo Pontificı, ıla ul ad ME NN pnertınerei haec CAUUSU, 4S®
ul expeciarem sententiam

lehrt aben; cta August. H, (vgl. Ha 13); ebenso Liuther
den Kurfürsten, November, KEnd. 1, 28  O> uch 0ONSt hatte (0a-

jetan die RBesolutionen gelesen denselben Brief Eind. L, ©
1) Luther en Kurfürsten, November, Eind. 1, 92983 f. In

der hat betraf der Auftrag des Papstes HUr dAie Yhesen; Luther in
den cta Augustana (I1, 8) de mandato Panae DPrTONOSUL et
exegıl, ut un dispubtatione, QU U M de andulgentıts habur,
irıa haec facerem.

2) End. 295 Ahnlich Luther Cajetan, Oktober, End.
L, 266 und in den cta August., 1, 1 194 (Vgl die „‚ Appel-
latıo ad Papam *, H: 392 Uun! ‚, Kıne Freiheıit. des Sermons
päpstl. Ablafs und Gnade belangend*”, x 393.)

[Leipzig
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14
3 Kritik des T’extes der Resolutionen DE 151  ©

Ich atte, als ich VOTLT Trel Jahren 1889 die vorstehen-
den Bemerkungen Knaakes Eıinleitung In dıe Resolutionen
niederschrieb nıicht dıe Absicht, auch den Text der Reso-

Als ich mich aberIutionen eıner Kritik unterziehen.
Jüngst 1m Zusammenhang umfassenderer Sstudıen ber den
Ablafsstreit aufs eingehender mıt dieser für dieses
Gebiet wichtigsten Schrift Luthers beschäftigen hatte,
sah ich mich genötigt, be1 den Zweifeln, denen mır hıe
un! da der 'Lext der W eimarer Ausgabe Anla{fs bot, aut
die Originaldrucke zurückzugehen. Die Wahrnehmungen, die
ich dabe1 machte, sSind VOon Wert für eine künftige Konsti1i-
tulerung des 'Lextes wenngleich S1€e nıcht den Anspruch
erheben können, eine erschöpfende Verwerftung der Ur-
drucke darzustellen.

als ich meıne Bemerkungen AIl die neueste Ausgabe
anknüpfe, 1ıst schon durch dıe Achtung VOL dieser geboten.
Wenn dıe Vergleichung des Knaakeschen Textes mıiıt selnen

Vorlagen erneuten Bedenken der KRichtigkeit seiner
textkritischen Grundsätze führt, ist, dieses Ergebnıs frei-
ıch au(serordentlich bedauerlich aber ım Interesse der
Sache gleichwohl nıcht unterdrücken.

Knaake 1 523 führt 1er Urdrucke auf,
Von denen dreı dem Jahre 1518 angehören , der letzte dıe
Jahreszahl aufweıst. Die beiden ersten fammen AUuS

der Druckereı Grunenbergs ın Wittenberg, der un
AUS der Werkstatt Melechior Lotthers 1n Leipzıg. Von
cdiesen vıer Drucken ıst der zweıte (B) auszuscheiden ; ennn

deckt sich völllg mıt A, 1LUL dals den später ausgegebenen

Dieselben wurden damals N Raummangel zurückgelegt.
KEıne Ausgabe der Streitschriften Luthers den Ablafs

würde sich schon für en akademischen Unterricht empfehlen.
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Exemplaren ein umfangreiches Druckfehlerverzeichnıs Al

ach Knaake hat NU.  a Melchior Lotther dengehängt ist
Druck ach veranstaltet und ihn „durch den Vertasser
selbst VON mehreren Fehlern gesäubert ““ genannt, während

dann wıieder abgedruckt Se1 AÄAus diesem Verhält-
NısS der Urdrucke zieht Knaake die Folgerung S 524)
„Grundlage für uUuNsSsSerK Lext annn ur mıt Benutzung
des Fehlerverzeichnıisses 1n D se1ın : hın und wıeder ziehen
WIr andere Ausgaben i

Hier ıst; zunächst die Gerimmgschätzung auffallend , m1
welcher Knaake sich ber die Titelbemerkung des ehrsamen
Leipzıger Buchdruckers Melchior Lotther hinwegsetzt: ab

10SO PCATUM AMULOTE nlurıdus mendıis renurgatae; S1E wird
auffallender , WenNnNnNn 10a bedenkt, dafls eSs der nämliche

Lotther ist, mıt dem Luther 1n demselben onat, ın welchem
seine Resolutionen die Wittenberger Presse verliefsen ,
geschäftliche Verbindung getretien ist; bel dem 1111

sommer 1519 während der Disputation ın Herberge gelegen

L} ‚.ben die Exemplare mıt en kirrata bezeichnet Knaake 9,1S
Das KRıichtige schon bel VO Dommer, Lutherdrucke auf der Ham-
burger Stadtbibliothek (Leipzig

Es wird enn auch einige Male auf und D Bezug SENOMMEN,
desgleichen auf die Ausgabe VOIL Muhlius VvOxh BL  I auf dıe Baseler
Sammlungen und uf die Wittenberger, Jenaer und rlanger (Jesamt-
ausgaben. och sind das Ausnahmen.

Indem Y i1im August 1518 se1ne Antwort auf den Dıialog des
Sılvester Priıerias se1INer Presse übergab mıtsamt em eu aufzulegenden
Dialogus selbst. Die Resolutionen konnte Luther, wW1e bekannt,

Ein-August versenden, die Kntgegnung auf Prier1as 31
ders, Luthers Briefwechsel 1, 219 (vom 2 nicht Z August). DD  —
236 Von sonstigen Schriften des Jahres 1515, dıe Zuerst bel (xrunen-
berg herauskamen, hat Lotther gedruckt: Sermon VON Ablals und
(nade, 1519 Sermo de poenitentla , 1518 nd noch zweımal 1519
(überhaupt fallen VOxL den acht bekannten Drucken desselben drel uf
ihn; Knaake L, Decem praecepta, 1519 Sermo de
virtute eXcCommunication1s, 1519 Auslegung des 109 Psalms, 1518
1519 cta Augustana, zweımal SE Appellatıo a Conciılıum
(s. Dommer Nr. D: vgl 23) Sermo de trıplıcı justitla,
519 Waren das sämtlıch Nachdrucke?
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nat auch eıne se1ner Hauptschriften dieses Jahres hat
drucken lassen

Es ist bekannt, wıe sehr die Langsamkeıt des Druckes
der Resolutionen be1 Grunenberg Luthers Ungeduld heraus-

und. WI]e sich mehrmals tadelnd über dieforderte
allerdings durch seine vorübergehende Abwesenheıt Ol

Hause mitverschuldete Inkorrektheit des Druckes äaulserte
J])ıeser Druck W Ar aber nıcht blofs äulfserst fehlerhait,
sondern auch unschön, „unrein und schlecht lesbar““ vLian
könnte daher auf den Gedanken kommen, Luther habe 1n

gerechtem Unmut ber dieses Krzeugn1s der Wittenberger
Presse dem Johann Grunenberg, W1e das auch eın Jahr
später mıt der KErläuterung se1ner dreizehnten Leipziger 'T hese
that den Druck seıner Resolutionen entzogen und
ıh selber der ungleich leistungsfähilgeren und eıne bessere

Ausstattung verbürgenden Leıipzıger Offizın übertragen

Vegl. Seifert, Diıie RHeformatıion ın Leipzig (Leipzıg

Seinen Kommentar un Galaterbrief, desgleichen 1519 dıe zweıte
überarbeitete Auflage selner Resolutio SUDETr propositione XE seine
Auslegung des Vaterunsers und seline Streitschrift E: Kıck (Contra
malıznum Kecu iudiclum).

Luther Lang, Juli (End 3 Misıssem Probatıones
VOSLLLONUM, 'ater, sed. Lam SECGNUS est NOSTET chalcographus,

ut et LPSE MLTE diserucıer dılatione ; sunt ferme conclusıones
absolutae, QU0S tentavı ut mıtterem. Darnach sind damals die ersten
sechs ogen gedruckt SEWESCH (von 15.) Der Druck wird 1n den
ersten agen des Junı egonnen en (S. Luther Spalatin, Junl,
KEnd 1, 204), hat 180 fast drel Monate gedauert.

Luther Spalatin, August (End I 219) Matto Reso-
Iutiones MEATUNG PrODOSTLONUM, sed. mendose EXCUSUS y ala obfurt
alıquania absentıia (nicht e RHeise nach Heidelberg, w1e Enders WIlL,
sondern selne Helse ach Dresden, ın der zweıten Hälfte des Juli), und

September (End E 226) Resolutzones corruptissıme ELDCUSAS eil.

Vgl. Dommer
6) oben Anm

Eıs läge ann dıe Vermutung nahe, Liotther habe unmittelbar
nach Beendigung des Druckes des Dialogus Sılv. Prierlatis und der
Lutherschen Gegenschrift sıch “ den Neudruck. der KResolutionen
macht, 180 eLwa och 1m September oder Anfang Oktober. ach An-

Zeitschr KS An
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Es Wr dann selbstverständlıch, dals auf eine Beseitigung
der Fehler bedacht War das ‚AD 2SO Autore

DLUTIOUS mMmeENdiS repurgatae‘ würde sich leicht erklären.
Doch, möglicherweıse ist Melechior Lotther, der Geschäfts-

Mann, wirklich der eitle Reklameheld SEWESCH, für welchen
ihn die neueste Lutherausgabe ausgiebt, un der Reformator
1SE, gutmütig darüber hinwegsehend, bei dem E'lunkerer
eingekehrt. Denn WIr haben Uuns, auf das W ort;
Lotthers nıchts geben ist, Ja bisher 111 blofsen Ver-
muftungen bewegt.

Alleın CS bedarf dıeser überhaupt nıcht. eın Druck
KEıs ıst;/elber ann entscheıiden für iıhn oder ıhn

sonderbar, dafls Knaake diese Instanz nıcht befragt hat,
Es würde och immer auf einen geschäftlichen Kunst-

or1ff hinauslaufen, hätte Lotther se1ıne Titelbemerkung blofs
darauf gestützt, dafs sich dıe ‚ Krrata‘ 1n den später AUusS-

gegebenen KFxemplaren des Wittenberger Druckes
Nutzen machte. als die 1er angegebenen Verbesserungen
(emn1ge fünizıg der Zahl) 1n den Text des Druckes
aufgenommen worden sınd, erwarien WIr VOL vornherein als
selhbstverständlich. In der hat ist das ast ausnahmslos
geschehen

tritt se]ner Augsburger Heise WIL: Luther bıs nde des Jahres auch
schwerlich Mulfse gehabt aben, sıch den Druck kümmern.

stehen geblieben sind 1Ur vier Wehler un A, deren Verbesse-
rTung dıe Krrata bıeten; S1@e drängen sıch uf sechs Zeilen des Urdruckes.

(Bl 3bsq.):
542, haemorrThorisse.
94  4y DENUS et DEIWUS.
D42, docendn.
543, contemnerentur.

(Die rel etzten FKFehler Siınd dann In dem zweıten Lottherschen Drucke,
D, nach Anleıtung der Kırrata verbessert.) Halb ausgeführt ist. die
Verbesserung 545, E indem statt des verosiımılımus von A, Wäas die
Krrata In verisımılıus andern, 1n ETO sımılıus gesetzt ist.

600, hest Optımı sSaNne T’heologı et Christsanı , qur facıant
HOC homınıdus, quod ıbr vellent Aert. Nach den Krrata qoll dafür JO

Hıer facıunt, lälstlesen werden: qurt NO facı un T,
aber das hON AUuSs (ebenso Bas.*, JEenN., Lösch., KErl., mit eC. VvVONXn
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uch der Umstand dals CINISE Druckfehler auf CISCHC
and verbessert hat würde och nıcht das Recht Lotthers
SC1IHNEI Behauptung Dieses Verdienst wırd sich Sec1IH

Korrektor erworben haben Biınzelne Korrektaren von tieferer
wissenschaftlicher Bildung haben damals durch ihre Sorgfalt

dafs ihre Nachdrucke sich vorteilhaft6S dahın gebracht
VvVor den Originalausgaben der Schriften Luthers auszeich-
neten Was dıe Baseler Drucke Froben, dam etr1,
Andreas Cratander ännern WI1Ie Jacob Näf Beatus Rhena-
N1US und Conrad Pellikan verdanken, ist bekannt 7a den
ıhrer Aufgabe vollauf gewachsenen Korrektoren 1ST indessen

Leipziger Unbekannte nıcht zählen Denn Von den
den Krrata übersehenen Druckfehlern Von hat mehr

als Z W O1 Drittel herübergenommen Sorglosigkeit über-

a k eingesetzt) Eindlıch bieten 161 weıtere Stellen Abwel-
chungen VO  b den en KErrata vONn angegebenen Korrekturen da
hıer seınerselts sachlıche oder stilistısche Verbesserungen
gebracht hat

B Ks sind folgende
hae heae539

549 QU OM Sta S5% GQU0
554 33 ul digrecdhar Sta ut digredior
559 ablatıonem oblatıonem
565 WE damnatıonem WT a€

5/U0 1l quod nrobent QUUC probent
72 253 A  < E e
573 ındıgnıtate dagnıtate

ellent mnellet5588
995,; Sta NONGUM
600, ‚XIIL
602 y SimonıeEnNSsSES Sta SIMONENSES
611 30 Aug Ancon STa Ang Ancon
(>  N concılıum S19 consılıum
628 11 essent esset

vılıfıcabıonem STa vilıfıcabıonum
appellare für appellere,

2) Darunter recht schliımme, sinnstörende, wWie- Z B 8547 3
OMISSUC, 565 yDarabıle, d  2, 37 LAMmen St9 Lantum , 58

Sed für clıcet 5585 NO affırmani (statt affırmani), 602
el q GUAM ag  '9 614 D7 aUl2uS hurvuS , 618

CONATL Sorgsamer als 1St korrıiglert sofern
12°
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diıes dadurch bekundet, dals GT eıIne nıcht eben spärliche
Anzahl Fehler hat durchschlüpfen assen

Alles ın allem zeichnet sich also (abgesehen
VOIL der Verbesserung der angegebenen ‚Errata‘) kaum
durch Korrektheit VOTLr

Von eiınem Korrektor dıeses Schlages wird n]ıiemand
erwarten , dafls er eıne nıcht geringe Anzahl von, ZU. Teil

jeinen, stilistischen Verbesserungen oder Sal eichte sachliche
Anderungen vorgenommen habe, Ww1e diese aufweıst.

ber och mehr ! Eın 181 der Anderungen ıst

beschafifen, dals s1e 1U au der Feder des
Verfassers <elbst stammen können.

Ich gebe 1m Nachfolgenden eıine Zusammenstellung
dıeser Abweichungen des Lottherschen Druckes vonxn dem

Wittenberger Urdruck. Dabeı mufls ich dıie wichtigeren,

voxnxn den AUuSs übernommenen Fehlern eiwa eın  .a‚ Drittel beseitigt ist.
och gröfsere Sorgfalt zeigt in dieser Hinsıicht de  Y vierte Baseler
Druck der Üpera Luther1ı (von 1} 91 vollendet
im März 1520; vgl Ve Dommer D und azu „ Briefwechsel des
Beatus Rhenanus “ VOIL Horawıitz und Hartfelder, Leıipzıg 18806, 188)

die hler sıch findenden Verbesserungen nıcht auf eıne der früheren
Baseler dSammlungen (dıe beiden ersten derselben, dıe von Froben SC-
druckten AaUS dem Oktober 1518 [vgl e Oommer 4, 21f.] und
dem Webruar HE Areh eın Unternehmen des
DeETO et submissıone Beatı Rhenanı Sagı Conr. Pellıkan, Chronicon,
herausgegeben on Riggenbach, Basel 1877, 75) zurückgehen, ve_r-

mMag ich N1IC. SageN, da S1E m1r hier nicht E Verfügung stehen.

Sie erreicht mindestens die Höhe der selbständig voxn ‚US-

gemerzten,. Ich DUr folgende:
Äc s% AÄC SIC,D30,

549, mırantur Sta mMıTENTUT.
968, 28 »des STa les.
D88, formidate STa formidare.
99  ‚y salutarent Sta salvarent.

corrodere STa corradere.602,
616, Sf ıne Zeile ausgefallen (NEC aliquid nberum facere)
625, NOS NO

—, 1 SUTGgETE STa fugere.
Einige der Druckfehler on sind In D verbessert , dafür sind
aber wieder ein1ıge andere hinzugekommen.
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eben dıe, welche deutlich den Lutherschen rsprung Ver-

raten, Urz besprechen
Im OTAaUS se1 daran erinnert dafs Knaake gemäls

SECINCIN Grundsatze sich halten keine EINZISEC
der abweichenden Liesarten VO  a} en 'Lext aufgenommen
hat Ja, dıe meısten ich wıll S1Ee durch e1in Sternchen
kenntlich machen hat nıcht einmal Kır-
wähnung untier dem Lexte für wert gehalten

* 1 531 160 (Concl] Vera SuNnlt el NON CON-

temnenda debtta, DT.O QWiOuS vrubemur PTAM 67 SInl (
nalıa NON AaAMen P45 salvarı D STA

HOoSSTMUS“
*9 41, 10 (Conel] VII) TUAM 52 DUUS mıillies

absolvatur aDa statt e ıam 5% millıes mıllıes efec
%9 552 (Conel ()sten haec et

(Osten MUÜUSfa MUS saltem verıisımılıa Sea; acCıa-
eifc

553 35 (Conc] SETULFE WUWDOTT et ıber1ıs
VDIOC ( QU  ‚—MANUUM el CcLUM quaerendo STAa

vrendo
* B 558 (Concl XV) Et est ile mnLeEr-

NUS multo AtrOcıOr M EXTETNUS STAa El hıc es}t
alle eifc

* G 561 (Conel hiC, UNGUALWM, deus NON TE-

MAttab sSenptem dıes eic statt septem dıes eic

) Dagegen hat die Erlanger Ausvabe (Opera 11) S1e

den Text aufgenommen da S1C ihrer „h1ederlichen Bibliographie
unNnserTer Schrift ” (um mıt Knaake 523 ZuUu reden) den Druck
zugrunde gelegt hat. le diese Anderungen finden sıch uch dem
zweıten Lottherschen Drucke D),; der sıch aller weıteren Anderungen
enthalten hat (man mülfste enn dahın rechnen: 559 QU0C sunt

fıde imperfect a STa ımperfectae und 553 die Fortlassung
des et VOT WuCclUM) Doch untfen 197 Anm

Der alsche Konjunktiv auch 111 Bas und Bas beseıtigt esg
on Muhhus

yYius mıllıes auch Bas und Bas
Die Verbesserung vOnNn verdient ohne Frage den Vorzug VOL

der Anderung Ostend e mus facıemMus (SO SChoNn Bas ‚ Bas Wıt
Jen SC Knaake)
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(Allerdings schon vorher, 260, 41, e Tage FHasten oder
derg]l.“ genannt, dals das 0S seINEe Erklärung findet.
Dennoch ist die Fortlassung entschieden feiner , da ın der
Fortsetzung des Ssatzes dem Erlals VON sieben agen das
OMNLA yemattere vonseıten (+ottes yegenübergestellt 1st.)

961, (Conel sed. de his STa sed de
S (es geht S schön in derselben Zeile voraus).

S 566, 1E (Conel. XA1lAXA) b nESCLANT ,
sınt damnatae salvandae statt nel salvandae. (Vegl.
Asterise1 291,

CNE*O 269, 34  E (Conel. XAX) Remissto Ila
LaAM anpud deum QUOW anud ecclesıam , CO Qquod Aeus aADnPrO Oa
hanc ecclesiae reEMLISSLONEM STA CO quod Aeus TO-—

eie
%. 1 573, 38 f. (Conel. XXV) ‚JO dubıto et dispulbo,
habeat nobtestatem murıisdıictionıs ıN DUr gatorzum STA D

hab n efec. Luther redet hıer ausschliefslich Voxn der p-
W orauf sollte der Plu-Lestas zurıisdictionıs

ralıs gehen Die voraufgehenden Plurale sind alla 35,
identisch mıiıt den Ftemerarır SUOTUM SOMNLOTUM ASSCYTTOTES

*11 D83, D Z (Conel. Al0oqwin , CUM Pana
sıt UNÜUS homo, Qqu? EYTYAYTE DOTEST IN fıde el MOTIOUS, DHEYICULO AaAssıdue
baboraret totius ecclesıae fides , 57 quicquid e1 MSUM fuerıt NEC-

CESSC SI DEYUÜ' ered, STa S4 quicqwid sıibr DISUM

fuerit etfce
*192 JSl, 3{ (Conel. XXXAIL): Certe noDult redar-

{l9 2 etfcqguendı sunt Lam Uotae, nt eifc STa
* 1 D83, (Conel. XXXIUI): Lam VU, relhqgriosa et

sancta STA LAM DU et rel1qgi0sa el SANnNCciAa

Diese Verbesserung hätte ohl In die hben 179 Anm C”
gebene Liste aufgenommen werden können , wäre SIE N1IC. sicher von

Luther auUSSCSANSCH, welcher die Erläuterung der ese SOrgsam
durchgesehen hat. Deswegen werden uch die Veränderungen Nr.
und 15 uf iıhn zurückzuführen SseIN. (Wie und lesen auch Bas.“,
Bası.®, MWit.; Jen., OSC. Krl Kınzıg Knaake, el ich sehe. 168
mit ıllot2.)



DIE NE  }  E UTHER-AUSGABE 111 153

8 588, (Conel. XXAIL):: VO  Cn duros, Auyros

pT neglıgentes STAl durt, dur2 et neghgentes,
*15 988, L1 (Conel. K KEU): 82 mel solam

UNIAM es SEa aberes
25S, 17 (Conel. XX H: Nam QUd U Aerı

VE ala , UT Wn audıanl Lam alıena Ü D 2485
astı Loquuntur? STA Nam TU DU erı DOSSLl alıca, ul

Wn am ablzena Loquantur ab ı4S QUWE audiuntur? Kıs

folgt ın och  ® QuUuS nOossel intelligere? 1StAaE,
QUÜESÖ, verborum larvae? Dieser Zusatz ist, da es siıch
ach der Anderung nıcht mehr uı verborum larvae handelt,
fortgelassen. Diese Stelle könnte schon für sich allein als
Beweıs dafür gelten , dafls Luther seine Resolutionen (jeden-
falls einzeine VO ihnen) eıner Durchsicht unterzogen hat
Die unzutreffende endung der ersten Ausarbeıtung, welche
diıe Geschlossenheıt der Gedankenentwickelung störte , hätte

Eıs ıst nötıge,sicher eın anderer als qelbst beseıt1gt.
ZENAUECT autf den Zusammenhang unNnserer Stelle einzugehen
mıt teilweıiser Wiedergabe des Voraufgehenden. Wır stehen
hbe]l der berühmten Resolution, 1ın welcher der Reformator
eınen seiner assertorischen Hauptsätze, der iıhm gleich be1

Aufstellung seiıner 'Thesen aulser allem Zweitel stand, auf-
recht erhält und geharnischt verteidigt: Damnabuntur ın

aeternum S Magistris, qu DCYT ıteras DENATUM UTOS

SCSC eredunt de SUU“ salute. ‚„ Hanc‘‘, ruft AUS, ‚, ASSETO et

nrobo! C6 ‚, Pereat AÄAducıa IN mOrturs literis! “ Hier ergjefst
er die Schale seINeSs /ornes ber die Verführer des christ-
lichen Volkes, bricht ın Wehklagen AaUS über das AaArme

verführte olk OCENTUYT confidere IN scerıntam et EYALAM:
ID stützt sich für diese Behauptung auf se1ine

eigenen KErfahrungen : Audıvı EqO LnSE multos , qu datıs DE-
CUNVS et redemptrıs aterıs 0LAM Aducıam IN AS NPOSUCTUNT,
Denn hatten s1ıe C5S, wıe S1e sagten, VOI den Ablafspredigern
gehört oder , wı1ıe er ZUL hre der letzteren annımmt, SO

hatten s1e dieselben verstanden. ID hat dıe Ablafsprediger
nıcht selber gehört. Deswegen tadelt er G1E nıcht S1e mögen
sich entschuldıgen und schneeweıils waschen. Gewils sind die
ren des Volkes, das mal der Unwahrheıit zeihen muls,
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ungewaschen, dafs Q1e SANZ anderes hören, qales Wa

jene S CN: Certe V redarguend: Sunlt AUVES FAam Uotae,
nl 4S salutarıa Arcentıibus 0S NON S nHestıifer a
audıani. „ Nämlich, während jene ‚ VOor allem,
Brüder, glaubet Christum un sefzet EUeLr Vertrauen autf
iıhn un! thut Bulse , nehmet euUeTr Kreuz auf euch, folget
Christo nach, tötet Glieder, lernt euch Vvor Strafen un:
Tod nıcht fürchten Vor allem habt Liebe untereinander,
dienet einander, selbst mıft Hıntansetzung des Ablasses, helft
zuerst den Armen un Dürftigen.‘ W ährend, SaSZC ich, jene
dieses und ähnliches F’rommes, Gewissenhaftes und Heiliges
voriragen, hört das unverständige Volk; w1e durch e1in
Mirakel verzaubert, weıt anderes, dieses nämlich “ un
1009081 folgen die ekannten Sätze, welche Luther ohne Frage
AauUuS 'Tetzels „Anstructio pro sacerdotibus ““ NniInNnomMMeEN hat

vOS mNnNSENSAtOS et CYASSL cCordıs homıines, bestus DYODE sımıles,
qui NO  S HENCLPWUILS tantam effusıonem gratsarum! W Dar-
auf heilst s ach Ablauf des (Mtates: „Wenn S1e dann aber
auf dıejenıgen sprechen kommen, welche der Ablalfsgnade
widersprechen, ateht das Volk, während jene eıne Jut
VOI Segensworten ergielsen , zıtternd da, fürchtet, dafls der
Hiımmel einstürzen, die rde sıch aufthuen werde, und hört
Drohungen Vvon Strafen jel schlımmer als Höllenpein ,
dafls es ohl wahr ıst , dals, jene fMuchen , spricht ott
den Segen iıhrem Fluch, und jene SCRONCH , flucht
Gott.“ Wir sehen: das unverständıge olk mıt seınen

Hotae hört fortwährend eLIwAas SaNZ anderes, alg Was

die Ablafsverkünder predigen ; das kann INnANn NUr ın der
angedeuteten W eise erklären. Diesen etzten Gedanken
nımmt Luther nach dem wörtlich mitgeteilten Satze 1mMm
vıdıerten Drucke mıt dem W orte auf Nam GQU0 va Aert
nOobest alıa, ul Ulr audıant Lam alıena ab US, QUUC vste LOQUWN-
tur? während 1° ın mıt der rage, auf welche andere
Weıse es geschehen könne, dals die Ablafsprediger eitwas
anderes sprechen, als Was TLOININE werde, AUS dem CON-

einnen Gedankenzusammenhang und dem richtigen (+edanken-
fortschritt herausgefallen WAarLr. Denn es handelte sich be:
der ıronischen Schonung, welche Luther den Ablafßshändlern
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angedeihen lälst, die Erklärung des Verhaltens des p-
DUluS, der, OQVO MYAaCUlo SUOVEFSUS, alleın 'T’adel verdient
1im Unterschied VO  am} den unschuldigen Ablafspredigern.

*17 D88, 20{. (Conel. XXAIL): 20QUN haeretica,
IMPLC , blasphema etıam yraedıcata DUubLarem Hıer etıam
eingeschoben.

S 988, (Conel. XXXAIL): Non eredo
ESSC, Qu0od allorum nrohiburt fert CXEQULAS defunctorum et
sacerdotum efecO STa sacerdotum ıN Y

LL0NECM
*19 588 , 31  E (Conel. XXAU): Non credo, Qquod

M DULHUWLS, DOSTQUAM IMNELUOSO MULUU despumaverint SUMS

hortatıones el, ut DOPULUS IMHONALT , elamaverınl: ‚ !MPONE,
IMPONE, impOoNEe ‘ ANC ECNUAM HOoNUluUS CAPUL el Caudam,
IMMO et ventrem MC OLUM SETMONEM ESS5eC fingıt) , Lum
ul Anostolicr Hraedıcatores VE  S verbis MOdo , sed exEMPLO
QUOIQUE docent , descendunt DYIMLQUE ad ıstam eunNnt N OM-

NITUM OCulis, arrıtantes et DYOVOCANLES sımplıcem el stultum p—
»ulum , u neENLTUS EXSUGAN: MEAULLAS CLIUS. Imnonunt ıaque
spiendıdo gestu atque SONOTO ENNUCU, LUM MITANTUFT, S} YLONY luant
neterı OMNES OLUM Aes SUUWN, arrıdent ımHONENTLOUS eifc. Hıer
ist nicht LUr das QUOQUEC eingeschoben , sondern: et ul p-
Dubus ıMHONAT celamaverınil für ul DOD IMDON. clamıtenlt.
Man braucht den Satz NUr aufmerksam lesen ,
sehen, dals er erst durch dıe Korrektur Luthers eınen
treffenden 1Inn erhält. Nıcht das wıll Luther tür unglaub-
lıch erklären, dals dıe Ablafsprediger , nach Gebrüll und
drastischen Ermahnungen, ihr IMPONE schreıen , sondern, dals
s1e selber VO  } der Kanzel herabsteigen un ın der geschil-
derten W eise durch ihr Beispiel reizen asuchen uch
diese Anderung ist daher eın Beweıs dafür, dafs der Verfasser
selbst diese Resolution durchgesehen un! verbessert hat

*9 DOd, D (Conel. XXAUUL): CUM NYTIUS MAgLS

1) e% ul clamaverınlt liest wie C Bas.“, Bas.”®, KEr]l.; wie
dagegen: Wilt., Jen., Lösch., Knaake.
, Neben der Resolution hat Luther der die ogröfßfste Auf-

merksamkeıt gewidmet.
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audıre sıt solıtus quae ad carıtatem et humilıtatem nertment
statt n»erimeant

*o 909; Ü (Conel.JI ul mel haec sola CAUSA

satıs vusta fuer1ilt, u UNWETSAE tollerentur, STA ul vel haec
sıit sola CAUSU sSatıs WUSTA, ub efc

*99 dOT 174 (Conel. X QuiS , YrOqO , furor
Hc est? QUW_ , ub MSSIMAE DOENAE remıssıo0NEM et ad salutem
inutilem mAagnıfıcel, NECCATA , QUOTUM noeMeENTLA sola fuerat
mMmAagnificaANda H erxte SEa MAGNÜ enNT
enuent Fıne Verbesserung zugleich VON ZWel Versehen.
Denn wW4s aoll der Pluralis? und der Kon]junktiv extenuent
ıst geradezu fehlerhaft

5,94, (Conel. Non quod NECCESSATLA
sılt oalla declaratıo , ıN 1LGeT14S indulgentıarum el

v»ubleice FÜl eNUM QUUE IN DTYWAlA cConfessione),
sed. eitfc. STa QUE N 1EET1LS DU  TOVS fFil ondul-

efe. afls dıe Änderung ıne Verbesserung
bedeutet, ist klar

59I, (Conel. dum talte NON

facerent, 251 vENAE essenT , S$1IC NS 0DeErıs hurzusmodr

vENLA , VMMO 10SE homo , qur quaerıt SUA SUNT , C de-
CUNMberent 0OPUS nropter deum et gratis facere STAait

debereit eifc. Letzteres alsch, oder soll efwa homo Subjekt
Adeberet Se1InN - Offenbar ist AC SIC bis SUM sunt als Paren-

Der unmotivıerte Konjunktiv uch Bas.*, Baßı Wilt., Jen., Lösch
und in gewohntem Anschlufs Knaake.

Hier trıffit Luthers Verbesserung 1n Krratum voxn A, das uV'-

sprünglich las ut vel hac sola satıs zuSia, ul etfCc. Wie
lesen Bas.*, Bas.® Wit., Jen., Lösch stellen eigenmächtig das sıt
von satıs usta sıl, ut eifC.

3) uC. diese Verbesserung trıfft wieder eine Korrektur der ‚ Kr-
ata on A, welches ursprünglich magnific en T exten u“at brachte
Hier wurde die Korrektur 180 Al falscher Stelle angebracht.

Wiıe lesen Bas.“*, Bas.”?, Krl., die 'alsche Lesart bıeten Wit.,
Jen., Lösch., Knaake

In diesem Falle teilt Knaake die Liesart vOxl Ö, Wäar mit,
aber DUr q ls die der ed. Erlang. Sie findet sich auch 1n Bäßıt Bas.?
(Wit., Jen., Lösch. folgen A)

Das fal_sche deberet uch Bas.*, Bas.”, Wilt,., Jen., Lösch
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these gedacht. Mıt dieser Verbesserung steht innıgster
Verbindung diıe tolgende :

* 95 599, 95 1. (Conel. | cum eberen OPUYUS «
gratıs acere | et VENAS alıter accentare QUOWN gratis sr,
NON DroONTEr contrıbutıonem datas, ut S1C allı VENWAS NON emanit
NEC 4S vendant STA alle VDENAS NON em a efc

*96 603 61 (Conel DYTO eNnS <2b2r forte NON

statit sıbr ON NECCESSATLL forte
%07 610, (Conel LVLIL) Nec solvıtur 1bıidem

DE HOC , quod sat nNCErTa vVEMALSSLO , sed blasphemantur DOLVUS
Claves ecclesiae, licet etfc Das eingeschobene ıbıdem (nämlich

der uUurz vorher ceıtierten Glossa de poen1 eft rem15Ss

‚Quod autem “* dient entschleden ZUC Verdeutlichung
610 1097 (Conel L VILL) hcet EUM uvenNT

A in a OMMNES ferme OCLOTES scholastıcı staitt
zuvent hac SenNtTeENTiLA eic

29 610, 11f (Conel LVILI) autem, Quod nNesSCH

homo, MAMOTE digNUS S12l QU Ö V solutionem suam *
antellıgıtur eifc staftt dANUS Sal intellıgitur eifCc

30 610, (Concel LVLIILL) Hınter DVYO NECCATIS wird
hinzugesetzt u arguıt ısa glosa

31 610 (Conel LVIL) Solut2ıo Autem 21DS1US
glosae eLLAM mM est Christum U, vDENLAS

mıhr ımpENdUNTUI Merıta Ohrıista et CJO adhuc mncertum AabeEO,
mıhr PCSSEC HECCATAa YEMISSU , 2Ae0 adhuc onerandum

1as ursprünglıch alle emanit ill en ‚ Krrata wieder
falsch gebessert. Rıchtig lesen nach Ü, Bas Bas W JeN.,
Lösch., Krl.; falsch mıt alleın Knaake

Es heilst der VON Luther angeführten (+lossa Nunquid ultra
NATE tenetur ? Respondetur : 57 nerıtate satısfecerıt ecclesıae,
NON ENETUT neCcessıtate LEVUNATE , sed A honestate , el Ontemnat
PECCAL mortalıter DTO CONTEMPTU. eDE: EL SEMPDET dolere de PDEC-
CAbO . - QUL nescıt ( N dımıssa sınt er NECCATA.

Auffallend das EUWM ; Nal erwartete ECAaM (scil gl0ssam), ber
INnanl hat ohl em iınne nach glossator ergänzen, Luther

dasnıcht C1NEeEN bestimmten Gegner denkt, der uns unbekannt;
scheıint die Anm. konstatierte Thatsache nahe ZzU legen.

Dieses rgumen kommt der Glossa nicht VOTL; Luther mülste
denn eE1INE reichhaltigere gehabt haben



BRIEGENRK,188

YCMISSLIONE. Tunc SCQWUÜUMF , quod dubato , mer1ıta Christt,
annlcAala et Aonata miht, sınt sufficıentıa ad reCMISSLONEM DEC-

CALOrum hest: Sed quod asta sententıa sıat IMPLA
IN Christum, quia eiCc. ach den ‚ Krrata‘ 91l dafür gelesen
werden: Secundo quod asta solutıo e1i MLA efc 1)as

W ar abgesehen von dem Kinsetzen VO solutıo für sententia
tejls eine unzureichende Verbesserung, teils eıne Verball-
hornung, dıe nirgends, jel ich sehe, Aufnahme gefunden
1at Bas.*, Bas.?, Wit. , Jen., Lösch. lesen ohne Berück-

sichtigung der ‚ Krrata Se quod asta eNnNT F1a sıt efce

Ks blieb der W eimarer Ausgabe vorbehalten , den Willen
des Verfassers der ‚ Errata ‘ ZU vollstrecken. Dıese Liesart
hat den doppelten Nachteil, dals das Secundo zeinen
Inn hat, denn es ist eın DrIMO voraufgegangen , und dafls

der atz unvollständig ist ! Wovon soll enn dıe Kon-
srt abhängıg sein ? Beidejunktivkonstruktion quod

Mängel hat Luther selbst ın abgestellt. Übrigens 1st,
das gxleich hier anzumerken, die VON Knaake gegebene

Interpunktion YeMISSIONE. "Tunc verfehlt (so auch Bas.*, Waıt.,
Jen., Lösch., Erl.). Denn S1e verdunkelt den Gedanken
Das Ganze ist ale eıne Periode fassen: QUWL0 , S4

IUNG Das ist auch der Innn der Interpunktion der

Urdrucke; denn liest: remısSSLONE , TunNnG; ebenso D Bas.*
und Muhl. ; yCMISSLONE" Tunc (den Punkt nach r eMISSLIONE
ber der Linie).

* 30 612, (Concl LVILL): ul PYAN: humıl4
statt humıles

*99 S 612, (Conel. LVI11): Das Tam CAUSU ,

welches ın der AUSA ‚ Quinta ‘ voraufgeht, hler entternt
und VOL die ‚ Ultuma ‘ gesetzt (an das nde der VOTI-

aufgehenden Zeile, nach Zwischenraum).
N S 624, 30  R (Conel. hest Ideo altera

Clavis, est elavıs scıentıae CUut 62 adderetur, er ladz'us\‚
humılı auch Bas.*.

2) Vegl: uk I: 2 Mıt der bekannten scholastıschen Unter-

scheidung VOnl Clavıs notestatıs und Clavıs scientıae hat Luther später
sıch eingehend beschäftigt ın seıner Schrift „Von en Schlüsseln ®’ 3

ö1, 156—16532.
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est gladıus scientıae Anostolicae dıicerel, In S

OMNIOUS nondum est furor domınmnı eifc verbessert:
Cun S4 adderetur alter ladıus qu? est gladıus scientıae

Anostolicae , drceret , In S omMNıbusS eifc. Eibenso Bas.*,
Bas.?. Dıie Einfügung VO  ( qu? wird richtig se1n, 1mM übrıgen
a ber scheint die Stelle auch hier och nicht genügend 0S
bessert ZU e1in Die Wittenberger Ausgabe hat auf eıgene

alter gladıus, 2d est gla-and verbessern gesucht:
drius scientiae, anostolice d est Yyecte et sancte dAdıcerent

In hıs 0OMNWOUS efc. Eibenso Jen., Lösch. (und Walch).
Knaake schliefst sich 28 doch mıt veränderter Inter-

punktion, mıt Verwendung Von Anführungszeichen un: mıt

stillschweigender Anderung des Amnostolı CAae: ACO altera

Clavıs est clavıs scientiae: CU 2 adderetur er gladıus est
In MS OMNÜOUS efcLadıus scientiae‘, Amnostolıce Adıceret

93 624, 351. (Conel. Compendvum
Aaborıs nobıs nlacel, NO ul haereses aul YYOTES destruamus,
sed haereticos et errantes CONCYTEMEMU statt niacet , ul

NO eiC., a,1sOo ein offenbarer Fehler verbessert

Das ist eine SahnZ stattliche Reihe VOILl Abweichungen,
dıe schon beı eiıner gelegentlichen (keineswegs durchgehen-
den) Vergleichung VO  } mıt auffallen. Es gilt VO  s ihnen,

1) Trotzdem ut VLONL © BAı Bas.®, Wit,, Jen., Lösch., <naake.
(L geht auf die Baseler Sammlung der er Gn erl vo März

1520, a IS deren Drucker neuerdings Andreas Cratander erwıiesen ist
uf Lutherı Lucubrationum DpDars un welche (me collıgente
el ordinante Sagt Conrad Pellikan 1n seinem TON. 76) dam Petr1
iIm Julı 1520 gedruckt hat, Dagegen standen m1r hler dıe drel ersten

Baseler Drucke der Opera L tker (s über S1e YVY. Dommer
1l vgl ben 180) N1IC. ur Verfügung ; ebenso wen1g die Ba voONn

dem Kiıeler Professor eINTr. Muhlıu veranstaltete Separatausgabe
der 'Thesen und Resolutionen (S. en Titel bel Knaake 523). och
habe ich M1r diesen Druck später vonxn auswärts kommen lassen nd

ıhn nachträglich hier und da verglichen. Muhlius gıebt angeblich einen
Abdruck des zweıten Lottherschen Druckes von 1519 D), hat ber
diesen stellenweise stillschweigend gebessert, und mitunter 1n einer

Weıise, dıe ihm hre gereicht vgl unfen 200 Anm. 1
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WaSs Lenz und ich VON den eigentümlichen Lesarten des
drıtten Druckes der Antwort auf den Dialog des Silvester
Prierias bemerkt haben dafls CS einesteıls fO _”

derungen sınd , ‚„ der Mehrzahl nach stilistıische Jät-
Lungen, welche die humanistische Schulung Luthers ZU

'VTeıl 1n geradezu überraschender else darthun“, andernteiıls
aber auch asachliche Verbesserungen, und unter
ihnen wahrlich wichtige

diese Zeitschr. VIL, 585 über diesen Druck (C)
55892

ber die Bedeutung des Druckes VOxL 55  d Dialogum Sılv.
Prieriatis‘ und unsSeTe Würdigung desselben hat Knaake inzwıschen
(1893) eın ergötzlıches Urteil gefällt, welches den Lesern der Zeitschrift
vorzuenthalten Unrecht se1N würde (W. } 783) „ Über die Eint-
stehung des Druckes wıird 583 gesagt, dafs ‚VOoxn Luther höchst
SOTSSam durchgesehen und vielfach korrigjert worden ‘ SEe1. Nun sind.
freilich ‚ eine e1. vOoxhn Druckfehlern stehen geblieben, sind uch 12
allerdings kleiner Anzahl eEue hinzugekommen ; ber TOTZ dieser Ver-
sehen ze1igt fast jedes eiINe teils formell , teıls sachliıch bessernde
Hand, welche UTr die des Verfassers SeIN kann  S Das ist der

Bewels, en Brıeger un! Lenz (S 5384 f. für Luthers eigenhändige
Korrektur der Schrift führen, hinfort ulsen 991e darauf und ziehen
weıtere kühne Folgerungen daraus, wle, dals ‚die stilıstischen Glättungen ,
die er dem extie gegeben, ‚die humanıstische Schulung Luthers ın C
radezu überraschender W eise darthun” etfCc Behauptung Behaup-
Uung WIr erklären, dafls 1n nıcht voxL Luther korrigijert SIN kann;
der Beweis dafür lıegt iın den Anderungen, welche in C© vOTgEeENOMMEN
s1n © Wenn übrıgens Knaake 1 75 schreıibt: „ s 1E auch
eınen Druck mıiıt dem Fehler ‚ Pieratis ”, aber ber d1ie Identität des-
selben miıt soll keıin Z weifel sein”, sind WITr (Lenz nd ich)
dem dıeser falschen Mitteilung zugrunde liegenden Mifsverständnis
ohne Schuld. Wır hatten (VITL, 584) VvVONn angemerkt, der Druck be-
finde sich auch 1n der Krankfurter Stadtbibliothek, und hatten dafür
In einer Anmerkung auf den VoOxn kelchner 1883 veröffentlichten
Katalog der Luther-Drucke dieser Bibliothek, verwıesen und
hler hinzugefügt: ‚„ Nach gefällıger Mitteilung des Herrn Dr elchner
ist das 1ler sıch findende Heratıs eIN Druckfehler und stimmt das Ver-
zeiıchnıs der Krrata Anı nde mıt demjenigen in em uns vorliegenden
Exemplar übereıin, dafs über die Identität des ruckes keıin Zweifel
obwalten kann.  c Knaake mutie uns die Nairvıtät Z dals WI1r beı
Dr. eichner angefragt aben, ob e1INn angeblich 1n (einer Varıante von)

sıch findendes Pieratıs ein Druckfehler sel, und die Bestätigung un-
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Die bessernde and Luthers hat ziemlich umsonst.
geschafft. Von den bısherigen Gresamtausgaben hat 1Ur dıe
Krlanger die Verbesserungen aufgenommen. YFür die neueste,
für die erstie „kritische“ Ausgabe ist. dıe Summe
seiner Arbeıt verloren. Denn der Herausgeber uUuNsSerer

Schrift hat nıcht Nur grundsätzlich den ersten, Grunen-
bergischen Druck ZUFLC Textgrundlage gemacht, sondern dıe
Nichtachtung des verbesserten Druckes weıt getrieben,
dafs dessen Lesarten 1U  — 9A2 ausnahmsweise einer Mit-
teılung unter dem Lexte für wert hält nämlich 1U 588
(s oben Nr. 16) und 610 (S oben Nr. 31)
allerdings reichen gerade die auf diesen beiden Seıiten mıt-
geteilten Abweichungen VOLN hın, den Horscher autf
die Vorzüge VO  5 aufmerksam machen , iıh: azu
veranlassen ; dıe „kritische“ Ausgabe einstweilen beiseite

egen un auf die Urdrucke zurückzugehen.
Demnach steht CS ıIn dieser Hınsıcht mıt dem Lexte der

Resolutionen wıe nach dem VON Lenz und mMIr
gelieferten Nachweis bel der Schrift 7 Dialogum Silvestr1i
Prieratis Nur in betreff des Herausgebers waltet eın
Unterschied ob bei Luther’s Antwort Prierjas konnte
sich Knaasake miıt dem Umstand entschuldıgen , dafls ihm die
revıdıerte Ausgabe entgangen Wi 1er hat; 61 S1e gekannt
und mıt Bewulstsein beiseite geschoben für e1ne
kriıtische Ausgabe eın unerhörtes Verfahren un
zugleich verhängnisvoll!

Denn seıne Schuld ist CS , WEeNnNn die kritische (xesamt-
ausgabe, Wa dıe Resolutionen anbelangt, einen Rückschritt
bedeutet 1mM Vergleich ihrer V orgängerin, der E rlanger
Serer scharfsınnıgen Verinutung der Welt verkündet en | Zusatz:
von

Dazu WI1r noch 594. (S. oben Nr. 23) die Liesart von als
dıe der KErlanger Ausgabe mitgeteilt.

NebenbeIi se1 ine his Nar erwähnt, welche
die als ıne berechtigte KEigentümlichkeit VOr der Krlanger
Ausgabe 1n Anspruch nımmt. Seinem 1 Vorrede ent-
wickelten Grundsatz gemälfs hat Knaake auch in den Resolutionen das

des Urdruckes beıbehalten, ler völlig regellos das nıcht.
minder häufige 2 vertrıtt (SO lesen WITLr iın derselben Zeile ıncerte neben.
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und dıeses TOLZ der „liederlichen Bibliographie uUuNnserTer

Schrift“ der letzteren

Um lieber wird der Kritiker anerkennen, dals Knaake
trotzdem CIN1SCH Stellen die Textkritik gefördert hat

Die Z.ahl derselben 1st. freilich nıcht xrofs
Wo Knaake VON Se1IiNer Vorlage abweicht oder VeLr-

loren SFEDANSCHC richtige Lesarten derselben wiederherstellt
ıst das unter dem LText verzeichnet ich zähle ungefähr

solche Stellen
Man kann S16 fünt Klassen teılen

Dıe schon VO Knaake ziemlich allgemeın
aufgenommenen Verbesserungen.

Diejenıgen Verbesserungen, welche Nnur

vereinzelt oder doch nicht allgemeın VO Knaake
angENOMMEN sınd

Dıejenıgen Verbesserungen, welche
Wiederherstellung des Ursprünglichen bestehen

Die selbständıgen Verbesserungen Knaakes
Die angeblichen Verbesserungen der W O7y-

Ausgabe
Ich habe für mich ILLEr e1inNn Urteil ber den Gang

der Textkritik bılden, beiläufg Listen dieser verschiedenen
Klassen angelegt Doch würde sich e1INe Mitteilung der
Liste der ersten Klasse, welche übrigens mehr als die Hälfte
aller be] Knaake vorkommenden Verbesserungen umfalst 7

Diese meılstnNCerta ferner nılıssıme DOEN W € und male et NO @ €)
unschädliche Unebenheıt empfindet der Leser doch gelegentlich als en

Hemmnıs für die schnelle Erfassung des Sinnes mMan vgl das nlene
on583 neben dem Adverbium nliene der voraufgenden e1le

die Lottheı schen Drucke und en dieses willkürliche
ausgemerzt! Umgekehrt ware das coenerunt der Urdrucke D7/3, o
welches bel Walch falsch übersetzt ist) 111 cenerunt ZU verändern
SEWESCH (SO alleın Muhlius richtıg)

Wohl ul ausnahmswelse ist das infolge Versehens unfier-
blieben So hat Knaake 608 das NOS geändert

Ks sind ummern Ich rechne dahın 1so diejenıgen Ver-
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nıcht verlohnen Eıs ann 1e1 für uns 1Ur auf die kurzen
Verzeichnisse der 1Gr etzten Klassen ankommen

Nıicht allgemeın ANSCCHNHOMMENE Verbesserungen
543 » TEHMMASSUÜU (Bas.* Bas ?) für N

W ıt en Lösch Krl.)
545 8i Aebe au (Bas Bas Wıt Lösch

für M (C Jen Krl. )
551 /  M1LSS51210NEM plenariam ( Wıt Jen Lösch.)

für satısfactıonem Ylenarıam (C DBas 4 Bas.® Kırl.)
602 U ( Waıt en Lösch.) für el (C

Bas Bas Kırl. )
607 ympıum (Bas.* Bas.® Lösch.) für ‚ym-

DU (C Wiıt Jen Erl.)
613 21{ff ()u0 NUNG ViWde , QUOÖ empOore

cCoepul theologia scholastıca eOdem EDACUATA est theologia
ETUCIS SUNTque OMNUA nlane (Wit Jen Lösch.) für

est SINTque efc (C Bas4 Bas S
uhl Frl;) }

Bas Wiıt614 AuUuULUS (Bas Jen Lösch.)
für allius (C Erl.)

62 A mıiıt Löscher alle Drucke für et
624 fact a e miıt Muhlius und Löscheır ZESCH alle

Drucke für factas

Die Wıederherstellung ursprünglicheı Lesarten
533 Anut (A Kırl.) für (Bas.*

Bas Wıt Jen Lösch.)
547 U MUSSAE Bas 4 Bas 23 tfür O MUISSAdE (A

W ıt Jen Lösch T
besserungen 1n sıch findendeı ryehler welche schon On der
den späteren Herausgebern he  w  M  rührend dem Malse Billigung gefunden
haben, dafls S1e qals Jandläufige gelten können. SIe siınd fast alle selbst-
verständlich und finden sıch sämtlıch auch ı111 der Erlanger usgabe

1) Vgl 4, 17 Hıc vıde, VWÜUNML fecıt.
Zeitschr. (F X VIIL, u,. D
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9(9, 35 cCahos (A, Ü, D) für CAdAdOS (alle späteren
Drucke nıt Ausnahme VONn Muhl.)

578, udamus (A, für laudemus (Bas.*, Bas.®,
Wiıt Jen Lösch Krl.)

5892 31 Proba Bas.4 Bas.°) für TO|
(Wiıt Jen Lösch Krl.)

000O0, » Kinschiebung VON NO nach den KErrata
VON alle späteren Drucke.

611; Ü Aug Anc. (U, für An9g. AÄncC (A, Bas.*,
Bas ® Wiıt., Jen., Lösch., Brl ) ®

Selbständige Verbesserungen Knaakes
55  > Deut XX tür Deut

D 57 5 Iiutum für uctum 111 dem Vulgata Citat
58 15 Die Anderung des falschen praecdıc at (A

npraedıc an verdient den Vorzug VOTr der Liesart.
DFACdIelAt UT as Bas Wit Jen Lösch Farl.)®

Das sind alle Verbesserungen welche 11141l der kriti-
schen Ausgabe antrıfft diese dreı Isten welche allein
Betracht kommen können, 10801 es sich U1 das Verdienst:
dieser Ausgabe handelt, ergeben ZUSAaININEN die Zahl VonNn

Verbesserungen ; darunter efinden sich 1'5; welche die Er-
Jänger Ausgabe nıcht hat die in& auch bei Löscher
vergeblich sucht

Von naake nıcht erwähnt (trotz der entsprechenden Bemerkungen
Nı 132420 UÜbrigens 1ST das WON allenfalls entbehrlich

Es 1sSt das derselbe Druckfehler, den Wiıt JenN., Lösch Krl Al}

früheren Stelle (S 5658 verbessert hatten
9) Von den selbständigyen Textverbesserungen Knaakes kann ich

1€1 1Ur diese Yrel aufführen Allerdings 1S% er aboresehen VON e1INEN

Anderung der Interpunktion auf welche 61 unter em exXie aufmerk-
3Sa macht (S1e bet,r1ıfft das Citat em de HE et 5581

%T asserunt mendacıter, extrahunt für ul ASSCETUNG , mendacıter EXLTITA-

hunt) noch e anderen sStellen ZU selbständigen Ande-
des lLextes geschrıtten , alleın ohne Glück (S das folgende Ver-

zeichn1s).
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Nun treffen WILr allerdings och auf eiwa C1IN Dutzend
weıferer Abweichungen VOoOn Alleın, W1e schon angedeutet
als Verbesserungen mulfs INnan S1Ee die
sind unnöfige Anderungen andere Sind Von zweıtelhaftem
Werte, andere endlich falsch Dieses Urteil 1sf Urz be-
gründen

Unnötige, fraglıche und falsche Verbesserungen
Knaakes

536 AcC S5146 Solo INTENS1LONS gradu distaret
QUMNA Dazu dıe Bemerkung ‚, WNGLEN L LO NIS aulser dem
Urdruck alle Ausgaben.“ In der hat schon hat e
bessert die Stelle VON INTENSILO diıe klassischen
Latein gebräuchlichere W ortform gyesetzt

537 "T’ercıio0 PXTITAa de DC et A / V (Quod
AuUuUtem Hier 1st der Punkt hınter EXWrA falsch und irreführend
al ob 6C1INe Fixtravagante ıt]ert würde, während das Chtat
(nach deı doch auch Knaake sıcher nicht unbekannten

Die Kr-Citierweise) auf die Deeretalen Gregors geht
Janger Ausgabe hest richtie ELE MIT allen früheren Drucken

audent566 15 Sed et WNSTGNES quidam AULOrES
drıcere quascdam UAVELTMLCS DTO SUMAEe ÜV fe VUWUAE DEY
mOortem VÜp f deo SLC PDYOWLCL ul USGUE N finem mMmuUunNdı
NESCLANT, Un Sınt damnatae el salvandae as  E W ıt., Jen.,
Lösch., Erl für ‚Gepıidıtate etfe. (A, Ü, D, Bası.®). Die
Anderung frepidatate ıst nıcht blofs unnötig * sondern falsch ?.

D65, nd 9(0, Mayronıs für Maronis
Hıernach WarIlec auch der Titel der Schriften des ekannten
Scholastikers ZU ändern „ Sdermones Franeiseci Maronis“
WwEe1IsS der Baseler Druck Von 1498 auf

581 26  E VEON LANTUM indulgentias largratur
Falsch alleın Muhlıus: HKetrav.

2) tepıdus: dubius AL , medius ınter confidentem et desperan-
Fem (du Canyge).

9) Tepıidus ist. hler nämlıch 116 1111 Sinne vOoOxn trepidus neh-
9 sondern WIeE ADpOC. 87 (vgl Joh. de ERITZ: Celıfodina, Erfurter
Druck vonxn 1502, 1 nTOPTET ViventıuUm tepıditatem).

13 *
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IMMO ollıs nelhut mMN sunerabundantem eautelam ACtLS (velut
solent etam mortunr bsolur vmn fFaCcıe CCCLeS1AE) sımul mmnNvolvat

annphcatıonem merıtorum ecelesiae (Wat., Jen Lösch.)
ftür (vel ul solent eic (A, Ü, Bas.*, Bas.?,
Krl.) Das ist natürlich nıcht ıne blofse graphische Ver-
schiedenheıt: der Gedankeninhalt des Satzes legt nahe, das
zweıte mel utb nıcht qa ls ; Wae®, sondern qals „oder WwW1e  C6 fassen.

582, SR SOLltuSs AnAaE VLON sat NODBOS fıder Statuere

Aartıculos,, sed secundum STALULOS udicare et rescindere
AUAESHONES ficer für descindere qUAESHONES fıcber (SO alle

Ausgaben). W as aoll yescecmdere heifsen ? Es ist natürlich
d eC4 der 0 lesen 0  er in demselben Sınne s e|
descider e).

983; 3 nlemıtudınem ındulgentı ar u m (wıe 58 363
983, 25) ur nlembudınem indulgentı a € (SO alle Drucke).
W arum ennn nicht auch das ylenıtudınem ındulgen-
tae gyeändert ?

584, und 589, Quarto — (winto für NO
EXLO Kıs lag eın (irund VOr, den Text ändern;.
genügte, iın eıner Anmerkung daraut aufmerksam machen,
dafls dıe Zählung nıcht stiımmt, un:!' auf die ach Knaake

vorliegende Möglichkeit hinzuweısen.
D81, Iterum L0qQu0r sententbia , utb »ıdeant

licencı0sae yraedicationıs ftemer1ıtatem , MMO contradıe-
H0oNnem. ( CUM am multıs EeAS nrodesse celamıtent et LAMeEN

confit e a N IUr POUCOS ESSC , qu ANGUSTAM am ambulant,
nondum erubescunt attendunt quid Loquantur für et

famen confitentur eic (alle Ausgaben). Zweifelhaft. Kıs Zl

]a der Selbstwiderspruch ihrer Predigt hervorgehoben werden.

1) Die drei Urdrucke bringen das unmittelbar voraufgehende velut
1m Unterschied dem zweiten als eın Wort

Jeder enner des Sprachgebrauches weils, das in demselben
Aktenstück (vgl Zie die bekannte Bulle Sixtus’ IV vonxnl 1577 hbei

Kuseblus Histor1a Indulgentiarum , Venetils M  X  ‚9
ıL, 417 80): ın derselben KErörterung vgl Gabriel el bel (Gj1e-

seler I1 4, Singularıs und Pluralis wechseln.
So ach Knaake alle Ausgaben. ber RBas.? hat wie DEr

andert.
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Daher dürite den V orzug verdienen das el VOT AMen
streichen

592 2 Q 57 quando (Bas.* Bas.? Wiıt Jen Lösch
Krl.) TÜr Sı QUuOoMOdo (A Unnötig

11 A solum V fO YMANALS eonNtritionıbus labora-
MNUÜUS für solum uN f 0 YTMANdLS eic (wıie alle Drucke)

17 602 34 ub nullus SIt (Bas.* Bas ® Wiıt
Jen Lösch Krl.) für et ONUVULYLO nullus Sl (A D) Un-
nöTLg

13 614 Die Zahl des Psalms hinzugefügt -
zürlich verg] 613

Man würde fehlereiıten, wollte INa AUS dem Umstande,
dals die kritische Ausgabe NUr SaNZ verschwindenden
Ausnahmefällen Anlafs selbständigen Anderungen des
Textes gefunden haft den Schluls ziehen, der ext der Reso-
Iutionen SsSCc1 hıer nachgerade VO  b allen Fehlern gesäubert

Eine Anzahl VO  [=) kleinen Ungenauigkeıten wırd sich V!  -

müutlhich be1 SOTSSAaHLCL Vergleichung der revidierten Drucke
und beseitigen Iussen

dort sämtliche Urdrucke UusSsamınel-ber auch
st1mmMen hat unzweifelhafit dıe Textkritik öfter einzusetizen,
als VO  b Knaake geschehen ist Ich C111l solcher
Stellen, dıe 11111 aufgefallen sind

391 390 ff Hue nertimeL Qquod VLO CONSECNSUÜU Aoctores
SCHOLASTLEL ArLscernNunNt NOCNWENTLAM irfutıs DOENTENTLA

|DS wäre ZU interpungleren : contradiectronem, U |SO Bas.*, BaSe”;
AIr Jen., Lösch., Krl.; schon contradıclonem , Qut| ambu-
AN Nondum etCc

Da Knaake hler stillschweigend on SE1INET Vorlage abweıicht
X hler EeiIN Druckfehler vorlıegen.

Die Steile ist. dann natürlıch anders Z interpungleren , nämlich
VOL et 517 und denique Z N1C. mit A, Knaake eiIN Komma,
sondern m1% D e1ih Punkt ZU setizen

u 1sSt WIC scheıint, noch wieder aufmerksam durch-
gesehen und unetet Verbesserungen, welche sıch noch NIC. finden..

hest 615 ıncludat Ür oncludıt Auch das u“t nate 618,
verdient ohl en Vorzug VOTr et nate
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sacramentalı, HONENTES noeMNMTeENTLAM »ıytutem v»elut materıiam
SCUÜ subıecthum NoeNtenkiAaE Sacrament?. Hıer ıst, alle
Drucke auch das erstie Mal noenNıtenkıam vıytutem lesen
ber die ıIn der haft SANZ landläufige Unterscheidung der
noemtentıA als veıytaus un der noentenbkıa als Sacramentum.
annn jeder Scholastiker verglichen werden 2 uch In einer
Antwort Sıily Prierjas kommt Luther auf S1e reden,
da dieser In selner Ixonfusen Scholastik eine dreifache HOECNL-
tentıa unterschieden un erster und zweıter Stelle die
poenenNHA als vtus und als sSacramentum aufgeführt hatte

650, 8 al) .
A 3532, ST Adversus has iYres MEeaAs FCONCLUSLONES QU-

dam posurt deblatterans , VYOY ESSC, 54 QuUuS verbum
rllud 0 V nNEQAavENÜU eham de Sacramento HOCN-
entıae ıntelligı. Hıer gjebt noenNıtenkıA überhaupt zeinen
ınn ID ist. lesen : verbum allud ‚ voenNıtenkıam agıte‘
(oder ‚noententiam ete:9); mıt welchem sich Jetzel, autf
den Luther sich hier ]Ja bezieht, der betreffenden Stelle

Man kann natürlich sehr wohl, WwWI1e die Scholastiker unzählige
Male thun, ON der vertus noemtentıae reden, nıcht ber Vo  $ der
noeNıtenkıAa »ırtutıs! Die Jenner Ausgabe (iIhr folgt auch hler wIe

oft die Erlanger) hat vefühlt, dals hier e1IN Hehler steckt, aher
fälschlich das ypoeNıtentam vırtutem In HoeMtentıam »”ırtutkas C
andert.

Vgl schon den Lombarden (1V, 1st. 14); weıter LE Bona-
ventiura, Sent. } 1st. XI1V, K Dub und Art. I1 Qu (auch
ist. XVI, 1, ub noemMtentıa sumıtur duphcıter, scılıcet DTO HOENT-
tentıa »ırtute el PTO DoeMtentıa sacramento); esg. Thomas, Sum
theol. ILT, Qu Z vgl ıber die poeMteENTLA als Tugend bel Lhomas
arl Werner, I1homas VON Aquıno 11 (Regensb. 685 — 687 ;
ferner W erners Weırk ‚„ DIie Scholastik des Da Mittelalters“ (Wien
1881 — 1887) über diese Unterscheidung bel Duns Scotus L, 478—480,
1n der nachscotistischen Scholastik (Aureolus, Baconthorp, Durandus,
Occam) H. 3953—402, bel abr 1el K 29  S Schwane,
Dogmengeschichte der mittleren Zeıit, Freiburge 1882 streift en Gegen-
stand blofs (S 664 665)

unten (S 207 I£. den Anhang.
4} So alle Drucke, dals Jen. und Brl poem tentıa in kommata

sefzen, Knaake ın Anführungszeichen.
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<selner (regenthesen ebenso ohl beschäftigt Ww1e Luther 1n
"CThese 3

391, 1AH: S17 declar at, ımYNOSSTÖLE est, ul elaxet
ecclesıin easdem, QUia VLON IMNOSULL, sed IMNOSUAS deo
declarat. W elchen Sınn ojebt 1er das In sämtlichen
Drucken sıch findende S17 declarat ? Luther bekämpft jer
die Behauptung HOCNAS CANONICAS SC d e Ia (l

DOCHAYTUM usticıa droma reEQWiSÜATrUM. Es ist daher „
(?eclamt.“ oder deutlicher S declaratori a e“ lesen.

JD 98 ff. CU' IN eaelo eredamus VEGNATE
gaudıum pf securıtlatem IN Iuice der, IN INFErNO VET O CONTYrAa
SEYDLTE desper abionem, dolorem et horribilem fugam N LENE-
VISsS extervorıbus W elcher aufmerksame Leser sollte
nıcht zn0l dem SErvVe Anstof(s nehmen und sofort SAEevVLIrE da-
für einsetzen ? Knaake hat die Lesart VON A} Ü; D, mıt
DBas.*, Das S und Wıt. beibehalten, obgleich schon Jen., Muhl.;,
Lösch und BL das Richtige boten

2409, nde OChristus velut de ındustrıa dixit
‚ Ego solvam IN caelıs‘, send ‚ solutum erat IN caelıs‘, uUl, S72
quıs DYTIMO verbo, scılıcet ‚Quodeungue solveris LEYFAM®,
falsae ıntellıgentiae calummnıam QuaGererel, IN SsequenNLeE retun-
deretur NEC ynermıbteretur ad solvendum MATE, Quia solau-
Ium unN caelıs COQU Certe nbelliqgi solutum WN bEITA, ÖN sSo7-
vENLEM, et 1gabum ıN caelıis COQu ınNbell1gt NON lıgantem, sed
hgatbum uN LerrYa. Hier ist STAa ad solvendum lesen:
ad S () ventem ANTATE. Man vergl. aulser der hier aD-
gedruckten Fortsetzung der Periode och dCC, 97 . und
D78, 57 1E} Wer hier solvendum drucken kann, hat
en springenden Punkt der SAaNZEN, S 377, 15 beginnen-

These und Quisquis ETYGQO ducıt, Christum , dum praedi-
cavıt: ‚poeNıtentıam agıte‘ errat (Kırl Ausg,, Op V. o I, 296).

2) In dem inzwischen (Einde erschlenenen Bande der. W.
Ai welcher 1Ur Nachträge und Berıichtigungen VAMH den rsten Bänden
enthält, lesen WITr 751 (zu Bd IT 958, 29) 1!E Nestle ın den cO
Studien AUS Württemberg Jahre 53192 hält sermre für einen Druck-
fehler ; 1es ist 1n unserer Gesamtausgabe nicht, denn WIT hatten
nach Vorlage gegeben: ll dafür saevıre gesetzt haben, 1ne
yortreffliche Konjektur.*‘ [Zusatz on
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den Krörterung Luthers nıcht beachtet oder nıcht Vi  \

estanden

Nachträglich sehe 1C. dä[‘s wenıgstens elner der Herausgeber
der Resolutionen sıch hier frel von sträflicher (redankenlosigkeıt
halten hat Muhlius (S. über ıhn oben 159 Anm hat stillschwel-
gend das solvendum in soluentem geändert. Beiläufig Ma hler
gemerkt werden, dafs Luther dieser Stelle, W1e oft 1n den Re-
solutionen , sich mıt Joh VO Paltz oder einem on dessen Hınter-

dafs (des.annern auseinandersetzt. Ziur Krhärtung SEINES Sdatzes ,
Papstes yobestas clavıum sıch nıcht aufs Fegefeuer erstrecke (S 574),
bringt Luther drıtter Stelle (577 , 15) das Argumen bel, dafs das.
die Schlüsselgewalt übertragende OTr des Herrn ausdrücklich den
Zusatz W Lerram habe (Non frustra adıecrt z  W terram‘©). ber
die sunerstutro quorundam, q SINE scıtu et SINE voluntate Papae \
iunt un hıs verbis yotestatem er dare, ubr wpSE suffragıum sıbr USUTDAL
duntaxat, verdrehen e Worte Chnnstı dArcentes: 1Illud 3  D ter-
YAamMmM ynOobest dupnlıicıter Construt, uN 0Odo u Aad solventem,
alıo odo ut ad solvendum nertıneal; et PrIMO moOod.O ESSE

Christum ıntellıgendum, scılıcet : ‚Quodecunque Petrus dum fuer1ıt
SuneET terram solver1ıt, olutum erıt un caelıs.“ Hıerzu vgl.
119  — dıe ‚Celifodına,, Paltz 1n der OM Jubiliäum handelnden
Addıtıo (des Hauptwerkes) in der (Vuaestro PrTINCLPALIS (An srt CYE-

dendum quod DET vubıleum et ındulgentias anNımabus ıN DUrgaAborL0
neracıter subvenıatur) VOTL em die Frage eroörtert, DADA POSSL Adare
ındulgentias PTO anımabus ıN DUTGALOTLO detentıs 3} des Kır-
furter Druckes VOI und selbstverständlıch beJjaht. Hıer kommt
Paltz 59) bel Besprechung der gegnerıschen Eınreden uf folgenden
Einwurf ZU reden : Ohrıstus NON dedit YOobestatem Petro et SULS SUC:-

Cessorıbus lıgandı et solvend+ MSI 1Ulos qu SunNT SUPET Lerram , vugta.
1llud. atheı A (uodeungque etic Sed AaANıMAaAeE uın DPUrgatorı0 eXL-
Tentes YLON sunt SUP Cerram , ET JO vıdetur quod DOAPA NON habeat
notestatem el yurisdichonem WD CAS et DE CONSCYUCNS VLON nOSSTE
EUAS PENS solvere PECY ındulgentıas. Die 1ın dieser scheinbar en-
stehenden Autorıtät Matth liegende Schwierigkeit läfst sıch 1N-
dessen uf dreifache W eise en theologıce, logıce el sımılıtudımnmarıe.
Logisch hat diese Schwierigkeit unter anderen in einem für en
Kardınal Raim. Peraudiı ausgestellten (J+utachten gelöst der agıster
Nıcolaus Richardi, SAacT2ae theolog1lae professor Unıiıyversitatis Picta-
viensı1s. (Dieser ist mM1r SONS nıcht bekannt. Doch lälst sich bıblıo-
graphisch ein Traktat VO1 ıhm nachwelsen, welcher sıch miı1t der durch
Sixtus’ bekannte Ablad£fsbulle für die Kırche VOon Saintes ‚ August
1476 heryorgerufenen Streitfrage vVvon der Ausdehnung des asses ins
Fegefeuer beschäftigt und vermutlıch 1476 der 1477 geschrıeben ist,

Sämtliche[der einzige datierte TUuC. weist das Jahr 1457 auf.
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6  Ü 13 wn AMPNUS FAcıemuSs et Panam,
Ul u.,. So Knaake mıt A, U, D, Muhl. un Erl Hs

UDrucke dieses Iractatus des Nıc Richardi finden sıch übriıgens -
gvehängt einem Tractatus des Magıisters oh A, I] Nes brı In
Parıs Ol 1476 ‚5UpP relaxatıone DE ANTMATUM purgaborır
PTO Aubro0 quodam tollendo ullıs X anctonensium ındulgentiarum‘©|.
Kıs ist zweiıfellos derselbe J1raktat, us welchem mOTL, 18 indulg,,
Venet. 1758, K 333, ein Daar Sätze miıtteilt, uUun! höchst wahrschein-
ıch auch 1dentisch mit dem ON Paltz erwähnten utachten des
Mag Nıc Rıchardıi fü A Ü Denn nach Paltz, der w1issen
konnte, ist Peraudi, der übrigens 1m Sprengel Von Saıintes geboren ist,
eben hıer och unter Sixtus als Ablafskommissar thätig SCWESEN;
e Gelifod. Bl Ha ach Paltz hat auch Joh de Fabrıca für Pe-
raudı eın (zutachten geheifert : auch dieses wird nıchts anderes sein a ]S
der oben erwähnte ra.  a Nacn Paltz hat, Rıchardlı sıch folgender-
malsen geäulfsert: Nota quod 1sta PrODOSLLLO : Vuodeungue solverıs etCc.
habet dupnpliıcem SENSUM, secundum qu0d ılla addıtzo ,  U terram‘®
DOTEST determıiınare alluud PDYONOMEN ‚u vel 19 so! ‚quodcungque‘. S
determinat PTONOMEN Ü TUNGC est NN LU
Petre, exıstens VICATLUS MEUS SUDET Lerram, solver1s, ıllud
reputabo et AaCcceptabo solutum et IN cehs. At S$IC ETa est )PDO-
81b10, quod DWDO soluıt ANTMNMAS YUurgatorı0, 1NSO exıstente 1LCArYTLO
OÜhrıstr u»D LErTram, siCcut etıam solivıt DIVOS 6b) Voll Un-
wıllen nd Zorn 7zieht, Luther spöttisch dıe Folgerungen , welche sıch

dieser gewaltsamen Verdrehung der Worte des Herrn ergeben, und
ruft dann, den Nıc. Rıchardi und en diesen miıt tıller Zustimmung
citierenden Joh Paltz zusammenfassend, AUS S57 enım 1Ea VUO  S —-

PIuNT, quıid AESTUANGT , quıd laborant ostendere , quod ,  W terram‘
ad solventem nertinet? HFHcce vETE AUTEUHL oNusCULUM AuUrVEL doctorıs
et AUTELS aterıs dignmssımum el, E nıhal sSıt WUÜUTEUM , AUVELS dis-
Cınulıs tradendum! Das geht zweiıifellos (trotz des onuscuUlum) auf die
Coelifodina. Bemerkenswert ist C dafs Sılvester Prıerjas
ın selner Hauptschrift SCHECN Luther, welche grofsenteils eine Wiıder-
legung der Resolutionen ist, (,„ Errata et Argumenta uter1ıs ” Rom
1520 ÖX GV Sq.) die ON Luther \AAuslegung des UpPET
terram anz ernsthaft aufrecht erhält, Ja als allgemeın ANSENOMMENE hın-
stellt CONTT Aa S| recıtat (sagt PYt Luther) UNANM solutıonem nreclaris-
sımorum doctorum, qu? longe ANLEQUAM ıste nNaAsceretur hoc argumentum
(das On Luther 97  ( 152901 vorgebrachte dissoluerunt > 1MMO
hec solutıo est oMNLUM antıquorum el modernorum, scılicet
UT 4 suner terram referatur ad solventem, uUb sıt SENSUS quodcungque
solver1ıs dum exıistis W terram S10E dum uın IO forti tunr et DILUUS
MEUS VICATIUS, er1at solutum un celis, ıd est N fOorO der SıvVe apud deum,
S1VE hıc Q solvıtuer sit uın terra S10E subh LErTTA ; IMMO NUNGUAM est
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ıst aber miıt Bas.*, Bas.”, Wıt., Jen., Lösch fAcıamus
lesen.

57479, ‚ deponamus olum officıum defunclorum,
satıs hodıe molestum et negleckum AMEN. So alle Drucke.
Der Innn erfordert selbstverständlich Fan u M

299, 8 f. ATEi autem ConCclus10 , qwia PYraeceptum der

infınıla duqgnıbate DYAESTAL , quod DEYr homınmem QUOGUC
yermıbbıtur nullo mMmOdo DTAECLUUF. o sinnlos alle Drucke
für CL, Qqu0d, ])er eINZIXE, der den Fehler bemerkt hat, ist
Joh Jac Greif 1n seiner Übersetzung (bel Walch
462)

602, 29 f1. indulgentıae sait malıssımMmum bonum.
So Knaake miıt A, Ü, D, Bas.*, Bas.®, Wiıt., Lösch., während
at Jen., Muhl und Erl ınl lesen ist

605, D ub est IN decretıs DA eodem Ambrosıo0
SUMP So alle Drucke. Es verdient aber jedenfalls
sumptıs den Vorzug. Was Luther hier cıtıert, findet sich
1ın der T’hat 1n verschiedenen AUS Ambrosius entnommenen
Decreten ( 15 T NN un XII Z

e Friedb. 1, 302 710)

Vielleicht noch häufiger als durch alsche Lesarten sieht
sich bel den ältesten Schriften Luthers der Lieser Al der

richtigen un schnellen KErfassung des Sinnes durch ıne
alsche oder doch unzweckmälsıge *1 SC

Hıer bedarf eS och eıner eindringenden Thätig-hindert
keit

IN celhıs qu solvıtur , CUNL nullus 104 sat l1gatus , unde ıN celıs -

noNıbUrT : d est uN foro der vel anpud deuwm (bald darauf begegnet
dann dem Prierlas 1m Eiufer des Gefechtes, dafs er bel Wiedergabe des
in ede stehenden Satzes Luthers ruhlg NEC nermıtteretur a.d solven-

dum antare druckt).
In den Urdrucken steht das unzählıge Male nıt im verwech-

gelte En
Inwiefern die ersten Bände der A en Anforderungen, welche

INa  — eine sinngemälse Interpunktion tellen darf, ım allgemeinen
nıcht genügen, ist ın dieser Zeitschrift (VYMUs 595—609) eingehend E1 -

Ortert worden. Es genügt hıer eiInNn inwels darauf.
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als dies auch den Resolutionen oilt, Mas die Be-
sprechung einıger In der alsch interpungirter Stellen
zeigen

D3d, AH- (Conel. QU0 est alıa aAb 0vs TU0E LMMNONUN-
vUN , uUb SUPVO dıctum IN DOCNA WnNa. Hier ist unN
quıinia imMDONUNKUF zıehen, folglich muls nach dıctum
ein Komma stehen. (Das ut D dıictum verweıst nıcht
auf ELWAS, WAS Luther bereits bei der Besprechung der PDOCHA
quintia gesagt hat: ohl aber kommt es ın se1ner Krörterung
der DOCNA sexta V 920, 28°

955, (Conel. X solum quod AgUuNT , ul
indulgentiae, sed l suffragıum. Das falsche Komma ach
Agun , welches Knaake AUS übernommen hat, ist schon
ın un: gestrichen.

356, 13 (Conel.X Sed volur, ul et2am 78 YEMLSSTS
evolarent, NUST pt SANAareNtTur IN gratia DE Fe be, 556e

Lamen ferı, ul alıquae nollent redıim.ı NM der CAYI-
EALGC. C D VETLSIMALE, quod Paulus et Moses NotluerunNnt

ndemnelle ESSC andathema et senaratıo deo N AeternNnNunN.

1) Als Stellen, VO die Zeichensetzung nıcht geradezu falsch, aber
doch unzweckmälfsig ist, 1eNNe ich beiläufig folgende. SE 1 ist das
Komma nach zubemur dAurch e1n stärkeres Zeichen ersetzen. Das-
selbe gılt ON (dem 0mMmMmMaAa hinter nate Dad, Wiıe 1el übersicht-

Wiederholtlicher hlefse sıch die ange Periode 566, — 19 gestalten‘!
und 141) lst. S1E durch einen Punkt miıt darauffolgendem grofsen

Buchstaben unterbrochen, während ihrem Schlusse 12) e1INn Komma
steht und mıiıt kleinem Buchstaben fortgefahren wird! 550, 18 ist
hinter narochıae STA des Punktes e1IN Fragezeichen setzen.
D83, IL  ER Non DOSSUM PESSE alıen, verbt, multo MINUS ummMtı Pontuficıts
ınterpres. (uare Aonec ınSsSUM ınterpretetur, ınterım 0ODINEMUFT, h0-
NOTLS gratia, defendendo dictum tale INCOQNATUM. Dunlıicıter yotest
d 1YSUM ıntellıgt. Hıer ist das Komma nach gratia streichen, und
ach ıNnNcCOQMNMLLUM Aürfite eiINn Kolon den Vorzug verdienen hıest IN-

cognıtum, Dumnlıicıter). 995, ist grölfserer Deutlichkeit we9e nach
ıntellıgo das Komma Z tilgen. 5953, lıest Nan für Ita hıc. Ab-
solutıo Ha besser: Ita hic absolutıo CI 60  Zg 192 ist hinter
vennae und hinter onerıbus eın Komma ZU seizen, desgleichen 13
hinter suscmwmendae. 625 sind e Anführungszeichen unvorsichtig
gebraucht; wie kann Luther hler auch das iMMO ZIZANLA CUM $yitico
denen, die _ hler redend einführt, ın den Mund Jegen ?
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Luther den Sinn, ın welchem seıne 'T hese gemeınnt hat,
erläutert, Sagı zunächst, W 4S 61° miıt ihr nıcht habe 1
Abrede estellen wollen und xy1ebt dann mıt dem Satze Sed
n»olun Und jetzt‚ yerfecte pOoSItLV seINEe Memnung
folgt die Begründung seiner Meinung: wenıgstens für MÖS-
ıch hält CT, dafls dem ist, „ dals es aber möglicherweıse
geschehen könne, wird wahrscheinlich AUS dem Umstande,
dals 66 Hs ist alsO lesen:! yerfecte. Posse CArYLı-
bAbEC, fil n»erisımıle

587 , 27 . (Conel. XXXID): Infoelicissımı Christianı,
qu NEC IN SUS mervıltıs N SUM eonsSCENTLA bona NOSSUNK

NN Ü confidere IN serınptam elconfidere de I'n
eeratam D  VUNG, Welcher aufmerksame I ,eser aähe nıcht

sofort, dafls der Gedanke Luthers erst richtigen Aus-
Man sjeht;druck kommt, C111ı na  > salute , Aocentur hest

bel Vergleichung der Urdrucke und der späteren Ausgaben,
dafs diese Verschlechterung Knaake eigentümlich ist,

590, (Conel. XXXUD: ANC VıMAM gratiaum nult
PAM n TU NATUS 0CC nıhal NOLESL eb LU CONSECQUÜUF
20MLO HNWALUS grabie, MuUuOA, NLIST (de yustifıcante gratbia SPLFÜÜUS
ınbelbug VLON NOTESL , NC SUM ulıter intellex1sse celarum est.

Duwrs sC1ub, 87 anNımAae velhnt redımr nurgatorı0 , sıCcut
de Sancto SECEverımnO et Paschalı factum NATTYATUT.

Non NEJAVL, quin et alıas POENAS UAN anımae un DUVY-
gatorıo0 quam UD Au

S o liest richtig nNur dals ach yerfecte, das Aul nde der
Zeile Sste.  3 der Punkt fortgefallen ist; dafür ber ist. das Posse 1n der

folgenden Zeiıle efwas eingerückt; welter: charıtate, fit) VOHre
korrekt Ban.ts auch Bas. verrät noch das richtige Verständnıis.
Später ist 1es ber allgemein verloren gEPANSEN. Schon in und
begınnt die Verschlechterung:: heide 1aben War nach yerfecte eılnen

Punkt, aber auch nach charıtate, und überdies hat eine graphische Un-
ebenheiıit (das Binden VvVon Posse und LAMEN Possetn) S1e D dem

Druckfehler Posset Lamen verleıitet. An hat sıch Muhl. angeschlossen,
der I: vollends charıtate. En schreibt ; ebenso (nur Posse alg

Varıante beibringend) Erl Wae Jen. und Löscher ynerfecte. Posse
charıtate. En Falsch übersetzt hat auch Greif.

Prıer1äs (BI GE hat sıch eine leise Anderung erlaubt:

yerfecte. Posse LAMeENn charıtate : quod CX fi u Q  W.
und lesen salute, OCceENTUrT ; vollends salute , dAocentur.
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In em überhaupt jeden Sinn ausschlielsenden Komma
VOTLT 481 haben WITr hoffentlich LLUTL einen Druckfehler
erblicken

590, 41  E (Conel. XX KUN): Delphicum AUdiumus OT -

culum, l nıhal OMNANO dubrtat, u OMNNA ‚gNOY AL de DObE-
SLALe celavıum IN nUurgabtorvum VroNUNTLAL., Zu lesen
maculum [Jt LANOTAL, de W,

290, 29 ff. (Conel. XXAXIUU): Sıt satıs INd1ICASSE fidelbus,
nestılentıam POYTYUM SV“  VUÜUM am INSLIM (ub era INVO-
Man mnscıhae C rudıtatı Diese Zeichensetzung (der Ur-
drucke) schwächt den Sınn ab; Luthers Absicht In dieser
Resolution W aAr eıne andere. Hs ist ändern: fidelhbus
ynestilentbıam BOTUM SECYMOVWUNG, Fam S,

592, 28 f. (Conel. XXXVIÜ): AEt DET CUÜSUNN, S; QquanNdo
e4 VUON daretur eruSsSmOd2 yeMLSSLO, Aebetur AMeEeN CL, ut 121
ana E ist lesen : 4 WICY S7 \ „ Und
WEen zufällig iıhm (dem (Ohrıistianus VDVEVE COMPUNCLUS } die
VEMISSLO ylenarıa 07 et culna irgendwıe nıcht zuteil
[ auf irgendeıne else vorenthalten| werden sollte , S0 66
I

D99, (Conel. 'anam ıntbell2qg0 DYOU SONALT,
nublcam , d est ul DEY CANONES nobıs Loquitur.

Das sinnlose Komma ist, el ich sehe, der VOT'-

behalten geblieben.
Erl mıt den Urdrucken richtig.
SO richtig, von den ‘ Urdrucken abweichend, schon 1U8
Auch hler hat schon Muhlıus das Richtige

4) ucC. ım Voraufgehenden ist, die Zeichensetzung verfehlt: Neque
DECCANT, Qqur EAS neglhgunt, NECC 1deo IN ynerıculo salutıs SuUNT, Qu0od

natbei, Quia AaAles äam sunt un VU>A. mandatorum det, Ht DET
W  ' 52 Und doch begınnt mıt dem Eit eın euer Gedanke,
w1e schon das auf d1ie zurückgehende uu d 1 YEMISSLO
zeligt. Knaake ist hler oklavısch se1INer Vorlage gefolgt. Schon
und -  kn en wenigstens das Komma VoOr S PE CASUM. 1n einen Punkt
verwandelt.

5) als Knaake miıt Bas.“, Bas.® und en Gesamtausgaben hne
Not quando für das quomodo der Urdrucke eingesetzt hat, wurde schon
oben S 197) angemerkt.

Falsch GEIT: „ Und gesetzt auch, würde dergleichen Krlas-
N: auch nicht erteilet.“
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603, 604, (Conel. LIL) AT MNQUWLUNG ‚ Non Olla-
HU timorem derv‘ S% notest securıtas PET NENLAS sStare CUM

IMOVE der, DVEYTE ON LOollitıs, SC DOPULUS aAccenTS 1ıterıs
CU LANTO ruramentı hrıatı E S15 bumet, quod

suf ficrund sterae COVYAM deo , Q7UOMOCO erat DvETMY Ua
glor10Sa securıtatıs PrOMLSSLO * iN confidıt sufficere , JUO-
MOCdO Fimebit Hier ist der INn iın eıner aum gy]laublichen

else verkannt . — —“—-- Knaake schlhielst sich miıt dem ollıbiSs,
sed Al A, verschlechtert aber die Interpunktion dieses
Druckes noch, indem E1 hınter commendatıs einen Punkt
setzt! commendatıs, ST) Sinngemäls sind die Zeichen

sefzen? OLMTLS Sed commendatıs, 7 fmet TU
MISSLO E SIn confiudaut

och ® —mr Der vorstehende Beitrag Da Textkritik
der Resolutionen wird gezeigt haben, Ww1e weıt das W eimarer
Unternehmen be]l dieser Schrift hinter der Aufgabe eıner
20 {1 Gesamtausgabe“ zurückgeblıeben ist

J]Dieser al steht leider nıcht vereinzelt da.
Be1 der Wiıchtigkeit der ältesten Schriıften Luthers
welche übrigens zugleich die meısten. Schwierigkeiten

bieten muls daher die Forderung aufgestellt werden,
dals uns Ol ihnen (etwa biıs 1519 hın) In absehbarer Zieit
eine eCUu«Cc Ausgabe geliefert wird, weiche nıcht blof(s den
Anspruch erhebt, eine kritische Ssein, sondern diesem
Anspruch 1Insoweıt gerecht wird, wıe das auf em heutigen
Standpunkte der Wissenschaft überhaupt möglıch ist

Die Verdienste, welche sich der Begründer der eimarer
Ausgabe als solcher , SOW1e als Bearbeiter der ersten
Bände (X LL VE durch seinen VON reichem Kırfolge
gekrönten Kıuıter 1m sammeln der Urdrucke, durch die Auf-
hellung dunkler Punkte ın der Entstehungsgeschichte dieser
oder jener Schrift Luthers, durch glückliche Textverbesse-

Ebenso tollıbıes , sed ecommendatkıs. 57 Schon hat,
gebessert commtendatis, 82, 1e$ hat auch die Erl richtig!
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runsen eıner grölseren Anzahl von Stellen erworben hat,
sollen ihm un vVErSCSSCH bleiben, aber plus ultra!

Leipzig, Ostern 2

nhan g.

IS War oben S 198) eiläufig dıe ede davon, dals Luther
auch In seiner Antwort anf den Dialog des Silvester Prierl1as,
ure seınen Gegner veranlalst , anf dıe scholastısche B e
stimmung der HOCNLEENTLA a s vartus sprechen komme

1, 28 f. 3113
Hıer lesen WIT (650, 28) CNLVO: noeNıteENTLAM DÜAY -

olorem voluntatıs definıs QuaG, rOqgO 7

toritate? Der Druck dieser Schrift * schiebt hler hinter
vırtutem e1in vantum e1N, eine zweifellose, allerdings erTS In den
‚Erratis* gyebrachte Verbesserung. enz und ich bemerkten bel
dieser Gelegenheit Knaake hındere das Verständnıs durch e1N
hinter v»ırtutem gyesetztes 0mma. 168 hat Knaake A. IX,
7(83) den Ausruf entlockt: „Wenn UÜXS LUr dabeı gesagt wäre,

Mıt demwie die dunkle Stelle rıchtig verstanden werden müfste!
0mMma hınter nırtutem qoll eben eıne andere Auffassung -
gedeute werden, als e wäare, welcher INan In folgen e,
eNHNl das 0mm&a fehlt. Von letzterer sagt wenıgstenNs Ambros1ius
Catharınus 1n selner ‚ Excusatio disputation1s contra Martiınum *,
Florentiae Bl 8 dals S16 der Meinung des Prierlas
nıcht entspreche“‘. Unsere Meinung ist. natürlıch dıe YCWESCH,
dafs Knaakes Interpunktion das rIG  ıge Verständnis der 1m
übrıgen keineswegs dunklen stelle hindere Wer, miıt Luthers
damalıger AÄAnschauung VON der Bulse bekannt und einigermalsen
vertraut mıt den einschlagenden scholastischen Distinktionen, dıe
Darlegung Luthers auf 650 ın iıhrem Zusammenhang und
Fortschritt erwagt, kann über den iInn jener Stelle keinen ÄAugen-
hblıck 1m Z weıfel Se1IN. s verdrielst fast. für andere denn An-
fänger bel einer solchen Stelle erst eıne Erläuterung geben
muSsSsen.

;& diese‘ Zeitschr. VUI, 583 ff
Ebenda 589
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Der zweıten es Luthers das 0r hriıstı „1hut Bufse*
U, S, W. dürfe nıcht VUÜO  S Agl  A  z  rament der Buflse verstanden werden,

Prierlias, einen dreiıfachen Gebrauch des W ortes ynoenitentıa
(als vırlus, sacramentum, satısfacir0 intuncta) konstatierend, dıe
Behauptung entgegengesetzt: Ae qualirı Aarum Erıum
2CO nracdıctum verbum Christa solum PDOSSC, etiıam et
debere intellıgı Luther widerlegt das S In sieben
Punkten Von dıesen gehen unNns hıer aber DUr dıe dreı ersten

Luther beantwortet (primo) dıe Gegenthese Maxzzolinis miıt
der Frage (650, 18 f.), WeLr ıhm oder dem Divus T ’homas dıe
Krlaubnis vegeben habe, verbum SIMPMNCLSSINUM ANESTL IN
ires dAvıdere SecCtas. Prier1as hatte dıe erste Art der
noemtentıa 1n folgender W eise beschrieben (von Luther wleder-
gegeben 650, 6 1f.) est yırtus Quaedam , CULUÜUS obrectum
est HECCALUM Suub ratıone emendabılıs , AMACcCEuU DETOÖ eCIUS est
0Or voluntatıs de VECCALO, LDSA VDETO est habıtus Ur-

[42s elicriens dAıctum ACctum yYESNECTU praecdıckı obiecte. Hıergegen
wendet Luther Zweierlei GIN: erstens 1m allgemeınen @ seinem
ecundo) , dafls das ]J@ der a Ite abgestandene Aristotelische Trel
Qe1 (1ıberum YUÜUCTUAS Aristotelicam nhilosophıam de uırtute moralı
| man sollte habıtu moralı erwarten |, de obzecto, de MCctu elicıto,
QuASt C40 talıa NUNGUAM audierim!) ; und zweıtens bemängelt

(in se1ınem Tertio0) eiınen besonderen un mnoenitentıam Mr -
Utem dolorem voluntatıs defints (uG, YOGQO,;, autorıtate ? ach
Knaakes Interpunktion würfe Luther dem Prierlas NUuUn VOL, dals

die HOoeNTENTLA einer vWÜUuS, P einem dolor voluntatıs
mache 81 @e 2 1S vırtus er | genauer ?| alS Ol0r v»oluntatıs
definıere Wıe a  er sollte Luther dazu kommen, gerade dıe

HatteDefinition der noenıtentıa a |S vartus bemängeln ?
sich denn nıcht noch eben In seınen Resolutionen darauf

berufen, dafs doch selbst noch dıe Scholastiık dıe Bufse nıcht
OIS als Sakrament, sondern danehen auch noch als Tugend
gekannt habe

Be1i richtiger Interpunktion bemängelt Luther vielmehr, dafs
Prierlas VO der Bulse a 1s Tugend AUSSaLC , q1€ S3e1 e1n
0r voluntatıs, oder, W1e 1n der Gedanke noch deut-
licher Zum Ausdruck kommi“%, 316 S81 e1n dolor voluntatıs.
Das hatte Prierlas ın der hat 18 das Wesen  ıche dieser

Kırl Ausg., Op V.  q } 348
In den folgenden zeıgt Luther, ın welche Widersprüche sıch

die krause Thomistık se1nes Gegners verwicke b
So hat auch Atel bel Walch 9 127) übersetzt „ Drit-

tens, macht ihr AaUuUSs der Bulse ıne Tugend, einen Schmerz des Wiıllens.
Aus WaS VOL Macht ? frage 1C  hf.
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Tugend, sofern na S31e ämlıch auf ıhre Aktivität
hın ansıeht, angegeben.

Diese Beschränkung der HoeMteNtiA , 18 S auf ginen
lofsen OLOT voluntatıs das War Was Luthber nıcht genügte
Warum S1e ıhm aber beı seiner damalıgen Anschauung Von der
Bulse nıcht genugen konnte, edarf für den Kenner Luthers
keiner Erläuterung

Was qO11 1000881 hler eine erufung auf Ambrosiu a -
rıiınus? Soll üuUunNns NUSecIe Auffassung erst bestätigen ? oder
soll uNns e1INes esseren belehren? Kr urteilte a11f TUN! der
07tO des Prierias W1e der Antwort Luthers. e1 aber legen
IMN u% Vor WwW10 ıhm. Wenn eLWwa, indem für seinen
Ordensgenossen eintritt, dıesen oder ,DEr Imther oder aUch beide
mılsverstanden en sollte, Was macht das für das richtige Ver-
ständnıs aus? och hören WIT, Was Or sagt

Nachdem Catharınus die Auseinandersetzung des Prierlas über
den dreıfachen (GAebrauch OM DOoeENENTLA , desgleichen den hier
untersuchten drıtten Punkt der Antwort ILuthers mıtgeteılt hat,
fährt fort Än 2OUUF et manıfesta 5W  S LOCULuS,
quod EXDPUONAT hic homo canıt? Än QURESO ıN
praedıckıs verbis Magıstri QWISQUAM reperial, Qquod MNOECNT-
tentıa sıt Aolor voluntatıs ? QuanNdo contradıcatur EXPNCUASSIME,
sculıcet quod noenitentıa yırtkus est habıtus: el Quod Ol0r
voluntatıs NON abıtus , et 1de0 NON vırtus L0SA, sed est ACtus
EIUS Das ist klar W1e möglich und ze12%t, dafs Catharınus
dıe Aufserung Luthers richtig verstanden hat. Nıcht das mMac
Qr ıhm ZU Vorwurf, dafs Luther den Prierlias dıe HoeENENTLA
als ”ırtus hınstellen lasse, sondern d1eses, dafs er seinem (regner
die Definition iın den Mund lege, G1E S81 (als VLIrTUS) eın OLOT
voluntatıs , während doch Urc dıe Bezeichnung der Bulse 218

W enn Luther 1m Kortgang seiner Widerlegung des Prieri1as UuSs
der HoemMtentkıLAa als voırtus auch die morhfncatıo Carnıs und die werk-
thätige satısfactr0 ableıitet (650, 3  + q o91, D), soll das 1Ur die VEl -
WOTTEN: Dreiteilung se1INES Gegners treffen, N1C aber den Ihomas, der
Ja mıiıt selner Definition der Tugend der Bulse als eINeESs dolor volun-
tatıs eine oneratıo der vartus noenNıtentk1ae nıcht verneinen wollte.

Man TAaucC. sıch 1Ur selnes ‚„ DSermo de poenitentla “ VOoOxn 1518
erinnern, SOWI1E der allerdings 1n das folgende Jahr fallenden ese

TE UCK und ıhrer Verteidigung, IT, 4921 Von 1518 auch Z

vergleichen die „ Decem praecenta””, L 446
Tertio noenNıteNtLAM vırtutem dolorem voluntatıs definıs. So

ohne Komma WIe ın
4) Kıs ist eıne Kıgentümlichkeit der damalıgen Interpunktion,

Catharınus hler nach »ırtus e1IN Kkomma SELZT, welches andeuten soll,
dalfls ynoemtentıa und veırtus ZU  mnımen das Subjekt ausmachen.

Zeitschr. K.-G. I U, AB
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Tugend eben dieses ausgeschlossen 301 „ Hat denn nicht Prier1as
ayusdrücklich das Gegentel gesagt ? dafls nämlıch dıe Bulse als

som1t kann der yoluntatıs nıchtTugend e1n abıtus 18 ;
dıe Tugend selhst se1n, sondern ÄULr ıhre Wiırkung

W arum übrıgens dieser Einwurf ın dem Munde eiNes Thomisten
kaum Gewicht a  €, kannn 61n Blıck auf Thomas, Ssum Qu D
art%. zelgen.

‚ Le1ipz19 1896.|


