
ur ®achsenhäuser Appellatıon Ludwigs
des Bayern.

Von
Dr r]18esacC ın Gröttingen.

Die Politik, welche Papst Johann LT 1n talıen VeEer-

folgte, führte miıt Notwendigkeıt den heftigen Konflikt ZW1-
schen dem deutschen Könıgtum un dem Papsttum herbel,
der ZU Unglück für Deutschlands innere Entwickelung die

Regjerungszeıt Ludwigs des Bayern ertüllte.
Am 31 März 1317 hatte Johann AA den O1l seınem

V orgänger Clemens ZUerst aufgestellten Satz wıiederholend,
CS seinerseıts alg eın VOI1l altersher unerschüttert ewahrtes
Recht ausgesprochen, dafls beı e]lner Vakanz des Imperiums
dem Papste die kKegierung desselben zufalle. Er hatte des-
halb die Weıiterführung der Reichsvikariate In talien ohne
seiINE Bestätigung verboten. Das KFingreiıfen Ludwigs In
talien W ar die Veranlassung Z U 11 direkten Vorgehen des
Papstes iıh Am Oktober 1323 erging das erste
Rechtsverfahren Ludwig. In diesem Prozels stellt,
Johann DE KRechtsansprüche auf, die, wenngleich nicht
völlig NCU , doch 1n dieser Schärfe ausgesprochen SallZ
ıunerhört

Kır behauptet zunächst nach dem Vorgang der etzten
Päpste dafls be1 der Erhebung eines römischen Könıgs
dem Papste die Prüfung und Zulassung oder Verwer-
fung der Wahl un!' die Approbation oder Reprobation der
Person des (G(G(ewählten zustehe. In den ersten Prozessen



PRIESACK, SACHSENHAUSER APPELLATION {

ıst es allerdings durchaus zweifelhaft, ob dieser päpstliche
Anspruch sıch auf dıe deutsche Könıgswahl überhaupt oder
1Ur auf dıe zwiespältige Wahl bezieht yst der (dritte)
Prozelfs ONn Juli spricht die Meinung Johanns 1n
diesem Punkte unzweıldeuf1ig AUS w1e Ja auch schon
Bonıiıfaz 11L und (‚lemens dieses Recht der Approbation
für jede, auch die einschichtige Könıgswahl beansprucht
h1atten

Weıitergehend aber erklärt Johann, dafls Ludwig VOL Ger-

folgter Approbatıon nıcht den Königstitel habe führen , un
ferner mıt Beziehung auf den Anspruch der Bulle Von

1317 dafs er auch dıe KReglerung 1 hegnum und Im-
per1um nıcht habe antreten dürfen. Hier ist 1U aber ach
dem Zusammenhang un dem ortlaut der Sätze aum ein
Zweıfel, dafs Johann XE diese Anschauung ber das Recht
des Erwählten auf Königstitel un! Kegierung lediglich für

Denn diedie zwiespältigen W ahlen ausgesprochen hat
KErklärung VO. Januar 1324 beruft sich U Beweıis für
die päpstliche Anschauung nıcht auf die Vorgänge bei den
etzten Königswahlen, sondern ausdrücklich auf die Doppel-
ahl VOL 1E

(+anz NEeu ist 1n den Sätzen Johanns 1LUFr die Behaup-

Das letztere hat Schaper (Die Sachsenhäuser Appellatiomr,
134d.) ANSECNOMMEN , und In der hat erscheımnt 1mM Zusammenhang

diese Auffassung a1s dıe natürlıche; Johann hat praktısch 1Ur den all
der zwılespältigen Wahl 1ns uge gefalst.

397 per ecclesiam Komanam, ad CUIUS en PEISONAC elect1
YeSEC Romanorum 1n imperatorem assumendı1 approbatio et electionıs
adm1ss10 pertinet, electione hulusmodi 101 admıssa *.

3) Vgl Engelmann, Der Anspruch der Päpste uf Konfirmatlion
und Approbatıon bel den deutschen Königswahlen, 67

Vgl VOL em die Worte In der Urkunde VoOomn Januar 1324
‚„ Cum de electo ıIn Aiscordia In Romanorum reSEN, s1cut iste fulsse
noscitur, nullo sıt 1n dubium revocandum , quod nte approbationem
Seu admiss1ionem electionis DEr Sedem Apostolicam habıtam , NOn

talı nomıne vel tıtulo appelları *°. Es ist auch nıcht rıchtig,
Was Engelmann (a o nachweisen will , dafs diese letzte Forderung
bereits Bonifaz JAr für alle, uch die einmütigen Wahlen aufgestellt
hätte
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tunNg VO  am der Unrechtmäfsiekeit der des Ge-
wählten VOL erfolgter Anerkennung |)iese Behauptung 1sT
nıcht auf den Approbationsanspruch gegründet, sondern S16

1st eE1INE Konsequenz des päpstlichen Rechtes der Reichs-
verweserschaft T heoretisch 1st also der Rechtsstandpunkt
Johanns gegenüber dem SECeINeEL orgänger nıcht Neu Das
Neue aber 1ST dafls Jetz dıe praktische Konsequenz frühereı
Ansprüche KEZOSCH und 1U offen verkündigt wıird un
dafs dıe Nichtbeachtung der päpstlichen Anschauung dem
deutschen Könige ZU. Vergehen gemacht un C1 Prozels

Die aufserordentlichedeshalb ihn eingeleıtet wird
Schroffheit d1eses Angriffes das Könıgtum macht ZUL

Genüge die el getadelte Heftigkeıt der Kampfesweıse Lud

W1S5S des Bayern begreiflich.
In dem Prozels VO Oktober torderte der aps VONn

Ludwiıg be1 Strafe des Bannes, eT aolle binnen reı Monaten
die Keglerung niederlegen und S16 ehe die Approbation EY-

folot sel nıcht wieder aufnehmen ; bısherıgen Kegie-
rungshandlungen solle EL widerrufen Alen geistlichen
un weltlichen Unterthanen wurde unter Festsetzung VO  5

Strafen , die S16 WFalle des Ungehorsams treffen sollten,
geboten, Ludwig ferner nıcht mehr als König gehorchen.
Ludwig ordnete AI November EINE (4esandtschaft Al diıe
Kurie ab, welche u11 eE1INeE Verlängerung der Elrıst bitten
sollte, damıt er Se1IN yutes Recht darthun könne Inzwischen
legte G: 18 Dezember Nürnberg Appellation SCDCN
das Verfahren des Papstes un Anklage >  O iıh VOTLT C1INEILN

Konzil eE1IN Durch solche Appellatıon VOTLr IN 1111 Prozels

festgesetzten Termin, aqalso ehe die Ssentenz gefällt werden
konnte, sicherte sich _  O' einNne Vergewaltigung Von selıfen
des Papstes In dıeser Schrift legte ausführlich das ber
die Erhebung des deutschen Könıgs un künftigen alsers

Auffällig kann erscheinen, dafs 110 ersten Prozels der Papst
noch N1C. VOIl Ludwig die egung des Königstitels verlangt Das
ze1g%t ohl dafs uch beı Johann CI anfänglich noch 111€ C
W1ISSC Scheu bestand mM1t der vollen Schärfe se1INer Ansprüche heraus-
zutreten
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geltende Recht dar Diese Nürnberger Appelatıon wiıird
ausdrücklich qals eine vorläufige bezeichnet („artante erm1no0
praefixo ““), nd ihre demnächstige Erneuerung wird 1n Aus-
sicht gestellt.

AÄAm Januar 1324, das heilst dem Tage, dem der
Termin des ersten Prozesses ablıef, aD der Papst 1M Kon-
sistorı1um den (+esandten Ludwigs den Bescheid, er könne
ın ıne Sduspension sEINES Rechtsverfahrens nıcht willıgen,
dasselbe bleibe vielmehr iın Kraft bestehen , doch wolle er

Ludwig och ZWel Monate Zieit lassen, ehe er Veröffent-
lichung der Strafen schreıite. ach Ablauf dieser Frist
sprach der Papst An März 1324 ber Ludwig die Kıx-
kommunikatıion AUS; dıe Geistlichen, dıe ihm och angehangen
hatten, traf die Duspension VO mte Wieder wurde 1 d
W1g eiIN Termın VON dreı onaten xesetzt, binnen deren £E)]*

Königstitel un kKegierung niederlegen solle Nachdem
diese '}  eıt verstrichen WAar, erklärte Johann 20801 Juli
Ludwig den Bayern alles Anrechtes auf die Königswürde,
das ihm AUS se1lner Wahl efiwa erwachsen sel , für -
Justig,

Inzwischen hatte aber Ludwig einen zweıten Schlag
DE den Papst geführt durch dıe Erklärung VO  - Sachsen-
hausen. Sie enthielt die erneute Appellation und eıne be-
deutend erweıterte un 1n ihrem Ton verschärfte Anklage
C Johann 2a

Da dıe Urkunde VOI Sachsenhausen UL mıiıt lücken-
hafter Datierung überlietert ıst , ist das Datum der AÄRP-
‚pellatiıon SOWI1E dıe Stellung, die G1@e innerhalb der ersten
Prozesse einnımmt, wiederholt Gegenstand der Untersuchung
geworden. Die etzten Versuche, die Frage entscheıiden,
machen, W1e ich glaube, eine erneute Krörterung notwendie.

Zur Orientierung über dıe Frage nach dem Datum der
Sachsenhäuser Appellation und ber die Gesichtspunkte,
welche für die Beantwortung 1n Betracht kommen, verweıse
ıch auf Müller, Kampf Ludwigs des Bayern I7 354

Beilage und 'VV' Pregxer, Die Anfänge des kirchenpohrt.
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Kampfes, Abhandl!l Münchener Akademie, 1ıst. Klasse,
S. 122 un ann danach auf dıe ‚UETEC Dar-XVJL,

ljegung des Sachverhalts verzichten.
Müller , der KOopPp folgend ZUuUEerst den Januar qls

Datum der Appellation annahm, verwirtit AUS eE1INEIN ZWINSCH-
den Grunde dıes wieder und entscheidet <sich für  3 den

Maı, gyestütz darauf dafls die UÜberlieierung der
W jener Handschrift das Datum 395 die V il 1NENSIS Maı “
hat W AS f als entstanden AUS „indıetione die > 1LNENSIS

Maır Cb erklärt ID hält 18081 übrıgen test dals der Beweıs
dafls aps Johanns Prozels VO März der Appellatiıon
och unbekannt VEWESCH, ÖN KOpp (Reichsgeschichte

vollkommen erbracht Se1I

Frege]l der zunächst den Deweıs OPPS, dafs dıe Appel-
Jatıon ihres Inhalts VOL den Prozels VO März
fallen mMUÜSSe , widerlegen sucht, ver wirit die Datierung

den Maı, weiıl der Brief des Herzogs Leupold VO1 Oster-
reich , der dem Papste dıe erste Hüchtige Kunde VOI der
Appellation brachte, VOL dem Maı geschrieben SC1i1L

Kr SEeiz eshalb die Appelatıon autf den AprTtıl an

Schaper SECINETr Greifswalder Dissertation Die
Sachsenhäuser Appellatıon 1872 (Berlin ? 5—94.
sucht den Beweıs Fregers, dafls cdie Arppellation den Prozels
OIn März kenne, weıter ZU erhärten und schliefst sich
(S 24) den Gründen Pregers für den D Aprıl

Den Brief Herzog Leupolds kennen W 11 NUur AauUuS der
Antwort des Papstes VO unı (Oberbayer Archıv
Nr 56) DDer aps warnt Leupold VOTr Ludwig, weil der
Herzog ihm Mitteilung VOonNn Unterhandlungen Ludwigs mıt
iıhm gemacht hat Diese Unterhandlungen aber, meınt Preger
mulsten AIı Maı bereıts nde SCIHL , weil diesem
V’age König Ludwig den Schweizern schreibt er habe den
W affenstillstand miıt Herzog Leupold gekündigt (Kopp, Ur-
kunden ZUTLT Gesch der eidgenössischen Bünde 139 „ 1mmo
treugas inter NO eit Liupoldum ducem Austrie Inıfas EeVO-

Caviımus“‘) Da 1U  b demselben Brieie Herzog Leupold
beuläufig die Appellation als e1Ne Neuicekeit erwähnt hatte
(Oberbayer Archıv 8() „ appellationıs illius, de QUa 1INe
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tionem prefate ıttere facıebant “), mu[fs auch diıese VOT

dem Maı erfolgt Sse1IN.
ber dies ist sehr wen1g zwingend Erstlich wıssen

WITr nicht, dafs Leupold geschrieben hätte , dals T f}  CM-
wärtig och mıt Ludwig In Unterhandlung stehe, sondern
CR hatte VO  o Versicherungen berichtet, dıe Ludwig ıhm über
Se1IN Verhältnis u Papste yemacht hatte (vgl Müller,
Lud wıg Bayer, 109 Anm. Und zweıtens: WEl

der aps den Herzog bittet, sich durch trügerische Ver-
sprechungen Ludwıgs nıcht abspenstig machen Jassen,
also doch wohl das Fortbestehen von Verhandlungen All-

nımmt, S ıst dies eın Beweıs, dals Leupold VOT Kündigung
Denn miıt demder W affenruhe geschrieben haben muls.

Schluls des W affenstillstandes brauchen die diplomatischen
ImVerhandlungen durchaus nıcht abgebrochen se1In.

September schreibt der aps VOIL Unterhandlungen
zwischen Leupold und Ludwig, 7ON denen der Herzog Mıt-

teilung gemacht hat (Vatikanische Akten Nr 965 vgl
Müller 114) Trotzdem ZINS damals der rleg seinen

Gang weıter (vgl Kopp NS L 1540 dıe Urkunden
eb auf S Anm un 69 Anm Q und Böhmer,
egesten, 592 Nr. 171—173 Am August verspricht
Leupold dem Herzog VonNn Sachsen, ohne ihn mıt Ludwig
dem Bayern keinen W affenstillstand oder Wrieden
machen wollen). uch nımmt in diesem Brief die

Kıdgenossen (4 Maı) Ludwig Rücksicht auf die Möglichkeıt,
dals C I: mı1t Herzog Leupold einem Frieden oder Freund-
schaft kommen werde OPP; UTrkE:. S 139 „ Demum
scC1at1s, quod G1 CU. Liupoldo duce Austrie NOoSs alıquos
tractatus pPaCcıs vel concordie habere contigerıt, VOS illıs sicut
et alias Sscr1psımus, nullatenus excludemus“*“).

egen die Annahme aber, dafs der Brief Leupolds VOL

Auch Müller In seiner Sp Abhandlung „Ludwigs des

Bayern Appellationen Johann NS In Doves Zeitschriıft für

Kirchenrecht, XIX 1 24  ig Anm. Yklärt, ohne
uf das Datum och einmal einzugehen, durch Preger nıcht überzeugt
Z SEe1N.
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dem Mai geschrieben wäre, spricht VOL allem dıes, dafls

unglaublich ist nd SCDHCN allen sonstigen Brauch
der Kurie, dafs der Papst ıIn einer S dringlichen Angelegen-
heıt wochenlang (mindestens age mıiıt seıner Antwort
gezögert haben sollte. Ich halte a,1s0 nach dem Bevveise
Müllers dem Datum des Maı fest

Es hegt dann D W1e Müller 358 ausführt, dafs wenıge
Tage ach der erfolgten Appellatıon Herzog Leupold dem
Papste die EYsStEe oberfNächliche Kunde davon mitteilte. Dann
fällt allerdings die Annahme Pregers (a , s 152 fort,
dals der apst, WEeNn GT ın seinem Schreiben VO Maı

die Kurfürsten ]” Staatsgeschichte 104,
Keg 216, 27) VvVon den Machinationen der Minorıiten redet,

Indes ist;dabei die achsenhäuser Schrift im Auge habe
dies ın der Darstellung Fregers einNn SAaNZ nebensächlicher
Punkt Der aps ohnedies anderweitig genügende
Kunde VO  [a} den Versuchen Ludwigs und der Minorıiten, bei
den Kurfürsten den Verdacht erwecken, dals der aps
ihr W ahlrecht verletzen beabsichtige (vgl Preger

A O3 Versuchen, die eben iın derselben Zieıit 1n der
Sachsenhäuser Appellatıon Zzum Ausdruck kommen. Meiınte
der Papst mıt den „lügnerischen Finflüsterungen “ dıe betr
Stellen der Appellation, würde dies doch bereits eine C
aÜauere Kenntnis derselben voraussetizen , als S1e ach dem
Briıef VO Juni urteijlen der Papst damals hatte
Müller nımmt vielmehr A dals auch och 1Im Juli der Inhalt
der Appellation der Kurie SCHNAUCT nıcht bekannt Wr

Nachdem 1es geschrıeben Wal', eriahre ich durch freundliche
Mıtteilung des Herrn Dr. Schwalm-Göttingen , der jene Handschrift iın
Wıen für Ziwecke der Monumenta (+ermanlae eingesehen hat, dafs
der Stelle das Datum sıch folgendermalsen geschrıeben findet , ANNO
domini 1392  S indie 'kaum indie ZU lesen| (Ende er Seite) VII mens1s
Maı hora C1Irca vesperarum *. Iso hat uch diese Überlieferung ‚; 1
dietione Y. Dadurch ist die Vermutung Müllers, dals hler 1UT eine
Auslassung des Abschreıibers („„die anzunehmen 1st, DALT Gewiksheit
erhoben. Die Lücke In der Parıser Handschriuft ist 180 durch d1ie
Worte ‚, Maii hora ** auszufüllen. Hıermit ist, denn 111 der Maı
endgültig als atum (dler Appellatıon erwliesen.
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Von der Frage ach dem Datum der Appellation ist 1U

die andere 1m Zusammenhang mıt dieser behandelte Frage
ifrennen, ob der Wortlaut der Sachsenhäuser Schrift den

zweıten Prozels VO März, der die Bannsentenz enthält,
voraussefze oder nıcht Der Beweıs Pregers un Schapers,
dals dıe Appellation selbst e1N Zeugn1s dafür enthalte, dals
S1e erst nach dem zweıten Prozels s se1InN könne,
scheint MIr nicht gelungen

Neuerdings hat vollends Wurm (in der Besprechung -

‚„ Vatikanıschen Akten“ 1mM ist. Jahrb der Görres - Gesellschaft 111

[1892], anknüpfend die ortie des Papstes ın dem Brief
al den Erzbischof VONN Maınz VO September 1324 Vatıkan. en
Nr. 88) über die „hnovıtates presumptas, sicut asserıtur , per nobilem
vIrum, Ludovı:cum ducem Bavarıe post PFrOCESSUS per NS dudum conitra
CUNl habıtos privationıs 1ure, G1 quod o1bı ad reghuh vel imper1um
Romanum competebat, sententlam inter cetera continentes *, VOxh denen
der Erzbischof dem Papste 1m August Bericht erstattet a  e, die
Behauptung aufgestellt , die achsenhäuser Appellatıon Se1l YSt. ıu

Julı erschienen nd richte sıch GESECN den ‚„ PTOCESSUS Nuper factus:;
den Prozels VO 11 Julı Namentlich das letztere bedarf

wohl kaum einer ernsthaften Widerlegung, zumal Wurm selbst die
Behauptung dahin abschwächt, die Appellatıon se1 nach em März-Prozels
vorbereıtet worden, Herzog Leupold ge1 bereıts Vvon der Absıcht der-
selben unterrichtet und konnte daher 1m DL oder Maı em
Papste Mitteilung davon machen (daher das ‚, CONLra QUEN interponenda
dieitur ** des Briefes VO Juni) ; die Veröffentlichung Se1 ber TS

1m Juli erfolet. Kıne andere VONN Wurm angedeutete rage verdient
vielleicht rwägung, ob Ma  > nıcht Wr scheiden hat, zwıschen der Ver-
öffentlichung der Anklageschrıft 1n Sachsenhausen, wobel Ludwig nıcht
S> U se1INn braucht (es Wal aber doch N1IC. blofs eine

„ publicatio * der Appellation, vielmehr heilst ın der Urkunde
appellatıones 300018 ın capella‚„„lectae e1 interposıtae

iın Sachsenhusen **) und em O01l der erstmahgen Veröffentlichung -
abhängıgen Akt der eigentlıchen Vorlegung der Anklage nd Appel-
atıon VOrLr den Schlufs genanntien ‚„ PI1INC1Ip1bus nostrıs ecclesiasticıs
et, mundanıs, et notarıls publicıs hıe praesentibus”. (Die Sachsen-
häunser Urkunde, wıe 931e vorlıegt, ist allerdings kein Notarıats-
instrument, wl1le die Nürnberger Urkunde, die genannten notarıl PF
sentfes fehlen 1m Eschatokoll SalnZz, darauf LUtZt Wurm seiInNe An-
nahme. ber la muls freilıch edenken, dafs die Urkunde von

Sachsenhausen wahrscheinlich unvollständig überliefert ist) In dieser
absoluten Worm, ohne Datum, läge SIE dann In der Münchener Per-
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EFreger (S xjebt 1m übrigen noch Z dafls cıe
Appellation den zweıten Prozels igynorert, findet aber den
Beweıls, dals Ludwıg den Prozels VO März bereits
kennt, in einer Stelle , die einen Hınweils auf jenen Prozels
enthalten qoll Hs sind dıies die Worte (bei h

„ Jam incepıt procedere ef processıt , ut dieitur “.
Das „ INCEDIT procedere ““ <ol] den ersten , das „ processit ““
den zweıten Prozels VOIN 23 März bezeijchnen. en Han-
wand NUN , dafs Na dıe Bulle des Papstes 111 Januar
a ls zweıten Prozelfls bezeichnen könnte, W1e dies ()[I@n.-
schlager thut, wirit Freger beilseıte. ber i ist
D erwidern, dals nıcht eiwa Ulenschlager (richtiger : Cie
Sammlung der Prozesse be1 Martene und Durand), _sondern
der damalıge Sprachgebrauch unter dem zweıten Prozels den
VO Januar (Keg 219 17) versteht. Vgl Zie das
Schreiben des Papstes VO 28 März, mıt welchem D den
nNnecuen Prozefs übersendet; (Oberbayer. rch L, 89, Nr 62)
Hıer wird der Prozels A März qls „tertıus pPTO-
cessus “ aufgeführt. Daher übersendet denn auch der Papst
den Prozels V.O Januar ehbenso WIe die anderen %“ die
Bischöfe ZUTLr fajerlichen Publikatıon (SO Überbayer. rch. L,

den Bischot VON Freising, ebenso Vatıkan Akten
Und der Bischof VOnNn3  a AIl den Bischof VO  — Speier.

Basel ze1gt gleichzeitig den KEmpfang des ersten Prozesses
un der ‚„ TespOnNs10 “* dem Papste AaAn ÖOberbayer. rch 94)
Ludwig konnte auch durchaus In dem zweıten Verfahren

Januar ein procedere erbliceken. Denn SCHAaU SO

yamenthandschrıft VOL (S Preger E22) Ziu vergieichen der
Schlufssatz des Textes (Olenschlager 129) .. protestamur -
presSse de innovando provocatıones e appellatıones e protestationes pL
d1ctas, ub1, quando, et sicuft, et, COTAam quibus visum nerıt expedire et
de iure tenebıimur atque debebimus * 50 erklärt sich dann uch
das „Interponenda *” des päpstlıchen Briefes (vgl uch üller, Ludwig

B., 103 Anm. 2) Dann hat vollends die rage nach dem Datum
der Appellation mıiıt derjenigen, C: welchen Prozels S1e gerichtet lst,
nıchts ZU schaffen.

Auch Müller g1ebt nachträglich (ın dem erwähnten Aufsatz iın
Zeitschrift Kirchenrecht KIX: 242) Preger hlerin Recht.
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NOoOMINEN hat der aps Januar nıcht den TLermın des
ersten Prozesses verlängert, sondern erklärt ausdrücklich,
dals derselbe voll und SANZ Recht besteht und dafs dem-
nach das dort angedrohte Verfahren und die Folgen jetzt
bereıts rechtlich ın Krafit treten 95)
‚„ HON intendiımus alıquıid innovare ıpsum (sC processum) tol-
lendo vel suspendendo, vel quoad impediendum effectum
sententiarum in Jatarum, termınum, il t1 112 ei

t1 alıqguam concedendo 1immo volumus C:

quoad omnı1a contenta 1n 1psSo et effectu, 1n SUO pleno
vigore atque robore permanere *. Verschoben wıird DUr

dıe Veröffentlichung der Strafen, ın die Ludwig durch Ver-
säumnıs des '"T’ermıns bereıts verfallen ist. 96) „Iintendımus

ad duos 11NE1SCS publicatione In
process1bus huiusmodiı a,.D aggravatıone supersedere PIO-
CESSUS eiusdem C Iso konnte Ludwig mıt dem „ er PLFO-
cessıt * sehr wohl das Verfahren VO Januar 1MmM Auge
haben

Ebenso ist cije Behauptung Pregers S 125) unrichtig,
dafs das ‚„ ur dieitur“ allein dem er processiıt ““ zugesetzi
ware, betonen, dals Ludwig VOLN dem eUuUeN Prozels
VO März och keine offizielle Kunde hatte Denn das
; dICIUr © wıird durchweg ın der SaNnzen Appellation zugesetzt
bei allen Angaben, die, Ww1ıe WIT och sehen werden, durch-
AUS LUr auftf den ersten Prozels gehen, UOlenschlager

119 „ PFOCCSSUS QUEM fecısse dieitur ““ und „ falso
dieere dıcıtur “‘, 120 „ continerı cdieitur 1n eodem PFO-
cessu ** W. Nur Zzwel Stellen (Olenschl. 11  R
27 1n facto *‘ und 120 „ Talso et INeN-

dacıter dieıit esSsec 1ın discordıia celebratam ‘“) ist dıeses 9 1-
cıtur *“ fortgeblieben Das ICn hat also nıcht die Be-

So ist ZU lesen ‚eb processibus“, w1e OÖlenschlager (nach
Martene) haft. Vgl den Brief Al den König vOonmn Frankreich OIM

Januar. Vatiıkan. Akten Nr 347
Eine andere päpstliche Behauptung, dıe hne diecıtur eingeleitet

wird (mit ‚„ Contendit“”: Olenschl 126 Abs nämlich dals dem
Papste die administratio vacante imper10 zustehe, ist N1IC. ausdrücklich
dem ersten Prozels entnommen (sie steht N1C in den Abschnitten, die

Zeitschr. K X VIITI, Ul
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deutung, dals ich dasjenıge, 1C. mıt eınem , ut dı-
cıtur “* spreche, nıcht kennen 111 (denn Ludwig geht Ja auf
das Rechtsverfahren em, dafls dem Papste
dıe Unwissenheit, dafls er Von der „Mark Magdeburg ““ redet,
auftrumpit), sondern NUur, dals mMIr das ın ede stehende
Aktenstück nıcht offiziell mitgeteilt ıst, dafs ich recht-
ıch nıcht als gültig oder für mich bindend anzusehen
brauche.

Wır kommen NUun Schaper, der ın der Appellation
nıcht, w1e Freger; 1Ur eINe eiNZ1ge Ansplelung auf den
zweıten Prozels hindet, sondern nachzuweiıisen sucht, dafls die:
Polemik der Sachsenhäuser Appellation ö  50 den „ PTO-
CESSUS factus“ sıch iırekt den zweıten Prozefls
richtet Wır betrachten

die Beweise Schapers, dafls die Appellation den zweiıten
Prozels kennt

Ol 123, Absatz „ IN praedicto (man-
are dieitur) sub poen1s gyravıbus iınflıecetis et1am.
ecomminatıs ce Der Ausdruck infdlıgere „ verhängen ““
pals 1Ur autf den zweıten Prozels, da erst iın diesem
dıe ersten Strafen, dıe Suspension über dıe Greistlichen,
verhängt werden.

Dies ist durchaus unrıichtig. Im ersten Verfahren wird
ausgesprochen, dafls die (GAeistlichen In die Strafe der Duspensio0
1PSO facto verfallen werden, WEeNnN S1e nach Ablauf der VFrist
dem päpstlichen (Gebot noch ungehorsam sind. Der zweite
Prozels bringt 1Ur die dieser Strafe, nıcht die
Verhängung (inflictio). Durch den Prozels VO Januar
ist ausdrücklich ausgesprochen , dals dıe Strafen bereits mı1t
Ablauftf des Termins (am Januar) eintreten (sS. oben) Wir
MUSSeN ın schart unterscheiden 83) Zunächst wird

sich miıt dem Prozefls beschäftigen, vgl unten 59); S1e findet sıch
schon 1n der VOL 1817

1) Im Folgenden sind mıt und 11 der erste un: zweıte Prozels
bezeichnet , unfer dem letzteren ist, nach dem üblichen Brauch der des

März verstanden. Schaper citiert die Appellatıon nach Baluze
Vitae IL; ich füge die Verweise auf den Druck be1 ÖOlenschlager beı
(bezeichnet mıt Ol.) Die Abschnitte sıind beiden Drucken dieselben.
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den Geistlichen die Suspens10N1s a.b ofhie10 ei, beneficio
INn Aussicht gestellt. Hıerbei heilst y UAaH eOSs incurrere
volumus 1PSO facto, 1S1 inira. praedicetum terminum “ efc.
Dies siınd POCHAE intlietae. Ferner aber wiıird Geistlichen
(„„et Lam 1pS1s quam “* ete.) WI1Ie weltlichen Personen und
(+2meinwesen Bann, Interdikt und Fintziehung der Lehen
angedroht. Hıer fehlt, der Zusatz „ qJuUam iInCcurrere “ eifc.
Dies siınd POCNAC commiınatae. Man vergleiche, WwW1e deutlich
der Papst ım zweıten Prozels be] Westsetzung der künftigen
strafen scheidet ch 101 5 27 fam sub
munıcatlonIs, QUam 1PSOS incurrere volumus 1PSO acto,
QUAaI su b prıyatıonıs dignıtatum eifc. poen1s ei sententus, ad
YUALUM etıiam inflictionem procedemus, sicut
viderimus expedire 6C

Ol 1158, Abs Die Appellation sagt 5 1n dieto
omnıno defuit Pars cıtata, quıla 1G fut

FAaCcsSCHS, NC pCr contumacıam absens“. Der Papst
darf nıcht ehe der Angeklagte Gelegenheit
gehabt hat, sıch verteldigen. Dies „damnare “
ann Nur auf den zweıten Prozels gehen.

ber ist nıcht schon der erste Prozefs eıne Verurteilung,
ohne dafs der Angeklagte gehört und ciıtıert ist ? In dem
Prozef(s VO Januar verwirtt der Papst das Anerbieten 1jud-
W1gS, se1In ec verteldigen, alg ungehörig, da der erste
Prozels „Tıte factus ei notor10 habitus“ se1 (Olenschl.

95) Der erste Prozels ordert Ludwig bereits ZU.
Widerruf auf; eSs heilst ferner In 83) „ N0S contra
ıpsum ad publicationem um , ın QUAS propter pr
MmM18S0S notorıos incıdisse NOSCILUF, pro-
cedemus “. Iso ist der erste Prozefs bereıts eiINn Urteil,
ohne die Verteidigung der angeblichen Rechte des Königs
anzuhören.

Ol 158 Abs und 125 oben. Die Appellation

1) Dies ist. auch die Auffassung bel Lıindner, Deutsche
Geschichte unter den Habsburgern und Luxemburgern I, 326 uch
Kopp (S 125 sagt dieser Stelle: „Das kann Ur auf die TE

Weinm. 13923 gehen **
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wirtit dem Papste VOF , dals er sich U1 Richter
aufwerfe un: „Jludicare ““ sich anmalse in dem eben

Dies muls .10 der IL SEIN.erwähnten Prozesse.
Hıerzu gult das unter (resagte.

19  0 Die VOI Preger beigebrachte Sstelle ‚ IM-
cepit procedere ef processıt ** Schaper sieht den Bae-
wels mehr och als In dem ; er processıt ““ in dem er
procedere STAaVIUS commınatur *. Dıes <oll beweisen,
dals bereıts Straten verhängt sınd, enn der aps
droht nıt. „Schwereren trafen *, dals q,1SO der zweıte
Prozals bereıts ETrgaNSCcH ist.

ber WIr haben bewıesen , dafs er processit““ S1IC. autf
den Prozels VO Januar bezijeht. In diesem droht der aps
procedere OTaVIuS, vgl in der oben S 10) cıtierten Stelle

(Olenschl. 96) den Ausdruck ””  ab aggravatıone
supersedere C

wWwel Stellen der Appellatıon sprechen VO  T PrOCESSUS
SUOS 89 mussen mındestens ZWel Prozesse VOTanN-

s Se1N.

Ludwig redet hier SANZ allgemeı. Der erste Vorwurf
ist (O1 118; Abs Der aps zerstört die Rechts-
ordnung „ PrOCESSUS SUuoSs fundando notorus ut 1N.
SUIS processibus clare patet “* (vgl. hierzu die W orte 1m
Prozels VO Januar 95 „ Cum PTFOCESSUS noster

praedıictus ‚ der erstie Prozels’ factus rıte s1ıt ef SUPET
notor10 habıtus “*). Der zweıte Vorwurf (Ol 119) ID

„ tendit ad extermınıum imper1 pCr 1stos et a 1108 SUOS

processus“‘. Krstens wäare Z SaSgcH, dals hier Ja die Pro-
VOoO Oktober un Januar gemeınt se1nN können.

Y.weıtens aber kann, WL allgemeın gesprochen ist, der
Plural ohl autf eınen Prozels gehen (vgl meıne Abhand-
Jung Die Reichspolitik Baldumims VvVon Irıer, 79) Im
zweıten Satz bezieht sich „IStOsS““ doch auf den proOCESSUS

factius, Vvon eiınem andern War vorher och keine ede
Das EL 41108 SUOoS processus“® dürfte dann eiwa die früheren
Prozesse dıe Reichsgetreuen in Italien, also -}  O die
Viscontiı und andere, meınen , denn auch durch diese strebt
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der aps „ad extermınıum imper1u“, wıe dies die Appel-
Iatıon weıter unten ausführlich darlegt.

Die Beweise chapers, dafs dıe Appellation sich
den zweıten, nıcht SC den ersten Prozels wendet.

Wır sahen , dafs die bisher besprochenen Abschnitte , 1n
denen VOL einem richterlichen Verfahren dıe ist, auch
auf den ersten Prozels bezogen werden zönnen. Schaper
ojebt Z dafls dıie weıteren (den dietus PFOCCSSUS erwähnen-
den) Abschnitte der Appellation (Baluze 1 133 richtiger
ware bıs OL 119, Abs bis 120 unten),

die Hauptstellen , welche die staatsrechtlichen Behaup-
tungen des FPapstes erörtern, 1n ]edem VON beıden Prozessen,

ın 11 NUur In der (teılweıse verkürzten) Wiederholung
Von ıhre Vorlage haben können, dals aber Wwel weıtere
Abschnitte VON 1, dıe Ludwıg heranzıeht (Baluze un ıIn

der Passus er quod nNOos Marchionatum “* eic Ol
124, Abs un 120), 1n 1 fortgefallen sind. Er

mufls a ISO besonders begründen, weshalb Ludwig gerade
dı]ıese beiden Stellen AUSsS hinzugezogen hat Die natürlichste
Annahme ist doch, WEeLnN Ludwig überall VONn dem einen,
1m Fingang genannten Prozesse spricht G IM pr
fato “ heilst es eben der etzten Stelle Baluze
124, 80 dals nıcht 1Ur diesen zwel Stellen , sondern
immer den ersten Prozels 1M Auge hat Den direkten ach-
weıs, dafs die Appellation in allen übrıgen Punkten den
zweıten Prozels bekämpit, mMmussen WITr also erst erwarten.
Schaper sieht diesen Nachweis In der Verschiedenheıit beider
Prozesse 1n der Begründung des Vorgehens Ludwig,
indem dıe Appellatıon hierıin dem zweıten Prozels näher
stehen aoll Der erste Prozels ausgehend VO  } der 1n dis-
cordia geschehenen Wahl Ludwigs, un! gestütz auft den
Anspruch, dafs die Bestätigung des Gewählten (oder des 1n
Zwietracht Gewählten) dem Papste zustehe un dafs VOL der
Approbation dem q 1SO Gewählten 1Ur der Titel Kleectus
komme macht Ludwıg den V orwurft, dalfls CT den Königs-
titel ANSZENOMMECN habe, zweıtens aber indem den
Rechtsanspruch erhebt, dals beı Vakanz des Imperi1ums dıe
Reglerung desselben em Papste zustehe wirtit el Lud-
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W1g VOr, dafs dıe admıinıstratio 1Urıum regn] et ımper1
unrechtmälsıg angetreten habe Dagegen Setiz der zweıte
Prozels dieses Recht der Reichsverweserschaft 1n den Vorder-
grund mıt Berufung auf dıe Bulle Onl 1317 (während der
Anspruch auf Approbatıion zurücktritt), und stellt die Re-
gierung Ludwigs als eıne Übertretung dieser Bulle hın , I1n-
dem 1Ur in wenıgen AÄAusdrücken (n elner gekürzten
Wiederholung des ersten Prozesses) die Unrechtmäflsigkeit
des Könıgytums Ludwigs gyleichsam als früher erwıesen streıft,
soweıt nötig ist , betonen, dafls das Reich that-
sächlich vakant ist.

Die Appellation <a sıch un lediglich dıe Be
gründung VOI 11 richten. Ich annn dies nıcht zugeben.
Der Unterschied der Begründung INn beiden Prozessen ist
lediglıch eiIN formaler. Und gerade iın der Form der Polemik
folgt die Appellatıon dem ersten, nıcht dem zweıten Prozefls.
Die Appellation beginnt, nachdem S1e einleitend dıe 1n
gesetzlichkeit des Verhaltens Johanns 1n seınem Rechts-

]) Dıeser zweıte Kechtsanspruch der Keglerung vacante imper10
ist 1so nıcht eiwa 1m ersten Prozels nebensächlich, sondern durchaus
notwendig, denn LUUTLr mit diesem wıird die Unrechtmäfsigkeit der Re-

Der Unterschied der beiden Prozessegı Ludwigs dargethan.
ıst, 180 orols nıcht, A1e diesbezügliche Behauptung Mühlers (S 99)
schwächt Schaper bereıts aD uch darf Nan N1IC. WI1Ie Müller

U 99) und auch Schaper (S. 14 £.) thun, In den päpstlichen KRe-
gierungsansprüchen einen Unterschied zwıschen Kegnum und Imperium
machen (vegl. Rıtter in Histor. Zeıitschr. 18707 ALILN, 299)
Man vergleiche AF auch die T{iEe ın dem Brıefe die Kölner

Aprıl Oberbayer. rch 58) 59 administrationı eiusdem
regn] tam indebite irreverenter immiscuıt et dampnatıs 1n Liom-
bardia favens hereticıs rebellibus insolenter excesserat *. Das
Regnum umtfalst 1so ohl niıicht Deutschland, sondern auch das
FreESNUNI talıae. Ebenso WI1Ie der 2pS verquickt Ludwig Regnum und
Imperium, WEn ın der Sachsenhäuser Appellatıon als das KHecht des
Pfalzgrafen das 4108 administrandı 1Ura imper11®, allerdings „pPraesertim
in partibus Alamanıae ** bezeichnet. Rechtlich hat der aps 1m
zweiten Prozels das Recht der Reglerung auch 1m Regnum ebenso
wen1ıg aufgegeben w1ıe das der Approbation des Gewählten. Etwas
deres ist 6 die schärfsten Konsequenzen seiner Ansprüche
Jer unterdrückt.
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verfahren (Abschnitt 5 und 1ın anderen Dingen dar-
gethan hat, mıt Abschnitt die Bekämpfung des „ PTO-
CESSUS QUCHL fecısse diceitur i /}

Item pate aperte In PFOCCSSU quod ad extermınıum et
destruetionem SaCY1 tendit impern ut pate' 1n omnıbus
eft singulis inifrascrıptis capıtulıs)

S1e begınnt mıt dem Nachweıis, dafs Ludwigs Wahl 1n
concordıa geschehen sel, und miıt der Zurückweisung der
gegenteilıgen Behauptung des FPapstes. Diese (Wahl in dis
cordia) steht auch 1ın der Spitze der Beweisführung,
dagegen wird d1e In 11 DUr 1n einer Apposıtion (" in dıs-
ecordia In electum ““) ın anderem Zusammenhang e-

wähnt Sodann weıst cdie Appellatıon ebenso gründlıch wıe
die Nürnberger Erklärung (nur mıt anderen Worten) die
Ansprüche des FPapstes zurück, dals ıe Erwählten VOTLT der
Approbation nıcht Könıge se]len. Man vergleiche (O1
s 120) CX QUO (sc der Krönung) et electione praedieta

est electus FEA Romanorum ** miıt dem AtZ VON

5 CUMM NeC interım Komanorum C  >  CS exıstant, sed 1n rEeSCS
elect], NeC sınt habendiı nomiınandı “‘. (Gerade diese Sätze
fehlen ın diıeser Ausführlichkeit 1n 4k S1e sind lediglich -
gedeutet ın den W orten: „ S1D1 1NOINECI reg1s Romanorum
usurpaVvıt ®®. ın der Sachsenhäuser Appellation dieser
Stelle vermilst wiırd , ist nıcht sowohl dıe Zurückweisung
des päpstlichen Anspruchs auf Approbation, sondern UT die
(n der Nürnberger Appellatıon gegebene) Krörterung dar-
über, ın welchen Fällen bei zwieträchtiger W ahl dem Papste
eine Entscheidung zukommen könne. Die Appellatıon be-
tont ferner fortwährend , dafs jener Prozels cıie Rechte der
Kurfürsten schädige. Dies geschah aber doch nıcht durch
den Anspruch auf Regjerung des Imperiums be1 Vakanz,
sondern durch den Anspruch, dafs die Wahl der Kurfürsten

Schaper (S 13) cheınt dıe Abschnitte 11l . nicht als auf
den Prozels bezüglıch anzusehen und macht sich dadurch selnen Be-
wEeIs freilıch leichter. Er übersieht, dafs Abschnitt DUr die KEın-
leıtung bildet dem zusammenhängenden Stück Baluze 11—20
Olenschl. 119 ‚, PrIMO quia * bis 124 33 cCausa *°).
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erst. durch cdıe päpstliche adm1ıssıo0 gültig werde nd durch
dıe repulsıo ungültig werden könne.

Man beachte Nnu  H die Reihenfolge den capıtulıs der
Appellatıon nd ı
Appellation (O]1 119 (Ol 81 ff.)

Primo Q U1A Jie sceandalum Dudum siqu1dem discor-
manıfestum dıter ota SUua

Item (541: consuetudo Verum praefatus eges
et1am nominandıapprobatas

Item CU. SIC electus OCU Idem eflilam Iudovıcus 11-
libet intuent. bıto disponere ;

ei quod NOoSs Marchionatum 1Cut 115 PrOXMMIS dubium
quomodolibet Iaederentur DCI tıner

dieıturI1tem Contiinerl1 Eiusdem INSUPCr NeC

(S 123) mentls advertit retur
Nos 1LaqueE procedemus

| Aufforderung Ludwig|
1923 Non obstante OINNINOI1tem 1DPSC tOTfO

corde
hoc autem favorem ; Univer S15 INSUNECL favorem

|folgt nochmals Beweıs der
Rechtmälsigkeit des Könıg-
fLums Ludwigs quod CO

stat manifestas|
Dıffusius autem Hıx Pracm1Ss1s fuerıt

pedir
Man wird sich überzeugen , dafls hıer die Appellatıon

Punkt für Punkt den ersten Prozels bekämpft Der ZzwWweılıte
Prozels dagegen hat W1C gesagt , eE1INE SahZ andere Anord-

der Sätze
I1 hat abgesehen VOon der Anderung den verkündigten

und angedrohten Strafen z W 61 Stellen mehr alc Beide
fehlen der Appellation erklärt die Ludwig geleisteten
Unterthaneneide tür unverbindlich (dem entsprechend die
Appellation 125 „inducendo PE hoc ad trans-

STESSIONCIN iuramentorum ei fideL:); I1 fügt noch hinzu,
dafls GL alle mıt Ludwig geschlossenen Bündnısse, Verträge
und (Zemeinschaft Ixassiert Dies ist. der Appellatıon nıcht
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erwähnt W esentlicheır qls dıes IsSt das zweıfe 11 fügt be1
den Häretikern, welche Ludwig begünstigt hat en NS
CONTI1 (erster Prozels) och die Namen der Exste VO  a HWerrara
hINZU Nun 1st doch auffällig, dalfls der Appellation unter
en vielen Namen der Anhängeı Ludwigs Italien, welche
der aps der Ketzereı beschuldige (die Vısconti, ane de
I9 Scala, Passeriıno VO  a Mantua, die (z+eNuesen a.) gerade
dıe Kste fehlen Ks wırd also sowohl der zweıtfe Prozels
als auch dıe eCue SESCH dıe KEiste ETZANSCNE RBulle VO

Maı lgnNorıert
Nur das kannn al Schaper zugeben, dals durch den

zweıten Prozels, den Ludwig damals bereıts kannte, dıe
Denn nachdem S16Polemik der Appellation beeinflulst 1st

mM1 dem Prozels fertig 1sSt kommt S1e später och 7zweimal
auf den Anspruch des FPapstes auf cie Reichsverweserschaft
zurück aber ohne dabei den Prozels (Olenschl

125 mı1t „ quod PCL istum nOSCILUFr attentatum
und 126 mı1t „ contendit“) un betont hıer auch das
Recht des Pfalzgrafen. Solches wiederholte Fingehen aut diese

päpstliche Forderung IMNa sich daraus erklären, dafs der
zweıte Prozels dieselbe besonders betonte Damıiıt ist aber
nıcht beseıtigt dafs dıie Anklage sich —  O den
ersten Prozels wendet

W arum 10808 Ludwig darauf verzichtet nat deı Sachsen-
häuser Appellation och einmal näher aut den Anspruch
der Kurıe aut Approbation einzugehen , brauche ich füglich
nıcht entscheider. Notwendig WarLr dıes nıcht 1 CI,
WIe O: ZUL Genüge thut nachwies, dafls der rechtmälsıg
(Jewählte rechter Önıg SEe1 Der Schwerpunkt der Beweıs-
führung hegt der Sachsenhäuser Appellation darın , dafs
Ludwigs Wahl gesetzmälsıg un nıcht 111 discordia geschehen,

Fın solcher Beweıs 1STdie des Gegners ungültig SsSel

—— Auch der Prozefs Berthold Marstetten Aprıl
IsSt ınbeachtet

Man kann SageN: Ludwig kämpft hier SC die Rulle VOI 1317

vgl das ‚„ contendit *® ohne E1 dieitur und OL 124 unfifen: ‚„„quod
SAaCLO 1IMPDETIO et, nobis rıU5 1IN1M1CUNHL constitult *").
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wirksamer, als WCNN, WI1e der Nürnberger Appellation,
gegeben wurde, dals Jediglich bei Wahl dıscordia,
un dann 1Ur unter Bedingungen, em Yapste e1IN

Approbationsrecht zugestanden werden könne 1.
Schaper bemüht sich endlich auch noch nachzuweisen

(S 20), dafls für Ludwig die Bekämpfung des zweıten Pro
ZEeSSES eichter und willkommener SCWESCH sSe1 als des ersten
Denn e1INe grolse Anzahl Kürsten sSCc1 MI1 der „ Reichs-
entseizung dıe eben auf Grund Anspruches (des
ersten Prozesses) erfolgt SCIH, einverstanden SCWESCH und habe
das Reich als erledigt angesehen So mulste 1nNe Bekämpfung
dıeses päpstlichen AÄnspruches auf Approbation un Prüfung
der Wahl vorteilhaft erscheinen Kın merkwürdiger
(zrund ]

als die Kurfürsten, die ach dem ersten Prozelfs
Angrıff des Papstes auf ihr Wahlrecht befürchtet hatten,
Jjetz ach dem zweıtfen (und dem Mai!) darüber
SaNZ beruhigt SCWESCH SCICH , Anspruch als Motivr
tür ihre Angriffe Ludwig SJErN benutzten steht
schroffen Widerspruch den T’hatsachen, WI1C S16 durch
die Briefe VO: Maı, unı und dıe Krklärung 1111

Prozels Ul Juli (vgl Schrift Reichspolitik
Balduins VOI Irier, 75 un! 81{f.) bezeugt werden }

a a Ubrigens F der betreffende Passus der Nürnberger Appel-
latıon auch nıcht. verloren Denn uch 712 dem Falle, dafs die achsen-
häuser Schrift als Anklageschrift und Appellatıon Al d1e Stelle der
Nürnberger Erklärung tretfen sgollte (S unten), 1S% 1es doch nıcht
dem Sınne ZU verstehen dafs die letztere dadurch kassıert AUS der
Welt geschafift werden sollte vielmehr wird ıhr Vorhandensein ausdrück-
lıch der Sachsenhäuser Urkunde erwähnt indem die ıhr enthaltene
‚appellatıo Sachsenhausen u ert wird Pr Anfänge,

124
Denselben Anspruch nämlıch den der aps doch eben

zweıten Prozels, UL S1e beruhigen, preisgegeben en schien!
Nachher (S 26 £f.) läfst. ann Schaper die Kurfürsten durch den

zweıten Prozels doch wleder Unruhe geraten WESCH des Anspruchs
Um ıhre Bedenken besel-des Papstes auf Reichsverweserschaft !

1gen, Schre1i der Papst Briefe VO Maı und läfst drıtten
Prozefls diesen Anspruch ıhnen zuhebe fallen, nımmt dafür aber wieder
den Änspruch on (Prüfung der auf!
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Die Habsburger, deren Partei aber mıindestens der Krz
bischof VOI Mainz damals nıcht angehörte suchten aller-
dings den aps für Friedrich gewınnen, aber doch nıcht
auf Grund der Kintsetzung Ludwigs, sondern weıl S1e ın
Friedrich den rechtmäfsıg Gewählten sahen. Sıe kommen
jer nıcht ıIn DBetracht. Önıg Johann träumte freilich VON

der Gewınnung der Krone für SeInN Haus und gab sich den
Anschein, dals eTr Ludwigs FKinwilligung erlangen werde,
ber gewıls nıcht deshalb, weıl er und se1In Oheim Balduin
dıe päpstlichen Rechtsansprüche anerkannt hätten.

Wenn wirklich die Kurfürsten die Bestätigungstheorie
der Kurıe anerkannten , S() ware ‚wis) zwecklos für Ludwig
SEWESCH, diese Ansprüche bekämpfen ? Ich dächte doch,
Ludwıg hätte alsdann 11 mehr seın gutes Recht auf das

öÖnıgtum un das Unrecht des FPapstes betonen mussen.
Er zonnte annn J2 cdıe Kurfürsten , wenıgstens dıe Luxem-

burger, darauf-festnageln, dals S1Ee ihren eıgenen Standpunkt,
den S1e 1m Jahre 1314 eingenommen hatten, aufgaben. Die
Sachsenhäuser Appellation Wr doch nıcht blofs für die Kur-
fürsten bestimmt, sondern auch für die anderen Stände, die
weltlichen Fürsten, den del nd die Städte, die Ludwig
annn die Kurfürsten ZU seınen (Gunsten ın die
Schranken ruten mufste Und der Nachweis der Unrecht-
mäfsigkeıt des päpstlichen Anspruches War denn doch nıcht
schwer führen, das Recht klar auf Ludwigs Seite
Wr

ber Preger und Schaper übersehen in der wichtigsten
Beweisstelle der Appellation, A4AUS der S1e das er processıt “
und das „ procedere OTaV1US commiınatur ** heranzıehen , die
Hauptsache, nämlıich dafs hier als Inhalt eines künftigen
PTFOCCSSUS, eines Vorgehens „de facto“*, das die Appellation
eben verhüten will , gerade dıie Kxkommunikation genannt
wird. Der Satz lautet (Olenschl. 128) Ne autem
dietus Johannes, qu1 cConfira NOSs et ACTUIL imper1um

1) Müller (S. 13074 auf den Schaper sich beruft, sagt das Gegen-
teıl Der Beweıs ur den Pfalzgrafen ist natürlich Tahnz unglücklich,
da AUS dem Oktober 1325 JENOMMEN ist.



PRIESACHKH,
et -1am incepit procedere et processit, ut dıcıtur ,

cedere STAaVIUS cComminatur, conira imper1um,
11055 e statum nostrum et 1Ura ımper1 ei, nostra pr  -

de fact6atos, princıpes eccles1asticos ei mundanos eic

procedafi, CN ommun1ıcand interdicendo,
suspendendo, privando, transferendo vel alıas QUO-
modolibet ordinando etfe Hıer ist a 180 SANZ klar; dafs
der Prozels VO März entweder nıcht gekannt ist oder
ıynNorıert wird.

Ks bleibt 410 dıe auffallende ' ”’hatsache bestehen , dals
Ludwig 1n der Sachsenhäuser Appellation VO Maı nıcht
1Ur den Inhalt des Prozesses V OI März unberück-
sichtigt Jäfst, sondern überhaupt das Vorhandensein dıeses
Prozesses geflissentlich jgnOorıert, und seine Appellation un
Anklage 1Ur den ersten Prozels richtet. Die PO-
litischen Gründe, welche Ludwıg hierzu bewegen konnten, haft;
Preger selbst (S 125 128) genügend hervorgehoben.

Dagegen gestehe iıch DU über die juristische Seıte der
rage AUS den Krörterungen Pregers un Müllers (n der
Zeitschrift für Kirchenrecht) keine völlige Klarheıt SEWONNCH

haben Nachdem die [0301 Preger ausgesprochene und
VOoONn Müller nachträglich acceptierte V oraussetzung, dals die
Sachsenhäuser Appellatıon den zweıten (März-)Prozels EX-

wähne, beseltigt ist (und vollends die Behauptung, dafls S1e
den zweıten direkt bekämpfe , sich als falsch ergeben
hat), stellt sich die t*hatsächliche Lage  > folgendermalsen dar
Die Nürnberger Appellation Dezember erfolete, weil
Ludwig sich das Rechtsmittel der rechtzeıtigen Appellation,
welche eine aufschiebende Wirkung hatte, nicht entgehen
lassen durfte. Sie wurde aber nıcht sogleich veröffentlicht,
weiıl 118 die Antwort des Papstes auf die (GAesandtschaft
VO November erst abwarten mulste. S1e wurde dann, alg
Anklageschrift, erseizt durch die Sachsenhäuser Urkunde;
Veranlassung Z dieser Anderung sind die Prozesse VO

Januar und 3 März Die Sachsenhäuser Appellatıon
Mai erfolgt faktısch als Gegenschlag dıe

Bannsentenz VO 23 März, dem nhalte ach ist S1Ee u
das erste Rechtsverfahren gerichtet, aber und dies
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ıst die yegenüber der Nürnberger Appellatıon veränderte
Situation nachdem der aps dem Verlangen ach eıiner

Hrist nıcht entsprochen, sondern 1m Prozels Januar
das im Oktober eingeleıtete Verfahren q IS gültig bestätigt
und iın Krafit gesetzt hatte

Schafft 1900881 dıe Appellatıon , indem S1e das Vorhanden-
eın der fä ignorıert damıt zugleich die
Fiktion, dafs 941e VOL Fällung EeZW Publikatıion der Sen-
tenz eingelegt ist? (Dies ist Müllers anfängliche AÄnschauung,
iın Kampf Ludwigs D:, Beilage O 35 In diesem
Falle trıtt 1E dann ohl SaNZ dıe Stelle der Nürnberger
A ppellatıon und ist zweitellos eıne appellatıo ante senten-

t1am. (Oder aber un 1es scheıint MI1 da Kıchtigere
nachdem Ludwig ın Nürnbergz rechtzeltig Appellatıon e1IN-

gelegt hatte, W äal ach seınem Standpunkt dıe Fällung der
eEN  — er NUun die sentenzSentenz rechtsungültig (ETeSEr):

VOonNn März mıt e]ıner Appellatıon un veränderten
Anklageschrıift beantwortefte, konnte GTr diesen NeuUeEN Pro-
zeis als wertlos jgnorıeren un lediglich auf das erste Rechts-
verfahren eingehen. Ist NUuL aber ın diesem Falle dıe Appel-
latıon , wWwı1ıe Müller später (in Zeitschr. K 250) be-

hauptet, eıne appellatıo post latam sententiam ?
Ich ylaube, dafs dıe endgültige Beantwortiung der HFrage

nach em Charakter der Sachsenhäuser Appellation och

aussteht, nachdem die Arbeit VOI Schaper für die Erkennt-
nNnısS des Thatsächlichen 1Ur verwirrend SEWESCH ist.

Dıes ist, ın (dler Appellation angedeutet durch die Worte U
processıt, ut dicltur, nullo p 1Ur1Ss ordıne observato *.

Doch aber 1Ur 1m Sinne einer Erneuerung, gleichsam einer

zweıten Auflage, nıcht ber eliner Beseitigung der Nürnberger Urkunde.
Die Appellatıon wird wiederholt‘, (1e Anklage ist geändert. Die Nürn-

berger Appellatıon wird ersetzt, ber nıcht entwertet.


