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*E 9ı ”V MR
C Kıne Geschichte des Ar]anısmus, diıe wirklich diesen

Namen verdiente, ist och nıcht geschrieben und ann auch
al nıcht geschrieben werden, ehe wenıgstens die wichtigsten
Vorfragen beantwortet sind. Denn weder hat Ina.  a} das

gegenseıltige Verhältnis der Quellen genügend untersucht,
och die 7zahlreichen Fälschungen ausgesondert , och dıe
Chronologıie der Kreignisse systematisch festgestellt ; Urz mıt
Ausnahme der dogmatischen Krörterung, die mehr als ZUr

Genüge hın ud her gewendet ist, bleibt och alles 7ı

thun Diese traurıge Lücke der kirchengeschichtlichen
Forschung vollständıg auszufüllen, habe iıch weder Zeeit ochS a  J a  E

1
DBerut ber auch der weltliche Historiker sieht sich immer
wieder EZWUNSCH , seinen Blick auf eıinen Gegenstand
richten, der die Schicksale des römischen Reiches und selner
germanischen Eroberer oft entscheidend beeinflufst hat, un
mulfs zuletzt die Arbeit, dıe Gr AaUS den Händen des
T’heologen fertig empfangen hätte, weil CS nıcht anders geht,
selbRr thun. So teile ich enn hler einıgxes mıt, W 4s ich
ber die ältesten Zeiten des AÄArı]anısmus erforscht haben

Auch die neueste Arbeit VON Ä Bernoull: (Das Konzil
1cA2. Freiburg hat unseTrTe Kenntnis nıcht einen Schritt
weitergeführt.
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glaube. Der dogmengeschichtlichen Beurteilung der hierher-
gehörigen Unterscheidungslehren fühle ich mich nıcht s
wachsen und annn S1e mehr AaUS dem Spiele lassen,
qls gerade autf dıesem Gebiete, WI1e schon gyesagt, ULSeETE

Kenntnis AIn weıtesten vorgeschritten ist Ich beschränke
mich daher SAaNZ auf die Feststellung des T’hatsächlichen,
und WAaSs damıt untrennbar zusammenhängt, C1e Quellenkritik.
Was ich In dieser Beziehung Neues bieten kann, werden
zunächst Zzerstreute Einzelheiten seIN ; erst A Schlusse
hoffe ich das Materijal soweıt zubereitet haben:; —

nıgstens für dıe ersfie Phase des Kampies eıne 1NeN-

hängende Darstellung versuchen ZU können.

1.
Nachdem KEusebius VO  — (äsarea die Besiegung des a

CiINıUS und die Edikte Konstantins, durch die der VEl -

folgten Kırche den Frieden zurückgab, erörtert hat, beginnt
6E seiNe Krzählung des aqar]ıanıschen Streites In folgender
W eıse E 61) ”  Is der alser hierüber fröhlich
Wal, verbreitete sıch ein (Gerücht VO  en einer nicht geringen
Verwirrung, welche die Kirchen trennte, un da seinen
Ohren kam, Sanı C: auf Heilung. IDR Wr aber derart.
W ährend sich das olk (xottes stolz der Thaten seiner Edlien
rühmte und keine Furcht VOL aulsen he  r erre&te, dafls
ein herrlicher un tiefer Frieden allüberall die Kirche durch
(xottes Gnade umgab, auerte der e1d des Bösen auf Ser

Glück, indem er sich In das Innere der (+emeinde einschlich
und miıtten in den Scharen der Heiligen selbst sEe1N Spiel
triıeb Kr trıeb nämlich die Bischöfe ZU. Kampf, indem er

einen Aufstand des Zankes zwischen S1e wart unter dem
Vorwande göttlicher Dogmen, und bald entzündete sich,
gyleichwiıe AaAUS kleinem HFunken, ein orofses Heuer.‘“ Besäfsen
WIT keine anderen Quellen, S mülsten WI1TL hiernach meınen,
der arjianıische Streit habe erst unter der Alleinherrschaft
Konstantins begonnen, und haben die Fortsetzer der KEu-
sebjanıschen Kirchengeschichte, dıe alle dıe ıta Constantiniı
In erster Linie lasen und benutzten , die Sache thatsächlich

Da
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aufgefalst. Rufinus, Sokrates, Sozomenus, Theodoret sind
darın EINISC, schon den ersten Aniang der Kontroverse erst
ach den Dieg über I 1n1cıinıus sefizen. Nun hat dıe Schlacht
be]l Chrysopolis , welche en Krieg der beiden Miıtregenten
entschied, erst LLL September 3294 stattgefunden und
schon AI Maı 3929 ist das Konzil von Nicäa eröffnet
worden. Die acht Monate, welche dazwischen hegen, C
nüugen z 4umM für die Versendung der Finladung alle
Bischöfe des römischen Reiches un die ZUI el sehr weıten
Keısen , dıe S1e rte der Versammlung zurückzulegen
hatten, geschweige denn für die zahlreichen Verhandlungen
und Synoden dıe sechon vorher 1n dieser Sache statt-

als Kusebius Falsches berichtet, ist a 1s0gefunden hatten.
sicher , und ebenso dafls Er wissentlich thut Denn e1n
Mann, der In den kirchlichen Kämpfien dieser Zieit eıne
bedeutsame Rolle gespielt atte, konnte unmöglıch schon
nach etwa fünfzehn Jahren VErSESsSCH haben, dafls der aT12-
nısche Streıt mit der Christenverfolgung des Licinius -
sammenfiel nd schon lange VOL derselben begonnen hatte

enn iIna hieraus mıt Fug un:' Recht wird schlielsen
können, dals dıe Arlaner, deren Standpunkt E Eusebius
vertritt, 1 jener Frühzeıit ihrer Sekte irgendetwas Ver-

tuschen hatten, S wiederholt S1C.  h das Gleiche merkwürdiger-
Wwelse auch be1 der Gegenpartel. So s  o sich Athanasıus
1n historischen Rückblicken ergeht, über die Anfänge des
AÄAranısmus VOLr dem ökumenischen Konzil beobachtet G1-

immer das tiefste Stillschweigen. In der Apologıa contra
Arıanos (58) erklärt CT, er wolle seinen SAaNZEN Kampf Vvon

dem ersten Begınn erzählen (UVwWOHEV SE XOXNS ÖNYHOATHTAL
TO ITOCÄYUC) , und oreift dann auch wirklich weıt ausholend
bis auf den Episkopat d6b Petrus zurück ; aber WAaSs 1° be-
riıchtet, handelt fast ausschliefslich von den Meletianern, die
SsOoNsStT bei iıhm 1Ur als untergeordnetes Anhängsel der Arjaner
erscheimen ; über diese selbst geht mıiıt den orten hin-

WES TAUTA Ö& ytgo'm:0vrog TOU MMEALTLOU VEYOVSE AA Ao8sıay)

Seeck‚ Die Zeitfolge der Gesetze Konstantins. Zeitschr.
Sayıgny Stiftung, Rom. A X S 188
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&ÜLOEOLG A OUVOdMAm &H HAL Naıa UECV XLOEOLG
AVEFEUUTLOHIN, OL A0ELXVOL EEEBANINOCV Keın Wort
darüber WIC die Ketzerei entstand und WIe S1C sich zuerst
ausbreıtete ! Dies 1ST U1n S! auffälliger, als Athanasıus wäh-

q 1s0end dieser SANZCH Zieit sich 111 Alexandrıa aufhielt
sämtliche Phasen des Kampfes miterlebt bel den meısten
sıch q S Mitglied des alexandrınıschen Klerus SOSar PCISON-
lich beteilgt haben muls als iıhm der Begınn desselben,
der SANZ Agypten und Dyrıen wilde Aufregung versetzie,
ohne alles Interesse für Lieser erschienen SCI, Jälst siıch
danach aum annehmen Wiıe erklärt sich , |SO diıese sonder-
are UÜbereinstimmung beider Parteıen Totschweigen

ersten Ereignisse ?
Gelasıus Kyzikenus hat uns e1iINEeEN Brıef Konstantins

die (+emeinde on Nikomedia erhalten, VO dem auch 'T’heo-
doret e1INn Bruchstück SCIHEC Kirchengeschichte (E, 19)
aufgenommen hat und der dem Sokrates (1; D, 65) gleich-
falls bekannt WAar. Die Urkunde ist a 1sO nıicht schlecht be-
glaubigt dafls S16 echt SCI, glaube ich trotzdem nıcht aber
auch als Fälschung behält S16 CINISCNH Quellenwert weıl S16

jedenfalls VonNn Manne herrührt der das Nicänısche
Konzil och erlebt hatte und m1 den damaliıgen Zeitverhält-
A1SSCH vertraut W Ar Nachdem hıer Anfang die
arıanısche Tre schartf getadelt 1ST heilst es weıter LLETEUW,
ELG SEOLLV O TAUUIC ÖLÖdEAC T Z“OUNOV IA OG; Eü0€BL0G
ÖNAUON TG TUQUVVLALNG WOLUOTNTOG OUUUMVOTNC OLL VQ TUV-—

TAYO TOU VEVEVNLOL ITOOCQUS , 7rOAACXOTFEV SOTL

O"UVOng TOULO UECV VQ TD EITLOX.OTTWOV OPUYAL ÖLA
HAUOTUVOQOVLAL , AA TD AANTOS ’ZULOOT7TTCUV U7 Ö& 7)
XAÄETTWTATN TD XOLOTLAVÖV EXOLWELG ÖLKOONONY  { 500 0U0.  EV
YyUpQ 7UEOL T ELG UE VEVYEWNLUEVWV VQ E0WV VUV EOW ÖL
OTL UCALOTE T: EVAVELGV UEOWOV EITTOUVYUAUTEUOUVTLO OUV-—

ÖDOUAL 0ÜTOC HOL OPFAAUOVS LUTAOLOTTOUG AL

EWUOV NL LOVOV OU% EVOTTÄOUG T LUOCVYVO OUVELOEQEOEV U7L0U0-
VLG NdE UE ILG 0LEO w 75006 LV TOULOWYV E  X7TTO  OLEı
AUTITAOONEUOV EAEYXOG YUO XLOLÖNG, OTL TOUG 7LOEOPU-

Act Conce Nıec 1881 bel Mansı Conc ollect H, 939



DAS NICÄNISCHE KONZILAA TE e
TEQOUG naAL ÖLKKOVOUG TOUC Etosßiw ITAOUTITEUTTOMEVOUG PAVEQWE
ÜIC ELLOD OvVELÄHNOH AL OUVEOTNAEV. Der Bischof 1ko-
medıia wird hıer als ein treuer Anhänger des gestürzten
J1 yrannen gebrandmarkt, dafls Sar se1ne Presbyter un
Diakonen Splonendiensten für Liecmius milsbrauchte;
selbst AI der Christenverfolgung sO11 er mitschuldig SECWESCH
Se1IN. Da 1U Eusebius bekanntlich eıne der Hauptstützen
der arıanıschen Parteı WaL, muls 11  e hiernach annehmen,
dafls auch Licinius für S1e eingetreten Ists Ja WEeNnN es heilst,
LUr diejenigen Bischöfe se]en Von seıinen Morden betroffen
worden , dıe 1n ahrheıt Bischöfe arch, wird sich
dies kaum anders deuten lassen , als dafls dıe Verfolgung
sıch LUr die orthodoxe Geistlichkeıit, nicht auch
die arıanısche wandte. Ist dıes richtig, wırd 1NnAnNn es

ohl begreifen, Aruhl der arlanısche Kirchenhistoriker die
Zeit des Licinius in Vergessenheit begraben sucht und
ZU diesem Z wecke selbst der offenkundıgen Lüge nıcht
zurückscheut, das Schisma habe erst nach dem Sturze des-
selben begonnen. Denn die (+emeinschaft des ('hristen-
verfolgers konnte se1liner Partei wahrlich nıcht ZUL Ehre g-
reichen.

Das Zeugnis jenes Brıetes könnte vielleicht zweifelhaft
scheinen , WEeNn nıcht auch andere Quellen unterstützten.
Hieronymus schreibt (epist. 133, 4) Artus, ut orbem Aecı-

Wurde dıe Schwesternerel , SOT'| DIYINCLPIS ante decepit
Konstantins VOLr der übrıgen W elt betrogen, muls ihr
Verhältnis ZU Arıus 1n dıe erste Zeıt selner Wirksamkeıit
fallen. Dazu palst CS dals WILr S1e schon auf dem Nicänischen
Konzil als Schützerin und Beraterin der AÄArıianer geschäftig
finden un dafls S1e 1m Briefwechsel mıt KEusebius von Cä-
Sare: stand In Jener Zeeit aber Wr Constantia nıcht Nnur

dıe Schwester, sondern auch dıe Gattin eiNes Kalsers, nAam-
ıch des Liecinius. Wenn s]1e also die Ausbreitung der
Ketzerei wirksam törderte, WwWw1e dies Hieronymus andeutet,

heilst dies, dals Arius ofe VO  — Nikomedia ausglebıge

Philost.
Mansı, Coneciliorum collect1io0 XIITL, 313
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Unterstützung fand Wiıe sollte eES auch anders seın, da der
Euınflufs jJenes Kusebius, der SsSe1ıin eifrigster Parteigänger WAar,
nıicht 1Ur durch jenen unechten Brief, sondern auch durch
Sozomenus beglaubigt ıst, dessen hohen Quellenwert WIr
späfter noch kennen lernen werden.

och beweiskräftiger als dies alles ıst die Autorität der
ältesten Urkunde, die uns ber den Streit erhalten ist: ich
meıine den Brief des lexander Ön lexandria den
gleichnamigen Bischof VO  e Byzanz Er ist geschrieben,
qls die Kirche Frieden hatte ach dem Sturze des
Maximinus Daja un VOL dem Beginn der lieinianı-
schen Verfolgung (Genauer lälst sich das Jahr nıcht
bestimmen , doch ıst das Schriftstück jedenfalls früher als
irgendeine der zahlreichen Synoden, die 1n dieser Sache SOr
Lagt haben Denn Alexander beruft sıch 1Ur auf die chriıtft-
liche Zustimmung der orjıentalischen Bischöfe nıcht auf
einen Synodalbeschlufs, WI1Ee C} es zweıftfellos thun würde,

In diesem Briefe nunWCenNnn eın solcher schon vorläge.
spricht der Schreiber 6S deutlich AUS, dafls 6T ein Kıngreifen
der Staatsgewalt zugunsten des Ärlus erwartet und sich U1

Widerstande bereit* macht. Kıinflulsreiche Hrauen, wahr-

1) £V TOLC BuOLÄELOLS TETLUNUEVOV.
1Iheodor. },

TOUG 0LWYUOV NULV 2 4 ELONYN TO O 0V A KÜTOLC ETEVEL-
OUVIES.

ber die Zeıt dieser Verfolgung Seeck, Geschichte des
Untergangs der antıken E 465

TOUTOUG ÜITOOTOKGEVTES , &V OUIENTOL XL ÖM OWUXOL d EACDOL,
GUUWWNGOL VLeVvSEOHE XT TNS UAXVLWOOUS YUTWOV TOAUNS %u ÖUOLOTNTO
TÜ AYVAVAXTNOAVTWV OUAÄLELTOUO)y V U OV XL EITLOTELLAVTOV U OL XT
K UTW XaAL TW TOUO® OUVUTLOYV OC WAVTWV TOUT. UEV ITTAONS AULYUNTOU
HXL Onßaldos, TOUTO Y& Arßuns L ITEVTAITOALEWS XL Zuoias XL
ETL Avxiac va IT&UPUALOS, Aolas, Kanmadoxiac XL TOV AAr 7IEQL-
XW0wWV (WV Xa ÖUOLOTNTA VL 70 UU OV dEEXOHaL NMENOLÖGC. Der
TOUOG, welchen die Bischöfe ZU e1l mitunterschrieben aben, U1
eil noch unterschreiben sollen , ist nichts anderes als der vorlıegende
Brief. Denn dieser War N1C Alexander alleın gerichtet, sondern
eın Rundschreiben al alle gleichgesinnten Bischöfe des Orients. als
gerade Von dem nach Byzanz geschickten Fxemplar sıch die Ahschruft
erhalten hat, ist Zufall.
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<scheinlich AUS der Umgebung der Constantıa, haben eine
Klageschrift (EVTUXLO) be]l den weltlichen Gerichten SCSCN
ıhn eingereicht ET meınt, dafs iıhm Verfolgung drohe
ınd gelobt felerlich, aelbst Marter un TOod:; Wenn seIN
mMUSSe, für SEINE Überzeugung auf sich nehmen Diese
Andeutungen Iın Verbindung mıiıt den oben angeführten
Stellen zeigen deutlich SCHNUS , welcher Art dıe T’hatsachen
Warch, dıe Eusebius VON Cäsarea lieber nıcht der Nachwelt
überliefern wollte.

ber schliefst auch Athanasıus sich dıeser Heım-
lichthuerei an ? Man sollte doch meınen , die orthodoxe
Partei muüsse siıch beeifert haben, den Schleier Von der Ver-
gangenheıt reiılsen und den Gegnern ihr Verhältnis
em Christenverfolger recht derb unter die Nase reiben.
Da dıe Beantwortung dıeser Frage ein weıteres Ausholen
beansprucht, en WIr S1e dem nächsten Abschnitt OIr-
behalten.

Wie Harnack mıiıft Recht hervorhebt, wurde Athanasıus
ımmer NUur miıt persönlichen Anklagen bekämpft; seınen
Glauben hat an nıemals angefastet. Man suchte das 2005

stölsıge ort ÖLO0VOLOG AauUuSsS dem Bekenntnis beseitigen,
da unbiblisch sel ; aber den Bischof als heterodox
verurteilen, weiıl GLr daran festhielt, ist auch nıcht der leiseste
Versuch gemacht worden. In allen den zahlreichen Synoden,
be1 denen dıe Arıjaner die Oberhand besalsen, haben s1e nıe
e1In Symbol vorgeschlagen, durch welches das DV OTE OUL% ÜV
oder das SE OU% OVTOV oder das ZTIOUC “al ITOLNLLC oder
ırgendein anderes ihrer charakteristischen Schlagwörter

1) VL TOUTO UEV Ö LKKOTNOLE OUYXOOTOUVTES dı EVTUYLAS UVAe-
XUOLOV ÜTAXTWV, SX NITATNOCV.

TOUTO Zı Ö LKKOTNOLOV EITLÖELXTLAV (PLÄOTLUOULLEVOUG, TOUG
0’LwWVuUOV NULV 2 ETONYN TO OOV 27r KÜTOLG ETTEYVELOUVTAS.

TAUTX TNS EXAINOLaSs T CITOOGTOLLXZE dOyUATE, ÜTEO (0V %XL
&M OIVNOXOUEV TOV ES0UVUVOHCL KMUTX BLACOUEVOV HTTOV TTEGOOVTLXOTESG,
“ XL dı BUOKVWV KVAYKACOUVOLV.

Lehrbuch der Dogmengeschichte HE: 25  o



CK,
bindenden Glaubensregel hätte werden können, sondern 1M-
INer S1Ee auf der Suche nach FWFormeln, die auch ihre
Gegner , ohne der eigenen Überzeugung eiwas vergeben,
annehmen könnten. Harnack sjeht In diesem Verfahren NU.  —

eine Taktik der Verlegenheıt; Kusebius un Se1INEe Genossen
hätte, w1e WIr sehen werden, auch Ärius selbst hın-

zufügen können hatten Ja das Nıcänum mıt unterschrieben ;
S1E konnten es a lsO nıcht mehr als ketzerisch brandmarken.
Diese Krklärung ware sehr ansprechend, WwWenn die Arianer
erst ach dem ökumenischen Konzil jenen Weg eingeschlagen
hätten ; aber auch ehe S1e sich uUurce ihre Unterschrift die
Hände gebunden hatten , finden WILr S1e In derselben
KRichtung thätıge.

Im Jahre 32() oder Urz vorher versammelt sich ın Bi-
thynıen eıne Synode, die SaNZ un! Sar unter dem Einfluls
des Eusebius von Nikomedıa steht, Sie erläfst eiINn und-
schreıben, durch das AÄArıus tür rechtgläubig erklärt un alle
Bischöfe der Christenheit aufgefordert werden, mıt ıhm
kommuniızıeren. ber daran schlielst sich nıcht eiwa e1In
Anathema wıder seınen Gegner lexander sondern die
Adressaten werden vielmehr gebeten, auf diesen einzuwirken,
dafs auch seinen ehemaligen Presbyter 1n dıe Kirchen-
gemeinschaft aufnehme ])as Ansınnen , seINE Sehritften

den AÄArıanısmus widerrufen oder sich den Glaubens-
sätzen desselben anzuschliefsen , wird 1ın zeiner W eıise
ıhn gestellt; auch ohne dies glt GE der arıanıschen Synode

Als dieser sichfür ebenso rechtgläubig, w1e Ärius selber.
trotzdem zurückgewiesen sıeht, geht ( 7®* nach Palästima und
erbittet sich die Erlaubnis, dort öffentlich predigen 7ı dürten.
nter dem Vorsitz des Eusebius VoxL Cäsarea T1 eıne Pro-
vinzlalsynode nd gewährt die Bıtte uch diese
Versammlung erkennt also die Lehren des AÄAryıus A gyleich-
ohl schärtft S1e ıhm e1n, sıch auch künftig als Untergebenen

Sozom. I; O0UVOodor &V Beıdvvia OUYXKOOTNOAPTES yocpovor
TOLG TTAVTAXN ENLOXOTTOLG , EG 004@6 doExXtovor XOLVWVNO XL TOLG &U BL
TOV AQELOV NMUQKOKXEUKO CL d AL AlEE«uVdoOV XOLVOWOVELV KÜTOLS. Vgl
an apol AT. Migne Gr. 25, 251
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des Bischofs Von Alexandria Zz.Uu betrachten un immer en
FErieden mıt ihm suchen Vor dem Niecänischen Konzil
W1e nach demselben wollen qa1s0 die Arıaner ihre Glaubens-
saäaftfze nıcht Z allygemeingültigen ogma erheben und jeden
exkommunizieren , der sıch ihnen nıcht anschlielst, sondern
S1e betrachten ihre Gegner A Mitglieder der rechtgläubigen
Kirche un verlangen VOL ihnen NUur, dals auch S1e iıhnen
dıe oyleiche Anerkennung gewähren.

Wıe S1e sich dıe Möglichkeit dachten , beide streıtende
Meinungen unter eıinen Hut bringen, läflst sich deut-
ıchsten AUS den Schriften des Eusebius VON Cäsarea -
kennen. Diesen 11l die theologısche Forschung der Neu-
zeıt ZWar nıcht q ls reinen AÄArı]aner gelten lassen , sondern
weiıst iıhm 1nNne Mittelstellung zwıschen den Parteıen Z aber
se1ne eıgenen Zieeitgenossen sind anderer AÄnsıcht SCWESCH,
und In eıner Frage dieser AÄArt wird ihnen doch ohl das
entscheidende Wort zukommen. ÄArıus selbst nenn ihn ın
einem Briefte, dessen Echtheit ber jedem Z weifel steht,
unter seınen unzweideutigen Anhängern 2 . KEusebius von
Nıkomedia rühmt seinen Klıter für die gyute Sache un stellt
in dem zaudernden Paulinus VO  F I’yrus als leuchtendes
Vorbild hıin Ö Athanasius erzählt on ihm mıt {roummem
Grausen, habe sıch nıcht gescheut, offen auszusprechen,
dafls Christus nıcht wahrhaftiger ott SEe1 und rechnet SO-

ohl ıh selbst als auch se]nen Schüler AÄAcacıus seınen
offenkundigen Gegnern Die Mittelparteiler haben immer
und überall das Schicksal gehabt, dafs VO  e beıden Seiten
auf S1e Josgehackt wiırd , un W3 Von denjenigen AIl mel-
sten un:! erbittertsten , denen S1Ee ihrer Gesinnung nach
nächsten stehn. W er VOoONn der einen Partei freudıg als

1) Sozom. OL XL KALALOLG EMTLOXOTLOLG &U ITaARLOTEPN OUVEL-
ÖOVTEC ETEWNDLOKPTO Tn A0sLov ÜÜÄITNOEL , MUOUKELEUVOCLEVOL OUVAYELV
UEV KÜTOUG WS ILOOTEDOV, UMOTETAYHAL e AlEEAvdow Xal  « XVTeBOLELV EL,
INS 71005 (XUTOV ETONYNS XL XOLVWVLAG UETEXEW.

LTheod L, I, Epıph. haer. 6  9
Theod I) 6,
De Synod. Migne 2 112
Harnack H. 207 AÄAnm.



SEECK,
Genosse begrülst, VOoOnNn der andern oTIMMIS als Feind be-
kämpft wird, W1e Eusebilus Pamphili, spielt yxewıuls nıcht dıie
undankbare V ermittlerrolle Allerdings hat er das Niceäinum
anerkannt; aber dies thaten auch Eusebius VOL Nikomedia
un Arıus selbst, 1U dals S1Ee eiwas länger damıt zögerten.
Überhaupt ist CS eine SANZ unbegründete Annahme, dals sich
das Konzil 1ın der Glaubensfrage 1n drei Partejen gespalten
habe Sowohl Athanasıus und KEustathius als auch KEusebius
ınd P’hilostorg1us wıssen 1Ur VON zweıen , un der letzte
rechnet den Kirchenhistoriker ausdrücklich seınen arıanıschen
Gesinnungsgenossen 61  e} die Zeugen beider streıten-
den Parteien In einer Frage eIN1S sınd , widerspricht CS

aller historischen KrIitık, ihr gemeıInsames Zeugnis zugunsften
einer modernen Hypothese beiseıjte setzen.

Nun ıst esS ohl bekannt, dals Kusebius, obgleich er iın
der ıta Constantinı sehr ausführlich VO  [a} dem Niecänischen
Konzil erzählt, es doch SZAaNZ vermeidet, auf den Gregenstand

Die Stichworte derdes dogmatischen Streites einzugehn.
beiden Parteien nennt Sal nıcht; selbst das verhängn1s-
volle Wort ÖUOO0VTLOG kommt be1 iıhm nıcht VOT. Wie
sıch dıe Beseitigung des SaANZCH Z wistes denkt, ist k lar-
sten In dem angeblichen Brıefe Konstantıns lexander
und ÄArıius ausgesprochen Nur auf die Grundwahrheiten

Harnack HE O Von einer dreifachen Parteigrupplerung
kann ich In em Berıichte des Eusebius nichts entdecken; vielmehr
spricht auch ET Vıt. ONS IIL, 1  y zweımal VON EXUTEOOV TUYUC,
eın Ausdruck , der die Kixistenz elner dritten Gruppe ausschlielst.
rlgens hat Harnack selbst (S 230 Anm richtig erkannt, dafs.der
Cäsareenser gerade das entscheidende Wort des ArIlus, das NV OTE  n
OUX NV , geglaubt hat und 1UF durch eine recht schlımme ental-
reservatıon zustande brachte, diese Lehre mıt selner Unterschrift des
Nicänischen Symbols ZU verdammen.

ıgne 65, 623
als die Urkunden der ıta Constantin1ı ın der WForm., wl1e S1@e

unNns vorlıegen, nıcht echt. sınd, hat Griyelluec1 (Della ede sStOr1Ca di Kıu-
seblo. 1VOorno bewlesen und eine Autorıtät w1ıe Mommsen (Ephem.
eplgr. VE 420) anerkannt; trotzdem findet Herr Bernoull:ı gut,
dies sichere Resultat der historischen Forschung schlechtweg 12N0-
rjieren. Wie WI1T unten erweisen hoffen, hat Euseblus eC.

n TE
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des Christentums, meınt CT, komme es in untergeord-nefen Nebeniragen Se1 VO. KEinheitlichkeit Sar nıcht EI-
forderlich. Das Verhältnis on Vater un Sohn entziehe
sich dem menschlichen Verständnis Man könne darüber ;

wohl spekulieren ; doch WECNN verschiedenen Ergeb-/nıssen komme, solle es machen WI1e die Philosophen,die Z WarLr auch oft disputierten und über Kınzelheiten uneinig
se]en, sıch aber Uum Schlusse doch auf Grund ihrer Schul-
gememschaift zusammentänden Keiner solle daher
gezwungen werden, sıch der Meinung des A «>
deren Z unterwerfen; die KEınheit der Kırche könne
sehr ohl erhalten bleiben, auch 1ın nebensäch-
lichen Punkten des Dogmas den indıyıduellen AÄnsichten
freien Spielraum lasse

Urkunden paraphrasıert, doch der Wortlaut ist. lIMmer OX iıhm, nıcht
VON Konstantin, und in dem gegebenen Halle entscheıdet das auch ÜDer
en Sinn. ber dies auch nıcht Wwäare, giebt Eusebius selne
unbedinegte Zustimmung ZU dem Briefe des Äalsers doch unzweldeutig

erkennen, dafls äan diesen unbedenklich als den Ausdruck selner
eigenen Meinung behandeln kann. Vgl übrıgens die Worte, die 1n
selne Krzählung verflicht und die vollkommen dem Inhalt des Briefes
Vassecn. HL, 6 Ot UEV UV UT KÜTNV TNV AlLEELVOOELOV VEKVLXOS
7TEOL TWV ÜVWTATO dieminktiCorTO.

I /1  9 O
Vıt. Const. IT 69, 710006 VYaAO 2OT1LV D  EXUOTOS, (WC MOCYU AT WV

QOUTW UEYAAWV %(L Ala 0’uOyE0@V Ö UVOULV 71 00:  S TO ÜXOLBES OUuVvidsiv
A  N UT KELUV EQUNVEÜOML ;

3L, f  LOTE 0  NITOU XL TOUG PLAOCOMOUS XÜTOUSG, W o  UG U EV
ÜITUVTEG dOyuUaTıI O UVPTLÖEVPTAL, TMOAÄLKRKLC d'&, EINTELÖ GV EVU ZUVL TWl Ü ITO-
PAOEWV MEDEL 0ÖLKOWVOOLV , 7 XL TN TNS EMTLOTYUNG &OETN XWOLCOVTAL,
TN WUEVTOL TOU dOyuATOS SVOOSL ILCALV ELC KAÄLNALOUS O UUTLVEOUVOLV.

M }n XL ÄLEYw TKUTA, 0U WS KVAYARCOV ÜUCs EEATMTUVTOS
qın ilarv EUNDEL XL OLE ÜNTMTOTE ZOTLV Exelvn CNTNOLS, OUPTEGSOÖRL. S
VATCL YA4O XL TO TNS OUVOdou TLULOV ÜULV ÜXEORLWS 0wWiEOH «L XL ULn
XL KÜTY XT TÜVDTOV XOLVOPL TNOELOS CL, HÜV TKUCAÄLOTO TLC 2y
MEDEL 7T 00: XAANLovus ÜULV ÜT EO E\nyLOTOU dLw«puria VEVNTKL, ETTEON
UNdE ITUVTEG &V ITLK.OL TAXUT: Bovlousda, UNdE ULn 1LS 2 ÜM LV PUOLS

VPOUN TOAÄLTEVUETOAL. TTEOL UEV OQOUV TNS ELG NTOOVOLCS ULn 1EC V
UULV EO7WW  4 MLOTLG, ULln OUVEOLS, ula OUVÖNKN TOU XOELTTOVOG, (% S} ÜMNEO
TW E\uylorwr TOUTAOVL CNTNOEWV Y XALNLOLS XXOLBOLOYyELOHE , %V UN
71005 ULCV YVOUNV OUUCEIECHE , UEVELV LO W A0OyLOUOU MTO0ONXEL T TNS
dikvolac S-  1  or  S  n TNQOULEVE.

c C e
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Was unSs sonst Von den Schriften der arjlanıschen Parteıi-
häupter erhalten 1st, kennen WIT ausschliefslich AUS den An-
führungen iıhrer Wiıdersacher, namentlich des Athanasıus,
un! hegt In der Natur der Sache, dafls diese VOTLT allem
dasjenıge hervorheben, W as S1@e bekämpien, h WAas die
beiden Parteıen AL meısten rennte Von der Versöhnlich-
keit ihrer Gegner 711 reden, haben die orthodoxen Heils
SPOTHLG begreiflicherweıse nıcht für nötıg gehalten. Um
deutlicher n 1E 1n der ita Constantinı hervor, ament-
ıch WeLnNn WIr erwägen, dafls S1e unter Konstantıus geschrieben
ıst, also einer Leit, die Arıaner die Macht besalsen
un mıt ihren Anschauungen nıcht hinterm erge halten
brauchten. Und dals der Bischot VO  w Cäsarea nıcht V|  -

einzelt dastand, ze1gt das gyanze - Verhalten der Partei autf
allen Synoden, 1n denen S1Ee dıe entscheidende Stimme führte.
Niemals drängt S1e den Gegnern ihre Lehren auf, sondern
kämpift 1Ur dafür, dafls nıchts Unbiblisches Dogma CI -

hoben werde. Denn die W orte der Schrift sıind ihr absolute
Glaubensnorm: doch darüber hinauslıegt, bleibt der 1N-
dividuellen Meinung überlassen. Die Unterscheidungslehren
der andern Parte1 halten S1@e natürlich für falsch, aber darum
och nıcht für häretisch W enn ihnen iıhre Gregner immer
wıeder vorwerien, S1e rückten nıcht mıt der Sprache heraus

Auch Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte e 174 g1ebt
Z dafs die Kormeln der Athanasıus feindlichen Synoden „der athana-
s1anıschen Auffassung ah als irgend mögliıch * kommen. Doch ıll
auch ihre Beschlüsse nıcht als arlanısch, sondern 1Ur als „ eusebla-
nısch C6 gelten lassen. ält aber diese Unterscheidung aufrecht,

muls INaln ZzU dem Ergebnis kommen, dafs VOr dem Auftreten des
A etius und Eiunomius die arlanısche Partel sıch Jar 1icht, gerührt, ]&
eigentlıch Jar nicht exıstiert habe. Denn alles, Was die Gegner des
Athanasıus haten und beschlossen , WarLr ‚. eusebianisch *. Wıe uUuNns

scheint, beweıst schon der Name der Kunomlaner, da{fs dıese LiCht
schlechtweg r1laner arel enn SOonNst waren 1E beı dieser alten
Benennung geblieben sondern irgendein 1EUES Moment in den kırch-
lıchen Streit. hineintrugen. Dieses aber bestand ausschlielslich In der
klaren un! energischen U u der arlanıschen Unterscheidungs-
lehren, während die eigentlichen rlaner viel mehr geneılgt WarCH, SIe ZU

verhüllen, als ZUu verfechten.
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und versteckten ihre wirkliche Lehre eıine Anklage, die
Eusebius Pamphilı deuf;lich illustriıert hatte dies
Verhalten eben darın seınen Grund, weıl S1e dasjenige , Was

<1e mıt en Orthodoxen verband, für jel wichtiger hıelten,
als Was S1e rennte. In diesem Ssınne konnte AÄArıius
dıe Beschlüsse des Niecänischen Konzıils mıiıt unterschreiben ;
enn W 4S S1Ee ihm Unrichtiges enthalten schienen, War

ach selner Ansicht für den christlichen Glauben nıicht -
sentlich. Dies zleine Opfer se1ıner Überzeugung meınte C
WE auch ach einıgem Zögern, der Einheit der Kirche
bringen können.

SO haben dıie Arijaner ımmer darum geworben INı
ihren Gegnern gemeınsam innerhalb derselben allumtassen-
den <irche ihre friedliche Stellung behaupten. Nogma-
tisch der Streıt begonnen, aber in seinem weıteren
Verlaufe spıtzte sich praktisch immer mehr darauf Zc

{ L V
A OR G

nıicht ob der Sohn dem V ater wesensgleich sel , sondern ob
1900082081 Lästerer, dıe solches leugneten , In der Kirchengemein-
schaft dulden könne. Kıs ist eıne absichtliche Verdunkelung
der SaNZCNH Frage, WE Athanasıus en Arijanern immer
wiıieder die Ketzereıen der Thalia vorhält und auf ihre An-
klage, dafls SeIN ÖLLOOVOLOG unbiblisch sel , damıt antwortet,
ıhr DV OTE OU% TV stehe gleichfalls nıcht ın der Bibel Denn
sS1e haben dasjen1ıge, WaSs ın ihrer Lehre nıcht schriftgemäls
War, n]ıemals ZULLF bindenden Glaubensregel erheben wollen,
wıe O7 that Nicht für die Wahrheıt, sondern tür die
Ausschliefslichkeıt se1ıner Lehrmeinung hat Athanasius SeIN
Leben lang gekämpft.

Be1l dıesem Stande der rage zonnte für die ortho-

PE
B CR AA
HVE E

Oxe Parteı natürlich nıchts Unwillkommeneres geben, als
WeNnN sich nachweisen hels, dafls eın Bischof, dessen echt-
gläubigkeit keinen Zweifel duldete 7 die Arj]aner In dıe
Kirchengemeinschaft zugelassen habe Da 1eSs NUuU. that-
sächlich unter em Drucke des Lieinius geschehen WAar,
ıst ohl begreiflich, dafls auch Athanasıus VO  - den Zeıten
dieses Kaisers nıcht redete.

an Ar F De Synod. 392 ‚DIS ad C Ae:  S: et
Lib und SONST och oft.
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Den Beweis dafür jefert die Vergleichung ZW eier Ketzer-
Ve@eI zeichnisse Das staht dem schon erwähnten
Rundschreiben Alexanders (T’heod. 4 , 61) un autet
folgendermalsen : ELOL 0& Ol ÜV FEUATLOTEVTEC XLOECLÖTAL”
79©  S  s 1 OETBUTEOWV, ’f«:19uog, X7UO ÖLA ZOVOV € AyıhhEGg,
CwLOG ,  >  E A&ıdahac, A0VALLOG , ZUQuUaATNG, Tovhioc, [VInNvAG,_A08L0G EL EOOG, EiLddw0Cc. Das andere bietet uns Sozomenus

OUVEITOUTTOV Ö& ULW (d h dem ATI1us) TG AhsEExv-
OOEwW ILCOQOLALUC UCV , Aetıdahdc Ayık-
l„  G AL ÄQ7TWYNG AT — KOUAULNG AL ÄQELOG , ÖLG KLKOVO
Ö£ E6lcdroc AL IVL& LAOLOG, TotvAL0C AL NVUC AL FAA  X  dÖLOC
W ıe 11A1 sıeht 1 deır Liste Alexanders Arius selbst der
CINZISC Presbyter : bei Sozomenus dagegen haben sich ıhm
aulser Karpones auch noch Aeithalas, Achillas, Sarmates
un der Zzweıfte AÄrıius zugesellt die IM trüheren Ver-
zeichnis och qlg Diakonen erscheinen Es versteht sich
VONn selbst dafls diese nıcht höheren hange
innerhalb der jerarchie hätten aufsteigen können, Nn S16
nicht in der eıt dıie zwıschen en beiden Listen lıegt als
vollberechtigte Mitglieder de1 alexandrinischen Kirche AnN-
erkannt SCWESCH Waren

Man wiıird vielleicht die Autorität des späten Sozomenus
nıcht gelten lassen deı WEeENnN INa den Beweis anerkennt
den WIL später für SEe1INeN hohen (Quellenwert führen SC
denken, annn INa  am} annehmen , JENE Diakone
nıcht VON ihrem CISCNCN Bischof Alexander, sondern VON

iırgendeinem der Ketzerführer, Eusebius vVvon Nikomedia,
Presbytern befördert worden Freilich wıderspräche das

den kırchlichen Datzungen ; aber diese braucht sich *
CIM böser Häretiker nicht gekümmert haben och
diesem Falle miıt Sicherheit vorauszuseizen , dafs ihre
KRangerhöhung innerhalb der alexandrinischen Kirche,
mentlich be] Alexander selbst keine Anerkennung gefunden
habe; dies aber können W11 der Hand Ner Urkunde
Von zweıfelloser Echtheit widerlegen

Bei Gelasius Kyzıkenus 1st. ULSs och einN ZWeEeILteSs und-

Mansı 8
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schreiben Alexanders erhalten , das auch Sokrates GE 6,
4 ), mınder vollständie, namentlich mit Weglassung der
Unterschriften, In se1INe Kirchengeschichte aufgenommen hat
als eSs echt ıst, hat V ar nıemand angezweifelt ; aber da
der Beweis sich ühren Jäfst, 11a der Vorsicht halber
geschehen.

Wır besitzen Je ZWwel Verzeichnisse des alexandrinischen
und des mareotischen Klerus, das eıne 1ın den Unterschriften
ASerTrer Urkunde, die andern iın denen ZWeıer Schriftstücke,
die Athanasıus (Apol Ar 3—74 mitteilt ene dürfte
ungefähr dem Jahre angehören, diese stammen AUuUS em
Jahre d0I y un! dem Zelitraum , der SIE trennt, entspricht
auch SAaNZ das Verhältnis der Namenreihen. Von
den alexandrınischen Presbytern der älteren Liste kehren
1Ur viıer in der Jüngeren wieder 1. hier aber stehen S1e 1ın
derselben keihenfolge , WwWI1ıe dort, Sahz an der Spitze , offen-
bar weil die ältesten Priester des Verzeichnisses sind. Da
1INnaAan ummm Presbyterium meistens wohl in ziemlich hohem
Alter gelangte, ist nıcht verwundern, dals die übrigen
dreizehn In jenen fünfzehn Jahren verschwunden sınd ; S1e
werden eben unterdessen gestorben SEeIN. Unter denjenigen,
die An ihre Stelle geireten sınd, finden sich acht, Ammoni10s,
Makarıos Pıstos, Athanası1os, A pollonios, Aphthonios, Amyn-
1aN0s un (xa108, in der älteren Liste noch als Diakonen
vermerkt;: doch ist iın diesem Falle die Keihenifolge verschie-
den, mıiıt gufem Grunde, da S1C sıch hier ach der Zeit der
Diakonatsweihe, dort ach dem Dienstalter qals Presbyter
richtet. Unter den Presbytern des Jahres sSind also
1Ur fünf, Plution, Dioskuros, Darapıon, Rhinos un Aithales,
die 1m Jahre 320 sich noch nıcht nachweisen lassen ; da
SCDEN sınd die Diakonen sämtlich Männer. (+anz ähn-
ich ist CS auch be1 dem mareotischen Klerus. Die fünf

3 ALOVUOLOG, AlEE«VÄDOS, NEiLÄc (be1 Gelasius ın Z verdorben),
Aoyyos. Auch der Name AL0OX0006 kehrt ZWQ 1n beiden Listen WI@e-
der, aber da sehr häufig nd d1e Keihenfolge abweichend ist, dürfte
ohl eine verschiedene Persönlichkeit gemeint SEIN.

Dieser Name findet sıch N1IC. in en Untersch:1ften, doch ist,
ım ext der Urkunde ihm die ede
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Presbyter, welche bei Athanasıus als die ältesten Al erster
Stelle stehen , finden sıch auch 1n der Liste von 320 und

Von denWar wıeder ıIn derselben Reihen{folge.
übrigen stehen Daraplon, Demetrios, Markos, Iryphon, Pto-
larıon , (4+a108 un Hierax 1m älteren Verzeichnis unter den
Diakonen, aber wieder In anderer Folge; NEeEU sind 1LUF

Petros, Dioskoros un: I’hyrsos. In der Diakonenliste VON

335 begegnen uUunsSs unfer jerzehn Namen ZW ar drel, die
auch 320 vorkommen, Serras, Ammonios und Mauros, aber
da die Reihenfolge nıcht die gyleiche ist, dürfte s sıch ın
diıesem Falle wohl auch verschledene änner handeln.
Diese Art sowohl der Übereinstimmung als auch der Ab-
weichung Lräagt, wıe mM1r scheıint, sehr den Stempel der
inneren Wahrscheinlichkeit &. sıch , dafls S1Ee allein genugen
muls, die Echtheit HHSGCTIGET Urkunde ebenso W1e die der

afls diebeiden athanasıanıschen vollgültig beweisen.
Vergleichung der Listen auch manchen interessanten Anhalts-
punkt für dıe Kenntnis des priesterlichen Avancements g‘-
währt, sol] 1Ur 11 Vorübergehen angedeutet werden.

In dem Rundschreiben Alexanders, VON dessen Unter-
schriften WITr eben geredet haben, findet sıch NU. eın drittes
Ketzerverzeichnıs, das W ar diıe kirchlichen W ürden der
KExkommunizierten nıcht neNNT, S1e aber Aaus der keihenfolge
der Namen deutlich erkennen läflst, Um dies klar machen,
stellen WITL dıe dre:  1 Listen nebeneinander , wobel WITr die
Reihenfolge durch die den Namen vorgesetzten Zahlen be-
zeichnen.

sendschreiben: id’e sendschreiben: S® 0OZ0OMENUS ®

Presbyter: Presbyter:
Ärius. Arıus. Arius.

Diakonen
Achillas. Achillas Achillas.
Aeıthalas. Aeithalas Aeithalas

Karpones Karpones
Sarmates. Sarmates Sarmates.
Ärıus. CN CO < &S O Arius. S N E C Arıus
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Diakonen
Euzo10s. Eiuzo10s. Kuzo10s.
Lucıus Lucıus.

Makarıos.
Julhlius. Julius. Julius.

Menas. Menas.Menas.
Helladıos. Helladıios. Helladıios.

(+alus.

Wiıe 109  > sieht, stimmen die Namen allen Trel Listen
ziemlich übereıin ; die Unterschiede genugen, be:

weısen , dals keıiıne AUuS der andern abgeschrieben ist, nicht
aber irgendwelche Z.weiftel rechtiertigen. Denn dals
Arıus einzelne se1INer Anhänger verlor , sSe1l durch Tod,
se1 CS durch Abschwören iıhres Irrtums, ıst ın keiner W eıse
auffällie, und ebenso wen1g, dals er einzelne U hinzu-

SCWANN., AS speziell das Verzeichnıs des Sozomenus be-
trıfft, das eINZIYE, dessen Kchtheit angefochten werden kann,

zeigt 1Ur eınen Namen , der In den andern beiden
fehlt, den des Diakonen Makarıios. Nun finden sich aber
1n den Unterschriften des zweıten Sendschreibens nıcht W @-

nıger als ZzWel Männer dieses Namens, beide unter den Dia-
konen. Der eıine davon ist historisch wohlbekannt; als
Presbyter zählte später den eifrigsten Gehilfen des

Der andere wird der Ketzer des SozomenusAthanasıus
SseIN. WAar Er och jenen Brief ın Gemeinschaft miıt
Alexander unterschrıeben, doch hindert nichts dıe Annahme,
dafls er hinterher AÄArıus abgefallen ist. Die Namen sind.
a.1sO auch iın dem drıtten Verzeichnis alle sehr out beglau-
bıgt; NUur den kirchliehen ürden, die ihnen hinzugefügt
sınd, bleiben Ziweifel möglıch.

uch dıese werden aber beseıtigt durch dıe Reihenfolge,
welche die zweıte , SaNz sicher urkundliche Liste bietet.
Man wırd bemerken , dals S1e 1n dıeser Beziehung mıt So-
ZOIMMNECNUS fibereinsfimmt. Denn WEeLN dort Sarmates

an apol. Ar L 27 71 Epıst. ad

e
W Ar a a en A N UE e

erap unN!' SONST.
Zeitschr. Kıa XVI, Ü,
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und der zweıte ÄrI1us, hler Achıillas und Aeithalas vertauscht
sınd , gehen diese kleinen Unterschiede XEeW1S LU auf
Fehler der Abschreiber oder auch der Koncıpıjenten selber
zurück. In dem ältesten Verzeichnis dagegen sieht dıe Reihe
SaNZ anders AU  R ArTI1us, Achillas, Aeıthalas, Sarmates Uun!
der zweıte Ärıus folgen sich Wr auch hıer iın der gyleichen
Ordnung, W1e in den beıden jJüngeren Lıusten, aber 1E stehen
nicht, W1e hıer, alle der Spitze , sondern die
etzten dreı sind zwischen diejenıgen, welche bei Sozomenus
a {s Diakonen erscheıinen, eingeordnet. Diese selbst zeıgen 1n
allen dreı Listen dıie g Jeiche Anordnung, LU dals S1@e 1n
der ersten durch jene dreı Namen unterbrochen ist. Hiıerin
waltet, wWw1e 1019  =) sıeht, e1in Z x lares Gesetz. Die Reihen-
folge innerhalb jeder der beiden Rangklassen ıst; eIN- für
allemal eiıne feste , W1€e WITL das Ja auch be1 un Be-
sprechung der Unterschrıiften, die dem zweıten Sendschreiben
angehängt sınd, bemerkt haben 08  =) a 1s0 ın diesem e1IN-
zeine der Ketzernamen VO den Stellen , die S1e vorher ıIn
der Reihe der Diakonen eingenommen hatten, entiern un!
alle die Spitze gestellt sınd , folgt daraus,
dafs die betreffenden Persönlichkeiten ın eıne höhere KRang-
klasse eingetreten Die Urkunde bestätigt also das
Zieugn1s des Sozomenus, dals Achillas, Aeıthalas, Sarmates
und der zweıte Arius nach der Zieit jenes ersten Rund-
schreibens Presbyter geworden Warch, und zugleich beweist
s1e , dafls diese ihre eC1e W ürde auch VO  S lexander -
erkannt WarLr. Als weıtere Bestätigung kommt hınzu , dafs
uch Kpiphanıus (Haer 69, eınen JeDEr viere , den Sar-
matifes , als Leiter einer Presbyterialkirche 1n Alexandria
kennt: uch dals den Karpones, der 1n den beiden Späa-
eren Verzeichnissen neben Sarmates steht, In der gleichen
Kigenschafit neNNT, verdient ohl angeführt werden. KEind-
lich erwähnt auch der Brief der Synode Von Jerusalem TOV

TLOECBUTEQWV CO 7UEOL ‚_/1198L01’ ın der Mehrzahl, während
ach dem äaltesten Rundschreiben Alexanders unter den An-
hängern des Arius och eın einzIger Presbyter WAar.

an de Synod et Seleuc. 1 ıgne XXNVJL, 720
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| D steht also vollkommen fest , dafs Alexander , WeNN

uch wahrscheinlich vVvon Licmuus EZWUNSCH, mıt seinem
Gewıissen a  e vereinıgen können, den Ärıus und se1nNe
Grenossen zeıtweilig wıieder In die alexandrinische Kirche
aufzunehmen. So fand jede der streitenden Partejen In der

Vorgeschichte des Niecänischen Konzils XEWISSE dunkle Punkte,
die S1e verhinderten, dıe Schwächen der Gegenparteı gerade
ach dieser Richtung hın auszunutzen. Athanasıus konnte
seınen Gegnern dıie Unterstützung des späteren Christen-
verfolgers nıcht vorrücken, weil dıie Inkonsequenz Alexanders
damıt ın Sarl 288 Zusammenhange stand ; die Arıijaner
ıhrerseıts durften sich nıcht daraut berufen , dafls der hoch-
orthodoxe lexander mıt ihnen kommuniızıert habe, weıl S1e
1e8 der (z+unst elınes Herrschers verdankten , der miıt Recht
als Feind der Christenheit galt. Auf diese W eıse ist durch
stillschweigendes Einverständnıs beider Parteıen ber jene
interessante Zieit e1in Dunkel verbreitet , das dıe historische
Forschung ohl nıemals SaNZ wıird durchdringen können.

&.
Von diesen (5eheimnıssen nat schon Rufinus nıchts mehr

geahnt, öffentlich s1ıe ihrer Zeıt SFECWESCH arCcN ; doch hat
uch Gr och mıt Bewulstseimn daran fortgearbeitet, die Ge-
schichte des reıtes zugunsten se1iner Parteı weıter Ver-

fälschen. Wiıe die ÄArılaner CS R einen Makel betrachteten,
dals der letzte Christenverfolger 1E begünstigt atte, die
Orthodoxen, dafs der erste christliche Kaiıiser nde seıner
egierung ihr Gegner geworden WT, Jeder Herrscher, der
es mıt der Kirche wohlmeinte, mulste eben bestrebt se1n,
die ärgerliche Spaltung beseitigen. Da Nu diıe Arıianer
ihre Lehre zeinem aufzwıngen wollten , sondern zufrieden
arCh, WEeLN INa S1e NUr neben ihren Gegnern in der
Kirchengemeinschaft duldete, verstand sich eigentlich SaNZz
Von selbst, dafs die weltliche Macht dieser Parteı der Ver-
söhnlichkeit ihre Unterstützung jeh KEirst aqls mıiıt 'T ’heo-
dosıus die Orthodoxı1e strengster Observanz selber aut den
"’hron gelangte , wurde diese Politik aufgegebzg und dıe
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Verfolgung dıe AÄArtılaner begann. als Konstantın be-
fohlen hatte, den AÄArıius wıieder 1n se1n priesterliches Amt
eınzusetzen , un!: endlich den wıderspenstigen Athanasıus
verbannte, hefs sich nıcht ableugnen, lange diese 'T ’hat-
sachen och iın der lebendigen KFrmnerung der Zeıtgenossen
hafteten och e1ın halbes Jahrhundert späfer, als die l
nehmer der Kreignisse schon ZU grölsten Teıl AUS dem
Leben geschieden arch, fand dıe tendenz]ıöse Lüge auch
ach dieser KRıchtung hın {reies Spiel. So nat denn Rufinus
zugleich se1ıner Parteı und dem orolfsen Ka1iser eine
Keinigung VOrFSCHOMMEN un! beide 1nNns schönste Einvernehmen
gebracht. Das Mittel dazu Wr sehr einfach : alle Dinge,
1ın denen sich das Eıntreten Konstantins für dıe Ketzer Sar

deutlich kundgab und dıe sich doch nıcht totschweıigen
hefsen , der Befehl, den AÄArius ın die Kirchengemeinschaft
aufzunehmen , das Konzil Von Iyrus und die Verbannung

.des Athanasıus, wurden eınıge Jahre herabgerückt und
‚UuSs der KRegierung Konstantins ın die seINeEs mınder Na

Daneben wurden ochfechtbaren Sohnes hineingeschoben.
andere Kntschuldigungen für den grolisen Kaiser ausgeheckt

Da das Märchen VoNn ]enem namenlosen arlıanıschen
Presbyter , den Constantia ihrem Bruder aut dem 'Totbette
empfohlen habe als WL Kintschuldigungen och nötıg
SCWESCH waren nachdem An ıhm alle Unthaten
die orthodoxe Kirche scehon glücklich abgenommen hatte.
Doch WEer einer Tendenz willen lügt, weiıls selten die
Grenze finden , bis der eın Ziweck dıe Lüge och
nötig macht

Im Jahrhundert War der ÄArlanismus nıcht erloschen,
aber se1ıne Aufnahme 1n dıe Kirchengemeinschaft, um die
och In den Tagen des Rufinus erbittert gekämpft WOT-

den WAar, kam nıcht mehr ıIn rage. Als der Streit auf-
gehört atte, aktuell se1n , un:! die Kechtgläubigkeit In
uhe ihres Dieges genols, brauchte S1e auch nıcht mehr
dem traurıgen Kampfmittel der Geschichtsfälschung greıfen.
Sokrates, Sozomenus, Theodoret sınd gewils nıcht unpartelusch

Wer hätte das 1n jenen Zieıten bleiben können ? ohl
ber durchaus ehrlich. Dazu haben S1e mıt solchem Fleifs
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das zerstreute Material zusammengeiragen und es mıt

gesunder Kritik gesichtet, W1e dies auch iın den besseren
Zeıiten der yriechischen Lutteratur nıcht oft geleistet worden
1s% oderne Anforderungen darf INa  > freilich S1e nichtDE stellen. Ihren (uellen, unter denen Rufinus und das Leben
Konstantıns VOI Eusebius die ersten Stellen einnahmen,
standen S1e ın naıver Gläubigkeit gegenüber, und WEeLnN S1e
uch einzelne Fehler derselben korrigjıeren konnten, S
stematischer Prüfung en S1e sich n]ıemals aufgeschwungen.

W ır sahen schon , dals S1Ee alle den Irrtum teılen , der
arlıanısche Streiıt habe erst ach dem Sturze des I 1cinıus

begonnen. Daraus ol I1ı  1+ Sicherheit, dals iıhnen aulser dem
Leben Konstantıns keine zeitgenössısche Erzählung jener
Dinge vorgelegen hat Denn WLr 1E erlebt hatte und -
abhängıg KEusebius schrieb, der konnte Sal nıcht umhıiın,
den zeitlichen un:! sachlichen Zusammenhang der 1C1N1A-

nıschen Verfolgung un der Kirchenspaltung gebührend her-
vorzuheben. Auch WEeNN G1 dıe arianıische Parteı reinıgen
wollte, einem kläglichen Auskunftsmittel, WwW1e der
Bischof OÖn Cäsarea , die ersten Jahre des Streıites einfach
wegzulügen, hätte doch nıcht leicht e1nNn zweıter gegrıffen. In

jedem andern Geschichtswerk, das noch auf unmittelbarer
Anschauung beruhte, hätte der Synchronismus jener Kreig-
NISSE, dıe beide die christliche Kirche aufs tiefste bewegten,
notwendıg hervortreten mussen, un die dreı Hort-
sefzer des KEusebius davon gelesen hätten, würde sicher-
lich einer VOoOnL ihnen, wahrscheinlich alle drel, jenen chrono-
logischen Fehler berichtigt haben Der Quell mündlicher
"U’radition Wr nach mehr als hundert Jahren fast SaNZ VOeLr-

sıegt; denn WL Sokrates auch AUS dem Munde eınes uUur-

alten Mannes, der dem Konzil VOL Nicäa noch beigewohnt
hatte, eiINn Anekdoten sammeln xonnte waren diese
kleinen Brocken doch für die Gesamtheit se1ıner Darstel-

1 5 1 Wahrscheinlich sStammt auch die Erzählung,
w1e Paphnutius sıch der Durchführung des Cöhbats widersetzte

riıkern ist S1e fremd
(1, DE 4), von diesem Augenzeugen her; denn den alteren Kirch_enhisto-

&.  5
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lung VON SANZ verschwindender Bedeutung. Die Chronik
VOoNn Konstantinopel ist ZWar von Sokrates, Kunapıius sowohl
Von ]enem als auch VON Sozomenus benutzt worden doch
konnten diese reıin weltlichen Quellen für die Kirchen-
geschichte nıcht 1el hergeben. Die grolse Masse der ach-
richten, welche dıe rel Kirchenhistoriker den Berichten des
Eusebius un Rufinus hinzugefügt haben, annn also 1U
autf folgenden Quellen beruhen:

Gelegentliche historische Notizen, die sıch ın theo-
logischen Schriften fanden. T heodoret (I,; schildert die
Verhandlungen des ökumenischen Konzils, indem eintach
eine Stelle AUS eıner Kıpistel des Athanasıius (Migne 26,

un eıne andere AUS irgendeinem I raktat des:
Kustathius nebeneinanderstellt. SaNZ ähnlicher Weise
und nıcht mınder Heulsig haben auch Sokrates und OZ0-

die ecclesjiastische Litteratur, namentlich den tha-
Naslus, ausgebeutet, 1Ur dafs S1e das CWONNECNE Material
sorgfältiger un kunstvoller In ihre Gesamtdarstellung VOL-
arbeiten.

Urkunden, die oft iın ihrem vollen Wortlaut miıtgeteilt
werden, deren Inhalt aber auch nıcht selten AUSSEZOZEN un:
In die Krzählung verflochten ist Eine Sammlung solcher
Schriftstücke, VON Athanasıus veranstaltet, dıe auch dem So-
krates vorgelegen hat, besitzen WILr och heute 1ın der
genannften Apologia contra AT1anos; 1ne andere desselben
Verfassers cıtiert Sokrates (L, 13; 12) unter dem Namen 0OU-—
VodLAOC. Aulserdem gab eESs Urkundenbücher des lexander
und des ÄArius (Sokr. I) 6, 41), un: eine Sammlung VO  a} Sy-
nodalbriefen , die der Macedonianer Sabinus veröffentlicht
hatte (Sokr L, Ö, 25) Aus diesen Uun! äahnlichen Publikationen
Sınd ohl ZU. grölsten e1l dıe Urkunden geflossen, welche
die Kirchenhistoriker Sahz oder 1m Auszuge ın ihre Werke:

DıIe Benutzung des Kunapilus ergjebt sıch für Sokrates daraus,.dafs er mit Zosimus (HS: L1, der bekanntlich VOorzugswelse ‚USs
jenem Schriftsteller geschöpft hat, ın dem trtum übereinstimmt., Maxi-
mM1anus Herculius SE]1 in Tarsus einer Krankheit gestorben (: 2, 1 ’für S0Zzomenus AauSs der Wiıderlegung einer heidnischen JLendenzlüge, die
sıch gleichfalls bel 0OSIMUS (IL, 29) findet 1, ö
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aufgenommen haben. och bei ännern Von solchem
Sammelteils ist, keineswegs ausgeschlossen , dafls 331e auch
diıe Archiıve selber aufsuchten, ]a für Sozomenus läfst sich
dies SOSar erweısen.

Er bespricht E dıe tendenz1ıöse Lüge des Heıden Ku-
naplus, dafs Konstantın erst ach der Krmordung se1ıNes
Sohnes Crispus, als für dies Verbrechen 1n der alten Re-
hıg10N eın Sühnemiuittel gefunden habe, 111 Christentum
übergetreten sel, un widerlegt s1e durch folgendes, durch-
AUS schlagendes Argument: KoL07706 LLEV YC&O , ÖL 0V PAOL
KOvoOotaveLVOoV AF AOLU ENIYVAL, (AM ELLOOTO TEL STEAEU-
UNOE TNG TOU ITATOOG NYEWOVLAG , ETL  AF ITEQLOV TOAAOVUG OUV
KÜTO TGEUEVOG VOLLOUG Ü7TEQ XOLOTLAUVMV, TE Ö UT TO 0Ö8EU-

XNUC TNG BAOLÄELKG TETLUNLEVOG KaULoXQ DV , (0C ELG
DA  ETL VUV UCAQTUVQOVOLV OL TOLG VOWOLG ÜTTOTETAYUWEVOL XQOVOL AL
A VOLOTETOV (XL ITO0OCNYOQLAL. Sozomenus kennt a ISO zahl-
reiche (xesetze zugunsten der Chrıisten, dıe 1M Konsulat der
Datierung und in „ den benennungen der Gesetzgeber“,

ın der Überschrift, den Namen des Crispus nannten.
Nun irugen allerdings die Originale der Gesetze un Ver-
ordnungen dıe Namen sämtlicher gleichzeitg regjlerender
Kauser, die Caesares mıt eingeschlossen, der Spitze, aber
bei den Abschriften, dıie 1INAN in den Rechtssammlungen
zusammenstellte, püegte 190628 diese langen Überschriften sehr
erheblich verkürzen. Der Codex T’heodosianus un dıe
Constitutiones Sirmond1ı qefzen regelmälsıg 1Ur Imp ()0Nn-
stantınus mıt eglassung sowohl des Lnucmius als auch
der Caesares, die vatikanischen Fragmente schreiben entweder
UGg el (aess. oder Constantınus et Caess. Hätte a 1sSO SOZO-
eNUuSs eine dieser dreı Sammlungen oder eine ähnliche viıerte
benutzt, hätte Z W. ohl In den Konsulaten, aber
nıemals 1n den Überschriften den Namen des Crispus lesen
können. Mithin ist dıe Annahme Sar nıcht abzuweısen, dafs
er die Originalausfertigungen, WwW1e S1e ın den Archıyven auf-
bewahrt wurden, durchstöbert hat, und diesem seinem Kleilse
verdanken WILr manche Nachricht Von der höchsten
Wichtigkeıit.

Denn das Material der dreı griechischen Kirchenhistoriker,
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Z2US Urkunden Uun! den Angaben wohlunterrichteter Sec1t

geschöpft, ist natürlich VoNn SANZ unschätzbarem
erte , un doch würde derjenige , der ihre Darstellungen
einfach nacherzählte, auf Schritt un Urıitt 1ın die oröbsten
Irrtümer verfallen. Denn Quellen dieser Art boten ihrer
Natur gemäls immer 1Ur vereinzelte Nachrichten, zwıschen
denen der Zusammenhang erst. hergestellt SEe1IN wollte , Uun!
dazu reichte die historische Technik jener alten Herren 1n
keiner W eise au  N Wie die Apologia contra ÄArlanos be-
weıist, aufserdem 1n den orölseren Sammlungen die
Urkunden fast ausnahmselos ohne Datum und Konsulat,
dafs sich selbst ihre zeitliche Aufeinanderfolge schwer bestim-
INeN hefs Soweıt sıch kaiserliche Briefe un! Kr-
lasse handelte, zeıgte ihre Überschrift, WeNnNn S1Ee nıcht VOL

den Kopisten willkürlich verkürzt WAar, 1n dieser Zieit immer
die folgende Namenreihe: Immpp. Oonstantinus et TACMWUS
Augg et Crispus et TAcimius el Constantinus ()aess. Von
welchem der fünf Herrscher das Schriftstück AUS;  CN
War, hels sich 1Ur dem rte des Datums erkennen, un:
Untersuchungen dieser Art anzustellen, die Alten weder

Sie schrieben daher alle (+esetzegeneigt och 1m Stande.
und Verordnungen dieser Zieit dem onstantıin Zı dessen
Name nach dem Rechte des älteren Kaisertums An der
Spitze stand, während doch sehr viele davon thatsächlich
Von ILncinius erlassen Alles dies Schwierig-
keiten, denen selbst HDdeGre hoch ausgebildete Worschung
nıcht immer gewachsen ist; den antıken Kirchenhistorikern
blieben S1e SANZ unüberwindlich.

So kommt C dafls bei den drei griechischen Hortsetzern
des Eusebius ZW ar die einzelnen T"hatsachen meıst sehr be-
achtenswert sınd, aber ihre Verknüpfung un:! zeıitliche Fi-
xierung der modernen Kritik Sar nıcht berücksichtigt

werden braucht. Nur WEeNn s1e SAaNZz ausdrücklich das
Konsulat oder die Ziıiffer des KaiserjJahres NECNNEN , ist ihre
Autorität auch in dieser Bezıiehung ‘ anzuerkennen, Ja dann
erheıischt S1e SOSar ” Geltung. Denn solche

datierte Notizen sind immer entweder Urkunden ent-
NOMmMMeEeN oder bei Sokrates der Chronik [0201 Konstantinopel.
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Im übrıgen benutzen S1e für das chronologische Gerippe
ihrer Erzählung SANZ ausschliefslich Rufinus un die ıta

Constantm1; enn 1es für S16 die Quellen,
welche die Kreign1sse Zusammenhang un scheinbar
uch iıhrer zeitlichen Folge wiedergaben Freilich gelingt
eS ıhnen hın und wlieder, 1nNe Fälschung dıeselr zweifelhaften
Gewährsmänner aufzudecken; hat Sokrates (I1 Aaus

der Apologie des Athanasıus gelernt dals das Konzil VOI

Tyrus nicht, W16 Rufinus behauptete , unter Konstantıus,
Esondern schon unter Konstantın stattgefunden hatte

esS NUr die alleroffenkundıigsten Fehler, die sich ihrer
das arlıanische SchıismaNAalıvVvVen Kritik erschlossen als

nıcht erst unter der Alleinherrschaft Konstantıns begonnen
haben ann weiıl alle dıe Phasen, die schon VOL dem
Nicänischen Konzıil durchmachte unmöglich dem kurzen
Zeıtraum VOL acht onaten Platz iinden, leuchtet ]edem
dernen Forscher auf den ersten Blick Ee1IN aber VO  e}

drejıen hat eın bemerkt 'Trotz ihres iberreichen
UrkundenmaterIlals, das S16 be]1 unbefangenem Studium leicht

Besseren hätte belehren können, haben S16 alle JENC
grobe Lüge des Eusebius ohne Widerspruch hingenommen.

Be1 dieser Gelegenheit Se1 och autf eC1INeE Quelle hin-
WI1CSCH, die mıt Unrecht gegenwärtig sehr Achtung
genjelst ich 1NEeE1I1NE dıe Ketzergeschichten des Kpıphanıus
Freilich wiımmeln S16 VOIl den xröbsten chronolosischen
Schnitzern wird der 'Tod des AÄrıus och VOL das

kumenische Konzil gesetzt aber Flehler SaNZ ähnlicher
Art wenn auch nıcht arZC, finden sich auch bei Sokrates,
Sozomenus un Theodoret Kpiphanıus War eben och
geschickter a {S SIC, die Thatsachen welche einzeln iüiber-
jefert fand zeitlich unter siıch verknüpfen ; aber m1t
Bewulstsein gefälscht hat ÖE ebenso WEN15 WI1e JENC drel,

Ja hat VOLund e1IN: Quellen nıcht minder gur
iıhnen das VOraus, dafls S16 mıt WEHISCH Ausnahmen
1Ur die orthodoxe ILuntteratur benutzt haben, während
auch die Schriften der Ketzer, schon weil C] S16 wıderlegen
111 ZU groisen Teil gelesen hat AÄAus ihnen hat uns

höchst wertvolle Nachrichten erhalten, 1Ur muls 102a sich
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bei ıhm, WwW1e be1 den Hortsetzern des Kusebius, immer daran
erıinnern , dals S1e ach SaNZz andern Prinzıplen behandelt
seInN wollen , als die SONS 1n der philologischen un histo-
rischen Kriıtik üblich Sind. Denn während bei den meısten
Schriftstellern des Altertums der Grundsatz cilt, dafls jede
Stelle LUr AUS dem Zusammenhange des (Üanzen interpretiert
werden darf, haben dıe Nachrichten dieser Quellen 188088 W ert,
WEeinNn 111  a S$1e AUS ihrer Verbindung, die meıst eine falsche
ist, herausreilst un jede für sıch allein beurteilt.

A&
In welcher VW eise die eben dargelegten Grundsätze

zuwenden sınd, wollen WIFTLr sogleich Zn einem Beispiel zeigen.
An ZWel Stellen se1ner Kirchengeschichte, Schlusse der
FEinleitung un: L, A Sagı Sozomenus, dals seın Werk
miıt dem Konsulat des Crispus und Konstantinus, miıt
dem Jahre öZl, beginnen wolle. Welche epochemachende
Bedeutung hatte dies Jahr für die (Üeschichte der christ-
ıchen Kirche? Früher meınte ich, Sozomenus habe des-
halb gewählt, weil In iıhm die letzte Christenverfolgung be-
Sannn 1. aber WECeNN dies wäre, hätte ausführlich autf
S1ie eingehen mMussen , während Ss]ıe doch kaum Hüchtig
berührt. Wie bei allen Hortsetzern des Kusebius, Rufinus,
Theodoret und Sokrates, ıst auch .be] ıhm der Ausgangs-
punkt das ökumenische Konzil, 1Ur dafls iıhm , W1e die
andern gleichfalls thun, och eıne kurze V orgeschichte
hinzufügt. Man muls daher annehmen, dals auch das Jahr
3921 nach seiner Meinung, dıe freilich keine richtige ZU Se1IN
braucht, dem Konzıil ın irgendwelcher Beziehung SsStTan

Sozomenus hat nıcht, W1e Sokrates, eine Chronik be-
NUutzt; be] ihm Konsulate auftreten , WAas selten
vorkommt, sınd S1e ohl ausnahmslos datierten Urkunden
entnommen elcher Art könnte 10808  b diejenige SCWESECN se1n,
die er ın diesem Falle eingesehen hat?

!} Greschichte des Untergangs der antıken Welt 466.
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Die Antwort xjebt uns Gelasıus Kyzikenus der , W16e
WIr schon mehreren Stellen dieser Untersuchung be-
merken konnten, über eiINn aehr wertvolles urkundliches Ma-
terjal verfügte. Er schreıbt: 00OV TOLVUV BAuOLÄEUG UL-
TOMEVNY TV EWLAÄNOLOAV 6UVOOOV OLKOUVLLEVUANV OUYAOQOTEL , TOVUC
IDUVTAYOHEV EITTLOLOTTOUG ÖL YOCUUÄTWV ELG NLAaLOV TNG
BiıdvyvLac ÜITAVTÜOCL TTAOULAAOV. d Ö£ >  > E  In %.

LO ET0C “al  N UNVES (\g TNG BAUOLÄELAG, OTE TAUUT XUTO
Ich habeÜITTEQ TNG EWALAÄNOLAOTLUANG ELONYNG SO 7TOVUOOTO.

schon früher darauf hingewlı1esen , dafls nıcht 1Ur Konsulate,
sondern auch Kaiserjahre , namentlich WLl ıhnen die Mo-
natszahl hinzugefügt 1STt für urkundliche Überlieferung:
sprechen, und hıer kommt och hinzu , dafs ausdrücklich
VOoNn kaiserlichen Briefen (die YOCHLATWV) die ede ist Aus
den alexandrinıschen Archıyen stammt dıe oxrolse Masse der
Urkunden, dıe sich auf den ar]ıanıschen Streit bezıehen, und
ehe die Indiktionenrechnung begann WLr 65 gerade 1n
Ägypten üblıch, die Zielt ach den Regierungsjahren der Ka1l1ser

bestimmen Diese Rechnung wurde In der \/ e1ISEe SC
handhabt, dalfls immer das Jahr miıt dem 'T"’hoth

August begann un alle Monate oder Tage, die ach
hiıinten oder Orn ber dieses Datum überschossen, für volle

Für onstantın umfalste also dasJahre gerechnet wurden.
erste Jahr seıner Kegierung 1Ur die Zeieit VO. Juli 306,
welchem Lage den IT’hron bestieg, bıs ZU IL August des-
selben Jahres; mithın 1ef das sechzehnte VOILL » August 320
bıs ZU. August 324; un der sechste Monat desselben War

der Mechir, der OIl Januar bis ZU Februar 3921
dauerte. In dieser eıt sind also die Kinladungsschreiben
einem allgemeinen Konzil 1n Nicäa erlassen worden; jedenfalls
hat dem Sozomenus ebenso w1e dem (+elasıus eine Abschriıft
derselben vorgelegen, und dıes WarLr der Grund, aruhll ET das
Konsulat, das ihre Datierung aufwies, qls den Anfangspunkt
SeINES Werkes bezeichnete. uch diese Urkunde gehörte

denjeniıgen , welche benutzte, dıe Lügen des Ku-

H. Mansı, Conec. coll IL, 805
eufsche eıt-2) Seeck, DIie Kintstehung des Indiktionencyklus.

schrift für Geschichtswissenschaft XIIL, 294
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nNaplus widerlegen (S 299 denn e]nerseıts cdiente S1Ee den
Interessen des Chrıstentums, anderseıts zeigte S1ie sowohl 1m
K onsulat als auch ın der Überschrift den Namen des Cäsars
Crispus.

Wenn aber Gelasius Inbezug auf den Inhalt und die
Datierung jener kaiserlichen Briefe unbedingten (+auben
verdient, begeht er bei iıhrer historischen Verwendung
alsbald die oröbsten Irrtümer, und ohne Ziweifel hat auch
Sozomenus S1Ee geteilt. Zunächst ist falsch , dals Kon
tantın der Urheber jJener Kinladungsschreiben WAar; enn
da 1mM Jahre 3921 1 Reichste:l des Licinius Sal nıchts
Sn hatte, konnte weder mıt den Bischöfen vVvon

Ägypten korrespondieren , och eıine Synode gerade nach
Nıicäa berufen. Natürlich wrug der Brıef, W1e alle kalser-
ıchen Erlasse jener Zeıt, die Überschrift: Impp Constantinus
et TACcmMmims Augg. el Crispus et TAcimnius et Constantinus Üaess., E Aund dies hat uUuNsere Gewährsmänner getäuscht, weıl die-
Jjenigen Verordnungen, die wirklich VON Konstantın her-
rührten, Sahnz ebenso überschrieben Die ULLSSEIEC kann,
weil S1e sich auf den orjentalıischen Reichsteil bezieht, 1LUFr

dem Licinmius angehören. Daraus O1 aber weıter , dafls
jene Finladung sich SAr nıcht autf das berühmte Konzil be-
zıeht, sondern auf einNn anderes, as ‚ War auch in Nicäa
agen un ohl auch ökumenisch eın sollte , aber wahr-
scheinlich Sar nıicht zustande gekommen ist, weil Ja Lieinius
bald darauf ZU Christenverfolger wurde un die Abhaltung

E AD

VOoNn Synoden SJAaNZ verbot. alg auch C: lange der
Kirche noch günstig gesinnt War, gerade Nicäa ZU. Orte
der Bischofsversammlung erwählte, ist keineswegs auffällie.
Denn da diese Stadt se1lner Hesıdenz Nikomedia ZAaNZz nahe
lag, konnte hier Al besten die Verhandlungen, ohne
sich doch ın S1E mischen , aufmerksam beobachten un
eventuell auch seıinen persönlichen Einflufs spielen lassen.
Die Urkunde ist also viel interessanter , als WeNnNn s1e , Wwı1e
(Gelasius und Sozomenus meınten , wirklich on Konstantin
herrührte; denn S1E bezeichnet den etzten Versuch des 11
CIN1US, den ar]ıanıschen Streit och auf dem Boden der
christlichen Kirchenverfassung ZU. Austrag bringen, Uun! S
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gewährt uUunNs durch ihre Datierung eınen siıcheren er mın us
DOST TUCW {ür den Begınn der Christenverfolgung.

Hat uUunNns dies Beıspıel gezelgt, WwW1e beachtenswert die
Nachrichten sınd, die Von Konsulaten oder KaiserjJahren be-
gleıtet werden, auch WeNn S1e aut den ersten Blick wunder-
ıch erscheinen, wıird uUunNns das Folgende darüber belehren,
einen W1e geringen W ert jene un bestimmten un! relatiyen
Datierungen haben, deren Bedeutung 1Ur AUuS dem Zusammen--
hange erkennen ist.

5.
Sokrates (1} berichtet den 'Fod des ]Jüngeren Kon-

stantın mıt Hınzufügung des Konsulats VOL 340 (EV ÜTTATELK
"A%”LVOUVOU AL ITI00%A0v). Dieses Datum ist der Chronik
VON Konstantinopel entnommen un zweifellos rıchtie. Dann
aber fährt fort, 7  o Öe TOV ({UÜTOV TOUTOV XOOVOV Se1 auch
der Bischof Alexander von Konstantinopel gestorben, OTAauUS

INa  b schlie(sen muls, auch dieses Kreign1s falle, WEeLN auch
vielleicht nıicht SCNAaU auf das Jahr 340, doch mindestens
7zwischen 339 un 341 Hier aber wırd uns eıIn Kbn'sulat,
sondern 1Ur 1ne jener relativen Zeıtbestimmungen geboten
und, WwW1e sich sogleich zeıgen wird, ist S1e falsch. Den Be-
weıls hat War schon der Kommentar des Valesius geführt,
aber da vielfachem Wiıderspruch begegnet ist un: das
Material sıch seıtdem etwas vermehrt hat, E1 er hıer wıeder-
holt

Über den Nachfolger des Alexander , Paulus } berichtet
Athanasıus KATNYOONTAS XÜTOÜ ManxsdoövıoG , VUV
EITLONOTTOG AUVT XÜTOD VEVOWEVOG , ITAQOVTCV DUOV HAT TV
KATNYOOLAV, KELOLVEOVNAEV XUTO X”aL IT QEOÖUTEQOG Y ÜTT AUUTOV
TOV IIa«thor. “al OWWG , ETTELÖT, Eügeßı06 ETTWOHTAAÄULE , &—
Acor ÜOTTAO AL TV EITLOKOTTNV TÜS TTOÄEWG, EUELVEV Y 7700-

“ATtTa IIa UAhou %AL OU% HUEANTAV TG ETTLOOUAMNG , AA
EUELVOAV ÖLUBAAÄAOVTES. X“aL TO UEV 7TQOTOV ELG TOV IIO0vtOv
EEwoL0 IN A0 KwvotavtLvoVu” TO 0Ö& ÖEUTEOOV A0 Kuwry-

1) Hist. Ar. ad 11301). Migne 95, 701
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OTAVTLOU ÖEHELG AhÜOEOL TLÖNOCLG z  ELG Ziyyao« TNC IVMeE00-
TEOTAULAG 85EwW0L0IN. Hiernach muls Paulus schon unter
Konstantın dem Grofsen Bischof SCWESCH seInN ; enn die
Ausflucht der Interpreten, se1INe erste Verbannung falle och
VOL die Zieit se1INESs Kipiskopats, ist; schon dadurch SC-
schlossen, dafs J2 eben dıe Begehrlichkeit des Kusebius ach
dem Bischofssitz VOL Konstantinopel als Grund derselben
angegeben wIird. uch sagt Athanasius, dalfs Macedonius
schon vorher ün aulu das Amt elnes Presbyters VeLr-
waltet habe Und W as jJeden weıteren Z weifel ausschlielst,
die Akten des Konzils VOon Iyrus Von Paulus
als Bischof mıtunterzeichnet

Der Bischofswechsel fällt a lso jedenfalls VOT das Jahr
335 Da Philostorgius (1L, 10) iıh unmıttelbar ach der
Gründung von Konstantinopel (11 Maı 330) erzählt un
""heodoret (h ©: 1 } 1) angıebt, als lexander starb, habe
die Stadt och Byzanz geheilsen, setizte ihn Valesius ın das
Jahr 330 An der Autorität jener Quellen könnte I9  e}

zweifeln , WwWenn S1e nıcht neuerdings e]ıne ürkundliche Be-
stätigung erhalten hätten. Da acedonius der Gegenkandidat
des Paulus SCWESECN WarL, ist c5 sehr wahrscheinlich, dafs

jene Anklage bald ach der Bischofswahl erhob; enn
ohne Zweifel verfolgte opk damıiıt den Ziweck, diese für
gültig erklären lassen und sıch selbst dıe Stelle SeINEs
Mitbewerbers setzen. Nun Ssag% Athanasıus, dafls bei
der Verhandlung ber die Anklage persönlich anwesend
WAar, und WwW1ie WITr Jjetzt Aaus seınen Festbriefen wı1ssen, befand

sıch KEnde 331 beim Kaiser In Nikomedia, VvVon AUS
das nahe Konstantinopel leicht besucht haben ann falls

Hilar irg Migne I 667 Paulus VETO Athanasız
depnositionı ınterfunt HANUQUE ProPTLA sententiam serıbens /UM ceter1ıs
ECU/ etam 1nSE damnavit.

Larsow, Die Festbriefe des Athanasıus, 5 vgl
Seeck, Dıie Zeitfolge der (zesetze Konstantins. Zeıtschrift der

SAavlgny - Stiftung, Rom Abt. S 198. Der Brief, durch den das
Osterfest,o wurde, mulste mehrere Monate VvVor dem Beginn der
Fasten, die sıch J2 gleichfalls nach ıhm rıchteten, abgeschickt werden.
Denn VONn Nikomedia bıs Alexandria War e1IN la13ger Weg, und ün da
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nıicht etwa, WAaS auch möglıch ist, der Prozels VOTLT Konstantin
selbst ın Nikomedia geführt wurde. Be1 einer streıtigen
Bischofswahl ann die Sedisvakanz mehrere Monate gedauert
haben ; die Anklage braucht ihrer Beendigung cht gleich
auf dem ulse geiolgt se1ın, und da ihrer FEntscheidung
jedenfalls eine Synode berufen wurde, bedingte dıes eınen
weıteren Aufschub. Es ist also Sahnz ANSCHMESSCH, wenn 1039  -

den 'Tod Alexanders etwa anderhalb Jahre die Reise
des Athanasıus setzt, den Ahfang des Jahres 300,
wI1e Valesius vermutfetfe

Dhieser Zeitbestimmung steht allerdings eıne Schwierig-
keıt entgegen. Gelasıus der hiıer SaNZz ausgezeichneten
Quellen {olet, xJebt A, dals Alexander In Nicäa 1Ur als
Presbyter erschienen Se1 un em entsprechend ist auch
in der Präsenzliste des Konzıils, dıe aulser den Abgesandten
des FPapstes UU.  b Bischöfe aufführt, nıcht mıt verzeichnet.
Dazu kommt dann och eine Überlieferung, die sich freilich
1Ur be1 sehr späten Schriftstellern iindet, aber doch ohl
auf glaubwürdige Krinnerung zurückgehen dürite , wonach
bel dem Kinzuge Konstantıns ın Byzanz dort och
Metrophanes Bischof W ar ber WeN der Fpiskopat des
Alexander, WwW1e 6> hiernach scheint, nicht VOL 325 begonnen
haben kann, mülste Cr, da Jahre dauerte, erst 348
oder och später ZU Einde se1n , Was LU Sokrates
ebenso wenıg stimmen würde, WI1]e 7, Athanasıus, Philostor-
ZIUS und 'Theodoret. Dem gegenüber scheıint mMIr 1LUFr eıne
Erklärung möglıch.

Auftf dem Konzil von Nicäa besorgte lexander die Ver-
sendung des Synodalbriefes für dıe Provınz der Inseln, Ver-

sah also, obgleich Presbyter War, die Funktionen eınes
Metropolitanbischofs. uch jenes erste Rundschreiben des

AUS mulste die Anküfidigung noch über alle Städte VvVOoOxLh Ägypten und
Libyen verbreıtet, S che die Fastnacht kam Diese 1m Jahre
332 auf den WKebruar. Die Absendung des Briefes vOom kaiserlichen
Hoflager kann 180 jedenfalls N1IC. später als in den November 331
geseizt werden, vielleicht noch früher.

Comm C ONC: Nic. EL, Mansı I, 817 881
2) Nicephor. 0 U.SC\. ed. DeBoor, 114 und SONST noch oft.
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Alexander VOL Alexandrıa , das sicher VOL 320 abgefalst
wurde, ist ihn, nıcht Metrophanes gerichtet worden

Mithin muls für diesen, der schon Jange sehr
alt un schwach Waäar', a ]S Bistumsverweser gedient haben,
und dıe Jahre dieser Stellvertretung‘, die 307 begann,,
mMussen später se1ınem Kpiskopate zugezählt se1IN.

och W1e dem immer se1n INAasS, jedenfalls steht e fest,
dafls lexander VOL 3535 gestorben ist und folglich Sokrates
in der Zeıitbestimmung seINES Todes geirrt hat uch lälst
sich och deutlich erkennen , auf welche Art jenem
Fehler gekommen ist. 1e selbst 1n der Vorrede ZU

zweıten Buche sagt, hatte anfangs se1ne beiden ersten.
Bücher SaANZ nach Rufinus gearbeitet; dann aber lernte 6F

Schriften des Athanasıus und verschiedene Urkunden ken-
nNneN, dıe iıh überzeugten , dafls seine bisherige Quelle Iın
vielen Dingen, namentlich In der Chronologie, unzuverlässig
SCe1 ach diıeser NeuUu CWONNENEN Krkenntnis arbeitete

annn die betreffenden 'Teile SEINES erkes u aber
ohne BGl demjenıgen, worın ıhm Rufinus dıe ahr-
heit gesagt haben schien, VO diesem abzu-
sechen Nun J2 alle Kreign1isse , ın denen sich die
Parteinahme Konstantıins Athanasıus aussprach, dar-
untfer auch der Zwang Alexander VOL Konstantiopel,
den Ärıus wıeder 1ın die Kirchengemeinschaft aufzunehmen,
VOoNn Rufinus auf Konstantius übertragen worden (S 20), un!'
w1e Sokrates ausdrücklich sSagt, War ihm anfangs auch
hierin gefolgt. Daraus ergab sich aber für ihn, dafls
auch den Tod Alexanders erst unter Konstantius ansetzen
mulste, freıilich nıcht ZU Spät, weıl SONST dıe übrigen Kreig-
N1SSE, welche sich den Bischofswechsel ın der Hauptstadt
anschlossen un! be1 denen Jener Kaiser persönlich eiıine Rolle
gespielt haftte, ın seıner Kegierung nıcht mehr Platz gefunden
hätten. So verlegte ih denn In die ersten Jahre der-
selben, enn mehr A diese ganz allgemeine Zeıitbestimmung
1ıst mıt jenem o  vo Ö& TOV XHUTOV TOUTOV XO0VOV gewils nıcht

1) Soerat. IE L, OUyYYOWUEVOL XL V OLG Povcpivos OUX R

?l't:rl'l'£l. TOU AANGOVS.
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beabsıchtigt. Als dann Sokrates späfter die Chronologie
selner beiden ersten Bücher nach anderen Quellen durech-
korrigierte , 'and zufällig 1n diesen nıchts, WAS seıinem
Ansatz {ür lexanders '"T'od widersprechen schien, und
hels 9180 1ın dıeser Beziehung alles eım Alten

W ır sehen hıeraus, W AS sich freilich schon VOon vornhereın
erwarten liefs Zeitbestimmungen nach Konsulaten oder Kaiser-
]ahren sind AUS den Quellen geschöpft und folglich ber-
lıefert ; dagegen beruhen relative Datierungen, die ein KEr-
e1IgN1S NU.  b 1m Verhältnis andern früher, später oder
gleichzelitig NENNECN , fast immer auf subjektiven Kombina-
tıonen der Kirchenhistoriker, die trügerischer SsSeıin
muüssen, qls 1E meıst auf zweifelhaften Grundlagen , wıe
die Erzählungen des Kusebius un Rufinus, aufgebaut sınd.

6.
Die chronologische Frage, die WIr eben erörtert haben,

führt ul eıner 1el wichtigeren hinüber, nämlich der
ach der historischen Glaubwürdigkeit des Athanasıus. Man
halte CS nıcht für V ermessenheıt, G1E überhaupt aufzuwerten.
In eıner Leıit, SONST jeder VOL den Kaılisern und ıhren
Deamten kroch, ist eın Mann, der ihnen seıner ber-
ZC  5 willen mıt So gyrolsartiger Kühnheit entgegentraft,
ohne Zweifel e]ıne vornehme Krscheinung. Be1 eıner solchen
würde 11a heutzutage jeden Verdacht, dafls S1e bewulst
gelogen habe, mıiıt Kntrüstung abweısen mussen; aber 1M

Jahrhundert wäaren die Moralbegriffe anders. Man lese
U:  — die Predigten un relig1ösen Traktate jener Epoche; da
findet INa  — die Barmherzigkeit, dıe Sanftmut, den rechten
Glauben, VOL allem die Keuschheit hoch gepriesen, aber VO  n

der Wahrhaitigkeit ist kaum Je dıe ede In se1iner Ge-
dächtnisrede auf Athanasıus zählt Gregor VO  —$ Nazianz alle
möglichen Vorzüge auf, arunter auch den Eıter für die
W ahrheit ın dem Sinne, dafls damit die rechtgläubige
Lehre gemeınt IST; aber W as WITr heute Wahrheitsliebe
NENNECN, kommt ın dem langen Verzeichnis VO  — Tugenden
Sar nıcht VOr, nıcht etiwa weil der zZedner seınem Helden

Zeitschr. K.ı- ANL, 8
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diese Kıgenschaft absprechen wollte , sondern weil Sar
keinen Wert darauf Jegt In Zeitalter, dem alles
VOTLT dem Despotismus der Kaiser und ihrer feilen erkzeuge
knechtisch ıtterte, mulste eben die Lüge, als das charakte-
ristische Laster des feıgen Sklavensinnes, e1INe solche Ver-
breitung €n, dals zuletzt selbst dıe besten Männer
jedes ((efühl für ihre Verwerflichkeit verloren

‚„Mag SCIH, dafs NerY K AAA AF Dies that als ehrliıcher Mann
Ich keiner
W enn ich gethanTE DD RA UE So gebietet Rückert, jeden 1Ur nach SeinNnen CISCNCN sıttlichen

Anschauungen beurteilen und hat recht Eın Ver-
gehen die Keuschheit das un Tagen selbst;
recht strenge Moralisten 1Ur mıf eichtem Tadel rFugen WUL-

den, hätte Athanasıius sich 1116 verzeihen können; Lügen und
Fälschungen dagegen, dıe WIL als Khrlosigkeit betrachten,
meınte sich der guften Sache willen schon gestatten

dürfen. Wiıe gegenwärtig E1iN Mann nöchst ehrenwert
sSc1InHh annn den als verabscheuungswürdigen Sünder VO1L
sich hätte, ann 7: sSCcIihNer Zieit SOSar Cc1L1He
Persönlichkeit Vvon imponierender Sıttlichkeit SCWESECN SCIN,
auch WEeNnN 6r moralischen Anforderungen keines-
WESS entspricht

och solche allgemeine Betrachtungen beweisen nıchts :
auf die Thatsachen kommt &,

Um das Jahr 360 wurde Kreise orthodoxer
Geistliichen die Frage erörtert ob AÄrius Banne gestorben
oder och VOTLr SsSe1inem ode wieder die Kırchengemein-
schaft aufgenommen Se1 Seraplon, der dem Grespräche bei-
gewohnt hatte, bat brieflich den Athanasıus Entschei-
dung, un dieser yab S1e einem Schreiben, 11 dem das

Auf diende des Arius folgendermafsen geschildert wıird 1.
Bıtten des Eusebius Von Nikomedien habe Kaiser Konstantin
den Erzketzer sich berufen un gefragt ob Gr den Glauben

) Migne 25 685
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der allgemeinen Kirche teile Darauf habe Arius Recht-
gläubigkeıt eidlich versichert und CIn schriftliches Bekennt-
1US eingereicht , em alles Anstölsige vermıeden War

onstantın nahm CS un enthefs ihn mıiıt den Worten:
W enn dein (Haube rec 1st hast du wahr geschworen ;

WEeNN qaber deın (+laube frevelhaft 1sSt un du doch geschworen
hast, mMas ott dich nach deimem ıde richten.“ Nun
habe Kusebius den Alexander Von Konstantinopel ZWINSZEN
wollen, folgenden Tage, der C1iIN Sonntag War, MmM1% Arius

kommunızıeren ; der {romme Bischof aber SC1 die
KircheST un: habe ott gefleht, ıhm diese Be-
fleckuflQ CrSPDAaLCH. Unterdessen SsSCc1 Arıus, der sechon voll
Siegeszuversicht War, durch den Drang SE1INeES Leibes

Abtrıitt getrieben worden, un! dort Se1 nıedergestürzt
un:! mıtten entzweigeplatzt. O habe den FWFeind Christi
demselben Augenblick , WO el SC1IH Spiıel meınte,
e1IN schmählicher 'T'od ereilt.

Die Todesursache des AÄArıus medizinısch untersuchen,
fällt uns natürlıch nıcht E1n Die Worte, uUurc dıie tha-
14AS51US S1e bezeichnet (0NYHS VEVOMEVOC ELAANOE WETOG), sınd
Citat AUS Stelle der Apoustelgeschichte (1 18), wel-
cher der Untergang des Judas Ischarıot geschildert wırd  9
INa  - braucht S16 also nicht buchstäblich inter-

pretieren Will Na annehmen, der KErzketzer Ssel der Cho-
lera Schlagflufs Oder auch E1INECIN Blutsturz erlegen,

Wıe In  - sjeht wollen WILrsteht dem nıchts Wege
mıt dem f£rommen Briefsteller nıcht streng IMN Gericht
gehen 1LLUSSCH WIL freilich verlangen dafs wenı1gstens
zweıjerlei SEC1INEI Darstellung wahr SCe1 Erstens mulfs AÄArıus
gyestorben SCIN, ehe er dıie Kirchengemeinschaft aufgenom-
INnenNn wurde enn dies ıSE der Hauptpunkt der AÄAn-
irage des Serapıon, autf dıe Athanasıus Antwort gjebt
zweıtens muls SC111 'Fod Konstantinopel unter em Kpl-
skopat des lexander eingetrefien SCc1IH

Nun haben WIL eben gesehen, dals Alexander wahrscheın-
iıch 330 sicher VOrLr der Synode ZU yrus gestorben
1ST und diese schlofs sich die Einweihung deı Grabkirche

Jerusalem unmittelbar An Von den bei dieser Weıer
3
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versammelten Bischöfen teilt uUuNns Athanasıus selbst en
Rundschreiben mıt, In dem S1e erklären, TOUC 7LEOL ”Aostov
ın die Kirchengemeinschaft aufgenommen haben Nach
allem griechıischen Sprachgebrauch bedeutet das den ÄArıus
un seiNe (xenossen , un damıt INa  S Ja nıcht In der Inter-
pretatıon fehl gehe, fügt Athanasıus ausdrücklich hinzu, 411

habe “ A08L0V “al TOUC OUV S>  S> damıit gemeınt. Ks steht
also aulser jedem Ziweıifel, dals Arius sowohl den lexander
überlebt hat, qals auch VO  e eiıner stattlichen Versammlung

»7K A  Ia VO  ( Bischöfen ZUT Kommunion zugelassen ist
Man wırd vielleicht erwidern, das se]en Ketzer SCWESEN.

Nun wohl! aber das Nıcänıische Konzil selbst , dessen uUu1l-

fehlbare Geltung Athanasıus AIn lautesten verkündet, hat
den Arı1us, nachdem CS iın vorher exkommuniziert hatte,
später wıeder (Anaden ANSCHOMIMECN. Dies 1at Hierony-
I11US VON Augenzeugen gehört, und die Unterschriften des
Bekenntnisses, In denen auch die Namen des AÄArius un
se1lner alten Anhänger Kuzoios und Achillas (S 16 14}
vorkamen, bestätigten es Denn selbstverständlich hätten
die Bischöfe keinen ZUT Unterschrift zugelassen , der aulser-
halb der Kirchengemeinschaft stand Und WE dies Zeug-
nNnıs nıcht genügt, den können WITr auf e1iInN anderes verweısen,
das unverdächtiger ıst, qlg CS mıt jenem aulser jedem
Zusammenhange steht. Der Brief, In dem KEusebius Von NI1-
komedia un J’'heogn1s VOIl Nicäa u  S Wiedereinsetzung
bitten ist dieselben Bischöfe gerichtet, die S1e verurteilt

Apol: Ar 8 De synöd. ‘ 21 Migne 2 S07 26,
d

Hıler. C Lucif. Migne 2  9 SUDETSUNG adhu
hommnes , qr allı sYynNodo ınterfuerunt. et } hoc DATUM eSt , Ua
propter LeEmHOTIS antıquıtatem arı admodum sunt et N NN [0CO
testes adesse NON DOSSUNT, legamus acta et nNOMINA EPISCONOTUM sYynodı
Nicaenae; el HOS , QUWOS W  a dixımus fursse SUSCENHLOS , SUWÖSCYLPYSISSE
homousion ınter ceteros renErLEMUS.

Harnack HE 234 Anm. aulsert Zweifel der Kichtheit
dieses Briefes; aber WEn mıt der fable CONVENUE , die Vorzugswelse
auf den Berichten des Athanasius beruht, kaum WDr vereinigen SE
zeug dies für, nıcht CgEeN ihn Welche Partei sollte enn 1€e8 Schrift-
stück gefälscht haben? Den Arlanern mu[fste unbequem sein, weil
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hatten, das Nicänische Konzil In dıeser Urkunde
heılst C derjenige , dessen willen die Schreiber

vorher gebannt wurden,.d. Arlus, habe sich unterdessen
verteidigen dürten und Se1 VOI den Adressaten, der
Synode, freundlich behandelt worden W ıe dıes erklären
ist, werden WIr später sehen : jedenfalls beweıst es unwiıder-
sprechlich , dafls AIl der SKaNZEN Erzählung VO 'Tode des
AÄrius eın wahres Ort ist.

Wer den Athanasıus jeden Preıs verteidigen will,
wird der Annahme geneigt seın , el S@e1 selber der Be-

trogene SCWESCH. Lieıitet doch en DBrief AaAn Serapıon
damıt ein, dals er erklärt, be1 dem Tode des Arıus nicht
selbst In Konstantinopel SECWESCH seın , sondern iıh 3141A-

ach dem Berichte seINES Presbyters Macarıus wiederzugeben
ber WEeNL dieser der Lügner War, w1e konnte se1ın Bischof
ıhm (Gilauben schenken ? als Arıus och 335 S  e, wulste
Gi J2 , enn 61° selbst Sagt s uns ; dafls lexander lange
vorher gestorben War, konnte iılım auch nıcht unbekannt
sein, da 1: ]a mıt dem Nachfolger desselben auf der Synode

LIyrus persönlich verkehrt hatte Sollen WIr iıhm die
Unbesinnlichkeit zutrauen, das alles ın seinem frommen
Eıfer VErgEissCch ZzuUu haben ? och WITr brauchen nıcht bei
solchen Mögliıchkeiten 7ı verweilen, da die andern Schriffen
des Athanasıus deutlich zeigen, dalfls nıcht Macarıus, sondern

bewles, dafs die Häupter ihrer em OÖUO0UOLOV zugestimmt
hatten, den Athanaslanern, weıl sıch daraus die Rehabilitierung des
Arıus ergab. Beide konnten also ohl eın Interesse daran aben,
Zl unterdrücken, ber nıcht, In dieser orm 711 erfinden.

1) Der ext des Briefes bel OCT I HON UEV OUV
WNPLOHGEVTES 700 XoLTEWS IT KOC UTNS EÜUlaßBELKS VUÖV , &V NOovyL« DEOELV
T KEXOLUEVO ITXOC TNS uylas Ü‚).&v ETTLXOLOEWS O pELLOMEV.

Soer. 14, O7TTLOT.:  n  E XUTOV TOV EL TOUTOLG &V uyOUEVOV a  do IN
UuOV EUACßEIC LL AVÄQWTTEVOROT AL %XL NVAXALECKOÖRL. ÜTOTILOV TOU

0’oxXx0ÜrTOS £EIVAL ÜNEVÖUVOU ÜVUKEXANUEVOU XL &OL yNO&HUEVOV, €(,ll OLc
OLEBAALETO, uUCs OLWOTTAV.

ı1gne 25, 685 Eyw UEV OU MOONUNY &V KOvOTtArTLVvOU TLOAÄEL,
OTE  G ETELEUTNOEV EXELVOG" IVI«KAOLOS d& On T OECBUTEDOS IT ONV VUELVOU
ÄEVOorTOS MNAXOUOM.
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selbst die Geschichte erdacht un! 1m Laufe der Zeit

liebevoll weıter ausgestaltet hat.
In seinen frühesten Streitschriften ist nıemals von dem

ode des AÄrius die kKede, obgleich ila  S doch annehmen
mülste, dals en wunderbares Gottesgericht besser als
alles andere geeignet KEWESCHN a den Lesern die Ver-
worfenheit des AÄArjanismus beweisen Selbst ın der
Apologia conftra Arlanos, 1n der die Geschichte der Sekte,
soweıt S1e ın seinen Kram palst, vollständig erzählt , wiıird
dieses wıchtige Kreignis mıft Stillschweigen übergangen.
Offenbar hat Athanasıus selbst, qals Cr diese Bücher schrıeb,
noch nıchts VON dem Märchen gewulst. Zum erstenmal
taucht S ın der Kpistula ad epP1SCOPOS Aegypti ei Libyae
auf, die erst 356 vertfalst ist. un hier ZWE ın AaNz eigen-
tümlicher Gestalt. Konstantin, erzählt Athanaslus, habe
auf Andringen des Eusebius den Arius berufen und ihm eın
schriftliches Bekenntnis abgefordert. Darauf habe dieser eine
Formel eingereicht, dıe sich 1Ur &N die W orte der Schrift
hielt un die eigentlichen Irrtümer der Arjaner mıt Schwei-
ASCcNH überging. „ Wenn du aulser diesem nıchts anderes 1m
Sinne hast“, habe Konstantin gyesagt, „„So rufe die Wahrheit
ZUM Zeugen a denn der Herr strafit den Meineidigen.“
Atius habe denn auch geschworen, nıemals efiwas anderes
gesagt oder gemeınt ZU haben, als in dem vorgelegten Be-
kenntnis stehe In dem Brief Serapıon lauten die Worte
des alsers anders und schärfer : auch verlangt dort

Vgl Athan. hıst. Ar ad monach. Migne 2  9 693 ELIS V&OQ
TEACLOV XAUTAEVVWOLV TNS KLOETEWS TÜ A0&t0VvOV KÜTKOXNS n MTEOL TOU
ÖXVATOU Aoslov VEVOUEIN ITQ TOU XUOLOU xoLOLS” NV HON PIAOAUVTES
%AL MT&OQ ETEOWV EVVWTE,. OÖhne Zweifel hat hlerın Athanasıus VON se1-
16  S Standfiunkt aus vollkommen reC  9 auffälliger ist CS, dals
sıch dieses Arguments nıcht öfter bedient, während er doch SONsStE ın
Wiederholungen keineswegs SDarsanı ist. Wenn meınt, die Mönche
würden schon durch andere ber den Tod des Arius unterrichtet sein,

erklärt sıch 1e8 daraus, dafs selbst nıcht sehr ange vorher 1n
seinem Sendschreiben die Bischöfe Von Ägypten und Libyen die (ı6-
sSschıichfe Tzählt Denn der Inhalt desselhen Wäar VON en Em-
pfängern natürlich uch In diese Kreise verbreıtet worden.

Mıgne 25, 580
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einen Fıd, sondern AÄArıus hat ıhn scechon vorher freiwiullıg
geschworen Unstreıtig hegt hierin EINe Steigerung SeE1INer

Schuld doch sind dıese Verschiedenheıten och unbedeutend
QENUS, sich durch Gedächtnisfehler des Athanasıus ent-

schuldıgen lassen ber gleich nach der Erzählung der
Audienz be] Konstantın folgen die Worte AA EU  ÜC EEsh-
V WO7LEQ ÖLANY 00VC ”T AL 7LONVTG YEVOLLEVOGC X-

UEOOG Kein Unbefangeneı annn 1es anders inter-

preütieren , als dafls der Ketzer demselben Augenblicke
(eUJUG), den Kaiserpalast verliels, bösen schnellen
"”odes gestorben un!:! die Strate em Meineid auf em
Hulse gefolgt qe] 1

Nachdem die Erzählung Abschlufs gelangt ıst,
begınnt S16 freilich oleich wieder VO  a} NEUCH], und der wang
des Eusebius lexander dessen Gebet und der Tod

oleichendes AÄArıius 1111 Abtritt werden ungefähr deı
\1 eE1ISCc berichtet WI16 em Brief Derapıon ber WeLr

e1nN philologische Schulung besitzt dem wird es ohne
weıteres klar SCIMN, dafls diese ortseizung E1n späterer Z
sSaftz ist mehr als WILr diese Schriuft nıcht ihrer Ur-

sprünglichen (+estalt sondern LU Redaktion
besitzen

Schon dıe alten Herausgeber haben bemerkt dafls die
Apologia contira Arianos un der Brieft de Ssynodıs einzelne
Stücke enthalten, die ihnen Athanasıus selbst mehrere Jahre
nach ihrer Vollendung hinzugefügt hat Er pflegte also, wenNnnl

Auflagen SEec1INer Werke veranstaltete, S1e mı1t Zusätzen
und Berichtigungen Z versehen afls er 1es auch bei
der epistula ad CPISCODOS Aegypti eit, Libyae gethan hat ETr-

g1ebt sich mıt Sicherheit AUS folgender Stelle ÜV LLCV OQOUV

Diese Korm der Erzählung scheıint auch der 15 Ar ad
monach 51 vorausgesetzt 7U werden el d& XL £wgmcév AQELOV Kr

(scıl TOU KwWvoTtaArvTLOU) AL ETELOOXNOWS A0ELO0S XaAL OAYELS £1UOE  B
INV 710 TTATOOS PLAAVTOWTTLOV Denn uch hler stehen Meineid und
"Tod IN engster Verbindung Zudem erscheint als CINZISE (Gunst die
Konstantin dem Arlus ECrWIES, dafs ıhn überhaupt NeTr Audienz
würdigte (&w00XEV); Voxn E1INEIN Zwange ge den Bischof VoxL Konstan-
tinopel m1% dem Ketzer ZU kommunizleren 1sSt nıcht die ede

Migne 589



Y ITOVNOLE %AL OVLOOUVTLE T MehıtLayVOV “(L 7700 TOU-—
TW T7EUOL PAVEOX* VV 0& “ Y AOEBELN “al FEOLAYOG ALOEOLG
(A0 A08L0VOV mahaı A  ITAUVTAXOU XL TeÄOLV EXOÖNALOG. 0OU VAOÖALYOG SOTLV YXOOVOG * VW OL LLEV 7700 ITEVTYNOVTA N“E  2
TLEVTE TV OYXLOUATLALOL VEYOVAOLV * OL 0& 7700 TOLKALOVTC XE
C ETV AMEOELYINGAV XLOETLALOL %AL TNGC EXLÄNOTLAG ArEBAN-NOAV E KOLTEWG ITAONS TNG OLKOVLLEVLANG OUVOOOU. Da der
Brief ohne jeden Zweifel 1m Jahre 356 geschrieben ıst, hat
Walch dies Konzil auf die Synode VOonNn Alexandria gedeutetund s]ı1e ach dieser Stelle auf das Jahr 320 datieren
können gemeint 1. aber ohne weıtere Erklärung VO  w}
dem ökumenischen Konzil geredet wırd und dies LWar mı1t
Hinzufügung des bestimmten Artikels, da kann Sar ein
anderes als das Nicänische gemeınt Se1IN. Zudem würde auch
die Datierung des Meletianischen Schismas nıcht dem
Jahre 356 pasSsSen. Denn verschieden auch Kpiphanıusund Athanasius die Gründe desselben betrachten, darın st1m-
HNCN S1e beide überein, dafs esS AUS der Christenverfolgunghervorgegangen W: Wenn WIr aber mıt Jahren VODN
356 zurückrechnen, so kommen WIr autf das Jahr dÜO1,
Jene och Sar nıcht begonnen hatte Die oben angeführteStelle kann also 1Ur 36 Jahre nach dem Konzil Von Nicäa,

1m Jahre 361 geschrieben se1ın ; miıthin ist. S1e fünf
Jahre späfter als die ursprüngliche Abfassung des Briefes.
UII] 361 oder eiwas rüher enn SaNZz SCHNAaU läfst el
siıch nıicht datieren ist aber auch der Brief Serapionabgefalst. Ks ist also &,  anz erklärlich, dafls Athanasius, als

1er die Geschichte VO Tode des AÄrius 1ın erweıterter
und verschönerter Gestalt erzählte, auch jene frühere Schriftsoweıt veränderte, dalfls S1Ee mıt der späteren nıcht 1ın Sarschroffem Widerspruche stand

Was also soll Macarius seinem Bischof aufgebundenhaben? als Arius gleich nach selınem Meineide VOTr dem
Palaste Konstantins starb oder dafls dies ers ach dem (xebet
Alexanders auf jenem berühmten Abtritt geschah ? Wie
M1r scheint, verrät jene Weiterbildung der Geschichte deut-

1) Hefele, Konziliengeschichte E 268
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ıch SCHUS ,, dafs Athanasıus nıcht Nur fremde Kründungen
leichtsinnıg verbreitete, sondern selbst der Erfinder WAar. Man
wende nıcht eın, dafls auch andere Autoren den Tod des Ärıus
ähnlich erzählen. Denn unter iıhnen ıst. keiner , der nıicht
cdie Schriften des Athanasıus gelesen hätte, un WE S1e
ZU. el andere Nebenumstände bringen, haben Ss1e eben
kleine Versehen begangen oder auch bei ihnen ist. das Märchen
weıter AUSSECSPONNEN. uch dafls Inan eın Jahrhundert später
In Konstantinopel den Abtritt zeigen wulste, auf
dem Arius gestorben Sse1nNn sollte lehrt NUur, W Aas WIT schon
lange wıssen, dafs nämlich litterarısche Überlieferungen leicht
in dıe V olkssage übergehen un dann auch bald eıne sehr
estimmte Lokalısıerung erfahren. Der Herthasee auf Rügen
verdankt seinen Namen ausschliefslich eıner falschen Lesart
1n LTacıtus’ Germanla, un doch wırd nicht 1Ur VO  S

den gebildeten Keıisenden, sondern auch VoNn den einheimischen
Fischern genannt

7.
Da Athanasius mıt der W ahrheit wenig s

nımmt, kann eSs nıcht verwundern, dals er sich die Urkunden,
deren ZULF Beglaubigung se1ıner Lügen bedarf, ım Notfalle
selber macht. ber WeNnNn auch 1m Verschweigen
allen Zeıiten schr stark SCWESCH ist, ZU eigentlichen Fäl.
schen scheıint er doch erst. ziemlich Spät gegriffen ZU haben
Wır sahen schon, cdals die Geschichte OIn JLode des ÄArıus
In seınen Schriften nıcht VOTLT 356 erwähnt WIrd. Die Apo-
logla contra AÄAr1anos, dıie schon sechs Jahre früher geschrieben
ist, enthält 1ın ihren Hauptteilen, soweıt ich habe nachprüfen
können, 1Ur echtes Material. och hat auch s1e, wıe schon
die alten Herausgeber bemerkt haben, 2008 Schlusse spätere
Zusätze erhalten, un: diesen gehören wahrscheinlich auch
die beiden etzten Urkunden (86 87); denn diese sind CT'-

weislich gefälscht. Man hüte sıch, hieraus schliefsen, dafs
sS1e nicht Von Athanasius selbst erdacht sejen. Die ıne der-

OCr. 1, 38,
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selben hat ETr ın selner Historia AÄr]anorum ad monachos
wıiederholt und SIE dadurch qlg SeIN Fiıgentum anerkannt

Dies ist eın Brief Konstantins IL die katholische ((te-
meılinde Von Alexandria, worın dieser miıtgeteilt wird, der Vater
des Jungen Kaisers habe ihr ihren Bischof 1Ur eshalb durch
eine scheinbare Verbannung entzogen, weiıl ihn VOTLT den Cfährlichen Angriffen selner blutdürstigen Feinde habe schützen
wollen. ID habe daher verordnet, dals INnan es dem Atha-
NAaslus ın Trier nıchts tehlen lasse , und habe selber dıe
Absicht gehegt, ıhn se1ner Kirche zurückzugeben, NUur Se1
durch frühzeitigen 'Tod daran verhindert worden. Der Sohn
erfülle daher den Wiıllen des Vaters, indem G1 dem Ver-
bannten die ehrenvollste Rückkehr gewähre. Durch diıesen
Brief 111 Athanasıius beweisen , dafls Konstantin der Groflse
iıhm n]ıemals feindlich SCWESCH Sel1. W ıe WIr schon oben
gesehn haben 19); galt eben dıe Gegnerschaft elınes
Kaisers, der sich als treuer Sohn der Kıirche gezeligt hatte,als Arger Makel ; der Bischof hatte daher allen Grund, sıch
davon reinıgen.

Die Urkunde räg die Unterschrift : d0IN 7700 ÖEXA-
TLEVTE AL "TovALwr EV  — TotßBs0016. Das Konsulat fehlt,
doch kann, die Echtheit vorausgesetzi, ber das Jahr eın
Zweifel Se1IN. Der xrofse onstantın Wr 2 Mai 337
in Nikomedia gestorben ; die Nachricht dayvyon hätte bis ZU

unı desselben Jahres aum Zeıt gehabt, un bis nach
T rier gelangen. Wenn also der Schreiber schon VOon
dem 'Tode sel1nNes Vaters re‘ un dies LWar nıcht als VO  am}
etfwas Neuem und Überraschendem . sondern W1e VOoNn einer
längst bekannten T’hatsache, folgt daraus, dafls das früheste

Zudem berichtetmögliche Jahr der Datierung 338 ist.
Athanasıus selbst, seıne Heimsendung habe auf einem ber-
einkommen der rel Söhne Konstantins beruht, allen -
bannten (xeistlichen die Rückkehr gestatten Z o 6S WAaren

uch 1st. Ar. ad INON. Migne 2 753 beruft sich
auf diesen gefälschten Brief.

1st. AÄr. ad INON. ıgne (04 TAUTAX O UVOQWVTES
TOELS &dELCHOL, KWVOTAVTLVOG, KWVOTAVTLOG XL KwvoTta«s, &E olno«v ILV-
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ıhr also Verhandlungen der Brüder VOTAUSSCSANSCH, dıe bei
ihrer weıten KEntfernung voneinander jedenfalls Monate 1in

Endlich lehrt uUunNnSs der Vor-Anspruch ENOMMEN hatten.
bericht den Festbriefen , dafs der Bischof Athyr
338 November) In lexandria eINZOS, und 6S ist
doch höchst unwahrscheinlich , dafls er ach der Aufhebunga A B AA A Ar i SEINES Exils die Heimkehr och ber eın Jahr verschoben
habe Ist a 1s0 das Datum jenes Briefes echt, ann
11U7 den unı 338 bedeuten.

ber dieser Sag palst nıcht der Überschrift. Denn
hier nennt sich Konstantin 188 och Cäsar, w1e s be]1
Lebzeıten seINEs Vaters und INn den ersten Monaten ach
dessen Tode SECWESCH WarI ; aber schon AI September 337
hatte den Augustustitel ANSCENOMMEN.

uch ın anderer Beziehung ist das Datum der Unter-
schrift unmöglich ; doch 198081 dies erweısen , muls INan

115 eiIN etwas weıteres Ausholen gyestatten.
Beım Tode Konstantins des Grofsen zählte se1ın ]Jüngster

Ssohn Konstans aum vierzehn Jahre Kr War a ISO noch
nıcht reglerungsfählg nd die Vormundschaft ber ihn
hel, WwWı1ıe sich Von selbst versteht, dem ältesten der dreı
Kaıser, Konstantin 1L, In dessen Hand ruhte daher die
Gesetzgebung tür den SANZCH Uccıdent, auch für Italıen,
Afrika un Ullyrıkum, die nominell dem Konstans gehörten.
So ist B der Krlafls Cod 'T’heod. AL 1, 2Al, obgleich er

siıch speziell auft Afrıka bezıeht, doch AUS Trier datıert,
Konstantin residıerte. Krst 340, als Konstans siebzehn Jahr
alt wurde, begann selbständig Gesetze geben, aber
gleich darauf un wahrscheinlich infolge dessen brach auch
der Konflikt zwıschen den Brüdern AUS, der den 'Tod des
ältesten herbeiführte. Wır sind daher berechtigt , alle Er-
lasse , die 1ın en Jahren 338 un 339 occidentalische
Beamte gerichtet siınd oder sich SONS auf den Oeccıident be-

10 S  UETO UVATOV TOU TT UTOOS BILODELDELV EIc TNV NAuTOLO « H(L TNV Rx-
xANnoLav. Vgl Epiph. aer LXVIIL,

Seeck, Ziur Echtheitsfrage der Scriptores hıstor1ae Augustae.
Rhein Museum AÄLIX, 213
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ziehen , dem Konstantın zuzuschreiben , während jeder Vall-
sammenhang mıiıt dem Orient auf Konstantıus hinweıst.

Wiıe uns Julian berıchtet, hatten die dreı Brüder nıcht
ange nach dem Tode ıhres Vaters in annonıen eine T
sammenkunft, durch gemeınsames Übereinkommen die

Athanasıus traf be1 selner HeımreıiseErbschaft regeln.
AUS Trier ın Vimınacıum mıt Konstantıius Da
GE 1Im November 338 1n Alexandrıa anlanegte, muls dıes 1m
Sommer desselben Jahres SEWESCH SeIN. Vom unı 3358
besitzen WITr eın (zesetz den Präfekten VOoNn talıen und
Afrika, das gyleichfalls auUus Vımınacıum datıert ist Kon-
tantın 11 War also ın dieser Stadt dieselbe LZieit,
auch Konstantıus dort nachweisbar ist Miıthin dürfte hier
der Kongrels der kaiserlichen Brüder stattgefunden haben
Freilich hegt Viımınacıum nıcht ıIn Pannonıen selbst, sondern
AAA nah der (zrenze dieser Diöcese ; aber eıiınen kleinen
Irrtum annn 11a Julian, der diese Kreignisse 1Ur als ind
erleht hatte , ohl zutrauen. W enn aber Konstantin N&

unı 338 der unteren Donau WAar, ann GTr jenen
Brief des Athanasius nıcht unı AUS Irıier datiert
haben

Man wird sich vielleicht mıt der Annahme helfen wollen,
das Datum S@1 durch ırgendemıe handschriftliche Verderbnis
entstellt ; aber auch nın WITr gestatten , jeden beliebigen
andern Jag dafür Ü setzen, bleibt och immer der Ort der
Datierung unmöglich Wir sahen schon (S 42), dafls dıe
Rücksendung der verbannten Geistlichen, darunter auch des

Juhan. OT, p 19 A dın TAC 71005 TOUC &dELMOVS V IT0L0Vi&
OUVÖNKAS, C KÜTOG T OWV ÜUT® dLWXKNOTUS, W UNdEULAV XPOQUNV 2xel-
VOoLS NAUOMONYELV UEUWEWS. 20 B ETELON VA0 O0OL T“ TWV O UVTNKXOV UETA
TNS OLOTNS 0U OVOLAS dLwWXNTO, MOOELAS UEV TUYEL XONTAUEVOS &T 00WE
x I10.10V0V 2y ZU00LS OPINS.

an apol. ad ONS Migne 2  9 S 601 Ei® Y &O,
YIVOOXOV UVNUOVLZOTATOV , 1’wapmyu&fiv?u TWV Ä0ywV, WD KVEQEDOV
TOTE, OTE XUTNSELWOCKS ?deEiV UE , TLQWTOV UEV 2 Beuivaxim, OEUTEQOV d&
3V KaLOnDELX TNG Kanmnadoxiac (L TOLTOV 2 Avtıioyela.

Cod Theod A 1 Dals der Adressat Celsinus Afrıka unter
sich a  E, ergjebt sich UuSs Cod Theod XL, 1
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Athanasıus, aui einem gemeınsamen Beschlufs der dreı Brü-
der beruhte. Jedenfalls ist dieser 1n Viminacıum gefalst
worden ; enn WEn S1e ohnehin beabsichtigten , persönlich
zusammenzutreffen, werden S1e jene schwierıigen Verhand-

Jungen ber dıe kirchlichen Angelegenheıten gewils nıcht
durch (+esandtschaften geführt haben, die 7zwischen Bosporus
un: Mosel auf monatelangen Reisen hätten hın und her
ziehn MUSSeCeN. Und Athanasıus wartete nıcht ab, bis Kon-
stantın wıieder heimgekehrt War , sondern CL reıiste selbst
den Ort des Kongresses, während die Kaılser och dort
verweilten. Aithin Iannn dıe Erlaubnis se1ıner Heimkehr
un der S1e begleitende Brief die (GGemeinde VO  } Ale-
xandrıa auch nıcht AUS Irıer, sondern 1Ur AUS Viminacıum
datıert KEWESCH Se1N.

Also die Unterschrift, «xowohl Tag als Ort, st_i_mmt
den Zeitverhältnissen ebenso wenıg WwW1e der ber-

schrift. Und WL WIr beide unbeachtet lassen un bel
dem 'Vexte selbst verweilen, bietet auch dieser och die-
selben Schwierigkeıten. Denn hiler heilst CS, Konstantın der
Grofse habe verordnet, Athanasıus solle EV TAUTN TT TTOAEL,
EV  — N 0LETOLBE, 7EAUOL TOLG AVAYLALOLG EUTTÄEOVACELV. Jenes
Fürwort TAUTN läfst sich nicht anders interpretieren, als dals
dıe Stadt, 1n welcher der Bischof während seiner Verban-
HNuns weilte, eben dieselbe m  ıst, ın der Nser Brief geschrieben
wird, un: doch annn dieser nıcht ın Trier geschrieben Se1IN.
als der Vater des angeblichen Schreibers nıcht ALvus DUATENS
noster, sondern Dn ÖEOTTOTNG NUOV KwvoTtAVTLVOG ÖOa e auOTOS
genannt wird, Aomınus nOoster Constantinus Augustus,
e1INn Titel, der be]l einem verstorbenen Kaiser SAaNZ unerhört
ıst und ohl VO  (} eınem des offiziellen Stiles unkundigen
Bıschof, aber nıemals VO  —$ einer kaiserlichen Kanzlei gebraucht
werden konnte, mMag ZU11 Schlusse och bemerkt werden.

Den gleichen Zweck, die Autorität des orolsen Kon-
stantın {für dıe Sache des Athanasıus und ihre Heiınde
auszuspielen , verfolgt auch eın zweıtes Schriftstück , das 1n
der Apologie dem eben besprochenen unmittelbar VOTITauS-

geht. Hatte ın diesem der Sohn für dıe gute Gesimnung
se1nNes Vaters Zeugn1s abgelegt, wird hıer, jeden och
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vorhandenen Z weifel beseitigen, Konstantin selbst redend
eingeführt. In einem BEriefe, den Arn das Konzil VOoNn

I’yrus gerichtet haben soll , erklärt der Kaiser gleich 1
ıngange, dafs er Von den Beschlüssen der Versammlung
Wr noch nıchts W1SSE, ıhnen aber nıchtsdestoweniger sehr
milstrauisch gegenüberstehe. Nachdem el dann den Bischöfen
och einıge Schnödigkeiten den Kopf geworfen hat, CL -
zählt GP folgendes. Als ET eben In seine Stadt eingerıtten
sel, Se1 ihm plötzlich auf offener Stralse Athanasıus mıt
seınen Begleitern entgegengetreten. Anfangs habe diesen
Sar nıcht erkannt, un: a{s gehört habe, WEer 6S sel,
doch nıicht mıiıt ıiıhm gesprochen, ıhm auch eıNe Audienz
verweigert. Da habe er rNnomMMen, der Bischof begehre
nıchts anderes, als dafs auch selne Gegner VOTL dem T’hrone
des Kalsers erschienen und durch diesen selbst der In T’yrus
begonnene Streit entschieden werde. Diese Forderung habe

durchaus bıllig gefunden un verordne daher, dafs die
Synode A seinen Hof ach Konstantinopel üDer-

siedeln solle Dann schlie(st der Brief nıt einıgen KErmah-
HUNSEN , dıe ıIn sehr scharfem Tone gehalten Sind. tha
NAasıus selbst erzählt weıter, dafls Eusebius VON Nikomedia
die Bischöfe gehindert habe, dem Befehl des Kaisers Folge

geben Sso 4E1 denn nıcht die Versammlung, SON-
dern L1ur Kusebius mit einıgen seiner zuverlässigsten An-
hänger nach Konstantinopel gekommen, habe aber VOT dem
Gericht Konstantins keine der Anklagen ZU wiederholen Or
Wagt, auf welche hın 1Nan ın Iyrus dıe Absetzung des
Athanasius beschlossen habe, sondern STa dessen SZaNZ eCue

Verleumdungen vorgebracht. Allerdings sejen diese wirk-
Al SCWESCNH , dafls der Kaiser den Bischof VOoONn Alexandrıa
sogleich nach Trier verschickt habe

ber das Konzil VON Tyrus un die Verbannung des.
Athanasıus besitzen Wr durch den Vorbericht den YWest-
briefen und eine sicher echte Urkunde der Apologie (75)die genauesten chronologischen Daten

Juli 395 47 Kpiph) reıist Athanasıius Von Alexan-
drıa ab, sich nach T’yrus begeben. Nachdem 1er
die ersten Verhapdlungen resultatlos verlaufen sind, wıird
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eıne Untersuchungskommission des Konzils ach dem e0-

tischen (+au abgeschickt.
September (10 'T’hoth) legt der Klerus des mareoti1i-

schen (7+aues in dieser Sache schriftliches Zeugn1s ab Da
ach dem Abschlufs der Untersuchung Athanasıus den
Spruch der Synode voraussieht, verläflst Iyrus und geht

Schiffe nach Konstantinopel.
Oktober (2 Athyr) langt hıer N. und erhält ach

&, ht be] Konstantin Audienz.
November (10 Athyy) reist ın die Verbannung

nach Tner.
Jle diese Daten PAasscCh, obgleich S1Ee Z.U Teil AUS e1'-

schiedenen Quellen entnommen sind , doch vorzüglich
einander, dafls iıhrer Richtigkeıit Sar eın Z weitel möglich
1st. Sınd 931e aber echt, muls jener Brief Konstantins
unecht se1N. Denn in Verbindung mıt der ihn geknüpften
Erzählung setizt doch VOFaus, dals zwıschen dem ersten
Zusammentreffen des Kaılsers nıt Athanasius un der Ver-
bannung des letzteren jener DBefehl dıe Synode ach
Iyrus überbracht wurde und Vvon hier die Bischöfe ach
Konstantinopel reisten, W a4As beides Uus4mmmen Monate 1n An-
spruch haben muls. Und doch hat Athanasıius
sich ıIn der Resıdenz kaum acht Tage aufgehalten , ehe der
Spruch Konstantins ihn entschied.

In dem erhaltenen Urkundenbuch des Athanasıus sSınd
dies die einzıgen Fälschungen , dıe ich nachzuweisen Ver-

Mas ; doch gyab eES auch och eiINn zweıtes, den Synodikus,
der uns verloren, aber VoNn Sokrates ; x 12) und wahr-
scheinlich auch VOL manchem andern benutzt ist as
auch diıese Sammlung nıcht FL echtes Material] enthielt,
dürten WIr vermuten, namentlich da S1e 1n die etzten Zeeiten
seiner Wirksamkeit gehören scheint, und C. Wwıe WITr
sahen, mit den Jahren 1 seinen Krfindungen immer kühner
und fruchtbarer wurde (S 41) Denn WCeLnN S1e schon selner
Frühzeit entstammte S WAare 6S sehr verwundern, dafls

1) Apol. Ar Mıigne 25 385 1le übrıgen Daten stehen
beı Larsow
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weder In der Apologıa noch In irgendeinem andern se1ner
Werke darauf verwıesen ist. CI  n 6S sich auch nıcht be-
stimmt erweısen Jälst, halte ich eES doch für wahrscheimnlich,
dals einıge gefälschte Urkunden, die grölsten Teil durch
Sokrates beglaubigt sınd, AUS diesem untergegangenen Buche
des Athanasıus herstammen.

Die erste ist jenes wunderliche Kdikt Konstantins,
dem verordnet, dals die Arıaner künftig Porphyrianer
gyenannt, dıe Schriften des Sektenstifters verbrannt un jeder,
der eın Kxemplar davon aufbewahre, mıft dem be
straft werden solle Da alle chronologıschen Indicien
fehlen , läfst sich die FWFälschung ıIn diesem Falle nıcht <

schlagend nachweisen , W1e ın den beiden vorhergehenden.
och wıderspricht es SaNZ und Sar dem (+eiste der kon-
stantınıschen keglerung, relig1öse Vergehen mıt dem als-
gericht verfolgen , un nıemals ist das (+esetz ZUTr Aus-
führung gebracht. Hätte doch Athanasius selbst danach seın
Leben verwirkt: denn da er VON der 'T ’halia des Arlus, die

doch gewiıuls nıcht auswendig kannte, seitenlange Stücke

x v

wörtlich anführt muls 37 das verbotene Buch 1n selInem
Besitze gehabt haben uch sind dıe Arianer nıemals Por-
phyrlaner genannt worden, obgleich INa  - doch meınen sollte,
dafs ihre zahlreichen un erbitterten Gegner, namentlich
Athanasıius selbst , siıch dieses Ekelnamens mıt Kıfer hätten
bemächtigen mussen. Überhaupt weiıls 1n seıinen äalteren

In der erstenSchriften noch Sar nıchts Von diesem KEdikt.VE
C F

Rede die Arıaner sagt ZWal, dafs die 'T’halia der

0  e  Zg 1, D 30 elas. 1 36 Mansı IL: 9920 S0Ozom.
d dem dıe Fälschung wahrscheinlich durch Vermittelung des S0-

Doch nımmt 1m Jahre 433 auch e1Nnkrates ekann geworden ist.
Gesetz Theodosius’ 11 darauf Bezug. Haenel, Corpus legum, 24

Mansı 413 660
De Synod. 15 Mıgne 2 705

3) Or Ar D ]ıgne 30 1 d& A0yOs TOU TTT OOS
XL vLOG AANTLVOS 2OtTL XL Xx GE0 EOC 2OTL XL EL TEOVTOV £ÜA0)yN-
UEVOS Elc TOUC ulOVAC, 7LWS OUX XSELOV KOHAVLOAL 3 ÜT AÄETWAL T
Aln $  A  ONMAUTO XL TNV Aosıavip BuhEiar W 61XxOvVa UXOV XL TKONS
uOEBELKS VEUOUOCY ; elc NV EUTLETET V OUX oidev, OTL YNyEVELS LO 0  >

E e UG

WE
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Vernichtung wert se1 und dals selbst dıe Anhänger des
Arius ihren W ortlaut verborgen hielten und allerlei
deres vorbrächten, nıcht allgemeinen Anstofs e —

rcS' ber dafs jene Vernichtung durch kaiserliches Ge-
sefz befohlen und das Verborgenhalten des Buches durch
Furcht VOTLT irgendemer Strafe bedingt 4E1 7 wird mıt zeinem
Wort angedeutet, Ja es wird SOSar vorausgesetzt, dafs jeder
Beliebige zufällig das häretische Werk ın die and bekom-
101e könne (8t6 TV ELLTTLITTCOV D A Man wende nıcht
eın, dafls cies unter onstantius geschrieben ist , qlg die
rlaner Ruder ehHh. uch wWenn as (zesetz Konstan-
tıns durch seine Söhne aufgehoben WAar, hätte Athanasıus In
diesem Zusammenhange doch nıcht umhın können, darauf

verweısen , falls 6S iıhm damals bekannt SCWESCH ware
Ebenso wenıg wiıird das angebliche Edikt 1ın der Apol
Arıanos und ın der Apol a Constantium erwähnt, obgleich
Athanasıus namentlich ın der letzteren doch allen Grund
gehabt hätte, den Kaiser das Beispiel SseINESs Vaters
erımmnern. rst, ın der Historia AÄArianorum ad monachos
kommt darauf sprechen, aber 1n dieser Schrift werden
auch schon seine andern Wälschungen , namentlich die Ge-
schichte Oom Fode des AÄArıius und der Brief Konstantins E
angeführt und gebührend ausgenNutzt.

als jenes iragwürdige Edikt schon bei Lebzeiten des
Athanasıus tabriziert worden ist, steht ach dem eben
geführten (Citat fest: dals REr selbst der Fälscher War , ist
damıt freilich nıcht bewiesen. Da aber auch diese Er-
findung den Zweck verfolgt , den grofsen Konstantin ZU1L
FWFeinde der ÄArijaner umzustempeln , un SCHAU die gleiche
'"Lendenz ın den beiden gefälschten Kaiserbriefen nde

ÖLALUVTAL XL &71L TETKUOQOV XO'OV OUVAPTA. AL TOUTO LOXOL XL XÜTOL
YAOL (WS ITKVOUOYV OL XOUTLTOUVUOL, UN KOQOUPTES EXLAÄELV HÜT, @L ETEOM
PIEVYyOUEVOL IECOM TAÜTA. V VQ ELTLWOL, XUTAYVYVWOHNTOVTAL.

Migne 29, 53 heilst. on Konstantius : TTWG 0ÜUv,
1 T& TOU EXUTOÜ VEWVNTOQOS, W yoPEL, PUÄATTELV NEALEV, ÜITEOTELLE TO
UEV 7T QÖTOII Tonyooıov XL VUV TOV TU ELOCNAVOV T ew0yı0V ; 0e: TL
TOUC ApELKVODG , 0V C EXELVOG IT00PvV0OLXKVOUS A  p  WVOUAKOE, TOUTLTOUS
OUTOC ELS TNV xxhnolav ELOKYAYELV OMOVÖKTEL ;

Zeitschr. K.-G. X YII. uü,
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wırd 1INan minde-der Apologia contra Ärıanos hervortritt,
steNS vermuten dürfen, dafs alle dreı Machwerke den-
selben Urheber haben

Auf dıe Schmähbriefe Ärius un Eusebius
von Nikomedia dıe auch dem Konstantın zugeschriıeben
werden und auch dıe angegebene Tendenz unterstützen, gehe
ich 1]er nıcht CIn , weil S16 thatsächliche Hand
haben bieten , den überzeugenden Beweıs ihrer Unecht-

Sje enthalten eben weıter nıchts alsheıt ermöglichen
Cc1IN wütendes Gekeife be] dem jedem überlassen bleiben
kann;, ob er dem orofsen Kaılser zuschreiben 3 oder
nıcht könnenDa fast Sa keine 'T ’hatsachen darınstehen
diese vermeintlichen Urkunden der historischen Forschung

Schaden bringen ; WIL dürfen SIC daher, nachdem WLr

S1C mıt SereImn Wragezeichen versehen haben, ruhig beiseite
Jassen.

Deutlicher sind dıie Kennzeichen der Fälschune bei der
sogenannten Deposıtio Arn dıe be1 Mansı 11 557 ab-
gedruckt ist S1e o1ebt sich als AÄAnrede des Alexander
Alexandrıa eCc1INEeEL versammelten Klerus, dıe aber merk-
würdigerwelse Briefform gehalten ist als jemand der

Anwesenden SPl icht, miıt der UÜberschrift e1INes Briefes.
beginnt S  ist, soweıt 1HNE1INE Belesenheit reicht, der SANZECN
antıken Latteratur SONS unerhört; doch Mas dies och hin-

Die Rede verweıst auf das och erhaltene und-gehen
schreiben, durch welches Alexander die Beschlüsse der A18-
xandrinischen Synode bekannt gemacht hatte (S 14), un
gjebt sich den Anschein, als WEn 516 nach Absendung des-
selben auch der einheimıschen Geistlichkeit diıe Namen der
KExkommunizierten zund hun wolle, WAaSs jedenfalls über
Nüssıg ene Namen sind Chares und Pistos, Presbyter,
Sarapıon , Parammon, Z081mo0s un Kırenalos, Diakonen

OCr 0 (zelas 111 Mansı 11 929 Die Un-
echtheiıt dieses DBriefes hat schon Harnack 1:< \ 234 vermutet

0CC  1 65 elas H3 Mansı 940 Theodor
B D0OZ0OM 01

ALEEXVODOS TOECHUTEODOLS AL ÜLKXOVOLG AlEEKVODELKS XL Ma-

OEWTOU , V IT&  V KYVAIENTOLS XO ELMOTS E X vol® XALOELV
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Man wird bemerken , dalfls in der echten Ketzerliste jenes
Rundschreibens keine einzIgeE dieser Persönlichkeiten VOL-
kommt S Vielleicht nımmt 11a A& diese ecue Liste
solle 1Ur als Supplement der früheren dienen, S1e ent-
halte dıejenigen Geistlichen , welche Arst ach
fertigung des Schreibens AÄArıius abgefallen Wäre
dies aber richtig, mülsten sich ın den Unterschriften des-
selben, die den alexandrinischen und mareotischen Klerus
Ja vollständig aufzählen, auch ihre Namen finden , und
dies ist nıcht der all Eın darapion erscheint dort freıilich,
auch e1n Pıstos, aber dieser unter den Diakonen, nıcht unter
den Presbytern; un zudem Waren gerade diese beiden Na-

in Ägypten häufig, WwW1ıe bei Ns Schultze und Müher.
W enn S1e 94180 allein VON jenen sechsen 1n dem Verzeichnis
wıederkehren, beweist dıies schlagend die Unechtheit der
Ketzerliste und folglich auch der SANZCN Urkunde.

Nun findet sich ın der Historia AÄArı]ıanorum A monachos
(1, also gerade ın der Schrift des Athanasıus, welche sich
AIn allerhäufigsten autf seINe Fälschungen beruft, die folgende
Sstelle XL 0L LLEV ITQEOPUTEQOL AL OLl ÖLXXOVOL Ol UETC TOU
AIavaolov ©  B ITeT00v AL ANEEAvdoOv TUYYAVOVTEG A  N
ÖAAÄAOVTEL AL PVYAOEVOVTAL” OL AANTOS _A0ELAVOL, 0L Un
E5wIEV ÜI/TOVOOUMEVOL, Ü Ol SE& COoXNC ÖLa UNV ULOEOLV
E%BAÄNGTEVTEG ysr° UÜTOÜ TOU Aoslov A0& AKE-
S4XV0ODQOV TOU EITLOXOTMOV, EV LEV T7 V ALBUN Sex00vV-
00G, SV  S Ö,  E Y AhEEavoOosla Kölwroc AÄCVAVALOG XL Tovhıoc  /
Y.AL ‚_/14 LELLCOV IVIdko206 UL ELoNvaTLOC %AL ZwoLu0G AL
SUOC&TTLOV EITLAANV IIehvz0wV, AL EV  - Aß  Un SLOLVVLOG %AL
Ol OUV S>  > VEWTEQOL OUVAOEOOUVTEG XÜTOLG, 0O0TOL TAC EWLÄN-
TLAGC TAQELLNDAOLV. Von dieser langen Namenreihe sınd
Secundus, Kuzol0s und Julius auch durch die echten Ketzer-
listen als a lte Anhänger des Arius beglaubigt; Ma&0x06 kann
vielleicht iıdentisch Se1IN mıt dem MMaxA0L0G , der bel OZO-

vorkommt 40 enn die Namen sehen sıch äahn-
Jich un konnten durch Fehler der Abschreiber leicht er-
wechselt werden. Dagegen Ammon, KFirena10s, Zi0s1mos und
DSarapıon finden siıch 1n jenen echten Quellen nıcht Wenn
also Athanasıus anglebt, S]ıE se]en schon mıt Arius
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gleich durch lexander AUS der Kirchengemeinschaft AUS-

geschlossen worden, ıst dıes jedenfalls Schwindel. als
derselbe zwecklos sel, :könnten WIr LUr dann behaupten,
WE WIr die Geschichte jener Zeıt vollständig überblickten.
Be]1 uUuNserer geringen Kenntniıs ist die Annahme keinesweg2s
ausgeschlossen, dafls jene ıer Männer sehr scharf miıt Atha
NAasSıus aneimnandergekommen und er eın oyrolses Inter-
EsSSe daran besals, S1e be1 seInemM Publikum anzuschwärzen.
Nun kehren aber gerade diese 1er Namen denn Ammon
nd Parammon sind offenbar 1Ur durch Fehler der and-
schrıften verschieden geworden SAUZ ebenso In der DC-
fälschten ede des Alexander wiıeder. Was Athanasıus nıt
Unrecht behauptet, wırd also durch S1e scheinbar bewiesen.
Kann 11a sich da ohl der Vermutung entziehen, dafls S1Ee
ZU. Zweck dieses Beweises VON Athanasıus gemacht ist ?

och sind. dıes, w1€e gesagt, LU Vermutungen. Als i
wıls nehme ich nıchts weıter 1ın Anspruch , als dafs tha-
nNAasıus das Märchen VO. Lode des AÄArıus erfunden und die
beiden Kaiserbriefe iın der Apologıia contra Arıanos gefälscht
hat Die Jer Urkunden, die WIr aufserdem besprochen haben,
Sind. ZW ar auch teıls sicher, teils wahrscheinlich Fälschungen,
aber ob auch diese autf den Bischof VOIl lexandrıa zurück-
gehen, muls einstweılen och zweiıtelhaft bleiben.

Dals auch auf arianıscher Seıte die Fälschung „ rur en
gu  N Zweck “ Heulsig geübt worden ıst , haben WITr schon
gleich ım Kıngang dieser Untersuchungen gesehen; doch
soweıt unNseTe Kunde reicht, scheıint S1e hier nıcht den g Je1-
chen Umfang erreicht haben , w1e auf orthodoxer. Kıu
sebius weiıls ZWAar sehr geschickt unbequeme Thatsachen AU

verhüllen unNn! über die Chronologie hinwegzutäuschen, auch
VOr direkter Lüge scheut keineswegs zurück, aber dafls
er sich wirklichen Urkundenfälschungen verstiegen habe,
halte ich nıcht für erwıesen. Freilich dart 11a  - ıhm daraus
kein besonderes Verdienst machen. uch beı Athanasıus
beginnt jenes unehrliche Treiben erst iın seınen späteren
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Jahren, qals dıe Teilnehmer der Kreignisse schon meıst AUS

dem Leben geschieden un: wenıge mehr übriıg Wäarech:, die
ihn AUS eigener Krinnerung widerlegen konnten. Eusebius
dagegen schrieb einer Zieit, als die echten Urkunden och
in aller Jänden W arelhll Denn W AS E1 bringt, sSiınd ]J@ nicht
geheime Korrespondenzen, sondern Kdikte, kaiserliche und-
schreiben del. , also Schriftstücke, deren Kopieen durch
Anschlag oder öffentliche Verlesung bekannt gemacht und

Er wäare q180in unzähligen Archiven aufbewahrt wurden.
sehr leicht ertappt worden, WenNnn sich 1ın frejen Er-
iüindungen bewegt hätte, W1€e Athanasıus.

Crivelluceı hat erwlesen, dafs die Urkunden der ıta Con-
stantını 1n der Korm, w1e S1@e uUuns vorliegen , VO  en Eusebius
selbst gemacht sınd, und bei den meısten kompetenten Be-
urteilern, auch bei mMUr, damıiıt Beifall gefunden Trotzdem
halte ich 6S nıcht für richtig, In diıesem Falle VOnN WFälschung
Z reden. Wie diese Stilübungen Z beurteilen sind, zeigt
uUunNs e1nNn kaiserlicher Brief, der ıIn zwel verschiedenen he-
daktionen einerseıts be]l Eusebius (Vit. Const. IL: 17);, anderer-
seıts bei Sokrates (1, 9 17) un (z+elasıus (11, 36 Mansı
I 920) erhalten ist. W ır lassen diesen zweıten exft
hier abdrucken, indem WI1Tr ihm die entsprechenden Stücke
2008 Kiusebius ZUr Sseite stellen. Wıe lehrreich 1es
gleichung 1St, wiıird sich alsbald zeıgen.

Ver-

Sokrates und Gelasius: Kusebius:
KwvoTAYTLVOG EB XOTOG TT KwvotayTtLVOC S0 TOG

KATFOALLT) „AhsEavdo&wr AL TALC EXAÄNGLALG.
ETV TV 09400  OS CWV SA
ZÄNOLE. XALOETE AYOAITNTOL IL1EL00&V ABr EL  E TÜG TO
AÖEARDOL. YOLVOOV EUTOUSLAG , 00 TUNG

Tehsiav ITAOC TNG ELG HELAC ÖUVYALEWG ITEQUNE
7L Q OLG ELÄNPALEV X@AOLV, UOLG; TOUTOV 7700 VE TeOV-

1) Della fede stor1ca dı Euseblo, Livorno 1888 G1ı editti di GO»
stantıno al provınclaliı della Palestina aglı Orjentali. Studı stOor1ı1c1 HIL,
p 369 415 Schultze, Zeitschrift für Kirchengeschichte XLV,

503 Mommsen, Kphem. epIer. V, 420
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Cr  LV ITAONG ITÄAVNG ala ELOLWVE ELVAL HOL 7T000N-VEVTEG ULONY %AL QKÜTYV O’LOTTÖV, O7TWG S  O TOLG
EITLYLVOOLWUEV LOTL V, 0U  z  0  EV UXAAOLWTATOLG T’F}g KAHOALATGAÄ0L7EOV TW OLXBOLM EESOTL EXNÄNGLAG IA EOL LO
W MUOV TV EL  DA ö) (XV  A, ULC UL ELÄLKOLVNG ÜYATEN,
LOLOTENVNOCALLEVOG EITEXELONOEYV, ÖUOYVOUCOV 7TEOL TOV TL —
CL BAHOwWV AVHONTAL" LG 0V EÜUOEBELM TNONTAL.ÖLYOVOLEG, T OXLOUATO, TOUC
H00VB0UG EXELVOUG AL T TV

dLAXOWVLÖV , cr  LV OVUTWG ELTTW,
HAVAOLUC PAQUALE UTE UNV
TOU E00 HELEUOLV TG 07  AN-
HEL EVLANOE ÄCUTTOOTNS. EV
TOLYCUOQOUV ÜTTUVTEG AL TW
ÖVOUATL ITQOSKUVODUEV AL
€il’a L TTEITLOTEULAUEV.

CL  LV 0Ö& tTOÜTO YEVNTAL, ÜTTO- A EITELÖT, TOUT. 0ÜY OLOV  £
UVYOEL JO OUVELALECH o  ELG VV AA al BEBALENV
( NLa EOV 77OALV TOVC TAÄEL- T  SV  S A&BELv, &] UN), ELG TAXÜTO

TD EITLOXÖTLCOV, UE (DV IC TV ÖLLOD N  AA TOV VOCV
LU UITEO ELG ILG A&  MN ÜUOÖV ICLELÖVOV SITLOZ.ÖTTOV OUVEL-
EYW, TUVIEOXITWOV o  vo OVTWY, SXAOTOV TD 7LQ00N-—-“a S DITEQDOANV £1VaL HÖVTmV Un ÜYLWTATN HONTLELCXAULOWV, “l XÜTOGC UNV TG ÖLAKOLOLG VEVOLTO, TOUTOU VE-
AAÄNTELAG 200  A AvEedOE- IChELOTWY O0 WV OUVAFOOL-SCAUND. MAEYLIN YOUV ÜITUVTO OE VTOV KXÜTOC 0U —
Xal XKOLBÖG SENTAOTAL, 000& &XTED ELG 6E UMOV ETUY-Ö  7) XuUPLBOALAV Y ÖLYOVOLAG /UVO OULLITOCOV (00 yaAoTTOODATLV SOO%EL YEWAV. KOVNOCLUNV &V, ED (D UAAÄLOTE

X&ULOW, OUVTEOATTWV >  vo
LEOOC ITEQULEVAL) XXOL  r
DOOUTOU ÜITAUVTOE TG 01
Z0UONG TETUYNLEV ESETUA-
O  C ÜXOLG 00 N TW IT TOV
EOQ0W JE  7 AOEOLOVOC YVOLN
7006 TV TNGC EVÖTNTOG OULL—
PWVLAV ELG POC 77 90V,XIN, (DC
UNÖdEV ETL 7TOÖG ÖLXOVOLAV
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V  AN ITLOTEWG XLDLOBNTNTLV ÜITO-
ELTTESOSAL.

%AL PELTATI W )) ELV Än dieser Stelle bringt Ku-
AÄELOTNG, MALLE %AL C ÖSLVO sebius eıne Jange Auseinander-
T (X 7TEOL TOU UEYAAOU OWTNOOG, SeizZUNg über die Österfeier,

dıe mıt der andern Redaktion7TEQL TG EATLOOG 7L Zwc
NUOV, AITQEITÄG EBACXTONLOUV DA nıchts gemeın hat
TLVEG, TÄVAPTLA TALC O807EVEU-

yYoXPALS ZaL Un S-  S  v
ITLOTEL DIEYYOLLEVOL LE 4L
ZELOTEUELV ÖLLOAÄOYVOTVTEG. LOLU-
%00 LV VOUV AL IEALELÖVOV
EITLLOL.ÖTLWY EITL  SS TWOYQ00UPN TE
%AL AYYLVOL Ö AVLLACOLEVOV
ULOV “L UNV CÜTYV ITLO TLV,

4L TALC AANTELXLG HUL
ALOLBELKLG TOU Sei00 VOLLOVU
ITEULE ITLOTLG ELVCL, BEÖKXLOUV-
CW LLÖVOG _A408L06 EOWOCAIN
UNG dLABOoALATIG EVEQYELUG NT-
TNLLEVOG %AL TO “O.ÖV TOUTO
ITOWTOV LLEV ITQ VULV, EITELTU
AL IO ETEQOLG XOEBEL VVw-
UF ÖLKOTTELOCG.

AVAdES0uUES « TOLYXQOUV, YV TOUTOV OUV OUTWC EXOVTWV,
ITAVTOLOCTWO ITQ EOYE VVW- XOUEVWE OEYECHE TV TOU JE00

UNV EITAVELTWUEV EITL TOVUC XHOLV LL ela (C AANT OC
ÜYyAMNTOVG U OÖYV AOEl- EVTOAHV' TEV VC&O , EL TL ö’
P O 0CC C(OV DU  [076 TOU dLXBOAOU P  - V TOLG CÜYLOLG TO EITL-
ÜVOLÖNG LG ÜTTNOETNG EYCO- OX.O7T0WV OUVVEOOLOLG ITOQATTETAL,
OEV' en  A TO “*OLVOVu %CL 77006 ( SeELaV B0U-
T YYNOLE UOV LHEAN 0770U0% EYEL TV AVAOOQEV.
ITAON LOLLEV. TOUTO Y&O “l TN ÖL 7TXOL TOLG ÜYAMmNTOLG
AyALVOLC AL UnN ILLOTEL AL Un YUOV XOEADOLG EUDAVL-
ÖGLOTNTL Un ÜLLETEOC ITOETTEL, OVTEC T ITEITOUYUEVE, HON  .
IV TG ITÄCYNG EAEYVNÄELONG “l TOV ITQOELONUEVOV A  0YOV

“alEXELVOU, OV fr‘r}g AAÄNTELAG siva L T1]V TAQUTYNONOLV TG
EXS00V OUVEOTNAEV, 7TQ0G TV AYLOTATNG NUEQUG ÜTTOOEYXEC HAL
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SELa EITAVEMINTE XAOLV. CL ÖLUTATTELV OELÄETE,
Yao TOLG TOLXLOOLOLG NOEOEV C!  LV SITELÖCV 770 0G TV TÜ -
EITLOLÖTTOLG, OÜdEr SOTLV ET E— AAaı WUOL TLO S OULLEVNY TG ÜME-
@0V AA TOU JE0 VVOUN , UC- TEOCG OÖLUÖETEWE 0WL >>  A
AÄLOTE VE T7EOU TO XYLOV ITVEDUC /W  9 EV UL “(XL TV S  >
TOLOUTWV ”AL  JN TNAÄLAOUTWV (XV-— NUEOC UNV AYLOV UEI ÜLOV
00GV TALG ÖLKVOLELG EYLELLUEVOV E00TYV SILLTELEOOL urn O %CL
UNV HELV BOUANGLV esE- TEOVTOV SVENEV uETI DUOV

EU00/NOW, OUVVOQOV UNV OLKBO-PWTLOEV. ÖL UNdELG OLLODL-
BahhetTw, UNdELG ÜTTEOTLÖEO Hw AUAYV WOUOÖTNTEO Ü7TO TNC HELa
aU« ITQOSTUWS ITOVTEC ELC ÖUVALEWG ÖL TV NLETEQWV
UYV ' AANTEOTATNY OV ETL-— ITQ ASEWV AVNONUEPNY , ALUC-
VLTE C!  LV SITELÖCV 000V L0VONS ITTAVTANOU TNG NUETEOAG
0Ü0ETTW 7T 006 VUÄC E IELOTECWC %AL ELONVNG “OL ÖMO-
UL, TAC ÖDELLOUEVAG TO VOLAGC. Oa H EÖGC UG ÖL -
ITUVTEQOQW HED uUETI VLLÖV DUuAadSOL, XOÖEA@OL ÜY -
0U0AÄ0yHOC XAOLTAG, TL UNV NT OL.
ELALKOUT) ZULOTLV EITLÖSELECG
TV EÜXTALOV ÜULV ÜYOTENV
AITOOEOWLEV. Q&Odrn H EÖG ÜUCS
ÖLCUOMUAaASOL, ÜyaAMNTOL
ddeLpot.

Vergleichen WI1r diıese beiden Urkunden, wird uns
zuerst die Verschiedenheıit der Überschrift auffallen ; doch
beweist diese nıchts ihre ursprüngliche Identität Eın
kaiserlicher Brief dieser Art mulste wirklich alle Kıiırchen
der Christenheit gerichtet seın, aber jede einzelne Austferti-
SUns rug dıie Ädresse derjenigen (GGemeinde, dıe S1e über-
sandt wurde. Das Kxemplar, weilches dem Konzil selber
vorgewlesen und ann 1m kaiserlichen Zentralarchiv nıeder-
gelegt wurde, zeigte also dıe allgemeine Überschrift des Ku-
sehius: TALC EXAÄNOLALG ; dasjen1ge, welches ach Alexandria
gelangte und in dem dortigen Kirchenarchiv verblieb, War

überschrieben, wıe Sokrates und Gelasius es haben Un A

Fohund "AhsEav0oswv “al TEOVTWV T 004 000Swv ELAÄNTLE.
Dies ist insofern von Wichtigkeit, : als zeigt, dals die D:
meilnsame Quelle dieser beiden Autoren die Schrift ırgend-
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Alexandriners SCWESCH sScIiN muls : nıcht ohne Wahr-
scheinlichkeit wırd INa  an auch hier anuf den Synodikus des
Athanası]us raten

Im übrıgen stimmen Anfang un Schlufs der beiden
kKedaktiıonen, sehr S1e Wortlaut abweichen, doch dem
Sınne nach ziemlich überein In beiden spricht der
Fiıngang das Streben Konstantins nach Einheitlichkeit des
christlichen Glaubens AUS, zugleich mi1% sSec1InNnel Überzeugung,
dafs JENE 1LUFr durch e1iNe möglichst grolse Bischofsvyersamm-
lung herbeizuführen SEWESECN SCHI; die charakteristische
Phrase, dafls der Kaiser „ WIE VON euch“‘ den Be-
rafungen teılgenommen habe und sıch mıt F'reude den Miıt-
knecht Se1Nner Bischöfe NECNNE , kehrt wıeder Am Schlusse
steht die Aufforderung An die versammelten Geistlichen,
denen die einzelnen Kxemplare des Briefes wohl ZU.  — ber-
gyabe ihre (+2meinden eingehändigt wurden, Jetz heim-
zuziehn und ihren geliebten Brüdern dıe Beschlüsse des Kon-
7118 verkünden Beidemal wırd hervorgehoben, dafs diese
qls Ratschlufs (xottes anzusehen sSe1e1) Endlich SI cht der
Kaiser die Hoffnung AUS, die betreffende Gemeinde später
einma|l persönlich Zı besuchen un dann Z ihrer Kinigkeit

Freude haben Da Konstantin G1B höchst unruhiger
(+eist WAar, der, WI1e Hadrıan, fortwährend VO  Do) 1ner Provinz
se1Nes Reiches die andere Z& , ıST dıes unbestimmte,
aber doch SAaNz ErNst gemeınte Versprechen, das allen Städten
SCMEINSAM gegeben wırd, vollkommen 111 Sinne

UÜberhaupt scheint I1r ohl aulser allem Zweitel,
dals e1nNn echter kaiserlicher Brief nd ZWar 614 und der-
selbe beiden Redaktionen zugrunde lıegt denn dals Kon-
stantın Z W O1 verschiedene Schreiben, die GT gyleichzeltig un!
&. dieselben Adressaten erlie(s, 11 SJanz gleicher W eise be-
SONNECN und geschlossen habe, Ist doch aum glauben
Die Frage annn also 1Ur SeiIN welche der beiden )uellen
die Urkunde bewahrt hat, oder ob S16 allen beiden
verfälscht 1st Was NUNn zunächst diejenigen Teıle betrifft

annn Vgl MEINE Charakteristik des Kalsers il der (z+eschichte des
Untergangs der antıken Welt 47
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1n denen beıde dem Sınne ach übereinstiımmen , ist dıe
Wahrscheinlichkeit dafür , dafls S1E 1 E81 ihrer äulseren Form
treuer be]l Sokrates und (Gelasıus überliefert siınd als be]
Eusebius. Denn dieser ist ]Ja ın der Vıta Constantını nıicht
Historiker, WwW1e 1n der Kirchengeschichte, sondern ane-
oyriker, SEeIN Z weck ist nıcht sehr e]ıne getireue
Darstellung der Wirklichkeıit geben, W1]1e 801 rhetorısches
Kunstwerk schaffen. Von einem solchen aber haben dıe
Alten immer Einheıt des Stiles verlangt ; folglich zonnte
Kusebius seıINe blütenreichen Perioden Salr nıcht durch offi-
zielle Aktenstücke unterbrechen , ohne S1e In seıne eigene
Schreibweise umzusefzen Crivelluecei hat also CC  9
dafls alle Urkunden der Vıta Constantını unecht sınd, 1N-
sotfern Konstantın keine einzıge davon iın diıeser Horm publı-
ziert hat: aber das entscheıidet noch nıcht über den Inhalt.
Freilich hängen Inhalt un KForm untrennbar ZUSAaHMEN ;
Wer diese ändert, wıird unwillkürlich auch jenen modifizıeren,
un gewils wird b eın Bedenken iragen, WeLnNn einmal

Umgestalten ıst, auch inhaltlich Neues zuzulassen, sobald
ıhm interessant un nützlich scheint. ber dies SEIZ

nıcht notwendig eıne Absicht des Fälschens VOTAaUS ; der
Zweck un Inn des Aktenstückes kann, soweıt ihn der
Schriftsteller selber als vwesentlich betrachtet, dabeı sehr wohl
bewahrt se1N.

In unNsereInN Falle ist gerade der Hauptinhalt des Briefes
1n beiden Versionen SalZ verschieden. Be1 Sokrates und
Gelasıus andelt er VON den Irrtümern des Arıus un VeI-

urteilt Q1e ın sehr scharter else , beı KEusebius verkündet

Als Analogon F} angeführt werden, dafls 11 denjenıgen Teilen
des Thukydideischen (GJeschichtswerkes, die der Verfasser selbst ab-
geschlossen der dem Abschlufs nahe gebracht hat, alle Urkunden 1n
die indirekte ede und damıt In selnen elgenen Stil umgesetzt sind.
Nur 1n den unfertigsten Stücken, namentlich 1m fünften und achten
Buche, finden sıch Urkunden 1ın ıhrem ursprünglichen Wortlaut: aber
uch diese waren hne Zweitel estimmt, umstilısıert ZU werden, da S1e
Sons für das feine griechische Ohr die Einheilt der Redeform gEestört
hätten. Wilamowitz-Moellendorff, Die Thukydideslegende.
Hermes AIL, 338
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der OChristenheit dıe eue Regelung der Osterteier. Dals
Athanasıus, auf den jene beıden wahrscheinlich zurückgehen,
Grund hatte, Konstantın den Grofsen 1n diesem Lone VOl

ÄArıus sprechen lassen, un dafs er andere Fälschungen
Von SaANZ derselben Tendenz thatsächlich aut dem (+ewissen

ber auch Eusebius hattehat, haben WITr eben bewiesen.
Grund, das harte Urteil des Kaisers ber die arlanısche
Liehre, der SFF selber zugethan WAar, WEeNnNn eSs ın seiner
Quelle fand, beseıtigen, un mıt der Wahrheıiıt ahm auch
er es nıcht allzu AU. So weıt hıegt a1so die Wahrschein-
Lchkeit ach beiden Seiten oleich.

Für Feierlichkeit und ANSEMESSCENE Regelung des ere-
moniells hat Konstantın immer sehr je] 1Inn gyehabt. als
ıhm die Einheitlichkeit der Osterfeier sehr AIl Herzen lag,
kann 11A1l schon hıeraus schliefsen ; auch wırd dadurch
bestätigt, dafls schon das Konzil rles, dem b gyleich-
falls persönlich beiwohnte e eınen Beschluls entsprechenden
Inhalts gefalst hat } Damals aber beherrschte och
nıcht das SAaNZC Reich und konnte seıne Absichten 1m Orijent
nıcht Durchführung bringen. Auft dem Konzil VON Nicäa
W ar iıhm dies endlich gelungen ; dafs GF dıe Ankündıgung
dieses Krfolges nıcht einfach em Synodalbriefe überliels,
sondern auch 1n eınem eıgenen Rundschreiben se1lner Freude
Ausdruck vab, ist danach sehr wahrscheinlich. Die Krage
des Homousıon dagegen Jag ihm viel ferner ; ehe GE den
Orient eroberte, wırd er ber die Gründe des Streites wahr-
scheinlich 1U sehr mangelhaft unterrichtet SCWESCH se1n, und
auch später Wr er 1Ur bemüht, den Frieden 1ın der Kirche
herzustellen , nıcht ırgendemer dogmatischen Lehre u11n

Diege Z verhelfen. In diesem Sınne hat anfangs den
Arius und später den Athanasıus verbannt, also nıemals eıne
feste Stellung autf seıten einer der beiden Parteıen behauptet.

Zeitschr. kKırchengesch. X, 50
Gleich der erste Kanon des Konzıls VON YTlies bei Mansı IT,

A4.71 lautet: DPYIMO (0Cc0 de observatıone naschae dominıcı , ut
drie et UNO vjempOorE DET OMNEM orbem nobıs observetur et 1uxta CON-
suetudinem htteras ad { dirigas.



SEECK,

Die Urkunden, In denen G1 dıe Ketzereı der Arıaner

weitert, sind alle sicher oder wahrscheinlich Fälschungen.
als GT 1ın dieser Frage ein kaiserliches Rundschreiben für
erforderlich hjelt und nıcht der Synode selbst die Publı-
zatıon ihrer Beschlüssg überliels, ist a 1sO Sal nıcht Al-

zunehmen.
CIL.  S schon dieses SC dıe Version des Athanasıus

spricht, möchte ich doch noch grölseres Gewicht auf eiNn
An einer Stelle derselben wird dıe Zahlzweıtes legen.

der versammelten Bischöfe autf mehr als 300 angegeben
(TOLAAOGLOV “ —  ® ZEAÄELOVOOV EITLOLOTTWV). Nun sollte 11A1

meınen, dals, WEenNnNn dıese Ziffer durch eıne kaiserliche Ur-
kunde, dıe allen Teilnehmern des Konzils bekannt Se1IN mulste,
offiziell festgestellt Wäar , s1e damıt kanonische Gültigkeit
mülste erlangt haben Statt dessen sind die dreı Zeugen,
welche noch selbst 1n der Versammlung haben,
Eusebius, Eustathius und Athanasıus, alle darın ein1&, dafs

ber die Anzahl der Bischöfe nıchts Bestimmtes wulste.
Eustathius sag% c1es DaANZ ausdrücklich und schätzt die
SsSumme auftf ungefähr 270; KEusebius £) g1ebt &, es _ seıen
mehr als SEWESECNH , C wählt q 180 eine un bestimmte
runde Zahl; un selbst Athanasıus spricht 1ın zelnen trüheren

DiesesSchriften 2 VO.  a mehr oder wenıger als 300

‚„„oder wenıger ** hätte für iıh jedenfalls ausgeschlossen se1InN
müssen , WE er damals schon eine Urkunde gekannt
hätte;, dıe klar un deutlich VO  > mehr als 40O sprach.
Dabei hat zeiner jener dreı die Absicht, die Anzahl der

1) Bel Theodor. _ e 1o 010200 Lw0V UNTL Y< A  x EBOOUNKOVTE
TOV X OLÖLLOV <  OWOOE O UPUYSEVTOV. TO VYa«O ODES 0i TOV TNS TOALUAV-

doLas OX AOV 00y OLOS TE ETUL yOocPEW , EITTELON UN TLAUVTN TOUTO 7LE
G7VOÖROTUGS UVLAVE

Vit O0NS I1T, -  Awı) 0& TNS T KOOVONS xog£[ag PILLOXOTLWV UEV
mNT US VV TEVTNZOVTE (L 010200 LV -&  S&  S irnegaxovt[é'ouo'oc j SITO-

U EVWV d TOUTOLS T OEOPUTEDWV (L 0 LKXOVWV OLUTL T AELOTOV

00 0WV ETEOWV OU! V OL LLOS ELC ZUTAANWWV.
3) De deecret. Nıc. SYyM “a  > 10 0V d& TLALEOV £LUOO 0V TOLUKXOOLOL.

1ıst AT ad nNnon. TOLKXOGLOL TLAÄELOV £A XO GOV. In der Apol. c.
AT 1  7 und De Synod. ist. rund von 300 gesprochen.
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Von denBischöfe 1l tendenzıöser W eise herabzusetzen
Orthodoxen Athanasıus und KEustathius, versteht sich 1es
VOI selbst aber auch KEusebius kannn sich nıcht KCHNUS darın
thun, en (}lanz un! dıe gewaltige enge der Versammlung
7 CN , auch Schätzung ı uls a1sO eher für über-
trıeben , als für S nıedr1g gelten: £* Lırst Sanz nde
SEC1INES Lebens besann sich Athanasıus darauf, dafs die Ni-
cänischen ater SCHAU 318 DSEWESCH un aut
Autorıtät hın ist diese Zafter , dıe VO  5 den Knechten bra-
hams (Genes. 1 14) entnommen ıst, der späteren ber
lieferung traditionell geworden.

Hierın scheıint 108888 der entscheidende Beweıs hegen,
dals diejenıge Version, welche Sokrates un!' (Gelasıus VOGI'-

treten , dıe gefälschte 1ST Eusebius hat den kaiserlichen
Brie{i :WA stilistisch umgeändert a,De1 SEC1INENIN Sinn der

Hauptsache treu bewahrt Und sollte mı1t den übrıgen
Urkunden der ıta Constantını nıcht ebenso sein ? Gewifls
finden sich ihnen viele unrıchtige Einzelheıten die for-
melle Überarbeitung hat; eben den Inhalt nıcht SahZ iL-

berührt gelassen be1 keine Urkunden 1St der Art
dafls S16 nıcht ungefähr 111 diesem Sinne VON Konstantın E1'-

lassen E1 könnte F'reilich 1sSt Eusebius nıchts al
C111n glaubwürdiger Berichterstatter für die KEreignisse SGGT

EISCENEN Yeıt abe1 AL CIn Heiulsıger Gelehrter, nd bei
diesen kommt es Ja& manchmal VOL , dafs S16 mehr Respekt
für dıe schriftliche UÜberlieferung besıtzen als für das Selbst-
erlebte Da SEC1INEC Kirchengeschichte nıcht Ur-
kundenfälschung enthält dıe er selbst begangen hätte
muls 11a sich jedenfalls hüten, ıhm SEe111E11 späteren

erke viele zuzuschreiben Kür unNns die W Il diploma-
tische Treue verlangen , sind JCHC umstilisıerten Briefe un!'
Edikte Konstantıns allerdings keine Urkunden mehr; ohl
aber darf INa  ( S16 a ls wertvolle 'Veile der Eusebianischen
Erzählung betrachten , dıe sich inhaltlich aut wirkliche Ur-
zunden tützen

Epıst ad Afros ıgne 1032
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().
och eıne zweıte Quelle, die schon VOR altersher viele

Anfechtungen erfahren hat, mussen WITr 1n Schutz nehmen,
wobel CS freilich auch nıcht ohne den Nachweis einer Fäl-
schung abgehen wird. Dals der Bericht des Kpiphanius
über Meletius un AÄArıus gröfsten eil auf meletianische
Schriften zurückgeht, hat INa  . Jängst erkannt; aber weıt ent-
ternt ein Grund des Milstrauens 77 se1ın , erhöht dies
seıinen Wert Dıie orthodoxe Auffassung dieser Dinge kennen
WIr 7U  — Grenüge; ec> ist daher sehr lehrreich, einmal die
entgegengesetzte kennen lernen. Unpartensch ist 2W31'
auch diese natürlich nicht, aber welcher zeıtgenössische Be-
richt könnte dies seın , namentlich in relig1ösen Fragen,
welche die Leidenschaft immer AL meısten erhitzt haben ?
Jedenfalls ist die Erzählung S! reich charakteristischen
Kinzelheiten, dafls S1E schon AUS diesem Grunde die höchste
Beachtung verdient.

W ährend der diokletianiıschen Verfolgung , berichtet
Kpiphanıus, fanden sich ın demselben Kerker Petrus VO  am}

Alexandriz un Meletius, Bischof einer anderen ägyptischen
Stadt, ZUSAININEN Wıe WI1r AUS der Urkunde be]1 Athan
0) Ar { lernen, Wr Lykopolis ıIn der Thebais. Von
ihren Leidensgefährten erduldeten manche das Martyrıum ;
andere Waren schwach ZJENUS, sich durch heidnisches Opfer
dıe FElreiheit erkaufen , kamen aber bald nachher,
Verzeihung und Wiederaufnahme ın die Kirchengemeinschaft

Hierüber ent-ON den gefangenen Bıiıschöfen ZU erbitten.
SPann sıich der Streıt. Meletius un ein anderer Bischof,
Namens Peleus, der Meinung, WenNnn INa ZU milde
Sel, würde 1041 dadurch auch andere ZUIL Abtall treıben.
1e empfahlen daher, die KReu1igen, S! lange dıe Verfolgung
dauere, alle zurückzuweisen un auch nach dem nde der-
selben S1E 1Ur ach schwerer Kirchenbulse aufzunehmen ;

aber Von iıhnen Geistlicher SECWECSCH sel, solle nıcht
«eINE frühere Stellung wiedererlangen , sondern unter die
Lalen zurücktreten. Petrus dagegen wollte sogleich volle
(inade walten lassen , da INan sonst dıie chwachen und
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Mutlosen, die Jetz och ihren Abfall bereuten, vielleicht aD-
achrecke un SANZ dem 'Teufel dıe Arme treibe.

Iheser Gegensatz, nıt} Ssorte hıtzıger Überzeugungs-
tireue verfochten , WIC SI 111 relig1ösen Fragen J& HIET

herrschend Wr achärfte siıch endlich sehr, dafs die beıden
Bischöfe obgleich S16 nıe vielen andern demselben Ge-
fängnısraum zusammengesperrt ATeCH doch allen Verkehr
miteinander abbrachen un jeder VON ihnen och M1T,
E1INENMN (GGesinnungsgenossen ommunıon hielt Als dann
Meletius nach den palästinensischen Bergwerken VON Phaino
transportier wurde, weiıhte E1 unterwegs, WO dıe Karawane
alt machte Bischöfe un: andere Prieste1 und verbreıtete

das Schisma ber viele Städte Da Jjetz zahlreiche Gegen-
bischöfe einNgeseizt aren dıe durch den Dieg der anderen
Parteı aämtlich ıhre Stellungen eingebülst hätten , wurde
die rage AUS CII prinziıpiellen Z persönlichen un
ihre Lösung gestaltete sich noch schwieriger So bestand ‚„dıe
Kirche der ärtyrer‘“‘, WI1C die Meletijaner selbst sich anNnl-

LeM; auch ach dem Finde der Verfolgung tort O  ıch S1e

durch keinen dogmatischen Unterschied von der katholischen
gefrenn WAÄäar.

Die 1 W ahrscheinlichkeit dieser KErzählung ist
augenfällig, dafs WITLT eın W ort darüber verlieren brau-
chen. Eın wichtiger Zug derselben , nämlich JeENE Re1ise
dıe Bergwerke, erhält adurch auch äulsere Bestäti-
SUuNS, dafls Peleus, den KEpiphanıus als (+enossen des Meletius
1111 Kerker nennt, thatsächlich 111 Phaino das Martyrıum CI -

lıtten haft Trotzdem gylaubt namentlich die katholische
Forschung sich berechtigt die Autorität des Kpiphanıus
7Zweifel 7 7ziehen Prüfen also ihre Gründe

Athanasıus erzählt Meletius sSe1 WEDZE vieler Misse-
thaten , namentlich auch heidnischen Upfters durch
Ee1INeE Synode, die Petrus beruten hatte, A US der Kirche 4A UuS-

geschlossen worden Da, während die Verfolgung auf ihrer

1) EuseB 1ıst ecc] 1 13
Hefele Konziliengeschichte ]2 34

L Apol AT TTETOOS XO NUÜV 700 UEV TOU 0LwWyYuU OD VE-
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öhe stand, e]ınNe SDynode ohl kaum zusammentreten konnte,
wird Na G1E 1n jene kurze Zieit der uhe ZU sefzen
haben, die nach der Abdankung Diokletians (1 März
überall eintraft. Dazu stimmt C dafls Athanasıus einer
anderen Stelle 4.0) den Begınn des meletianıschen Schis-
1INAas 1n das Jahr 306 setzt; offenbar rechnet GLr Von em
Zeitpunkt A die Irennung der \}  S  ekte VON der katho
Bocher Kırche In dem Urteilsspruch des geistlichen (Üerichtes
ihren ftormellen Ausdruck fand. Von der Synode sagt Kp1-
phanıus nıchts: aber 11a  - auch hierin eın absıchtliches
Verschweigen erkennen darf, W1e selner meletianischen
Quelle wohl ZzUuzutrauen ıst, brauchen se1ne posıtıven An-
gaben darum noch nıcht falsch Se1IN. FElreilich WEn

Athanasıus auch darın recht hätte , dafls Meletius geopfert
habe! ber dies ist ıne Anklage, dıe 11A1 immer >  ‚3A
selne Feinde erhob, WenNnNn S16 während der Verfolgung ein-
Ir aren un! dann doch ihre gesunden Glieder n
rettet hatten. L widerlegen Wa S1e kaum, da zeiner
SCHAaU wulste, W AS 1MmM Dunkel der kKkerkermanuern vorgefallen
. aber hätte S1Ee sıch beweisen Jassen, waäare das Konzıil
VON Nicäa gewils nıcht olimpflich mıt den Meletianern
IS!  L20

Hefele behauptet, der Streit zwischen Meletius un
Petrus . könne nıcht den VON Kpiphanius angegebenen Inhalt
gehabt haben, weıl dıe Forderungen, ıe Jener auf-
gestellt haben soll, VON dıesem ın seınen Pönıtentialkanones D

anerkannt würden. Dies ist keineswegs richtie. Der
Kanon, auf den Heftele sich namentlich beruft, bestimmt

VOVEV ENLOXONOG, &V T 00y UG XL EUKOTUONOEV. OUTOC Melitiovr,
©  6S TNS ALYUMNTOU ÄEYOUEVOV EITLOXOTLOV, EL TOAÄALRLEC ELEYYFEVT O JEUOK-
VoULALS AL H UOLA &V XOLUN OUVOd’ m@ TV EILLOXOTLOV XUÖGELLEV. AL /Vs-
ALTLOG QU TT005 ETEOCV O0UVOodor XUTEQDUYEV 0Ud. ON 0Ul «OEV &MNO Oyn-
O00 aXL TOLCG UETC TKÜUTA , OYLOUC d& TLEITOLNZE.

Hefele, 347 uch > Eusebius YVYON Caesarea wurde
der gleiche Vorwurf rhoben. Athan apol Ar ]ıgne <  z

261
Abgedruckt beı Kouth, Reliquilae W  sSacrae IV*: 23 und bel

Mansı L27  ‚O
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nıcht, dafs alle abgefallenen Geistlichen künftig VO Klerus
ausgeschlossen bleiben sollen , sondern Gr bezieht sich 1Ur

auf dıejenıgen, welche dıe Verfolgung mutwillie selbst her-
ausgefordert un dann doch nıcht die Standhaftiykeit be-

Dieser Kanon und dersSessen haben, ihr wıderstehen.
vorhergehende hängen CN& und dienen beide dem
Zweck, das vorwitzıge Drängen 108881 Martyrıum un die
Aufreizung der Staatsgewalt, welche dadurch hervorgerufen
wurde, nach Möglichkeit verhindern. Von denjenigen
Klerikern, die auf die gewöhnliche W eıse der Verfolgung
unterlegen sınd, ıst nırgends die Rede Aus diesem Schwei1i-
ZCH folgt mıt Sicherheit, dafls ihr Wiedereintritt ın den gelst-
liıchen Stand 1n keiner e1se, W1e Meletius eES verlangte,
verboten Wr

Wenn im übrigen die Kanones sich eELIWwAas mehr dem mele-
tianıschen Standpunkt annähern, ale das, W Aas Petrus 1mMm Kerker
verfochten hatte, erklärt sich das AauUuSs der Verschiedenheit
der Zeit. ene Bestimmungen sind erlassen ın der vierten
Osterzeit nach Begınn der Verfolgung, 1m Jahre 306
ın dem auch Meletius der Kirchengemeinschaft AaAUuS-

geschlossen wurde. hne Z weifel wurden S1e durch dieselbe
Synode beschlossen, die jenen Urteilsspruch Allte. Damals

Wr noch k  eiıne 'Toleranz gewährt, aber doch dıe Ver-
folgung zeitweillg eingeschlafen ; W1e aehr Nanl sıch fürchtete,
dafs S1E durch den Ühereifar der christlichen BPekenner
wıiedererweckt werde, geht AUuS dem Inhalt des und
Kanons hervor. Die Pönıtenzforderungen beziehen sıch da-
her auch Lr auf dıejenigen, welche 1ın dieser Zeit der Ruhe
u  = ihre Wiederaufnahme nachsuchten. Es War also durch-
AUS berechtigt, WEeNN Petrus diese e  i  v  WAas strenger Ver-
fuhr als die Abgefallenen, die schon während dauern-
der Verfolgung bei den gefangenen Bekennern Verzei-
hung gebeten hatten.

1) Das Kıchtige hat hlıer schon Möller, Kealencyklonädıe IA,
535 TE Hefele geltend gemacht.

Kanon EITE  L TOLVUV TETKOTOV HON TUOYC EITLXUTELANCDE TOV
0LwWV u 0V Die Verfolgung begann 1m Februar 30  Qn Iso och
VOTLT dem Osterfeste.

Zeitschr. Kı- XVII, U,
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Das Hauptgewicht legt Hefele auf die sogenanntien
Fundamentalurkunden die freilich mıt Epiphanıus nıcht
ohl vereinıgen sınd ; aber W1e sich alsbald zeıgen wird,
haben WITL c hıer wieder mıt eıner Fälschung thun

Kis sind W el PBriefe mıt kurzem verbindenden Lext, alles
1ın schlechtem Lateıin geschrieben , dafls INa eS deshalb
für Übersetzung AUuSsS dem Griechischen gehalten hat
dieser Schluls richtig ıst, assen WIr dahingestellt ; jedenfalls
beweıst Gr niıchts für dıe Eichtheit der Urkunden. Das erste
Stück enthält eıinen scharfen Tadel VO  =) den 1er eingeker-
kerten Bischöfen Hesychius, Pachomius, 'T *heodorus un Phıi-

leas, dafs Meletius ohne Zustimmung des Petrus VOI Ale-
vandrıa In dessen Metropolitansprengel Bischöfe geweiht habe
Hıer ist, 6S zunächst auffallend, dals als Urheber des Briefes

Ha dieselben Bischöfe genannt werden, cdıie Eusebius Hiıst.
ecel. VIILL, 1 als ägyptische ärtyrer aufzählt, keiner
mehr und keiner wenıger. Ist CS wahrscheinlich, dals alle
Gemeindehäupter, die 1m Nillande für den Glauben bluten
mulsten , In demselben Kerker beisammensalsen , und dals.
eın Mitgefangener sich ihrer Kundgebung anschlolfs, der

später nıcht den ' ’od erlitt? Die Namen stehen 1n

SahZ derselben Reihenfolge W1€e be1 Kuseblus , 1Ur dalfs der

vornehmste, Phiıleas, AUS der ersten Stelle 1n die letzte Ver-

seizt. 16%, offenbar ıh dadurch als den eigentlichen
Schreiber des Briefes A bezeichnen. Schon dieses weıst
darauf hın, dafls dem Verfertiger der angeblichen Urkunde
die eusebijanische Kirchengeschichte oder eine Übersetzung
derselben alsı Quelle gedient hatte.

och entscheidender ist die Chronologie. Petrus VO1l

Alexandrıa starb 1m neunten Jahre der Verfolgung h
zwischen dem 23 Februar 311 und dem Februar 312
Kır gehörte denen , dıe Maxımiınus DaJa hinrichten liels,
nachdem das Toleranzedikt des (+alerıus wieder be-

[ )ieses Wr in ıkomedia Aprıl 311seıtigt hatte

1) Abgedruckt bel Routh IVS  L 91
2) Kuseb Hist. ecel. XLEE 32, 31

Euseb. 18 ecel. IJ., 6, A
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publiziert worden 1. 1n Palästina und Ägypten mu[fs CS ach
ihrer weıteren Kntfernung VON der Residenz des Kaisers
eiwa einen Monat später ıIn Kraft getreten se1n , und der
religx1öse Frieden , den verlieh, dauerte jer nıcht volle
sechs Monate Er endete also unnn Mitte November 311,
un die Martyrologien sefizen den T’'od des Petrus auf den

November. Danach muls er nach em Wiederbeginn
der Verfolgung eines ihrer ersten UOpfer, WEeNnNn nıcht A
das erste SCWESCH se1n, WwW1e dies Ja selner bedeutenden Stel-
lung innerhalb der orjıentalischen Kirche entspricht.

Dieselb_g Phase der Verfolgung haft nach Kusebius (1X,
O, ın Agypten auch mehreren anderen Bischöfen das
Leben gekostet. Damit können 1Ur jene 1er gememnt se1n,
weiche die Überschrift ul Pseudourkunde neNNT; enn
andere ägyptische Märtyrer dieser Kpoche die Bischöfe
SCWESCH W:  N, kennt Eusebius nıcht Inbezug auf Phileas
bestätigt auch Hieronymus, dafls durch Maxımiıin se1InN
nde gefunden hat Die ecta Sanectorum setzen Se1IN Mar-
tyrıum auf den Februar, natürlich des Jahres 3192 oder
Sar 313 S1IE sıch dafür auf eine enügende Autorität
stützen, ann iıch nıcht teststellen ; aber auch WEeNN dies nıcht
der 311 SeiNn sollte:, ist nach dem Übengesagten kein
Ziweife] möglich, dafls Phileas und SeINE (+2enossen später als
Petrus gestorben sind oder, WenNnn Inan sehr vaıel zugeben
wıll höchstens eiInNn PAaaAr Jage früher. Nun zeıgt UNSs aber
die zweıte jener „ Fundamentalurkunden “ die ihr VOT-

ausgehende KErzählung den Petrus och in freier Ausübung
se1ınes Bischofsamtes, nachdem jene 1er das Martyrium schon
erlitten haben. Damit, ist; die Wälschung unwıdersprechlich
bewiesen und die Autorität des Kpiphanıus auch ach dieser
Kıchtung hın geschützt.

An dıe Chronologie des Petrus werden WIL passend. die

1) act, de mort. DEITS, 35 als Lactanz wirklich der Urheber
dieser Schrift ist, habe ich Sß  50 Brandt erwlesen. Geschichte des
Untergangs der antıken Welt 1, 426

Euseb. 1ist. ecel. L
De VIr1S ıllustr.

5*
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se1ner Nachfolger anreıhen, welche für die Geschichte des
Nicänischen Konzils, wıe WITL sehn werden, höchster
Bedeutung ist. FYreilich hegt hier dıie Sache einfach, dafls
darüber kaum W OTIe verheren wären, WEeNN nicht eıne
NC Untersuchung VO Gutschmid dıe rage unnötiger-
welse verwırrt hätte

]ieser legt aut dıe Bischofsverzeichnisse , die sich mıiıt
Hinzufügung der Amtsjahre be1 späteren Chronographen
finden, hohes Gewicht, dals B1 ihnen gegenüber aelhst die
Angaben wohlunterrichteter Zeitgenossen in den Hintergrund
schiebt. Kr meınt, S1e gingen autf die offiziıellen ILusten ZUL-

rück, die ın den Archiven der betreffenden (+xemeiınden auf-
bewahrt worden selen, un schreıbt ihnen daher urkundliche
Geltung Wäre dıes richtig, lelse sich freilich SCcSCH
seINEe Methode aum etwas einwenden ; aber eıne T’hatsache,
die ei selbst anführt, wirtit dıe ZAaNZC Hypothese

Dem Alexander schreiben einıge dieser Verzeichnisse
Amtsjahre Z 1ne Zahl, die durchaus unmöglıch ist.

Mıt Recht weıst Gutschmid darauf hın, dafs S1e auf eınNer
Verwechselung des Bischofs mit seinem gleichnamıgen byzan-
tinıschen Kollegen beruht, dem ach Sokrates (: that-
sächlich Jahre zukommen. Nun ist C5S, WwW1e mır scheınt,
SANZ klar, dals, Wer seEINE Daten AUS Kirchenhistorikern und
ähnlichen Quellen zusammensuchte , durch den identischen
Namen der beiden Männer leicht getäuscht werden konnte,
aber nıcht, WTr die offiziellen Verzeichnisse A4AUS den Archiven
nachschrieb. Denn 1n der Liste VON Alexandrıa konnte doch
ein Bischof VOL Konstantinopel unmöglich vorkommen; dort
stand IET eın lexander verzeichnet und schlofs jede Ver-
wechselung AUS. Damit scheıint mı1r bewiesen, dafs die
Bischofslisten der Chronographen T als gelehrte Arbeiten
gelten können, ıe AauUuSsS Quellen VON sehr verschiedener Art
un üte zusammengeiragen sind. (xanz wertlos brauchen
S1e darum nıcht sein , obgleıch wohl manche Zahl, für
die sich keine Überlieferung finden hels, auch ach Gut-
dünken darın ergänzt se1iInN mMmas  9 aber nımmermehr darf an

1) Kleine Schriften 8 395
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S1Ee als urkundlich betrachten Wir werden S1Ee daher nıcht
O  &. vernachlässigen, aber auch IT SO Weıt heranzıehen, WI1Ee
die sich mıt Nachrichten VOon sicherer Autorität vereinıgen
lassen.

Petrus starb, wWwie WIr gesehen haben, AL November
311 eın Nachfoleer Achıillas bekleidete das Kpiskopat 1Ur

fünt Monate womıiıt WITr auf den Aprıl 319 gelangen. Ale-
xander, der Jjetzt gewählt wurde, verschied AI Aprıl
398 WOZU S vortrefflich palst, dafs einzelne Bischofs-
verzeichnısse ıhm sechzehn Jahre zurechnen. Diese Zahl
würde auch dann stımmen, ın WIr VOT un nach Achıillas
mehrmonatliche Sedisvakanzen annähmen ; denn auch
blieben dem Alexander immer och füntizehn Jahre und
eiNI&e Monate, die der abrundenden Chronologıe jeher Zeıt
für sechzehn Jahre gelten würden.

Das Lodesdatum lexanders ist insotern für Uu1Ss

besonderer Wichtigkeit, als sıch danach der Schlufs des Nı
Denn GTeänıschen Konzils chronologisch bestimmen Jäflst.

überlebte dasselbe nıcht VO. tünf Monate, WIe Athanasıus
angiebt Die Glaubwürdigkeit dieses Zeugen haben WITr
eelber angefochten , aber 1Ur qeine Tendenz 1ın Frage
kam. Für eINEe Datierung, die ın dieser Beziehung &.  ar eine
olle spielt, 1st dagegen se1INe Autorität SaANZz untrüglich;
denn W1e aollite Gr nıcht gewulst haben, weilche Zieit zwischen
dem Konzil nd seiner eigenen Bischofswahl Jag 7

Dafs das K onzil AIn Maij 395 eröffnet wurde , ist
uns nıcht NUur durch Sokrates sondern auch durch ein

Von (der antıochenischen Bıschofsliste hat Harnack Die eıt des
Ignatius. Leipzig 18  /  8) nachgewlesen, dafs ihre Jahreszahlen durchaus
willkürlich sind. als die alexandrinische besser überliefert sel, ist,
möglıch, bedarf aber jedenfalls noch sehr des Bewelses.

G(Gelas 11 Mansı H4, /9
Larsow, DiIie Festbriefe des heiligen Athanasıus,
Apol Ar. QUITLO)  . VYaO TLEUTE UNVES MT AONAHOV , %(L UEV

UAUXKOLTNS „ALEEuVODOS TETELEUTNKEV.
OCT. L 13, XL )y00vOs UNS OUVOd ov, C &V TEOKONLLELGW-

EUOOLLEV, ÜNAUTELKS IT1& uillvou AL "TovVlt0VOÜ in IXı TOU Matou
UNVOS" TOUTO d NV  u EEXXOCLOOTOV TOLKXOOTOV SXTOV £TOGC 7  n TNS ALs-
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(Gesetz Konstantıns beglaubigt, das uUuNSs den Kaiıiser
desselben Monats ın Nicäa zeıgt Bei dieser langen Dauer
der Versammlung verstehen WIT auch, wWw1e S1E den Ärıus
un!: den Eusebius VOI Nikomedia anfanos verbannen un
später wıeder in alle ihre Rechte einsetzen konnte. In
nıgen Monaten ware e1In solcher echsel der Verhältnisse
und Stimmungen nıcht möglıch SCWESCH, ohl aber ın ZWeL
und eiNn halb Jahren.

Allerdings haft das Konzil diese SAaNZC Zieit nıcht u1l-

unterbrochen gyetaZt, sondern ist schon bald ach den Vı-
eennalien Konstantıns (25 Juli 325) auseinandergegangen,

erst wieder zusammenzutreten. Doch nat 11211 diese
zweıte Sitzung nıcht alg eıNe eue Synode, sondern 1Ur

als Fortsetzung der früheren betrachtet, wahrscheinlich da-
mıiıt deren Beschlüsse durch keine andere Autorıität als durch

H-ihre eıgene dıe erforderlichen Korrekturen erhıjelten.
sebhius ” berichtet , dals Konstantın SCcH der Streitigkeiten
der Ägypter dıe fe och einmal berufen habe und
wıieder 1n ihrer Miıtte erschlıenen SEe1. Was WIT AUS sonstigen
Nachrichten, namentlich AUS den (xesetzen des Kaisers, ber
se1ne Aufenthaltsorte wıssen, pals hıerzu aut das Beste

Im Herbst 325 INg Konstantın AUS Asıen ach Kuropa
hinüber, reıste 3926 ach Rom und zehrte erst 1 Sommer
3077 das Marmorameer zurück. Am unı finden WIr
ih 1n Byzanz, August ın Herakleıa. Bald darauf mul[fs

EXVOOOU TOU Mauxedovos BUOLÄELKS. DIiese echnung nach Jahren Ale-
xanders, die dem Sokrates SONSLT gahz fremd 1st, weıst uf eine alexan-
drinısche Quelle hın, wahrscheinlich uf den SyNodikus des Athanasılus,
er unmıttelbar vorher cıtiert ist.

Cod 'Theod B,
Kuseb Vit. Const. ILL, Al YAO (ILKVTOV ETONVEUOUEVWV

UOVOULS ALyYUTLTLOLS KULXTOS NV 7006 ÜAÄANLOUS PLLOVEUKXLO, WG XL KÜHLS
Evoyleiv BAuOLÄEC, OU UNV AL 71005 Ö0YNY EVELOELV. OL VOUV TWAUTEOUS
XL UCALOV TTOOONTOUS JEOU S>  S TLEQLETIT V TLUN XL ÖEUTEDOV ZUOAEL
XL TEL EUEOLTEUE TOLS KÜTOLG UVEELLAKOIS. Diıe ortie TOLG KÜTOLS
zeigen, dals dieselben Bischöfe wieder zusammentraten , 180 keıin
zweıtes Konzil Wäar, sondern ur eine Fortsetzung des ersten.

3) Seeck, Die Zeitfolge der (z+Eesetze Konstantins. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung, Rom. Abt. S %w‚„  e
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dıe Meerenge überschritten haben, da ın dieses Jahr die
Gründung VOIL Helenopolıs tallt, eıine Feierlichkeit, be1 der
C. qe1INeEer Multter Ehren sıch gewils persönlich beteilıgte.
Kr War also 1MmM Herbst 39{ iın Bithynien, derselben Proviınz,
iın der auch Nicäa liegt, un! och 1 Anfang des nächsten
‚Jahres begegnet Gr uns ın em benachbarten Nikomedija.
Wenn also ach der Angabe des Athanasıus der Schlufs
des Konzils nde November 307 stattiand , annn der
Kalser ihn sohr Xut persönlich vollzogen haben

(Schlufs folot.)


