Untersuchungen

zur Geschichte des Niciinischen Konzils.

Yon
0tto Seeck in Greifswald.

Eine Geschichte des Arianismus, die wirklich diesen
Namen verdiente, ist noch nicht geschrieben und kann auch
gar nicht geschrieben werden, che wenigstens die wichtigsten
Vorfragen beantwortet sind. Denn weder hat man das
gegenseitige Verhiltnis der Quellen gentigend untersucht,
noch die zahlreichen Filschungen ausgesondert, noch die
Chronologie der Ereignisse systematisch festgestellt; kurz mit
Ausnahme der dogmatischen Erorterung, die mehr als zur
Geniige hin und her gewendet ist, bleibt noch alles zu
thun 1. Diese traurige Liicke der kirchengeschichtlichen
Forschung vollstindig auszufiillen, habe ich weder Zeit noch
Beruf. Aber auch der weltliche Historiker sieht sich immer
wieder gezwungen, seinen Blick auf einen Gegenstand zu
richten, der die Schicksale des romischen Reiches und seiner
germanischen Eroberer oft entscheidend beeinflufst hat, und
mufs zuletzt die Arbeit, die er gern aus den Hinden des
Theologen fertig empfangen hiitte, weil es nicht anders geht,
selber thun. So teile ich denn hier einiges mit, was ich
iitber die dltesten Zeiten des Arianismus erforscht zu haben

1) Auch die neueste Arbeit von C. A. Bernoulli (Das Konzil von
Nic#ia. Freiburg 1896) hat unsere Kenntnis nicht um einen Schritt
weitergefiihrt.

Yeitsehr. f, K.-G. XVII, 1 u, 2. 1
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glaube. Der dogmengeschichtlichen Beurteilung der hierher-
gehorigen Unterscheidungslehren fithle ich mich nicht ge-
wachsen und kann sie um so mehr aus dem Spiele lassen,
als gerade auf diesem Gebiete, wie schon gesagt, unsere
Kenntnis am weitesten vorgeschritten ist. Ich beschrinke
mich daher ganz auf die Feststellung des Thatsiichlichen,
und was damit untrennbar zusammenhiingt, die Quellenkritik.
Was ich in dieser Bezichung Neues bieten kann, werden
zuniichst zerstreute Einzelheiten sein; erst ganz am Schlusse
hoffe ich das Material soweit zubereitet zu haben; um we-
nigstens fiir die erste Phase des Kampfes eine zusammen-
hiingende Darstellung versuchen zu konnen.

1.

Nachdem Eusebius von Cisarea die Besiegung des Li-
cinius und die Edikte Konstantins, durch die er der ver-
folgten Kirche den Frieden zuriickgab, erdrtert hat, beginnt
er seine Erzihlung des arianischen Streites in folgender
Weise (V. C. II, 61): ,, Als der Kaiser hieriiber fréhlich
war, verbreitete sich ein Geriicht von einer nicht geringen
Verwirrung, welche die Kirchen trennte, und da es zu seinen
Ohren kam, sann er auf Heilung. Es war aber derart.
Waihrend sich das Volk Gottes stolz der Thaten seiner Edlen
rithmte und keine Furcht von aulsen her es erregte, so dals
ein herrlicher und tiefer Frieden alliiberall die Kirche durch
Gottes Gnade umgab, lauerte der Neid des Bosen auf unser
Gliick, indem er sich in das Innere der Gemeinde einschlich
und mitten in den Scharen der Heiligen selbst sein Spiel
tricb. Er trieb nidmlich die Bischiofe zum Kampf, indem er
einen Aufstand des Zankes zwischen sie warf unter dem
Vorwande gottlicher Dogmen, und bald entziindete sich,
gleichwie aus kleinem Funken, ein grofses Feuer. Besilsen
wir keine anderen Quellen, so miifsten wir hiernach meinen,
der arianische Streit habe erst unter der Alleinherrschaft
Konstantins begonnen, und so haben die Fortsetzer der Eu-
sebianischen Kirchengeschichte, die alle die vita Constantini
in erster Linie lasen und benutzten, die Sache thatsiichlich
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aufgefalst. Rufinus, Sokrates, Sozomenus, Theodoret sind
darin einig, schon den ersten Anfang der Kontroverse erst
nach den Sieg iiber Licinius zu setzen. Nun hat die Schlacht
bei Chrysopolis, welche den Krieg der beiden Mitregenten
entschied, erst am 18. September 324 stattgefunden !, und
schon am 20. Mai 325 ist das Konzl von Nicia ertffnet
worden. Die acht Monate, welche dazwischen liegen, ge-
niigen kaum fir die Versendung der Einladung an alle
Bischife des romischen Reiches und die zum Teil sehr weiten
Reisen, die sie zum Orte der Versammlung zurtickzulegen
hatten, geschweige denn fiir die zahlreichen Verhandlungen
und Synoden, die schon vorher in dieser Sache statt-
gefunden hatten. Dals Eusebius Falsches berichtet, ist also
sicher, und ebenso dals er es wissentlich thut. Denn ein
Mann, der in den kirchlichen Kimpfen dieser Zeit eine so
bedeutsame Rolle gespielt hatte, konnte unméglich schon !
nach etwa fitnfzehn Jahren vergessen haben, dals der aria-
nische Streit mit der Christenverfolgung des Licinius zu-
sammenfiel und schon lange vor derselben begonnen hatte.
Wenn man hieraus mit Fug und Recht wird schliefsen
konnen, dals die Arianer, deren Standpunkt ja Eusebius
vertritt, in jener Friihzeit ihrer Sekte irgendetwas zu ver-
tuschen hatten, so wiederholt sich das Gleiche merkwiirdiger-
weise auch bei der Gegenpartel. So gerne sich Athanasius
in historischen Riickblicken ergeht, iiber die Anfinge des
Avianismus vor dem okumenischen Konzil beobachtet er
immer das tiefste Stillschweigen. In der Apologia contra
Avianos (58) erklirt er, er wolle seinen ganzen Kampf von
dem ersten Beginn erziiblen (dvodev & doyijs dumpfoecde
70 modyuc), und greift damm auch wirklich weit ausholend
bis auf den Episkopat des Petrus zuriick; aber was er be-
richtet, handelt fast ausschliefslich von den Meletianern, die
sonst bei ihm nur als untergeordnetes Anhéingsel der Arianer
erscheinen; iiber diese selbst geht er mit den Worten hin-
weg: zabva 08 modrrovrog Tob Mekiviov yéyove val i) "Agsravy)

1) Seeck, Die Zeitfolge der Gesetze Konstanting., Zeitschr. d.

Savigny Stiftung, Rom. Abt, X, S. 188.
1%
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alpesig” @M & ©f owddp tf weva Nivewav § uev alpeois
dvedeueriodny, roi ot Ageawvol 2Eefliidnoar. Kein Wort
dariiber, wie die Ketzerei entstand und wie sie sich zuerst
ausbreitete! Dies ist um so auffilliger, als Athanasius wih-
rend dieser ganzen Zeit sich in Alexandria aufhielt, also
simtliche Phasen des Kampfes miterlebt, bei den meisten
sich als Mitglied des alexandrinischen Klerus sogar person-
lich beteiligt haben mufs. Dals ihm der Beginn desselben,
der ganz Agypten und Syrien in wilde Aufregung versetzte,
ohne alles Interesse fiir seine Leser erschienen sei, lilst sich
danach kaum annehmen. Wie erklirt sich also diese sonder-
bare Ubercinstimmung beider Parteien im Totschweigen
jener ersten Ereignisse?

Gelasius Kyzikenus ! hat uns einen Brief Konstantins an
dic Gemeinde von Nikomedia erhalten, von dem auch Theo-
doret ein Bruchstiick in seine Kirchengeschichte (I, 19)
aufgenommen hat und der dem Sokrates (I, 9, 65) gleich-
falls bekannt war. Die Urkunde ist also nicht schlecht be-
glaubigt; dafls sie echt sei, glaube ich trotzdem nicht, aber
auch als Filschung behilt sie einigen Quellenwert, weil sie
jedenfalls von einem Manne herrithrt, der das Niciinische
Konzil noch erlebt hatte und mit den damaligen Zeitverhiilt-
nissen genau vertraut war. Nachdem hier im Anfang die
arianische Lehre scharf getadelt ist, heilst es weiter: ixevetow,
vle dotww 6 wabra dddbag ofitwg &raxov whifdog; Edoéfiog
dnhads) & Tis Tvowvirie udtyrog ovuploTng. Uri yag mwav-
Tayol ol wvedwwov -yeyéviwer mweooqus, mollayddev Eowi
ovvog@y. wolro uév yag ai T@y Emioxbmwy opayel die-
peorioovrar , dlhe tav aldag Emiondmowy. votro de i
yalemordrn @Y yowortavdy xdloig diegdidny fog. ovdéy
yeo wepl TaY &g dué yeyamuévoy Ufgewy viv i9d, d &
fre udhiore ot T6y dvavriwy pepdy EmQEyHaTEVOQYTO OUV-
doouat. olrog el SpIaluods ravaorimovs brémeprme naw’
2uob xal pdvov odx @vérlovg TG Tvedvp GuvELTEQEgEy DTovE-
ylag. umdE pé vg oiéodw slver 7wog Tiy Tolrwy amidaey
amagdonevoy. theyyog ydo 0Ty arufing, Ot volg rmesfu-

1) Act. Conc. Nie. III bei Mansi, 8. Conc. collect. I, p. 939.
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répove nal Oraxdvovs voig Eloedly mapameumonévovg qpavepdg
b duob ovveldfipdar ovvéoryuev. Der Bischof von Niko-
media wird hier als ein so treuer Anhiinger des gestiirzten
Tyrannen gebrandmarkt, dafs er sogar seine Presbyter und
Diakonen zu Spionendiensten fiir Licinius mifsbrauchte;
selbst an der Christenverfolgung soll er mitschuldig gewesen
sein. Da nun Eusebius bekanntlich eine der Hauptstitzen
der arianischen Partei war, mufls man hiernach annehmen,
dafls auch Licinius fiir sie eingetreten ist; ja wenn es heilst,
nur diejenigen Bischéfe seien von seinen Morden betroffen
worden, die in Wahrheit Bischife waren, so wird sich
dies kaum anders deuten lassen, als dafs die Verfolgung
sich nur gegen die orthodoxe Geistlichkeit, nicht auch gegen
die arianische wandte. Ist dies richtig, so wird man es
wohl begreifen, warum der arianische Kirchenhistoriker die
Zeit des Licinius in Vergessenheit zu begraben sucht und
zu diesem Zwecke selbst vor der offenkundigen Liige nicht
zuriickscheut, das Schisma habe erst nach dem Sturze des-
selben begonnen. Denn die Gemeinschaft des Christen-
verfolgers konnte seiner Partei wahrlich nicht zur Ehre ge-
reichen.

Das Zeugnis jenes Briefes kinnte vielleicht zweifelhaft
scheinen, wenn nicht auch andere Quellen es unterstiitzten.
Hieronymus schreibt (epist. 183, 4): Arius, wt orbem deci-
peret, sororem principis ante decepit. Wurde die Schwester
Konstantins vor der iibrigen Welt betrogen, so muls ihr
Verhiiltnis zu Arius in die erste Zeit seiner Wirksamkeit
fallen. Dazu palst es, dafs wir sie schon auf dem Niciinischen
Konzil als Schiitzerin und Beraterin der Arianer geschiftig
finden !, und dals sie im Briefwechsel mit Eusebius von Cé-
sarea stand 2. In jener Zeit aber war Constantia nicht nur
die Schwester, sondern auch die Gattin eines Kaisers, nim-
lich des Licinius. Wenn sie also die Ausbreitung der
Ketzerei so wirksam forderte, wie dies Hieronymus andeutet,
so heilst dies, dafs Arius am Hofe von Nikomedia ausgiebige

1) Philost. I, 9.
2) Mansi, Conciliorum collectio XIII, p. 313.
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Unterstiitzung fand. Wie sollte es auch anders sein, da der
Einfluls jenes Eusebius, der sein eifrigster Parteiginger war,
nicht nur durch jenen unechten Brief, sondern auch durch
Sozomenus ! beglaubigt ist, dessen hohen Quellenwert wir
spiter noch kemnen lernen werden.

Noch beweiskriftiger als dies alles ist die Autoritit der
iltesten Urkunde, die uns iiber den Streit erhalten ist; ich
meine den Brief des Alexander von Alexandria an den
gleichnamigen Bischof von Byzanz? FEr ist geschrieben,
als die Kirche Frieden hatte 3, d. h. nach dem Sturze des
Maximinus Daja (313) und vor dem Beginn der liciniani-
schen Verfolgung (321) % Genauer Lilst sich das Jahr nicht
bestimmen, doch ist das Schriftstiick jedenfalls frither als
irgendeine der zahlreichen Synoden, die in dieser Sache ge-
tagt haben. Denn Alexander beruft sich nur auf die schrift-
liche Zustimmung der orientalischen Bischife 5, nicht auf
einen Synodalbeschlufs, wie er es zweifellos thun wiirde,
wenn ein solcher schon vorlige. In diesem Briefe nun
spricht der Schreiber es deutlich aus, dafls er ein Eingreifen
der Staatsgewalt zugunsten des Arius erwartet und sich zum
Widerstande bereit macht. Einflulsreiche Frauen, wahr-

1) I, 15: & voig Baothelors Tereunuévo.

2) Theodor. h. e. I, 4.

3) 59: zods dwwyudv fuiv v elpivy 1o Soov 2w’ wdrols meysl-
QUVTEG.

4) Uber die Zeit dieser Verfolgung s. Seeck, Geschichte des
Untergangs der antiken Welt I, S. 465.

5) 59: rovrovs dmooTongeves, AyemmTol xwi Sudihuyor adelgpor,
cluymqor ylveade nare i povesdovs alr@y Toluns xed’ duoLdTyTe
iy dyevaxinodvroy culleiTovpy®y NuGy xel ImioTetldvrwy wor xar
alTOY %l TG TOUW GUVUTOYQUIdYTOY — TODTO uév mdons Alyiarov
xal Onfeidos, toiro d¢ Afine 1 et IMevtandlews xai Zuplus xol
e Avxlog zok Mepguiivs, ‘Aoies, Kemmadoxiue xal @y dilov EQL-
Xowy: dv xad’ Suodrnre xei wep’ tuer Oéfwoder mémorde. Der
Tduos, welchen die Bischofe zum Teil mitunterschrieben haben, zum
Teil noch unterschreiben sollen, ist nichts anderes als der vorliegende
Brief. Denn dieser war nicht an Alexander allein gerichtet, sondern
ein Rundschreiben an alle gleichgesinnten Bischéfe des Orients. Dafs
gerade von dem nach Byzanz geschickten Exemplar sich die Abschrift
erhalten hat, ist nur Zufall
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scheinlich aus der Umgebung der Constantia, haben eine
Klageschrift (évzvyic) bei den weltlichen Gerichten gegen
ihn eingereicht !'; er meint, dals ihm Verfolgung drohe 2
und gelobt feierlich, selbst Marter und Tod, wenn es sein
miisse, fiir seine Uberzeugung auf sich zu nehmen 3. Diese
Andeutungen in Verbindung mit den oben angefithrten
Stellen zeigen deutlich genug, welcher Art die Thatsachen
waren, die Eusebius von Césarea lieber nicht der Nachwelt
iiberliefern wollte.

Aber warum schliefst auch Athanasius sich dieser Heim-
lichthuerei an? Man sollte doch meinen, die orthodoxe
Partei miisse sich beeifert haben, den Schleier von der Ver-
gangenheit zu reilsen und den Gegnern ihr Verhilinis zu
dem Christenverfolger recht derb unter die Nase zu reiben.
Da die Beantwortung dieser Frage ein weiteres Ausholen
beansprucht, miissen wir sie dem niichsten Abschnitt vor-
behalten.

=.

Wie Harnack ¢ mit Recht hervorhebt, wurde Athanasius
immer nur mit personlichen Anklagen bekimpft; seinen
Glauben hat man niemals angetastet. Man suchte das an-
stolsige Wort duootorog aus dem Bekenntnis zu beseitigen,
da es unbiblisch sei; aber den Bischof als heterodox zu
verurteilen, weil er daran festhielt, ist auch nicht der leiseste
Versuch gemacht worden. In allen den zahlreichen Synoden,
bei denen die Arianer die Oberhand besalsen, haben sie nie
ein Symbol vorgeschlagen, durch welches das v Gre ovx v
oder das &§ odx Grrwy oder das wiloua nol moinue oder
irgendein anderes ihrer charakteristischen Schlagworter zur

1) 5: zar voiro uiv ducotioue cuyxgoroivres 0’ 2vrugles yrvoe-
xeplwy Grdztwv, & fmdrnoer.

2) 59: rovro d¢ &mi duxcotTnplov dmdaxti@y qulotipovuévous, Tovs
Sewyudy fuiv v eofry o Soov in’ wirtoig Emeysiouvtos.

8) BB: ravrw Tijs frxdnoius Ta Gmoorohuze Jdyuere, mip dw xab
Gmodmicxopusy 1@y Eduvvodur alre freloudvwy JTTOV TEGOVTLXOTES,
£l xal due peodvwy dvayrdlovou.

4) Lehrbuch der Dogmengeschichte I1°, 5. 236.
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bindenden Glaubensregel hiitte werden konnen, sondern im-
mer waren sie auf der Suche nach Formeln, die auch ihre
Gegner, ohne der cigenen Uberzeugung etwas zu vergeben,
annehmen kiénnten. Harnack sieht in diesem Verfahren nur
eine Taktik der Verlegenheit; Eusebius und seine Genossen
— er hitte, wie wir sehen werden, auch Arius selbst hin-
zufiigen kénnen — hatten ja das Nicinum mit unterschrieben ;
sie konnten es also nicht mehr als ketzerisch brandmarken.
Diese Erklirung wire sehr ansprechend, wenn die Arianer
erst nach dem Skumenischen Konzil jenen Weg eingeschlagen
hitten; aber auch ehe sie sich durch ihre Unterschrift die
Hinde gebunden hatten, finden wir sie genau in derselben
Richtung thiitig.

Im Jahre 320 oder kurz vorher versammelt sich in Bi-
thynien eine Synode, die ganz und gar unter dem Einfluls
des Eusebius von Nikomedia steht. Sie erlifst ein Rund-
schreiben, durch das Arius fiir rechtgliubig erklirt und alle
Bischiofe der Christenheit aufgefordert werden, mit ihm zu
kommunizieren. Aber daran schliefst sich nicht etwa ein
Anathema wider seinen Gegner Alexander, sondern die
Adressaten werden vielmehr gebeten, auf diesen einzuwirken,
dafls auch er seinen ehemaligen Presbyter in die Kirchen-
gemeinschaft aufnehme’. Das Ansinnen, seine Schriften
gegen den Arianismus zu widerrufen oder sich den Glaubens-
gitzen desselben anzuschliefsen, wird in keiner Weise an
thn gestellt; auch ohne dies gilt er der arianischen Synode
fiir ebenso rechtgliubig, wie Arius selber. Als dieser sich
trotzdem zuriickgewiesen sieht, geht er nach Paléstina und
erbittet sich die Erlaubnis, dort 6ffentlich predigen zu diirfen.
Unter dem Vorsitz des Eusebius von Cisarea ftritt eine Pro-
vinzialsynode zusammen und gewiihrt die Bitte. Auch diese
Versammlung erkennt also die Lehren des Arius an; gleich-
wohl schirft sie ihm ein, sich auch kiinftig als Untergebenen

1) Sozom. I, 15: otwvodor & Biduvig Guyzeoricuytes yodpouss
Tois mavrayi Emioxdmors, s Gpd@s dofdlovor xowwwvicwr TOiG Gu@h
10w dpecov meguorevdoar 0é el Aléfevdgov xowwvelv witois. Vgl
Athan. apol. ¢. Ar. 6 = Migne Gr. 25, S. 257.



DAS NICANISCHE KONZIL. 9

des Bischofs von Alexandria zu betrachten und immer den
Frieden mit ihm zu suchen !. Vor dem Niciinischen Konzil
wie nach demselben wollen also die Arianer ihre Glaubens-
siitze nicht zum allgemeingiiltigen Dogma erheben und jeden
exkommunizieren, der sich ihnen nicht anschliefst, sondern
sie betrachten ihre Gegner als Mitglieder der rechtgliubigen
Kirche und verlangen von ihnen nur, dals auch sie ihnen
die gleiche Anerkennung gewiihren.

Wie sie sich die Moglichkeit dachten, beide streitende
Meinungen unter einen Hut zu bringen, lilst sich am deut-
lichsten aus den Schriften des Eusebius von Cisarea er-
kennen. Diesen will die theologische Forschung der Neu-
zeit zwar nicht als reinen Arianer gelten lassen, sondern
weist ihm eine Mittelstellung zwischen den Parteien zu; aber
seine eigenen Zeitgenossen sind anderer Ansicht gewesen,
und in einer Frage dieser Art wird ihnen doch wohl das
entscheidende Wort zukommen. Arius selbst nennt ihn in
einem Briefe, dessen Echtheit iiber jedem Zweifel steht,
unter seinen unzweideutigen Anhingern ?; Kusebius von
Nikomedia rithmt seinen Eifer fiir die gute Sache und stellt
ihn dem zaudernden Paulinus von Tyrus als leuchtendes
Vorbild hin 2; Athanasius erzihlt von ihm mit frommem
Grausen, er habe sich nicht gescheut, offen auszusprechen,
dafs Christus nicht wahrhaftiger Gott sei?, und rechnet so-
wohl ihn selbst als auch seinen Schiiler Acacius zu seinen
offenkundigen Gegnern . Die Mittelparteiler haben immer
und iiberall das Schicksal gebabt, dafs von beiden Seiten
auf sie losgehackt wird, und zwar von denjenigen am mei-
sten und erbittertsten, denen sie ihrer Gesinnung nach am
nichsten stehn. Wer von der einen Partei so freudig als

1) Sozom. I, 15: of d¢ zal &ldots emeoxdnows v IMedarotivy ouved-
Ydvres Eneymplowvro 11 Apelov altijoer, mapexedevodusvor Guvdyew
uév adrods g modrepov, morerdydar 0 Alskdvdon xet dvrifolsiv del,
Tijs 7pos alTov Elpiuns xal xowwvies WETErELY.

2) Theod. I, 5, 2. Epiph. haer. 69, 6.

3) Theod. I, 6, 1.

4) De synod. 17 = Migne 26, S. 712.

5) Harnack H? S. 207 Anm. 2.
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(tenosse begriifst, von der andern so grimmig als Feind be-
kimpft wird, wie Eusebius Pamphili, spielt gewils nicht die
undankbare Vermittlerrolle. Allerdings hat er das Nicinum
anerkannt; aber dies thaten auch Eusebius von Nikomedia
und Arius selbst, nur dals sie etwas linger damit zigerten.
Uberhaupt ist es eine ganz unbegriindete Annahme, dafs sich
das Konzil in der Glaubensfrage in drei Parteien gespalten
habe. Sowohl Athanasius und Eustathius !, als auch Eusebius
und Philostorgius wissen nur von zweien, und der letzte
rechnet den Kirchenhistoriker ausdriicklich seinen arianischen
Gesinnungsgenossen zu 2. Wenn die Zeugen beider streiten-
den Parteien in einer Frage so einig sind, widerspricht es
aller historischen Kritik, ihr gemeinsames Zeugnis zugunsten
einer modernen Hypothese beiseite zu setzen.

Nun ist es wohl bekannt, dafs Eusebius, obgleich er in
der Vita Constantini sehr ausfiithrlich von dem Niciinischen
Konzil erziihlt, es doch ganz vermeidet, auf den Gegenstand
des dogmatischen Streites einzugehn. Die Stichworte der
beiden Parteien nennt er gar nicht; selbst das verhiingnis-
volle Wort duootdorog kommt bei ihm nicht vor. Wie er
sich die Beseitigung des ganzen Zwistes denkt, ist am klar-
sten in dem angeblichen Briefe Konstantins an Alexander
und Arius ausgesprochen 3. Nur auf die Grundwahrheiten

1) Harnack Ii% S. 225. Von einer dreifachen Parteigruppierung
kann ich in dem Berichte des Eusebius nichts entdecken; vielmehr
spricht auch er Vit. Const. III, 13, 1 zweimal von éxdrepor Tdyue,
ein Ausdruck, der die Existenz einer dritten Gruppe ausschliefst.
Ubrigens hat Harnack selbst (S. 230 Anm. 2) richtig erkannt, dafs. der
Ciisareenser gerade an das entscheidende Wort des Arius, das 7w 8¢
otx v, geglaubt hat und es nur durch eine recht schlimme Mental-
reservation zustande brachte, diese Lehre mit seiner Unterschrift des
Niciinischen Symbols zu verdammen.

2) Migne 65, S. 623.

8) Dafs die Urkunden der Vita Constantini in der Form, wie sie
uns vorliegen, nicht echt sind, hat Crivellucci (Della fede storica di Eu-
sebio. Livorno 1888) bewiesen und eine Autoritiit wie Mommsen (Ephem.
epigr. VII, p. 420) anerkannt; trotzdem findet Herr Bernoulli fiir gut,
dies sichere Resultat der historischen Forschung schlechtweg zu igno-
rieren. Wie wir unten zu erweisen hoffen, hat Fusebius zwar echte
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des Christentums, meint er, komme es an !; in untergeord- |

neten Nebenfragen sei volle Einheitlichkeit gar nicht er-
forderlich. Das Verhiltnis von Vater und Sohn entziehe

sich dem menschlichen Verstindnis 2. Man kinne dariiber |
wohl spekulieren; doch wenn man zu verschiedenen Ergeb-/

nissen komme, so solle man es machen wie die Philosophen,
die zwar auch oft disputierten und iiber Einzelheiten uneinig
selen, sich aber zum Schlusse doch auf Grund ihrer Schul-
gemeinschaft zusammenfinden3. Keiner solle daher
gezwungen werden, sich der Meinung des an-
deren zu unterwerfen; die Einheit der Kirche konne
sehr wohl erhalten bleiben, auch wenn man in nebensich-
lichen Punkten des Dogmas den individuellen Ansichten
freien Spielraum lasse 4.

Urkunden paraphrasiert, doech der Wortlaut ist immer von ihm, nicht
von Konstantin, und in dem gegebenen Falle entscheidet das auch iiber
den Sinn. Aber wenn dies auch nicht wire, giebt KEusebius seine
unbedingte Zustimmung zu dem Briefe des Kaisers doch so unzweideutig
zu erkennen, dafs man diesen unbedenklich als den Ausdruck seiner
eigenen Meinung behandeln kann. Vgl. brigens die Worte, die er in
seine Erzihlung verflicht und die vollkommen zu dem Inhalt des Briefos
passen. I, 62: of uiv otw zer’ adrip T Alskdvdoeiay viavix@s
EOL 1@y dvwrdrm Jwmlneritovro.

D)l 0l 5

2) Vit. Const. II, 69, 2: ndoag ydo Eotw Exactos, dig Y UCTOY
olTw ueydioy xet Mav Svoyeomy ddvauw ¥ 700s TO axpeSis Guwidsiv
i wer’ ddley founvetow ;

3) I, 71, 2: oze dvjmov xwi Tols pehocépovs elrods, g Evi piv
énevres 0dyuare ovvridevrar, wolkdrig 0%, 2meddy ¥v e 16y &mo-
(piceor udose Jiaqguvdom, & xdh Ti Tis EreoTiiuns dpeti ywollovrer,
i) puévror Tob ddyuaros dvdese mdlew s &llajhove Guunvéovew.

4) I, 71, 6: 2wt Iéyw tedre, oly de dveyxdiov duds EEdmavros
T AMeav etjdse xal ofew Mmoré lorew Exelvy ¥ frnows, cuvvti¥ecSa. du-
VUTEL Y0 el 1O Tils cuvddou Thueor Guiv dxepaivg obleadar xel e
xel 0] «UTH) xeTe mdviov xowovie Tnosicda, wdw TeuElioTE Tis v
pEger moos allijlovs tuiv dmip Eluyiorouv Jueqpovie yéwrer, sy
pndé mévtes dv Gmeoe Taitd fovidusda, undé wle Tis By duiv qiow
H yvéun molireverar. 7L piv oty Tic Selog moovoies ule Tic Ev
tuiv Eorw miori, ule otviow, ule ouvwdien To xpeftrovos, & 07 Umip
oy Elayiotoy Tolrov {nujccwy v &liflois dxpiBoloysicde, witv un
P08 pbey yviuny cuugiosode, wiverw slow loyiouod meooixee TG Tiig
deavoles émoddire rrpoducva.
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Was uns sonst von den Schriften der arianischen Partei-
hiupter erhalten ist, kennen wir ausschliefslich aus den An-
fithrungen ihrer Widersacher, namentlich des Athanasius,
und es liegt in der Natur der Sache, dafs diese vor allem
dasjenige hervorheben, was sie bekiimpfen, d. h. was die
beiden Parteien am meisten trennte. Von der Versthnlich-
keit ihrer Gegner zu reden, haben die orthodoxen Heils-
sporne begreiflicherweise nicht fiir nitig gehalten. Um so
deutlicher tritt sie in der Vita Constantini hervor, nament-
lich wenn wir erwiigen, dals sie unter Konstantius geschrieben
ist, also zu einer Zeit, wo die Arianer die Macht besalsen
und mit ihren Anschauungen nicht hinterm Berge zu halten
brauchten. Und dals der Bischof von Cisarea nicht ver-
* einzelt dastand, zeigt das ganze Verhalten der Partei auf
allen Synoden, in denen sie die entscheidende Stimme fiihrte.
Niemals driingt sie den Gegnern ihre Lehren auf, sondern
kimpft nur dafiir, dals nichts Unbiblisches zum Dogma er-
hoben werde. Denn die Worte der Schrift sind ihr absolute
Glaubensnorm; doch was dariiber hinausliegt, bleibt der in-
dividuellen Meinung iiberlassen. Die Unterscheidungslehren
der andern Partei halten sie natiirlich fiir falsch, aber darum
noch nicht fiir hiretisch 1. Wenn ihnen ibhre Gegner immer
wieder vorwerfen, sie riickten nicht mit der Sprache heraus

1) Auch Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 174 giebt
zu, dals die Formeln der Athanasius feindlichen Synoden , der athana-
sianischen Auffassung so nah als irgend moglich® kommen. Doch will
auch er ihre Beschliisse nicht als arianiseh, sondern nur als ,, eusebia-
nisch* gelten lassen. Halt man aber diese Unterscheidung aufrecht,
30 muls man zu dem Ergebnis kommen, dals vor dem Auftreten des
Adétius und Eunomius die arianische Partei sich gar nicht gerithrt, ja
eigentlich gar nicht existiert habe. Denn alles, was die Gegner des
Athanasius thaten und beschlossen, war ,,eusebianisch®. Wie uns
scheint, beweist schon der Name der Eunomianer, dafs diese nicht
schlechtweg Arianer waren — denn sonst wiiren sie bei dieser alten
Benennung geblieben —, sondern irgendein neues Moment in den kirch-
lichen Streit hineintrugen. Dieses aber bestand ausschliefslich in der
klaren und energischen Behauptung der arianischen Unterscheidungs-
lehren, withrend die eigentlichen Arianer viel mehr geneigt waren, sie zu
verhiillen, als zu verfechten.
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und versteckten ihre wirkliche Lehre ! — eine Anklage, die
Eusebius Pamphili deutlich genug illustriert —, so hatte dies
Verhalten eben darin seinen Grund, weil sie dasjenige, was
sie mit den Orthodoxen verband, fiir viel wichtiger hielten,
als was sie trennte. In diesem Sinne konnte Arius sogar
die Beschliisse des Niciinischen Konzils mit unterschreiben;
denn was sie ihm Unrichtiges zu enthalten schienen, war
nach seiner Ansicht fiir den christlichen Glauben nicht we-
sentlich. Dies kleine Opfer seiner Uberzeugung meinte er,
wenn auch nach einigem Zogern, der Einheit der Kirche
bringen zu kinnen.

So haben die Arianer immer nur darum geworben, mit
ihren Gegnern gemeinsam innerhalb derselben allumfassen-
den Kirche ihre friedliche Stellung zu behaupten, Dogma-
tisch hatte der Streit begonnen, aber in seinem weiteren
Verlaufe spitzte er sich praktisch immer mehr darauf zu,
nicht ob der Sohn dem Vater wesensgleich sei, sondern ob
man Liisterer, die solches leugneten, in der Kirchengemein-
schaft dulden kionne. Es ist eine absichtliche Verdunkelung
der ganzen Frage, wenn Athanasius den Arianern immer
wieder die Ketzereien der Thalia vorhilt und auf ihre An-
klage, dafs sein éuootorog unbiblisch sei, damit antwortet,
ihr 7v &ve odx v stehe gleichfalls nicht in der Bibel. Denn
sie haben dasjenige, was in ihrer Lehre nicht schriftgemils
war, niemals zur bindenden Glaubensregel erheben wollen,
wie er es that. Nicht fir die Wahrheit, sondern fiir die
Ausschliefslichkeit seiner Lehrmeinung hat Athanasius sein
Leben lang gekimpft.

Bei diesem Stande der Frage konnte es fiir die ortho-
doxe Partei natiirlich nichts Unwillkommeneres geben, als
wenn sich nachweisen lie(s, dals ein Bischof, dessen Recht-
gliubigkeit keinen Zweifel duldete, die Arianer in die
Kirchengemeinschaft zugelassen habe. Da dies nun that-
séichlich unter dem Drucke des Licinius geschehen war, so
ist es wohl begreiflich, dals auch Athanasius von den Zeiten
dieses Kaisers nicht gerne redete.

1) Athan. or. ¢. Ar. I, 10. De synod. 32. Epist. ad ep. Aeg. et
Lib. 5 und sonst noch oft.
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Den Beweis dafiir liefert die Vergleichung zweier Ketzer-
verzeichnisse. Das eine steht in dem schon erwihnten
Rundschreiben Alexanders (Theod. I, 4, 61) und lautet
folgendermalsen: elai dé of avadsuana\%vr&g acgeaza')rm,‘
amo woeﬁ;ﬁ’vragmv A’Qewg, dmwo deardvwr 98, Apdlas,
EL-I‘ZUIOQ, Asa&alﬁg,, Aotwiog, Zapudrye, 'lothiog, Mg,
Ageto:a eragog, ‘EMcdiog. Das andere bietet uns Sozomenus
L, 15: owémparror d¢ advg (d. h. dem Arius) vfg ’AlsEar-
doiwr sragosiag mwoeofiregor udy, AaIalde wod Ay
Adg ot Kegredvg ve wal Seoudrns el jizﬁ'gsmg, decrovor
dé Edlaiog nal Mardotog, lodhiog wal Mipés nel ‘Ellddiog.
Wie man sicht, ist in der Liste Alexanders Arius selbst der
einzige Presbyter; bei Sozomenus dagegen haben sich ihm
aulser Karpones auch noch Aeithalas, Achillas, Sarmates
und der zweite Arius zugesellt, die in jenem fritheren Ver-
zeichnis noch als Diakonen erscheinen. Es versteht sich
von selbst, dafs diese vier nicht zu einem hoheren Range
innerhalb der Hierarchie hiitten aufsteigen kinnen, wenn sie
nicht in der Zeit, die zwischen den beiden Listen liegt, als
vollberechtigte Mitglieder der alexandrinischen Kirche an-
erkannt gewesen wiiren.

Man wird vielleicht die Autoritéit des spiiten Sozomenus
nicht gelten lassen. Oder wenn man den Beweis anerkennt,
den wir spiiter fiir seinen hohen Quellenwert zu fithren ge-
denken, so kann man annehmen, jene vier Diakone seien
nicht von ihrem eigenen Bischof Alexander, sondern von
irgendeinem der Ketzerfithrer, z. B. Eusebius von Nikomedia,
zu Presbytern befordert worden. Freilich widerspriiche das
den kirchlichen Satzungen; aber um diese braucht sich ja
ein biser Héretiker nicht gekiimmert zu haben. Doch in
diesem Falle wiire mit Sicherheit vorauszusetzen, dafs ihre
Rangerhchung innerhalb der alexandrinischen Kirche, na-
mentlich bei Alexander selbst, keine Anerkennung gefunden
habe; dies aber kénnen wir an der Hand einer Urkunde
von zweifelloser Ichtheit widerlegen.

Bei Gelasius Kyzikenus ! ist uns noch ein zweites Rund-

1) 11, 3 = Mansi II, S. 793.
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schreiben Alexanders erhalten, das auch Sokrates (I, 6,
4), nur minder vollstéindig, namentlich mit Weglassung der
Unterschriften, in seine Kirchengeschichte aufgenommen hat.
Dals es echt ist, hat zwar niemand angezweifelt; aber da
der Beweis sich fithren lifst, so mag es der Vorsicht halber
geschehen.

Wir besitzen je zwei Verzeichnisse des alexandrinischen
und des mareotischen Klerus, das eine in den Unterschriften
unserer Urkunde, die andern in denen zweier Schriftstiicke,
die Athanasius (Apol. c. Ar. 73—74) mitteilt. Jene diirfte
ungefihr dem Jahre 320 angehiren, diese stammen aus dem
Jahre 335, und dem Zeitraum, der sie trennt, entspricht
auch ganz genau das Verhiltnis der Namenreiben. Von
den alexandrinischen Presbytern der dlteren Liste kehren
nur vier in der jiingeren wieder !'; hier aber stehen sie in
derselben Reihenfolge, wie dort, ganz an der Spitze, offen-
bar weil es die #ltesten Priester des Verzeichnisses sind. Da
man zum Presbyterium meistens wohl in ziemlich hohem
Alter gelangte, ist es nicht zu verwundern, dals die iibrigen
dreizehn in jenen fiinfzehn Jahren verschwunden sind; sie
werden eben unterdessen gestorben sein. Unter denjenigen,
die an ihre Stelle getreten sind, finden sich acht, Ammonios,
Makarios #, Pistos, Athanasios, Apollonios, Aphthonios, Amyn-
tianos und Gaios, in der &lteren Liste noch als Diakonen
vermerkt; doch ist in diesem Falle die Reihenfolge verschie-
den, mit gutem Grunde, da sie sich hier nach der Zeit der
Diakonatsweihe, dort nach dem Dienstalter als Presbyter
richtet. Unter den Presbytern des Jahres 335 sind also
nur fiinf, Plution, Dioskuros, Sarapion, Rhinos und Aithales,
die im Jahre 320 sich noch nicht nachweisen lassen; da-
gegen sind die Diakonen séimtlich neue Minner. Ganz ihn-
lich ist es auch bei dem mareotischen Klerus. Die fiinf

1) Advoviceos, "AléEavdpos, Newhis (bei Gelasius in Sthes verdorben),
Adyyos. Auch der Name Aidoxogos kehrt zwar in beiden Listen wie-
der, aber da er sehr haufiz und die Reihenfolge abweichend ist, dirfte
wohl eine verschiedenc Personlichkeit gemeint sein,

2) Dieser Name findet sich nicht in den Unterschriften, doch ist
im Text der Urkunde von ihm die Rede.
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Presbyter, welche bei Athanasius als die éltesten an erster
Stelle stehen, finden sich auch in der Liste von 320 und
zwar wieder genau in derselben Reihenfolge. Von den
iibrigen stehen Sarapion, Demetrios, Markos, Tryphon, Pto-
larion, Gaios und Hierax im ilteren Verzeichnis unter den
Diakonen, aber wieder in anderer Folge; neu sind nur
Petros, Dioskoros und Thyrsos. In der Diakonenliste von
335 begegnen uns unter vierzehn Namen zwar drei, die
auch 320 vorkommen, Serras, Ammonios und Mauros, aber
da die Reihenfolge nicht die gleiche ist, diirfte es sich in
diesem Falle wohl auch um verschiedene Minner handeln.
Diese Art sowohl der Ubereinstimmung als auch der Ab-
weichung triigt, wie mir scheint, so sebr den Stempel der
inneren Wahrscheinlichkeit an sich, dals sie allein geniigen
muls, um die Echtheit unserer Urkunde ebenso wie die der
beiden athanasianischen vollgiiltiz zu beweisen. Dafs die
Vergleichung der Listen auch manchen interessanten Anhalts-
punkt fiir die Kenntnis des priesterlichen Avancements ge-
wihrt, soll nur im Voriibergehen angedeutet werden.

In dem Rundschreiben Alexanders, von dessen Unter-
schriften wir eben geredet haben, findet sich nun ein drittes
Ketzerverzeichnis, das zwar die kirchlichen Wiirden der
Exkommunizierten nicht nennt, sie aber aus der Reihenfolge
der Namen deutlich erkennen lifst. Um dies klar zu machen,
stellen wir die drei Listen nebeneinander, wobei wir die
Reihenfolge durch die den Namen vorgesetzten Zahlen be-
zeichnen.

1. Sendsehreiben: 2. Sendschreiben: Sozomenus :
Presbyter: Presbyter:
1. Arius. 1. Arius. 1. Arius.
Diakonen:
2. Achillas, 2. Achillas. 3. Achillas.
4. Aecithalas. 3. Aecithalas. 2. Aeithalas.
4. Karpones. 4. Karpones.
6. Sarmates. 6. Sarmates. 5. Sarmates.
9. Arius. 5. Arius. 6. Arius.
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Diakonen:
3. Euzoios. 7. Euzoios. 7. Euzoios.
5. Lucius 8. Lucius,
8. Makarios.
7. Julius. - 9. Julius. 9. Julius.
8. Menas. 10. Menas. 10. Menas.
10. Helladios. 11. Helladios. 11. Helladios.
12. Gaius.

Wie man sieht, stimmen die Namen in allen drei Listen
so ziemlich iiberein; die Unterschiede geniigen, um zu be-
weisen, dafs keine aus der andern abgeschrieben ist, nicht
aber um irgendwelche Zweifel zu rechtfertigen. Denn dals
Arius einzelne seiner Anhinger verlor, sei es durch Tod,
sei es durch Abschworen ihres Irrtums, ist in keiner Weise
auffillig, und ebenso wenig, dals er einzelne neue hinzu-
gewann. Was speziell das Verzeichnis des Sozomenus be-
trifft, das einzige, dessen Echtheit angefochten werden kann,
so zeigt es nur einen Namen, der in den andern beiden
fehlt, den des Diakonen Makarios. Nun finden sich aber
in den Unterschriften des zweiten Sendschreibens nicht we-
niger als zwei Miinner dieses Namens, beide unter den Dia-
konen. Der eine davon ist historisch wohlbekannt; als
Presbyter zihlte er spiter zu den -eifrigsten Gehilfen des
Athanasius .. Der andere wird der Ketzer des Sozomenus
sein. Zwar hatte er noch jenen Brief in Gemeinschaft mit
Alexander unterschrieben, doch hindert nichts die Annahme,
dafs er hinterher zu Arius abgefallen ist. Die Namen sind
also auch in dem dritten Verzeichnis alle sehr gut beglau-
bigt; nur an den kirchlichen Wiirden, die ihnen hinzugefiigt
sind, bleiben Zweifel maglich.

Auch diese werden aber beseitigt durch die Reibenfolge,
welche die zweite, ganz sicher urkundliche Liste bietet.
Man wird bemerken, dafs sie in dieser Beziehung mit So-
zomenus genau {bereinstimmt. Denn wenn dort Sarmates

1) Athan. apol. c. Ar. 11. 27. 28, 60. 63. 65. 71. 72. Epist. ad
Serap. 2 und sonst.
Zeitschr. f. K.-G. XVII, 1 u, 2. 2
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und der zweite Arius, hier Achillas und Aeithalas vertauscht
gind, so gehen diese kleinen Unterschiede gewils nur auf
Fehler der Abschreiber oder auch der Koncipienten selber
zuriick. In dem iltesten Verzeichnis dagegen sieht die Reihe
ganz anders aus. Arius, Achillas, Aeithalas, Sarmates und
der zweite Arius folgen sich zwar auch hier in der gleichen
Ordnung, wie in den beiden jiingeren Listen, aber sie stehen
nicht, wie hier, alle zusammen an der Spitze, sondern die
letzten drei sind zwischen diejenigen, welche bei Sozomenus
als Diakonen erscheinen, eingeordnet. Diese selbst zeigen in
allen drei Listen die gleiche Anordnung, nur dals sie in
der ersten durch jene drei Namen unterbrochen ist. Hierin
waltet, wie man sieht, ein ganz klares Gesetz. Die Reihen-
folge innerhalb jeder der beiden Rangklassen ist ein- fiir
allemal eine feste, wie wir das ja auch bei unserer Be-
sprechung der Unterschriften, die dem zweiten Sendschreiben
angehingt sind, bemerkt haben. Wenn also in diesem ein-
zelne der Ketzernamen von den Stellen, die sie vorher in
der Reihe der Diakonen eingenommen hatten, entfernt und
alle zusammen an die Spitze gestellt sind, so folgt daraus,
dals die betreffenden Persinlichkeiten in eine hohere Rang-
klasse eingetreten waren. Die Urkunde bestitigt also das
Zeugnis des Sozomenus, dals Achillas, Aeithalas, Sarmates
und der zweite Arius nach der Zeit jenes ersten Rund-
schreibens Presbyter geworden waren, und zugleich beweist
sie, dals diese ihre neue Wiirde auch von Alexander an-
erkannt war. Als weitere Bestitigung kommt hinzu, dafs
auch Epiphanius (Haer. 69, 2) einen jener viere, den Sar-
mates, als Leiter einer Presbyterialkirche in Alexandria
kennt. Auch dals er den Karpones, der in den beiden spi-
teren Verzeichnissen neben Sarmates steht, in der gleichen
Eigenschaft nennt, verdient wohl angefithrt zu werden. End-
lich erwiihnt auch der Brief der Synode von Jerusalem * z@w
moeofuréowy ©@w mwegl dgerov in der Mehrzahl, wiihrend
nach dem iiltesten Rundschreiben Alexanders unter den An-
hiingern des Arius noch kein einziger Presbyter war.

1) Athan. de synod. Ar. et Seleuc. 21 = Migne XXVI, 8. 720.
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Es steht also vollkommen fest, dafs Alexander, wenn
auch wahrscheinlich von Licinius gezwungen, es mit seinem
(Glewissen hatte vereinigen konnen, den Arius und seine
Genossen zeitweilig wieder in die alexandrinische Kirche
aufzunehmen. So fand jede der streitenden Parteien in der
Vorgeschichte des Niciinischen Konzils gewisse dunkle Punkte,
die sie verhinderten, die Schwiichen der Gegenpartei gerade
nach dieser Richtung hin auszunutzen. Athanasius konnte
seinen Glegnern die Unterstiitzung des spiteren Christen-
verfolgers nicht vorriicken, weil die Inkonsequenz Alexanders
damit in gar zu engem Zusammenhange stand; die Arianer
ihrerseits durften sich nicht darauf berufen, dafs der hoch-
orthodoxe Alexander mit ihnen kommuniziert habe, weil sie
dies der Gunst eines Herrschers verdankten, der mit Recht
als Feind der Christenheit galt. Auf diese Weise ist durch
stillschweigendes Einverstindnis beider Parteien iiber jene
interessante Zeit ein Dunkel verbreitet, das die historische
Forschung wohl niemals ganz wird durchdringen konnen.

3.

Von diesen Geheimnissen hat schon Rufinus nichts mehr
geahnt, so offentlich sie ihrer Zeit gewesen waren; doch hat
auch er noch mit Bewulstsein daran fortgearbeitet, die Ge-
schichte des Streites zugunsten seiner Partei weiter zu ver-
filschen. Wie die Arianer es als einen Makel betrachteten,
dafs der letzte Christenverfolger sie begiinstigt hatte, so die
Orthodoxen, dafs der erste christliche Kaiser am Ende seiner
Regierung ihr Gegner geworden war. Jeder Herrscher, der
es mit der Kirche wohlmeinte, mulste eben bestrebt sein,
die #irgerliche Spaltung zu beseitigen. Da nun die Arianer
ihre Lehre keinem aufzwingen wollten, sondern zufrieden
waren, wenn man sie nur neben ihren Gegnern in der
Kirchengemeinschaft duldete, verstand es sich eigentlich ganz
von selbst, dafs die weltliche Macht dieser Partei der Ver-
sohnlichkeit ihre Unterstiitzung lich. Erst als mit Theo-
dosius L. die Orthodoxie strengster Observanz selber auf den
Thron gelangte, wurde diese Politik aufgegeben und die

2*
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Verfolgung gegen die Arianer begann. Dals Konstantin be-
fohlen hatte, den Arius wieder in sein priesterliches Amt
einzusetzen, und endlich den widerspenstigen Athanasius
verbannte, liefs sich nicht ableugnen, so lange diese That-
sachen noch in der lebendigen Erinnerung der Zeitgenossen
hafteten. Doch ein halbes Jahrhundert spiter, als die Teil-
nehmer der FEreignisse schon zum grofsten Teil ans dem
Leben geschieden waren, fand die tendenzitse Liige auch
nach dieser Richtung hin freies Spiel. So hat denn Rufinus
zugleich an seiner Partei und an dem grofsen Kaiser eine
Reinigung vorgenommen und beide ins schonste Einvernehmen
gebracht. Das Mittel dazu war sehr einfach: alle Dinge,
in denen sich das Kintreten Konstantins fiir die Ketzer gar
zu deutlich kundgab und die sich doch nicht totschweigen
liefsen, der Befehl, den Arius in die Kirchengemeinschaft
aufzunehmen, das Konzil von Tyrus und die Verbannung
.des Athanasius, wurden einige Jahre herabgeriickt und so
-aus der Regierung Konstanting in die seines minder unan-
fechtbaren Sohnes hineingeschoben. Daneben wurden noch
andere Entschuldigungen fiir den grofsen Kaiser ausgeheckt
— z. B. das Mirchen von jenem namenlosen arianischen
Presbyter, den Constantia ihrem Bruder auf dem Totbette
empfohlen habe —, als wenn Entschuldigungen noch nétig
gewesen wiren , nachdem man ihm alle Unthaten gegen
die orthodoxe Kirche schon gliicklich abgenommen hatte.
Doch wer um einer Tendenz willen {ligt, weils selten die
Grenze zu finden, bis zu der sein Zweck die Liige noch
nitig macht.

Im 5. Jahrhundert war der Arianismus nicht erloschen,
aber seine Aufnahme in die Kirchengemeinschaft, um die
noch in den Tagen des Rufinus so erbittert gekimpft wor-
den war, kam nicht mehr in Frage. Als so der Streit auf-
gehort hatte, aktuell zu sein, und die Rechtgliubigkeit in
Ruhe ihres Sieges genols, brauchte sie auch nicht mehr zu
dem traurigen Kampfmittel der Geschichtsfilschung zu greifen.
Sokrates, Sozomenus, Theodoret sind gewils nicht unparteiisch
— wer hiitte das in jenen Zeiten bleiben kénnen? —, wohl
aber durchaus ehrlich. Dazu haben sie mit solchem Fleils
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das zerstreute Material zusammengetragen und es mit so
gesunder Kritik gesichtet, wie dies auch in den besseren
Zeiten der griechischen Litteratur nicht oft geleistet worden
ist. Moderne Anforderungen darf man freilich an sie nicht
stellen. Ihren Quellen, unter denen Rufinus und das Leben
Konstantins von FEusebius die ersten Stellen einnahmen,
standen sie in naiver Glaubigkeit gegeniiber, und wenn sie
auch einzelne Fehler derselben korrigieren konnten, zu sy-
stematischer Priifang haben sie sich niemals aufgeschwungen.

Wir sahen schon, dafs sie alle den Irrtum teilen, der
arianische Streit habe erst nach dem Sturze des Licinius
begonnen. Daraus folgt mit Sicherheit, dals ihnen aufser dem
Leben Konstantins keine zeitgendssische Erzéhlung jener
Dinge vorgelegen hat. Denn wer sie erlebt hatte und un-
abhiingig von Eusebius schrieb, der konnte gar nicht umhin,
den zeitlichen und sachlichen Zusammenhang der licinia-
nischen Verfolgung und der Kirchenspaltung gebiihrend her-
vorzuheben. Auch wenn er die arianische Partei reinigen
wollte, zu einem so kliglichen Auskunftsmittel, wie der
Bischof von Ciisarea, die ersten Jahre des Streites einfach
wegzuliigen, hitte doch nicht leicht ein zweiter gegriffen. In
jedem andern Geschichtswerk, das noch auf unmittelbarer
Anschauung beruhte, hiitte der Synchronismus jener Ereig-
nisse, die beide die christliche Kirche aufs tiefste bewegten,
notwendig hervortreten miissen, und wenn die drei Fort-
setzer des Eusebius davon gelesen hitten, so wiirde sicher-
lich einer von ihnen, wahrscheinlich alle drei, jenen chrono-
logischen Fehler berichtigt haben. Der Quell miindlicher
Tradition war nach mehr als hundert Jahren fast ganz ver-
siegt; denn wenn Sokrates auch aus dem Munde eines ur-
alten Mannes, der dem Konzil von Niciia noch beigewohnt
hatte, ein paar Anekdoten sammeln konnte !, so waren diese
kleinen Brocken doch fiir die Gesamtheit seiner Darstel-

1) I, 10, 55 13, 2. Wahrscheinlich stammt auch die Erzihlung,
wie Paphnutius sich der strengen Durchfithrung des Colibats widersetzte
(I, 11, 4), von diesem Augenzeugen her; denn den dlteren Kirchenhisto-
rikern ist sie fremd. !
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lung von ganz verschwindender Bedeutung. Die Chronik
von Konstantinopel ist zwar von Sokrates, Eunapius sowohl
von jenem als auch von Sozomenus benutzt worden !, doch
konnten diese rein weltlichen Quellen fiir die Kirchen-
geschichte nicht viel hergeben. Die grolse Masse der Nach-
richten, welche die drei Kirchenhistoriker den Berichten des
Eusebius und Rufinus hinzugefiigt haben, kann also nur
auf folgenden Quellen beruhen:

1) Gelegentliche historische Notizen, die sich in theo-
logischen Schriften fanden. Theodoret (I, 7) schildert die
Verhandlungen des ékumenischen Konzils, indem er einfach
eine Stelle aus einer Epistel des Athanasius (Migne 26,
S. 1037) und eine andere aus irgendeinem Traktat des
Eustathius nebeneinanderstellt. In ganz #hnlicher Weise
und nicht minder fleifsiz haben auch Sokrates und Sozo-
menus die ecclesiastische Litteratur, namentlich den Atha-
nasius, ausgebeutet, nur dafs sie das so gewonnene Material
sorgfiltiger und kunstvoller in ihre Gesamtdarstellung ver-
arbeiten.

2) Urkunden, die oft in ihrem vollen Wortlaut mitgeteilt
werden, deren Inhalt aber auch nicht selten ausgezogen und
in die Erziblung verflochten ist. Eine Sammlung solcher
Schriftstiicke, von Athanasius veranstaltet, die auch dem So-
krates vorgelegen hat, besilzen wir noch heute in der so-
genannten Apologia contra Arianos; eine andere desselben
Verfassers citiert Sokrates (I, 13, 12) unter dem Namen ¢v-
vodixde. Aulserdem gab es Urkundenbiicher des Alexander
und des Arius (Sokr. I, 6, 41), und eine Sammlung von Sy-
nodalbriefen, die der Macedonianer Sabinus verdffentlicht
hatte (Sokr. I, 8, 25). Aus diesen und #hnlichen Publikationen
Sind wohl zum grofsten Teil die Urkunden geflossen, welche
die Kirchenhistoriker ganz oder im Auszuge in ihre Werke

1) Die Benutzung des Eunapius ergiebt sich fiir Sokrates daraus,
dals er mit Zosimus (II, 11), der bekanntlich ganz vorzugsweise aus
jenem Schriftsteller geschopft hat, in dem Irrtum tibereinstimmt, Maxi-
mianus Hereulius sei in Tarsus an einer Krankheit gestorben (I, 2, 1);
fir Sozomenus aus der Widerlegung einer heidnischen Tendenzlige, die
sich gleithfalls bei Zosimus (II, 29) findet (I, 5).
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aufgenommen haben. Doch bei Minnern von solchem
Sammelfleifs ist es keineswegs ausgeschlossen, dafs sie auch
die Archive selber aufsuchten, ja fir Sozomenus lifst sich
dies sogar erweisen.

Er bespricht I, 5 die tendenziise Liige des Heiden Eu-
napius, dals Konstantin erst nach der FErmordung seines
Sohnes Crispus, als er fiir dies Verbrechen in der alten Re-
ligion kein Siihnemittel gefunden habe, zum Christentum
iibergetreten sei, und widerlegt sie durch folgendes, durch-
aus schlagendes Argument: Kelomog uév ydg, o’ O gqaot
Kwvoraviivoy radaguot dendipar, v eino0rd &ver eveled-
wnoe g Tol 7weredg fysuoviag, & meguy swolhote ovv
abr@ Héuevog viuovs rep yororiavdy, fre 0y weva vo dev-
vepov oxfjue Tig fecideles Teriunuévos Katoag &v, g &g
¥ vy uagrugolow ol Toig véuolg drroterayuévor yeovor nai
T@ vouoderdv ai mweoonyoplar. Sozomenus kennt also zahl-
reiche Gesetze zugunsten der Christen, die im Konsulat der
Datierung und in , den Benennungen der Gesetzgeber,
d. h. in der Uberschrift, den Namen des Crispus nannten.
Nun trugen allerdings die Originale der Gesetze und Ver-
ordnungen die Namen siimtlicher gleichzeitg regierender
Kaiser, die Caesares mit eingeschlossen, an der Spitze, aber
bei den Abschriften, die man in den Rechtssammlungen
zusammenstellte, pflegte man diese langen Uberschriften sehr
erheblich zu verkiirzen. Der Codex Theodosianus und die
Constitutiones Sirmondi setzen regelmiilsic nur Imp. Con-
stantinus A. mit Weglassung sowohl des Licinius als auch
der Caesares, die vatikanischen Fragmente schreiben entweder
Augg. et Cuess. oder Constantinus et Caess. Hitte also Sozo-
menus eine dieser drei Sammlungen oder eine #hnliche vierte
benutzt, so hiitte er zwar wohl in den Konsulaten, aber
niemals in den Uberschriften den Namen des Crispus lesen
kénnen. Mithin ist die Annahme gar nicht abzuweisen, dafs
er die Originalausfertigungen, wie sie in den Archiven auf-
bewahrt wurden, durchstobert hat, und diesem seinem Fleilse
verdanken wir so manche Nachricht von der hochsten
Wichtigkeit.

Denn das Material der drei griechischen Kirchenhistoriker,
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aus Urkunden und den Angaben wohlunterrichteter Zeit-
genossen geschopft, ist natiirlich von ganz unschitzbarem
Werte, und doch wiirde derjenige, der ihre Darstellungen
einfach nacherziihlte, auf Schritt und Tritt in die grobsten
Irrtiimer verfallen. Denn Quellen dieser Art boten ihrer
Natur gemiifs immer nur vereinzelte Nachrichten, zwischen
denen der Zusammenhang erst hergestellt sein wollte, und
dazu reichte die historische Technik jener alten Herren in
keiner Weise aus. Wie die Apologia contra Arianos be-
weist, waren aufserdem in den grifseren Sammlungen die
Urkunden fast ausnahmslos ohne Datum und Konsulat, so
dals sich selbst ihre zeitliche Aufeinanderfolge schwer bestim-
men liels. Soweit es sich um kaiserliche Briefe und Er-
lasse handelte, zeigte ihre Uberschrift, wenn sie micht von
-den Kopisten willkiirlich verkiirzt war, in dieser Zeit immer
die folgende Nameureihe: Impp. Constantinus et Licinius
Augg. et Crispus et Licinius et Constantinus Caess. Von
welchem der fiinf Herrscher das Schriftstiick ausgegangen
war, liefs sich nur an dem Orte des Datums erkennen, und
Untersuchungen dieser Art anzustellen, waren die Alten weder
geneigt noch im Stande. Sie schrieben daher alle Gesetze
und Verordnungen dieser Zeit dem Konstantin zu, dessen
Name nach dem Rechte des ilteren Kaisertums an der
Spitze stand, wihrend doch sehr viele davon thatsiichlich
von Licinius erlassen waren. Alles dies waren Schwierig-
keiten, denen selbst unsere hoch ausgebildete Forschung
nicht immer gewachsen ist; den antiken Kirchenhistorikern
blieben sie ganz uniiberwindlich.

So kommt es, dals bei den drei griechischen Fortsetzern
des Eusebius zwar die einzelnen Thatsachen meist sehr be-
achtenswert sind, aber ihre Verkniipfung und zeitliche Fi-
xierung von der modernen Kritik gar nicht beriicksichtigt
zu werden braucht. Nur wenn sie ganz ausdriicklich das
Konsulat oder die Ziffer des Kaiserjahres nennen, ist ihre
Autoritéit auch in dieser Beziehung anzuerkennen, ja dann
erheischt sie sogar unbedingte Geltung. Denn solche
genau datierte Notizen sind immer entweder Urkunden ent-
nommen oder bei Sokrates der Chronik von Konstantinopel
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Tm ibrigen benutzen sie fiir das chronologische Gerippe
ihrer Erzihlung ganz ausschliefslich Rufinus und die Vita
Constantini; denn dies waren fiir sie die einzigen Quellen,
welche die FEreignisse im Zusammenhang und scheinbar
auch in ihrer zeitlichen Folge wiedergaben. Freilich gelingt
es ihnen hin und wieder, eine Filschung dieser zweifelhaften
Gewihrsminner aufzudecken; so hat Sokrates (II, 1) aus
der Apologie des Athanasius gelernt, dafs das Konzil von
Tyrus nicht, wie Rufinus behauptete, unter Konstantius,
sondern schon unter Konstantin stattgefunden hatte. Aber
es waren nur die alleroffenkundigsten Fehler, die sich ihver
naiven Kritik erschlossen. Dafls das arianische Schisma
nicht erst unter der Alleinherrschaft Konstantins begonnen
haben kann, weil alle die Phasen, die es schon vor dem
Niciinischen Konzil durchmachte, unmtglich in dem kurzen
Zeitraum von acht Monaten Platz finden, leuchtet jedem mo-
dernen Forscher auf den ersten Blick ein; aber von jenen
dreien hat kein einziger es bemerkt. Trotz ihres iiberreichen
Urkundenmaterials, das sie bei unbefangenem Studium leicht
eines Besseren hiitte belehren kénnen, haben sie alle jene
grobe Liige des Eusebius ohne Widerspruch hingenommen.

Bei dieser Gelegenheit sei moch auf eine Quelle hin-
gewiesen, die mit Unrecht gegenwiirtig sehr wenig Achtung
geniefst, ich meine die Ketzergeschichten des Epiphanius.
Freilich wimmeln sie von den grobsten chronologischen
Schnitzern — z B. wird der Tod des Arius noch vor das
dkumenische Konzil gesetzst —, aber Fehler ganz dhnlicher
Art, wenn auch nicht so arge, finden sich auch bei Sokrates,
Sozomenus und Theodoret. Epiphanius war eben noch un-
geschickter als sie, die Thatsachen, welche er einzeln iiber-
liefert fand, zeitlich unter sich zu verkniipfen; aber mit
Bewulstsein gefilscht hat er ebenso wenig wie jene drei,
und seine Quellen waren nicht minder gut. Ja er hat vor
ihnen sogar das voraus, dafs sie mit wenigen Ausnahmen
nur die orthodoxe Litteratur benutzt haben, wiihrend er
auch die Schriften der Ketzer, schon weil er sie widerlegen
will, zum grofsen Teil gelesen hat. Aus ihnen hat er uns
hiochst wertvolle Nachrichten erhalten, nur muls man sich
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bei ihm, wie bei den Fortsetzern des Eusebius, immer daran
erinnern, dals sie nach ganz andern Prinzipien behandelt
sein wollen, als die sonst in der philologischen und histo-
rischen Kritik iiblich sind. Denn wiihrend bei den meisten
Schriftstellern des Altertums der Grundsatz gilt, dals jede
Stelle nur aus dem Zusammenhange des Ganzen interpretiert
werden darf, haben die Nachrichten dieser Quellen nur Wert,
wenn man sie aus ihrer Verbindung, die meist eine falsche
ist, herausreilst und jede fiir sich allein beurteilt.

4.

In welcher Weise die eben dargelegten Grundsiitze an-
zuwenden sind, wollen wir sogleich an einem Beispiel zeigen.
An zwei Stellen seiner Kirchengeschichte, am Schlusse der
Einleitung und I, 2, sagt Sozomenus, dals er sein Werk
mit dem Konsulat des Crispus und Konstantinus, d. h. mit
dem Jahre 321, beginnen wolle. Welche epochemachende
Bedeutung hatte dies Jahr fiir die Geschichte der christ-
lichen Kirche? Frither meinte ich, Sozomenus habe es des-
halb gewihlt, weil in ihm die letzte Christenverfolgung be-
gann '; aber wenn dies wire, so hiitte er ausfithrlich auf
sie eingehen miissen, wihrend er sie doch kaum fliichtig
beriihrt. Wie bei allen Fortsetzern des Eusebius, Rufinus,
Theodoret und Sokrates, so ist auch -bei thm der Ausgangs-
punkt das okumenische Konzil, nur dafs er ihm, wie die
andern es gleichfalls thun, noch eine kurze Vorgeschichte
hinzufiigt. Man muls daher annehmen, dafs auch das Jahr
321 nach seiner Meinung, die freilich keine richtige zu sein
braucht, zu dem Konzil in irgendwelcher Beziehung stand.

Sozomenus hat nicht, wie Sokrates, eine Chronik be-
nutzt; wo bei ihm Konsulate auftreten, was selten genug
vorkommt, sind sie wohl ausnahmslos datierten Urkunden
entnommen. - Welcher Art kénnte nun diejenige gewesen sein,
die er in diesem Falle eingesehen hat?

Y} Geschichte des Untergangs der antiken Welt I, S. 466.
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Die Antwort giebt uns Gelasius Kyzikenus !, der, wie
wir schon an wmehreren Stellen dieser Untersuchung be-
merken konnten, iiber ein sehr wertvolles urkundliches Ma-
terial verfiigte. Er schreibt: do@v zolvy 6 Beoihels vagaz-
vopdvyy Ty Swndnolay 6Uvodoy olwovuevialy OvyrQOTEL, TOUG
wavraybdey &mondmovg due yoauudrwy eig Nirway i
Budvvias dmaveijoar mweganak@y. v 08 atr( éxrnardéva-
vov Erog nal ufves €& i Paoiheleg, Hre Taire eiT@
Smwdo wijg nalnoraoriniic el éomoddasro. lch habe
schon frither darauf hingewiesen, dals nicht nur Konsulate,
sondern auch Kaiserjahre, namentlich wenn ihnen die Mo-
natszahl hinzugefiigt ist, fiir urkundliche Uberlieferung
sprechen, und hier kommt noch hinzu, dafs ausdriicklich
von kaiserlichen Briefen (dia yoauudrwr) die Rede ist. Aus
den alexandrinischen Archiven stammt die grolse Masse der
Urkunden, die sich auf den arianischen Streit beziehen, und
ehe die Indiktionenrechnung begann, war es gerade in
Agypten iiblich, die Zeit nach den Regierungsjahren der Kaiser
zu bestimmen 2. Diese Rechnung wurde in der Weise ge-
handhabt, dals immer das Jahr mit dem 1. Thoth =
29. August begann und alle Monate oder Tage, die nach
hinten oder vorn iiber dieses Datum iiberschossen, fiir volle
Jahre gerechnet wurden. Fiir Konstantin umfalste also das
erste Jahr seiner Regierung nur die Zeit vom 25. Juli 306, an
welchem Tage er den Thron bestieg, bis zum 28. August des-
selben Jahres; mithin lief das sechzehnte vom 29. August 320
bis zum 28. August 321, und der sechste Monat desselben war
der Mechir, der vom 26. Januar bis zum 24. Februar 321
dauerte. In dieser Zeit sind also die Einladungsschreiben zu
einem allgemeinen Konzil in Nicéa erlassen worden; jedenfalls
hat dem Sozomenus ebenso wie dem Gelasius eine Abschrift
derselben vorgelegen, und dies war der Grund, warum er das
Konsulat, das ihre Datierung aufwies, als den Anfangspunkt
seines Werkes bezeichnete. Auch diese Urkunde gehorte

‘zu denjenigen, welche er benutzte, um die Liigen des Ku-

1) II, 5 = Mansi, Conc. coll. II, p. 805.
2) Seeck, Die Entstehung des Indiktionencyklus. Deutsche Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft XII, S. 294.



28 SEECK,

napius zu widerlegen (S. 23); denn einerseits diente sie den
Interessen des Christentums, anderseits zeigte sie sowohl im
Konsulat als auch in der Uberschrift den Namen des Chisars
Crispus.

Wenn aber Gelasius inbezug auf den Inhalt und die
Datierung jener kaiserlichen Briefe unbedingten Glauben
verdient, so begeht er bei ihrer historischen Verwendung
alsbald die grobsten Irrtiimer, und ohne Zweifel hat auch
Sozomenus sie geteilt. Zuniichst ist es falsch, dafs Kon-
stantin der Urheber jener Einladungsschreiben war; denn
da er im Jahre 321 im Reichsteil des Licinius gar nichts
zu sagen hatte, so konnte er weder mit den Bischifen von
Agypten korrespondieren, noch eine Synode gerade nach
Nicéia berufen. Natiirlich trug der Brief, wie alle kaiser-
lichen Erlasse jener Zeit, die Uberschrift: Impp. Constantinus
et Licinius Augg. et Crispus et Licinius et Constantinus Cuess.,
und dies hat unsere Gew#hrsminner getiuscht, weil die-
jenigen Verordnungen, die wirklich von Konstantin her-
rithrten, ganz ebenso iiberschrieben waren. Die unsere kann,
weil sie sich auf den orientalischen Reichsteil bezieht, nur
dem Licinius angehdren. Daraus folgt aber weiter, dals
jene Einladung sich gar nicht auf das beriihmte Konzil be-
zieht, sondern auf ein anderes, das zwar auch in Nicia
tagen und wohl auch Gkumenisch sein sollte, aber wahr-
scheinlich gar nicht zustande gekommen ist, weil ja Licinius
bald darauf zum Christenverfolger wurde und die Abhaltung
von Synoden ganz verbot. Dals auch er, so lange er der
Kirche noch giinstig gesinnt war, gerade Niciia zum Orte
der Bischofsversammlung erwihlte, ist keineswegs auffiillig.
Denn da diese Stadt seiner Residenz Nikomedia ganz nahe
lag, so konnte er hier am besten die Verhandlungen, ohne
sich doch in sie zu mischen, aufmerksam beobachten und
eventuell auch seinen personlichen Kinfluls spielen lassen.
Die Urkunde ist also viel interessanter, als wenn sie, wie

Gelasius und Sozomenus meinten, wirklich von Konstantin =

herriihrte; denn sie bezeichnet den letzten Versuch des Li-
cinius, den arianischen Streit noch auf dem Boden der
christlichen Kirchenverfassung zum Austrag zu bringen, und
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gewéhrt uns durch ihre Datierung einen sicheren terminus
post quem fiir den Beginn der Christenverfolgung.

Hat uns dies Beispiel gezeigt, wie beachtenswert die
Nachrichten sind, die von Konsulaten oder Kaiserjahren be-
gleitet werden, auch wenn sie auf den ersten Blick wunder-
lich erscheinen, so wird uns das Folgende dariiber belehren,
einen wie geringen Wert jene unbestimmten und relativen
Datierungen haben, deren Bedeutung nur aus dem Zusammen-
hange zu erkennen ist.

5.

Sokrates (II, 5) berichtet den Tod des jimgeren Kon-
stantin mit Hinzufiigung des Konsulats von 340 (év dmeveig
"Anydtvov wei ITgdwhov). Dieses Datum ist der Chronik
von Konstantinopel entnommen und zweifellos richtig. Dann
aber fihrt er fort, 70 02 zov advov Tobrov yedvor sei auch
der Bischof Alexander von Konstantinopel gestorben, woraus
man schlielsen muls, auch dieses Ereignis falle, wenn auch
vielleicht nicht genau auf das Jahr 340, so doch mindestens
zwischen 339 und 341. Hier aber wird uns kein Konsulat,
sondern nur eine jener relativen Zeitbestimmungen geboten
und, wie sich sogleich zeigen wird, ist sie falsch. Den Be-
weis hat zwar schon der Kommentar des Valesius gefiihrt,
aber da er vieltachem Widerspruch begegnet ist und das
Material sich seitdem etwas vermehrt hat, sei er hier wieder-
holt.

Uber den Nachfolger des Alexander, Paulus, berichtet
Athanasius ': ¢ xazyyogicas avrod Maxeddviog, 6 viw
drwlonomog Gyt adrob yevbuevos, magbvrwy fudv wave iy
naTyoplay, nErovdVKEy T nel mwoeafiTegog v v adToY
vov Hethov. wal Suwg, Emedy Edoéfiog émwpdaluia, 3é-
ow Gorrdoar vy Emicromiy vijs wokews, — Euewey 1) wed-
gaowg ware Hablov xal odx juélear wig dmBovlig, dld’
gueway dwefdliovies. wal To wév medvov el vov Ildvroy
eSwolodny maga Kwveraveivov® ©o de Oslregor mapd Kwy-.

1) Hist. Ar. ad mon. 7 = Migne 25, 8. 701.
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otavriov dedeig aloeor oudmoaic eig Siyyapa vic Medo-
sworauleg &Swoiodny. Hiernach muls Paulus schon unter
Konstantin dem Grofsen Bischof gewesen sein; denn die
Ausflucht der Interpreten, seine erste Verbannung falle noch
vor die Zeit seines Episkopats, ist schon dadurch ausge-
schlossen, dals ja eben die Begehrlichkeit des Eusebius nach
dem Bischofssitz von Konstantinopel als Grund derselben
angegeben wird. Auch sagt Athanasius, dafs Macedonius
schon vorher unter Paulus das Amt eines Presbyters ver-
waltet habe. Und was jeden weiteren Zweifel ausschliefst,
die Akten des Konzils von Tyrus (335) waren von Paulus
als Bischof mitunterzeichnet 1.

Der Bischofswechsel fillt also jedenfalls vor das Jahr
335. Da Philostorgius (II, 10) ihn unmittelbar nach der
Griindung von Konstantinopel (11. Mai 330) erzéihlt und
Theodoret (h. e. I, 19, 1) angiebt, als Alexander starb, habe
die Stadt noch Byzanz geheiflsen, setzte ihn Valesius in das
Jahr 330. An der Autoritit jemer Quellen kénnte man
zweifeln, wenn sie nicht neuerdings eine urkundliche Be-
stitigung erhalten héitten. Da Macedonius der Gegenkandidat
des Paulus gewesen war, so ist es sehr wahrscheinlich, dafs
er jene Anklage bald nach der Bischofswahl erhob; denn
ohne Zweifel verfolgte er damit den Zweck, diese fiir un-
giiltig erkliren zu lassen und sich selbst an die Stelle seines
Mitbewerbers zu setzen. Nun sagt Athanasius, dals er bei
der Verhandlung iiber die Anklage personlich anwesend
war, und wie wir jetzt aus seinen Festbriefen wissen, befand
er sich Ende 331 beim Kaiser in Nikomedia, von wo aus
er das nahe Konstantinopel leicht besucht haben kann 2, falls

1) Hilar. frg. 8, 13 = Migne 10, S. 667: Paulus vero Athanasii
depositioni interfuit manuque propria sententiom seribens cum ceteris
ewm etiam ipse damnavit.

2) Larsow, Die Festbriefe des h. Athanasius, 8. 77. 80; vgl.
S. 27. BSeeck, Die Zeitfolge der Gesetze Konstantins. Zeitschrift der
Savigny - Stiftung, Rom. Abt. X, 8. 198. Der Brief, durch den das
Osterfest angesagt wurde, mufste mehrere Monate vor dem Beginn der
Fasten, die sich ja gleichfalls nach ihm richteten, abgeschickt werden.
Denn von Nikomedia bis Alexandria war ein langer Weg, und von da
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nicht etwa, was auch méglich ist, der Prozels vor Konstantin
selbst in Nikomedia gefithrt wurde. Bei einer streitigen
Bischofswahl kann die Sedisvakanz mehrere Monate gedauert
haben; die Anklage braucht ihrer Beendigung nicht gleich
auf dem Fufse gefolgt zu sein, und da zu ihrer Entscheidung
jedenfalls eine Synode berufen wurde, so bedingte dies einen
weiteren Aufschub. Es ist also ganz angemessen, wenn man
den Tod Alexanders etwa anderhalb Jahre vor die Reise
des Athanasius setzt, d. h. an den Anfang des Jahres 330,
wie Valesius vermutete.

Dieser Zeithestimmung steht allerdings eine Schwierig-
keit entgegen. Gelasius, der hier ganz ausgezeichneten
Quellen folgt, giebt an, dafs Alexander in Nicéa nur als
Presbyter erschienen sei?, und dem entsprechend ist er auch
in der Priisenzliste des Konzils, die aulser den Abgesandten
des Papstes nur Bischofe auffuhrt, nicht mit verzeichnet.
Dazu kommt dann noch eine Uberlieferung, die sich freilich
nur bei sehr spiten Schriftstellern findet, aber doch wohl
auf glaubwiirdige Erinnerung zuriickgehen diirfte, wonach
bei dem Einzuge Konstanting in Byzanz (324) dort noch
Metrophanes Bischof war 2. Aber wenn der Episkopat des
Alexander, wie es hiernach scheint, nicht vor 325 begonnen
haben kann, so miilste er, da er 28 Jahre dauerte, erst 348
oder noch spiter zu Ende gegangen sein, was zu Sokrates
ebenso wenig stimmen wiirde, wie zu Athanasius, Philostor-
gius und Theodoret. Dem gegeniiber scheint mir nur eine
Erklirung miglich.

Auf dem Konzil von Niciia besorgte Alexander die Ver-
sendung des Synodalbriefes fiir die Provinz der Inseln, ver-
sah also, obgleich er Presbyter war, die Funktionen eines
Metropolitanbischofs. Auch jenes erste Rundschreiben des

aus mulste die Ankindigung noch iber alle Stidte von Agypten und
Libyen verbreitet sein, che die Fastnacht kam. Diese fiel im Jahre
332 auf den 16. Februar. Die Absendung des Briefes vom kaiserlichen
Hoflager kann also jedenfalls nicht spiter als in den November 331
gesetzt werden, vielleicht noch frither.

1) Comm. act. cone. Nic. II, 7. 27 = Mansi II, p. 817. 881,

2) Nicephor. opuse. ed. DeBoor, 8. 114 und senst noch oft.
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Alexander von Alexandria, das sicher vor 320 abgefafst
wurde, ist an ihn, nicht an Metrophanes gerichtet worden
(S. 6). Mithin mufs er fiir diesen, der schon lange sehr
alt und schwach war, als Bistumsverweser gedient haben,
und die Jahre dieser Stellvertretung, die um 807 begann,
miissen spiter seinem Episkopate zugezihlt sein.

Doch wie dem immer sein mag, jedenfalls steht es fest,
dafs Alexander vor 335 gestorben ist und folglich Sokrates
in der Zeitbestimmung seines Todes geirrt hat.  Auch lifst
gich noch deutlich erkennen, auf welche Art er zu jenem
Fehler gekommen ist. Wie er selbst in der Vorrede zum
zweiten Buche sagt, hatte er anfangs seine beiden ersten
Biicher ganz nach Rufinus gearbeitet; dann aber lernte er
Schriften des Athanasius und verschiedene Urkunden ken-
nen, die ihn iiberzeugten, dals seine bisherige Quelle in
vielen Dingen, namentlich in der Chronologie, unzuverlissig
sei. Nach dieser neu gewonnenen Irkenntnis arbeitete
er dann die betreffenden Teile seines Werkes um, aber
ohnein demjenigen, worin ihm Rufinus die Wahr-
heit gesagt zu haben schien, von diesem abzu-
gehen!. Nun waren ja alle Ereignisse, in denen sich die
Parteinahme Konstantins gegen Athanasius aussprach, dar-
unter auch der Zwang gegen Alexander von Konstantiopel,
den Arius wieder in die Kirchengemeinschaft aufzunehmen,
von Rufinus auf Konstantius iibertragen worden (8. 20), und
wie Sokrates ausdriicklich sagt, war er ihm anfangs auch
hierin gefolgt. Daraus ergab sich aber fiir ihn, dafls er
auch den Tod Alexanders erst unter Konstantius ansetzen
mulste, freilich nicht zu spit, weil sonst die iibrigen Ereig-
nisse, welche sich an den Bischofswechsel in der Hauptstadt
anschlossen und bei denen jener Kaiser personlich eine Rolle
gespielt hatte, in seiner Regierung nicht mehr Platz gefunden
hitten. So verlegte er ihn denn in die ersten Jahre der-
selben, denn mehr als diese ganz allgemeine Zeithestimmung
ist mit jenem ¢mo d¢ wov avrov vodrov yedvor gewils nicht

1) Socrat. 11, 1, 4: cvyyodusvor xal & oig 6 ‘Pougivos o x—
minter ToU aindovs.
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beabsichtigt. Als dann Sokrates spiiter die Chronologie
seiner beiden ersten Biicher nach anderen Quellen durch-
korrigierte, fand er zufillig in diesen nichts, was seinem
Ansatz fiir Alexanders Tod zu widersprechen schien, und
liefs also in dieser Beziehung alles beim Alten.

Wir sehen hieraus, was sich freilich schon von vornherein
erwarten liefs: Zeitbestimmungen nach Konsulaten oder Kaiser-
jahren sind aus den Quellen geschopft und folglich iber-
liefert; dagegen beruhen relative Datierungen, die ein Er-
eignis nur im Verhilltnis zu andern frither, spiter oder
gleichzeitig nennen, fast immer auf subjektiven Kombina-
tionen der Kirchenhistoriker, die um so triigerischer sein
miissen, als sie meist auf so zweifelhaften Grundlagen, wie
die Erziihlungen des Eusebius und Rufinus, aufgebaut sind.

G.

Die chronologische Frage, die wir eben ertrtert haben,
fithrt uns zu einer viel wichtigeren hiniiber, nimlich der
nach der historischen Glaubwiirdigkeit des Athanasius. Man
halte es micht fiir Vermessenheit, sie iberhaupt aufzuwerfen.
In einer Zeit, wo sonst jeder vor den Kaisern und ihren
Beamten kroch, ist ein Mann, der ihnen um seiner Uber-
zeugung willen mit so grofsartiger Kiihnheit entgegentrat,
ohne Zweifel eine vornehme Erscheinung. Bei einer solchen
wiirde man heuntzutage jeden Verdacht, dals sie bewulst
gelogen habe, mit Entriistung abweisen miissen; aber im
4. Jahrhundert waren die Moralbegriffe anders. Man lese
nur die Predigten und religiosen Traktate jener Epoche; da
findet man die Barmherzigkeit, die Sanftmut, den rechten
Glauben, vor allem die Keuschheit hoch gepriesen, aber von
der Wahrhaftigkeit ist kaum je die Rede. In seiner Ge-
diichtnisrede auf Athanasius z#hlt Gregor von Nazianz alle
moglichen Vorziige auf, darunter auch den Eifer fir die
Wahrheit in dem Sinne, dafs damit die rechtgliubige
Lehre gemeint ist; aber was wir heute Wahrheitsliebe
nennen, kommt in dem langen Verzeichnis von Tugenden
gar nicht vor, nicht etwa weil der Redner seinem Helden

o

Zeitschr. f. K.-G. XVIL, 1 u. 2, 2



34 SEECK,

diese Kigenschaft absprechen wollte, sondern weil er gar
keinen Wert darauf legt. In einem Zeitalter, in dem alles
vor dem Despotismus der Kaiser und ihrer feilen Werkzeuge
knechtisch zitterte, mufste eben die Liige, als das charakte-
ristische Laster des feigen Sklavensinnes, eine solche Ver-
breitung gewinnen, dafs zuletzt selbst die besten Minner
jedes Gefiihl fir ihre Verwerflichkeit verloren.

»Mag sein, dals einer

Dies that als ehrlicher Mann;
Ich ware keiner,

Wenn ich es hitte gethan.‘

So gebietet Riickert, jeden nur nach seinen eigenen sittlichen
Anschauungen zu beurteilen, und er hat recht. Ein Ver-
gehen gegen die Keuschheit, das in unseren Tagen selbst
recht strenge Moralisten nur mit leichtem Tadel riigen wiir-
den, hitte Athanasius sich nie verzeihen konnen; Liigen und
Filschungen dagegen, die wir als Ehrlosigkeit betrachten,
meinte er sich um der guten Sache willen schon gestatten
zu diirfen. Wie gegenwiirtiz ein Mann hichst ehrenwert
sein kann, den er als verabscheuungswiirdigen Siinder von
sich gewiesen hiitte, so kann er in seiner Zeit sogar cine
Personlichkeit von imponierender Sittlichkeit gewesen sein,
auch wenn er unseren moralischen Anforderungen keines-
wegs entspricht.

Doch solche allgemeine Betrachtungen beweisen nichts:
auf die Thatsachen kommt es an.

Um das Jahr 360 wurde in einem Kreise orthodoxer
Geistlichen die Frage erortert, ob Arius im Banne gestorben
oder noch vor seinem Tode wieder in die Kirchengemein-
schaft aufgenommen sei. Serapion, der dem Gespriiche bei-
gewohnt hatte, bat brieflich den Athanasius um seine Entschei-
dung, und dieser gab sie in einem Schreiben, in dem das
Ende des Arius folgendermalsen geschildert wird 1. Auf die
Bitten des Eusebius von Nikomedien habe Kaiser Konstantin
den Erzketzer zu sich berufen und gefragt, ob er den Glauben

1) Migne 25, S. 685.
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der allgemeinen Kirche teile. Darauf habe Arius seine Recht-
gliubigkeit eidlich versichert und ein schriftliches Bekennt-
nis eingereicht, in dem alles Anstilsige vermieden war.
Konstantin nahm es an und entliefs ihn mit den Worten:
» Wenn dein Glaube recht ist, so hast du wahr geschworen;
wenn aber dein Glaube frevelhaft ist und du doch geschworen
hast, so mag Gott dich nach deinem Eide richten Nun
habe Eusebius den Alexander von Konstantinopel zwingen
wollen, am folgenden Tage, der ein Sonntag war, mit Arius
zu kommunizieren; der fromme Bischof aber sei in die
K1rche gegangen und habe zu Gott gefleht, ihm diese Be-
fleckung zu ersparen. Unterdessen sei Arius, der schon voll
Siegeszuversicht war, durch den Drang seines Leibes in
einen Abtritt getrieben worden, und dort sei er niedergestiirzt
und mitten entzweigeplatzt. So habe den Feind Christi in
demselben Augenblick, wo er sein Spiel gewonnen meinte,
ein schmiihlicher Tod ereilt.

Die Todesursache des Arius medizinisch zu untersuchen,
fillt uns natiirlich nicht ein. Die Worte, durch die Atha-
nasius sie bezeichnet (monig yevduevog Ehdanoe uéoog), sind
Citat aus jener Stelle der Apostelgeschichte (1, 18), in wel-
cher der Untergang des Judas Ischariot geschildert wird;
man braucht sie also nicht ganz buchstiblich zu inter-
pretieren. Will man annehmen, der Erzketzer sei der Cho-
lera, einem Schlagflufs oder auch einem Blutsturz erlegen,
o steht dem nichts im Wege. Wie man sieht, wollen wir
mit dem frommen Briefsteller nicht zu streng ins Gericht
gehen; nur miissen wir freilich verlangen, dals wenigstens
zweierlei in seiner Darstellung wahr sei. Erstens muls Arius
gestorben sein, ehe er in die Kirchengemeinschaft aufgenom-
men wurde — denn dies ist ja der Hauptpunkt in der An-
frage des Serapion, auf die Athanasius Antwort giebt —;
zweitens muls sein Tod in Konstantinopel uunter dem Epi-
skopat des Alexander eingetreten sein.

Nun haben wir eben gesehen, dafs Alexander wahrschein-
lich 330, sicher vor der Synode zu Tyrus (335) gestorben
ist, und an diese schlofs sich die Einweihung der Grabkirche

zu Jerusalem unmittelbar an. Von den hei dieser Feier
; g%
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versammelten Bischofen teilt uns Athanasius ! selbst ein
Rundschreiben mit, in dem sie erkliren, zodg sregi "Agemv
in die Kirchengemeinschaft aufgenommen zu haben. Nach
allem griechischen Sprachgebrauch bedeutet das den Arius
und seine Genossen, und damit man ja nicht in der Inter-
pretation fehl gehe, fiigt Athanasius ausdriicklich hinzu, man
habe "Ageiov xai wodg odv «dvg damit gemeint. Es steht
also auflser jedem Zweifel, dafs Arius sowohl den Alexander
iiberlebt hat, als auch von einer stattlichen Versammlung
von Bischifen zur Kommunion zugelassen ist.

Man wird vielleicht erwidern, das seien Ketzer gewesen.
Nun wohl! aber das Niciinische Konzil selbst, dessen un-
fehlbare Geltung Athanasius am lautesten verkiindet, hat
den Arius, nachdem es ihn vorher exkommuniziert hatte,
spiter wieder zu Gnaden angenommen. Dies hat Hierony-
mus von Augenzeugen gehort, und die Unterschriften des
Bekenntnisses, in denen auch die Namen des Arius und
seiner alten Anhidnger Euzoios und Achillas (8. 16. 17)
vorkamen, bestiitigten es2 Denn selbstverstindlich hitten
die Bischofe keinen zur Unterschrift zugelassen, der aulser-
halb der Kirchengemeinschaft stand. Und wem dies Zeug-
nis nicht geniigt, den konnen wir auf ein anderes verweisen,
das um so unverdiichtiger ist, als es mit jenem aulser jedem
Zusammenhange steht. Der Brief, in dem Eusebius von Ni-
komedia und Theognis von Nicia um Wiedereinsetzung
bitten %, ist an dieselben Bischife gerichtet, die sie verurteilt

1) Apol. c. Ar. 84; De synod. 21 = Migne 25, S. 397; 26,
8. 717. :

2) Hier. ¢. Lucif. 20 = Migne 23, 8. 174: supersunt adhuc
homines, qui illi synodo interfuerunt. et si hoc parwm est, quia
propter temporis antiquitatem rari admodwm sunt et in ommi loco
testes adesse mon possunt, legamus acta et nomina episcoporum synodi
Nicaenae; et hos, quos supra dizimus fuisse susceptos, subscripsisse
homousion inter ceteros reperiemus.

8) Harnack II% S. 234 Anm. 1 Aulsert Zweifel an der Echtheit
dieses Briefes; aber wenn er mit der fable convenue, die vorzugsweise
auf den Berichten des Athanasius beruht, kaum zu vereinigen ist, so
zeugt dies fiir, nicht gegen ihn. Welche Partei sollte denn dies Schrift-
stitck gefilscht haben? Den Arianern mufste es unbequem sein, weil
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hatten, d. h. an das Niciinische Konzil *. In dieser Urkunde
nun heifst es, derjenige, um dessen willen die Schreiber
vorher gebannt wurden, d. h. Arius, habe sich unterdessen
verteidigen diirfen und sei von den Adressaten, d. h. der
Synode, freundlich behandelt worden *. Wie dies zu erkliren
ist, werden wir spiter sehen; jedenfalls beweist es unwider-
sprechlich, dafs an der ganzen Erzihlung vom Tode des
Ariug kein wahres Wort ist.

Wer den Athanasius um jeden Preis verteidigen will,
wird zu der Annahme geneigt sein, er sei selber der Be-
trogene gewesen. Leitet er doch den Brief an Serapion
damit ein, dafs er erklirt, bei dem Tode des Arius nicht
selbst in Konstantinopel gewesen zu sein, sondern ihn nur
nach dem Berichte scines Presbyters Macarius wiederzugeben®.
Aber wenn dieser der Liigner war, wie konnte sein Bischof
ihm Glauben schenken? Dafs Arius noch 335 lebte, wulste
er ja, denn er selbst sagt es uns; dals Alexander lange
vorher gestorben war, konnte ihm auch nicht unbekannt
sein, da er ja mit dem Nachfolger desselben auf der Synode
zu Tyrus personlich verkehrt hatte. Sollen wir ihm die
Unbesinnlichkeit zutrauen, das alles in seinem frommen
Eifer vergessen zu haben? Doch wir brauchen nicht bei
solchen Maglichkeiten zu verweilen, da die andern Schriften
des Athanasius deutlich zeigen, dafs nicht Macarius, sondern

es bewies, dals die Haupter ihrer Sekte dem duoovoeor zugestimmt
hatten, den Athanasianern, weil sich daraus die Rehabilitierung des
Arius ergab. Beide konnten also wohl ein Interesse daran haben, es
zu unterdriicken, aber nicht, es in dieser Form zu erfinden.

1) Per Text des Briefes bei Socr. I, 14, 2: #dn uév otv xeTa-
Ungrodvres mod xoloews mepd Tic edlefelas tudv, v Tovxic qigen
16 xexguuéve ot Ths Gylus tuby Emixeioswg dqellopey.

2) Socr. I, 14, b: émdre adrdv tov End rovrows Eveydusvoy Efoke T
Ty eddafely qulerdowneioucdas kel dvaxelisacdar. &romoy d¢ rol
Soxotvros &lvas Smevdivoy dvaxexinuévou xei Gmoloynoauévou, iy’ oig
duepdllero, fuds oLwmy.

8) Migne 25, 685: 2yd uiv od mapjuny dv Kovoreviivov méle,
St 2rehevinosy Exsivog” Muxdotos d8 6 mpeofitegos maoiy xdxelvou
Aéyorrog fxovow.
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er selbst die Geschichte erdacht und im Laufe der Zeit
liebevoll weiter ausgestaltet hat.

In seinen frithesten Streitschriften ist niemals von dem
Tode des Arius die Rede, obgleich man doch annehmen
miilste, dafs ein so wunderbares Gottesgericht besser als
alles andere geeignet gewesen wiire, den Lesern die Ver-
worfenheit des Arianismus zu beweisen . Selbst in der
Apologia contra Arianos, in der er die Greschichte der Sekte,
soweit sie in seinen Kram palst, vollstindig erzihlt, wird
dieses wichtige FEreignis mit Stillschweigen iibergangen.
Offenbar hat Athanasius selbst, als er diese Biicher schrieb,
noch nichts von dem Mirchen gewulst. Zum erstenmal
taucht es in der Epistula ad episcopos Aegypti et Libyae
auf, die erst 356 verfalst ist 2, und hier zwar in ganz eigen-
timlicher Gestalt. Konstantin, so erzihlt Athanasius, habe
auf Andringen des Eusebius den Arius berufen und ihm ein
schriftliches Bekenntnis abgefordert. Darauf habe dieser eine
Formel cingereicht, die sich nur an die Worte der Schrift
hielt und die eigentlichen Irrtimer der Arianer mit Schwei-
gen iiberging. , Wenn du aufser diesem nichts anderes im
Sinne hast“, habe Konstantin gesagt, ,,so rufe die Wahrheit
zum Zeugen an; denn der Herr straft den Meineidigen.”
Arius habe denn auch geschworen, niemals etwas anderes
gesagt oder gemeint zu haben, als in dem vorgelegten Be-
kenntnis stehe. In dem Brief an Serapion lauten die Worte
des Kaisers anders und schirfer; auch verlangt er dort

1) Vgl. Athan. hist. Ar. ad monach. 3 — Migne 25, 693: £ic yao
Tedelor xardyvwow Tis wipéoews 1OV Apctev®y avrdpxns 7 mEQL TOU
Savdrov Apslov yevoudwy mwape: Tob xvplov xploes iy oy @ddowvres
%t map' érépwy Eyvors. Ohne Zweifel hat hierin Athanasius von sei-
nem Standpunkt aus vollkommen recht; um so auffalliger ist es, dals er
sich dieses Arguments nicht ofter bedient, withrend er doch sonst in
Wiederholungen keineswegs sparsam ist. — Wenn er meint, die Monche
wiirden schon durch andere iiber den Tod des Arius unterrichtet sein,
80 erklirt sich dies daraus, dals er selbst nicht sehr lange vorher in
seinem Sendschreiben an die Bischife von Agypten und Libyen die Ge-
schichte erzihlt hatte. Denn der Inhalt desselben war von den Em-
pfangern natiirlich auch in diese Kreise verbreitet worden.

2) Migne 25, 580.

o
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keinen Eid, sondern Arius hat ihn schon vorher freiwillig
geschworen. Unstreitig liegt hierin eine Steigerung seiner
Schuld; doch sind diese Verschiedenheiten noch unbedeutend
genug, um sich durch Gedichtnisfehler des Athanasius ent-
schuldigen zu lassen. Aber gleich nach der Erziihlung der
Audienz bei Konstantin- folgen die Worte: dAl’ edddg éEek-
S omep Olany dods navémeoes wal 7weNVNG yeviuerog Ehd-
unoe wéoog. Kein Unbefangener kann dies anders inter-
pretieren, als dals der Ketzer in demselben Augenblicke
(e897g), wo er den Kaiserpalast verliefs, eines bosen schnellen
Todes gestorben und so die Strafe dem Meineid auf dem
Fulse gefolgt sei .

Nachdem die Erziihlung so zum Abschlufs gelangt ist,
beginnt sie freilich gleich wieder von neuem, und der Zwang
des Eusebius gegen Alexander, dessen Gebet und der Tod
des Arius im Abtritt werden ungefiihr in der gleichen
Weise berichtet, wie in dem Brief an Serapion. Aber wer
ein wenig philologische Schulung besitat, dem wird es ohne
weiteres klar sein, dafls diese Fortsetzung ein spiiterer Zu-
satz ist, um so mehr als wir diese Schrift nicht in ihrer ur-
spriinglichen Gestalt, sondern nur in einer jingeren Redaktion
besitzen.

Schon die alten Herausgeber haben bemerkt, dals die
Apologia contra Arianos und der Brief de synodis einzelne
Stiicke enthalten, die ihnen Athanasius selbst mehrere Jahre
nach ihrer Vollendung hinzugefiigt hat. Er pflegte also, wenn
er neue Auflagen seiner Werke veranstaltete, sie mit Zuséitzen
und Berichtigungen zu versehen. Dals er dies auch bei
der epistula ad episcopos Aegypti et Libyae gethan hat, er-
giebt sich mit Sicherheit aus folgender Stelle ?: v uev odv

1) Diese Form der Erzithlung scheint auch in der Hist. Ar. ad
monach. 51 vorausgesetzt zu werden: & d¢ xai Edpaxey Aogiov & waTHO
wtzod (scil. Tod Kovorevriov), all’ Emwogmijons Apeios xab peyels Eluoe
T 100 marpds @ulavdpwmicv. Denn auch hier stehen Meineid und
Tod in engster Verbindung. Zudem erscheint als einzige Gunst, die
Konstantin dem Arius erwies, dals er ihn iberhaupt einer Audienz
witrdigte (foexer); von einem Zwange gegen den Bischof von Konstan-
tinopel, mit dem Ketzer zu kommunizieren, ist nicht die Rede.

2) 22 = Migne 25, 589,
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7 mwovnele wal ¥ ovrogavrie v@v Melriavéy xed me0 Tol-
Twy wdoL pavega” v 08 el 4 dodBera wal Feoudyoc algedig
T@y "Agelavey wdhar mwavrayob vl wdow éndnlog. od yag
Ohéyog oviv & yodvog: QM) oi wiv med mevitwovie e
wéVTE ET@Y OyLouaTivol yeydvaoty® of 08 OO TLAROVTR Ktk
€€ drov dmedslyInoay aigevivol wel vig exndmoiag dmeBi-
Inoav &x wploews sedong e olxovuemnic ovvédov. Da der
Brief ohne jeden Zweifel im Jahre 356 geschrieben ist, hat
Walch dies Konzil auf die Synode von Alexandria gedeutet
und sie nach dieser Stelle auf das Jahr 320 datieren zu
konnen gemeint !; aber wo ohne weitere Erklirung von
dem Gkumenischen Konzil geredet wird und dies zwar mit
Hinzufiigung des bestimmten Artikels, da kann gar kein
anderes als das Nicinische gemeint sein. Zudem wiirde auch
die Datierung des Meletianischen Schismas nicht zu dem
Jahre 356 passen. Denn so verschieden auch Epiphanius
und Athanasius die Griinde desselben betrachten, darin stim-
men sie beide iiberein, dafs es aus der Christenverfolgung
hervorgegangen war; wenn wir aber mit 55 Jahren von
856 zuriickrechnen, so kommen wir auf das Jahr 301, wo
jene noch gar nicht begonnen hatte. Die oben angefiithrte
Stelle kann also nur 36 Jahre nach dem Konzil von Nicia,
d. h. im Jahre 861, geschrieben sein; mithin ist sie finf
Jahre spiter als die urspriingliche Abfassung des Briefes.
Um 361 oder etwas friher — denn ganz genau lifst er
sich nicht datieren — ist aber auch der Brief an Serapion
abgefalst. Es ist also ganz erkléirlich, dafs Athanasius , als
er hier die Geschichte vom Tode des Arius in erweiterter
und verschonerter Gestalt erzihlte, auch jene frithere Schrift
soweit veréinderte, dals sie mit der spiiteren nicht in gar
zu schroffem Widerspruche stand.

Was also soll Macarius seinem Bischof aufgebunden
haben? Dalfs Arius gleich nach seinem Meineide vor dem
Palaste Konstantins starb oder dalfs dies erst nach dem Gebet
Alexanders auf jenem berithmten Abtritt geschah? Wie
mir scheint, verriit jene Weiterbildung der Geschichte deut-

1) Hefele, Konziliengeschichte 12, S. 268,
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lich genug, dafls Athanasius nicht nur fremde Erfindungen
leichtsinnig verbreitete, sondern selbst der Erfinder war. Man
wende nicht ein, dals auch andere Autoren den Tod des Arius
ghnlich erzihlen. Denn unter ihnen ist keiner, der nicht
die Schriften des Athanasius gelesen hitte, und wenn sie
zum Teil andere Nebenumstinde bringen, so haben sie eben
kleine Versehen begangen oder auch bei ihnen ist das Mérchen
weiter ausgesponnen. Auch dals man ein Jahrhundert spiter
in Konstantinopel sogar den Abtritt zu zeigen wulste, auf
dem Arius gestorben sein sollte !, lehrt nur, was wir schon
lange wissen, dafs nimlich litterarische Uberlieferungen leicht
in die Volkssage iibergehen und dann auch bald eine sehr
bestimmte Lokalisierung erfahren. Der Herthasee auf Riigen
verdankt seinen Namen ausschlielslich einer falschen Lesart
in Tacitus’ Germania, und doch wird er so nicht nur von-
den gebildeten Reisenden, sondern auch von den einheimischen
Fischern genannt.

‘.

Da Athanasius es mit der Wahrheit so wenig genau
nimmt, kann es nicht verwundern, dafls er sich die Urkunden,
deren er zur Beglaubigung seiner Liigen bedarf, im Notfalle
selber macht. Aber wenn er auch im Verschweigen zu
allen Zeiten sehr stark gewesen ist, zum eigentlichen Fil-
schen scheint er doch erst ziemlich spit gegriffen zu haben.
Wir sahen schon, dals die Geschichte vom Tode des Arius
in seinen Schriften nicht vor 356 erwiihnt wird. Die Apo-
logia contra Arianos, die schon sechs Jahre frither geschrieben
ist, enthiilt in ihren Hauptteilen, soweit ich habe nachpriifen
konnen, nur echtes Material. Doch hat auch sie, wie schon
die alten Herausgeber bemerkt haben, am Schlusse spitere
Zusitze erhalten, und zu diesen gehéren wahrscheinlich auch
die beiden letzten Urkunden (6. 87); denn diese sind er-
weislich gefiilscht. Man hiite sich, hieraus zu schliefsen, dals
sie nicht von Athanasius selbst erdacht seien. Die eine der-

1)i8eersT 38 5
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selben hat er in seiner Historia Arianorum ad monachos 8
wiederholt und sie dadurch als sein Eigentum anerkannt 1.

Dies ist ein Brief Konstantins II. an die katholische Ge-
meinde von Alexandria, worin dieser mitgeteilt wird, der Vater
des jungen Kaisers habe ihr ihren Bischof nur deshalb durch
eine scheinbare Verbannung entzogen, weil er ihn vor den ge-
fahrlichen Angriffen seiner blutdiirstigen Feinde habe schiitzen
wollen. Er habe daher verordnet, dals man es dem Atha-
nasius in Trier an nichts fehlen lasse, und habe selber die
Absicht gehegt, ihn seiner Kirche zuriickzugeben, nur sei er
durch frithzeitigen Tod daran verhindert worden. Der Sohn
erfille daher den Willen des Vaters, indem er dem Ver-
bannten die ehrenvollste Riickkehr gewiihre. Durch diesen
Brief will Athanasius beweisen, dals Konstantin der Grofse
ihm niemals feindlich gewesen sei. Wie wir schon oben
gesehn haben (8. 19), galt eben die Gegnerschaft eines
Kaisers, der sich als treuer Sohn der Kirche gezeigt hatte,
als arger Makel; der Bischof hatte daher allen Grund, sich
davon zu reinigen.

Die Urkunde triigt die Unterschrift: £069n mwed Jene-
wévre wakevddy “lovhiwy & Toupégors. Das Konsulat fehlt,
doch kann, die Echtheit vorausgesetzt, iiber das Jahr kein
Zweifel sein. Der grolse Konstantin war am 22. Mai 337
in Nikomedia gestorben; die Nachricht davon hiitte bis zum
17. Juni desselben Jahres kaum Zeit gehabt, um bis nach
Trier zu gelangen. Wenn also der Schreiber schon von
dem Tode seines Vaters redet und dies zwar nicht als von
etwas Neuem und ﬁberraschendem, sondern wie von einer
lingst bekannten Thatsache, so folgt daraus, dafs das friiheste
mogliche Jahr der Datierung 338 ist. Zudem berichtet
Athanasius selbst, seine Heimsendung habe auf einem Uber-
einkommen der drei Sthne Konstantins beruht, allen ver-
bannten Geistlichen die Riickkehr zu gestatten ?; es waren

1) Auch Hist. Ar. ad mon. 50 — Migne 25, 753 beruft er sich
auf diesen gefilschten Brief,

2) Hist. Ar. ad mon. 8 = Migne 25, 704: raore ovvop@yTes of
Tpeis adelgol, Kwveravrivos, Kwvordvrios e Kaworag, Erolnooy mdv-
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ihr also Verhandlungen der Briider vorausgegangen, die bei
ihrer weiten Entfernung voneinander jedenfalls Monate in
Anspruch genommen hatten. Endlich lehrt uns der Vor-
bericht zu den Festbriefen, dals der Bischof am 27. Athyr
338 (= 23. November) in Alexandria einzog, und es ist
doch héchst unwahrscheinlich, dafs er nach der Aufhebung
seines Exils die Heimkehr noch iiber ein Jahr verschoben
habe. Ist also das Datum jenes Briefes echt, so kann es
nur den 17. Juni 338 bedeuten.

Aber dieser Tag pafst nicht zu der Uberschrift. Denn
hier nennt sich Konstantin II. noch Cisar, wie er es bei
Lebzeiten seines Vaters und in den ersten Monaten nach
dessen Tode gewesen war; aber schon am 9. September 337
hatte er den Augustustitel angenommen.

Auch in anderer Beziehung ist das Datum der Unter-
schrift unméglich; doch um dies zu erweisen, mufs man
uns ein etwas weiteres Ausholen gestatten.

Beim Tode Konstanting des Grolsen zdhlte sein jungster
Sohn Konstans kaum vierzehn Jahre !. Er war also noch
nicht regierungsfihig, und die Vormundschaft iiber ihn
fiel, wie sich von selbst versteht, dem iiltesten der drei
Kaiser, Konstantin II, zu. In dessen Hand ruhte daher die
Gesetzgebung fiir den ganzen Occident, auch fiir Italien,
Afrika und Illyrikum, die nominell dem Konstans gehorten.
So ist z. B. der Erlals Cod. Theod. XII, 1, 27, obgleich er
sich speziell auf Afrika bezieht, doch aus Trier datiert, wo
Konstantin residierte. Krst 340, als Konstans siebzehn Jahr
alt wurde, begann er selbstindig Gesetze zu geben, aber
gleich darauf und wahrscheinlich infolge dessen brach auch
der Konflikt zwischen den Briidern aus, der den Tod des
iiltesten herbeifiihrte. Wir sind daher berechtigt, alle Er-
lasse, die in den Jahren 338 und 339 an occidentalische
Beamte gerichtet sind oder sich sonst auf den Occident be-

Tag peTe Jdvatov 1ol marpds Emaveldilv gls iy marpide xei Thy -
xlnolev. Vgl. Epiph. haer. LXVIII, 10.

1) Seeck, Zur Echtheitsfrage der Scriptores historiae Augustae.
Rhein. Museum XLIX, S. 213.
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ziehen, dem Konstantin zuzuschreiben, wihrend jeder Zu-
sammenhang mit dem Orient auf Konstantius hinweist.

Wie uns Julian ! berichtet, hatten die drei Briider nicht
lange nach dem Tode ihres Vaters in Pannonien eine Zu-
sammenkunft, um durch gemeinsames Ubereinkommen die
Erbschaft zu regeln. Athanasius traf bei seiner Heimreise
aus Trier in Viminacium mit Konstantius zusammen 2. Da
er im November 338 in Alexandria anlangte, muls dies im
Sommer desselben Jahres gewesen sein. Vom 12. Juni 338
besitzen wir ein Gesetz an den Prifekten von Italien und
Afrika, das gleichfalls aus Viminacium datiert ist ®. Kon-
stantin II. war also in dieser Stadt um dieselbe Zeit, wo
auch Konstantius dort nachweisbar ist. Mithin diirfte hier
der Kongrels der kaiserlichen Briider stattgefunden haben.
Freilich liegt Viminacium nicht in Pannonien selbst, sondern
nur nah an der Grenze dieser Ditcese; aber einen so kleinen
Irrtum kann man Julian, der diese Ereignisse nur als Kind
erlebt hatte, wohl zutrauen. Wenn aber Konstantin am
12. Juni 338 an der unteren Donau war, so kann er jenen
Brief des Athanasius nicht am 17. Juni aus Trier datiert
haben.

Man wird sich vielleicht mit der Annahme helfen wollen,
das Datum sei durch irgendeine handschriftliche Verderbnis
entstellt; aber auch wenn wir gestatten, jeden beliebigen
andern Tag dafiir zu setzen, bleibt noch immer der Ort der
Datierung unméglich Wir sahen schon (8. 42), dafs die
Riicksendung der verbannten Geistlichen, darunter auch des

1) Julian. or. I, p. 19A: due 7as mpds vots édedgods &v IMawovig
curdixes, Gs alros mephy oltw Juprnows, b undeuiay Gpoouny Exel-
vois mepuoysty plupews. 20B: Emedy ydo oot Ta TBY CuvdnRGY pETe
Tis aploTns Opovoies degpryro, — mopelas pév TdyE xonoduEvos ¢dpdws
& Hadvwy dv Zdpote d@pdns.

2) Athan. apol. ad Const. 5 = Migne 25, 8. 601: && yao,
YWOORWY GE UYTUOVIZBTRTOY, (’wnyvnaaﬁv&a oy Ldywy, dv avégegov
7dre, Bre xarnbiwous Melv ue, mo@rov utv &v Buuwexly, delregov J¢
& Kawoepsly tiic Kannadoxies xei toltov & Aviioyely.

8) Cod. Theod. X, 10, 4. Dafls der Adressat Celsinus Afrika unter
sich hatte, ergiebt sich aus Cod. Theod. XII, 1, 27.
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Athanasius, aut einem gemeinsamen Beschlufs der drei Brii-
der beruhte. Jedenfalls ist dieser in Viminacium gefalst
worden; denn wenn sie ohnehin beabsichtigten, perstnlich
zusammenzutreffen, so werden sie jene schwierigen Verhand-
lungen iiber die kirchlichen Angelegenheiten gewils nicht
durch Gesandtschaften gefiihrt haben, die zwischen Bosporus
und Mosel auf monatelangen Reisen hitten hin und her
ziehn miissen. Und Athanasius wartete nicht ab, bis Kon-
stantin wieder heimgekehrt war, sondern er reiste selbst an
den Ort des Kongresses, wihrend die Kaiser mnoch dort
verweilten. Mithin kann die Erlaubnis zu seiner Heimlehr
und der sie begleitende Brief an die Gemeinde von Ale-
xandria auch nicht aus Trier, sondern nur aus Viminacium
datiert gewesen sein.

Also die ganze Unterschrift, sowohl Tag als Ort, stimmt
zu den Zeitverhiiltnissen ebenso wenig wie zu der Uber-
schrift. Und wenn wir beide unbeachtet lassen und nur bei
dem Texte selbst verweilen, so bietet auch dieser noch die-
selben Schwierigkeiten. Denn hier heilst es, Konstantin der
Grofse habe verordnet, Athanasius solle &v watdey = milet,
& g 6;5‘59&,&9, m@oL Toig dvayralowg Eurmheovdle. Jenes
Firwort r::avm] lifst sich nicht anders mterpletleren, als dals
die Stadt, in welcher der Bischof withrend seiner Verban-
nung weilte, eben dieselbe ist, in der unser Brief geschrieben
wird, und doch kann dieser nicht in Trier geschrieben sein.
Dafs der Vater des angeblichen Schreibers nicht divus parens
noster, sondern § deomérng Nudv Kwvoraviivog 6 Sefactig
genannt wird, d. h. dominus moster Constantinus Augustus,
ein Titel, der bei einem verstorbenen Kaiser ganz unerhort
ist und wohl von einem des offiziellen Stiles unkundigen
Bischof, aber niemals von einer kaiserlichen Kanzlei gebraucht
werden konnte, mag zum Schlusse noch bemerkt werden.

Den gleichen Zweck, die Autoritit des grofsen Kon-
stantin fiir die Sache des Athanasius und gegen ihre Feinde
auszuspielen, verfolgt auch ein zweites Schriftstiick, das in
der Apologie dem eben besprochenen unmittelbar voraus-
geht. Hatte in diesem der Sohn fiir die gute Gesinnung
seines Vaters Zeugnis abgelegt, so wird hier, um jeden noch
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vorhandenen Zweifel zu beseitigen, Konstantin selbst redend
eingefiihrt. In einem Briefe, den er an das Konzil von
Tyrus gerichtet haben soll, erklirt der Kaiser gleich im
Eingange, dals er von den Beschliissen der Versammlung
zwar noch nichts wisse, ihnen aber nichtsdestoweniger sehr
mifstrauisch gegeniibersteche. Nachdem er dann den Bischifen
noch einige Schnodigkeiten an den Kopf geworfen hat, er-
ziihlt er folgendes. Als er eben in seine Stadt eingeritten
sei, sei ihm plotzlich auf offener Stralse Athanasius mit
seinen Begleitern entgogengetreten. Anfangs habe er diesen
gar micht erkannt, und als er gehort habe, wor es sei,
doch nicht mit ihm gesprochen, ihm auch eine Audienz
verweigert. Da habe er vernommen, der Bischof begehre
nichts anderes, als dafs auch seine Gegner vor dem Throne
des Kaisers erschienen und durch diesen selbst der in Tyrus
begonnene Streit entschieden werde. Diese Forderung habe
er durchaus billig gefunden und verordne daher, dals die
ganze Synode an seinen Hof nach Konstantinopel iiber-
siedeln solle. Dann schliefst der Brief mit einigen Ermah-
nungen, die in sehr scharfem Tone gehalten sind. Atha-
nasius selbst erziihlt weiter, dals Eusebius von Nikomedia
die Bischofe gehindert habe, dem Befehl des Kaisers Folge
zu geben. So sei denn nicht die ganze Versammlung, son-
dern nur Eusebius mit einigen seiner zuverldssigsten An-
héinger nach Konstantinopel gekommen, habe aber vor dem
Gericht Konstantins keine der Anklagen zu wiederholen ge-
wagt, auf welche hin man in Tyrus die Absetzung des
Athanasius beschlossen habe, sondern statt dessen ganz neue
Verleumdungen vorgebracht. Allerdings seien diese so wirk-
sam gewesen, dals der Kaiser den Bischof von Alexandria
sogleich nach Trier verschickt habe.

Uber das Konzil von Tyrus und die Verbannung des
Athanasius besitzen wir durch den Vorbericht zu den Fest-
briefen und eine sicher echte Urkunde der Apologie (75)
die genauesten chronologischen Daten.

11. Juli 335 (17. Epiph) reist Athanasius von Alexan-
dria ab, um sich nach Tyrus zu begeben. Nachdem hier
die ersten Verhandlungen resultatlos verlaufen sind, wird
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eine Untersuchungskommission des Konzils nach dem mareo-
tischen Gau abgeschickt.

7. September (10. Thoth) legt der Klerus des mareoti-
schen Gaues in dieser Sache schriftliches Zeugnis ab . Da
nach dem Abschluls der Untersuchung Athanasius den
Spruch der Synode voraussieht, verlifst er Tyrus und geht
zu Schiffe nach Konstantinopel.

29. Oktober (2. Athyr) langt er hier an und erhilt nach
acht Tagen bei Konstantin Audienz.

6. November (10. Athyr) reist er in die Verbannung
nach Trier.

Alle diese Daten passen, obgleich sie zum Teil aus ver-
schiedenen Quellen entnommen sind, doch so vorziiglich zu
einander, dals an ihrer Richtigkeit gar kein Zweifel moglich
ist. Sind sie aber echt, so mufls jener Brief Konstantins
unecht sein. Denn in Verbindung mit der an ihn gekniipften
Erzihlung setzt er doch voraus, dals zwischen dem ersten
Zusammentreffen des Kaisers mit Athanasius und der Ver-
bannung des letzteren jener Befehl an die Synode nach
Tyrus iiberbracht wurde und von hier die Bischéfe nach
Konstantinopel reisten, was beides zusammen Monate in An-
spruch genommen haben mufs. Und doch hat Athanasius
sich in der Residenz kaum acht Tage aufgchalten, ehe der
Spruch Konstantins gegen ihn entschied.

In dem erhaltenen Urkundenbuch des Athanasius sind
dies die einzigen Filschungen, die ich nachzuweisen ver-
mag; doch gab es auch noch ein zweites, den Synodikus,
der uns verloren, aber von Sokrates (I, 13, 12) und wahr-
scheinlich auch von manchem andern benutzt ist. Dals
auch diese Sammlung nicht nur echtes Material enthielt,
diirfen wir vermuten, namentlich da sie in die letzten Zeiten
seiner Wirksamkeit zu gehoren scheint, und er, wie wir
sahen, mit den Jahren in seinen Erfindungen immer kiihner
und fruchtbarer wurde (8. 41). Denn wenn sie schon seiner
Friihzeit entstammte, so wire es sehr zu verwundern, dafs

1) Apol. c¢. Ar. 76 = Migne 25, 385. Alle iibrigen Daten stehen
bei Larsow S. 28.
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weder in der Apologia noch in irgendeinem andern seiner
Werke darauf verwiesen ist. Wenn es sich auch nicht be-
stimmt erweisen lifst, halte ich es doch fiir wahrscheinlich,
dafs einige gefilschte Urkunden, die zum grolsten Teil durch
Sokrates beglaubigt sind, aus diesem untergegangenen Buche
des Athanasius herstammen.

Die erste ist jenes wunderliche Edikt Konstantins, in
dem er verordnet, dafs die Arianer kiinftiz Porphyrianer
genannt, die Schriften des Sektenstifters verbrannt und jeder,
der ein Exemplar davon aufbewahre, mit dem Tode be-
straft werden solle’. — Da alle chronologischen Indicien
fehlen, lifst sich die Filschung in diesem Falle nicht so
schlagend nachweisen, wie in den beiden vorhergehenden.
Doch widerspricht es ganz und gar dem Geiste der kon-
stantinischen Regierung, religiose Vergehen mit dem Hals-
gericht zu verfolgen, und niemals ist das Gesetz zur Aus-
fiihrung gebracht. Hitte doch Athanasius selbst danach sein
Leben verwirkt; denn da er von der Thalia des Arius, die
er doch gewils nicht auswendig kannte, seitenlange Stiicke
wortlich anfiihrt 2, so mufls er das verbotene Buch in seinem
Besitze gehabt haben. Auch sind die Arianer niemals Por-
phyrianer genannt worden, obgleich man doch meinen sollte,
dafs ihre zahlreichen und erbitterten Gegner, namentlich
Athanasius selbst, sich dieses Ekelnamens mit Eifer hiitten
bemiichtigen miissen. Uberhaupt weils er in seinen ilteren
Schriften noch gar nichts von diesem Edikt. In der ersten
Rede gegen die Arianer ® sagt er zwar, dals die Thalia der

1) Soer. I, 9, 80. Gelas. II, 36 = Mansi IT, 8. 920. Sozom.
I, 21, dem die Falschung wahrscheinlich durch Vermittelung des So-
krates bekannt geworden ist. Doch nimmt im Jahre 435 auch ein
Gesetz Theodosiug’ II. daranf Bezug. Haenel, Corpus legum, p. 247
= Mansi V, S. 413. 660.

2) De synod. 15 = Migne 26, S. 705.

8) Or. ¢. Ar. I, 10 = Migne 26, S. 82: & 0% idyos Tod merpds
xar vioe aAndevds Eore xai &x Heov Feds doTe xer Eni mivvwv eddoym-
uévos els tols el@ves, nos obx &fvov dqavicer xcvi Gmelsiper T TE
dhhe Giuete xed Thy ‘Aosteviy Ouleley ds elxdve xex®v xoi mdong
Goefelas yéuovoer; &ls v Eunimrov obx oifev, Gte ynyevels map’ wiri
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Vernichtung wert sei und dafs selbst die Anhdnger des
Arius ihren Wortlaut verborgen hielten und allerlei an-
deres vorbriichten, um nicht allgemeinen Anstofs zu er-
regen. Aber dals jene Vernichtung durch kaiserliches Ge-
setz befohlen und das Verborgenhalten des Buches durch
Furcht vor irgendeiner Strafe bedingt sei, wird mit keinem
Wort angedeutet, ja es wird sogar vorausgesetst, dafs jeder
Beliebige zufillig das héretische Werk in die Hand bekom-
men koénne (eig fv Sumwimrwy % 7. A.). Man wende nicht
ein, dals dies unter Konstantius geschrieben ist, als die
Arianer am Ruder waren. Auch wenn das Gesetz Konstan-
tins durch seine Sohne aufgehoben war, hiitte Athanasius in
diesem Zusammenhange doch nicht umhin konnen, darauf
zu verweisen, falls es ihm damals bekannt gewesen wiire.
Ebenso wenig wird das angebliche Edikt in der Apol. e.
Arianos und in der Apol. ad Constantium erwiihnt, obgleich
Athanasius namentlich in der letsteren doch allen Grund
gehabt hiitte, den Kaiser an das Beispiel seines Vaters zu
erinnern. Erst in der Historia Arianorum ad monachos !
kommt er darauf zu sprechen, aber in dieser Schrift werden
auch schon seine andern Filschungen, namentlich die Ge-
schichte vom Tode des Arius und der Brief Konstantins I,
angefithrt und gebithrend ausgenutzt.

Dals jenes fragwiirdige Edikt schon bei Lebzeiten des
Athanasius fabriziert worden ist, steht nach dem eben an-
gefithrten Citat fest; dals er selbst der Filscher war, ist
damit freilich nicht bewiesen. Da aber auch diese Er-
findung den Zweck verfolgt, den grofsen Konstantin zum
Feinde der Arianer umzustempeln, und genau die gleiche
Tendenz in den beiden gefilschten Kaiserbriefen am Ende

Slhvvror zer dml méravpov (dov Guvevtd. za)l TodTO PowGr xah wiTol
zeb @ mevoloyor xgUmrovs:, wy Segiodvres Exledeiv wire, éll’ Ersow
PIeyyduevor gk Tabte. dv Te yap enwot, xereyvocdicovtar.

1) 50 = Migne 25, S. 7563 heilst es von Konstantius: n@s odw,
&l T& 10U éavrol yevwiirogos, dis yodgss, quidirew fideley, dnéoteide TO
uév modrov Tpnydooy zak viv §i 1ov raueogdyor Tedpyiov: § due Tt
zobs "Apecewois, ofic Exeivog Hopguotevols ovduace, Tovtovs
obrog &l T Exxlnolav eloayeysiv omovddles ;

Zoitschr. f. K.-G. XVIL 1 u. 2. 4
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der Apologia contra Arianos hervortritt, wird man minde-
stens vermuten diirfen, dals alle drei Machwerke den-
selben Urheber haben.

Auf die Schmihbriefe gegen Arius ! und gegen Kusebius
von Nikomedia 2, die auch dem Konstantin zugeschrieben
werden und auch die angegebene Tendenz unterstiitzen, gehe
ich hier nicht ein, weil sie zu wenig thatsiichliche Hand-
haben bieten, um den iiberzeugenden Beweis ihrer Unecht-
heit zu ermiglichen. Sie enthalten eben weiter nichts als
ein wiitendes Gekeife, bei dem es jedem iiberlassen bleiben
kann, ob er es dem grofsen Kaiser zuschreiben mag oder
nicht. Da fast gar keine Thatsachen darinstehen, kénnen
diese vermeintlichen Urkunden der historischen Forschung
wenig Schaden bringen ; wir diirfen sie daher, nachdem wir
sie mit unserem Fragezeichen versehen haben, ruhig beiseite
lassen. :

Deutlicher sind die Kennzeichen der Filschung bei der
sogenannten Depositio Arii, die bei Mansi II, S. 557 ab-
gedruckt ist. Sie giebt sich als Anrede des Alexander von
Alexandria an seinen versammelten Klerus, die aber merk-
wiirdigerweise in Briefform gehalten ist. Dals jemand, der
zu Anwesenden spricht, mit der Uberschrift eines Briefes
beginnt 8, ist, soweit meine Belesenheit reicht, in der ganzen
antiken Litteratur sonst unerhort; doch mag dies noch hin-
gehen. Die Rede verweist auf das- noch erhaltene Rund-
schreiben, durch welches Alexander die Beschliisse der ale-
xandrinischen Synode bekannt gemacht hatte (S. 14), und
giebt sich den Anschein, als wenn sie nach Absendang des-
selben auch der einheimischen Geistlichkeit die Namen der
Exkommunizierten kund thun wolle, was jedenfalls iber-
fliissig war. Jene Namen sind: Chares und Pistos, Presbyter,
Sarapion, Parammon, Zosimos und Eirenaios, Diakonen.

1) Soer. I, 9, 64. Gelas. I1I, 1 = Mansi II, 8. 929. Die Un-
echtheit dieses Briefes hat schon Harnack II% 8. 234 vermutet.

2) Soer. I, 9, 65. Gelas. III, 1 = Mansi II, 8. 940. Theodor.
T,219, 04, _Sozom: T, 21;

8) ‘Alébavdpos mpsafurépors xoab Craxdvors ‘Aleéavdpelas xui Ma-
gEWTOY, U Q@Y TRPoUG Ly, Gyunnrols &dsdgols v zvolw yelpsy.
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Man wird bemerken, dafs in der echten Ketzerliste jenes
Rundschreibens keine einzige dieser Perstnlichkeiten vor-
kommt (S. 16). Vielleicht nimmt man an, diese neue Liste
solle nur als Supplement der fritheren dienen, d. h. sie ent-
halte nur diejenigen Geistlichen, welche erst nach Ab-
fertigung des Schreibens zu Arius abgefallen waren. Wiire
dies aber richtig, so miilsten sich in den Unterschriften des-
selben, die den alexandrinischen und mareotischen Klerus
ja vollstindig aufziihlen, auch ihre Namen finden, und
dies ist nicht der Fall. Ein Sarapion erscheint dort freilich,
auch ein Pistos, aber dieser unter den Diakonen, nicht unter
den Presbytern; und zudem waren gerade diese beiden Na-
men in Agypten so hiufig, wie bei uns Schultze und Miiller.
Wenn sie also allein von jenen sechsen in dem Verzeichnis
wiederkehren, so beweist dies schlagend die Unechtheit der
Ketzerliste und folglich auch der ganzen Urkunde.

Nun findet sich in der Historia Arianorum ad monachos
71, also gerade in der Schrift des Athanasius, welche sich
am allerhiiufigsten auf seine Filschungen beruft, die folgende
Stelle: xai oi uév woeaBlregor vai oi didrovor o merd vod
AYavactov amd Hérgov nal 'AksEdvdgov wvyydvovreg 2
padhovree vel gryadedovrar: oi 0¢ ¢hydac Aperavol, of wi)
eSwSev Smovooduevor, @A ot 2§ doyijc due vy afpecey
éxBhndévres per adrob vob Adgeiov wagd Ahe-
Savdoov vob émiondmov, & udv tf dvw Aty Zenobv-
dog, é&v 0¢ =j ’Alsgavd‘gefg Edlaiog & Xevavaios wei “TotAiog
wal T Appoy Mdoros ve xal Eioyaios nai Zdoiuog el
Sagamiov éminkny Helbnwy, wal & A8y Swiwiog el
oL ol avr( vedregor ovvaceBotvreg adroig, obror Tag dwkhiy-
olag magelipacty. Von dieser langen Namenreihe sind
Secundus, Fuzoios und Julius auch durch die echten Ketzer-
listen als alte Anhiinger des Arius beglaubigt; Mdoxog kann
vielleicht identisch sein mit dem Maxdgiog, der bei Sozo-
menus vorkommt (8. 17), denn die Namen sehen sich ihn-
dich und konnten durch Fehler der Abschreiber leicht ver-
wechselt werden. Dagegen Ammon, Eirenaios, Zosimos und
Sarapion finden sich in jenen echten Quellen nicht. Wenn
also Athanasius angiebt, sie seien schon mit Arius zu-

4*
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gleich durch Alexander aus der Kirchengemeinschaft aus-
geschlossen worden, so ist dies jedenfalls Schwindel. Dals
derselbe ganz zwecklos sei, kénnten wir nur dann behaupten,
wenn wir die Geschichte jener Zeit vollstiindig tiberblickten.
Bei unserer geringen Kenntnis ist die Annahme keineswegs
ausgeschlossen, dals jene vier Minner sehr scharf mit Atha-
nasius aneinandergekommen waren und er ein grolses Inter-
esse daran besals, sie bei seinem Publikum anzuschwirzen.
Nun kehren aber gerade diese vier Namen — denn Ammon
und Parammon sind offenbar nur durch Fehler der Hand-
schriften verschieden geworden — ganz ebenso in der ge-
fillschten Rede des Alexander wieder. Was Athanasius mit
Unrecht behauptet, wird also durch sie scheinbar bewiesen.
Kann man sich da wohl der Vermutung entziehen, dals sie
zum Zweck dieses Beweises von Athanasius gemacht ist?

Doch sind dies, wie gesagt, nur Vermutungen. Als ge-
wifs nehme ich nichts weiter in Anspruch, als dals Atha-
nasius das Mirchen vom Tode des Arius erfunden und die
beiden Kaiserbriefe in der Apologia contra Arianos gefiilscht
hat. Die vier Urkunden, die wir aulserdem besprochen haben,
sind zwar auch teils sicher, teils wahrscheinlich Fiilschungen,
aber ob auch diese auf den Bischof von Alexandria zuriick-
gehen, mufs einstweilen noch zweifelhaft bleiben.

-,

Dals auch auf arianischer Seite die Filschung ,,fiir den
guten Zweck ¢ fleifsig geiibt worden ist, haben wir schon
gleich im Eingang dieser Untersuchungen gesehen; doch
soweit unsere Kunde reicht, scheint sie hier micht den glei-
chen Umfang erreicht zu haben, wie auf orthodoxer. Eu-
sebius weils zwar sehr geschickt unbequeme Thatsachen zu
verhiillen und iiber die Chronologie hinwegzutiiuschen, auch
vor direkter Liige scheut er keineswegs zuriick, aber dals
er sich zu wirklichen Urkundenfilschungen verstiegen habe,
halte ich nicht fiir erwiesen. Freilich darf man ihm daraus
kein besonderes Verdienst machen. Auch bei Athanasius
beginnt jenes unehrliche Treiben erst in seinen spéteren
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Jahren, als die Teilnehmer der Ereignisse schon meist aus
dem Leben geschieden und wenige mehr iibrig waren, die
ihn aus eigener Erinnerung widerlegen konnten. Eusebius
dagegen schrieb zu einer Zeit, als die echten Urkunden noch
in aller Hénden waren. Denn was er bringt, sind ja nicht
geheime Korrespondenzen, sondern Edikte, kaiserliche Rund-
schreiben u. dgl., also Schriftstiicke, deren Kopieen durch
Anschlag oder offentliche Verlesung bekannt gemacht und
i unzihligen Archiven aufbewahrt wurden. Er wiire also
sehr leicht ertappt worden, wenn er sich in so freien Er-
findungen bewegt hiitte, wie Athanasius.

Crivellucei hat erwiesen, dafs die Urkunden der Vita Con-
stantini in der Form, wie sie uns vorliegen, von Eusebius
selbst gemacht sind, und bei den meisten kompetenten Be-
urteilern, auch bei mir, damit Beifall gefunden . Trotzdem
halte ich es nicht fiir richtig, in diesem Falle von Filschung
zu reden. Wie diese Stiliibungen zu beurteilen sind, zeigt
uns ein kaiserlicher Brief, der in zwel verschiedenen Re-
‘daktionen einerseits bei Eusebius (Vit. Const. I1I, 17), anderer-
seits bei Sokrates (I, 9, 17) und Gelasius (II, 36 = Mansi
II, 8. 920) erhalten ist. Wir lassen diesen zweiten Text
hier abdrucken, indem wir ihm die entsprechenden Stiicke
aus Busebius zur Seite stellen. Wie lehrreich diese Ver-
gleichung ist, wird sich alsbald zeigen.

Sokrates und Gelasius:

Kovoravrivos Jefecros i
wedolunf] AheEerdoiov  nal
wavrwy @y 0990dcEaw Ex-
rhmaic.
adelgot.

yeloere  ayaamTol

Teleiay waga vi¢ $elag
woovolag ellfpauey ydouy,

1) Della fede storica di Eusebio.

Eusebius:

Kovoraveivog
Talg exxdnolaig.

Zefaovog

Ilgigay Lafov éx wijc vdv
rowvay ebmpaliag, Goy Tijg
Jelag dvrvaucwg mwégure
ydoeg, volroy el ye mdv-

Livorno 1888. Gli editti di Co-

stantino ai provineiali della Palestina e agli Orientali. Studi storici III,
p- 369. 415. V. Schultze, Zeitschrift fir Kirchengeschichte XIV,

5 503,

Mommsen, Ephem. epigr. VII, p. 420.
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Vergleichen wir diese beiden Urkunden, so wird uns
zuerst die Verschiedenheit der Uberschrift auffallen; doch
beweist diese nichts gegen ihre urspriingliche Identitit. Ein
kaiserlicher Brief dieser Art mufste wirklich an alle Kirchen
der Christenheit gerichtet sein, aber jede einzelne Ausferti-
gung trug die Adresse derjenigen Gemeinde, an die sie iiber-
sandt wurde. Das Exemplar, welches dem Konzil selber
vorgewiesen und dann im kaiserlichen Zentralarchiv nieder-
gelegt wurde, zeigte also die allgemeine Uberschrift des Eu-
sebius: zais Sxulqoilcuig; dasjenige, welches nach Alexandria
gelangte und in dem dortigen Kirchenarchiv verblieb, war
iiberschrieben, wie Sokrates und Gelasius es haben: zjj za-
Solunf] "AheEardgéwy wal mwdvewy v@v GpdoddSwy Exvdnoig.
Dies ist insofern von Wichtigkeit, als es zeigt, dafls die ge-
meinsame Quelle dieser beiden Autoren die Schrift irgend-
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eines Alexandriners gewesen sein muls; nicht ohne Wahr-
scheinlichkeit wird man auch hier auf den Synodikus des
Athanasius raten.

Im iibrigen stimmen Anfang und Schlufs der beiden
Redaktionen, so sehr sie im Wortlaut abweichen, doch dem
Sinne nach ziemlich genau iiberein. In beiden spricht der
Eingang das Streben Konstantins nach Einheitlichkeit des
christlichen Glaubens aus, zugleich mit seiner Uberzeugung,
dals jene nur durch eine miglichst grofse Bischofsversamm-
lung herbeizufithren gewesen sei; sogar die charakteristische
Phrase, dals der Kaiser ,wie einer von euch* an den Be-
ratungen teilgenommen habe und sich mit Freude den Mit-
knecht seiner Bischofe nemne, kehrt wieder. Am Schlusse
steht die Aufforderung an die versammelten Geistlichen,
denen die einzelnen Exemplare des Briefes wohl zur Uber-
gabe an ihre Gemeinden eingehiindigt wurden, jetat heim-
zuziehn und ihren geliebten Briidern die Beschliisse des Kon-
zils zu verkiinden. Beidemal wird hervorgehoben, dafs diese
als Ratschlufs Gottes anzusehen seien. Endlich spricht der
Kaiser die Hoffnung aus, die betreffende Gemeinde spiiter
einmal personlich zu besuchen und dann an ibrer Einigkeit
seine Freude zu haben. Da Konstantin ein héchst unrubiger
Geist war, der, wie Hadrian, fortwihrend von einer Provinz
seines Reiches in die andere zog, so ist dies unbestimmte,
aber doch ganz ernst gemeinte Versprechen, das allen Stidten
gemeinsam gegeben wird, vollkommen in seinem Sinne ?).

Uberhaupt scheint es mir wohl aufser allem Zweifel,
dals ein echter kaiserlicher Brief und zwar ein und der-
selbe beiden Redaktionen zugrunde liegt; denn dafs Kon-
stantin zwei verschiedene Schreiben, die er gleichzeitig und
an dieselben Adressaten erliels, in ganz gleicher Weise be-
gonnen und geschlossen habe, ist doch kaum zu glauben.
Die Frage kann also nur sein, welche der beiden Quellen
die Urkunde rein bewahrt hat, oder ob sie in allen beiden
vertilscht ist. Was nun zuniichst diejenigen Teile betrifft,

1) Vgl. meine Charakteristik des Kaisers in der Geschichte des
Untergangs der antiken Welt I, S. 47.
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in denen beide dem Sinne nach iibereinstimmen, so ist die
Wahrscheinlichkeit dafiir, dals sie in ihrer dulseren Form
treuer bei Sokrates und Gelasius iiberliefert sind als bei
Eusebius. Denn dieser ist ja in der Vita Constantini nicht
Historiker, wie in der Kirchengeschichte, sondern Pane-
gyriker, d. h. sein Zweck ist nicht so sehr eine getreue
Darstellung der Wirklichkeit zu geben, wie ein rhetorisches
Kunstwerk zu schaffen. Von einem solchen aber haben die
Alten immer Einheit des Stiles verlangt; folglich konnte
Eusebius seine bliitenreichen Perioden gar nicht durch offi-
zielle Aktenstiicke unterbrechen, ohne sie in seine eigene
Schreibweise umzusetzen ). Crivellucei hat also ganz Recht,
dafls alle Urkunden der Vita Constantini unecht sind, in-
sofern Konstantin keine einzige davon in dieser Form publi-
ziert hat; aber das entscheidet noch nicht iéiber den Inhalt.
Freilich hingen Inhalt und Form untrennbar zusammen;
wer diese #indert, wird unwillkiirlich auch jenen modifizieren,
und gewils wird er kein Bedenken tragen, wenn er einmal
am Umgestalten ist, auch inhaltlich Neues zuzulassen, sobald
es ihm interessant und niitzlich scheint. Aber dies setzt
nicht notwendig eine Absicht des Filschens voraus; der
Zweck und Sinn des Aktenstiickes kann, soweit ihn der
Schriftsteller selber als wesentlich betrachtet, dabei sehr wohl
bewahrt sein, :

In unserem Falle ist gerade der Hauptinhalt des Briefes
in beiden Versionen ganz verschieden. Bei Sokrates und
Gelasius handelt er von den Irrtiimern des Arius und ver-
urteilt sie in sehr scharfer Weise, bei Eusebius verkiindet

1) Als Analogon mag angefithrt werden, dafs in denjenigen Teilen
des Thukydideischen Geschichtswerkes, die der Verfasser selbst ab-
weschlossen oder dem Abschlufs nahe gebracht hat, alle Urkunden in
die indirekte Rede und damit in seinen eigenen Stil umgesetzt sind.
Nur in den unfertigsten Stiicken, namentlich im finften und achten
Buche, finden sich Urkunden in ihrem urspriinglichen Wortlaut; aber
auch diese waren ohne Zweifel bestimmt, umstilisiert zu werden, da sie
sonst fiir das feine griechische Ohr die Einheit der Redeform gestort
hiitten. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Thukydideslegende.
Hermes XTI, 8. 838.
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er der Christenheit die neue Regelung der Osterfeier. Dals
Athanasius, auf den jene beiden wahrscheinlich zuriickgehen,
Grund hatte, Konstantin den Grofsen in diesem Tone von
Arius sprechen zu lassen, und dafs er andere Filschungen
von ganz derselben Tendenz thatsiichlich auf dem Gewissen
hat, haben wir eben bewiesen. Aber auch Eusebius hatte
Grund, das harte Urteil des Kaisers iiber die arianische
Lehre, der er selber zugethan war, wenn er es in seiner
Quelle fand, zu beseitigen, und mit der Wahrheit nahm auch
er es nicht allzu genau. So weit liegt also die Wahrschein-
lichkeit nach beiden Seiten gleich. .

Fiir Feierlichkeit und angemessene Regelung des Zere-
moniells hat Konstantin immer sehr viel Sinn gehabt. Dals
ihm die Einheitlichkeit der Osterfeier sehr am Herzen lag,
kann man schon hieraus schliefsen; auch wird es dadurch
bestiitigt, dafs schon das Konzil von Arles, dem er gleich-
falls personlich beiwohnte !), einen Beschlufs entsprechenden
Inhalts gefalst hat?). Damals aber beherrschte er noch
nicht das ganze Reich und konnte seine Absichten im Orient
nicht zur Durchfithrung bringen. Auf dem Konzil von Niciia
war ihm dies endlich gelungen; dals er die Ankiindigung
dieses Erfolges nicht einfach dem Synodalbriefe iiberliels,
sondern auch in einem eigenen Rundschreiben seiner Freude
Ausdruck gab, ist danach sehr wahrscheinlich. Die Frage
des Homousion dagegen lag ihm viel ferner; ehe er den
Orient eroberte, wird er iiber die Griinde des Streites wahr-
scheinlich nur sehr mangelhaft unterrichtet gewesen sein, und
auch spiter war er nur bemiiht, den Frieden in der Kirche
herzustellen, nicht irgendeiner dogmatischen Lehre zum
Siege zu verhelfen. In diesem Sinne hat er anfangs den
Arius und spiiter den Athanasius verbannt, also niemals eine
feste Stellung auf seiten einer der beiden Parteien behauptet.

1) Zeitschr. f. Kirchengesch. X, 8. 508.

2) Gleich der erste Kanon des Konzils von Arles bei Mansi II,
S. 471 lautet: primo loco de observatione paschae dominici, ut umo
die et uno tempore per omnem orbem a nobis observetur et iuxta con-
suetudinem litteras ad ommes tu dirigas.
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Die Urkunden, in denen er gegen die Ketzerei der Arianer
wettert, sind alle sicher oder wahrscheinlich Félschungen.
Dafls er in dieser Frage ein kaiserliches Rundschreiben fiir
erforderlich hielt und nicht der Synode selbst die Publi-
kation ihrer Beschliisse iiberliefs, ist also gar nicht an-
zunehmen.

Wenn schon dieses gegen die Version des Athanasius
spricht, so mochte ich doch noch grifseres Gewicht auf ein
zweites legen. An einer Stelle derselben wird die Zahl
der versammelten Bischofe auf mehr als 300 angegeben
(rorevooioy wai shedvoy  Emwiordmwy).  Nun sollte man
meinen, dafs, wenn diese Ziffer durch eine kaiserliche Ur-
kunde, die allen Teilnehmern des Konzils bekannt sein mulste,
offiziell festgestellt war, sie damit kanonische Giiltigkeit
miifste erlangt haben. Statt dessen sind die drei Zeuges,
welche noch selbst in der Versammlung gesessen haben,
Fusebius, Fustathius und Athanasius, alle darin einig, dafs
man iiber die Anzahl der Bischofe nichts Bestimmtes wulste.
Eustathius ') sagt dies ganz ausdriicklich und schitzt die
Summe auf ungefihr 270; Eusebius 2) giebt an, es seien
mehr als 250 gewesen; er wilhlt also eine ganz unbestimmte
runde Zahl; und selbst Athanasius spricht in seinen fritheren
Schriften ¥) von mehr oder weniger als 300. Dieses
,,oder weniger“ hitte fir ihn jedenfalls ausgeschlossen sein
miissen, wenn er damals schon eine Urkunde gekannt
hitte, die klar und deutlich von mehr als 300 sprach.
Dabei hat keiner jemer drei die Absicht, die Anzahl der

1) Bei Theodor. h. e. I, 8, 1: deaxootwy wijre ye xei £8dourrovre
Tow Goududy Sudoe GuveyddTor. 1O yie cupis ik Tov Tis Toluew-
dolas Gylov oty otog TE giue yodpew, Zmeedy) pn mavry TOUTO TLEQL-
omovddoTos Gviyvevov.

2) Vit. Const. III, 8: &ai §¢ 7fs nmagovons yopelus Zneondnwy Wiy
adnSis v mevrizovre xel duezociwy dordudv imeguxoviibovow, Emo-
pévoy d& rotrors moecfurépuy zut daxdvov dxolovdwy Te theioTwY
doww érdown ovd’ v douipos els xerahmpy.

3) De decret. Nie. syn. 8: qoev dé mhéov i} fluooov ToLEXOGLOL.
Hist. Ar. ad mon. 66: rgeaxdoior mheiov § &lasgov. In der Apol. ¢
Ar. 23. 25 und De synod. 43 ist rund von 800 gesprochen. :
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Bischofe in tendenzitser Weise herabzusetzen. Von den
Orthodoxen, Athanasius und FEustathius, versteht sich dies
von selbst; aber auch Eusebius kana sich nicht genug darin
thun, den Glanz und die gewaltige Menge der Versammlung
zu preisen; auch seine Schitzung wuls also eher fiir iiber-
trieben, als fiir zu niedrig gelten:| Frst ganz gegen Ende
seines Lebens besann sich Athanasius darauf, dals die Ni-
cinischen Viiter genau 318 gewesen seien '), und auf seine
Autoritit hin ist diese Ziffer, die von den Knechten Abra-
hams (Genes. 14, 14) entnommen ist, in der spéteren Uber-
lieferung traditionell geworden. ;g

Hierin scheint mir der entscheidende Beweis zu liegen,
dafs diejenige Version, welche Sokrates und Gelasius ver-
treten, die gefilschte ist. Husebius hat den kaiserlichen
Brief zwar stilistisch wmgeiindert, aber seinen Sinn in der
Hauptsache treu bewahrt. Und sollte es mit den iibrigen
Urkunden der Vita Constantini nicht ebenso sein? Gewils
finden sich in ihnen viele unrichtige Einzelheiten; die for-
melle Uberarbeitung hat eben den Inhalt nicht ganz un-
beriihrt gelassen. Aber keine jener Urkunden ist der Art,
dals sie nicht ungefiihr in diesem Sinne von Konstantin er-
lassen sein konnte. Freilich ist Eusebius nichts weniger als
ein glaubwiirdiger Berichterstatter fiir die Ereignisse seimer
eigenen Zeit; aber er war ein fleilsiger Gelehrter, und bei
diesen kommt es ja manchmal vor, dals sie mehr Respekt
fiir die schriftliche Uberlieferung besitzen als fiir das Selbst-
erlebte. Da seine Kirchengeschichte nicht eine einzige Ur-
kundenfilschung enthilt, die er selbst begangen hitte, so
mufs man sich jedenfalls hiiten, ihm in seinem spiiteren
Werke so viele zuzuschreiben. Fiir uns, die wir diploma-
tische Treue verlangen, sind jene umstilisierten Briefe und
Edikte Konstantins allerdings keine Urkunden mehr; wohl
aber darf man sie als wertvolle Teile der Eusebianischen
Erzihlung betrachten, die sich inhaltlich auf wirkliche Ur-
kunden stiitzen.

1) Epist. ad Afros 2 = Migne 26, S. 1032.
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9.

Noch eine zweite Quelle, die schon von altersher viele
Anfechtungen erfahren hat, miissen wir in Schutz nehmen,
wobei es freilich auch nicht ohne den Nachweis einer Fil-
schung abgehen wird. Dafs der Bericht des Epiphanius
iiber Meletius und Arius zum gréfsten Teil auf meletianische
Schriften zuriickgeht, hat man lingst erkannt; aber weit ent-
fernt ein Grund des Milstrauens zu sein, erhoht dies nur
seinen Wert. Die orthodoxe Auffassung dieser Dinge kennen
wir zur Geniige; es ist daher sehr lehrreich, einmal die
entgegengesetzte kennen zu lernen. Unparteiisch ist zwar
auch diese natiirlich nicht, aber welcher zeitgenossische Be-
richt konnte dies sein, namentlich in religiosen Fragen,
welche die Leidenschaft immer am meisten erhitzt haben?
Jedenfalls ist die Erzihlung so reich an charakteristischen
Einzelheiten, dals sie schon aus diesem Grunde die hichste
Beachtung verdient.

Wiihrend der diokletianischen Verfolgung, so berichtet
Epiphanius, fanden sich in demselben Kerker Petrus von
Alexandria und Meletius, Bischof einer anderen iigyptischen
Stadt, zusammen. Wie wir aus der Urkunde bei Athan.
Ap. c. Ar. 71 lernen, war es Lylkopolis in der Thebais. Von
ihren Leidensgefiihrten erduldeten manche das Martyrium;
andere waren schwach genug, sich durch heidnisches Opfer
die Freiheit zu erkaufen, kamen aber bald nachher, um
Verzeihung und Wiederaufnahme in die Kirchengemeinschaft
von den gefangenen Bischiofen zu erbitten. Hieriiber ent-
spann sich der Streit. Meletius und ein anderer Bischof,
Namens Peleus, waren der Meinung, wenn man zu milde
sel, wiirde man dadurch auch andere zum Abfall treiben.
Sie empfablen daher, die Reuigen, so lange die Verfolgung
dauere, alle zuriickzuweisen und auch nach dem Ende der-
selben sie mur nach schwerer Kirchenbulse aufzunehmen;
wer aber von ihnen Geistlicher gewesen sei, solle nicht
seine frithere Stellung wiedererlangen, sondern unter die
Laien zuriicktreten. Petrus dagegen wollte sogleich volle
Gnade walten lassen, da man sonst die Schwachen und
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Mutlosen, die jetzt noch ihren Abfall bereuten, vielleicht ab-
schrecke und ganz dem Teufel in die Arme treibe.

Dieser Gegensatz, mit jener Sorte hitziger Uberzeugungs-
trene verfochten, wie sie in religivssen Fragen ja immer
herrschend war, schiirfte sich endlich so sehr, dals die beiden
Bischife, obgleich sie mit vielen andern in demselben Ge-
fingnisraum zusammengesperrt waren, doch allen Verkehr
miteinander abbrachen und jeder von ihmen nur noch mit
seinen Gesinnungsgenossen Kommunion hielt. Als dann
Meletius nach den paléstinensischen Bergwerken von Phaino
transportiert wurde, weihte er unterwegs, wo die Karawane
Halt machte, Bischife und andere Priester und verbreitete
so das Schisma iiber viele Stidte. Da jetzt zahlreiche Gegen-
bischife eingesetzt waren, die durch den Sieg der anderen
Partei séimtlich ihre Stellungen eingebiifst hitten, so wurde
die Frage aus einer prinzipiellen zu einer personlichen, und
ihre Liosung gestaltete sich noch schwieriger. So bestand ,,die
Kirche der Mirtyrer®, wie die Meletianer selbst sich nann-
ten, auch nach dem Ende der Verfolgung fort, obgleich sie
durch keinen dogmatischen Unterschied von der katholischen
getrennt war.

Die innere Wahrscheinlichkeit dieser Elza.hlung ist so
augenfillig, dals wir kein Wort dariiber zu verlieren brau-
chen. Ein wichtiger Zug derselben, nimlich jene Reise in
die Bergwerke, erhiilt dadurch auch seine #ulsere Bestiti-
gung, dals Peleus, den Epiphanius als Genossen des Meletius
im Kerker nennt, thatséichlich in Phaino das Martyrium er-
litten hat?). Trotzdem glaubt namentlich die katholische
Forschung sich berechtigt, die Autoritit des Epiphanius in
Zweifel zu ziehen ?). Priifen wir also ihre Griinde.

1) Athanasius erzéihlt, Meletius sei wegen vieler Misse-
thaten, namentlich auch wegen heidnischen Opfers durch
eine Synode, die Petrus berufen hatte, aus der Kirche aus-
geschlossen worden %). Da, wiihrend die Verfolgung auf ihrer

1) Euseb. Hist. eéc]. VAL 50
9) Hefele, Konziliengeschichte 17, 5. 343.
3) Apol. ¢. Ar. 59: ITérgoc mep’ ruiv 7wgd wév Tol dimyuol yé-
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Héthe stand, eine Synode wohl kaum zusammentreten konnte,
wird man sie in jene kurze Zeit der Ruhe zu setzen
haben, die nach der Abdankung Diokletians (1. Mirz 305)
iiberall eintrat. Dazu stimmt es, dals Athanasius an einer
anderen Stelle (S. 40) den Beginn des meletianischen Schis-
mas in das Jahr 306 setzt; offenbar rechmet er von dem
Zeitpunkt an, wo die Trennung der Sekte von der katho-
lischen Kirche in dem Urteilsspruch des geistlichen Gerichtes
ihren formellen Ausdruck fand. Von der Synode sagt Epi-
phanius nichts; aber wenn man auch hierin ein absichtliches
Verschweigen erkennen darf, wie es seiner meletianischen
Quelle wohl zuzutrauen ist, so brauchen seine positiven An-
gaben darum noch nicht falsech zu sein. Freilich wenn
Athanasius auch darin recht hiitte, dals Meletius geopfert
habe! Aber dies ist eine Anklage, die man immer gegen
seine Feinde erhob, wenn sie withrend der Verfolgung ein-
gesperrt waren und dann doch ihre gesunden Glieder ge-
rettet hatten. Zu widerlegen war sie kaum, da keiner
genau wulste, was im Dunkel der Kerkermauern vorgefallen
war; aber hitte sie sich beweisen lassen, so wiire das Konzil
von Nicéia gewils nicht so glimpflich mit den Meletianern .
umgegangen .

2) Hefele behauptet, der Streit zwischen Meletius und
Petrus kinne nicht den von Epiphanius angegebenen Inhalt
gehabt haben, weil genau die Forderungen, die jener auf-
gestellt haben soll, von diesem in seinen Pénitentialkanones 2
anerkannt wiirden. Dies ist keineswegs richtig. Der 10.
Kanon, auf den Hefele sich namentlich beruft, bestimmt

yovev Emioromos, v d¢ 1¢ Jwwyup xei Zuaprvonosy. olros Meliteo,
anmo tijs Alyinrov leyduevov Enicromov, &mi molhals EeyyHévre mape-
vopiaes et Jveie v xowi cvvdde Tov Emicxénwy xedeider. ahle Me-
Mzog o0 mpds Erdpmy ovvodov zerépuysy otdd fomoiducey dmoloyr-
geodar Tols weTe ToUTE, Oyicue OF swemoin:e.

1) Hefele, S. 347. Auch gegen Eusebius von Caesarea wurde
der gleiche Vorwurf erhoben. Athan. apol. ¢. Ar. 8 = Migne 25,
S. 261.

2) Abgedruckt bei Routh, Reliquiae sacrae IV? S. 23 und bei
Mansi I, 8. 1270.
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nicht, dals alle abgefallenen Geistlichen kiinftic vom Klerus
ausgeschlossen bleiben sollen, sondern er bezieht sich nur
auf diejenigen, welche die Verfolgung mutwillig selbst her-
ausgefordert und dann doch nicht die Standhaftigkeit be-
sessen haben, ihr zu widerstehen. Dieser Kanon und der
vorhergehende hingen eng zusammen und dienen beide dem
Zweck, das vorwitzige Dringen zum Martyrium und die
Aufreizung der Staatsgewalt, welche dadurch hervorgerufen
wurde, nach Moglichkeit zu verhindern. Von denjenigen
Klerikern, die auf die gewdhnliche Weise der Verfolgung
unterlegen sind, ist nirgends die Rede. Aus diesem Schwei-
gen folgt mit Sicherheit, dafs ihr Wiedereintritt in den geist-
lichen Stand in kemer Weise, wie Meletius es verlangte,
verboten war 1.

Wenn im iibrigen die Kanones sich etwas mehr dem mele-
tianischen Standpunkt anniihern, als das, was Petrus im Kerker
verfochten hatte, so erklirt sich das aus der Verschiedenheit
der Zeit. Jene Bestimmungen sind erlassen in der vierten
Osterzeit nach Beginn der Verfolgung, d. h. im Jahre 306 2,
in dem auch Meletius von der Kirchengemeinschaft aus-
geschlossen wurde. Ohne Zweifel wurden sie durch dieselbe
Synode beschlossen, die jenen Urteilsspruch fillte. Damals
war zwar noch keine Toleranz gewihrt, aber doch die Ver-
folgung zeitweilig eingeschlafen; wie sehr man sich fiirchtete,
dafs sie durch den Ubereifer der christlichen Bekenner
wiedererweckt werde, geht aus dem Inhalt des 9. und 10.
Kanons hervor. Die Pénitenzforderungen beziehen sich da-
her auch nur auf diejenigen, welche in dieser Zeit der Ruhe
um ihre Wiederaufnahme nachsuchten. Es war also durch-
aus berechtigt, wenn Petrus gegen diese etwas strenger ver-
fuhr als gegen die Abgefallenen, die schon wiihrend dauern-
der Verfolgung bei den gefangenen Bekennern um Verzei-
hung gebeten hatten.

1) Das Richtige hat hier schon W. Méller, Realencyklopadie IX,
8. 535 gegen Hefele geltend gemacht.

2) Kanon 1: 2mel rotvvw téragrov W0y mdcye Emezatellnpe tov
duwyudy x 7. i. Die Verfolgung begann im Februar 303, also noch
vor dem Osterfeste.

Zeitschr. f. K.-G. XVIT, 1 u. 2. 5
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3) Das Hauptgewicht legt Hefele auf die sogenanuten
Fundamentalurkunden 1, die freilich mit Epiphanius nicht
wohl zu vereinigen sind; aber wie sich alsbald zeigen wird,
haben wir es hier wieder mit einer Filschung zu thun.

Es sind zwei Briefe mit kurzem verbindenden Text, alles
in so schlechtem Latein geschrieben, dals man es deshalb
fiir Ubersetzung aus dem Griechischen gehalten hat. Ob
dieser Schluls richtig ist, lassen wir dahingestellt; jedenfalls
beweist er nichts fiir die Echtheit der Urkunden. Das erste
Stiick enthiilt einen scharfen Tadel von den vier eingeker-
kerten Bischofen Hesychius, Pachomius, Theodorus und Phi-
leas, dafs Meletius ohne Zustimmung des Petrus von Ale-
xandria in dessen Metropolitansprengel Bischife geweiht habe.
Hier ist es zuniichst auffallend, dafs als Urheber des Briefes
genau dieselben Bischife genannt werden, die Eusebius Hist.
ecel. VIII, 13, 7 als sgyptische Mirtyrer aufzihlt, keiner
mehr und keiner weniger. Ist es wahrscheinlich, dafs alle
Gemeindehdupter, die im Nillande fiir den Glauben bluten
mufsten, in demselben Kerker beisammensafsen, und dafs
kein Mitgefangener sich ihrer Kundgebung anschlofs, der
spiter nicht den Tod erlitt? Die Namen stehen sogar in
ganz derselben Reihenfolge wie bei Kusebius, nur dals der
vornehmste, Phileas, aus der ersten Stelle in die letate ver-
setzt ist, offenbar nur um ihn dadurch als den eigentlichen
Schreiber des Briefes zu bezeichnen. Schon dieses weist
darauf hin, dafs dem Verfertiger der angeblichen Urkunde
die eusebianische Kirchengeschichie oder eine Ubersetzung
derselben als Quelle gedient hatte.

Noch entscheidender ist die Chronologie. Petrus von
Alexandria starb im neunten Jahre der Verfolgung %, d. h.
zwischen dem 23. Februar 311 und dem 2z. Februar 312.
Er gehirte zu denen, die Maximinus Daja hinrichten liefs,
nachdem er das Toleranzedikt des Galerius wieder be-
seitigt hatte %. Dieses war in Nikomedia am 30. April 311

1) Abgedruckt bei Routh IV? 8. 91.
2) Euseb. Hist. eccl. VII, 82, 31.
3) Euseb. Hist. eccl- IX, 6, 2.
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publiziert worden !; in Palistina und Agypten mufs es nach
ihrer weiteren Entfernung von der Residenz des Kaisers
etwa einen Monat spiter in Kraft getreten sein, und der
religitse Frieden, den es verlich, dauerte hier nicht volle
sechs Monate 2. Er endete also um Mitte November 311,
und die Martyrologien setzen den Tod des Petrus auf den
25. November. Danach mufs er nach dem Wiederbeginn
der Verfolgung eines ihrer ersten Opfer, wenn nicht gar
das erste gewesen sein, wie dies ja seiner bedeutenden Stel-
lung innerhalb der orientalischen Kirche entspricht.

Dieselbe Phase der Verfolgung hat nach Eusebius (IX,
6, 2) in Agypten auch mehreren anderen Bischifen das
Leben gekostet. Damit kinnen nur jene vier gemeint sein,
welche die Uberschrift unserer Pseudourkunde nennt; denn
andere #gyptische Mértyrer dieser Epoche, die Bischofe
gewesen wiiren, kennt Eusebius nicht. Inbezug auf Phileas
bestitigt auch Hieronymus, dafs er durch Maximin sein
Ende gefunden hat 3. Die Acta Sanctorum setzen sein Mar-'
tyrium auf den 4. Februar, natiirlich des Jahres 312 oder
gar 313. Ob sie sich dafiir auf eine geniigende Autoritiit
stittzen, kann ich nicht feststellen; aber auch wenn dies nicht
der Fall sein sollte, ist nach dem Obengesagten kein
Zweifel moglich, dals Phileas und seine Genossen spiiter als
Petrus gestorben sind oder, wenn man sehr viel zugeben
will, hochstens ein paar Tage frither. Nun zeigt uns aber
die zweite jener , Fundamentalurkunden* und die ihr vor-
ausgehende Erzihlung den Petrus noch in freier Ausiibung
seines Bischofsamtes, nachdem jene vier das Martyrium schon
erlitten haben. Damit ist die Filschung unwidersprechlich
bewiesen und die Autoritit des Epiphanius auch nach dieser
Richtung hin geschiitat.

An die Chronologie des Petrus werden wir passend die

1) Lact. de mort. pers. 35. Dals Lactanz wirklich der Urheber
dieser Schrift ist, habe ich gegen Brandt erwiesen. Geschichte des
Untergangs der antiken Welt I, S. 426.

2) Euseb. Hist. eccl. 1X, 2.

3) De viris illustr. 78.

5*
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seiner Nachfolger anreihen, welche fiir die Geschichte des
Niciinischen Konzils, wie wir sehn werden, von hochster
Bedeutung ist. Freilich liegt hier die Sache so einfach, dafs
dariiber kaum Worte zu verlieren wiren, wenn nicht eine
neuere Untersuchung von Gutschmid ! die Frage unnétiger-
weise verwirrt hiitte.

Dieser legt auf die Bischofsverzeichnisse, die sich mit
Hinzufiigung der Amtsjahre bei spiiteren Chronographen
finden, so hohes Gewicht, dafs er ihnen gegeniiber selbst die
Angaben wohlunterrichteter Zeitgenossen in den Hintergrund
schiebt. Er meint, sie gingen auf die offiziellen Listen zu-
riick, die in den Archiven der betreffenden Gemeinden auf-
bewahrt worden seien, und schreibt ihnen daher urkundliche
Geltung zu. Wiire dies richtig, so lielse sich freilich gegen
seine Methode kaum etwas einwenden; aber eine Thatsache,
die er selbst anfiihrt, wirft die ganze Hypothese um.

Dem Alexander schreiben einige dieser Verzeichnisse
23 Amtsjahre zu, eine Zahl, die durchaus unmoglich ist.
Mit Recht weist Gutschmid daranf hin, dals sie auf einer
Verwechselung des Bischofs mit seinem gleichnamigen byzan-
tinischen Kollegen beruht, dem nach Sokrates (II, 6) that-
siichlich 28 Jahre zukommen. Nun ist es, wie mir scheint,
ganz klar, dals, wer seine Daten aus Kirchenhistorikern und
dhnlichen Quellen zusammensuchte, durch den identischen
Namen der beiden Minner leicht getéiuscht werden konnte,
aber nicht, wer die offiziellen Verzeichnisse aus den Archiven
nachschrieb. Denn in der Liste von Alexandria konnte doch
ein Bischof von Konstantinopel unmdglich vorkommen; dort
stand nur ein Alexander verzeichnet und schlofs jede Ver-
wechselung aus. Damit scheint es mir bewiesen, dafls die
Bischofslisten der Chronographen nur als gelehrte Arbeiten
gelten konnen, die aus Quellen von sehr verschiedener Art
und Giite zusammengetragen sind. Ganz wertlos brauchen
sie darum nicht zu sein, obgleich wohl manche Zahl, fiir
die sich keine Uberlieferung finden liefs, auch nach Gut-
diinken darin erginzt sein mag; aber nimmermehr darf man

1) Kleine Schriften II, S. 395.
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sie als urkundlich betrachten ®. Wir werden sie daher nicht
ganz vernachlissigen, aber auch nur soweit heranziehen, wie
sie sich mit Nachrichten von sicherer Autoritit vereinigen
lassen.

Petrus starb, wie wir gesehen haben, am 25. November
311. Sein Nachfolger Achillas bekleidete das Episkopat nur
fint Monate ?, womit wir auf den April 312 gelangen. Ale-
xander, der jetzt gewihlt wurde, verschied am 17. April
328 % wozu es vortrefflich palst, dals einzelne Bischofs-
verzeichnisse ihm sechzehn Jahre zurechnen. Diese Zahl
wiirde auch dann stimmen, wenn wir vor und nach Achillas
mehrmonatliche Sedisvakanzen annihmen; denn auch so
blieben dem Alexander immer noch fiinfzehn Jahre und
einige Monate, die der abrundenden Chronologie jemer Zeit
tir sechzehn Jahre gelten wiirden.

Das Todesdatum Alexanders ist insofern fiir uns von
besonderer Wichtigkeit, als sich danach der Schluls des Ni-
cinischen Konzils chronologisch bestimmen lifst. Denn er
tiberlebte dasselbe nicht volle fiinf Monate, wie Athanasius
angiebt 4. Die Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen haben wir
selber angefochten, aber nur wo seine Tendenz in Frage
kam. Fir eine Datierung, die in dieser Beziehung gar keine
tolle spielt, ist dagegen seine Autoritat ganz untriiglich;
denn wie sollte er nicht gewulst haben, welche Zeit zwischen
dem Konzil und seiner eigenen Bischofswahl lag?

Dafs das Konzil am 20. Mai 325 eriffnet wurde, ist
uns nicht nur durch Sokrates ?, sondern auch durch ein

1) Von der antiochenischen Bischofsliste hat Harnack (Die Zeit des
Ignatius. Leipzig 1878) nachgewiesen, dafs ihre Jahreszahlen durchaus
willkirlich sind. Dals die alexandrinische besser iiberliefert sei, ist
miglich, bedarf aber jedenfalls noch sehr des Beweises.

2) Gelas. II, 1 = Mansi II, S, 792.

3) Larsow, Die Festbriefe des heiligen Athanasius, 5. 26,

4) Apol. ¢. Ar. 59: ollnw ydp névie wives megidhdov, zai & iy
pezeoitig ’Alé&awfgo; TETELEUTREY.

5) Socr. I, 18,13: xai 6 yoedvos J¢ 77 cuwddov, de 2w TLCOCGT L ELE-
oeoww etpousy, taersive Movlivov zek lovieerod Ti elxzddt tob Meiov
pwog” Tobro di fy éfmxosiootiv TouaxooTéy Exrov Frog émd i Ads-
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(tesetz Konstanting beglaubigt, das uns den Kaiser am 23.
desselben Monats in Niciia zeigt 1. Bei dieser langen Dauer
der Versammlung verstehen wir auch, wie sie den Arius
und den Eusebius von Nikomedia anfangs verbannen und
spiter wieder in alle ihre Rechte cinsetzen konnte. In we-
nigen Monaten wire ein solcher Wechsel der Verhiltnisse
und Stimmungen nicht moglich gewesen, wohl aber in zwei
und ein halb Jahren.

Allerdings hat das Konzil diese ganze Zeit nicht un-
unterbrochen getagt, sondern ist schon bald nach den Vi-
cennalien Konstantins (25. Juli 325) auseinandergegangen,
um erst 327 wieder zusammenzutreten. Doch hat man diese
zweite Sitzung nicht als eine neue Synode, sondern nur
als Fortsetzung der fritheren betrachtet, wahrscheinlich da-
mit deren Beschliisse durch keine andere Autoritét als durch
ihre eigene die erforderlichen Korrekturen erhielten. Ku-
sebius 2 berichtet, dafs Konstantin wegen der Streitigkeiten
der Agypter die Bischife noch einmal berufen habe und
wieder in ihrer Mitte erschienen sei. Was wir aus sonstigen
Nachrichten, namentlich aus den Gesetzen des Kaisers, iiber
seine Aufenthaltsorte wissen, palst hierzu auf das Beste °.

Im Herbst 325 ging Konstantin aus Asien nach Europa
hiniiber, reiste 326 nach Rom und kehrte erst im Sommer
327 an das Marmorameer zuriick. Am 11. Juni finden wir
ihn in Byzanz, am 3. August in Herakleia. Bald darauf muls

Edvdgov 100 Mexeddvos fuodelns. Diese Rechnung nach Jahren Ale-
xanders, die dem Sokrates sonst ganz fremd ist, weist auf eine alexan-
drinische Quelle hin, wahrscheinlich auf den Synodikus des Athanasius,
der unmittelbar vorher citiert ist.

1) Cod. Theod. I, 2, 5.

9) Euseb. Vit. Const. III, 23: alia ydo dudviov signrevouévey
udvors Alyvnriows Guixrog A % wpos erdajhovs geloverxie, g xal ovds
2voylsty Bactlée, o wip xel mods ooyiy Eyelgeey. oie yoiv matépus §
%ol pilloy moogrtas Jeob mdoy meguémwy Towi, xeb Jedtegov &rdher
xel 7l 2ueciTeve Tois wUTOLS Gvekirdxws. Die Worte zois edrois
zeigen, dals dieselben Bischofe wieder zusammentraten, es also kein
zweites Konzil war, sondern nur eine Fortsetzung des ersten.

3) Seeck, Die Zeitfolge der Gesetze Konstantins. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung, Rom. Abt. X, 8. 233—238.
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er die Meerenge iiberschritten haben, da in dieses Jahr die
Griindung von Helenopolis fillt, eine Feierlichkeit, bei der
er seiner Mutter zu Ehren sich gewils personlich beteiligte.
Er war also im Herbst 827 in Bithynien, derselben Provinz,
in der auch Nicda liegt, und noch im Anfang des néchsten
Jahres begegnet er uns in dem benachbarten Nikomedia.
Wenn also nach der Angabe des Athanasius der Schlufs
des Konzils Ende November 327 stattfand, so kann der
Kaiser ihn sehr gut personlich vollzogen haben.

(Schluls folgt.)




