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Ein gvallısches Bischofsschreiben
des Jahrhunderts Is Zeuge 1  ur  .. die

Verfassung ler Montanistenkirche.
Von

ulıcher

Friedrich haft ın den Sıtzungsberichten der phılosoph.-
phılol hlstor. Klasse der I< ademı1e Wiss., München
1895, IL, 207—92921 eınen Aufsatz „ Über dıe Cenones der Mon-
tanısten beı Hıeronymus “ veröffentlicht, In welchem 8r AUS dem
cod 0NAaC. lat. 5508 (Saec. IX) e1n Schriftstück mitteilt, das
das Interesse der Kirchenhistoriker auch abgesehen Von der Ce-
nones-Frage zweiıfellos verdient. 1Nne edıtio princeps 1efert er
4Wal N1C. W16 dem Leser N1cC verhe hat bereıts Kus
Amort 1n seinem Jus Canonieum vetfus mod., IL, I(DEG
407 {. den Brief publıziert und ZWar Aus eben jener Mün-
chener Handschrift; aber W1e Friedrich einst bel der Herausgabese1iner chrift „Drei unedierte Konzıilıen AUS der Merovinger-
zeıt ® Aur ormell beı der Wahl des Tıtels einen Irrtum beging,

darf doch der aCc. nach auch für das Jüngst vorgelegte
Schreiben das Verdienst eines ersten Herausgebers ın NspruGnehmen : denn Ämorts Toxt ist nıicht O18 völlig unbeachtet m-blıeben, ist auch ich darf wohl voraussetzen , dalfs rı1ed-
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richs Wiedergabe der handschriftlichen esarten iuverlässig ist
nfolge der des Herausgebers unbrauchbar; Da atatt
erogantıbus vobis eucharıstias ıllae vobıs OSIt1IS bietet Amort
rogantıbus vobis posıtos!

Da der VON Friedrich gebotene ext ‚TOTtZ mehrerer gylück-
lıchen Emendatıonen noch weıteres Eıngreifen mıiıt Konjekturen
ordert, erlaube iıch mMır denselben mıiıt einıgen Verbesserungs-
vorschlägen hıer nochmals abzudrucken, dann eın Wort über
die Verwertung des Briefs durch seınen Herausgeber anzuknüpfen ;
abweıchende Lesarten der Handschrı (D) und Friedrichs (F)
werden unter dem 'Texte notiert.

Dominis beatissimis In Chrıisto fratrıbus OVOCATtO et Catıherno
presbyterıs Liemius Melanıus et Kustochius ePISCOPL VYırı VOe-

nerabılıs Speratı presbyterı relatione COgNOVIMUS, quod gyestantes
quasdamı tabulas DEr diıyersorum C1yı1um Capanas eircumferre NON

desinatıs, et missas ı1ıbıdem abhıbıtis muherıbus 1n SaCcr10c10 d1-
v1no, QU2asS conhospitas nominastıs, facere praesumatıs, 31C ut ©
erogantıbus vobiıs eucharistias illae vobis pOoSItIS calıces aneant

(u1lus relei, sanguınem Christi populo admınıstrare praesumant.
novıtas 1 inandıta superstiti0 NOS NOoON eviter contristavıt, ut
Lam horrenda secta, QUAE intra Galhas NUumMqguanl fulsse probatur,
nostrıs temporıbus videatur mergere, patres orjentales |
podıanam ‚ El vocant HIO quod Pepodius aUCtOr hulus scismatıs
fuer1t, mulieres s1bl In SaCcr1ı0c10 diyvino 306128 habere
praesumpserint praecıplentes, ut quIicumMmque hule errorı voluerıt
inherere, ommunıone ecclesiastıca Aatur exXtraneus. Qua de

ecarıtatem vestram In Christiı IMmore Pr eccles12e unıtate et.
iide1 eatholicae (integritat>e INPrIMIS eredıdimus admonendam,
ut, CUu ad VOS pervenerunt pagınae litterarum ** repentina *° de
praedictis rebus emendatio suhsecuta !‘ id est de antedietis ta-
ulus 18 Q UAs presbyteris HON dubitamus ut eCce CONSeECrAaTAS,

Lecinilus n epISCOPUS VIr Sparatı
gestant665  ; JÜLICHER, EIN GALLISCHES BISCHOFSSCHREIBEN.  richs Wiedergabe der handschriftlichen Lesarten iuverlässig‘ ist —  infolge der Willkür des Herausgebers unbrauchbar; z. B. statt  erogantibus vobis eucharistias illae vobis positis bietet Amort:  rogantibus vobis positos!  Da der von Friedrich gebotene Text trotz mehrerer glück-  lichen Emendationen noch weiteres Eingreifen mit Konjekturen  fordert , erlaube ich mir denselben mit einigen Verbesserungs-  vorschlägen hier nochmals abzudrucken, um dann ein Wort über  die Verwertung des Briefs durch seinen Herausgeber anzuknüpfen ;  abweichende Lesarten der Handschrift (D) und Friedrichs (F)  werden unter dem Texte notiert.  Dominis beatissimis in Christo fratribus Lovocato et Catiherno  presbyteris Licinius ! Melanius et Eustochius episcopi %. Viri ® ve-  nerabilis Sperati * presbyteri relatione cognovimus, quod gestantes ®  quasdam tabulas per diversorum civium capanas ® circumferre non  desinatis, et missas ibidem abhibitis ’ mulieribus in sacrificio di-  vino, quas conhospitas nominastis, facere praesumatis, sic ut ®  erogantibus vobis eucharistias ° illae vobis positis calices teneant  E  Cuius rei  et sanguinem Christi populo administrare praesumant.  novitas et inaudita superstitio nos non !° leviter contristavit, ut  tam horrenda secta, quae intra Gallias numquam fuisse probatur,  nostris temporibus videatur mergere, quam patres orientales pe-  podianam !! vocant pro eo quod Pepodius auctor huius scismatis  füeml, . .  .12 mulieres sibi in sacrificio divino socias habere  praesumpserint !? praecipientes, ut quicumque huic errori voluerit  inherere, a communione ecclesiastica reddatur extraneus.  Qua de  re caritatem vestram in Christi amore pro ecclesiae unitate et  fidei catholicae /integritat)e !* inprimis credidimus admonendam,  ut, cum ad vos pervenerunt paginae litterarum !® repentina !® de  praedictis rebus emendatio subsecuta !” id est de antedietis ta-  bulis !% quas a presbyteris non dubitamus ut decet !® consecratas,  <  9  1) Lecinius D F.  ) episcopus D.  8) yır D:  4) Sparati  DF.  5) gestant eXx.D ... ]  6) capanas D, capannas ‚, capanna  = tugurium, casıla“ F, aber z. B. Fredegar III, 24 schreibt campania  in gleichem Sinne, wo Gregor. Turon. campus setzt.  7) adhibetis D  8) sicut F, sic ut Amort u. Hilgenfeld.  9) eucharistiae F,  10) super-  stitionis non D superstitio non F.  11) pepondianam D.  12) Ich  nehme hier eine Lücke an, mindestens etwas wie si qui (vgl. unten  S. 666 Z. 8) mufs ausgefallen sein.  13) praesumpserit F, aber da  der Anfang des Satzes fehlt, haben wir keinen Grund das praesumpse-  rint von D zu ändern, zumal das socias zu-dem Plural am besten pafst.  14) Lücke in D durch äufsere Beschädigung,  ..6e F; die integritas  fidei wird allein und neben der unitas so viel betont, dafs die Konjektur  16) repentinam D.  17) ob subse-  nahe liegt.  15) pagina D.  {  quatur ?  18). ut ‚antedictas tabulas D F.  19) dieitis DF.I 95  NNa

tugur1um, casula ** F ber B Fredegar ILL, schreibt campanla
in gleichem SINNE, Gregor. Iuron. Campus etz adhibetis

sıcut F, S1C ut MOr Hilgenfeld, 9) eucharistlae 10) SUDEI-
St1t10ON1S NON superstit10 ON i pepondianam 12) Ich
nehme hler eine Lücke A mindestens etfwas WI1e Q1 quı (vgl unten

666 Y mufs ausgefallen SEIN. 13) praesumpser1t F ber da
der Anfang des Satzes e haben WITL keinen Grund das praesumpse-
rınt von ZUuU andern, 7zuma|l das SOCIaSs ZU em Plural ALl besten palfst
14) Lücke ın durch auflsere Beschädigung, f die integr1tas
Gidel wırd allein und neben der unıtas viel betont, dafls dıie Konjektur

16) repentinam 17) ob subse-nahe 1eg 15) pagına
quatur 18) ut antedietas abulas 19) dicıtıs



ANALEKTEN.666

et de mulheribus ILLLS, QUAS conhospltas die1018 , UUAGC nuncupatio
HON SINE quodam remore dieıtur aNnımı vel audıtur, quod clerum
infamat e1 sancta * ın relıg10ne tam detestandum pudorem
incutit ot horrorem. 1deirco secundum tatuta patrum carıtatı
vestrae pragcıpımus ut NO solum huluscemodı mulierculae
Sacrament2 dıyına PTIO inlıcıta admınistratione O1 polluant sed
et1am raeter matrem avylam OTEL vel neptem intra tectum
ce11012€ sSuae Ql QquU1S d cohabıtandum habere voluerit,
sententi2 SgCr0saNnCctae lımınmıbus eccles]ae argeatur. Conrvenıt
1taqu@ VOS Tatres CAarlssım1, 1 1ta est ut a{ 195 de SUNFadIGLO
provenit © negot10, emendatıonem ecelerrımam exhıbere, qu1a PLO
salute anımarum et. IO qJedificatione populı *8Ss aD eccles14st1c0
ordıne tam LuUrplter depravatas velocıter expedit emendare, ut NeC6

V 05 pertinacıtas hulus obstinationıs a malorem eonfusıonem D

hıheat 186 nobis nNneCEesSse S1T GCu  S vırga ad VoS venıre [ I Oor. 4,
21| apostolica G1 eAarıtatem renuatıs ei, radere S9a4tanae In interi-
tium Aarnıs 1% SPIrGUS nDOossIL salyarı Or. D, 5 1, hoc 81 radere
SarAaNZe un D ecclesiast1ico 5 PrO erimıne SUuO quU1SQqU1S
fuer1t sSeparatus 10 dubıtet daemonıbus Lanqguam upI1s _ra-

SımilıiterHacıbus devorandum | Act 2 un etr. D3
et, evangelıca ur sententia *, ubı 216 S1 NOS nostra
scandalizaverınt membra, <hoc est» quicumque ecclesiae CAatl0-
licae er haeresim Introm1ttıt, deo utılıus est, u membrum,
qui totam commaculat eCCles1amM, abscidatur Q Ua t012A eceles1a
in interıtum deducatur | Matth. D 2 510

Suffciant vobis haec ‚U: qQU2E de multis praediximus,. ate
ODEeram multam communlon] 15 carıtatıs, et vl1am reglam a17
uua paululum devilastıs, a Vy1dissıma ıntentlione ıingredı procuretis,
ut e1 VOS 1Tuctum de oboedientia cCaplatıs et HOS VOS Dro CX-
oratıone nostra cOoNgauUdeamus eSSO salyandos.

Die VOL mMır vorgeschlagenen Änderungen an dem be1ı Fried-
rıch gebotenen Texte sınd unter YONAUET Berücksichtigyung des
Sprachgebrauchs gleichzeitiger Schriftsteller oder Urkunden gal-
ischer Herkunft SOWI1e unter der V oraussetzung vVOTrSeHNO0MMEN
worden, dafs der Verfasser uUuNsSeres Brıefes e1n Mann ON einıger

prımo D, periculo (?) Sanctiae 3) praecıpem
SaCT0OSanCcfoO D, sacrosanct1s nohıs D vielleicht Sta VOS:

vobIıs. ut 1 ita est, proven1 31 ıta est pervenlat E
celeberriımam tradere safanae vielleicht später eingeschoben.9) evangelıcam sententiam 10) <h0C est> fehlt D aber

wohl kaum entbehrlich, vgl 11) eccles1a catholica 12) fa-
ciılius D  9 kaum haltbar, vulg expedit. 13) quod F, aber das qulvon D ist, auf den quUIlcumque Zr 2 bezogen, ohl haltbar. 14) OPEeTaEmulta 15) cCommuni0oNEM 16) ob ectam ” 17) fehlt D }
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Bıldung YOWESCH 1St; da das Schreıben nach Entfernung offen-
arer Flüchtigkeıitsfiehler des Abschreibers In einem für jene Zeit
glatten, fast eleganten Stil gyehalten 1sST, muls dıe 665 Anm
behauptete Lücke VOL muheres anerkannt werden äge SONS
e1in unerhörtes Ungeschick der Satzbıldung VOL,. Dalfs aufserdem
der ext nunmehr zeınen Ansto[fs böte, ehaup nıcht das
gestantes quasdam tabulas eircumferre (sS 665 Anm
ist unklar ; fast, möchte inal gyEeSLANTES nominativısch quasdam
tahulas alg Objekt dazu fassen und eircumfterre In eircumire
ändern, agegen ‚PrICcht 2Der das DOr VOLr CaDalds; yesStaNTES miıt
quasdam Zusammen als Objekt TÜr eCIrcumferre und VOL den nach-
her deutlich yenannten muheres verstehen hat viel mehr
sıch ; nächsten 162 immaer gyestantes pleonastısch neben dem
circumferre auf dıe angeredeten Presbyter bezıehen, dıe solche
tabulae, das Abendmahlsgerät , aı den Dörifern hın und her
schleppen; dıe doppelte Bezeichnung soll vielleicht das Unwürdige
solchen Verfahrens kräftiger ZU Ausdruck brıngen. och unkler
1ist (s 665 Anm vobıs posıtıs : während ihr dıe KEucha-
ristie, hiıer das heilige Brot, verteilt, halten jene ‚„ VODIS
positıs ” die Keilche und ‘wagen C: das u Christiı dem

reichen. Es ırd e1ne Verstümmelung des Urtextes VOI-

lıegen. Und da ‚„ LoVOcatus“ sıcher identisch ist mi1t dem vielfach
gerade für Gallıen bezeugten Namen Leucadıus, Nan sıch
auch da ZU andern versucht W1e hei dem Lecin1ıus, das Gregor
voxn Tours erinnert, aber der gyleıche Name kann verschıeden AUS-

gyesprochen worden SeIN ; übrıgens kommen WITr auch 665 Anm.
17{ und 666 Anm nıcht über Vermutungen hinaus.

Doch in der Hauptsache lheg%t der T1e klar VOLr uLls, unsicher
bleiben 0IS unwesentlıche Kinzelheiten.

Als Abfassungszeit des undatierten Schreibens möchte 1089801

Friedrich das des Jahrhunderifs bestimmen ; auft der SYy-
node 7ı 1mes 394 begegne uUunXns e1Nn Bischof Melanıus, und der
Canon jener Synode ‚„ laute W1@ e1N ÄAuszug Q US Schrel-
ben  . er setze die 'Thatsache VOTAaUS, dafs Krauen ZU. Altardienst

Indessen Von e1ner Ordinatıon dieser FrauenZUge20SCH wurden,.
7U minısterium levıticum , dıe jener Canon A1s contra ratıonem
facta für ungültig erklärt, wlissen dıe dreı Verfasser UNSeTrTs

Schreıibens nıchits; Friedrich meınt, „ dıe Synode xzönnte nachträg-
ıch erfahren aben, Was den Verfassern unseres Schreibens iıhr
Berichterstatter Sparatus noch nıcht mitgeteilt hatte ** Da aber
dıe Synode auf der andern Seıte wıeder von dem cohabıtare jener
Frauen nıchts erwähnt und voxn dem Abscheu der Briefsteller
VOT dem Namen conhospitae nıchts ahnen als  9 hat dıe Von ihr
bekämpfte „ Thatsache “ mıt der 1n unNnsSerhi Schreiben gyem1fs-
bıllıgten beinahe nıchts mehr gyemel:; Verbote der Ordinatıon
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vOxh Frauen sınd QUCN N1IC O18 1mes 394 erlassen worden.
Nun sınd, WIe Friedrich auch nicht verschweigt, auf der ersten
Synode des erweıterten Frankenreichs Im Jahre 51l1,; Orleans,
drei 1SCchöOöIe Licınıus, Melanıus und Eustochimus anwesend (Mansı
YAH:; der erste 41 Metropolıt VONO OUrS, darum wI1ie hıe
voranstehend, dıe beıden anderen 1n umgekehrter Reihenfolge
allerdings a IS Bischöfe VoOxn kKennes und VOxn Ngers; da dıe
Sıtze dıeser dreı beı einander Jjegen, hat hr gyeme1ınsames Auf-
treten nıchts Überraschendes; 1st aber schon fa unglaublıch,
dafls kurz VOLr 394 dem Melanıus (von Troyes auch wel 1ischOTfe
Licınius und Eustochius benachbart geWwesch Se1n sollten, voxn

Wenndenen wıederum Licinıus 1 Kang höchsten SLAan
der Licinıus VON L 0ur8, der Metropolıtanbischof VON 541; Wwı1ıe _
zunehmen 1St, das Schreiben abgefalst hat, pals die Mıt-
teilung des Gregor VON Tours über ıhn 1st. Frane. 1L, 39 hıe
fertur In orJlente fusse AC loca visıtasse sSanctorum 1psamque ad-
1sse Hierusolimam et 10ca assıoN1S resurrectionIis domin1ıcae,

1n evangeluıs leg1imus, D vidisse vorzüglich der SONS
merkwürdigen Hinweisung des Briefstellers auf die patres Orlen-
tales er hat eben aunf Se1INer Orientreise über Pepuzıaner und
dıe be1 ıhnen ZUD0 Entsetzen der orthodoxen Kırche geübte Slie
assung VOL eibern Zil den heilıgsten kirchlichen mtshand-
Jungen läuten hören und ireut sıch diese Kenntnisse hıer &.  -

bringen können. Anfserdem ist. dıe Sprache des Briefes der
der esseren gallıschen Schriftste!ler 500 viel verwandter
.18 der des ausgehenden Jahrhunderts; ich mache mıch
eischig, fast ede Wendung und jedes Wort des Briefs 1m

Jahrhundert anderweıtig elegen Was zugunsten der
Hypothese Friedrichs kaum yeleistet werden könnte unterlasse
es hıer Nur, eıl iıch übernüssıge Schreibereıi meıden möchte und
erwarte, dafs dıe ersten Jahrzehnte des Jahrhunderts
S Abfassungszeit UNSeTS Schreibens kein Wiıderspruch mehr
yrhoben wıird. enn dals dıe Konzılıen jener Zeıt den Fall Nır-
gyends berücksichtigen, ırd uUunNns nıcht wunder nehmen: der da
bekämpfte Milsbrauch kann vereinzelt geblıeben und voxnxn den
Schuldigen nfolge der bischöflichen Verwarnung alsbald abgestellt
worden se1n, auch kann VvVoxn ynoden, die In anderen Reichen als
dem, ZU welchem jene dreı Bıschöfe seıt BA gehörten, abgehalten
worden sınd , 1ne Berücksichtigung jener Affaire Sar nıcht eT-
wartet werden.

Dem Herausgeber Friedrich scheınt 2Uu der Hauptwert
Briefes darın hegen, dals ıhn eınen dunklen Punkt

In der Geschichte der Verfassung ın der montanıstischen Ge-
meınde deutet. Hıeronymus nennt als Inhaber des ersten Kanges
bei den Phrygiern dıe Patrıarchen, a 1S die des zweıten: „ qUOS
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appellant cenNONeES *, erst den Tiıtten AtZz erhieltenl dıe 1SCHO1e
Jenes bıs dahın nıcht enträtselte Wort haft Ad Hılgenfeld 1884
in qeINeEr „ Ketzergeschichte des Urchristentums “ 578 U, 598
höchst ınfach erklärt durch Heranzıehung e1INner Stelle AUS dem
Codex Justin. E d 20, beı den Montanısten na1:gwf OX6L, XOL-

ywvOL, EILLOXOTLOL U, S, aufgezählt werden, CENONES ist, 0JS
dıe latemıische Aussprache des gr]1echıschen XOLVWVEC XOLVWVOL.
Diese Gleichsetzung ırd wohl Von nıemandem mehr bestritten
werden, ULr iragt sich : Was dachte Naln siıch beı der Wahl g..
rade dieses 'Tıtels „ Genossen “ für e1Nn es geistliches Amt?
Hılgenfeld redet ıe 598 VOR „dem Patrıarchen a IS dem
Nachifolger des 0Ntanus und seiılnen ‚ Genossen‘ dıe Quellen
geben keıin Recht hıer den ingulär, dort den Plural 4ANZUWEN-
den Friedrich gylaubt an Grund des Briıefes der dreı gal-
lischen Bischöfe gine befriedigendere Krklärung bhıeten können.
In Ger lateinıschen Übersetzung des UÜod Justin. 6 O; 2 heiıfst
es (für XOLVWVWY) S0OC11S, In uUuNnNseILl Briefe, vielmehr 1n
ge1nNeTr Vorlage, einem Synodalbeschlusse morgenländıscher äter,
werden dıe beım Abendmahl Dienste leistenden Frauen S0OC12@
eNaNNt da, ‚„ CEeNONES *, ‚, X0LV WV(V *, „ SOCHS “ in der. bısher
bekannten Quellen über das Geschlecht nıchts entschied, ylaubt
Friedrich sıch Nun angesichts der S0C12E, dıe der T16' a {S IN OXN-
tanistische Unsıtte perhorresziert, berechtigt, dıe zweıte Klasse
in der montanıstischen Hierarchie als soC1a@e, als Frauen,
Nachfolgerinnen der weıssagenden Maxımıilla und Priseilla
deuten, und ıhren Namen X0L/WYOL daraus erklären, dals S10

Altare kommuni1zlerten , „ da XOLVWV ELV eın lıturgischer Ter-
minus mıt S ANZ bestimmtem Sınne 1T

Ad Hiılgenfeld hat 1n Se1NeTr Zeitschr. W1SS. e0. XXXVIUIL,
635— 638 2A18SDald Lı den Vorschlägen Friedrichs ellung C-
NOIMLMEN, nach 12 „ behalten dıe ‚Genossen‘ beı Hieronymus und
Justinianus auch nach dem Schreiben der dreı gallıschen 1SCHOIe
ihr männliches Geschlecht“ und „ dıe Cenones des Hıeronymus
und die XQOLV@WYVOL des Justinianus sınd NUuN einmal keine
eıber und Nnıchts wenıger als Nachfolgerinnen der Priscilla und
Maxımilla.“

Zur Begründung Se1INES Wiıderspruchs fügt Hılgenield O1S
wenige Worte bel; aber melınes Erachftfens muls INal ıhlm 1m
wesentlıchen beipilichten. Hs ist, sehr bedenklıch, dafls Friedrich
genötlgt 1ST, a 1S ursprüngliche Lesart des H1ıeronymus SECcUNdOS
qUOS appellant Cenones wıder alle Handschriften 1n „ SeCcUNdas
QuUas appellant Cenonos xoLVWVOUC)“ umzuändern, eıl SONS
der sıcherste Zeuge Einspruch das weibliche (Ü+eschlecht
der Cenones erhöbe Sodann ist nicht oJs, WI1e Hilgenfeld

Die Krsetzung des Cenones durch Cenonos, die Hılgenfeld L  Q
Zeitschr. K.ı- XNVI, 4
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Sagt, mındestens möglıch, dafs dıe 1SChHh0O71e beı ve  er
Kunde VOxh den Pepodianern den morgenländischen Synodal-
beschlufs ungeNau angeführt, dals S1E vielleicht für conhospitae
das yleichbedeutende S0C12@ gygebraucht en das letztere ist
mM1r nıcht SAaNZ verständlıch, denn ‚„conhospıtae “ ist eben nach 666

der VON den gallıschen Presbytern TÜr ıhre Hausgenossinnen
XoW.  e Name, VOxn olchem conhospıtium ist beı den Montanısten
nıchts bekannt es ist Sar nıcht anzunehmen, dafls der unvoll-
ständırye Satz muheres bıs praesumpser1nt, der das S0C120 enthält,

dem ciıtierten Synodalbeschlusse gehört; da beschreiben dıe
1sCcChOi1e das den Adressaten mM1% der horrenda SEGTA pepodiana
gemeinsame Verfahren, dann dıe Vorschrift der Väter ANZU -

Jühren, dals Teilnahme solchem Irrtium VON der kirchlıchen
(Aemeinschaft ausschlielst. Diıie dreı iSChOIe setfzen aqls ekann
vOraus, dals beı den Montanısten Frauen hbeı der Austeiulung des
Abendmahls aktır beteiligt sınd ; auf dıe orıentalıschen ater
berufen 910 sich uur für dıe Ableıtung des Spottnamens Pepodianı
und für die Widerkirchlichkeit des Montanısmus überhaupt;
wen1ıg W10 das IO quod Pepodıus AUGCLOT hulus Sscismatıs
fuerit mAac das olgende den Eindruck wörtlıche Übersetzung
e1INeEs SONS nıcht mehr bezeugten Synodalbeschlusses der Orien-
talen SE1IN. Vor allem DEr schlıelst der Zusammenhang in dem
Texte 665 7ı F5 die Allgemeinheıt, iın der das sib] A0C1A8 habere
In SaCcrıfGc10 diyrıno dort 1ns Auge gefalst Wwiırd, dıe Annahme AUS,
dafs hier „ S0OC1a@e ** e1Nn terminus technıcus sel, esS ist; mit dem
vorher und später genannten conhospiıtae gal nıcht vergleichen:
das sıb1 S0OCIAS habere ist, hler 1Ur e1N anderer Ausdruck für das
d gebrauchte einfache adhıbere. Und endliıch dünkt miıch
dıe Titulierung VON Nachfolgerinnen der Organe des Parakleten,
eEiner Prisciulla und Maximilla, 918 XOLVWVOL ihrer Beteiligung

der Darbringung des göttlıchen Opfers, 2180 eines für
iıhren Beruf AaNZz nebensächlichen Kechtes, höchst unwahrscheinlich;
da gerade, ennn I1e Nachfolgerinnen der Priscilla sınd, sich iıhre
eigentümlıche ellung nıcht „ erst allmählich herausgebildet haben  .
kann, darf Mal In dem Namen eELwAaSs anf ihre dıe 1ischOIie über-
ragende ellung Deutendes erwarten. Hilgenfelds Erklärung der
XOLVWVEG 918 eNno0ossen des Patrıarchen ist TE111C. kaum annehm-
arer, und Se1n Ausruf: „ d1e Cenones sınd 1000841 einmal keine
Weiber “ SCH161IS über das Zauel hinaus; ennn der Montanısmus

nıcht bemerkt hat, ist jedenfalls überflüssıg, (a 1 Griechiıschen DE

VOVES und %XOLVWVOL belıebig miteinander wechseln.
Friedrich üuhlt sich 2921 schon versucht, 1n der Anwendung

des Ausdrucks sc1sma en Merkmal jener Zeıt ZU suchen, INa och
fragte , ob der Montanismus hlofs 1ne Sekte oder ob er ıne Hä-
resie se] !
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beı seinem Klerus überhaupt das (+eschlecht nıcht berücksichtigte,
Iannn e5 weibliche 6CENO0NES SsÜ ur W16 weiblıche Diakonen be1
den Pepuzianern egeben en. Dıe Frage nach den ufgaben
der CGENO0ONES und dem rsprung ıhres amens wäare demnach
och lösen ; iıch hoffe, dals das Studiıum phrygıscher Inschrıften
uNns noch WEe1lteTr führt AUS dem VON Hriedrich wiederentdeckten
Briıefe lernen WIT etreffs der Montanısten nıchts eues; der Ver-
fasser hat SOSAar UUr WIrre Vorstellungen vOn jener secta DE
dıana AUS dem Orjent mitgebracht.

Dadurch ırd aDer der Wert des Briefes und das Verdienst
Wır besıtzen AUSSEeINES Herausgebers nıchts vermıindert.

dem Reiche Chlodwigs und Childeberts N1IC. viele rkunden,
dals uns ine Vermehrung gyleichgültıg se1Nn könnte; für dıe (40e-
schichte der Kultur 1M westlıchen Gallıen ist dies Schreiben J2
hesonders lehrreich. l1eh wıll hıer ZU chlufs DUr uft den
eıinen Punkt noch hınweılsen, dals es unXns auch eijnen Eınblick
thun als In den Abstand zwischen den damalıgen Verfassungs-
verhältnıssen und dem späteren Diöcesansystem (vgl Hatch-Har-
nack, Grundliegung der Kirchenverfassung W esteuropas 1835S,

Ü, i1l); die Adressaten, dıe Presbyter LOv0ocatus un Catıhernus
gehören augenscheinlich N1IC dem prenge eINeESs ischofs,
dann ja dieser alleın S10 vorgehen müÜüssen; über-
haupt Nur ZU  1g erfahren dıe 1SChHOTe von ıhrem Treiben. Sie
sınd Beamte der (Autsherren (c1ves), und von dem Bischof der
nächstgelegenen eiyıtas SsSÜ unabhängıg WwW16e6 iıhre Brotherren; ohne
Verbindung mı1t dem organısıerten Klerus riıchten J1@e sıch nach
den W ünschen der erren und ihrer Bequemlic  e1% eiIn ; e1Nn
Hinschreiten hre Mifsbräuche kann nıcht durch ıhren
Bıschof, sondern LUr durch den Epıskopat, reSsS‚u e1ine Repräsentation
dieser höchsten kirchlichen Autorität erfolgen, und der Gehorsam,
den dıe yverein1gten Bischöfe fordern, 1S% nıcht e1ine Unterwerfung
unter den Vorgesetzten, sondern uıunter dıe kirchliche Urdnung.
Auch dıe sehr höflıchen Formeln, m1% denen dıe Bıschöfe 3108
anreden, dominis beatissımiıs In Christo fratrıbus, carıtas vestra

Solche weder einer bischöflichensınd der Beachtung wert.
eivıtas noch ihrem territorium zugehörıgen Presbyter, die sıch
doch 1 Besıtz einer fest umschrıebenen dioeces1ıs efinden, hat
05 1m Jahrhundert namentlıch iın den nordwestlichen T1Chen
VOO Gallıen wohl ın rolser Zahl egeben; ihre kirchliche Thätig-
e1t ırd siıch auf das Spenden der Saukramente beschränkt aben;
Kenntnis der kiırchliıchen OÖrdnungen ist be1 ıhnen e1ne Aus-
nahme.
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