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Basilius des Grofsen Verkehr mit den
Occidentalen '.

Von
Dr. Viktor Ernst in Biberach.

L

Eine Darstellung des brieflichen Verkehrs zwischen Basilius
dem Grofsen und der abendlindischen Kirche darf nicht ohne
weiteres die Reihenfolge und Datierung seiner Briefe als richtig
voraussetzen, wie sie in der Ausgabe seiner Werke durch die
Mauriner gegeben ist. Denn gerade bei diesen Briefen, wohl den
wichtigsten der ganzen Sammlung, ist es denselben am wenigsten
gelungen, sie ohne Kiinsteleien und Gewaltsamlkeiten in den fiir
sie bestimmten chronologischen Rabmen einzufiigen. So soll z. B.
ep. 67 eine vom Briefboten, der mit dem zu fiberbringenden
Brief nicht zufrieden war, geforderte Nachschrift zu ep. 66 sein,
und ep. 243 soll durch zwei Presbyter nach Rom gebracht
worden sein, wihrend doch Basiliug sich entschuldigt, dals er
fve dvrl moildy gesandt habe. Noch mehr Bedenken muls gegen
diese Datierung erregen, dafls sie keinerlei begreiflichen Fortgang,
kein Zusammengehen mit den sonst hekannten Ereignissen der

1) Die vorliegende Arbeit ist entstanden withrend eines Semesters
kirchengeschichtlichen Studiums unter der Leitung von Herrn Prof.
D. Loofs in Halle; sie hat demselben nicht nur den Hinweis auf die
Briefe des Basilius, sondern auch sonst die reichste Forderung und
Unterstiitzung zu verdanken.
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Kirchengeschichte erkennen lifst, dals vielmehr diese Briefe nur
als zusammenhangslose Symptome der jeweiligen Stimmung des
Basilius erscheinen miissen. Nun sind uns aber doch gerade die
Briefe, welche sich auf diesen Verkehr des Basilins beziehen, in
s0 grolser Zahl erhalten, dafs es moglich sein gollte, schon aus
den darin sich findenden Ankniipfungen an vorhergehende, Hin-
weisungen auf gleichzeitige, Besprechungen iiber geplante Briefe
einen klaren Zusammenhang herzustellen, und wenn man hiezu
noch die Erwihnung der Briefboten und andere naheliegende
Beobachtungen beizieht, so wird man wenigstens ein einigermalsen
verstindliches Bild erwarten diirfen. Nach diesen relativ dulser-
lichen Merkmalen soll nun zuniichst eine neue Gruppierung dieser
Briefe versucht werden, ohne dafs das in den einzelnen Briefen
gegehene Bild von der augenblicklichen Gesamtlage beriicksichtigt
wird. Die Probe wird daun die sein, ob die auf diese Weise
zusammengestellten Briefe sich auch nach ihrer Schilderung der
allgemeinen Situation als zusammengehdrige Gruppe erkennen
lassen.

1) ep. 66. Basilius schreibt an Athanasius, dals auch er
in dem Zusammengehen mit den occidentalischen Bischofen den
einzigen Rettungsweg fiir die orientalischen Gemeinden sehe,
bittet ibn deshalb, durch eine Gesandtschaft an dieselben ihr
Eingreifen im Orient zu veranlassen, und fordert ihm zugleich
auf, von sich aus in der Gemeinde zu Antiochien Ruhe und
Einheit herzustellen.

Dieser Brief ist der fritheste der in Betracht kommenden.
Schon die gewinnende Einleitung lalst vermuten, dals Basilius
hier zum erstenmal den Athanasius fir seinen Plan zu interessieren
sucht; von den folgenden Briefen kann leiner mehr als der An-
fang der Verhandlungen beider in dieser Sache betrachtet werden:
Auch der Satz selbst, in welchem Basilius seine Ansicht, dals
nur die Occidentalen helfen konnen, ausspricht (Ilaiw oide xed
avTde, xuTe. TV UNQYOVOGY MO WETQINS TWY mouy b TRV
waredgyy, plav dnyvovs odov Bondelus Tais %09’ Tucs Exhy-
olwg, 0y muge TOY SvTxGY EEEROTOY ovpmvowy ep. 66, 1),
macht den Eindruck, dals er sich hier zum erstenmal an eine
malsgebende Stelle zum Zweck der Verwirklichung desselben
wendet. Den Gedanken selbst nimmt er jedoch nicht fir sich in
Anspruch. Wenn er sagt madw oide xoi avtog ete., so schliefst
er sich in einen Kreis Gleichdenkender ein; er will hier nur ein
auch sonst schon vorgeschlagenes, vielleicht auch schon versuchtes
Mittel zur Verbesserung der Lage im Orient gutheilsen, nicht
eine meue Idee aussprechen, sondern nur in einer Tagesfrage
Stellung nehmen. Erst wenn er dann fortfihrt: g oty TaUTG
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dwmpafucdae 116 01¢ ovvicewg dvvarwregog; T ocvvidely 70
ddov oEiTepog; ebe., so zeigh schon die begeistert ausgesprochene
Bitte, dafs er hier nicht fir einen auch sonst schon ventilierten
Gedanken den Sprecher macht, vielmehr werden wir eben hierin
das Neue, dem Basilius Eigent@imliche zu sehen haben.

Wie wichtig dem Basilinus es war, Athanasius fiir die augen-
blickliche Lage im Orient zu interessieren und seine Hilfe zu
gewinnen, das zeigt der Umstand, dafs er binnen kurzer Zeit
drei weitere Briefe an denselben schickt, ep. 67, ep. 69, ep. 82,
und zwar wohl alle drei durch den Diakonen Dorothens. Welcher
dieser drei Briefe zundchst auf ep. 66 folgte, zeigh eben die
Art, wie der Uberhringer derse]ben erwihnt wird, Wenn es
ep- 69 1 helfst O.‘}w xal Tov adehgiy Aweodeor Tov didnovor
116 VIO TO¥ It,mrura‘rov imioxomoy Mekériov éxx)rmag, Uy(.h?ru
®&0m4 uévoy negz ﬁfv T’H,. J’!IO‘IE(IJQ’ opdoTyTa erw, roul mz&v—
!tO‘UVTﬂ xm u’UIUV T?]V HQ'I:;V?]V '[(t)V EXXZ.’}](HEUV EIII(YEIV TLQ(.Q Tr,
ony 3&00&,6’&1:;» uﬂam,wq;w, Wahrend ep. 67 nur von o wiTog
0utog O ayemyuds ovwdigrovog Ty Aweodeog die Rede ist,
und ebenso ep. 82 nur zufillig der Diskon Dorotheus erwihnt
und als bekannt vorausgesetzt wird, so erweist sich hierdurch
ohne weiteres ep. 69 als der erste dieser drei Briefe.

2) ep. 69. Basilius schickt an Athanasius den antiochenischen
Diakonen Dorotheus, der mit. einem Schreiben an den Bischof
von Rom unterwegs ist, mit der Bitte, demselben einen Brief
oder womoglich einige Leute zur Begleitung mitzugeben.

Was Athanasius auf die Bitte des Basilins ep. 66 gethan
hat, wird hier nicht gesagt. Jedenfalls aber hatte er den
alexandrinischen Kleriker Petrus mit Auftrigen nach Kleinasien
abgeschickt. Basilius aber sieht sich nun zu einem zweiten Ver-
such gendtigh, der zwar an dem Gedanken einer Vermittlung des
Athanasius noch festhilt, aber schon auch fiir den Fall vorgesehen
ist, dals Athanasius eine Firbitte in Rom ablehnen sollte. Der
Brief an den romischen Bischof, welchen Dorotheus bei sich trug,
enthielt die Bitte, einige geeignete Leute zur See in den Orient
zu senden, welche namentlich die Folgen des Konzils von Rimini
aufheben sollten, und auch noch die, den Marcellus zu ver-
urteilen. Dafs auch das in dem Brief stand, ist deutlich.
Zwar fahrt er nach dem Rau, zur See zi kommen 80 fort
emCmﬂmr Jé ROUHEDVO nagu Ty 'm,y dvrender, uvayxmwg wg
xol o Tolg 'muw RUTOGUVETRL, TO TV Magxédiov doigeawy wvToTC
2£oploow, und dann begrundet er selne Abneigung gegen Mar-
celhls dann .zber folgt: 2xelvov 1¢ olw ywr;&q,mm MQENOYTWG
anotel To mapévre und das weist darauf hin, dafs in dem Brief
auch diese Forderung an Rom enthalten war; bei der Art, wie
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Athanasius den Marcellus behandelte, kann es nicht wundern,
wenn ihm Basilius diese in Asien erhobene Forderung nur scho-
nend beibrachte. Doch mag das in dem Brief gestanden haben
oder nicht, soviel wissen wir jedenfalls iiber den Inhali desselben
aus ep. 69, 1 sicher, um sagen zu kinnen, dafs der mit der
Uberschrift ,, avendypagos, megi ovwodov* erhaltene Brief an den
rimisehen Bisehof (ep. 70) nicht mit dem in unserem Brief be-
sprochenen identisch sein kann.

3) ep. 67. Basilins erklirt dem Athanasius, auf seine durch
Dorotheus gesandte Aufforderung zur genanen Darlegung seiner
Ansicht iiber das antiochenische Schisma, dafs er und der ganze
Orient den Meletius als Bischof der Gesamtgemeinde in Antiochien
wiinschen, womit, wie der durch Silvanus iberbrachte Brief
zeige, auch die Occidentalen einverstanden seien.

Dorotheus hat den ep. 69 erwihnten Brief nicht nach Rom
gebracht, sondern ist von Alexandrien nach Casarea zuriickgekehrt.
Beweis hierfilr ist: 1) Dorotheus bringt nach ep. 67 eine Frage
des Athanasius an Basilius, welche sich auf die in ep. 66, 2
und ep. 69 Schl. gemachten Andeutungen iiber das Schisma in
Antiochien bezieht, also micht lange von diesen zeitlich getrennt
sein kann. 2) In dem ndchsten Brief in den Occident, ep. 90,
sind wohl ein Brief durch Athanasins und die Ankuanft des
Diakonen Sabinus erwiihnt, nirgends aber eine vorausgegangene
Sendung und Rickkehr des Dorotheus. 3) Als bald nachher der
mailandische Diakon Sabinus in den Orient komms, entnimmt Basilius
hieraus die Notwendigkeit, dafs jetzt auch jemand von orientalischer
Yeite mit einem Brief in den Occident gehe; hierdurch wird eine
vorausgehende, namentlich aber eine kurz vorausgehende Sendung
des Dorotheus unmoglich. 4) ep. 243, & zeigt keine Spur davom,
dafs Dorotheus schon in Rom gewesen ist; vielmehr ist es durch
die Art, wie Dorotheus dort eingefithrt ist, direkt ausgeschlossen.
— Dorotheus kehrte also nach Cisarea zariick, von Athanasius
beauftragt, ihm ndhere Auskunft zu bringen, wie sich Basilius
das Eingreifen des Athanasius in Antiochien denke, und in unsrem
Brief werden nun die in ep. 66, 2 und ep. 69 Schl. gemachten
Andeutungen dahin ndher bestimmt, dafs er den DMeletius als
Bischof wiinsche, und dals der ganze Orient und die Glaubens-
genossen des Athanasius im Occident ebenfalls seiner Meinung
seien.

4) ep. 82. Basilius bittet den Athanasius, durch einen
Brief an die Orthodoxen des Orients den Anfang zu der Ge-
meinschaft mit denselben zu machen.

Als Antwort auf den ersten Brief des Basilius (ep. 66) hatte
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Athanasius den Petrus nach Kleinasien geschickt, mit dem Anuf-
trag, die Gegensiitze zu versthnen ep. 69, 1. Welche Gegensitze ?
Wenn es sich um das Schisma in Antiochien direkt gehandelt
hitte, so wiire Petrus wohl dorthin gegangen. An den Gegensatz
zu den Arianern ist auch nicht zm denken, denn was sollte diesen
gegeniiber der alexandrinische Kleriker thun kinnen? Wir werden
den Auftrag des Petrus erkennen, wenn wir ep. 69 Schl. und
ep. 82 zusammennehmen. Athanasius hatte zur Zeit des Kaisers
Jovian eine Unterredung mit der meletianischen Partei gehabt
(ep. 214, 2) und war, wie es scheint, seither mit derselben zer-
fallen. Wenn er nun ep. 66 aufgefordert worden war, in Anti-
ochien zu verséhnen, so ist es blols natiirlich, dafs er zuerst
sicher sein wollte, ob seine Vermittlung auch von der neuniciini-
schen Partei, nicht etwa blofs von Basilius gewiinscht werde.
Dieses sein Bedenken kommt in dem letzten Satz yon ep. 69 zum
Ausdruck: MaMov d¢ vovrwy amdvrwy xoi wurug wrsgoy e
yabgm;, inadoy Gmeo ezyo,ue&a Szo1 ovyfgywyrug 0oL, TEVTUC
laﬁ'f;{g 70 TG RUTUOTCOEWE TCow xxdmowor Emroénovrag und da
am Anfang dieses Briefs die Sendung des Klerikers Petrus er-
wiahnt war, so wird wohl sein Auftrag gewesen sein, dem Ba-
silius diese Besorgnis des Athanasius mitzufeilen und dessen Ver-
sihnung mit der meletianischen Partei vorzubereiten. Athanasius
verlangt einen Auftrag von beiden Seiten, und Basilius wiinscht,
dals er denselben erhiilt, und stellt ihm denselben in Aussicht.
Dafs er die Bemithungen, seine Partei mit Athanasius zu ver-
sohnen, eifrig betrieb, zeigt nun unser Brief. Hier schreibt er
offenbar auf Grund ldngerer Beratungen, und er wird nicht sofort
dem Athanasius das Scheitern seiner Versuche mitgeteilt haben,
che er alles vorher fiir dieselben in Bewegung gesetzt hatte.
Trotzdem hatte er keinen Erfolg gehabt. Alles driingt zur
Einigung mit den Gleichgesinnten, sagt er, muls aber gestehen,
dafs diejenigen, in deren Namen er schreibt, wollen, dals Atha-
nasius den ersten Schritt zur Versshnung thue und zuerst ihnen
einen Brief schreibe. Aber Basilius kennt schon auch die Ein-
winde des Athanasius — dafs dieser den Neunicinern mit ihrer
bedenlklichen Vergangenheit — énedy) dé iowg vmomror xuve-
qalvovial oot Ty uvipy Thv nogeldévrwy — ohme weiteres
einen (temeinschaftshrief schreiben werde, war nicht anzunehmen,
und Basilius erbietet sich daher, seinerseits die Vermittlung zwi-
schen Athanasius und den Bischofen zu iibernehmen; aber freilich
halt er auch diesen Vorschlag fiir aussichtslos, wie der Schlufls
unseres Briefes zeigt, und zwar mit vollem Recht, da Athanasius
in der That auch nicht darauf eingegangen ist (ep. 89, 2). —
Basilius bittet, den erbetenen Brief eventuell durch den Diakonen
Dorothens ihm znzusenden. Hieraus wird wahrscheinlich, dafs



J

ERNST, BASILIUS DES GROSSEN VERKEHR. 631

Dorotheus auch der Uberbringer unseres Briefes ist; sicher ist
dag freilich nicht; wenn derselbe, als er ep. 67 nach Alexandrien
brachte, sich lingere Zeit dort aufhielt, so konnte Basilius an-
nehmen, dafs ep. 82 ihn noch dort treffen werde.

5) ep. 90. Basiliug bittet die Occidentalen, des schwer-
bedringten Orients sich anzunebmen, nachdem er durch Atha-
nasius einen Brief von denselben bekommen hat und mit dem
Diakonen Sabinus zusammengetroffen ist.

Was Athanasins auf die Bitte der Occidentalen ep. 66 ge-
than hat, wird nirgends ausdriicklich gesagt. Thatsichlich scheint
er aber die Sache wenn nicht befiirwortet, so doch nach Rom
weiterberichtet zu haben und erhielt dann auch von dort einen
Brief, den er in den Orient weitergab; dals derselbe sehr zuriick-
haltend gegen die Orientalen war, geht aus ep. 90, 1 hervor, wenn
ibn Basilius nur als vyt mlovéwe pagrveley wu rihmen weils.
Denn sicher hiitte er hier alles hervorgehoben, was auf die Teil-
nahme des Occidents hiitte schlielsen lassen. Aber noch ein
anderer Bote aus dem Occident war gekommen, nimlich der
mailindische Diakon Sabinus. Basilius sagt nicht, dals er einen
speziellen Auftrag gehabt habe; er sollte wohl blofs fiber die
Verhiltnisse im Orient Aufklirung schaffen, hatte sich aber doch
eine Legitimation von Hause mitgeben lassen. Das Schreiben
einer rimischen Synode von 90 Bischifen an die Bischdfe in
Illyrien (Theodoret, Hist. ecel. 1. II. 122) ist ndmlich noch in
einer zweiten Version lateinisch erhalten (Coustant, Pontif. Rom.
epist. genuinae ed. Schoenemann p. 324sqq.), hier aber an die
orthodoxen Bischife des Orients adressiert und schliefsend: Ego
Sabinus diaconus Mediolanensis legatus de authentico dedi. In
diesem Schreiben teilt die Synode die Verurteilung des Bischofs
Auxentius von Mailand mit, und zugleich wird das Nicaenum
gegeniiber den Beschliissen von Rimini wieder aufgevichtet. Wenn
nun in unserem Brief eben vom Eintreffen dieses Diakonen
Sabinus die Rede ist, wenn ferner unser Brief sch]iefst wol TGO
d¢ Toig yem),u.wmg HUVOVLAWE nagu 776 w:en’gag rr,umrmog ovve-
3&y£3a, TOr AmosTOusOY wcmr Cihov omép Ty¢ ogFodoking
amodelauevor, so darf man wohl in letzterem einen Hinweis auf
das in dem Brief der Synode berichtete Vorgehen gegen Auxen-
tius erblicken und unsern Brief eben auf dieses Synodalschreiben
folgen lassen. Doch sollte die Mitteilung des Synodalbeschlusses
wohl nur als ein Bericht iiber die Zustinde im Ocecident, nicht
als ein fiir den Orient geltender Beschluls angesehen werden;
denn Basilius hebt an dem Zusammentreffen mit Sabinus nur das
hervor, dafs derselbe 7¢: mag’ vuiv xwwe ihm geschildert habe.
Diesem Manne giebt Basilius nua ep. 90 als Antwort mit und
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fordert die Occidentalen zur Teilnahme an den Leiden des
Orients auf. Dafs er sich frither schon an diese Abeadlinder
gewandt oder gar kurz vorher einen Gesandten an dieselben ge-
schickt hiitte, davon ist nirgends die Rede.

6) ep. 91. Basilius dankt dem Bischof Valerian von Aquileja
fiir einen Brief und spricht die Erwartung aus, dals dem Orient
aus dem Abendland Hilfe gebracht werde.

ep. 91 gehort mit ep. 90 zusammen; beide werden durch
Sabinus fiberbracht; denn ep. 89 sagt Basilius selbst, dafs er
sowohl an die abendlindischen Bischife ein Schreiben gerichtet
als aueh einzelnen auf ihre Briefe geantwortet habe. Valerian
war bei der romischen Synode gewesen, deren Schreiben Sabinus
tiberbracht hatte (Coustant p. 324) und hatte dem Sabinus auch
seinerseits einen Brief an Basilius mitgegeben, den dieser hier
beantwortet.

7) ep. 50. Basilius dankt dem Bischof Innocentius fiir
seinen Brief und fordert ihm auf zu beten, dals die Orientalen
der Hilfe des Westens wiirdig sein mdigen.

Bischof Innocentins war ebenfalls bei der erwilhnten rémischen
Synode gewesen (Coustant p. 324), und hatte wohl gleichfalls
einen Brief an Basilius mitgegeben; Basilius steht anch sonst
mit ihm im Verkehr (ep. 81).

8) ep. 89. Basilius schickt zu Meletius den Diakonen
Dorotheus, mit der Aufforderung, durch ihn einen Brief in den
Occident besorgen zu lassen; herichtet ihm zugleich iiber seine
durch Sabinus abgeschickten Briefe und die Erfolglosigkeit
seiner Bemiithungen bei Athanasius.

Durch Athanasius haben die Orientalen einen Brief von Rom
erhalten; Basilius findet deshalb fiir nitig, dals jetzt auch ein
Vertreter von ihrer Seite einen Brief mach Rom bringe (dux 70
opelhay avayxalwg xal 0¢ rTuperigov etvoic emeverdivon yohp-
uotre). — Basilivs hat, als er ep. 89 schreibt, schon Briefe
durch Sabinus abgeschickt, einen an die occidentalischen Bischife
ep. 90 (émcorelloper npoc ve rovs Ihvgovs xai mgbs zTovg
xave v lradlov xei Deddoy 2moxdmovg), sonst moch Privat-
briefe (ep. 91; ep. 50). Zugleich teilt Basilius dem Meletius
mit, dafs die Verhandlungen mit Athanasius (ep. 82) zu lkeinem
Erfolg gefithit haben; Athanasius sei zwar zu einer Vereinigung
mit der meletianischen Partei geneigt, fithle sich aber noch durch
die Zuriickweisung von frither (wohl bei der ep. 214, 2 erwihnten
Unterredung zur Zeit Jovians) verletzt und ebenso dadurch, dafs
man auch jetzt seine Versprechungen nicht erfille. Dadurch,
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dals diese Nachricht @iber die Verhandlungen mit Athanasius hier
zugleich mit dem Bericht dber den Verkehr mit Rom durch Sa-
binus gegeben ist, wird der zeitliche Zusammenhang zwischen
diesen beiden Abschnitten gesichert.

Die Nachricht wber des Athanasius Stimmung giebt indes
Basilius nicht auf Grund eines Briefs, sondern nur nach miind-
lichem Bericht (Aéyeres). Wahrscheinlich hatte Athanasius dem
Dorotheus bei dem Uherbringen des letzten Briefes, ep. 82, nur
das ep. 90, 1 erwihnte Schreiben von Rom mitgegeben, ohne
selbst eine schriftliche Antwort beizufiigen — dann hétten wir
ep. 80 hierher zu setzen, wo Basilius sich beklagt, dals Atha-
nagins eine Gelegenheit zu einem Brief an ihn habe unbeniitzt
vorbeigehen lassen.

Meletius scheint nicht fiir notig gefunden zu haben, der Auf-
forderung des Basilius nachzukommen; wenigstens findet sich
keine Spur davon, dals der verlangte Brief geschrieben und durch
Dorotheus nmach Rom gebracht worden ist, und da sich das drei-
mal bei einer Aufforderung an Meletiug wiederholt, so mufls man
hieraus eine tiefe Abneigung des Meletius gegen Rom entnehmen.
(Dafs man ep. 92 nicht als den hier verlangten Brief ansehen
kann, siehe unten zu diesem Brief).

9) ep. 138. Basilius berichtet dem Bischof Eusebius von
Samosata unter anderem, dafls der Presbyter Euagrius ihm
seinen Brief aus dem Occident zuriickgebracht habe, wo er der
genaueren Richtung nicht gefiel, und einen Brief mit wortlicher
Aufnabme ecines von den Romern vorgeschriebenen Bekennt-
nisses und eine Gesandischaft angesehener Minmer verlange,
und bittet um Rat in dieser Angelegenheit.

Der von den Romern zuriickgeschickte Brief kann nur ep. 90
gein. Bagilius hat noch keinen andern nach Rom ‘geschickt. Da
der Brief irgendetwas Dogmatisches enthalten haben muls, palst
auch ep. 90 ganz gut. Dieser Brief enthilt am Schlufs ein
Bekenntnis des Basiliug; er belennt sich zur Homousie des Sohnes
und gesteht zu, dafs der hl. Geist in der Trias gleichwertig
mitgeziihlt und mitverehrt wird. Beide Aussagen konnten Grund
fir die Zuriickweisung werden. Denn seit die Homousianer
4. 366 ein homousianisches Bekenntnis in Rom niedergelegt
hatten, geniigte zum Erweis der Orthodoxie nicht mehr die blofse
Billigung dieses Terminus ouootetog, sondern jetzt war der Streit,
welche Definition man demselben zugrunde legte, und dals nach
138, 2 nur die axgiSéoregor in Rom an dem Brief des Basilius
Anstols nehmen, scheint darauf hinzuweisen, dals dies der Grund
iives Bedenkens war, wihrend die andern, nach dem Beispiel
des Liberius, sich mit dem Wort allein begniigen mochten.
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Ubrigens konnte ganz gut auch die Stellung, die Basilius dem
Geist in der Trias zuweist, unzureichend erscheinen, wenn man
vergleicht, welche Ausdriicke die Rdmer selbst in einem kurz
darauf in den Orient geschickten Schreiben iiber denselben ge-
braucht haben (Coustant, p. 333 sq.).

Basilius hat den verlangten Brief nicht geschrieben; denn
wir haben keinen, der ein Bekenntnis enthielte, das wir als das
vorgeschriebene ansehen kinnten, und ebenso wenig ist irgendwo
eine Lilcke, wo wir diesen Brief einsetzen konnten. Der ganzen
Stimmung des Basilius gegen Rom, wie sie namentlich spiter
in den Briefen 215 und 239 zum Durchbruch kommt, hitte es
auch gar nicht entsprochen, dafs er diesem Verlangen nach-
gegeben hiitte.

10) ep. 156. Basilius antwortet dem Kuagrius auf einen
lingeren DBrief, dals er sich iiber die versohnende Thitigkeit
des Euagrius freue, seiner Aufforderung aber, zu diesem Zweck
nach Antiochien zu kommen, weder nachkommen kinne noch
wolle; auch glaube er nicht, dals Meletius sich hierzu bewegen
lasse; er bedaunert, dafs KEuagrius den Verkebr mit dem
Diakonen Dorotheus gescheut habe und fragt ihm, ob nicht
einer aus der antiochenischen Gemeinde die Gesandtschaft nach
Rom iibernehmen wolle, da er selbst keinen geeigneten Mann
finde.

Euagrius war nach seiner Riickkehr von Rom (ep. 138) in
seine Heimat Antiochien gegangen, hatte hier offenbar eine aus-
gleichende Thétigkeit begonnen und nun den Basilius zur Be-
seitigung der Ubelstinde eingeladen. Dorotheus befindet sich in
Antiochien; nach welcher Seite Kuagrius neigte, zeigt er da-
durch, dafs er den Verkehr mit dem meletianischen Diakonen
mied. Basilius teilt ihm schlielslich mif, dafs er fiir die ep.
138, 2 geforderte Gesandtschaft niemand finden kinne; wenn
jemand aus der antiochenischen Gemeinde reisen wolle, so wisse
er ja, wohin er sich zu wenden habe, welches Ziel er verfolgen
miigse, und von wem er sich Geleitbriefe geben lassen solle.

11) ep. 68. Basilins schickt dem Diakonen Dorotheus zu
Meletius mit der Nachricht, dals die Absendung des Dorotheus
nach Rom heschlossen sei und fordert den Meletius auf,
nach einem zugeschickten Entwurf den Brief in den Occident
abzufassen.

. Die Mauriner beziehen diesen Brief zu ep. 69, wo allerdings
zum erstenmal von dem Plan, dals Dorotheus mach Rom gehen
solle, die Rede ist. Das wird durch folgendes unwahrscheinlich
gemacht. ep. 69 soll die geplante Reise des Dorotheus iiber
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Alexandrien gehen, hiervon ist ep. 68 nicht die Rede. ep. 69
erhilt Dorotheus von Basilius sowohl einen Brief an den romischen
Bischof wie an Athanasius auf den Weg; hier dagegen hat er
nur einen Entwurf, den Meletius ausarbeiten lassen soll. Der
in ep. 69 erwihnte Brief verlangt, dals der rémische Bischof
von sich aus einige geeignete Leute in den Occident entsende,
ep. 68 dagegen soll Dorotheus einige Italiener bewegen, in den
Orient zu kommen, d. h. doch wohl, er soll sich direkt an die-
selben wenden. — Wir haben oben zn ep. 89 gesehen, dals
Meletius der Aufforderung, einen Brief in den Occident besorgen
zu lassen, wahrscheinlich nicht nachgekommen ist; dieselbe Ab-
neigung hiergegen scheint Meletius auch jetzt noch gehabt zu
haben; denn Dorotheus geht zwar in den Occident, aber nicht
mit einem Brief von Meletius, sondern mit einem solchen des
Basilius.

12) ep. 243. Basilius sendet den Presbyter Dorotheus zu
den Bischifen Galliens und Italiens und bittet sie unter Hin-
weis auf die Gemeinsamkeit der Interessen, dem Orient zu hilfe
zu kommen; er schildert die Verfolgung, welche namentlich
die Bischife betrifft, weist auf die Moglichkeit hin, dals die
Hirese auch das Abendland ergreife, macht sie auf das Dar-
niederliegen des orthodoxen Glaubens und den Einfluls der
Hiretiker auf die Laien aufmerksam, und entschuldigt, dals
nicht eine grofsere Gesandtschaft von Bischofen sich personlich
an die Abendlinder wendet.

Meletins hatte dem Dorotheus keinen Brief mitgegeben; seine
Grimde kennen wir nicht; aber er wollte doch etwas thun fir
die Sache, die vor allem seine Sache war, und so hat er den
Dorotheus zum Preshyter gemacht, und als solcher erscheint der-
selbe von jetzt an. Nun stand aber fest, dafs Dorotheus nach
Rom gehen sollte (yvuuy ixgerroesr imi iy Pauny dwfiva
Tor avTov Tovroy adekqpir ruwy Awpédeor ep. 68) und da
Meletius nicht schreiben wollte, so entschlielst sich Basilius selbst
zu einem Brief, ep. 243. Hier haben wir eine ebenso genaue
Darlegung des Notstandes im Orient wie eine eingehende Be-
griindung der Bitte an die Occidentalen. Schon das zeigh, dals
hier zum erstenmal ein Abgesandter des Orients in den Westen
geht, um die Interessen der Abendlinder zu vertreten. Auf
dasselbe weist auch die Adresse hin, wenn Basilius sich als
enloxomoc Kouwongelog i Kanmadoxiag bezeichnet, wihrend er
ep. 90 nur im Namen der Orientalen auf die Sendungen aus
dem Occident geantwortet hatte. Nirgends aber zeigt sich eine
Spur davon, dafs Dorotheus schon einmal im Occident gewesen
ist, Dieser wird vielmehr: am:Schluls als eine den Oeccidentalen
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unhekannte Gréfse eingefﬁhrt: fva cmeorellauey avri moldd,
To¥ ébkaﬁwmrw xoil myam;tﬁy adedqoy ﬂucav Jtugo&mv t(:W
(rvyngerrﬁvngov 0¢ »al Gow Jranfrpwg’ev e yodupare 7 na@
cowrov d‘n;yv;cru dwamg EoTiv avanlngwnm, naonxomv&mmg
oL pETa axgifielog, xal Lnhwrye mepywv ¢ 0pdijs mioTEwmg,
243, 5; er wird also damit empfohlen, dals er alles genau ver-
folgt habe und eifrig sei fiir den rechten Glaubenm — was un-
n6tig war, wenn er sich lingst selbst im Occident legitimiert
hatte. Basilivs sagt, dals er sonst schon versucht habe, die
Occidentalen zur Teilnahme zu hewegen — es sind die Versuche
durch Athanasius und das Schreiben durch Sabinus gemeint —
wenn er aber in ganz gleicher Weise denselben Mann schon einmal
geschiclt hétte, wiren diese ausfithrlichen Darlegungen in diesem
Brief unbegreiflich. Was unserem Brief vorausgegangen ist, ver-
leugnet sich in demselben nicht. Das letzte von Rom war die
Nachricht durch Euagrius gewesen, der zugleich den Brief des
Basilius zuriickbrachte (ep. 1388, 2). So natixlich es an sich
gewesen wire, dafs Basilins in einem so umfassenden Schreiben
wenigstens einiges fiber sein eigenes Bekenntnis und das der
Orientalen schreiben wiirde, er hiitet sich infolge jener Zuriick-
weisung dngstlich, seinen Glauben irgendwie anzudeuten und he-
schrinkt sich auf diesem Gebiet auf die Polemik gegen die
Arianer. Auf dieselbe Vorgeschichte weist hin, wenn Basilins
243, 5 entschuldigt, dals nicht eine grifsere Zahl von Bischifen
selbst in den Ocecident komme, um ihre Verhiiltnisse darzulegen. Die
Occidentalen hatten ja eine mpeofeln 00 avdoawv aEwlbywy ver-
langt (ep. 138, 2), welche sie zum Eingreifen im Orient ermich-
tigen sollte, und deshalb ist begreiflich, wenn Basilius hier die
Sendung des einen Presbyters entschuldigt. [Die Stellung, welche
unser Brief bei den Maurinern erhalten hat, ist unmdglich. Dort
soll er némlich bei der Gesandtschaft des Dorotheus und Sanctissi-
mus iiberbracht worden sein; allein letzterer ist in unserem Brief
gar nicht genannt, sondern es ist ausdriicklich gesagt: £ver cme-
orellowey avri molay 243, 5. Sanctissimus hatte aber in dieser
Angelegenheit eine bedeutende Thitigkeit hinter sich, 239, 2,
konnte also jedenfalls nicht so direkt ausgeschlossen werden.]
Die Antwort auf unsren Brief ist uns erhalten, und zwar in
dem ersten der drei Fragmente, welche uns von rémischen Syno-
dalschreiben in den Orient iiberliefert sind. (Coustant p. 833sqq.)
Dieses Schreiben wird wohl, wie der Schluls zeigt, durch Doro-
theus selbst zuriickgehracht, jedenfalls aber ist es eine Antwort
auf eine Sendung desselben. Die zweite Sendung des Dorotheus
kann das nicht sein, denn diese hatte ein fiir die Orientalen
viel erfreulicheres Resultat als das, welches in diesem Fragment
gegeben ist (ep. 268, 1), ebenso wenig kann es die dritte Reise
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des Dorotheus sein, bei welcher es sich um ganz andere Fragen
handelte (ep. 263). — Diese Antwort ist nns nicht ganz erhalten,
sagt uns aber doch genug. Sie giebt zuerst eine Darlegung des
Glaubens, welchen die Occidentalen von denen verlangen, mit
denen sie in Gemeinschaft treten sollen, und wenn sie frither
schon den Brief des Basilius wegen dogmatischer Unzulinglich-
keit zuriickgeschickt hatten, so ist es deutlich genug, wenn es
am Schlufs dieser Darlegung heilst: Mit Nianzierungen in diesem
Stiicl lafst uns unbehelligt. (Absit, ut fides pura variis coloribus
adsuatur.) Was dann im zweiten Teil dieses Fragments kommb
(illud praeterea cavendum monemus, ne canonicus ordo in sacer-
dotum vel clericorum ordinationibus negligatur etc.) wire an sich
in diesem Zusammenhang unbegreiflich; allein es war ja ein
Hauptvorwurf gegen Meletins, dafs er von einem Bischofsstuhl
zum andern wandere, — und so ist auch diese Zurechtweisuug
deutlich. Das Fragment schliefst: Ceterum quod ad removendas
vestrae dilectionis spectat injurias, nec frater moster Dorotheus
presbyter explicare ommia vivaciter praetermittit, nec nixus nostri,
ut ipse testis est, defuerunt. D. h.: Was die Unbilden bhetrifft,
von denen ihr heimgesucht seid, so hat zwar der Presbyter
Dorotheus sein Moglichstes gethan, auch wir haben, wie er ja
gesehen hat, es nicht daran fehlen lagsen, uns verschiedentlich
zt bemiihen — was noch kam, kann nur gewesen sein: aber
wir bedauern, helfen lkonnen wir euch nicht. Zu dieser Antwort
stimmt vollstindig, wenn wir jetzt eine Pause in dem Verkehr
zwischen Orient und Occident eintreten sehen.

Man kann das Bisherige als die erste Periode im Verkehr
des Orients mit dem Ocecident zur Zeit des Basilius bezeichnen.
Der Fortschritt darin ist deutlich: Basiliug unterhandelt zunichst
mit Athanasius, giebt dann einem abendléndischen Gesandten
eine Antwort mit, bis er. schliefslich einen eigenen Gesandten
mit ausfihrlicher Darlegung der Zustinde nach Rom schickt;
doch werden sich erst beim Herbeiziehen der Zeitverhiltnisse die
Binzelheiten verstehen lassen. — Diese Briefe sind alle nach
ganz dulserlichen Griinden zusammengestellt, und es ist jetzt zu
priifen, ob auch das Geschichtsbild dieser Periode zusammen-
stimmt und sich deutlich abgrenzt gegen die Briefe, welche uns
fiir die zweite Periode moch fibrig hleiben. Hier sind besonders
zwei Punkte hervorzuheben:

1) In den seitherigen Briefen nach Rom war nichts anderes
zu lesen als Klagen iber die Arianer; und wenn einmal von
einem verirrten Orthodoxen wie Marcell geredet wurde, so war
das ebenfalls mit den Angriffen von arianischer Seite motiviert
(ep. 69, 2). Arianer auf der einen Seite, Homousianer auf der
andern, das waren die beiden Gruppen, um die es sich handelte.

Zeitschr. f. K -G. XVI, 4. 42
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Dagegen schien alles das verschwunden zu sein, was sich vorher
auf dem hbreiten Gebiet zwischen arianischer und homousianischer
Lehre herumgetrieben hatte. Soweit die fritheren Semiarianer
sich nicht den Arianern anschliefsen wollten, waren sie alle
durch den Druck der Verfolgung gendtigt worden, unter dem
Qehutz des Nicaenums Deckung za suchen, sie wetteiferten,
den Abendlindern ibr Guootcwg zu bekennen und sich fir ihre
Orthodoxie Anerkennung zu verschaffen; und wenn man sich auch
von dort sagen lassen mulste, dals mit dem Namen GUO0TELOC
es noch nicht gethan sei, unter sich wenigstens schienen die
nicht- arianischen Orientalen bis jetzt alle einig zu sein (vom
meletianischen Sehisma abgesehen). Freilich sehen wir aus den
anderen gleichzeitigen Briefen, dals sich die Vereinigung der
Nicht-Arianer bereits wieder zn losen begann, aber in den Briefen
nach Rom ist nirgends eine Spur zu entdecken, dals zwischen
Arianern und Orthodoxen noch etwas andres in der Mitte steht
— kurz, die Mittelpartei, vom Sturm der Verfolgung weggefegt,
hatte das Haupt noch nicht wieder erhoben.

Das wird anders in den nun folgenden Biiefen. Gleich im
nichsten Brief (ep. 92, 2) klagt Basilius, dafs sie nicht mehr
blofs mit den Hiretikern im Kampf stehen, sondern dals auch
die innere Zwietracht derer, die sich zu ouoodorog bekennen, die
Gemeinden in die tiefste Not gebracht habe. Zwar sind die
Klagen iiber die Arianer immer noch laut genug, aber schon
ep. 70 verlangt eine Gesandtschaft allein wegen dieser inneren
Feinde und die Auflésung aller derer, welche nur die Not unter
dem Nicaenum geeinigt hatte, machte solche Fortschritte, dals
mehr und mehr die Arianer im Kampfe der Orthodoxen zuriick-
treten, und so verlangt denn ep. 263 kaum mehr Hilfe gegen
die Arianer, sondern ist froh, wenn diejenigen Feinde verdammb
werden, welche innerhalb des Nicaenums stehen. Derjenige,
unter dessen Fahrung die Homousianer der Orthodoxie zuzogen
(nach Sokr. IV, c. 12), Eustathius von Sebaste, steht wieder am
der Spitze einer von den Orthodoxen abgetrennten Partei, nowro-
oTdTng 0Tl TG TWY mvevpaTopdwy aipioews (ep. 263, 3).

2) Aber nicht nur die Gegner werden andere in der zweiten
Periode; nicht minder indern sich auch die Klagen, welche den
seitherigen Gegnern, den Arianern, gegenitber gefilhrt werden.
Hoyuéveg anedadvovta, avraodyovia 0¢ Mxow fugels, L0 OTOYTEC
76 moywiov Tov XototoD, war ep. 90, 2 geklagh worden.
Auwypoe xateidyger Tuis, adegol TquTaTor, xul dlwypwy 0
fagvravog, ruft Basilius ep. 243, 2 aus, und dann schildert er
das Vorgehen der Ariamer gegen die Bischife so lebendig, so
eingehend, dafs man ganz deutlich merkt, dals er hier mitten in
dieser Bewegung drin steht, von der er berichtet, und was er
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ewziihlt, sind Dinge, die um ihn her vorgehen. Die einzelnen
stehen noch vor der Wahl, ob sie ,,das Bild d.nbeten oder sich
der Flamme iberlieforn lassen sollen, ’Amym] yoo 7 mEOoKU~
yreor TH einove q Ti nnv’rgrf. phoyi TV [OOTLYYOY nagado&rvaz,
kurz alles weist darauf hin, die arianische Partei ist hier noch im
Begriff, von dem Gebiet Besitz zu ergreifen und sich zu etablieren.
In den folgenden Briefen aber ist das im wesentlichen heendet;
man befindet sich hier vielmehr einem ferfigen Zustand gegen-
iber, an den man mehr und mehr sich zu gewdhnen anfingt.
Man spricht nicht mehr von dem Eindringen der Ariamer, son-
dern von den biésen Friichten, die ihre Herrschaft schon trigt,
der nowygwn, die allenthalben blitht, dem rechtlosen Zustand
(amohwhe xpine Olxaior 92, 2), man sieht eln, dafs hier der
Kampf nicht zu versdhnen 1st (¢omovdoe oty 6 moheuos ovTos
92, 2), und bald ist man so weit gekommen, dafs man ihre An-
griffe nicht weiter beachtet und ebenso wenig an eine schnelle
Besemgung derselben denkt. (Dle arianische Hirese uéva em
w7¢ 1diug Ty, xm olz;u 1,uag lwmwerm ep. 263, 2, ovg
— die Arianer — &ray iy movjowor Ta ovrydy, Suqu(xCo‘uév,
265, 1.)

13) ep. 92. 32 orientalische Bischife wenden sich an die
Bischofe in Italien und Gallien, mit der Bitte, dieselben mochien
doch jetzt endlich durch eine zahlreiche Gesandtschaft der da-
niederliegenden Orthodoxie im Orient aufhelfen.

Dieser Brief wird in der Regel, nach der Ordnung in der
Maurinerausgabe, mit ep. 90 zusammengenommen und als der
ep. 89 von Meletius verlangte Brief angesehen; fiir diese An-
nahme scheint zu sprechen, dafs er wie ep. 90 durch den
Diakonen Sabinus iiberbracht wird. Trotzdem kann er nicht der
in ep. 89 verlangte sein. Denn ep. 89 hat Basilius den Sa-
binug schon mit Briefen abgeschickt in den Occident und schickt
pun hernach den Dorotheus an Meleting, mit der Aufforderung,
einen Brief fir den Westen abfassen zu lassen. Er schickt
keineswegs den Sabinus mit, denn das milste notwendig hier ge-
sagt sein. Ferner legt ep. 89, 1 Basilius gelade darauf Wert,
dafs nach dem Brief aus dem Occident jetzt d¢ nuezrépov ein
Brief dorthin iiberbracht werde, so dals gerade die Sendung durch
Sabinus die Gleichzeitigkeit mit ep. 90 ausschliefst, nicht beweist.
Besonders unbegreiflich wird hier die Datierung der Mauriner.
Nach ihnen ist ep. 69 a. 371 geschrieben, zweifellos gegen Ende
des Jahres. Denn ep. 69, 2 bittet Basilius den Athanasius,
Dorotheus mit dem niichsten Schiff nach Rom weiterzusenden,
damit wamgstens im fo]geuden Jahr etwas geschehen konne (Yve
dvwn 7 xuto yoiv 0 eqekc Erog yoréodae 11, I npoceuypeda).

42%
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Unsern Brief aber setzen sie 372, und zwar muls er, wenn er
mit ep. 89 zusammengehirt, sehon um Ostern 372 geschrieben
gein. Konnten denn nun die Orientalen, wenn sie erst fir 372
ein Eingreifen der Occidentalen erwarteten, schon um Ostern
dieses grofse Jammergeschrei anheben, wie wir es ep. 92, 1 vor
uns haben: Seither hat euch Gott aufgehalten, aber jetzt doch
endlich, nachdem das Mals unserer Triibsal voll ist, helft uns ete.?
Wenn die Occidentalen fiir 572 erwartet wurden, war ja iber-
haupt nicht anzunehmen, dafls sie vor Schlufs des Winters sich
auf den Weg machten.

Der Diakon Sabinus war also wieder in den Orient gekommen.
ep. 92, 1. Da der Schlufs unseres Briefes die Zustimmung der
Orientalen zu einem romischen Synodalschreiben ausdriickt (owvw-
Fuevor vul avty el maot volg v TH ovvodp yoruueTL Kot
vovixtg xal v3dopwe Jedoyuatioudvorg), so ergiebt sich von
selbst die Annahme, dals dieses Schreiben durch Sabinus iiber-
bracht ist. Es ist wahrscheinlich, dals der Anfang zu dieser
zweiten Periode im Verkehr von Orient und Occident durch eine
Sendung von Rom aus gemacht ist. Denn wenn auch die Not
im Orient im grolsen und ganzen dieselbe blieb, so ist doch
nicht anzunehmen, dals die Orientalen nach den fritheren Ab-
weisungen von sich aus den Verkehr mit dem Occident wieder
aufnalimen. Was dieses Synodalschreiben enthielt, konnen wir
nicht mit Bestimmtheit sagen. Jedenfalls hatte es einen dogma-
tischen Inhalt, wie sich durch den Zusammenhang am Schluls
unseres Briefes ergiebt. Wenn dort ferner gesagt ist, dafls die
Occidentalen die schone Aufgabe hitten, 7o wév x(Bdyhov amd
zo0 doxlpov xol xodougod Jdwxgiver, so kinnte man vielleicht
in dem zweiten der erhaltenen Fragmente von rémischen Synodal-
beschliissen (bei Coustant p. 333 ¢qq.) einen Rest von dem hier in
Frage kommenden sehen. Dort wird, ohne Namensnennung, die
Lehre des Apolinarius abgewiesen, und sie konnte ganz gut der
orthodoxen Lehre gegeniiber als x/8dmior bezeichnet werden;
doch Jifst sich hier nichts Sicheres behaupten.

14) ep. 214. Basilius warnt den Grafen Terentius in An-
tiochien, infolge der Briefe der Abendlinder an die paulinia-
nische Partei auf die Einigungsversuche einzugehen, indem er
ihm sagt, dafs der sabellianische Begriff von Homousie, wel-
chen dieselbe habe, eben auch fiir die Arianer der Grund des
Anstofses sei, indem er ihm ferner seine eigene Amsicht dber
ovole und tnooraoig darlegt und ihm @berhaupt erklirt, dafls
solche Einigungsversuche nicht seine Sache seien.

Hine Antwort auf ep. 92 kennen wir nicht; nach dem folgen-
den zu schliefsen, ist gar keine gekommen. Die Gesandtschaften
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in den Occident, die jetzt folgen, sind durch einen meuen Schlag
veranlafst, durch die Anerkennung des Paulinus seitens der
Abendlinder. (Den Brief des Damasus, der hier so viel Auf-
sehen erregt, kennen wir nicht; denn es war jedenfalls der erste,
den Damasus an Paulinus gerichtet hatte; der #lteste aber, den
wir besitzen (Coustant p. 342 sqq.), setzt schon einen fritheren vor-
aus, von dem es heilst: ad te scripta direxeram, tuae voluntati
et judicio omnia derelinguens.) Die Folgen hiervon machen sich
schon in Antiochien geltend, indem die Paulinianer sich an den
Grafen Terentius machten, und es war wohl Gefahr, dals sie ihn
fir sich oder wenigstens fiir ihre Einigungsversuche gewinnen
wiirden. Basiling kann demselben gegeniiber den Brief aus dem
Occident an Paulinus nicht bestreiten, sucht ihn aber aus der
Unklarheit der Occidentalen tber die Lage im Orient zu erkliren.
Er macht den Terentius darauf aufmerksam, dals er auf diese
Weise die von den Arianern allein angegriffene Position zu
der seinigen machen wiirde, und nimmt dagegen in der dogma-
tischen Frage die Autoritiit des Abendlandes fir sich in Anspruch,
indem er, 214, 3, sich auf die Antwort beruft, welche Dorotheus
bei der ersten Reise nach Rom zuriickgebracht hatte (Coustant
p. 333sq.). Hier gebrauchten néimlich die Romer den Ausdruck
usia, und Basilius schliefst nun hieraus, dafs die Lateiner, in
Ermangelung zweier scharf geschiedenen Ausdriicke fir odofu
und vnéorace, lieber den Ansdruck ovele griechisch heibehielten,
um den Unterschied der Bedeutung zwischen beiden auch durch
zwei scharf geschiedene Bezeichnungen zum Ausdruck zu bringen. —
Basilius legt dann noch dem Terenz seine Ansicht von ovoln
und e zdoracig dar und verweist ihm fiberhaupt alle Versuche
der Einigung, die Sache der Bischife seien. Er schlielst mit
dem Wunsch, dals Terenz der meletianischen Partei erhalten
bleiben mige.

15) ep. 215. Basilius antwortet dem Dorotheus, dals er
dem Terentins hbei der ersten Gelegenheit geschrieben habe,
und spricht @ber die von Dorothens vorgeschlagene Reise nach
Rom mit Gregor von Nyssa, dessen Teilnahme aber Basilius
nicht fiir nitzlich halt.

Dorotheus war es offenbar gewesen, der an Basilius die Nach-
richt itber die Vorgéinge in Antiochien geschickt hatte. Ehen
um dies den Terentius nicht merken zu lassen, hilt es Basilius
fiir besser, den Brief an denselben einem Fremden mitzngeben,
statt dem von Dorotheus geschickten Acacius. Zugleich spricht
Basilius von einer Romreise des Dorotheus, und zwar so, dals
ersichtlich ist, dals diese ebenfalls in dem von Dorotheus ge-
schickten Briefe vorgeschlagen war. Dorotheus hatte sofort im
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Winter reisen wellen, — also war wohl eben der Brief des Da-
masus an Paulinus, den er in demselben Brief meldete, der Grund
fir diesen seinen Vorsechlag gewesen. Er wollte einen letzten
Versuch machen, die Abendlinder zur persénlichen Besichtigung
des Orients zu bewegen, weil er hoffte, dals diese zugunsten des
Meletins ausfallen wiirde. Basilius schreibt ihm, dafs jetzt, zur
Winterszeit, jedenfalls der Landweg iiber Konstantinopel nicht
miglich sei; es ginge nur zur See. Hiergegen werde sich viel-
leicht sein Bruder, Gregor von Nyssa, striiuben, den Basilins
iiberhaupt nicht fir geeignet hilt zu dieser Sendung. Der Aus-
fall gegen Rom, der nun folgt, zeigh die tiefste Erbitterung des
Basilius, die er infolge der langen vergeblichen Bemithungen um
die Gunst des Abendlandes nun gegen den romischen Bischof im
Herzen trug. FEben hieraus ist auch zu entnehmen, dals auf
ep. 92 entweder gar keine oder keine befriedigende Antwort ge-
kommen war.

16) ep. 216. Basilius berichtet dem Meletius, dafs er vou
verschiedenen Reisen zuriickgekehrt, zuhause die Nachricht von
der Anerkennung des Paulinus durch die Abendlinder erhalten
und dafs er den Terentius vor den Versuchen der Paulinianer
gewarnt habe.

Der Brief, welcher fiir unsere Frage nichts Neues heibringt,
" ist mit ep. 215 etwa gleichzeitig zu setzen.

17) ep. 239. Basilius berichtet dem Bischof Eusebius von
Samosata tiber verschiedene Ereignisse im Orient, spricht von
dem Plan des Dorotheus, mit Sanctissimus nach Rom zu gehen
und fragt ihn, was fiir einen Brief er demselben mitgehen
solle; er selbst habe an einen Privatbrief an den romischen
Bischof gedacht.

Eusehius von Samosata ist kurz vorher mit Dorotheus zu-
sammengetroffen (vielleicht war Dorotheus, der ep. 215 noch in
Antiochien, von hier fiber Samosata nach Cisarea gereist). Dabei
hatte Eusebius za i v7¢ ddoewg d. h. die Anerkennung des
Paulinus seitens der Romer erfabren, und er kennt auch schon
den Plan des Dorotheus, nach Rom zu gehen; dieser Plan wird
ihm hier nicht mitgeteilt, sondern es wird vorausgesetzt, dafs er
ibn schon kennt; als neu wird ihm nur gesagt, dafs Dorotheus
mit Sanctissimus reisen werde. Hier erfahren wir zum erstenmal
otwas iiber diesen antiochenischen Preshyter. Er sammelte im
Orient Unterschriften von hervorragenden Minnern, um sie nach
Rom zu bringen; wenn der Brief des Damasus an Paulinus voran-
gegangen war, so lifst sich denken, dafs auch ihn dieser Brief
zu seiner Agitation veranlafst hatte. — Basilius weils nicht, was



ERNST, BASILIUS DES GROSSEN VERKEHR. 643

er nach Rom schreiben soll. Eine Stimmung gegen dem ro-
mischen Bischof beherrscht ihn, ganz #hnlich der, welche er in
ep. 215 gezeigt hat. My ogeheg Mooeoda, dwore, @yoty, ayrveg
2ouy 6 v, citiert er. Auch das wieder zeigt, dafs eine Bitte
nach Rom vorausgegangen war, die keine befriedigende Antwort
erhalten hatte. — Da mnun Dorothens wohl zugunsten des Me-
letius in Rom eintreten wollte, so hatte Basilius die Absicht,
ihm von sieh aus mur einen Brief an den romischen Bischof mit-
zugeben, ohne Ausfihrungen iber die kirchliche Lage; er wolle
ihm nur andeuten, dafs sein Eingreifen im Orient d. h. in die-
sem Fall die Anerkennung des Paulinus, auf ungenauer Kennt-
nis der Sachlage beruhe und dafs er der ohnehin schon schwer
heimgesuchten meletianischen Partei nicht auch noch durch die
Anerkennung des Paulinus einen Schlag hitte versetzen sollen;
sein Ubermut sei keine Wiirde.

18) ep. 120. Basilius teilt dem Meletius mit, dals Eusebius
von Samosata zu einem weiteren Brief in den Oceident rate;
da er selbst nicht schreiben konne, schickt er an ihn den
Entwurf desselben, damit er nach dem Bericht des Sanctissi-
mus ein Schreiben aufsetze und unterschreiben lasse, und bittet
um schnelle Antwort. Zugleich spricht er von Machinationen
gegen sich in Antiochien.

Eusebius hatte den Plan des Basilius, dem Dorotheus blofs
einen Privatbrief mitzugeben, megt pdv 1@y uehyoraoTixdy ovdiv
(239, 2), nicht gebilligt, sondern gefordert, mahw yoapiyae Toic
Avtixois negl Tovwv dednowotiooy. Zugleich hatte er dem Ba-
silins ein vmomrmorixdy fir das Schreiben geschickt. Dieser
lehnte es aber ab, zu schreiben, und schickte deshalb jemen Ent-
wurf an Meletius, mit der Bitte, nach dem Bericht des Sanctissi-
mus ein Schreiben abzufagsen, es den Parteigenossen zur Unter-
schrift vorzuolegen und dann dem Sanctissimus bel der Abreise
mitzugeben ; zugleich bittet er um Mitteilung seiner Entschlielsung.
Basilius spricht dann noch von Dingen, die in Antiochien gegen
ihn im Werk sind; doch bleibt diese Andeutung hier zunichst
unverstindlich und kldrt sich erst durch den folgenden Brief auf.

19) ep. 129. Basilius berichtet dem Meletius wegen der
semiarianischen Angriffe auf Grund der Schriften des Apoli-
narius, teilt ihm die ihn betreffenden Vorginge am Hof mit
und bespricht Weiteres tiber den in ep. 120 verlangten Brief
in den Occident.

Basilius hatte inzwischen einen Brief von Meletius erhalten,
der sich mit ep. 120 gekreuzt hatte. Denn Basilius sagt ep.
129, 3: Sanctissimus (der ep. 120 iberbrachte) ist — jetat —
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wohl lingst bei dir, und du hast seine Forderungen erfuhren;
also war er bei Absendung des Briefs von Meletius noch nicht
dort gewesen, und der Brief des Meletius hatte deshalb mnoch
keine Ablehnung der von Basilius ep. 120 gestellten Forderung
enthalten. In diesem Brief hatte Meletius sein Befremden iber
die Angriffe auf Apolinarius ausgedriickt, und Basilius teilt ihm
nun mit, wie die Schriften des Apolinarius auch gegen ihn selbst
verwertet werden. Zugleich fithrt er 129, 2 das niher aus, was
er in ep. 120 iiber die Vorginge in Antiochien nur angedeutet
hatte. Dort hatte er nur ungenaue Kenntnis davon, dals etwas
gegen ihn im Werke ist; inzwischen aher hatte er weitere Nach-
richten vom Hofe bhekommen (Valens befand sich in Antiochien),
seine Verbannung sei allerdings beschlossen gewesen, aber wieder
verschoben worden. 129, 3 wird dann wesentlich nur das schon
ep. 120 Gesagte wiederholt und naher ausgefithrt. Sobald Me-
letius den verlangten Brief geschrieben hat, soll er dem Basilius
eine Abschrift desselben zuschicken, damit dieser inzwischen
Unterschriften sammle auf einem besonderen Blatt, das dann mit
den von Sanctissimus gesammelten vereinigt wird, wenn dieser
auf der Reise nach Rom durch Cisarea kommt., Hier giebt er
zugleich einen Grund an, weshalb er nicht selbst schreiben will.
Er habe nichts Greifbares gefunden in dem Entwurfe, und die
alten Geschichten noch einmal zu schreiben — so weit es notig,
sei es ja schon in ep. 92 pgeschehen —, das widerstreite ihm.
Nur das sollte man den Occidentalen nahe legen, nicht die Leute
aus dem Orient ohne weiteres in Gemeinschaft aufzunehmen; sie
sollen sich mit Bestimmtheit auf die eine Seite stellen, und dann
diejenigen zulassen, welche ein Zeugnis von den so erwiihlten
Genossen beibringen, nicht aber jedem, der orthodox zu sein he-
hauptet und ein Glaubensbekenntnis vorlegt, den Anschluls ge-
statten. Denn die Worte, welche die zwei im Streit liegenden
Parteien vorbringen, seien oft ganz dieselben, und so kommen
die Occidentalen mit sich selbst in Konflikt, wenn sie sich
auf Grund derselben ohne weiteres in Gemeinschaft einlassen. —
Die Meletianer hatten sich frither des Beistandes der Occiden-
talen gerfihmt (ep. 67); jetzt beriefen sich auch die Paulinianer
auf ein Schreiben von Rom; diese Unklarheit der Lage und
diesen Widerspruch im Verhalten des Abendlandes will Basilins
beseitigt wissen, und er wiinscht deshalb, dals Meletius in dem
betr. Brief dies den Romern darlege. Allein Meletius hat den
Brief wohl nicht geschrieben. Ep. 89 hat Basilius den Meletius
zn einem Brief in den Occident aufgefordert; aber nirgends findet
sich eine Spur, dafs derselbe geschrieben worden ist; ebenso ist
es bei ep. 68; hier, in ep. 120 und 129, ist es nun das dritte
Mal, dals Basilius sich zu diesem Zweck an Meletius wendet,
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und wieder ist nirgends eine Spur von einem Schreiben des Me-
letius in den doch ziemlich zahlreichen Berichten ither den Ver-
kehr des Orients mit dem Occident; freilich, je mehr der rd-
mische Bischof seine Neigung auf die Seite des Paulinus merken
liefs, um so begreiflicher wird uns die Weigerung des Meletius,
in direkte Bezishung zu demselben zu treten und von sich aus
denselben um seine Hilfe anzugehen.

20) ep. 242. Die Orientalen klagen den Occidentalen gegen-
iiber, dals sie trotz ihrer traurigen Lage noch keinerlei Liebes-
zeichen vom Ogeident erhalten haben, und bitten, dieselben
mochten einige Gesandte in den Orient schicken, die sich per-
sonlich von der Lage daselbst iberzeugen.

Die Darstellung der Lage im Ouvient verrit hier eine sehr
gedriickte Stimmung. Die Orientalen vergleichen sich mit Jonas
im Bauch des Meerungetiims, schildern ihr vergebliches Warten
auf Hilfe aus dem Occident und klagen, dals ihnen trotz ihres
langen Kampfes weder ein Trostbrief aus dem Occident noch
die (ep. 92 erbetene) Sendung von einigen Bridern zuteil ge-
worden sei — ein Beweis, dafs ep. 92 unbeantwortet geblieben
war, was schon die ep. 215 und 239 verratene Stimmung des
Basilius den Occidentalen gegeniiber wahrscheinlich gemacht hatte.
Jetzt endlich sollen sie doch den darniederliegenden Gemeinden
die Hand reichen durch Sendung einiger Brider; denn die fremde
Stimme sei viel wirksamer, num Trost zu spenden, als die alltig-
lich gehorte; aulserdem sei im Orient die Lage keine so unge-
triibte wie im Oceident, wo alles beim iberlieferten Glauben
Dbleibe, sondern einige ruhmgierige und aufgeblasene Menschen
erkithnen sich za Neuerungen, wodurch das héretische Verderben
wieder in die Gemeinden eingefiihrt werde. — Hier ist nicht
yon Arianern, sondern wohl von Pneumatomachen die Rede. Demnn
s wird von dem Zerfall der Orthodoxie unter sich gesprochen,
dann von xevoroulne gnupotwy, was auf die arianische Lehre
nicht palst.

Man kann bei ep. 242 fragen: ist das der von Meletius auf
Verlangen des Basilius (ep. 120. 129) geschriebene Brief oder
aber ist es der in ep. 239, 2 erwihnte, den Sanctissimus den
orientalischen Bischofen zur Unterschrift vorlegte? Das letate
ist Ansicht der Mauriner, wie sich aus der Zusammenstellung
(239. 242) ergiebt, und es ist auch das weitaus Wahrschein-
lichere. Denn hdtte Meletius diesen Brief geschrieben, wiirde er
woll den Namen desselben tragen oder sonst irgendwie auf
ihn hinweisen  Dagegen erklirt sich das Fehlen von Unter-
schriften, wenn Sanctissimus den Brief abgefalst hatte und dann
bei den Bischofen zur Unterschrift herumtrug. Aufserdem sollte
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ja der von Meletius verlangte Brief meol wwrww exubyciaotixmy
handeln (ep. 120), also wohl von einigen bestimmten kirchlichen
Angelegenheiten, nicht blofs von der Lage im allgemeinen; ferner
sollte derselbe die in ep. 129, 3 enthaltene Warnung aufnehmen,
dals die Occidentalen in der Aufnahme von Orientalen vorsichtig
sein sollen; beides trifft bei wunserem Brief nicht zu; deshalb
bleibt wahrscheinlicher, dals wir hier den Brief des Sanctissimus
vor uns haben.

21) ep. 70. Bagilius wendet sich an den romischen Bischot
mit der Bitte, einige Leute in den Orient zu senden, welche
entweder unter den Nicht-Arianern Frieden stiften oder we-
nigstens die Romer iiber die an der Verwirrung Schuldigen
aufkldren sollen; und weist auf das Beispiel des romischen
Bischofs Dionysius hin.
ep. 239, 2 hatte DBasilius an Husebius geschrieben, dals
Dorotheus wohl mit Sanctissimus in den Occident gehen werde,
und dafs er im Sinn habe, demselben einen Brief an den rd-
mischen Bischof mifzugehen, der iiber die kirchliche Lage nichts
‘Weiteres berichte, sondern nur den Rémern andeute, dals sie
ither die Lage im Orient schlecht unterrichtet seien und ihnen
sage, dals es sich nicht zieme, den von solchen Leiden Betroffenen
noch einen weiteren Schlag zu versetzen. Nach ep. 120 hatte
nun Eusebius in der Antwort auf ep. 289 doch einen Brief megl
Twwy éxxlycorey gefordert; Basilius weigerte sich, denselben
zu schreiben und gab den Auftrag an Meletius weiter. Auch
dieser hatte, wie es scheint, keine Lust dazu, und so kam Ba-
silins anf seinen ep. 239, 2 ausgesprochenen Gedanken zuriick,
dem r0mischen Bischof allein einen Brief zu schreiben. Wir
baben denselhen erhalten in ep. 70, mit der Bezeichnung: cwe-
nlyguqog mepi owwddov. Dals es ein Brief an den romischen
Bischof ist, kann nicht bezweifelt werden, ebenso wenig, dals er
zu der in ep. 69 gegebenen Inhaltsangabe nicht palst, also nicht
der dort erwihnte Brief nach Rom sein kann. Dagegen -stimmt
er vollstindig zu der Lage, die wir jetzt vor uns haben.

ep. 239, 2 sagt Basilius, dals er avev 70U xowoed eyfjuaroc
an den xopvguiog der Abendlinder, also an den rémischen Bischof
schreiben wolle, megi wév Tar ixxhyowormiy ovdév d. h. natiir-
lich nicht, dafs er iber die kirchliche Lage iiberhaupt gar nichts
sagen wollte — wozu hitte er demn sonst geschrieben? —,
sondern das sagt nur, dals er iber die Einzelheiten der augen-
blicklichen Bituation, d. h. wohl {iber die Zwistigkeiten mit den
Pneumatomachen, schweigen wolle. So enthiilt auch unser Brief
nur wenige kurze Bemerkungen, aber keinerlei Einzelausfihrungen.
Ferner wollte Basilius nach ep. 239, 2 in diesem Brief andeuten,
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dafs die Occidentalen zu wenig von den Verhiiltnissen im Orient
wiilsten, und Meletius hatte er noch darauf aufmerksam gemacht,
er solle den Occidentalen doch schreiben, dafls sie in der Auf-
nahme von Orientalen etwas mehr Klarheit schaffen sollten; das
findet sich auch in unserem Brief, wenn er bittet, einige Leute
in den Orient zu senden, welche versohnen oder zove yotv aizfovs
TI)¢ oxoreorecloes ihnen lundthun konnten, so dals die Rémer
wiilsten, moos wives ¥xar v xowwyluy meosrze. Dals das
letztere auf den Brief des Damasus an Paulinus geht, ist im
Zusammenhang mit den Briefen 214, 215, 216 ete. selbst-
verstindlich. Wenn dann ep. 239, 2 noch gesagt ist, dals der
Brief enthalten solle: xa3odor ¢ mégi zov pr Jev Toic vad
Ty neguoudy tomevwdedow iunlSeodo, undé alivue rolvew
vmégnpaviey, so kann man das erstere hochstens in der Schil-
derung der Lage der Orientalen und ihres vergeblichen Wartens
auf Hilfe finden, das zweite aber hat in dem Hinweis auf das
Beigpiel des Dionysius seine Ausfithrung, freilich keine deutliche,
aber das kann man doch auch wahrhaftig nicht erwarten, um so
mehr, als Basilius selbst sagt, dals er das alles nur andeuten
(mogouriEaodar) wolle. Die Wahl, entweder unsern Brief mit ep. 69
zusammenzunehmen oder ihn hierher zu ziehen, kann also gewils
nicht schwer fallen, und wir werden ep. 70 demnach als den
Brief betrachten miissen, den Doretheus an den rémischen Bischof
iberbrachte, als er zum erstenmal mit Sanctissimus in den Occi-
dent ging. — Der Anfang des Briefes zeigt deutlich, dals wir
hier den ersten Brief des Basilius an den rimischen Bischof
(oder wenigstens an diesen rimischen Bischof) vor uns haben.
Alle fritheren, die er abgeschickt hatte, waren an eine Mehrzahl
von abendlindischen Bischifen adressiert. Basilius redet davon,
dafs die Orientalen schon einmal freudig bewegt worden seien
durch das Geriicht, die Occidentalen werden helfen. Wann dieses
Geriicht in den Orient kam, kann nicht mehr gesagt werden. Es
kinnte ebenso gut aus den Sendungen des Sabinus erschlossen
worden sein, wie es durch irgendeine zufillige Verbindung zwi-
schen Rom und dem Orient entstanden sein kanm. — Die Auf-
gabe, welche die abendlindischen Gesandfen im Orient ldsen
sollen, ist, die Streitendem zu verséhnen und die Gemeinden
Gottes zur gegenseitigen Freundschaft zu fithren, oder wenigstens
die Urheber der Zwietracht kennen zu lermen und nach Rom zu
melden, damit man dort wisse, mit wem man Gemeinschaft zu
halten hat. Diese Stelle beweist, dals schon eine weitgehende
Zwietracht unter den orthodozxen Gemeinden herrschte. Denn dafs
diese Gesandten nicht die Arianer verséhmen sollten, ist selbst-
verstindlich ; ihnen gegeniiber braucht man nicht iiber zovg
aitlove Tijg axaraoraciac zn untersuchen noch war Gefahr, dals
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sie in Rom um Kirchengemeinschaft nachsuchen wiirden, sondern
die Zxxdnolue Tov Yeov, d. h. die wnter dem Nicéinum geeinigten
Gemeinden stehen im Streit, und diesem Streit soll die Gesandt-
schaft der Occidentalen gelten.

Die Antwort, welche Dorotheus und Sanctissimus zuriick-
brachten, ist uns in dem letzten der Fragmente (Coustant p. 335 sq.)
erhalten. Zunichst bedauern auch hier die Abendlinder, nichts
fir den Orient thun zu kbnnen. Die Orientalen sollen sich
freuen, dafs sie sich der Gemeinschaft mit dem so gliicklichen
Abendland rithmen diirfen. Dann aber gehen sie doch auf den
Zwiespalt in dem homousianischen Gemeinden des Osients ein,
der jetzt die vor wenigen Jahren geeinigten Gemeinden wieder
trennt. Es war wohl zun den Klagen in ep. 70 und 242 noch
der personliche Bericht der Gesandten hinzugekommen, und die
Occidentalen lassen sich wenigstens bereit finden, die gegenwirtigen
Feinde der Orthodoxie im Orient in wenigen Sitzen abzuweisen. Es
wird allerdings kein Name genannt, und ebenso wenig wird jemand
verurteilt, aber es wird gesagt, was die Romer glauben bezw. was
sie nicht glauben, und es wird ganz deutlich, wer gemeint ist.
Zuerst werden die Semiariuner bezw. Pneumatomachen abgewiesen
(ut enim Nicaeni concilii fidem inviolabilem per omnia retinentes,
sine simulatione verborum aut sensu corrupto, nullo modo spiri-
tum sanctum separamus; sed perfectum in omnibus virtute, honore,
majestate, deitate cum Patre conveneramur et filio); dann aber
wird tber die Lehre des Marcellus geurteilt (itagque etiam in
plenitudinem dei verbi, mnon prolativi, sed nati, neque in Patre
remanentis, ut non sit, sed ex aeterno in aeternum subsistentem . .)
und schliefslich wird auch noch die Lehre des Apolinarius ver-
worfen (perfectum, id est integrum hominem assumsisse et salvasse
confidimus).

22) ep. 263. Die Orientalen bitten die Bischife des Westens,
die inneren Feinde der Orthodoxie, Eustathius von Sebaste,
Apolinarius und Paulinus namentlich zu verurteilen.

Dals wir in dem obigen Fragment in der That die von
Dorotheus und Sanctissimus auf ihrer ersten Reise gebrachte
Antwort haben, wird erst bewiesen dadurch, dals in ep. 263,
dem Brief auf ihrer zweiten Reise, auf jene Antwort deutlich
bezug genommen ist. — Die Occidentalen hatten geantwortet,
dafs sie dem Orient nicht helfen kionnten; diese Antwort ist
ep. 263, 1 deutlich vorausgesetzt, wenn es heilst: unsere Wun-
den bleiben freilich dieselben; oder: wenn der gitige Gott die
Gnade eures Besuchs auf eine andere Zeit verschiebt; dann freuen
sich die Orientalen fiber die in dem Fragmente ausgedriickte
Teilnahme des Westens; was ihnen aber am meisten Freude
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macht, dals ist die Abweisung ihrer gegenwértigen Hauptfeinde
coitens der Abendlinder. Eustathius von Sebaste, Apolinarius,
Marcellus waren, wie wir gesehen haben, in der Antwort zurtick-
cewiesen. Das macht den Orientalen grofse Hoffnung; dieselben
Gesandten, die das im Westen herausgeschlagen haben, werden
sofort wieder abgeschickt mit dem Auftrag, aunch vollends die
namentliche Verurteilung der drei unbequemen Leute herbei-
zufithren, und die Romer werden gebeten, ihre Stellung zu den-
solben den Gemeinden des Orients durch ein Schreiben bekannt
zu machen. TFir die abgewiesene pneumatomachische Lehre soll
Hustathius von Sebaste eingesetzt werden; ebenso soll des Apo-
linarins Name angefihrt werden. Nun war aber aulser den
Lehren der beiden in der romischen Antwort auch Marcellus
suriickgewiesen; allein hier wird keineswegs seine Verurteilung
verlangt, sondern vielmehr die des Paulinus, jedoch mit der Be-
oriindung, dafs er zu marcellianischen Dogmen neige und mib
Marcellianern Gemeinschaft halte. — Von dem Streit mit den
Arianern ist kanm mehr die Rede; sie waren die beati possi-
dentes, viel gegen sie ausrichten konnte man nicht, und so hatte
man sich allmihlich an ihre Herrschaft gewdhnt. In dieser
Hinsicht bildet unser Brief einen Abschlufs in der Entwicklung,
weleche von ep. 92 iiber ep. 70 zu ep. 263 fihrt. Schon ep. 92
ist geklagt tber die inneren Feinde, welche die Schwiche der
orthodoxen Gemeinden versehulden, dabei sind aber doch die
Klagen iiber die Arianer noch weitaus Gberwiegend; ep. 70 ver-
langt dann schon eine Gesandtschaft der Occidentalen aus keinem
andern Grund, als um die inneren Streitigkeiten der nicht-arianischen
Gemeinden entweder zu beseitigen oder doch genau kennen zu
lernen; in unserem Brief endlich tritt die arianische Partei ganz
in den Hintergrund, und es zeigh sich, dafs alles das wieder
auseinandergefallen ist, was der erste Starm der Verfolgung
wenn micht zu einem Glauben, so doch zu einer Glaubensformel
gefrieben hatte.

23) ep. 266. Basilius antwortet dem Bischof Petrus auf
einen Brief, erklirt, weshalb er ihm iiber die Lage im Orient
nicht hiufiger sehreibe, weil niimlich die Bedriickung seitens
der Arianer ertriglich und er auch gegen die Angriffe von
Homousianern abgestumpft sei; er bedauert das Auftreten des
Dorotheus gegen Petrus in Gegenwart des Damasus, tritt fir
die Orthodoxie der Bischife Meletius und Eusebius ein und
fordert zum Zusammenhalten in der gegenwirtigen Lage auf.
Die Schilderung der Lage ist hier ganz &hnlich wie in ep.

9263. Die Bedriickungen durch die Arianer treften zurick hinter
den Kimpfen mit solchen Parteien, welche innerhalb des
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Nicéinums zu stehen behaupten. Die Ereignisse, welche sonst
angedeutet sind, werden aus dem Briefe selbst nicht deutlich.
Hier ist nur noch auf die 266, 2 erwihnte Verhandlung in
Gegenwart des Damasus einzugehen und zunichst ist zu fragen,
in welche Romreise des Dorotheus sie zu versetzen ist. In die
erste (mit ep. 243) kann sie nicht fallen, weil diese keinesfalls
erst zur Zeit des Bischofs Petrus sein kann. Es handelt sich
also nur um eine der beiden Reisen, auf denen Dorotheus den
Preshyter Sanctissimus zum Begleiter hatte; beide hatten iiber-
wiegend den Zweck, iiber Angelegenheiten innerhalb der homou-
sianischen Partei zu verhandeln. Die erste dieser beiden war
durch den Brief des Damasus an Paulinus veranlalst, und die
zweite forderte ausdriicklich die Verurteilung des Paulinus; beide
Verhandlungen konnten also dem Bischof Petrus Anlafs geben,
zu gunsten des Paulinus geltend zu machen, dals Meletius und
seine Parteigenossen dgeoporirac seien, und beidemal konnte
sich Dorotheus hiedurch zu scharfem Auftreten gegen Petrus
verleiten lassen. KEs léfst sich also hieraus nicht entscheiden,
bel welcher der beiden Reisen jener Auftritt stattgefunden hat;
zu gunsten der letzten Reise spricht aber, dals Basilius nichts
davon erwihnt, dals er sofort wieder dieselben Leute in den
Occident abgeschickt hat; aber das konnte auch leicht durch
andere Griinde erklirt werden.

Es eribrigt noch die Frage, was wir iiber den Erfolg der
zweiten gemeinsamen Reise des Dorotheas und Sanctissimus sagen
konnen. Bestimmte Kunde hieriiber haben wir nicht, doch wird
man wohl annehmen kinnen, dals man in bezug auf Apolinarius
und Eustathius von Sebaste die Wiinsche der Orientalen erfillt
hat. Gegeniiber dem Fiihrer der Pneumatomachen konnte man
Ja fiiberhaupt kein Bedenken haben, und auch Apolinarius war
infolge seiner Lehren und namentlich weil er den Arianern viel
Gelegenheit zu Angriffen gab, lingst verpont in den Kreisen der
Homousianer. Paulinus jedenfalls ist nie verurteilt worden, sondern
immer mehr und immer offener sind die Abendlinder fiir ihn
eingetreten, wie die an denselben gerichteten Briefe des Damasus
beweisen. Zu diesem Resultat wiirden vollstindig stimmen drei
Empfehlungshriefe, welche Basilius dem Sanctissimus nach seiner
Riickkehr aus dem Westen auf den Weg mitgab (ep. 253—35).
(Dafs dieselben zwischen die erste und zweite Romreise desselben
fallen, ist nicht wahrscheinlich; denn fiir eine Reise bis mnach
Carrhae, ep. 255, scheint nach 263, 1 kaum Zeit zwischen den
beiden Romreisen zu sein, und in keinem der drei Briefe ist etwas
gesagt, dals Sanctissimus sofort wieder reisen soll) In dem
Briefe an Pelagius von Laodicea, ep. 254, ist iiber die Nachricht
des Sanctissimus aus dem Occident gesagt: xai & xelvoig
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et ouvel, und ebenso heilst es in dem Brief an Bischof Vifus
von Carrhae, ep. 255, dals man iber die Erfolge im Occident
Gott danken miisse. Dagegen in dem Brief an die Preshyter
der meletianischen Gemeinde in Antiochien, ep. 253, ist nur von
teilweiser Beruhigung die Rede, anderseits von grolseren An-
forderungen, welche die augenblickliche Lage stellt. War Eustathius
und Apolinarins verurteilt worden, so war dies immerhin Grund
zur Freude bei den beiden Bischofen, fiir die meletianischen
Presbyter aber konnte in dem Festhalten Roms an IPaulinus
allerdings nur die Aufforderung zm neuen Anstrengungen liegen.

1I.

Bei der Datierung der Briefe des Basilius sind die Mauriner
ausgegangen von seinem Episkopat. Aus den direkten Angaben,
welche zur Bestimmung der Zeit desselben geeignet schienen,
legten sie diese fest und in den so gewonnenen Rahmen, September
370 bis 1. Januar 379, wurden dann alle Briefe eingefiigt, die
nicht einer Ansetzung innerhalb des Episkopats oder nach September
370 widerstrebten. Die Richtigkeit dieser Methode ist von zwei
Voraussetzungen abhingig. Die eine ist, dafs sich die Bischofs-
zeit des Basilius aus den hiefiir gegebenen Daten mit geniigender
Sicherheit feststellen lifst und die andere, dals zwischen den vor
und nach dem Amtsantritt geschriebenen Briefen ein deutlicher
Unterschied in dem Inhalt oder in anderer Hinsicht bhesteht.
Beide Voraussetzungen treffen nicht zu. Die erste erweist sich
schon dadurch als irrig, dafs thatsiichlich verschiedene Ansichten
iiber den Amtsantritt des Basilius bestehen, und die zweite ist
gerade bei der Datierung der Mauriner am wenigsten haltbar.
Denn wenn Briefe wie ep. 28—34 vor dem Amtsantritt geschrieben
gind, wenn also Basilius noch als Presbyter Neuwahlen von
Bischofen anordnet und sich durchaus als Leiter der Kirchen-
provinz aufspielt, ohne auch nur im geringsten anzudeuten, dals
ein anderer als Bischof iiber ihm steht, dann ist durchaus
nicht einzusehen, weshalb so viele Briefe mit dem Préidikat inter .
episcopatum gezeichnet sind, dann ist fiberhaupt ausgeschlossen,
dals bei Basilius die Bischofswahl eine fiar die Datierung seiner
Briefe bedeutsame Epoche bildet. Demnach wird es wohl rich-
tiger sein, zundchst auf die Festsetzung dieses Datums zu ver-
zichten und es mehr auf induktivem Wege zu suchen, indem
man einzelne Briefreihen moglichst selbstindig gegen andere
stellt und sie zu datieren sucht, woraus sich dann auch ein
Resultat fiir den Amtsantritt ergeben muls. Es unterliegt keinem
Zweifel, dafs bei dem Briefwechsel mit dem Westen dieser Ver-
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such am ehesten gewagt werden kann; denn gerade diese Briefe
sind zahlreich genug erhalten, um einen Zusammenhang unter
sich erkennen zu lassen, und gerade hier wird sich auch am
leichtesten eine Verbindung mit den sonst bekannten Ereignissen
der Kirchengeschichte ergeben.

Auszugehen ist von ep. 67. In diesem DBrief spricht sich
Basilius dem Athanasius gegenﬁber zugunsten des Meletius aus
und schliefst mit den Worten: Havrrug dé oﬁx i'laﬁ'e cov TrY
mfvnao,@).v]mv rpgnvrmv, 0T rJr; /m 70l o,uowlymg oov tmg
»oTo Iw ow ra CUTO TOUTO O wigmw g J’q?m T ygc:.‘uﬁ
pote 1o O TOU paxeglov ...Movrwov vomrrfievra ;gmv — A
diesem Satz ist zn bemerken: 1) o0 maxcpios Sidovards ist nicht
,ein gewisser Silvanus® . Hs kann keine ganz untergeordnete
Personliclkeit gewesen sein, denn es ist vomusgese’czt, dafs Atha-
nasius sowohl ihn celbst kennt als auch davon etwas weils, dals
dergelbe in Rom gewesen ist und ein Schreiben von dort mit-
gebracht hat. Demnach kann gar lein Zweifel sein, dals hier kein
anderer Silvanus gemeint ist als der Bischof Silvanus von Tarsus
und keine andere Romreise als die, welche derselbe mach den
asiatischen Synoden von 365 und 366 in Gemeinschaft mit Eu-
stathius von Sebaste und Theophilus von Kastabald gemacht hat.
2) Seit dieser Romreise sind keineswegs vier bis fiinf Jahre ver-
flossen; vielmehr spricht Basilius daven, dals , munmehr amch®
die Orthodoxen des Occidents dieser Ansicht beigetreten sind,
also kann die Riickkehr des Silvanus nicht lange vorher statt-
gefunden haben; man miifste ja sonst auch annehmen, dals Ba-
silins schon ep. 69 hiervon Gebrauch gemacht hiitte; ob man
vier bis fiinf Jahr nach der Riickkehr des Silvanus noech von
einem solchen Beschluls der Occidentalen hiitte sprechen konmnen,
ist ehenso zweifelhaft.

Die Riickkehr des Silvanus fand aber wohl Aufang 367 statt.
Denn die (Gesandten waren nach den asiatischen Synoden von
Lampsakus etc. abgereist, die jedenfalls nicht mehr alle ins Jahr
365, sondern zum Teil auch 366 fallen; da nun sofort mch
1hrer Riickkehr eine Synode in Tyana beschlofs, dals & mmg
tvroc eine weitere Synode in Tarsus gehalten werden solle
(Soz. VI, ¢. 12), so kann dieses Friihjahr nur das vom Jahr 867
gewesen sein, da die Gesandten noch einen Brief des September 366
gestorbenen Liberius #@berbrachten. Also kehrten die Gesandten
um die Jahreswende 366/67 zuriick, und ep. 67 ist im Frihjahr
367 geschrieben.

Vor ep. 67, also vor Fribjahr 367, mufs ep. 69 geschrieben
sein. Das ist oben aus der Erwiithnung des Dorotheus geschlossen
worden, es folgt das aber auch ebenso deatlich daraus, dals in
ep. 69 Basilius die von den drei Gesandten der Asiaten zuriick-



ERNST, BASILIUS DES GROSSEN VERKEHR. 653

gebrachte Antwort noch nicht kennt. Hier verlangt er namlich,
ep. 69, 1, Aufhebung der Beschliisse von Rimini durch die
Rémer. Das hifte er nicht verlangen kdnnen, wenn schon vor-
her durch den romischen Bischof eben in dem durch die Ge-
sandten der Asiaten geschickten Schreiben die Beschlisse von
Rimini fiir ungiltig erklart worden wiren. (Sokr. IV, e¢. 12).
Hitte Basilins a. 371 um Aufhebung der Beschliisse von Rimini
gebeten, so wire er um finf Jahre hinter seiner Zeit zuriick-
gebheben Nuu sa.gt aber ep. 69, 2: Movoy nagmmlm,,uey
@ dc 1m0 TOV ngwmv n?.omr eanuq:&wvm rav TLQOELQT] LLéV oY
J;u,covou, o duwndy xara yorv To i@elnc o yfvé’a&m il
wy ngooevyoueda. Also ist ep. 69 gegen Ende des Jahres ge-
schrieben und zwar wegen der Zusammengehorigkeit mit ep. 67
gegen Ende des Jahres 366, und da Dorotheus noch iiher Alexan-
drien nach Rom kommen sollte, so werden wir etwa Oktober 366
anzunehmen haben. Gehen wir weiter zuriick, so ist ep. 69 von
ep. 66 getrennt einmal durch eine Reise nach Alexandrien, ferner
aber ist infolge dessen schon der Kleriker Petrus bei Basilius ein-
getroffen, so dals ep. 66 etwa in den Spitsommer des Jahres
366 fallen wird. So folgen also: ep. 66 Spidtsommer 366, ep. 69
Oktober 366, ep. 67 Frihjahr 367.

Der von ep. 66—69—67 gehende Faden zieht sich in ep. 82
und ep. 89 weiter. ep. 89 ist aber geschrieben vor Ostern des
betreffenden Jahres (ep. 89, 2 & xarallwooy eidi¢ Bxndupor
were: vo Ildoye) dieses Jahr kann nicht mehr 367 sein; denn
Frihjahr 367 geht Dorotheus mit ep. 67 nach Alexandrien, und
aufserdem muls zwischen ep. 82 und ep. 67 einige Zeit liegen;
es kann aber auch nicht erst 369 sein, weil die Verhandlungen
enger zusammenhiingen; demnach ist ep. 89 vor Ostern 368 ge-
schrieben, und da ep. 90, 91, 50 in ep. 89 als soeben geschrieben
erwiahnt sind, so ist damit auch ihre Zeit gegeben. Den zwischen
ep. 67 und ep. 89 liegenden 82. Brief wird man wohl gegen
Ende 367 anzusetzen haben.

Der sachliche Zusammenhang fithrt von ep. 90 auf ep. 138,
wo die Zuriicksendung desselben durch Euagrius berichtet wird.
Doch ergiebt das insofern wenig Anhalt fiir die Ansetzung ven
ep. 138ff, weil offenbar die Roémer sich mit der Riicksendung
des Briefs nicht beeilten, vielmehr ihn mehr gelegentlich, als
Buagrivs mit Hieronymus in den Orient ging, zuriicksandten.
Immerhin miifste man sich wohl innerhalb des Rahmens der
Jahre 368 und 369 halten; gegen das Jahr 368 spricht aber,
dafs in ep. 138 schon nebenher Zustéinde heraustreten, welche
in fritheren Briefen noch nicht bemerkbar waren, und die Gruppe
von ep. 138, 156 ete. in das Jahr 369 zu verlegen, wird ebenso
durch die Einreif!hung der ibrigen Briefe gefordert, wie durch

Zeitschr, f, K.-G, XVI, 4. 43
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die Unmoglichkeit, die Reise des Euagrius vor 369 anzusetzen.
Da die Riickkehr des Euagrius wohl im Sommer dieses Jahres
stattfand, so werden sich die mnoch folgenden Briefe, ep. 156,
68, 243, anf die Zeit bis Anfang des Winters verteilen.

Diese ganze Datierung wiirde nun freilich an diinnen Fiden
héingen, wenn sie nichts andres fiir sich hitte als die Stellen
ep. 69 und ep. 67, die Bitte um Aufhebung der Beschliisse von
Rimini und die Erwihnung des durch Silvanus iiberbrachten
Schreibens. Aber deutlicher als diese REinzelheiten spricht zu
ihren Gunsten der Umstand, dafs sie es ermdglicht, zwischen
diesem Briefwechsel des Basilius und den sonst bekannten Ereig-
nissen eine Verbindungslinie zu ziehen, dafs sie seine Modifikationen
aus den Daten. der Geschichte des Valens und der romischen
Kirche verstehen lifst. Das wird man von einer solchen Datie-
rung verlangen diirfen; denn das ist doch beim ersten Blick
deutlich, dals dieser ganze Verkehr mit dem Occident nicht der
Willkiir eines einzelnen seinen Ursprung verdankt, sondern viel-
mehr das Produkt der Not im Orient ist, dafs er also mit der
»»Yerfolgung “ der orientalischen Kirche im engsten Zusammenhang
stehen muls.

Valens war im Frithjahr 365 durch Kleinasien gezogen, bis
tiber Césarea hinaus. (Amm. Mare. lib. 26, ¢. 7, 2). In den
Synoden, die unmittelbar darauf in Asien gehalten wurden und
welche schon die Verbindung mit Rom anbahnen, haben wir den
Widerhall, den sein Auftreten in der Kirche hervorrief. Diese
Jahre, 365 und 866, sind die Zeit, in der zum erstenmal diese
Fragen betr. den Anschlufs an den Westen erértert wurden, in
diese Zeit ist deshalb auch ep. 66 zu setzen, wenn anders
Basilius hierin, wie wir gesehen haben, in einer Zeitfrage seine
Stellung kundgiebt und nicht funf Jahre spiter mit Emphase
einen Gedanken aussprechen soll, den andere nicht nur lingst
erwogen, sondern lingst auch schon realisiert hatten. Die Ver-
folgung, mag sie auch his zur Besiegung des Empérers Procop
im Mai 366 vielleicht geruht haben, ging doch jedenfalls in den
folgenden Jahren, 366—68, weiter. Das beweisen deutlich die
Nachrichten bei Sokrates (VI, c. 11), dex hier Zahlen giebt wie sie
nicht besser gewiinscht werden konnen. Dem entspricht es, dafs
auch die orientalische Kirche in diesen Jahren ihre Bemiihungen
fortsetzt, die Gunst des Westens zu gewinnen, ep. 66—89, und
nach ep. 90 scheint sich in der That auch eine Verbindung
zwischen beiden Kirchen anzubahnen. Indes lastete seither die Hand
Valens wohl deshalb weniger auf Asien, weil er selbst in dieser Zeit
durch die Kampfe mit den Goten in Anspruch genommen war; aber
um 80 begreiflicher ist dann auch, dafs er, als er 369 wieder
in Asien war, hier jetzt um so gewaltiger in die Verhiltnisse
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der Kirche eingriff und dals man demnach hier seine Anwesen-
heit um so driickender empfand; der Schmerzensschrei in ep. 243,
die naturwahre Schilderung der Vorginge und die Dringlichkeit
der Bitte bleiben so keine Rétsel mehr. — Anderes findet in
den Vorgingen in Rom seine Erklirung: lediglich aus dem Zu-
sammenhang der Briefe hat sich ergeben, dals Dorotheus, als er
Okt. 366 von Cisarea nach Alexandrien abging, um von da nach
Rom weiterzureisen, nicht an den Ort seiner Bestimmung gelangt
ist. Wenn man bedenkt, dals er in Alexandrien vom Tod des
Liberius hiren mulste und von den Wirren, die in Rom auf den-
selben folgten (Rade, Damasus p. 10sqq.), so kann man iiber die
Grinde seines Verbaltens nicht im Zweifel sein. Eben diese
Zustinde lassen es auch verstehen, weshalb in den a. 367 ge-
schriebenen Briefen von einer Verbindung mit Rom gar nicht
mehr die Rede ist, und erst nachdem der Diakon Sabinus im
Frithjahr 368 nach Asien gekommen war, wird dieser Gedanke
wieder anfgenommen, dem aber freilich viel Beachtung zu schenken
Damasus aueh jetzt nicht fiir gut findet.

Dem Versueh, bestimmte Daten fiir die Briefe der zweiten
Periode zu finden (zunichst ohne ep. 92), ist vorauszuschicken,
dals die beiden Reisen des Dorotheus und Sanctissimus (ep. 289,
ep. 263) zeitlich ziemlich rasch aufeinanderfolgen ep. 263, 1.
Die erste derselben ist, wie sich aus ep. 215 und ep. 214 er-
giebt, angeregt dwrch die Amnerkennung des Paulinus durch
Damasus; und selbst wenn man das nicht schliefsen diirfte, so
ist doch jedentalls die Mitteilung des Dorotheus iber diese An-
erkennung und zugleich iiber seinen Plan, wieder nach Rom zu
gehen, gleichzeitig. Dorotheus hatte gleich im Winter gehen
wollen, ep. 215, allein das hat sich, wie es scheint, zerschlagen,
und es wird wohl Frithjahr, bis die verschiedenen Vorhereitungen
geotroffen waren und die Reise angetreten wurde; da die zweite
korz auf die erste folgte, wird wohl durch die Zeit von ep. 215
his zur Hrledigung der zweiten gemeinsameu Reise des Dorotheus
und Sanctissimus etwa gerade ein Jahr ausgefiillt worden sein.
Welches Jahr ist nun das gewesen?

Sicher ist, dafs es nicht vor 373 gewesen sein kann; denn
auf einer der beiden Reisen fand ja das Zusammentreffen des
Dorotheus mit Bischof Petrus von Alexandrien statt, ep. 266,
der sich frithestens seit etwa September 373 in Rom befand
(verschiedene Ansichten cf. Merenda, op. Damasi, p. 43). Eine
zweite Grenze ergiebt sich aus dem Brief des Damasus an Pau-
linus (op. Damasi p. 206; Coustant p. 3823qq ) ZUsammengenommen
mit Epiph. Pan. haer. 77, c. 21. CEni rrg Ayuayewv yap yé-
yo,uéym I'th; axgmluamv wiThy ourTeTuyiRousy, & of; xul Bi-
Tadeos 0 imloxomos vmigyev etc.) Nach letzterer Stelle hatte

43%
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Epiphanius, als er sein Werk schrieb, schon in Antiochien einen
Versohnungsversuch zwischen den Bischifen Vitalis und Paulinus
unternommen, also ist Vitalis spitestens 376 Bischof gewesen.
Der uns erhaltene Brief des Damasus an Paulinus beginnt aber:
Per filium meum Vitalem ad te scripta direxeram, tuae voluntati
et judicio omnia derelinquens: et per Petronium presbyterum bre-
viter indicaveram, me in articnlo jam profectionis ejus aliqua ex
parte commotum, und im folgenden wird dann noch vom even-
tuellen Anschlufs des Vitalis an Paulinus gesprochen. Dieser
hier vorliegende Brief mufls also jedenfalls einige Zeit vor
376 geschrieben sein, und noch linger vorher ist dann der hier
exwidhnte, durch Vitalis an Paulinus geschickte geschrieben wor-
den. In dem hier erwihnten Brief hatte aber Damasus schon
die Anerkennung des Paulinus ausgesprochen (tuae voluntati et
iudicio omnia derelinquens), also mufs spitestens dieser erwiilinte,
durch Vitalis iiberbrachte Brief es gewesen sein, welcher in ganz
Asien so grofses Aufsehen erregte, und welcher also in ep. 214ff.
die Voraussetzung bildet. So kann jedenfalls das Jahr 875 kaum
mehr in Betracht kommen fiir die durch diesen Brief veranlalste Reise,
und es bleibt uns nun nur noch die Wahl zwischen den Jahren
373 und 374. Um zwischen diesen beiden zu entscheiden, darf
man eine Zahl herbeiziehen, welche eine bestimmte Jahresangabe
enthdlt, die freilich nicht ohne weiteres fir uns von Wert sein
konnte ep- 242 mt namlich gesagt es sei jetzt das 13, Jahr,
ag’ ot 0 waigeTixic T uy okeuog mawearq, und wir haben ge-
sehen, dals ep. 242 auf der ersten gemeinsamen Reise des Do-
rotheus und Sanctissimus, also wohl im Frihjabr des hetreffen-
den Jahres, tberbracht wurde. Nun wirde diese Angabe vom
Jahr 374 aus auf das Jahr 361--362 filhren, was keinen Sinn
hitte, dagegen ist sehr begreiflich, wenn man den Anfang des
Kampfes mit den Hiretikern in die Zeit setzte, als man im
Sommer nach dem Konzil von Konstantinopel, alse a. 360, die
Formel von Nike mit Gewalt durchzufiihren suchte. Eben diese
Durchfithrung der Beschliisse von Rimini und ihre Folgen spielen
ja auch sonst eine grofse Rolle in den Briefen des Basilius, und
ebenso wird anderwirts viel dariber geklagt, so dals eine Da-
tierung von hier aus leicht moglich war. Demnach ist von den
moglichen Jahren 372 und 374, und auch wenn man 375 noch
hinzu nehmen wollte, das Jahr 873 zu wihlen, und in dieses
Jahr fallt also der zweite Teil des Verkehrs zwischen Basilius
und dem Westen. ep. 92, welche keine deutlichen Beziehungen
zu den andern Gruppen aufweist, dem ganzen Charskter nach
aber zu der zweiten Periode gehdrt, muls dann wohl in das Jahr
372 gesetzt werden. So ergiebt sich also fir diesen ganzen
Briefwechsel fo]gendes Schema : :
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4. 366 cr. August ep. 66. a. 372 Sommer ep. 92.
a. 366 Oktober ep. 69. a. 372 Ende ep. 214—216.
a. 367 Friihjahr ep. 67. a. 373 Anfang ep. 239.
a. 367 Herbst ep. 82 (und 80). Dann
4. 868 vor Ostern ep. 90, 91, a. 373 ep. 120.
50 und ep. 89. a. 373 ep. 129.
a. 369 Sommer ep. 138. ep. 242; T0.
ep. 156. ep. 263.
ep. 68. ep. 253—255.
ep. 243. a. 374 ep. 266.

Diese Datierung hat sich nun aber vor allem noch mit zwei
Einwinden auseinanderzusetzen. Der eine betrifft die rdmische
Synode, deren Schreiben Sabinus in den Orient bringt, auf wel-
ches in ep. 90, also Frihjahr 368, Bezug genommen sein soll.
Wire die seitherige Annahme, dals diese Synode a. 369 statt-
gefunden: hat, sicher, so konnte allerdings erst die zweite Sen-
dung des Sabinus, a. 372 vor ep. 92, hierauf bezogen werden.
Allein es ist ja noch streitig, ob es sich in der auf diese Synode
gehenden Stelle bei Athanasius (ep. ad Afros, Migne patrol. gr.
26, p. 1045) um eine oder zwei Synoden handelt, und die Zahlen
fir die Ansetzung derselben schwanken zwischen den Jahren
367—372. Dagegen stimmt es zu unserer Datierung gut, dals
aus ,, Faustini et Marcellini libellus precum ad imperatorem®, das
jedenfalls feststeht, dals Damasus am Jahrestag seiner Ordination,
also am 1. Oktober 367, eine Synode in Rom gehalten hat;
denn in diese Zeit miifsten wir auch von unserer Datierung auns
die Synode setzen. Hierzu nehme man nun die oben citierte
Stelle bei Athanasius, in dem a. 369 geschriebenen Brief an die
afrikanischen Bischiofe. Hier ist jedenfalls das deutlich gesagt,
dals Ursacius und Valens schon von einer romischen Synode ver-
urteilt und infolge dessen vertrieben worden sind. Auf dieser
roémischen Synode sind aber auch ihre Gesinnungsgenossen (xoi
Tov¢ Te o 10 avTois (oovorvTag) ausgestolsen worden, und es
ist also kein Zweifel, dals das Urteil dieser Synode auch den
Bischof Auxentius, dessen Verurteilung Sabinus in den Orient
berichtete, getroffen hat. Das, woriiber sich die afrikanische Sy-
node, auf Grund deren Athanasius schreibt, wundert, war (mit
Merenda p. 119) vielmehr das, dals diesem schon geféllten Ur-
teil iber Auxentius noch nicht die Vollstreckung nachgefolgt
war, und eben das beweist, dafs zwischen der rémischen Synode,
welche jenes Urteil gefillt hatte, und der afrikanischen von 369,
welche sich tber die Verzigerung der Vollstreckung wunderte,
pine geraume Zeit gewesen sein mufls, d. h. es kann an die am
1. Oktober 367 zu Rom gehaltene Synode gedacht werden.

Auch die bei unserer Datierung sich ergebende Zahl fir den



658 ANALEKTEN,

Amtsantritt .des Basilius bedarf einer kurzen Rechtfertigung. In
ep. 243 Anfang nennt sich Basilivs Bischof. Allein schon der
vorangehende 138. Brief setzt die Trennung von Eustathing von
Sebaste als bestehend voraus, wilhrend aus anderen Briefen her-
vorgeht, dals Basilius als Bischof mit demselben mnoch eine Zeit
lang auf gutem Fuls gestanden hat, und aus der Einreihung der
anderen Briefe ergiebt sich dann als genaueres Datum Frithjalr
368 fiur den Amtsantritt; so miifsten also jedenfalls ep. 66— 82
in der obigen Reihe vor demselben geschrieben sein. In der That
zeigt sich auch, dafs Basilius in diesen Briefen 66 etc. noch nicht
selbst unter dem unmittelbaren Druck der Verfolgung steht; nirgends
finden sich Bilder wie ep. 243, 2 und nirgends tritt er auf als
der fiir seine Gemeinden kimpfende, selbst von allen Seiten be-
kiimpfte Bischof. Er sucht einen Rettungsweg zalc a3’ uas dx-
#Ayolosg, ep. 66, 1, fiir die er ein warmes Mitgefiihl hat, er nimmt
als der den Gemeinden fernstehende Asket nur ein bescheidenes
Verstindnis der Lage fir sich in Anspruch (vere 72 dwmag-
Joveey por wergloe Ty TQUYMUATWY xuTdAyWer), aber er hilt
es doch fiir seine Pflicht, seinen Binfluls, soweit er kann, fir die
Gemeinden des Orients fruchtbar zu machen. Ganz anders in
den spiteren Briefen, wo er nicht mebr den ruhigen Beobachter
zéigt, sondern iiberall deutlich als Teilnehmer am Kampf, als
Kéampfer und als Bekiimpfter, sich erkennen lilst. TUnd wenn
man verlangt, dals bei einem Amtsantritt des Basilius im Friih-
Jjabr 368 auch in den um diese Zeit geschriebenen Briefen sich
eine Spur erkennen lifst, so ist eine solche deutlich in dem vor
Ostern 368 geschriebenen 89. Brief aufzuweisen. Wenn Basilius
hier den Meletius zu der Bitte auffordert, dals er dem Volk kein
Anstofs sein mochte ete., so ist das nur verstindlich, wenn die
vorausgehende Sendung des Dorotheus durch Meletius eben mit
dem Amfsantritt in Zusammenhang gestanden hatte, etwa eine
Gratulation dazu gewesen war. Dals Basilius die vorausgehenden
Briefe noch micht als Bischof geschrieben hat, zeigt auch das,
dals er sich in ep. 82 dem Athanasius als Vermittler ?Igbg Tove
Emondmovg anbietet, womit er sich selbst von der Zahl derselben
ausschlielst.

Mit den tber den Episkopat des Basilius gegebenen sicheren
Daten lafst sich unsere Ansetzung vereinigen. Denn nach Greg. Nyss.
de vita s. Macrinae (Migne 46, p. 973 B) ist Basilins mindestens
acht bis neun Jahre Bischof gewesen; nach Greg. Naz. (Mauriner
Ausg. II, 8. 1154 f, v. 45f.) kann aber das neunte Jahr nicht
mehr ganz voll geworden sein. Nun ist aber das letzte fest-
stehende Datum aus dem Leben des Basilius aus dem Jahr 376
(ep. 251, 2) und da er am 1. Januar gestorben ist, so kann
dieser 1. Januar frithestens der des Jahres 877 gewesen sein;
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hiervon acht bis meun Jahre abgezogen, ergiebt sich, dafs der
Amtsantritt des Basilins in das Jahr 368 fallen kann. In Weg-
fall kommt dabei nur die Stelle Greg. Nyss. de vita s. Macrinae
p- 973D, wo gesagt ist, dals meun Monate nach des Basilius
Tod eine Synode in Antiochien statigefunden habe. Allein da
dort weder gesagt ist, welches Antiochien gemeint ist und ebenso
wenig irgendetwas Weiteres tiber diese Synode angegeben wird,
so darf man nicht ohne weiteres diese Synode mit einer der nach
dem Tode des Valens abgehaltenen Synoden identifizieren, viel-
mehr kann das irgendeine kleine Synode gewesen sein.

Fir unser Datum, und zugleich gegen das der Mauriner,
sprechen nun aber vor allem folgende Griinde:

1) Sokrates, Hist. ecel. IV, ¢. 11 wird von der Verfolgung
der Jahre 366—368 berichtet, mit Angabe ganz genauer Daten
von Naturereignissen, welche mit derselben in Zusammenhang ge-
bracht wurden, und dann wird fortgefahren: éyivorzo oy, ©¢
dpny, ogoror mohhol Ty ieguwpilvwy avdoaw* povor 0 “Ex
Twos Fe0v moovolag, O vmegBilhovour dhdpey , 00y vme-
BMdnoay oglare Buoihewos xai Tonydgros. av o udv Ko
cagelus Tijc &v Koannudoxly énloxomog . . . Hier ist also direkt
gesagt, dals Basilius in dieser Zeit, jedenfalls im Jahre 368,
Bischof gewesen ist. :

92) ep. 48 ist im Winter 370 geschrieben; denn es wird vom
Winter gesprochen, und der Amtsantritt des Demophilus in Kon-
stantinopel, der ins Jahr 370 fillt, dem FEusebins von Samosata
als etwas Neues mitgeteilt. Hier ist auch von einem voraus-
gegangenen Besuch des letzteren bei Basilius die Rede und ferner
gesagh: of 08 rufregon 00ddy auelvovg pavyoay TV S nldeawr.
BrioTirTes Yoo v xore nides TIE vuerépug Eddov, oMo
pév enov hvmyod, modde 0 molnoav xal téhog oveEx ooy,
BeBuwoarTes yuiv 70 oyiope. Dieser Besuch des Busebius kann
nieht derjenige gewesen sein, welchen Eusebius aus Anlals der
Wahl des Basilius gemacht haben soll. Denn bei der Wahl
waren doch die Bischofe der Provinz zweifellos in Cdsarea an-
wesend, hier ist aber gesagt, dafs sie nach Abgang deg Eusebius
gekommen seien. Dann aber wird als Erfolg der hier berichteten
Verhandlungen eine Befestigung des Schismas konstatiert; be-
festigt kann aber ein Schisma nur werden, wenn es schon vorher
einige Zeit bestanden hat; also mufs Bagilius schon eéinige Zeit
Bischof gewesen sein, als er ep. 48 schrieb; leine Spur in diesem
Brief weist darauf hin, dals er hier zum erstenmal dem Freund
schreibt, der ihm kurz vorher mit Mihe und Not den Bischofssitz
verschafft hat, vielmehr erscheint der Brief als ein Glied — aber
nicht als das erste — in einer fortlaufenden Kette von Briefen,
in denen die beiden Freunde ihre Erfahrungen austauschen.
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3) Die Mauriner miissen in ep. 32 und 33 zweimal das dem
Gregor von Nazianz gegebeme Pridikat o #mlowomoc streichen,
ohne auch nur die geringste Unterstiitzung durch Handschriften ;
auch Tillemont (Memoires IX, not. XIII, p. 703) findet keinen
andern Ausweg. Da jedoch in diesen Briefen, Empfehlungs-
schreiben an kaiserliche Beamte, Gregor notwendig durch ein
solches Pridikat bezeichnet sein mulste, so kann o énloxonoc
nicht einfach aus Randnoten eingeflossen sein, miilste vielmehr
ein anderes dhnliches Pridikat verdriingt haben. Diese Streichung
ist also durchaus unmoglich.

IIL.

Eine kurze Skizze mige das bisher Gesagte zusammenfassen.
Der Not gehorchend, suchten in den Jahren 365ff. die nicht-
arianischen Bischife Asiens die Hilfe des Westens zu gewinnen.
Der Fithrer der Bewegung, Eustathius von Sebaste, hafte den
Rat des Basiliug eingeholt, als er zu der entscheidenden Synode
von Lampsakus reiste. ep. 223, 5. Aber je schwerer die Hand
des Valens auf der Kirche lastete, desto mehr fithlte sich auch
Basilius selbst gedrungen, mit seiner Meinung offen hervorzutreten
und das Ansehen, das ihm eine, wohl ein Vierteljahrhundert
dauernde eifrige Pflege und Forderung der Askese eingetragen
hatte, fiir die Unterstiitzung der notleidenden Gemeinden frucht-
bar zu machen; von einem direkten Angehen Roms sich wenig
Erfolg versprechend, wandte er sich an den greisen Athanasius,
von dem eher eine Teilnahme mit den Asiaten zu erwarten war;
er sollte die Rolle des Vermittlers zwischen Osten und Westen
ibernehmen, zugleich aber auch so schnell wie moglich das
meletianische Schisma durch persinliches Eingreifen beseitigen,
weil durch dieses am meisten die innere Kraft der Gegner der
Arianer gelahmt wurde. Athanasius war nicht abgeneigt, wie
die Sendung eines alexandrinischen Klerikers beweist, welcher
die seit Jahren geloste Verbindung mit der meletianischen Partei
wiederherstellen sollte. Freilich erhielt Basilius durch diesen
dann auch die Mitteilung, dafs Athanasius seinen Wunsch in ep.
66 zwar vielleicht nach Rom berichtet, aber michts far Verwirk-
lichung desselben gethan hatte, und so sah er sich gendtigt,
jetzt selbst einen Schritt weiter zu gehen. Der antiochenische
Diakon Dorotheus, ein Parteiginger des Meletius, sollte nun mit
einem Schreiben des Basilius noch einmal iiber Alexandrien nach
Rom gehen, sollte den rémischen Bischof ersuchen, von sich aus
einige Leute in den Orient zu schicken — vor allem zur Auf-
hebung der Beschliisse von Rimini, und sollte zugleich die in
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Asien erhobene Forderung einer Verdammung des Marcellus in
Rom geltend machen. Die Gesandtschaft wurde vereitelt durch
die Ereignisse, welche der Tod des Liberins in Rom zur Folge
hatte. Dorotheus brachte aber von Athanasius eine Anfrage
gurlick, welche den Basilius zur genaueren Darlegung geiner
Ansicht @ber das meletianische Schisma veranlafste und, ermutigt
durch ein nicht lange vorher eingetroffenes Schreiben aus dem
Westen trat mun, Frihjahr 367, Basilius offen und entschieden
fiir Meletius ein, zugleich die Zustimmung der ganzen orientalischen
Kirche versichernd. In dem nun folgenden Sommer hatte er vor
allem daran zu arbeiten, die Versohnung zwischen Athanasiug
und den Bischofen der meletianischen Partei zustande zu bringen
und die letzteren zu einem Schreiben an Athanasius zu ver-
anlassen — es gelang ihm nicht; vielmehr sah er sich gendtigt,
dem Athanasius das Scheitern seiner Bemihungen mitzuteilen,
und ein letztes Auskunftsmittel lag nun nur noch darin, dals
Athanasius die Initiative zum Kinigungswerk ergriff; Basilius
glaubt selbst nicht an die Erfillung dieses seines Wunsches,
ep. 82, und er ist ihm auch nicht erfiillt worden.

Der nun folgende Winter brachte fir Basilius selbst eine
wichtige Verdinderung: er wurde Bischof seiner Vaterstadt Césarea.
An ihn hatte sich der Klerus gewandt nach dem Tode des
Bischofs Eusebius, er that selbst Schritte, um die Wahl -eines
andern zustande zu bringen, ep. 47, aber vor allem das Ein-
greifen seiner Freunde in Nazianz hatte ihn, allerdings nach
schweren Kampfen, auf den Bischofsstuhl gebracht und damit in
nur noch engere Fihlung mit den beiden Gemeinden. Um eben
diese Zeit schien wieder neue Hoffnung, die Verbindung mit dem
Westen herstellen zu konnen. Ein Brief war durch Athanasius’
Vermittlung nach Asien gekommen, und zugleich war der mai-
lindische Diakon Sabinus mit einem Schreiben eingetroffen, das
den Orientalen das michtige Auftreten der Abendlinder gegen die
Ketzer kund thun sollte. Basilius gab ibm, neben einigen Privat-
briefen, ein Ciikularschreiben an die abendlindischen Bischife
mit, in dem er unter Hinweis auf die Zustinde im Orient die
Teilnahme derselben zu erregen suchte. Da der Versuch des
Basiliug, auch den Meletius zu einem Antwortschreiben nach
Rom zu bewegen, milsgliickte, so trat nun eine Pause ein, in
der er den Erfolg seiner Briefe abwartete; Sommer 369 brachte
Euagrius sein Schreiben an die Bischofe als ungeniigend zuriick
und berichtete zugleich die Forderungen der Romer: wortliche
Anerkennung eines von den Romern vorgeschriebenen Glaubens-
bekenntnisses und eine Gesandtschaft angesehener Méanner. Diese
Zurickweisung war nun freilich scharf, allein angesichts der
gerade jetst stirker hereinbrechenden Verfolgung mufste man
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eine Demiitigung ertragen konunen, und nachdem man eine Zeit
lang {iher die Person des zu Sendenden in Verlegenheit gewesen
war, beschlossen schliefslich die asiatischen Bischife Absendung
des Dorotheus. Meletius hatte immer noch keine Lust, das
hierzu notige Schreiben nach Rom zu verfassen, und so schrieb
sehlielslich Basilius selbst, in eingehender Darlegung die Gemein-
samkeit der Interessen betonend und die Lage des Orients schil-
dernd, um so seiner Bitte, den orientalischen Kaiser fir den
Orient zn interessieren oder doch einige Gesandte den Orientalen
zum Trost zu senden, geniigenden Nachdruck zu verleihen. Der
Erfolg war auch diesmal nur ein mitleidiges Achselzucken seitens
der Romer.

Der Verkehr ruhte nun einige Jahre. In dieser Zeit voll-
zogen sich die Veriinderungen in der Situation, von denen schon
oben die Rede war: ein Zuriicktreten des Gegensatzes zu den
Arianern und statt dessen tiefgehende Spaltungen in der nicéinischen
Partei, soviel sich erkennen lifst, namentlich dadurch herbei-
gefithrt, dafs Eustathivs von Sebaste, in richtiger Erkenntnis der
zwischen ihm und den Homousianern liegenden Differenzen, von
diesen sich losgesagt hatte. Ein romisches Synodalschreiben, das
Sabinus in den Orient brachte, sollte den gerissenen Faden
wieder ankniipfen, allein das hierdurch hervorgerufene Schreiben
einer orientalischen Synode vom Sommer 372 fand keine Ant-
wort und steigerte so nur den inneren Grimm, mit dem der
meletianische Teil des Orients mach Westen blickte. Als jedoch
Ende 372 der romische Bischof offen seine Sympathie fiir Paulinus
in Antiochien lundgegeben hatte, da durfte auch der tiefste
Unmut nicht von einem letzten Versuch abhalten, und noch ein-
mal sollte eine Gesandtschaft in den Westen abgehen. Dorotheus
und Gregor von Nyssa wollten miteinander die Reise antreten,
mitten im Winter, ein Beweis, mit welcher Hast die Sache he-
trieben wurde. Allein des letzteren Teilnahme wurde durch seine
Vertreibung vereitelt, und es wurde Friibjahr, bis, nach ver-
schiedenen Verhandlungen der Fiihrer der Meletianer, -die beiden
Presbyter Dorotheus und Sanctissimus in den Orient abgingen,
ein Sammelschreiben orientalischer Bischife und einen Privatbrief
des Basilius an den roémischen Bischof hei sich tragend. Der
Erfolg war, dals wenigstens die nicht-arianischen Feinde der
Orientalen, Eustathius von Sebaste, Apolinarius, Marcellus, von
Rom aus desavouiert wurden, freilich nicht mit Namensnennung,
aber doch so, dafs jeder merken lkonnte, wer gemeint ist; und
als nun die Gesandten mit dieser Errungenschaft nach Hause
zurfickkehrten, war die Freude daselbst so grofs, dals ‘man
beschlofs, sofort noch einmal einen Versuch zu machen, gegen
Hustathius von Sebaste, gegen Apolinarius, und gegen Paulinus
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ein namentliches Verdammungsurteil der Romer zu erwirken.
Soviel sich erkennmen lafst, hat man in Rom nicht gezdgert, den
beiden ersten gegeniiber ein solches auszusprechen; aber da dem
ein immer entschiedeneres Eintreten fiir Paulinus zur Seite ging,
so war damit doch wieder der meletianischen Partei der Weg
nach Rom verschlossen, auf den sie nur die Not gedringt und
auf dem sie nur sehr weniges erreicht hatte.

Basilius des Grofsen Briefwechsel mit dem Occident kenn-
zeichnet seine ganze kirchengeschichtliche Bedeutung. Wie er
hier trotz inmeren Widerstrebens an der Herstellung einer Ver-
bindung weiterarbeitet, die er nun einmal als fir seine Partei
nutzbringend erkannt hat, so hat er auch in zahlreichen anderen
Briefen, tberall ankniipfend, fast nirgends abschneidend, derselben
wertvolle Beziehungen eréffnet und erhalten, und obwohl zeitweise
fast allein stehend, hat er doch immer wieder den festen Punkf
gebildet, um den sich eine Partei christallisieren konnte; was
pr damit erreicht hat, wird am hesten einleuchten, wenn man
von den Briefen des Basilins herkommend in den von Theodo-
sius aufgestellten Glaubensautorititen grofsenteils alte Bekannte
findet.

Reihenfolge der wichtigsten Briefe.

2. 366: |Fep b1 9% 23
ep. 66. 125 Juni. ep. 162.
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227— 230. 1 202. 226.
242, 70. i 181. 251
133. 1 197
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263. a, 375:
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253—255, | 2581, |
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Ein gallisches Bischofsschreiben
des 6. Jahrhunderts als Zeuge fiir die
Verfassung der Montanistenkirche.

Yon
Adolf liilicher.

J. Friedrich hat in den Sitzungsberichten der philosoph.-
philol. u. d. histor. Klasse der k. b. Akademie d. Wiss., Miinchen
1895, II, 207—221 einen Aufsatz ,, Uber die Cenones der Mon-
tanisten bei Hieronymus® verdffentlicht, in welchem er aus dem
cod. Monac. lat. 5508 (saec. 1X) ein Schriftstick mitteilt, das
das Interesse der Kirchenhistoriker auch abgesehen von der Ce-
nones-Frage zweifellos verdient. Eine editio princeps liefert er
zwar nicht; wie er dem Leser nicht verhehlt, hat bereits Eus.
Amort — in seinem Jus Canonicum vetus ac mod., T. II, 1757,
407f. — den Brief publiziert und zwar aus eben jemer Miin-
chener Handschrift; aber wie Friedrich einst bei der Herausgabe
seiner Schrift: ,, Drei unedierte Konzilien aus der Merovinger-
zeit* nur formell bei der Wahl des Titels einen Irrtum beging,
so darf er doch der Sache nach auch fiir das jingst vorgelegte
Schreiben das Verdienst eines ersten Herausgebers in Anspruch
nehmen; denn Amorts Text ist micht blofs vdllig unbeachtet ge-
blieben, er ist auch — ich darf wohl voraussetzen, dals Fried-



