
Kine Encyklika Juhans des Abtrünnigen
und ihre Vorläufer

(Schlufs 1
Von

Äsmus.

Wir haben 1m Vorstehenden gezeigt, dafs sich in den
beiden VOI uns einem KErlafs zusammengefügten Brief-
iragmenten Beziehungen A der Galiläerschrift nachweısen
lassen, wodurch ihre Zusammengehörigkeıt erst recht ersicht-
ıch wird, zuma|l da sıch, wıe WIL ebenfalls sahen, auch sehr
gyut passendes Füllmaterıal für die zwischen den beıden
Bruchstücken klaffende Lücke AUS der Streitschrift gewınnen
hels FKs stellte sich auch heraus, dafls sich an 7WEe1 Stellen
des Erlasses SOSAaL direkte Hinweıisungen auf dieses Werk
inden. Damıiıt ist. aber auch für die Datierung der Galiıläer-
schrift etwas erwıiesen: Sie ist sicherlich später als der KEr-
als heodoros 1Da WITL aber oben {Ür diesen dıie
Zeit VO Januar bis Aarz 363 q S mögliche A bfassungs-
zeıt gefunden haben, würde sich für das Erscheinen
der Galiläerschrift aut jeden Fall eın früherer Termın als
der Januar des Jahres 3563 ergeben. Nimmt mMan hlezu den
Bericht des Libanius 1m Epitaphios (L, 581 141f.),
nach Julian 1m Winter 262 autf 263 erst dıe Abfassung
seines Werkes herantrat (EITLÖELLEVOG TALC ALBAÄOLG), U7 wird
Inan geneigt sein, die Angabe des Hieronymus Epist. 1  vn
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(1, 427 ]6 ed Vall.), habe „ auf dem parthischen
FWFeldzuge ausgespieen “*, eher 1n dem nächstliegenden Sinne,

VONO der eıt ach dem Abmarsch Von Antıochila
März 363 deuten, WIe dıes bereıts VON Teuffel (in

Paulys Realencykl. 1  3 416) geschehen ist. (vgl. dagegen
Neumann , Proleg., 6 Schwarz 13) Auft
Grund der nachgewlesenen Beziehungen zwıschen dem Kır-
lasse un der Galiläerschrift sind WIr Z der Annahme be-
rechtiet, dalfls auch die Encyklika ber das gesamte Relig10ns-
CsCh, die J2 DUr e]ne weıtere Ausführung VON jenem se1n
sollte, ın einem sehr nahen, ergänzenden Verhältnis Z dıeser
stand. Die Streitschrift enthielt eben dıe negativ-theoretische
Grundlage für den positiv-praktischen Inhalt der Kncyklika.
Wo WILr daher ın dem Erlasse Verweisungen mıiıt pOosItLV-
praktischem Thema vorfinden, haben WITr nıcht mehr dıe
Galiläerschrift, sondern die Kncykliıka denken: es

liegen dann eben blofse Wiederholungen der eingangs des-
selben stehendert allgemeınen Verweisung auf diese O

Dies ist be1 der drıtten Verweısung ö82, 7E
der Kall, der Oberpontifex schreibt: „ Wıe INan die TIe-
ster ehren und verehren muls, wiıird VO  } mir anderweıtig

Mıt dieser anderweıtigen Ausführungausgeführt werden.‘“
ann 1Ur die Knecykliıka gememnt SeIN. Denn iıhre Ver-

kleinerte Vorausgabe, der KErlals z  E  An Y’heodoros, erörtert
]2 alg ersten Hauptpunkt 3Ööl,; die Frage: „ Wiıe eiINn
Priester beschaffen seın muls, mıt Recht geehrt
werden.“ Für das Wenige, WAS ‚Julian 380, 1352

ber die Ehrung der Priester vorbringt, beruft sich
882, auf einen Ausspruch des Didymäischen Apollo.

Durch dieses Citat wird Nser Erlafs mıt einem Nneuen Werke
des Kaisers 1n Beziehung gebracht, nämlich mıiıt dem 6L
Briıefe, iın welchem 984, SAaNZz dieselben Verse wieder-

ellerbauer Aıo 42, bezieht die Trel Verweısungen
299 B 298 04 Ä ed Spanh ist, uUNnsere erste, dritte und

vierte unrichtig auf „ eIn ausführliches lıturgisches Werk, das er

(d h. Julian) unter der FWFeder habe*“. DIie zweıte Verweisung berück-
sıchtigt überhaupt nıcht.
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AA ASMUS,
kehren. Diese zufällige Übereinstimmung ist aber nicht,
W as unNns dieses Schreiben interessant macht, sondern der
Zusammenhang, ın welchem der gyöttlıche Ausspruch —-

kommt Durch diesen wird nämlich uUuLLSGIE Vorstellung VOI

der KEncykliıka nach der durch die oben angeführte Ver-
weisung angedeuteten seıte ıIn erwünschter W eise erweıtert.
Der Brıef, VON dem die Anfangspartie nebst der SubskrIip-
tıon fehlt, ist e1ın Straterlafls eıinen 1mM Verdacht des
heimlichen Einverständnisses mıiıt den Bischöfen der Galiläer
stehenden politischen Beamten vorschneller körper-
licher Züchtigung eines angeblich unwürdigen Priesters
uch dieses Schriftstück ist VON dem Kalser ıIn se1INer Kıgen-
schaft als UEYAS AOYLEDEUG verfalst (S 564, 15 1, ebenso
W1]1e der Erlafs J’heodoros, un!: reiht S1IC.  h dadurch 1n die
Klasse se1ıner kirchenpolitischen Schriften eın Juhan deutet

983, A& 1: SEe1 ZU Einschreiten den Adressaten
durch eıne (wohl ın der verlorenen KEinleitung näher beleuchtete)

1) Ullmann ddl, d Neander A 133 und
Die letzte Reaktıon der antıken Welt untfer Julianus

dem Abtrünnigen (Aus G(reschichte und Kunst des Christentums 1),
Braunschweilg 1890 , 51 NENNEN den Adressaten einen ‚„ weltlichen “
bzw. ‚„städtischen Beamten *, 5Semisch, Juhan der Abtrünnige, Bres-
Jau 1862, 55 en eıinen ‚„ Prokonsul ** und Schwarz

einen 97  SCS provinclae **. La Bleterıie, Viıe de l’empe-
Julhen (Amsterdam 165, KRode 4  9 Mücke

7 100 und Kellerbauer wollen in ihm einen
Priester erblicken.

Von der Kränkung eines Priesters und damıt uch des her-
pontifex als des höchsten Öberpriesters ist auch In dem neugefundenen
Brief den ÜÖberpriester Theodoros (D Rheın. Mus., 42,
S D4. uf welchen WIr unien och näher eingehen werden, die
ede Hıer ist der Verklagte e1IN NYEM:  0WV  A TNS EiLddos. Da sich 1n
dem ebenfalls och e  a behandelnden Briefe (S unten

7928 {l. P 554, 23  E besondere Vorschriften über den Verkehr der
Priester mıt den NYEMOVES finden , haft HNan vielleicht auch in dem

Briefe einen solchen NYEUGOV SA denken. ber diesen Tıtel
Heyler e . 296 ep1s und neuerdings LargajJjollı
A 303 319 394 Dıieser (Gelehrte übersetzt ıhn mıit, 98 VI-

cario * und „ governatore“‘, Ullmann Ar 531 mıt „ Präfekt“
und Mücke mit ‚. kommandierender General ®*.
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Bıtte des Überpriesters der Stadt veranla[fst worden, ın wel-
cher jener wohnte. Kıs galt a ISO hıer, In einem Spezlalfall
die Grundsätze darzulegen, welche der Kalser hinsıichtlich
der Khrung der Priester vertrat. Das Bruchstück beginnt

383, mıt der rhetorischen Frage, ob denn dem TrIe-
ster nıcht ebenso 1e] Ehre erwıesen werden solle , W1e S1IEe
den hölzernen (Götterbildern) zukäme ? (+enau derselbe Ge-
danke findet sich auch 1n dem Erlafs An Theodoros, ecs

3581, E  E heilst: „Denn eSs ist ungereimt , WenNnn WIr die
Steine, AUS welchen dıe Altäre gemacht sınd, deswegen, weil
S1e den (+öttern geheiligt sind lieben, eınen den (45öt-
ern geweılhten Mann aber nıcht für verehrungswürdig halten
sollten 4 Der Brief fährt DE, mıt der Krwägung
fort ‚„ Gesetzt, habe eventuell e1ınN unwürdiıger Mensch
sich das Priesteramt angemalst, mülste an iıhn dann nıcht

lange schonen, bıs (1  AMN sich Von selner Schlechtigkeit
völlig überzeugt habe H: w. A“ uch dieser Unterstellung
NNn der Krlals 361, D4  r (vgel DÖL, 11%) Raum,
indem Julhan hier VONn dem unwürdıgen Priester sagt: „ ACh
Sa , muls eınen solchen Mann überführen Dis

Diese Ausführung steht mıt iıhrer Forderung der Bilderverehrung
1n schreiendem Gegensatz ZAU der VOn Julian als Cäsar 1mM Jahr 3256 mıt-
unterzeichneten Verordnung Cod Theod. I  $ 1 ‚,, Poena Capltıs
subıugarı praecıpımus COS, Q UOS OPETAM sacrıficlis are vel cColere Q1mMU-
lacra constiterit c& Vgl Schultze S S  9 und die Bemer-
kung Gibbons 13,

Wenn Hertlein auf diese Übereinstimmung geachte a&  e  9 würde
CF sicher die KReiskesche Krklärung des uns ben eEyster stelle
miıtgeteilten Passus nıcht In seiner Adnotatio er1t1c2 abgedruckt haben.
S1e schlhıelst sich Al en D53, vorkommenden Ausdruck TOLG SEUAOLC

und lautet „ Tribuimus hoc arboribus aegrotls, ut 1NON statım PReAS

EXSCINdamus, sed otı1um ıLllıs damus respirandı f convalescendi.**
Diese EUAC sınd ber doch offenbar identisch nıt S00V0. Eın solches
SE00VOV War nach dem Zieugnis des Theodoret (Hist. ecel. HT £)
und des Chrysostomos (D 725 ed Morell. Jähne S 2 54)
das 1ld des daphnälischen Apollo, VO  \a welchem 1im Misopogon 4606,
(  N die ede ist, uınd welches Julian höchst wahrscheimnlich auch In
em KErlafs Lheodoros d  G im uge hat unten

S  N  (N
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10 al ıhn aber beı führt hat <oll ıh nıcht ent-
ehr CC

Weiterhin wird dem Brief 55853 151% dem Adres-
saten Unkenntniıs des Unterschieds zwischen Priester
un C1INECIN Privatmann vorgeworien, un auch dieses Unter-
schleds gedenkt der Hırlafs P 380 93 ff ausführlich und
Vr mı1t Bezugnahme auf die Achäer, welche ihrem Könige
geboten, den Priester scheuen, obwohl dieser SC1IMH Feind
W al Hiemit 1St offenbar dıe Stelle AUS Homers Ilias
gemeınt

Und eINSUUMMIE yebo beiıfällieer Ruf der Achäer
Phöbus Tr1esSteEer Z cheun u.  De  W.

es wird demnach hier zunächst Homer un dann erst W16e

die treffende Bemerkung Hasenclevers 5010
Betreffs SE1INeEr (d Julians) A  ZC. Auffassung des Christentums 1st

wirklich C1INE tragıische Ironıe W1e ECNECL Mann, deı das Chrıistentum
unterdrücken wollte gerade das us demselben entlehnte Was als SeINeEN

innerstien W esen völlıg widersprechendes emen!' AuSs em Judentum
wledeı eingedrungen WaL', nämlich dıe Hierarchlie, den ZzwWischen xott
und Menschen vermittelnden Priesterstand dem EiINE selbst bel subjek-
[1vyer Unwürdigkeıit hoch ZU verehrende objektive Würde zukommt.“
Derselbe Verfasser sagt 51 bezüglich der julianıschen Ausfüh UNSCH
über die Würde des Prijesters: ‚„ Man sıeht, diese Worte könnte gerade

gur mılischer aps geschrıeben haben.‘“
2) Kıs 1eg hler Probe der on Juhan schon Ab-

fall sehr geschätzten, Or 1L, P 65 VON ihm sogenannten Ounovxn
NaLelin Vor, die ihm durch den Unterricht des Mardon1us vertraut C
worden WwWal Als Pontifex Maxımus Wäar s Hauptbestreben
dem Kampf LL d1e Schule, den EL zugleich mMit dem Kırchenstreıit be-
gahll, diese homerısche KErziehung A Stelle der christlichen ZU sgetzen
Die durch CIl besonderes (x+esetz (Cod Theod AA 5 übersetzt
ONn Mücke > und Bartenstelın . 21) der un-

miıittelbaren Aufsicht des Oberpontifex unterstellten Grammatıiker nd
Ehetoren sollten d1le homerıschen edichte , d1ie ihm eHmmıe TEl
ersten Reden (vgl bes Oı 11 164 14) bezeugen und Schul-
buch zugleich WAarenN, nach em Rhetorenedikt epist P 54
übersetzt Holzwarth A, > D4} Z schliefsen TJEWISSEI' -
maflsen als Katechismus deı vrelıg1ösen Sıttenlehren ihrem Unterricht
21 unde egen er die fanatıschen Ausfälle auf Homeır bel den
Kirchenvätern besonders hel Gregorius Nazıanz Kür S16 identi-
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WITr schon oben bemerkten, Apollo alsı Autorıtät für das (ze-
hot der Priesterverehrung citiert. Ist c uu  — nıcht quf-
fallend , ın dem Straferlafs 234, dıe erufung
auf den ott miıt den Worten eingeleıtet wird: „Aber da
Dıir der Ausspruch be] Homer fabelhaftt erschıienen ıst,
ore auf die Orakelsprüche des Didymäischen Gebieters“?
{)Dies setzt doch sicherlich eine Bezugnahme auf ein Sehreiben
‚Julians VOFaus, worın dieser sich blof(s auf Homer, un WLr

aller Wahrscheinlichkeit ach autf die In dem Krlafls T’heo-
doros genannte Stelle beriet. Der Adressat, dem dasselbe
ohl durch den ÖOberpriester seıner Stadt ZUT> Kenntnıs KEC-
bracht wurde, Mas sich dann nach Art der Galiläer ber
die darın beigezogenen Verse als ein nıcht malsgebendes
( Ntat abfällie geäulsert haben, dals der Überpriester
hören un dem Kaiser mitteilen ronnte Das ON dem
Adressaten des Straferlasses Irtisierte Schreiben Julians
annn aber keineswegs mıt dem Krlafls xl T’heodoros iden-
tisch SFECWESCH se1n ; denn dieser Wr Ja AIl den ber-
prıester allein geriıchtet und enthielt, W as das Ausschlag-
gebende ist, schon den Ausspruch des Apollo, der in dem
Straferlafs als eiwas Neues mitgeteilt wıird Da die je] AaUS-

geführtere Kneyklika den ott ohl erst recht Worte
kommen liefs, ist auch be] ihr e]ıne Identität mıiıt dem

Dies mulfls daher eiINfraglıchen Schreiben nıcht denken.
selbständıges, der Strafverfügung, dem Erlafls 'T ’heodoros
und der Encyklika zeitlich vorausgehendes Schriftstück S

Sen Se1In.
W as dıe Datierung des Straferlasses AnN-

belangt, kann 14n hiefür den Umstand nıcht verwerten,
dals die Knecyklika iın demselben nıcht erwähnt wird. Denn
580 Anfang fehlt eın beträchtliches Stück 1 Codex
Parısiınus 2964 gehen ach Hertleins Angabe 289,
Z Wel leere Seiten VOTAUS dafs für e]nNe solche Krwähnung
sicherlich Platz vorhanden SEWESCH wäare Allein der-
selbe rund, der bestimmte, das AUS der Straiverfügung

fizierte sıch eben die homerische Poesie mit dem Lehrstoff der elle-
nıschen Staatsschnule. auch unten 2304.
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erschlieflsende Schreiben zeıitlich VOTLI den Erlafs T’heo-

doros un damıt auch VOoOr dıe Fnecyklika setzen , VvVer-

anlalst UuNs, dies auch bel der Strafverfügung selbhest thun
Vielleicht erg1ebt sich aber eiIN weıterer Anhaltspunkt UFr

Datierung AUS den orten , miıt welchen CS der Kaiser
384, 14  -n begründet, dafs gerade den Didymäischen

Apollo ıtıert Er sag% hıer nämlich: Da ich nach den
herkömmlichen Satzungen Oberpontifex bıin, ZULTEF Zeit aber
die Vorstandschafft des Didymäischen Orakels erlangt habe.““
Wann Julian diese erlangte, wıssen WIT freilich nıcht mehr,
aber seine Bezıiehungen ZU Didymäischen Apollo werden
auch VO  b S0oz0omen0s, 1ıst. ecel. V, 20, col 677
be]l Migne) gestreift, es heilst : ‚„Ich glaube aber, dafls
der Ka1lser infolge der Kreignisse in Daphne des;
Märtyrers Babylas auf die unde, ‚s befänden sich Ehren
der Märtyrer ın der ähe des Didymäischen Apollotempels
VOrTr Milet; Gebetshäuser, den Statthalter VO  e} Karıen
schrieb, solle, falls die Gebäude bereits e1IN ach und
einen heiligen Tisch besälsen , S1e nıederbrennen , WEeNnNn S1e
aber erst halb vollendet se]en, S1e bis auf den Grund nıeder-
reilsen lassen. {{ Wır haben hlıer sicherlich ıne VON Antiochia:
AUS erlassene Verfügung VOL UNs, die späfer fällt als die
Kreignisse VOonNn Daphne. Diese auch 1m Misopogon 466,
13 erwähnten Begebenheiten fallen aber aut den 2C Ok-
tober des Jahres 362 (S. Schwarz A, A ©: 13) Die
Fürsorge für den Tempel , WwW1ıe S1e 1er zutage X11  9 lälst
darauf schliefsen , dafs Julian damals die Vorstandschaft
des Orakels schon inne hatte Diese muls von iıhm dem-
ach VOTL der angegebenen Zeit übernommen worden se1nN,
wobel 112  — aber ber den Anfang des Juli 262 ohl nıcht
zurückgehen darf-, da das Interesse des Kaisers für das 1n
Kleinasıen gelegene Orakel ohl erst. In Antiochia lebendig-
geworden eın WIrd. Der Straterlafs ist demnach In AÄn-
tiochia nach der Übernahme der Vorstandschaft des Didy-
mälischen Apollo - Orakels un der Abfassung des Er-
lasses Theodoros verfalst (+Eenauere Zeitbestimmungen
lassen sich nıcht teststellen. So viel VO  e dem Straferlafs!
Die nähere Betrachtung desselben hat UuNns 28 eiınem Beispiel
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gezeıgt , WwWI1e Julian durch einen Spezialfall 9 all-
mählich fortschreitend für dıe VonNn ihm 1n Aussicht gestellte
KEneyklika über das gesamte Relig10nswesen Materijal g-
wınnt. Ziu em Bilde, das WIT uUuNnS von derselben machen
mUussen, werden auch durch die 9853, 17 un: 584 £. ]
mitgeteilten Bestimmungen über das Benehmen der Beamten
gegenüber den Priestern un die Bestrafungsart des gemals-
regelten Adressaten einzelne weıtere Züge hinzugefügt.

Auf die Encyklika bezieht sıch ohne Z weiıtel auch dıe
viıerte Verweıisung des Krlasses 'T’heodoros. Denn
auch hier P 389, 18 ff.) handelt sıch un ıne Krörterung
elnes positiv - praktischen I’hemas, nämlich ber die Lebens-

Dies wırd aber nıcht blofs durchführung des Priesters.
die KForm der Verweisung nahe gelegt. CI  am nämlich der
Kaiser hier Sagı „Auch hıerüber wıird VO  b unNns eingehender
gehandelt werden. Jetzt aber schreibe ich blofs Probe

ich darüber ““, pals diese Aufßerung sehr gyut der
ausdrücklichen Verweisung autf die Kncyklıka 286, 1800

6S heilfst : ‚„ Alles, W as ich gemeinsam ber das gesamte
Religionswesen vollständiıger zusammenstellen muls, wırst Du
In Bälde mıt den andern erfahren, aber vorläufg ll

In derich Dir ein1ges W enige als KRatgeber miıtteıjlen.“
hat annn ]Ja auch mıt eıiner Ausführung ber dıe praıester-
liche Lebensführung nıichts anderes gemeınnt se1ın als dıe
Behandlung des wesentlichsten 'Teıls der Frage: „ Waıe mulfs
E1n Priester eschaffen se1ın , U1 mıt eC geehrt
werden 4 Und diese Frage bildet doch das Hauptthema
des Erlasses Theodoros. ber dıe Lebensführung des
Priesters hat sich jedoch Julian nıcht blofs hier ausgelassen:
ın dem Schreiben Arsakios, den Oberpriester VO  a

(+alatien hegt uns ebenfalls eine oberhirtliche Spezlal-

„ Kine Art ün Exkommunikation ** 1NENNEN Neander
L33, Schultze A und Kellerbauer

während Ullmann As . 532 Anm. en Ausdruck ‚, Kırcbhenbann “
gebraucht.

die Übersetzung Ön Holzwarth Sr A, S6 ff. ; vgl
Neander o 130 ft. Largajollı das Schreiben

317 ,, UNA eIa proprla pastorale *.
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verfügung (epist. 49) hierüber VOr, worın das „ priesterliche
Leben“ Wr 1el weniger ausführlich aber doch 1n den
meılsten Punkten mıt dem gyröfseren KErlasse übereinstimmend
behandelt wırd. Kınige verwandte Bemerkungen enthält
auch der Mısopogon, 1n welcher Schrıf‘ sich, WI1Ie sehon
oben bemerkt, der Kaiser in der Rolle des Pontifex Maxıti-
ID US gefällt. diese dre]l Quellen überhaupt bieten, VO  —

dem annn mıt W ahrscheinlichkeıit, W AS G1E übereinstimmend
bieten , Von dem kann ohl mıt Sicherheıt ANSECHN OM
werden, dals CS auch In der Kneyklika Aufnahme fand

Das Schreiben Arsakıos beginnt 902, a  R mıt dem
Geständnıs, dafls der „ Hellenismus “ der „ Gottlosigkeit“
gegenüber noch nıcht die gewünschten Fortschritte mache;
An MUSSEe S1C.  h daher diejenıgen Mittel , welche dieser ZUr

Macht verholfen hätten, auch hellenischerseits bedienen. Als
solche nachahmenswerte Tugenden, dıie VO den Hellenen
bisher sehr vernachlässigt worden sejen , empfiehlt der
Kaiser sodann die Würdigkeıit ın der Lebensführung (
TELVOTNG “ATtE TOV BLOV 203, { .) un die Menschen-
freundlichkeit gegenüber den Hremden, welche VOIl den
Galıläern 1Ur Z Schein , nıcht AUS Überzeugung gepdegt
würden Derselbe verstimmte Grundton zieht auch durch
den Erlafs T’heodoros und durch en Misopogon hın-
durch Miıt dem eréteren hat aber das Schreıiben AÄArsa-
108 noch das gemein , da Julian uch hier SEr
(vgl 986, 15 1£., 37Z, A 4: ehe 67° ZU Einzelnen über-
geht, den ÖOberpriester auffordert, alle ihm unterstehenden
Priester entweder 7ı eınem würdigen priesterlichen Lebens-
wandel hinzuleiten, oder S1e im eigerungstalle bestrafen.
Wır heben diese Ahnlichkeit der Komposıtion deshalb be-

Als weıteres Propagandamittel der Galıläer nennt Julhan hiler
553, och „ die ürsorge für dıie Begräbnisse der Toten *‘ Man

wırd hiedurch das grofse Interesse erinnert, welches der Kaiser
diesem Gegenstande zuwandte, w1e die beiden noch erhaltenen Kırlasse,
IS I>  T U Cod Theod. 1 S J bezeugen. Vgl Mommsen 1m Hermes
VB Tf als das Begräbniswesen der vlelen damıit vVeL_r-

bundenen relig1ösen Zeremonien ebenfalls in das Respiclat des Pontifex
Maxımus gehörte, wurde bereits oben emerk
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sonders hervor, weil auch In ihr eıne gYEWISSE Bestätigung
für dıe Kıchtigkeit der VON uUunNns VOFrSCNOMMENEN Zusammen-
fügung des O Briefes un des grofsen Briıeffragmentes liegt.
Eine fernere Ahnlichkeit der beiden KErlasse besteht darın,
dafls der Kalser hıer p 394, 20 1f.) WwWIie dort P 989, 18 £.)
den Adressaten versichert, WIe schr iıhn die rıchtige AÄAus-
führung seINes Aufitrages erfreuen würde. Die erste Vor-
schrıft, welche Arsakios seınen Priestern Führung eınes
würdigen Lebenswandels machen soll, ist; (P 3D3, 17 das
Verbot des Theaterbesuchs. Dieses Verbot kehrt 1n dem
Krlafs T’heodoros, worın O2 un 5383, 21  E
eine ernste, würdige Lebensführung geboten wird, und ebenso
1m Misopogon 4.56, 177  - wıeder. In der Ssatire thut sich
der gekrönte ÖOberpontiiex 4371, och SaANZ besonders
darauf eiwas zugufte, dafs GT sich VO  b den Zirkusspielen
fernhalte, uUun: CS ist interessant, dafls auch dieser Punkt In
em Kırlals AAn T’heodoros 3JÖ,; 11 gestreıft wiıird.

In dem Brief An Arsakios tolet dann 393, 18 das
Verbot, In einer Schenke Zı irınken oder irgend einN schimpf-
ıches un schmähliches Handwerk oder Gewerbe betre1-
ben Diese Vorschrift ist 1n dem Erlasse blofs allgemeın
gedeutet, wenn es hier 3865D, 14 heilst: ‚„„Die Priester
mussen aber reın seın VO  F unreinen Werken ınd laster-
haften Handlungen es ist daher für jeder
anständiıge Verkehr auszuschliefsen 1 66 Hierher gehört ohl
auch die Bestimmung P 388, © dafls der Priester als sO1-
cher nicht autf den Markt gehen soll Endlich enthält das
Schreiben An Arsakios noch eıne SCNAUE zeremonielle An-
weisung für das Benehmen des Priesters den Präfekten
gegenüber, welche on demselben Grundsatz der Überord-
NUNS der geistlichen über .die weltlichen Behörden ausgeht,
W1€e dıes 1n dem Erlasse 'Theodoros 350, 38Ö,

Man ann hlemit. die Bescfilüsse des Konzıls KEilvira 1mMm
Jahre 306 vergleichen, die sich U, auch nıt en Wagenlenkern nd
den Pantomimen beschäftigen und ihre Aufnahme in die chrıstliche (+e-
meinschaft A dann gestatten, WwWeNn Q1E ihr G(ÜGEewerbe aufgegeben en

Schultze 104 ff.
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un ın der Strafverfügung ber das Verhältnis beider

Bemerkte. In dem KErlasse Al Arsakıos sowohl, 554, » {f.,
als auch 1n dem]enigen heodoros, 388, 8 wird
der Verkehr des Prıesters mit den politischen Beamten auf
den Tempel beschränkt un auch hier dem ersteren alle
überÄüssige uvorkommenheıt dem letzteren gegenüber unter-

sagt Denn sobald eın Präfekt dıe Schwelle des heilıgen Bezirks
erreicht hat, heılst es 1n dem Schreiben Arsakıos p. 59D, n
übereinstimmend mıiıt der in dem Straferlasse D89; Cr
gebenen Andeutung, ist er ein rıyatmann (LOLOTNG) un!:
der Priester se1ın Gebieter Der Kajiser beruft sich 0:0D,
hiıefür auf eıne göttliche Satzung, ohne S1e NneENNE

IDR werden aber damıt wohl dieselben Sprüche des Didy-
mäischen Apollo gemeınnt se1n, die auch den oben

S21 genannten Stellen demselben Ywecke beizijeht.
Was 1U dıe Pflege der Menschenfreundlichkeıit >

ber den Fremden betrifft, schreibt der Brief Arsakıos
999; 21 {ff. VOr, 1n jeder viele Fremdenherbergen

einzurıichten, un Wa nıcht blofs r dıe Hellenen, sondern
für alle Bedürftigen schlechtweg. ber diesen Punkt Ver-

breitet sich Julian in em Krlafs 'T ’heodoros 304, 9  R
unter Berufung auf den ult des eus Aen10s bei den Hellenen,
wobei er jedoch bemerkt, dıese seıen thatsächlich ZU  — Zeeit.

ungastlıcher als die Skythen ünd hätten, W1e es scheine, das
homerische Waort 57 .

‚, Denn dem Zeus gehöret e1n jeder
Fremdling und Darbender AN, und die (Gab’ 1st zleın auch erfreulich‘®

Wiıe sehr dem Kaiser mıiıt d1esem Grundsatz ernst WalL' , be-
weıst se1ın Brief, worın eY en Bewohnern von Byzanz verbietet. ihm

Dies Verbotbeı sel1nem Erscheinen iM JLempel Beifall ZU klatschen.
bezieht sich uf SeINEe Ehrung als Kalser. Als Oberpontifex liefs
sıch , w1ıe AUS elner Stelle des M1sopogon ersehen kann, schon
ein1ıge Auszeichnung gefallen. Hier Sagı Cr nämlich P 467, 15  En selbst
„:Bel meinem Kıntrıtt in en Lempel (des Zieus asSs10S ın Daphne) traf
ich weder Räucherwerk noch Opferkuchen noch Opfertiere. Lim eEYrstien

Augenblick Wal ich verwundert und glaubte, ich se1 aufserhalb des
eılıgen Bezirks, und ihr wartei, u _In Mar dıe hre des ber-
prıesters anzuthun, auf eIN Zeichen M1r,.  6
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Von den Darbenden hatte ET schon VOTI'-SahZ VETSCSSCH.
her 3(4, gyesagt, 1860828  - mMuUusSse ihnen allen ohne
Ausnahme zZzu  —_ Linderung ihrer Not dem Seinigen mıt-
teilen , ]Ja nıcht einmal den Feinden und den FKingekerker-
ten dürfe INAan die Unterstützung entzıehen , da S1e auch
Menschen ge]en un: sich des Schutzes des eus Hetaıire1l1o0s
un: Homogn10s erfireuten (S p.7375‚ 31t) Auch das Schreiben

Arsakios beruft sichn 554, 16  e In selner Mahnung ZUTF

Menschenfreundlichkeit auf den : gastlichen “ Zieus, un Nar

mıt denselben W orten des Fumaıl0s, die WIT eben mitteilten
‚Julian ordert den Überpriester VO (Aalatien och ausdrück-
ıch deswegen auf, die Hellenen auf diese Stelle hinzuweısen,

iıhnen zeıgen, dafls dıe ohlthätigkeit, welche S1@e
ers wieder gewöhnt werden sollen, 1ne alte hellenische 4 OS

Denn ZUTL Zeıt se]jen die „ gottlosen “ Galiläergend Se1.
lautet das eigene (+eständnis des Kaisers 994, 6

das er 1m Misopogon 4.68, 17  ; wiederholt dıe AaAUSs-

schliefslichen Vertreter der Menschenfreundlichkeıt, un ZW ar

In dem Grade, dafls S1e nıcht blofs ıhre eigenen , sondern
auch d  1e hellenischen Armen unferstützten un Gefahr VOT-

anden sel, dıe Hellenen möchten ihnen AaAUS Nachlässigkeit
ıhre alten V orzüge völlig Nachahmung überlassen un
damit zugleich dıe heilige Scheu VOL den ((Aöttern preisgeben
(vgl. Fr& epıst. 376, 23) Die hıer zutage tretende eıfer-
süchtige Konkurrenz mıt den (Galiläern auf dem Gebiet der
praktischen Nächstenliebe verrät sich auch 1n einem KExkurse
des Krlasses Theodoros 391, 13 In em W eniıgen,
WwW4Ss davon noch vorhanden ıst, wird ebenfalls der Vorwurf

die (+aliläer erhoben, S1e bethätigten sich aut dem
Vonmn den Hellenen leider sehr vernachlässigten Felde der
ıinneren Mıssıon NUr deshalb eiıfrıg, weıl S1e hıer ın der
OÖOnmM ihnen sogenannten S  a Ü7L000XN un ÖLOXOVLE TOCUITELOY

sehr wirksame Propagandamittel ZUTC „ Gottlosigkeit “ Or-

gefunden hätten (S dıie Übersetzung der Stelle be] Barten-
steın O., 2°C) Den hellenischen Prıiestern , S fährt

W enn Hertlein uf (Aiesen Zusammenhang geachte hätte, würde
wohl nıcht ZU p 4: als Kundstelle C -  ( angeben.
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der Brief Arsakıos iort, erwachse daher dıe Aufgabe,
ZU Zweck der „Heilung“ (S JOL,; 12 0) der galıläischen
Krankheit (s 988, 12) hier nachahmend un wetteitfernd
einzusetzen. Aulser dem bisher Gesagten g]ebt das Schrei-
ben Arsakıos 999 D4 ff. och SECNAUC Bestimmungen
ber die Beschaffung und Anweisung der {Üür die staatliche
Armen- und Fremdenunterstützung iın (Galatien nötigen Mittel
Die Encykliıka wird a ISO auch hiefür praktische Anordnungen
enthalten haben Sie wırd aber auch ohl für dasjenıge
HRaum gehabt haben, W as das Schreiben 0, 1 über
dıe hellenistische Propaganda der Priester iın ihrer unmittel-
baren Umgebung vorschreibt, mehr als diese Vor-
schrıften 1ın auffälliger W eıse verwandten Orten wıieder-
kehren.

Es heilst DD3, 11 „ Weise d1e (d die rIe-
ster Galatiens) entweder zurecht, oder bekehre 1e red-
Llichem Streben, oder entisetfze S1€e ıhres priesterlichen Amtes,
WeinNn s1e nicht miıt Weib nd ınd un iıhrem Haus-
gesinde sich den ((Aöttern zuwenden, sondern dulden, dals
ihre Sklaven oder Söhne oder (x+attınnen die Frömmigkeıt
den (xöttern gegenüber vernachlässigen , die Gottlosigkeit

Derselbe Gedankeaber der Götterverehrung vorziehen.‘
wiıird iın dem Erlasse heodoros O94 posıtıv mıt
den V orten ausgedrückt: „ Hs ist aber eın Zeichen e1INESs
die (xötter liebenden (Priesters), WenNnN se1INEe Verwandten
alle insgesamt Frömmigkeit gegenüber den (öttern hın-
leitet.“ Viel deutlicher nd eindringlicher aber erklingt die-
aelbe Mahnung AUuUSs dem neuentdeckten oberpriesterlichen
Schreıben dıe bereits AUS epast. 5 L hekannte sa
s i erın ß he d o (2 An diese schreibt der kaiserliche
Pontifex Maximus O 2 18117. „ Soviel Sage ich
Dir ausdrücklich, dals, WenNn Du ırgend eınen Mann oder
eine Frau AUuS dem Stand der Freien oder der Sklaven 1eb.

Dıe VOI Largaj]ollı 314 ausgesprochene Ver-
MULUNg, ın EpIist. liege der Anfang YoONn pIS M VOL, ist nicht El =--

welsbar. Zutreffend ist. jedoch die Bemerkung dieses (xelehrten
„ La ettera SI collega evidentemente al N d1 Giluliano ed alla SUA.

speclale operositä di Pontifice Massımo dı quella SUa NUOVA Chiesa,”
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hast, der weder Jjetzt dıe (xötter verehrt noch auch Aussicht
au Bekehrung bıetet, Du Unrecht daran thust “, un ach
einer ausführlichen Begründung schliefst Z23, s Ach
aber möchte M1r nıcht gefallen lassen , VOnNn Leuten g-
hebt werden, welche dıe (35ötter nıcht lıeben , nd
meıne iıch, mulst auch Du un alle Bewerber W.  S das
Priesteramt denken un miıt dieser (Fesinnung energıscher
nach der den Göttern gegenüber schuldigen Reinheit (vgl
epast. Ö, 306, AS trachten. Mıt dem eigenen Hause
aber muls ein jeder vernünitigerweıse anfangen, WenNnn er

siıch als Priester auswelsen wıll, un zunächst dieses VO  b

solchen Krankheıten (vgl epast. 63, 988S, 12) reinıgen
Die Motivierung, welche Julian für diese entschiedene el-
lungnahme vorbringt, ist deswegen interessant, weiıl dabel1
eiN Vergleich verwendet, wird , der In einem ähnlichen Sa
sammenhange 1n dem Erlasse Aln T ’heodoros wiederkehrt:
Kr ruftt der Priesterin 23, „Bedenke doch hın-
sichtlich Deiner Person , WLn einer V OIl Deinen Sklaven,
die Du lebst, mit denen hıelte, die ıch schmähen und
lästern, uınd diesen mehr dıente, sich aber VOIl UunNs, Deinen
Freunden, abwendete un uns verabscheute, würdest Du da
nıcht den sofortigen Untergang dieses Menschen wünschen
oder noch lieber ih selbst bestrafen ? Wie un ? Sind

Treffend bemerkt Largajollı 315 ber dıese Hr-
mahnungen, seilen solche, ‚„ quali ın Na omelıa od in Na pastorale
un VESCOVO avrebbe )oLuto are ] clero od al fedeli‘®. Vgl ben

224,
Vgl hiemit den (21.) Brief des alsers Kallixena in Pessı1]-

9 welcher GE ihres treuen Westhaltens Hellenismus dem
schon früher verwalteten Priestertum der Demeter noch das der Kybele
verleıiht.

3) Diese or klingen Star Al die Bibelstelle Deuteron. 1
„ Wenn dein Bruder oder eın Sohn oder eın el der

eın Freund heimlıch ZU dir sprechen: ‚lalst unNns gehen und frem-
den Ottern dıenen, den Göttern der Heıden *, sollst du nıcht mıt
ihm eINsS SeIN und nicht ollst du auf ihn hören, und eın Auge soll
ihn nıcht schonen , nd nıcht sollst du iıhn verbergen, sondern ihn
anze1gen, und deine and soll die eErste se1IN, ihn ZUu töten  : Die Ahn-
ichkeit ist 5808 S Ü interessanter , als Firmicus Maternus das Bıbelwort
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die (xötter wenıger wert als die Freunde? Überlege die
Sache 1U auch hinsichtlich ıhrer Uun: nıımm A jene seıen
die Herren, WIr aber die Sklaven. en  e DU eınNer VO  —

uns, dıe WITr unNns als die [iener der (xötter bekennen, eınen
Sklaven hebte, der S1e verabscheute un sich VOL ihrer Ver-
ehrung abwendete, mülste INa  — ih nıcht VON Rechts

bekehren und bewahren suchen oder A4US dem Hause
jJagen UunNn! verkaufen?“ In dem Krlafls Theodoros so11

ö(2, gyesagt werden, dafls die Menschenfreundlichkeıit,
welche unter anderm auch dıe Bekehrung der Mitmenschen
ıN sich begreıfe (s. 3(2, 16 f., vgl 300, 15d.), durch
die (Jnade der (Götter belohnt werde, un auch dieser (G(te-
danke wiırd SR Z folgendermalsen ausgedrückt:
„ Waıe nämlich VONn den Sklaven diejenigen , welche 1n dem
Gegenstand ıhrer Freundschaft, ihres Kıfers und ıhrer Liebe
mıt den Herren übereinstimmen , mehr als ihre Mitsklaven
geliebt werden, S} muls 190862881 auch VON der Gottheit, da S1e
VOon Natur menschenfreundlich ıst , xy]auben, dafls S1e die
menschenfreundlichen unter den Menschen liebt.“ Man sıeht,
in dem Brief Theodoros w1ıe ın dem Krlasse 'T ’heodoros
Jäuft das Bild VO  — den Herren un: den Sklaven, WeNnnNn auch
verschieden angewendet, doch endlich darauf hinaus, dıe
Propaganda für den Hellenismus alg eıne den Göttern ar
fällige und VO  a} ıhnen gewollte Sache hinzustellen

Der Propaganda dient Ja auch der Brief Arsakıos,
VOl dem WIr oben (S 228) ausgingen und welchem WITL
noch einen Augenblick zurückkehren wollen. Es bleibt nAam-
ıch noch untersuchen, ın Was für eiınem zeitlichen Ver-

1n seiner u11n 347 geschriebenen Flugschrıft ‚„ Über den Wahn der uUN-

heiligen Religionen ” 2 (ed Acad Vindob ) die Hellenen
ıtıert. Vgl. Schultze 101 jedoch unseTtTe ben C1-
tierte Programmbeıilage

1) Vgl hilemit die freie Übersetzung eliner hleher passenden 1i1-
baniusstelle (Orat. parental. 59) ON Straufs dAo „ Se1In
(d. Jullans) Grundsatz War, für seınen Freund achten, WEeEI des
Zieus Freund sel, den Feind des Zeus und der Götter ber nNnur insofern
nıcht auch für den seln1ıgen, als er die Hoffnung nicht aufgab, iıhn och
auf bessere Gesinnungen ZU bringen ‘; den griechischen ext i}
Anm
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hältnis der Brıef dem KErlafls An 'T’heodoros un:! der
Kıncyklika steht. Wır haben hier eıne Spezlalverfügung mıt
Hestimmungen ZUT Verwirklichung VON Ideen VOT UuUNns, dıe
ın en beiden genannten Schreiben ıne ausführlichere Be-

_handlung erfuhren. Eine SCHAUG Zeitangabe ist. weder in
dem Texte des Brıetfes och auch der Fundstelle des-
selben bel ®ozomenos (Hıst ecel. V, 1:6) finden T)Daher
scheint der Umstand, d(]sz die Kneyklika 1n dem Schreiben

Arsakios nicht genannt wird, anzurafen, seıne Abfassung
trüher als diese nd wohl aqauch früher als den unmittelbar
VOrLr dieser veröffentlichten Erlafs T ’heodoros anzusetizen
(s auch Schwarz O.;, 12) ber den Abfassungs-
‚Or% lälst sich nıchts Sıcheres bestimmen. och ist kein
ü(irund die Annahme VOL Antiochia vorhanden.

Mehr R dies dürfte auch nıcht ber die Datierung des
Briefs T’'heodoros ermitteln eın och scheint durch
ıh autf ıne wichtige Einzelheit des Erlasses T’heodorus
einNıges Licht Zı fallen. Dieser beruft sıch, W1e WITr gesehen
haben, Al zweı bedeutsamen Stellen auf einen AOTNVELLCOV
des alsers ın geistlichen Angelegenheiten, ohne dals dieser
Mann jedoch miıt Namen genann würde. Reiske gylaubte,
1nnn habe hiıebel an amblichus A denken (s Hertleins
Adnot. erıt. Zı epıst 63, D09D, 5), während schon VOTr ıhm
1a Bleterie (s Heyler &. © ı un Praefat. XAVUIII)
mıt mehr ahrscheinlichkeit C  AL M U Na I1l V

gedacht ıatten KEs andelt sıch offenbar 198881 eine mıt
Julian un: T’heodoros gleichzeitig ebende Persönlichkeıit, dıe
für den Kaiser ın geistlichen Dingen unbedingte Autorität

Largajollı %. s 8175 nımmt A} Ssel unter dem
Eindruck der Kinttäuschung geschrıeben, en Julian nach selner Über-
sıedelung nach Asıen hinsıchtlich des Fortschritts des Hellenismus TC=-
WL

2) ber Maxımus Ol Kıphesus vgl Neander 89  r
Schlosser 11L1, 2, 343 ; Scheler, De Juhanı Apostatae

vitae parte , QUaC praecessit imperlum. Diss Kırlang. August
Vind 1839 2280U. ; Zeıdler A B 28£.: Kellerbauer
%. C LOM:S Bartenstemrn o O., 15 KRanke Yın ‘}

>  E
Zeitschr. K.-G. X: A
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ist Kıne aolche WAar aber sowohl ach Juhans ejıgenen:
Aufserungen R ach dem Zeugn1s des Kunapıo0s der ephe-
sische Neuplatoniker und Cynıiker Maxımus (S Kpast. 08,

J0I; 19 Schlosser 1IL, “ 62) Diesen
meınt der Kailser, WL I: ın seıner siebenten ede 304,
„ {{ sagı: „JIch bın bis den Vorhallen der Philosophie-
vorgedrungen , unfier der Leitung eines Mannes einge-
weıht werden, der nach meıner Ansıcht ılle meıne Zieit-

überragt‘“ (S Spanheims Praefat. p 111 un gleich:
ach selner mpörung Konstantius schreibt (1° An

ihn Kpast. 38, J00, 19 ff. die siegesirohen W orte „ Waır-
verehren dıe (xötter offen, un die Mehrzahl in meınem Ver-

Wır opfern:ammelten Heerlager ist, den (Jöttern ergeben.
öffentlich Wır haben den (xöttern als schuldiges Dankopier:
viele Hekatomben. dargebracht. Mich ordern dıe G ötter ZULIL

möglichsten Reinheıit 1n allen Dingen auf, un ich tolge-
ihnen auch willie. Denn S1e verheilsen oxrolse Früchte {ür
Nsere Mühe 7ı spenden, W eNl WIir nıcht Jässıg sind.““ Als
Maxımus der Fıinladung des Kalsers, AIl den Hot nach By-
ANz kommen, unverzüglich folgte un:! ın dem Augen-
blicke ach der Hauptstadt kam, als sich Julhian gerade 1:
der Senatssıtzung befand, S  al  2° wIıie Ammılanus Marecellinus
22, { berichtet, dieser auf die Meldung VO  u der Ankuntt
des Philosophen VON seinem Sitze auf, holte ıhn In den
Saal un stellte ihn als 27 se1inen treuen Lehrer‘*“‘ VOr (s Ranke

O., 105) Von allen übrigen Quellen abgesehen
spricht für die Bedeutung des Mannes och die Notiz beı
"’heodoret (Hist. ecel. HL 22, col 1121Ä, 8‘ be1 Migne),
wonach dıe christlichen Antiochener nach dem Tode Julians
höhnisch ausriefen ! „Wo bleiben 11UI11 deine Prophezeiungen,
du närrischer Maximus?“ In ıhm sahen G1E eben Leb:
zeıten se1INes kaiserlichen Schülers den Hauptrepräsentanten
und Bannerträger des Hellenismus. An den ältern Jam-
blichus AUS (‘halkis kann schon AUS chronologıischen Gründen
nıcht gvedacht werden. (Über die bekannten Jamblichus-
briefe iın der julianıschen Sammlung vgl Schwarz ©

25 Der jJüngere Jamblichus wird VON dem Kaiser
einmal, 1ın dem neugefundenen Brief an Priscus (4®
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O., 25); genannt nd stand iıhm 1n keinem pET-
sönlichen Verhältnıis.

Mit Maxımus von Kphesus steht 1U eben auch dıie
Priesterin 'T ’heodora ın Verbindung, Wwıe das S1e gerichtete
Schreiben O., 23, beweıist. W ıe der Fphesıer
den Vermittler zwıschen dem Oberpontifex und einer TIe-
sterın spielte, konnte dies auch be]l dem Verhältnis des-
selben dem Oberpriester 'T ’heodoros der Fall se1n, zumal
da sich In beiden Schreiben u Förderung der helle-

Maxıiımus Wr der intımstenistischen Propaganda handelt.
geistliche Berater des Kalsers, und dieser gab au(serordent-
ıch 1el auf das kritische Urteil des Philosophen : E1 „hän-
digte ihm W1e Kpıst 16, 495, selbst gesteht, „ Wıe
dem Hermes Lo210s seEINE Schriften (zur Begutachtung) e1in.  C6
Wır zönnen emnach ohl annehmen, dafs auch die Gruppe
VO  H oberhirtlichen Keskripten, die WIr Von dem Erlafs AIl

heodoros ausgehend betrachtet aben, unter dem Einflusse
des Kphesiers entstanden ıst, zumal da auch die 1n denselben
zutage tretende philanthropische Gesinnung sehr ohl der
cynıschen Sittenlehre palst, Z welcher dieser Philosoph sich
bekannte. Und annn ware doch sehr verwunderlich,
WenNnn der Mann, der zugleich eın Hauptvertreter des mıiıt
dem Christentum ın einem unerbittlichen Kampfe liegen-
en Neuplatonismus War, sich gerade VON der Mitarbeiter-
schaft Julians Encyklika über das gesamte Relig10ns-

ausgeschlossen hätte , da doch mıt dieser un:! ihren
Vorläufern eiNn Hauptschlag die konkurrierende gali-
Iäische Weltanschauung geführt werden sollte. Nem, Maxı-

schlug vielmehr dem Kaiser ın der Person des heo-
doros noch eınen passenden Mitarbeiter ZU  m Durchführung
seiner Reaktion VOr, und W ar offenbar 1n sehr autorıtativer
W eise: Sonst würde Julian ohl nıcht einem Mann, den er

N1eC gesehen , oleich se1ine Freundschaft angeboten un:
ihn , dem doch befehlen konnte, ın eıner wichtigen
Angelegenheit mıft der Miene eines blofsen khatgebers heran-
getreten SEeIN. Sicherlich hätte eT ihn nicht sofort selner
eigenen Unwürdigkeit ZUIN Pontihkat 1n unumwundener
W eıse versichert, W1e OT dıes 389, thut

16 *



38 ASMUS,
Wie orofsen Wert der Kalser auf die Mithıilfe dieses iıhm

VOIMM axımus empiohlenen Mannes legte, geht AUS dem be-
reıts oben Z erwähnten neugefundenen Briıefe

Theodoros (3 O: 24) hervor. Derselbe Seiz
schon elne Korrespondenz zwıischen den beiden OTauUsSs

24, un nthält dıe Versicherung der aufriıchtigsten
Freundschaft des Oberpontifex miıt dem Öberpriester. Julian
nennt iın den „liebsten unter se]lnen F'reunden CL un
zeichnet iıhn mıiıt dem Prädikate ETALOOG AUS, W 1e G1°

dies ach Gregorius VOIL Nazıanz (Or. 1L, Jul > col
6890 be1 Migne) den VO  e ihm ZU!L Taftfel SCZOSFCNCH
Phiılosophen gegenüber thun pflegte. (Vgl Heyler O,,

485) Aus dem Briefe erfahren WITr auch, dals T’heodoros
eın Philosoph ist Er wıird miıt Sokrates ? nd
Musonios 3 verglichen, und 24, 26  E heılst es VON ıhm :
„ Du liebst die Philosophie , w1e S1e Je einer geliebt hat.‘“

1) Bel der Krklärung der Einleitung geht Largaj)Jolli
302 , entschleden weılt , WEln 61 ın en Worten X DELOV TOV

ETTLXELMUEVOV dEOUOV 87téew TOLLAKEC eINE Ansplelung auf dıe christliche
RKelıgi1on finden 11] (‚ 1’1mposto vincolo che pol rıgettö che SPDESSO gı
fornava alla mente °*). Man braucht hblofs die Sstelle Epıst. 60, 5479
(WS d& XL AUOaS ÜVEYVOV 711 vergleichen, un einzusehen, duls sich
hıer lediglich die Beseitigung des U1l den Brief geschlungenen Ban-
des handeln kann.

Sokrates wıird ahnliıch w1ie in Kıpıast. 3* uch Frg epist. ö79,;
als eiINn Mann gerühmt, der, trotzdem 6I ÖNn den (x6öttern gelıebt

wurde , der Ruchlosigkeıt selner Mıtmenschen uln Opfer nel. Diıie
ihm Epist. S 2 / SQQ ın en Mund gelegte Platostelle (Apol.

Wır hebenD) wırd VOL Julhan auch Or I D 8 citiert.
diese Kınzelheiten hervor, weıl Schwarz . A. 32 kurzweg be-
hauptet, Epıst. d 25 (soll wohl heilsen 24 !), S—19 könne nıcht

Julian selbst herrühren. uch Anm
Musonlus wird uch DIS a Jhemist. 545, 4: ]  C VOoL

dem Kaiser als edler Ärtyrer geprlesen. e1in Verbannungsort haft
nicht 1Ur ‚pIS 3 a nd bel Phiılostrat und Juvenal die
Pluralform T’UnO«, WI1Ie Papadopulos S I6 bemerkt, sondern
uch bel Kıpıktet 1atr., 2 LL 6, 2 ILL, 2 100 109 113  9
1  9 4, 54, der Stoiker ohl StTEeLs seinen Lehrer Rufus (wie il ihn
ZU NeNnNenNn beliebt) Vor ugen hat. unNnseTe Quaestiones Epiecteteae
(Friburg,. 1888), P
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Aus dıesem Grunde bıttet der Kalser auch den T’heodoros,
der ıhn ıne Kritik SEINES priesterlichen Verhaltens ın
Wort und That ANSESANSCN hatte, selnerseıts briefliche
Ratschläge ber das, W 4S thun un lassen solle Das
Schreiben achliefst mıiıt dem Vorschlag wechselseitiger Be-
ratung über ihre gemeınsamen Reden un Handlungen. So
erblicken WITr ın 'T’heodoros eın wichtiges Glied der phılo-
sophıschen Gemeinschaft, welche in Aidesios, Kusebios, Chry-
santhios iın Pergamon un In Maxımus VO Kphesus ihre
Häupter verehrte und, WIe INa  =) dies Kunapı10s ersehen
kann, langsam aber tolgerichtig den sehr willfährigen Julian
In ihre Kreise Z0OS, bis Cr, selbständig geworden, A1S Inr sıich
Miıtkämpfer ZUIN Streit SCcDCH dıe verhalsten Galiläer erwählte
(vgl Mücke ©: 24 941.)

Der neugefundene Brief Anl Theodoros ist offenbar späfter
als der grolse KErlafs. Der Kalser erscheint darın als sehr
beschäftigt, ohl mıt den Küstungen 19888| FPerserkrieg, denn
Er vergleicht sich 2 S IT miıt einem Krıegführenden.
Sollte Inan eiwa daraus, dafs 29, ine Begegnung
miıt dem priesterlichen Philosophen ın Aussıicht stellt, schlielsen
dürfen, YT’heodoros habe den X alser ebenso WIe ihr gemen-

Dannamner Lehre  ” Maximus auf dem Zuge begleitet ?
würde der Brief in dıe letzte Zeit des Aufenthalts In AÄAn-
tiochia.-1 fallen und anzunehmen se1ın, dafls Theodoros 1m
Besıtz des ihn gerichteten Erlasses den K alser irägt, ob
Se1nN bisheriges Vorgehen seınen (hierın erörterten) Anschau-

entspreche. Diese Anfrage wäre nıicht recht VOeI-

ständlıch, WENN der Überpriester VON Asıien die abschlie-
fsende Kneyklika schon ın Händen hätte Denn diese sollte
J2 für ihn und „ IUr dıe andern“ (s 356, 2U) ber
priester das kRegulativ für ihr 'Chun und Handeln abgeben.
Mufs an aber nıcht Z diese Schrift denken, WenNnn Julian
& Ö: 24, O3 schreibt: „Ich gylaube, dafs mı1r mehr
aqles Dir solche Krmahnungen (über das Reden und Handeln
eines Priesters) notthun, un wenn ich auch 1e| darüber

Largajolli 318 setzt iıhn SeEINESs Zzuversıcht-
ıchen Tones in en Anfang VONn J uligns Keglerung.
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hätte, 111 ich Ccs doch auf später verschieben ““
(vgl 383 8 ff.) Denn konnten solche „ Ermahnungen “
besser Platz finden als eben der versprochenen Fneyklika,
deren Vorläufer, der orofse Erlafs A T’heodoros, ÖS
wıssermalsen schon C1iInNn paränetisches Kompendium für TIE-
ster ist?

Von der Encyklika beı das gesamte 611
1ST Julians 61 ken nıchts mehr vorhanden

Man annn daher bıllıg fragen, ob diese Schrift VO  e deren
Inhalt WI11 uns nach den besprochenen keskripten GCcIHEe -

nähernde Vorstellung machen können überhaupt jemals
exIıistierte 1E mülste dann der Zeieit zwıischen der Ab-
fassung des neugefundenen Briefs heodoros und dem

unı des Jahres 363 welchem deı Kaı1lser starb —

öffentlicht worden SC11 Dieser Brief ıst. auf jeden Fall WIC

der ihm vorausgehende Krlafls ach dem Januar 63 VeLr-

talst den termmınus ante qQuem welıter hıinaufzurücken eiwa
bis ZU Aufbruch VO  e Antiochia N März 365, 1St be1
der Kncyklika ebenso geboten WI1e be]1 de1ı (+aliläer-
schrift welche ohl auch VON axımus und 'T’heodoros be-
einflulst wurde ur LSCTEC Datierung spricht auch eC1INe

Stelle des 7 Brıefes, der schon auf dem Marsch mıtten 1111

Drang der Geschäfte Hierapolis geschrıeben 1st (S Schwarz
O., 14) Hier sag% nämlich Julian LT 17 f1.

bezüglıch Nner iıhm nıcht zusagenden Art, WI1IC 7 Batnaı
Syrıen geopfert wurde : „ Dieser Angelegenheit wird 1U

ohl bald (QÜTLAC vgl 5806, 20) die gebührende Sorgfalt
zuteil W 6I den i Heyler vermutet O., miıt oyrolser
W ahrscheinlichkeit, dafs diese Verweisung sich auf dieselbe
Ausemandersetzung ezieht WI1C dıejenige Kpist 586,
19 Dann hätten WIL als termınus post QUECHM für die En
cyklıka den bzw März anzunehmen, h das Datum
des 2 Briefes.

OÖbgleich es sich bel dieser Schrift 1111 wesentlichen
lediglich un einheitliche Zusammenfassung VO  F Aus-
führungen andelt die VO  —5 dem kaiserlichen Pontifex Max1ı-
INUS, W16e WIL Beispielen gezeı1gt haben, einzeln schon
siz1zziert Warch, könnte 198 doch mI1T Recht daran Z W
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feln, ob der K a1lser in der kurzen Lebensspanne, dıe iıhm
och vergönnt WaLlL , och Zeeit und Muflse dieser redak-
tionellen Arbeit gefunden habe Jedoch abgesehen Von

der nd fÜr sich leicht möglichen Annahme, habe die
Redaktion uüun: Veröffentlichung der Eneyklika dem Maxımus
der dem 'T ’heodoros übertragen, scheıint sich be]i dem Kirchen-
vater S0ozomenos, ıst. ecel. V, 1 col 1261 A 67 be]l

Migne) In der hat e1InN direktes Zeugn1s tür das einstige
Vorhandenseıin derselben finden Hier heilst nämlich
VO dem Kalser : ‚Da aber annahm, dals das Christen-
tum seinen Bestand auf die Lebensführung un! dıe bürger-
liche OÖrdnung selner Anhänger gründe, hatte G: VOr, über-
al die hellenischen Tempel mıt der dem Christentum eigen-
tümlichen Fınriıchtung un:! Ordnung auszustatten. Er wollte
Kanzeln und Kihrensıtze (77008E00LCL) errichten , Lehrer un
V orleser hellenischer Glaubenssätze und (Jebote anstellen
und testgesetzte (+ebete für estimmte Stunden und Jage
anordnen. Kr beabsıchtigte, K löster für Männer und Frauen,
dıe sich der Philosophie zugewandt hatten, Z gründen un
den hellenischen Glauben durch Einrichtung Von Unterkunft-
stätten für Hremde und DBettler un durch anderweıtıge
menschenfreundliche Fürsorge für dıe Armen verherr-
lichen. Für ireiwillige und unfreiwillige Vergehungen wollte

ach der Lehre der Christen eine Horm entsprechender
Zurechtweisung auf Grund vVOTAUSSCSANSCHNECL$ Reue festsetzen.
Nicht ZUID mıindesten aber <nl ETr die Kmpfehlungen ın den
bischöflichen Brietfen nachgeahmt haben, auf Grund deren
der Sıtte gemäls die Fremden, wohirin S1e auch immer durch-
reısen un bei WwWweIn Q1@e anlangen, jeweils wechselseıtig auf-
ENOMMEN nd der Pfiege gewürdıigt werden, aqls Bekannte
und liebe Freunde ach AÄAusweis des Zeugn1sses, das ihnen
In dem KErkennungszeichen gegeben ıst “* Sozomen0os illustriert
diesen innerlich zusammenhängenden, WENN auch In al seıinen
Einzelheiten nicht durchweg Izlar verständlichen Bericht
durch Miıtteilung des Briefes Arsakios, der immerhin für
einıge VON den darın aufgezählten propagandıstischen Malfls
nahmen Julians als eleg gelten annn Eine Verfügung,
worıin diese alle insgesamt vorkamen, kannte offenbar
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qelbst nıcht mehr un W AT° iroh, wenıgstens diesen eınen:
urkundlichen Beweis für se1ine Behauptungen beibringen
können

Die miıtgeteilte Steile hat Sozomenos aber allem Anschein:
nach älteren Quellen, un VOor allem einem Gewährsmann,
nachgeschrieben , der eine derartige allygememe Verfügung
noch sehr gut kennen konnte un S1e eben deshalb, weil
ihr zeitlich sehr nahe stand , nıcht ausdrücklich namhaft
machen oder wörtlich mitzuteijlen brauchte: 11r meın
Julians orolsen Zeıtgenossen un Gegner Gregorius von
Nazılanz (vgl Heyler 20 3965 Strauls A 68,
48) Dieser Kırchenvater führt ın seıner ersten, unmittelbar:
ach dem 'Tode des qlsers verfalsten Invektive S 141
col 648 bei Migne) AUS, Julian habe, dem.
Christentum Abbruch thun, wı1ıe ein Affe 1TZ. col

dıe christlichen FEinrichtungen nachgeahmt *, und
sagt In dieser Absicht entschlofs sıch, Schulen in ]eder
Stadt einzurichten und Lehrkanzeln un ITOOEÖQLAL und.
ÖEdoLAL un Vorlesungen un Schrifterklärungen VeI'-

anstalten , dıe sowohl Z7U1 Biıldung des Charakters dienlich.
seın sollten , qls auch die Deutung allegorischer Stellen be-
zweckten. Er auchte eine Form für die einzelnen Gebete
un für die ANSECMESSCHEC Zurechtweisung der Sünder fest-
zustellen, ferner eine solche für die Kıinleitung heiliger and-
lungen, für die Heiligung und für alles, WAS unstreitig

heiligen Dienste (EUTASI Stephanus, Thes
Art gehört. Weiterhin hatte er VOrT, Unterkuntts-
häuser un Fremdenherbergen errichten un Stätten der
Heiligung und Jungfrauen- un andere Klöster, und aulser-
dem hefs sich nıcht 1Ur jede Art menschen{ifreundlicher
Fürsorge für die Bedürftigen angelegen se1n , sondern auch:

ber dıe Dokumente bel S0Z0men0s vel Harnack ıIn Herzogs.
Real-Encykl.“ XL1V, 418

n“ ber 35  1€ FTaNZE, unermelsliche Beneficenz ®® der Chrısten unter
Konstantın vgl Burckhardt As Av S 368 ff. 381

Vgl Neander d«s e 135 olzwarth Dı 85 ff.
übersetzt 99 führte die verschiedenen Sitze 6111 und bemerkt.
hıezu : ‚„ (Rangstufen w1e in un  LO} Hierarchie) *.
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diejenıge , welche durch dıe brieflichen Empfehlungen be-
thätigt wird, mıft denen WITr dıe Armen VONL Volk olk
geleiten. Denn VON allen NSeTN Kıinrichtungen hatte diese
dıie orölste Bewunderung bei ıhm erregt.:

Durch diese tast wörtlich mıiıt dem Bericht des OZO-
übereinstimmende Stelle wırd 118  — nıcht blofs den

VOonNn dıesem angeführten DBrief Arsakios erinnert, sondern
VOL allem anch den Erlafs Theodoros, worın die
Nachahmung christlicher Institutionen vonseıten Julians noch
deutlicher zutage trıtt (vgl Jaehne A& — 20) als
die Menschenfreundlichkeit und ihre Bethätigung eınen Haupt-
gegenstand des Erlasses den Sozomeno0s offenbar auch
nıcht mehr kannte bıldet, ıst oben schon ausgeführt
worden. Be1 den „ Vorlesungen und Schrifter klärungen
ZU  r Bildung des Charakters un: ZUr Deutung allegorischer
Stellen ““ erinnert 1880528  e sich , dafs hıer 389y F
einem besondern Abschniıtft über die Lektüre der Priester
gehandelt un diesen das Auswendiglernen der Götterhymnen
anempfohlen wird Diese letzteren rufen unNns wıederum
dıe VO  } Gregor erwähnte „ Korm T die einzelnen (+ebete“
EZW. „ dıe für bestimmte Stunden un Tage fjestgesetzten
Gebete‘“‘ be1 Sozomenos 1nNns Gedächtnis, 7zumal ennn ın
dem Erlasse dSöl, VO ıhnen heilst , G1E aollten dreı
oder mindestens zweimal des JTags, y oder abends 2
gebetet werden, worauf dann dıe Angabe der vorgeschrıie-
henen Zahl Tagen OLIgT, weiche der Priester 1m Heilig-

1) Hıemit bringt Ullmann passend en 56.)
Brief Ekdikios in Zusammenhang, worin Juhan ‚‚ Befehle Kr-
richtung einer Art Sängerschule für den Tempelgesang in Alexan-
driıen P g1e Veal Neander 137 ; eller  a4uer a. 0

7  ® Bartenstein 30 ff. Unverständlich ist. ‚ WELN

Heyler d dAo 49292  - DC Tourlets Auffassung der Worte
566, TNS LEOCS UOVOLXNS (vgl P 566, TNS ELG VOL-

XNG) als der ‚„ Mus1que SAaCYTER de NOS temples ** polemisiert und unter
LEOOS und ELOG ‚„epltheta iNETE laudatoria ” verstehen ıll Ü)ber die
Abfassungszelt des Briefes vegl. Schwarz

SsSıche2) Kıne Nachahmung der christlıchen Matutine nd Vesper
Hasenclever 51
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fTum zuzubringen hat en  — endlich bei Gregor noch VO  e

elıner „ Korm für dıe ANSCIHMNESSCHE Zurechtweisung der Sün-
der“ dıe Rede ıst, haben WIT oben schon bemerkt, dafls
dieser Punkt den genannten Stellen be] der allygemeinen
Krörterung der Menschenfreundlichkeit behandelt wird. Lie1-
der bricht der Krlals gerade mıtten In eınem Kxkurs ber
menschenfreundliche Veranstaltungen der Galiläer ab un be-
raubt un der naheliegenden Möglichkeıt, weıtere Beziehungen

den Angaben des Gregorius un Sozomenos un damit
auch solche der Kneyklıka des gekrönten Überpontifex nach-
ZUuwelsen ber allzu 1e]| hätte ISR  e} VO  — dem Erlasse In

inen Beleg für die bel Gregori1us und S0OZ0Omen0o0s AC>-
nanntien Empfehlungsbriefe scheıint das neugefundene Schreiben
'Theodora ZU bıeten, Ae 22 heilst: ‚„Das uch, das
Du durch Mygdon1os geschickt hast, haben WIT erhalten und aufserdem

Denn hler ist mıtTUOPDTE. 00&  S OUUßOLn 0ı TNS E00TÜS NULV ETTEUTTETO.
OVUUßBOLC wohl nichts anderes gemelnt , als Was Gregor1us A IT L-
OTOLLUOLO OUVÖNUATO und S0ozomenos VOCUUATO nenNnt, welche miıt OUM-
BOl« versehen sejen (vgl Stephanus, 'Thes UL d OUVÖNUC nd OUuUßO-
AOV  » Harnack iın Herzogs Realencyk]l.* VIILTL, D 700 ff K Art. ‚„ Literae
formatae *°). In Epıist. (X; D 099; 13 wird OUVÖNUC oln eyl

501 wohl rıchtig miıt ‚„tessera “ erklärt, ‚, CU1US beneficl1o vlatores
nancecıscebantur CUTSUS publie1i”. Wır haben 1m Vorstehenden

wohl en Brief an Theodora als en Theodoros ohne welteres für
SEeTE Darstellung verwerter, obwohl WIr w1issen, dals Schwarz *z

3047. aus sprachlichen (Gründen die Eichtheıit der FAaNZeN Gruppe,
der s1e gehören, stark angezweifelt hat Doch kommt auch E o

dem Krgebnis, Kpıist. DE und 3 se]len nıcht schlechthin D“
äalscht, sondern wahrscheinlich Interpolatoren entstellt. Die Leich-
tıgkeıt, mi1t welchen sıch diese Briefe, Ww1e WIr ben sahen, ıIn den ZuU-
sammenhang der andern einfügen, ist un Krachtens eın nıcht.
verachtender Beweıls für die Authenticıtät lIhres nhalts Deshalb hat
auch Largajollı dieselbe nıcht 1im geringsten bezweifelt (S auch
oben 238, Was die 102 des Briefes aAll Theodora he-
trifit. macht die sülsliche, AIl en Traktätchenstil anklingende W en-
dung: „ Hs ist I1r über alles lıeb, Ol Deıner üte erfahren
(7EOL TNS ONs ÜYAFOTNTOS 2  9 3 dafs dank em DBel-
stande der Götter deinem Leibe ohl ergeht”, einen etwas fremdartigen
Eindruck ebenso WIe ‚pIS 4 * 2 TNV ONV V AT OTNTEO
und Epıst. 2  ' ON (POOVNOLS. Als Pendant ZU dieser dem
gleichzeitigen und späteren Briefstil eıgenen Umschreibung des Pro-

der angeredeten Person findet. sıch bel Julian L1UL die Anrede
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dieser Beziehung auch nıicht mehr erwarten dürien, da
dıeser IE! ein blof(s vorläufges Spezialschreiben iSt; der abge-
brochene Kxkurs hbereits der Schlufspartie angehört und ıIn
dem verlorenen Mittelstück , WwW1e WITr oben wahrscheinlich
gemacht haben, reın theoretisch-theologische Dinge behandelt
wurden. Da demnach dıe Summe der VO  n den beiden
Kirchenvätern mitgeteilten Einzelheiten die In em Krlasse
nd qelbst 1n den übrıgen VO  > uns oben beigezogenen Schritt-
stücken enthaltenen Andeutungen übersteigt, ist bei Gre
gor1us un: der Quelle, autf welche Sozomenos hier allenfalls
SONS och zurückgeht, wohl nıcht eıne Berücksichtigung
des Krlasses An T’heodoros, sondern die ausgearbeıtete
nd endgültige Horm desselben, dıe Kncyklika ber das
gesamte Keligionswesen denken.

Daraus, dafls Grregorius ıne urkundliche Quelle über-
haupt nıcht namhaft macht, kann eın rgumen
un Vermutung abgeleitet werden, da das Citieren Salr
nıcht se1nNe Sache ist. V  N  s  eıst CL doch keiıner einzıgen
Stelle selıner beiden Invektiven ausdrücklich aut das aupt-
werk seINES kaiserlichen Gegners, die Galiläerschrift, hın

DLÄOTNS ım Proömilum der (jaesares 393 womıiıt sıcherlich höch-
StEeN: e1IN Kosewort (S Spanheiım ın der Vorrede selner Ausgabe der
Caesares, Parıs 1683 4.°) und nıcht, WwWIe Mücke (a 184) und
Osilander (In seiner Übersetzung, Stuttgart 1856, 16) wollen, e1n wirk-
liıcher Name gemeint sein kann. Diese Anredeform ist auch den Kırchen-
vatern nıcht fremd Vel Theodoret, Graec. affect. E col
804 C 53 bel Migne), cOl. 817 C; 1L col. 8533 A; I col 924 B; Ä,
col 3 XL, col 1120

Kıne Ansplelung darauf könnte In den Worten Or contra Jul
495, col 569 B „ Wenn INal nämlıch auch durch 1Ne Anklage sich

yerteldigen darf** lıegen ; enn Julian Sagı contira Gal 41 E -JTeh
111 zunächst bemerken. dafs die Leser nıcht, W1e 10A1l N
pfiegt, als Krwiderung Anklagen vorbringen sollen , bıs S1IE sıch
ihrer Behauptungen verteldigt haben.‘‘ Auffallend ”  ist; dafs N1C. e1IN-
mal Or. 11 Contra Jul 41, col 7  /  17 B ın der Stelle ‚, Diese ede
(d Or 11 COntra Jü@l;) ist ım Vergleich ZU den Lügen nd em
Geschwätz des Porphyrius, miıt dem ihr WIe mı1t göttlıchen OÖffenbarungen
prunkt, der Zl deinem Misopogon In den Augen der Christen
nıchts Wertloseres “* die Galıläerschrift cıtiert wırd. Hs besteht ber
doch e]ne mıttelbare Beziehung zwıischen dıeser Stelle und der Streit-
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enn die Enecyklika, die das religionspolitische Pro-
STa des etzten auirıchtigen Pontifex Maxımus auf dem.
T’hron der (Cäsaren enthielt, schon Ur eıt des Sozomen0os,
also nıcht SAalZ hundert Jahre nach Juhans JTod, nıcht mehr
erhalten WAarl, S() xjebt uns der Erhaltungszustand ihres wich-
tıgysten Vorläufers, des groisen Kirlasses Theodoros, den
besten KErklärungsgrund datür ab Sıind ]Ja doch auch hier
alle die Partıen , der kaiserliche Oberpriester dıe
alıläer polemisıiert, Von den christlichen Abschreibern -
nichtet worden (vgl Ullmann 228, Da
konnte der Kneyklıka, dıe der Polemik die Christen
sicherlich noch eınen viel breiteren Raum gyÖönnte, VO 1'11-

hereıin eın besseres (G(Geschick beschieden Se1IN. uch VO  -

iıhr oilt, WAaS Largajollı S S20 VON allen Werken
Julians treffend SaQt: „Le tutte del pIU grande
odıato nem1Cco0 de] OChristianı hanno 7 preferenza dA’altre aofferto-
le ın]urıe NO so10 del empo pıUu deglı uOomiını i£

schriıft. Denn der Vorwurf der übertriebenen Wertschätzung des Por-
phyrıus geht offenbar uf Libanıus, da dieser In seinem Epıtaphıos EB
81  9 sSagt, der Kalser habe sıch In der Galhläerschrift ‚„ welser
gezelgt a 18 der Ite VOlILi Tyrus ”, danach aber w1e In einem Gebete fort-
fährt: „ Ks möge Q4r aber dieser yNädlg se1InNn und meılne Worte wohl-
wollend aufnehmen , W1e 61° sıch VON seinem sohne hätte über-
treffen lassen “ (vgl Sokrates, Hist cel BBl  5 2 col 437 A; 67
hbe]l Migne).

Von christlichen Abschreibern wird wohl auch die Lücke ın dem.
Brief 'Themistius herrühren, in welche der Krlafls AaAl T'heodoros später

Juhlian handelt unmittelbarirrtümlıcherwelse eingeschoben worden ist.
vorher d3l1, E}  E VON dem Mifsverhältnıis Tugend und xzlück 1m
politischen en und ührt. AUS, dafls die Staatsmänner TOLTZ Chrysıppos
Jetzteres notwendig brauchen. Nach der Lücke fäahrt. der Brief mıt.
eıner kritischen Betrachtung des Idealfeldherrn der Philosophen fort,
wobel dıe Platonıker und die Cynıker berücksıchtigt. Da diese
Kritik, die 1m einzelnen der 5 Textverderbnis wegeNn nıcht mehr

verständlich 1St, arauf hinausläuft, den irsten, W1€e iıh die
Philosophen zeichnen, In as (xebiet der Phantasıe Z verweisen, S!

könnten rec. WonNn ım Vorhergehenden auch chrıistlıche Anschauungen
auf diesem Gebiete als verstiegene idealıistische Phantasterejl]en hingestellt
worden seIN. Jenn ZU dem Strategen 2 TOLG KOWUCTOLS XL VONTOLS

T WOV TUX @L®WV ÜNEOKXVOW Z AVTOV, W1e VOT der Lücke Y 2353 10  -
gezeichnet wird, pafst dıe BAUOLÄELC TOWOV 0U0UVOV, welche Juhan als das
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Überblickt 1H1An die Fragen, welche iın den un als
Vorläuter der Knecyklika bezeichneten Schriftstücken Juhans
behandelt werden, Cn gyliedern sıch dieselben 1M wesentlichen
1n 7We1 Gruppen: 1n theoretisch-theologische un! praktisch-
politische. Der gekrönte Pontifex Maxımus hatte VOT allem
eıne reorganisatorische Aufgabe lösen: Kr mulste sich für
die 1m Indiıtfferentismus erstarrie nd VOL eıiner Re
ligıon 1n Schatten gestellte römisch - hellenısche Staatskirche
wieder eınen CUueI Klerus heranbiılden , der für dıie helle-
nıschen (G{Haubenslehren AUS voller Überzeugung Propaganda
machte. Dieser Klerus mulste darum wıeder AL die Quellen
des alten Glaubens aufmerksam gemacht werden , damıt Sr

daraus für sich un für die ıhm anvertraute Gemeinde
Stoff ur Krbauung und Belehrung schöpfte. Unter diesen
@uellen nahm VOT allem Homer ine wichtige Stelle eIn ;
allein für seine eintachen natürlichen Sentenzen ber ÖLL-
liche un menschliche Dinge hatte das Zeitalter Julhians keine
Kmpfänglichkeit mehr. FKın starker Zusatz VO sto1sch-cyn1-
scher und neuplatonischer Philosophie mulste den Gläubigen
die alte Bibel des Hellenentums wieder mundgerecht machen.
Diese geistliche Kost konnte aber 1U den (+ebildeten unter
den Hellenen munden, denen er wirklich u11n ıne wahrhafte
Verinnerlichung ihres relig1ösen KEmpfhindens nd Denkens
Zı thun WAAT. Bel der ungebildeten Menge W ar tfür eın
kompliziertes System , w1e die homeriıische T’heologıe durchi _ ı  A

d © D a

die NEUEN Ingredienziıen eines wurde, weder irgendwelches
IhrInteresse noch irgendweiches Verständnis erwarten

fehlte VOTLT allem andern der intellektuelle Waktor, der das
erlöschende relı&x1öse Leben wieder hätte wecken können:
Der Überbliek über dıe gesamte hellenısche Kultur, welche
dıe homerısche Religion ZUTLTF Voraussetzung hat Dieser
Faktor War eben en arıstokratischer , blofs auf dıe Arısto-
kratie der Bildung berechneter, un!: schon deswegen ug
höchste Ziel der Galıläer yft verspottet, vortrefflich. ucC nachl der
Vernichtung des VOI vermuteten Ausfalls auf die Galıläer hat VEl -

mutliıch diese Gedankenverbindung dazu geführt, gerade A, dieser Stelle
das Fragmentum epıstolae anzufügen, da mit der christliıchen Hoff-
NUung auf das Hımmelreich beginnt (p 571, 8).
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die hellenistische Propaganda einen ıinnern Wiıderspruch un
damıt den Keim des Mifserfolgs 1n sıch. Sie mulste sich
VOL vornherein SUZUSagcCh ın eıne esoterische und 1ne eXotfe-
rische teilen. ene konnte selbstredend LUr auf eınNe sehr
beschränkte (+emeinde rechnen : Sie konnte ebenso wen1g
wıe be1 den ungebildeten Hellenen, bel den gebildeten Chr1-
sten verfangen ; denn W as jene nıcht begreiten un: nach-
empfinden konnten, dem stellten diese ıne Knergie des
Nichtbegreiten wollens entigegen, die S stärker se1n
mulste, Je umtfassender ihre profane Bildung Wr Für die
rohe Masse der Christen zonnte das künstliche hellenistische
Religionssystem vollends nıchts Verlockendes haben.

Die hierin begründete Schwiaerigkeit seiner Mıssıon wurde
VO  > Julian auch instinktiv begriffen , WEeNN sıch auch
hütete, dies offen einzugestehen. ID wendete sich daher ZUL

selben Zeıit, gleichsam cathedra seilner Priester-
schaft hellenistische Dogmatik vortrug, miıt voller Krafit auch
der exoterischen Propaganda TE Die Vorläufer selner En-
cyklıka handeln nıcht LUFTF Von Glaubenssätzen, sondern S1e
ziehen auch die sozlale Aufgabe des Priesters in den Kreis
ihrer KHrörterung. 4S st eiIN gur Teıl der soz1lalen Frage,
deren Lösung er seinem Klerus Aufgabe macht,

als Überpriester die gesamte Armenpfege un dıe Be-
thätigung der Nächstenliebe im weıtesten Umfange für die
vornehmsten Obliegenheıiten der Priester erklärt. Dies be-
deutet eıne KErweiterung des Pflicht- un Amtsbereichs des
Pontifex Maximus weiıt über den Rahmen des alten Ponti-
fikats hinaus. s1e stimmt mıiıt em humanen Charakter des
Kaisers durchaus überein: W ar doch gerade ihrer
Philanthropie eın Verehrer der alten Cyniker, deren sonstige
Grundsätze un Gepflogenheiten nıcht durchweg seinen Bei-
a ]] haben konnten. Es ist aber eine andere Frage, ob diese
Sseite der VO  P ihm inaugurlerten hellenistischen Propaganda,
WeNn S1e auch der persönlichen Neigung des Kaisers ent-
sprach, auch eın aut dem Boden des Hellenismus erwachsen
ist. Die Kirchenväter verneınen diese Frage rundweg un
bezeichnen alles, W as OI hier versuchte , als Nachäffungen
christlicher Institutionen. Die kritische Prüfung seiner hle-
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her gehörenden Anordnungen mufls ıhnen hlerın in der hat
recht geben; allein schon ohnedies würde Julian selbst diıese
Erkenntnıs wesentlich adurch erleichtern , dals C 1M-
iINner kirchlich-soziaile Fragen berührt, sich nNn1ıe polemischer
Ausfälle aut die Christen enthalten kann : Kr bekämpit be1
ıhnen als Priester die theologische V oraussetzung VOL Lebens-
bethätigungen, denen RTr als praktischer Sozlalpolitiker seine
Anerkennung nıcht VErsagch konnte. Da er aber als Pon-
t1fex Maxımus zufällig beides, Priester un Sozlalpolitiker
zugleich sein will, muls ET auch diese WESCNH jener miıls-
bıllıgen : Er thut C5S, indem 6 dıe philanthropischen Bestre-
bungen der Christen als blofse Lockmittel für dıe Propa-
ganda der „ Götterlosigkeit“ hinstellt un das Vorhandenseıin
eiıner aufriıchtig humanen Gesinnung bei iıhnen bestreitet.

ÄAus dieser Zanhzeh Polemik geht aber eINZIS und alleın
cdie T’hatsache hervor , dals eben dıe Bethätigung der
Nächstenliebe vonseıten der Christen des Jahrhunderts
und die W ahrnehmung der trefflichen propagandistischen
Wırkung derselben bel dem Kaılser als Konkurrenten der
Galhilläer auf kirchlich -sozialem Gebiete den Entschlufs un
das Bestreben Nachahmungen weckten, w ie SiEe VOL (3re
ZOFUS un Sozomenos treffend gekennzeichnet worden
Sind. W as also den (+aliläern Vorwurtf macht, S1e
selen in iıhrem W ohlthun nıcht uneigennützıg, f3 |1t autf ih
selhst zurück. Um selne Abhängigkeit VO christlichen
Ideen möglichst bemänteln, bedient sich Julian noch
e]ınes weıteren Mittels: Kır sucht die (3aliıläer muit iıhrer Hu-
manıtät el absurdum Z führen , indem nachzuweısen
versucht, dals dieselbe 1n ihren etzten Konsequenzen durch
ihr kommunistisches FPrinzıp den Staat zugrunde richten
musse. uch hier aut dem praktischen Gebiet zeigt sich
demnach der tiefgehende Gegensatz des arıstokratischen -
tiken Staates un der demokratischen christlichen (GGemeinde.
Jener exıstiert blofs für eine bestimmte Anzahl Von Bür-
S  9 un die Kxistenztähigkeıt dieser Bürger hat dıe Skla-
verel ZUL unbedingten V oraussetzung. Versteht er sich a1sSO
ZUu einer organıslerten öffentlichen ohlthätigkeit, An
dies NUu. VO  — oben herunter und innerhalb gew1sser gesell-
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schaftlicher Schranken geschehen. Die christliche (+52meinde
dagegen kennt keınen Kastenunterschied ; SiE ist unıversell
und besteht AUS Menschen schlechtweg, dıe auf gegenseltige
Unterstützung angewı1esen sSind. Die christliche Beneficenz
War sich Selbstzweck und nıcht beschränkt durch ängstliche
polıtische Bedenken, da der Staatsgedanke für die Christen iın

Derihrer SANZCH Lebensführung STiETIS ein sekundärer W3  b

römische Staatsbürger und der Chrıstenmensch, iın
diesen ZWel W orten ist dasjenige schartf ausgedrückt, W as die
kirchlich-soziale Wirksamkeıt des gekrönten Pontifex axımus
prinzıpiell VOoO  am} seinem christlichen Vorbild scheiden mulste.

Bei dem immer schneller sıch vollziehenden Zersetzungs-
prozels des römischen Staates konnte keine Hrage mehr
sein , welches Prinzıp den Sieg davontragen würde. Julian
hatte tfür das christliche keıin rechtes Verständnis un wollte
uch keines haben un och vıel wenıger eın solches nach
aulsen verraten. Darum macht er sich Kpast. 4 d47,
15 ber das Gebot der ireiwilligen Armut lustig un
nennt dasselbe „ eın sehr verwunderliches “. Aus demselben
(Grunde bespöttelt OI auch ın der Galiläerschrift (Cyrall.
$1 bei Neumann, Proleg. p 138) den Ausspruch
195 2 „ Und abermals SaSC ich euch, e ist Jeichter , dals
eın Kamel durch e1Nn Nadelöhr, als dafs e1nNn Reicher
Himmelre_ich eingeht.“ Am deutlichsten endlich spricht Or

sıch An eıner andern stelle derselben Streitschrift AUS

(s Neumanns Übersetzung, 51') „ Vernehmt eiıne treff-
liche nd staatsmänniısche Mahnung: ‚ Verkaufet GCUrtTe Habe
nd gebt S1e den Armen. Machet euch Däckel, die nıcht
veralten.‘ Kann ]jemand ohl eın Gebot NENNEN, das VON

Wiırd ohl ochmehr staatsmännıscher Einsicht zeugt ?
einen Käufer geben, 1ın alle dır folgen ? Kann ]Jemand
eiıne Lehre billıgen , bel deren Durchführung kein Staat,
keıin olk und keıine Famıilie zusammenhalten kann? Wie
annn denn noch ein Hauswesen oder eine Famiıilie ın Ehren
dastehen , WEeNnN S1e alles verkauft hat? Und dafls auch
keinen Handelsstand mehr geben würde, WenNnn alles zugleich
ım Staate verkauft würde, ıst unleug bar und wırd doch mıt
Stillschweigen übergangen.“
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Hätte sich Julian nicht auch aut diesem Gebiet PO-
emisch mıt den (Aaliläern auseinandergesetzt , würden
ihm ohl seıne eigenen Anhänger Nachahmung christlicher
Einrichtungen vorgeworfen haben, wıe später die Kirchen-
vater thaten. Darum geht auch mıiıt dieser Polemik der
Nachweıs and in Hand, dafs dıe humanen Grundsätze der
Galiläer Sar nıchts Neues, diesen allein Fhıgenes sejen ; viel-
mehr el dıe Nächstenliebe eine echt hellenische National-

Diesertugend, WwW1e die Gedichte des Homer bezeugten.
Nachweıs konnte allerdings bis eInem gewıssen Grade

geführt werden, alleın eben der Umstand , dafls erst
führt werden mulste, ist für Julians hellenistische ropa-
ganda bezeichnend. Denn WLl schon eıne vergebliche
ühe War, 1MmM Jahrhundert die Gedichte Homers wıeder

der Bedeutung einer hellenischen (Haubensurkunde
erheben, W ar e 801 och weıt aussichtslioserer Versuch,
WECLiN der Oberpontifex AUS dıiesem Glaubensinstrument , das
beıi der enge allen Kredit verloren hatte , eınen für alle
verbindlichen Codex der praktischen Sittlichkeit machen
wollte. _ Der Sozialpolitik Juhans SINg dıe frische , -
sunde Natürlichkeit des Von - sich - selbst - zgewordenen ab;
seıne Kthik , Ww1e S1e als Pontifex Maximus bethätigen
wollte , hatte eLwAas Studiertes , Pedantisches. Sıe War —

dem als etfwas nıcht Originales auch eLwas Überflüssiges,
da S1ie ]a SaNZ Zl denselben praktischen Resultaten kom-
men wollte un sollte, die VOL den Galiläern bereıts auf
einem jel einfacheren , natürlicheren Wege erreicht WUuTr-

den Konnte man eiwa der relig1ös-indıfferenten Menge
muten, blofs deswegen lieber AUS hellenischen Händen Wohl-
thaten entgegenzunehmen , weil ihr miıt dıesen zugleich e1in
historisches un litterarısches Ursprungszeugn1s T wahrhaft

wurde Ss1ehumane Gesinnung des Spenders mitgegeben
konnte SanZ dieselben W ohlthaten AUS den Händen der
(+aliläer erhalten, ohne sich lange nıt reın theoretischen
Fragen aufzuhalten , für dıe s1e schlechterdings eın Ver-
ständnıs haben konnte ber Julian verstand es eben nıcht,

sehr siıch auch bemühte, iın selıner Propaganda se1Nn
jel eın praktisch verfolgen : Auch aut dem Gebiet
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der staatlıchen Fürsorge für die Armen un! Bedürftigen
zeıgt sıch der Grundzug se1nNes Wesens, eıne gyew1sse PE-
dantisch gelehrte ÄTt, W1e S1e deutlichsten ın dem LO
(sen Erlafs T’heodoros zufage trıtt Hıerın ihm
dıe (xalıläer weıt U Für S1e galt auf dem Felde der
Humanıtät ausschliefslich der Grundsatz des groisen Gre-
XOTIUS VON Nazianz, dafls das praktische Handeln die Grund-
lage für die Theorie S@e1. Zu diesem mulste sich aber Julian
erst überwinden, un Z W. that dies nıcht eher, als bis
OI eingesehen hatte, dafls ohne ihn sich auch nıcht einen
Fuls breit dieses Feldes erkämpfen könne.

Die Unmöglichkeıit, T’heorie un Praxis voneınander
scheiden oder 1ın e1IN für se1nNe Zuele förderliches Ver-

hältnıs bringen, mu[fs auch ın der Knecyklika Juljians 1n
besonders charakteristischer W eise hervorgetreten se1n, WenNnn

11A4n ach dem Krlafls T’heordoros schliefsen dart. Sıe
Wr das religionspolitische Programm des gekrönten Pon-
tıfex Maxımus, un: ihr Verlust ist gerade deswegen
mehr bedauern, weiıl das Schicksal die Durchführung
dieses Programms nıcht mehr zugelassen hat. Die En-
cyklika bildete 11t ihrem phılosophischen DyNKkretismus AUS

Neuplatonismus, Cyniısmus un Stojcısmus sicherlich einen
klaren Kechnungsabschluls des Hellenismus un lieferte mıt
iıhrem orofsen Anleihekonto aufseıten der (+aliläer den deut-
lichen Beweis, dafs auch eın SOTSZSaMMeEr Verwalter des
hellenischen Kirchenguts, WwW1e der letzte überzeugte Pontifex
axXxımus eıner War, mıt diesem allein nıcht mehr auskom-
iNnen konnte. Wır haben 1n Vorstehendem den Versuch Dn
macht, einıge lose Blätter AUS dem Rechnungsbuch, wel
chem die Kncyklıka Juhans den Abschlufs bildete, wıeder-
herzustellen un: ın ıhren richtigen Zusammenhang brin-
SCH Hoftentlich rechtfertigen die darauf verzeichneten Posten
uUuNsere auf die Arbeit verwandte ühe


