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Als Julian durch den plitzlichen Tod seines Vetters Kon-
stantius die Alleinherrschaft erlangte, nahm er, wie Sokrates
(Hist. ecel. ITL, 1), Sozomenos (Hist. eccl. V, 1) und Theo-
doret (Hist. eccl. 1II, 1) iibereinstimmend berichten, mit
dem Titel Augustus auch den des Pontifex Maximus
an !. Dies war an und fiir sich nichts Neues oder Unerhortes,

1) Uber das Pontifikat der rémischen Kaiser im allgemeinen und
ither Julian als Pontifex Maximus im besondern handeln u. a. folgende
Werke: Oheim, De Juliani imperat. apostasia (Lipsiae 1684), § 18. —
¢De La Bléteriey, Vie de Julien. Deutsche Ubers. (Berlin 1736),
p. 141. — De La Bastie, Du souverain pontificat des empereurs
romains, in den Mémoires de Pacadémie des inseriptions, T. XV (Paris
1743), p. 38sqq. 75sqq. 118sqq. — van Herwerden, De Juliano
imperatore religionis christianae hoste ete. (Lugduni Bat. 1827), p. 28. —
Rein in Paulys Realencyklopadie V, S. 1884ff, 1889ff — Wis-
sowa in Marquardt - Mommsens Handbuch der rom. Altert. VI, 3%
S. 114 . 235. — Mommsen ebenda I1% 8. 1052ff. — Burckhardt?
Die Zeit Konstanting des Grofsen (Leipz. 1880), 8.3847ff. — Schultze,
Gesch. des Untergangs des griechisch-romischen Heidentums I (Jena
1887), §. 28ff. — Ranke, Weltgeschichte 1V, 1, 8. 64ff. — Neander,
Tber den Kayser Julian und sein Zeitalter (Leipzig 1812), 8. 129ff. —
Schulze, De Juliani philosophia et moribus, Progr. Sundiae 1839,
p. 17sqq. — Jachne, De Juliani Augusti in Asia rebus gestis ete.,
Progr. Budissae 1840, p. 17sqq. — Strauls, Der Romantiker auf
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wie man aus der besonderen Betonung vonseiten der Kirchen-
viiter etwa schlielsen konnte. Vielmehr bezeugen viele In-
schriften und auch Julians Biograph und Gesinnungsgenosse
Zosimus (Hist. eccl. IV, 86) ausdriicklich, dafs die hdchste
kirchliche Wiirde von den Zeiten Octavians bis Gratian mit
der obersten staatlichen Gewalt im Romerreich untrennbar
vereinigt blieb. Wie die noch erhaltenen Reskripte der ge-
gekrinten Pontifices Maximi zeigen, bestand die Aufgabe
des Pontifikats in der Uberwachung des gesamten Religions-
wesens. Der Oberpontifex war der Vertreter des Rechtes
der Gotter, und er hatte daher fiir die Wahrung der alt-
iiberlieferten Kulte, die Einfithrung und Sanktion neuer und
die Fernhaltung verbotener, namentlich staatsfgeiihrlicher
Kulte zu sorgen. FKerner lag ihm ob die Anordnung und
Ausfithrung der entsprechenden Kulthandlungen, wie die
Darbringung der Staatsopfer und die Verrichtung der vor-
geschriebenen Gebete und die Festsetzung der Tage, an
welchen solche Kulthandlungen vorgenommen werden sollten,
also die Regelung des Festkalenders. Iir hatte sich jedoch
auch um die Kultstitten zu kiimmern: die Instandhaltung
der alten und die Erbauung von neuen Tempeln war seiner
Fiirsorge empfohlen. Seiner Kontrolle unterstanden auch
alle Verrichtungen, die in irgendeiner Bezichung mit der
- Religion zusammenhingen, wie z. B. die Mantik in ihren
verschiedenen Formen, die Sammlung und Sichtung der zu

dem Throne der Cisaren (Mannheim 1847), S. 81ff. — Teuffel, Ju-
lians Charakter und Stellung zum Christentum, in dess. Verf. Studien
und Charakteristiken, S. 181ff. — Miicke, Flavius Claudius Julianus
IT (Gotha 1869), S. 97ff. 348ff. — Zeidler, Der Kaiser Julian und
seine Reaktion (Dresden 1869), S. 27ff. — Holzwarth, Julian der
Abtriinnige (Freiburg i. B. 1874), 8. 81. — Kellerbauer, Kaiser Ju-
lians Regierung, Progr. Kempten 1876, S. 6. — Rode, Gesch. der
Reaktion Kaiser Julians (Jena 1877), 8. 46. — Largajolli und Pa-
risio, Nuovi studi intorno a Giuliano imperatore, in der Rivista di
filologia XVII (1889), p. 289s8qq. — Bartenstein, Zur Beurteilung
des Kaisers Julianus, Progr. Bayreuth 1891, 8. 26ff. — Vgl. auch die
Beilage zum Jahresbericht des Gymnasiums von Tauberbischofsheim
1895, wo wir das Pontifikat Julians ebenfalls berithren werden. — Die
sonst von uns in dieser Arbeit beriicksichtigte Litteratur ist jeweils an
den betreffenden Stellen genau citiert.
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mantischen Zwecken beniitzten Quellen und das Bestattungs-
wesen mit den dabei iiblichen religitsen Zeremonien. Einen
Hauptzweig der Thitigkeit des Pontifex Maximus bildete
weiterhin die Beaufsichtigung und Jurisdiktion iiber die ge-
samte Priesterschaft, die Ernennung einzelner Priester, die
Ergiinzung der Priesterkollegien durch Kooptation, die hochste
Entscheidung in Prozessen, welche die geistlichen Kdorper-
schaften oder den Besitz derselben angingen, u. a. m.

Man hitte glauben sollen, die beiden Vorgiinger Julians,
Konstantin und Konstantius, hiitten dieses Amt, welches ihnen
die Erfillung so mannigfacher nur fiir das Heidentum ge-
schaffener und nur auf diesem Grunde existenzberechtigter
geistlicher Funktionen zur Pflicht machte, mit ihrer perstn-
lichen unverhohlen christenfreundlichen Gtesinnung und wmit
ihrer hiermit iibereinstimmenden Kirchenpolitik fiir unver-
einbar halten miissen. Denn thatsichlich mulste eine Politik,
wie sie diese beiden Kaiser konsequent fortschreitend ver-
folgten, die Fundamente des Pontifikats erschiittern und zer-
storen. Allein die ciisarische Tradition war stirker als die
zufillige personliche Neigung der beiden Cisaren. Kon-
gtantin verstand sich zu einem Kompromils zwischen dem
altheidnischen Pontifikat und dem durch ihn christlich ge-
wordenen Prinzipat und fithrte denselben mit solchem Ge-
schick durch, dafs er, der sich gelegentlich zum Entziicken
seiner christlichen Unterthanen ihren ,, gemeinsamen Bischof“
nannte, nach seinem Tode von dem romischen Senate als
Divus unter die Gotter versetzt wurde, denen er doch im
Leben nur Abbruch gethan hatte. Ja, er wurde sogar eine
Zeit lang in der That gottlich verehrt: Die Priesterkollegien,
welchen der Kaiserkult von altersher und auch noch zu
Konstantins Zeit oblag, adorierten eben in dem verstorbenen
Kaiser nicht nur das einstige Oberhaupt des Staates, sondern
zugleich auch den weiland Triiger der hochsten kirchlichen
Autoritit, der sie unmittelbar unterstellt gewesen waren.
Dals sich auch noch Konstantius den Titel Pontifex
Maximus gefallen liefs, ist jedoch viel verwunderlicher. Denn
er wurde nicht, wie sein Vater Konstantin, erst im Laufe
seiner Regierung Christ, sondern bezeigte schon von Anfang
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an eine ausgesprochene Hinneigung zum Christentum und
ging hierin soweit, dafs er sogar bei Todesstrafe die Schlie-
(sung aller heidnischen Tempel in Stadt und Land verord-
nete. Aber andererseits stimmt es zu der Beibehaltung der
heidnischen Wiirde, wenn Konstantius zeitweilig, so be-
sonders bei seinem Aufenthalt in Rom, sich den An-
hingern des alten Glaubens gegeniiber wieder sehr tole-
rant erwies. Auch ihm widerfubr, als er gestorben war,
die zweifelhafte Ehre, den Géttern zugesellt zu werden,
deren Existenz er im Leben bestritten hatte. Er hitte die
Apotheose voraussehen und sicherlich hintertreiben kénnen;
allein er war wie Konstantin ein zu kluger Politiker, um
nicht stets bestrebt zu sein, die Macht des Imperiums un-
geteilt zu erhalten und nach allen Seiten hin geltend zu
machen. Er mulfste wissen und beherzigen, dafs bei einem
guten Teil seiner Unterthanen das Pietitsgefiihl fiir die alten
sakralen Institutionen des romischen Staates noch lebendig
war, und dals daher derjenige, der die oberste politische
Gewalt dieses Staates in seiner Person verkirperte, gut daran
thue, auch die damit verbundene kirchliche Oberhoheit,
selbst wenn es ihm unbequem war, wenigstens zum Schein
in ihrer historisch gewordenen Form zu repriisentieren. Das
Pontifikat konnte aber nicht nur den Anspruch auf Scho-
- nung vonseiten des Imperators erheben, sondern es lag im
ureigensten Interesse desselben, auf eine Wiirde nicht zu
verzichten, die ihm jederzeit die Moglichkeit bot, auf das
gesamte Leben der Staatskirche personlich einen autoritativen
Einflufs auszuiiben. Es entsprach daher der Natur der Ver-
héltnisse, dals Konstantius als konsequenter Anhinger und
Verfechter des altromischen Grundsatzes der Vereinigung
von Staat und Kirche, der sich bis ins christliche Kaiser-
tum hiniibergerettet hatte, dem Pontifikat den Wert beilegte,
den er ihm thatsiichlich beigelegt hat.

Der innere Widerspruch, welcher thatsichlich in der Ver-
elnigung zweier so divergierender Wiirden lag, wie es das
altromische Pontifikat und das christlich gewordene Prin-
zipat waren, forderte dringend eine Losung. Sie konnte im
Sinne Konstanting und damit des nicaenischen Konzils er-
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folgen: aber Konstanti)amﬁrar Arianer gewesen und daher
nicht geneigt, seine kaiserliche Macht in den Dienst des
orthodoxen Bekenntnisses zu stellen. Von ihm war also eine
allmihliche Uberleitung des altrémischen Pontifikats in einen
orthodox-christlichen Primat, wie sein Vater ihn angebahnt
hatte, micht zu erwarten. Der Arianismus vollends hatte
nicht die Lebenskraft und Entwickelungsfihigkeit, um eine
weltbeherrschende Kirche zu werden und die Reste des Heiden-
tums zu absorbieren. Somit war durch die Regierung des
Konstantius der Assimilierungsprozefs nicht gefirdert, son-
dern eher verzigert worden. Er trat in ein neues, ganz
unerwartetes Stadium, als Julian den Thron bestieg.

Der Nachfolger des Konstantius negierte die religitse
Entwickelung, die thatsiichlich stattgefunden hatte, und suchte
aus dem fast wesenlos gewordenen Scheine des Pontifikats
mit Aufbietung seiner eigenen persdnlichen Fahigkeiten und
der Machtmittel des Imperiums wieder eine Wesenheit zu
machen. Die durch dieses Bestreben herbeigefithrte riick-
liufige Bewegung im religitsen Entwickelungsgang des vierten
Jahrhunderts nennt man die julianische Reaktion.
Julian wollte die innere Einheit von Staat und Kirche und
damit auch des Prinzipats und des Pontifikats dadurch wie-
der herstellen, dafs er umgekehrt wie Konstantin das Neue
im Alten aufgehen liels. Ihm war der altromische Staat
mit seiner romisch-hellenistischen Staatsreligion der einzig zu
Recht bestehende, dem gegeniiber er den christlichen Neue-
rungen jede Existenzberechtigung aberkannte. Ir hielt es
fiir seine Hauptaufgabe, eben als Pontifex Maximus die alte
staatskirchliche Tradition wieder zu beleben und zu krif-
tigen. So unentwickelt auch bei ihm dasjenige war, was
man historischen Sinn nennt, so historisch wollte er bei
seinem ganzen Vorgehen verfahren. ,Ich bin den von den
Viitern iiberkommenen Satzungen gemiils Oberpriester “ 7,

1) Wir geben die Citate aus Julian und den andern von uns bei-
gezogenen Autoren stets in deutseher Ubertragung, wenn es nicht auf
die buchstablich getrene Wiedergabe des Originals ankommt. Wo
nichts Gegenteiliges bemerkt ist, rihrt die Ubersetzung von uns

selbst her.
Zeitschr. f. K.-G. XVI, L 4
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sagt er in einem oberhirtlichen Reskripte (Epist. 62, p. 584,
151f. ed. Hertlein), und auch sonst beruft er sich, wie wir
noch sehen werden, in religiosen Dingen stets auf das Her-
kommen. Er wollte wieder ein Oberpontifex im alten, wahren
Sinne des Wortes werden, d. h. ein Vertreter der Rechte
der romisch-hellenischen Gétter und ihnen wieder zu den-
jenigen verhelfen, welche sie verloren hatten. Somit stellt
sich seine Religionspolitik, welche von der objektiven Ge-
schichtschreibung als eine willkiirliche Reaktion gekenn-
zeichnet worden ist, fiir denjenigen, welcher sich mit Julian
auf die Grundlage des heidnischen Pontifikats stellt, als eine
berechtigte Restaurationspolitik dar. Darum nennt auch der
Kaiser, dem die Kirchenviiter den Satansnamen Apostata
verlichen haben, seinerseits die Bekenner des neuen Glaubens
in einem fort Apostaten. Und sie waren auch vom Rechts-
standpunkt des romischen Pontifex Maximus aus betrachtet
thatsiichlich Rebellen, die er, wenn es ihm anders mit der
Erfilllung seiner geistlichen Amtspflichten wirklich ernst war,
mit Liebe oder Gewalt wieder zu den alten Fahnen zuriick-
fithren mulste.

Allein dieser Rechtsstandpunkt war ein véllig veralteter.
Weder Helios, dessen Gefolgsmann sich Julian zu nennen
beliebte (s. oben S. 45), noch die Gottermutter, die er
‘(s.or. V, p. 232, 27) anflehte, sie moge den Schand-
fleck der ,, Gitterlosigkeit* vom rémischen Volke abwaschen,
vermochten es zu hindern, dals ihr héchster Priester ein
Episcopus in partibus infidelium war und blieh. Die unge-
heure Menge von christlichen und heidnischen Unterthanen,
welche die beiden Vorgiinger des Kaisers durch kluge Ver-
schleierung des in ihren hichsten Amtern liegenden Gegen-
satzes noch notdiirftig zusammenzuhalten versucht hatten,
spaltete sich mit jiher Entschiedenheit in zwei unversihn-
liche Teile, sobald der neue Imperator als Pontifex Maximus
es fiir seine gottliche Mission hielt, die Verehrer der Gottes-
mutter und des dreieinigen Gottes wieder in die Tempel
zuriickzufithren, wo man gliubig den Hymmen auf die Gétter-
mutter und die drei Hypostasen des Sonnengottes lauschte.
An dem erforderlichen apostolischen Eifer liels er es wahr-
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haftig nicht fehlen. Er ging seinen heidnischen Priestern
selbst mit gutem Beispiel voran und dringte sich formlich
zu den allerauffilligsten Bethiitigungen seiner pontifikalen
Obliegenheiten. Zeuge des ist sein Misopogon, welchen man
blofs aufzuschlagen braucht, um es begreiflich zu finden,
wie Libanius (I, p. 394 ed. Reiske) von seinem kaiserlichen
Schiiler und Freunde sagen konnte, er habe sich nicht we-
niger gefreut, wenn man den Oberpriester, als wenn man
den Kaiser in ihm verehrte. Denn in dieser Satire fithrt
sich Julian geradezu in der Rolle als Oberpontifex ein und
hilt dem Senat der ungldubigen Antiochener (p. 467, 22ff)
eine wahre Kapuzinerpredigt tiber ihre Abwendung vom
alten Glauben und ihre Hinneigung zu den Galiliern. Kein
Waunder, dafs der Misopogon die von den Kirchenvitern am
meisten citierte Schrift Julians ist. TFiir sie kam eben die
beinahe zur Identifikation gewordene Synthese von Prinzipat
und Pontifikat, die hierin ihren klassischen Ausdruck ge-
funden hat, am allerersten in Betracht. Sie wulsten wohl,
dals Julian, wenn die Gétter seine inbriinstigen Gebete, ihn
zu ecinem wahrhaft wiirdigen héochsten Oberpriester ! zu
machen (s. Frg. epist. p. 383, 81f.), erhiort und ihm den Aus-
bau seiner geplanten Hierarchie erméglicht hitten, dadurch
auch thatsiichlich das religisse Oberhaupt der Welt geworden
wire. Nannte er sich doch bereits den ,, héchsten Ober-
priester durch die Gnade der Gétter“.

Allein die Gemeinde, die ihn aufrichtig als solchen ver-
ehrte, war nur eine sehr kleine und fristete, trotzdem ihr
Bekenntnis das einzig staatlich anerkannte, orthodoxe war,
gewissermalsen als Sekte nur noch eine kurze Scheinexistenz
Aus den Ruinen der romisch-hellenistischen Anschauungen
sprofste kein neues religivses Leben mehr hervor, und die

- 1) Sonst findet sich der Titel nur noch p. 590, 2 in dem sicher
unechten Schreiben an Argakes und in einigen Inschriften; nicht aber
an der Spitze von echten Briefen und Edikten Julians. Hitte er an
dieser Stelle den Pontifextitel gewohnheitsmilsig gefithrt, so miilste er
z. B. auch in der Aufschrift des von Sokrates (Hist. eccl. III, 3) er-
haltenen Schreibens an die Alexandriner: Adroxpdrwo "lovieawds Me-
yuoros Zepuctds *hekardofwr 16 dijue (BEpist. 10, p. 488, 14ff) zu-

gleich mit den ibrigen hier genannten Titulaturen aufgefiihrt sein.
4*
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kurze Renaissance des Heidentums unter Julian hat es ge-
rade deshalb nur zu der Bedeutung einer historisch inter-
essanten Episode gebracht, weil ihr Begriinder den Geist
seiner Zeit verkennend sie mit nichts weiter als falsch ver-
standenen historischen Argumenten begriinden und stiitzen
konnte. Die ,,Abgefallenen® waren bereits und blieben der
hellenischen Hiresie gegeniiber die allein lebendige Kirche,
wenn sie auch fiir die niichste Zeit der staatlichen Sanktion
ermangelten. Die Niederlage, welche Julian in dem von ihm
heraufbeschworenen Kulturkampf als Pontifex Maximus er-
litt, war schon besiegelt, noch ehe. er als Imperator gegen
die Perser fiel. Die durch Konstantin und Konstantius ge-
kriifticte christliche Kirche gewann unter seiner kurzen Re-
gierung durch die erzwungene Abdringung vom Staat und
die dadurch herbeigefithrte Isolierung nur noch mehr an
inmerer Stirke, Selbstindigkeit und Organisation, und das-
selbe vierte Jahrhundert, in welchem Julian sich den ersten
Platz in seciner ertrdumten rémisch-hellenistischen Hierarchie
zu erkimpfen suchte, sah die Anspriiche des rémischen
Bischofstuhls auf den Primat iiber die bereits weltumfassende
allgemeine christliche Kirche immer mehr zur Ausbildung
gelangen.

Die julianische Hierarchie ist in deri Fundamenten stecken
geblieben. Die Geschichtschreiber und die Kirchenviiter
bieten daher nicht sowohl eine zusammenfassende Darstellung
einer von dem Kaiser als Pontifex Maximus durchgefiihrten
originellen Kirchenorganisation als eine lose Aufzihlung ein-
zelner Fille, wo er seine Ideen in die That umsetzte. Die
beste Darlegung dieser Pline und Entwiirfe verdankt man
vielmehr Julian selbst. Er hat sie in verschiedenen Er-
lassen niedergelegt, die uns noch unter den Resten seiner
Werke erhalten sind. Iis ist selbstverstindlich, dals diese
urkundlichen Quellen von all den vielen ilteren und neueren
Darstellungen der julianischen Reaktion mehr oder minder
ausgiebig verwertet worden sind, dals also inhaltlich nicht
mehr viel Neues iiber die einzelnen vorzubringen iibrig bleibt.
Dem ist aber nicht so hinsichtlich der formal-litterarischen
Seite dieser Schriftstiicke. Hier erwarten denjenigen, dem
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es um die Forderung der Kenntnis des litterarischen Nach-
lasses und damit der wichtigsten Grundlage unseres Wissens
von dem Kaiser zu thun- ist, noch manche ungeloste Auf-
gaben. Es handelt sich hiebei um die Rekonstruktion der
urspriinglichen Form der oberhirtlichen Erlasse Julians, um
ihre ortliche und zeitliche Datierung und endlich wm ihre
Einreihung in die ganze kirchenpolitische Schriftstellerei des
Kaisers. Eine dahin zielende Untersuchung kann daher
nicht rein formaler Natur sein: sie wird nur dann fruchtbar
ausfallen, wenn sie iitber der Wiirdigung des Einzelnen in
der #ufseren Form den Uberblick iiber die niheren und
ferneren DBeziehungen der Untersuchungsobjekte mit ver-
wandten litterarischen Hervorbringungen Julians nicht ver-
liert und stets die grofsen politischen Ziele im Auge be-
hiilt, welche der gekronte Oberpriester bei dieser Gattung
seiner Schriftstellerei verfolgte. Die von uns im Folgenden
behandelten Repriisentanten dieser merkwiirdigen Litteratur-
gattung, die man schon passend Restaurationsedikte genannt
hat, sind nun sehr mannigfaltiger Art sowohl ihrem #ulseren
Erhaltungszustand nach als auch in inhaltlicher Beziehung.
Wir beginnen mit der kritischen Analyse des umfangreichsten
und interessantesten von allen.

Unter Julians Werken befindet sich ein grolses Frag-
ment, welches zuerst von Petavius als ein selbstindiges
Schriftstiick erkannt worden ist. Ks ist das Bruchstiick
p- 283A—305 D ed. Spanh., das frither im Texte des Briefes
an Themistius, p. 256 C zwischen den Worten: ¢o &y Aeyd-
wevov und zee srerroufnace stand und jetzt in der Hertleinschen
Ausgabe, p. 3711f als ,Fragmentum epistolae® auf
das Schreiben an die Athener folgt (vgl Fabricius, Bibl
Graec. cur. Harless, vol. VI, p. 728 und Hertleins Praefatio,
p. 11I) *. Die Anfangs- und die Schlufspartic des Schrei-

1) Einzelne von den im Folgenden behandelten litterarhistorischen
Einzelheiten haben wir schon in den Arbeiten: , Gregorius von Nazianz
und sein Verhiltnis zum Cynismus“ (Theol. Stud. u. Krit.,, Jahrg. 1894,
8.8141f), ,, Theodorets Therapeutik und ihr Verhiltnis zn Julian® (Byz.
Zeitschr,, Bd. ITI [1894]) und f,, Ist die pseudojustinische Cohortatio ad
Graecos eine Streitschrift gegen Julian?* (Zeitschrift fiiv wissensch.
Theologie XXX VIII [1895]) gestreift.
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bens, das seinem Stil nach ein grofser Brief ! gewesen sein
mufs, fehlen, und es finden sich auch in den erhaltenen
Resten viele Liicken, Verderbnisse und Interpolationen. Trotz-
dem kann man sich von dem urspriinglichen Ganzen noch
ein ziemlich klares Bild machen. Das Hauptthema lautet,
leider unvollstindig erhalten, p. 381, 9ff.: ,,Wie muls ein
Priester beschaffen sein, um gsowohl selbst mit Recht ge-
ehrt zu werden .. .“ und wird im Vorausgehenden von
p. 372, 1 an und im Folgenden mit mancherlei Abschwei-
fungen bis p. 390, 18 ausfithrlich behandelt. Julian be-
zeichnet diese Frage auch selbst p. 381, 7ff. als ,,den lingst
erstrebten Ausgangspunkt®, und es fragt sich nun blofs, wie
der ausgefallene zweite Teil des Problems zu ergiinzen ist.
Hiebei sind zwei Sitze besonders zu beachten. Ganz am
Anfang heilst es p. 372, 3ff.: ,,Da aber das priesterliche
Leben wiirdiger sein mufls als das biirgerliche, so mufs man
die Leute zu jenem hinleiten und sie dariiber belehren¥,
und der Schlufs beginnt p. 390, 19ff mit den Worten: , Es
wire nun wohl recht gewesen, wenn vor diesem ausgefiihrt
worden wiire, woher und auf welche Weise man die
Priester nehmen und schaffen soll; es ist aber auch
nicht unpassend, wenn meine Abhandlung damit schliefst.
Hieraus kann man entnehmen, dals der Kaiser in dem ur-
spriinglich ersten Hauptteil iiber das zum priesterlichen
Beruf am besten geeignete Material handeln wollte. Dann
aber #nderte er seine Disposition und machte die Frage der
priesterlichen Erziehung zum ersten Hauptgegenstand, und
zwar so ausfithrlich, dafs er fiir den andern keinen geniigen-
den Raum mehr {ibrig behielt und ihn deshalb am Inde
kurz abthun mulste 2

1) Frither liels man es unentschieden, ob eine Rede oder ein Brief
hier vorliege. So u. a. Oheim a. a. 0. § 23, 61; Ullmann, Grego-
rius von Nazianz (Darmstadt 1825), S. 528, 2; Schlosser, Universal-
hist. Ubersicht der Gesch. der alten Welt III, 2, S. 411. Strauls
a. a. 0. 8. 66, 837 und Rode a. a. O. S, 46, 14 lassen die Frage
auch noch offen.

2) Hertlein schligt zur Erginzung der hinter den Worten S. 381,
9ff. dmoids 1es @v O iepevs wirds TE deralwg Tqundioeroe ... von Reiske
(s. Hercher, Epistolographi graeci p. XLV und Hertlein, Praef.
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Uber den Adressaten unseres Briefes konnen wir bei
dem Fehlen des Anfangs nur einen anndhernd bestimmten
Bescheid aus dem Inhalte ! selbst geben. Dieser legt schon
an und fiir sich die Annahme einer priesterlichen Adresse
nahe, und bei niherem Zusehen verriit sich das Schreiben
an einer Stelle (p. 376, 20ff.: Husic olv ot rabra simdvreg
zet dretafevres ?) auch in der That als ein didrayua oder
Reskript, das der Kaiser als doyispeds wéyworos (s. p. 383,
8ff) oder Pontifex Maximus an einen einzelnen Priester
(s. p. 382, 25 %) ergehen lifst. Dieser soll danach die an-
dern, ihm unterstellten Priester in den Stidten und auf dem
flachen Lande in offizieller Weise (s. p. 383, 3ff) iiber die
Frage: ,Wie der Priester beschaffen sein soll*, belehren.
Den Namen des Adressaten teilt das Fragment nicht mit;
wir erfahren jedoch, dals er von Julian mit einer wichtigen,
in der fehlenden Anfangspartie wohl priiciser bestimmten,
priesterlichen Funktion (s. p. 383, 1 iy Aavoveyiay tadzny
und p. 383, 3 zo0 07 ov wedyuarvog) betraut ist, ferner, dafs er
das Vertrauen des Kaisers im hiochsten Malse besitzt; denn der

p. VII) und Cobet (Mnemosyne VIII, p. 364ff.) festgestellten Liicke:
xol Tols Heols Teudoder mojoee vor. Wir wirden eher: xel zols
iepéus Tijg feputinijs Aeerovoylms &élovs mowjeer oder: zovs fepfus tijs
fepwativns aflovs amoqeaver (vgl. p. 881, 18ff) erwarten.

1) Fabricius a. a. O. giebt diesen mit den Worten: , de humani-
tate colenda et liberalitate honorandisque imaginibus et sacerdotibus et
quaenam legenda sint et quaenam vita ducenda sacerdoti‘* wieder.
Cobet a. a, 0. 8. 344 sagt kurz: ,,de ordinandis sacris et sacrorum
antistitibus “. Tine gute, ausfihrliche Inhaltsangabe bietet Miucke
a; 8,208, 961,

2) Der Ausdruck dwdreyue im Sinne von ,, Erlals, Verordnung‘
findet sich bei Julian or. II, p. 112, 15; epist. 26, p. 514, 23; epist.
52, p. b61, 8. 22, Vgl. Heyler, Juliani imperatoris epistolae (Mo-
guntiae 1828}, p. 279, wo unsere Stelle nachzutragen wire.

3) De La Bastie a. a. 0. S. 115 denkt an einen gewihnlichen
Priester: ,,4 un prétre des faux dieux®, Ranke a. a. 0. 8. 110, 3
mit grofserer Wahrscheinlichkeit an einen Oberpriester. Miicke a.a. O.
nennt das Fragment den ,, Uberrest einer Instruktion ..., welche er
(d. h. Julian) fir die hellenischen Priester zur Regelung ihrer amtlichen
Verpflichtungen und ihres ganzen Lebenswandels ausarbeitete®. In-
wieweit diese Bezeichnung richtig ist, s. unten S. 59,
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Lehrer Julians und die Gétter biirgen ihm fiir seine Wiirdig-
keit (s. p. 382, 27ff.: 700 e Iyyeudvog #rd.). Der Brief-
empfinger, von welchem der Kaiser p. 382, 25ff noch aus-
driicklich versichert, er bediirfe fiir seine Person keiner Be-
lehrung mehr iiber den zu behandelnden Gegenstand, wird
wohl, nach diesen Angaben zu schliefsen, ein Oberpriester
einer Provinz gewesen sein, so dals unser Erlals gewisser-
malsen als ein kaiserlicher Hirtenbrief! zu betrachten ist.
Um welche Provinz es sich handelt, ist bei dem villigen
Mangel aller direkten lokalen Bezichungen nicht zu er-
mitteln,

Wir wenden uns daher gleich zu der Zeit der Abfassung
unseres Reskriptes. Auch hieritber sind uns blofs Ver-
mutungen aus dem Inhalt moglich, da mit der Schlufspartie
auch zugleich die Subskription mit dem Datum verloren
gegangen ist 2. Danach lifst sich wenigstens der terminus
post quem bestimmen. Julian erwihnt nimlich in einer
Digression iiber die Gotterbilder p. 879, 22f. die dreimalige
Zerstorung des jidischen Tempels zu Jerusalem und die
Thatsache, dals dieser auch jetzt noch nicht aufgerichtet sei
trotz seines Versuchs, dieses zu thun. Da der Restaurations-
versuch des Kaisers nach Ammian XXIII, 1 und Sokrates,
Hist. eccl. IITI, 20 in den Anfang des Januars 363 fillt,
- miifste also das Fragment nach diesem Zeitpunkte verfalst
sein. Als terminus ante quem ist wohl Julians Aufbruch
von Antiochia am 5. Mirz 363 anzunehmen. Wir hiitten
dann mit dieser Datierung auch gleichzeitic den Ort der
Abfassung , néimlich Antiochia, festgestellt. Hiedurch wird
es wahrscheinlich, dafls der Amtsbereich des Adressaten in
Asien lag, eine Annahme, die auch durch die p. 382, 5.

1) Gibbon, The history of the decline and fall of the Roman
empire ch. XXIII (vol. IV p. 88 der Londoner Ausgabe vom Jahre
1813) nennt unser Fragment zusammen mit Epist. 49. 62. 63 ,, pastoral
letters. Kellerbauner a. a. 0. 8. 7 hezeichnet es als ,ein oberhirt-
liches Rundschreiben .

2) Die vollstindige Unterschrift mit Ort und Datum ist auffallen-
derweise nur noch in dem Bostrenerbrief S. 562, 241ff. erhalten.
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vorkommende Berufung auf den Didyméischen Apollo nahe-
gelegt wird %

Um weiteren Aufschlufs tiber die bis jetzt von uns be-
rithrten Punkte zu gewinnen, miissen wir uns nach dhn-
lichen Schriftwerken Julians umsehen, in welchen der Haupt-
gegenstand des grofsen Fragmentes gleichfalls behandelt
wird. Hier fillt unser Blick nach kurzem Suchen auf ein
kleineres Bruchstiick, auf den am FEnde verstimmelten
63. Brief. In diesem Schreiben erteilt der Kaiser einem
priesterlichen Adressaten einen ihm sehr am Herzen liegen-
den Auftrag, den er p. 585, 17ff allgemein als , eine ihm
liebe, allen Menschen aber iiberall sehr niitzliche Angelegen-
heit bezeichnet. Er bestimmt dieselbe aber p. 586, 10ff.
noch genauer und sagt: ,,Was ist nun dies, was ich dir
jetzt aufzutragen vorgebe? Das gesamte Religionswesen 2
in Asien zu verwalten (doyerr wav meoi vy Aciav icody
dmavrwy), indem du iiber die Priester in jeder Stadt die
Aufsicht filhrst und jedem, was ihm geziemt, zuweisest.”
Auch hier handelt es sich also um eine offizielle Beaufsich-
tigung und Belehrung der Priester einer Provinz durch einen
Oberpriester, aber es ergeben sich aulserdem noch weitere
speziellere Berithrungspunkte mit dem grolsen Brieffragmente.
Es wird néimlich bei der Erorterung der unerléifslichen priester-
lichen Tugenden hier (p. 586, 14) wie dort (p. 372, 9ff) ein
starkes Gewicht auf die Menschenfreundlichkeit (qtlarGow-
srier) gelegt, nur mit dem Unterschied, dafs in dem kleinen
Bruchstiick dieser Gesichtspunkt nur allgemein angedeutet,
in dem grofsen dagegen im besondern ausgefithrt wird.
Ferner atmen beide Schriftstiicke den Geist einer streng kon-
servativen Gesinnung gegeniiber den herkommlichen Briu-
chen auf religitsem Gebiete (7rdroior vduor; vgl. p. 587, 51f.
mit p. 387, 161f).

Der Adressat des 63. Briefes ist nach der Uberschrift
ein Oberpriester mit Namen Theodoros. Ob er schon vor-

1) Beziiglich der Abfassungszeit vgl. auch Schwarz, De vita et
seriptis Juliani imperatoris. Diss. Bonn 1888. p. 14.
2) Betreffs der Ubersetzung s. unten 8. 59, 1.
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her als Amtsbereich Asien hatte, oder diese Provinz ihm zu-
gleich mit dem besonderen Auftrag in dem Schreiben erst
angewiesen wurde, lifst sich nicht mit Sicherheit entscheiden.
Wir erfahren von ihm weiterhin p. 585, 8, dals er dem
Kaiser durch ihren gemeinsamen Lehrer (6 zowog nadnye-
wev) empfohlen ist und sein volles Vertrauen hinsichtlich
der Durchfiihrung der ihm iibertragenen Aufgabe genielst
(P 585;71.9).

Julian wurde durch diese Empfehlung schon im Westen
auf Theodoros aufmerksam (s. p. 585, 9ff.: yodvog de ov
Boayts, Gre diarpifov &r xavd wiy éomépav, dwerdi) oe
Mav doéonewy emvdduny albvg, qilov évéuioe), woraus man
hiochstens schliefsen kann, dafls der Brief im Osten, d. h. in
Asien, genauer in Antiochia, geschrieben ist. Fiir die Ab-
fassungszeit giebt der Inbalt desselben, auf welchen wir
auch hier angewiesen sind, von dem durch den wahrschein-
lichen Abfassungsort gegebenen abgesehen, keinen festen
Bestimmungspunkt !. Es ist uns daher nicht verstindlich,
wenn Schwarz a. a. O. 8. 10ff. den oben griechisch mit-
geteilten Satz: ,,Es ist aber eine nicht geringe Zeit her,
als ich noch im Westen weilend dich fiir meinen Freund
zu halten begann u. s. w.%, mit ausdriicklichem Hinweis auf
das Wortchen &z fiir die Datierung des 63. Briefes verwerten
will und diesen so in den Anfang des Jahres 362 hinauf-
riickt. Denn der genannte Passus ist doch lediglich nur fiir
das Alter der zwischen dem Kaiser und dem Oberpriester
bestehenden Freundschaft von Belang 2.

Uberblickt man all diese Kinzelheiten, die wir hisher
aus dem Brief an Theodoros mitgeteilt haben, so springt so-

1) Largajolli a. a. O. 8. 318 verlegt den Brief tbereinstimmend
mit Rode, a. a. O. 8. 46, 14 wegen des darin herrschenden hoffnungs-
frendigen Tones in die Anfangszeit von Julians Regierung.

2) Unverstandlich ist uns auch, wie die alte Spanheimsche Uber-
getzung ,,non diu vero est‘ fiir yodvos d& ot Ppeyvs von Heyler (a. a. 0.
8. 180), der doch S.471 nach dem Vorgange von De La Bléterie die von
diesem Gelehrten herrithrende [bertragung dieses Briefes tadelt, und
sogar von Hercher a. a. O. 8. 382 unveriindert tibernommen werden
konnte.
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fort in die Augen, dals sie simtlich auch auf den Adressaten
des grofsen Brieffragmentes passen. Es bleiben jedoch noch
einige besonders zu bezeichnende zu nennen: In beiden Schrift-
stiicken wird fast mit denselben Worten die Herrlichkeit
des Priesteramtes gepriesen und auf die grofsen Belohnungen
hingewiesen, die des Priesters im Jenseits harren (vgl. Epist.
63, p. 586, 2ff mit Frg. epist. p. 383, 11ff). In beiden
will ferner Julian seine Meinungsiulserung nicht als Befehle,
sondern als blofse Ratschlige an einen ohnehin gut Bera-
tenen betrachtet wissen (vgl Epist. 63, p. 586, 21 mit Frg.
epist. p. 383, 7), und in beiden verwahrt er sich endlich
ausdriicklich gegen die Unterstellung, als ob er seine eige-
nen subjektiven Gedanken an Stelle der géttlichen Gebote
vortrage (vgl Epist. 63, p. 587, 1ff. mit Frg. epist. p. 382,
19 ff).

Angesichts dieser auffallenden Ubereinstimmungen ist die
Annahme wohl nicht zu kithn, der Oberpriester Theodoros
sei auch der Adressat des grolsen Brieffragmentes. Aber in
welchem Verhiiltnisse miifsten dann die beiden Reskripte zu
einander stehen? Sollte etwa das grofse Fragment eine
spitere Ausfithrung des kleineren sein? Man kinnte leicht
auf diese Vermutung verfallen, um so eher, als dieses letztere
sich p. 586, 21 ff. thatsiichlich als eine vorldufige, rein per-
sonliche Unterweisung darstellt, der in kurzer Zeit eine ein-
gehendere, an alle Oberpriester insgesamt gerichtete Kn-
cyklika des Pontifex Maximus iber das gesamte
Religionswesen (s. p. 586, 19: owwrdEar swegl wov iegdy
Gredvrov b dvreléoregov) folgen soll. Heyler a. a. O. S. 475
und Rode a. a. O. S. 46, 14 mochten diese Encyklika
in dem grofsen DBruchstiicke erblicken, allein dies ver-
bietet sich schon dadurch, dafls dieses Schreiben ja, wie
wir gesehen haben, an einen einzelnen Mann gerichtet
ist; es sind aber auch andere Griinde vorhanden, welche
dieser Annahme entgegenstehen. (Uber Miicke s. oben
S. 55, 3.) Das grofse Brieffragment kann nimlich seinem

1) Wir lassen es dahingestellt, ob die gegebene Ubertragung die
allein richtige ist. Man konnte wohl auch iibersetzen: , uber die ge-
samten Heiligtiimer *“.
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Inhalt nach keineswegs als eine derartige umfassende Ver-
tigung angesehen werden und giebt sich auch selbst an
mehr als einer Stelle als eine blofs provisorische, nicht aber
als eine abschliefsende Darstellung der darin behandelten
Fragen. KEs finden sich auch vielfach Digressionen und
Verweisungen auf anderweitige Erdrterung kurz angedeuteter
Themata (s. p. 876, 6f. 380, 13ff. 382, 16ff 389, 18ff),
auf welche wir spiiter (S. 68ff.) noch niher eingehen wer-
den, und in der Schlulspartie gesteht Julian p. 390, 19ff.
mit den schon oben (S. 54) mitgeteilten Worten: ,, Es wiire
nun wohl recht gewesen, wenn vor diesem ausgefiihrt wor-
den wire u. s. w.“ selbst den auch so leicht in die Augen
fallenden fliichtigen, improvisierten Charakter seiner Dar-
stellung zu. Wenn wir mithin auch die Identitit des grofsen
Fragmentes mit der in dem 63. Brief in Aussicht gestellten
Encyklika bestreiten miissen, so wollen wir doch nicht ver-
schweigen, dals diese dem Kaiser, als er an dem groflsen
Fragmente schrieb, wohl schon vorgeschwebt haben mag.
So wenigstens, glauben wir, erklirt es sich, wenn er hier
p. 372, 20 u. 6. gelegentlich die zweite Person Pluralis in
der Anrede gebraucht, wie wenn er mehrere und nicht blofs
einen Adressaten im Auge hitte.

Soll man nun aber etwa glauben, Julian habe an einen
und denselben Oberpriester zweimal iiber Gegenstinde ge-
schrieben, die in der versprochenen Encyklika erst recht
noch einmal behandelt werden sollten? Diese Annahme ist
von vornherein sehr unwahrscheinlich. Versuchen wir es
daher mit einer andern, die durch den Erhaltungszustand
der beiden Bruehstiicke von selbst nahegelegt wird! Dem
grolsen Fragmente fehlt der Anfang, dem kleinen der Schluls,
beide zeigen eine bis ins Einzelnste gehende Verwandtschaft:
vielleicht liegt in dem 63. Brief die Anfangspartie des grolsen
Brieffragmentes vor, wenn auch bei der weitgreifenden Text-
verderbnis die Erzielung eines glatten Zusammenschlusses
schon auf den ersten Blick fiir ausgeschlossen gelten mulk.
Das stiirkste Bedenken, das man gegen diese bereits von
Reiske (s. Hertleins Adnotatio critica, p. 588 zu Zeile 12)
allerdings ohne alle Begriindung ausgesprochene Annahme



EINE ENCYKLIKA JULIANS DES ABTRUNNIGEN. 61

hegen konnte, griindet sich auf die in den beiden Fragmen-
ten vorkommenden Ahnlichkeiten und Wiederholungen. Es
fragt sich daher zunichst, ob diese auch zu erkliren sind
und nicht allzu stirend und belistigend wirken. In dem
63. Brief wird der dem Adressaten erteilte Auftrag nur ganz
allgemein ! angedeutet, ohne im ecinzelnen genauer erirtert
zu werden; vielmehr verliert sich der Kaiser p. 586, 21 ff
sofort in eine weitschweifige Digression tiber die Beobach-
tung der hergebrachten sakralen Briuche. Es war daher
geradezu geboten, nach Erledigung dieser durch eine sehr
heftige Polemik gegen die indifferenten Hellenen 2, die eng-
herzigen Juden und die gotterlosen ® Galiliier weit abirren-
den Ausemandersetzung, mit deren ersten Sidtzen das Schrei-
ben abbricht, wieder auf den Ausgangspunkt zuriickzugreifen,
um den Leser wieder in den Zusammenhang des Ganzen
zu bringen. Nun beginnt aber auffallenderweise das grofse
Fragment mit einem Ausfall aut die Galilder, welcher p. 371,
16ff. mit der Wendung schliefst: ,, Jedoch hieriiber geniigt
es, soviel zu bemerken; wovon ich aber ausgegangen bin,
dazu will ich wieder zuriickkehren.® Hieraut thut Julian
die Wichtigkeit des ,,Rechtthuns® (duzcwomoayia, p. 371,
19ff) fiir einen Priester dar und betont, die Priester miilsten
nicht blofs die staatlichen, sondern noch weit mehr die kirch-
lichen Gesetze befolgen und durch Belehrung hieriiber Pro-
paganda fiir das wahre priesterliche Leben machen. Dann
wiirden, fihrt er fort, schon die Besseren ihnen folgen (p. 372,
6ff.: il ¢ Tols émerelg @ioer xai omovdaiovg). Die

1) Schlosser a. a. 0. IIT, 3, S. 72ff. sagt: ,,Der an den Ober-
priester Theodoros gerichtete Brief bleibt mehr bei den geﬁﬁhnﬁchen
sophistischen Gemeinplitzen stehen und gleicht einem zur Ubung des
Stils iiber eine gewisse Materie geschriebenen Aufsatze.”

2) Wir gebrauchen hier und im Folgenden stets statt der sonst in
der theologischen Sprache tblichen Ausdriicke ,, Heiden® und ,,Chri-
sten‘* absichtlich die Bezeichnungen ,, Hellenen® und ,,Galilder®, weil
diese und besonders die letztere fiir Julian und die Kirchenviter seiner
Zeit charakteristisch sind (siehe auch Teuffel, Julianus und seine
Beurteiler a. a. 0. S. 168 Anm.).

3) So miilste man eigentlich vom Standpunkt des hellenischen Poly-
theismus lkonsequenterweise sagen (vgl. auch Schultze a. a. 0. 8. 51).
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Priester miilsten sich vor allem der Menschenfreundlichkeit
(qpeharSouwria) befleilsigen, einer Tugend, welche auch die
Pflicht der , schonenden Zurechtweisung* der Fehlenden in
sich schliefse. So, wie das Thema von den priesterlichen
Tugenden hier wieder aufgegriffen wird, hatte es der Kaiser
vor dem polemischen Exkurs in dem 63. Brief verlassen.
Dort hatte er p. 586, 13ff. unter anderem die Zmieineta
gepaart mit der gulardgwmic als die Kardinaltugenden eines
Priesters anempfohlen und beziiglich der ,, Menschenfreund-
lichkeit* p. 586, 15ff noch hinzugefiigt, der Ungerechte,
Gottlose und Freche miisse entweder freimiitig belehrt oder
nachdriicklich zurechtgewiesen werden. Es handelt sich also
bei dieser Ubereinstimmung nicht um eine stérende Wieder-
holung, vielmehr um eine vortrefflich passende, durch einelange
Abschweifung vollig motivierte Wiederaufnahme eines fallen
gelassenen Themas. Julian macht auch p. 382, 24ff nach
abermaligen, wiederholten Digressionen noch einmal aus-
driicklich das zu erorternde Hauptthema nambhaft, von dem
er bisher (p. 871, 19ff) blofs einiges vorliufig vorweg-
genommen hatte. An dieser Stelle, wo die eigentliche Er-
orterung erst recht anheben soll, ist es denn auch nicht zu
verwundern, wenn der Kaiser den ihm persinlich unbe-
kannten (s. p. 585, 11ff) Theodoros noch einmal seines ganz
besonderen Vertraunens versichert, ihm die Griinde desselben
mitteilt und seine Zuversicht fiir die Ubernahme des erteilten
Auftrages zu stirken sucht. Auf diesen selbst wird mit den
schon oben (8. 55) mitgeteilten zuriickweisenden Ausdriicken
p- 883, 1. 8: wiy Aevovgyiay valryy und vocodvov mody-
parog als etwas bereits Bekanntes Bezug genommen.
Hiemit haben wir wahrscheinlich zu machen versucht,
dals der 63. Brief und das grofse Fragment als Anfangs-
und Endstiicke eines grofsen Erlasses des gekronten Ober-
pontifex an den Oberpriester von Asien, Theodoros, zu be-
trachten sind. Dieser Erlals beginnt mit der Ubertragung
der Oberaufsicht tiber das gesamte Religionswesen in Asien
an Theodoros und handelt, da dieses Amt auch die Beauf-
sichtigung und Unterweisung der Priesterschaft in sich
begreift, von den priesterlichen Tugenden. Es ist jedoch
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keine definitive Fassung, die wir hier vor uns haben, son-
dern blofs eine provisorische Behandlung der einschligigen
Fragen in Form eines Spezialerlasses an einen einzelnen
Oberpriester, der denselben gewissermalsen als Vorempfang
erhilt fiir eine grofse, an alle Oberpriester gerichtete En-
cyklika iiber das gesamte Religionswesen.

Wenn wir nun auch daran verzweifeln miissen, den Teil
unseres Erlasses, welcher einst zwischen den beiden Bruch-
stiicken stand, dem Wortlaute nach wieder herzustellen, so
ist es doch keineswegs eine miilsige Frage, woriiber in
der Liicke wohl gehandelt worden sein mag. Dals
es ein polemischer Exkurs gegen die Galilier war, der die
Liicke fiillte, haben wir schon oben S. 61 angedeutet. Wir
erwihnten ferner, dafs Julian p. 587, 1ff. und p. 382, 191f.
sich bemiifsigt sieht, seine Meinungsiiulserungen iiber kirch-
liche Dinge gegen den Verdacht der Subjektivitit und Eigen-
michtigkeit zu verteidigen, und dafs er deshalb sein Fest-
halten an den hergebrachten Gebriuchen nachdriicklich be-
tont. Er erachtet es fiir notig, dies in dem grolsen Frag-
ment ein zweites Mal zu thun, weil ihn die erste Erklirung
hieriiber zu der jetzt so verdorbenen Digression iiber die
Beobachtung der rzdzgior vduor verleitete. Nachdem er p. 587,
1f. die Notwendigkeit einer strikten Observanz in kirch-
lichen Dingen hervorgehoben, beklagt er zuniichst, dals bei
den Hellenen alle Scheu vor den Géttern geschwunden sei,
wihrend die Juden eher ihr Leben preisgiben, als eines
ihrer Speisegebote zu iibertreten, und stellt dann den Juden
p. 588, 11ff die Galilier gegeniiber. Das grolse Bruch-
stiick fingt mit dem vorn verstimmelten Satze an: ,Nur
wenn sie Leute beim Ungehorsam gegen den Kaiser er-
tappen, ziichtigen sie dieselben sofort®, und fiihrt dann mit
den mannigfachen Strafen fort, welche den ,,Gottlosen® (d.
h. den Galiliiern) von ihrem bésen Didmon, der sie verfolgt,
auferlegt werden. Diese Gegeniiberstellung der Gottlosen
und derer, welche sich gegen den Kaiser vergehen, deufet
darauf hin, dafs in der Liicke kurz vorher von der Beob-
achtung bzw. Nichtbeobachtung der staatlichen und kirch-
lichen Gesetze die Rede war und behauptet wurde, es sei
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die Aufgabe der politischen Beamten (s. p. 371, 20: ot
émirgorror @y rwodewr sind doch wohl als Subjekt zu dem
einleitenden Satze des grofsen Fragmentes zu denken), sich
blols um jene, nicht aber auch um diese zu bekiimmern.
Einen solchen Gedanken brauchte Julian, um von der Be-
obachtung der smavpror vouor, bei welcher er allzu lange
verweilt hatte, zu dem Nachweis iiberzuleiten, dafs es
eine Hauptobliegenheit der Priester sei, die Leute wieder
zur Heilighaltung der religivsen Gebote zuriickzufithren (s.
p- 372, 1); denn der ganze Erlals soll ja nichts anderes
sein als eine kurze Darstellung der priesterlichen Pflichten.
Da aber die Zuriickfithrung zum alten Kult, von der grofsen
Menge der religis-indifferenten Hellenen (s. p. 587, 11) ab-
gesehen, dem Pontifex Maximus vor allem bei den Galiliern
nitig erscheinen mulste, welche sich ,,nicht mehr den Gittern
zuwandten® (p. 371, 5), sondern im Gegenteil von den ewigen
und Heil spendenden Gittern abgefallen waren® (p. 371, 16),
so mufs die verlorene Partie von der Stellung der Galilider zu
den hergebrachten religiosen Gebriuchen gehandelt haben.
Nach dem noch vorhandenen Anfang der Erirterung iiber
die religiose Tradition ist wohl anzunehmen, dals in dem
fehlenden Teil die Galilier mit stetem, vergleichendem Riick-
blick auf die Juden und die Hellenen kritisiert wurden.
Emptehlen sich diese Vermutungen, deren Folgerichtighkeit
man nicht bestreiten wird, schon durch einen hohen Grad
von innerer Wahrscheinlichkeit, so fehlt es ihnen auch nicht
an dulseren Stiitzen. Man braucht néimlich unter dem, was
von Julians kirchenpolitischer Schriftstellerei erhalten ist,
gar nicht lange nach geeignetem Fiillmaterial fir die
vorhandene Liicke zu suchen. Wie wir schon oben
(S. 59. 63) bemerkt haben, ist unser Reskript ein Vorliufer
einer Encyklika iiber das gesamte Religionswesen. Ohne
Zweifel wiirde daher diese Schrift, die das kirchenpolitische
Programm der julianischen Regierung enthalten mulste, die
nichstliegende und ausgiebigste Quelle fiir unsern Zweck
abgeben, wenn sie noch erhalten wire. Da sie jedoch ver-
loren ist, miissen wir uns an dasjenige Werk des kaiser-
lichen Pontifex Maximus halten, worin am ausfiihrlichsten
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Gedanken erortert werden, die mit dem in dem Erlafs an
Theodoros behandelten in einer gewissen Beziehung stehen:
Wir meinen Julians Schrift gegen die Galilder?.
Hierin wird ein guter Teil dessen, was in der versprochenen
Encyklika positiv ausgefithrt werden mulste, negativ-kritisch
begriindet. Die Streitschrift beriihrt sich in vielen Punkten
mit dem, was in dem Erlasse von der Erorterung tiber die
hergebrachten Gebrduche noch erhalten ist. Der Kaiser
giebt hier p. 587, 11ff. und p. 587, 19ff. bedauernd zu, die
Hellenen seien nachlissig gegeniiber den Gottern und leicht-
fertig in der Haltung ihrer Gebote, die sie vollstindig ver-
gessen hiitten. Dasselbe Zugestiindnis macht er contra Galil.
p- 43 B. 238 B. Darauf wirft er den Galiliern p. 587, 14ff
,, unreine Schwelgerei “ vor, , wodurch alle Scheu vor den
Hiheren geschwunden sei, und bewundert die Juden wegen
ihres zidhen Festhaltens an ihren Speisegeboten 2. Unter
anderm fithrt er hier auch das Verbot des Schweinefleisches
an (p. 587, 18) % Ganz in demselben Sinne leitet er in der
Galilierschrift p. 314 C eine Vergleichung des galildischen
und des jiidischen Lebenswandels mit der Frage ein: ,,Warum
seid ihr in euerer Lebensweise nicht rein wie die Juden ...
und erklirt, man miisse alles essen wie das Kraut des Gar-
tens?“ und kommt damn p. 214 D auf das Gesicht des
Petrus auf dem Dach des Gerbers zu sprechen, um den
Ausspruch: ,, Was Gott gereinigt hat, das mache du nicht
gemein“ (Apg. 10, 15), ironisch mit der mosaischen Vor-
schrift betreffs der unreinen vierfiifsigen Tiere in Verbindung
zu bringen, die nicht Klauen spalten und wiederkiiuen (Lev.

1) Wir citieren dieselbe mit den cyrillischen Seitenzahlen und
-Buchstaben nach der deutschen Ubersetzung von Neumann, Kaiser
Julians Biicher gegen die Christen. Leipzig 1880. — Die von uns
weiter unten genannten Prolegomena Neumanns finden sich in dem
Werke: Juliani imperatoris librorum contra Christianos quae supersunt.
Lipsiae 1880.

2) Spanheim praef. [p. 31] vergleicht hiemit den Anfang des grolsen
Brieffragments, weil hier die Standbaftigkeit der Galilder hervorgehoben
wird; von dem Zusammenhang der beiden Stiicke ahnt er aber nichts.

3) 8. die Ubersetzung der Stelle bei Holzwarth a. a. 0. 8. 85.

Zeitschr. f. K.-G. XVI, 1. 5
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11, 3). Dabei sagt er unter anderm mit beifsendem Spott:
» Wenn nun das Schwein seit dem Gesicht des Petrus die
Eigenschaft des Wiederkiiuens angenommen hat, so wollen
wir dem Petrus folgen. Ubereinstimmend hiermit ruft er
den Galiliern p. 236D zu: , Von unserer Religion (habt
ihr) sowohl die fromme Scheu gegen die gesamte hihere
Natur als die Anhiinglichkeit an das von den Vitern Uber-
kommene aufgegeben und euch allein die Freiheit zunutze
gemacht, alles wie Gartenkraut zu genieflsen“ ! und p. 238 BC
rithmt er von den Hebriiern: ,,(sie) haben peinlich strenge
Gebriuche beim Gottesdienst, einen peinlich geregelten Kultus
und unzihlige Vorschriften, die Wandel und Grundsitze eines
Priesters fordern® (vgl. p. 202 A). Ja, von Cyrill p. 208 A ff.
erfihrt man, dafs der Kaiser behauptet, ,,die Juden hiitten
nicht andere Briuche und Gesetze als die Hellenen, son-
dern dieselben®. Er fiigt hier (vgl p. 306 B. 238 C) er-
ginzend hinzu: , abgesehen von der Leugnung anderer
Gotter” und rdumt p. 96 C indirekt ein, die Juden hitten
in Ubereinstimmung mit den Hellenen die richtige Meinung
tiber ihren hichsten Gott, wenn man auch in der mosaischen
Kosmogonie den unmittelbaren Weltschopfer vermisse. Da-
gegen schickt sich Julian aber p. 99 E zu einer schneiden-
den Kritik der jiidischen Meinung an, ,,der Schipfer dieser
Welt habe sich das Volk der Hebrier auserwiihlt®, und
kommt dabei p. 100 Cff. zu dem Schlusse: ,,Es ziemt sich
demgeméils, den Gott der Juden nicht fiir den Schopfer der
ganzen Welt und den Herrn aller Dinge zu halten, viel-
mehr muls er ... eingeschriinkt sein und bei seiner be-
schrinkten Ierrschaft auf einer Stufe mit den {iibrigen
(Volks-)Gottern gedacht werden. All diese Gedanken kehren
in dem leider sehr verdorbemen Schlufsabsatz des ersten

1) Dieses Bibelcitat (Gen. 9, 3) kommt auch in Julians sechster
Rede vor, wo er 8. 249, 26ff. zu dem Pscudocyniker sagt: ,,Du bist
ja ein Agypter, aber keiner von den heiligen, sondern von den alles
essenden, denen es Gesetz ist, alles wie Gartenkraut zu essen. Du
kennst, denk’ ich, die Worte der Galilier®. Mit den ,heiligen* Agyp-
tern werden hier wohl christliche Anachoreten und Asketen gemeint
sein, die auch in unserem FErlasse S. 871, 9ff. kritisiert werden.
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Teils unseres Erlasses wieder: Es wird hier den Juden?
einerseits eine wenigstens teilweise mit dem hellenischen Kult
harmonierende Verehrung des die sichtbare Welt iiberwachen-
den Gottes und eine hierauf gegriindete strenge Beobachtung
seiner Gebote nachgerithmt, andererseits aber ihnen ihr ex-
klusiver Monotheismus als barbarische Prahlerei und Ver-
riicktheit vorgehalten.

Bedarf es noch eines weiteren Beweises, dals aus der
Galilierschrift der Faden in dem Erlasse da weiter ge-
sponnen werden kann, wo er hier abreifst? Muls man
nicht mit folgerichtiger Notwendigkeit schliefsen, dafs in der
Liicke zwischen den beiden Brieffragmenten das Verhalten
der Galilder zur religivsen Tradition genau in derselben
Weise dargestellt und beurteilt war wie in der Streitschrift ?
Diese Charakteristik und Kritik lduft aber auf die Frage
hinaus, die Julian hier im Eingang p. 43 A an ,,die Leute
richtet, die weder Hellenen noch Juden sind, sondern zur
Sekte der Galilder gehioren: weshalb sie dem hellenischen
Glauben den jiidischen vorgezogen haben, und ferner, warum
sie denn nicht einmal den Juden treu bleiben, sondern auch
von diesen sich losgesagt und einen Weg fiir sich einge-
schlagen haben®. Die Antwort lautet an derselben Stelle:
,»Oie haben verworfen, was an schonen und bedeutsamen
Lebren bei uns Hellenen und bei den auf Mose zuriick-
gehenden Hebriiern sich findet, von beiden aber fiir sich
aufgehoben, was diesen Vilkern wie ein unheilvoller Dimon
(— auch in dem Erlasse p. 371, 5ff. werden die Galilier
von bosen Dimonen verfolgt —) sich angeheftet hat, die
Gottlosigkeit 2 von der Leichtfertigkeit der Juden, ein leicht-
sinniges und lockeres Leben von unserer Sorglosigkeit und
Gemeinheit“. Dieselbe Ansicht falst der Kaiser p 238 B
mit den Worten: ,,So jemand die Wahrheit iiber euch er-

1) Holzwarth a. a. 0. S. 34 bezieht diese Stelle falschlich auf
die Christen.
2) Danach wird wohl Epist. 63, p. 588, 12 hinter den Worten: of
d& 2x vije Tudedalae ducoefelas Bomep T voonue 6 Pflw Ty Ewurdy
das Substantivum: &9edryre zu erginzen sein.
5%
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kunden wollte, wiirde sich ihm euer gottloses Wesen als ein
Gemisch aus der jiidischen Frechheit und der hellenischen
Indifferenz und Gemeinheit erweisen® (vgl. p. 202 A) kurz
und schart zusammen. -Vielleicht verfehlte er am Schlusse
dieser kritischen Beleuchtung des Verhiiltnisses der Galiliier
zu der religiosen Tradition auch nicht, seine Widersacher
daran zu erinnern, wie viel besser es um sie stiinde, wenn
sie ,,wenigstens bei den Meinungen der Hebriier geblieben
wiren“, wie er es p. 201 £ zu thun beliebt und dabei
(p- 202 A) Gelegenheit nimmt, die ,,milden und humanen
Gesetze“ der Hellenen (vgl. p. 168 B 184 BC) dem ,,harten
und unerbittlichen, vielfach rohen und barbarischen Gesetze®
des Judengottes = gegeniiber rithmend hervorzuheben. Ein
derartiger Gedanke hitte wenigstens einen Ubergang zu dem
jetzigen Anfang des grolsen Fragmentes abgegeben, wo, wie
schon oben 8. 63ff. bemerkt, betont wird, dals die politischen
Beamten sich in religidsen Fragen tolerant verhalten und
die Bestrafung derartiger Vergehen den bisen Dimonen
iiberlassen (vgl. contra Galil. p. 224 E).

Wir sind bei der Umschau nach Fiillmaterial fiir die Liicke
des Erlasses an Theodoros schon durch die blofse Analyse
seines Inhaltes auf die Galilderschrift hingefiihrt worden. Es
finden sich aber auch in dem grolsen Bruchstiicke ganz
direkte Hinweise auf dieselbe. Von den bereits oben beriithrten
Verweisungen bezieht sich die erste p. 376, 7ff auf
das Thema: ,, Dals die Erfahrung fir die gleichzeitige
Entstehung vieler Menschen spricht®, und dasselbe wird
hier nur durch den Hinweis auf zwei Schwierigkeiten ge-
streift, welche der Annahme nur eines Urpaares entgegen-
stehen. Gegen wen er hier polemisiert, verriit Julian nicht,
sondern er braucht p. 375, 13 beziiglich der genannten
Hypothese nur die ganz unbestimmte Wendung: ,, Wie von
einigen behauptet wird“. Offenbar meint er aber damit
die Juden, was, von allem andern abgesehen, auch daraus
hervorgeht, dafs p. 372, 24ff die mosaische Anthropogonie,
speziell die Lehre von der Bekleidung der ersten Menschen,
ciner Kritik unterzogen wird. An unserer Stelle (p. 376,
71f) macht nun der Kaiser gegen die jiidische Schipfungs-
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theorie erstens geltend, dals sich auf Grund derselben die
Verschiedenheit der Sitten und Gebriiuche und zweitens die
kolossale Ausbreitung des Menschengeschlechts iiber die
ganze Erde nicht begreifen lasse, wobei er mit einem fir
die Juden doppelt krinkenden Gleichnis hinzufiigt: ,,000¢
& fua wolde raddmeg i oves Frixrov alrolc ai yvveire .
Des weiteren hebt er p. 375, 23ff. noch besonders hervor,
diese Ansicht stehe auch mit der von den alten Theurgen
iiberlieferten Lehre der Gotter selbst in Widerspruch, wo-
nach das Menschengeschlecht von mehreren einzelnen Men-
schen abstamme: diese seien verschiedenen Stammgtttern !
zugeteilt gewesen, und von diesen hervorgebracht, hitten sie
von dem Weltschipfer ihre Seelen von Ewigkeit her em-
pfangen.

Man sieht sofort ein, fiir eine solch rein theoretische Aus-
einandersetzung war in der Encyklika iiber das gesamte
Religionswesen, an welche man, verleitet durch den Eingang
des Erlasses, bei dieser Verweisung zunichst denken konnte,
kein Raum. Wohl aber in der Galilderschrift. Hier kehrt
die Polemik gegen die mosaische Kosmogonie in weit aus-
gefiihrterer Gestalt wieder. Julian verweist p. 75 Aff. die
Gteschichte von der Erschaffung des Adam und der Eva
kurzerhand in das Reich der Fabel, um dann im zweiten
Teil des ersten Buches zu zeigen (p. 96 Cff., vgl. Neu-
mann, Proleg. p. 117), wie viel bessere Ansichten die Hel-
lenen - iiber die Erschaffung der Welt und des Menschen
hiitten als die Juden (s. p. 57 Eff). Weiterhin (p. 99 Dff,
vgl. Neumann a. a. O.) setzt er auseinander, es gebe eine
Vielheit von niederen Gottern, und einer von diesen sei der
Judengott; nur durch die Annahme mehrerer niederer Gotter
sei die Verschiedenheit der Sitten zu begriinden, welche sich
bei den verschiedenen Volkern zeige. Die in dem FErlasse
an Theodoros aufgeworfene Spezialfrage, ob ein oder meh-
rere Urpaare anzunehmen seien, wird hier, in der Galilder-

1) Uber diese Theorie vgl. Naville, Julien PApostat et sa philo-
sophie du polythéisme (Neuchatel 1877), p. 83, und Strauls a. a. O.
S. 24ff. Anm. 22.
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schrift, wie man sieht, von einem rein theologischen und
nicht vom anthropologischen Standpunkt aus betrachtet und
so in die Frage verwandelt, ob ein oder mehrere Schipfer
vorauszusetzen seien. Die Antwort bleibt aber implicite auch
hier die gleiche. Denn da der Kaiser p. 100C zu dem Er-
gebnis kommt, der , Gott der Juden sei nicht fiir den
Schipfer der ganzen Welt und den Herrn aller Dinge zu
halten, so kann auch das von ihm geschaffene Urpaar
nicht das Urpaar tiberhaupt, sondern nur das Urpaar des
von ihm als Stamm- und Teilgott auserkorenen Volkes Israel
sein. Dies ist die anthropologische Schlufsfolgerung aus den
im Verlauf der langen Auseinandersetzung iiber die Stamm-
gotter p. 115 Dff. in so ausgiebiger Fiille gegebenen theo-
logischen Priimissen. Positiv lautet der Bescheid der Ga-
liléierschrift auf die in dem Erlafs aufgeworfene Frage nach
dem Ursprung des Menschengeschlechts p. 115 D: ,, Unsere
Gesinnungsgenossen erkliren den Schopfer fir den gemein-
samen Vater und Konig aller und lassen ihn im iibrigen die
Vilker an Volks- und Stadtgottheiten verteilen, von denen
jede ihren Teil ihrer Natur angemessen verwaltet. Denn
bei dem Vater ist alles vollkommen und alles vereint, da-
gegen waltet bei jedem Teilgott ein anderes Vermigen vor.
Da Julian p. 116 A mit den Worten: ,,Wenn ... seit un-
vordenklichen Zeiten die Exrfahrung fiir unsere Darstellung
Zeugnis ablegt” seinen Beweis als einen Erfahrungsbeweis
hinzustellen versucht, er aber einen solchen Erfahrungsbeweis
auch in der ersten Verweisung des Erlasses (s. oben S. 68)
in Aussicht stellt, so diirfte nach all dem Gesagten wohl
dariiber kein Zweifel mehr obwalten, dafs an dieser Stelle
auf die Galilderschrift hingewiesen wird.

Bei der zweiten Verweisung bedarf es hiefiir keines
eingehenden Beweises. Wenn es hier p. 380, 13ff. heilst:
»Es ist jedoch besser, bieritber im besonderen zu handeln,
um wie viel schlechtere Lehrer der Reden iiber die Gott-
heit diese (d. h. die p. 379, 23. 30 genannten jiidischen
Propheten) im Vergleich zu den unsrigen sind“, so braucht
man nur die Einleitung der Galilierschrift aufzuschlagen, um
zu finden, dafs der Kaiser das nimliche Thema hier aus-



EINE ENCYKLIKA JULIANS DES ABTRUNNIGEN. 71

fithrlich behandelt. Er sagt hier p. 43 A: ,,Dann will ich
die Aussagen der Hellenen und Hebriier iiber die Gottheit
einander gegeniiberstellen , und er kommt auch im weiteren
Verlaufe durchaus zu dem in der zweiten Verweisung des
Erlasses verheifsenen Resultat, dals eben die Hellenen er-
habenere Vorstellungen von der Gottheit hitten als die Ju-
den. Der Zusammenhang des grofsen Brieffragmentes mit
der Galilierschrift ist an dieser Stelle so evident, dals ihn
bereits Fabricius a. a. O. 8. 728 erkannte. Die zweite
Verweisung ist auch deshalb interessant, weil sie mit der
ersten in einem innigen Zusammenhange steht. Denn durch
das seinem Inhalte nach iibergeordnete Thema von den
Gottesvorstellungen bei den Hellenen und den Juden ist die
theologisch-deduktive Methode fiir die Behandlung des unter-
geordneten Themas vom Ursprung des Menschen schon von
vornherein vorgezeichnet.
(Schluls folgt.)



