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Als Julian durch den plötzlichen 'Lod seines Vetters Kon-
stantıus die Alleinherrschaft erlangte, nahm CI, wıe Sokrates
(Hist ecel. L1L, 1 Sozomenos (Hist. ecel. V, und Theo-
doret (Hist. ecel. IIL, übereinstimmend berichten , mıt
dem Titel Augustus auch den des fex MX] 111

Dies War N und für sich nıchts Neues oder Unerhörtes,
Über das Pontifikat der römıischen Kalser 1m allgemeinen und

über Juhan als Pontifex Maxımus 1mM besondern handeln folgende
Werke: Oheıim, De Juhanı imperat. apostaslıa (Lipsiae 9
<De E Bleterıe>, Vie de Julhlıen. Deutsche Übers. (Berlin /  9

141 De 1ıa Bastıe, Du souveraın pontificat des CINDETEUTS
romalns, ın den Memoires de ’academiıe des inscr1ptions, (Paris

Sqq (5Sqd 113sqq. Va Herwerden, De Juliano
imperatore relig10n1s christianae Ooste eicl. (Lugdunı Bat, (  9
Rein in Paulys Realencyklopädie VS Wıs-
SOWA In Marquardt - Mommsens Handbuch der LrOM. Altert. YE: 32

1147. 235 Mommsen ebenda H. 1052 Burckhardt“,
Die e1t. Konstantıns des Grofsen (Leipz. 1880), L >  A ch Itze,
escC. des Untergangs des griechisch - römischen Heidentums (JenaE

N
f  ;

5ä  '
n  WE E

9 8  E anke, Weltgeschichte E 64 ff. Neander,
ber den Kayser Julian und se1ln Zeıtalter Leipzig 12911.
Schulze, De Juhanı philosophıa et mor1bus, Progr. Sund1iae 1859,

Sqa. Jaehne, De Juhanı Augusti in s12 rebus gest1s eLC.,
Progr. Budissae 18540, Sqq Strauls, Der Romantiker auf



ASDMUS,
W1e INa AUS der besonderen Betonung vonseıten der Kirchen-
V3A  ter eiwsa schliefsen könnte Vielmehr bezeugen viele In-
schriften un auch Julians Biograph und (FesinnunNgsgENOSSE
Z0osimus (Hıst. ecel. } 36) ausdrücklich, dafls die höchste
kirchliche W ürde VOonNn den Zieiten Oetavians bis Gratian mıft
der obersten staatlichen (z+ewalt 1m Römerreich untrennbar
vereinıgt blieb Wiıe die och erhaltenen Reskripte der 3S
gekrönten Pontihces axXx1m]ı zeigen, bestand dıe Aufgabe
des Pontifikats in der Überwachung des gesamten Religi10ns-
ESsSEeNS Der Oberpontifex W ALr der Vertreter des Rechtes
der Götter , un hatte daher für die Wahrung der alt-
überlieferten Kulte, die Fınführung un Sanktion uer un
die Wernhaltung verbotener namentlich staatsfigeährlicher
Kulte SUrFSCNH. Herner lag ıhm ob dıe Anordnung und
Ausführung der entsprechenden Kulthandlungen , w1e die
Darbringung der Staatsopfer un die Verrichtung der VOT-

geschriebenen Gebete un dıe Festsetzung der Tage, An

welchen solche Kulthandlungen VOrgeNOMMEN werden sollten,
180 dıe Regelung des Festkalenders. Ur hatte sich jedoch
auch die Kultstätten ZU kümmern: die Instandhaltung
der alten un die Erbauung VON Tempeln WT seıner
FHürsorge empfohlen. Seiner Kontrolle unterstanden auch
alle Verrichtungen , die ın irgendemer Beziehung mıt der
Religion zusammenhıingen , W1e die Mantik ın ihren
verschiedenen Wormen, die Sammlung und Sichtung der
dem Throne der Cäasaren (Mannheim 9 3117. Feuftel, 411°
lans Charakter und Stellung 111 Chrıstentum , N dess. erf£. Studien
und Charakterıstiken, 181 ff. Mücke, Flavıus Claudius Juhanus
11 (Gotha S 97  E 348 ff. Zeıdler, Der Kalser Juhan nd
SEeINE Reaktion (Dresden 9 DAT Holzwarth, Juhan der
Abtrünnige (Freiburg 1874), 31 Kellerbauer, Kaiser Ju=
lans Keglerung, Progr. Kempten 157/6, Rode, Gesch der
Reaktion Kalser Julians Jena 1877), Largajolli und Pa-
r1810, Nuov1 stud: intorno (+1ul1an0 imperatore, ın der Rıvista 1
filologıa } 289 Suq e1 N, Zur Beurteilung
des alsers Julianus, Progr. Bayreuth 1891 264{1 Vgl uch die
Beilage ZAUTU Jahreshbericht des Gymnasiıums ON Tauberbischofsheim
1895, WIT das Pontifikat Julians abenfalls berühren werden. Dıe
SONST ON ÜunNs in dıeser Arbeıt berücksichtigte Litteratur ist jeweıls an
den betreffenden Stellen -  308 ıtiert.
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mantischen Zwecken benützten (Juellen und das Bestattungé
mıt den dabei üblichen relıg1ösen Zeremonıen. Einen

Hauptzweig der Thätigkeit des Pontifex Maxımus bildete
weiterhin die Beaufsichtigung und Jurisdiktion ber dıe Be-
samte Priesterschafit, die Krnennung einzelner Priester, die
Krgänzung der Priesterkollegien durch Kooptatıon, dıe höchste
Kintscheidung 1n Prozessen , welche die geistlichen Körper-
schaften oder den Besıtz derselben angıngen,

Man hätte xylauben sollen, dıe beiden Vorgänger Julians,
Konstantın un Konstantıus, hätten dieses Amt, welches iıhnen
dıe Erfüllung mannigfacher 1Ur für das Heidentum @o
schaffener un 1U  — aut diesem Grunde existenzberechtigter
geistlicher Funktionen ZUT Pflicht machte, mıiıt iıhrer persön-
lichen unverhohlen christenfreundlichen Gesinnung un mıt
ıhrer hliermiıt übereinstimmenden Kirchenpolitik für un velr-

einbar halten mussen. Denn thatsächlich mulste eıne Politik,
W1€e 1E dıese beiden Kalser konsequent fortschreitend eI-

tolgten, die HFundamente des Pontifikats erschüttern und Zer-

toören Allein die cäsarısche 'Tradıition W ALr ostärker als dıe
zurfällige persönliche Neigung der beiden (Cäsaren. Kon-
Tn an verstand sich einem Kompromıils 7zwischen em
altheidnischen Pontifikat un dem durch ihn christlich E
wordenen Prinzıpat und führte denselben mıt solchem Ge-
schick durch, dals er, der sich gelegentlich ntzücken
selner christlichen Unterthanen ihren „ gemeınsamen Bischof““D
nannte, ach seinem ode VOIL dem römischen Senate als
Divus unfer dıe (xötter verseizt wurde, denen BT doch 1m
Leben U:  — Abbruch gethan hatte Ja, C wurde SOSaLr eıneEW SN Zeit lang iın der hat göttlich verehrt: Die Priesterkollegien,
welchen der Kaiserkult VOL altersher und auch noch 7ı

Konstantıns Zieit oblag, adorierten eben 1n dem verstorbenen
Kaılser nicht NUr das einstige Oberhaupt des Staates, sondern
zugleich auch den weiland Träger der höchsten kirchlichen
Autoriıität, der S1e unmittelbar unterstellt KECWESCH arech

a[s siıch auch noch 1U den Ttel Pontiftfex
axımus gefallen lıiefs, ıst jedoch viel verwunderlicher. Denn
GQr wurde nıicht, wW1e se1INn V ater Konstantın, erst. 1m Laufe
se1ner Regierung Christ, sondern bezeigte schon von Anfang

PE



48 ASMUS,
eine ausgesprochene Hinneigung ZU. Christentum und

Sing hierin sowelt, dafls C] SOSa: bei Todesstrafe die Schlie-
Sung aller heidnischen T’empel in Stadt und Land verord-
ete ber andererseits stimmt CS ZU der Beibehaltung der
heidnischen ürde, Konstantius zeıtweilie, be-
sonders be1 se1ınem Aufenthalt In Rom sıch den A
hängern des alten Glaubens gegenüber wıeder sechr tole-
”ant erwıes. uch iıhm wiıderfuhr, als er gestorben WAar,
die zweiıftfelhafte Ehre, den (+öttern zugesellt werden,
deren Kixıistenz 1m Leben bestritten hatte Er hätte die
Apotheose voraussehen un sicherlich hintertreiben können ;
allein ©1° WarLr W1e Konstantin e1in kluger Polıtiker,
nıcht STEeIS bestrebt se1n , dıe Macht des Imperiums -
geteilt erhalten un nach allen Seiten hın geltend
machen. Er mulste Ww1]ıssen un beherzigen, dafls be] einem
gyuten Teil selner Unterthanen das Pıetätsgefühl für die alten
sqakralen Institutionen des römıschen Staates och lebendig
Wal', und dafls daher derjenige , der dıe oberste politische
(+ewalt dieses Staates ın seiner Person verkörperte, gut daran
thue, auch die damıt verbundene kirchliche Oberhoheit,
selbst CS iıhm unbequem War, wenıgstens ZU. Schein
1ın ihrer historisch gewordenen Form repräsentleren. Das
Pontifikat konnte aber nıcht 1Ur en Anspruch auf Scho-
NUunNg vonseıten des Imperators erheben, sondern ESs Jag 1m
ureigensten Interesse desselben , auf e]ıne ürde nıcht
verzichten, die iıhm jederzeit die Möglichkeit bot, auf das
gesamte Leben der Staatskirche persönlich eıiınen autorıtatıyen
Einflufs auszuüben. Es entsprach daher der Natur der Ver-
hältnısse , dafls Konstantius als konsequenter Anhänger und
Vertfechter des altrömischen Grundsatzes der Vereinigung
Oln Staat un: Kirche, der sich bis 1nNs christliche Kaiser-
tum hinübergerettet atte, dem Pontihikat den Wert beilegte,
den iıhm thatsächlich beigelegt hat

Der innere Wiıderspruch, welcher thatsächlich iın der Ver-
eINISUNG zweıer S() dıyvergierender ürden lag, W1e Cr das
altrömische Pontifikat un das christlich gewordene Trin-
zıpat aren, forderte dringend eine Lösung. Sije konnte 1m
Sinne Konstantins nd damıt des nıcaenıschen Konzils OI -
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folgen: aber Konstanti‚vf Wr Arıaner SCWESCH nd daher
nıcht gene1gt, se1ine kaiserliche Macht in den Dienst des
orthodoxen Bekenntnisses stellen. Von ihm WAar also eine
allmähliche Überleitung des altrömiıschen Pontihkats in einen
orthodox-christlichen Priımat, W1e se1n Vater ihn angebahnt
hatte, nıicht ZU erwarten. Der AÄArjanısmus vollends hatte
nıcht die Lebenskraft un Entwickelungsfähigkeit, u11n eıne
weltbeherrschende Kirche 7ı werden un die Reste des Heiden-
tums absorbieren. Somit Wa durch dıe Kegierung des
Konstantius der Assimilierungsprozels nıcht gefördert, SO1M-

dern eher verzögert worden. Kır trat in eın NEUCS, SanZ
unerwarteftes Stadıum, a {s Jaln den 'C’hron bestieg.

Der Nachfolger des onstantıus neg1erte die religx1öse
Entwickelung, die thatsächlich stattgefunden hatte, un suchte
zUS dem fast wesenlos gewordenen Scheine des Pontihnkats
mıt Aufbjetung selner eıgenen persönlichen Fähigkeiten und
der Machtmuittel des Imperiums wieder 1ne W esenheıt
machen. Die durch dieses Bestreben herbeigeführte rück-
läufige Bewegung 1 relig1ösen Entwickelungsgang des viıerten
Jahrhunderts nennt 1  2A1 die julianische Reaktion
Julian wollte die innere FEiinheıt von Staat un Kirche un
damıt auch des Prinzipats un des Pontihikats dadurch WwI1e-
der herstellen , dalfls 61° umgekehrt wıe Konstantın as Neue
1m Alten aufgehen hHels Ihm W aAr der altrömische Sstaaft
aıt selner römisch-hellenistischen Staatsreligion der EINZIS
Recht bestehende, dem gegenüber 6I den christlichen Neue-
rungen jede Existenzberechtigung aberkannte. Er hielt e

für seINE Hauptaufgabe, eben als Pontiftfex aXImMUus dıe alte
staatskirchliche Tradıition wieder beleben und kräf-
ıgen So unentwickelt auch bei iıhm dasjenıge War, W as

11a historischen Sinn nennt, S historisch wollte 6I bei
””  Ich bın den VON denseınem SKaNZECN Vorgehen verfahren.

Vätern überkommenen Satzungen yemäls UÜberprieste66

Wır geben die Citate AaUuUS Julhian und den andern ÖN bei-
TEZOGENEN Autoren 1n deutscher Übertragung nıcht uf
die buchstäblich etireue Wiedergabe des Öriginals ankommt. Wo
nıchts Gegenteiuliges bemerkt ist , rührt die Übersetzung VON

selbst her
schr Ka XVI,;

B
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sagt oberhirtlichen keskrıipte (Epist 62 P 58
15  [a ed Hertlein), und auch SONS beruft C] sich WIC W I1“

och sehen werden, relig1ösen Dingen steftfs aut das Her-
kommen Er wollte wıeder CIM Oberpontifex alten wahren
Sinne des Wortes werden e1InNn Vertreter der Rechte
der römisch hellenischen (4ötter und ihnen wıeder ZU den-
JENISCH verhelfen , welche S16 verloren hatten Somit stellt
sich Kelıg10onspolıtik welche VONN der objektiven (4+e-
schichtschreibung als C1INeEe willkürliche Reaktion gekenn-
zeichnet worden 1ST für den]jenigen welcher sıch mıt Juhan
aut die Grundlage des heidnischen Pontihkats stellt als e1INe

berechtigte kKestaurationspolitik daı Darum nennt auch de1ı
Kaiser , dem die Kırchenväter den Satansnamen Apostata
verliehen haben, se1ınerselfs die Bekenner des GAlaubens

fort Apostaten Und S16 aAvren auch VO Rechts-
standpunkt des römıschen Pontifex axımus AUSsS betrachtet
thatsächlich Rebellen die CF, wWenn ıhm anders nıt de1
Frfüllung SCc1NeTr geistlichen Amtspflichten wirklich ernst

1T Liebe oder (z+ewalt wıeder den alten Fahnen zurück-
führen mulste

Allein dieser Kechtsstandpunkt Wr CIM völlig veralteter
eder Helios, dessen Gefolgsmann sıch Julian NeEeNNeN

beliebhte (s oben 45), och die Göttermutter , die C]°

(S N } 27) antiehte, S16 den Schand-
Heck der „ Götterlosigkeit “ OIn römıschen Volke abwaschen,
vermochten es ZU hindern , dafs ihr höchster Priester C111

Kpiscopus partibus inı.delium un bliehb Die UNSG-
heure Menge VO  e} christlichen und heidnischen Unterthanen,
welche die beiden V orgänger des Kaisers durch kluge Ver-
schleierung des ıhren höchsten Amtern lıegenden Gegen-
Saftfzes noch notdürftig zusammenzuhalten versucht hatten,
spaltete sich mı1t Jäher Entschiedenheit 189 ZW I unversöhn-
liche Teile, sobald der EUue Imperatoı R Pontifex Maximus
eESs für g Öttliche Mission hielt die Verehrer der (Ao0ttes-
mutter un des drejeinigen (+ottes wıeder die Tempel
zurückzuführen, An gläubig den Hymnen aut dıe Götter-
mutter und die drei Hypostasen des Sonnengottes auschte
An dem erforderlichen apostolischen Flıfer Lie(ls Cr 6S wahr-
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haftız nıcht fehlen. Kr OINE seınen heidnischen Priestern
selbst nıt gutem Beispiel und drängte sich förmlich

den allerauffälligsten Bethätigungen selner pontifikalen
Zeuge des ist seın Misopogon, welchenObliegenheiten.

blof(s aufzuschlagen braucht, u11l CS begreiflich finden,
WwW1e Libanıus E 394 ed KReiske) Von seinem kaiserlichen
Schüler und Freunde konnte, (S7- habe sich nıcht WCOC-

nıger gefreut, WEn 1NANn den Oberpriester, als WEe11n INa  —

den Kaiser ın ihm verehrte. TDenn ın dieser Satiıre führt
sich Julian geradezu In der Rolle als Oberpontifex eın und
hält dem Senat der ungläubigen Antiochener (P 467, E
eine wahre Kapuzinerpredigt ber ıhre Abwendung OIn

alten Glauben und ıhre Hınneigung den (GAaliläern. Keın
W under, dafls der Misopogon die den Kirchenvätern 20888

meısten cıtıerte Schrift Julhians ist Für 1E kam eben die
beinahe ZU.  b Identihikation gewordene Synthese Frinzıpat
un!: Pontifikat, dıe hierin iıhren klassischen Ausdruck KC-
funden hat, allerersten in Betracht. Sie wulsten wohl,
da Julian, WL die (+ötter seinNe inbrünstigen Gebete, ihn

einem wahrhaft würdigen höchsten ÖOberpriester
machen (s Fre epist. 3069, S i4-); erhört un iıhm en Aus-
bau seıner geplanten Hierarchie ermöglicht hätten, dadurch
auch thatsächlich das relig1iöse Oberhaupt der Welt geworden
wAare. Nannte GTr sich doch ereits den „ höchsten ber-
prlester durch die (+nade der (+ötter ‘“

Allein die Gemeinde, die ıhn aufrichtig als solchen AA S  -

ehrte, Wr NUr ine sehr kleine und irıstete , trotzdem ihr
DBekenntnis das EINZIS staatlich anerkannte, orthodoxe War,
gewıssermalsen als Sekte 11U1} och eiınNe kurze Scheinexistenz
Aus den Ruinen der römisch - hellenistischen Anschauungen
sprolste eın relig1öses Leben mehr hervor, und die

ONS' findet S1C. der Tıtel noch 590, ın dem sicher
unechten Schreiben Arsakes und iın einigen Inschriften ; nıcht aber

der Spitze VvOx echten Briefen und Edikten Juhans. Hätte an

dıeser Sstelle den Pontifextitel gewohnheitsmälsig geführt, mülste
D auch ın der Aufschrift de: on Sokrates (Hıst ecel. HE: el-

haltenen Schreıibens al die Alexandrıner:! AUTOXOCKTWO "I0UVAL&VÖC IVMIS-
LOTOS ZeßwuOTOS L)EEuV0OOEWwV Tr NUD (Kpıst. 1  , 488  , 14 ff.) Zl

gleich mıiıt den übrıgen hıer genannten Titulaturen aufgeführt SEeIN.
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kurze Renalssance des Heidentums untfer Julan hat S D
rade deshalb LU 7, der Bedeutung eıner historisch inter-
essanten Kpısode gebracht, weı! ihr Begründer den (Üeist
se1Iner Zeeit verkennend S1e miıt nıchts weıter als alsch Ver-

standenen historischen rgumenten begründen un:! stützen
konnte. Die „ Abgefallenen “ arecxh bereits un blieben der
hellenischen Häresıie gegenüber die alleın lebendige Kıirche,

S1e auch {Ur die nächste Yeit der staatliıchen Sanktion
ermangelten. Die Niederlage, welche Julian ın dem VONn ihm
heraufbeschworenen Kulturkampf qls Pontiftfex Maxımus C] -

lıtt, W ALr schon besiegelt, och ehe A Imperator
die Perser fiel Die durch Konstantın un Konstantius D
kräftigte christliche Kirche SCWAaNN unter qe1lner kurzen Re-
oerung durch die TZWUNSENE Abdrängung VO K  \‘  taat und
die adurch herbeigeführte Isolierung 1Ur noch mehr
innerer Stärke, Selbständigkeit und Urganisation, un das
selbe vierte Jahrhundert, in welchem Julian sich den ersten
Platz in se1nNer erträumten römisch-hellenistischen jerarchie

erkämpfen suchte, aa h die Ansprüche des römiıschen
Bischofstuhls autf den Primat ber die bereits weltumfassende
allgemeıne christliche Kırche immer mehr ZULF Ausbildung
gelangen.

Die Julianische jerarchie ist 1n den Fundamenten stecken
geblieben. Die Geschichtschreiber un: die Kıirchenväter
bieten daher nıicht sowohl e]INe zusammenfassende Darstellung
einer VO  a dem Kaılser als Pontifex Maximus durchgeführten
orıginellen Kirchenorganisation alg eine lose Aufzählung e1IN-
zelner Fälle, ÖT se1ine I1deen ın die hat umseifzte Die
heste Darlegung dieser Pläne un: Entwürfe verdankt INa  aD}
vielmehr Julian selbst. Kır hat S1E ın verschiedenen Kır-
lassen nıedergelegt , dıe 1115 och unter den Resten selner
Werke erhalten S1nNd. Es ist selbstverständlich, daß diese
urkundlichen Quellen Vvon al den vielen älteren un Nneueren

Darstellungen der jJulanıschen Reaktion mehr oder minder
ausgilebig verwertet worden sınd, dafls also inhaltlich nıcht
mehr viel Neues ber die einzelnen vorzubringen übrig bleibt.
Dem ist; aber nıcht hinsichtlich der formal - litterarischen
Seite dieser Schriftstücke. Hier erwarten denjenigen, dem
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die Förderung: der Kenntnis des litterarıschen ach-
lasses und damıt der wichtigsten Grundlage unNnseres 1ssens
Von dem Kaıiser Zr thun ist och manche ungelöste AUT
gyaben Ks handelt sich hıebel um die Rekonstruktion der
ursprünglichen KHorm der oberhirtlichen Erlasse Julians,
ihre örtlıche un: zeitliche Datierung un endlich ihre
Kınreihung die TANZE kirchenpolitische Schriıftstellerei des
Kalsers Kıne dahin zielende Untersuchung annn daher
nıcht tormaler Natur SI wird dann fruchtbar
austallen WLn S16 ber der W ürdigung des Euınzelnen
der aäulseren Horm den Uberbliek beı dıie näheren nd
ferneren Beziehungen der Untersuchungsobjekte mit VeEI-

wandten litterarıschen Hervorbringungen Julians nıcht V'!  -
hert un steis dıe groisen poliıtischen Ziele 1111 Auge be-
hält weiche der gekrönte Oberpriester be] dieser Gattung
SCcC1INEI Schriftftstellereı verfolgte e VO  on uUunNns 1111 Folgenden
behandelten Kepräsentanten dieser merkwürdigen Litteratur-
Sattung, die schon passend Restaurationsedikte genannt
hat sind U sehr mannıgfaltiger AÄArt sowohl ihrem aäulseren
Krhaltungszustand nach als auch 1881 inhaltlicher Beziehung
Wir begınnen mit del kritischen Analyse des umfangreichsten
un interessantiesten VO  a allen

Unter Julians Werken befindet sich e1iInN orolses Frag-
ment weiches ZUETST VOIL Petavıus als E1 selbständıgesOSR DA L

NN  NN
F

Schriftstück erkannt worden 181 Kıs 1st. das Bruchstück
288 A— 305 ed Spanh as irüher Texte des Briefes

A Y’hemistius, 2536C zwischen den orten E AEVO-
LLEVOV un TLEILOLNKCOL stand un ]etz 1171 der Hertleinschen
Ausgabe, STA{ als „Fragmentum epistolae“ auf
das Schreiben Z die Athener folgt (vgl Fabrıicius, Bıibl
Graec Harless, vol VE 7128 und Hertleins Praefatio,

111) Die Anfangs - un die Schlulspartie des Schrel-
n D Kınzelne von den Folgenden behandelten lıtterarhıistorischen

Einzelheiten en W11 schon il den Arbeıten ‚, Gregorius Nazıanz
und Verhältnis ZUI Cynismus ” (I’heol Stuc rTit ahrg 1894.

‚„ T’heodorets JIherapeutık und iIhr Verhältnis ZU Julhian “ (Byz
e P Zeıtschr., Bd 11L .|) nd *, Ast die pseudojustinische Cohortatıo ad

T2aECCOS Streitschrift Julian? ** (Zeitschrift wissensch.
1heologie NN 1895|) gestreift.
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bens, das se1ınem Stil nach eın orolser Brief SCWESCH SeIN
muls, fehlen , und eES finden sich auch In den erhaltenen
Resten viele Lücken, Verderbnisse un!: Interpolationen. Irotz-
dem ann 1INAan sich VO  a dem ursprünglichen (+anzen och
eın ziemlich z7lares Bild machen. Das Hauptthema lautet,
leider unvollständig erhalten , 3ö1, „ Wıe muls e1in
Priester beschaffen se1ın , sowohl selbst mıt Recht SO
ehrt werden Ö6 und wıird ım Vorausgehenden OM

Öl2; un 1m Folgenden nıt mancherle1 Abschwel!i-
Julian be-fungen bis 390 ausführlich behandelt.

zeichnet diese rage auch qelbst dÖöT, qls „den längst
erstrebten Ausgangspunkt ““, un S tragt sich 1U blo[s, WwW1e
der ausgefallene zweıte Teil des Problems ergänzen ist.
Hiebei sınd ZWel Sätze esonders beachten (+anz 28881

Anfang heilst es P Ö(Z, „ Da aber das priesterliche
Leben würdiger se1InN muls als das bürgerliche, mu[fs
die Liente jenem hinleiten un S1e darüber belehren “,
un der Schlufls beginnt 390, 19 mıt den W orten 5 S
wäre un wohl recht SCWESCH, WENN VOTLT diesem ausgeführt
worden ware, woher und alkt welche W eise MNan dıe
Priester nehmen und chaffen soll; 6S ist aber auch
nıcht unpassend , meıne Abhandlung damıt schlie(st.““
Hiıeraus kann in  m} entnehmen , dals der Kalser ın dem UuUr-

sprünglich ersten Hauptteil über das U1n priesterlichen
Beruf amn besten geeıgnete Material handeln wollte. Dann
aber änderte Or seine Nısposıtion nd machte die Frage der
priesterlichen Krziehung ersten Hauptgegenstand, un
ZW Ar ausführlich, dals C fÜür den andern keiınen genugen-
den Raum mehr übrig ehielt un iıhn deshalb nde
Uurz abthun mulste 2

Früher liefs 1a unentschieden, ob eINe ede oder eiIn Brief
hier vorliege. So v A eım A 23, 61l  . Ullmann, Grego-
r1US VON Aazlanz (Darmstadt 1825), 528, chlosser, Universal-
hıst. Übersicht der Gesch der alten 11L, S 411 Straufs

&. 66, 377 und ode d 4 assen die rage
auch noch {ffen.

N Hertlein schlägt ZUTLXT Krgänzung der hınter en orten > 381,
Ön ReiskeÖ7TOLOG EG DV LEQEUS KÜTOG Oixalwc TLUNGDNOET AL

(S Hercher, Epistolographli graecl } N! und Hertleın, Praef.
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ber den Adressaten un Briefes können WI1Lr bei
dem Fehlen des Anfangs 1Ur einen annähernd bestimmten
Bescheid AUS dem Inhalte selbst geben. |)ieser legt schon

und für sıch die Annahme eıner priesterlichen Adresse
nahe, un bei näherem Zusehen verräft sich das Schreiben
An einer Stelle ( 3706, 20 . NUELG OÜUV 0L TAUTIO ELTTÖVTEC
A“AL ÖLKTAUSAUVTEG auch ın der ' ’hat als eın ÖLKTAYUC oder
Reskript, das der Kaiser als XOXLEQEUG UEYLOTOG (s 383,

oder Pontifex Maxımus An einen einzelnen Priester
(s P DO2 ”5 2) ergehen läflst. Dieser soll danach die -
dern, ihm unterstellten Priester 1n den Städten und auf dem
flachen Lande In offizieller W eıse (S. 389, 34E) ber dıe
Frage: „Wiıe der Priester beschaffen seın soll“, belehren.
Den Namen des Adressaten teilt das Fragment nıcht mıiıt:
WITr erfahren jedoch, dals OI VOnNn Julian mıt einer wichtigen,
ıIn der fehlenden Anfangspartie ohl präcıser bestimmten,
prlesterlichen Hunktion 383, UNV ÄELTOVOYLAV TAUTNV
und 3863, UT OU ITOCYUCTOG) betraut ıst, ferner, dafs Gr

das Vertrauen des Kaisers 1 höchsten Maflse besitzt : denn der

VII) und Cobet (Mnemosyne VILL, 364 ff. festgestellten Lücke
XL TOUC EOUG TLUK OS AL TTOLNOEL Or, Wır würden eher: xl TOUG
LEDENS UNG LEOUTLANS ÄELTOUVOYLAS KSELOoug TLOLNGEL der TOUG LEOEMS TNS
LEOWOUPNS KELOUG IT OOAVEL (vgl 381, 15 0.) erwarten.

Fabrielus o gıebt diesen nıt den Worten: „ de humanı-
tiate colenda el lıberalıtate honorandisque imagınıbus et sacerdotibus et

legenda osınt et QuUaecNam ıta ducenda sacerdoti * wleder.
%. An 344 sagt kurz: ; de ordiınandıs SaCr1s et SAaCTOTUDNL

antıstıtıbus KEıne gute, ausführliche Inhaltsangabe bıetet Mücke
v o 96 ff.

2 Der Ausdruck ÖLKTa yYUC 1m Sinne onl ‚„ Krlals, Verordnung ““
findet sıch beı Julian I: 112; 1 eplst. 2 ä14, 2 ep1s
d 561, Vl Heyler, Julianı imperatorI1s epistolae (Mo
guntlae 1828), 49 Stelle nachzutragen ware

De La Bastıe 115 denkt einen gewöhnlıchen
Priester: ”ä' un pretre des faux dieux *, Ranke LIO:
mıft grölserer Wahrscheinlichkeit Al einen Öberpriester. Mücke %o
nennt das ragmen den „ Überrest eliner Instruktion welche er

(d Julian) für die hellenıschen Priester ZUYXK Kegelung iıhrer amtlıchen
In-Verpflichtungen und ihres YaNnzeEN Lebenswandels ausarbeitete *.

Vwieweit diese Bezeichnung richtig lst, Z unten
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Lehrer Julians un d1e Götter bürgen ihm für se1INeEe W ürdig-
keit (s e ÖFIE: TOU KAFINYEHOVOG ATh.). Der Brief-
empfänger, VO  w welchem der Kaiser 382, 25  E och AaUS-

drücklich versichert, G bedürfe für seINe Person keiner Be-
lehrung mehr ber den behandelnden Gegenstand, wırd
wohl, ach diesen Angaben schliefsen , e1INn ÜOberpriester
einer Provınz SCWESCH seın, dafls 1A11 Erlafls YEWISSEF-
mailsen als eın kaiserlicher Hırtenbrieft betrachten ist
Um welche Provinz sich handelt, ist. be] dem völligen
Mangel aller direkten lokalen Beziehungen nıcht CT'-

mitteln.
Wir wenden un daher oleich der Zeeit der Ahbfassung

uch hierüber sıind unNnSs blofls Ver-ULLSCICS keskriptes.
mutungen AUS dem Inhalt möglich, da mıiıt der Schlufspartie
auch zugleich die Subskription mıt dem Datum verloren

ist Danach läflst sich wenıgstens der termınus
post Yuem bestimmen. Julhian erwähnt nämlich iın elner
Digression ber die Götterbilder a 09 29 ff. die dreimalige
Zerstörung des Jüdischen TL’empels ZU Jerusalem un die
Thatsache, dals dieser auch Jjetzt och nıcht aufgerichtet Se1
TOTIZ se1INes Versuchs, dieses thun Da der Restaurations-
versuch des Kaisers nach Ammian 9 un Sokrates,
Hıst ecel. LLL In den Anfang des Januars 363 fällt,
mülste also das Hragment nach diesem Zeitpunkte verfalst
SeIN. Als termınus ante QUCHM ist ohl Julians Aufbruch
VO  a} Antiochia März anzunehmen. Wır hätten
dann mıiıt dieser Datierung auch gleichzeitig den Ort der
Abfassung , nämlich Antiochia, jestgestellt. Hiedurch wıird
CS wahrscheinlich, dals der Amtsbereich des Adressaten 1n
Asıen lag, eine Annahme , die auch durch die dÖ2,

Gibbon, The history of the decline and fall of the Roman
empıre ch vol ele der Londoner Ausgabe VO: Jahre

nennt Fragment miıt Kpıst. 63 ‚„ Pastora.etters *. Kellerbauer A bezeichnet als „ eın oberhirt-
lıches Rundschreiben .

Die vollständige Unterschrift mıt Ort und Datum ist auffallen-
derweise 1Ur och In em Bostrenerbrief 562, 04 {f. erhalten



EINE EN  LIKA JULIANS DES ABTRUNNIGEN.

S ara dn
C i

vorkommende Berufung auf den Didymäischen Apollo nahe-
gelegt wird

Um weıteren Aufschlufs ber die bıs Jjetzt On uns be-
rührten Punkte gewıinnen, müssen WIr uUunNns nach äahn-
lichen Schriftwerken Juhans umsehen, in welchen der daupt-
gegenstand des grolisen Fragmentes gyleichfalls behandelt
WIrd. Hier fallt uUuNser Blick ach kurzem Suchen auf eın
kleineres Bruchstück auf den AI ünde verstümmelten

Brıefl. In diesem Schreiben erteilt der Kalser eiınem
priesterlichen Adressaten einen ihm sehr Al Herzen hegen-
den Auftrag, den er 089, r  CR allgemeın als „ eıne ihm
lıebe, allen Menschen aber überall sehr nützliche Angelegen-
heıt CC bezeichnet, Er bestimmt dieselbe aber 386, 10 .
och SCHAUCI und sagt 77W ist dıies, Was ich dır
jetzt aufzutragen vorgebe ? IBER gesamte Relig10nswesen ”

In ÄAsıen verwalten (&XOXELV TD ITEQL HV « AC,  LV LEQOV
.  6  &-  UÜTTOVTOOV indem du über dıe Priester in jeder Stadt die
Auifsicht tührst un jedem, WaSs ıhm geziemt, zuweıisest.‘““
uch hier handelt sich also U1 eine offizielle Beauftsıch-
tgung un Belehrung der Priester e]nNner Provınz durch eınen
Oberpriester , aber es ergeben sich aufserdem och weıtere
spezlellere Berührungspunkte mıt dem orolsen Brıeffragmente.
Es wird nämlich bel der Krörterung der unerlälslichen priester-
lchen J’ugenden 1l1er (p 25606, 14) wıe dort ( 302, 9 ff.) eın
starkes ((Gewicht auf dıe Menschenfreundlichkeit (PiAUVÄTOQw-
IELC) gelegt, LEEEIS mıt dem Unterschled, dafls ın dem kleinen
Bruchstück dieser Gesichtspunkt 1Ur allgemeın angedeutet,
in dem groisen dagegen 1m besondern ausgeführt wird.
Kerner atmen beide Schriftstücke den (xeist einer stireng kon-
servatıven Gesinnung gegenüber den herkömmlichen Bl"(i:\l"
chen autf relig1ösem (Gebiete (TATOQLOL VOUOL; vgl D8S7, 5
aıt 387, 16f£.)

Der Adressat des 63 Briefes ist nach der Überschrift
eın UÜberpriester mit Namen Theodoros schon VOTI'-

E Bezüglich der Abfassungszeıt vgl uch Schwarz, De vıita e1
SCI1ptE1S Juliani imperatorI1s. Diss. Bonn 1888 V

2 Betreffs der Übersetzung untenAa
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her als Amtsbereıich Asıen hatte, oder diese Provınz ihm -
gyleich mıt dem besonderen Auftrag In dem Schreiben erst

angewlesen wurde, lälst sich nıcht mıiıt Sicherheit entscheiden.
W ır erfahren VO ıhm weiterhin D89, Ö dals GE em
Kaiser durch ihren gemeınsamen Lehrer (Ö LOLVOC LAFN Ve
U 0V) empfifohlen ist un seın volles Vertrauen hinsichtlich
der Durchführung der ihm übertragenen Aufgabe genielst
(P 989, 19)

Julian wurde durch diese Kmpfehlung schon 1M W esten
auft 'T ’heodoros aufmerksam (s 589, X00VOG Ös OU
60@UXVUG, ÖTE OLATOLGOV ETL  L “ATE UNV EOTTEQUV , EITELÖN 0&

110 AOEOLELV ETTUÖOMNY ÜT, PLAÄOV EVOMLOC) , W OTaUS

höchstens schlielsen kann, dafls der Brıef 1m Osten, In
KHür die Ab-Asıen, SCHAUCL ın Antiochla, geschrieben ist.

fassungsz e 1 £ x]ebt der Inhalt desselben , autf welchen WITL
auch ıer angewlesen sind, on dem durch den wahrschein-
lichen Abfassungsort gegebenen abgesehen, keinen festen
Bestimmungspunkt Ks ist. uUuLSs daher nıcht verständlich,
WEn Schwarz 10 den oben gyriechisch miıt-
geteilten Satz „ Ks ist aber eıne nıcht SeIINDE Zieit her,
als ich och 1m W esten weılend diıch für meınen Freund

halten begann U. .  W. mıt ausdrücklichem 1NWeIls auftf
das W örtchen ETL  M für dıe Datierung des 63 Briefes verwerten
1l nd dıesen 1n den Anfang des Jahres 3262 hinauf-
rückt Denn der genannte Passus ist doch lediglich 1Ur für
das Alter der zwischen dem Kaiser nd dem UÜberpriester
bestehenden Freundschaft VON Belang

Überblickt 112  - al dıese Kınzelheiten , die WITL hisher
AUS dem Brief heodoros mitgeteilt haben, springt

1) Largaj)Jollı AL 318 verlegt en Brief übereinstimmend
miıt Rode, A, 4: N des darin herrschenden hoffnungs-
freudigen 'Lones in die Anfangszeıt OXn Julians Kegierung.

2) Unverständlich ist uUuNLs auch, w1e die alte Spanheimsche Über-
setzung 99  o 1u er0 Ba für X00V0S d& OQOU BOCXUS voxm Heyler (a

130), der doch S, 471 nach dem Vorgange von De 178 Bleterie die von

diesem (xelehrten herrührende Übertragung dieses Briefes tadelt, und
VvOoOn Hercher z 382 unverändert übernommen werden

konnte.
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fort ın dıe Augen, dals S1Ee sämtlich auch auf den Adressaten
Es bleiben jedoch ochdes gyroisen Brieffragmentes PAaSsSCH.

einıge besonders bezeichnende eNNenN: In beiden Schrift-
stücken wırd ast mıt denselben W orten dıe Herrlichkeıit
des Priesteramtes gepriıesen un auf die grolisen Belohnungen
hingewlesen, die des Priesters 1m Jenseıts harren (vgl Epist.
63, 9806, mıt Fre epıast. 380, 11ff.) In beiden
31l ferner Julian seine Meinungsäufserung nıcht als Befehle,
sondern als blofse Ratschläge Al einen ohnehin xut Bera-
tenen betrachtet Ww1ssen (vgl Kpist. 63, 556, aıt Frg
epıst. 383, 7), un Iın beiden verwahrt sich endlich
ausdrücklich die Unterstellung, als ob 6 se1nNe e1gXE-
NeIl subjektiven Gedanken An Stelle der göttlichen Gebote
vorirage (vgl Kpast. 63, DEl miıt Frg epıst. 382,
19 ff.)

Angesichts diıeser auiffallenden Übereinstimmungen ist die
Annahme ohl nıcht ZU kühn, der Oberpriester T’heodoros
<@e1 auch der Adressaf des gyrolisen Brieffragmentes. ber 1n
welchem Verhältnisse mülsten dann die beiden Reskripte A

einander stehen ? Sollte eiwa das grolfse Fragment eine
spätere Ausführung des kleineren sein ? Man könnte leicht
auf diese Vermutung verfallen, u11l eher, qlg dieses etztere
sıch 586, 2 thatsächlich als eıne vorläuhge, reın pCL-
sönliche Unterweıisung darstellt, der 1ın kurzer Zieit eıne e1IN-

gehendere, Anl alle Oberpriester insgesamt gerichtete HN

cyklika des Pontıfex Maxımus ber das gesamte
Religionswesen (S 9606, 19 OUVTASAL ITEOL T LEQOV

DE  RE OT Atan SE  RE A Aatar w SE
(ITOVTWOV EVTEASOTEOOV) tolgen soll Heyler 475
un ode A 4 möchten diese Encyklika
ın dem grolfsen Bruchstücke erblicken allein. dies VeLIr-

bhıetet sıch schon dadurch, dafls dieses Schreiben J2, wıe
WITLr gesehen haben AIl eınen einzelnen Mann gerichtet
ıst; sind aber auch andere Gründe vorhanden, welche

(Über Mücke obendieser Annahme entgegenstehen.
A d

PKK ET
53 Das grolse Brieffragment kannn nämlich seınem

Wır assen dahingestellt, ob die gegebene Übertragung die
alleın rıchtige ist. Man könnte ohl auch übersetzen: „über die
samten Heilıgtümer c
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Inhalt ach keineswegs als eıne derartige umfassende Ver-
Lügung angesehen werden und x1ebt sıch auch selbst
mehr als einer Stelle A einNe blof(s provisorische, nıcht aber
qls eine abschliefsende Darstellung der darın behandelten
Fragen. ID inden sıch auch vielfach Digressionen und
Verweisungen auf anderweitige Krörterung Urz angedeuteter
T’hemata (S 3(6, 580, 13 352, 16 6J 18£.),
auf welche WIr später (S 68 ff.) noch näher eingehen WO.  \ V” a

den, un 1n der Schlufspartie gesteht Julian 390, 19
mıt den schon oben (S 54) mitgeteilten W orten: „ s WAare
1U ohl recht SCWESCH, WCNN VOT diesem ausgeführt WOT-
den ware s 66 selbest den auch leicht ın dıe Augen
fallenden Nüchtigen, ımprovısıerten harakter seiner Dar-
stellung Zı en WITr mithin auch dıe Identität des orolisen
Fragmentes nıt der 1n dem Brıet ın AÄussıcht gestellten
KEneyklika bestreiten mMUussen,; wollen WIr doch nıcht VOI'.-

schweigen, dafls diese dem Kaiser, als GT dem grolsen
Fragmente schrieb, ohl schon vorgeschwebt haben Mas
So wenıgstens, gylauben WIr, erklärt sich , OT: hıer

ö(2, D gelegentlich dıie zweıte Person Pluralis In
der Anrede gebraucht, WI1e o mehrere un nıcht blo(s
einen Adressaten ım Auge hätte

Soll 11a UU aber efiwa gylauben, Julian habe A einen
und denselben Oberpriester zweimal ber Gegenstände SC
schrieben, die ın der versprochenen Knecyklika erst recht
och einmal behandelt werden sollten ? Diese Annahme ist
VON vornherein sehr unwahrscheinlich. Versuchen WIL CS

daher mı1t einer andern , die durch den KErhaltungszustand
Demder beiden Bruchstücke VON selbst nahegelegt wird !

grolsen Hragmente fahlt der Anfang, dem kleinen der Schluls,
beide zeıgen eine biıs 1Ns Einzelnste gehende Verwandtschaft:
vielleicht liegt iın dem Brief die Anfangspartie des grofsen
Brieifragmentes VOr, auch bei der weıtgreiıfenden Text-
verderbnis die Krzielung eınes glatten Zusammenschlusses
schon auf den ersten Blick für ausgeschlossen gelten muls.
Das stärkste Bedenken, das 104n diese bereits Von

Reiske (8 Hertleins Adnotatıo cer1t1ca, P H88 7ı Zeile 12)
allerdings ohne alle Begründung ausgesprochene Annahme



EINE ENCGY.  IKA JULIANS DES ABTRUNNIGEN.

hegen könnte, gründet sich auf die iın den beiden F ragmen-
ten vorkommenden Ahnlchkeuden un Wiıederholungen. Kıs
iragt sich daher zunächst, ob diese auch erklären sind

In demun: nıcht allzu störend und belästigend wirken.
Briıef wird der dem Ädressaten erteilte Auftrag 1Ur SaNZ

allgemein angedeutet, ohne 1M einzelnen SCHAaUCF erörtert
werden : vieilmehr verliert sich der K aiser 5606, 1

sotort ıIn e]nNe weıtschweıihge Digression über dıe Beobach-
LUNg der hergebrachten sakralen Bräuche. Hs WL daher
geradezu geboten, nach Krledigung dieser durch eıne sehr
heftige Polemik >  &x die indifferenten Hellenen die CHS-
herzigen Juden un dıe gyÖötterlosen Galiläer weıt abirren-
den Auseinandersetzung, mıt deren ersten Sätzen das Schrei-
ben abbricht, wieder auf dGen Ausgangspunkt zurückzugreıfen,
U1l den Leser wieder ıIn den /usammenhang des (anzen

bringen. Nun beginnt aber auffallenderweise das grolfse
Fragment mıt eiInem Ausfall auf cıe Galıläer, welcher (T
LO mıt der Wendung schliefst : „Jedoch hierüber genUügt
C5S, sovıel N  u bemerken; ich aber AUSSCSHANSCH bın,
dazu wiıll ich wieder zurückkehren.“ Hierauf thut Julian
die Wichtigkeıt des „ Kechtthuns “ (ÖLN&ALOTTOCYLA, SCE
19 1° TÜr einen Priester dar un betont, dıe Priester mülsten
nıcht b10fb die staatlıchen, sondern och weıt mehr die kirch-
lichen (zesetze befolgen und durch Belehrung hierüber Pro-

Dannpaganda für das wahre priesterliche Leben machen.C E A
würden, tährt FOrt schon die Besseren ihnen folgen (p 3172,

EAreilw de TOVUC EITLELLELG MUOEL HCLE O7T0OVOÖCLOUG). Die

1) Schlosser IIL, O sagt „Der en ber-

E PE

priester Theodoros gerichtete Brief bleibt mehr )e1 en gewöhnlichen
sophiıstıschen Gemeinplätzen tehen und gleicht einem ur Übung des
Stils über eine gEWISSE Materie geschrıebenen Aufsatze.*‘

Wır gebrauchen hıer und 1m Folgenden Sta der SONS 1n
der theologischen Sprache üblıchen Ausdrücke „ Heiden “ nd ‚„ ChrI1-
sten  66 absıichtlich die Bezeichnungen „ Hellenen“ und „ Galıläer *®, weıl
diese un hbesonders die letztere für Julian un die Kırchenväter SeINETr
eıt charakterıistisch sınd (siehe auch Teuffel;, Julhanus und SeEINE
Beurteiuer Aın 165 Anm.).

So mülste U1  — eigentlıch Standpunkt des hellenıschen Poly-
theismus konsequenterweige (vgl auch Schultze A 54
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Priester mülsten sich VOTLr allem der Menschenfreundlichkeit
(pıhavdowria) befleifsigen , einer Tugend, welche auch dıe
Pflicht der „schonenden Zurechtweisung “ der Fehlenden 1n
sich schliefe. 50 W1e das *’hema VO  S den priesterlichen
Tugenden hier wieder aufgegrıffen wird, hatte ESs der Kaiser
VE dem polemischen Kxkurs 1n dem Brief verlassen.
ort hatte 55606, 1 3: unter anderem dıe SITLELLELG
gepaart mıiıt der LV ÖQWITLE als dıie Kardinaltugenden eines
Priesters anempifohlen un bezüglich der ‚„ Menschenfreund-
ichkeit“‘ 986, 15  = och hinzugefügt, der Ungerechte,
(GAottlose und Freche musse entweder freimütig belehrt oder

Kıs handelt sich alsonachdrücklich zurechtgewlıesen werden.
be1 dıeser Übereinstimmung nıcht 111 eine störende W ieder-
holung, vielmehr eıine vortreff lich passende, durch eine lange
Abschweifung völlig motivıerte jederaufnahme eiINEes fallen
gelassenen Themas. Julian macht auch 362, \A  mn nach
abermaligen , wiederholten Digressionen och einmal A4US-

drücklich das /AÄ erörternde Hauptthema namhaft, dem
bisher (P 571, 19 11° blof(s eINISES vorläufhg vOrWe6$S-

An dieser Stelle, die eigentliche Er£A
Örterung erst recht anheben soll, ist. es enn auch nıcht P

verwundern , WL der Kaılser den ihm persönlich unbe-
kannten (s 289, ' ’heodoros och einma| se1ines SANZ
besonderen Vertrauens versichert, ihm dıe Gründe desselben
mitteilt un seine Zuversicht für die Übernahme des erteilten

Auf diesen qe]het wird mıt denAuftrages stärken sucht
schon oben (S 55) miıtgeteilten zurückweisenden Ausdrücken

3893; 3 TV ÄELTOUOYLOV TUUTNV und TOCOTUTOU ITOCY-
als eiwas bereits Bekanntes Bezug.

Hiemuit haben WIr wahrscheinlich machen versucht,.
dals der Brief und das orolse Fragment als Anfangs-
und Endstücke eines orolsen Kırlasses des gekrönten ber
pontifex den Oberpriester Asıen, T’heodoros, ZU be-
trachten SINd. Dieser Krlals beginnt mıt der Übertragung
der Oberautfsicht über das gesamte Religionswesen ıIn Asıen

'T’heodoros und handelt, da dieses Amt auch dıie DBeauf-
sichtigung und Unterweisung der Priesterschaft ın sich
begreift, Ul den priesterlichen Tuggnden. Es ist jedoch
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keine defnitine: Fassung die WITL hıer VOLT unNns haben, SO11-

dern blofs e]ıne provisorische Behandlung der einschlägıgen
Fragen 1ın Form elnes Spezlalerlasses einen einzelnen
Überpriester, der denselben gewissermalsen als Vorempfang
erhält für eine orofse , alle Überpriester gerichtete En-
cyklıka ber das gesamte KRelig10nswesen.

Wenn WIT 1U auch daran verzweıfeln mM Uussen, den e1]
SETES Erlasses, welcher einst zwıischen den beiden Bruch-
stücken stand , dem W ortlaute nach wieder herzustellen ,
ist. CS doch keineswegXs eıine mülsıge Tage; worüber 1n
der 0 k6 ohl gehandelt worden seın IN& afls
es eın polemischer Kxkurs die Galiläer WalL, der dıe
Lücke füllte, haben WIT schon oben 61 angedeutet. Wır
erwähnten ferner, dafls Juhan JSl, un 382, 19  E
sich bemülsıgt sıeht, seINEe Meinungsäuliserungen über kirch-
liche Dinge SCcSCH den Verdacht der Subjektivität und Fugen-
mächtigkeıit verteidigen , und dafs DE deshalb eiIn est-
Kalten 2R0! den hergebrachten ebräuchen nachdrücklich be-
tont Kr erachtet 6sSs für nötıe, dies ın dem orolsen Frag-
ment eiIN zweıtes Mal thun, weıl ıhn die erste KErklärung. hierüber der Jetzt verdorbenen Digression ber die
Beobachtung der ITOTQLOL VOLOL verleitete. Nachdem er ÖOMB r R aa dıie Notwendigkeıt eıner strikten Observanz ın kirch-
lichen Dingen hervorgehoben, beklagt S} zunächst, dals be1

WF ED  a den Hellenen alle Scheu VOL den (+öttern geschwunden sel,
während dıe Juden eher ihr Leben preisgäben, als eines
ihrer Speisegebote übertreten, un stellt dann en Juden

ÖSn 14  E dıe (+aliläer gegenüber. Das orofse Bruch
stück tfängt mıt em OrKı verstümmelten Satze AaN: „Nur

S1Ee Lieute eım Ungehorsam den Kaiser El'-

tappen, züchtigen S1e dieselben sofort‘““, nd fährt dann mıt
den mannıgfachen Traien iort, welche den ‚„ Gottlosen ““ (d

den (xalıläern) ihrem bösen Dämon, der S1Ee verfolgt,
auferlegt werden. Diese Gegenüberstellung der (+o0ttlosen
un derer, welche sich den Kaiser vergehen, deutet
darauf hın, dafls In der Lücke Urz vorher on der Beob
achtung bzw. Nıchtbeobachtung der staatlichen un kirch-
ıchen (z+esetze dıe Rede War und behauptet wurde, es Se1
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die Aufgabe der politischen Beamten (s 5(1, 0L
EITLTQ O7TOL TV TTOALEMV sınd doch ohl als Subjekt dem
einleıtenden Satze des grolisen Fragmentes denken), sich
blofs un jene, nıcht aber auch diese bekümmern.
Einen solchen (+edanken brauchte Juhan, VO  w} der Be-
obachtung der ITOTOLOL VOLOL , be] welcher allzu Jange
verweilt hatte dem Nachweis überzuleiten } dafls 6S

eine Hauptobliegenheit der Priester sel, dıie Lieute wıeder
UL Heilighaltung der relig1ösen (Sebote zurückzuführen (s
Z denn der Krlafs <ol] Ja nıchts anderes

Se1IN a s eınNe kurze Darstellung der priesterlichen Pflichten.
Da aber dıe Zurückführung alten Kult, Von der grolisen
Menge der relig1ös-ındifferenten Hellenen (S DOL; 11) D
gesehen, dem Pontifex Maxımus allem bei den Galiläern
nötıg erscheinen muliste, welche sich „nNicht mehr den G(Göttern
zuwandten “* P ö(l1, 5), sondern 1m Gegenteil VOI den ewigen
un Heıl spendenden (xÖöttern abgefallen waren *‘ (P (L, #6);

muls die verlorene Partıe VOIl der Stellung der (xalıläer ZU

den hergebrachten religx1ösen Gebräuchen gehandelt haben
Nach dem och vorhandenen Anfang der Krörterung über
die religiöse Iradıtion ist ohl anzunehmen, dals ın dem
fahlenden Teil dıe (+alıläer mıt stetem, vergleichendem Rück-
blick auf die Juden un die Hellenen kritisjiert wurden.

Kmpfehlen sich diese V ermutungen, deren Folgerichtigkeit
INa  F nıcht bestreiten wird, schon durch einen hohen rad
VO  m innerer W ahrscheinlichkeit, tehlt ihnen auch nıcht

äuliseren Stützen. Man braucht nämlich unter dem, WASs

VOL Julians kirchenpolitischer Schriftstellerei erhalten 1ist,
Sal nıcht lange nach gee1gnetem Füllmaterijal für dıe
vorhandene Lücke suchen. Nie WITr schon oben
S 63) bemerkt haben, ist. Sser Keskript e1INn Vorläufer
einer Kncyklika ber das gesamte kKeligı1onswesen. hne
Ziweifel würde daher diese Schrift, die das kirchenpolitische
Programm der ]Julianıschen kKeglerung enthalten mulste, die
nächstliegende un ausgiebigste Quelle für UuNsSerN Zweck
abgeben, 1n S1e och erhalten WAare Da S1e jedoch Ver-

loren 1st, mussen WIr Aı dasjenige erk des zalser-
lichen Pontifex AaXxımus halten , worın AIn ausführlichsten
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(G(edanken eroörtert werden, dıe mıiıt dem In dem KErlafls
' ’heodoros behandelten In eıiner geEW1ISSEN Bezıehung stehen:
Wır meınen Julians Schriıft DCODTCN dıe Galıläer
Hierin wiıird ein au Teil dessen, W 4S ın der versprochenen
Kneyklika pOosıtLV ausgeführt werden mulste, negativ-kritisch
begründet. Die Streitschrift berührt sich ın vielen Punkten
mıt dem, W 45 In dem Erlasse VOon der Krörterung über dıie
hergebrachten ebräuche och erhalten ist. Der Kaiser
ojebt hıer D81, 11  E und 93SV, 19 bedauernd Lı die
Hellenen se]en nachlässıg gegenüber den (+öttern und leicht-
tertig 1n der Haltung ıhrer Gebote, die S1e vollständig Ver-

SCSSCH hätten. Dasselbe Zugeständnis macht contra lıl
AÄ. - 238 Darauf wiırft Sr den Galiläern DOT, 14

„ unreine Schwelgereı ““ VOERS „wWodurch alle Scheu VOL den
Höheren geschwunden se1“‘, und bewundert die Juden
ıhres zähen Festhaltens ıhren Speisegeboten Unter
anderm führt O1° hier auch das Verbot des Schweinefleisches

69 587, 18) (+anz ın demselben Sınne leıtet ın der
(+aliläerschrift 314 ıne Vergleichung des galıläischen
und des Jüdıschen Lebenswandels mıt der KFrage e1IN: 27 W arum
se1d iıhr in 32TeT Lebensweise nıcht reın Ww1e dıe Juden
und erklärt, I1a MUSSeEe alles wWw1e das Kraut des (Gar-
tens?“ und kommt dann } auf das Gesicht des
Petrus auf dem Dach des (+erbers sprechen , Un den
Ausspruch: „ Was ott gereinigt hat, das mache du nicht
gemeın “ (Apg 1 15); iıronısch mıt der mosalischen Vor-
schrift betreffs der unreinen viıerfülsıgen 'Tiere in Verbindung
ZU bringen, die nıcht Klauen spalten und wiederkäuen (Lev

1) Wir cıtlieren dieselhe mıt en cyrillischen Seitenzahlen und
-Buchstaben ach der deutschen Übersetzung VONn Neumann, Kaiser
Juhans Bücher die Christen. Leipzıg 1880. Die vonxn uns
weıter unten genannten Prolegomena Neumanns finden sıch 1n dem
Werke Juhanı ımperatorı1s lıbrorum COnNtira Christi1anos supersunt.
Lıpsıae 18580

Spanheım praef. IR 31] vergleicht hlemiıt den Anfang des grofsen
Brieffragments, weıl hier die Standhaftigkeit der (+alıläer hervorgehoben
wird; VoOn dem Zusammenhang der beiden Stücke ahnt aber nıchts.

dıe Übersetzung der Stelle bei Holzwarth
Zeitschr. K.-G. XV1,
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IE; 3 Dabei Sagı SE unter anderm mıiıt beifsendem Spott
27 W enn 1U das Schweıin seıt dem Gesicht des Petrus die
KFigenschaft des Wiederkäuens ANSCHOMMEN hat, wollen
WI1r dem Petrus folgen.“ Übereinstimmen hiermit ruft ET

den (+alıläern o386 D LU : „Von 15Ra%  TLer Keligion (habt
inr) sowohl dıe {romme Scheu SC die gesamte höhere
Natur als die Anhänglichkeit das on den Vätern ber-
kommene aufgegeben un: euch allein die Freiheit zunufze
gemacht, alles W1e Grartenkraut genielsen “ un 255
rühmt CT on den Hebräern: „ (S1e) haben peinlich strenge
ebräuche eım Gottesdienst, einen peinlich geregelten K ultus
und unzählige Vorschriften, dıe andel un Grundsätze eiINeEes
Priesters fordern ““ (vgl Ja, VOL Cyrill
erfährt INAan, dafs der Kaılser behauptet, ‚„ die Juden ätten
nıcht andere Bräuche un (Gesetze als dıe Hellenen , SO
ern dieselben b Er fügt hier (vgl. 306 238 (C1'-

gänzend hınzu : „ abgesehen VO  e der Leugnung anderer
Götter“ und raum indirekt eın , die Juden hätten
1n Übereinstimmung mıiıt den Hellenen die richtige Meinung
über ihren höchsten (xott, wWwWenn iNnan auch ın der mosaıschen
Kosmogonie den unmittelbaren W eltschöpfer verm1sse. Da-

schlckt sich Julian aber 99 einer schneıiden-
den Kritik der jJüdischen Memung A „der Schöpfer dieser
Welt habe sich das Volk der Hebräer auserwählt“, nd
kommt dabe] OC ZzuU dem Schlusse: „ Ks ziemt sich
demgemälfs, den ott der Juden nıcht für den Schöpfer der

elt un den Herrn aller Dinge 7ı halten , viel-
mehr muls eingeschränkt se1InN und be1 se1ıner be-
schränkten Herrschaft auf einer Stufe mıt den übrigen
(Volks-)Göttern gedacht werden. All diese Gedanken kehren
In em leider sehr verdorbenen Schlulsabsatz des ersten

Dieses Biıbelecitat Gen D kommt auch ıIn Julhians sechster
ede VOrL', WO er 249, Zl dem Psecudocyniker Sagı „ Du bıst
J2 eiIn Agypter. aber keiner VON en heiligen, sondern VON den alles

Duessenden. denen es (zesetz lst, alles WIe Gartenkraut D

kennst, denk’ ich, die Worte der Galilaäer *. Miıt en „ heiligen“‘ Agyp-
tern werden hler ohl christliche Nnachoreten und sSsketien gemeint
seIn, die auch 1n Krlasse 371, krıtisiert werden.



EINE ENCYKLIKA ULI DES ABE  NIGEN

'Teils UNSCTES Erlasses wıedelr Ks wird 1e1 den Juden
einerseılfts wen1ıgstens teilweise mI1T em hellenıschen ult
harmonijerende Verehrung des die sichtbare elt über wachen-
den Gottes und hierauf gegründete strenge Beobachtung
SC1NECI Gebote nachgerühmt andererseıts aber iıhnen ihr -
klusiveı Monotheismus qals barbarische Prahlerei und Ver-
ückthE1 VOI gehalten

Bedart och weıteren Beweıses, dals AUS der
(Galiläerschrift der Faden dem Krlasse da weıter S
SPONNEN werden kann, WO hıer abreifst ? Muls
nıcht mıiıt folgerichtiger Notwendigkeit schliefsen, dafls der
Lücke zwıischen den beiden Brieffragmenten das Verhalten
der Galiläer ZUr relig1ösen Tradıtion SCcCHAauU 1n derselben
W eise dargestellt un! beaurteilt War W 16 de1r Streitschrift ?
Diese Charakteristik nd Krıitik Jäuft aber auf die Frage
hinaus die Julian 1]1er 1111 Kıngang An „ dıe Leute
riıchtet dıe weder Hellenen och Juden sınd , sondern ZU1

Sekte der (Galiläer gehören weshalb S1e dem hellenischen
Glauben den Jüdıschen VOFSCZOSECH haben, nd terner, Warum
S16 denn nıcht einma|l den Juden ireu bleiben, sondern auch
VON diesen sıch losgesagt un eiNen CS für sıch -
schlagen haben 6i Die Antwort lautet Al derselben Ssteile
„ DIE haben verworfen , Wa schönen und bedeutsamen
Lehren be] XS Hellenen un: be] den autf Mose zurück-
gehenden Hebräern sich findet VO  — beilden abeı für sich
aufgehoben, WAS diesen Völkern WIE 1n unheilvolleı Dämon
(_ auch 111 dem Erlasse 3471 werden die Galıiläe:r
VON bösen Dämonen verfolgt — ) sich angeheitet 1at die
Gottlosigkeit VO  (a der Leichtfertigkeit der Juden, 801 eicht-

un iockeres Leben VO  z un  GT Sorglosigkeit un
Gemeinheit Ci Dieselbe Ansicht talst der Kaiser 238 B
mıiıt den N orten 50 jemand die Wahrheit ibeı euch e71°-

Holzwarth bezieht diese Stelle fälschlich auf
dle Chr isten

2) Danach wird wohl Kıpıst. 6 D55, ıınter den Worten: OL
2y UNS Tahuhalas Ö’uOOEBELKS WOTLEO VOONUC LA S+  S UNV EXUTOV

das Substantiyum: ÜÖEOTNTE ZUu erganzen SEe1IMH.
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kunden wollte, würde sich iıhm gyottloses eSsSeN qls e1in
Gemisch AUS der jüdischen Frechheit un der hellenischen
Indifferenz 5881 (+emeinheit erweısen “* (vgl 202 H
9881 scharf nNen Vielleicht verfehlte Schlusse
dieser kritischen Beleuchtung des Verhältnisses der (+aliläer

der religiösen Tradıition auch nıcht, seıne Wıdersacher
daran Z erinnern, WI1]e 1e]| besser s 198881 S1e stünde , WenNn
S1e „ wenıgstens be] den Meinungen der Hebräer geblieben
wären *, W1e D cs ZU thun eliebht und dabei
(p “D()9 Gelegenheit nımmt, dıe ‚„„milden un humanen
Gesetze “ der Hellenen (vgl 168 154 B C) dem „harten
und unerbiıttlichen, vielfach rohen un barbarıschen (+esetze*“
des Judengottes gegenüber rühmend hervorzuheben. Kın
derartiger (+edanke hätte wenıgstens eıinen Übergang dem
Jetzıgen Anfang des grolisen Fragmentes abgegeben, W: W1e
schon oben 63  E bemerkt, betont WIird, dals dıe politischen
Beamten sıch in relig1ösen Fragen tolerant verhalten un
die Bestrafung derartiger Vergehen den bösen Dämonen
überlassen (vgl conftra Galıl P 92

Wır sınd bei der Umschau nach Füllmaterial für dıe Lücke
des Erlasses T ’heodoros schon durch die blo(se Analyse
SEINES Inhaltes auf die Galiıläerschrift hingeführt worden. Eis
finden sich aber auch ın dem grolfsen Bruchstücke Sanz
direkte Hinweise aut dieselbe. Von den bereits oben berührten
Verweisungen bezieht sich die ersie 5(6, 7 auf
das T ’hema : „ Dals die Krfahrung für die gleichzeitige
Fintstehung viıeler Menschen Spricht“, nd dasselbe wırd
hiıer 1Ur durch den Hinweis auf ZWel Schwierigkeiten S
streift, welche der AÄAnnahme 1U eines Urpaares entigegen-
stehen Gegen WEn er hier polemisiert, verrät Julian nıcht,
sondern Gr braucht (9, bezüglich der enannften
Hypothese die an unbestimmte Wendung: „ Wıe VON

EINIFEN behauptet wiıird *“. Offenbar meınt GE aber damıt
die Juden, WasS, VO1 allem andern abgesehen, auch daraus
hervorgeht, dafls ö(2, 924 {f. die mosaische Anthropogonie,
speziell die Lehre VO  a} der Bekleidung der ersten Menschen,
einer Kritik unterzogen wird. An üÜnNsSeTeT Stelle (P 376,
7 £.) macht NUu der Kaiser die jüdische Schöpfungs-
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theorie erstens geltend, dafls sich auf Grund derselben die
Verschiedenheıit der Sıtten und Gebräuche un zweıtens dıe
I7 olossale Ausbreitung des Menschengeschlechts ber die

rde nıcht begreıfen Jasse, wobel GT mıt einem für
dıe Juden doppelt ränkenden Gleichnis hinzufügt: „ 0U0E
EL ML ıTrOLLOG AUTATTEO (X1 OVUEC TLATOV AXÜTOLG (L VUVALAEG ”
Des weıteren hebt GTr 3(9,; 23  E noch besonders hervor,
diese Ansıcht stehe auch mM1 der VvVOon den alten T’heurgen
überlieferten Lehre der Götter se]lbst 1n Widerspruch ,
ach das Menschengeschlecht VO  an mehreren einzelnen en-
schen abstamme: diese se]en verschiedenen Stammgöttern
zugeteut SEWESCHH, un VON diesen hervorgebracht, hätten S1e
VON dem W eltschöpfer hre Seelen VONN Ewigkeit her 111-

pfangen.
Man sieht sofort eın, für eıne solch reın theoretische Aus-

einandersetzung W ar 1n der Encyklıka ber das gesam{te
KRelig10nswesen, welche INa verleıtet durch den Fıngang
des Erlasses, be] dieser Verweısung zunächst denken könnte,
eın Raum. Wohl aber 1ın der (+aliläerschritt. Hıer kehrt
die Polemik SCSHCH dıe mosaıische Kosmogonı1e In weıt Aau  S  S-

Julian verweıst 75 diegeführterer Gestalt wıeder.
Geschichte der Erschaffung des Adam und der Kıya
kurzerhand ıIn das Reich der Fabel, u11 dann 1m zweıten
el des ersten Buches ZU zeıgen (P 96 Cf., vgl Neu-
NAann, Proleg. 11%), w1e 1e| hessere Ansichten die Hel-
Jjenen“ ber dıe Erschaffung der Welt und des Menschen
hätten als die Juden (S Ef.) Weiterhin (p 99 Dff.,
vgl Neumann ‘ qefzt auseinander, gebe eiıne
Vielheit VO  — n]ıederen Göttern, un eıner von diesen SEe1 der
Judengott; NUu  — durch dıe Annahme mehrerer njıederer (xötter
Se1 die Verschiedenheit der Sıtten begründen, welche sich
be1l den verschiedenen Völkern zelge. Die ın dem KErlasse
an T’heodoros aufgeworfene Spezljalfrage , ob ein oder meh-
TeTeEe Urpaare anzunehmen seıen, wird hier, ın der (4aliläer-

ber diese Theorıe vgl, Navılle, Julien V’Apostat ei phılo-
sophıe du polytheisme (Neuchätel / S und Strauls .

24 {t. nm D
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schrift, WwIıe Nan sıeht, VON einem rein theologischen und
nicht VO anthropologischen Standpunkt AUS betrachtet un

ın dıe rage verwandelt, ob eın oder mehrere Schöpfer
vorauszuseftzen se]len. Die Antwort bleibt aber ımplicite auch
hier die gleiche. Denn da der Kaiser 100 C dem HTr
gebnis kommt, der „ Gott der Juden Se1 nıcht für den
Schöpfer der SANZEN Welt und den Herrn aller Dinge
halten ““, annn auch das Von ihm geschaffene Urpaar
nıcht das Urpaar überhaupt, sondern 1Ur das Urpaar des
VON ihm als Stamm- und Teilgott auserkorenen Volkes Israel
SeIN. Dies ist die anthropologische Schlulsfolgerung AUS den
ım Verlauf der Jangen Auseinandersetzung über die Stamm-
gÖöftter In ausglebiger Hülle gegebenen theo-
logischen Prämissen. Positiv lautet der Bescheid der (4+9a-
lläerschrift auf cdie In dem KErlafls aufgeworfene Frage nach
dem Ursprung des Menschengeschlechts 115 „ Unsere
(resinnungsgenossen erklären den Schöpter tur den gemeın-

Vater un König aller und lassen iıh 1m übrigen die
Völker Volks- und Stadtgottheiten verteilen , VOonNn denen
jede ihren Teıl ihrer Natur ANSCHMESSCH verwaltet. Denn
bei dem Vater ist; alles vollkommen und alles vereint, da-

waltet; bei jedem Teilgott e1IN anderes Vermögen vor.“®
Da Julian 116 mıt den Worten: „Wenn seıt -
vordenklichen Zeıiten die fa ) für sere Darstellung
Zeugnis ablegt“ seınen Beweis als eınen Krfahrungsbeweis
hinzustellen versucht, 1° aber eınen olchen KErfahrungsbeweis
auch 1ın der ersten Verweisung des Erlasses (S oben 68)
ıIn USS1IC. stellt , dürfte nach all dem Gesagten ohl
larüber eın Zweifel mehr obwalten , dafls dieser Sstelle
auf die Galiläerschrift hingewlesen wird.

Bei der zweıten Verweisung bedarf s hiefür keines
eingehenden Beweises. Wenn es hier JSU, 1:3 heilst:
„ JS ist jedoch besser, hierüber 1m besonderen handeln,

WIıe 1e] schlechtere Lehrer der Reden über die ott-
heit diese (d die 379, 23 genannften Jüdiıschen
Propheten) 1m Vergleich den unsrıgen sınd “, raucht;
IHNan 1LUFr die Kinleitung der Galiläerschrift aufzuschlagen,

finden, dafls der Kaiser das nämlıiche '"Chema hier AUuS-
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führlich behandelt Er sagt hier 43 „Dann 111 ich
dıe Aussagen der Hellenen un Hebräer über die Gottheit
einander gegenüberstellen *, und Gr kommt auch 1im weıteren
Verlaufe durchaus ZU em ın der 7zweıten Verweisung des
Krlasses verheilsenen Resultat, dafs eben die Hellenen Eer-

habenere Vorstellungen Von der (+ottheit hätten als dıe JU-
en Der Zusammenhang des groifsen Brieffragmentes mıt
der Galiläerschrift ıst dieser Stelle evıdent, dafls in
bereıts Fabrieius Z 728 erkannte. Die 7weıte
Verweisung ist auch deshalb interessant, weıl S1e mıiıt der
ersten ın einem innıgen Zusammenhange steht, Denn durch
das seıinem nhalte ach übergeordnete ' ’hema von den
Gottesvorstellungen bei den Hellenen und den Juden ist. die
theologisch-deduktive Methode für die Behandlung des unter-

geordneten 'T’hemas VO1N rsprung des Menschen sehon Von

vornhereıin vorgezeichnet.
(Schluls folgt.)


