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Zur en Kirchengeschichte

Von

Arnold.

Dr. Veiıl, Juüstfinus des Phılosophen und Mär-
Lyrers Kechtfertigung des Christentums (Apologıe un IT) e1IN-
geleitet, verdeutscht und erläutert. Strafsburg Y Haeıtz
und 146 (5 Pf:) Der Verfasser hat In dem Programm
des VONn ıhm gyeleiteten (Üymnasıums 1m Herbst 1893 die ADnOo-
logieen Justins in deutscher Übertragung veröffentlicht. In dem
vorlıiegenden Buch übertrifft der Umfang der Erläuterungen den
des Textes eiwa das Fünffache Beı der Verdeutschung OT-
strebte Veil nıcht 1ne photographisch-mechanische Ireue, ondern
dıe künstlerische e1ines guten Stichs, der dıe oft LUr mıiıt ühe
ZUu erkennenden Absıichten eINes alten Meısters klarzustellen uUunter-
nımmt. SO vıel ich sehe, haft, dies 1m allgemeınen nıcht unbe-
denkliche rogramm ın diesem Falle keinen Schaden gestiftet.
Die ausführliche Dıisposition so11 die SCHON jetzt vorherrschende
Ansıcht begründen, dals beıde Apologieen e1n (+aAnzes ausmachen,
jedoch In der Weise, dals 11 nıcht als AÄnhang ; ondern
als integrierender Bestandteil der Schutzschriuft, erscheint (ähnliıc

Chr Boll In Ulgens Zeitschr. hıst 'Theol. ALL, D
Hıernach hätten dıe IL, erzählten konkreten orgäng: dem
Apologeten dıe Feder ın die Hand gedrückt. Die Worte IL,
TV TOVOE TD AOYwWV OUVTAELV TOLNOAOS AL erklärt Veıl VoOxn
der Abfassung der SdAaNZON Schutzschrift. Aber der Unterschıe
Iın der Färbung der und pologie ist orols, dafs el
nıcht unter denselben psychologischen Bedingungen entstanden
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seıin können. Schwerlich wäre es Justin gelungen , . die persön-
lıche rregung über die Hreignisse der Jüngsten Vergangenheit

ange zurückzudrängen und arst &. chlufs miı1t starken Accenten
hervorbrechen lassen. Der Eındruck, dals diese Dınge
Anfang hätten ZULC Sprache kommen müssen, hat vielleicht dazu
mıtgewirkt, dafls ın der Handschrift Apol 11 VOI yestellt ist.
Veil sucht freiliıch dıe yeplante innere Zusammengehörigkeit durch
dıe Behauptung erweisen, E werde auf Ausführungen hın-
gedeute 9 die H und 1L, gegeben würden. Aber Justin
sagt der ersteren Stelle HNUr, Tfür ]etzt (TAVÜV) E1 85 nıcht
nötig‘, den Grund für XeW1ISSE Thatsachen anzuführen,
zeıgen, weshalb Christo der Name Jesus gegeben @1. kündıgt
Justin hıer nıchts & ist ZWal 1L, VvVon dera die Kede,
aDer nıcht eingehender alg 1, 3 dıe Gedankenreıihen , autf
welche Justin 1, 4.6 hındeutet, sınd nıcht In der pologıe, SON-

dern verschiedenen Stellen des Dialogs ausgeführt (z Ö 13131
Mıt, den übrıgen E: 46 berührtenG 113 ö 1:45 G. 131)

Punkten 3LE e> ebenso  9  » AUS E lassen sıch 4180 nıcht
dıe VOL Veıl SCZ0OSECHNCN Folgerungen ziehen , wohl aber andere,
dıe vıel wichtiger sind: J ustin hat In se1ner pologıe nıcht seıne
aNzZO Christologie entwıickeln wollen ; eine vollständıge Kenntnis
derselben kann Ür dem Dialog YeWONNEN werden; ennn

der Übergang &. Schluls VON k: mıt, dem VONn E 68 D I
yrofse Ahnlichkeit hat, SÜ Jälst sıch doch daraus HUr folgern,
dafls dıe Schrıft in verschıedenen nsatzen entstanden ist. Die
dreı Aktenstücke mıt der Eınleitung K 68 hält Veil sämtlich für
nngiert und für spätere Zusätze, die ursprüngliıch alle hınter IU 15
standen. In den Anmerkungen . 65 (Herrnma werden
Jüllchers Eınwendungen SCcHCH die Konjekturen Harnacks durch

Argumente verstärkt. Jedenfalls hat eıl e1IN brauch-
hbares Hılfsmittel ZU Studium der Apologieen gyeboten

T Dr ılh. Flemmın HUT eurteilung Justins
I 76des artyrers. Leipzig, ing Franke.

M 20 Pf.) Diese chrıft wıll dıe Frage beantworten, IN WI1e-
eıt die Lehre Justins VOxn der rlösung und VOIN Heilserwerb
mıt heidnıschen Klementen durchsetzt SE1. Dıe Eınleitung wendet.
sıch das Verfahren Engelhardts, nach Apol E 6— 20 das
gyesamte christliche Bewulstsein Justins konstruleren, betont,
dals der Dialog als dıe wichtigste Queile gelten habe, und
wendet sıch emen, der (ähnlich WwW1e ]Jetzt 81 In der
letztgenannten chrıft 1ne Weiterentwickelung der Ansıchten
Justins ausgesprochen nindet. In dem Abschnitt über dıe Anthro-
ologıe konstatiert E1 Unabhängigkeit VoOxn Plato, Anlehnung
die St02. Die Lehre VON der Willensfreiheit wird TE1ILC Voxn
.Justin sehr stark betont, aber die sıttliche Erkenntnisfähigkeit
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lälst GT Aur ormell estehen, sachlıch reduziert er 310 ufs
aiuiserste. Kıs ist e1n christliches Interesse, das ıhn ZUL Betonung
der Freıiheıit Hofnung auf Seligkeıt auf Grund der NOr
geltung Der 'Tod ist, ıne Folge der Sünde Adams
316 Apol E r bedeutungslos). Die Erbsünde
ennn Justin nıcht; verlegt das, Was nach der Kırche inner-
lıch 1st, hınaus UuSs dem Menschen: die Dämonen sınd die |
sonıiNzıerte Sündenmacht. Nur 1n Christo 18 eSs e1l 13
44); dals VoONn (4erechten VOL Christus dıie Rede 1st, erklärt sıch
AUS apologetischem Übereifer. Die Knechtung der Menschen unter
dıie Sündenmacht lälst dıe r10SUN nötlg werden. Unrichtig ist;
Engelhardts Behauptung, Justin lasse dıe rlösung in der -
genügenden Ausrüstung des Menschen begründet Se1IN. Bel der
TE VOLN erk Christı hat KEngelhardt den Inhalt der Vn

Christo yebotenen Belehrung eNS gefalst, un Se1n Werk
sehr darauf beschränkt: Christus ist auch Heifer VONn den Dä-
mMOonNnenN und Befreier Vo Tode, Se1Nn Leıden und Sterben haft
sühnende und loskaufende Krafit Der rhöhte Christus le1tet
sge1ne (+8meıinde 30, 6SCH Engelh 185) Man darf diese
Dıinge nıcht alg blofse Wortentiehnungen AUS der radıtion De-
urteılen. Christentum und Philosophie verfolgen nach Justin das
gyleıche Ziel ; €  A  ıber HUr das rstere erreicht esS Der (}aube hat
allerdings beı ıhm intellektualistische Färbung: 6I ruht c  ıuf dem
Weissagungsbewels; abher dieser selbst ist relıg1ös fundamentiert.
Auch A. anderen Punkten werden dıe Aussagen Kngelhardts über
Justins Intellektualiısmus und Moralıismus abgeschwächt, anderseıts
Mi(fsverständnisse und Fehlgriffe Stählins abgewlesen. Kıs ist Zl

bedauern, dafls Flemmings besonnene Apologıe des Anologeten
nıcht nach historıschen , ondern nach dogmatıschen esichts-
unkten gearbeitet 18

Dr. cHmM1d; Gnostıische Schrıften ın kop-
*1 AUS dem ecodex BrucJanus herausgegeben,
übersetzt und bearbeıtet. Gedruckt m1t Unterstützung des Könıg!
Preuls. Kultusministeriums und der Könıg]l. Preuls Akademie der
Wissenschaften Berlın. (v Gebhardt un Harnack, 'T'exte und
Untersuchungen ZUr (+eschichte der altchristl. Litteratur. VIIL DAa

(XI1 699 S Z MLeipzig, Hinrıchs, 1892
Veg! Jülichers Rezension In den Götting. gel Anzeigen 1894,
NrT. 2, Preuschen ın der Yn Lıtt.-Ztg. Nr € dıe Berichtigungen
VON Schmidt ebend NT (Sp 284), das Referat Iatt=Ber.
1894, 125 und lıe Abhandlung 397 Die in dem koptisch-gnostischen
cCOdexX Brucianus enthaltenen hbeıden Bücher Jeu In iıhrem Ver-
hältnıs der Pistis Sophıa untersucht VON Dr Schm1dt 1n
Berlin “ ın FE a XXXVII, (1894), 555 — 85 (S
auch Harnack, Gesch der altechr. Lautteratur 11893], 1441
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Vor Vierz1g Jahren wurde ZU erstenmal durch dıe Arbeıten von

Petermann und Köstlın 1n ynostisches System durch
dıe Verwertung e1nes Originalwerks zugänglıch emacht. Der
Wert der Pistis Sophıa wurde aber dadurch yeschmälert, dals
dieses interessante Produkt des ahbsterbenden GAnostieismus isolıert
dastand. Den hiugebenden Bemühungen Carl Schmidits, eines
Schülers VvVoOxh Krman und Harnack, ıst, s gelungen, d]ıesen Übel-
stand en In dem Bande der und lıegen Jetzt
vliler (resp. un ynostische Originalstücke VOIL AUS dem ecodexr
Bruclanus. Das erstie trägt dıe Unterschrift „ das Buch VO.  S

grolsen 0yOS “ATte WVOTNOQLOV *, das zweıte , mı1t dem vorıgen
offenbar en verwandt, ze1gt 1n der M ysterienlehre xTrOolse Ahn-
lichkeit mıt dem vlierten (anerkannt ältesten) uch der Pıstıs
Sophıa. In diesen beıden Stücken hat Schmidt dıe Z7Wel Bücher
Jeuü wiedererkannt, auf welche 245 un: 354 der Pistis

Das drıtte eine Stück bestehtSophıa Bezug WwIrd.
AUS einem Hymnus, von einer remden Hand auf e1n umrändertes

geschriıeben , dessen (GAedanken mıiıt der Pistis Sophia und
den Büchern Jeu In Zusammenhang stehen. Das vierte (sehr
bedeutende) uo stammt offenbar AUS der RBlütezeıt des Gnosti-
CISMUS un gehört den Sethianern-Archontikern c& während dıe
7Wel Bücher Jeuü der Jekte der Severlaner entstammen. Endlıch
scheidet Schmidt noch eın üunites Stück AUS, das nach oberläch-
lıcherer Betrachtung dem ersten uch Jeü gehören schien,
sıch aher dadurch unterscheıidet, dafls Jeu In ıhm nıcht IS chöpfer
des höheren Pleroma, sondern der ıunteren Aonenwelt erschemimt.
Diese Hauptergebnisse Schmidts sind V  b Jülıcher 1mM allgemeınen
anerkannt, von Preuschen bestrıtten worden. DDem Jetzteren Um-
stande verdanken WIT dıe präzisere Begründung, welche dar Über-

Vor al 1emsetzer In der Zı W. I se1inenN Aufstellungen yiebt.
handelt sıch dıe rage, ob das In dem cod Brucljianus
erhaltene erk den AUS der Pistis Sophıa Zu erschliefsenden
Merkmalen entspricht, mıt den beıden Büchern Jeu identl-
Nciert werden ZU können. Wiıe mM1r scheınt, ist diese rage aller-

Wenn sıch auch dıe Formul:erung e1n-dings bejahen.
zeliner Thesen iın der Abhandlung Wwıe 1n dem Hauptwerk Kın-

sprache erheben Älst, SO ırd dadurch dıe Sache nicht gygetroken.
(Schmi gy1e0% durch die dritte ese 572 ge1inNer Be-
au eıne unnötıge RBlöfse : dafls der Titel ursprünglich das
Wort „ JeU- enthalten en müÜüsse, ıst Sal nıcht nötie Genug,
wennl Jeuü iın dem erk e1ne solche Rolle spielt, dals sıch die

Bezeichnun „ Bücher des Jeü“ VoOn selbst nahe legte.) als In
der Pistis Sophıa Henoch a IS Schreıber des Buches yenannt wird,
kann nach Schmidts Ausführungen nıcht mehr die Identität

Eher erweckt es Bedenken, dals ingeltend gemacht werden.
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dem ersten 152 T Pıstis Sophıa dıe erstie Krwähnung der
Bücher Jeu S ungehörıger Einschub “* etilgt werden muls.
Nıcht jedem Leser ırd das rgumen sofort einleuchten : „ Un-
möglıch konnte der Verfasser In einem tem behaupten, dals
HNan dıe dreı %AMoOL 1n den Büchern Jeuü en werde, ınd dann
wleder, dals HNan daselbst die niederen Mysterıen inden werde.“
Ich muls yestehen, dals dıese Bedenken mır auch durch das
und YVAEE, 480O{. Ausgeführte nıcht S d4NZ Zzerstreut S1InNd.

4, Zu Cyprıan In dem Aufsatz „ Dreı gue Schriften
Novatians“‘ (Theol Latteraturbl. 41, Sp 481—487) bespricht
Joh dı {s er dıe unter ypr1ans Namen überlıeferten Trak-
tate De spectaculIs, De bono pudıcıt1iae und Quod 1dola C111 1ON
oint. Inbezug anf dıe beiden erstgenannten stimmt den For-
schungen W eymans und Demmlers Z als Verfasser der
Schriftft U . proklamiert AUS Tolgenden sachlıchen
und sprachliıchen Gründen den römıschen Presbyter Novatıan,
obgle1ıc S10 SE11 den Zeıiten des Augustin un Hıeronymus dem
Cyprıan zugeschrıeben wird: S1e fehlt In dem Katalog des
Biographen Pontius und in dem Catalogus MommsenıJjanus VO  S
Jahr E NUur ıne untier den VoNn artel zugrunde DO>
legten Handschriften nennt Cyprıan a IS Verfasser, verrät aber
den kompilatorıschen Ursprung dieser Notıiız. In dreı wıchtigen
Codices ı1ırd der Traktat In reC bezeichnender Weıse m1t TO-
mıischen Briefen verbunden; ın dıe Wiıedergabe Vn Mın Fel
Octar. OC 25 ist eın Sutz eingetragen, der In De Spectiaculıs
1ne YKONAUO Parallele hat; die in jener Wıedergabe M -
menen sprachlichen Anderungen S1Ind dem Cyprıan fremd S1ie
weisen ehbenso auf Novatıan qls Verfasser W1@e dıe Art des G(Ge-
brauchs der Allıtteration; dıe akademische Natur des Traktats
pals ehr für Novatlan, als Zı der paränetischen Manıer des
Cyprıan Ferner ehlten In ıhm dıe ausdrücklichen Schriftcitate,
und der allzu CNSC, wörtliche Anschlufls VOL S Donat.
verriet den Kommilator. uch dıe christologıschen Sätze welsen
antf Novatıan.

De. Dıe e1 des Brıefes Fırmılıans 1m
Ketzertaufstreit wıird K 1894), 209
bıs 259 VOR Dr Johann TNS eingehend untersucht. Dıe O0>
schickt angelegte und gewandt durchgeführte Abhandlung riıchtet
sıch yogOoN dıe Interpolatiıonshypothese, weilche (tto Rıtschl ypr
A Karth Hs Verf. Kırche, 126—1534) für dıe © (
Cypr Z erweisen versucht &a  6, unter Billızung VON Zöpffel

7ı 1885, NT Krnst mac Rıtschl olgende
Punkte eltend e1nNn Widerspruch zwıischen und O, 2
der nicht S15a Dıe Worte Varıo discordiae SCHOÖLC

25 beziehen sıch arauf, dals Stephan den Orientalen die
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Exkofi1munika.tion O18 androhte, den Afrıkanern gegenüber sS1e
ausführte ; zwıschen und besteht e1n gyuter Zusam-
menhang, dıe Anführung VONn TOY: D 185 erklärt sıch unge-
ZWUDNSCH ; der AaUS den © 15 vorliegenden Cıitaten geführte
Beweıs Rıtschls ist weder zwıingend, noch bestehen seıne Voraus-
setzungen Recht. Sein krıtischer Kanon ist falsch , wonach
In den VORN Firmilian herrührenden Partıeen dıe Anführungen, ın
denen Cyprıan ausdrücklich a1S Quelle gyenannt wırd, sıch anf
den verlorenen durch Rogatian übersandten Brief bezıehen, wäh-
rend ın den eingeschobenen Stücken sıch Entlehnungen AUSs den
unNns überlıefertien Briefen de  S Bischofs VOL Karthago ohne uellen-
angabe finden. Krnst weist nach, dals sämtlıche vier ausdrück-
lıche Cyprian-Citate (ep LXXV, 15 18) Entiehnungen AUuUSs

arhaltenen Briefen sınd, und ZW @. xrofsenteils S derselben
Epistel, welcher einer Reıhe der Entliehnungen ent-
atammt. Die Wiıedergabe VON tellen AUS CPY 69 ohne
Nennung der Quelle weıst nıcht auıt einen Fälscher, sondern
stimmt mi1t der Ankündigung © BXX V YUaC vobıs
Scr1ıpta SUNT, Qquası nostra proprıa SUSCEPIMUS et) SACDO L[6-

eadem retexere afe.petıta memor14€ mandavımus: q obest
Durch dieses „ Generalcitat“, das nıcht anuf den verlorenen, durch
KRogatıan übersandten Brief hbaschränken ist, werden spezielle

Kurz dıe Benutzung Cyprıans ist inCitate überÄüssıg yEMAChT.
dem Sanzeh Briıef gleiıchmälsıg ; der er  ruch zwischen
Kuseb 4 VIIL, 5 und Cypr. 7 2 ist DUr scheın-
bar ; nach Ritschl gollen dreı bıs 12r Hände . dem RBrief
gyearbeitet aben ; 4Der e Stilfärbung ist einheitlıch ; die IN-
terpolatıonen Kkonnen weder ZUL Ze1it Cyprians, noch während des
DNonatistenstreits stattgefunden haben Das letztere 1st deshalb
ausgeschlossen , weıl © 45 weder dem Augustin noch seınen
Gegnern bekannt YCcWESCN 1st; die Gründe, welche Rıtschl
KegOoN dıe Annahme vorbringt, dafls Cypriıan selbst den Brıef AUS

Der Zanzo RBretdem GAriechischen übersetzt habe, siınd hinfällıe
ist S W1e er vorlıe2%t, Voxn Hırmıilıan verfalst, VON Cyprıan iIns
Lateinische übersetzt. Dafls er ange verschollen yehlieben
1S%, erklärt sıch daraus, dafs Cyprıan in ge1Ner Friedenslıebe ıhn
NUur in beschränkten Kreisen zırkulıeren hefs Der Leser dıe-
Ser Abhandlung ırd den Eindruck erhalten, dafs dıe Interpola-
tıionshypothese ın der Form, W1@e d1@e Rıtschl vorgetragen hat, sıch
nicht halten 1älst Aber KErnst ırd nıcht jeden überzeugen, dals
beı der W5 alles ın Ordnung 8 Die Sache verdient aufs
NeUuUeE untersucht werden.

Arnobıus. In der Programmabhandlung des Pau-
linum Horn beı Hamburg VOoO  S Jahre 158593 handelt Pastor
lex Röhrıcht de emente Alexandrıno Arnobi ın irrıdendo
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gyentilıum eultu deorum auUCctore. (38 Die ur geschriébene
Arbeıt weist nach, dafls SE1INE Nachrıchten über dıe gyyriechische
Mythologıe AUS (emens ırekt gyeschöpft hat Am meisten E a r Ttheolog1isches Interesse gewährt Arnobius In dem psychologischen
Kxkurs I 1.4.—692 Hıer entwickelt Qr se1INe Ansıcht VONn der
media qualitas der menschlichen eele, wonach 410 ebenso sehr

Franckeder Vernichtung, W1e der Verewigung fählg wäare.
U, haben ıhm deshalb Originalıtät les Denkens zugesprochen
und Se1N empirisch - kritisches Verfahren gerühmt. ıe rage,
weiche Quellen der Rhetor in diesem Abschnıtte benutzt hat,
wırd ZU D erstenmal OMn Röhricht behandelt In selner Schrıift
Die Seelenlehre des Arnobius nach ıhren Quellen ınd ıhrer Kınt-

Kın Beıtrag ZUM Verständnis der späterenstehung untersucht.
Apologetik der alten Kırche Hamburg, Ayentur des rauhen au-
Ses 1893 (64 S M. 60) PT. welst nach, dafs sıch
dıe phılosophischen Studien des Arnobılus auf den Epıkureismus
und den Platonismus beschränkt: en (sS bes adv nat 1L, 30
Dals a1ıch in se1ner Dıktion CS i,ucrez anschlielst, und
dals seine (}+elehrsamkeit ın der römischen Mythologi1e dem

Röhriıicht führtCornelius Labeo verdankt, wulste INan bereıts
a‚Her den Nachweıs, dafs beıde auch den Inhalt seiner Vorstel-
Jlungen stark beeinfÄufst haben Mehr rhetorischer KEklektiker a IS
Philosoph, spielt Arn die Argumente des einen dıe Behaup-
tungen des andern AUS, und rettet siıch schliefslich VOL beiden
durch den AÄAusweg der media qualitas. D)as eINZIS OÖriginelle
Arnobius ist 9180 wen1ıg ehr IS a1Nn rhetorıscher Fechterstreich.
Man mufs edauern, dafls eın Al nd für sıch nıcht übler (+e-
danke auf A1ese Weise historıisch Wert verliert. Aber nach
We1 Seiten hın 1a Röhrıcht gyeschichtliche Kenntnis ZO-
Öördert ırd Jetzt AUS inneren Gründen wahrscheinlich , W 4S

Hiıeronymus Chron. ad ALD., 25343 Abr 21 persecut, über dıe
Entstehung der Schrift adV. gentes berichtet; erhalten WIr
einen Einblick ın den amp des Christentums m1T dem
Neuplatonısmus. Dıie Polemiık des Arnobius, welche iın 7ı sg1iner
Seelentheorı1e veranlafste , 1st nıcht NUr dıe pythagoreislie-
renden Neuplatoniker Cronıns und umen1us, sondern VOT em

den gelehrten neuplatonıschen Christenbestreiter Labeo
Und welchen Pyrrhussieg erncht dıe christlıche ÄADO-gerichtet,

oget1 Mıt Recht; bemerkt Krüger T”h A 1894, Sp 462,
dafs dıe Forschun über Labeo noch nıcht abgeschlossen sınd
Auch beı dieser Schrift ist dıe Darstellung loben

KFranz verbeck Über dıe Anfänge der Kırchen-
geschichtschreibung. Togramm ZUL1 Rektoratsfeijer der Universıtät
Basel 1892 65 40 Die Kirchengeschichte des 4use-
bıus 1s% bısher fast NnUur ıhrem Inhalt nach a {S Quelle verwertet,
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fast Sar nıcht al Denkmal der Kirchengeschichtschreibung unter-
sucht (doch vgl Briegers Abhandlung über das VIIL Buch, ın
dieser Zeitschrıft FE Dıe vorliegende Arbeıt ıefert den
Beweıs, WwWI1e wenıg mMan sıch auf dıe berühmte Darstellung
Chr Baurs ın seınen ‚„ Kpochen der kirchl. Geschichtschreibung “
stützen kann, e1l gyerade ın dem Abschnitt über Kusebius dıe

Mängel sgeiner konstrulerenden Methode gre. hervortreten. Bıs
OZU aufdahıin pflegte Man dıe Baursche Auffassung UT inb

Hegesipp modifizieren; verbeG weıst nach, dafls Kusebius
keineswegs „ das 0gma qls den aubstantiellen Inhalt der Ge-
schichte des Christentums “ betrachtet nat 1e8 geht sehon
daraus hervor, dafs der christlıchen Te 1n den dreı etzten
Büchern der K Sal nicht gyedacht ırd. ener Irrtum GI-

klärt sıch daraus, dafs aur dıe einleitenden Ausführungen des
VON Eusebius gelbst q,1s 7TQOOLULOV bezeichneten Abschnitts 1,
DE a s rogramm des anzen Werks ansah, während diese
Partıe UUr accıdentell das alte apologetische Problem Vo  S er

'Trotz dieses accıidentellendes Chrıstentums 7ı 0sen unternımmt.
Charakters rweist sıch ahber doch das Proömıum a IS höchst
charakteristisch. „Man kann 9{8 dıe ange Pfahlwurze hbe-
zeiıchnen, miıt welcher die K des KEusebius tiefsten 1n den

Und Waralten Boden zurückreicht, anf dem q1@e yewachsen ist.  06
q ls dıe erste Kirchengeschichte. Mıt e6 bezeichnet 18 Kuse-

Dıie Einzelerzählungen, VONH denen erbıus 1, %; 3 als solche.
dort Spricht , sind keiıne Vorarbeıten kirchenhistorıscher Form,
sondern AUuUS den Quellen entnommene Erzählungen kirchenhısto-
rıschen Inhaits; w1e der Brief der emeınden ın Lyon
und Vienne V 1: Die Apostelgeschichte gehört ZW ar den

Quellen des zweıten Buchs früher Overbeck anders S°  -
teılt Ff AL 434); aber Q1@e galt weder ıhm .18 Kırchen-

geschichte, noch ronnen WIT 310 ansehen, da dıe Kırche nıcht
das Subjekt der Erzählung des u  s 1S%, 310 ıhm überhaupt nıcht

Das „ Merk- oder (+0-als geschichtsfählges ubjek erschien.
denkbuch ““ des egesipp 1sS% freiliıch vOxn S0zo0men0os und Hiero-
Nn yMUS als Kıa aufgefalst; aber schon Hilgenfeld hat

186; 192 gyeze12, dafs denselben T‘itel trägt, miıt
Hegesipp verfolgtedem Clem lex se1ıne Stromata bezeichnete.

eıne dogmatische Tendenz und gab keine (Aeschichte. KEusebius
haft für qe1nNe Kı keine Vorgänger, ohl aber Vorarbeıiter g_
habt. Kr bezeichnet sıch 1, L selbst als eıinen olchen Seine
K 111 nıchts anderes sein, a,1S eine Art welter erweıterter
Ausgabe des kirchenhistorıschen Teıiles se1iner Chronık. Die alt-
christliche Chronographie ist aus dem apologetischen Bestreben
erwachsen, den Altersbeweıs für dıe Wahrheit des Christentums
ZU führen (vg]l besonders eophıl. ad NtO SN 16—31).—Ma N > U E DE WE N ED 5 Ia a T 5 I S aa O D
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Juhus Afrıcanus hat sıch VOoOn dıiıesem Zweck Dereits ziemlich
emanzıplert; aber er verrät jene Grundlage noch sehr deutlıch
(S 26{1. polemisıert verbetc DCcHCH dıe Harnackschen Aufstel-

Ähnlichlungen über qle Quelle der Chronık des Kus.)
steht 6S miıt den Zeittafein des Kusebius. Dieser ıll den Ba-
@18 für die Urzeitigkeit des Moses gyeben. Vom Jahr des
Augustus A erscheinen auch T ’hatsachen AUS der (Aeschichte des.
Christenvolkes, dıe sıch auf vier Rubrıken verteıjlen. Dıese Ta-
bellenform le2% Hun auch dem Grundstock der K uCc
11—VID) , IS Disposition zugrunde. Diıie T’abeile ist, dıe Urform
les erkes. Keın Vorwurf 1st verkehrter, , IS der der Ord-
nungslosigkeıt. Das Werk ist vielmehr ungemeın streng gye0ord-
net. Der Synchronısmus der Kalser- und Bıschofsregierung bıldet
den kKahmen. In ıhn sind mM1% gyrolfser Kıntönigkeit dıe aCch-
rıchten nach den angekündigten fünf Ruüubriken eingetragen :

Bischöfe der vornehmsten Gemeinden ; b) Kırchenlehrer;
Neuerer (Häretiker); d) Endschicksale der uden ; Verfol-

YuUuNngeN und Märtyrer, Aazu se1t HE Q G(Geschichte des
Kanons. Also dıe (+eschichte des Christenvolkes ırd g’leich der
der anderen Völker vorgetragen unter den Rubrıken: Dynastıe
(Bischöfe, a {Ss Diadochen der Apostel), Krıegsgeschichte Verfol-
ungen), Aufrührer (Häretiker), berühmte Männer (Kirchenlehrer).

Buch VIl1 SNGes dies 116 HUr für uch (resp II) hıis YVIL
sınd nach aiınem anderen lan gyearbelitet. kündıgt
Overbeck eıne krıtische Analyse VON Hıeronymus de VIT.: 11l
1—14(8

Corpus SCcr1iptorum ecclesı1astıcorum Q
edıtum econsılıo et impensI1s academiae liıtterarum (aesareae

Vındobonensıs. Vol XN Optatı Mılevıtani lıbrı Ar
Accedunt ecem monumenta vetera a Donatistarum histor1am
pertinentia recensione d 11 Z 1W o Pragae Vindobonae
Lipsıae, empsky Freıitag. U, 3539 Seit den
hbeiden Ausgaben, welche Anfang des vorıgen Jahrhunderts
in einer für jene Zeıit vortrefflichen Weise VoNn Du Pın besorgt
wurden, ist wenig für den ext des Optatus Mileve yeschehen.

7ıwsa veröffentlichte 1m Eranos Vindobonensıs 1893, 168
DIS 1/6 Untersuchungen über den Sprachgebrauch, in enen dıe
TDE1TEN VOoxn Paucker und Rönsch ergänzt wurden. San-
day hat 1m zweıten and der 1d-Latın 101162 EeXtS nachge-
wlesen, dals Optatus nach der Cyprianischen Bıbel cıtiert (s
Carl Weyman 1Latt Rundsch. 1894, Sp 15 und Corssen
Gel Anz 1889, SITE) Die vorliegende Ausgabe ırd allgemeın
als ıne UuC.  1ge Leistung anerkannt. Durch dıe Verwertung des
cod ist dıe Textkriti In e1Nn tadıum getreten Dıeser
Miscellancodex ist 1n oder Jahrhundert ın Unzıalen sauber
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geschrıeben qga1t 1792 1ın Petersburg‘, vorher Aaint Ger-
mailn, wahrscheinlich 1638 Aus dem Kloster Corvey nach Frank-
reich gyebracht. Leider reicht dieser vortreffliche Führer HUr bıs
‚U CNLIUIs des 7zweıten Buches, ahber durch ıhn erhält der cod

(Parıs Ö, XV), e1l derselben besten Textüber-
lieferung angehört, für dıe späteren Partıeen eın S’anz
Gewicht, dals INn eklektisches Verfahren zwischen ıhm und R
der ZW ar dem Anfang des Jahrhunderts angehört, aber einer
minderwertigen Famıilıe entstammt, einzutreten hat Besondere
Schwiıerigkeiten für 1Lterar- und Textkritik hıetet bel  W:  anntlı
das s1ehente Buch des Optatus Ks 1n der edıit10 princeps,
weiche der Breslauer Domherr Cochläus 1549 nach dem cod
Cusanus esorgte, und ist oft als ınecht angesehen, weıl Uptatus
wıederholt VOD sechs Büchern Se1InNes Werkes sprıcht, und
die Beurteilung des Donatısmus 1m s1iebenten uch eine mildere
1St azu 0mMMt%, dafls yeWISSE Partieen desselben (bes 159;

bis 163, 26, ferner 165, bıs 167, x der
Zıiwsaschen Ausgabe 9 e NUur 1n dem VON Franecisecus Bal-
duın 1563 benutzten, jetzt verlorenen ecod Tillianus überliefert

Ziwsa ze1g%t AUS den Stichworten VOLr dem Anfang und
nach dem chlufls dieser Stellen, dals S1@e nıcht interpolhert,
dern ausgeiallien sınd und lJeugnet dıe Verschiedenheit der Dıktıon

achVon der in den übrıgen '"Teılen des s1iebenten Buches
seinen Untersuchungen sınd dıe Yrsten sechs Bücher zwıschen den
Jahren 375 und 385 herausgegeben ; später 1at der Biıschof 1mM
07tgang des Federkrieges das siebente Buch hinzugefügt, Zum
'"Te1l 7  €  a 1S 1ne Art Retraktation, aber ohne dıe letzte Feiıle NZU-

egen Die Argumenta lıbrorum sınd nıcht ursprünglıch, aber
sehr al Der Appendix brinegt ıe 1n den He6uUuUeTEN Verhand-
Jungen üDer den Donatısmus oft cıtierten Stücke esti2a apud
Zenophılum se schlecht überlıefert). Acta purgatlonıs Fe-
11618 ePISCOPI Autumnıtanı (ebenfalls Kpnıstula Constantıni ad
Aelafium. Concilium epliscoporum Arelatense ad Sıluestrum
m DE Epıistulae Constantıini . ePISCODOS catholıcos,
ad ePISCODOS partıs Donatı, W Celsum ulcarıum Afrıcae

piıstula praef. praet. Petronili 4C Celsum. Kpıstula Con-
stantinı ad catholicam SCL eccles1am ]. 10) Epıstula Constantını
de basılıca catholıcıs erepta. (Vegl noch dıie Rezensionen VONn
Jüliıcher Wochenschr. Phil 1894, 2 von e0 Lıtteratur-
blatt 1894, und bes VON eyman Latter. Rundsch 594 4

Arnold

Arnold, (C2esarıus VO Arelate und dıe
gallısche Kırche se1ner Zeit. Leipzig, Hinriıchssche Buchhandlung,
1894 XII und 607 80 In diesem yründlıchen, m1 SÖTS-

Zeitschr. (T
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fältıg prüfendem und umsıchtigem 10 gyearbeıteten er. beab-
SIChtZT der Verfasser, darf 1iHNal wohl SaSCH, ıne usammen-
fassung uUuNseTES derzeitigen 1ssens über dıe gyallısche Kırche 1n
der Z.e1t des Caesarıus YTIies 1efern Man wırd hinzufügen
dürfen, dafs ihm Se1IN Versuch jedenfalls ın dem zn gelungen
1ST, dals, WeI in der Folge den bezeichneten Stoft behandeln will,
dem Arnoldschen Werke dıe vollste Beachtung ırd scehenken

asselbe zerfällt iın 7We1 Teile, VvVon enen der erstemÜüssen.
das en des Caesarıus und parallelgehen damıt dıie Zustände
und orgänge ıIn der gyallıschen Kırche eiwa VONn der Mıtte des

Jahrhunderts bıs 550 behandelt, der zweıte aber eine
Reıihe selbständıger Arbeıten über Gegenstän und Fragen, die
m1t Caesarıus 1n Zusammenhang stehen, nthält Wenn der
Verfasser 102 bemerkt, 65 3081 „hohe Zeit, den amen des
Caesarıus einer ZW ar durch eine eigentümlıche Verkettung VONn

Umständen erklärlıchen, aber trotzdem für dıe Kirchengeschichte
wen1g ehrenvollen Vergyessenheıit entreifsen *, ist ıhm
doch gelungen, dıie edie Persönlichkeit des berühmtesten Bischofs
von YTles AUS dessen eigenen Worten und Werken, AUS den
Zeugn1ıssen der Mıt- und Nachlebenden, AUS den Verhältnissen
In aa und Kırche, ın Volk und Land, nıcht ZU mındesten
auch durch Gegenüberstellung der anderen bedeutenden Männer
Se1INer Zeıt, 1n einer uen anzıehenden W eıse beleuchten,
nachdem bereıits neuerdings dıe TDE1LeN VONL Villevieille (Vicalire

19 metropole d’A1x, doecteur theol.) und Gellert in Leıipzig
die Aufmerksamkeıt auf Caesarıus lenken gesucht haben Wır
erhalten zunächst G1n Bıld der nneren und äulseren Entwickelung
des Caesarıus, der VOmM Verlassen se1INer Heimat hbeı Chalons
bıs /ABBE Rückkehr AUS SE1INeEeTr zweıten Verbannung viermal eine
Krisıs durchzumachen hatte, be1 welchen „die Leiden und De-
mütıgungen jedesma. Durchgangspunkte wurden ZULI: Krreichung

Erfolge “ (S 281), bis er, ın das Lebensjahr gyeireten,
‚qa steht Ww1e eın mächtiger Baum, der langsam geworden ist

Wäh-und HUn seine Zweige nach allen Seiten hın ausbreıtet *.
rend ın diesen ersten NEeEUNn apıteln unter anderem das Lerinenser
Mönchtum neben den wissenschaftlıchen Bestrebungen In Gallıen,
sodann besonders ausführlich die Gottesdienstordnung der damalıgen
gallıschen Kırche und der Rangstreit 7zwıschen den bischöflichen
Stühlen VONn Arles und Vienne ZUXE Besprechung gelangen, bringen
die etzten Kapıtel das Verhältnis Caesarıus’ und der gallıschen
Kırche Kom, VOTLT em aDeTr den Gang der soteri10log1ischen
Streitigkeiten, dıe mıt dem zweıten Konzil Örange ıhren VOLI-»-

läufigen Abschluls fanden, ZUr Darstellung Als eınen Vorzug
des überhaupt frısch und lesbar geschriebenen Buches möchte ıch

noch bezeichnen , dafs der Verıfasser, der ın der Eınleitung
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(S relfend das Interesse nachweist, das jene fernabliegende
gyallische Kirche noch heute In NSPrUC. nehmen darf, nıcht:nur
1m Vorübergehen viıelTac. dıe Gegenwart In Parallele stellt ZULrC
Vergangenheit, sondern auch manchen tellen die unmıiıttel-
baren Beziehungen zwischen den Lehrkämpfen ZUF Zeıt des Cae-
SAarıus und Neueren Bewegungen 1n der römıschen Kırche anfdeckt
(Vaticanum 295, Jansenismus DoOT:; Trientiner Konzil

Unter den eigaben, die der zweıte Teıl des Buches
enthält, dürften für den zukünftigen Herausgeber der pera UCae-
SaTlı das m1% viıelem Fleıifs hergestellte Verzeichnis der Inıtıa
Caesarı]ens1a und dıe „ Mıtteilungen AUS Caesarıus-Handschriften “
wertvolle Vorarbeıiten bılden Ich kann ZULE Krgänzung des OI-
steren auf einen dem C2esarıus zugeschriebenen Sermon ıIn der
Einsjedler Handschrıft Nr ZeC 1X), fol (3 aufmerksam
machen, des Anfangs Fratres, quantum 1NOS dominus diutıs
pectat, ım XTaU1S uındieat, Sed die1t alıquıs ÖC  S a senectute
1e6NeTO. Aufserdem möchte ıch dıe Gelegenhe1ı benutzen,
meınen Z weifel der Arnnahme auszusprechen, dafls dıe De-
kannten, vıel verbreıteten zehn homilıae q,.(1 monachos In iıhrer
frühesten Gestalt den Caesarıus ZU Verfasser aben, ennn schon
auch der AUS der Ze1t 700 stammende codex Nomedianus Sıe
demselben vindiziert (S Arnold 451) In der zweıten der
unter Columbas Namen gyehenden Instruktionen heilst
(Migne, L., LXXX, 233 Ö; ich ciıtiere N0 cod Bob ENACHRICHTEN.  599  (S. 2) treffend das Interesse nachweist, das jene fernabliegende  gallische Kirche noch heute in Anspruch nehmen darf, nichtnur  im Vorübergehen vielfach die Gegenwart in Parallele stellt zur  Vergangenheit, sondern auch an manchen Stellen die unmittel-  baren Beziehungen zwischen den Lehrkämpfen zur Zeit des Cae-  sarius und neueren Bewegungen in der römischen Kirche aufdeckt  (Vaticanum S. 295, Jansenismus S. 330f., Trientiner Konzil  S. 567 #.).  Unter den Beigaben, die der zweite Teil des Buches  enthält, dürften für den zukünftigen Herausgeber der Opera Cae-  sarlı das mit vielem Fleifs hergestellte Verzeichnis der Initia  Caesariensia und die ‚Mitteilungen aus Caesarius-Handschriften “  wertvolle Vorarbeiten bilden.  Ich kann zur Ergänzung des er-  steren auf einen dem Caesarius zugeschriebenen Sermon in der  Einsiedler Handschrift Nr. 27 (Saec. IX), fol, 73 aufmerksam  machen, des Anfangs: Fratres, quantum nos dominus diutis ex-  pectat, tam grauis uindicat.  Sed dicit aliquis cum ad senectute  uener0.  .. Aufserdem möchte ich die Gelegenheit benutzen, um  meinen Zweifel an der Annahme auszusprechen, dafs die be-  kannten, viel verbreiteten zehn homiliae ad monachos in ihrer  frühesten Gestalt den Caesarius zum Verfasser haben, wenn schon  auch der aus der Zeit um 700 stammende codex Nomedianus sie  demselben vindiziert (s. Arnold S. 451).  In der zweiten der  unter Columbas d. J. Namen gehenden Instruktionen heifst es  (Migne, P. L., LXXX, 233 C; ich citiere noch cod. Bob. DE  de aedificatione animarum nostrarum sermocinantes non primum  nostrae paruitatis fundamenta iacere praesumimus, alicuius maioris  doctoris auctoritatem quaerentes, sancti scilicet Fausti,  Juculentissimam elegantissimamque doctrinam, de cuius dictis  pauca ad initiandum opus nostrum satis conuenienter elegimus,  utpote qui (cod. Bob. II: quid) de eisdem monitionibus de quibus  dicere cupimus, et nos, uiles licet, commissos sibi docuit;  et quasi tempore et merito et scientia me prior quasi pro me  impugnaturus ignaros quosque et ignauos prius loquatur.  Inquit  (cod. Boh. II Inquit): Si ruris cultor et terrae agricola, qui (die  Ausgaben: ‘quia) agrum suum seminibus praeparat jactandis non  sibi sufficere putat. .  Da die letzten Worte den Anfang der  8. homil. ad monach., bilden (Max. Biblioth. patr. VI, 662 —  nicht 642, wie bei Arnold S. 449 angegeben), so haben wir hier  ein Zeugnis einerseits dafür, dafs diese „Instructio“ nicht von  Kolumba verfafst sein kann, anderseits, dafs der Sermon: di  quando terrae operarius et ruris cultor von Faustus v. Rei her-  rührt.  Schon Hauck hat diese Stelle in dem angegebenen Sinne  beleuchtet (Ztschr. f. kirchl. Wissensch. u. k. L. 1885, S. 363),  und ich habe in dieser Zeitschrift (Bd. XIII, S. 520 ff.) aus-  führlich den Nachweis gebracht, dafs in den „Instructiones Co-  39*  .de aedıficatione anımaruıum nostrarum sermocinantes NOn prıiımum
nostrae parultatıs fundamenta lacere praesumimus, alıculus mal0orıs
doectorıis auctorıtatem quaerentes, sanctı scılıcet Faustl,
luculentissimam elegantissımamque doctrinam, de CU1IUS dıcetis

ad inıt1ıandum ODUS nostrum Saf1s conuenıenter eleg1ımus,
utpote qu]l (cod Bob. 88 qu1d) de e1sdem monıtionibus de quıbus
dıieere CUPIMUS, ei Nn 0S, ulles lıcet, COoMMISSOS sıbı dOGcullt;
et quası tempnOore eT mer1to et sc1entia IN prıor quası PTO
impugnaturus 1&NarOS YUOSQUE et 18Nau0S prius oquatur. Inquıt(cod Boh B} Inquit) 1 Turıs cultor et terrae agrıcola, quı (die
usgaben ‘qula) aASTum Suumnm semınıbus praeparat Jactandıs NOoN
sıbı sufifcere puta Da die etzten Worte den Anfang der

homil ad monach. bılden (Max 10 patr. VI, 662
nicht 642, W1@e be1 Arnold 44.9 angegeben), en WIT hıer
e1Nn Zeugn1s e]nerseits a  .. dafls diese „ Instructio ““ nicht VOnxn
Kolumba verfalst eın kann, anderseits, dafs der Sermon : dı
quando terrae Operarıus et ruris cultor Vvoxn Haustus £11 her-
rührt. Schon Hauck hat diese Stelle ın dem angegebenen Sınne
beleuchtet Ztschr. kırchl. Wissensch. s 185595, 363),und iıch habe In dieser Zeitschrift (Bd XLLI, AaUuS-
ULnTL1ICc den Nachweis gebracht, dals 1n den „ Instructlones C0o-

39 *
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lumbanı®®, die voöOxh einem Schüler austus’ herrühren, nıcht 1Ur

dıe sondern auch die der Homilı:een a{ mMONaCchos, SOW1@
die ermonen und der colleect10 Durlacensıs ostark enutz
worden sınd, WAS, (S3000| Man die oben angeführten OTrti@e utpote
quı de eisdem monitionıbus de quıbus dıcere cupımus
NOS doeuıt berücksichtigt, ZU dem Schlusse führen muls, dafs WIT
auch ın diesen Predigten Erzeugnisse des AUSTUS anzuerkennen
en „Möglıch wAare übrıgens, dafs beide Schriftsteller,
Faustus und Caesarıus, te1l jatten dıesen Predigten: Fanstus
qls Verfasser, Caesarıus 9{8 / Überarbeiter un  S als| derjen1ige, der
1E 1n e1nNe ammlung VON a monachos aufnahm“
(Engelbrecht, Zeitschr. ÖSTEeIT. Gymnasıen 43, 976; vgl
Arnold, Caesarıus, 122) nNntier den übrıgen Arbeıten 1m
zweıten e1| des Arnoldschen Buches hebe lch noch hervor die
nach dem cod. Nomedianus und (Aaller und W ürzburger Hss
veranstaltete neue€e Ausgabe der ynıstola Sanctı Caesarıı ePISCOPI
de humıiılıtate . monachos (S 468—490), die bısher 1Ur

überarbeıteter 0rm 919 Predigt 1n der Bıbl patr. VL 837
gedruckt Ist; dıe Untersuchung über die Nonnenregel Caesarıus’,
dıe Zusammenstellung der für dıe Lerinenser Regel ın eLrac.
kommenden Stellen der yallisch-lateinischen Inutteratur (wobei u

die Bedeutung der Nonnenregel des C4esarıus 841 hymnologischer
feezıehung gyegenüber der AUS jener schöpfenden regula Aurelıanı
Bstgestellt wıird), den Abschnitt (aesarıus und die gallıkanısche
Gottesdienstordnung , SOW1@e endlich dıe dreı Arbeıten über das
Konzıl Orange Seebafls

* 19. Zur Kirchengeschıchite des andalen- und
Suevenreıichs. O GÖrres 10 in der F W,

(1893), 378— 384 und 4045121 Krgänzungen
und Fortführungen se1nNer früheren Th9eıten ZULFC Geschichte der
afriıkanischen ırche, indem zugle1ic neueTre Forschungen üubDer
diesen Gegenstand bespricht. Den „Untersuchungen “ VvVon Alexis
Schwarze stimmt 1mM allgemeınen Z berichtigt aber dıe AN-
gyaben über dıe Christenschonung des Maxentius und rüg% dıe

1) über diese Predigt Engelbrecht Zeitschr. OÖsterr. Gymn.
CI  I>

2) Zwel Versehen des Verfassers 1m ersten Teıl möchte ich och
berichtigen. Lucas Holsten ist, nıcht der Verfasser der Observatliones
crıticae in der dritten Ausgabe des Codex regularum, wIie Arnold ın
der Anm 278 S 97) annımmt ;: dieselhen stammen vielmehr von arlıan
Brockıle, W1e auf dem Titelblatt angegeben ist. &. wird das
Ostier gaunum ın den 79 verlegt stat ins Rhonethal bel Mar-
t1@NYy (Kanton Wallıs).
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Übergehung der Manichäerverfolgung Hunerichs und der Synodal-
verhandlungen VON 523—5295, SOW1@ die Verwertung der Inschrift
Nr Mıt Recht os1eht (GÖrres In der Behandlung, welche
N Pfilugk-Harttung Lı LA (1889), 69— 96 der Kırchen-
geschichte des Vandalenreichs haft angedeihen lassen, einen Rück-

In dem Aufsatz „Dasschritt rühere Forschungen.
angeblıche Wunder VON Tipasa" werden dıe Ausführungen P.ıs
VoOxh Hoensbroech In den „ Stimmen -  US Marıa-Laach “

70— 283) ekämpft ınd dıe Berichte des Vıcetor Vitensis
und vier anderer Zeugen aul schnelle Legendenbildung ın der
wundersüchtigen Zeit zurückgeführt (gegen Gıbbon). Kın AT
917 über dıe ıta des Fulgentius uspe bietet einıge ehr-
reiche Bemerkungen (+eschichte der Askese, geht aDer ant
dıe theologısche Bedeutung des Mannes nıcht naher e1n.
W X- 1893); 542— 578 andelt (4öÖörres über „Kırche
und aa 1m spanıschen Suevenreich“ 4.09—585, TeS„‚ 589
HKr unterscheıdet sechs Perioden: die heidnıische 409 —449 ;
2 dıe eETrstie katholische 464 ; Qie erste arlanısche
560; dıe zweıte katholische 589; die zweıte arlanısche
956; dıe definıtive katholische ge1t 5589 1ıne Beilage be-
1andelt den T1 des Papstes 1gılius Profuturus vOn

T4Cara. Der Briıef ist echt, Pseudo-Isıdor ha; Ischende Tfl e
thaten hinzugefügt.)

A 1.l. Das Buch VO der Erkenntnis der Wahrheı
oder der Ursache er Ursachen. Aus dem syrıschen (GArundtext
1IDS Deutsche übersetzt Vvon Karl Kayser, Licentiat der 'T ’heo-
logı1e und Pastor Strafsburg, Trübner, 1893 (XXILLI s 367 5.)

M DEr Zweck dieses Buches ist, die vollkommene HKr-
kenntnis der Wahrheit 711 lehren. Hs dient ZUH1 Studium für
alle Völker und palst für alle Standpunkte, 11 eSs deuntlıch
ist und keine Dunkelheit enthält Hs ist 1n NeUn Traktate O =
teılt, In enen alles Wissenswerte miıtteilt.“ S0 berichtet der
Verfasser selhst über den Zweck se1nes höchst merkwürdigen
Buches, das In eiıner Oxforder Handschrıiuft dıe bezeichnende NiÜer-
schrıft räg „ l1ıber de cogniıtione de1ı  e“ Ks nthält die heo-
sophie e1ines syrıschen Monophysiten , der VoOnNn se1lner Einsiedele:i
anf ödem erge, „ VON gy]ühender Liıebe und Zuneigung allen
Menschen rfalst“ e1N irenisches speculum mundı ausgehen Jälst,

Chrısten, Mohammedaner und Juden erinnern, dafls S16
Brüder sınd. Seine Grundanschauung ıst die neuplatonische.
Aus der Benutzung des Dionysius Areopagıta . erklären sıch die
n  nge Scotus Krigena; SEINE Naturmystik erinnert Jacob
öhme, se1inNn mystischer Rationalısmus &. Swedenborg, s<e1ne Moral
A Nathan den Weisen, se1n entschiedener Krvolutionismus dıe
neuesten Welterklärungen Man höre: als der Leıb Von Sonnen-
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ylut, Kälte, Nässe ind chmutz 116t, „ da ng das, 45 ın uUuXNns

ist, dıe erkennende Vernunft, &. edanken hervorzubringen und
giIng darauf dAUS, dem Körper Schutz VvorT diesen Leıden Ver-
chalfen. Sie edachte, dafls irgendem Schutzdach über üÜUNs se1n
mülste, das dıe Hıtze der ONne und dıie Heftigkeit der Luft und
des kKegens Vvoxh uns 1e. Das ist der AETrSteEe Gedanke, der
dem Menschen In den Kopf kam i W.  6 Kın andermal Der
ater der chrift ist der erstand, der Grofsvater der chrıft
dıe Natur.“ Kr wıll NIC. voöoxn den eılıgen Schriften, Bekennt-
nıssen und (+2setfzen der Völker ausgehen, e11 diese N1IC. q ]l
gemeıne Geltung aben, sondern VONO der Naturbetrachtung. Nur
dıe GenesIis cıitiert bisweılen, e1l diese VON den dreı „ Völkern“
anerkannt wird. Den A postel Paulus nennt nıcht, obgle1ic
er Se1ne edanken benutzt; Qr cıtiert keinen Kırchenvater und
kein Konziıl, obwohl VONn Kphraem, Jacob Kdessa, Isaak VvVon
Ninıre und Johannes Damascenus ern  $ dıe Kınigung der ZWwel
Naturen und die Trinitätslehre , wenn auch 1m monophysıtıschen
und modalistischem Sinne, festhält. Z wel Tendenzen kreuzen sich :
dıe apologetische, die Andersgläubigen das Christentum annehm-
bar machen wıll, und die Aufklärung, welche dıe supranaturalen
Eleamente der posıtıven KRelıgıonen auflöst 1ınd hre historischen
Bestandteıle 9anz beiseite lälst Auf Moslemim und Juden hat
das Buch geringe Wırkung ausgeübt, desto gyrölsere auf dıe S
rischen Chrısten. Man Jaubte, e1n Werk des Saa Vn Ninıve
VOL sich haben Pohlmann bezeichnete 2C0O VvVon Kdessa a IS
Verfasser, der In der 'That e1Nn Werk miıt, äahnlıchem Titel Q0-
schrıeben hat Von Kayser und besonders VvOon Nöldeke sınd da-

olgende Gründe eltend emacht: Der Stil Jakobs ist
künstlıch und präcıs]erend; hiıer aher deutet die Herübernahme
arabıscher W örter aut eıne seit Langem bestehende Herrschaft
dieser prache, 4C0O hat die Kategorieen und dıe Analytıka
des Arıstoteles übersetzt;: hıer trıtt eın Gegner des Aristoteles
auf, der trotzdem ze1eT, dafs dıe Lehre des Stagirıten Jängst Ge-
meiıngut geworden 1St3 die geographıschen Namen Balachaje
(Walachei), Serhaje (Serbien), Kusla, Frangıa, Longobardıa weilsen
auf spätere Zeit; überhaupt weIist dıe Herrschaft des siam

Nach(und andere Indicien) 1Ins 1 oder Jahrhundert.
Kyssel, der XXI eıne wertvolle Krgänzung der Übersetzung
jefert, beı der Verdeutschung dıe letzte Feile Das ze1gt
sich auch SONST; SÜ ist A die Anmerkung 33 auU.
Hs andelt sich dort den Zweckbegriff. Orientalisten und
Kırchenhistoriker ussen Diegirıed ankbar se1n , dals das
OPUS posthumum des prı 158591 verstorbenen Übersetzers
allgemeın zugänglıch Yyemacht hat. Das Werk 1st yrısch ediert
VON demselben Kayser, Leinzıg, Hinrichs, 1889 Vgl noch
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Nöldeke, 1tt Zentralbl. 1889, Nr. und Ryssel, Theolog.
Litteraturzeitung 1894, Nr. Nestle In ( ÖE (35e1. - Anz
1894, Arnold

Griechische DZW. byzantinische Kırchen- ınd
Litteraturgeschichte

VOon

Johannes Dr  x  seke.

SA Die unter der Leıtung VOx Krüger erscheinende
ammlung ausgewählter kırchen- und dogmengeschichtlicher Quellen-
schriıften hat 1n Heft durch „Des Gregor10s Thaumatur-
X0S Dankrede Orıgenes, als Anhang der Briefdes
Orıgenes Gregor10s Thaumafurgos“, herausgegeben
VON Paul Koetschau (Freiburg und Leıipz1ıg 1894,

80 1L,80 Mk.) einen sehr art-
vollen Zuwachs erfahren Des Thaumaturgos bısher 1U In höchst
mangelhaften un Schwer zugänglıchen Ausgaben verbreıtete Rede
verdient In hervorragendem Malse, jungen Theologen 1ın dıe

Sicherlich ırd alsdann des He-Hände egeben werden.
rausgebers berechtigter Wunsch in rfüllung gehen, „ dals dıe
Kenntnis des Örigenes und SEINES ırkens erweıteri, und VOLI

allem seine Bedeutung als Lehrer und Mıssionar untier den —

nehmen und phılosophısch gebıldeten Hellenen noch mehr q |S
bisher gewürdigt werde‘‘. In erfreulıcher Vollständigkeit bietet
des Herausgebers Einleitung alles Z  S Verständnıs des chriıft-

Im ersten AbschnittStEellers Nötige und W ünschenswerte dar
1—X behandelt ET umsıchtıg allg das Leben des Gregor10s
betreffende Fragen, setzt Ü, 7 1n Übereinstimmung m1t dem
Ref., die Dankrede mı1t Wahrscheinlichkeit 238 an . (S XI bıs
XV3, sucht, 1m Gegensatz ZUWL Ref., dıe Abfassung des Briefes
des Öriıgenes nach der Dankrede erweisen S XVY — XVID),
verlegt aber miıt dem Ref. (vgl Dräseke, Der T1e Diogne-
tos | Leipzıg 1881, Barth], 42—207) den kanonıschen

ImT1e des Gregor10s KEnde 253 oder Anfang 254 (S XIX)
zweıten Abschnitt (S 1—X verbreıtet sıch der eraus-
geber über die Werke des Gregor10s , die echten W16 die unter-
gyeschobenen, dıe Gesamtausgaben Uun!: die Lebensdarstellungen des
Gregor108. Be1 Nr. der untergeschobenen Schriften , Avadn-
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LLATLOLLOL V  AA IU EOL ITLOTEWE KEOAÄALO B, fehlt der Hınvweis au
Dräseke, @s8, patrıst. Untersuchungen, 8 — 10 WO mıt
OChster Wahrschemmlichkeit Vıtalios VON Antiochıa a {S Verfasser
jener Schrıift nachgewıesen 1ST, dıe GTreg0r10S on 271AaN7z 1n der
zweıten älfte der achtzıger Jahre des Jahrhunderts in erster
Linıe bestimmte, e1Nn zweıtes Schreiben Kledonios rıchten.
Der dritte Abschnitt S XXVI— XXXVI) o1ebt Auskunft über
Titel, Inhalt, Gliederung, rhetorısches Gepräge, Stil, Überlieferungs-
verhältnısse, Sonderausgaben und Übersetzungen der Dankrede.
annn olg S 1 —— 39 der nach dem Archetypus aller Hand-
schrıften Cod Vat. Gr 3586 (A) sorgfältig und phılologısch sehr
verständıg hergerichtete Text der ankrede, 40 —44 der Briıef
des UÜrıgyenes nach Cod ene Marc. 4.7 (B) Die Anmerkungen
(S 8—5 wollen In eYrster Linie den Anfängern das Verständ-
nıs schwieriger tellen erleichtern. (x+enaue kKegister (Verzeichnis
der Bıbelstellen und Ciıtate D4 Namen - und Sachregister
2 erhöhen wesentlich dıe Brauchbarkeıt der Ausgabe.
*2. „Die Krlösungslehre des hl! Athanasıus"“

bringt Hermann träter In egi1ner umfangreıichen „ dogmen-
historischen Studıe “ IA erneuter gyesonderter Darstellung Te1-
burg 1894, Herdersche Verlagshandlung. V1 1l. 201

80 3 Mk.) Der Fleıls, mıiıt welchem der Verft. on katho-
lischem Standpunkt AUS, mit sorgfältiger Benutzung der bısherıgen
Lieistungen katholischer und protestantischer Dogmengeschicht-
schreıber, des oTrOolsen Alexandrıners Lehre 4US den Quellen
heraus entwickelt, verdient Anerkennung. och hält Ref. das

Werk VOon wıssenschaftlichem Standpunkt AUS für verie
Erstens. Ref. hatte 1nZzWweler schwerwıegender Fehler wiıllen.

se1inem Anufsatz „Zwel Gegner des Anollinarıos “ (Ges patrıst. Un-
tersuchungen 18589, 169-—207, ursprünglıch „ Athanaslıana **
1n den e0 Studien und Krıtıken 1889,; ff. den Bewels
gyeführt, dals d1e unter Athanasıo0s8’ Namen überlıeferten Schrıften
wıder Apollinarıos nıcht von einenı und demselben Verfasser
geschrıeben sınd, } nıcht VON Athanasıos verfalst qe1N können
und sicher AUS Alexandrıa tammen. Diesem ewelse haben
dıe Ssachkundıgsten FKorscher, W1@e Zöckler, Schultze, Bonwetsch,

KEngelbrecht, rüger und Gelzer zugestimmt Dem-
ufolge mulsten dıe etfwaıgen Beziehungen des Athanasıos
Apollinarıvs VOnN untersucht, jedenfalls dıe genannten
Schriften VOon einer geschichtlichen Darstellung der Lehre des
Athanasıos ausgeschlossen werden. Sträter sucht sıch mı1t den
Ergebnissen des Ref. — 91 auselnanderzusetzen. Das Hr-
gebn1s der Prüfung, auf dıe hıer nicht näher eingegangen werden
kann, ist trotz des Zugeständnisses, dals während der letzten
Lebensjahre des Athanasıos Appollinarios seine Sonderlehre kaum
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verbreıtet hat, dıe Verwerfung der Nachweısungen des Ref. Daher
denn abermalıger UuC ıIn denselben Fehler, Qessen sich schon
dıe früheren Darsteller schuldıg machten: Unbedenklıche Be-
NutzunNng der beıden Bücher wıder Apollinarıos als echter Schriften
des Athanasıos. Z weıtens. Ref. hat In einer zweıten Reihe
„ Athanaslana “ 1n den e0 Studien { Krit. 1893, 25a hıs
315 „ Untersuchungen über dıe unfier Athanasıos’ Namen über-
lıeferten Schrıften egen dıe ellenen und ‚Von der Mensch:-:-
werdung des Logos*" vorgelegt. Hıer ist der zwingende Beweis
erbracht worden: dals diese Schriften nıcht schon 1 Jahre
15 oder 319 entstanden und dafls 316 überhaupt nıcht Vn

Athanasıos verfalst Se1N können, dafs 316e dıe unterscheıdenden
Merkmale der antiochenıschen Schule tragen und somıiıt 111-=-

zweıfelhait a {Is Werke e1ines der bedeutendsten älteren Antiıochener
bezeichnet werden ürfen; und dafls WIr m1t höchster Wahr-
scheinlichkeit Kuseblios Vvüxh mesa 350 418 Verfasser ansehen
mussen. 1e8 in dıe Athanasios - Forschung tief einschnejdende
rgebn1s 1st, Sovıiel Ref. erfahren, bısher NUur VOL Vıctor Schultze
(Theol. Laitteraturbl. XLV- Nr 1 194 unumwunden a{
richtig anerkannt, J2 hbesonders In dem wichtigsten Teıle, dals die
hbeıden Schriften dem Kusebios VODN mesa angehören und
die Miıtte des Jahrhunderis entstanden sınd, a 1S unerschütter-
ıch bezeichnet worden. Im weıtesten Umfange oStützt ıu  un ahber
Sträter sSeinNe Ausführungen durch Berufungen gyerade C  auf diese
Schriıften, J2 hebt ın se1Inem Schlulswort (S 198) ihre un Ver-

Ref.gyleichliche Bedeutung noch einmal SANZ besonders hervor.
muls aher , dieses Sachverhalts willen, sein Urteil 1n
zusammenfassen , dafs des Verfassers Werk der Aufgabe, dıe Qr

sıch gestellt, nıcht gerecht wird, ]a nıicht gyerecht werden kann.
Von jenen vier Schriıften muls ur die Darsteilung der ‚ehre des
Athanasıos 1n für allemal abgesehen werden. ıl  ıne Doppel-
ufgabe arr damı  4  Y noch der Lösung. KEınmal bedürfen 1901805

mehr a‚ l1le Darstellungen des ‚ebens und der ‚ehre des Athana-
S10S, weilche ohne ernstliche Prüfung der beıden f{ür Jugendwerke
des alexandrinıschen Bischofs gehaltenen Schriften sıch ihrer -
bedenklich ın gleicher Weise W1e der unbezweifelt echten bedien-
ten, einer durchgreifenden Berıchtigung und Umgestaltung. Sodann
ırd sıch dıe wissenschaftliche Forschung der Pflicht nıcht ent-
ziehen können, m1% den für Eusehbilos VON Kmesa ermittelten
Thatsachen ernstlıch rechnen, Lehre und Kıgenart desselben
Vvon untersuchen und gründlıcher als ıısher erfalst
Darstellung bringen

In einem besonderen Tike des Theol Litteraturblatts
Nr 17, Sp 191 „Dıe Jugendschriften des Atha-

n2sıus“) hat Vactor CR  ze Z Dräsekes „ Athanaslana.E n E Da A
Y
.
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Untersuchungen über dıe unter Athanasıos’ amen überlieferten
Schriften ‚Gegen dıe Heiden‘ und ‚Von der Menschwerdung des
Logos‘ “ (vgl Zeitschr. Kırchengesch. XLV, 2, „ Nachrichten“‘,
Nr 46) ellung CH. Kr bezeichnet „ die wıchtigsten

dafs dıe beıden Schrıiften dem Eusebius VOErgebnisse Y

EKmesa angehören und dıe Mitte des Jahrhunderts ent-
standen sınd *, An „unerschütterlich ” und schreıibt dem Verf. das
V erdienst Z ‚„ UNSCIC litterarhistorische Kenntnıs e1n ert-
volles Stück bereichert FE haben ** AÄAus der ersten Schrıft, der
„Gegen dıe ellenen  “ hat Dräseke nunmehr ıIn se1Inem
Aufsatz „Patrıstıische Herakleitosspuren“ Archiv für
(x+esch der Phiılosophie VIL, 58 — 172), besonders KESTÜTZT
auf die trefflichen Schriften des bedeutendsten ebenden Heraklıt-
Forschers, Patın 1n Neuburg Donau, &, zahlreichen Bel-
pielen nachgewlesen, dals Eusebios VON mesa se1ner Ze1t,

dıe Mıtte des Jahrhunderts, dıe berühmte chrıft des
grolisen Ephesiers noch unmiıttelbar VOT ugen gehabt und be-
Nnutzt hat,

In einer auch nach Rupp und Böhringer 18seNS- und be-
achtenswerten, hinsıchtlich ihrer philosophıschen Grundlegung sehr
sorgfältigen „ Studie AUS der Zeit, der Patristik“® hat Wılhelm
eyer 99  1€ Gotteslehre des Gregor VO Nyssa“ eip-
Z1e, FHock, 1884 38 89) behandelt. ach einer m-
schickt In die Sache einführenden Kıinleitung S 1—12) erweıst

den Nyssener, dessen Gottesbegr1f 12—27, dessen (xottes-
erkenntnis 28 — 36 darlegend, R einen klassıschen Zeugen
AUS jener rolsen Zeit, In welcher zahllose Fäden zwıischen Xr1e-
chischer, insbesondere neuplatonıscher Philosophie und Christen-
tum herüber und hinüber laufen Gerade Gregor on yssa, ze12%
ÖT, hat sıch dem Zauber des neuplatonıschen Lebenszieles der
unmiıttelbaren (z0LLesanschauung nıcht entziehen können. Kr
g1ebt siıch vielmehr demselben hın miıt der aNzZeN ({lut se1ner
nach Gotteserkenntnis dürstenden, nac innerlichster ((emeinschaft
miıt ott ringenden eele Und doch verlert sıch nıcht ın
eın träumerisches Gefühlsleben, sondern sein energıisches est-
halten Christentum läfst ıhn immer wıeder hinweılsen qııf das
eigene Herz, auf dıe Reinheit der Gesinnung und hlerın den besten
Maflsstab der Gotteserkenntnıis iinden. Derselbe Mann welcher
als Philosoph den Begrt1ff des reinen Seins, der Unendlichkeıt,
der Absoluthei (Aottes stark betont, hängt als Christ m1% en
Hasern SEINES Herzens der Persönlichkeit der Gottheit und
verste S10 als das vollkommenste qittlıiche Wesen “ S 36)

„Gregorıus von Nazıanz und Se1INn erhältnıs
behandelt In einer patristisch-philosophischen

Studie (Theol Studiıen und Kritiken, Jahreg 1894, 14—9339)
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Smus Je wenıger dıe auch SonNst schon beobachtete
oTr11eDe des Nazıanzeners für dıe praktische Philosophıe der Ky-
nıker 110 Z wecke der Schätzung und Beurteilung des Kırchen-
vaters inmiıtten Se1Ner Zeitgenossen und der diese beeinÄussenden
phılosophischen Strömungen gewürdıgt worden ıst, dankens-
werter ist des Verfassers Arbeıt, der diese Fragen 1n lıcher,

Hs 1st überraschendüberzeugender W eıse ZUL Lösung bringt.
sehen, 1n welchem Umfange der Sprachgebrauch und dıe AÄAn-
schauungswelse des Greg0or10s VON kynischer Weise und Art durch-
setzt und beeindufst sınd. Die Lobrede anf Maxımus, dıe In
vieler Hinsıcht e1n Spiegelbi se1iner eigyenen Persönlichkeit “
(S 933) 18%, x1eDT hier hbesonders erwünschten Anfschlufls S1e
ze1ig% aulser anderen zahlreichen, Uurce. Asmus herbeigezogenen
Eıinzelheiten, dals Gregor10s , „ VoN selInem Platonismus In meta-
physıschen Fragen abgesehen, reinem phılosophıschen System e1n

entschiedenes Interesse entgegenbringt W1ie dem Kynısmus ““
(S 334); und dafls Se1N dealphıilosop e1n kynıscher 1ST. Be-
SONders lehrreich SINnd auch des Verf. Seitenblicke auf dıie thNe0-

Saınretische W1e praktische philosophısche i1chtung Juhans.
Urteil lautet S 381) ‚„ Die Kombination V OI Christentum und
Kynısmus ist nıcht eıne Besonderheit Gregors, sondern S1@e gyehört,
da J1@e auch dem 9T1MmM1gSteN Feinde des Kırchenvaters nıcht SANZ
fremd 1St, yewissermalsen mit der Signatur der praktischen
Philosophie des Jahrhunderts.“

6‘ „Unedierte Scholıen den Reden Gregors VO

S MTAaDZ xab E orden In Hılgenfelds Zeitschr. WISS.,
'"’heol. N 1, 44.1—44.7 heraus, die den Wunsch

lebhafter EITOSCH, 65 möchte SICH für dıe wirklich ert-
vollen Scholien ZU den Reden des Nazıanzeners Rerf. denkt be-
sonders A die 1n der Rivısta dı olog1a d’ıstruzıone elassıica
VOÖL Jahren von Pıccolominı zuerst veröffentlichten) endlich
einmal e1n tüchtiger Herausgeber iinden Auch Patzıps
Ausgabe der ommentare des Nonnos, deren V orläufer, die Ab-
andlung „De Nonni1anıs In oratıones Gregor11 Nazıanzenı
commentarıs “* (Leipzig 1890, Progr NrT. 534 S.), Ref. 1n
der Zeitschr. WI1SS. e0 2522955 mıt Freuden
begrülste, als immer noch aut sıch warten.

Wr Der X0ot0TtTOG T ÜOYWV hat Pualkıe (Beilage Zzu

Jahresber. der Oberrealsch. In ONn YOgT NrT. AI
51 einen N, geschmackvollen Übersetzer gefunden DıeA Übersetzung, auf Grund der besten Ausgabe VvONn Brambs e1PZ1g,
Teubner gyefertigt, lıest. sich &ut In der Einleitung dazu
behandelt Pullıg die rage der Entstehung und Abfassung. La-
lannes Änsıcht, dafs das Drama ZWar eın erk des Nazıanzeners,
aber nicht bis AT etzten Vollendung ausgearbeıtet, alsO DUr
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Entwurf Sel, weist er nıcht ON der Hand, würdıet aber ıe
deren Annahmen der Verfasserschaft des Apollinarıos On La0-
dieea oder des GregorT10s VOD Antiochia xeiıner welteren Berück-
sichtigung. i1hm erscheıint das Drama IS das Werk e1nes Ver-
fassers, aDer nıcht des yrofsen Kappadocıers, sondern miıt yröfster
Wahrscheinlichkeit eines Byzantıners des Johannes L zetzes,
Theodoros Prodromos oder eines andern. Die öglichkei der
Annahme e1INes voxn Apypollinarıos herrührenden Kernes, e1iner
Tage, der Pullıg, hätte des Ref. Aufsatz „Über dıe dem
Greg Yhaum zugeschrıebenen Vier Homilıeen und den AX0L0TOG
AOY.WV “ (Jahrb prot. T‘heol 11884|], 57—704) S 0-
annt, vielleicht näher treten sıch veranlalst gyesehen hätte,
ist damıt noch unerledigt geblieben. Van Cleef, „xhe
pseudo-ZregZ011aN Drama A0 ITAOY. In its relat. LO the text of
Eurıpides®”, vgl Wochenschr. zlass Philol. 1892, Nr 2
Sp 14923 ırd yleichfalls ZU berücksichtigen sein, WEeNn Pullıg
dıe kritische und asthetische Würdigung des UDramas oıebt, die

in Aussıcht stellt.
Eıne Sonderdarstellung des Lebens, der Lehren ınd he0-

logischen Bedeutung des Freundes des Nazıanzeners, Euagr10s
AaUS Pontus, welche alle vereinzelten Leistungen früherer Forscher
zusammenfalst und erheblıch weiterführt, hegt Jetzt von 7 Ö Or
ler VOT. Ihr Titel lantet: „Kuagrıus Pontıkus SJeaıne
ellung ın der altehristlichen Litteratur- und Dogmengeschichte.

einem AÄAnhang VON Dr Frıedrıch Bäthgen: Kuagrıus’
gyrölsere Schrift VON den acht Lastergedanken, AUS dem Zı Berlin
bruchstückweise erhaltenen syrıschen Texte übersetzt“ (Biblısche
und kirchenhistorische Studien VON Zöckler, Heft München

Zöckler behandelt se]nen S dals S 2—17)
den Lebenslauf des Euagr10s (nach Palladios und den WFortsetzern
des Euseblos, über deren Quellenwert sıch Änhang S 2—1038|
noch besonders verbreitet) und 8 —5 HUaZri0s als
Schriftsteller darstelit. In diıesem alle Nachrichten und Quellen
umsichtig und gründlıch berücksichtigenden Abschnitt erörtert
der Verft. die ussagen der or1echıschen und lateinıischen Zeu-
YCH 1 Jahrhundert und ıhr Verhältnıs den unNnsS erhaltenen
Kuagrıana 8—33); syrısche und arabısche Übersetzungen
der Euagrios-Schriften S 34—43); Ö NnNeEUeEeTE ersuche hy-
pothetischen Erweiterung des Umkreises der Kuagrios - Schriften
S. 48 — 54). Eın drıtter Abschnitt (S 4— 8 bringt die
ethısche und dogmatısche Lehreij2entümlichkeıit des Kuagr108 ZUr

Darstellung , während der Verf. 1m vilerten (S 0—9 uns
1erEuagr10s 1m dogmatischen Urteile der Nachwelt voriührt.

ist dıe ellung des EuagrT10s 1m pelagıanıschen Streit
S 80—82), 1m ersten orjgenistıischen Streit (S 82— 85 und
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der zweite origenıstısche Streit und die späteren kırchlichen
Verurteilungen des KuagT10S (S 5—9 die e1N6 e1l
unmittelbar AUS den Quellen gyeschöpfte und eshalb begründete,
gyerechte Beleuchtung erfahren Berichtigungen und Nachträge

dieser SeNr dankenswerten Leıstung Zöcklers gab Drä-
seke Se1INEeELl Aufsatz „Zu uagrıos Pontıkos Hıl-
genfelds Zeitschr 89 XN I1| 1905 137

Ö, Kıne sehr gründlıche Untersuchung über
lıeferteTherapeutik und iıhr erhältnıs Julıan

UÜber-R SmMUuSsS (Byz Zeitschr 111 116—145)
zeugend weılst. erseibe den vielfach bezweiıfelten Zusammenhang
zwischen der Therapeuti des 1SCHOIS VOüONn Cyrus und der Schrıft

bzZWw. dessen hetorenedikt VOoNndes Kaisers 5n  51 die Chrısten ,
62 s christenfeindlıchen Aufserungen desselben nach. An
CINISECNH tellen wäre sSicher der Nachweıis e1l noch zwingenderer
geworden, en der Verf auf Neumanns 11 den Prolegomena
e1Ner: gyriechischen Ausgabe der Schrıift Julians dıe Chrısten
yemachte, unzureichende Angaben über Apollinarıos Von L2a0dıeea
xEesLÜtZ sıch nıcht damıt begnügt e, m1t bloflser Verweisung
auf Dräsekes ‚„ Apollınarıos VON Laodiecea“ (Leinzig 83 1

behaupten S 120 Anm.), des Apnollinarıos chrıft ETEE dıe
Wahrheit“ scheine noch erhalten 711 SCINH, sondern ennn GTr durch
ebendesselben Abhandlung „Der Verfasser des fälschlıch Justinus
beıgelegten _A0yOS ITAOQCLVETLLOS ITQ 06 chÄÄnvag < (Leitschr.
Kirchengesch. VIIL, 257—302) der Überzeugung gygekommen
are dafls Apollinarı10s’ durch S0z0mMe@en0sS bezeugte chrıft, dıe
zugleic den Kaılser und SeCcINE Gesinnungsgenossen berücksıichtigt
thatsächlich vorhanden 1st Un 11 dem Justinus fälschlıch
beigelegten Cohortatio unXns naoch vorlıeg%t

190. Z heodore und eorg10s Burtzes“ lefert
Petros Papageorgıu der Byz Zeitschr I1 3/4,

585 590 Beıträge Die ersterem A1Nd Textesbesserungen
den VON Sakkelıon 1885 en nach e1iNerTr Patmischen

Handschrıift des Jahrhunderts ZU.  S erstenmale herausgegebenen
(die bısher bekannte Zahl VON ZUur 181, die über 500

von Nikephoros Kallıstos XIV, bezeugten, damıt auf 229 er-

höhend) Briefen des Kirchenvaters. Über letzteren erfahren WIFT,
dafls voxn dıiıesem bıs VOLr elf Jahren AUr AUS Inschrıft
Parthenon bekannten Metropolıten von en Basılı0s Georglades

der Bibliothek VOxn Chalke angehörıgen Triodion- and-
schrıft (saec. XILV) e1N6 Rede TOÜ ÜYLOTATOU UNTQOTOALTOV°A«?nvü‘W XVQOU T’&8w0yL0V Bovgtfov A  0YOG ELG UNV ÜYLOV
KL UEYCAÄNV ITEU7ETNV entdeckte und 1882 en heraus-
aD Auch dieser Rede steuert Papageorg1lu Besserungs-
vorschläge beır RE k Z Ta
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11 In der WISS, Beıl ZUHL Jahresber. des Kgl Gymn
1e1 TO@T Nr. 283) hat Johannes Spanuth des
Zacharıas Rhetor „Leben des Severus VO Yı za ıkn
tiochıen“ ın syrıscher Übersetzung (3l zuf TUn der
alleın bekannten Handschriıft Nr 321 der Sachauschen Samm -
ung Berlin herausgegeben. erselbe teılt 1m OrWOr NUuUr

mıt, ‚„ dals Zacharıas dıese Schrıift, WI]e AUSsS ihr selbst hervorgeht,
ın Konstantinopel verfalst hat, da Severus bereıts Patrıarch von

Antiıochlen Wäar, 2180 512—519 1, Chr. Als Zweck erzählt die
KEinleitung, dıe Zurückweisung der gyegnerıschen Verleumdun  59  , dafs

erSeverus In früherer Ze1t Götzendienst gyetr]eben habe
behandelt dıe Schrıft 1m wesentlichen die Zeit, da Severus ın
Alexandrıen und 1n Berytus juristischen udıen ag und denen
kräftig ZUT Seite stand, welche den (+ötzendienst bekämpfien, dann
ins Kloster O1InS, darauf dreı Jahre 1n Konstantinopel sıch auf-
hıelt 7 gegnerıische Angriffe zurückzuweısen und für dıe
Einigung der Kirche thätıg SEeIN, bıs ZU Patriarchen VONn

Antıiochiıen ewählt wurde. Zacharıas sıch besonders S 0-
eignet und verpilichtet, Tür den gyroisen Severus einzutreten, da

die ängste Zeit über miıt 1hm gelebt und xearbeıitet
hat .. Dıeser Zacharlas, hler Rhetor xenNannt, ist doch ohl der-
selbe, der SONS Scholastikos heilst und später Bischof VON 1ty-
lene WAar. Der Herausgeber stellt 1ne deutsche Übersetzung der
chrıft In der ‚„ Byzant. Zeitschr.“ ın Aussıcht. 39 Das Leben des
Severus‘“ bildet somi1t eine erfreulıche Ergänzung dem Ver-
zeichnıs der Schriften des Zacharıas, das Demetrakopulos 1n SE1INeTr
10 ececles. y —0 g1ebt, w0Se1DS auch (S 1 —18) Zacha-

16 ist.
11a8 chrıft dıe Manıchäer ZUM erstenmale veröffent-

Der unermüdlıche Papadopulos-Kerameus
macht iın der Byzant. Zeitschr. 1L, 3/4 , 599 —605 wichtige
„Mitteılungen über Roman 08s“, den berühmten MN0-
raphen. In eınem verkürzten Synaxar fand derselbe einen AT
ıkel, der Neues über jenen enthält. Wır hören nunmehr nıcht
DUrL, ‚„ da[s alle verkürzten Legenden über Romanos AUS einer
Bıographie dieses annes Nielsen, sondern WILr lernen auch ]Jetzt
ZU erstenmale eInN1ge Eınzelheiten kennen, welche in dem beı
Pıtra gegebenen und In den Menäen enthaltenen Artikel gyänzlic
fehlen Wır erfahren noch, dals Romanos 1ın e1INer Syrıens,
IVILONAVOÖV (S1G), eboren ist, dafs er, w1e auch dıe Legende sagt,
ın Berytos Dıakon Wäal, aber, Was Neu 1st, In der Kirche dieser
Stadt, welche HT Auferstehung Gottes“ 1efs; aufserdem er-

fahren WIr, dafs bıs ZU. Jahrhundert das eigenhändig von

0manos geschrıebene xemplar se1nNer ed1ichte ıIn Konstantinopel
auftbewahrt wurde, und ZWar ın eben der Theotokoskirche , 1n
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welcher ZU erstenmale IS Hymnendichter auftrat; ferner
dafls In eben demselben Jahrhundert AaUS alter Weıse hergebrac
noch dıe Sıtte herrschte, den Jahrestag des Romanos iın eben

600 ırddıieser Kırche der Gottesmutter speziell fejlern *.
der 'Text der Legende nach einem Cod Hıersol (saec. X/XI),
fol 1 9b m1ıtgetellt, desgleichen 601/602 eıne Stelle AUS einer
1568 VORn Athanasıades nach füntf Jerusalemer Handschriften
herausgegebenen Schrıift des Nikeph Kallıstos Aanthopulos (14
Jahrhundert), dıe wichtige Nachrichten über Romanos nthält.
Neue Handschriften des Romanos entdeckte ım Athoskloster /Vie-
yahn AdVOC der Mönch Alexander Laurl1otes, über weilche Papa-
dopulos 604/605 nähere Mitteilungen macht

13 kınen Beıtrag Maxımus Confessor bhıetet KT
Aug Preuls In der WI1SS. Beilage des Gymn Schneeberg

rogr Nr. 546) „Ad Maxımı Confessorıs de Deo
doctrınam adnotatıonumhomınısque deificatione

pats I“ (23 S.) In gründlicher Darlegung sucht der Verfasser
VON den philosophischen Einflüssen , ıuntier enen axımus’ theo-
logısches Denken sıch entwickelt hat, eine Anschauung geben
und erOrter annn der Hand der Quellen und unterstützt VOn

den Darstellungen der hervorragendsten Theologen, w1e Bauers,
Dorners, Gals’ ‚ Christlıebs, ubers . e Maximus’ Lehre VOmn

(70%%, der Fleischwerdung und VOxn der Vergottung des Menschen.
Der Nachweıs des tiefgreiıfenden Einflusses de Dıonysıos auf
Maxımus bıldet selbstverständlich 1ın diesen Ausführungen Preuls’,
dıie durch den Gebrauch der deutschen Sprache entschıeden g‘ -
WONNEN haben, jedenfalls wirkungsvoller und allgemeıner Zugang-

Doch Ver-ıch geworden Se1n würden, einen breiten aum eın
miıfst MNal dıe Anführung bzw. Benutzung gerade der] enıgen
Schriıften, welche auf diesem (Üehlete eigentlich dıe yrundlegenden
sind: Franz Hıplers ‚„ Dionysius der Areopagite“ (Regensburg

und desselben ın den Vorlesungsverzeichnissen des Brauns-
berger Könıg!l. Lyceum Hosianum ıIn den Jahren 1871, 1874,
18578 und 1885 veröffentlichte, sehr gründlıche Abhandlungen
„De theolog1a lıbrorum qul anb Dionysı Areopagıtae nomıne
feruntur . kKbenso wWwWaren Dräsekes ‚„ Dionys1aca® ın Hilgenfelds
Zeıitschr. WI1SS. T'heol. XXX, 300—333 bzw. ‚„ D1onys10s voxnxn

Rhinokolura *‘ 1n desselben ‚„ Ges atrıst. Untersuchungen“‘,
bis 14i mıt der nicht unerheblichen Weıterführung der Dionys10sS-
rage berücksichtigen

14. Leont1os’ VO Neapnolis Leben des Heilıgen
Johannes des Barmherzıgyen, Krzbischofs VON Alexandrııen,
herausgeg. Vvon Gelzer (Sammlung ausgewählter kirchen- und
dogmengeschicht]. Quellenschriften als Grundlage für Sem1nar-
übungen herausgeg. unter Leıtung voxnl Prof. rüger. Heft V)
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reiburg und Leipzıg, Mohr, 18593 XUVILE
und 202 MI Die VON Gelzer 1589 In seınem Aufsatz
„ Kın yriechischer Volksschriftsteller des Jahrhunderts ®‘ Sybels
Hiıstor. Zeitschr., LAÄI, 1—38), angekündıgte AÄAus-
yabe der Lebensbeschreibung des alexandrıniıschen Patrıarchen
ohannes des Barmherzigen VOn Leoantios VvVOoOn Neapolıs ist mıiıt
Freuden begrülsen. Durch dıe Aın gegebenen A usfüh-
rungen ist; schon 1mM Vorwege dıe Persönlichkeit des chrıft-
stellers, das Verhältnıis desselben ZU q<einen Quellen und VOr-
gängern, Zıweck und Absıicht deE1NeEeTr Schriftstellereı ın helleres
Licht gerückt worden. Dıie dortigen Ergebnisse lıegen zumeist
der q{ 1e Vorfragen erschöpfend behandelnden Kınleitung S VIL
hıs der nach sechs Handschriften VOon (+elzer miıt aulser-
StEer orgfa und feiınem Verständnis gefertigten Ausgabe ZU-

Xyrunde. Leont1i0s, der erste bedeutende gyr]echische Voilksschrıft-
steller, blühte untier Heraklıus (611—641 und schrıeb, durch
en Patrıarchen .Johannes selbst schrıftstellerischer Thätigkeit
ermutigt, dessen en wohl unter Konstans (642—668), viel-
leicht noch VoOrT 648 Ihm 1e18 GT noch das ‚eben Symeons,
des Narren Christi willen , olgen ; das Leben Spyrıdons VON
Trimithus ıst, bıs jetzt HUr AUS Anführungen bekannt, Auf diesen
Werken, nıcht auf den In zeitgenössıscher Rhetorik gyeschrıebenen
Predigten oder der AUus Bruchstücken erkennbaren Schrıiıft
die Juden, beruht die Bedeutung de annes, der me1ist ze1it-
gyenössische , e1d116 out beglaubıgte wählte und diese In
eıner für das Verständniıs des schlıchten Mannes berechneten
Darstellung und einer zwıschen der Schriıft- und Volkssprache
gyeschickt dıe Mıtte haltenden Ausdrucksweıise gestaltete. Der
Wert der Johannes - Vita beruht darın , dafs Leontios VONn dem
bunt bewegten, geistig hoch entwickelten Leben und Treiben der
hellenischen Grofisstadt Alexandrıen unmittelbar VOL deren Über-
Hutung UuTre. dıe Araber und den Islam ‚eine überaus anschau-
lıche, lebenswarme Schilderung entworfen hat Seın Z weck War
fenbar der, mıt seınem Werke dıe damalige Versöhnungspolitik
des Kalsers Heraklius verteidigen und wirksam f unterstützen
Dem 'Texte (S 1-— 10 folgen ZWwe1 Anhänge Die KErzählung
VOÜ  S schiffbrüchigen Rheder (Kap nach dem Cod Berol und

e1n Bruchstück AUS dem VoNn Johannes Moschos und dem SO-
hısten Sophron10s verfalsten Leben des Johannes des arm-
herzigen, darauf S 113—154) für das Verständnis der
schıichtlichen Beziehungen des erkes überaus WI1C.  1ge An-
merkungen, 155/156 e1in Verzeichnis der VON Leontios aNnTEC-
führten Schriftstellen, 157—159 e1in  ia Namensverzeichnıs, 160
bıs 195 81n W örterverzeichnıs , 196— 200 1n grammatısches
Verzeichnis. Ob das Werk des Leontios ZUTC rundlage für s  Se-
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minarübungen besonders geejıgynet 1st, möchte eieren ernstlıch
hbezweıfeln. Vgl desselben ausführliche Anzeige in der Berl
W ochenschr. ass Philologie 1893, NrT. 42, 44—11

15 In dJE1NeTr Jüngsten Veröffentlichung cta Ana-
<tfasıl Persae ,D Usenero edıta. Einladungsschrıft der
Bonner Uniyversıtät ZUr Gedächtnisfeijer ihres Stifters, Könıg Hriıed-
ıch Wiılhelms I44:;; August 18594 Bonn, GeEe0TZ. VIIL
ınd 491 hat Usener dreı In ihrem Hauptbestande dem
ersten Drittel des Jahrhunderts angehörıge Schriften In S10  —
fältıgster Textesgestaltung der _kirchenggaschich)tlichen Forschung
zugänglıch gemacht: Bioc %AL UCXQTVOLOV „AVAOTAOLOV UO—
VAyXO TOU SV @XYLOLG ABBE ” AVAOTAaGLOV (S 1—12),
“Ertcdvodoc TOU ÄELWAVOU TOU &AYLOV UCKOTVOOS “ AVaota6lovu EL
IT£00L006 ELG TO LLOVAOTNOLOV KÜTOÜ S » und (DauÜ-

TOÜ AYLOU AVaOtaolou EV  — UEOLAY ÖLN/NOEL VEVÜUEVO &V  w
Poun un rTtOAEL 7TEQL TUNG JUyaATOOS TOU SILLONOÖTLOU XOTLWS
©  ala IEVEUUATOG ÜNATAOTOV EAEUIEOWIELONG S 4—28),
sıch e1Nn sorgfältiger dreispaltıg gedruckter Indieulus nomınum ei

Entnommen sınd dıe eXte ZzWe1TerTru schlielfst S 83—30)
Berliner Handschriften. Dıe eErstie derselben 1sSt Cod 1111
1458 (Meerm. 108) An der Wende des un Jahr-
hunderts angehörıg, der, ]Jetzt s<elbst DUr e1Nn Bruchstück, aulser
jenen dreı Schriften noch das bısher nıcht veröffentlichte Mar-
tyrıum des Kugen10s und se1ıner Genossen, <  106 Sophron10s’ Huur

teılweıise erhaltene Lobschrift auf Anastasıos enthält; dıe zweıte
Handschrift ist. Cod. Phillipp. (Meerm. 84(3) B, ‚uSs

dem oder Jahrhundert Wichtig sınd dıe Schriıften des-
SCH, eıl S1e UNSs dıe egenden vVvom Anastasıos ın der —-

sprünglichen, noch nıcht VON Symeon Metaphrastes erweıterten
assıng bıeten, weich letztere ın der überwiegenden Mehrzahl
aller anderen Legendenhaudschrıften fast ausschliefslich vertreten
n Vgl des Ref. Anzeıige In der Wochenschrift klass. Phiılo-
logıe 1894, NrT. 4.9, 1—1

ı1ppolyte Delehaye, J La v1ıe de Paul
Le jeune (T 956) et 1a chronologıe de etaphraste.
Pans;, Bureaux de Ia evue, 1893 80 Dıe Ar-
beıit bringt dıe erforderliıchen Ausführungen und Krgänzungen ZU

des Verfassers Ausgabe der ıta Paulus’ des Jüngeren, des be-
ühmten Klosterstifters VO  3 Berge Latros (vgl Nachr ın diıeser
Zeitschr. XIV, 251 auf deren Wichtigkeit auliser voxn älteren
Gelehrten ıIn Zeit (1880) VON Vasılievski) In Sa1ner Ab-
handlung über en U, Werke des Symeon Metaphrastes
hingewlesen 18%. Der Verfasser gylıeder seınen Sto{t ın dreı Ab-
schnıiıtte. Im ersten (S 6—15) handel! über den geschicht-
lıchen Wert der ıta. Mıt Recht zählt das Werk qge1Iner% Zeitschr. f; Kra
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0rMm und S<EINES nhalts unter die besten Erzeugn1sse der
das voNn eiınem Zeitgenossen undbyzantınıschen Hagiographie ,

Wr wenıger 218 ‚JJahre nach dem ode des Paulus (956),
eiwa 975 , höchst wahrscheinlich VONn einem O0NC. des Berges
Latros verfalst, eiläulg eıne e1 sehr wichtiger SCc0-

In einemgyraphıscher und zeitgeschichtlıcher Angaben hıetet.
zweıten Abschnitte ] 5—2 verbreıtet sıch der Verfasser
der and der ıta über den Berg 1atros Wır erfahren dafls
dıe sicher beglaubıgten Anfänge mönchiıischer Besi:edelung des
Latros bıs auf den Anfang des Jahrhunderts zurückgehen.
Über den rsprun und dıe allmähliche ÄAusgestaltung der Vvon

Paulus gestifteten mönchıschen Genossenschaf macht der Ver-
fasser lehrreiche Mitteilungen. Helleres Licht fällt ant jene
Mönchsansıedelungen des Latros 1m. Jahrhundert durch Christo-
ulos, J2 mehrere Jahrhunderte später weiıls mMan noch VON Mön-
chen und blühenden Klöstern, AaAnnn aber das Mönchsleben da-
selbst erlosch, weiıls INan nıcht. Der drıtte Abschnitt S 7—3
behandelt das des Paulus und dıe Chronologıe des
Metaphrastes Hıer, WO 65 sich dıe Aufhellung ziemlich VOeTr-
wickelter litterarıscher und zeitlicher Angaben, bZw. u eıne
Auseinandersetzung mıt Vasıllevski) handelt, möge auf das chluls-
ergebn1ıs des’ Verfassers verwlılesen werden, der, obwohl gerade
in diesem Abschnitte seINe Meinung nıcht immer klar und be-
stimmt ausspricht, jJenes dahın zusammenfafst (S 39)

Se1108 Schriften über Symeon Metaphr. enthalten keine hın-
änglıc siıchere zeitliıche AÄAngabe, a IS Ausgangspunkt für 1ne
zeıtliıche Änordnung der 'Thatsachen dıenen; ist nıcht
bewıesen, dafs Sym Met. 1m Anfang des Jahrhunderts U
ebt hat; ist wahrscheımlıch, dafls er der zweıten Hälfte des

Jahrhunderts angehört, jedoch NUurL, Nan beweıst , dafls
‚JJohannes VvoOxnxn Antiochien, der arabısche Chronist, e1N &12  Ur-
diger Zeuge 1sSt; obsehon dieser neue Zeıtansatz der Abfassung
des Lebens des Paulus durch Metaphr nıcht entgegentritt,
rechtfertigt doch keın ernster Grund dıese Zuweisung ; wI]1e zahl-
reiche Anzeıchen beweısen, kann NUur eın Bewohner des Berges
Latros das Werk verfalst haben.

1 In der Byz Zeıitschr. 11, 3/4, 609 behandelt Spyr.
Lambros „Noch einmal das Dionysıioskloster auf

dem 08 Zum Artıkel Dräsekes, Byz Zeıtschr. H4:
79 fi“ (Vgl Nachrichten, Bd XLV, Z 203 NrT. 66.) Er
enthüllt, xestütz auf die Erfahrungen se1ner eigenen Durch-
forschung der Bıblıotheken der Athosklöster, dıe Schwindelejen
des Sımonıdes noch viel vollständiger alg es bısher bekannt WäaTrT,
besonders auch ın seinen Nachrichten über Handschriften, 1N-
schrıfttliıchen und bıldlıchen chmuck des Dionysiosklosters , und
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gıebt der Gründungsurkunde desselben, deren Veröffentlichung
Urc Fallmeraye (Oriıginalfragm., Chroniken , Inschriften und
anderes Materıi1al ZULC SC des Kalsert. Trapezunt, Abt, [ın
der Abhandlung der 11L der ayer Ak. Wiıss 9 111
Abt. I1I1], 7—9 Dräseke entgangen War (vgl auch Jos
Müllers „ Berichtigung “ Byz Zeitschr. H; Da 440) , nach
eg1iner jüngeren Abschrıift derselben , da die VONn Fallmerayer
und Simonıdes abgeschriebene, 1n der Bibliothek des Klosters
(Cod 145, chart., SdaCGCG, XT fol 1r—572V befindliche UT
schrıft der YTkunde sgelbst einzusehen nicht Gelegenher a  @,
S 613/614 sämtlıche Varıanten , und ZW ar Simonıides’ esungen
mıt S, Dräsekes Emendationen mıt D, Fallmerayers esungen miı1t
&; dıe seinıgen mıt bezeiıchnet. Von besonderer Wichtigkeıit
für dıe Patristik sınd Lambros’ ın diesem Zusammenhange g‘-
machten Mitteilungen über dıe Hermas-Handschrift,
dıe durch 7We1 Lichtdruck-Tafeln (Athoskodex des ermas, fol

Ed Gebh. - Harn. , 2 13—42, und Leıpzıger Blätter
des ermas, fol AT ebh.-Harn, 228, 1—242, 15)
veranschaulıcht SInd.

*18, Kür die (GAeschichte des Klosterwesens und der Armen-
püege 1mM byzantınıschen Reiche lıegt eıne sehr bedeutende, nach
den verschıedensten Kıchtungen hın NOUO , wertvolle Ergebnisse
j1etende Schrift VONO Wa  emar 1sSsen VOr 993  Je Dıatarxıs
des Michael Attalejates VO Jahre LO FE EKın Beı-
trag ZU Geschıchte des lJosterwesens 1m yzan-
tinıschen Rerzche“ (Jena, Pohle, 1894 1 °24. SI 8
In der Schrift steckt thatsächlıch viel mehr, als der Verf. be-
scheıden geleistet haben glaubt. Keın Forscher auf diesem
bısher NUur spärlıch ın Angrif eNOMMENEN Gebıete ırd 65 VeI-

säumen ürfen, sıch durch Nıssen über zahlreiche bısher dunkle
Begriffe und Verhältnısse elehren lassen. ach eiIner In der
Einleitung (S 1 — 21) gyegebenen sehr klaren Krörterung der
0orte ÖLATASLG und TUITLALOV, behandelt der Ver(T. In Urze —-

nächst dıe ıh bekannt gewordenen vl]lerzehn TUITLLC ATNTOOLAC
1n zeitlıcher Reihenfolge und wendet sıch Isdann der ın jeder
Hinsicht ausgezeichneten Diataxis des Michael Attalejates, des
bekannten Geschichtschreibers. Mıt besonderer Anerkennung ist

„Das en des Michael Attaleiates“ (S 3— 30 be-
grülsen , e1l hier ıne 5  M} Reihe NeueT, AUS fleifsıgen Beob-
achtungen des (GAeschichtswerks des Attalejates un!' der Diataxis
gewO0ONNENEL Thatsachen sich verzeichnet findet. Unter (S
bis 35) olg e1Nn Abschnitt über „Die Überlieferung der Dıa-
taxıs“®, dem eıne Anzahl wertvoller Textverbesserungen an
schlossen 1ST. 1n@ sorgfältıge ‚„ Inhaltsübersicht“ (C 35—49
10 uUTrC Beifügung der betreffenden Parallelstellen AUS jenen

4.07*
-
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anderen bekannten Klosterregeln dıe Möglıchkeir erkennen, w1e
viel gyeistiges Eıgentum des Attalejates 1ST, W1@ vıel SaCcCAllC. mıt
andern übereinstimmt, W1e viel überliefertes KFormelwerk ist. Uurece
überaus dankenswerte Krgebnisse ausgezeichnet r der ADb-
schniıtt ‚„ Kinzeluntersuchungen 1m Anschlufs c dıie Diataxıs“
S 49.—6 Ref. kann hıer HUr dıe Überschriften verzeichnen :

KoLtnhG ETTL TOÜ LITIE OO QOLLOV “al TOU BnAOv, Kot&t0Two,
VOoUOQUAGS , 111 XaoLOTLACOLOG , 80006 ATÄ., ATOTAYyY,
EEWUOVLTNG OLTNOEOLOV, EEvOoXOvOLTNG , IToohsıtovoyia , V1
ITo0&0TELOV, &U  A  V, ITOTOV , SVOLALLC OLANUCTE , VIL. Totrma-
TOV LOVBOUNAELOV , ÖVOUvÄOG , “ATWYEOV TOU TOLXÄLVLOU , NALC-
KOG s VI1IL ITQWTOOTTAGAQLOG NL EUG , Koch-
IULYYEC, Der nächste Abschnitt (E.) behandeilt „Das ZULE Diataxıs
gehörıge Tevıon “ (S 69 — 106), und ZWaL dıe erhaltenen
Brevıa, die Bedeutung des Brevıons Mıchaels, 11L Gliederung
des Tevl1ons, trıtt dann 1n eine Besprechung der einzelnen
Teile e1Nn und verbreıtet sıch A über das Vorwort, Keımelıen,

Geräte, Bücher, deren Eınbände, Beschreibstoiffe und SONSTL-
TES Aufsere eingehend und sachgemäls, mı1t vielen überraschenden

Auifschlüssen 1mM einzelnen, ebenso W1e darauf dıie verschie-
denen Bestandteiıle der Bibliothek erörtert werden. Hıeran schlie-
fsen siıch weıtere Ausführungen @, über und über den
Grund besıtz der Stuitung in Konstantinopel, ıIn Macedonijen
und Thracıen, über dıe Schenkung des Nıkephoros. Endlıch
werden ( „DIe Kriräge der Schenkung  C6 mı1t bewundernswerter
Genauigkeit und Sachkunde Yeprüft und dargelegt. Hın sehr Dbe-
achtenswertes „Verzeichnıs der In den Lexicıis tehlenden W örter
und Wortformen “ (G.) beschliefst dıe Schrift.

19. In einer ängeren andlun über oh 65 Manu-
0O0DUS, Bischof VOR Kuchaita, den gyrofsen Gelehrten und SO“
schmackvollsten Dichter und Schriftsteller des Jahrhunderts
hat Dräseke (Byz Zeitschr. I} 61—493) unternommen,
auf Grund der VoOn de Lagarde un erstenmale herausgegebenen
Gedichte , Reden und Briefe des Johannes, SOWI1@ der bel Ge-
legenheıt der Änzeige, Beurteulung und Benutzung dıieser Aus-
yabe 1n verschıedenen Zeitschrıften yeäulserten Meinungen, ın
durchgängigem Gegensatz - dıe 99 bıographıische Studie ..
welche Dreves über Mauropus ın den „ Stımmen AUS Marıa-
Laach “ 2, 59—179) veröffentlichte, e1Nn dıe Lebens-
umrısse des Mannes 9 Se1n Verhältnis zu. Kalser Konstantinos
Monomachos, Psellos, Michael Kerullarıos SOW1@ se1ıne Lehrer-
thätigkeit und schriftstellerische Persönlichkeit schärfer abZ2renzeEN-
des Bıld entwerien. Krmöglıcht ard dies zumelst durch g'-.
nauere Fassung des Sıinnes und Zusammenhanges 1n einıgen Ge-
ıchten und en des ohannes und In br_ieflich en und redne-
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rıschen Aufserungen des Psellos. Gleichwohl bleibt 17 dem
en und der ochrıiftstellerıschen Thätigkeit des Mannes noch

manches unkel und der Forschung noch unendlıch viel
thun übrıg.

Heinrich Mädler 1efert 1n seıner „r”heodora,
Mıchael Stratiotıkos, Isaak Komnenos“ überschriebe-
NeN, dem Jahresbericht des Königl. Gymnasıums Plauen

rogr. Nr. 345) beigegebenen Abhandlung ‚„ eIn ‚uc
Im ersten g11e se1nerbyzantinıscher Kaisergeschichte “ (51 S.)

Arbeiıt (S 1—17) efalst sıch der Verfasser ıIn sehr eingehen-
der und förderlicher Weise mıiıt Herbeischaffung und Sıchtung
der Quellen und Besprechung allgemeiner Fragen, 1mM zweıten
(S 7— d 1E ıne zusammenhängende geschichtliche HKr-
ählung. Letztere zeichnet sıch VOI Gfrörer UrTrC. dıe sorgfältıge
Verarbeitun e1INes umfangreicheren , AUS den Quellen, besonders
AUS Psellos gyeschöpften Stoffes AUS, befriediet aber eswegen 1Ur

wenıg, e1l der Verfasser sıch kaum ernstlıch iüber den be-
schränkten (Aesichtskreıs Se1INeEeTr Quellen höheren, allzemeiıneren
Gesichtspunkten ZU erheben yewagt hat, nfolge dessen dıe Ge-
hıete der Reichspolitik , Wiırtschaft, Verwaltung, des xeistigen
Liebens un!: der kırchlichen Wissenschaft letztere beıde auch

ın ersterer Hınsıcht vortrefflichenVoOnxn Neumann ın SEe1INeEeT
CAT1L über „ Die Weltstellung des byzantinıschen Reıiches Vor

den Kreuzzügen “ eipzig fast völlıg unbeachtet gelassen
Dienıcht Zı iıhrermm Rechte yekommen , J2 kaum berührt sind.

Bestrebungen und Leistungen VON Männern der Wissenschaft W1e
Psellos Johannes Mauropus durften nıcht übergangen
werden.

21. „Johannes Zonaras Kommentar z U kanonl1-
SChHhenNn 1T 16 des Gregor10s VO Neocäsarea“ hat

Dräseke ıIn der Zeitschr. ISS 'T ’heol XXXVIIL, 1L,
2 46 —260) In mehrfach berichtigter Textesfassung vorgelegt.
Vorangeschickt sınd der Schrift des Byzantıners Bemerkungen
über 0Naras alg theologischen Schriftsteller, angeschlossen solche
über dıe besondere Art und W eıse desselben q IS Auslegers theo-
logischer Schriften und über dıe Mängel und Vorzüge seiner
Erläuterungen ZU kanonıschen Briefe des Gregor10s von Ne0o-
4asarea.

» DIie philosophische und theologische Bedeutung der
schrıiftstellerıschen Leistungen des Kaisers 39 (

karıs“ (1254—1258),, e1Nes Cchulers des Niıkephoros Blem-
mıdes schildert Dräseke In der Byzant Zeitschr. IIL, 498
bıs 515 Kr g1e VONn den kleineren, ZU 'Te1l Nnur ıhrer Anuf-
chrıft nach bekannten, bısher unveröffentlıchten Schriften ab-
gesehen, insbesondere 1ne allgemeine Inhaltsübersicht VoNn dessen
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philosophischem Hauptwerk LTG DUOLANS KOLVWYLAG A  0YyOL S
und heleuchtet sodann a1lser Johannes atatzes Verhandlungen
mıt Kom unter Heranzıehung 1erauf Bezug nehmenden,
sehr lehrreichen Briıefes des miıt M verschwägerten Hohen-
taufen Friedrich 11 dessen kırchenpolıtısche Gesinnungen auf
des Kalsers Sohn 'T’heodoros Laskarıs höchst wahrscheinlich VoNn
bestimmendem Kınduls KeWOSCH sınd W168 AUS dessen vOoOn

Swete 18575 ZU erstenmale nach englischen Handschriıften her-
ausgegebenen, VOxhL Dräseke 51 0—514 inhaltlıch

gekennzeichneten _A0yos ‘o?7rol—oyyr'mög 7U | EITLOX.OTTOV
Kotowvyns KAUT "TLVOV 7UEOL TOU &YLOU IEVEUUATOG hervor-
zugehen scheint.

23 Den xleinen Aufsatz der Byzant. Zeitschr. III,
599 — 601 mıtgeteilten Nachforschungen I L

verdanken WILr den besonders durch G1 dem Cod »51 (£ 162 V
bıs des Klosters Xeropotamu auf dem Athosberge ent-

Verzeichnis bereicherten Nachweıs der bıs Jetz be-
kannten chrıften des Demetr1ı0os hrysoloras, Bruders
des berühmteren, aDer gyeIstlg nıcht bedeutenderen Manuel Chryso-
loras Hs sınd das Hundert Parıs und Oxford handschrıft-
ıch aufbewahrte Brıefe Kaılıser Manuel Paläologos; aCNHtT
Reden dreı Dıaloge A0yos OUVO7ELLLOG HKAULX AQTLVOV

die WwWe1l VOILl Fabrıielus 1b] JT ed Harles VI 337) 6I-
wähnten Briefe Barlaam und Anton1o d’Ascol: Möchten alle
diese Schriften, VOL allem aber dıe unzweiıfelhaft wıchtigen Brıefe
TeC bald Lüchtıgen Herausgeber en

4, Auf umfassenden Studıien eruhen und aulser auf das
xyesamte gyedruckt vorlıegende Schrifttum auch mehrfach anf _-
veröffentlıchte Handschriften yestützt ist die chrıft des HKTZ-
1ISCHOTIS VOüOln Patras 1kephoros Kalogeras Maä0%06
Eüysvıxoc HUL CSa  BnNoo0aQLwV  OR } Aa O 1('(qgöwoél(tg EÜÜ ÜUVAG
(0C ZTOAÄLTLALOL TOU EhAnvınod EVOUG  , HyEeTaL EOPOOLE ÖL-
ÖOVTEG "oLG ITQOOTLÖSTAL AL ILOCYUCTLELU Dn TG Baoı-
ÄELC OUVVOdOU 1433—*—37  E AITvNOL, TÜTTOLG AOEADOV 112007
1893 135 80 Dıe Anhang mitgeteillte Abhandlung ist

deutscher Übersetzung Vor kurzem erstien eft des laufen-
den Jahrganges der Berner Rerv internat de erschıenen
und dürfte andereı Stelle gewürdıgt werden Der Verfasser
stellt Markos Kugen1kos und Kardınal Bessarıon vor den Rıchter-
stuhl der (z+eschichte Markos edanken aben dıe 400Jährıge
Probe glänzen bestanden, Bessarıon hat sıch qls alscher Prophet

Das Gemälde, das der Verfasser SEiINer chrıft von
dem Kampfe beiden grofsen Führer des hellenischen Volks
entwirtft dıe der drangsalsvollsten Ze1t dıe J6 über 2438017
hereinbrac berleten, Markos, trotz der Beugung unter
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das türkısche Joch und TOTZ utıger Verfolgungen ZU treuen
Ausharren (+lauben der Väter begeıstern, Bessarıon

da em verzweiıfelte, unter Verleugnung des ortho-
doxen aubens ZULEC Unterwerfung untier KRom bewegen, 1st
1n überaus wirkungsvolles , stellenweıise tief ergreiıfendes Ks
egt VOxn des Verfassers gründliıcher Gelehrsamkeıt voxn
Seinell klaren geschichtlichen Bliıck der sıch besonders Se1neImm

verständigen Urteil üÜüber den gegenwärtigen, DUr AUS der Ver-
gangenheit heraus begreifenden polıtischen und relıg1ösen ZiU-
stand des hellenıschen Volkes kundgıiebt O10 sehr beachtenswertes
Zeugn1s ab Die Gliederung des eiıchen Stolfes, dıe der Dar-
stellung freilıch CIN1S0 Wiederholungen der Grundsätze beıder
Männer m1% sıch gebrac. hat, 1S% eINe derartıge, dals nıchts
Wesentliches unbeachtet geblieben 1st ach eINECH kurzen Le-
bensabrıls des arkus (S 10), {ür welchen allerdings des

dieserRef Abhandlung „Zu Markus Kugen1icus VON Kphesus
Zeitschr. XIL, 91— 11 verwertet werden ollen , und
Bessarıons (S —17) behandelt der Verfasser 5NoT&«Q. GETLG
7UEQL ÜITOTAY. ELG TOV TÜ 00 B RL Mao%0v
AVTLÖEOLG (S 1(—*—27)1 5NTTAQ. H ETLG 7UEOL 77000 00%. E“ TÜ
AvoEwWE VELN TNG ÜITOTAY. CLEG TOV TUUTEV 0vVOQO MC HUL

IVIdon0v AVPTLOEOLG (S 27-—3 H 0UYXO0VOG TOLG HyEtaıc
NATAUOTAOLG TOU WE E VOUG (S SS8-——45), Ta un ÜITEYVWO-
UEVT) “AUTAOTAOEL EITAKOAOUÖNO S 45 —__57)‚ To sA2 EOVOG
o  vo TOV ITTTLOMOV S 7—72), ToO SAA EOvOC ©  vo TLOV

TOVONXLOUOV S 2—8 In schneidigen Erihoyoc
(S 88—102) als der Verfasser Ausführungen hinsıchtlich
der grolsen, grundlegenden edanken beider anner noch einmal
strafx

In der Byzant. Zeitschr. 11L, 2905 — 3929 hat Papa-
Q 106 umfangreiche, auf sorgTältulge, Ort und Stelle

geführte Untersuchungen gestützte Abhandlung veröffentlicht: Al
2EOQAL nRUL WOOAKOTELC, TU 7L GOL U ZE00&6
HUL UOVTY "T0ocdvvou LO I1000090u4U0v. Besonders der
letztere Abschnitt 1st beachtenswert. Der Verfasser
der Klosterkirche weilche dıe (Aebeine des groisen Patrıarchen
(GenNnad1io0os (Georg10s Scholarl1os) birgt auf dem Grabe
desselben doch wenıgstens 1ne alte, das Todesjahr vermeldende
Inschrift oder Kloster selbst besonders dessen Bıbhothek
irgendwelche UÜberreste oder handschriıftliche Kunde VONXn dem
grofsen anne iinden, vergeblich Kr fand DUr dals dıe 11 =

dischen este des Patrıarehen voxn ihrer ursprünglıchen Stätte
TE 15854 anderen innerhalb der Klosterkirche

überführt ‚Jene r beı dıeser Gelegenheiıt m1%
trıschen Grabschrı versehen worden, weilche VOn dem Verfasser
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315 mitgeteilt 1rd kEr schhefst a,.Der S 316) AUS
der Unterschrıift des Cod Parıs 1294 der IM1% der Jahreszahl
1468 a{ XUVTOYOCDOV des (+ennadıios bezeıchnet ırd dafls d1ies
Jahr 1468 auch als das letzte Lebensjahr des (Gennadios A ZU-=

sehen 1st
26, Albert Jahn ern veröffentliıchte .

GrTraeca heologıca CUL Prolegomenis (EeENNaAadıL AI
ChrıstıanıConstantınopolıtanı 1alogus

SLvVe refutatıo OITTOTIS Iudalcı e1 e1usdem De-
ectus prophetıiarum d e Chrısto cC0Od1ce Bernensı
DLXXIX PTIMUmM edıdıt et adnotarvıt CCceEedunN nalec
mıscella eolog1ca O  © ecodd MSS ÖU. adnotatione (Leipzıg,

Böhme, 189 und 144 ST Dıie Ausgabe ist
besonders Was das Werk des Gennad1os angeht, e1INe sehr dan-
kenswerte, mehr, als S16 uUunNns den treffliıchen Mann, dessen
schrıftstellerıische Hinterlassenschaft noch lange nıcht beisammen
und vollständıgen , SeCINeEeTr würdigen Ausgabe vorgelegt
1st wıederum Vn bısher nıcht genügend gyekannten seıte
kennen Störend sınd den Anmerkungen dıe VOR starker
Voreingenommenheiıt zeugenden Auseinandersetzungen m1ıt anderen
Gelehrten, dıe nıcht derselben Meiınung m1T dem Herausgeber
Siınd besonders mıt dem dıe byzantınıschen Studıen hochver-
dienten Krumbacher Dıe Prolegomena berichten über dıe hand-
schriftliche Überlieferung, die Person des Gennadlos, dıe a ]ller-
dings nachseıten iıhrer schrıftstellerıischen Bedeutung und dem
zeıitliıchen Rahmen inrer Wiırksamkeıiıt 1ne eLWAS eingehendere
Behandlung verdient hätte, die Art uınd Weıse der beigegebenen
Anmerkungen und dıe Analecta miscella theologıca Dann folgen

1— 57 der ext des Dıialogs des Gennadıos, weichem Ref
dıe Vermeijdung der rolsen Anfangsbuchstaben den amen
nıcht bıllızen vVeEIrmMaS , ıhn s1ıcCh anschlıefsend (S 68
(+8nNnadıl Delectus prophetiarum de Chrısto, _ Analecta
mıscella theologıca codd mMSS und ZWarLl Monacensıa (S 69
bıs 120), Heidelbergenslia (S 20—125), 111 Bernensia
(S 125—141) Wıe Jahns sonstige usgaben VON patriıstischen
oder byzantınıschen Schrıften-”, bıetet auch dıe vorlıegende
iıhren Anmerkungen überaus rTeiche sachlıche und sprachliıche Be-
lehrung', für welche die Mitforscher auf diesem (+2biete dem
XTeISCH Berner Gelehrten Dank WISSCH werden.

B Payısons, Mnrtoopayn  S  / thrö7voulog  DE E
OL ,A‚/ ALa AL D’sQguayLG LOı UTLO

bıs Hagagz’qya  E S _B’ UNG LOTOQLANG NL EJVOoAOyLANG
(Athen 114 Sr 8° g BTNS ElhLddoc

UCTAL 00 Diıe chrıft bietet wichtigen Beitrag ZUr

Kıirchengeschichte des Jahrhunderts Durch umfassende Ver-
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wendung und eingehende, AUS den besten, meıst deutschen Quellen
yeschöpfte Erläuterung der Angaben und Eıntragungen des Voxn

Metrophanes Krıtopulos auf se1ınen ZUu m Z weck der Kenntnisnahme
der protestantischen Kirchen 1m uftrage des Patrıarchen KYy-
T1ıllos Lukaris 1n den Jahren MS unternommenen Reıisen
in England und Deutschlan sorgfältig geführten, eTrst Jetzt von

Alexandrıen nach Athen verbrachten Albums oder Stammbuchs
(DiA0JNN) dem Verfasser gelungen, eıne Reihe VONO ZAU=
sammenhängen , dıe 1n dem für dıe Geschichte des Metrophanes
grundlegenden A0LLULOV ITEOL TOU BLOU XL TOV OVYYOCULATWV
IMntoopavovs TOU KotT07T0UA0UV TATOLKONOU ALESAVOÖDELAG
(Leipzig 870) des verdienten Archimandrıten k ul
unkel bleıben mufsten, völlıg aufzuhellen , andere wıederum DEeu

aufzuwelsen. Insbesondere erfahren WIT , ın W1e nachhaltıger
Weise der edle 6Org Calıxt auf Metrophanes, der 1ın dessen
Hause sE1INe "Ouoloyla verfalste S 8/4.9) , einwırkte, und w1e
dıeser, 1m Gegensatz seinem unglückliıchen Patrıarchen, der
sıch, der Vergewaltigung vonseıten der Jesuiten entgehen,
verfrüht dem Calvinısmus In dıe TmMe warf, NUr auf Grundlage
der Ansıchten Calıxts eiıne Annäherung und Befreundung der
oyriechischen und protestantıschen Kırche erhoffte. Hauptsäch-
ıch auf Grund dıieser chrıft VONn Renijeres hat Dräseke In
Hilgenfelds Zeitschrift WI1SS. Theol 1

579— 598 unter der Aufschrıift „Metrophanes KrTIıt0o=
pulos“ eıne dıe bisherigen wissenschaftlıchen Ergebnisse _-

sammenfassende Darstellung der Reisen, theologıschen Bezıehungen
und Grundgedanken , SOWI1@ des Lebensendes jenes nach Kyrıllos
Lukarıs ohne Frage gelstig bedeutendsten Hellenen des Jahr-
hunderts gegeben.

Geschıchte der altchrıistlıchen ıtteratur bıs
Eusebıus VONn Adolf Harnack. KErster OT1l Dıie Überlieferung
und der Bestand der altchristliıchen Litteratur bıs Eusebius. Be-
arbeıtet unter Mitwiırkung Von L16 KErwin Preuschen voxn

Harnack Leipzıg, Hinrichssche Buchhandlung, 1893 LX1
1 35 Mk Als Vvor nunmehr mehr a IS dreifsıg ‚Jahren dıe
Kaiserliche Akademıe der Wissenschaften In Wiıen das XTOISe
Unternehmen des Corpus SCr1ptorum ecclesiastıcorum latınorum 1n
Angrıff nahm, wurde a 1S notwendıge Vorarbeıt abgesehen Vvonxn

eınem ZU. praktiıschen (GAebrauche der Mıtarbeiter bestimmten
Initienregister eiıne Inventarısıerung er lateinıschen Kırchen-
väterhandschriften der Bibliotheken des In- und Auslandes be-
schlossen und gegejgneten Gelehrten übertragen ; aber sehr
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Nutzen und Notwendigkeit einer olchen Vorarbeıt ın dıe ugen
SPTalns, schwier1ig Wäar, insbesondere beı dem eıt unterschätzten
eN0TINeEN Umfange des Materıales, dıe Ausführung, dıe auch eutıgen
Tages, über reifsıg an der Texte selbst bereıts vorlıegen,
noch nıcht beendet ist für alms Bearbeıtung der Schweizer
Bibliotheken konnte LG dıe Beschränkung auf die knappe KRe-
gisterform e1n schnelles Erscheinen ermöglıcht werden, aber Reif-
ferscheıds xTrOIs angelegte Bibliotheca patrum latınorum Italıca
ist eın T'orso geblieben, Zangemelsters Durchforschung der 0ONS-
ischen Bibliotheken führte infolge e1nes besonderen Milsgeschickes
Ur ZUr Veröffentlichung e1nes sehr dürftigen Reiseberichtes, der
jetzt durch dıe noch 1mM Erscheinen begriffene Bibliotheca patrum
latınorum Britannıiıca Schenklis ersetzt wiıird, über der Kata-
logisıerung der spanıschen Handschriften Star O0OWe hinweg
und DUr das Eıntreten erst V Hartels , dann Beers OL -

möglıchte eine Fortführung der Arbeit, für Frankreich, Belgıien,
Holland, Deutschland U, W. fehlen die geplanten Inventare
noch gänzlıch, obwohl 410 höchstens für das erstgenannte Land
miıt Rücksicht auf dıe besonders groise Zahl und vortreffliche
Ausführung der gedruckten Bıbliothekskataloge eENtDENTUIGC. Q_'=-

scheinen können. Aus diesen Erfahrungen hat dıe Berlıner Aka-
demie für ıhr Parallelunternehmen e1INer Herausgabe der älteren
gyrıechischen Kirchenväter die Lehre 620961 00609 7L’ÄéOV NULOV  er
ITTAVTÖG und sıch Sowohl durch dıe Beschränkung aut dıe VOI-
nıcäinıschen Autoren eın In ahbsehbarer Ze1it erreichbares Ziel 50-
steckt als auch für die Vorbereıtun des Unternehmens auf e1In
Hınausgehen über das AUS gedruckten Quellen Zugänglıche VOI-

läufig verzichtet. alur entschädiıgt dıe Schnelligkeit, mıt der
diese notwendıge Vorarbeıt erledig‘ und der Öffentlichkeit über-
geben wurde: Anfang 1891 beschlofs dıe ademı1e auf Antrag

Harnacks diesen mi1t der Abfassung einer Übersicht über
Bestand und Überlieferung der altehristlichen Litteratur be-
auftragen und bewilligte dıe Mıttel für einen Hılfsarbeiter, der 1n
der Person Preuschens gefunden wurde, &. 31 Dezember
1892 War das Manuskrıpt abgeschlossen, VO  S 31 Julı 1893 Sr
die Vorrede des über 1000 Seıten starken Bandes datiert: aulser
der Mıtarbeit Preuschens, dem räumlıch etiwa e1n Drittel des
Buches gehört, hat Harnack für einzelne Abschnitte auch dıe
Unterstützung anderer (+elehrten W1@e Bonwetsch Iür dıe 1n
slavıscher prache erhaltene christliche Lıtteratur), chmıdt
(für dıe kopüsche Überlieferung), Burchardı und (für dıe
armenısche Übersetzungslitteratur) H- A erfahren ; aber ıhm selbst
ist der Löwenanteil der Aufgabe zugefallen , deren rasche

Diıe An-Bewältigung uneingeschränkte Bewunderung verdient.
rdnung des erkes ist derart getroffen worden, dafs auf eine
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Grundzüge der UÜberlieferungsgeschichte der vornicäinıischen L1t-
teratur äalterer Z0e16 “ überschriebene Einleıitung, dıe von grofsen
Gesichtspunkten AUS dıe Gründe für Erhaltung und Untergang
der christlichen Schriftwerke erörtert, ersten Abschnitte dıe
christliche Urlitteratur mıt Ausnahme des NTlichen und (+NO0STl-
schen), weıten dıe ynostische, marcionitische und eblioniıtische
Lıtteratur behandelt wird; dıe nächsten Kapıtel enthalten 10<
a 1er Anordnung dıe Schriften VoOxh Kleinasıen, Gallıen und Grie-
chenland, Agypten, Palästina und Syrıen, Kom, dıe lateinısche
Lautteratur de Abendlandes, endlıch dıe nıcht bestimmbaren
Schriftwerke vorkonstantinıschen Ursprunges, Unsıcheres,
Mi(sverständnısse Fıktionen, Kurilosıtäten den Beschlufs machen
Ubersichten über dıe christlıche Poesı1e, Konzilsnachrıchten, Mär«-
tyrerakten, Catenen, Florilegien, dıe VÜüD den Christen angeejynete
Jüdische Lıtteratur, griechisch--römiıische Zeugn1sse, dıe lateinıschen,
syrıschen , slavıschen un koptischen Übersetzungen, ndlıch Re-
x1ster der Autoren, Handschriften und Inıtien. Eın WI6O um{f1as-
sendes und dısparates Material hıer verarbeıten alt kann

Hür die AÄArt der Behandlung 1st.SCHNON diese Übersicht Z6I15CH
dıie Absıcht mafsgebend SCWEOSCH, dafs das uch e1ine Vorarbeıt
nıcht Ur für dıe geplante Kirchenväterausgabe, sondern zugle16.
auch für die vOoOxn Harnack q01% vielen Jahren vorbereıtete und
LU VON versprochene „altchristliche Litteraturgeschichte “
darstellen soll für den erstgenannten Z weck würde es XenNÜügT
haben, dıe direkter Überlieferung erhaltenen Werke der 2  -
chıischen Patrıstik zusammenzustellen und beı jedem dıe für
Chronologıe Echtheit Inteerität Fortleben und handschriftliıche
Tradıtion wıchtigen Zeugn1isse beızubrıingen und beleuchten,
dıe weıtere Fassung der Aufgabe nötlgte aber dazu nıcht NULX

auch dıe aÜteıner hereinzuziehen , sondern auch dıe VOI-

lorene und DUr AUS Anführungen und Bruchstücken bekannte
Lıtteratur voller Ausführlichkeit mi1t behandeln und be1ı
jedem Autor nıcht UUr dıe Anfangs - und Schlufsworte der Er-

haltenen Bücher, sondern auch dıe Testimon1a über chrıft-
stellereı und dıe Fragmente der verlorenen Schriften geben
als durch diese doppelte Bestimmung das Buch sowohl
äufseren Umfange etLwas ungefüge gyeworden 1S% a Is auch _-

Harmonı1e G1Ne6 inbulse erlitten hat als sıch nıcht VOTr-

kennen hat doch Harnack selbst M1% Rücksicht auf dıe Aus-
dehnung des Buches stellenweise auf dıe strıkte Durchführung
des Planes verzichten und belı Orıgenes und Kuseblos dıe 'Testl-

und Fragmente fortlassen , auch beı Hıppolytos Clemens
voxn Alexandrıen und Cyprıan 61n abgekürztes Verfahren O110-

schlagen usSsSen aber wenNnnNnN Nal das auch a1s störend empfiinden
mas, kann es dıe Dankbarkeı dıe Theologen, Philologen und
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Historıker Harnack und seinen Mitarbeitern für dieses wertvolle
und unentbehrliche Urkundenbuch schulden, ebenso wenıg VeLI-

mıindern, W1e e]ıne Reihe voxh Mängeln, dıe bel einem m1% solcher
Beschleunigung verfalsten und gyedruckten Buche schier eJy-

meıdlich SINd. W er auf Tuck-, Schreıb- und Flüchtigkeitsfehler
Jagd machen Will, kann eine reiche egute heimbringen: über die
äufiger a 1S nötlLe sıch üindenden Fehlangaben ın Cıtaten und
Handschriıfftennummern 1rd INa sıch Argern, über Versehen, W1e
das Chitat aut 879 irgl clog. I ( RBucol A
schmunzeln , 1m allgemeınen aDer billıgerweıse zugestehen , dals,
WÖO Man olz haut, päne fallen, und sıch durch dıes zleine Un
geziefer die Freude dem (A+ebotenen nıcht trüben Jassen.
Schwerer wıegen manche Ungleichmäfsigkeiten iın der Behandlung
des Sachlichen. Mıt anerkennenswerter Entschiedenheit nımmt
das uch se1nNe Riıchtung uf die Schriftwerke, nıcht an die
schreıibenden ersonen, schlielfst a1s0 das Biographische dUS, W as

gyewuls richtg ist aber dıe rage nach der Abfassungszelt eines
Buches sowohl W1@e dıe nach selner Stellung ZUX heidnischen Liaıt-
eratur gehörte doch wohl unbedingt ın den Rahmen des Werkes
und wäre besser mı1t gröfßfserer Konsequenz behandelt worden:
ırd Neumanns überzeugende Darlegung über die KEnt-
stehungszeıt des UANTFNG A0YyOG des Celsus und der Gegenschrıft
des Orıgenes (Der TOM Stuat und dıe allgem Kırche I
2635 ZWarTr beı Celsus X69 angeführt, nıcht aber bel OT1
KENCS, ehenso wenıg be1 Minucıius Helıx dıe Ausführungen des-
selben (+elehrten &. über dıe Abfassungszeit des
Octavlıus ;: beı Nagoras heilst 65 258 „Üüber dıe Quellen
5 Diels, Doxogr., 90 *, aDer beı Tertullıan de anıma und Ku-
<ebh108 DPT eVaADS. fehlen dıe Hinweisungen auf die für diese
beıden Schriften noch v1el bedeutungsvolleren Krörterungen des-
selben Buches 203 bzw uch 1n der Anführung der
Beıiträge ZUEXF Textkritik vermilst eın festes Prinzip: während
{ür ‚Justin S 114 ıne Reıihe VOüxh Aufsätzen dieser Rıchtung
citiert werden (es fehlt aber Wilamowitz - Moellendorff,
Commentariolum rammat. E: ect. Katal Greifswald 185580
und Paul, Philol., Bd 143, ES9L; 455 , 1rd
beı Minucıus elıxX weder egınes der gemäls dem Überlieferungs-
zustande der chrıft sehr zahlreichen Beiträge ZUr Textkritik,
noch der neEuUESTEN Textausgaben VOxNn Cornelissen (1882) und

Baehrens (1886) edacht Minuc1ius Felıx 1st überhaupt, ehbenso
WwW1e Arnobius und Commodiıan, ant 3/4 Seıiten eELWAS sehr stief-
mütterlıch behandelt: dıe für dıe Anfänge der lateinıschen DOolo-
getik grundlegende Frage nach seiınem Verhältnısse Tertullians
Apologeticum ırd mıt elıner Zeıile abgethan S 467) ‚„ Kıne dem

und OTE gemeinsame Quelle nehmen Hartel, Wılhelm e



CHRICHTEJS*. 625

an  s ohne dals Ial auch NUur Fundstelle un 'Tıtel dieser ÄAr-
beıten, gyeschweige denn die sonstige Liıtteratur und den Stand
der rage rennen ernt, S Ü störender, als Harnack be1 Apol-
lonıus S 591) und Proculus (S 600) die Versuche, ın ıhnen
dıe gyemeınsamMe Quelle der beıden Autoren nden, zurück-
weıst, Was ohne ıne eLWwWas eingehendere Behandlung der Contro-
YEer1sSe gehörıger Stelle unverständlıch bleibt.

Einıige weitere Nachträge und Randbemerkungen, WwI1e S1e sıch
ungesucht eboten haben , dürfen wohl hıer noch Platz nden,
un ird nicht unbillie seın, WeNnNn, nachdem das Werk VOO

theologıscher Seite vielfach und eingehend besprochen worden 1st,
hıer auch der Philologe kurz A Worte ommt;, TÜr den doch
das Buch schon als Vorarbeit einer Ausgabe ebenfalls
bestimmt 1s%. Be1 der Apologıe des Aristides hätten dıe

allerdings durch dıe Auffindung der syrıschen Übersetzung 1n
manchen Punkten überholten Bemerkungen Buechelers, Rhein
Mus XXXV, 1880, 278 1:, Erwähnung verdient. Der Ansıcht
Zahns über das Verhältnıis der Theodotosexcerpte ZU achten
Buche der OTOWLUATELG des (lemens Vox Alexandrıen würde der
VerTt. 31 (vgl 181) wohl nıcht S‘ W18 eS thut, sıch
angeschlossen aben, eun ıhm die 1m August 18592 erschlenene
Bonner Dissertation VOD aul Ruben, C(lementis Alexandrın!
cerpta e0d0t0O bekannt yeWeESCH wäre ; neuerdings hat
VON Arnım, De 0OGCtaVvoOo Clementis stromateorum lıbro, Lections-
katalog VvVOon Rostock 1894, dıe Frage, wW1€e iıch xlaube, endgültig

Zahn entschıeden. In dem sehr feifsigen Tertulliankapitel
Preuschens, 2AS eher viel a,1S wenig bıetet, sınd nament-
lich 676 Zweı Handschrıften des Apologeticum nachzutragen,
das dem bıs Jahrhundert angehörıge , 4180 vielleicht den
Puteaneus Alter noch übertreffende ragmen AUS Kloster
Rheinau (Nr 95), jetzt in Zürich (vgl Halm, Sıtz. - Ber. der
Wıener Akademıe, Bd E 18365, 159)8 und dıe VON Van

der Vlıet, Mnemosyne 1890, 592 . beschrıebene
XIOrder Handschrıift odl Aa 284 XIIL— XLV:
demselbem Aufsatze Van der Vlıets 64 ff. finden siıch auch 1R -
teressante Nachweısungen Z Geschichte des codex Agobardınus.
Be1 Arnobıus are der für die Textgeschichte wıchtigen (Contro-
verse über den Zustand der Schlufspartie un dessen Erklärung
(Reifferscheid , praef. Äusg. , XI T, Kettner , Cornelius
2aDe0, 3411 Reifferscheid, Conıectanea, Lect.-Katal vVvon TEeS-

Die mancherleı @81-lau 184109; gedenken KOWOSCN.,
derıen, die der Philologe beı Lesung des Abschnittes XI „ Über-
sicht über dıe VODN den Christen angeejgynete und Zu 81 Des

Litteratur Griechisch römiısche Zeugn1sse,arbeıtete Jüdısche
Edıkte, Polemik; AÄAngeeignetes und Gefälschtes “ empfindet, stark
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betonen, are unbillıg, da dıe Zusammenstellungen dieses
Kapıtels Sanl hervorragend nützlıch sınd ; aufgefallen ist mMır
aber, dals Preuschen , dem der betrefende Passus angehört, VOoONn

Porphyrıi10s Hauptwerk 7TEOL TNGC EN, ÄOyLOV DLÄOTOLAG S 873)
UUr dıe MI1r unzugängliche Fragmentssammlung Lardners
VvVoOxh 1838, nıcht aber die ausgezeichnete Ausgabe VONn Gustav
W olff (Porphyru de philosophia oraculıs haurj]enda lıbrorum
relıqulae , Berolin1ı kennt, welche auch Uure dıe inhalt-
reichen Prolegomena und Kxcurse hohen Wert besıtzt.

Aber Nachträge 1efern und Eınzelnes anders wünschen
oder auch besser machen, ist E1n ıllıges Vergnügen, sobald
erst einmal für textkrıtische und lıtterarhistorische Forschung
egıne umfassende Grundlage geschaffen ist, W1e6 WIT S10 jetzt
durch Harnacks Energıe und Sachkunde erhalten en dem
an dafür gebührt das letzte Wort dieser Anzeige.

185S0WO.

achtrag
VvVox

Johannes Dräseke.

1. In ZWe1 Aufsätzen LUr Athanasios-Frage“ eit-
chriıft WI1SS. e0 XXXVIIL, 238—269) nımmt Dräseke
se1ine 1n dıeser wichtigen patrıstischen Frage YKeWONNCNECN Hr-
gebnıisse Miıflsachtung DZW. mangelhaftes Verständnis meh-

Forscher ın Schutz. In dem ersten getzt siıch mıt Ro-
bertson auseinander, der ın der Vorrede ZUr zweıten Textausgabe
der chrıft „Von der Menschwerdung des Logos “ (7TEOL (
EVOAVTOWITTNOEWS TOU A0yOov) über Dräsekes Nachweıis, dafs dıe
beiden sogenannten Jugendschriften des Athanasıos nıcht dıesen,
ondern höchst wahrscheinlich Eusebilos von Mesa, ZU  S Verfasser
en (Theol. Stud. { TI 1893, 251—315 Athanaslana),
das auch Voxn rüger (Theol. Jahresber ALLL, 194) geteulte
Urteıil allte, dals „ dıe Athanasıanısche Urheberschaft der beıden
Schriften auf ungenügende Gründe hın iın rage gestellt ““ q8]1.
Unter Hınweis auf jene Se1Ne Athanasıana verwahrt sıch Dräseke
nachdrücklichst eıne solche ohne Beweıs gegebene Erklärung
1n wichtiger rage alg eine völlıg unstatthafte und beruft siıch
auf Schultze, der (T'heol Litteraturbl. XLV, 17) „dıe wichtigsten
Ergebnisse , dafs die beiden Schriften dem Kusebius voxh KEmesa
angehören und dıe Mitte des Jahrhunderits entstanden sind ®®,



NA:  JICHTEN. 627

als „unerschütterlich ” bezeichnet hatı In dem zweıten Aufsatz
weıst Dräseke dıe In besonderem Sınne katholische Art und Weıse
zurück, ın der träter (Die Erlösungslehre des hl Athanasıus.
Freiburg über dıe ıhm unbequemen Ergebnıisse Dräsekes
bezüglıch der dem Alter des Athanasıos zugeschrıebenen beıden
Bücher Apollinarıos hinwegzukommen versucht. Nach noch-
malıger Begründung einıger In dıieser Frage Ausschlag gebender
Stücke der Überlieferung omm dem Schluls, dafs 1n Strä-
ters Weiıse S12 wissenschaftlicher Beweıs Sal nıcht erschüttert
werden kann, und dals, ennn Man dıe unaufschiebbare Aufgabe
der Neugestaltung der Dogmengeschichte des Jahrhunderts ın
Angrif nehmen will , voxh den Athanasıos fälschlich beigelegten
Schriften, den beiden sogenannten Jugendschriften , SOW1@e den
beiden Büchern Apollinarıos und der vierten Rede
die Tlaner durchaus abgesehen werden muls.
r In Se1Ner Abhandlung „Ist dıe pseudojustinische

Cohortatıo ad GTaeGCOS eıne Streitschrıft ö dl
lian?“ hat eS AÄAsmus (Zeitschr. WISS. e0 XXXVIILIL,

15—155) Ssehr wahrscheinlich ZU machen verstanden, dafls
Apollinarıos VvVOon Laodıicea, der Vox Dräseke nachgewlesene Ver-
fasser der fälschlıch Justinus beigelegten „(;i_]_r„n_mutex:ungssy_hrift

die Hellenen (A0yos ITAOCLVETLLOG 77006 EAANvas), ın dieser
seiner Schrift, dıe Asmus nıcht für vollständıg überliefert erklärt,
nıcht das Julianische Rhetorenedikt VO  S unı 362, sondern
eın anderes 1n der Julianischen Briefsammlung erhaltenes (Epıst. 42,

544, ed. Hertlein), mıt jenem ın nahem inhaltlıchen und
zeitlichen Zusammenhange stehendes, wenngleıch nıcht vollständig
erhaltenes, bekämpft habe Durch dıe Aufweisung zahlreicher
Berührungspunkte zwischen den erken des Kalsers und der C0-
hortatıo erbringt den zwingenden Beweıs, dafs dıe In dieser
chrift bekämpfiten religionsphilosophischen Ansıchten keine _

Mıt Recht q1eht ın diesereren sınd qls diejenıgen Juhans.
Übereinstimmung dıe vornehmste und sıcherste Grundlage für dıe
Wahrscheinlichkeıit, dafls WITLr ın der Ermunterungsschrıift das Werk
des Apollinarıos „Über die Wahrheıit“ erblicken haben, e1n
Ergebnis, 12s demjenigen, der zuerst gefunden, Dräseke, von
zahlreichen Forschern se1ner Zeit rundweg In rage gestellt wurde.
Aus dem Nachweise zahlreicher, über die schon von Dräseke
geführten noch hinausführender Berührungspunkte zwıischen der
Cohortatıo und des Kalsers chrift wıder dıe Yısten zıieht Smus
den Jetzt nıcht mehr bestreitbaren Schluls, dafls der Kaılser that-
SaCHL1IC anf diese ezug nımmt. Dıe Zugehörigkeit der Ermun-
terungsschrıft der apologetischen Litteratur Juhan weıst
Asmus ndlıch durch sehr eingehende Vergleichung derselben mı%
des Nazıanzener Invektiven Julıan und Theodoretos’ eT2-
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peutık (DZW. durch Hınveils anf Kyrillos’ Jängst bekannte A:hs
hängigkeıt VOL derselben) aut das überzeugendste Zı veranschau-
lıchen. „Die augenfällıgen Beziehungen *, ochlıelst Asmus
<eiIne Beweısführung 155 ; ‚„„zWischen den Streitschrıften des
Gregor10s, Theodoretos und Kyrıllos e]ınerselits und der Krmunte-
rungsschrıft anderseıts bılden somit e]Nne erwünschte Krgänzung
des bısher beigebrachten indirekten Beweismaterlals für dıe ZiuU-
gehörigkeit dieses Werkes der apologetischen Lautteratur el  34
Julhan. Dadurch, dals schon in den gyleich nach des Kaılsers N6a
erschıienenen Invektiven GreZors siıch Anklänge dıe Cohortatio
nachweisen Jassen, ırd dıe durch ıhre Berücksıchtigung in der
Galıläerschrift scechon hinreichend yestützte Annahme, s1e g@e1 schon

Lebzeıten des Kalsers verfafst worden, noch wahrscheinlicher
yemacht. als Q1@ noch VvoONn Kyrıillos un T'heodoretos benützt
wurde, beweist, dafls A1@e auch noch im Jahrhundert. für e1Nn
Meiısterwerk der orthodoxen Apologetik yalt Da der Preıs der
Meiıisterschaft auf diıesem (+ebhlet a‚Der selbst VvVOon dem Häretiker
Philostorg10s zeinem anderen a,{S dem Apollinar10s VON Laodicea
zuerteilt wird, empüe sıch dıe Annahme Se1Ner Autorschaft
auUuCch AUuSs dıesem Grunde“: eın Ergebnis, das, Uunmehr unwıder-
leglıch festgestellt, Ref. miıt besonderer Freude egrüls

S ABn Beıtrag ZU Rekonstruktı:on der Kırchen-
yeschichte des PhilöstorYz108” wird VO  u SmMUS Byz

Er behaudelt das undZeitschr. I 2() —44 yegeben.
Kapıtel des Buches der Kirchengeschıichte des Philostorg210s,;

das bekanntlıch 1Ur ıIn Bruchstücken be1 Photios ın dessen Bıblıo-
thek und eıner von ıhm herrührenden Epitome des Geschichts-
werks, Su1das und Nıketas erhalten 1st. In einer vergleichenden
Zergliederung dieser vier Quellen zeigt er, mit Anlehnung die
Forschungen Dräsekes ın seinem ‚„ Apollinarıus VON Laodicea ®
DZW. Benutzung der voxn diesem dort gygegebenen Übersetzung der
Suidasstelle, dals dıeselben untereinander 1n keinerleı Verwandt-
schaftsverhältnıs stehen können, Was nıcht einmal da der Fall
1St, IUa  i hesten erwarten sollte, beı der Bıbliıothek
und der Epıtome des Phot10s, dıe höchst merkwürdigerweıse @.
keine Spur gyegenseitiger Beziehungen quf{welsen.


