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Die Jugendschrift des Athanasius

von

F. Hubert.

Die Echtheit der Erstlingsschrift des Athanasius, der zwei
Biicher ,,adversum gentes®, ist von Johannes Driiseke in einem
Aufsatze des Jahrganges 1893 der ,,Theologischen Studien und
Kritiken * bestritten worden. Diese Abhandlung ist in ihrem
positiven Teile, in welchem die Verfasserschaft des Eusebius von
FEmesa behauptet wird, vollig unkritisch .

Bemerkenswerter ist der Teil, in dem die Unmoglichkeit
dargethan werden soll, dafs Athanasins der Verfasser sei. Doch
aunch damit hat Driiseke, soviel ich sehe, aulser bei Viktor
Schultze 2, der ihn angeregt hat und sogar seinen positiven Ei-
mittelungen in der Hauptsache zustimmt, keinen Beifall ge-
funden; wenigstens haben Harnack, Kriiger, Loofs, Robertson sich
dagegen ausgesprochen. Ausfiihrlicher, als es bisher in Bicher-
hesprechungen, Jahresberichten u. s. f. geschehen ist, sollen im
folgenden die Griinde Driisekes wider Athanasius’ Verfasserschaft
gepriift werden.

Es ist richtig, dafs die Erstlingsschrift des Athanasius einen
anderen Charakter triigt, als seine spiteren Arbeiten. In theo-
logischer Hinsicht allerdings so wenig, dals schon hier , seine
religiésen Grundanschauungen, wie er sie durch sein ganzes spii-
teres Leben festgehalten und ausgesprochen hat®, zn einem vollen
Ausdruck gelangen . Tm grolsen und ganzen hat sich Athanasius

1) [Die Red. ist mit diesem Urteil nicht einverstanden. Vgl. auch
Draseke: . Zur Athanasios-Frage in Zeitschr. f. wiss. Theologie
XXXVIII, 238—269.]

2) Im ,, Theologischen Litteraturblatt® 1893, 8. 191.

3) Bohringer, Die Kirche Christi u. ihre Zeugen VI (1874), 8. 64.
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theologisch nicht gewandelt ; wenn wir nimlich absehen von der
klareren lassung, welche er seit dem nicinischen Konzil der
Lehre von der Einwesentlichkeit des Logos mit dem Vater giebt,
und von der Vervollstdndigung, welche die Trinititslehre gegen
Ende seines Lebens erfihrt. Wohl aber ist in stilistischer
Beziehung ein ziemlich grofser Abstand vorhanden; freilich nicht
uniberbriickbar grofs. Die spiteren Sechriften des Afhanasius
sind nicht mit dem Aufwande an Zeit geschrieben, wie seine
Jugendarbeit. Besonders das erste Buch derselben zeichnet sich
nimlich durch kunstvoll rhetorische Darstellung aus. Driseke
dehnt dies schon von den Benediktinern gefillte Urteil ohne
weiteres auf das zweite Buch aus, welches den Sondertitel ,,n:agi
evardowmijoewg Tob Adyov® fihrt. Jedoch ist dieser zweite
Teil weniger klar und durchsichtig, weniger gefeilt; er krankt
an mannigfachen Wiederholungen. Auch wenn wir davon ab-
gehen, wiirde die ,hohe rhetorische Vollendung® der
ganzen Schrift einen jugendlichen Verfasser nicht ausschlielsen.
Es ist wohl begreiflich, dals bei dem jungen Athanasius das
Schulmiifsige stark hervortritt, wihrend es in den Schriften des
gereiften Mannes bei so viel Sturm und Kampf zuriickgedringt
wird.

Driiseke selbst schrinkt seine Aussage betreffs der rheto-
rischen Vollendung der Sechrift ein, indem er die eben beriihrte,
stellenweise hervortretende Weitschweifigkeit derselben als
zweiten Grund gegen die Urheberschaft des jugendlichen Atha-
nasins geltend macht. Allein es ist doch sehr gewagt — um
nicht mehr zu sagen —, nach dem Grundsatze, erst das Alter
mache geschwiitzig, an Weitschweifigkeit leidende Schriften jin-
geren Verfassern ahbzusprechen.

Ebensowenig kénnen wir in der Schilderung der mit heid-
nischen Religionen verbundenen Unsittlichkeit einen triftigen
Grund gegen die Verfasserschaft des alexandrinischen Diakonus
erblicken. Die Kenntnis dieser Dinge war sicherlich ein Be-
standteil der apologetischen Bildung, die ein strebsamer junger
Kleriker — etwa auf der christlichen Hochschule in Alexandria —
sich aneignete. Dergleichen mag gelegentlich der Erklirung des
Romerbriefes behandelt worden sein, wie denn Athanasius eben
an der von Driseke geriigten Stelle sich auf Paulus beruft.

Driseke hat iibrigens die bisher angefithrten Griinde gar
nicht notig; denn der Verfasser bezeugt ja selbst, dals er ein
Mann reiferen Alters sei! Solches Selbstzeugnis des Ver-
fassers findet Dréiseke in den folgenden Worten, deren Eingang
sich auf die betreffende Stelle aus dem ersten Kapitel des Romer-
briefes bezieht:
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Fiir das Alter des Verfassers folgt aus diesen Worten nicht das

Mindeste %

Auf einen gereiften, durch Erfahrung und Reisen gebildeten
Mann sollen aulserdem die zahlreichen, zum Teil schén ausge-
fiilhrten Gleichnisse weisen. Driiseke hebt einige heraus; gewils
nicht die, welche am wenigsten fiir seine Behauptung sprechen.
Wer sich von der Betrachtung Gottes abwendet, wird verglichen
mit einem Menschen, der am hellen, lichten Tage die Augen
schliefst und wie im Finstern herumtappt; gleich darauf mit
einem, der ins Wasser hinabtaucht und alles andere vergilst, als
existiere es nicht. Die zwei anderen von Driiseke angefilthrten
(Gleichnisse sind den Schauspielen entnommen; sie handeln von
einem Wagenlenker, der in unbesonnener Weise auf der Renn-
bahn dem Ziele zustrebt, und von einem Gladiator, welcher die
Wahl der Gegner den Zuschauern anheimgiebt. Diese und die
anderen (leichnisse geben zu der Annahme, der Verfasser sei
ein &alterer Mann, nicht den geringsten Anhaltspunkt. KEbenso-
wenig lassen sie etwas von seinen Reisen durchblicken.

Sodann sollen Stellen, wie die folgende, , die sinnige, um-
fassende Weltbetrachtung eines flteren Mannes verraten.
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Als ob sinnige Weltbetrachtung bei Jinglingen ausgeschlossen
sei! Als sei auch der junge Athanasius minderbegabt und geistig
besonders stumpf gewesen!

Die Kenntnisse des Verfassers ferner in der Astronomie
und in der physikalischen Erdkunde lassen sich ohne Schwierig-
keit auf in den Jugendjahren fleifsig getriebene Studien zuriick-
fihren. Das Gleiche gilt von der Bekanntschaft mit Homer und
mit Plato. Oder sollte der junge Alexandriner nicht teilgenommen
haben an dem, was die Katechetenschule leistete in dem Be-
streben, zwischen Christentum und hellenischer Kultur zu ver-

1) 1, 26: Driiseke fiihrt nur die gesperrten Worte an.

2) Auch ist es nicht geboten, das Gleichnis in 2, 27 [ &nb 7is
idiue olxles xadélorrd Tig . . ], wie Driseke spiter S. 267 thut, auf
den Verfasser zu beziehen.
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mitteln? Das Zeugnis Gregors von Nazianz ! in der Rede, die
er wohl einige Jahre nach dem Tode des Athanasius zum Ge-
déchtnis desselben gehalten hat, ist nicht von solcher Beweis-
kraft, wie Driiseke meint. Mag immerhin, was Gregor von dem
Bildungsgange des Grofsesten seiner christlichen Zeitgenossen
sagt, im allgemeinen richtig sein, iiber den Umfang der Kennt-
nisse des jungen Athanasius in den ,,éyxixdea® sind wir da-
durch nicht unterrichtet. Zndem liefse sich bezweifeln, ob Gregor
eine urspriingliche Kenntnis von dem Studiengange des Athanasing
gehabt hat.

Ganz so jung, wie Driiseke ihn bei etwaiger Urheberschaft
gein lifst, namlich achtzehn- bis zwanzigjihrig, braucht Athanasius
zur Zeit der Abfassung der Schrift ,, adversum gentes® garnicht
mehr gewesen zu sein. Zwar stehen wir an, mit der Zuversicht, wie
Kriiger es wiederholt gethan hat, auf Grund einer doch nicht
iber allen Zweifel erhabenen Quelle Athanasius’ Geburt ins Jahr
295 zu verlegen. Zweifelhaft aber bleibt auch die Ansetzung
auf das Jahr 298 oder 299. Ferner steht nichts der Annahme
im Wege, dals die zwei Biicher einige Zeit nach dem Ausbruch
des arianischen Streites (? 318) verfalst seien *. Vor dem
nicénischen Konzil freilich miissen sie geschrieben sein, da sonst
die Lehrfestsetzung desselben zu spiiren sein wiirde.

Eine ausdriickliche Beriicksichtigung hiretischer Richtungen
liegt der Jugendschrift des Athanasius ihrem Titel nach fern.
Indes werden ketzerische Lehren, nimlich solche von Gnostikern
und Manichdern, gelegentlich gestreift . Betreffs des Arius und
seiner Anhéinger wiirde man dies ebenfalls nicht erwarten dirfen,
selbst wenn der Bruch mit ihmnen seitens des alexandrinischen
Bischofs schon vollzogen wiire. Indes ist es wohl moglich, dals
mit Driseke dieser oder jener Ausdruck in unserer Schrift als
ein versteclkter Seitenhieb auf die beginnende Hiiresie zn verstehen
ist; so besonders, wenn am Sechlusse die ,,dedmveroror Jedd-
onehor“ als ,, udorvoeg zijig Xoworob Jedryrog” bezeichnet
werden % '

Bedeutsamer, als solche recht zweifelhaften Anspielungen, ist

1) In der Pariser Ausgabe seiner Werke I (1778), 8, 389: &rodqy

. £030¢ v Toic delors HPeow xol maedetuaciy, Shiyw tav dyxvediov
pelogogioas . . .

2) Kiiiger in den ,,Jahibb. fur protestantische Theologie” XVI
(1890), S. 344.

3) Vel 1, 6 und 803 2, 2 und 18.

4) Driiseke macht noch auf 2, 24 aufmerksam: Christi Leib sei
infolge des Todes am Kreuze tei ¢ Sevdrg &dialperov xzwi 6ldxdn-
gov ..., damit nicht medgeois rois fovlouévors drarpeiv Thy 2xzdnoiay
yévnrae.  Gleich danach 2, 25: Kob reire pdv yap mpds tovs Ewder
Exvrois Aoyuopols EmiomoEvorTas.
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dies: Die Theologie der beiden Biicher ,adversum gentes*
lafst sich begreifen als ein Protest gegen die Lehrverkiindigung
des Arius '. Und es wird schwer, die Schrift ohne diese Be-
ziehung zu denken — selbst fiir den, der die Verfasserschaft des
Athanasius als zweifelhaft dahingestellt sein lassen wollte —,
wenn wir durch die Erhebungen iiber die Zeit und den Ort der
Abfassung eben in die Zeit und an den Ort des beginunenden
arianischen Streites gewiesen werden.

Alle Andeutungen betreffs der Weltlage fithren uns in das
zweite oder in das beginnende dritte Jahrzehnt des vierten Jahr-
hunderts. Die Verfolgungen sind, wie es scheinf, erst seit kurzem
iiberstanden; der Ruhm der Mirtyrer ist noch frisch. Mit Stolz
kann auf die sittlichen Zustinde inmerhalb der Christenheit hin-
gowiesen werden. Sieghaft zieht Christus durch die Welt; von
Tag zu Tag mehren sich die Scharen derer, welche seinen Glauben
bekennen und seine Lehre befolgen 2. 1In der Art, wie von den
die Vergotterung der Kaiser betreffenden Senatsbeschliissen ge-
sprochen wird als von Beschliissen, welche bis in die Gegenwart
hineinreichen, diirfte eine Hindeutung auf den Senatsbeschluls
betreffs des im Jahre 313 gestorbenen Altkaisers Dioklefians zu
finden sein 3.

Der Ort der Abfassung kann kein anderer sein als Agypten.
Die Hinweise auf dgyptische Dinge, insbesondere auf die Kulte,
sind so zahlreich und stehen so in erster Linie, dals sie sich
durch einen einmaligen, wenn auch mehrjahrigen, Aufenthalt des
Verfassers in Agypten, wie Driiseke annimmt, schlechterdings
nicht erkliven lassen *

Zum Schlusse werfen wir einen Blick auf die Uberliefe-
rungsgeschichte der beiden in Rede stehenden Biicher. Je-
doch lifst sich aus dieser ein zwingender Beweis, dals Athanasius
der Verfasser sei, nicht erbringen. Denn ein Zeugnis von ihm
selbst oder eine andere gleichzeitige Nachricht haben wir dariber
nicht. Hieronymus ist der erste Zeuge; seine Ubersicht tber
die schriftstellerischen Arheiten des Athanasius beginnt er mit

1) Vgl. Kriiger a. a. 0. — Ein Beweis, dals diese Moglichkeit
vorhanden ist, ertbrigt sich, wenn man bedenkt, dals die wesentlichen
theologischen Grundanschauungen des Athanasius bereits in unserer
Doppelschrift zur Geltung kommen.

2) Vgl 1, 1; 2, 30 (e suoar). 37. 40. 46. 48. 49f. 51. 53. 5.

8) Driseke 8. 270; die kiinstliche Beziechung auf die spitere Be-
zeichnung Konstanting als ,,divus“ (8. 271) wiire abzulehnen, auch
wenn man der zeitlichen Ansetzung der Schrift, wie sie Driiseke ver-
sucht, zustimmen konnte.

4) Vgl. 1, 9—11. 23—25; 2, 45. 47. 50f. Dazu Driseke
D 279

Zeitachr. f. K.-G. XV, 4. a7
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unserer Schrift: ,,adversum gentes duo libri“ !, Erst ein halbes
Jahrhundert spiter folgt als weiterer Zeuge Theodoret von Kyros,
der das zweite Buch unter seinem iiblichen besonderen Titel als
ein Werk des Athanasius anfithrt 2. Wir unterlassen es, auf noch
gpiitere Zeugnisse, die zur Feststellung der Autorschaft nichts
austragen, einzugehen. Wichtiger ist es, hinzuweisen auf die
einhellige Tradition, wie sie im Handschriftenbefunde zum Aus-
druck kommt.

Vor allem aber bleibt wichtig das zuerst genannte Zeugnis
des Hieronymus. Es kann doch kaum ein ernstlicher Zweifel da-
gegen aufkommen, dafs es auf unsere Schrift zu beziehen ist.
Dann haben wir etwa zwanzig Jahre nach dem Tode des grolsen
Alexandriners die Tradition, dafs er der Verfasser gewesen
sei. Darin, dals Hieronymus seine Aufziihlung einiger Schriften,
die dem Athanasius mit Recht oder Unrecht zugeschrieben wur-
den, mit den zwei Biichern ,, adversum gentes“ eriffnet, liegt viel-
leicht ein Rest urspriinglicher Erinnerung, dafs diese Biicher eine
Jugendschrift waren.

Wie dem auch sei, seit Hieronymus haben wir die bestimmte,
einmiitige Uberlieferung, dals Athanasius der Verfasser der ange-
zweifelten Schrift sei. Die Grinde, welche dawider geltend ge-
macht worden sind, erweisen sich als nicht stichhaltig. Hingegen
wiirden, selbst wenn wir die Tradition nicht hétten, Zeit und Ort
der Abfassung, sowie der theologische Gehalt der Schrift, die Ver-
mutung nahelegen, der junge alexandrinische Diakon sei der
Urheber. Somit ist es wahrscheinlich, dafs wir in den zwei
Biichern ,, adversum gentes® in der That eine Jugendschrift des
Athanasius besitzen.

2.
Aus lat.Bibelhandschriften zu denBiichernSamuelis

von

Gg. Schepss in Speier.

I.
Die Bibelhandschrift der Leipziger Univ.-Bibl., fol. max.
nr. 13, saec. XIII—XIV, welche ich zur Ausgabe der canones
Priscilliani heranzog und mit TI bezeichnete, bietet als Haup t-

1) Hieronymus’ Werke, Mauriner Ausgabe II (Verona 1737), 8. 913.
2) Theodorets Werke, Ausgabe von Nosselt und Schultze IV,
S. 241—243.



