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ardına Johann Dominiel uınd aps GregOor
und deren neuester Panegyriker Augustin Rösler.

1ı1ne krıtısche Studıe
VvOxnxn

H. Nauerland

Über den „ Kardınal. Johannes Domiinie1 und Se1n Verhalten
/A den kirchlichen Unionsbestrebungen während der Jahre 1406
bıs 14175 hatte ich In der Z.e1t VOxh 84— 18 eıinen an-
SCerch Aufsatz ausgearbeitet, der dann ın den Jahren 1887/88
1n der „ Zeitschrift für Kirchengeschichte “ (IX, 239 —9290 und

Der Aufschrı diesesX, 345—398) Aufnahme gyefunden hat.
Aufsatzes entsprechend, ıch Dominicis Leben VOT dem DE  TOe
1406, in weichem &ı dıe Kurie gelangte, LUr 1n möglıchster
Kürze und 018 insofern berücksichtigt, a1S darın qEe1INeE wesent-
liıchen Charakterzüge ZULr Erscheinung kommen, deren Kenntnis
ZUr Beurteilung seıner kirchenpolitischen Thätigkeit während der

In der eur-Janre notwendig oder förderlich ist.
tellunNg jenes Vorlebens des Domiinieı ich über dıiesen 1ne
1m YanzZen sehr gyünstıge Auffassung und ausgesprochen,
dalfls dieser Dominıkanermönch „bel seınem rastlosen Eıfer und
selnen vortrefflichen Anlagen ” eıne wissenschaftlıche Zierde SEeINESs
Ordens“ gyeworden S21 und a ls ‚„ Eıferer für dıe Reinheit und
Strenge der Ordenszucht und zugleich als gefejerter Kanzelredner “
beı seiner sıttlıchen Integrıtät mıt gyrölstem Kriolge yewirkt habe
Neben dıesen Vorzügen 3Der fand iıch In se1ınem Charakter auch
Schwächen ; und qals solche habe ich einen 95 Hang ZUTLT Eitelkeit“
und ‚„ eXzentrıscher , relıg1öser chwärmereı1“ bezeichnet und
dafür meıne Beweısmomente angeführt. Z diesem Urteile bekenne
ich mich denn auch noch heute, da mich meıne 1m Laufe der
etzten acht T@ fortgesetzten tudien über dıe (+eschichte des
groisen ahbendländischen Schisma ın diıeser Auffassung nıcht W all-

kend gyemacht, sondern vielmehr bestärkt en Was dann aber
den eigentlichen Gegenstand meılines Aufsatzes anbelangt, War
ıch mi1t Dominicis Kirchenpolitik, SONAaUEL gyesagt Unionspolitik
während der Jahre 6—1415, einen USArue vVoxnxn Prof.
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1n in Münster anzuwenden, ‚„ SCharf 1Ns Gericht gegangen “®.
Ausführlic. hatte ilch nämlich darzulegen und auch dafür dıe voll-
gyültıgen Beweise erbringen versucht, dafs Dominiei wäh-
rend der ersten Pontiükatszeit Gregors XIL dessen Kurie G1n
eiıfrıger Freund und Wörderer der Wiedervereinigung der damals
unter zZWe]1 Päpsten gespaltenen abendländischen Christenheit 5 0=
WOSECN, dafs eI aber dann schon bald ZUr Gegenpartel übergegangen
S@e1 und gyemelnschaftlich mıt den Nepoten und Tebern
der Kurıe Gregors jene Wiıedervereinigung jJahrelang ZUDL gyrölsten
Schaden {ür die abendländische Chrıistenheit hıntertrieben habe,

——  —«
B N

bıs endlich 1mM anre 1415 der aps In Abwesenhaeiıft Dominicıs
ZUX ankuug bestimmt wurde Auch dıese Auffassung über
das miıfslıche kırchenpolitische Wirken Dominie1s hege ich noch
eute und bın ich In der Lage, den früheren Beweısen noch WE GE
NnEeEUE 1m Aautie des etzten Jahrzehnts geiundene und geprüfte
hinzufügen können. ber betreffs der Beweggründe, welche
den Mann ]jenem raschen und völligen Parteiwechsel bestimmt v a  n ka naben, bın ich schon bald nach Abfassung melines Aufsatzes
egiıner anderen Auffassung gelangt und se1ıtdem In dieser immer
mehr eSTAaTr. worden. In jenem Aufsatze nämlich vertrat 1ch
dıe Änsicht, dafs Dominieıis Abfall VON der Parteı, welche dıe
„ UN10 ecclesi12e Y12 Cess10NISs utrıusque apae ““ erstrebte, E1n reın
aufserlicher ZOWESOCNH, dafs wıder se1ne bessere und ZWarl Uun10-
nıstische Überzeugung Aur AUS persönlıchen Zweckmälfsıgkeits-
gründen ZUTrT antıunıonıstischen Parteı übergegangen und nach
sSe1DemM Parteiwechsel ZU. euchler gyeworden S@]1. Diese Ansıcht
habe ich schon bald nach Fertigstellung me1ines Aufsatzes als
unhaltbar erkannt, und bın ich 1m weıteren erlaufe meıner Quellen-
studıen über dıe Z.e1% des orofsen Schisma, der Überzeugung
elangt , S@1 sehr wahrscheinlıch , wWenNnnNn nıcht Sar ziemliıch
sicher, dafs jener Parteiwechsel Dominicis auf einen echsel
Se1ner Auffassung über dıe kırchliche Unionsfrage sıch gegründet
und dals im yuten Glauben ZULFE Anticessionspartel übergegangen
ist, und für SE. gyewirkt hat, Was freilich den wirklıchen kirch-
lıchen Interessen sehr gyeschadet hat.

Von diesen meınem „Mllderen Urteile“ über den Mann habe
ich dann auch. schon bald nach dem Erscheinen melines Aufsatzes
mehreren befreundeten oder bekannten Fachgenossen gelegentlıch
Un: gegeben und SE Wwissen lassen , dals ich demnächst ın
einer yrölseren ATbeıt, welche auch dıe gesamten Unionsverhand-
Jungen VvVoOn Gregors XIL Wahl bis ZU Pisaner Konzıl umfassen
solle, meine geäinderte Auffassung über jenen Punkt darlegen und
begründen werde. Als ich dann VOLr eiwa vlier Jahren erfuhr,
dafs e1n Herr Rösler umfassende Forschungen über Dominicıs
©  en und Schrıften anstelle, glaubte ıch, dafls dieser mır 1n
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Richtigstellung jener meıner ırrıgen Ansıcht zuyorkommen werde.
Um yründliıcher aDer War me1ıne Knttäuschung, alS dann KÖösS-
lers uch über Dominieı in meine an gelangte, das sich beı
näherer Prüfung als nıchts anderes erwlies, denn als e1n auf
durechaus ungenügender Quellenkenntnıis beruhender und iın der
Quellenbenutzung durchaus tendenzıöser Panegyrıkus auf
Johann Domin1e1.

Dıieses Urteil ausreichend begründen und Röslers Ver-
tuschungsversuchen und Schönfärbereien gyegenüber dıe geschicht-
16 ahrher ANS Licht tellen , ist der WeC der nach-
stehenden Ausführung

Kın Re-Kardınal O0ONannNes Dominiec1, Pr. 57—1
tormatorenbild AUS der Ze1t des groisen Schısma, gezeichnet VOOQ

Augustin Rösler, SS reiburg 1m Breisgau, Herdersche
Verlagshandlung, 1593 S0 Jautet des Buches Tiıtel, der SCNHON
durch seiıne beı deutschen Büchern durchaus ungebräuchlıchen
lateinischen Abbrevjaturen Pr. und SS sıch als rec
SONderbar er weılst. Die grofse eArza. SE1NeTr Leser AUS dem
Laj:enstande ırd über dıe Bedeutung jener Buchstaben erst. beı
anderen Erkundigung einholen mÜüssen, 7ı W1SS@N, dafs Pr.
Abkürzung für Ordinıs Praedicatorum, das 1st AUS dem Prediger-
oder Dominikanerorden 1st, SS aDeTr Abkürzung ist. für
Congregationis Sanctissimae RedemptorIis, das ist AUS der Kon-
gregation des Allerheiligsten KErlösers oder der Redemptorıisten.

Noch viel Sonderbareres aDer bietet dıe Stoffverteilung und
der Inhalt des Buches Rösler hat seinen Stolt 1n SECNS Kapıtel,
und von diesen Kapıteln wieder das zwelte, drıtte und vierte 1n

Hıervon aDervier beziehungsweIlse je dreı Paragraphen zerlegt.
nımmt der Adrıtte Paragraph des ädrıtten apıtels für sich alleın
fast den drıtten e1l des gyesamten Drucktextes 1, Der einem
Wasserkopf ähnlichen OTM dieses Paragraphen entspricht auch
se1n Inhalt. In Wwe1l Dritteln (S 63— 92 und 110—119)
dieses Paragraphen, der dıe Aufsecehrift führt „ Dominicis ellung
ZUr Wiıederbelebung des klassıschen Altertums“ behandelt der
Verfasser YanZ andere Gegenstände. ort bringt A AÄAus-
zuge Aus einem Komane, worın dıe äasthetisch - liıtterarıschen An-
schauungen und Bestrebungen eines Kreises hervorragender Flo-
rentiner aAUs der eıt des Jahres 1389 In stark idealisıerter
W eise dargestellt sind. endor bietet Notizen AUuS mehreren
anderen auf das florentiner en jener Z.e1t bezüglichen CArıIten
und auch e1nen Kxkurs über den e1n DAaar Menschenalter
ach Domuinicı ebenden Savonarola. Was Verfasser dann noch
In dem einen Drittel desselben Paragraphen wirklich über den
iın dessen Aufschrıift bezeıchneten Gegenstand jefert, das sind
Auszüge und Citate AUS Dominıicıis noch ungedruckter Schrift:



390 ANALEKTEN

37 Lucula NOCtSs UÜber diese äulfsert selbst Prof Pastor, S°
den I2n doch nıcht den Verdacht schroffen Urteils über

Kardınal rheben ırd dıe nachstehende abfällige Änsicht
„ Dominicı, der VOn sehr en asketischen Standpunkte
usgeht hat hıer doch bısweilen dıe Bedeutung der klassıschen
Litteratur VAIH sehr unterschätzt Sein Eıfer 5060561 das Neue
Heıdentum, das m1% Kntsetzen aufsteigen san hrt iıhn wleder-
holt gyeradezu paradoxen Behauptungen “ (Gesch der Päpste

Zeıitalter der Renaissance I2 4.6) Gegen derartıge Vorwürfe
sucht Rösler se1nen Helden verteidigen Sein Verfahren hler-
beı 1st sehr ınfach An den bedenkliıchsten Aulserungen 1)0-
1016185 Te und deutelt Br lange herum bıs S1e dem
Leser als ‚„ vlelfac gemılder und unbeschadet ıhrer nıcht WOS-
zuleugnenden „ Schroffheit “ „ als dıe gesunden Frınzıpıen
ehristlicher Krzıiehung ** vorführen kann (vgl 107 und
We1l Beıspiele dieses Verfahrens hler S6HUuUSCeN Zu dem
auch voxn Pastor mıfsbillıgten Ausspruche Domminicıs Es 18%
nützlıcher plügen, als 61126 solche Philosophie, dıe alleın
sıch dıe Angriffe rıchten, studieren *, bemerkt Rösler 33 nier
der gefälschten Phılosophie verste Dominien das Heıdentum
dafls unter dem Püügen jede Xube und notwendige Handarbeıt
versteht ist VOoONn selbst klar“ (S 102) AF die Frage An
e11DuUus christianıs lieitum 81L ıterıs saecularıbus utı? 16 Do-
M1N1I61 eG1Ne rund verneinende Antwort Aazu bringt Rösler fol-
gende Deutung , Unter den lıtterae sa2eculares versteht Dominie1
dem chrıstliıchen Geiste firemde Schriften, insbesondere dıe he1ıld-
nıschen Dichter Dıe Frage selbst aber erhält der Abhandlung
bedentende Kınschränkungen, indem unter den Ndeles ehrıstianı
ZUNaCcCLsSs dıe heranwachsende Jugend verstanden wırd“ (S 93)
Von diesen beıden Sätzen Röslers r War der erstie Sanz rıchtig ;
UTC den welıten aber und insbesondere durch das darın De-
indliche Wörtchen „ Zzunächst“ erzeugt Rösler Se1NeN Lesern
den Irrtum als ob Dominıice1ı das Lesen der „ heıdnischen Dich-
ter “ denjenıgen ‚„udeles chrıstlanı *, die nıcht mehr ZUC „ heran-

Zum ewelse deswachsendeu Jugen ählen gyestattet habe
Gegenteils genügt schon der sehr verständliche Ausspruch Do-
ON derselben chriıft „Neque solum adolescen-
UumMque ei sımplicıum intelligentiam lect1i0 poetarum evertit sed
et COTUuMmM , QUOS saeculum Nnuncupa phılosophos vel eti1am quod
plus est } sSapıentes C6 Im übrıgen aber Mas KRösler, WeNnNn
wirklich mı1%t Dominicı das Lesen der „heıdnıschen Dıchter “ für
dıe „heranwachsende Jugen a ls unstatthaft erkennt, sıch
dıe höheren Lehranstalten Kuropas wenden, S16 /A veranlassen,
dıe sündhafte Lektüre ‚„ der heidnischen Dichter “ fortan VONR ihrem
Lehrplan auszuschliefsen.
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Was iın Röslers Buche dem eg1nen oben gekennzeichneten ara-
graphen voraufgeht, behandelt Domminiecıs Jugendleben und ırken
1m Dominikanerorden ; Was demselben OL&L, befalst siıch miıt dessen
Thätigkeit der Kurıe Gregors XIl und seinen etzten Lebens-
schicksalen. Beıde e1lle haben mit jenem einen Paragraphen
gemeinsam die panegyrısche Tendenz, das Bestreben ROÖS-
lers, den Johann Dominieı als eınen 1n allweg heiligmäfsıgen ,
vVvon sündhaften Schwächen durchaus frejen, STEeTS auf den Pfaden
der erleuchtetsten Weısheit und der lautersten Tugendhaftigkeit
wandelnden Helden darzustellen. Dieselben beiden 'Teıle haben
dann noch das Besondere, dals S10 dicht durchwoben sınd mıiıft
zahlreichen apologetıschen und polemischen Ausfüh-
runSOnN, dıie sıch den Inhalt me1iınes oben erwähnten Auf-
Satzes rıchten. Von der Massenhaftigkeit diıeser apologetischen
und polemischen Versuche Röslers zugunsten SE1INES Helden kann
sıch der eser einen Begriff machen, ennn ıch bemerke, dafs
Rösler 1n den genannten beıden Teılen se1ınes Buches, dıe DUr

124 Seiten enthalten, meinen amen ma. nennt, aber aulser-
dem auch SONS noch oft 0OTrte meines Aufsatzes pole-
misiert, ohne dabeı meınen Namen DENNCH.:

Natürlıch werde ıch miıch nıcht unterfangen, die einzelnen lob-
preisenden Behauptungen Röslers über eiınen Helden oder auch
DUr dıe miıch yerichteten polemIıschen Ausführungen des-
selben der Reihe nach autf ıhren Wert oder Unwert prüfen.
1ine solche Arbeıt würde den Umfang g1nes dicken Buches iın
NSPrUG nehmen. Den Lesern dieser Zeitschrift ird ZUL Dr
dung eINes Urteils über Röslers Werk yenügen, ennn ich 1m
Nachstehenden ein1ge allgemeıne Bemerkungen über dessen V Or=-
tahren In der Quellenbenutzung und Darstellung und dann e1ne
Auswahl SeINeTr kritischen und polemischen Leistungen biete

Für dıe Darstellung des Lebens und ırkens Dominıicıs hat
Verfasser NDur sehr WeN1ges und ‚Z unerhebliches O Quellen-
materl1al, darunter das „ Chronıcon Dominıicı de Fesulis“ und
die „Lettere dı Ser Lapno Mazze1““, beigebracht. YFast urchweg
benutzt dafür DUr dıe Quellen, welche ich Sschon In meınem
gyenannten Aufsatze benutzt und dort in den Fulsnoten
benannt hatte So er eichte Arbeıt. Doch hat sıch

enn hat eben diese Quellendiese viel leicht emacht
für seınen Zweck Sal nıcht yründlich ausgenutzit, ondern e1ne
Menge Vn darın enthaltenen Angaben über Dominic1ıs en und

Wenn solche AÄAn-iırken unbenutzt gelassen oder übersehen.
gaben ungünstig über seinen Helden Jauteten, hefsen sıch
diese Unterlassungen aAUS der panegyrischen Tendenz des Verfassers
erklären und entschuldıgen Aber das Gegenteil ist der Fall
So ird 1n jenen Quellen gemeldet und vyYonxn Rösler übergangen,
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dafs Dominien 1mM Spätsommer 1398 VOoOxnxn Venedig AUuS eine Mi1s-
S10NSTEISE bıs nach 152 unternommen und dort gylänzende Kriolge

hat, dals wlıederum In 182 während der Fastenzeit
des nächstfolgenden Jahres In grofsartıger Weıse durch se1inNe
Fastenpredigten yewirkt haft, dals im Jahre 14092 zunächst 1n M

r
Lucca, dann aber N1IC. OIS Junı und ezember,
W16 Rösler 492 und 31 anmerkt, ondern auch und

Dezember desselben Jahres, SOW1@ auch noch 1mM Januar, J2
auch noch 1m November und Dezember des nächstfolgenden Jahres
In Rımıinı gyewent und dort schwerer Krankheıt gelıtten, 4180
anscheinend damals etiw2a 1 Jahre dort seinen Aufenthalt gyehabt
hat. In jenen Quellen sıch ferner , dafs Dominıier SChonNn
1m Maı 1405 als Gesandter der epublı Florenz quf dem Wege
ZUT Kurıe egrıfen Wal, dals Gr 1m Januar 14.06 Iın Venedig,

September und 18 Oktober INn Fiesole erscheint; dafls
S Julı 1407 a1S päpstlicher Gesandter 1n der ähe vüx
Genua miıt dem Iranzösıschen Marschall und Statthalter VoONn enua,
Boucıicault, August In y]eicher Eıgenscha Venedig miıt
der dortigen Signorie unterhandelt und 12 August bereıts
auf der Rückreise nach Kom ıst; dafls dann noch 1m selben
Tre und anscheinend Herbst wıleder a ls päpstlicher (48-
sandter nach Florenz gyereıst ist. Eben jene Quellen melden, dafs

15 September 1413 1n Rımini der Kurıe Gregors VOI«-
weilt und selben Tage die Leichenpredigt Iür einen &KESLOT-
benen Kollegen, den Kardınal Ludwig Boniıto, hält, dafls Ql

Januar 1416 auf SeIN eigenes Anerbieten Vo  B Konstanzer
Konzil ZUr Bekehrung der he1dnischen Samaiten nach demgallen
entsandt wird, dafs ıhm ı diesem Zwecke Zzwel eihbischöfe und
dreı Doktoren der Theologie Samtlıc. Ordensgenossen De1-
egeben werden, dals Or anscheinend Anfang März dorthın
abgereist ist und erst September wıeder unter der Zahl
der Konzilsväter erscheint; dafls er dann 1m nächsten TOe W1@-
der AUS deren Mitte für e1ine Zeit von mehr a ls sıeben Monaten
verschwindet und erst November wlıeder ın den Konzils-
akten genannt ird. Dıesen Mangel gebührender Ausnutzung
der ihm vorliegenden Quellen ersetzt Rösler dann uTre 1ne

yröfsere Zuversicht In Behauptungen, dıe ZWarLr se1nen Helden
rühmen, aber bısweilen gerade miıt den VOxh iıhm übersehenen
(uellenberichten ın einem TeC. schnöden Widerspruche stehen.
So behauptet © nachdem das Auftreten des Dominıicı

Julı 1415 erwähnt hat „ANn den Verhandlungen des Konzıils
nahm Dominieh voOxn da eständıg Antei (S 173) Wiıe
grundfalsch das ist, werden die eser schon aus meınen obıgen,
vYon Rösler unbeachteten Quellennotizen ersehen. Indem einen
T16: erwähnt, der aus dem venetjanıiıschen Dominiıkanerinnenkloster
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Dominic1 Juni 1416 gyeschrıeben ist und worıin von

einer Reise desselben den „ Ungläubigen “ dıe Rede 1st,
deutet Rösler SOf0rt miıt der grölsten Bestimmtheıt: „Die Un-
gyläubigen, VOO enen hier die ede ist, die aufständischen
Hussıten. Wır erfahren also, dafs bereits Anfang 1416 Dominıiec1
7ı e1INer Sendung nach Böhmen qusersehen War  .6 S 175) Dafs
dıe irommen Nönnchen in Venedig dıe Hussıten statt als Häre-

oder etzer oder Irrgläubige fälschlıch a,1S Ungläubige be-
zeichnet hätten, diese arte Anschuldigung hätte 11A4l doch
wen1]1gsteN von Rösler erwarten dürfen, da jene Ja dıe gyeistlichen
Töchter SeINeES Helden Dominicı ‚T6N. Wer jene „ Ungläubigen “
in Wirklichkeit N, können meıne eser schon In meınen obıgen

Thatsächlich wurde Dominicı erstQuellenangaben en
Julı 1418 1n Genif, q 1S0 mehr q IS Zwel Monate nach dem

Schlusse des Konzils und nach der Abreise der Kurıe Vvonxn Kon-
Stanz, vVom Papste 7U Kardinallegaten für Ungarn und Böhmen
ernannt, und erst Julı verlhefs er, Was Rösler wieder
übersehen hat, dıe Kurıle. Von der Absıcht des Papstes aber,
eınen Kardinallegaten w1der dıe Hussıten entsenden, taucht
dıe erste Nachricht erst Maärz 1418 aul. In dieser Nachricht
ırd auch der „Bekehrungs“-Apparat, womiıt der Abzusendende
ausgestatiet werden sollte, angegeben: „ P’apa recedet Ro-
INa  S et imperator Bohemi1am GCU uNnO cardınalı potestatem O0MmMn1-
modam dominı apostollcı habente Cum quUatu0r doectorıbus et he-
reticorum inquisitore ; 61 qul CONVıncentur, G1 desınere noluerint,
brachıio sgaecuları per imperatorem apprehendentur ei eremabuntur.”

Als iıch das Jahr 886/87 meinen Aufsatz über Johann
Dominie1 verfalste , galt alg hbeste Quelle über das Konklave des
Jahres 1406, wobel dieser als florentinischer ((esandter erscheıint,
1n Bericht des päpstlichen (}+eheimschreibers Lionardo BrunL. Im
Jahre 1885 aber erschıen darüber e1N vıel wichtigerer und -
verlässıgerer Bericht, nämlich e1n HUr wenıige LTage nach dem
Konklave den deutschen Könıg uprec geschrıebener Brief
des Kardinals ‚Joh. Gilles, e1ines Teilnehmers jenem Konklarve.
Dıeser Brief ist, veröffentlicht 1n einem Quellenwerke ersten Kan-
ges, das eın jeder, der sıch mı%t der Geschichte des Anfangs des
15 Jahrhunderts befalst, kennen ollte, nämlıch 1m sechsten
Bande der deutschen Reichstagsakten. Rösler der Se1N Buch
ım Jahre 1893 publizıert und 2180 etiw2a 1891/92 verfalst hat,
kennt jenen T1e des Kardınals CGilles noch immer nıcht.
Eın anderer wichtiger Punkt ın Röslers Lebensbeschreibung DOo-
mMinN1CIS ist das Verhältnis des Königs Sigmund ZU. Schisma.
Auch hıerüber iinden sıch 11 dem genannten an der
Reichstagsakten mehrere Tkunden und urkundliche Notizen.
Rösler, der denselben Punkt mehrfach bespricht, ennn und nennt
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S16 nicht Aber eTr ennn auch nıcht einmal die eben arüber
handelnden Tkunden des siehbenten Reichstagsakten-Bandes, der
1 Jahre LOC8, a 180 bereits VOTLT fünfzehn Jahren erschienen 1st,
Doch es kommt noch besser ! Diese Urkunden des gechsten uınd
s1iebenten Bandes Waren ZU  S yuten 'T’e1l schon früher In e1nem
Werke anssens, Frankfurts Reichskorrespondenz, ZUI0 Abdruck
gelangt. Dieses wichtige, Schon VOL mehr alS Jahren (1863)
erschienene Quellenwer Zı kennen, gyıebt sıch Rösler Zı den
Anschein, indem AUS selbem (S 161) eın Citat bringt und
dann auch ın der enisprechenden Fuflsnote Janssens erK be-
nennt. Aber beı Prüfung erg1ebt sıch , dals beıdes
AUS Hefele - Knöpfers Konzilıengeschichte einfach abgeschrıeben
hat Dals Janssens Werk selInem Inhalte nach In Wirklich-
keıt nıcht kennt, ze1g% ZUr HKryıdenz 1ne Vergleichung der darın
enthaltenen Urkunden Nr. 4.52, 4.54. und 4.80 mit Röslers irrıgen
Behauptungen über Sigmunds festes Ausharren „aufseıten (77e-
ZOrs “ 1ne Berichtigung dieser Stelle verdienen S10 nicht;
bemerkt Se1 hıer Aur noch das eine , dafs ıhn 7ı den betreffen-
den Irrtümern se1n panegyrischer 11Ier für Dominıiec1 verlockt
hat, der VoONn Gregor XL alg Legat Sigmund abgesendet WOT-
den Wäar. Da konnte Rösler natürliıch der ust nıcht WI1der-
stehen, dıe 24N2Z absonderliche Wiırkung dieser Gesandtschaft SEINES
JTelden und dıe hierdurch erzielte „Gesinnungstreue “ Sigmunds
se1nen Liesern vorzuphantasıeren (vgl

Über 10 wichtigen orgänge während der Sedisvakanz nach
Innocenz  2 VI1I 'Tode und VOLr (regors XIl Wahl bringt Rösler
S 124) RS Quellenbericht e1N ZWO. Zeilen Janges Citat AUS
Antonins OChronik und ahnt dabeı al N1C. dafls Antonın gerade
be1 Erzählung dieser Vorgänge, während deren fern VOxn Rom
In einem Kloster gyelebt @&  0, den Bericht SEe1INES ZWanzıg
Tre alteren Landsmannes Brunı, der belı jenen Vorgängen
1n Rom und &. der Kurie an wesend SCWESCN War, als Vorlage
benutzt und ZU 'Teıl wörtlıch ausgeschrıeben hat.

188 ZULX Charakteristik der Quellenkunde des Verfasseres ! Was
dann <e1N Verfahren be1ı Sichtung der Quellenberichte betrifft,
ıst, dasselbe sehr infach. S1e zerfallen bel ıhm In Zwel Gruppen,
]9 nachdem 91@e sıch über Dominieı und dessen Parteı günstıg
aussprechen oder nıcht. Krstere werden bestens gepriesen, etz-

So ist ıhm dann der vYontere q 18 unglaubwürdig kurz abgethan.
afls dıe Florentiner sprühende Ser Cambı, der Verfasser
der „Cronica dı Lucı1a®, e1n „treuherziger “ Berichterstatter, „dessen
Glaubwürdigkeit keinen Zweiıfel ulälfst “ S 152 und 160), und
en Guastı den Dominieı Jlobt, ist dessen Urteil auch 1n
„Schwerwiegendes “ (S 164) Indes verfolg‘ den Verfasser beı
derartigen Änerkennungen mitunter e1n recht Arzes Mifsgeschick.
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SO rühmt Guastıs Urteil gerade deshalb, e1l dieser den Do-
minıe1 alg denjenigen preist, der (Gregor KL ZU1 Verzicht auf
das apsttum bestimmt hd.b9, während 1n Wirklichkeit nıcht Do-
mM1n161, sondern dıe deutschen Fürsten der edıenz GregOors,
ıhrer Spitze der Kurfürst Ludwig LIL vOoOxn der 17 eSs YeoWesSCch
sınd, dıe UrCc. ihre entschıedene Haltung und deutliche Sprache
der langJährıgen Renitenz Gregors e1n Knde emacht haben (vgl.

dar q,1S e1n{e le, Konzilıengesch. VII 79) Ja, IAl

(4ück betrachten, dafs gerade amals, a1s der bevollmächtigte
BHote dieser YWürsten bei Gregor in Riminı War und miıt Gregor
verhandelte, Dominıcı nıcht iın Rimin1, sondern fern VOn Gregor
ın Konstanz War. Noch Schlımmer ahber begegnet dem Ver-
fasser, (S 162 —163) den Florentiner Chronisten OoTrTellı
als „ treuherzig ““ preist, e1l dieser „ die Versammlung voxnh Pısa
1n bıtterer Ironıe e1N Afterkonzil nennt “, Was natürlıch Herrn
KRösler, der auf das Pısaner Konzil sehr schlecht sprechen ıst,
mıt besonderer Freude rfüllt Lieider aDer redet Morellı A der
Voxn Rösler cıtierten. Stelle Yar nıcht VOxnh dem Pısaner Konzil,
sondern VOxL e1NeT vorher und TU 1409 Hlorenz
1m dortigen Bischofspalaste abgehaltenen Versammlung Voxn über
hundert Mitgliedern des lerus, der Theologen und Kanonisten
AUS der und (Grafschaft Florenz, 1n welcher Versammlung
miıt allen dreı Stimmen beschlossen wurde, dafls d1ie Signor1e
berechtigt und verpflichte sel, dem Papste Gregor q {S hartnäckigem
Verhinderer der kirchlichen 1In1guNg dıe Obedienz ZU entziehen.
Mit Recht nennt Morell: diese Versammlung e1nNn ‚„ CONC1IL1LUZZ0 **
(Konzilchen). Auch sagt derselbe in der vVvon KRösler eıtierten Steile
ausdrücklich, dafs Ialn 1n diesem „ Konzilchen“ den Beschluls
der Ob 6  6 Zz16 gefalst habe, dafls das 37 Konzilchen
1mMm S c h {} 16 Palast gyehalten worden Se1 dafls dazu

Klerus VO der und Grafschaft Florenz
eingeladen sel, Was alles DUr auf jene Versammlung und nıcht
auf das Pısaner Konzıl pals Aber Rösler übersieht das es
ın Se1INeTr unbändıgen Freude über das ın dem Berichte gyefundene
e11ne W örtchen ‚„ CONCILLUZZO !“ Übrigens ergiebt hıer uch dıe
Vergleichung des Morellischen Quellentextes miıt dem (itate Rös-
lers, dafs diıeser SeE1IN Cıitat Sal nıcht, w1e sıch den Anscheın
gx1ebt, AUuSs der Quelle gelbst geschöpft, ondern irgendwoher a.h-
geschrıeben hat. Morellı meldet nämlıch in derselben Zeıle,
worın jenes ‚„ CONC1ILLUZZ0 ** erwähnt, dafs dasselbe Februar
stattgefunden habe, während doch bekanntliıch das Pısaner Konzil
erst März begonnen hat.

Als Hauptsündenbock untfer den Quellenschriftstellern jener
Zeit, dıe über Dominieı ungünstig berichten und urteilen , gılt
Herrn Rösler natürlich Dietrich von Nieheim ; sge1ne Schriften
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werden Bausch und ogen als „ guıftig “ abgeurtel und
das als SCc1INer Sünden Dominıie1ı noch gyrölser machen,
1rd ıh Voxn Rösler auch noch dıe Autorschaft für O1 Vv18114C
verbreitetes amphle den ‚ Brief Satans *“ Joh Dominıicl,
angedichtet und behauptet dafls „ die wirkliche oder moralıische
Autorschaft Dietrichs 6116 wahrscheinliche Möglıchkeit e1
S 156) Mır selber aber, der iıch CcCHlusse mMeiıner krıtıschen
Besprechung der Schriften Dietrichs e1nem Aufsatze über
Dominieci (IX 284—286) Auffassung dahın ausgesprochen
habe, ‚„ dafs Dietrich sSe1nem Unionseıfer bis den Maı 1408

optımıstısch und Später pessimıstısch über Gregor XII g'..
urteilt hat“ diıchtet Rösler den Unsinn &. dafls ich Dietrich „ als
unbedingt gylaubwürdigen ersten Zeugen e  en lasse (S 132)
Wiıe DalV muls doch Her Rösler SeInNn ennn miıch S01
chen Naivetät „unbedingt glaubwürdige Zeugen“ lauben,
für fählg Krrare humanuım!

Prüfen WIL nunmehr einzelnen Beıspıelen Röslers Methode
der Verwertung der Quellenangaben über Joh Dominieı
Die ersSte wıchtige Handlung en Dominicıs 18% SCIN

1INtrı den Dominiıkanerorden Wır en arüber We61 ach-
rıchten, Q1ne ältere, dıe der Cronichetta dı Bartolomea K1ccobona,
und O11N6 üngere, dıe der Vıta Joh Dominieci voxn Joh Carolıi
Die JUnSecre uls fenbar auf den Traditionen des Klosters Von

Marıa Novella, WO sıch Dominiei ZU. KEıntritt gemelde hatte,
die äaltere aDer auf Brıefen Dominieis und auf den Angaben der
Mutter Dominicis, welche 108 Kloster der KRıccobona eingetretien
War und dort bıs ihr nde gyelebt hat. Hs 1st klar, da[s,
WwWenNnNn beide Quellen über Domminicıs Kıntrıtt den Orden sıch
widersprechen würden, WIT ceterıis parıbus veranlaflst N, hler
der alteren Quelle den Vorzug geben g1 melden DUn aber,
dafs Ian Florentiner Kloster dem (17jährigen) Dominıice1 Schwierig-
keıten SsSeıiner ulnahme gyemacht habe Rıccobona 18
als Grund dafür A, dafs stotterte ; und diese Angabe ırd
durch T1e6' Dominicis selbst bestätigt Carolı dagegen sag%t
dafs Nal iıhm SEC1INESs Mangels Schulbildung anfänglich
die uilnahme verweigert habe Für Aussage prıcht der
Umstand dafs Joh Dominieı VON Eltern tammte dafs
SeE1IN Vater bereıts VOTL SeC1Ner Geburt gestorben WarL , dafs 2180

Erziehung Wiıtwe ag Dafür spricht aber
noch viel mehr eg1ne Aufserung Dominicıis, dieser selbst

mangelhafte Schulbildung eingesteht: „ Kg0 quıdem fateor .
NullasNUuUnNquam grammatıcam sub praeceptore v1ldisse

grammatıcorum egulas leg1, Donatum NOn dıdic1l, HOMI UC verbo-
rumque dıferentlas penN1Ltus 15N0TO et; solo eEXercıt10 formas, ut
POSSUMmM, QqUOS studul DOI meme ethn1cos et catholıcos, antı-
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4QUOS et modernos Beıde Quellen geben 2180 einen verschie-
enen Tun für dıe anfängliche Verweigerung se1iner uinahme
In den en A, und beide Angaben sınd anderweıtig ausreichend
bezeugt Hs gyehört aber Sal nıcht viel Scharfsınn dazı,
erkennen, dafls beıde Angaben sıch einander nıcht ausschlielsen.
Kıs ist &YAaNZ ur möglich, dals der Prior vVvOxh Sta. Marıa Novella
edenken twrug, den 16—17)jährigen Dominicı aufzunehmen, e1l

eine recht mangelhafte Schulbildun hatte und e1l SLOL-
erte. Und ebenso leicht erklärt es sıch, dafs dann Carolı, weılW

SE

eben AUS den Tradıtionen VON Sta. Marıa Novella schöpfte,
DUr den ersteren Grund, dagegen Riccobona, da S10 iıhre ach-
richt voxhnl Dominieı selbst oder dessen Mutter empfangen @&  O,
Ur den letzteren TUn erfahren und gemelde hat. €1 Quel-
len timmen dann wieder darın überein, dals 310 nach Dominicıs
ulnahme ıIn den Orden den Grund, weshalb ıhm diese anfangs
verweigert worden WalrL, scehon bald und ZW aAr natürlich auf

Wıe Rıccobona undwunderbare Weise — verschwinden 4SsSEN.
auch Dominicı selbst meldet, hat BTr durch inbrünstiges ZUXE

Caterina da Sıena wunderbare Heiılung yvonR seinem Oottern
erwirkt; und W16 Carolı mitte1ilt, hat erselbe dıe Mängel se1iner
Vorbildung „ bonıtate ingenl et sadula exercıtatıione et assıdultate

perseverantıa celerrime “ ausgeglichen. Som1t en WITr hıer
7W@1 glaubwürdige und voneınander unabhängıge erichte, QUS
denen sıch der wirkliche Sachverha. SANZ unschwer und mıt
Sicherheit erheben 1ä18%. Röslers Kritiık aber yelangt K
anderen Resultaten: Dominicıs O0ttern ist „ der zweifelsohne
rıchtıge Hauptgrund “®, weshalb mMan dıesem anfangs dıe Aufnahme
in den Orden verweıgerte ; ‚„ die Unwissenheıt des Jungen 0m1-
n1ic1 und SE1INO schwachen Talente  0s sınd VOoxh dem „ unkritischen
Carolı DUr dazu erfunden, uUurc. dıe Einkleidung 1ne wunder-
bare Umwandlung des Jünglings eintreten lassen ® S 3
e1 ırd dıe VvOoOxh Dominie1 selbst erzählte, schler wunderbare
Heilung des Stotterns von Rösler VOLIr seinen Lesern verheimlicht,
und anstatt dessen dem Carolı, der dıie rehr rasche Umwandlung
des Jungen Ordensnovızen auf YanZz atürlıche Gründe zurück-
führt dıe Behauptung g1iner de r b © Umwandlung Do-
MINICIS angedichtet. Aber Rösler elstet gerade hier noch mehr:!
Eiben 1m Berichte der Riccobona, worauf er sehr pocht,
ırd auch gemeldet, dals der junge (etwa 16—17jährige Do-
minic1 ohne Wıssen SOINeEeTr 211507 ın den en e1n-
getre 88]1. olches ist indes nach den Anschauungen vieler
eser SAr nıicht schön ınd Ööblıch. rIiüuhren S10 also,

Dıieser Umstand Yklärt un! entschuldigt uch Dominicıs Eifern
die „„heidnischen “ Klassıker.

R

B a T_a  B a T_a
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WwWUurde VOLr iıhren Augen das Bıld des Helden als mıt einem Makel
erscheinen. Das darf nıcht Se1n und Röslers Leser

erfahren dann auch davon nichts!
Zu den Kıgentümlichkeiten der hıstorischen Methode Röslers

gehört auch, dafs esS versteht, dıe Vorzüge und Verdienste
anderer Personen, die mıft se1nem Helden ırgendeinmal 1n ırgend-
welcher Beziehung gestanden aben, auf das Verdienst- und
Ruhmeskonto diıeses Se1NESs Helden SETtZEeN. So hatte der xrolse
Florentiner Erzbischof Antonin, e1Nn Landsmann und Ördensgenosse
Dominicis, In Florenz als Knabe mehrmals den Fastenpredigten
Dominiecıs beigewohnt und sıch dann das Jahr 1405 In einem
Alter VYOoONn etwa Jahren 1n Fiesole beı Florenz, WO Dominiei
Prior des Dominikanerklosters War, ZU Eintritt ın den
en gemelde Hıer ANgCENOMMEN , WarLr sodann In das No0-
yvizenkloster Cortona gyesende worden. Als darauf nach
Beendigung SEe1INES Novızlats wıieder nach Fıesole zurückkehrte,
War dies ungefähr 1e8@e1)e Zeıt, als Domiminieci ZUr Kurie reiste,

weilcher se1ıtdem verblıe Das siınd dıe Thatsachen, auf deren
Gründe hın Rösler dıe Bbehauptung MaC. Antonin SE1 Dominicis
‚, Schüler, dessen Ansıchten WITr ange als ererbte Grundsätze
Dominicis nsehen müssen, als nıcht das Gegenteil unzweiıfelhaft
beurkundet wırd *® S und 108) Der berühmte Maler
Fra Angelıco da Fıesole trat eiwa Jahre alt das Jahr
1407 Fiıesole in den Dominikanerorden e1n, wurde VoNn hıer,
W1e ZWEI Jahre vorher Antonin , Ins Norvızjat, nach Cortona Q0-
San und kehrte nach Ablauf der NorvizJatszeit 1Ns Kloster Von
Fıesole zurück. Auch hıer War SEINESs e1bens nıcht lange; denn

mulste schon bald mıt anderen Anhängern Gregors XIL nach
Foligno In Umbrien auswandern, sıch einem bedeuten-
den Maler ausbıldete. Dominıicı hatte aber das Kloster VON Fıesole
bereıts un Mitte November 1406 verlassen, 180 schon VOL der
Rückkehr AÄAngelicos nach Fiesole, Ja VOL dessen Eıintritt In
den en Und da versichert uns Herr Rösler In allem Ernste,
dafls es Dominie1 sel, der „den ın se1iner Art einzigen Maler, den
selıgen Fra ngelico VON Fiesole herangebildet ha 6 S V

1n@e 5A12 absonderliche „ historische Akrıbıje * (S 18) ent-
wickelt Rösler bel Krklärung e1nes Briefes der Florentiner SINNOr1eE

den Papst, der sich bei (+u8astı (Commissioni di Rınaldo deg]lı
Albizzi I, pas. 157) abgedruckt findet. Als Datum des Briefeas
ist dort angegeben 39 dı gennal10 1407 S, f(‘ Rösler deutet
das als den Januar des Jahres 1407 In diesem Briefe
bıttet die Signorie den apst, dem Dominieci „Irgendeinen Würden-
grad “* verleihen 1erzu bemerkt. Rösler miıt der orölsten

Habemus ın hac NOSIra civitate Florentiae venerabilem patrem
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Zuversicht: „ Dals die Signorie ınter dieser Ür das Kardıinalat
In 1r  ıch-verstand, ist AUS den Ausdrücken klar“ (S 125)

ke1it aber ‚ 18% AUS den Ausdarücken klar“*‘, dafs dıe Signor1e Vo  S3

Papste für Dominie1 eınen olchen „ Würdengrad” wünschte, der
mıt dem ferneren Wirken Dominicis 1m ehr- und Predigtamte
in seINeEer Vaterstadt vereinbar WAar. Nun ist, aber In der rofsen

VOoOn „ Würdengraden “‘, deren Verleihung dem Papste n

stand, gyerade der Kardınalat nıcht 0OI1Ss der allerhöchste, sondern
er verpilichte auch ZUC Residenz der Kurie des Papstes.
Und WeNnNn jener Brıef, WwW1e Rösler annımmt, WITrK116. Ja-
HUr atıert unNn: somıiıt den ATrST VOoOr wenigen ochen NeU-

gewählten Papst Gregor XIL gyerichtet wäare, würde die SONS
uge und vorsichtige S1ignorı1e damals gyerade durch die Bıtte
Verleihung des Kardinalats diesem Papste eine ZANZz nglaub-

16 Beleidigung zugefügt enn eben dieser hatte, Was
die Sıgnorie ohl wulste , kurz vorher mehrmals VOI und nach
seiner Wahl (am und November und Dezember

sıch feierlich, schriftlıch und 1ıdlıch verpilichtet, 1m Liaaufe
der nächsten onate keine Kardınalernennungen vorzunehmen,
e5S S81 denn die Mitgliederzahl SEeINESs Kardınalkollegiums mı1t
der des Kardınalkollegi1ums des Gegenpapstes y]eich machen.
Und dafür, dals dieser Fall damals vorlag, ist, bısher noch keine
Spur e1Nes Bewelses gyelıefert worden. Übrigens ist auch die VOxh
Rösler ANZEHNOMMEN Datierung des Briefes unrıchtig. enn W16
Mandonnet In dem Österreichischen Litteraturblatte (Jahrg. 11
Nr. 21, Sp 644) Yanz richtig bemerkt, geht AUS dem Briefe
hervor, dafls ZULrE Zeit Se1INer Abfassung Dominıie1 sıch ın Florenz
befunden hat, während Januar 1407 nachweıslıch als
florentinischer (+esandter siıch in Kom aufgehalten hat. uch hat

virumque relig10sissımum , verbum del singulis diebus docentem,
ratrem Johannem Dominlie1 ordinıs praedicatorum , FKlorentinum C1vem,
qUeEmM 1n hac rbe Florentma d alıquem dıgnıtatıs gradum Su1s hoO-
nest1ssımıs bonısque morıbus yvitae exemplis Congruentem vehementer
Cup1Imus promover1, ut chrıstılideles, qul anc vestram urbem incolunt,
propter illius planas praedicationes atque doctrinam Verunl et optıimum
eCOTUN inceptum , quod uUuNuUumMqUEMQUE illud sSequentem ad bene beate-

cantur etfc.
que vendum deducıt, perseverent , dervıl autem ad rectum iter edu-

Mandonnet behauptet dort auch, Rösler habe „Sıch Z diesem
Irrtum durch Sauerland verleiten ** lassen. S0 SEn ich un uch be-
reit se1ın würde, VONL den vielen Irrtümern Köslers einen uf meılne
echnung übernehmen, mulfs ich doch in diesem Falle ab-
lehnen, da weder Mandonnet och auch Rösler dıe Stelle cıtleren ,
ich diesen Irrtum vorgebracht haben soll ach zweimaliger Durch-
sicht der 110 Sseıten melnes Aufsatzes habe ich miıich überzeugt, dafs ich
dort jenen Brief der Signor1e weder richtig och unrichtig datiert, ON-
dern vielmehr Sar nıcht rwähnt abe!SE RET CLE R

;
„
f

„VRESC CFT EUNT:
}
}
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Rösler, worauf erseibe Mandonnet ebendor m1t eC. hınwelst,
In der VON Guastı gegebenen Datierung des Briefes dıe beıden

Hs würdeBuchstaben , S. f.“‚ das ist st110 forentino übersehen.
also, eıl das forentinısche Jahr damals mıt dem 5 be-
Zann und miıt dem März abschlofs, dıe VOn Guastı gebrachte

Dieses DatumDatierung unserem Januar 1408 entsprechen.
bezeıchnet dann Mandonnet als das richtige Briefdatum. Aber
auch dieses ist, nıcht ı1chüg; denn auch dıeser Zeıit be-
fand sıch Dominic1 nıcht In Florenz, sondern Jängst Gregors
Kurıe, dıe damals siıch in S1ena aufhielt; auch erselbe,
W1e WITr ım folgenden sahen werden, fünf ochen VOr diesem
atum VOoONn Gregor einen „ Würdengrad ®“ erhalten Somit ist das
voOx (Auastı mıtgeteilte aLum des Briefes fehlerhaft. Das Uur-
sprüngliche rıchtige mufs iın dıie Ze1t allen, a1S Dominicı noch
in KFlorenz weilte, hıer auch schon längere Zeit gewirkt hatte
und groilsem Ansehen elangt WäaLr. Ks scheint miır, dafs
Guastı oder dessen Abschreiber 1n der Jahreszahl die arabıische
Ziffer Av welche 1ın iıhrer spätmittelalterlichen 0TM eginer 11 0-

dernen sehr hnlıch 1st, mı1% eben dieser Ziffer verwechselt
hat, dafs demnach der Januar des ‚Jahres 1405 nach Floren-
tiner KRechnung , das ist der Januar 1406 nach eutiger
echnung, das ursprünglıche richtige Datum dieses Briefes g‘_

S@E1. (GAerade In diese Ze1t fügt sıch auch der Brief SaNZz
Im unı 1403 die Hlorentiner Signor1€ denassend e1n.

aps ebeten, dem Dominicı den Auftrag gyeben, dafs
während eiInNes Zeitraums Von drei Jahren VO  = Oktober 1403
begınnend, 1m Florentiner Dominikanerkloster Wohnung nehme,

der Florentiner Uniryersität exegetische orträge und
dort redige, und zugleıch verfügen, dafs während der
nächsten fünf Jahre nıcht durch einen Befehl SE1INET Ordensobern,
sondern NUr durch päpstlıches Geheiufs von dort abberufen werden
NNne. Jedoch en WIT dann noch 1m November und Dezember
den Dominicı 1n Rımin1, WO erst eben VvVOxn einer schweren
Krankheıt wıeder ZKONESCH 1st. Im Januar, Aarz und Aprıl des
nächstfolgenden Jahres (1404) erscheint dann ZWar Dominiel ın
WFlorenz; doch l1äflst sich AUS einem Schriftstück VO  S August
1404 schlıefsen, dafs OLr 1m uftrage des YKürsten Malatesta dort-
hin gereist und bereıts diesem Tage wlieder nach Riminı A  z

FKFürsten zurückgekehrt WaTr ; und AUS einem anderen Schreiben
vVo  S August ergıebt sıch , dafs damals der unsch der
Signorie, den Dominie1 ın iıhrer se1nen dauernden Wohnsıiıtz
nehmen sehen, noch nıicht In Erfüllung 5 ar. Bald

Dıe TO 1405 unddarauf aDer muls dieses geschehen SE1N.
1406 bezeichnen für ıhn den Glanzpunkt se1nes Wirkens und
SO1INeSs Ruhmes 1n Se1Ner Vaterstadt. Ziu eben dieser Zeıit, KeONAaUCT
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xEeSaZT, nach Maı 1405 und VoOr KtODer 1406, hatte Dominie1
siıch selbst mehrfach seınen ıhm befreundeten andsmann und

päpstlichen Geheimschreiber Liıonardo Brunı mı1t der Bıtte SC-
wandt, ıhm VO  S Papste (Innocenz VIL) dıe Ernennung 7U 00 pÄäpst-
lıchen Ehrenkaplan erwirken, ınd Oktober richtete
dieselbe Bıtte noch einmal &A den ıhm ebenfalls befreundeten
Geschäftsträger der Republık FKlorenz beı der päpstlichen Kurıe
Dıe W ürde, weilche hiler Domuinicı selber für sıch SÜ oft und

eıfrıg nachsucht, brachte aber auliser andern Vorrechten, dıe iıhr
nach damalıgem kanonıischen Rechte zustanden, auch dıe Enthebung
AUS der Jurisdiktion der Ordensobern und dıe Unterstellung
unter d1ıe unmittelbare Jurisdiktion des päpstlichen Stuhles 1es
War 4Der gerade e1Nn wesentlicher Teıil dessen, was dıe Signorı1e
bereits 1m Junı 1403 VOm Papste für Dominıicı erwirken VOC1-7  0 E SEA E Ssucht Und erklärt siıch bestens, enN dıeselbe

Januar 14006, a 180 ZULE selben Zeit, a ls Dominıicı den Papst
indirekt durch se1nNe Freunde A Se1INeT Krnennung ZUu Ten-
kaplan bewegen suchte, HUn auch aufs nNneCUe irekt den Papst
ersuchte, dem Dominicı „irgendeinen Würdengrad “ erteıjlen.

ennFreilich blıeben dıe beiderseıtigen Bemühungen erfolg10s.
fast bıs nde des Jahres 1407 mulste Dominiecı der S

Krst a ISange ersehnten päpstlıchen Auszeichnung entbehren.
schon Jange Klorenz den Rücken gewandt und dıe päpst-

lıche Kurıe übergesiedelt War, wurde Dezember 1407
von Gregor XE ZU päpstlıchen aplan rnannt (Vatık Archiv.
KReg1stro 3306, fol 139)

An dem Mifslingen der Unionsverhandlungen während der
Jahre und der hierdurch verursachten Fortdauer
des Schismas bıs ZUDH Konstanzer Konzil ıst nach Rösler!
sowohl! Gregor SE als auch Se1IN einflufsreichster Berater Do-
M1IN1C1 durchaus unschuldıg. Als Hauptsünderm ın dıeser Be-
zıehung gult ıhm dıe kKepublık Florenz. Von der Masse der thörıchten
Anschuldigungen , welche diese riıchtet, qoll hıer NUr

eine e1INZISZE ans Licht SCZOFCH werden Nachdem Rösler dıe
Mai-Ereignisse des Jahres 1408 dargestellt hat, behaupftet eT

165 Folgendes: „ Die Florentiner, welche auch Siena ZU Ab-
fall VOoO  z Papste genötıgt hatten, wurden von König | Ladislaus
|von Neapel ! SFOZWUNSCNH, dem Papste beı der Abreise VOoOn Lucca
wen1gstens siıcheren Weg durch ihr (+ebiet 7ı gewähren.‘ Als
Quelle für diıese Behauptung nennt Bonincontr1ı be1ı Muratorı

Was aber dieser Hıstorıker, der erst Zzwel TOXXlL, 99
nach jenen Ereignıissen gxeboren wurde und erst ehr S vierz1ıg
Jahre nach denselben arüber schr1eb, &. der VOn Rösler cıtierten
Stelle über die Gregors Abreise zwıschen Ladıslaus und

. z
i E a LE n E Z SE

K a
5 —

Florenz geplogenen Verhandlungen meldet, ist sehr uNSCcHäal, VOI=-

Zeitschr. Kı- X
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WOTITEN und ZU e1 ırrıg. Boönincontris Angaben werden gerade
in diıesem Punkte durch ıne Menge alterer, J2 ZU e1l mı1%
den Kreignissen gleichzeitıger Nachrichten ZEN2UEF bestimmt, C1=-

Und nachweıslıch sınd auch diese ach-Zanz und berichtigt.
richten ZuU Röslers Häanden SCWESON. AÄus ihnen ergıebt sıch aber,
dals GreZurs Abreıise VOLN Lucca NDi:CH% stattgefunden hat, nach-
dem Sıena VO Papste abgefallen Wäal, sondern fast eın <Lachitr
vorher. Gregors Ahreise nämlıch ın den Julı des Jahres 1408,
der „ Abfal s1enas VOLL Papste erst ins olgende Jahr 1409
In Wirklichkeit hat ferner auch Gregors Abreıise stattgefunden
nıc ht, nachdem Klorenz VON iıhm abgefallen Wal, Sondern über
Se@CHS Monate vorher enn diese Ahbreise a W16e SCcChOon
eben vesag%t ist, in den Julı 1408 und der ‚„ Abfa. der Re-

In Wiıirklichkeit ist; Sıenazpublik Hlorenz ın den Februar 1409
auch nıcht VON Hlorenz ‚, 4uxn bfall VOLL Papste genötigt “ —_

den, sondern hat sıch als frele, MX Florenz unabhängıge Kepu-
1K dazu entschlossen, nachdem 318 noch nach Gregors Abreise
VON Lucca dıesen a 1S wahren Papst ‚Julı 1408 feierlıch
1n ıhre Sta, eingeholt, ıhn darın üDer dreı Monate ehrfürchtig
beherbergt und dann Kt0DEeTr ebenso feierlıich W1@e ahr-
Urc  1g AUS derselben weitergeleitet hatte. In Wirklichkeit ist
endlich auch Hlorenz nıcht „ VOD Ladıslaus yeZzwWUuNgeN “ worden,
dem Papste eınen siıcheren Weg durch das KFlorentiner (Aebhiet Z

XewÄähren. enn dıes Florenz dem Papste hereits zweımal
VOT dem Junı 14083 und VOL der Ankunft der könıglıchen

Letztere fordertien dann ÖN Florenz auchGesandten bewilliet.
nıc ht Gewährung e1INes sıcheren eges für den Papst, ondern
(restatiung des Durchmarsches VO  — 500 Lanzen, 1, 1500 Re1l-
tern dıe den aps nach der Absıcht des Könıigs 1n dessen
Mach.tberei geleıten sollten. Kıner bedeutenden ruppen-
macht eines Königs, der schon jängst Eroberungspläne
Mittelitalien 1m Schilde führte, den Urchzu P gestatten , Ug
dıe Signorie sehr gerechte Bedenken. Sie ein1gte siıch rasch mıt
Greg20r, dals dıieser das könıglıche Gale1t ablehnte und den
früheren Anerbietungen der Sıg norle zurückgreıfend nach Km-
pfang VOL (Aeiseln und unter dem Gele1it HNorentinıscher öldner
se1nen Weg voxn Lucca durch das Gebiet der Republık nahm. Wıe
Nal sıeht, steckt ıIn dem G1n letzteıtierten Satze Röslers eine
Fülle on Irrtümern.

Zu Röslers , Rolle der Historiker “ S 154) gehört gelbhst-
verständlich, miıch berall dort 997 widerlegen“, ich ın einem
Aufsatze ırgendelne Schwäche oder Schattenseıte im Charakter
oder Handeln Domin1cıs nachzuweisen versucht habe Von selinen
desfallsıgen Widerlegungskünsten mögen hler einıge Beispiele
folgen
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Ich ınter anderem daranf hingewlesen , dafs Dominieis
„ relıg1öser Eıfer überhaupt einen exzentrischen Grundzug hat
und maf(svoller Mıiılde iern steht“ (1X, 242) Hıergegen cıtiert
Rösler (S 20) einN1ge€ Sätze AUS eiınem von Dominıie1 verfalsten
Nachrufe über einen yestorbenen Freund und Urdensgenossen, der
darın mı1t folgenden Worten angeredet ird: „Wıe oft hörte ıch
VONn dır das W 01%t, das iıch in meıner Lauheıt qgelbst nicht A US-

führte ‚ Der Gebrauch VOR Büchern Truit ıne unordentliche
Neijgung dazu hervor und zieht den Geist VO.  S Dienste des
Schöpfers aD ; da, du dem sonstigen Überflufs entsagt Nast, S Ü

entferne auch diesen.‘ Ich bekenne meıine Nachlässigkeit AÄAus
Hurcht VOL der menschlichen Schwachheit, damıt nämlich dıe
Brüder bel olcher Strenge nıcht VONn der gewohnten yuien Ob-
SerTVAal2Z abgingen, habe ıch ıhnen bısher _ein1ıge wen1ge Bücher

An dıese Aufserungen DominieisZU Gehrauche gestattet. “
knüpft dann Rösler die Bemerkung': ‚„ Dieser Satz PE beweıst
doch wohl, dafs Dominicıs Charal  L  z  ter ‚ VON ma (svoller Miılde nıcht

Wenn 2180 Dominie1 sıch selbst Fr&YAaNZ entfernt War.  ..
sündhaften Lauigkeit und Nachlässigkeit anrechnet, dals den
ıhm untergebenen Mönchen den Gebrauch VONL Büchern nıcht SAaNZ
untersagt, ondern einıge wenıge Bücher gyestattiet hat, SsUu Aindet
Rösler darın einen Beweıs VvoOn dessen ‚„ mafsvoller
Wäre konsequent, mülste GT nunmehr auch qEeINE eigenen
Ordensobern eıner ma{fslosen Lauheıt und. Nachlässigkeit zeıhen,
da S1e iıhm sgelber J2 augenscheinlich den Gebrauch recht vieler
Bücher gyestattet haben

In meınem Aufsatze ıch (IX 243) @ehauptet‚ dafs Do-
1n1ie1s „ Kıfer, Ssehr auch AUSs innerer Überzeugung uullt,
nıcht Yanz frei ist VON selbstgefälliger Freude den eıgenen
Krfolgen und VOO eıtlem Rühmen.“ Hierfür hatte ich unter —-

derem eınen Beweıls gefunden In dem Inhalte sqe1ner Briefe, WOTIN
C w1e iıch SaQte, ‚, Mr Behagen bei seinem eigenen Ich VeTr-

weılt und in Breite erzählt, . mıt weichen Schmähungen Nal ıhn
bedacht habe, mıt welcher Strenge er Enthaltsamkeit 1n Speise
und Trank übe . Damıt habe ich, W1e die eser erkennen WEeTr-

den , dem Domuinicı keineswegs einen schweren sittliıchen Fehler,
sondern Nur 1nNne Schwäche zuerkennen wollen. Herr Rösler aber
entrüstet sıch darüber derma[fsen, dalfls er meıne Behauptung ZWEe1-
mal wıderlegen sıch bemüht S 33 U, 61) Er fragt „Was

1) Hıer schaltet Rösler das Waort „ Uüungeordnete * e1Nn. Dadurch
wird ZWar der ınn des Satzes bedeutend abgeschwächt un S
fälscht; ber Rösler erreicht dadurch seıinen Zweck, VOLr selınen Liesern
die ın demselben Satze enthaltene schroffe und exzentrische Behauptung,
dals der Gebrauch Ol Büchern für einen Mönch gefährlich und über-
füssig sel, Z verhüllen.

26*
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iındert, eben dieses Urteil auf dıe Aufserungen des Paulus
KOT. I KOrTr. ÜU. dergl.) anzuwenden ? “* In der

hat ıst dies eıne Parallele, dıe ebenso reifend 1ST, W1e S1e VvoOxhn
den exegetischen Kenntnissen Röslers Zeugn1s blegt! 1er nam-.-
ıch ist 65 der xrolse Völkerapostel , der s<eE1Ne Brıefe 1ne
(+emeinde rıchtet, worın Unzucht, Blutschänderel, Teailnahme
heidnıschen Upfermahlzeıten, parteisüchtiger Dürkel und dergleichen
zutage getireten WAarCcNh, der zugleich SeE1iNn Selbstrühmen ine 'T’hor-
heıt nennt, weilche dıe Korinther entschuldıgen mögen D qe1ner
orge UNl 310 und SCcnh der Gefahr, In der S1e schweben sehe.
Und dort ist 6S der jnch, der S81N Selbstlob auskramt VOr Ur-

frommen Nonnen, unter denen sıch Se1INe eıgene utter befindet.
1eT ist N Paulus, der 1m zweıten Rriefe an die korinthische
(+emeılnde se1ne apostolısche Würde und Wiırksamkeıt wıder selinen
Gegner 1ın dieser (+emeinde und wıder deren hämische Anfeın-
dungen 1n eindringlıcher, effektvoller und oft scharft ironıscher

Und dort 1sSt es Dominıc1, der aut qe1nNeSprache verteidigt.
Leistungen VOLT Nonnen pocht, AaUS deren Mitte ıhm nı]ıe e1in Tadel
oder V orwurf, sondern 1Ur innıg'ste Verehrung nd Anhänglichkeit
entgegengebracht W

Hs ist 1ne unbestrıittene und uch unbestreıtbare Thatsache,
dals Dominıic1 nach seinem Eintritt In die Kurıe Gregors XIL
SE1INE anfänglıche Haltung 1n der kirchlichen Unionsfrage SCHON
bald geändert hat Desfalls ıch dıe Frage aufgeworfen :
Wann 1st dıeser echsel bal Dommiel eın getreten ? (IX, 252.)
Nach einer ängeren Untersuchung über dıe während des Sommers
1407 gyepflogenen Unionsverhandiungen War meın Resultat Iolgen-
des Jener echsel Q81 nach Dominieıs Heimkehr VON seıner
(Aesandtschaftsreise nach (GeNua und Venedig August 1407
geschehen (1X; 24395 dagegen j]efere Dominieis öffentlıiıches Ver-
halten 0ovemDber 1407 den Beweis, dafls EL diesem
Lage „ Seine Umschwenkung bereıts vollzogen hatte“* (IX, 274 I M

X, 345) Diıesen meinen Nachweılis verdreht Rösler 1n der Weıise,
dafls mır dıe Sal Z unsinnıge Behauptung unterschlebt, dafs
„ Dominicı plötzlıch, nämlıch November 1407, dıesen (+@e-
sinnungswechsel vVOTSCENOMMWME en soll S 149) 180
wıeder einmal das allbekannte rabulistische Kunststückchen: eiınem
G(GeEZNer ine absurde Behauptung andıchten, dıese ann natürlich
miıt Leichtigkeıit wıderlegen un: darauf SICN den Lesern oder Zu-
hörern In der 0Se eines siegTreichen Dialektikers produzieren !
och ist dies nıcht das eINZILE Mal, dafls Rösler anwendet.

Als Gregor XIT Anfang Maı 1408 miıt dem ane,
neue Kardınäle OLNENNCN , herausrückte, Wr klar, dafls
hierdurch 1n Konflikt miıt einem bısherıgen Kardinalkolleg1um
geraten werde, eıl dieses dıe geplante Neuernennung als einen



405SAUERLAND, JOHA DOMINICI GREGOR XIL

Abbruch der noch schwebenden Unionsverhandlungen und als
sıchere Ursache der Vereitelung der auf eine nahe Wiederher-
stellung der kırchlichen Eınheit gyerichteten Hoffnungen ansah.
WAar ohl nıcht dem &A (+e18t ınd Körper altersschwachen Papste,
dagegen sehr ohl seinem fählgsten und einfiufsreichsten Berater,
dem Johannes Dominic]l, mulste es einleuchten, dals Jener Kon-
Uıkt zwıschen dem Papste un den en Kardınälen F der
NEeu ernennenden, unter denen sıch auch Dominıc1 befand, sıch
aufs schärfste zuspıtzen ınd für dıe Kırche ın ıhren Folgen Sanz
nabsehbare (+efahren herbeıführen werde. Mıt Rücksicht auf
dıese schon VO der Neuernennung VOLN 192 Maı und VO dem
Begınn des Abfalls der alten) Kardinäle Von Gregor 11. Maı
eingeiretene Lage der Dınge ich (X, 31(1) behauptet, dafs
TÜr Domimiicı, ‚„ WENN OI nıcht In rücksichtslosem Ehrgei1z den
Kardınalat erstrebte, und (30801 nıcht S12 persönliches Interesse
über dhe höchsten und heilıgsten Interessen seıner Kırche stellte,
dıe dringendste moralısche Nötgung eingetreten wäre, miıt en
ıhm zugebote stehenden Miıtteln dıe Ernennung verhindern
oder standhaft abzulehnen “ (X, SE Hıerzu bemerkt Rösler
mıt ZUr Schau gyetragener Entrüstung: „Man verlangt 4180 m1%
anderen Worten, dals Dominıie1l sıch den aps aufseıten
des abgefallenen Kardınalkolleg1ums stellen sollen “* (S 163)
Vor den Lesern dieser Zeitschrıft bedar{ des Nachweises nıcht,
dafs Man mıt jenen meinen W orten das Vn Rösler darın BO=-
fundene H% 39 r { b Röslers lumper Fälschungsversuch
Al meıiınen Worten aDer legt dıe Vermutung nahe, dals auf
21n Lesepublıkum spekulıert, dessen Mangel Urteilsfähigkeit
TeC. hochgradıg ist

Inbezug auf jene VON Gregor Maı 1408 ausgeführte
Ernennung Dominiecıs ZU Kardinal ıch, W1e sıch SCNHON AaAuUS
der unmıttelbar vorhergehenden Darlegung erglebt, darauf hınge-
wlesen, dafs gerade hier ıne andere Schattenseite ıIn Dominileis
Charakter hervortrete, nämlıch Se1N ehrgeliziges Gr tum
Ich mıch hierfür aul das Zeugn1s des an seiner nächsten
Nähe amtierenden und ıhm Sar nicht feindseligen *, klugen papst-
lichen Geheimschreibers Lniıonardo Brunı berufen, der aunsdrücklich
versichert, dafs Gregor jene 1er Neuen Kardınäle ernannt habe,
„ besonders e1l 108 Kar sehr verlangten * (praesertim ıd
Magn POre Hagıtantibus. X 301) Kınen olchen Vorwurf darf
Rösler aut seINemM elden nıcht sıtzen lassen. IS iragt sıch a 1s0
oIs Nnur noch, W1@ ıhn widerlegt; denn widerlegt mufs WOI -
den Gegen dıe Person Brunis kann nıchts eingewendet werden,

se1ıne Kenntnis der Verhältnisse der Kurıe und In der
mgebung Gregors ebenfalls nıchts. Auch ist das Schriftstück,
worıin Brunı ]Jenes Zeugn1s über Dominicıs ehrgelziges treben
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nach dem Kardıinalat ausspricht nıcht WI®6 S Ü manche andere
Schreiben der Humanıiısten, e1N irgendeinen hohen (+Öönner 5.0=-
richtetes Prunkschreiben ondern 1in A Freund und ehe-
malıgen (+enossen &A der Kurle, der fernen Neapnel weılt
gerichteter T1e Brunı diesem einfacher, klarer und

dievertraulıcher Sprache Mitteilung über dıe Kreignısse macht
sıch nach des Freundes Abgan VON der Kurıe diıeser CI-

gıgnet haben Dıieser Aussage stellt Rösler das e ] &1i f}

Dommi1cıs gegenüber der nach SCeINET Ernennung Brıefe
AI die Dominikanerinnen Venedig SC1I1NE NeuUue W ürde a ]S e1N€e

ihm aufgezwungene „Dornenkrone bezeichnet Rösler rechnet
dann Brunıis Aussage wegwerfend den „Verdächtigungen
der öffentlıchen Meinung ““ ! und den „ersten Dornenstichen
der Kardinal-,, Dornenkrone “ und meınt dals ‚„ dıese
dornenreiche Thätigkeit bıs ZU Konstanzer Konzıil alleın Grund

wäre, 1n dıe erhobenen Beschuldıgungen recht-
fertigen, dafs das Kardınalat der Kriolg SEC1INES Ehrge1izes ZeWESCH
SEe1  ı %6 (S 161—164) Gegen ine S salbungsvolle Wiıderlegung
18% jedes ernste Wort überfüssıg Bemerkt O1 1Ur noch dafls

dem folgenden Texte des Röslerschen Buches VONn wirklichen
weıteren „Dornenstichen *” der Thätigkeit Dominıicıs nıchts
üinden IS Das CINZITE VON Rösler gemeldete Faktum welches
allenfalls als schmerzhafter Dornenstich aufgefalst werden
könnte, dıe Teilnahme DDomıinıcıs c der trübselıgen und gefahr-
vollen Fahrt Gregors VOxh ((Üaefa bıs ZzU Hafen ON Cesena
(30 Okt bıs Dez 1st 6C1Ne TeiIN Erdichtung Röslers
(S 170) Denn WIe Rösler AUS den YoONn ıım ceıtierten Quellen,
aber auch schon infach AUS eg1NeHl Aufsatze 389)
herausfüinden können, haben J Fahrt VvOoNn Gregors Kardı-
nälen HUr dıe dreı Nepoten, Anton Correr, Gabrıel Condulmer
und Angelo Barbadıgo, nıcht aDer Dominien teılgenommen.

Aulflserst charakterıstisch für das von Rösler mıch -
gewendete „Widerlegungs “- Verfahren ist noch eE1Ne andere mich

EKr kenntbetreffende polemısche Bemerkung SECINEIHL Buche
auiser e1nlem VOLr fünf bıs SaCHS Jahren veröffentliıchten Aufsatze
über Dommimiıcı auch me1nen bereıts VOL achtzehn Jahren veröffent-
iıchten Aufsatz über dıe ersten Pontifkatsmonate Gregors XI1
Histor Zeıitschr Jahrg Hıeriın hatte ıch dıe Jahre
1408 geschehene xezess10nN der beıden ardinalkollegien ‚„ CINEN

sehr motiırJ]erten Akt revolutiıonärer Notwehr “ gyenannt Weıl
ich später diese Benennung weder als Nn noch überhaupt als
rıchtig erkannte, bezeichnete iıch dieselbe Sezessio0N der Kardıinäle

e1nem uIsatze über Dominien a IS „ CIN© mi1t Rücksicht auf
dıe Notlage der Kırche und ihre e1geNe persönlıche Sicherheit

Fünf Jahregewagte T’hat revolutionärer Selbsthilfe “ 367)
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nach dem Erscheinen dieses Aufsatzes ignorlert Rösler, der ih
sonst Zeile für Zeile durchspürt hat, dıe darın yegebene richtige
Bezeichnung, Yräbt jene VOLr achtzehn Jahren gyebrachte unrıchtige
wıeder AUS und polemisiert C mich, indem seinen Lesern
dıe Unwahrheit vorredet, dafls ‚„ Man ın der Sezession uch heute
noch einen S sehr motivıerten Akt revolutionärer Notwehr“ fin-
den wolle S 163) Sorgsam verschweigt dabeı den Ort,

diese Bezeichnung gyefunden hat, und erzeugt 1n selnen
JL,esern den Irrtum, a IS ob ich dıe letztgenannte Bezeichnung tfür
ıe Sezession der Kardınäle iın meınem Au{fsatz über Dominici
oder, W1e Rösler sich ausdrückt, „ auch eute noch “ verträte.

Rösler würde für sgeıne Tendenz NUur halbe Arbeıt gyeleistet
aben, enXnin O1 Jediglich den Dominie1 allen Tadel VeTI-

teldiıgen vermocht hätte Denn da, Dominiel der bedeutendste und
einfilufsreichste Berater Gregors X11} ist und für dessen Kırchen-

Oolitik während der TE D A die Hauptverantwortung
trägt, SO g1lt für Kösler, auch diesen VONn Dominıice1 beratenen
oder richtiger gesagt: yeleıteten aps in möglichst vorteilhaftem
Lichte darzustellen un VOx jedem Vorwurf möglichst reinıgen.
Wıe das Rösler bezüglıch des Verhaltens Gregors den kırch-
lıchen Unionsbestrebungen anstellt, kann hıer nıcht 1im einzelnen
nachgewlesen, geschweige denn kritisch untersucht werden; denn
olches würde wıederum einen allzu Trolsen aum beanspruchen
und dazu anch e1nN recht uninteressantes Kapitel AUS der Ge-
schichte der orofsen Kirchenspaltung behandeln. Deshalb 7ziehe
iıch VOÖT, hlıer NUur noch ZULC yuten Letzt nachzuwelsen , w1e
Rösler den N Nepotı:smus dieses Papstes entschul-
dıgen, beschönıgen un a lS möglıchst geringfügıg darzustellen
versucht, und WI1e sıch dieser Versuch den Thatsgchen der
Geschichte verhält.

(+anz den Nepotismus Gregors wegzuleugnen wagt Rösler frel-
ıch nıcht. Kın solches Unterfangen are TE111C auch ebenso
thörıcht WI1@e der kindische Versuch einer sprichwörtlıch gyewordenen
Mohrenwäsche. Er gyesteht a1sS0 e1IN: „ Kine übertriebene Sorge
Gregors {ür seıne Verwandten und deren Kınduls auf den 2pS
1älst sıch nach den vorhandenen Quellenberichten nıcht ın Abrede
stellen (S 137) In dieser Bezeichnung des Nepotismus als
„ e1ner übertriebenen Sorge für se1ne Verwandten “ gestattet qaich
Rösler einen Euphemismus Von gleicher Art und VOxNn gyleichem
Werte, W1e6 WENN Han einen utıgen Mord S egınen all-
d starken Aderlafs oder eıne auf der Folter erzWwWuhngeENE Aussage
als e1n unter an(seren Eınfüssen zustande gekommenes Geständ-
N1IS bezeichnen würde. Dann wirft Rösler Gregors Entschul-
digung die Tage auf „Wem durite der Greıis In der erschütter-
ten ellung des römischen uhnles eher veıtrauen a1s seınen
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Verwandten, namentlich nachdem se1n Miılstrauen erregt worden
War

Hıer versucht Rösler VOT seinen Lesern 1ne recht dreiste
Vertauschung der Begrifie. ennn nıcht darın, dafls Gregor seinen
Verwandten se1in Vertrauen schenkte und 310 als SE1INE Vertrauten
iın seine ähe L08, bestand SE1N Nepotismus, den Man angeklagt
und anzuklagen hat, sondern darın, dals se1ne
in ma{fsloser W eıse m ıt kiıre  ıchen N ürden und (ÜÜütern
fürstlıch aUuUSZUStAatten trachtete. Gleıch darauf redet
Rösler wieder euphemistisch VON einer „ Versorgung der Ver-
wandten Gregors ‘“ Kr eıtiert dann einen einNzIgeN über den
Nepotismus Gregors handelnden Satz meılınes Aufsatzes und laubt
ıhn m1t der Bemerkung abfertigen können: „Als Quelle hler-
für werden Dietrichs VoO  — Nıeheim yıftge Schrıften SOWI1@ dıe
gyehässıge Vıta Gregoril angeführt.““ S0 sucht se1INeE Lieser
lauben ZU machen, dals dıe Schriften Dietrichs un dıe Vıta
Gregorn XE dıe eınzıgen VON M1r angeführten Zeugen für den

In Wiırklichkeit aDer habe ich hler-Nepotismus Gregors selen.
über 1m nächstfolgenden Terxte noch iıne p  Z Seıte lang g‘_
ande un ehen hıerfür noch eine Z Reıihe VON anderen
Zeugen ceitiert, (IX, 254) Was DUn aber dıe Aussagen Dietrichs
und des Bıographen Gregors über den Nepotismus dieses Papstes
betrıfft, S siınd dieselben dadurch, dafls Rösler egrstiere .1g A SI
und letztere 9,{S „ gehässıg *‘ bezeichnet, keineswegs qls unwahr
nachgewlesen. Im Gegentel! ırd 1ne vorsichtige Prüfung der
desbezüglıchen Nachrichten beıder Schriftsteller ergeben, dafls
diese ZWar über Gregor hart, partelisch nd leidenschaftlich Ur-

teılen, dals 310 aber für den Nepotismus Gregors 408 ch
berıchten, eren Wahrheıt nıchts Ausreichendes e1nge-
wendet werden kann.

es da jene beıden Zeugen dem Herrn Rösler DUn einmal
sehr zuwıder sınd , SO wıll ich hler einmal se]nem Wiıderwillen
echnung Lragen, für jene Charakterseıite Gregors, dıe Rösler
schön und 771 als „Üübertriebene Sorge für se1ne Verwandten “*
bezeichnet, VON den Zenugnissen Dietrichs und des Bıographen
TaNZ absehen und unzweifelhafte T'’hatsachen darüber reden
lassen.

Was zunächst dıe X6e18  ıchen Nepoten Gregors be-
trıfft kommt An erster Stelle se1n Bruderssohn on
GOrrer ın Betracht. Die unsınnıgen Angaben, welche Ves-
pasıano Bisticc1, e1Nn erst nach Miıtte des 15 Jahrhunderits schre1-
bender Panegyriker, über Anton VUorrers Vorleben bringt und
worauf sıch Rösler (S 138) eruft, können WITL füglıch maNZ -
berücksichtigt lassen. Wiıe unverlälslıch dieser Lobredner ist, das
kann Rösler AUuSs den erken Zweler von ih hochgeprj]esener
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Neuerer Historiker erfahren Anton Oorrer War 1m re 1394
Mitglıed einer ın se1Nner Vaterstadt Venedig neu gegründeten
Niederlassung der Jesuaten Kongregation. AÄAus dıeser ist T

später wıeder ausgeschieden. Kr wurde Priester und erlangte
ıne Dekanpfründe. Als dann Se1IN Vetter Angelo Barbadıgo 1m
‚Jahre 1404 das @l heruntergekommene Augustinerkloster

G10rg10 ın Alga 1n Venedig kraft Auftrags des Papstes ONn1-
{17 1n e1n weltliches Chorherrenstitt umwandelte, befand sıch
Anton unter dessen ersten uen Chorherren. Im nächstfolgen-
den Jahre, a1S Se1In Oheım Angelo VUorrer Kardınal wurde, iinden
WITr Anton 1mM Besıtz der Bischofswürde VüUn Modon In Süd-! griechenland Da{fs sıch VOxh Venedig jemals dorthıin begeben
habe, dafür fehlt auch ede Andeutung. Als darauf aber &.

November 1406 Se1Nn eben gyenannter Oheim den päpstlıchen
Stuhl bestiegen hatte, begab sıch nNntionNn Zı ıhm die Kurıle.
In den etzten Tagen des Kebruar Lrat Qr 1m Auftrage seINeEeSs
päpstlıchen Oheiıms zugleıch mi1t dem bologneser Rechtslehrer
nNnion Von Budrı10 und dem Bischofe VON Todiı ıne (+esandt-
schaftsreise z Gegenpapste Benedikt X c& Miıt, dıiıesemAA n D schlofs . DL 1ın Marseılle den bekannten Vertrag ab,
1n welchem Savona alg Ort der Zusammenkunft beıder Päpste
1: Zwecke beıderseitiger Abdankung und Wiederherstellung der
kırchlichen Einheit bestimmt wurde. Obschon dıe Bestimmungen
dieses Vertrages der Klugheit und Vorsicht Antons G1n ze1nes-
WeZSs yünstiges Zeugn1s ausstellen, wurde doch Sschon x]eıch
nach se1ıner Rückkehr An dıe Kurie vom päpstlıchen Oheım m1t
lem bedeutenden Bistume Bologna versehen, dessen Einkünfte
er fortan gyenols, ohne dıe Kurie Z verlassen und ıIn se1iner
1Öcese resıdjeren. Wenıge Tage darauf Junıi

Als olchermachte hn der Oheım ZU päpstlıchen Kämmerer.
stand Qr nunmehr der Spıtze der päpstlichen Finanzverwal-
tung. Vergebens orscht IN1Aan nach ırgendeiner Vorbildung für
dieses SO wichtige Amt. als der aps einem erst eben belA E A A R

“ OS yn

der Kurıe eingetretenen und In deren Geschäften noch 5402
ertahrenen Manne übertragen hat, dafür ıch eben kein C

derer Grund iinden, alS dafs dieser das Verdienst a  e, des
Papstes Neffe ZU Se1IN. Z wel Tage später erteıulte der Oheım
seinem Kämmerer auch unbegrenzte richterliche Vollmacht
für alle dıe päpstlıche Kammer betreffenden Streitsachen. Wıe
wichtig und weitgehend diese Vollmacht WAäarL, dafür haben WI1r
eın reC augenfälliges e1spIe Am unı 1408 entsetzte
der effe Anton als Kämmerer sSe1nNes päpstlichen Oheims durch

Vgl Guastı, Commiss10on1ı 1 Rinaldo degli Albizzi L, 235 Ü
240; Pastor, Gesch der Päpste HT, 417

B LA EL ME
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KRichterspruch den Patrıarchen Anton VON quueja, eiIiNeEnN deut-
schen Heichsfürsten Und auffälligerweıse 39  o der e1ım
der schon VOMM selben Tage datıerten Verkündigungsbulle dieses
Urteils nıchts VON den Gründen dieser Absetzung Mag Nun aucCh
das Urteil kanonischen Rechte aunsreichend begründet JoWESCH
SCIH jedenfalls War ec>s kirchenpolitischer Beziehune sehr
nkluge Maifsregel dıe den aps m1% SCINELT OISCNEN Vaterstadt
Venedig recht gründlıch entzweıte und auch hauptsächlıch das
schmählıche Mifslingen des VON Gregor für das Jahr 1409 HO-
rufenen Konzils verursachte SO trägt NiION für ZW61 folgyen-

Imschwere Mifsgriffe der Kirchenpolitik dıe Hauptschuld.
schroffen Gegensatz dazu steht SeIN welıteres Hınaufrücken auf
der Stufenleıter der kirchlichen W ürden und miter; A 12 Maı
1408 ernanntfe ihn der Oheım ZU Kardınal.

Der zweıte geistliche eno 1s%t (GAabrıel Condulmer , O1n

Schwestersohn Gregors Kr Wäar noch O11 üngling, qls OLr MmM1%
Se1INeLl Vetrtter Anton orherr (4107 210 Alga wurde
Durch Bemühung SeE1NeES Oheıms erhjelt OL eIN Kanonikat der
Domkirche Verona, e1IN Jahr lang wohnte Als dann

1erSeciIixuh Oheım aps wurde, begab auch sıch Kurıe
wurde bınnen WeN1gCH Monaten ZzuU Kleriker der päpstlıchen
ammer , ZU pästlıchen Protonotar un dann Z päpstlichen
Schatzmeister befördert überdies verlıeh hm der Oheim mehrere
Pfründen, darunter das Bıstum Ss]ıena Selbstverständlich ahm

hler nıcht Sıtze SEC1INES Bıstums Residenz sondern 1e
der Kurıe Gregors mgebung Dıieser ernannte iıhn dann au

12 Maı 1408 Zu Kardınal
Der drıtte geistliche r Angelo Barbadıgo, e11 N

VonN andern Schwester Gregors ı  1  eich nachdem dA1eser
Kardınal geworden War, wurde auch Barbadıgo ZUHL Bischof VONn

Verona rnannt. Zwel TE später machte Gregor A prı
1408 auch dıesen en ZUum Kardınal.

Der vierte geistliche epo 1st. mı%t dem ersten gleichnamıg
Diıeser zweıte Anton (orrer WAar Sohn des eter , 1NeES zweıten
Bruders Greg0orsS; War ‚JJahre 1394 1n den Dominikaner-
orden getreten Als Oheım Juniı 1405 Kardınal
yeworden Wal und dann 25 Maı 1406 VOomn NNOC  enz VII
auch noch das Bıstum ('ıttanova (Aemonla) empfangen a  @, OCE-

dıerte &. 26 August 1406 diesem en achdem der-
SE . November ZUmM Papste ewählt worden Wir, VeOeIr-

heh OI ebendiıesem anch noch das Bıstum Bresc1a versetzte ıhn
ber A Julı 1409 von Bresecıa nach Ceneda; hıer wurde

der effe ALl 26 August den Besıtz des Bistums esetzt
Während der ersten Jahre des Pontikkats Gregors en WITr

auch diesen Neffen nicht SECINEM Bistumssıtze, ondern gyleich
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eınen übrıgyen vorgenannten und noch 1m Folgenden NENNEN-

den Vettern der Kurie des Oheims.
Vıel oyreller noch W16 be1 diesen VvIier geistliıchen Nepoten

Gregors trıtt dessen Nepotismus bel se1inen weltlichen Nepoten
zutage. IMS sınd dies dıe dreı Brüder des erstgenannten Anton
Correr, Markus, HKranz und Pauı; die sıch q9amt ıhrem Vater
Philıpp, dem Bruder Gregors, yleich nach dessen ahl ZUDDL

Papste VONO Venedig ZUT Kurıe begaben und dort ın der nächsten
mgebung des Papstes ıhren Aufenthalt nahmen. Hıer
egannen der Papsit, dessen Bruder und effen , W1e uUunNns der
Kardinalbischof Anton (*2etanı meldet, schon bald über dıe hohen
Ausgaben klagen, welche iıhrer Famıilıe durch dıe rhebung
Gregors auf den päpstlichen Stuhl verursacht worden se1en, und
euteten A& dafls der Famıilie dieserhalb Entschädigung ebühre
Indes versichert uns derselbe Kardinalbischof, der sıch WEN1FSTENS
In ejgener Finanzangelegenheit a 1S recht tüchtıg yeze12% hat, dafls
ın Wirklichkeit jene usgaben der Famıilıie Gregors ar nıcht
hoch ZOWOSCH selen ; berechnet Q1@ auf etwa 6000 Goldgulden
und hebt dabeı namentlıch dıe Kosten für Anschaffung VON

Pferden hervor. Zu dıiesen wirklichen Unkosten aber, sgelbst ennn

1E auch noch vıel orölser N, stehen dann dıe angebliıchen
Entschädigungen, welche dıie nıcht geistlichen Mıtglıeder der
Famıiılıe Uorrer von ihrem päpstlıchen eım AUS dem Kırchengut
empfangen hat, 1ın einem FZAanZ vewaltıgen Mi(sverhältnisse.

Schon &. prı 1407 erscheint Panl Correr Il der Kurıe
Se1NeES Oheiıms ıIn Rom als ‚„ PTOVISOT UrDIS . der 1n dıiıesem mte
auch dıie Verwaltung der Hafenzölle vVon Rom führte , und alg
auptmann päpstlicher Soldtruppen. Kaum dreı Wochen später,wa D, E EG N E

W  W  V  “
CTE NDET

17 Maı, wurde derselbe VON se1inem Oheım ZU Sta  er
über die städte Todı, Tern1, Rietl, Amelia, Santigemin1, dı
Scipıone und deren Gebijete ernannt. Selbstverständlich verliefls
aul dıe Kurie nıcht, ondern statthalterte VvOxn dieser AUS, das
ist bezog und gyenNoISs der Kurıe dıe Eiınkünfte A4AUS jenen
Städten und (+ebieten. twa sechs ochen nach dieser Ernen-
NUuDnS, Jun1, wurde auch noch oberster Befehlshaber
der gesamten päpstlichen Truppenmacht.

Nıcht mıinder wurde auch Aauls Bruder Markus mit dem
Besitztume der römischen Kırche ausgestattet. Am Jun1 er-

nannte ıhn der Oheım ZUM Statthalter der Oryvieto und
iıhres Gebiets; &. August machte ıhn aniserdem noch ZU

Statthalter VON Vıterbo und jener rofsen Landschaft, welche ın
der italienischen Geschichte des Mittelalters unter dem amen
des Patrimonium Petrı In usc1a bekannt ist.

Indes gyenügten diese fürstlıchen Ausstatiungen der beiden
Laıennepoten Paul und Markus noch ange nıcht den Ansprüchen

I7r
Lir i
'  VE

A A E E . e a
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der Famılie Correr. ngefähr dıeselbe Zeit, a ls die letzt-
genannte Verleihung erTfolgte, wurde VOoOn der Familıe 01n ]an
ZEeESPONNCNH, dessen Ausführung und Gelingen das Aaus Correr

auf Kosten der römıschen Kırche In dıe mächtigsten Fürsten-
häuser Italıens eingereıiht en würde.

Am August 1407 Gregor mıit se1ner Kurıe Kom
verlassen, angeblich auf dem andwege nach Savona ZUuU zıehen,

dıe Zusammenkunft miıt dem GEegenpapste Benediıkt X 1IL.
stattüinden sollte. Aber schon ıIn Vıterbo wurde wıeder wankel-
mütıg. Hıer War nach dem Zeugnisse des Kardınalbischofs Anton
(A2etanı Gregor selbst, der durch e1ıne vorgeschobene Person
den Kardınälen den Vorschlag machen lıels, dafs 316 sıch VONL
ım dıe Erlaubnis erbıtten sollten , se1ne Neffen mıt Besitzungen
der römischen Kırche auszustatten. Hs S@e1 ]Ja geziemend s
wurde den Kardınälen vorgestellt dafs die hochadelıge Famılie
Correr, dıe AUS ihren Mıtteln xrolse Ausgaben für dıe Kırche
und das Papstium gemacht habe, DU  > auch dafür AUS dem
Kirchengut einigermafsen entschädigt werde. age doch Gregor
miıt se1lnem Bruder und seinen Neffen öfter über die Von der
Familıie für jene Zwecke verwendete gewaltige Summe Das
Kardinalkolleg1ium merkte wohl, dals Gregor ohne eıne vorher-
gehende reichlıche Ausstattung der Seinigen AUS dem ute der
Kırche 7 keinem ernstlichen Schrıtte mehr e]ner Zusammen-
kunft M1% Benedikt und einer gemeinschaftlichen Abdankung
m1t diesem sich herbeiılassen werde, und entschlols sıch dazu, ZUL

Erreichung der kırchlichen KEınheit als des höheren ({utes Be-
sıtzungzen des rTömıschen tuhles An e1N n]ıederes (xu%t f opfern
Ks reichte beı dem Papste eiıne Bittschrift e1n, dıe dem
Unionseifer des Kollegı1ums das BStE Zeugn1s ausstellt, nıcht aber

In dieser 1t6=dessen Wahrheıiıtslıebe und Überzeugungstreue.
schrıft hıels e5.

„Weıl die edien Herren Markus, Franz und Paulus, Söhne
e1nes Venetianischen del-des edien Herrn Philıpp Correr ,

ANNES dem Bıstum Castello , und Neffen Eurer Heıligkeit
für die Ausrottung der traurıgen und langwierıgen Kirchen-
spaltung, dıe das christliche Volk schon Jange mit gräislichen
und schauerlichen Leıden Iın beklagenswerter Weise heimgesucht
hat und heimzusuchen nıcht abläfst, SOW1@ auch für die Krreichung
der ersehnungswürdıgen Einheit in der Kırche (+0ttes und für dıe
Krhaltung un Vermehrung des Standes und der Chre der Kirche
und für das Wohl und den Schutz Eurer Heilıgkeit und deren
Untergebener mıt beständigen dSorgen und angestrengten Mühen
ohne Scheu VvVor Gefahren und Kosten sich und das Ihrıge AUS-=-

Yesetzt haben; und e11 dıeselben der Erhebung Kurer
Heiligkeit auf den päpstlichen Stuhl 1n iıhrem eligenen Stande
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dermafsen verändert sınd , dals I1@ DE ihrem väterlıichen Erbe
ohne Schande und Schmach nıcht zurückkehren können, S scheint

unNns 1n Anbetracht dieses vorgenannten und einıger anderer
uns veranlassender vernünftiger Gründe nützlıch und gebührlıch,
dafs vonselıten des apostolischen tuhles für dıe oben genannten
Markus, Hranz und Paul, amı S1e ihren Stiand gyeziemender auf-
recht ZU erhalten vermögen, SgCch ırgend einer Aushıilfe und auch
N Gewährung einer Belohnung ın heilsamer W eıse vorgesorgt
werde Deshalb ergeht unserseıts KEıw. Heilıgkeıit cQie untfer-
würfige Bıtte KEw. Heiligkeit wolle In apostolischer Gnädigkeit
geruhen, uUNnsS volle und freie efugn1s erteilen, dıe vorgenNann-
ten Markus , Franz und aul und jeden VOxn ıhnen SOWI1@ auch
ihre Öhne, Nachkommen und Krben belohnen m1t Städten,
Ländern, Burgen und Ortschaften, dıie der römischen Kırche g'_
)ren, auch immer 991e gyelegen SB1N mögen, samt deren (Grafi-
schaften, Gebjeten, Landschaften , Rechten un Zubehörungen,
samt aller Landeshoheit und er richterlichen Gewalt, welche
dort vOoOxn der Kırche yeübt wqrden ıst und veübt werden kann
und mufs.‘*

Diese auf Bestellung angefertigte Bıtte wurde dann natür-
ıch VON der Seite, VOIl weilcher S1e angeregt worden War, bereit-
williıgst yeWäahrt. Am 9 August 1407 fertigte Gregor cdıe Bulle
AUS, wodurch dem Kardinalkolleg1um dıe In dessen Biıttschrift
verlangte Befugn1s In vollem Umfange erteılt wurde. Nunmehr
rückte auch dıe Familie Correr miıt ıhren Ansprüchen anf Be-
lohnung heraus. Kür Markus forderte INan dıe Stadt Vorneto
mıt ıhrem Gebiete , e1Nn sehr wertvolles Besitztum der römıschen
Kırche, das dieser 1n der ege ıne ‚Jahreseinnahme von

(xoldgulden, zuweılen aDer auch 0— 60000 Goldgulden e1in-
brachte; für KFranz dıe Stadt Haenza Samt der azZu gehörıgen
Grafschaft und allen ehemalıgen Besitzungen des storg1 Man-
fredi; für Paul dıe Korlı samt iıhrer Grafschaft und den
ehemalıgen Besıtzungen der Familıe Yrdela: für ıhren Vater
Philıpp dıe ZU Patriarchat Adquuleja gehörende Markgrafschaft
Istrıen. Von den genannten Besiıtzungen ollten Corneto, Faenza
und Forli Familiıenlehen bıs ZAULF drıtten Generation, strıen aber
e1n ıimmerwährendes Lehen werden. Als ndung für Gregor
1m Falle KB1INET Abdankung verlangte Man se1ne Krnennung ZUD02

Jebenslänglıchen päpstlıchen Legaten ın den Kırchenprovinzen
Maıland, Aqulle]ja, (G{rado und Konstantinopel SOW1@e 1m Kıirchenstaat
das geistlıche und weltlıche (+eneralvıkarıat iın der Mark Ankona.

Hs fehlte somit Aur noch, dafls auch VOoOxn der anderen Seıjte
Benedikt X- für sıch und se1ine Nepoten ähnlıche Belohnungs-

Im Falle des da-und Entschädigungsansprüche erhoben hätte
mals geplanten und allgemeın gehofften Rücktritts beıider Päpste
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würde dann 1m Jahre 1407 der Kirchenstaat fast, gyänzlıc. unter
die Nepotenfamıilıe Correr und un2 aufgetenlt und schon da-
als dıe Vısıon der Brıgida 1n Erfüllung 5 Sse1IN:

‚:E6h a9,h Au Kom, a,{S weNnnNn vom Palaste des Papstes neben
Sanct eter 1S ZULXL Engelsburg und voOn der Kngelsburg bıs
San SpPIrıto und bıs ZUrrC Peterskırche eıne einzIge Ebene WAaTe.
Und diese Kbene umgab ine sehr harte auer, und die

Da VOT-auer herum eilanden sıch verschiedene Wohnungen.
nahm ıch 1iıne Stimme, welche sprach: ‚ Der apst, weilcher se1Ne
Braut mıt der Inebe lıebt, womıt ıch q1e lıebe un meine Freunde
16 elıebt aben, ırd diesen Ort mı1t seinen Beisıtzern 1n Besıtz
aben, damıt estO ire1ıer und ruhilger Se1N @ Berater herbel-
rufen kann n (Lib VI, Cal 74.)

Indes kam jene VoOxh G(regZ0rs Kardinalkolleg1um und der Ha-
miılıe (Jorrer vereinbarte Belohnungskomödıe SCch der SCHNORN bald
wlieder zwischen Papst und Kollegı1um eingetfretenen Entzweiung
niıcht ZULL Ausführung. Ks folgte alsdann für (Gregor und die
Seinigen eıne Zeit der Bedrängnis, In welcher es nıcht eınmal
gelang, das VOLr dem u  us 1407 bereıts erworbene Kırchen-
zut festzuhalten. ZiWar versuchte Gregor auch dann noch zweımal
ine Neue Ausstattung seiner Nepoten mıt dem Besitztum der
römischen Kırche: DL 1409 machte den Jakob
Correr wahrscheinlich einen Sohn SEeINES Bruders etier
ZU. Statthalter der Grafschaft abına, und Junı desselben
Jahres ernann{fe den oben schon mehrfach erwähnten Neffen
Paul Zuhml Statthalter einer yröfseren Zahl VON Ortschaften und
festen Plätzen der Romandıola. ‚JJedoch WLr dıe Herrschaft der
neugeschaffenen Dynastıe Correr Von keinem Bestande. Schon
1m September desselben Jahres ran das eer des euen egen-
apstes Alexander 1Nns miıttlere Tiberthal und 1Ns römische
Tuscıen vor und nahm aufser anderen Städten auch Cortona,
Orvieto und Montefascone ın Besıtz. In Vıterbo er sıch dıe
Bürgerschaft für Alexander und nahm den Statthalter und
Nepnoten Marcus Correr gygefangen. hben damals scheint auch
dessen Bruder Se1nNe Statthalterschaft C dem mittleren 'Tiber
und ıhr Vetter Jakob dıie seinige 1n der Sabına verloren haben
Ebenso ist auch Pauls Statthalterschaft 1n der Romandıola nıcht
VON Janger auer YCWESCH, denn schon Anfang des Jahres
1414 en WIT ihn ın se1iner venetianıschen Heiımat 1m mte
e1ines Luogotenente des Dogen. Als dann Anfang März
des nächstfolgenden Jahres die Gregors ed1ıenz siıch noch
haltenden deutschen Kürsten durch ıhren Bevollmächtigten ulpı
den aps Gregor XIL mıit Entschiedenheıiıt ZUT Abdankung auf-
forderten und diese erwirkten, da Gregor schon Jängst se1nNe
früheren hochfahrenden Ausstattungspläne für SE1N@ Famıilıe auf
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K Osten der Kırche fahren lassen und auch Sg1INe@ eigenen Ver-

Seine Vetterschaft eI-sorgungsansprüche bedeutend ermäfsıgt.
hielt nıchts, und ihm selber wurde VÜ  S Konstanzer Konzıl kKang
un Tıtel eines Kardinalbischofs VOND Tusculum, das Amt e1nes
Kardınallegaten In der Mark Ancona un die Verwaltung der
Bıstümer Macerata und Recanatı zuerkannt.

Wır haben nunmehr gesehen, weiche mafslosen Änsprüche dıe
KFamlılie (FregZ0rS XE auf den Länderbesıtz der römıschen Kırche

geltend machte. Sehr nahe legt da dıe Vermutung', dals in
ähnlıcher W eıse auch der päpstliche Schatz für dıe Famıilıe AUS -

genutzt worden 1S Leıder Sind indes dıe hbrı introıtus ei EeX1ItUS
AUS der Pontifikatszeıt A108es Papstes 1MmM Vatikanischen Archır
nıcht mehr vorhanden, dals etwalge für dıe Nepoten bestimmte,
AUS der päpstlichen Kammer oder dem päpstlichen Schatze FÜ

An derse1itsz0gemne Geldsummen nıcht ehr nachweısbar sind.
aber werden Rösler und dıe ‚übrıgen Verteidiger oder Beschöniger
des päpstlichen N epotismus sofort bereıt se1n, jede Verwendung
der (Geldeinnahmen der päpstlichen Kammer oder des Geldbestandes
des päpstlichen Schatzes dadurch bestreıiten, dafls 916 auf dıe
yroise Notlage hinweısen , worın sich die päpstliche Fınanzver-
waltung während der ersten Monate des Pontiknkats Gregors X:
beiunden habe In der hat scheınt diese bestanden aben,
Was ıch In eıiınem Aufsatze über dıe Änfänge des Pontiknkats
Gregors XIL 918 der eTrste dargeliegt habe (v. Sybels ıst. Ze1t-
schrift, Jahre 1875 95—99). Dem damalıgen
Nachweıise Öönnte ich heute noch 1ne Reıihe neugefundener hat-
sachen beiıfügen, welche die amalıge Geldverlegenheit der Kurıie

ber unerklärliıch scheıint mırTeC deutlıch AaNS Laicht tellen.
weni&stenNs, dafs dieser finanzıelle Mılsstand uch nach dem ersten
Halbjahre des Pontifkats Ja auch nach dem zweıten noch fort-
dauerte ennn einerseits dıe damalıgen Ausgaben für die
bewafHnete Macht beı weıtem nıcht „ ungeheuer *, Ww1e i1ch S19
ın jenem letztgenannten Aufsatze aufgefalst habe enn INn

Wr damals miıt keiner Nachbarmacht 1m Kriegszustande. Fünf{f-
hundertundfünfzıg Lanzen unter aul Orsin1, zweihundert unter
Ludwig Miglioratı, dazu noch dıe kleine Palastwache des Vatıkans
und die kleine besatzung der Engelsburg das War die N}
Milıtärlast, die der päpstlıchen Kammer ag Die monatlıche
Gesamtausgabe dafür ırd noch keine 01018 Goldgulden etragen
en Dıie relatıve Geringfügigkeit dieser Summe werden dıe
eser können, wenn ich beıfüge, dals dıe päpstlıche
Kammer ‚JJahre vorher während des Krjeges mit der Florentiner
Liga in einem einzıgen Monat schon S87 024 Goldgulden ,, PTO yuerra“
ausgegeben hat. Da der xrölste Teıl der abendländıschen Ohrı«
stenheit ZUT edı1enz Gregors gehörte, können doch  i dıe regel-
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mälsigen Einnahmen Se1INer Kkammer Sal nıcht unbedeutend mO>
S@e1IN. Übrigens wrug ıe Kurıe Sorge, dafs nıcht blofs

dıese regelmäfsıgen Einkünfte zeitig eintrafen, sondern auch dafs
Bereitsiıhr SaAlZ bedeutende aunfserordertliche Kıinkünfite zulossen.

Mıtte AaTZ 1407 reiste der Minorıtengeneral a 1S PST-
licher Gesandter nach Norditalıen, Dentschland und anderen Län-
dern ab, anzukündıgen: ‚„ Sanctitatem sSuam ecSSoe habıturam
necessitatem HON DarvVac SUMMae pecunlae DTO multis ei Varıls
eXxpensı1s, QUasS opportebit fier1 DIÖ executione un10nIıs eccles12e.“
Im selben Monate ergıngen A dıe päpstlıchen Kammereinnehmer
in verschıedenen Ländern hıs ZUL fernen Irland un orwegen
Mahnungen, schleunıgst eChNuUuN abzulegen und dıe Barbestände
eiINzZUseEnN den Im folgenden 0Na wurde dann dem Klerus VLn

Unteritalıen, Lombardıen, Ungarn, Griechenland, Deutschland und
den dıe Nord- und Ostsee gelegenen Ländern e1Nn Zehnter
auferlegt. Seiner Kınsammlung mo sıch immerhın der 1ne
oder andere Landesherr wıdersetzen , W16 uns diıes 1n der hat
VvVon dem Herzoge Friedrich VON Österreich für Tirol überlıefert
ist; 1m übrıgen en WIT aber keınen (+rund zweıleln, dals
dieser Zehnte 1im yrolisen und Yanzen auch eingetrıeben und

Trotz allem diesemdıe päpstlıche ammer abgelıefert worden ist,
en WIT dıe päpstlıche Kasse auch über das erste albjahr
hınaus während des aNZEN Jahres 1407, Ja auch 1mM Jahre 1408
In steter Geldnot. Wiıe ist das erklären? Z wel mit den Ver-
hältnıssen A Gregors Kurıe wohlvertraute Schriftsteller, nämlıch
1et16 VON Nıeheım uıund der ungenannte Verfasser der ıta
Gregor1 XIL, lefern UÜuNS 1ne sehr einfache und bıs VOTLT kurzem
auch für g]aubhaft gehaltene Krklärung ; A1@e SaSCchH nämlıch, das
Geld 321 1n den Trichter des Nepotismus gyeschüttet worden. Aber
neuerdings hat ]Ja Rösler, W1e WITL oben gesehen aben, dıe Be=
richte Dietrichs für O und den der 1ıta für „gehässiıg “

So muüssen WITr unNns alcaoerklärt un damıt beıde kurz abgethan
nach einem anderen Zeugn1s umsehen, das für die chroniısche
Ebbe 1n Gregors asse dıe ausreichende Erklärung x1ebt ıne
solche Hudet sıch 1n der öffentlichen nklageschrift des Pısaner
Konzıls GreZ0r XIL und Benedikt XILL Darın heilst s

nämlıch, Gregor habe die grofsen eldsummen, die als Sub-
sıidıum charıtatıyum VO  = Klerus eINeEs rofsen Teiles se1lIner Obe-
dıenz eingezogen habe und dıie für den angegebenen Zweck, dıe
Reise nach Savona ZUr Wiıederherstellung der Kircheneinheıit, AaAUS-=
reichend YoWESCH se1]en, nıcht hlerfür verwendet, sondern unter
Se1Ne Nepoten und Verwandten verausg’abt. (Vgl aynaldı, Nna.
Keel A 1409 UT LLV, a7% 13;) Das Konzıl x1ebt für diıesen
Anklagepunkt Beweiszeugen A nämlıch Kardınäle, Dok-
OTeNn, Scrıptores lıtterarum apostolıcarum und noch andere
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angesehene anner. Ks Ma abgewartet werden, ob Herr Rösler
diese Zeugen des Meineides oder des fahrlässıgen Falscheides
anschuldıgen und yleich den andern ıhm unbequemen Zeugen
kunrz abthun 160 Bıs dahın wen1gstens ırd dieses Zeugnıs,
das Sıch M1% dem Dietrichs und der ıta in merkwürdiger
Übereinstimmung behindeit, qlg vollgültıg anzusehen SEe1IN. Be1i
solchen Zuwendungen A dıe Familie AUS der päpstlıchen A asse
egrei S1CH auch, Waruhl Gregor, der SONSET, se]ner zaghaften
und skrupulösen Natur yemäls, ın wichtigen Dıngen s1Ch a1S
vorsichtig , langsam ınd zaudernd erwıes, &TOISe 1ıle &  e,
seinen hbeıden erst eben d dıe Kurıe gelangten und In deren
Geschäftsgange 10Ch unerfahrenen Neffen (+abrıel un Anton die
beıden wichtigsten und höchstiten Fınanzämter, das des SCchatz-
meisters und das des ämmerers, anzuvertrauen. Nunmehr wird
auch der nhalt Z7We1 wichtigen Urkunden Gregors verständ-

In der einen sag%lıch, dıe bısher ıunbekannt geblieben 4aren,.

der Papst, er habe se1ınem Neffen Gabriel schon } Aprıl
1407 ine Anweisung un 6000 Goldguliden au dıe Eıinkünfte
der apostolischen Kammer gegeben, W OmI1%t dıeser XEWISSE orOfse
geheim gehaältene, DEr dem Papste wohlbekannte Ausgaben, die
nıcht ZUI Geschäftsbereiche des Schatzmeısters gehören, bestrıtten
e In derselben Urkunde entbındet dann der aps seinen
Neffen ÖN der Pfilicht, irgendwem über dıe Verwendung dieser
sSumm e Rechenschaft abzulegen, Ahnlich ist dıe zweıte Urkunde,
weiche bezeugt, dafs Gregors Neftfe und Kämmerer Anton im prı
14058 e1ne kostbare Mıtra für 6500 Goldgulden verpfändet @&  e,
und dafls ıhn der aps ON der Pflicht enthebt, nachzuweısen.
dals d1ieses Gel ZUIMM Nutzen der Kırche und der päpstlichen
Kammer verausg’abt G1

Die vorstehenden Quellennachrichten werden meıne Leser in
den Stand setzen, siıch 1ne klare Vorstellung über den Nepotis-
IN UuS GTrEZOTS X17 bılden und zugleich auch das richtige Urteil
und dıe gebührende Bezeichnung für das Verfahren des Herrn
KRösler, der dıese traurıge Schattenseite jenes Pontifikats mıt dem
euphemistischen Ausdrucke einer „ übertriebenen orge für SeINe
Verwandten $ seinen Lesern verschleiert hat. Auf Grund
meiner SAaNZENH und ansführlichen Darlegung werden dann endlıch
QZUCN meıne Lieser den Wert einer S KHUK- abzuschätzen VeTi-

stehen, welche über Röslers Buch ın der „ Litterarıschen Rund-
schau“ f  Jahrgz E3 Bd XIX, Ar. VOLN Aug., 40— Z
VOL Herrn Prof. Krıeg ın Kreiburg g’elıefert worden ist, und dıe
1n dem Schlulssatze &ipfelt:

”P Rösler haft in a  auf selbständıger Forschung beruhendes,
quellenmäfsıges (Aeschichts- UnN! Lebensbild, keine Biographie 1m
gewöhnlıchen Sınne geliefert. Dieses Leben ist E1n wichtiger

Zeitschr. K.=! K D
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Beıtrag ZUr Kırchen- und Ordensgeschichte ; aDer auch dıe Ge-
schıichte der Kunst und Bıldung, der Asketik und Pädagog1ik lernt
AUS ihr. Wenn der Verfasser für seınen Helden Warm eintritt
und ıhn alte und NeUETE Angriffe (besonders Sauerlands
In Briegers Zeıtschr. TÜr Kırchengeschichte und Sybels Hıistorıscher
Zeitschrift) vertei1digt, gy]laubt eferent, dafls 1mM kKechte ist.
An nıcht wenigen tellen hat Rösler ure Vorführung der
quellenmälfsigen Zeugen die Gegner Dominiecis wıderlegt.“

Yıer Briefe d der Heformationszeit,
Mıtgeteilt

von

Johannes Haufsleiter.

Urbanus Hhegius und olifgang Musculus
Luther

Im zweıten and der Zeitschrift für Kirchengeschichte (1878)
300 . haft TOf. Waltz Miıtteilungen AUuUS dem Codex Nr 244.

der adtbıbliothek Kıga yemacht, &. dıe ch erinnern und
dıe ıch meinesteils weıterführen möchte Ich beginne dıie WEe1-
tere Erschlıefsung des wertvollen Sammelbandes miıt dem voll-
ständıgen Abdruck zweler Brıefe, deren Inhalt 303
und 3()4 kurz angegeben 1S%, dıie aber verdienen , ihrem
Wortlaute nach bekannt werden. Sie beziehen sıch beıde auf
dıie schwere Krankheıt, dıe Luther 1m Frühjahr 1537 ın Schmal-
kalden durchzumachen hatte Namentlıch der Anfang des ersten
Briıefes vergegenwärtigt ebhaft dıe orge der Freunde, SOW1@e
ihren freudigen Dank für dıe Wıedergenesung. Urbanus Rheg1us
fügt Bemerkungen hınzu über Sse1n e1geNES Beläinden, über se1INe

Vgl den VOL Jakobus Andreas Graul veröffentlichten Berıcht,
den Er Siegmund eıl 1n en dritten Teıl der „„merkwürdigen Lieebens-
ımstände ‘ Luthers aufgenommen hat (Leipzig 1764 85


