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Kardinal Jobann Dominici und Papst Gregor XII
und deren neuester Panegyriker P. Augustin Rosler.

Eine kritische Studie
von

H. V. Sauerland.

Uber den ,,Kardinal Johannes Dominici und sein Verhalten
zu den kirchlichen Unionshestrebungen wihrend der Jahre 1406
bis 1415% hatte ich in der Zeit von 1884—1886 einen lin-
goren Aufsatz ausgearbeitet, der dann in den Jahren 1887/88
in der ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte“ (IX, 239—290 und
X, 345—398) Aufnahme gefunden hat. Der Aufschrift dieses
Anfsatzes entsprechend, hatte ich Dominicis Leben vor dem Jahre
1406, in welchem er an die Kurie gelangte, nur in moglichster
Kiirze und blofs insofern berticksichtigt, als darin seine wesent-
lichen Charakterziige zur Erscheinung kommen, deren Kénntnis
zur Beurteilung seiner kirchenpolitischen Thitigkeit wihrend der
Jahre 1406—1415 notwendig oder forderlich ist. In der Beur-
teilung jenes Vorlebens des Dominici hatte ich iiher diesen eine
im ganzen sehr ginstige Auffassung gewonnen und ausgesprochen,
dals dieser Dominikanerminch ,,bei seinem rastlosen Eifer und
seinen vortrefflichen Anlagen* |, eine wissenschaftliche Zierde seines
Ordens geworden sei und als ,, Eiferer fiir die Reinheit und
Strenge der Ordenszncht und zugleich als gefeierter Kanzelredner
bei seiner sittlichen Integritit mit grifstem Erfolge gewirkt habe.
Neben diesen Vorziigen aber fand ich in seinem Charakter auch
Schwichen; und als solche habe ich einen ,,Hang zur Eitelkeit*
und zu ,,exzentrischer, religitser Schwirmerei® hezeichnet und
dafiir meine Beweismomente angefithrt. Zu diesem Urteile bekenne
ich mich denn auch noch heute, da mich meine im Laufe der
letzten acht Jahre fortgesetzten Studien iiber die Geschichte des
grolsen abendlindischen Schisma in dieser Auffassung nicht wan-
kend gemacht, sondern vielmehr bestiirkt haben. Was dann aber
den eigentlichen Gegenstand meines Aufsatzes anbelangt, so war
iech mit Dominicis Kirchenpolitik, genauer gesagt Unionspolitik
wihrend der Jahre 1406—1415, um einen Ausdruck von Prof.
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Finke in Miinster anzuwenden, ,,scharf ins Gericht gegangen .
Ausfiihrlich hatte ich néimlich darzulegen und auch dafiir die voll-
giilticen Beweise zu erbringen versucht, dafs Dominici zwar wih-
rend der ersten Pontifikatszeit Gregors XII. an dessen Kurie ein
eifriger Freund und Forderer der Wiedervereinigung der damals
unter zwei Pipsten gespaltenen abendlindischen Christenheit ge-
wesen, dafs er aber dann schon bald zur Gegenpartei iibergegangen
sei und gemeinschaftlich mit den Nepoten und Strebern an
der Kurie Gregors jene Wiedervereinigung jahrelang zum grilsten
Schaden fiir die abendlindische Christenheit hintertrieben habe,
bis endlich im Jahre 1415 der Papst in Abwesenheit Dominicis
zur Abdankuug bestimmt wurde. Auch diese Auffassung iiber
das milsliche kirchenpelitische Wirken Dominicis hege ich noch
heute wnd bin ich in der Lage, zu den fritheren Beweisen noch
neue im Laufe des letzten Jahrzehnts gefundene und gepriifte
hinzufiigen zu konnen. Aber betreffs der Beweggriinde, welche
den Mann zu jenem raschen und vélligen Parteiwechsel bestimmb
haben, bin ich schon bald nach Abfassung meines Aufsatzes zu
einer anderen Auffassung gelangt und seitdem in dieser immer
mehr bestirkt worden. In jemem Anufsatze namlich vertrat ich
die Ansicht, dafs Dominicis Abfall von der Partei, welche die
»unio ecclesiae via cessionis utriusque papae® erstrebte, ein rein
dulserlicher gewesen, dafs er wider seine hessere und zwar unio-
nistische Uberzeugung nur aus persinlichen Zweckmilsigkeits-
griinden zur antiunionistischen Partei iibergegangen und so nach
seinem Parteiwechsel zum Heuchler geworden sei. Diese Ansicht
habe ich schon bald nach Fertfigstellung meines Aufsatzes als
unhaltbar erkannt, und bin ich im weiteren Verlaufe meiner Quellen-
studien iiber die Zeit des grofsen Schisma zu der Uberzeugung
gelangt, es sei sehr wahrscheinlich, wenn nicht gar ziemlich
sicher, dafs jenmer Parteiwechsel Dominicis auf einen Wechsel
seiner Auffassung iber die kirchliche Unionsfrage sich gegriindet
und- dals er im guten Glauben zur Anticessionspartei iibergegangen
ist und fiir selbe gewirkt hat, was freilich den wirklichen kirch-
lichen Interessen sehr geschadet hat.

Von diesen meinem , milderen Urteile® iiber dem Mann habe
ich dann auch schon bald nach dem Erscheinen meines Aufsatzes
mehreren befreundeten oder bekannten Fachgenossen gelegentlich
Kunde gegeben und selbe wissen lassen, dafs ich demnéchst in
einer grofseren Arbeit, welche auch die gesamten Unionsverhand-
lungen von Gregors XII. Wahl bis zum Pisaner Konzil umfassen
solle, meine gednderte Auffassung iiber jenmen Punkt darlegen und
begriinden werde. Als ich dann vor etwa vier Jahren erfuhr,
dafs ein Herr Risler umfassende Forschungen iiber Dominicis
Leben und Schriften anstelle, glaubte ich, dals dieser mir in



SAUERLAND, JOHANN DOMINICI UND GREGOR XII. 389

Richtigstellung jener meiner irrigen Ansicht zuvorkommen werde.
TUm so grindlicher aber war meine Enttiuschung, als dann Ros-
lers Buch iiber Dominici in meine Hinde gelangte, das sich bei
nitherer Priiffung als nichts anderes erwies, demn als ein auf
durchaus ungeniigender Quellenkenntnis beruhender und in der
Quellenbenutzung durchaus tendenzidser Panegyrikus auf
Johann Dominieci.

Dieses Urteil ausreichend zu begrinden und Réoslers Ver-
tuschungsversuchen und Schonfirbereien gegentiber die geschicht-
liche Wahrheit ans Licht zu stellen, ist der Zweck der nach-
stehenden Ausfiihrung.

Kardinal Johannes Dominici, O. Pr. 1357—1419. Ein Re-
formatorenbild aus der Zeit des grofsen Schisma, gezeichnet von
P. Augustin Rosler, C. SS. R. Freiburg im Breisgau, Herdersche
Verlagshandlung, 1898. — So lautet des Buches Titel, der schon
durch seine bei deutschen Biichern durchaus ungebrinchlichen
lateinischen Abbreviaturen: O. Pr. und C. SS. R. sich als recht
sonderbar erweist. Die grofse Mehrzahl seiner Leser aus dem
Liaienstande wird iiber die Bedeutung jener Buchstaben erst bei
anderen Erkundigung einholen miissen, um zu wissen, dafs O. Pr.
Abkiirzung fiir Ordinis Praedicatorum, das ist: aus dem Prediger-
oder Dominikanerorden ist, C. SS. R. aber Abkiirzung ist fiir
Congregationis Sanctissimae Redemptoris, das ist: aus der Kon-
gregation des Allerheiligsten Erlisers oder der Redemptoristen.

Noch viel Sonderbareres aber bietet die Stoffverteilung und
der Inhalt des Buches. Rosler hat seinen Stoff in sechs Kapitel,
und von diesen Kapiteln wieder das zweite, dritte und vierte in
vier beziehungsweise je drei Paragraphen zerlegt. Hiervon aber
nimmt der dritte Paragraph des dritten Kapitels fiir sich allein
fast den dritten Teil des gesamten Drucktextes ein. Der einem
Wasserkopf dhnlichen Form dieses Paragraphen entspricht auch
sein Inhalt. In zwel Dritteln (S. 63—92 und 8. 110—119)
dieses Paragraphen, der die Aufschrift filhrt: ,, Dominicis Stellung
zur Wiederbelebung des klassischen Altertums® behandelt der
Verfasser ganz andere Gegenstinde. Dort bringt er u. a. Aus-
ziige aus einem Romane, worin die dsthetisch- litterarischen An-
schauungen und Bestrebungen eines Kreises hervorragender Flo-
rentiner aus der Zeit des Jahres 1389 in stark idealisierter
Weise dargestellt sind. Ebendort bietet er Notizen aus mehreren
anderen auf das florentiner Leben jener Zeit beziiglichen Schriften
und sogar auch einen Exkurs iiber den ein paar Menschenalter
nach Dominici lebenden Savonarola. Was Verfasser dann noch
in dem einen Drittel desselben Paragraphen wirklich iber den
in dessen Aufschrift bezeichneten Gegenstand liefert, das sind
Ausziige und Citate aus Dominicis noch ungedruckter Schrift:
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» Lucula noetis. Uber diese dulsert selbst Prof. L. Pastor, gegen
den man doch nicht den Verdacht eines zu schroffen Urteils iiber
einen Kardinal erheben wird, die nachstehende abfillize Ansicht:
»Dominici, der von einem sehr hohen asketischen Standpunkte
ausgeht, hat hier doch hisweilen die Bedeutung der klassischen
Litteratur allzu sehr unterschitzt. Sein Eifer gegen das mneue
Heidentum, das er mit Entsetzen aufsteigen sah, fithrt ihn wieder-
holt zu geradezu paradoxen Behauptungen (Gesch. der Pipste
im Zeitalter der Renaissance 1% 46). Gegen derarfige Vorwiirfe
sucht Rosler seinen Helden zu verteidigen. Sein Verfahren hier-
bei ist sehr einfach. An den bedenklichsten Aufserungen Do-
minicis dreht und deutelt er so lange herum, bis er sie dem
Leser als ,,vielfach gemildert® und unbeschadet ihrer nicht weg-
zuleugnenden ,,Schroffheit* sogar ,als die gesunden Prinzipien
christlicher Erziehung“ vorfihren kann (vgl. 8. 107 und 102).
Zwel Beispiele dieses Verfahrens mogen hier geniigen. Zu dem
auch von Pastor mifsbilligten Ausspruche Dominicis: , Bs ist
niitzlicher zu pfligen, als eine solche Philosophie, gegen die allein
gich die Angriffe richten, zu studieren, bemerkt Rosler: ,, Unter
der gefilschten Philosophie versteht Dominici das Heidentum;
dals er unter dem Pfliigen jede gute und notwendige Handarbeit
versteht, ist von selbst klar“ (8. 102). Auf die Frage: An
fidelibus christianis licitum sit literis saecularibus uti? giebt Do-
minici eine rund verneinende Antwort. Dazu bringt Rosler fol-
gende Deutung: ,,Unter den litterae saeculares versteht Dominici
dem christlichen Geiste fremde Schriften, insbesondere die heid-
nischen Dichter. Die Frage selbst aber erhilt in der Abhandlung
bedentende Einschrinkungen, indem unfer den fideles christiani
zunichst die heranwachsende Jugend verstanden wird“ (S. 93).
Von diesen beiden Sitzen Rislers ist zwar der erste ganz richtig;
durch den zweiten aber und inshesondere durch das darin he-
findliche Wortchen , zunichst® erzeugt Rosler in seinen Lesern
den Irrtum, als ob Dominici das Liesen der , heidnischen Dich-
ter“ denjenigen ,fideles christiani®, die nicht mehr zur , heran-
wachsendeu Jugend® zihlen, gestattet habe. Zum Beweise des
Gegenteils gentigt schon der sehr verstindliche Ausspruch Do-
minicis in derselben Schrift: ,, Neque solum puerorum adolescen-
tiumque et simplicium intelligentiam lectio poetarum evertit, sed
et eorum, quos saeculum nuncupat philosophos vel etiam, guod
plus est, sapientes. Im iibrigen aber mag Risler, wenn er
wirklich mit Dominici das Lesen der ,heidnischen Diechter® fir
die ,,heranwachsende Jugend* als unmstatthaft erkemnt, sich an
die hoheren Lehranstalten Europas wenden, um sie zu veranlassen,
die siindhafte Lektiire ,, der heidnischen Dichter“ fortan von ihrem
Lehrplan auszuschliefsen.
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Was in Roslers Buche dem einen oben gekennzeichneten Para-
graphen voraufgeht, behandelt Dominicis Jugendleben und Wirken
im Dominikanerorden; was demselben folgt, befalst sich mit dessen
Thitigkeit an der Kurie Gregors XII. und seinen letzten Lebens-
schicksalen. Beide Teile haben mit jenem einen Paragraphen
gemeinsam die panegyrische Tendenz, das Bestreben Ros-
lers, den Johann Dominici als einen in allweg heiligmélsigen ,
von siindhaften Schwichen durchaus freien, stets aunf den Pfaden
der erleuchtetsten Weisheit und der lautersten Tugendhaftigkeit
wandelnden Helden darzustellen. Dieselben beiden Teile haben
dann noch das Besondere, dals sie dicht durchwoben sind mit
zahlreichen apologetischen und polemischen Ausfih-
rungen, die sich gegen den Inhalt meines oben erwihnten Auf-
satzes richten. Von der Massenhaftigkeit dieser apologetischen
und polemischen Versuche Roslers zugunsten seines Helden kann
gich der Leser einen Begriff machen, wenn ich bemerke, dals
Rosler in den genannten hbeiden Teilen seines Buches, die nur
124 Seiten enthalten, meinen Namen 35mal nennt, aber aulser-
dem auch sonst moch oft gegen Worte meines Aufsatzes pole-
misiert, ohne dabei meinen Namen zu nennen.

Natiirlich werde ieh mich nicht unterfangen, die einzelnen lob-
preisenden Behauptungen Roslers itber seinen Helden oder auch
pur die gegen mich gerichteten polemischen Ausfithrungen des-
selben der Reihe nach auf ihren Wert oder Unwert zu priifen.
Eine solche Arhbeit wiirde den Umfang eines dicken Buches in
Anspruch nehmen. Den Lesern dieser Zeitschrift wird zur Bil-
dung eines Urteils iiber Rislers Werk genfigen, wenn ich im
Nachstehenden einige allgemeine Bemerkungen iiber dessen Ver-
tahren in der Quellenbenutzung und Darstellung und dann eine
Auswahl seiner kritischen und polemischen Leistungen biete.

Far die Darstellung des Lebens und Wirkens Dominicis hat
Verfasser nur sehr weniges und ganz unerhebliches neues Quellen-
material, darunter das ,,Chronicon S. Dominici de Fesulis® und
die ,,Lettere di Ser Lapo Mazzei®, beigebracht. Fast durchweg
benutzt er dafir nur die Quellen, welche ich schon in meinem
genannten Aufsatze benutzt und dort in den Fulsnoten genau
benannt hatte. So hatte er leichte Arbeit. Doch hat er sich
diese viel zu leicht gemacht. Denn er hat eben diese Quellen
fiir seinen Zweck gar nicht griindlich ausgenutzt, sondern eine
Menge von darin enthaltenen Angaben tiber Dominicis Leben und
Wirken unbenutzt gelassen oder iibersehen. Wenn solche An-
gaben ungiinstig iiber seinen Helden lauteten, so lielsen sich
diese Unterlassungen aus der panegyrischen Tendenz des Verfassers
erkliren und entschuldigen. Aber das Gegenteil ist der Fall,
So wird in jenen Quellen gemeldet und von Rosler ilibergangen,
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dafs Dominici im Spidtsommer 1398 von Venedig aus eine Mis-
sionsreise bis nach Pisa unternommen und dort glinzende Erfolge
errungen hat, dals er wiederum in Pisa wihrend der Fastenzeif
des nichstfolgenden Jahres in grofsartiger Weise durch seine
Fastenpredigten gewirkt hat, dafs er im Jahre 1402 zunichst in
Liueca, dann aber nicht blofs am 12. Juni und 16. Dezember,
wie Rosler 8. 42 und 31 anmerkt, sondern auch am 8. und
20. Dezember desselben Jahres, sowie auch noch im Januar, ja
auch noch im November und Dezember des nichstfolgenden Jahres
in Rimini geweilt und dort an schwerer Krankheit gelitten, also
anscheinend damals etwa 1§ Jahre dort seinen Aufenthalt gehabt
hat. In jenen Quellen findet sich ferner, dafs Dominici schon
im Mai 1405 als Gesandter der Republik Florenz auf dem Wege
zur Kurie begrifien war, dals er im Januar 1406 in Venedig,
am 17. September und 18. Oktober in Fiesole erscheint; dafs er
am 9. Juli 1407 als pipstlicher Gesandter in der Nihe von
Genua mit dem franzosischen Marschall und Statthalter von Genua,
Boucicault, am 4. August in gleicher Eigenschaft zu Venedig mit
der dortigen Signorie unterhandelt und am 12. August bereits
auf der Riickreise mach Rom ist; dals er dann noch im selben
Jahre und anscheinend gegen Herbst wieder als pipstlicher Ge-
sandter nach Florenz gereist ist. Eben jene Quellen melden, dafs
er am 15. September 1413 in Rimini an der Kurie Gregors ver-
weilt und am selben Tage die Leichenpredigt fiir einen gestor-
benen Kollegen, den Kardinal Ludwig Bonito, hilt, dafs er am
30. Januar 1416 auf sein eigenes Anerbieten vom Konstanzer
Konzil zur Bekehrung der heidnischen Samaiten nach Semgallen
entsandt wird, dals ihm zu diesem Zwecke zwei Weihbischife und
drei Doktoren der Theologie — simtlich Ordensgenossen — bei-
gegeben werden, dals er anscheinend gegen Anfang Mérz dorthin
abgereist ist und erst am 10. September wieder unter der Zahl
der Konzilsviiter erscheint; dals er dann im niichsten Jahre wie-
der aus deren Mitte fiir eine Zeit von mehr als sieben Monaten
verschwindet und erst am 7. November wieder in den Konzils-
akten genannt wird. Diesen Mangel an gebiihrender Ausnutzung
der ihm vorliegenden Quellen ersetzt Rosler dann durch eine um
so grifsere Zuversicht in Behauptungen, die zwar seinen Helden
rihmen, aber bisweilen gerade mit den von ihm iibersehenen
Quellenberichten in einem recht schnéden Widerspruche stehen.
So behauptet er, nachdem er das Auffreten des Dominici am
4. Juli 1415 erwdhnt hat: ,,An den Verhandlungen des Konzils
nahm Dominici von da an bestindig Anteil® (8. 173). Wie
grundfalsch das ist, werden die Leser schon aus meinen obigen,
von Rdsler unbeachteten Quellennotizen ersehen. Indem er einen
Brief erwihnt, der aus dem venetianischen Dominikanerinnenkloster
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an Dominici am ‘4. Juni 1416 geschrieben ist und worin von
einer Roise desselben zu den , Ungliubigen® die Rede ist,
deutet Rosler sofort mit der grofsten Bestimmtheit: ,,Die Un-
gliubigen, von denen hier die Rede ist, waren die aufstindischen
Hussiten. Wir erfahren also, dafs bereits Anfang 1416 Dominici
yu einer Sendung nach Bohmen ausersehen war® (8. 178). Dals
die frommen Nonnchen in Venedig die Hussiten statt als Hare-
tiker oder Ketzer oder Irrgliubige filschlich als Ungléubige be-
zeichnet hitten, diese harte Anschuldigung hiitte man doch am
wenigsten von Rosler erwarten dirfen, da jene ja die geistlichen
Tochter seines Helden Dominici waren. Wer jens ,, Ungléubigen “
in Wirklichkeit waren, konnen meine Leser schon in meinen obigen
Quellenangaben finden. Thatsichlich wurde Dominici erst am
10. Juli 1418 in Genf, also mehr als zwei Monate nach dem
Schlusse des Konzils und nach der Abreise der Kurie von Kon-
stanz, vom Papste zum Kardinallegaten fiir Ungarn und Béhmen
ernannt, und erst am 17. Juli verliels er, was Risler wieder
fibersehen hat, die Kurie. Von der Absicht des Papstes aber,
einen Kardinallegaten wider die Hussiten zu entsenden, taucht
die erste Nachricht erst um Mérz 1418 auf. In dieser Nachricht
wird auch der , Bekehrungs“-Apparat, womit der Abzusendende
ausgestattet werden sollte, genau angegeben: ,, Papa recedet Ro-
mam et imperator Bohemiam cum uno cardinali potestatem omni-
modam domini apostolici habente cum quatuor doctoribus et he-
reticorum jnquisitore; et qui convincentur, si desinere noluerint,
brachio saeculari per imperatorem apprehendentur et cremabuntur.”
Als ich um das Jahr 1886/87 meinen Aufsatz Gber Johann
Dominici verfalste, galt als beste Quelle iiber das Konklave des
Jahres 1406, wobei dieser als florentinischer Gesandter erscheint,
ein Bericht des pipstlichen Geheimschreibers Lionardo Bruni. Im
Jahre 1888 aber erschien daritber ein viel wichtigerer und zu-
verlissigerer Bericht, ndmlich ein nur wenige Tage nach dem
Konklave an den deutschen Konig Ruprecht geschriebener Brief
des Kardinals Joh. Gilles, eines Teilnehmers an jenem Konklave.
Dieser Brief ist veroffentlicht in einem Quellenwerke ersten Ran-
gos, das ein jeder, der sich mit der Geschichte des Anfangs des
15. Jahrhunderts befalst, kennen sollte, nimlich im sechsten
Bande der deutschen Reichstagsakten. Rosler, der sein Buch
im Jahre 1893 publiziert und also etwa 1891/92 verfalst hat,
kennt jenen Brief des Kardinals Gilles noch immer mnicht. —
Ein anderer wichtiger Punkt in Roslers Lebensbeschreibung Do-
minicis ist das Verhiltnis des Konigs Sigmund zum Schisma,
Auch hieriiber finden sich in dem genannten Bande der
Reichstagsakten mehrere Urkunden und urkundliche Notizen.
Rosler, der denselben Punkt mehrfach bespricht, kennt und nennt
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sie nicht. Aber er kennt auch nicht einmal die eben dariiber
handelnden Urkunden des siebenten Reichstagsakten-Bandes, der
im Jahre 1878, also bereits vor fiinfzehn Jahren erschienen ist.
Doch es kommt noch besser! Diese Urkunden des sechsten und
giebenten Bandes waren zum guten Teil schon frither in einem
Werke Janssens, Frankfurts Reichskorrespondenz, zum Abdruck
gelangt. Dieses wichtige, schon vor mehr als 30 Jahren (1863)
erschienene Quellenwerk zu kennen, giebt sich Rosler zwar den
Anschein, indem er aus selbem (8. 161) ein Citat bringt und
dann auch in der entsprechenden Fulsnote Janssens Werk be-
nennt. Aber bei genauer Priifung ergiebt sich, dals er beides
aus Hefele - Knopflers Konziliengeschichte einfach abgeschrieben
hat. Dafs er Janssens Werk seinem Inhalte nach in Wirklich-
keit nicht kennt, zeigt zur Evidenz eine Vergleichung der darin
enthaltenen Urkunden Nr. 432, 454 und 480 mit Roslers irrigen
Behauptungen iber Sigmunds festes Ausharren ,,aufseiten Gre-
gors“., Eine Berichtigung an dieser Stelle verdienen sie nicht;
bemerkt sei hier nur noch das eine, dafs ihn zu den betreffen-
den Irrtfimern sein panegyrischer Eifer fiir Dominici verlocks
hat, der von Gregor XIL als Legat an Sigmund abgesendet wor-
den war. Da konnte Rosler natirlich der Lust nicht wider-
stehen, die ganz absonderliche Wirkung dieser Gesandtschaft seines
Helden und die hierdurch erzielte ,,Gesinnungstreue Sigmunds
seinen Lesern vorzuphantasieren (vgl. S. 166 ff.).

Uber die wichtigen Vorginge wihrend der Sedisvakanz nach
Innocenz’ VII. Tode und vor Gregors XII. Wahl bringt Rosler
(S. 124) als Quellenbericht ein zwolf Zeilen langes Citat aus
Antonins Chronik und ahnt dabei gar nicht, dals Antonin gerade
bei Erzihlung dieser Vorginge, wihrend deren er fern von Rom
in einem Kloster gelebt hatte, den Bericht seines um zwanzig
Jahre dlteren Landsmannes L. Bruni, der hei jemen Vorgingen
in Rom und an der Kurie anwesend gewesen war, als Vorlage
benutzt und zum Teil wortlich ausgeschrieben hat.

Dies zur Charakteristik der Quellenkunde des Verfassers! Was
dann sein Verfahren bei Sichtung der Quellenberichte betrifft, so
ist dasselbe sehr einfach. Sie zerfallen bei ihm in zwei Gruppen,
jo nachdem sie sich fiiber Dominici und dessen Partei ginstig
aussprechen oder nicht. FErstere werden bestens gepriesen, letz-
tere als unglaubwiirdig kurz abgethan. So ist ihm dann der von
Hafs gegen die Florentiner sprithende Ser Cambi, der Verfasser
der ,,Cronica di Limcia*, ein ,,trenherziger “ Berichterstatter, ,,dessen
Glaubwiirdigkeit keinen Zweifel zulafst® (S. 152 und 160), und
wenn C. Guasti den Dominici lobt, so ist dessen Urteil auch ein
»Schwerwiegendes“ (8. 164). Indes verfolgt den Verfasser bei
derartigen Anerkennungen mitunter ein recht arges Milsgeschick.
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So rilhmt er Guastis Urteil gerade deshalb, weil dieser den Do-
minici als denjenigen preist, der Gregor XIL zum Verzicht auf
das Papsttum bestimmt habe, wihrend in Wirklichkeit nicht Do-
minici, sondern die deutschen Fiirsten der Obedienz Gregors, an
ihrer Spitze der Kurfirst Ludwig IIL. von der Pfalz es gewesen
gind, die durch ihre entschiedene Haltung und deutliche Sprache
der langjihrigen Renitenz Gregors ein Ende gemacht haben (vgl
Hefele, Konziliengesch. VIL, 79). Ja, man darf es als ein
Gliick betrachten, dafs gerade damals, als der bevollmichtigte
Bote dieser Firsten bei Gregor in Rimini war und mit Gregor
verhandelte, Dominici nicht in Rimini, sondern fern von Gregor
in Konstanz war. Noch Schlimmeres aber begegnet dem Ver-
fagser, wo er (S. 162—163) den Florentiner Chronisten Morelli
als ,, treuherzig “ preist, weil dieser , die Versammlung von Pisa
in bitterer Ironie ein Afterkonzil nennt®, was natirlich Herrn
Rosler, der auf das Pisaner Konzil sehr schlecht zu sprechen ist,
mit besonderer Freude erfilllt. Leider aber redet Morelli an der
von Rosler ecitierten Stelle gar nicht von dem Pisaner Konzil,
sondern von einer vorher am 6. und 7.Februar 1409 zu Florenz
im dortigen Bischofspalaste abgehaltenen Versammlung von iber
hundert Mitgliedern des Klerus, der Theologen und Kanonisten
ans der Stadt und Grafschaft Florenz, in welcher Versammlung
mit allen gegen drei Stimmen beschlossen wurde, dafs die Signorie
berechtigt und verpflichtet sei, dem Papste Gregor als hartnéckigem
Verhinderer der kirchlichen Einigung die Obedienz zu entziehen.
Mit Recht mnennt Morelli diese Versammlung ein ,,concilinzzo
(Konzilchen). Auch sagt derselbe in der von Rsler citierten Stelle
ausdriicklich, dafs man in diesem ,,Konzilchen* den Beschlufs
der Obedienzentziehung gefalst habe, dals das ,, Konzilchen *
im bischéflichen Palast gehalten worden sei, dafs dazu der
ganze Klerus von der Stadt und Grafschaft Florenz
eingeladen sei, was alles nur auf jene Versammlung und nicht
auf das Pisaner Konzil palst. Aber Rosler ibersieht das alles
in seiner unbiindigen Freude ilber das in dem Berichte gefundene
eine Wortchen ,concilinzzo!* Ubrigens ergiebt hier auch die
Vergleichung des Morellischen Quellentextes mit dem Citate Ros-
lers, dafs dieser sein Citat gar nicht, wie er sich den Angchein
giebt, aus der Quelle selbst geschipft, sondern irgendwoher ab-
geschrieben hat. Morelli meldet niimlich in derselben Zeile,
worin er jenes ,, concilinzzo ¢ erwiihnt, dafs dasselbe am 6. Februar
stattgefunden habe, wihrend doch bekanntlich das Pisaner Konzil
erst am 25. Mirz begonnen hat.

Als Hauptsindenbock unter den Quellenschriftstellern jemer
Zeit, die iiber Dominici ungiinstig berichten und urteilen, gilt
Herrn Rosler natiirlich Dietrich von Nieheim; seine Schriften
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werden in Bausch und Bogen als ,,giftig® abgeurteilt; und um
das Mals seiner Sinden gegen Dominici noch grofser zu machen,
wird ihm von Risler auch noch die Autorschaft fiir ein vielfach
verbreitetes Pamphlet, den , Brief Satans“ gegen Joh. Dominici,
angedichtet und behauptet, dals , die wirkliche oder moralische
Autorschaft Dietrichs eine wahrscheinliche Mdaglichkeit bleibt®
(8. 156). Mir selber aber, der ich am Schlusse meiner kritischen
Besprechung der Schriften Dietrichs in meinem Aufsatze iiber
Dominici (IX, 284—286) meine Auffassung dahin ausgesprochen
habe, ,,dals Dietrich in seinem Unionseifer his in den Mai 1408
zu optimistisch und spiter zu pessimistisch iiber Gregor XII. ge-
urteilt hat®, dichtet Rosler den Unsinn an, dafls ich Dietrich ,,als
unbedingt glaubwiirdigen ersten Zeugen gelten lasse (S. 132).
Wie naiv muls doch Herr Rosler sein, wenn er mich einer sol-
chen Naivetiit, an , unbedingt glaubwiirdige Zeugen® zu glauben,
fiir fihig hélt! Errare humanum!

Priifen wir nunmehr an einzelnen Beispielen Roslers Methode
in der Verwertung der Quellenangaben fiber Joh. Dominiei.

Die erste wichtige Handlung im Leben Dominicis ist sein
Eintritt in den Dominikanerorden. Wir haben dariiber zwei Nach-
richten, eine #ltere, die der Cronichetta di Bartolomea Riccobona,
und eine jiingere, die der Vita Joh. Dominici von Joh. Caroli.
Die jimgere fulst offenbar auf den Traditionen des Klosters von
8. Maria Novella, wo sich Dominici zum Eintritt gemeldet hatte,
die dltere aber auf Briefen Dominicis und auf den Angaben der
Mutter Dominicis, welche ins Kloster der Riccobona eingetreten
war und dort bis an ihr Ende gelebt hat. HEs ist klar, dals,
wenn beide Quellen iiber Dominicis Eintritt in den Orden sich
widersprechen wiirden, wir ceteris paribus veranlafst wiren, hier
der ilteren Quelle den Vorzug zu geben. Beide melden nun aber,
dafs man im Florentiner Kloster dem (17jihrigen) Dominici Schwierig-
keiten wegen seiner Aufnahme gemacht habe. Riccobona giebt
als Grund dafir an, dafs er stotterte; und diese Angabe wird
durch einen Brief Dominicis selbst bestitigt. Caroli dagegen sagt,
dafs man ihm wegen seines Mangels an Schulbildung anfinglich
die Aufnahme verweigert habe. Fiir seine Aussage spricht der
Umstand, dals Joh. Dominici von armen Eltern stammte, dals
sein Vater bereits vor seiner Geburt gestorben war, dals also
seine Erziehung einer armen Witwe oblag. Dafiir spricht aber
noch viel mehr eine Aufserung Dominicis, worin dieser selbst
seine mangelhafte Schulbildung eingesteht: ,, Ego quidem fateor ...
me ... nunquam grammaticam sub praeceptore vidisse. Nullas
grammaticorum regulas legi, Donatum non didici, nominum verbo-
rumque differentias penitus ignoro et solo exercitio formas, ut
possum, quos studui per memet ipsam ethnicos et catholicos, anti-
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quos et modernos** Beide Quellen geben also einen verschie-
denen Grund fir die anfingliche Verweigerung seiner Aufnahme
in den Orden an, und beide Angaben sind anderweitig ausreichend
bezeugt. Es gehort aber gar nicht viel Scharfsinn dazu, um zu
erkennen, dafs beide Angaben sich einander nicht ausschliefsen.
Es ist ganz gut moglich, dafs der Prior von Sta. Maria Novella
Bedenken trug, den 16—17jihrigen Dominici aufzunehmen, weil
er eine recht mangelhafte Schulbildung hatte und weil er stot-
terte. Und ebenso leicht erklirt es sich, dals dann Caroli, weil
or eben aus den Traditionen von Sta. Maria Novella schopfte,
nur den ersteren Grund, dagegen Riccobona, da sie ihre Nach-
richt von Dominici selbst oder dessen Mutter empfangen hatte,
nur den letzteren Grund erfahren und gemeldet hat. Beide Quel-
len stimmen dann wieder darin iiberein, dafs sie nach Dominicis
Aufnahme in den Orden den Grund, weshalb ihm diese anfangs
verweigert worden war, schon bald — und zwar natiirlich auf
wunderbare Weise — verschwinden lassen. Wie Riccobona und
auch Dominici selbst meldet, hat er durch inbriinstiges Gebet zur
h. Caterina da Siena wunderbare Heilung von seinem Stottern
erwirkt; und wie Caroli mitteilt, hat derselbe die Mingel seiner
Vorbildung ,,bonitate ingenii et sedula exercitatione et assiduitate
ac perseverantia celerrime ausgeglichen. Somit haben wir hier
zwei glaubwiirdige und voneinander unabhingige Berichte, aus
denen sich der wirkliche Sachverhalt ganz unschwer und mit
Sicherheit erheben lifst. — Roslers Kritik aber gelangt zu ganz
anderen Resultaten: Dominicis Stottern ist ,der zweifelsohne
richtige Hauptgrund®, weshalb man diesem anfangs die Aufnahme
in den Orden verweigerte; ,die Unwissenheit des jungen Domi-
nici und seine schwachen Talente® sind von dem , unkritischen
Caroli nur dazu erfunden, um durch die Einkleidung eine wunder-
bare Umwandlung des Jinglings eintreten zu lassen® (S. 3).
Dabei wird die von Dominici selbst erzihlte, schier wunderbare
Heilung des Stotterns von Rosler vor seinen Lesern verheimlicht,
und anstatt dessen dem Caroli, der die rehr rasche Umwandlung
des jungen Ordenmsnovizen auf ganz natirliche Griinde zuriick-
fohrt, die Behauptung einer wunderbaren Umwandlung Do-
minicis angedichtet. Aber Rosler leistet gerade hier moch mehr!
Eben im Berichte der Riccobona, worauf er so sehr pocht,
wird auch gemeldet, dals der junge (etwa 16—17jihrige) Do-
minici ohne Wissen seiner Mutter in den Orden ein-
getreten sei. Solches ist indes nach den Anschauungen vieler
Leser gar nicht schon und 1oblich. Erfihren sie ‘es also, so

1) Dieser Umstand erklart und entschuldigh auch Dominieis Eifern
gegen die ,, heidnischen* Klassiker.
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wiirde vor ihren Augen das Bild des Helden als mit einem Makel
behaftet erscheinen. Das darf nicht sein — wund Rislers Leser
erfahren dann auch davon nichfs!

Zu den Eigentimlichlkeiten der historischen Methode Roslers
gehort auch, dafs er es versteht, die Vorziige und Verdienste
anderer Personen, die mit seinem Helden irgendeinmal in irgend-
welcher Beziehung gestanden haben, auf das Verdienst- und
Ruhmeskonto dieses seines Helden zu setzen. So hatte der grolse
Florentiner Erzbischof Antonin, ein Landsmann und Ordensgenosse
Dominicis, in Florenz als Knabe mehrmals den Fastenpredigten
Dominicis heigewohnt und sich dann um das Jahr 1405 in einem
Alter von etwa 16 Jahren in Fiesole bei Florenz, wo Dominici
Prior des neuen Dominikanerklosters war, zum Eintritt in den
Orden gemeldet. Hier angenommen, war er sodann in das No-
vizenkloster zu Cortona gesendet worden. Als er darauf nach
Beendigung seines Noviziats wieder nach Fiesole zuriicklkehrte,
war dies ungefihr um dieselbe Zeit, als Dominici zur Kurie reiste,
an welcher er seitdem verblieb. Das sind die Thatsachen, auf deren
Griinde hin Rosler die Behauptung macht, Antonin sei Dominicis
»Schiiler, dessen Ansichten wir so lange als ererbte Grundsifze
Dominicis ansehen miissen, als nicht das Gegenteil unzweifelhaft
beurkundet wird*“ (8. 50 und 108). — Der herihmte Maler
Fra Angelico da Fiesole trat etwa 20 Jahre alt um das Jahr
1407 zu Fiesole in den Dominikanerorden ein, wurde von hier,
wie zwei Jahre vorher Antonin, ins Noviziat nach Cortona ge-
sandt und kehrte nach Ablauf der Noviziatszeit ins Kloster von
Fiesole zurtck. Auch hier war seines Bleibens nicht lange; denn
er mulste schon bald mit anderen Anhiéingern Gregors XII. nach
Foligno in Umbrien auswandern, wo er sich zu einem bedeuten-
den Maler ausbildete. Dominici hatte aber das Kloster von Fiesole
bereits um Mitte November 1406 verlassen, also schon vor der
Riickkehr Angelicos nach Fiesole, ja sogar vor dessen Eintritt in
den Orden. TUnd da versichert uns Herr Rosler in allem Ernste,
dals es Dominici sei, der , den in seiner Art einzigen Maler, den
seligen Fra Angelico von Fiesole herangebildet hat“ (8. V).

Eine ganz absonderliche ,, historische Akribie“ (S. 18) ent-
wickelt Rosler bei Erklirung eines Briefes der Florentiner Signorie
an den Papst, der sich bei Guasti (Commissioni di Rinaldo degli
Albizzi I, pag. 157) abgedruckt findet. Als Datum des Briefes
ist dort angegeben: , 11 di gennaio 1407 s. £ Risler deutet
das als den 11. Januar des Jahres 1407. In diesem Briefe
bittet die Signorie den Papst, dem Dominici ,,irgendeinen Wiirden-
grad“ zu verleihen !. Hierzu bemerkt Rosler mit der gréfsten

1) Habemus in hac nostra civitate Florentiae venerabilem patrem
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Zuversicht: ,,Dals die Signorie unter dieser Wiirde das Kardinalat
verstand, ist aus den Ausdriicken klar® (S. 125). In Wirklich-
keit aber ,,ist aus den Ausdriicken klar® dafs die Signorie vom
Papste fir Dominici einen solchen ,, Wiirdengrad® wiinschte, der
mit dem ferneren Wirken Dominicis im Lehr- und Predigtamte
in seiner Vaterstadt vereinbar war. Nun ist aber in der grolsen
Fiille von , Wiirdengraden®, deren Verleihung dem Papste zu-
stand, gerade der Kardinalat nicht blofs der allerhichste, sondern
er verpflichtet auch zur Residenz an der Kurie des Papstes.
Und wenn jener Brief, wie Rdsler annimmt, wirklich am 11. Ja-
nuar datiert und somit an den erst vor wemigen Wochen neu-
gewihlten Papst Gregor XII. gerichtet wire, so wirde die sonst
so kluge und vorsichtige Signorie damals gerade durch die Bitte
um Verleihung des Kardinalats diesem Papste eine ganz unglaub-
liche Beleidigung zugefiigt haben. Denn eben dieser hatte, was
die Signorie wohl wulste, kurz vorher mehrmals vor und nach
seiner Wahl (am 23. und 30. November und am 19. Dezember
1406) sich feierlich, schriftlich und eidlich verpflichtet, im Laufe
der nichsten 15 Monate keine Kardinalernennungen vorzunehmen,
es sei denn um die Mitgliederzahl seines Kardinalkollegiums mit
der des Kardinalkollegiums des Gegenpapstes gleich zu machen.
Und dafiir, dals dieser Fall damals vorlag, ist bisher noch keine
Spur eines Beweises geliefert worden. Ubrigens ist auch die von
Rosler angenommene Datierung des Briefes unrichtig. Denn wie
Mandonnet ! in dem Osterreichischen Litteraturblatte (Jahrg. II,
Nr. 21, Sp. 644) ganz richtig bemerkt, geht aus dem Briefe
hervor, dals zur Zeit seiner Ahbfassung Dominici sich in Florenz
befunden hat, wihrend er am 11. Januar 1407 nachweislich als
florentinischer Gesandter sich in Rom aufgehalten hat. Auch hat

virumque religiosissimum , verbum dei singulis diebus omnes docentem,
fratrem Johannem Dominici ordinis praedicatorum, Florentinum ecivem,
quem in hae urbe Florentina ad aliquem dignitatis gradum suis ho-
nestissimis bonisque moribus ac vitae exemplis congruentem vehementer
cupimus promoveri, ut christifideles, gqui hanc vestram urbem incolunt,
propter illius planas praedicationes atque doctrinam verum et optimum
eorum inceptum, quod unumquemque illud sequentem ad bene beate-
que vivendum deducit, perseverent, devii autem ad rectum iter dedu-
cantur ete.

1) Mandonnet behauptet dort aunch, Risler habe ,,sich zu diesem
Irrtum durch Sauverland verleiten* lassen. So gern ich nun auch be-
reit sein wiirde, von den vielen Irrtiimern Roslers einen auf meine
Rechnung zu iibernehmen, so mufs ich es doch in diesem Falle ab-
lehnen, da weder Mandonnet noch auch Risler die Stelle citieren, wo
ich diesen Irrtum vorgebracht haben soll. Nach zweimaliger Durch-
sicht der 110 Seiten meines Aufsatzes habe ich mich tiberzeugt, dafs ich
dort jenen Brief der Signorie weder richtiz noch unrichtig datiert, son-
dern vielmehr gar nicht erwiahnt habe!
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Rosler, worauf derselbe Mandonnet ebendort mit Recht hinweist,
in der von Guasti gegebenen Datierung des Briefes die heiden
Buchstaben ,,s. £, das ist stilo florentino iibersehen. Es wiirde
also, weil das florentinische Jahr damals mit dem 25. Mé&rz be-
gann und mit dem 24. Mirz abschlofs, die von Guasti gebrachte
Datierung unserem 11. Januar 1408 entsprechen. Dieses Datum
bezeichnet dann Mandonnet als das richtige Briefdatum. Aber
auch dieses ist nicht richtig; denn auch zu dieser Zeit he-
fand sich Dominici nicht in Florenz, sondern lingst an Gregors
Kurie, die damals sich in Siena aufhielt; auch hatte derselbe,
wie wir im folgenden sehen werden, fiinf Wochen vor diesem
Datum von Gregor einen ,, Wiirdengrad® erhalten. Somit ist das
von Guasti mitgeteilte Datum des Briefes fehlerhaft. Das ur-
gpriingliche richtige mufls in die Zeit fallen, als Dominici noch
in Florenz weilte, hier auch schon lingere Zeit gewirkt hatte
und zu grofsem Ansehen gelangt war. Es scheint mir, dals
Guasti oder dessen Abschreiber in der Jahreszahl die arabische
Ziffer 5, welche in ihrer spiitmittelalterlichen Form einer mo-
dernen 7 sehr ihnlich ist, mit eben dieser Ziffer verwechselt
hat, dals demnach der 11. Januar des Jahres 1405 nach Floren-
tiner Rechnung, das ist der 11. Januar 1406 nach heutiger
Rechnung, das urspriingliche richtige Datum dieses Briefes ge-
wesen sei. Gerade in diese Zeit fiigt sich auch der Brief ganz
passend ein. Im Juni 1403 hatte die Florentiner Signorie den
Papst gebeten, dem Dominici den Auftrag zu geben, dals er
withrend eines Zeitraums von drei Jahren vom 19. Oktober 1403
beginnend, im Florentiner Dominikanerkloster Wohnung nehme,
an der Florentiner Universitit exegetische Vortrige halte und
dort predige, und zugleich zu verfiigen, dafs er wihrend der
nichsten fiinf Jahre nicht durch einen Befehl seiner Ordensobern,
sondern nur durch pipstliches Geheils von dort abberufen werden
konne. Jedoch finden wir dann noch im November und Dezember
den Dominici in Rimini, wo er erst ebem von einer schweren
Krankheit wieder genesen ist. Im Januar, Mirz und April des
nichstfolgenden Jahres (1404) erscheint dann zwar Dominici in
Florenz; doch lilst sich aus einem Sechriftstiick vom 11. August
1404 schliefsen, dafs er im Auftrage des Fiirsten Malatesta dort-
hin gereist und bereits an diesem Tage wieder nach Rimini zum
Fiirsten zuriickgekehrt war; und aus einem anderen Schreiben
vom 24. August ergiebt sich, dals damals der Wunsch der
Signorie, den Dominici in ihrer Stadt seinen dauernden Wohnsitz
nehmen zu sehen, noch nicht in Erfiillung gegangen war. Bald
darauf aber mufs dieses geschehen sein. Die Jahre 1405 und
1406 bezeichnen fiir ihn den Glanzpunkt seines Wirkens und
geines Ruhmes in seiner Vaterstadt. Zu eben dieser Zeit, genauer
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gesagt, nach Mai 1405 und vor Oktober 1406, hatte Dominici
sich selbst mehrfach an seinen ihm befreundeten Landsmann und
pipstlichen Geheimschreiber Lionardo Bruni mit der Bitte ge-
wandt, ihm vom Papste (Innocenz VIL) die Ernennung zum papst-
lichen Ehrenkaplan zu erwirken, und am 6. Oktober richtete er
dieselbe Bitte moch einmal an den ihm ebenfalls befreundeten
Geschiftstriger der Republik Florenz bei der pipstlichen Kurie.
Die Wiirde, um welche hier Dominici selber fir sich so oft und
so eifrig nachsucht, brachte aber aufser andern Vorrechten, die ihr
nach damaligem kanonischen Rechte zustanden, auch die Enthebung
aus der Jurisdiktion der Ordensobern und die Unterstellung
_unter die unmittelbare Jurisdiktion des pipstlichen Stuhles. Dies
war aber gerade ein wesentlicher Teil dessen, was die Signorie
bereits im Juni 1408 vom Papste fiir Dominici zu erwirken ver-
sucht hatte. TUnd so erklirt es sich bestens, wenn dieselbe am
11. Januar 1406, also zur selben Zeit, als Dominici den Papst
indirekt durch seine Freunde zu seiner Ernennung zum Ehren-
kaplan zu bewegen suchte, nun auch aufs neue direkt den Papst
ersuchte, dem Dominici ,, irgendeinen Wiirdengrad“ zu erteilen.
Freilich blieben die beiderseitizen Bemiithungen erfolglos. Denn
fast bis zum Ende des Jahres 1407 mulste Dominici der so
lange ersehnten pipstlichen Auszeichnung entbehren. Erst als
er schon lange Florenz den Riicken gewandt und an die pipst-
liche Kurie iibergesiedelt war, wurde er am 6. Dezember 1407
von Gregor XII. zum pipstlichen Kaplan ernannt (Vatik. Archiv.
Registro nr. 336, fol. 139).

An dem Miflslingen der Unionsverhandlungen wihrend der
Jahre 1407—1409 und der hierdurch verursachten Fortdauer
des Schismas bis zum Konstanzer Konzil ist — nach Rosler! —
sowohl Gregor XIL. als auch sein einflufsreichster Berater Do-
minici durchaus unschuldig. Als Hauptsiinderin in dieser Be-
ziehung gilt ihm die Republik Florenz. Von der Masse der thorichten
Anschuldigungen, welche er gegen diese richtet, soll hier nur
eine einzige ans Licht gezogen werden. Nachdem Rosler die
Mai-Ereignisse des Jahres 1408 dargestellt hat, behauptet er
S. 165 Folgendes: , Die Florentiner, welche auch Siena zum Ab-
fall vom Papste gendtigt hatten, wurden von [Konig] Ladislaus
[von Neapel] gezwungen, dem Papste bei der Abreise von Lucca
wenigstens sicheren Weg durch ihr Gebiet zu gewihren.“ Als
Quelle fiir diese Behauptung nennt er Bonincontri bei Muratori
XXI, 99. Was aber dieser Historiker, der erst zwei Jahre
nach jenen Ereignissen geboren wurde und erst mehr als vierzig
Jahre nach denselben dariiber schrieb, an der von Rosler citierten
Stelle iiber die wegen Gregors Abreise zwischen Ladislaus und
Florenz gepflogenen Verhandlungen meldet, ist sehr ungenau, ver-

Zeitschr. f. K.-G., XV, 3. 26
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worren und zum Teil irrig. Bonincontris Angaben werden gerade
in diesem Punkie durch eine Menge dlterer, ja znm Teil mit
den Ereignissen gleichzeitiger Nachrichten genauer bestimmf, er-
ghnzt und berichtigt. Und nachweislich sind auch diese Nach-
richten zu Roslers Hinden gewesen. Aus ihnen ergiebt sich aber,
dafs Gregors Abreise von Lueca nicht stattgefunden hat, nach-
dem Siena vom Papste abgefallen war, sondern fast ein Jahr
vorher. Gregors Abreise fillt nimlich in den Juli des Jahres 1408,
der ,, Abfall* Sienas vom Papste erst ins folgende Jahr 1409.
In Wirklichkeit hat ferner auch Gregors Abreise stattgefunden
nieht, nachdem Florenz von ihm abgefallen war, sondern iiber
sechs Monate vorher. Denn diese Abreise fillt, wie schon
eben gesagt ist, in den Juli 1408 und der , Abfall® der Re-
publik Florenz in den Februar 1409. 1In Wirklichkeit ist Siena
auch nicht von Florenz ,,zum Abfall vom Papste gendtigt* wor-
den, sondern hat sich als freie, von Florenz unabhingige Repu-
blik dazu entsehlossen, nachdem sie noch nach Gregors Abreise
von Lucca diesen als wahren Papst am 19. Juli 1408 feierlich
in ihre Stadt eingeholt, ibn darin iiber drei Monate ehrfiirchtig
beherbergt und dann am 27. Oktober ebenso feierlich wie ehr-
fiirchtig aus derselben weitergeleitet hatte. In Wirklichkeit ist
endlich auch Florenz nicht ,,von Ladislaus gezwungen* worden,
dem Papste einen sicheren Weg durch das Florentiner Gebiet zn
gowihren. Denn dies hatte Florenz dem Papste bereits zweimal
vor dem 5. Juni 1408 uud vor der Ankunft der kéniglichen
Gesandten bewilligt. Letztere forderten dann von Florenz auch
nicht Gewihrung eines sicheren Weges fiir den Papst, sondern
Gestattung des Durchmarsches von 500 Lanzen, d. i. 1500 Rei-
tern die den Papst nach der Absicht des Konigs in dessen
Mach thereich geleiten sollten. Einer so bedeutenden Truppen-
macht eines Konigs, der schon lingst Eroberungspline gegen
Mittelitalien im Schilde fihrte, den Durchzug zu gestatten, trug
die Signorie sehr gerechte Bedenken. Sie einigte sich rasch mit
Gregor, so dals dieser das komigliche Geleit ablehnie und zu den
fritheren Anerbietungen der Signorie zuriickgreifend nach Em-
pfang von Geiseln und unter dem Geleit florentinischer Stldner
seinen Weg von Lucca durch das Gebiet der Republik nahm. Wie
man sieht, steckt in dem einen letztcitierten Satze Roslers eine
Fille von Irrtiimern.

Zu Roslers ,,Rolle der Historiker® (S. 154) gehdrt es selbst-
verstindlich, mich iiberall dort ,zu widerlegen, wo ich in meinem
Aufsatze irgendeine Schwiche oder Schattemseite im Charakter
oder Handeln Dominicis nachzuweisen versucht habe. Von seinen
desfallsigen Widerlegungskiinsten mogen hier einige Beispiele
folgen:
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Tch hatte unter anderem darauf hingewiesen, dafls Dominieis
,, religivser Eifer iiberhaupt einen exzentrischen Grundzug hat
und malsvoller Milde fern steht® (1X, 242). Hiergegen citiert
Rosler (S. 20) einige Sitze aus einem von Dominici verfalsten
Nachrufe iber einen gestorbenen Freund und Ordensgenossen, der
darin mit folgenden Worten angeredet wird: ,,Wie oft hirte ich
von dir das Wort, das ich in meiner Lauheit selbst nicht aus-
fihrte: ,Der ') Gebrauch von Bilchern ruft eine unordentliche
Neigung dazu hervor und zieht den Geist vom Dienste des
Schopfers ab; da du dem sonstigen Uberflufs entsagt hast, so
entferne auch diesen.! Ich bekenne meine Nachlissigkeit. Aus
Furcht vor der menschlichen Schwachheit, damit nédmlich die
Briider bei solcher Strenge nicht von der gewohnten gufen Ob-
servanz abgingen’, habe ich ibnen bisher einige wenige Biicher
zum Gebrauche gestattet.* An diese Aunfserungen Dominicis
kniipft dann Rosler die Bemerkung: ,, Dieser Satz u. a. beweist
doch wohl, dafs Dominicis Charakter ,von mafsvoller Milde ¢ nicht
ganz entfernt war.* Wenn also Dominici es sich selbst zur
stindhaften Lauigkeit und Nachlissigkeit anrechnet, dals er den
1hm untergebenen Monchen den Gebrauch von Biichern nicht ganz
untersagt, sondern einige wenige Biicher gestattet hat, so findet
Rosler darin einen Beweis von dessen ,,malsvoller Milde“!
Wire er konsequent, so miilste er nunmehr auch seine eigenen
Ordensobern einer malfslosen Lauheit und Nachldssigkeit zeihen,
da sie ihm selber ja augenscheinlich den Gebranch recht vieler
Biicher gestattet haben.

In meinem Anufsatze hatte ich (IX, 243) behauptet, dafs Do-
minicis ,, Kifer, so sehr er auch aus innerer Uberzeugung quillt,
nicht ganz frei ist von selbstgefilliger Freude an den eigemen
Erfolgen und von eitlem Rithmen.“ Hierfir hatte ich unter an-
derem einen Beweis gefunden in dem Inhalte seiner Briefe, worin
er, wie ich sagte, ,,mit Behagen bLei seinem eigenen Ich ver-
weilt und in Breite erzihlt, mit welchen Schmihungen man ihn
bedacht habe, mit welcher Strenge er Enthaltsamkeit in Speise
und Trank iibe®. Damit habe ich, wie die Leser erkennen wer-
den, dem Dominici keineswegs einen schweren sittlichen Fehler,
sondern nur eine Schwiiche zuerkennen wollen. Herr Risler aber
entriistet sich dariiber dermalflsen, dals er meine Behauptung zwei-
mal zu widerlegen sich bemiht (S. 33 u. 61). Er fragt: ,Was

1) Hier schaltet Rosler das Wort , ungeordnete** ein. Dadurch
wird zwar der Sinn des Satzes ganz bedeutend abgeschwiicht und ge-
filscht; aber Risler erreicht dadurch seinen Zweck, vor seinen Lesern
die in demselben Satze enthaltene schroffe und exzentrische Behauptung,
dafs der Gebrauch von Biichern fir einen Monch gefihrlich und iber-
fliissig sei, zu verhiillen.

26*
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hindert, eben dieses Urteil auf die Aufserungen des hl. Paulus
(1Kor. 9; 2 Kor. 11 u. 12 u. dergl) anzuwenden?* — In der
That ist dies eine Parallele, die ebenso treffend ist, wie sie von
den exegetischen Kenntnissen Roslers Zeugnis ablegt! Hier nim-
lich ist es der grofse Volkerapostel, der seine Briefe an eine
Gemeinde richtet, worin Unzucht, Blutschinderei, Teilnahme an
heidnischen Opfermahlzeiten, parteisiichtiger Dinkel und dergleichen
zutage getrefen waren, der zugleich sein Selbstrihmen eine Thor-
heit nennt, welche die Korinther entschuldigen mogen wegen seiner
Sorge um sie und wegen der Gefahr, in der er sie schweben sehe.
Und dort ist es der Monch, der sein Selbstlob auskramt ver ur-
frommen Nonnen, unter denen sich seine eigene Mutter befindet.
Hier ist es Paulus, der im zweiten Briefe an die korinthische
(Gemeinde seine apostolische Wiirde und Wirksamkeit wider seinen
(tegner in dieser Gemeinde und wider deren himische Anfein-
dungen in eindringlicher, effektvoller und oft scharf iromischer
Sprache verteidigt. Und dort ist es Dominici, der auf seine
Leistungen vor Nonnen pocht, aus deren Mitte ihm nie ein Tadel
oder Vorwurf, sondern nur innigste Verehrung und Anhénglichkeit
entgegengebracht war.

- Bs ist eine unbestrittene und auch unbestreitbare Thatsache,
dafs Dominici nach seinem Eintritt in die Kurie Gregors XII.
geine anfingliche Haltung in der kirchlichen Unionsfrage schon
bald gedndert hat. Desfalls hatte ich die Frage aufgeworfen:
Wann ist dieser Wechsel bei J. Dominici eingetreten? (IX, 252.)
Nach einer lingeren Untersuchung iiber die wihrend des Sommers
1407 gepflogenen Unionsverhandiungen war mein Resultat folgen-
des: Jemer Wechsel sei nach Dominicis Heimkehr von seiner
Gesandtschaftsreise nach Genua und Venedig — August 1407 —
geschehen (IX, 273); dagegen liefere Dominicis offentliches Ver-
halten am 1. November 1407 den Beweis, dafs er an diesem
Tage ,,seine Umschwenkung bereits vollzogen hatte* (IX, 274 u.
X, 345). Diesen meinen Nachweis verdreht Rosler in der Weise,
dafs er mir die ganz unsinnige Behauptung unterschiebt, dals
,» Dominici plotzlich, nidmlich am 1. November 1407, diesen Ge-
‘sinnungswechsel vorgenommen haben soll* (S. 149). — Also
wieder einmal das allbekannte rabulistische Kunststiickehen: einem
Gegner eine absurde Behauptung andichten, diese dann natiriich
mit Leichtigkeit widerlegen und darauf sich den Lesern oder Zu-
hérern in der Pose eines siegreichen Dialektikers produzieren!
Doch ist dies nicht das einzige Mal, dals Rosler es anwendet.

Als Gregor XII. gegen Anfang Mai 1408 mit dem Plane,
neue Kardindle zu ernennen, herausriickte, war es klar, dals er
hierdurch in Konflikt mit seinem bisherigen Kardinalkollegium
geraten werde, weil dieses die geplante Neuernennung als einen
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Abbruch der noch schwebenden Unionsverhandlungen und als
sichere Ursache der Vereitelung der auf eine nahe Wiederher-
stellung der kirchlichen Einheit gerichteten Hoffnungen ansah.
Zwar wohl nicht dem an Geist und Korper altersschwachen Papste,
dagegen sehr wohl seinem fihigsten und einflufsreichsten Berater,
dem Johannes Dominici, muflste es einleuchten, dafs jemer Kon-
flikt zwischen dem Papste und den alten Kardindlen wegen der
neu zu ernennenden, unter denen sich auch Dominici befand, sich
aufs schiirfste zuspitzen und fiir die Kirche in ihren Folgen ganz
unabsehbare Gefahren herbeifilhren werde. Mit Ricksicht auf
diese schon vor der Neuernennung vom 12. Mai und vor dem
Beginn des Abfalls der (alten) Kardinéle von Gregor am 11. Mai
eingetretene Lage der Dinge hatte ich (X, 371) behauptet, dals
fiir Dominici, ,,wenn er nicht in riicksichtslosem Ehrgeiz den
Kardinalat erstrebte, und wenn er nicht sein personliches Interesse
iiber die hochsten und heiligsten Interessen seiner Kirche stellte,
die dringendste moralische Nitigung eingetreten wire, mit allen
ihm zugebote stebenden Mitteln die Ernennung zu verhindern
oder standhaft abzulehmen® (X, 371). Hierzu bemerkt Rosler
mit zur Schau getragener Entriistung: ,,Man verlangt also mit
anderen Worten, dals Dominici sich gegen den Papst aufseiten
des abgefallenen Kardinalkolleginms hiitte stellen sollen® (8. 163).
Vor den Lesern dieser Zeitschrift bedarf es des Nachweises nichf,
dafs ,man‘“ mit jenen meinen Worten das von Rosler darin ge-
fundene nicht ,verlangt®. Rislers plumper Falschungsversuch
an meinen Worten aber legt die Vermutung nahe, dafs er auf
ein Lesepublikum spekuliert, dessen Mangel an Urteilsfihigkeit
recht hochgradig ist

Inbezug auf jene von Gregor am 12. Mai 1408 ausgefiihrte
Ernennung Dominicis zum Kardinal hatte ich, wie sich schon aus
der unmittelbar vorhergehenden Darlegung ergiebt, darauf hinge-
wiesen, dafs gerade hier eine andere Schattenseite in Dominicis
Charakter hervortrete, ndmlich sein ehrgeiziges Strebertum.
Ich hatte mich hierfiir auf das Zeugnis des ,,in seiner néichsten
Nihe amtierenden und ihm gar nicht feindseligen®, klugen pipst-
lichen Geheimschreibers Lionardo Bruni berufen, der ausdriicklich
versichert, dals Gregor jene vier neuen Kardindle ernannt habe,
,besonders weil sie es gar sebr verlangten® (praesertim id
magnopere flagitantibus. X, 371). Einen solchen Vorwurf darf
Rosler auf seinem Helden nicht sitzen lassen. Es fragt sich also
blofs nur noch, wie er ihn widerlegt; denn widerlegt mufls wer-
den. Gegen die Person Brunis kann nichts eingewendet werden,
gegen seine Kenntnis der Verhdltnisse an der Kurie und in der
Umgebung Gregors ebenfalls nichts. Auch ist das Schriftstick,
worin Bruni jenes Zeugnis iiber Dominicis ehrgeiziges Streben



406 ANALEKTEN.

nach dem Kardinalat ausspricht, nicht, wie so manche andere
Schreiben der Humanisten, ein an irgendeinen hohen Gonner ge-
richtetes Prunkschreiben, sondern en an einen Freund und ehe-
maligen Genossen an der Kurie, der im fernen Neapel weilt,
gerichteter Brief, worin Bruni diesem in einfacher, klarer und
vertraulicher Sprache Mitteilung iiber die Ereignisse macht, die
sich nach des Freundes Abgang von der Kurie an dieser er-
eignet haben. Dieser Aussage stellt Rasler das Selbstzeugnis
Dominicis gegeniiber, der nach seiner Ernennung in einem Briefe
an die Dominikanerinnen in Venedig seine neue Wirde als eine
ihm aufgezwungene ,,Dornenkrone bezeichnet. Rosler rechnet
dann Brunis Aussage wegwerfend zu den ,Verddchtigungen in
der offentlichen Meinung® (!) und zu den ,ersten Dornenstichen “
der neuen Kardinal-,, Dornenkrone und meint, dafs ,,diese seine
dornenreiche Thatigkeit bis zum Konstanzer Konzil allein Grund
genug wire, ihn gegen die erhobenen Beschuldigungen zu recht-
fertigen, dals das Kardinalat der Erfolg seines Ehrgeizes gewesen
gei® (8. 161—164). Gegen eine so salbungsvolle Widerlegung
ist jedes ernste Wort tuberflissig. Bemerkt sei nur noch, dals
in dem folgenden Texte des Roslerschen Buches von wirklichen
weiteren ,,Dornenstichen® in der Thiitigkeit Dominicis nichts zu
finden ist. Das einzige von Rosler gemeldete Faktum, welches
allenfalls als schmerzhafter ,, Dornenstich® aunfgefalst werden
kionnte, die Teilnahme Dominicis an der triibseligen und gefahr-
vollen Fahrt Gregors von Gaeta bis zom Hafen von Cesena
(80. Okt. his 22. Dez. 1412) ist eine reine Erdichtung Roslers
(8. 170). Denn wie Risler aus den von ihm citierten Quellen,
aber auch schon einfach aus meinem Aufsatze (X, 389) hitte
herausfinden konnen, haben an jener Fahrt von Gregors Kardi-
nilen nur die drei Nepoten, Anton Correr, Gabriel Condulmer
und Angelo Barbadigo, nicht aber Dominici teilgemommen.
 Aulserst charakteristisch fiir das von Risler gegen mich an-
gewendete ,,Widerlegungs “-Verfahren ist noch eine andere mich
betreffende polemische Bemerkung in seinem Buche. Er kennt
aufser meinem vor fiinf bis sechs Jahren verdffentlichten Aufsatze
iiber Dominici auch meinen bereits vor achtzehn Jahren verdffent-
lichten Aufsatz tiber die ersten Pontifikatsmonate Gregors XIL
(Histor. Zeitschr. Jabrg. 1875). Hierin hatte ich die im Jahre
1408 geschehene Sezession der hbeiden Kardinalkollegien ,, einen
so sehr motivierten Akt revolutionirer Notwehr gemannt. Weil
ich spater diese Benennung weder als genam noch iberhaupt als
richtig erkannte, bezeichnete ich dieselbe Sezession der Kardindle
in meinem Aufsatze iiber Dominici als ,,eine mit Riicksicht auf
die Notlage der Kirche und ihre eigene persinliche Sicherheit
gowagte That revolutioniiver Selbsthilfe® (X, 367). Finf Jahre
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nach dem Erscheinen dieses Aufsatzes ignoriert Rosler, der ihn
sonst Zeile fir Zeile darchspiirt hat, die darin gegebene richtige
Bezeichnung, gribt jene vor achtzehn Jahren gebrachte unrichtige
wieder aus und polemisiert gegen mich, indem er seinen Lesern
die Unwahrheit vorredet, dafs ,,man in der Sezession auch heute
poch einen so sehr motivierten Akt revolutionirer Notwehr fin-
den wolle (S. 163). Sorgsam verschweigt er dabei den Ort, wo
er diese Bezeichnung gefunden hat, und erzeugt so in seinen
Lesern den Irrtum, als ob ich die letztgenannte Bezeichnung fiir
die Sezession der Kardinile in meinem Aufsatz iiber Dominici
oder. wie Rosler sich ausdriickt, , auch heute noch® vertrite.

Risler wirde fir seine Tendenz nur halbe Arbeit geleistet
haben, wenn er lediglich den Dominici gegen allen Tadel zu ver-
teidigen vermocht héitte. Denn da Dominici der bedeutendste nnd
einflulsreichste Berater Gregors XIL ist und fir dessen Kirchen-
politik withrend der Jahre 1407—1414 die Hauptverantwortung
tragt, so gilt es for Rosler, auch diesen vom Dominici beratenen
oder richtiger gesagt: geleiteten Papst in moglichst vorteilhaftem
Lichte darzustellen und von jedem Vorwurf moglichst zu reinigen.
Wie das Rosler beziiglich des Verhallens Gregors zu den Kirch-
lichen Unionsbestrebungen anstellt, kann hier nicht im einzelnen
nachgewiesen, geschweige denn kritisch untersucht werden; denn
solches wiirde wiederum einen allzu grofsen Raum beanspruchen
und dazu aueh ein recht uninteressantes Kapitel aus der Ge-
schichte der grofsen Kirchenspaltung behandeln. Deshalb ziehe
ich es vor, hier nur moch zur guten Letzt nachzuweisen, wie
Rosler den argen Nepotismus dieses Papstes zu entschul-
digen, zu beschonigen und als moglichst geringtligig darzustellen
versucht, und wie sich dieser Versuch zu den Thatsachen der
Geschichte verhélt. :

Ganz den Nepotismus Gregors wegzuleugnen wagt Rosler frei-
lich nicht. Ein solches Unterfangen wire freilich auch ebenso
thorieht wie der kindische Versuch einer sprichwortlich gewordenen
Mohrenwische. Er gesteht also ein: ,Eine fibertriebene Sorge
Gregors fiir seine Verwandten und deren Einflufs auf den Papst
lifst sich nach den vorhandenen Quellenberichten nicht in Abrede
stellen (8. 137). In dieser Bezeichnung des Nepotismus als
,, einer iibertriehenen Sorge fiir seine Verwandten gestattet sich
Rosler einen Buphemismus von gleicher Art und von gleichem
Werte, wie wenn man z. B. einen blutigen Mord als einen all-
zu starken Aderlals oder eine auf der Folter erzwungene Aussage
als ein unter dulseren Einflissen zustande gekommenes Gesténd-
pis bezeichnen wiirde. Dann wirft Rosler zu Gregors Entschul-
digung die Frage auf: ,Wem durfte der Greis in der erschiitter-
ten Stellung des romischen Stuhles eher veitrauen als seinen
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Verwandten, namentlich nachdem sein Milstrauen erregt worden
war ? “

Hier versucht Rosler vor seinen Lesern eine recht dreiste
Vertanschung der Begriffe. Denn nicht darin, dals Gregor seinen
Verwandten sein Vertrauen schenkte und sie als seine Vertrauten
in seine N#he zog, bestand sein Nepotismus, den man angeklagt
und anzuklagen hat, sondern darin, dafs er seine Verwandten
in mafsloser Weise mit kirchlichen Wiirden und Gitern
fiirstlich auszustatten trachtete. Gleich darauf redet
Risler wieder euphemistisch von einer ,, Versorgung der Ver-
wandten Gregors®. FEr citiert dann einen einzigen iber den
Nepotismus Gregors handelnden Satz meines Aufsatzes und glaubt
ihn mit der Bemerkung abfertigen zu konnen: ,, Als Quelle hier-
fir werden Dietrichs von Nieheim giftige Schriften sowie die
gehfissige Vita Gregorii angefihrt So sucht er seine Leser
glauben zu machen, dafs die Schriften Dietrichs und die Vita
Gregorii XII. die einzigen von mir angefithrten Zeugen fiir den
Nepotismus Gregors seien. In Wirklichkeit aber habe ich hier-
tiber im néchstfolgenden Texte noch eine ganze Seite lang ge-
handelt und eben hierfir noch eine ganze Reihe von anderen
Zeugen citiert (IX, 254). Was nun aber die Aussagen Dietrichs
und des Biographen Gregors ither den Nepotismus dieses Papstes
betrifft, so sind dieselben dadurch, dals Rosler erstere als ,, giftig “
und letztere als ,,gehiissig® bezeichnet, keineswegs als unwahr
nachgewiesen. Im Gegenteil wird eine vorsichtige Priifung der
desbeziiglichen Nachrichten beider Schriftsteller ergeben, dals
diese zwar iiber Gregor hart, parteiisch und leidenschaftlich ur-
teilen, dals sie aber fiir den Nepotismus Gregors Thatsachen
berichten, gegen deren Wahrheit nichts Ausreichendes einge-
wendet werden kann.

Indes da jene beiden Zeugen dem Herrn Rosler nun einmal so
sehr znwider sind, so will ich hier einmal seinem Widerwillen
Rechnung tragen, fir jene Charakterseite Gregors, die Rosler so
schon und zart als ,,iibertriebene Sorge fiir seine Verwandten *
bezeichnet, von den Zeugnissen Dietrichs und des Biographen
ganz absshen und unzweifelhaffe Thatsachen dariiber reden
lassen.

Was zunéichst die geistlichen Nepoten Gregors be-
trifft, so kommt an erster Stelle sein Bruderssohn Anton
Correr in Betracht. Die unsinnigen Angaben, welche Ves-
pasiano Bisticei, ein erst nach Mitte des 15. Jahrhunderts schrei-
bender Panegyriker, iiber Anton Corrers Vorleben bringt und
worauf sich Rosler (8. 138) beruft, konnen wir fiiglich ganz un-
beriicksichtigt lassen. Wie unverlifslich dieser Lobredner ist, das
kann Rosler aus den Werken zweier von ihm hochgepriesener
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neuerer Historiker erfahren ). Anton Correr war im Jahre 1394
Mitglied einer in seiner Vaterstadt Venedig neu gegriindeten
Niederlassung der Jesuaten-Kongregation. Aus dieser ist er
spiter wieder ausgeschieden. Er wurde Priester und erlangte
eine Dekanpfriinde. Als dann sein Vetter Angelo Barbadigo im
Jahre 1404 das arg heruntergekommene Augustinerkloster
8. Giorgio in Alga in Venedig kraft Auftrags des Papstes Boni-
faz IX. in ein weltliches Chorherrenstift umwandelte, befand sich
Anton unter dessen ersten neuen Chorherren. Im néchstfolgen-
den Jahre, als sein Oheim Angelo Correr Kardinal wurde, finden
wir Anton im Besitz der Bischofswiirde von Modon in Sid-
griechenland. Dafs er sich von Venedig jemals dorthin begeben
habe, dafiir fehlt auch jede Andeutung. Als darauf aber am
30. November 1406 sein eben genannter Oheim den pépstlichen
Stuhl bestiegen hatte, begab sich Anton zu ihm an die Kurie.
In den letzten Tagen des Februar trat er im Auftrage seines
piipstlichen Oheims zugleich mit dem bologneser Rechtslehrer
Anton von Budrio und dem Bischofe von Todi eine Gesandt-
schaftsreise zum Gegenpapste Benedikt XIII. an. Mit diesem
schlofs er am 21. April in Marseille den bekannten Vertrag ab,
in welchem Savona als Ort der Zusammenkunft beider Pépste
zum Zwecke beiderseitiger Abdankung und Wiederherstellung der
kirchlichen Einheit bestimmt wurde. Obschon die Bestimmungen
dieses Vertrages der Klugheit und Vorsicht Antons ein keines-
wegs glinstiges Zeugnis ausstellen, wurde er doch schon gleich
nach seiner Riickkebr an die Kurie vom pépstlichen Oheim mit
dem bedeutenden Bistume Bologna versehen, dessen Einkiinfte
er fortan genofs, ohne die Kurie zu verlassen und in seiner
Didcese zu residieren. Wenige Tage darauf — am 12. Juni —
machte ihn der Oheim zum pépstlichen Kdmmerer. Als solcher
stand er nmunmehr an der Spitze der pipstlichen Finanzverwal-
tung. Vergebens forscht man nach irgendeiner Vorbildung fiir
dieses so wichtize Amt. Dafls der Papst es einem erst eben bei
der Kurie eingetretenen und in deren Geschiften noch ganz un-
erfahrenen Manne iibertragen hat, dafiir 14fst sich eben kein an-
derer Grund finden, als dals dieser das Verdienst batte, des
Papstes Neffe zu sein. Zwei Tage spiter erteilte der Oheim
seinem meuen Kémmerer auch unbegrenzte richterliche Vollmacht
fir alle die pipstliche Kammer betreffenden Streitsachen. Wie
wichtig und weitgehend diese Vollmacht war, dafir haben wir
ein recht augenfilliges Beispiel. Am 13. Juni 1408 entsetzte
der Neffe Anton als Kémmerer seines pipstlichen Oheims durch

1) Vgl. Guasti, Commissioni di Rinaldo degli Albizzi I, 235 u.
240; Pastor, Gesch. der Papste II, 417.
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Richterspruch den Patriarchen Anton von Aquileja, einen deut-
schen Reichsfiirsten. Und auffilligerweise sagt der Oheim in
der schon vom selben Tage datierten Verkiindigungshulle dieses
Urteils nichts von den Griinden dieser Absetzung. Mag nun auch
das Urteil im kanonisehen Rechte ausreichend begriindet gewesen
sein, jedenfalls war es in kirchenpolitischer Beziehung eine sehr
unkluge Malsregel, die den Papst mit seiner eigemen Vaterstadt
Venedig recht griindlich entzweite und auch hauptsichlich das
schmihliche Mifslingen des von Gregor fiir das Jahr 1409 be-
rufenen Konzils verursachte. So trigt Anton fiir zwei folgen-
schwere Milsgriffe in der Kirchenpolitik die Hauptschuld. Tm
schroffen Gegensatz dazu steht sein weiteres Hinaufriicken auf
der Stufenleiter der kirchlichen Wiirden und Amter; am 12. Mai
1408 ernannte ihn der Oheim zum Kardinal.

Der zweite geistliche Nepot ist Gabriel Condulmer, ein
Schwestersohn Gregors. Er war noch ein Jiingling, als er mit
geinem Vetter Anton Chorherr in 8. Giorgio in Alga wurde.
Durch Bemiithung seines Oheims erhielt er ein Kanonikat an der
Domkirche zu Verona, wo er ein Jahr lang wohnte. Als dann
sein Oheim Papst wurde, begab auch er sich zur Kurie. Hier
wurde er binnen wenigen Monaten zum Kleriker der pépstlichen
Kammer, zum pistlichen Protonotar und dann zum pépstlichen
Schatzmeister befordert; iiberdies verlieh ihm der Oheim mehrere
Pfriinden, darunter das Bistum Siena. Selbstverstindlich nahm
er hier nicht am Sitze seines Bistums Residenz, sondern blieb an
der Kurie in Gregors Umgebung. Dieser ernannte ihn dann auch
am 12. Mai 1408 zum Kardinal.

Der dritte geistliche Nepot ist Angelo Barbadigo, ein Sohn
yon einer andern Schwester Gregors. Gleich nachdem dieser
Kardinal geworden war, wurde auch Barbadigo zum Bischof von
Verona ernannt. Zwei Jahre spiter machte Gregor am 19. April
1408 auch diesen Neffen zum Kardinal.

Der vierte geistliche Nepot ist mit dem ersten gleichnamig.
Dieser zweite Anton Correr war Sohn des Peter, eines zweiten
Bruders Gregors; er war im Jahre 1394 in dem Dominikaner-
orden getreten. Als sein Oheim am 11. Juni 1405 Kardinal
geworden war und dann am 25. Mai 1406 von Innocenz VIL
auch noch das Bistum Cittanova (Aemonia) empfangen hatte, ce-
dierte er es am 26. August 1406 diesem Neffen. Nachdem der-
selbe am 30. November zom Papste gewihlt worden war, ver-
lieh er ebendiesem auch noch das Bistum Brescia, versetzfe ihn
aber am 15. Juli 1409 von Brescia nach Ceneda; hier wurde
der Neffe am 26. August in den Besitz des Bistums gesetat.
Wiibrend der ersten Jahre des Pontifikats Gregors finden wir
auch diesen Neffen nicht an seinem Bistumssitze, sondern gleich
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geinen iibrigen vorgemannten und noch im Folgenden zu nenmen-
den Vettern an der Kurie des Oheims.

Viel greller noch wie bei diesen vier geistlichen Nepoten
Gregors tritt dessen Nepotismus bei seinen weltlichen Nepoten
zutage. Hs sind dies die drei Briider des erstgenannten Anton
Correr, Markus, Franz und Paul, die sich samt ihrem Vafer
Philipp, dem Bruder Gregors, gleich nach dessen Wahl zum
Papste von Venedig zur Kurie begaben und dort in der néichsten
Umgebung des neuen Papstes ihren Aufenthalt nahmen. Hier
begannen der Papst, dessen Bruder und Neffen, wie uns der
Kardinalbischof Anton Gaetani meldet, schon bald aiber die hohen
Ausgaben zu klagen, welche ihrer Familie durch die Erhebung
Gregors auf den pipstlichen Stuhl verursacht worden seiem, und
deuteten an, dafs der Familie dieserhalb Entschidigung gebiibre.
Indes versichert uns derselbe Kardinalbischof, der sich wenigstens
in eigener Finanzangelegenheit als recht tiichtig gezeigt hat, dals
in Wirklichkeit jene Ausgaben der Familie Gregors gar nicht so
hoeh gewesen seien; er berechnet sie auf etwa 6000 Goldgulden
und hebt dabei namentlich die Kosten fir Anschaffung von
Pferden hervor. Zu diesen wirklichen Unkosten aber, selbst wenn
sie auch moch viel grifser gewesen, stehen dann die angeblichen
Entschidigungen, welche die nicht geistlichen Mitglieder der
Familie Correr von ihrem pipstlichen Oheim aus dem Kirchengut
empfangen hat, in einem ganz gewaltigen Milsverhiltnisse.

Schon am 30. April 1407 erscheint Paul Correr an der Kurie
seines Oheims in Rom als ,,provisor urbis®, der in diesem Amte
auch die Verwaltung der Hafenzolle von Rom fithrte, und als
Hauptmann papstlicher Soldtruppen. Kaum drei Wochen spiiter,
am 17. Mai, wurde derselbe von seinem Oheim zum Statthalter
iiber die Stidte Todi, Terni, Rieti, Amelia, Santigemini, Colle di
Scipione und deren Gebiete ernannt. Selbstverstindlich verliefs
Paul die Kurie nicht, sondern statthalterte von dieser aus, das
ist: er bezog und genofs an der Kurie die Einkiinfte aus jenen
Stadten und Gebieten. Etwa sechs Wochen nach dieser Ermen-
nung, am 30. Juni, wurde er auch noch oberster Befehlshaber
der gesamten pépstlichen Truppenmacht.

Nicht minder wurde auch Pauls Bruder Markus mit dem
Besitztume der romischen Kirche ausgestattet. Am 1. Juni er-
nannte ihn der Oheim zum Statthalter der Stadt Orvieto und
ihres Gebiets; am 18. August machte er ihn aulserdem noch zum
Statthalter von Viterbo und jemer grofsen Landschaft, welche in
der italienischen Geschichte des Mittelalters unter dem Namen
des Patrimonium b. Petri in Tuscia bekannt ist.

Indes genfigten diese fiirstlichen Ausstattungen der beiden
Laiennepoten Paul und Markus noch lange nicht den Anspriichen
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der Familie Correr. Ungefihr um dieselbe Zeit, als die letat-
genannte Verleihung erfolgte, wurde von der Familie ein Plan
gesponnen, dessen Ausfilhrung und Gelingen das Haus Correr
— auf Kosten der romischen Kirche — in die mé#chtigsten Fiirsten-
hiuser Italiens eingereiht haben wiirde.

Am 9. Augunst 1407 hatte Gregor mit seiner Kurie Rom
verlassen, angeblich um auf dem Landwege nach Savona zu ziehen,
wo die Zusammenkunft mit dem Gegenpapste Benedikt XIII.
stattfinden sollte. Aber schon in Viterbo wurde er wieder wankel-
miitig. Hier war nach dem Zeugnisse des Kardinalbischofs Anton
Gaetani es Gregor selbst, der durch eine vorgeschobene Person
den Kardinilen den Vorschlag machen liels, dals sie sich von
ihm die Erlaubnis erbitten sollten, seine Neffen mit Besitzungen
der romischen Kirche auszustatten. Es sei ja geziemend — so
wurde den Kardiniilen vorgestellt — dafls die hochadelige Familie
Correr, die aus ihren Mitteln so grofse Ausgaben fir die Kirche
und das Papsttum gemacht habe, nun auch dafiir auvs dem
Kirchengut einigermalsen entschidigt werde. Klage doch Gregor
mit seinem Bruder und seinen Neffen oOfter tber die von der
Familie fiir jene Zwecke verwendete gewaltige Summe. Das
Kardinalkollegium merkte wohl, dals Gregor ohne eine vorher-
gehende reichliche Ausstattung der Seinigen aus dem Gute der
Kirche zn keinem ernstlichen Schritte mehr zu einer Zusammen-
kunft mit Benedikt und zu einer gemeinschaftlichen Abdankung
mit diesem sich herbeilassen werde, und entschlofs sich dazu, zur
Erreichung der kirchlichen Einheit als des hoheren Gutes Be-
sitzungen des romischen Stuhles als ein niederes Gut zu opfernm.
Es reichte bei dem Papste eine Bittschrift ein, die zwar dem
Unionseifer des Kolleginms das beste Zeugnis ausstellt, nicht aber
dessen Wahrheitsliebe und Uberzeugungstreue. In dieser Bitt-
schrift hiels es:

,»Weil die edlen Herren Markus, Franz und Paulus, Sthne
des edlen Herrn Philipp Correr, eines Venetianischen Edel-
mannes aus dem Bistum Castello, und Neffen Eurer Heiligkeit
fir die Ausrottung der traurigen und langwierigen Kirchen-
spaltung, die das christliche Volk schon so lange mit gréfslichen
und schauerlichen Leiden in beklagenswerter Weise heimgesucht
hat und heimzusuchen nicht ablafst, sowie auch fiir die Erreichung
der ersehnungswiirdigen Einheit in der Kirche Gotfes und fiir die
Erhaltung und Vermehrung des Standes und der Ehre der Kirche
und fiir das Wohl und den Schutz Eurer Heiligkeit und deren
Uutergebener mit bestdndigen Sorgen und angestrengten Mithen
ohne Scheu vor Gefahren und Kosten sich und das Ihrige aus-
gesetzt haben; und weil dieselben wegen der Erhebung Eurer
Heiligkeit auf den pé#pstlichen Stuhl in ihrem eigenen Stande
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dermafsen verindert sind, dafs sie zn ihrem viterlichen Erbe
ohne Schande und Schmach nicht zuriickkehren kinnen, so scheinf
es uns in Anbetracht dieses vorgenannten und einiger anderer
uns veranlassender verniinftiger Griinde niitzlich und gebiihrlich,
dals vonseiten des apostolischen Stubles fiir die oben genannten
Markus, Franz und Paul, damit sie ihren Stand geziemender auf-
recht zu erhalten vermogen, wegen irgend einer Aushilfe und anch
wegen Gewihrung einer Belohnung in heilsamer Weise vorgesorgt
werde. Deshalh ergeht unserseits an Ew. Heiligkeit die unter-
wiirfizge Bitte: Ew. Heiligkeit wolle in apostolischer Gnidigkeit
geruhen, uns volle und freie Befugnis zu erteilen, die vorgenann-
ten Markus, Franz und Paul und jeden von ihnen sowie auch
ihre S6hne, Nachkommen und Erben zu belohnen mit Stédten,
Lindern, Burgen und Ortschaften, die der romischen Kirche ge-
hiren, wo auch immer sie gelegen sein mogen, samt deren Graf-
schaften, Gebieten, Landschaften, Rechten und Zubehtrungen,
samt aller Landeshoheit und aller richterlichen Gewalt, welche
dort von der Kirche geiibt worden ist und geiibt werden kann
und muls.* :

Diese so auf Bestellung angefertigte Bitte wurde danp natiir-
lich von der Seite, von welcher sie angeregt worden war, bereit-
willigst gewdhrt. Am 29. August 1407 fertigte Gregor die Bulle
aus, wodurch dem Kardinalkollegium die in dessen Bittschrift
verlangte Befugnis in vollem Umfange erteilt wurde. Nunmehr
ritckte auch die Familie Correr mit ihren Anspritichen auf Be-
lohnung herams. Fiir Markus forderte man die Stadt Corneto
mit ihrem Gebiete, ein sehr wertvolles Besitztum der romischen
Kirche, das dieser in der Regel eine Jahreseinnahme von 30000
Goldgulden, zuweilen aber auch 50—60000 Goldgulden ein-
brachte; fir Franz die Stadt Faenza samt der dazn gehorigen
Grafschaft und allen ehemaligen Besitzungen des Astorgio Man-
fredi; fiir Paul die Stadt Forli samt ihrer Grafschaft und den
ehemaligen Besitzungen der Familie Ordelaffi; fiir ihren Vater
Philipp die zum Patriarchat Aquileja gehdrende Markgrafschaft
Istrien. Von den genannten Besitzungen sollten Cornete, Faenza
und Forli Familienlehen bis zur dritten Generation, Istrien aber
ein immerwihrendes Lehen werden. Als Abfindung fir Gregor
im Falle seiner Abdankung verlangte man seine Ernemnung zum
lebenslénglichen pipstlichen Legaten in den Kirchenprovinzen
Mailand, Aquileja, Grado und Konstantinopel sowie im Kirchenstaat
das geistliche und weltliche Generalvikariat in der Mark Ankona.

HEs fehlte somit nur noch, dafs auch von der anderen Seite
Benedikt XIII. fiir sich und seine Nepoten #hnliche Belohnungs-
und Entschiddigungsanspriiche erhoben hitte. Im Falle des da-
mals geplanten und allgemein gehofften Riicktritts beider Pipste
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wiirde dann im Jahre 1407 der Kirchenstaat fast ghnzlich unter
die Nepotenfamilie Correr und Luna aunfgeteilt und so schon da-
mals die Vision der h. Brigida in Erfillung gegangen sein:

,Ich sah zu Rom, als wenn vom Palaste des Papstes neben
Sanct Peter bis zur Engelsburg und von der Engelsburg bis zu
San Spirito und bis zur Peterskirche eine einzige Ebene wire.
Und diese Ebene umgab eine sehr harte Mauer, und um die
Mauer herum befanden sich verschiedene Wohnungen. Da ver-
nahm ich eine Stimme, welche sprach: ,Der Papst, welcher seine
Braut mit der Liebe liebt, womit ich sie liehe und meine Freunde
sie geliebt haben, wird diesen Ort mit seinen Beisitzern in Besitz
haben, damit er desto freier und ruhiger seine Berater herbei-
rufen kann‘® (Lib. VI, cap. 74.) :

Indes kam jene von Gregors Kardinalkollegium und der Fa-
milie Correr vereinbarte Belohnungskomidie wegen der schon bald
wieder zwischen Papst und Kollegium eingetretenen Entzweiung
nicht zur Ausfihrung. Bs folgte alsdann far Gregor und die
Seinigen eine Zeit der Bedringnis, in welcher es nicht einmal
gelang, das vor dem 29. August 1407 bereits erworbene Kirchen-
gut festznhalten. Zwar versuchte Gregor auch dann noch zweimal
eine neue Ausstattung seiner Nepoten mit dem Besitztum der
romischen Kirche: am 22. April 1409 machte er den Jakob
Correr — wahrscheinlich einen Sohn seines Bruders Peter —
qum Statthalter der Grafschaft Sabina, und am 1. Juni desselben
Jahres ernannte er den oben schon mehrfach erwihnten Neffen
Paul zum Statthalter einer grofseren Zahl von Ortschaften und
fosten Plitzen der Romandiola. Jedoch war die Herrschaft der
neugeschaffenen Dynastie Correr von keinem Bestande. Schon
im September desselben Jahres drang das Heer des mneuen Gegen-
papstes Alexander V. ins mittlere Tiberthal und ins rimische
Tuscien vor und nahm aufser anderen Stidten auch Cortona,
Orvieto und Montefiascone in Besitz. In Viterbo erhob sich die
Biirgerschaft fir Alexander V. und nahm den Statthalter und
Nepoten Marcus Correr gefangen. Eben damals scheint auch
dessen Bruder seine Statthalterschaft an dem mittleren Tiber
und ihr Vetter Jakob die seinige in der Sabina verloren zu haben.
Ebengo ist auch Pauls Statthalterschaft in der Romandiola nicht
von langer Dauer gewesen, denn schon zu Anfang des Jahres
1414 finden wir ihn in seiner venetianischen Heimat im Amte
eines Luogotenente des Dogen. Als dann gegen Anfang Mirz
des nichstfolgenden Jabres die zu Gregors Obedienz sich mnoch
haltenden deutschen Fiirsten durch ihren Bevollmichtigten Culpi
den Papst Gregor XII. mit Entschiedenheit zur Abdankung auf-
forderten und diese erwirkten, da hatte Gregor schon lingst seine
friiheren hochfahrenden Ausstattungspline fir seine Familie auf
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Kosten der Kirche fahren lassen und auch seine eigenen Ver-
sorgungsanspriiche bedeutend ermilsigt. Seine Vetterschaft er-
hielt nichts, und ihm selber wurde vom Konstanzer Konzil Rang
und Titel eines Kardinalbischofs von Tusculum, das Amt eines
Kardinallegaten in der Mark Ancona und die Verwaltung der
Bistiimer Macerata und Recanati zuerkannt.

Wir haben nunmehr gesehen, welche mafslosen Anspriche die
Familie Gregors XIL auf den Lénderbesitz der rémischen Kirche
geltend machte. Sehr nahe liegt da die Vermutung, dafs in
dhnlicher Weise auch der pipstliche Schatz fir die Familie aus-
genutzt worden ist. Leider sind indes die libri introitus ot exitus
aus der Pontifikatszeit dieses Papsies im Vatikanischen Archiv
nicht mehr vorhanden, so dafs etwaige fiir die Nepoten bestimmte,
aus der papstlichen Kammer oder dem pépstlichen Schatze ge-
zogene Geldsummen nicht mehr nachwelsbar sind. Anderseits
aber werden Rosler und die «ibrigen Verteidiger oder Beschoniger
des papstlichen Nepotismus sofort bereit sein, jede Verwendung
der Geldeinnahmen der pipstlichen Kammer oder des Geldbestandes
des pipstlichen Schatzes dadurch zu bestreiten, dafls sie auf die
grofse Notlage hinweisen, worin sich die papstliche Finanzver-
waltung wihrend der ersten Monate des Pontifikats Gregors XTI
befunden habe. In der That scheint diese bestanden zu haben,
was ich in einem Aufsatze iber die Anfinge des Pontifikats
Gregors XIL als der erste dargelegt habe (v. Sybels Hist. Zeit-
schrift, Jahrg. 1875, Bd. XXXIV, 8. 95—99). Dem damaligen
Nachweise kinnte ich heute noch eine Reihe neugefundener That-
sachen beifigen, welche die damalige Geldverlegenheit der Kurie
recht deutlich ans Licht stellen. Aber unerklirlich scheint mir
wenigstens, dafls dieser finanzielle Milsstand auch nach dem ersten
Halbjahre des Pontifikats, ja auch nach dem zweiten noch fort-
dauerte. Denn einerseits waren die damaligen Ausgaben fiir die
bewaffnete Macht bei weitem nicht so ,ungeheuer®, wie ich sie
in jemem letztgenannten Aufsatze aufgefalst habe. Denn man
war damals mit keiner Nachbarmacht im Kriegszustande. Fiinf-
hundertundfiinfzig Lanzen unter Paul Orsini, zweihundert unter
Ludwig Migliorati, dazu noch die kleine Palastwache des Vatikans
und die kleine Besatzung der Engelsburg: das war die ganze
Militarlast, die der pipstlichen Kammer oblag. Die monatliche
Gesamtausgabe dafiir wird noch keine 15 000 Goldgulden betragen
haben. Die relative Geringfiigigkeit dieser Summe werden die
Leser ermessen konnen, wenn ich beifige, dals die papstliche
Kammer 31 Jahre vorher wihrend des Krieges mit der Florentiner
Liga in einem einzigen Monat schon 87 024 Goldgulden ,,pro guerra“
ausgegeben hat. Da der grofste Teil der abendléndischen Chri-
stenheit zur Obedienz Gregors gehirte, konnen doch die regel-
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milsigen Einnahmen seiner Kammer gar nicht unbedeutend ge-
wesen sein. Ubrigens trug die Kurie Sorge, dals nicht blofs
diese regelmilsigen Einkiinfte zeitig eintrafen, sondern anch dafs
ibr ganz bedeutende aulserordertliche Einkiinfte zuflossen. Bereits
gegen Mitte Méarz 1407 reiste der Minoritengeneral als pipst-
licher Gesandter mach Norditalien, Deutschland und anderen Lin-
dern ab, um anzukiindigen: ,,Sanctitatem Suam esse habituram
necessitatem mnon parvae summae pecuniae pro multis et variis
expensis, quas opportebit fieri pro executione unionis ecclesiae.’
Im selben Monate ergingen an die pépstlichen Kammereinnehmer
in verschiedenen Lindern bis zum fernen Irland und Norwegen
Mahnungen, schleunigst Rechnung abzulegen und die Barbestinde
einzusenden. Im folgenden Monat wurde dann dem Klerus von
Unteritalien, Lombardien, Ungarn, Griechenland, Deutschland und
den um die Nord- und Ostsee gelegenen Liéndern ein Zehnter
auferlegt. Seiner Einsammlung moohte sich immerhin der eine
oder andere Landesherr widersetzen, wie uns dies in der That
von dem Herzoge Friedrich von Osterreich fiir Tirol iberliefert
ist; im iibrigen haben wir aber keinen Grund zu zweifeln, dafs
dieser Zehnte im grofsen und ganzen auch eingetrieben und an
die pipstliche Kammer abgeliefert worden ist. Trotz allem diesem
finden wir die pipstliche Kasse auch tber das erste Halbjahr
hinaus wahrend des ganzen Jahres 1407, ja auch im Jahre 1408
in steter Geldnot. Wie ist das zu erkliren? Zwei mit den Ver-
hiltnissen an Gregors Kurie wohlvertraute Schriftsteller, nimlich
Dietrich von Nieheim und der ungenannte Verfasser der Vita
Gregorii XIT, liefern uns eine sehr einfache und bis vor kurzem
auch fiir glaubhaft gehaltene Erklirung; sie sagen némlich, das
Geld sei in den Trichter des Nepotismus geschiittet worden. Aber
neuerdings hat ja Rosler, wie wir oben gesehen haben, die Be-
richte Dietrichs fiir ,,giftig* und den der Vita firr ,,gehassig®
erklirt und damit beide kurz abgethan. So missen wir uns also
nach einem anderen Zeugnis umsehen, das fiir die chronische
Ebbe in Gregors Kasse die ausreichende Erklirung giebt. Eine
solche fiudet sich in der offentlichen Anklageschrift des Pisaner
Konzils gegen Gregor XII. und Benedikt XIII. Darin heilst es
nimlich, Gregor habe die grofsen Geldsummen, die er als sub-
sidium charitativam vom Klerus eines grofsen Teiles seiner Obe-
dienz eingezogen habe und die fiir den angegebenen Zweck, die
Reise nach Savona zur Wiederherstellung der Kircheneinheit, aus-
reichend gewesen seien, nicht hierfir verwendet, sondern unter
seine Nepoten und Verwandten verausgabt. (Vgl. Raynaldi, Annal.
Eccl. a. 1409 nr. LIV, art. 13.) Das Konzil giebt fiir diesen
Anklagepunkt 17 Beweiszeugen an, ndmlich 4 Kardindle, 5 Dok-
toren, 4 Scriptores litterarum apostolicarum und noch 4 andere
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angesehene Minner. Es mag abgewartet werden, ob Herr Rosler
diese Zeugen des Meineides oder des fahrlissigen Falscheides
anschuldigen und so gleich den andern ibm unbequemen Zeugen
karz abthun wird. Bis dahin wenigstens wird dieses Zeugnis,
das sich mit dem Dietrichs und der Vita in so merkwiirdiger
{Ubereinstimmung befindet, als vollgiltig anzusehen sein. Bei
solchen Zuwendungen an die Familie aus der pépstlichen Kasse
begreift es sich auch, warum Gregor, der sonst, seiner zaghaften
und skrupulosen Natur gemils, in wichtigen Dingen sich als so
vorsiehtiz, langsam und zaudernd erwies, so grofse Eile hatte,
geinen beiden erst ebem an die Kurie gelangten und in deren
Geschiiftsgange noch unerfahrenen Neffen Gabriel und Anton die
heiden wichtigsten und hochsten Finanzimter, das des Schatz-
meisters und das des Kémmerers, anzuvertrauen. Nunmehr wird
anch der [nhalt von zwei wichtigen Urkunden Gregors verstind-
lich, die bisher unbekannt gebliehen waren. In der einen sagh
der Papst, er habe seinem Neffen Gabriel schon am 25. April
1407 eine Anweisung von 6000 Goldgulden auf die Binkiinfte
der apostolischen Kammer gegeben, womit dieser gewisse grofse
geheim gehaltene, aber dem Papste woblbekannte Ausgaben, die
nicht zum Geschiftsbereiche des Schatzmeisters gehoren, bestritten
habe. In derselben Urkunde entbindet daun der Papst seinen
Neffen von der Pflicht, irgendwem iiber die Verwendung dieser
Summe Rechenschaft abznlegen. Ahnlich ist die zweite Urkunde,
welche bezeugt, dafs Gregors Neffe und Kémmerer Anton im April
1408 eine kostbare Mitra fir 6500 Goldgulden verpfindet hatte,
und dafs ihn der Papst von der Pflicht enthebt, nachzuweisen,
dafs dieses Geld zum Nutzen der Kirche und der p#pstlichen
Kammer verausgabt sei.

Die vorstehenden Quellennachrichten werden meine Leser in
den Stand setzen, sich eine klare Vorstellung fiber den Nepotis-
mus Gregors XIL. zu bilden und zugleich auch das richtige Urteil
und die gebithrende Bezeichnung fiir das Verfabren des Herrn
Risler, der diese traurige Schattenseite jenes Pontifikats mit dem
euphemistisclien Ausdrucke einer ,, fibertriebenen Sorge fiir seine
Verwandten“ vor seinen Lesern verschleiert hat. Auf Grund
meiner ganzen und ausfiihrlichen Darlegung werden dann endlich
auch meine Leser den Wert einer ,,Kritik® abzuschétzen ver-
stehen, welche wber Rioslers Buch in der ,, Litterarischen Rund-
schau® {Jabrg. 1893, Bd. XIX, nr. 8 vom 1. Aug., 8. 240—242)
von Herrn Prof. Krieg in Kreiburg geliefert worden ist und die
in dem Sehlufssatze gipfelt:

,» P. Rosler hat ein auf selbstindiger Forschung beruhendes,
quellenmiifsiges (eschichts- und Lebenshild, keine Biographie im
gewdhnlichen Sinne geliefert. Dieses Leben ist ein wichtiger

Zeitachr. f. K.-G. XV, 8. 27
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Beitrag zur Kirchen- und Ordensgeschichte; aber auch die Ge-
schichte der Kunst und Bildung, der Asketik und Piadagogik lernt
aus ihr. Wenn der Verfasser fiir seinen Helden warm eintritt
und ihn gegen alte und neuere Angriffe (besonders Sauverlands
in Briegers Zeitschr. fiir Kirchengeschichte und Sybels Historischer
Zeitschrift) verteidigt, so glaubt Referent, dals er im Rechte ist.
An nicht wenigen Stellen hat P. Rosler durch Vorfithrung der
quellenmifsigen Zeugen die Gegner Dominicis widerlegt.”

4,
Vier Briefe aus der Reformationszeit,

Mitgeteilt
von

Johannes Haulsleiter.

I. Urbanus Rhegius und Wolfgang Musculus an
Luther.

Im zweiten Band der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte (1878)
8. 300ff. hat Prof. Waltz Mitteilungen auns dem Codex Nr. 244
der Stadtbibliothek zu Riga gemacht, an die ich erinnern und
die ich meinesteils weiterfithren mdchte. Ich beginne die wei-
tere Erschlielsung des wertvollen Sammelbandes mit dem voll-
stdndigen Abdruck zweier Briefe, deren Inhalt a. a. 0. S. 303
und S. 304 kurz angegeben ist, die es aber verdienen, ihrem
Wortlaute nach bekannt zu werden. Sie beziehen sich beide auf
die schwere Krankheit, die Luther im Frithjahr 1537 in Schmal-
kalden durchzumachen hatte . Namentlich der Anfang des ersten
Briefes vergegenwiirtigt lebhaft die Sorge der Freunde, sowie
ihren freudigen Dank fir die Wiedergenesung. Urbanus Rhegius
fiigt Bemerkungen hinzu iiber sein eigenes Befinden, iiber seine

1) Vel. den von M. Jakobus Andreas Graul verdffentlichten Bericht,
den Fr. Siegmund Keil in den dritten Teil der ,,merkwiirdigen Lebens-
umsténde* Luthers aufgenommen hat (Leipzig 1764. 8. 88ff.).



