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Hinnolytum und des achten Buches der Apostolischen Kon-
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Privatdozenten in Göttingen.

In einer Reihe VON Artikeln der beiden etzten Jahr-
gänge der „ L’heologischen Quartalschrift ““ (ThQ5S) SEeTZz sich
Franz Xaver VO unk mıt den Kritikern selnes Buches
ber die Apostolischen Konstitutionen auseinander. Jahr-
SaNs 1892, 396—438 wendet sich > Duchesne
Bäumer und Nirschl Jahrgang 18593 105— 114
mich und Sohm ebendort 594 666 ıhn
Hilgenfeld un Harnack Den orölsten eıl des etzten
Artikels 605 666) hat G1 auch separat ausgehen

1) Die apostolischen Konstitutionen. 1Ine lıtterar-historische Unter-
suchung Ön KFranz Xaver unk. Kottenburg 1891

Bulletin cr1ıt1que 1892, 81—85
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4) Katholıik 1892, Bd 446—468
Theologische Litteraturzeitung 1892 2 col 493 —495

6) Kırchenrecht Ön Kudolph Sohm (1892),
Litterarısche KRundschau 1893 1l. und
Zeitschrift für wissenschaftliche T’heologie 9 147=-1506
Theologische Studien und Krıtiken 1893, 403— 42

Zeitschr. Kl D



ACHELIS,
lassen alg „Nachtrag “ seinNner Schrift ber dıe Aposto-
ıschen Konstitutionen. Sschon in den beiden ersten Jahren
ach Erscheinen se1INESs Buches hat unk über 100 Seıten

dessen Verteidigung geschrieben. Im Mittelpunkte der
Krörterungen steht das achte Buch der Apostolischen Kon-
stitutionen und dessen Verwandten. unk hatte sich In
qeinen Apostolischen Konstitutionen 254 —— I80 meıne
Darlegungen In den „ Canones Hıppolyti “ erklärt: dıe
Mehrzahl der genannten Kritiker hatte sich niıcht auf seiNe
Seıte gestellt; Funk sucht 81 jetzt nachträglich VON der

Wiıe sichRichtigkeit selner Auffassung überzeugen.
Funk iın den angeführten Artikeln vorwiegend >  3 miıch
wendet, sind S1Ee auch meıst In der Korm elıner Polemik

miıich gehalten.
Der Gegenstand meıines Dissensus a3ıt Funk ist das

hitterarische Verhältnis VON 1er altchristlichen Schriften, die
in verschiedener Umgebung un selbst In verschiedenen
Sprachen überliefert sind : der (’anones Hınpolytı (CH), der
„Agyptischen Kıirchen-Urdnung“ (AKO), der ((onstitutiones
DEY Hınnolytum (CpH), und des achten Buches der Aposto-
ischen Konstitutionen (AK VO v]erten Kapıtel
Die sind NUr arabisch erhalten, die AKO koptisch un:
äthiopisch, die CpH In einer grofsen Reihe VON griechischen

IDR ist.und syrischen Handschriften : die sSind bekannt.
aber sicher, dafs auch die ersten dieser Schriften ursprüng-
ıch griechisch exıstierten, dafls es also ein Zaufall der ber-
lieferung ıst, der die nur arabisch, die AKO 1Ur koptisch
und äthiopisch erhielt.

Auf die Verwandtschaft der CH mıt der AKO W alr schon
VOT MI1r hingewlesen worden, ebenso auf die Beziehung der

Das Achte Buch der Apostolischen Konstitutionen und dıe er-

wandten Schriften uf ıhr Verhältnis NEeEU untersucht VON Dr.
Kunk. Tübingen 1893

Die altesten Quellen des orientalischen Kirchenrechtes. Krstes
uch Die ANONES Hıypnolytı Vvon Hans Achelıis. Leipzig 1891 In:
Texte und Untersuchungen ZUT G(Geschichte der altchristlichen Litteratur
herausgegeben VoOoNn Oskar ÖNn Gebhardt Un! Adolf Harnack. V1,
Heft
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AKO den CpH und weiterhın VIIL, 4 aber
ich hatte ZUerst. dıe Lıniıe aufgestellt CH-AKO-CpH-AK
VIIL, 4 und en Beweıs dafür dadurch erbracht, dafz
ich dıe C  9 die AKO, die charakteristischen Teile der CpH
und der V, Ma synoptischer W eıse nebeneinander
abdruckte Dadurch, dafs ich alles, WaS von den her-

stammte , in allen jer Texten unterstrich, dafs ich terner

alles AauUuSs der AKO Stammende hıer WwW1e ın den CpH un

VL mıt Schlangenlinı:en unfterzo&, xlaubte ich für
dıe behauptete Reihe eınen Beweıs ZU leiern , ‚„ der stärker

ist, als e Auseinandersetzungen qe1n können “ (a 20
Ind da ich zugleich Beweise dafür haben yJaubte (@
s 12—2658), dafs dıe miıt Notwendigkeit anzunehmende
griechische Grundschrift der arabischen den Namen des
römischen Hippolytus miıt Recht führte, dıe AK aber VOTLr

nde des Jahrhunderts nıcht geschrieben se1In können,
gylaubte ich en Recht haben, die CH in

dieser Verwandtenreihe stellen. eıtere Beweıse habe
ich nıcht geführt. Hür jemanden , der ohne Rücksicht auf
den Inhalt meılıner ıer 'Vexte lediglich dıe örter , welche
ich dort unterstrich, miteinander vergleicht, ist. eın Beweıs
für die Priorität der VOLr den andern. Schriften VOTI-

handen; die Beziehung , welche ich dort zwischen den jer
'Texten herstellte , ist eiıne reıin formale; hiernach zönnen
aowohl dıe wıe die als das zugrunde Liegende
gesehen werden. ber ich War und bın der Überzeugung,
dafls jeder Kenner der Kirchengeschichte , der dıese vıer
Schriften ruhle auf sich wirken läfst, und 24US jeder VOoNnn

iıhnen sich e1in ıld der zugrunde liegenden Verhältnisse
entstehen Jälst, der Verfassung, des Kultus und der Lebens-
führung der Christen, sich dafür entscheiden wird, dafs die
AKO äalter ist als die A  9 dıe Grundschrift der äalter
ist qals die AKO

Die reın formale Richtigkeit der Reihe CH - AKO - CpH-
111 hat auch unk zugegeben 4 o aber darauf fulsend,

meıine Ausgabe S 38—1
5 ThQS 1892. 429—43535, ın stärksten Worten 1893 S  622{.
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als ich aus den gegenseltgen Beziehungen der Texte keine
Gründe für Anfang und n  nde e1iner Reihe angeführt hatte,
hat sıch dieses (+ebietes bemächtigt, und AUuUS formalen
Gründen, die er AUS e1iner Synopsis der LTexte ablas, dıe
Reihe umgedreht, das öchste Alter für dıe A das Jüngste
für dıe behauptet, dafs die Reihe NUun H1:
CpH-AKO- lautet.

ber och e1N anderer Unterschied ist zwıschen Funks
Position und der eiıinen vorhanden Ich habe für dıe Reihe

AKO CpH 111 beide Endpunkte testgelegt die
griechische Urschrift des schreibe ich dem römıschen
Hippolytus Z die AK werden U1n 400 geschrieben SCcC1H
sodafls für miıch die Reihe zwischen den Jahren “9() nd

400 feststeht Funk dagegen erkennt 198788 festen
Punkt A, das Datum der und diese AÄAchse dreht

die Reihe herum In welche Jahrhunderte S16
schlieflslich hineinragt, läflst er Unklaren. Er begründet

AÄnsıicht auch nırgends derart, dafls OT VoOoNn em (t+e-
samtbilde, das die AKO oder die zeichnen, ausgeht, S16
Zzeitlich un!' lokal fixiert O20 1Ur dıe formalen Gründe,
dıie sıch iıhm AaUuS INne1ner Konfrontierung der
gehörigen Stellen ergaben, führt 105 eld unter ständıgem
inweis darauf dafls ich 190088 1es Gebiet für Beweis-
materal entgehen he(s

Daneben unternımmt unk elinen Sturmlauf Me1ıne
Resultate in betreff der Ich hatte gesagt die

(Separat-Abdruck 28 1:3 1E Funk die KReihe *  S A: ZU ;  9 die
Mittelstellung der CpH zwıschen KO und betont er IhQS 18593

632 ff. (Separat--Abdruck 39 .11.)
) Ich 1L1T hier Funks Datiıerung der Vorläufig

enn die Voraussetzung der Arbeit Funks dafs der Text der vOoOx
alten Interpolationen frei ist. dafs a,1s0 die SAaNZzZenN AK us der and
des syrıschen Hälschers stammen kann Ich keineswegs zugeben Die
mancherlei Widersprüche 1 den Verordnungen werden durch Kunks
harmonistisches Verfahren NIC. beseitigt

2) enn die 77p Punkte *, welche 1hı ‚, Spärliches Licht‘
KFunks AK 262 werfen, können doch N1C Betracht kommen

Vgl Funks 254 IhQS 1892 430 1893 110f 608
623 f 629 639 (Separat-Abdruck 24 f 23 40)
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iragelos interpoliert; Funk zuckt die Achseln *. Ich hatte be-
hauptet, dıe ıhrem zweıten e1l Unordnung
geraften, doch se1 die OÖrdnung auf Grund der AKO wieder-
herzustellien ; WIe dies machen SCIL, hatte ich erW1€eSCN ;
Funk 1sSt bedenklich Ich hatte AUS den Bestimmungen der
CH Bilder zeichnen gesucht VOLN der Gemeindeverfassung
und den Gottesdiensten, welche die voraussetzen un!
hatte CIH15C charakteristische Züge dieser Bilder
gestellt dıe gyee]ıgnNet schıenen, die zeitlich und Ort-
ıch festzulegen unk macht allen Gründen Glossen, aber

hütet sich auch hıer , se]ınerseıts irgendetwas Bestimmtes
über die S1e sind iıhm zwischen dem

nd Jahrhundert entstanden der Orijent steht
ihm alg ıhre Heımat offen Als Grund für diese Zurück-
haltung x1ebt er den „abgeblalsten harakter“ deı

Nun annn ich nıcht umhiın, 1NEe1IN Verfahren für das
3  3  {r

lideı halten Vier Kirchenordnungen auch WEn S1C

unter gegenseltlger Abhängigkeıt entstanden sind lassen sich
DUr dadurch datıeren, dals INa  S jede VO  a} ihnen auftf ihre
Entstehungsverhältnisse untersucht dann wiıird sich das Ah=:

Für dıe habehängigkeitsverhältnıs von selbst ergeben
iıch diese Arbeit gethan für die anderen Schriften werde
1C S1e thun Und wWeNN unk tür Position och AN:-

wird auch 6] sich dieser Arbeit nıchthänger werben will,
entziehen können uch halte ich durch Funks Verfahren,
jeden e11N6I Gründe einzeln krıtisıeren Posıtion

2691ff ThQS 189 498 f
Vel usgabe - 1530178 und 17/9—

3) D:a OBa 2353
n ‚„ SIe ENTISTAN! wahrscheinlich N1C. VOTL em Jahrhundert

Wie weit haben WITr ber unter diesen Termmi herabzugehen? Mög-
licherweise sehr weit da die bısher bekannten Handschrıften welche
die enthalten, nıcht ber das Jahrhundert zurückreichen Vıel-
Jeicht aber 1eg der fermınus a dem fermınus &A QUO 7zi1emlich
ahe Kıne nähere Bestimmung ich N1IC. geben Funks

250
nm 280 An diesem Punkte verstehe ich unk nıcht Wo

sıch Schärfe und Milde den Schriften gegenübersteht 1sT die Schärfe
aufseiten der
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keineswegs für erschüttert. ber anderseıts ist das vewils,
dals bei solcher kritischen Sachlage, 1]1er voneiınander
abhängige Kıirchenordnungen vorhegen , 11a  - ur thut, S1e
ZUuUEerst darauf anzusehen ob nıcht ihr gegenselt1gxes Verhält-
NS ftormale Gründe ergjebt, die geej1gnet sind , die eıne als
die zugrunde liegende, dıe andere q {s die abhängige O7 =

kennen. SO werde ich denn eine bisher unterlassene Vor-
untersuchung hier nachholen. Weıl es eıne Voruntersuchung
ist, werde ich alles, W 4S ich ber dıe CH ausgeführt habe,
SOWI1e dıe Bemerkungen, welche Funk memımne Auf-

Ich werdefassung der häuft, zunächst beiseite lassen.
Gelegenheit finden , darauf zurückzukommen. Hıer unter-
auche ich 1Ur das Verhältnis der jer Schrıften einander.
Wenn sich feststellen Jälst, dafs die der Kn dpunkt der
Reıhe CH-AKO-CpH-AK 111 sind , fällt die VOI m1r be-
hauptete hippolytische Autorschaft VON selbst fort ; Iqassen S1e
sich als Anfang der Reihe erweısen, ist für Spezlalunter-
suchungen der der AKO und der CpH das Held geebnet.
Bei schwierigen un!: verwıickelten kritischen Fragen thut
INa  un xut, e1Ne Frage ach der andern reinlich abzuwıickeln.

Da Funk das Verwandtschaftsverhältnis der vIier iın Rede
stehenden Schriften anerkennt, auch die kKeihenfolge der-
selben kKeinesweos ändern gesinnt ist, NSer Streit sich
also 1U darum dreht, ob die den Anfang oder Al

das Einde der Reihe gehören, könnte die Differenz für
leicht entscheidbar halten. Da der eine Angelpunkt der
Keihe, die A ın oleicher W eıse Hhxiert wırd, 4.00, sollte
INa denken, dafs doch Mitte! väbe, die TEl anderen
Schrıiften vorher oder nachher placıeren. Denn uU1il-

bestimmt ist doch uNsSeTeE Kenntniıs der (xeschichte nıcht, dals
nıcht unterscheiden könnte, ob YTel aufeinanderfolgende

Kirchenordnungen ın den beiden Jahrhunderten VOTLT 4.00
oder in den Jahrhunderten nach 4.00 entstanden sind. ber
diese litterarische Frage ist dadurch eıne aufserordentlich
verwickelte, dafls rel dieser Kıirchenordnungen uns nıcht in
der Gestalt vorliegen , WwW1e Ss1e AauUuSs der and des AÄutors
hervorgingen, und w1e S1Ee Von dem Verfasser der folgenden
Schrift benutzt wurden, sodals also die Reihe eigentlich
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nıcht lautet CH-AKO-CpH-AK VIIL «sondern präcıs
ausgedrückt muls S1e heilfsen : griechische Urschrift der

griechische‘ Version der AKO ursprünglicher ext
der CpH VL I)as ist. eigentlich selbstverständ-
lich uch Funk hat mich nıcht verstanden, als ob ich

behaupfet hätte , dafs der koptische und äthiopische Autor
der AKO die arabische Schrıift benutzt, und der Verfasser
der CpH die äthiopısche oder koptische HKorm der AKO
gebraucht hätte ber da eben beı Yel Schriften der Reihe
nicht mıt dem vorhandenen exte, sondern mıt eiınem AUS

der Reihe rekonstrulerenden 'TVexte gerechnet werden

muls, ist nötı&, sich STETIS dıe verschiedenen Tradıtionen
der Schriften Z vergegenwärtigen. Kıs ıst eınNe derartıge
Umsicht erforderlich, dafs auch der naıt dem Stoffe vertraute
Arbeıter leicht irrt. Ich mache unk zeinen Vorwurf dar-

AUS, dafs se1ne sämtlichen Einwände KC meıne These
eben AUS dieser schwierigen Überlieferung schöpft, aber es

ist MT eın Fingerzeig , zunächst festzustellen , in welcher
Horm die dreıl Schritften (aulser en AK) in uUuNseEreEr, auch
Von unk anerkannten , Reihe jungıeren , abgesehen
davon, das Vorn und das Hinten dieser Reihe ist

Ich begınne mıt den CpH s1e legen mMI1r VOTLT in folgen-
enden Handschrift
Baroce.
Vindob.
Monac. S()
Vatıec.
Vatıec

Bel Fabriecius, Opera Hiıppolytı, (Hamburg 245
hıs »59 Seitdem öfter abgedruckt.

2) Bel agarde, Keliquiae Jur1s ecclesi1astiel antıq ulssımae STACCcE
1856, F} ber den Schlulfs de Münchener Handschrıiıift vgl
Funks AK 145

In einen 241 Anm. ich vVer-3) Von mı1r verglichen.
utet, dals Vat 829° 1150, 2019 1n diese Gruppe gehören , el in
dem Referat bel FLa Juris eccles]1astıcı (+raecorum histor1a et NU-

menta, (Komae 1864), S der Name des Hippolytus in der
Überschrift KENANNT WAar. Die Vermutung ist richtig.
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Vatiec 1150
Vatic 2019
Laurent. plut cod.

Auflserdem SINd. S1Ee wahrscheinlich och In sehr vielen
griechischen Handschriften vorhanden, und ın manchen Srischen Handschriften nachgewlesen Ihr Inhalt ıst, mıt
den entsprechenden Canones der HI verglichen, fol-
gender

Auıdaorallia ILADTWVT Y LOV
AITOOTOAÄOY ITEOL XAQLOUC-
TW VUIL,

ALaTaASEELC TW KÜTOV CYLOV
AITOO TOAÄOV ITEOL XELOOTO-
VLOOV ÖL Imnmohttorv.

VIIL,
EUXT) XELQOTOVLAG ETEL-
OO7T0U AA VLE 5
ITEQL XELQOTOVLAG
ITQEOPBUVTEQOU VUIL, 16 (Lagarde 15)
EUXT) XELOOTOVLAG 7ULOG*
TBVTEQOU VUIL, 16 (Lag 15)
ITEQL XELOOTOVLAG ÖLA-
“OVOU VUIIIL, (Lag 16)
EUXN) NELOOTOVLAG ÖL-
“OVOU VIILL, (Lag 17)
ITEQL XELOOTOVLAG ÖLX-
LOVLOONG VUIIL, 19 (Lag 18)
EUXM) XELOOTOVLAG ÖLC-
ZOVLOONG V11;, 2 (Lag. 19)

sıehe Anm.
Von AIr verglichen. B 1ın Catalogus codieum STACCOTUNFr

bıbliothecae Laurentianae, (1764), 396 lälst In der Überschrift
die Worte dı INOLUTOVU AUS, welche die Handschrift thatsächlich
enthält Danach ist. Bıckell, Geschichte des Kirchenrechts,

(Gilefsen € 2023 korrigleren, ebenso alle KReferate, die
auf Bickell zurückgehen: meıine 244 Anm.., Theol Litrztg. 1892,
col 494, 1R U., Funks 143

Vgl meine Ü Anm und 241 Anm.
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ITEOL XELOOTOVLAG UÜ7LO-
ÖLUXOVOU VUIl, O14 (Lag 20)
EÜUXT) ETTL XELOOTOVLE
ÜrTOOLKKOVOU V, 03 (Lag. 20)

1: 7TEOL AVAYVWOTOU VIIL, “ (Lag. 22)
K 7TEOQL OUOAÄOYNTOV VIUIIL,

XÜTOG ITEQL 7L CO-
S EVmV VUIL,
7TEQL VUIL;

15 Q XÜTOC ITEOL ETTOO-
A“LOTOV VUil, 26 (Lag 25)
SLuwWVOG TOU Kayva-
VALOU (XT7T\| 77OC W
ÖeLAeı VELQOTOVELO AL
EITLONLOTTOG VIIL, 77 (Lag, 26)
TOU XÜTOD NAUVOVEC E —
AAÄNOLAOTLAOL YHITE (Lag 27)
ITEOL ÜITAOX.OV “al
ÖEXATOÖV V, (Lag 29)

19 7TEOL EUAOYLÖV VUIL, 31 (Lag 30)
7TEOL XELOOTOVLOV %AL
ETEQWV EWAÄNTLAOTL-
”DV ZAUTHOTAOEWV.
11a0 TOU UTL, VL (Lag. 31)

24 ITetT00V 4L TIa Uhou
TWOV &YLOV KITOOTOALMVY
ÖLUTASELG ITEQL AOYLOG
d0UAÄmV VIUIL, 33 (La 32)

%X ITEOL EÜUYOV VL (La 33)
3 7TEQL UVNWUOOVVWV VUIL, f

ITEQL TOU U UETIV-
O2ZEOCHaı XHE

2 ITEOL T ÖLWOAXOUEVWV
ÖL IELOTLV AK VUIL;

26 ITEOL EÜTAUSELAC OÖLOA-
OXalLe IT TV T
AYLOV AITOOCTOAÄWwWV VUIL, 4.6

eit Bickell ist nıcht bezweifelt worden , dafs die
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CpH eiIN Auszug sind und Z W aAr eEiIN Auszug AaUS

Werke, das mıt 111 oder den SaNZCH wesentlich
identisch SCWESCH SC1N mulfls Was 19888 nÖötLST diesen Aus-
ZUS VOL dem LeXxtiUs recepius, oder vielmehr textus reprobus
scharti unterscheıiden, 1st der Nur diıeser Handschriften-
ZTUPPC eigentümliche 'Titel (onstitutzones o 1
tum ber H die abweichende Fassung des Ge-
bets be1 der Bischofsweihe I1 die ab-
weichende Fassung dem Lektor Kapıtel
111 (Lag ”1 22) Sonstige Abweichungen haben für
dıie Textkritik der Bedeutung, berühren a,DeI 1USeTIC

Untersuchung nıcht Die dreı VON den abweichenden
Hauptpunkte aber SInd. gerade für UuNsSeTeE Reihe VOL Be-
deutung. Denn eben durch diese werden die CpH das
Bindeglied zwischen den und der AKO einerseıts, den

anderseits. Die Behauptung hippolytischer Herkunft
fehlt 111 die AKO 1st ohne Kopf überlieftert
aber da die denselben 'Titel WI1Ie dıe CpH haben Bı

*3 IStT der Schlufs unausweichlich dals
die und die CpH hier 111 Beziehung stehen 2 und dafls
der fehlende Kopf der AKO auch irgendwie auf Hippolytus
autete Be1 den beiden anderen Punkten ist der Zusammen-
hang der CpH m1T der AKO och deutlicher ; die MI1T

V, 2 (Lag. X4 22) differierende estimmun der CpH
ber den Lektor steht inhaltlich gleich 1111 der KO ör
und das Gebet bei der Bischofsweihe dort ist, gleichlautend
Darum hat VONI Anfang WForderung gelautet dafls
die CpH VOL den und deren Auszügen, welche diese
Trel Merkmale nıcht tragen, unterscheiden

a Vgl Concilium Q UIN1sEXLUM
Das erkennt auch Kunk Es ‚„ drängt alles Z em Schluls,

die C ruhen auf dem Auszug, m1 welchem S1e en Autornamen
SJEMEIN aben, und der Name Hippolyts sSCc1xı em Schriftstück eben des-
n vorgesetzt worden, weıl bereıits der Quelle stand *, FKFunks

280 Ob die auf den CpH, der die CpH uf den ruhen,
ist eben die Frage, aber jedenfalls haben die ihren Titel AaUSsS

den anderen
INE1INE Ausgabe

Ausgabe 40—4 7
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Da unNns 1Un dıe CpH StTeis als Auszug erhalten sınd, ist
dıe Frage: Fungıjeren dıe CpH in dieser ul handschriftlich
vorliegenden Gestalt, oder ın einer anzunehmenden vollstän-
dıgen (+estalt In unNnserer Reihe? Um eıne Antwort
iınden, ist zunächst dıe Tendenz dieses Auszuges unter-

suchen, gegenüber der vollständigen Fassung VON 11
Der Unterschied 1m Umfange beider besteht darın, dals das
Übergangskapitel VL , dıe ıturg1e bei der Bischofsweihe
VHIL, 6—15 (Lag 14), und die spätere Liturgıe VUlL,
(La 34) bıs 41 fehlt, aufserdem och die W asser- und
Olweihe VL (Lag. 28) Nun ist aber VUL, Jedig-
ıch ein Übergangskapitel ohne sachliche Verordnungen,
V, D =ST5 (Lag. 14), 35 (Lag 34) bis unterscheiden
sich VO  a dem übrigen Inhalt der 1{11 dadurch, dafls
1E lıturgischer Natur 1m Gregensatz Z dem kirchenrecht-
lichen harakter des Übrigen Sind. Da 1U die CpH in
einem Nomokanon, elner kirchenrechtlichen Sammlung, über-
jefert sind , liegt es auf der Hand, dals die Absicht des
Kxeerptors darın ZU finden ıst, einlieitende und lıturgische
Bestandteıil der A  Px 111 se1iner Rezension fortzulassen
weiıl S1e In eine Sammlung kirchenrechtlicehen Materijals nıcht
hineingehören Anderseits ist das konstatieren , dafs ın
SE Verwandtenreihe dıe CpH nicht 1ın der vorhandenen

So auch Bıckell A D  7  b Schr rıchtıg auch un
AK FA „ Wenn solche Bestimmungen miıt anderen Dıngen VeI-
mischt in einem Werke stehen , anderseits 1 e1N sSammelwerk VvOoOn der
gezeichneten Art Aufnahme fanden, sprıcht die Vermutung dafür,
dafs SIe für dieses US jenem AUSSEZODEN wurden.“"

2 Eıine Ausnahme macht ler die W asser- und Olweihe AK
VIIL, Q (Lag 28) Sie gehört ihrem Inhalte nach 1n einen O0OMOoO-
kanon hınem, fehlt her nıcht 1n en CpH, suondern uch in jenem
anderen Auszuge AUuUs AK VL der den dritten Teil des orjientalischen
Kechtsbuches ausmacht, das unfen bei Gelegenheıt der AKO ZiU be-
sprechen ist. In allen drel usgaben desselben (S. unten) schlielst sıch

(Lag 29) unmittelbar (Lag. — ebenso W1e 1n den
CpH. Sollte siıch ergeben, dafls die vollständigen CpH ter sind als
der gewöhnliche ext der ist die Frage Zzu untersuchen, ob
1e8 Kapıtel in dem Lexte, den der Verfasser des Nomokanon XCeTr-

plerte, Sschon stand, oder ob später eingetragen ist.
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Auszugsform sondern 1LUFr In der ursprünglichen H orm,
welche auch die liturgıschen Stücke umfalste , hineingestellt
werden können. Denn die dıe Bischofsweihe angeschlos-
sSeNe ausführliche Ordnung des (4Aottesdienstes der E
steht In deutlichem Zusammenhang mıt der KO und deren
Liturgıe dieser Stelle (meine Ausgabe 0—60 Kıs
hegen eine Anzahl wörtlicher Berührungen VOT; aber auch
WEeNnN diese nıcht vorlägen , ware ecSsS absurd anzunehmen,
dafs dıe dieser Stelle einNe vollständige Liturgie Be-
boten hätten, dıe AKO ebenso, das zwischen ıhnen Ver-

miıttelnde (+lied aber nıcht; die Stelle der Liturgıe ist schon
beweisend. Als die CpH iın unseTer Reihe (von den oder
VOL der AKO) benutzt wurden, hatten S1E eıine Liturgie
ach der Bischofswahl, besaflsen S1e überhaupt eınen Um-
fang, der VO  — dem der 111 wen1g verschleden SEWESCH
se1ın wird ; aller W ahrscheinlichkeit ach standen VOTLT dem
achten auch schon die sieben ersten Bücher. Das beweisen
dıe 1m Kxecerpt stehen gebliebenen Verweısungen VIL,
Anfang, 3 (Lag. 31) Schluls, 33 (Lag 32) Anfang *. Kıs
xa a ISO ırgendemer Zieıit eıne Rezensjion der vollstän-
digen A welche die durch CpH bezeugten Besonderheıten
enthielt.

Das lälst sich auch och VON anderer Seıte AUS beweısen.
Iü S xJebt nämlich och einNe Schrift, welche dıe CpH be-
nutzte, auch nıcht ın der vorliegenden Auszugsform, sondern
1ın vollständigem Umfang: Die arabische Didaskalia. In
deren 26 Kapitel (Funks wird eın (Gebet
für die Bischofsweihe angegeben, das eine Erweıterung des
entsprechenden (Gebetes der CpH ıst, nıcht des der
VLIL, W1e auch unk gebührend anerkennt. Auf
dieses Weihegebet foleot einNn Passus, der In offenbarer AÄAn-
lehnung VUIL, Lag. 299 3—16 und VIUII,
(Lag 12) Lag 259, 19  ER entstanden 1st, 4180 . liturgische
Stücke, die 1n dem kirchenrechtlichen Auszug, In dem unNns

Der V erfasser cdieses 306 derdıe CpH vorhiegen, fehlen.
arabıischen Didaskalia Er Se1 Wer SEe1 benutzte a,1SO

Vgl Funks A 149
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eine Fassung der CpH , welche hınter em Gebet be1 der
Bischofsweihe liturgische Stücke bot; und da 1232 der
arabischen Didaskalia Auszüge AUS den ersten sechs Büchern
der sınd , ist es das nächste, anzunehmen , dals er G1@e
demselben Zusammenhang entnahm W1€e 35 einer Re-
ZeNsS1ON der mıiıt den Charakteristika der CpH

Diese ursprüngliche CpH Ww1e WIr diese Rezensjion
der 1U11 einmal NneNNeEN stehen auch in der Miıtte
zwischen AKO und Lange nachdem S1e iın
Reihe als Mittelglied zwıischen AKO un VII funglert
hatten, excerpierte S1e der Kanonist für se1In kirchenrecht-
liches ammelwerk

Iie AKO ist erhalten qls Bestandteil eines orjientalischen
Rechtsbuches, das koptisch, äthiopisch, arabisch, vielleicht
auch syrisch exıstiert , aber iın jeder dieser Versionen den
gleichen Stoff anders einteınlt. Abu Ishak ibn-al-Assal (erste
Hälfte des Jahrhunderts) spricht sich iın der Finleitung
VAH seinem Nomokanon darüber AUS:

Canones, QUOS n.dem anostol constituerunt, el PDCY Cle-
MENLEM , Petri descıpulum, DTINCLPLS anostolorum , ad OMMNES

driscınulos fıdeles mMıSsSEeruNt. (uOS Melchıtae esto-
YLANLQUE, IN bro, IN SECEYTMONEM arabıcum transtulerunt.
Eiorum NUÜMETUS est apud Meichıtas ıemque anpud SYros
Jacobıtas. Horum mutem NEeTUsSs est anud Nestorıanos 52,
ul enNnuUurratur (Tradıderunt AULEM , abbatem Michaelem,
metropnoltam Damiatı urbts, CAUANONES LLOS , breviores FaCctos,
collegisse OMNESGUC CO3, qu extabant, IN LreSs S redegisse,
et SINGUMNS SUUM NUMETUM ıca ASSLANASSE, ub nullus IN 120
capıte YUÜYS aMAarTETEL , sed IN Lantum canıtbe OCCUT -

reret.) ArC Contı quidem WUNG AOrumM IN dAuo0s disse-

Alles Was un ThQS 1593 605—621 (Separat - Abdruck
6—22) für die Priorität der den CpH vorbringt , beruht auf

der durch nıchts bewlesenen Voraussetzung, dafls der Kxcerptoör der
CpH zugleich der Urheber der voOn abweichenden Fassung voOn

VIIL, und (: VIIL, (Lag, J} 22) SEeIN
mMUusSse, ber der Kxcerptor ist. der Verfasser des omokanon, den n]e-
and Ins oder Jahrhundert verseizen wird; vgl. das Referat Ban-
dinis über den Laurent. I  4 dA.

SA  FA
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CUEYUNGT LLOrOS, GUOVTÜM utervis gram'öiem alterius brı Hartem
complecktur MECTO DYLOF CAHNONES contmet
Poster10r aAutem VWUÜUMETO 56 (CaNONES) habet H7 191bur
IVes 10rı CONCINUNG, sed diserenant Capılum WUÜUMENYO , NEC
ST ANUS alır suneraddıta habet

Die koptischen Melchiten und die syrıschen Jakobiten
kennen dies Rechtsbuch demnach qls eın Buch mıiıt 83
NONCS, dıe Nestorjaner ebenfalls als e1in uch miıt CahO1CS,
dıe koptischen Jakobiten aber al ZzWe] Bücher mıt 7R un

194 Die koptisch - jakobitische Kınteilung
ist aut dıe arabıische Version (Bickell
und die äthıopısche übergegangen. Wiıe diese Kıntelung
den StOff auf die 194 verteilte , wissen WIr durch
W anslebens und Ludolfs Wiedergabe der 'Tıtel (a A,

Auffallenderweise finden WITr In den Ausgaben des kopti-
schen Textes wıeder eue Verteilungen des Stoffes. Eäs-
gardes * Überägypter, Mus rıt. orlent. 1320 1006, hat
ZW ar auch Zzwel Bücher, aber 78 nd CanOonN€Ss, Bourijant
ebenso, Tattams Oberägypter, der Aaus Lagardes Handsechrift
abgeschrieben ist, Mus rıt. orJient. 440, hat eine hiervon
abweichende Kınteilung des ersten Buches in (9 CAaNOoNes

(sıe lauten 18 parallel, weıichen dann aber mehr oder

Corpus JUrIS Abessinorum edidıt Dr Johannes achmann.
Pars Jus connubhınu (Berolinı Wansleben (Histoire
de V’eglise d’Alexandrie Dar N Vangsleb. Paris 1677 p 41) be-
richtet inhaltlıch dasselbe, g]ebt aber A SseINEe Kenntnis Aaus bul-
hbarakat schöpfen. Wenn das richtig ITE hat Abulbarakat (13
Jahrhundert Hälfte) se1ınen alteren Zeıtgenossen Ishak Assal AUS-

geschrieben.
Diese arabısche Version der koptischen Jakobıiten ist demnach

der der Melchiten und Nestorj1aner (s oben Ibn - Assal) ZU unfer-
scheiden.

3) obı 1 olfı SU an hıstor1am aethiopicam commentarıius
(Frankfurt o 1691), 305—313

Aegyptlaca (Göttingen 1883), 209— 291
5) Recueıil de fravaux relatifs 1a phiılologıe E° l’archeologie

egyptiennes et assyrıennes, (Parıs 9 199—216;
97— 11
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wenıger ab) und attams Unterägypter Berol orJent. 519

1804, endlich verlälst Sar die Zwei-Bücher-Einteilung, cie
SONST dem SaNZCL ägyptischen Zweige eigentümlich ıst;
verteılt den Stoff auf sieben Bücher, die 61° iın wunderlicher
Weıse tür einen Oktateuch erklärt. Er 111 die ‚„ Aposto-
ischen Canones“‘, W1e das Rechtsbuch betitelt ıst,

Man sıeht, W1eauch 1n der Horm den xyleichmachen.
je| autf diese KEinteilungen des Rechtsbuches geben ist.
Nicht Nnur dıe meısten Übersetzer, auch manche Schreiber
nahmen sich das KRecht, die Form des Buches umzugestalten.
ber es ist deutlich, dafs die relatıv älteste Fınteilung dıe
in 7WeE] Bücher und in 1 CAanNn0 ist. Das ist; die Iteste
YWForm der koptischen Jakobiten , WI1e bn-al- Assal bezeugt,
S1e ist ın der arabischen und äthiopischen Version erhalten.
Ursprünglich haftete auch diese Horm em Rechtsbuche nıcht
A denn die koptischen Melchiten , dıie syrischen Jakobiten
und die Nestorianer disponlıeren anders. ber jünger als
diese ist; die Canones - Finteilung der zweı Bücher in La-
gardes un BourıJjants Manuskripten: und CI Al ]Jüng-
sten die Sieben (Acht) - Bücher - Kintellung des Berolinensıs

1804, S1e ist vielleicht erst NneUuNZIS Jahre alt, da dıeser
Unterägypter 4UuS dem Oberägyptischen übersetzt ist (Tattam

214)
Ssehen WITL 1U das Rechtsbuch auf seinen Inhalt A&

zertällt es in vier Bestandteile, die ohne jede Verbindung
einfach nebeneinandergestellt SiNnd. uch L, 1— 20 (Lag
1—30) ist dıe bekannte „Apostolische Kirchen - Ordnung “,

21 —447 (Lag 1—6 das von mI1r AKO genannte Stück,
48— 171 (Lag 3—7 ist eın Auszug AUS Ä mıt

Auslassung der Gebete Buch HE 1— 56 (Lag 1—71)

Die Eintellung des zweıten Buches In S85 rührt VvOon

Tattam selbst HEL XIV.
N Ihe apostolic constitutions ÖT Can ONs of the apostles ın coptıc

wıth All englısh translatıon, London 1848
Vielleicht ist rıchtiger Zl €EN: eiINe andere Korm der CpH,

da uch 1ler CC 67 'Tattam P 126) der Lieektor nıcht geweiht wird.
ber dıe anderen Charakterıstika der CpH SINnd fortgefallen.

4) Der Charakter dieses dritten Teils der Sammlung wird Ol Kunk
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sSind. die Apostolischen Canones. Die ]itel der 1e7 Schriften
sind fortgefallen : nNnstatt dessen ist die Sammlung be-
titelt Canones anostolorum DEY O(lementem offenbar An-
lehnung die Tıitel der etzten beiden Teile der Samm-
Jung, der 111 un! der (Janones anostolorum och
n]ıemand 1sSt auft die absurde Behauptung geraten, dafs diese
167 Schriften diesem Zusammenhang entstanden WarIcNh;
vielmehr hat sich ]edem dıe selbstverständliche Ansıcht auf-
gedrängt dafs der Verfasser des Rechtsbuches die
Schriften vortfand und zusammenstellte Wir besitzen die
„ Apostolische Kirchenordnung‘“ griechisch un! al selbstän-
dige Schriuftft 111 und die Can 08 Sind AaUuSs dem
Zusammenhang der bekannt un ist zweıfellos,
dafs auch dıe AKO einst eiNe selbständige Schrift War
Vor ihrem Anfang, dem Kapitel der Bischofweihe, vermilst
INa  S nıchts als die Überschrift des Ganzen, un der Schlufs
der AKO (c 62, Ausgabe bezeugt es aufs
klarste, dals der Autor hier SeIN Schreibrohr niederlegt.
Und da die AKO un  C Reıhe der Miıtte steht Z W1-
schen den und den CpH deren Titel erhalten sınd,

als vıertfer (GGrund für die Priorität der VO1I der AKO geltend SC-
macht Weıil der dritte e1ıl des Kechtsbuches eIN Auszug AUS AK

1st MUSSeE der zwelte e11 auch SeIn ZUma. beıide inhaltlıch
nıcht hne Bezıehung Waren Vgl Funks 256 ff ThQS 189

630 f (DSeparat-Abdruck 3 Ich erwidere Wenn der drıtte
e1l das nıcht wilederholt Was zweıten gesagt 1st (Tattam 126),

liegt das eben daran dafs der drıitte e1l auf den zweıten folgt
ben daraus aber dafls der Sammler (nach Funks Meinung) WEeI Ver-
schiedene Auszüge der Bearbeitungen derselben 111 hintereinander
tellte folgt dals der Sammler N1IC. Verfertiger Vvoxn beıden zugle1c
1st Dann abeı kann dıe Sammlung ber das Altersverhältnis ihrer
Teıile nıchts AUSSagECN

Hiıeraus entnımmt unk SEeINEN drıtten Grund für die Priorität
der VOL der AKO Weıl die MN Sammlung den Titel Fa (0a-

anostolorum DPET Clementem, den S1e VOI den entnahm, sol!
die AKO jJünger Se1IN als die Vgl un. 255 f ThQS 1893 An

628 ff eparat Abdruck 29 ff.) Natürlich Ist die Rechtssamm-
lung jJünger als ihre 1eT7 Bestandteıle Der der ZzZwelte Bestandteil
Jünger oder alter 1St als der dritte, darum können WIT den Titel des
Ganzen NIC. befragen
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ı8t der Schlufs nıcht abzuwelsen , dafs auch diıe AKO einst
Derin ıhrem Titel den Namen des Hippolytus enthielt.

kirchenrechtliche Sammler strich ıhn, wW1e die Titel aller
jer Schriften tılgte. Wiıe aber dıe AKO eine selbständiıge
Kirchenordnung WAarl, funglert S1e auch unserer eıhe
CH-AKO-CpH-AK VUIL, qls selbständige hippolytische
Schrıft, 1m übrıgen VO Jjetzıgen Umfange nıcht wesentlich
verschieden Nicht das orjentalische Rechtsbuch, sondern

Durch die Aufnahme In das Rechtsbuch hat die AKO 1U w e-

nıge Veränderungen erlıtten Die Fäden, mıt, denen der Verfasser des
Rechtsbuches die 1er Schriften aneinanderknüpfte , sind rec. gering,
fast nıchts a, 18 e1InNn  . p Verweise auf bereits esagtes. So TLattam

126 dıe Auslassung der Canones über Subdiakon, Liektor und Dıa-
kon1sse, Al deren Stelle auf 35—38 der AKO (meine Ausgabe
verwlesen wird. Eine solche Verweisung des Sammlers auf das Vorige
ist uch AKO 371 (mele Ausgabe 39) „ der Bischof (&7rl0x07705)
soll nach (XAUTtTO der ben angegebenen Bestimmung ordiniert werden
(XELOOT OVELV) Der Ausdruck hat se1INeE Beziehung in Apost. Kı

16 (Harnack ıIn Texte und Unters. F D 233), dem Sittenspiegel
des Bischofs. Warum e1n Satz BLG XOTLOV dei NXELOOTOVELOT OL AT T
MOQ0ELONMEVO sıch N1C. auf 1ne Aufzählung der KEigenschaften eines
Bischofs beziehen kann, ist nıcht einzusehen. Mıt N denselben
orten wird AKO 33 (meine Ausgabe 64) beım Diakonen auf
DOos K- un 2 en Sittenspiegel der Dıakonen. verwlesen.
Nur durch kräftige ressung des Ausdrucks bringt Kunk 1m ersten
Falle 1ne Inkongruenz heraus,. Vgl Kunks AK 9b8T, ThQS 1593,

6311. (Separat-Abdruck 302 f. Kr meınt nämlich und das ist
eın ünfter Grund für die Priorität der AK VOL der AKO der
erwels 31 der AKO könne DUr aufGrund des Verwelses VL
WC R TOLCG TO0Ä«BOVCLV DE  U ITLAVTEG ÖLETKEXUET entstanden SeIN ;
den AK habe er eine Bezıehung, ın der AKO nıcht; der Verfasser der
AKO mMuUusse gedankenlos den Ausdruck herübergenommen aben, und
verrate dessen Herkunft. Demgegenüber ist ZU Sagen, dafs die
Bezıehung ın dem echtsbuch eine vortreffliche ist, und dafs nıchts
Au{ffallendes hat, beide Schriften, KO und VIIT, e1IN Selbst-
cıtat hler bringen , da die erste Stelle Ist , e1iNn solches Citat
eintreten konnte und mulste. Die Unabhängigkeit beıder aber wırd be-
wlesen durch en verschiıedenen Wortlaut der Citierung, Die gT1€-
chische Vorlage der AKO bot AT mıt folgendem Accusatır des Partı-
C1pS, die führen einen Satz nıt (WC eın, aıt deutlicher Bezugnahme
auf dıe lıtterarische Fiktlon, unter der die AK stehen. Und Ww1e will
Funk die angeführte Citierung bel der Diakonenweihe 35 (meine

Zeitschr. Kı-
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dıe AKO gehört unNnseTe Reihe erst nachdem S1e hıer 918
Quelle der CpH (oder ach KFunk als Quelle der CH) ihren
Dienst gethan hatte , wurde S1e VON IMN Sammler als
zweıter Bestandteil dem Rechtsbuche einverleibt dem S16

üÜUnNnSs erhalten Ist
Beı1ı der AKO 1st terner eiINeEe Rekonstruktion des griechl-

schen 'Textes notwendıg, der der Verwandtenreihe
zAKO CpH 111 stelle hatte; un für diese

Arbeit haben WIT Hilfsmittel den koptischen ext und
den äthiopischen ext An der 1dentität beider hätte nıcht
gezweifelt werden sollen Im Kopten W16e Athiopen 1st
dasselbe orjentalische Rechtsbuch AaAUS Büchern und E
Canones erhalten, die UÜberschritften sind S16 sıch iinden,
identisch der Vext deı ersten R (mehr hegt VO

Athiopen bıs Jetz nıcht gedruckt vor) stimmt übereıin Es
ist aber VOonNn gyrölster Wichtigkeit dafs WITr neben dem Kopten
och den Athiopen haben Denn der Kopte lälst die liıtur-
gischen Stücke AUS . das Gebet bel der Bischofsweihe, beim
Presbyter, e1im Diakonen, und die lange Liturgie AÄAn-
schluls a{ die Bischofsweihe; der Athiope bietet S1C sämtlich,
und be1 Ludolf sind S16 ZU1) Glück, mıt EINZISEF Ausnahme

Da aber auch dıedes Diakonenweihegebets, abgedruckt.
hturgischen Stücke der AKO der Mitte stehen zwıschen
den und den CpH WIC e1IN Blick AÄAus-

ist deutlich dalfls der VOTaUS-gyabe zeig

Ausgabe 64) erklären ? Hıer kann SIEe nıcht us en stammen
denn da fehlt S1e

Funks erstel Grund für dıe Prior1tät. der VO} der KO
bestecht darın dals &1 die identität es Kopten und des Athlopen be-
zweıfelt un: L1LT S! das EC nehmen ll dıe lıturgischen Sstücke des
thiopen 111 den Kopten WÖO S16 ausgefallen sınd herüberzunehmen
Vgl Kunks AK 254 f beı Hunk hat en Thatbestand schon
rıchtig gestellt IhQS 1892 432 f und rgumen zurückgezogen
ThQS 1893 SO  C (Separat Abdruck 27) Wenn OI etzt-
genannter Stelle demselben NEUES Lieben geben sucht durch die Be-
merkung, auch beım Athlopen Se1 die Lıturgle e1in Auszug, Seiz
unk 1€e1 VOTAaUS WwWas Er bewelsen soll die Priorıität de1 AK An sıch

das S16 als Auszugdie Liıturgie des hlopen keıin Merkmal
kennzeichnet
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zusetzende Grieche eben diese liturgischen Stücke sämtlich
enthielt

Endlich dıe Von den ede stehenden Texten
sSind S16 schlechtesten überliefert. uch S1e 16-
chisch geschrieben , wurden dann 108 Koptische, daraus 105

Der Vext ist durch die ÜbersetzerArabische übersetzt
entstellt ist mıt Interpolationen durchsetzt er ist
zweıten Teil durcheinander geraten Ich habe versucht
eiINe Neuordnung herzustellen, un das Unechte aqauszuschel-
den Diese kritische Arbeit beruht ZU. el allerdings auf
eEiNer V oraussetzung, dals dıe ©6 dıe älteste der IOr VeOeLr-

wandten Schriften sind aDer S16 bleibt ZU eil bestehen,
KEıne Un-auch WL diese Voraussetzung nıcht zuträfe

ordnung geratene Schrift läfst sich auch mMi1t Hıltfe ihrer
Quelle herstellen WeNnNn S1C sich inhaltlich CHS dieselbe

Funks zWeEeItiel Grund für die Priorität deı VON der AKO
besteht de? Vergleichung der Disposition der AKO und 111
EiNEN) Punkte Der Abschnıitt ‚„ übel die eıhen und kırchlichen Stände
dıe Prüfung der Proselyten und dıe Dauer des Katechumenats werde

en AK ‚ DIe ohne Unterbrechung gegeben Reihe VvVoxn

haltlıch dısparaten Verordnungen 27 —31 (Lag DU) 1sSt O>
schoben Die AKÖO bietet, diesen Abschnitt hne Unterbrechung Das
soll für die Priorıtät der sprechen denn 39 Kompilator VON der
Art hler anzunehmen 1st pfiegt allgemeinen SC1INE! Quelle

wel1 Z folgen als SIC iIhm Entsprechendes darbietet ** Vgl Funks
255 ThQS 1859 (Separat Abdruck 28 f.) Ich ant-

worte Umgekehrt! Kıs 1S% wahrscheinlicher dafls e1N späterer Autor die
gu Disposıtion eE1N€EN vorgefundenen Schrift durch Einschübe ZersStOrt
a ls dafs 61 eEINeE Schrift, Vvoxnl schlechter Dısposıtion durch Auslassung
VON fünf apıteln 111 gute verwandelt Bel andeı Gelegenheit

für die Priorität,sagt unk sehr rıchtig, ‚„„da{fs die bessere Ordnung
jehnel Schrift beweist da bel Umarbeltung durch eINEN drıtten die An-
lage 11 de: Kegel mehır der WENISEX verschlechtert wird ““ TIhQS 15992

4.35 Das sind die fünf Gründe Funks für KReihe AK-CpH-
AKO die uch Harnacks Krıtik u{fs NEUeEe verteldigt vg]
ThQ>S 1893 625—632 (Separat-Abdruck 26— Bel Wege lang
hat unk aufserdem S 433—435 noch hervor-

Da die dortgehoben, wWwWas für Ansıcht ıhm Z sprechen schlıen
angeführten Punkte aber die Form gelegentlicher Bemerkungen NIC.
verlassen und unk selbst 1893 (und dem Separat Abdruck) nıcht
auf S16 zurückgreift darf ich S1e zunächst übergehen
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anschlielst , wıe dıe dıe AKO So bleibt denn die
AKO das als für dıe C einerleı ob S1e deren Tochter
oder Mutter ist. Die C weilche 1n der Reihe CH-AKO
CpH-AK VUUL, fungıjeren, sind eıne griechische Schrift,
die eine Anordnung und eınen Umfang hatte, welche dem
der AKO mehr entsprechen als dem der arabischen
Auft Näheres brauche ich ın diesem Zusammenhang nıcht
einzugehen. Da die Kritik der nıcht unabhängig ist
Vvon der Entscheidung der Vorfrage, ob S1e orn oder hinten
in unNnserer Reihe stehen , möchte ich aut S1e erst. zurück-
kommen, nachdem diese Vorirage erledigt ist.

Ich wiederhole. Die arabischen die koptische nd
äthıopische AKO, dıe CpH und VUIL, stehen 1n
einem deutlich erkennbaren , nahen Verwandtschaftsverhält-
1115 Idıe W urzel Von allen sınd entweder die oder

VIIL, Entweder dıe reı etzten oder dıe Tel
ersten der Schriftenreihe sind autf Grund der J€ vorhergehen-
den oder der Je folgenden entstanden.

Kben dıes Verwandtschaftsverhältnıs aber zwıingt dazu,
$ür die drei ersten der Schrıften eıne andere als dıe jetz
vorliegende (Gestalt anzunehmen für die Zeıt, In der das
Verwandtschaftsverhältnis eingegangen wurde. Nıicht 1Ur

auch dıe un: die AKO damals griechische
“a d COA

Schriften ; c ist auch 1M einzelnen SaRCH, dals dıe
damals ın besserer OÖrdnung und ohne Interpolationen aXych,
dals die AKO nıcht 1m Zusammenhang des orjentalischen.
Rechtsbuches stand , In dem S1e überliefert ist, sondern als
besondere Schrift untfer dem Namen des Hippolytus exıstierte,
dals endlich die CpH auch dıe liturgischen Stücke des
achten Buches der und ohl auch dıe sieben ersten Ca  D CN
Bücher enthielten, mı1t anderen Worten, VOoNn dem Umfange
der nıcht erheblich verschieden SECWESCH se1In werden.
Und ich wiederhole auch das, dafls diese Folgerungen be-
stehen bleiben, SaNz abgesehen davon, ob die Reihe
AKO-CpH-AK VILL, von Or oder VvVvon aiınten gelesen
wird. C SSS

Schon dadurch, dafls WIr diese vıer Verwandten sich

gegenseltig 1Nns Licht sefizen lassen , verschwinden KFunks
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fünf Gründe voOon selbst. S1e sind ohne Ausnahme dadurch

entstanden, dals Funk W3 das Verwandtschaftsverhältnıs
der jJer Schriften zugab, aber nıcht dıe Folgerungen Z0S)
dıe mıt dıeser gegenseltigen Abhängigkeıt gegeben sind.

Wır können also VONn diesen Gründen absehen nd aufs

eue aten dafür gewinnen suchen, ob dıe Reihe

AKO-CpH-AK VUIL, eine aufsteigende oder eine ab-

steigende ist. Da die Reihe feststeht und auch eın Angel-
PUunkt iibereinstimmend festgelegt ıst, die 40O 1st

schon eın einzelnes Argument, welches das höhere er

eiıner Schrift VOLr eıner anderen ZUC Kvıdenz bringt, g..

nügend, dıe Reihe VOL oder ach dem Jahre 4.00

festzulegen, und Wäar ist es gleichgültig, ob di_gs Argument
AUS dem Verhältnıs der de AKO, der AKO den

CpH, der CpH T7 VIUIL, 4 oder auch beliebıgen 7We1

anderen wird. Ist NUur irgendwo e1in handtfester
y1(t vorhanden, kannn Al dıe Reihe ach der einen

oder nach der anderen Sseıte drehen.
Ich begınne mıt dem Verhältnis der AKO 7 den

CpH uch 1n der Korm der A VO  - welcher uns die

CpH Kunde geben, cdıe eıne Arbeıt , die auf
Grund eiıner grölseren Anzahl Voxh Quellen hergestellt W ar

Und seı1it Pearson ist das drıtte Kapitel von 881 als
die aht zwischen ZWel Quellenschrıtten erkannt worden.
Als der Verfasser 1es drıtte Kapıtel schrieb, ging
se1ner vıerten grolisen Quelle über In den sechs ersten
Büchern hatte 6E die griechische Grundschrift der syrischen
Didaskalıa, 1m XE die Didache, 1M 111 den h1ppo-
lytischen Traktat 7TEOQL XAOLOLLAT V bearbeıitet, Jetz nımmt
er eın vıertes Werk Auf,; das Gr dem Hippolytus beilegt,
und das den kirchenrechtlichen harakter VoxL ÖLAUTASELG
7TEQL XELQOTOVLOV 610 Irrcohttou getr haben muls. Nun
besitzen wır aber eın solches Werk ın der AKO;: auch S1e
hat des Hippolytus Namen z  X Was ist. 1U.  — wahr-

Vindiclae epistolarum Ignatıl, F7 Sqd.
Abgesehen ön kleinen Stücken , besonders Schlufs des

s1iebenten Buches, die In SeIN Werk aufnahm.
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scheinlicher, dals dies Werk eben die hier benutzte Quelleıst, oder dals CS auf Grund dieses viıerten Teiles der
hergestellt st? So natürlich die erste Annahme ist,natürlich ist die zweıte. Die Quelle Von VIIL,mufs eiwa den Umfang der AKO gehabt haben Und es AA

A A S
. SAa a E

ist doch eine äulserst schwierige Annahme, dafs ein Autor,der die acht Bücher der 1n der durch die CpH be-
zeugten Form VOTr sich hatte, die ersten rel Teiıle der
überging, einem Punkte mıiıt selner Bearbeitung ansetzte,gerade die vıerte alte Quelle derselben beginnt, un
daraufhin eine Arbeit herstellte, die dem Umfange jeneralten Quelle eiwa entspricht! Hier ware eıine KRückbildungeingetreten, die schwer denkbar ist 1E ist och besonders
erschwert, da die bekanntlich nıcht eine blofse Kom-
pilation VOoOonNn Quellen sınd, sondern Jede Quelle gehöriggestalten, sodafls die and des syrıschen Fälschers in jedemBuche deutlich hervortritt. uch bei den vielen Auszügen,welche Von den griechisch und 1n orjentalischen Spra-chen exıstieren , ist immer leicht ZU sehen , dafs S1e den

entnommen SINd, da die Hand des Bearbeiters nıcht
verkennen ist. ach Funk würde aber der Verfasser derAKO nıcht IILE gerade AIn Anfange der vierten Quelle der

mıt selnNner Bearbeitung eingesetzt haben, RT würde 6S
auch verstanden haben, ın diıeser Bearbeitung alle die reich-
lichen Charakteristika der tılgen. Diese Vorstellunginvolviert aber einN solches, gelehrtes und zweckloses Studium
bei einem Schriftsteller des Jahrhunderts, dafs S1e qls
möglıch bezeichnet werden ann Der eintachen Vorstellung
aber, dafls die AKO die vierte Quelle der ist steht
nıchts 1m Wege.

Die nıcht, Was tür einer Quelle S1@e Von

VIIL; A folgen. Die CpH aber schreiben dieselbe dem
Hippolytus Ebenvorher V, aber ist; auch eine
hippolytische Schrift , ITEQL XAOLOUCATWV , benutzt worden.
Hat NU  ]} der Verfasser VOonNn CpH den Namen Hıippolyt für
VUILL, AUS der AKO, oder hat er ıh AUS der uft e
g_rifi'en © Entweder ntnahm ihn AUS seiner Quelle, der
AKO, oder ist durch Krfindung des Namens Hıppolytus



HIPPOLYTUS KIRCHENRECHT 23

für VIIilL, ater einer pseudo - hippolytischen Inıtteratfur
da der Name auf die AKO un die über-geworden

Da Nnunmn aber 1mM ersten Teile des achtenware
Buches Hippolyt thatsächlich benutzt ist , ist der Quellen-

dıe {ür den zweıten eıl des Buches denselbenangabe
Autor nennt, durchaus gylauben. Denn es ist höchst

prekär anzunehmen, dafs die Z W ar Hippolyt benutzen,
aber gerade dem Punkte, S1e strıcte behaupten
(n der Rezensjon der CpH) Z W al auch auf eine alte Quelle
rekurrıeren , aber dıe hippolytische Herkunift derselben AaAUS

der Luft greifen. Dagegen spricht alles daiür, dafls der
Verfasser der Rezension CpH den Namen Hippolytus, den
GE VILL, beilegt, iın se1ner Quelle fand, 9,1S0 diıe AKO

benutzte, un nıcht die namenlosen VUIL,
Iie behaupten VO den Aposteln herzustammen.

S1e setzen VUUL, dıe Situation VOraus, dafs die elf Apostel
mit Paulus und Matthıias einem Konzil versammelt, eıne

Kirchenordnung herstellen, In der W eıse, dails jeder KEinzelne

eınıge Verordnungen ausspricht. Die andere Rezension der

A dıe durch dıe CpH bekannt ist, hat dieselbe lıtte-
rarische Wiktion, behauptet aber aufserdem , ihren Iırchen-
rechtlichen Teıl, von A durch Hippolytus vermittelt
erhalten haben Die AKO hat sich ebenfalls auf Hippo-
Iytus bezogen. Die sehen VOoNn apostolischer Fiktion abh
behaupten nur On dem römischen Bischof Hippolytus

Der Her der lautet Walr H: SunNnt CANONES ecclesıae et

PTAECEPTA, scrıpsul Hiıppolytus, PTINCEPS EPISCODOTUM Romanorum
aber das ist. Z Vel-secundum mandata apostolorum

tehen nach 25 Fratres nOostrı eHISCOPT un SS urbibus
sıngula QUAEQUC secundum mandata apostolorum, Dalrum
NnNOostrorum ‚ disposueruNnt, QUAC OMMNLA qommemorar NO  S SU-
MUS Das ist, keine liıtterarısche Fıktion, sondern ein Ausdruck der
1Ul O 1m W esten verbreiteten Vorstellung, dafls alle wichtigeren In-
stitutionen der Kırche schon Ön en Aposteln herstammten, sodafs a180
eın Bischof, der elne Kirchenordnung schreibt, 1m Grunde niıchts
deres verordnet, als Was die Avpostel schon gesagt haben Nur als
Codificierung der Gemeindeinstitutionen, die apostolisch sind, bezeichnen
siıch die a1Ss apostolischer Herkunft, während die AK (und CpH) 1n

ganz spezleller elıse vOoOn den Aposteln herstammen wollen.
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stammen und schildern aulserdem In ihrem ersten Kanon
In lebhafter Weise die Sıtuation ihrer Entstehung. Nıchts
wenıger alg eine Kirchenspaltung hegt VOL Die christo-
logischen Dıfferenzen sınd zugespitzt, dafls eiIN el der
(+emeinde den anderen VO.  S der Gemeinschaft ausschlielst S d  VB RE
und als Denkmal der Situation diese Kirchenordnung nıeder-
schreibt. Was ist 10808  — wahrscheinlicher, dals eine Kirchen-
ordnung VO  $ apostolischer Dignität stufenweise herabsteigt
auf einen gewöhnlichen Menschen qals Autor, dazu einen
solchen, ber den INa  S In ÖOrient und Ocecident aum och
einıge Notizen hatte , oder dafs eine Kirchenordnung des
Hippolytus allmählich apostolischer Herkunft erhoben
wurde. Wie leicht ist; die zweıte Linie ZUu zıehen , welche
Schwierigkeiten bietet die erste! Eine Kirchenordnung, die
Wort für Wort VoNn den Aposteln gesprochen ıst, aal In
einer späteren Redaktion eıinen menschlichen Autor dazu
fingieren (wozu?), ıIn weıterer Bearbeitung anl dıe aposto-
lische Herkunft fallen gelassen se1n, un! eın Mann, der VOT

langer Zeit In Rom lebte, qls eiNzIger Autor genannt sein.?
Und dazu soll eın Bischof, der lediglich eıne Bearbeitung
der AKO lieferte, In tejerlicher Weise diese SeINE Arbeit als
Denkmal e]ıner Kirchenspaltung, die er erleben mulste, hın-
stellen ? Dogar sıch nıcht selbst als Autor bezeichnen, SON-
dern den römischen Hippolytus, Vvon dem doch nıcht viel
Wwissen konnte? Welch eıne Reıihe VvVvon Unmöglichkeiten!
Man betrachte doch die vielen Auszüge AuUuS den A die ]@fast 1ın allen Sprachen des Orients erhalten siınd. uch
INa  v NUur eınen Fetzen abschrieb, hat INa  a} doch dıe aposto-
lısche Herkunft desselben behauptet , und bis ach der Re-
formatıon ist Ja dıe KFiktion erns worden!
Auf umgekehrtem Wege ist der Gang der Adresse naftfür-
ıch Der römische Hıippolytus verfalste die C  9 er be-
zeichnet sich offen als Autor und xıebt LUr nebenbhei selner
ehrlichen Überzeugung Ausdruck, dafls dıes Herkommen der
Kirche, das er nıederschreibt, apostolisch S  ist ; auch der An-
als der Kırchenordnung ist erklärt: WIr Wwissen J2 , dafls
Hippolytus e1nN Schisma AUus christologischen Gründen GCI’-
lebte und SIC.  h selbst diıe Spitze der einen Partei stellte.
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Diese Kirchenordnung wurde VOonNn Späteren qls brauch
bar befunden ; GI. streıifte ab wWwW4sSs die Spuren der Zeıitge-
schichte Sar deutlich wrug, und DUr für diese praktischen
Wert hatte; er bewahrte aber Pijetät den Namen des
ersten Verfassers Dann legte eiIN rıtter Autor dies Werk
Y Bearbeitung SANZ den Mund der Apostel be-

hielt aber trotzdem den überlieferten AÄAutornamen bel, ohne
sich des schneidenden Widerspruches bewulst SC1H der
zwischen beiden Autoritäten, WIe S1e auffalste obwaltete
Eın viıerter endlich bemerkte den Widerspruch nd tılgte
die Spur der historischen Herkunft zugunsten der fingıerten,
höheren So WI1e diesem Werke Hippolyts Ist

Als1st eS dem 'Traktat 7UEOL KUQLOUETWV auch
7LEOL XUOLOUKTWV ATTOOTOAÄLLT) IT AQAOOOLG steht er autf der
Statue des Hippolytus verzeichnet als 0LOAONXAÄL TD

(AITOOTOAÄMV 7UEOL XUQLOUMETWV ohne Hıppolyts Namen
den Handschriften der CpH auch hier 1st dıe Bezug-

nahme auf CINe allgemeine dogmatische Überzeugung
litterarischen Biktion herangewachsen und hat den

Namen des menschlichen Autors unterdrückt dals S1e dessen
Namen schon auf früheren Stufe verlor, 1St der EINZISC
Unterschied

Die materiellen Differenzen zwıschen den CpH
und 111 sind WIe gesagt die abweichende Re
ZENSION des Bischofsweihegebetes und dıe Bestimmung über
den Lektorat Beides scheint I117 für die Priorität deı CpH

sprechen Mır wenıgstens 1sSt es unverständlich w 1e es

möglich SeIiInNn soll, dafls ]Jemand AaAUus dem langatmigen (Gebete
der das geschlossene (+ebet der CpH, das mıt dem der
AKÖOÖ identisch ist, herstellen könnte. Textänderungen
lıturgischen Formularen pflegen VErWaSSECTN, nıcht Ver-
bessern Und WeENN INa  - das Bischofsweihegebet der arabı-

aa Meıine bestimmte Behauptung, 247 Anm dafs Zieile 5
des Schrıftenverzeichnisses deı Statue mEOL XXCOLOU KTWV XITOOTOALKN
NUOCVO0LE nıcht ZU Schriftentitel verbinden WarTre habe ich
schon beı Harnack Geschichte der altchrıistlichen Liıtteratur bıs Ku-
sebius 1893 608 eingeschränkt
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schen Didaskalia (Funks 2928 herbeizieht,
das eine Krweiterung des Gebetes der CpH ist, ann INnNANn

fragen: Was ist wahrscheinlicher, dals der V erfasser der
CpH das Grebet der ZUSaAMMENZOS und der Verfasser
VOLO 36 der arabıischen Didaskalia dasselbe wıeder er-

weıterte, oder dals in VL und arabische Didaskalia
36 ZzWel verschiedene Krweiterungen desselben (+ebetes

der CpH vorliegen ? Die erste Annahme ist doch eine
künstliche, dals G1e 1Ur 1m Notfall herbeigezogen werden
annn Vollständig klar ist der T hatbestand 1mM zweıten
Fall Die CpH schreiben be]l der Kınsetzung des Lektors
LUr den Rıtus der Buchüberreichung VOL', übereinstimmend
miıt der AKO und den ÖC die dagegen koncedieren
dem Lieektor die Handauflegung, dıe dem höheren Klerus

Nun ist aber der erstere Brauch 1m Orient dergebührt.
ältere, der zweıte der Jüngere ach meıner Ansıcht

Das Gebet bei der Bischofsweihe WIT'! ON Kunk ZAU em umn-

gekehrten Bewels, dafls die die Grundlage selen , verwertet. Der
Passus über den heilıgen e18 (meine Ausgabe 44) Se1 in en AK

Offenbar habe der orthodoxesubordinatianısch, In den CpH orthodox.
Verfasser der CpH der Fassung der AK Anstofs FENOMMEN und
geändert, er erwelse sıch als der Spätere. Ich antworte:! als hler
einer der Autoren geändert hat, ist deutlıch. ber Heterodoxe 6

pflegen ‚, orthodoxen “ HKormularen ebenso Ansto[fs ZU nehmen., w1e
‚„‚ Orthodoxe *‘ an ‚, heterodoxen *“. der meınt FKunk wirklich, dafs 088

Orthodoxe andern können ? 1593 609 (Separat - Abdruck
.

Die Beweisstellen sind folgende. Der Lektor erhält keirie
Handauflegung Cal Antıochla 41, Call. Laodiecea 363, beı Ep1-
phanıus, Exposit10 fide1 2l (Migne col 825), auch nıcht 1n
dem der KO abhängigen Eucholog1on des Leo0 atıus bel Mo-
rInus De ordinationıbus 1686, 105 (vgl Kunk ThQS 1893 635

Separat - Abdruck 36) In den späteren Euchologıien , die OT1INUS
mitteilt, dagegen erhält Er dıe Handauflegung, vgl den Barberinus

e F den Cryptens1s Aır S41 den Keg1us 7 o

8 dıe Vaticanı 1872 und 1875 9 bei Symeon voxn

Thessalonıich A. F3al; ebenso 1n Al des zweıten Nicänischen
Konzils 787 (Mansı XL, col 53) Und erhält Ss1e noch eute; vgl
Euchologion der orthodox - katholischen Kirche vOoONn Rajewsky 1861
Teil Ich mI1r dıe Besprechung de Beweisstellen,
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gehören dıe Kirchenordnungen welche den älteren Brauch
vorschreiben, dıe rühere Zieit ach Funk dagegen sollen
dreı Schriften, welche er nacheinander E Jahrhun-
dert entstanden SCIiH läfst Rıtus bezeugen, der ZWar

ıhrer Quelle nıcht stand (diese folgte schon dem späteren
Ritus), aber der Zieit dieser Quelle entsprach Wıederum
läge 1er e1iNe Rückbildung VOr, dıe 1U als litterarische Un-
möglichkeıit bezeichnen ist

Kıne der auffallendsten W eihebestimmungen der
ist die, dafls die W eıihe Bischofs auch VOL Pres-
byter vollzogen werden darf, IL, Die AKO be-
stimmt dagegen, dafs ZWarLr alle Bischöfe dem Ordinanden
die an auflegen, aber die Presbyter Ssagt% S1C AaUS-

drücklich dürten sıch dem kte nıcht beteiligen ; S1Ee

sollen stillem (zebet dem Akte beiwohnen Dije
(auch 11 der Rezens1ion der CpH) bestimmen , dafs re]
Bischöfe den Bischof weıhen, die übrıgen Bischöfe un TEeS-
byter sti]! beten (meine Ausgabe 4O FA Man annn hıer
die Kndpunkte der Entwickelung mıteinander vergleichen
und fragen, welcher Brauch nach dem SONS Bekannten der
ältere 1st Die Antwort kann nıcht zweıtelhaft SCIN afls
e1ine Kırchenordnung die die VO  am} Bischof
verfalst 1St, vorschreibt, dafls auch e1IN Presbyter den höch-
sten Weiheakt vollziehen dart, un ZW. unfer Abänderung

älteren Kirchenordnung, der AKO, welche gerade 1es

weıl Funk gelbst 363 sagt der Lector empfing Orient ehe-
mals keine Handauflerune ** „ Später ber wurde S1e ı1hm zutel c

Und darauf kommt CS Was HKunk ThQ5S 1593 614— 616 (Se-
parat-Abdruck 15—17 SE sıch selbst vorbringt sind Nebensachen
die nıchts besagven Die Verordnungen über Presbyter Dıakon Dıako-
Ül S: Subdiakon werden AK JE eINEeM andern Apostel den
Mund gyelegt dafs der Verfasser beım Liektor dem folgenden Apostel

B d E d a Za
Va 2 S a O L A Cal A

überging, 15% FU natürhlich als aber die Liekto: Verordnung 1881 der
Fassung deı CpH für Apostel ZU kleim 1St hiefse sıch 1Ur ann
behaupten die Verteilung achten Buche eE1Ne gleichmäfsige
wäre , Was bekanntlich nıcht der al 1st Und eE1INEN praktischen
Unterschied Zwıschen 0Üd. XNELOOHETELT AL und OUd. NXELC OTOVELT AL sehe
ich auch nicht CIN, WEeNnn der Liektor doch einmal keine Handauflegung
erhält.R I E
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ausdrücklich verbietet hiıelse doch nichts anderes, als dals
ach dem Jahrhundert CIHISCH Gegenden des Ostens
der Episkopat Von SC1IHNeELr einzıgartıgen öhe wıeder

Verhältnis Z Presbyterat zurückgekehrt Warc, das
ber auchdem Zustande VOTLT Se1INeEr Erhebung äahnlich 1ST

eiNn formaler Grund 1st hıer anzuführen Sowohl die
W1e6 dıe berichten kurzer W eıse VoNn diesem Rıtus
bei der Bischofsweihe ; el! erwecken den Anscheın, dafls
S16 ıhren Vorschriften sich bestehendem Usus anschlielsen
Die AKO aber spricht ausdrücklich AUS 39 dıe
Presbyter (7QECPÜTEQOG) ihrerseıts stehen da, indem S16 hble1-
ben Cb Aus dem Vergleiche mıt den Paralleltexten, welche
beide der Presbyter gesondert nıcht gedenken , 1st deutlich
dafs die AKO ıer korrigjieren ll Korrigliert wird hıer

auch, aber nıcht die welche dem Presbyter dieselbe
Rolle zuschreiben , sondern dıe welche ihnen dıe Or-
dınatıon gestattien

Die historische Entwickelung des Presbyterats lälst
sich auch be1 der Ordination des Presbyters selbst verfolgen

WIC S1C unNnseTrenN Texten dargeboten wird (meme AÄus-

gabe S 61 ff.) Und aArl 1st Al diesem Punkte die Kınt-

wickelung besonders interessant weiıl die beiden Rezensionen
der AKO verschiedene Phasen der Entwickelung -
tieren. Die Kopten auftbewahrte steht den G dıe

Athıopen den A hıer ist dıe Entwickelung qa lso
durch die beiden Rezensjionen der AKO hindurchgegangen.
Die (ebenso dıe CpH) scheiden jeder W eıse die Or-
dinatıon des Presbyters VOL der des Bischots es fehlt e1m
Presbyter diıe Anwesenheıt remdeı Bischöfe, CS fehlen die
anderen Zeremonıen die Weihe des Presbyters 1sSt C111 Akt

Wesentlichden der Bischof SeiINer Gemeinde vollzieht
ebenso bestimmt die äthiopische Version der AKO während

dafls e1Imdie koptische Rezension derselben vorschreibt
Presbyter dasselbe W eihegebet gesprochen werden aolle WI1e6

eim Bischot. und die nıicht Nur dies zugestehen , SOM

ern auch allgemeiınen ber die Ordinatıon des TeSs-
byters EN. „ OMUNLO CUM symılater AGANTUY
eEMSCOMO “, a,1SO voraussetzen, dafs auch der Presbyter durch
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soll ; der bischöfliche Autor der reserviert sich NUur den

Platz auf der Kathedra und das Recht der Ordinatıon. uch

]Jer ist beachten, dafs die konstatierenden Unterschiede
dadurch in grellerem Lichte stehen , dafs jede Differenz 1n

ausdrücklicher Korrektur einer Vorlage ihren rsprung hat

Und die Differenz ın den ZUL Anwendung kommenden Ge

beten ist eine scharfe , weil 1n beiden Gebeten der Kang
und dıe Stellung des Presbyterates Z Aq_sdruck kommt

ach dem der und der äthiopischen AKO wird der
NUur mıt der näheren Kr-Presbyter eın Leiter des Volke

läuterung: ,, wıe die Altesten ter Mose‘“, während die

koptische AKO und die ausdrücklich durch das Gebet
den Presbyter Bischof gleichstellen ın seınen Funktionen

elchesa,{S Lıturg, KExorcist und Richter der Gemeinde.
ist 1er dıe historische Entwickelung ? Sollen WIT wieder
das viıerte Jahrhundert für älter erklären a {S das zweıte, 12 -

dem WIr VOo der gänzlichen Unterordnung des Presbyters
unter den Episkopat ausgehen, iın späterer Z.eıit ihn durch
das Weihegebet dem Bischof gleichstellen , un endlich 1n

den die Gleichstellung auf eınen Grundsatz bringen
assen ?

Die V, estimmen: „ Kın Bekenner wird
nıcht geweiht; das ist nämlich Inur eın Zeichen| der (+esin-

NunS und des Duldens. ber ist yroiser hre wert, da
den Namen (Gottes und se1NEs Christus bekannt hat VvVor

Bedartf mma  S aDer seiner ZU BischofHeıden un Köniıgen.
oder Presbyter oder Diakon, wird geweiht. Falls
aber 061 Bekenner ohne Weihe sıch solche W ürde anmalst,
unter Berufung auf se1ın Bekenntnis, der wiıird ausgesondert
und ausgeschlossen ; enn ist eın Bekenner, da die

Ordnung OChristı verleugnet hat, und ist schlimmer als
eın Ungläubiger.“ Was soll das? Wenn eın Bekenner
nıcht geweiht wird, braucht doch nıicht 1n eıner Aufzäh-

Und dafs Kon-Jung der W eıhen erwähnt werden.
tessorentum nıcht schändet, dals auch eiIn Bekenner eventuell
Bischof, Presbyter und Diakon werden darf, braucht doch
nicht AUS Apostelmund den Bischöfen eingeschärft WETI -
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den ‚Dies ist einer der Punkte, die schlechterdings
LUr durch ihre Vorlage verständlich sınd ; und diese Vor:
lage ist die AKO, weiche die Weihe des Bekenners VOFIF-
schreibt der sollen WIr annehmen , dafls die sich
scharf eine XeWIsSse Praxis wenden, dafls ihr Benutzer,diıe AKO, gerade das, W as S1e verbleten , herstellt , dıe
diese Bestimmung och verschärtft, indem S1e alle Bekenner

Presbytern erhebt (die AKO verlieh ihnen den Pres-
byterat Ix t) sodafs 1E gerade sprechen,
als WENN S1Ee 1M Angesicht der Verfolgung geschrieben wären?
Wenn Irgendwo sind die diesem Punkte urchristlich,

S1ie sefzen eıne Vorstellung VO  n der Wirkung des (+eistes
VOraus, die S1e Aus urchristlicher Anschauung schöpftenschufen aber AUS dieser biblischen Vorstellungsweise eıne
höchst gefährliche kirchenrechtliche Bestimmung. Die AKO
behielt dieselbe wesentlich bei, 1Ur War ihr der Dıakonat
auUucC. gut iür den Bekenner. Die treten dem
schroff entigegen ; der Konfessor muls mıt e]lner lobenden
Krwähnung zufrieden SEeIN.

In uUunNnserer Sghriftenreihe zeıgt sıch hinsichtlich des
Subdiakonats eıne Änderung ım ÖOrdinationsritus (meme F D A E ONAusgabe 71) Die AKO sagt ausdrücklich 30,
dafls dem Subdiakon nıcht die and aufgelegt werden
soll, solle 1Ur ernannt (OVvOoUACELV) werden; dıe CpH
und VULL, 24 (Lag. 2 21) bestimmen ıhm die
bischöfliche XELOOTOVLE und schreiben ein W eihegebet VO  A}

Nun ıst aber auch SONS bekannt,. dafs 1im Jahrhundert
dıe Weihe des Subdiakonen 1Im Orient eine Kntwickelung
durchgemacht hat, Die Kirchweihsynode VO  — Antıiochien

341 bestimmt noch ın unzweldeutiger Klarheit 1

Vgl Gunkel, Die Wirkungen des heilıgen Geistes. (J6T-
tingen 1888

Die lasse ich hlıer AUSs dem Spiel Ich habe behauptet und
behaupte, dafs VL ‚, ÜTOOLKKOVOS secundum hunc ordimmem ‘‘
sich schon durch seine Form, die e1in blolser Inwels ist, gegenüber den
ausführlichen Besprechungen der anderen höheren und nlederen ordines
als Interpolation kennzeichnet. Funk bestreitet das
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selbst wenn die Bischofsweıihe\ Y
dafs eın Dorfbischof,
erhalten hat, keine Presbyter und Diakonen weihen (yxEL-
00TOVELV) dürfe, ohl aber dürfe GT Lektoren, Subdıa-

und Exorcisten eın (%uTLOTEÄV) ebenso
unterscheidet die Synode VonNn Laodicea 363 7zwischen

LEQATLAOL und AAÄNOLAOL ( 55); ersteres sind
ach Z Presbyter nd Diakonen, letzteres dıe Diener

(d die u dı n) Lektoren, Sänger Kxor-
cisten Thürhüter un Asketen. agegen rechnet schon

Epıphanıus ın der Kxposıitio Aide1 21 (Migne 4.2, col
die Subdiakonen den höheren Stuien, denen die

schwereren Lasten aufzuerlegen sind und ebenso wird Ba
Silius Kpistola canon1ıca DA 51 (Migne Ö2, col 796)

verstehen sein , eT scheıidet 7zwischen solchen Kle-
rıkern, dıe SV  E Ba TUYXAVOLEV, un andern, dıe AXELOOTFETW
ÜTTNOSCLE ITQOOCLAQTEDOLEV , WwW1e dies richtig selne beiden
Interpreten, T’heodor Balsamon und Zonaras, verstanden
haben afls aber se1t dem Jahrhundert hıis heutzutage
der Subdiakon 1im Orient geweiht wird, hat och nıemand
bezweifelt. Man sıeht, dafls dıe Schriftenreihe CH - AKO-
CpH-AK ın dıeser Reihenfolge durchaus der Entwickelung,
die der Rıtus nahm , entspricht. Wie <oll Ina.  m] sich aber
den Sachverhalt vorstellen , WEn 102  — ach Funk
die Schrifteanreihe umkehrt? Man muls dann wıeder um$S6-
kehrte W elt konstatieren.

ber weıter. Wır atten oben (S 26) eım Lektorat
dieselbe Entwickelung gesehen. ber hıer trat der W ende-
punkt nıcht mıt den CpH, sondern ers mıt den en ;
erTst diese verordnen {ür den Lektor die Handauflegung

Nun läfst sich aber nachweisen, dals(Lag. Q} 22
der Lektor 1Im Orient später der W ürde der Weihe
kommen ist als der Subdiakon. Kpıphanıus un! Basılius
haben den Lektor den nıederen Klerikern 1m

Vgl Hefele, Konzıliengeschichte F (35
2) ID handelt sıch Un (zestattung der zweıten Eihe

Commentarıl ın CanN0oNes S« apostolorum , conciliorum et In epl-
stolas eaANON1ICAS Datrum. igne 138, col 737 Su\yq
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Gegensatz ZU Subdiakonen gerechnet; aber nachher hat
auch diıeser die Weihe dauernd erlangt, WI1e die Kirchen-
ordnungen des Orinus (s 0.) und dıe Praxis der Gegenwart
zeıgen. Man kann LU  —_ doch keine FCNAUETE Parallele Vel'-

langen qls zwıschen meıner Reihe CH-AKO-CpH-AK und
deı Kntwickelung des Subdiakonats und des Lieektorais.
Beide ordines erreichen In un Kirchenordnungen einen E

AA
höheren Rang, der Subdiakon früher als der Lektor: ebenso
ist der Gang der ((eschichte. der sollen beide ordines,dıe eben treppauf 9 wıeder treppab gehen,und den Abstieg In umgekehrter Keihenfolge VOTI-
nehmen ? Und WAaSs Ssagt dazu das griechische Kıirchenrecht

‚W
ITE

seı1t dem 5.__J ahrhundert ?
Die AKO unterscheidet zwıschen Weihe und kirch

licher Kinsetzung. KErstere wıird dem Klerus: Biıschof, Pres-
byter und Diakon zutell, etztere dem Lektor, dem Sub-
dıakon un: der Wıtwe Auf das Kapıtel für Nıtwen folgt
das ber die Jungfrauen © 38 (meine Ausgabe 73) r  Sr

‚„ Nicht soll einer Jungfrau (700HFEVOG) die and aufgelegt
werden, sondern (  &  AA  &X) ihr Wille (700&L08016) allein ist CS,
der S1e ZUT Jungfrau (7T&OTEVOG) macht.“ Wie ist das
verstehen ? Eın Mädchen annn durch eigenen Entschlufs
allerdings Jungfrau bleiben , aber Ss1e ann nıcht vermöge

V LA A n
ihres Entschlusses ın den kirchlicehen Stand der Jungfrauen
gelangen, der überall, vorhanden, mıt dem Stande der

DieWiıtwen identisch oder wenıgstens gleichgestellt ist.
AKO kennt offenbar einen kirchlicehen Stand der Jungfrauen
nıcht, ebenso wenıg wıe dıe VIIL, 24 Dann enthält NR e  Eaber 38 der AKO eıne rudimentäre Bestimmung, die 1Ur
durch die Vorlage erklärlich ist. Denn WenNnn 68 im Bereiche
der AKO einen kirchlicehen Stand der Jungfrauen nıcht gyab,brauchte S1e nıcht darüber reden. Wenn WITr aber
fragen , wohin die E'ront der AKO In dieser Bestimmung DE O E
gerichtet ıst, ach den oder nach den A ist die
Antwort nıiıcht zweiıtelhaft. Denn dıe sıind hier inhalt-
ıch identisch, die aber kennen die kirchliche Kinsetzung
der Jungfrau. der isSt ]jer wieder die Annahme nötig,
dafls dıe sich eınen bestimmten Usus wenden, die
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AKO ZW ar In diıesem Falle och mıt ıhnen übereinstiımmen,
die aber eben das vorschreiben, was dıe verhindern
wollen

och greller wird der "*hatbestand beleuchtet, WEeLN WIr
VON den ausgehen. uch dıese versichern V, In
Übereinstimmung mıt der AKO, dafs CS eın kirchliches In-
stitut der Jungfrauen nıcht gäbe; CS wAare Sache der Jung-
irau, Jungfrau bleiben. In der hat kennt S1e aber das
Institut sehr wohl, unter einem andern Namen; S1e
nennt Diakonisse. (Lag. 18 19) wird ber
die Weihe der Diakonisse gehandelt, und e1in ausführliches
Weihegebet angegeben. Wie s Hun aber ber einen Autor

urteilen, der Zzuerst. ber das Diakonissenamt handelt und
ach drei weıteren Kapiteln ausführt, dafls kirchliche
Jungfrauen nıcht gäbe. Was steht enn S Wege, dafs
eıine Jungfrau Diakonisse wird ? ALOKOVLOOE Ös VLVEOÖ m
ITQ H EVOG YY bestimmen die selbst VE 17 Lag 177,
uch hier sınd die lediglich durch ihre Quelle verständ-
lıch, durch die AKO Diese kannte keine Diakonissen und
keine kirchlichen Jungfrauen; letzteren ordo fand S1e 1ın den

VOor, erwähnt iıhn daher, aber beseitigt ihn Die
ber brauchen den ordo der Diakonissen und schieben ihre
Ausführung darüber hinter dem Diakonen ein; aber dafs
Jungfrau-sein eın kirchliches Institut ıst, behalten S1e
der alten Stelle bel, ohne sıch des Wiıderspruches ihrer

bewulst se1N.
In dieselbe Situation bringt uUunNns AKO 39 „Wenn

NUuU: (dE) eıiner behauptet: ich habe Heilungsgnaden
pfangen durch eıne Offenbarung, <o1] ıhm nıcht dıie and
aufgelegt werden; denn (y&o) die Sache wird sıch schon
offenbaren, WE er wahr spricht ““ (meme Ausgabe 74)
Man iragt sofort: Wenn aber die W ahrheit gesagt hat,
<oll GT dann geweiht werden ? Offenbar nıcht; Sonst würde

doch gesagt Se1IN. Ebenso sprechen S1C.  h die AUS, dıe
Dur eınıge anerkennende Worte och dem ‚„ Kporcisten “

Von einem rdo mM1ınor der KEixoreisten ist in den SaNzZCcNH
Zeitschr. K.ı-G.
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wıdmen und dann hinzufügen , dals 1mM Bedarfsfalle selner
Weihe ZU Bischof, Presbyter oder Diakonen nıchts 1im
Wege STE ein uer Beweıs dafür, dafs WITr die AKO
richtig verstanden haben Auch ]er ist eıne Krklärung
dringend geiordert, und be1 dem lıtterarıschen Zusammen-
hang mıt den ist diese eben durch VUIIL,
gegeben. Denn dort wiıird Ja eben vorgeschrieben , dals ein T

M A
VO  e ott mıt Heilungsgabe Ausgerüsteter ın den Klerus
aufzunehmen ist

Ich gylaube hlermit nachgewl1esen haben, dafls die
W eihen VOL 111 (Ordinatiıon des Bischois, des TeS-
byters, des Diakons, der Diakonisse, des Subdiakons, des
Lektors, Bekenner wird nıcht geweiht, geweihte Jungfirauen
gjebt es nıcht, Kınsetzung der Wıtwe, Heilungsgabe bedingt
keine (O)rdiınatıon dals diese Ordinationsreihe NUTr durch
eine Quelle verständlich ist, deren abweichenden Bestim-
MUNSECN mehr als einem Punkte durchschimmern. Diese
Quelle ist dıe AKO Auf denselben Schlufs können WIr
och Von anderer Seıte AUS kommen. Sehen WITr uns NAam-
ich die ordınes mınores der wıird uns folgende n NNReihe geboten

Apost. Konst I1, Lagarde AVAYLVWOLWV (.[)(3(59
7TUAÄWQOG

IL, 28 Lagarde 57 ÜVAYVWOTNG Wah-
TWOOG TU AÄWOOG

1L, Lagarde 106 AVAYVWOTNG WAhrNe
7TUAÄwWOOS

VI, Lagarde K WAaATWAOG ÜVAYVW-
OTNC 7U AÄWOOG

V, Lagarde I 245 AVAYVWOTNG WAATNS
VUIL, 13 (Lag. 12) Lagarde 259 AVAyYVO-

OTNC WahrTNG
VIIL, S (Lag. 27) Lagarde 266 ÜVAyVW-

OTNGC WaATNC

und den Can N1C die ede, obwohl die Energumenen Z einer
Erwähnung Veranlassung gäben.

Mıt AÄAusnahme des Subdiakons und der Wiıtwe.

T e d
KD  WTı  34200
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Ap Konst VUIL, 31 (Lag. 30) Lagarde 267 AVayVW-
WAATNS

Can apost. * 5 (27) AVAYVWOTNG WAhrTNS
42 (43) WAhTNS AVAYVWOTNS

AVAyYVWOTNG WAhTNS.
Von dem 7U AÄwWQOG 311 ich nıcht reden. Er kommt im

achten Buche nıcht VOor, ist abgesetzt, da selne
Funktionen andern übertragen sind : 11L } 1 Lagarde

248, 5 £f. ber 1ın allen 'Teilen der und in den Can
apost. trıtt mıiıt dem Liektor der Ddänger auf, ın den ersten
sechs Büchern (aufser 1LL, 11) Ö  0S oder WalTwoOG, 1ın dem
achten und ın den Can apost. WAhTNS genannt. Wiıe omMmm'
CS, dafs dieser ın der Reihe der Weıihen VETSCSSCH st 7 KEs
mMas ]Ja se1n , dals CS 1mM Kreise der eıne eihe des
Dängers nıcht gab:; mMas se1N, dafs der Sänger nıcht e1IN-
nal e]ıne kirchliche Fınsetzung erfuhr, aber dem nıederen
Klerus gehörte GE für das Bewulstsein des Autors, WwW1e oben
die ] ıste beweıst ; nd WEn eıne Kirchenordnung eıne Ver-
ordnung ber dıe W eihen geben will, dazu mıt apostolischer
Dignität auftrıtt un!: es a ls iıhren 7Zweck hinstellt 35
durch die Bischöfe in den Gemeinden eingeführt werden,

mulste auch der dänger mindestens erwähnt werden.
uch 1n anderen Aufzählungen der Ordinationen , wW1e den
Statuta ececlesıiae ANbıqua hat seıne Stelle. Ich
erıinnere ferner daran, dals 1n diesem Abschnitt der
Kapıitel exıstieren, welche nıchts weıter bestiımmen , aqls dalfls
yEWISSE Klassen VON Menschen keine eihe erhalten : der
Bekenner, dıe Jungfrau, der Kporcist, 23 (Lag
25) W arum fehlt e1inN solches Kapıtel für den Sänger ?
Und wIe ol sich 1U eın Bischof verhalten, der die 3 APO-
stolische Ordnung “ ın se1ıner (+emelnde einführen will, aber
für den dänger keıne Bestimmung findet ? uch dieser
Punkt lälst sich 1n keiner W eıse AaUus den alleın e_

klären. Die gebundene Marschroute des Abschnitts über

Ich cıtiere ach runs, Üanones apostolorum eit CON-

ciliorum Berolinı 1839
Bruns Ar ä I! 142
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dıe Weihen wırd auch hiler deutlich Die haben sıch
1er wıeder ıhre Quelle gehalten W1e sS1e jedes Kapitel
erwähnten, Was diese bot auch wWenn S1Ee es nıcht brauchten,

lielsen S1e auch e1N für S16 selbst notwendiges Kapitel WES,
weiıl die Quelle s nıcht hatte Und diese Quelle ist dıe
AKO; diese kennt den Dänger nıcht

12 Aufserordentlich scharf sınd die Bestimmungen der
AKO für den Soldaten 41 (meine Ausgabe 81%.)
Wenn CIM Ohrist oder Katechumen Soldat werden will , soll

als Gottesverächter AaUS- der Gemeinde entfiernt werden
Ist ]emand schon VOT der T’aufe Soldat annn soll er

NıysStENS jeden Schwur und SOWeIlT es SEINeEr Macht
S{TE. auch das Blutvergie[fsen meıden 111 siıch nıcht
dazu verstehen , ol er ausgestolsen werden Die AKO
stimmt 1ler wesentlich überein mıt den Die da

begnügen sich mıf der 1el milderen Bestimmung des
Kvangeliums (Luk 14) Die Soldaten sollen nıcht unrecht
thun, nıcht STPTrESSCH , sich mıiıt dem Solde SCHUSECN lassen ;

das Ssoldatwerden haben sS1e nıchts einzuwenden, und
den Soldaten , der OChrist werden will, stellen S16 I11-

male, und azu selbstverständliche Worderungen. Haben
]er die die AKO gemildert, oder die AKO die
verschärft ? Sollen WIÄIFLr 19808 vorstellen , dafls der Verfasser
der AKO die evangelische Bestimmung, welche er sSe1iNner

Vorlage fand, nıcht eiwa NUur erläuterte un! dadurch Ver-

schärfte, sondern dıe Bibel überhaupt beiseite seizte, un
ihrer Stelle rıgoristische Bestimmungen einführte ? der
haben nıcht die 1er WI1®e oft eiNe Schärfe a“
tunden , dıe S16 dann durch Herbeiziehung des Bibelwortes
entfernten ? Wer Kirchenordnung e1INe biblische
Bestimmung ändern will , ann nıicht schreiben, W1e die
AKÖ; anderseıts aber ist das Bibeleitat der das

Kirchenordnung doch C116 Phrase ist. 1Ur dadurch
verständlich dafls der Vorlage VON dem Soldaten
derer W eise die ede War , un! diese Vorlage mıt
Bibelwort zugedeckt werden soll Ich verwel: auch dar-
auf dals dıe allein, nıcht die andern Texte, den Sol
datenkranz erwähnen 111 A a1s0 e1Ne Frage die
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1ın den agen Tertullians War Ist das ein Zeichen
dafür, dals dıe gerade durch den grölfsten Zeıitraum VonNn

den agen Tertullians getirenn sind , oder dalfls s1ı1e ın die
Zeıt Tertullians gehören ber das sSind einzelne Punkte;
wichtiger ist. die Gesamthaltung, welche die dreı Kirchen-

S1e AaN-ordnungen ZU Militärparagraphen einnehmen.
schaulicht vortrefflich , wIıie verschieden die Stellung des
Christentums 7111 Milıtär 1n der Zeit VOr und ach Kon-
stantın War. Das Christentum mulste sich ablehnend V!  -

halten, Jange der aa und dıe Armee offiziell heidnisch
Wal , sobald beıldes christlich Wäalrl , konnte seinen Gegen-
aafz aufgeben. Darum öffnet die AKO dem Offizier Nur
unter der Bedingung die Pforten der Kirche, dalfls seıinen
Ienst quittiert; denn der Offizıer kommt ın die Lage opfern
un ın Kapıtalprozessen Gericht sıtzen ; beıldes darf
dıe Kirche nıcht dulden Der gemeıine Soldat wird el
milder behandelt; aol] sich 1Ur des KEıdes enthalten, weil

dabei die G(Üötzen NENNEN mulste und, WeNn geht, eın
Iut vergielsen. ber wehe dem Chrısten , der AUS eıgener
Lust Soldat wird. Als aber der Staat HErieden mıt der
Kirche gemacht hatte, hat auch die Kirche ıhren Frieden
aıt der AÄArmee gemacht. Ss1e hält für ıhre einzıge Auf-
gyabe, dıe Soldaten ermahnen, ehrliche Menschen seın,
Was die aıt den W orten des Kvangeliums thun W er
das Verhältnis der Texte umkehren will, hat eıne heidnische
Armee nach dem Jahrhundert nachzuweisen , welche die
Kirche Zı ihrer vorkonstantinischen Strenge zurückzukehren
BA

13 Z den charakteristischen rigorosen Bestimmungen
der gehört XVIJL, Er steht Schlusse der
Spezlalvorschriften ber dıe Katechumenen. Wenn en sol-
cher 1Im Konkubinat lebte, und das Weib ist Mutter g-
worden , darf BE SIe nıiıcht verstolsen ; SONS ist eın
Mörder. Die AKO spezialisiert und mildert (meine
Ausgabe 85). Sıe denkt zuerst die Konkubine selbst :

Vgl Neumann, Der römische Staat un die allgemeıne
Kırche bıs auf Diocletian (1890), 126— 1928
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das Verhältnis IMN geordnetes Warl', Ist S16 autzuneh-

iIinen Der Mann aber soll, WeNnn Christ wird , S1Ie VOGT'-
lassen und sich anderweitig verheiraten. Ebenso denken dıe

VUIIL, 302 (Lag 31) Nur spezlalısıeren S16 noch den
zZweıten Fall War die Konkubine ec1nNne Sklavın, qoll der
Mann S16 verstolsen ; War S1IC eiINe Hreie, soll S1e he1-
raten uch diese Reıihe 1st NUur annn verständlich WEn

Dem sahrINan S16 dieser Holge entstanden Se1inNn lälst
natürlichen W unsche des Katechumenen, SCIiN Verhältnis ZUr
onkubine als Christ lösen 1 der erste Autor
scharfer Weise entgegen ; ıindem das Schicksal des
Weibes un: ihres Kindes denkt bezeichnet den Mann,
der den natürlichen aber herzlosen Schritt hut als Mörder:;
SCcC11 Ausspruch hat mehr die Horm Urteils Aaus SItt-
licher Krregung, als die 1HET kirchenrechtlichen Bestimmung.
(+anz anders steht die AKO ZU der Frage ; S16 sanktioniert
das Verfahren des Mannes; aber S16 denkt auch den
den vErSCSSCNCN Fall dafs die Konkubine sıch selbst

die (+@emeinde Aufnahme wendet Nun hat S1CE aber
doch och den Fall aulser acht gelassen , dafs die Konku-
ıne ebenbürtig 1st und der wıird den nachgeholt
Das ist der natürliche Gang kirchenrechtlichen Be-
stiiımmungz verschiedenen Rezensionen S16 wırd 11NINEer

spezieller die feinen Unterscheidungen wachsen Das Um-
gekehrte aber, dals e1n Bearbeiter der den dort behan-
delten all nıcht berücksichtigte, und dann der Ver-
fasser der jede Bemerkung ber den Katechumenat des
Weibes strich dem doch freundlichsten gesinnNt War,
diese zweimalige Auslassung Distinktion der Vorlage
ist ebenso unmöglich W1e eE1INe zweimalige Hinzufügung -
{ün ich 1st

14 Die Litterarische Fiktion des achten Buches der
von Kapıtel aD 1sSt bekanntlich die, dafs dıe einzelnen Ka-
pitel bestimmten Aposteln den Mund gelegt werden
Dazu wırd GC1MN Apostelkonzil ingiert, dem die
Z wölf Paulus, der Herrnbruder Jakobus, die „übrigen
Presbyter ‘“ und die sieben Diakonen (Apg teilnehmen
Jeder gxiebt Verordnungen Petrus D, Andreas

A Br
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6—= 11 ; Jakobus 12 —195 (Lag. 14), Johannes
(Lag. 15), Philippus 14 18 (Lag 16 17), Bar-

tholomäus (Lag. 15 19), 'Thomas G 1 (Lag. 20),
Matthäus y (Lag 21 22 Jakobus Alphäi 23 24,
Lebbäus (Thaddäus) . 26 (Lag. 25), Sımon VO.  ( Kana

(Lag. 27), Matthlas 29-— 31 (Lag 8—30),
Paulus 39 (Lag 31); Jakobus der Gerechte bekommt
den SAaNZCch est (Lag 34) bıs 45; eine gemeinschatft-
lıche Verordnung aller macht den Schluls 4.6 , wI1e den
Anfang » Das Programm ist innegehalten —-

den, die Apostel sind ın der Reihenfolge des Matthäus 1
E aufgetreten , die andern hınter ihnen ; Presbyter und
Diakonen des Konzils kommen nıcht W orte Eınmal
ber ist die Regelmälsigkeit des Schemas 1ın auffallender

1Se unterbrochen. und (Lag 392 38 werden
JederVO  a Paulus und Petrus gemeınsam verordnet.

vorher schon besonders das Waort gehabt, Petrus
und 5 Paulus 32 (31); W arumin treten S1e och eınmal

auf? Die naheliegende Krklärung, dafs die Por-
tıon für Paulus, der vorhergeht , oTOLS geworden wäre,
trıifft nıcht Z Paulus hat 1Ur ZzWel Kapitel, während
AÄAndreas deren O, Jakobus 4, Jakobus der Bruder
Sal 1 Kapıtel hat W arum soll nıicht des Paulus Name
ber Z ( Lag 31—33 stehen ? Die Krklärung
gıebt dıe Vergleichung des Inhaltes der mıt dem
der AKO dieser Stelle Am Schlufs VO  — 30 (Lag.
31) hatten dıe A  9 ebenso wıe AKO 6 (meme Äus-
gabe 124) VO Morgengebet der Christen gesprochen,
beide unter der Hıinzufügung dalfs auch dem efiwa
stattfindenden Morgengottesdienst der Christ teilzunehmen
habe ach eıner Ausführung über den Nutzen des
Kirchganges fährt dıe AKO fort (meine Ausgabe 126)
„ Wenn einem Jage keine Lehre stattfindet ““ u.

und bespricht annn die täglichen Gebetsstunden , In der d

Ich cıtlere hler ach den herkömmlichen Kapıteln. als lıe
Kıntellung ursprünglich ist, der Verfasser Iso die Portionen der Apostel
nach Kapıteln bemals, 11l ich damit nicht behaupten.



ACHELIS,

O., Stunde, Abends und Nachts, also das, WAaS die
1mMm Anfang von (Lag. 33) behandeln, sodals LUr das
erste Paulus - Petrus - Kapitel eiINn Verzeichnis der kırch-
lichen HFesttage diesen natürlichen Zusammenhang ZW1-
schen dem Schlusse VON VIILL, 39 (Lag 31) un! 34 (Lag
33) zerreılst. uch dieser Punkt ist geejgnet, das lıtte-
rarısche Verhältnis der ZUr AKO beleuchten. Sınd
die die Quelle der AKO, ann mussen WITr annehmen,
dals die AKO das unfer doppelter apostolischer Dignität
stehende Verzeichnis der kirchlichen Westtage überhaupt ber-
SANSCH hätte obwohl S1e ın iıhrem SaNZEN DBestande nıchts
Derartiges bringt, dafs S1e ferner durch Ausstofsung dieses
Kapitels un: eiınes kurzen Satzes vorher :eınen vortrefflichen
Zusammenhang herstellte , den der Unbefangene für weıt
besser erklären muls als den der Wer ll solche
Unwahrscheinlichkeit plausıbel machen ? Nun kommt aber
hinzu, dafs eben 1eSs 33 (Lag 32 durch seınen 'T‘itel
auffällt , sodals die rage entsteht, ob der Autor der
selbst sıch diese Abweichung VON seıNemM Programm gestattet
habe Eis ist vielmehr die Frage ventilieren , ob 1er
nıcht eine alte Interpolation der (schon ın der Re
ZeNSION der CpH) vorliegt; enn eiINn Interpolator püegt die
Disposition des (+anzen un ein vorher aufgestelltes Pro-
IM wenıger scharf beachten , A der erste Autor
We:il der Interpolator sich bewulst War, für se1InNe ecue Eın-
{ügung eine gufe (+arantie bedürfen , stellte S1e unfier
dıie doppelte Autorität des Paulus und des Petrus.

Über die Agapen reden dıe 9 164
bıs XXXV, 185 sehr detailliert und ausführlich. Ssie
kennen verschiedene Arten Vvon Agapen: die Sonntagsagape,

Vor demselben noch eIN kurzer Satz über gute Behandlung der
Dienerschaft.

2) Wie unwahrscheinlich schon dıeser Schlufs Ist; beweıst diıe
Thatsache, dafs gerade dies Kapitel häufig alleın abgeschriıeben wurde.
Vgl die keineswegs vollständige, noch weniger korrekte Übersicht bel
LA Ae dn L, nıcht weniıger als Handschriften namhafft,
gemacht werden, die VON J1L nıchts als „ Petri ei Pauli canones **
enthalten.
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die Gedächtnismahle für die oten, die Witwenmahle. 1e
schärten ein, dalfls eiInNn würdiger Anstand diese Mahlzeiten
VOLr andern auszeichnen soll, geben Vorschriften ber dıe
Verteilung der Eulogien Anfang der Agapen ]äu-
bıge und Katechumenen. Die Rangstufen des Klerus sollen
auch be]l dıesen, halb famıliären Mahlzeiten Geltung haben;

s1e ıimmer stattünden , der höchste anwesende Kleriker
präsidiert und nımmt die Eulogienvertelung VO  S och
manche Details zeigen, dafls die Agapen en vielgeübter

Wesentlich dasselbe ildBrauch ZUTF Zeıit der aren.

giebt dıie AKO Die aber kennen von allen Agapen
Nur die Totenmahle, und das einzıge , Wa Ss1e darüber

wıssen ist die eindringliche Mahnung , dalfls der
Klerus sich nıcht betrinken darf 9 44) Nun ist
dies aber doch dıe Geschichte der Agapen In der Kirche:
eine beliebte Übung der alten Kirche wıird mehr e1IN-
geschränkt, weil den Milsbräuchen nıcht wehren 1st,
und längsten erhalten sich die Mahlzeiten den Ge-

Wiıe ıll IN4AN sich das Verhält-dächtnıstagen der 'Toten
nNnısS der exte vorstellen , WL dıe der äalteste ext
se1n soll ? Ssoll wieder eine Übung der Urkirche, die all-
mählich abgekommen War, ın der Zeıt ach dem Jahr-
hundert elıne Neugeburt erlebt haben? och eın SPS-

Die erste Vorschrift derzieller Punkt ist hler anzuführen.
ber dıe Agapen lautet, X  9 164 57 AGApPE

el COCNMA ab alıquo HaUPENOÖUS DATALUY ZUOLALN LEMDNOTE
[UCcerNnNAae, DPYAESENTE EPLSCOMO SUFgAlL ALaAcONUS ad (L1C-=

eendendum. In Gegenwart des Bischois soll der Diakon
das Licht anzünden enn das ist die beste Gewähr
die populären Verleumdungen der Agapen, die eben Dunkel-
heit des Raumes voraussetzten. Und WeNnN die Nacht her-
einbricht, sollen alle Teilnehmer entlassen werden, und Z W ar

(4anz besondere Vorsicht istsepnaratım X 167
geboten, wenn eıne grolse Anzahl Frauen anwesend sınd,
bei den W itwenmahlen ; dreimal wird ın drei aufeinander-
folgenden Sätzen hervorgehoben XXXV, 183 — 185
ul dımıbtantur , ANbEQUAM sol occıdat ; CVE ımpedrantur,
GUOMINUS nNLe dımıbtantur ; abeant ANLEQUAM NOX
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ACHELILIS,
advesperascat Man sıeht es den dafs S1e sich die
vrölfste Mühe geben, durch ihre Malfsregeln populären
Gerede entgegenzutreten. IDR 1sSt charakteristisch, dals VON
allen diesen Kınschärfungen der V orsichtsmafsregeln den

1Ur eINe CINZISE mıt der AKO SCMEINSAM ıst, AKO
D2; und och charakteristischer ist; C dafls die be]

ihren Totenmahlen die Irunkenheit der Kleriker qls die
ECINZIZC (+efahr betrachten 111 44 Die wollen durch
übertriebene Vorsichtsma[lsregeln schlimmen Gerüchten, die
]Jedermann Aaus dem und Jahrhundert bekannt sınd
enitgegentreten ; schon die AKO kennt derartige Verdäch-
ugungen nıcht mehr und annn daher die Mehrzahl dieser
Malsregeln streichen ; ZUI Zeeit der aber wurden die
Totenmahle herzlicher Sorglosigkeit begangen weil eın
Mensch mehr solche Vorwürtfe dachte der 1st die
Kırche ach dem 5 Jahrhundert wıeder solcher Angst
lichkeit VOILI heidnischer Verleumdung zurückgekehrt nach-
dem alles olk christlich war?

Das sind Gründe , die ich als Beleg für die
Kıchtigkeit e1lner Reihe AKO CpH 111 ZU-

nächst autfstellen möchte Ich habe mich bemüht jeden
einzelnen auf CISENC FHülse stellen , damit eE1inNn Irrtum
C1NeIM Punkte der bei verwickeiter kritischer Frage
leicht möglich ist 1Ur diesem Punkte ZU schaden
VErmas Soweıt ich sehe, würde es nıcht schweı SCeC1iINn bei
anderer Gelegenheit die Anzahl der Gründe verdoppeln
Denn jedem Punkte, ich die Schriftenreihe mıiıt der
Geschichte des Grottesdienstes , der G(rxeschichte der Vertfas-
SUNS, der Geschichte der christlichen Sıtte verglich , bekam
ich eue Argumente tür AÄnsıcht die and afls
die C die AKO, die CpH ı dieser Reihenfolge VOL den

entstanden sind , glaube ich hliermit nachgewiesen
haben Hür e1INe nähere Untersuchung ach Alter und
Herkunft dieser Tel Schriften Ist Jetz der Weg geebnet

diese (GGründe Funk überzeugen, warte ich ab ber
daran zweıfle ich nıcht dals, Funk unternehmen
wırd dıe sowohl W16 die AKO auf ihre Entstehungs-
verhältnisse speziell untersuchen , die Individualität und
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die Tendenz der Verfasser beschreiben, die ihre jeweinige
Vorlage ach ihren Zeitvyerhältnissen änderten, dafls dann
ein klares und gemeinsames Regultat AUS dıeser , in mehr
218 eıner Beziehung erschwerten krıtischen rage heraus-

springen wird. Das Materıial ist massenhait, dafs dıe

Frage nıcht unentschieden bleiben annn


