Hippolytus im Kirchenrecht.

Das Verwandtschaftsverhiltnis der Canones Hippolyti, der
5 ﬁgyptis.chen Kirchenordnung “, der Constitutiones per
Hippolytum und des achten Buches der Apostolischen Kon-
stitutionen gepriift
yvon

Hans Achelis,

Privatdozenten in Gottingen.

In einer Reihe von Artikeln der beiden letzten Jahr-
ginge der ,, Theologischen Quartalschrift “ (ThQS) setzt sich
Franz Xaver von Funk mit den Kritikern seines Buches
iiber die Apostolischen Konstitutionen ! auseinander. Jahr-
gang 1892, S. 396—438 wendet er sich gegen Duchesne 2,
Biumer ® und Nirschl 4 Jahrgang 1893 S. 105—114 gegen
mich 8 und Sohm ¢, ebendort 8. 594 — 666 gegen Kihn 7,
Hilgenfeld ® und Harnack ®. Den grofsten Teil des letzten
Artikels (S. 605 — 666) hat er auch separat ausgehen

1) Die apostolischen Konstitutionen. Eine litterar-historische Unter-
suchung von Franz Xaver Funk. Rottenburg 1891.

2) Bulletin critique 1892, p, 81—85.

3) Litterarischer Handweiser 1891, 8. 538—540.

4) Katholik 1892, Bd. I, 8. 446—468.

5) Theologische Litteraturzeitung 1892, n. 20, col. 493 —495.

6) Kirchenrecht von Rudolph Sohm I (1892), S. XX.

7) Litterarische Rundschau 1893, n. 1 und 2.

8) Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologic 1893, S. 147—150.

9) Theologische Studien und Kritiken 1893, 8. 403—427.
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lassen ?, als ,,Nachtrag® zu seiner Schrift iiber die Aposto-
lischen Konstitutionen. Schon in den beiden ersten Jahren
nach Erscheinen seines Buches hat Funk iiber 100 Seiten
zu dessen Verteidigung geschrieben. Im Mittelpunkte der
Erorterungen steht das achte Buch der Apostolischen Kon-
stitutionen und dessen Verwandten. Funk hatte sich in
seinen Apostolischen Konstitutionen 8. 254—280 gegen meine
Darlegungen in den ,,Canones Hippolyti“? erklirt; die
Mehrzahl der genannten Kritiker hatte sich nicht auf seine
Seite gestellt; Funk sucht sie jetzt nachtriiglich von der
Richtigkeit seiner Auffassung zu iiberzeugen. Wie sich
Funk in den angefithrten Artikeln vorwiegend gegen mich
wendet, so sind sie auch meist in der Form einer Polemik
gegen mich gehalten.

Der Gegenstand meines Dissensus mit Funk ist das
litterarische Verhiltnis von vier altchristlichen Schriften, die
in verschiedener Umgebung und selbst in verschiedenen
Spmchen iiberliefert sind: der Canones Hippolyti (CH), der
,» Agyptischen Kirchen-Ordnung“ (AKO), der Constitutiones
per Hippolytum (CpH), und des achten Buches der Aposto-
lischen Konstitutionen (AK VIII) vom vierten Kapitel an.
Die CH sind nur arabisch erhalten, die AKO koptisch und
dthiopisch, die CpH in einer grolsen Reihe von griechischen
und syrischen Handsehriften; die AK sind bekannt. Es ist
aber sicher, dafs auch die ersten dieser Schriften urspriing-
lich griechisch existierten, dals es also ein Zufall der Uber-
lieferung ist, der die CH nur arabisch, die AKO nur koptisch
und éthiopisch erhielt.

Auf die Verwandtschaft der CH mit der AKO war schon
vor mir hingewiesen worden, ebenso auf die Beziehung der

1) Das Achte Buch der Apostolischen Konstitutionen und die ver-
wandten Sehriften auf ihr Verhiltnis neu untersucht von Dr. F. X.
Funk. Tiibingen 1893. !

2) Die Altesten Quellen des orientalischen Kirchenrechtes. Kirstes
Buch: Die Canones Hippolyti von Hans Achelis. Leipzig 1801, In:
Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Litteratur
herausgegeben von Oskar von Gebhardt und Adolf Harnack. Bd. VI,
Heft 4.
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AKO zu den CpH und weiterhin zu AK VIII, 4fF; aber
ich hatte zuerst die Linie aufgestellt CH-AKO-CpH-AK
VIII, 4ff, und den Beweis dafiir dadurch erbracht, dafs
ich die CH, die AKO, die charakteristischen Teile der CpH
and der AK VIII, 4ff in synoptischer Weise nebeneinander
abdruckte 1. Dadurch, dafs ich alles, was von den CH her-
stammte, in allen vier Texten unterstrich, dafls ich ferner
alles aus der AKO Stammende hier wie in den CpH und
AR VIII, 4ff. mit Schlangenlinien unterzog, glaubte ich fiir
die behauptete Reihe einen Beweis zu liefern, ,,der stiirker
ist, als es Auseinandersetzungen sein kinnen* (a. a. O. 8. 27).
Und da ich zugleich Beweise dafiir zu haben glaubte (a. a. O.
S. 212—268), dals die mit Notwendigkeit anzunehmende
griechische Grundschrift der arabischen CH den Namen des
romischen Hippolytus mit Recht fiihrte, die AK aber vor
Ende des 4. Jahrhunderts nicht geschrieben sein konnen,
so glaubte ich ein Recht zu haben, die CH vorne an in
dieser Verwandtenrcihe zu stellen. Weitere Beweise habe
ich nicht gefithrt. Fiir jemanden, der ohne Riicksicht auf
den Inhalt meiner vier Texte lediglich die Worter, welche
ich dort unterstrich, miteinander vergleicht, ist kein Beweis
fiir die Prioritit der OH vor den andern Schriften vor-
handen; die Bezichung, welche ich dort zwischen den vier
Texten herstellte, ist eine rein formale; hiernach kénnen
sowohl die CH wie die AK als das zugrunde Liegende an-
gesehen werden. Aber ich war und bin der Uberzeugung,
dafs jeder Kemnner der Kirchengeschichte, der diese vier
Schriften ruhig auf sich wirken lifst, und aus jeder von
ihnen sich ein Bild der zugrunde liegenden Verhiltnisse
entstehen lifst, der Verfassung, des Kultus und der Lebens-
fithrung der Christen, sich dafiir entscheiden wird, dals die
AKO ilter ist als die AK, die Grundschrift der CH dlter
ist als die AKO.

Die rein formale Richtigkeit der Reihe CH- AKO-CpH-
AK VIII hat auch Funk zugegeben 2; aber darauf fulsend,

1) 8. meine Ausgabe 8. 38—137.
2) ThQS 1892, 8. 429—433, in stirksten Worten 1893 S. 622f.
1%
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dafs ich aus den gegenseitigen Beziehungen der Texte keine
Griinde fiir Anfang und Ende meiner Reihe angefiihrt hatte,
hat er sich dieses Gebietes bemiichtigt, und aus formalen
Griinden, die er aus meiner Synopsis der Texte ablas, die
Reihe umgedreht, das hichste Alter fiir die AK, das jiingste
fir die CH behauptet, so dals die Reihe nun AK VIII-
OpH-AKO-CH lautet.

Aber noch ein anderer Unterschied ist zwischen Funks
Position und der meinen vorhanden. Ich habe fiir die Reihe
CH-AKO-CpH-AK VIII beide Endpunkte festgelegt; die
griechische Urschrift des CH schreibe ich dem rémischen
Hippolytus zu, die AK werden um 400 geschrieben sein L
sodafs fiir mich die Reihe zwischen den Jahren ca. 220 und
ca. 400 feststeht. Funk dagegen erkennt nur einen festen
Punkt an, das Datum der AK, und um diese Achse dreht
er die ganze Reihe herum. In welche Jahrhunderte sie
schliefslich hineinragt, lLifst er im Unklaren. Er begriindet
seine Ansicht auch nirgends derart, dals er von dem Ge-
samtbilde, das die AKO oder die CH zeichnen, ausgeht, sie
zeitlich und lokal fixiert ?; nur die rein formalen Griinde,
die sich ihm aus meiner Konfrontierung der zusammen-
gehorigen Stellen ergaben, fithrt er ins Feld, unter stindigem
Hinweis * darauf, dals ich mir dies Gebiet fiir mein Beweis-
material entgehen liefs.

Daneben unternimmt Funk einen Sturmlauf gegen meine
Resultate inbetreff der CH. Ich hatte gesagt, die CH seien

(Separat-Abdruck 8. 23f) giebt Funk die Reihe CH-AKO-AK zu; die
Mittelstellung der CpH zwischen AKO und AK betont er ThQS 1893
S. 6324f. (Separat-Abdruck S. 33ff.).

1) Ich eigne mir hier Funks Datierung der AK an. Yorliufig,
Denn die Voraussetzung der Arbeit Funks, dafs der Text der AK von
alten Interpolationen frei ist, dafs also die ganzen AK aus der Hand
des syrischen Filschers stammen, kann ich keineswegs zugeben. Die
mancherlei Widerspriiche in den Verordnungen werden durch Funks
harmonistisches Verfahren nicht beseitigt.

2) Denn die ,paar Punkte®, welche ihr ,,spirliches Licht* in
Funks AK 8. 262 werfen, konnen doch nicht in Betracht kommen.

8) Vgl. Funks AK 8. 254; ThQS 1892 8. 430; 1893 S. 110f. 608.
623f 629. 639 (Separat-Abdruck S. 9. 24f. 30. 40).
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fragelos interpoliert; Funk zuckt die Achseln *. Ich hatte be-
hauptet, die CH seien in ihrem zweiten Teil in Unordnung
geraten, doch sei die Ordnung auf Grund der AKO wieder-
herzustellen; wie dies zu machen sei, hatte ich erwiesen;
Funk ist bedenklich. Ich hatte aus den Bestimmungen der
CH Bilder zu zeichnen gesucht von der Gemeindeverfassung
und den Gottesdiensten, welche die CH voraussetzen ?, und
hatte einige charakteristische Ziige dieser Bilder zusammen-
gestellt, die mir geeignet schienen, die CH zeitlich und ort-
lich festzulegen 3. Funk macht zu allen Griinden Glossen, aber
er hiitet sich auch hier, seinerseits irgendetwas Bestimmtes
iiber die CH zu sagen. Sie sind ihm zwischen dem 5.
und 13. Jahrhundert entstanden ¢, der ganze Orient steht
ihm als ihre Heimat offen. Als Grund fiir diese Zuriick-
haltung giebt er den ,,abgeblafsten Charakter® der CH an °.
Nun kann ich nicht umhin, mein Verfahren fiir das so-
lidere zu halten. Vier Kirchenordnungen, auch wenn sie
unter gegenseitiger Abhingigkeit entstanden sind, lassen sich
nur dadurch datieren, dafs man jede von ihnen auf ihre
Entstehungsverhiiltnisse untersucht; dann wird sich das Ab-
hiingigkeitsverhiiltnis von selbst ergeben. Fiir die CH habe
ich diese Arbeit gethan; fiir die anderen Schriften werde
ich sie thun. Und wenn Funk fiir seine Position noch An-
héinger werben will, wird auch er sich dieser Arbeit nicht
entziehen konnen. Auch halte ich durch Funks Verfahren,
jeden meiner Griinde einzeln zu kritisieren, meine Position

1) AK 8. 269ff.; ThQS 1892 5. 428f.

2). Vel. meine Ausgabe S. 150—178 und 179—211.

3) a. a. 0. 8. 219 —235,

4) ,,Sie entstand wahrscheinlich nicht vor dem 6. Jahrhundert ...
Wie weit haben wir aber unter diesen Termin herabzugehen? Mbg-
licherweise sehr weit, da die bisher bekannten Handschriften, welche
die CH enthalten, nicht iiber das 14. Jahrhundert zuviickreichen. Viel-
leicht aber liegt der terminus ad quem dem terminus a quo ziemlich
nahe. Eine nithere Bestimmung vermag ich nicht zu geben.* Funks
AK 8. 280.

5) AK 8. 280. An diesem Punkte verstehe ich Funk nicht. Wo
sich Schirfe und Milde in den Schriften gegeniibersteht, ist die Schirfe
aufseiten der CH.
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keineswegs fiir erschiittert. Aber anderseits ist das gewils,
dafs bei solcher kritischen Sachlage, wo vier voneinander
abhingige Kirchenordnungen vorliegen, man gut thut, sie
zuerst darauf anzusehen, ob nicht ihr gegenseitiges Verhilt-
nis formale Griinde ergiebt, die geeignet sind, die eine als
die zugrunde liegende, die andere als die abhiingige zu er-
kennen. So werde ich denn eine bisher unterlassene Vor-
untersuchung hier nachholen. Weil es eine Voruntersuchung
ist, werde ich alles, was ich iiber die CH ausgefithrt habe,
sowie die Bemerkungen, welche Funk gegen meine Auf-
fassung der CH hiuft, zuniichst beiseite lassen. Ich werde
Gelegenheit finden, darauf zuriickzukommen. Hier unter-
suche ich nur das Verhiltnis der vier Schriften zu einander.
Wenn sich feststellen lifst, dals die CH der Endpunkt der
Reihe CH-AKO-CpH-AK VIII sind, fillt die von mir be-
hauptete hippolytische Autorschaft von selbst fort; lassen sie
sich als Anfang der Reihe erweisen, so ist fiir Spezialunter-
suchungen der CH, der AKO und der CpH das Feld geebnet.
Bei so schwierigen und verwickelten kritischen Fragen thut
man gut, eine Frage nach der andern reinlich abzuwickeln.

Da Funk das Verwandtschaftsverhiltnis der vier in Rede
stehenden Schriften anerkennt, auch die Reihenfolge der-
selben keineswegs zu éndern gesinnt ist, unser Streit sich
also nur darum dreht, ob die CH an den Anfang oder an
das Ende der Reihe gehtren, kionnte man die Differenz fiir
leicht entscheidbar halten. Da der eine Angelpunkt der
Reihe, die AK, in gleicher Weise fixiert wird, um 400, sollte
man denken, dafs es doch Mittel gibe, die drei anderen
Schriften vorher oder nachher zu placieren. Denn so un-
bestimmt ist doch unsere Kenntnis der Geschichte nicht, dals
man nicht unterscheiden kinnte, ob drei aufeinanderfolgende
Kirchenordnungen in den beiden Jahrhunderten vor 400
oder in den Jahrhunderten nach 400 entstanden sind. Aber
diese litterarische Frage ist dadurch eine aulserordentlich
verwickelte, dafs drei dieser Kirchenordnungen uns nicht in
der Gestalt vorliegen, wie sie aus der Hand des Autors
hervorgingen, und wie sie von dem Verfasser der folgenden
Schrift benutzt wurden, sodals also die Reihe eigentlich
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nicht lautet CH-AKO-CpH-AK VIIIL, 4ff., sondern priicis
ausgedriickt muls sie heifsen: griechische Urschrift der CH
— griechische’ Version der AKO — urspriinglicher Text
der OpH — AK VIIL, 4ff Das ist eigentlich selbstverstind-
lich. Auch Funk hat mich nicht so verstanden, als ob ich
behauptet hiitte, dafs der koptische und ithiopische Autor
der AKO die arabische Schrift CH benutzt, und der Verfasser
der CpH die #thiopische oder koptische Form der AKO
gebraucht hiitte. Aber da eben bei drei Schriften der Reihe
nicht mit dem vorhandenen Texte, sondern mit einem aus
der Reihe zu rekonstruierenden Texte gerechnet werden
muls, ist es nétig, sich stets die verschiedenen Traditionen
der Schriften zu vergegenwiirtigen. Es ist eine derartige
Umsicht erforderlich, dafs auch der mit dem Stoffe vertraute
Arbeiter leicht irrt. Ich mache Funk keinen Vorwurf dar-
aus, dafs er seine simtlichen Einwiinde gegen meine These
eben aus dieser schwierigen Uberlieferung schopft, aber es
ist mir ein Fingerzeig, zuniichst festzustellen, in welcher
Form die drei Schriften (aufser den AK) in unserer, auch
von Funk anerkannten, Reihe fungieren, ganz abgesehen
davon, wo das Vorn und das Hinten dieser Reihe ist.
Ich beginne mit den CpH. Sie liegen mir vor in folgen-

den Handschriften:

Baroce. 262,

Vindob. 451,

Monac. 380 2

Vatic. 828 %,

Vatie. 829 5,

1) Bei Fabricius, Opera Hippolyti, Bd. I (Hamburg 1716), 5. 245
bis 259. Seitdem ofter abgedruckt.

2) Bei Lagarde, Reliquiae juris ecclesiastici antiquissimae graece
1856, p. 1—18. Uber den Schlufs der Minchener Handschrift vel.
Funks AK 8. 145.

8) Von mir verglichen. In meinen CH 8. 241 Anm. hatte ich ver-
mutet, dals Vat. 829, 1150, 2019 in diese Gruppe gehoren, weil in
dem Referat bei Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et monu-
menta, T. I (Romae 1864), p. 46s8q. der Name des Hippolytus in der
Uberschrift genannt war. Die Vermutung ist richtig.
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Vatic. 1150 4,
Vatic. 2019 1,
Laurent. plut. IX cod. 82
Aulserdem sind sie wahrscheinlich noch in sehr vielen
griechischen Handschriften vorhanden, und in manchen 8y-
rischen Handschriften nachgewiesen ®. Ihr Inhalt ist, mit
den entsprechenden Canones der AK VIII verglichen, fol-
gender:
didaonakic wavioy tay dyiwy
amoordhwy mwepl yagLoud-
Ty = AKVIIL 1.2
dierdSes Ta@v advdy dylov
amoordhov mwegl yerporo-
wav dva Twmolivov.

il = AK VIII, 4
2. edyn yewporoviag -

OO0V [= AK VIII, 5]
3. megl  yewporoviag

TLPECHVTEQOV = AK VIII, 16 (Lagarde 15)
4. eyy yeooroviag woe-

ofveégov = AK VIII, 16 (Lag. 15)
5. sregl yetporoviag dia-

#0vov = AK VIIJ, 17 (Lag. 16)
6. elyy yetporovias dua-

#dvov = AK VIII, 18 (Lag. 17)
7. 7wepl yevpovoviag dia-

“oviaong = AK VIII, 19 (Lag. 18)
8. &lyn) yevporoviag dra-

LOVLOONG = AK VIII, 20 (Lag. 19)

1) Siehe S. 7 Anm. 3.

2) Von mir verglichen. Bandini, Catalogus codicum graecorum
bibliothecae Laurentianae, T. I (1764), p. 396 lifst in der Uberschrift
die Worte de ‘Immoldrov aus, welche die Handschrift thatsichlich
enthalt. Danach ist J. W. Bickell, Geschichte des Kirchenrechts,
Bd. I (Giefsen 1843), 8. 223 zu korrigieven, ebenso alle Referate, die
auf Bickell zuriickgehen: meine CH 8. 244 Anm., Theol. Ltrztg. 1892,
col. 494, Z. 19 v. u., Funks AK S. 143,

3) Vgl meine CH 8. 3 Anm. 1 und 8. 241 Anm.



10.
15k
12.
13.

14.
. 6 adrog megl Emog-

16.

17
18.

19
20.

21.

22,
23.
24.
25.

26.
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TTEQL YELPOTOVLG DrT o~

drandvov = AK VIII, 21 (Lag. 20)
elyy) &mi yewpovovig

brrodiendvov = AK VIII, 21 (Lag. 20)
el avayvdorov  [= AK VIII, 22 (Lag. 21. 22)]
7regL OUOAoynT@Y — AK VIII, 23

6 avtdg el Trog-

Févew = AK VIII, 24

TEQL YOV = AKVIIL 25

AOTEY = AK VIII, 26 (Lag. 25)
Sluwvog tot Kave-
valov amd mwdowy
Opeihes yerpotoveioFal

ETTLOA07T0G = AK VIII, 27 (Lag. 26)
00 atrod wavivee Eu-
#AqoLaoTinol = AK VIII, 28 (Lag. 27)
wEQL  drragyGy Aol
denardy == AK VIII, 30 (Lag. 29)
repl &bloyidv = AK VIII, 31 (Lag. 30)

TLEQL YELQOTOVLGY Aeid
ETépuy  Enndnglacti-
4DV ACTAOTAGEWY.
Hadlov 7ot xzh. = AK VIII, 32 (Lag. 31)
IEézgov wei Iedhov
T@Y dylwy arrogrdhoy
dearaSsig rrepl doyiag

dodkaww = AK VIII, 33 (Lag. 32)
TEQL EDYGIY = AK VIII, 34 (Lag. 33)
7wEQL INUOTTYwY = AK VIII, 42. 43

wepl 10D up) uedv-

oreadan = AK VIII, 44

&0l T@Y Jtwnouévawy

die rrlorey = AK VIII, 45

weol evrabiae dida-
onchie wdveov TGy
dyiwv amoovéhwy = AK VIII, 46.

Seit J. W. Bickell ist nicht bezweifelt worden, dafs die
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CpH ein Auszug sind, und zwar ein Auszug aus einem
Werke, das mit AK VIIT oder den ganzen AK wesentlich
identisch gewesen sein mufs. Was uns nétigt, diesen Aus-
zug von dem textus receptus, oder vielmehr textus reprobus *
scharf zu unterscheiden, ist 1) der nur dieser Handschriften-
gruppe eigentiimliche Titel Constitutiones per Hippoly-
tum iiber VIII, 4ff, 2) die abweichende Fassung des Ge-
bets bei der Bischofsweihe e¢. 2 = AK VIII, 5, 3) die ab-
weichende Fassung in dem Lektor-Kapitel ¢. 11 = AK
VII, 22 (Lag. 21. 22). Sonstige Abweichungen haben fiir
die Textkritik der AK Bedeutung, berithren aber unsere
Untersuchung nicht. Die drei von den AK abweichenden
Hauptpunkte aber sind gerade fiir unsere Reihe von Be-
deutung. Denn eben durch diese werden die CpH das
Bindeglied zwischen den CH und der AKO einerseits, den
AK anderseits. Die Behauptung hippolytischer Herkunit
fehlt in AK VIII, 4, die AKO ist ohne Kopf iiberliefert;
aber da die CH denselben Titel wie die CpHl haben: Ca-
nones Hippolyti, ist der Schluls unausweichlich, dals
die CH und die CpH hier in Beziehung stehen #, und dals
der fehlende Kopf der AKO auch irgendwie auf Hippolytus
lautete. Bei den beiden anderen Punkten ist der Zusammen-
hang der CpH mit der AKO noch deutlicher; die mit AK
VIII, 22 (Lag. 21. 22) differierende Bestimmung der CpH
iiber den Lektor steht inhaltlich gleich in der AKO c. 353,
und das Gtebet bei der Bischofsweihe dort ist gleichlautend 4
Darum hat von Anfang an meine Forderung gelautet, dafs
die CpH von den AK und deren Ausziigen, welche diese
drei Merkmale nicht tragen, zu unterscheiden seien.

1) Vgl. Concilium quinisextum e. 2.

2) Das erkennt auch Funk an. Es ,, driingt alles zu dem Schlufs,
die CH ruhen ... auf dem Auszug, mit welchem sie den Autornamen
gemein haben, und der Name Hippolyts sei dem Schriftstick eben des-
wegen vorgesetzt worden, weil er bereits in der Quelle stand ¢, Funks
AEK S.280. Ob die CH auf den CpH, oder die CpH auf den CH ruhen,
ist eben die Frage, aber jedenfalls haben die einen ihren Titel aus
den anderen.

3) S. meine Ausgabe 8. 70.

4) 8. meine Ausgabe S. 40—A47.
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Da uns nun die CpH stets als Auszug erhalten sind, ist
die Frage: Fungieren die CpH in dieser uns handschriftlich
vorliegenden Gestalt, oder in einer anzunchmenden vollstéin-
digen Gestalt in unserer Reihe? Um eine Antwort zu
finden, ist zunichst die Tendenz dieses Auszuges zu unter-
suchen, gegeniiber der vollstindigen Fassung von AK VIIL,
Der Unterschied im Umfange beider besteht darin, dals das
Ubergangskapitel VILI, 3, die Liturgie bei der Bischofsweihe
VIIL, 6—15 (Lag. 14), und die spitere Liturgie VILI, 35
(Lag. 34) bis 41 fehlt, aulserdem noch die Wasser- und
Olweihe VI, 29 (Lag. 28). Nun ist aber VIII, 3 ledig-
lich ein Ubergangskapitel ohne sachliche Verordnungen,
VIII, 6—15 (Lag. 14), 85 (Lag. 34) bis 41 unterscheiden
sich von dem iibrigen Inhalt der AK VIII dadurch, dals
sie liturgischer Natur im Gegensatz zu dem kirchenrecht-
lichen Charakter des Ubrigen sind. Da nun die CpH in
einem Nomokanon, einer kirchenrechtlichen Sammlung, iiber-
liefert sind, liegt es auf der Hand, dals die Absicht des
Excerptors darin zu finden ist, einleitende und liturgische
Bestandteile der AK VIII seiner Rezension fortzulassen !,
weil sie in eine Sammlung kirchenrechtlichen Materials nicht
hineingehéren 2. Anderseits ist das zu konstatieren, dals in
unsere Verwandtenreihe die CpH nicht in der vorhandenen

1) So auch Bickell a. a. 0. S. 225f. Sehr richtic auch Funk
AK 8. 147. ,,Wenn solche Bestimmungen mit anderen Dingen ver-
mischt in einem Werke stehen, anderseits in ein Sammelwerk von der
gezeichneten Art Aufnahme fanden, so spricht die Vermutung dafiir,
dals sie fir dieses aus jenem ausgezogen wurden.

2) Eine Ausnahme macht hier nur die Wasser- und Olweihe AK
VI, 29 (Lag. 28). Sie gehort ihrem Inhalte nach in einen Nomo-
kanon hinein, fehlt aber nicht nur in den Cpll, sondern auch in jenem
anderen Auszuge aus AK VIIT der den dritten Teil des orientalischen
Rechtsbuches ausmacht, das unten bei Gelegenheit der AKO zu be-
sprechen ist. In allen drei Ausgaben desselben (s. unten) schliefst sich
c. 30 (Lag. 29) unmittelbar an e. 28 (Lag. 27), ebenso wie in den
CpH. Bollte es sich ergeben, dals die vollstiindicen CpH #lter sind als
der gewohnliche Text der AK, so ist die Frage zu untersuchen, ob
dies Kapitel in dem Texte, den der Verfasser des Nomokanon excer-
pierte, schon stand, oder ob es spiter eingetragen ist.
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Auszugsform , sondern nur in der urspriinglichen Form,
welche auch die liturgischen Stiicke umfafste, hineingestellt
werden konnen. Denn die an die Bischofsweihe angeschlos-
sene ausfiilbrliche Ordnung des Gottesdienstes der AK VIII
steht in deutlichem Zusammenhang mit der AKO und deren
Liturgie an dieser Stelle (meine Ausgabe S. 50—60). Es
liegen eine Anzahl wortlicher Berithrungen vor; aber auch
wenn diese nicht vorligen, wire es absurd anzunehmen,
dafs die AK an dieser Stelle eine vollstindige Liturgie ge-
boten hiitten, die AKO ebenso, das zwischen ihnen ver-
mittelnde Glied aber nicht; die Stelle der Liturgie ist schon
beweisend. Als die CpH in unserer Reihe (von den AK oder
von der AKO) benutzt wurden, hatten sie eine Liturgie
nach der Bischofswahl, besafsen sie iiberhaupt einen Um-
fang, der von dem der AK VIII wenig verschieden gewesen
sein wird ; aller Wahrscheinlichkeit nach standen vor dem
achten auch schon die sieben ersten Biicher. Das beweisen
die im Excerpt stehen gebliebenen Verweisungen VIII, 4
Anfang, 32 (Lag. 31) Schlufs, 33 (Lag. 32) Anfang'. Es
gab also zu irgendeiner Zeit eine Rezension der vollstéin-
digen AK, welche die durch CpH bezeugten Besonderheiten
enthielt.

Das lifst sich auch noch von anderer Seite aus beweisen.
Es giebt nimlich noch eine Schrift, welche die CpH be-
nutzte, auch nicht in der vorliegenden Auszugsform, sondern
in vollstindigem Umfang: Die arabische Didaskalia. In
deren 36. Kapitel (Funks AK S. 226ff) wird ein Gebet
fiir die Bischofsweihe angegeben, das eine Erweiterung des
entsprechenden Gebetes der CpH ist, nicht des der AK
VIII, wie auch Funk a. a. O. gebithrend anerkennt. Auf
dieses Weihegebet folgt ein Passus, der in offenbarer An-
lehnung an AK VIII, 5 Lag. 239, 3—16 und VIII, 13
(Lag. 12) Lag. 259, 19ff. entstanden ist, also an liturgische
Stiicke, die in dem kirchenrechtlichen Auszug, in dem uns
die OpH vorliegen, fehlen. Der Verfasser dieses c¢. 36 der
arabischen Didaskalia — er sei wer er sei — benutzte also

1) Vgl. Funks AK S. 149.
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cine Fassung der CpH, welche hinter dem Gebet bei der
Bischofsweihe liturgische Sticke bot; und da c¢. 1—34 der
arabischen Didaskalia Ausziige aus den ersten sechs Biichern
der AK sind, ist es das niichste, anzunehmen, dals er sie
demselben Zusammenhang entnahm wie c. 35: einer Re-
zension der AK mit den Charakteristika der CpH.

Diese urspriingliche CpH — wie wir diese Rezension
der AK nun einmal nennen — stehen auch in der Mitte
zwischen AKO und AK. Lange nachdem sie in unserer
Reihe als Mittelglied zwischen ARKO und AK VIII fungiert
hatten, excerpierte sie der Kanonist fiir sein kirchenrecht-
liches Sammelwerk . —

Die AKO ist erhalten als Bestandteil eines orientalischen
Rechtsbuches, das koptisch, #thiopisch, arabisch, vielleicht
auch syrisch existiert, aber in jeder dieser Versionen den
gleichen Stoff anders einteilt. Abu Ishak ibn-al-Assal (erste
Hilfte des 13. Jahrhunderts) spricht sich in der Einleitung
zu seinem Nomokanon dariiber aus:

Canones, quos iidem apostoli constituerunt, et per Cle-
mentem, Petri discipulum, principis apostolorum, ad omnes
discipulos ommesque fideles miserunt. Quos Melchitae Nesto-
riamique, in uno libro, in sermonem arabicum transtulerunt.
Eorum nwmerus est apud Melchitas 83 itemque apud Syros
Jacobitas. Horum awtem nwmerus est apud Nestorianos 82,
ut enwrratwr . . . (Tradiderunt autem, abbatem Michaelem,
" metropolitam Damiati wrbis, canones llos, breviores factos,
collegisse ommesque eos, qui extabant, in tres libros redegisse,
et singulis suwm numerwm ita assignasse, ut nullus in alio
capite rursus appareret, sed in uno lanfum capite occur-
reret.) . . . Ac Copti quidem hunc (librum) in duos disse-

1) Alles was Funk ThQS 1893 S. 605—621 (Separat- Abdruck
S. 6—22) fiir die Prioritit der AK vor den CpH vorbringt, beruht auf
der durch nichts bewiesenen Voraussetzung, dals der Excerptor der
CpH =zugleich der Urheber der von AK abweichenden Fassung von
c. 2 = AK VII 5 und ¢ 14 "= AK VIIE, 22 (Lac- 2L 99) sein
miisse. Aber der Excerptor ist der Verfasser des Nomokanon, den nie-
mand ins 4. oder 5. Jahrhundert versetzen wird; vgl. das Referat Ban-
dinis iiber den Laurent. IX, 8 a. a. O.
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cuerunt Libros, quorwm wulervis graviorem alterius libri partem
complectitur : numero corum prior 71 conones continet . . .
Posterior autem numero 56 (canones) habet . . . Hi igitur
tres libri re concinunt, sed discrepant capitum numero, nec
nist pauca wnus alit superaddite habet 1.

Die koptischen Melchiten und die syrischen Jakobiten
kennen dies Rechtsbuch demmach als ein Buch mit 83 ca-
nones, die Nestorianer ebenfalls als ein Buch mit 82 canones,
die koptischen Jakobiten aber als zwei Biicher mit 71 und
56 = 127 canones. Die koptisch -jakobitische Einteilung
ist auf die arabische Version (Bickell a. a. O. 8. 196f)2
und die ithiopische ® tibergegangen. Wie diese Einteilung
den Stoff auf die 127 canones verteilte, wissen wir durch
Wanslebens und Ludolfs Wiedergabe der Titel (a. a. O.).
Auffallenderweise finden wir in den Ausgaben des kopti-
schen Textes wieder neue Verteilungen des Stoffes. La-
gardes * Oberiigypter, Mus. Brit. orient. 1320 a. 1006, hat
zwar auch zwei Biicher, aber 78 und 71 canones, Bouriant ®
ebenso, Tattams Obertigypter, der aus Lagardes Handschrift
abgeschrieben ist, Mus. Brit. orient. 440, hat eine hiervon
abweichende Einteilung des ersten Buches in 79 canones
(sie laufen bis e. 63 parallel, weichen dann aber mehr oder

1) Corpus juris Abessinorum edidit Dr. Johannes Bachmann,
ParsI: Jus connubii (Berolini 1890), p. XXXIV. — Wansleben (Histoire .
de l'église d’Alexandrie par J. M. Vansleb. Paris 1677. p. 241) be-
richtet inhaltlich dasselbe, giebt aber an, seine Kenntnis aus Abul-
barakat zu schopfen. Wenn das richtig ist, hat Abulbarakat (13.
Jahrhundert 2. Hilfte) seinen #lteren Zeitgenossen Ishak Assal aus-
geschrieben.

2) Diese arabische Version der koptischen Jakobiten ist demnach
von der der Melchiten und Nestorianer (s. oben Ibn-Assal) zu unter-
scheiden.

3) Jobi Ludolfi Ad suvam historiam aethiopicam commentarius
(Frankfurt a. M. 1691), p. 305—313,

4) Aegyptiaca (Gottingen 1883), 8. 209—291.

5) Recueil de travaux relatifs & la philologie et & larchéologie
égyptiennes et assyriennes, T. V (Paris 1883/84), p. 199—216; T. VI
(1885), p. 97—115.
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weniger ab) !, und Tattams Untertigypter ?, Berol. orient. 519
a. 1804, endlich verlifst gar die Zwei-Biicher-Einteilung, die
sonst dem ganzen igyptischen Zweige eigentiimlich ist; er
verteilt den Stoff auf sieben Biicher, die er in wunderlicher
Weise fiir einen Oktateuch erklart. Er will die ,, Aposto-
lischen Canones®, wie das ganze Rechtsbuch betitelt ist,
auch in der Form den AK gleichmachen. Man sieht, wie
viel auf diese Einteilungen des Rechtsbuches zu geben ist.
Nicht nur die meisten Ubersetzer, auch manche Schreiber
nahmen sich das Recht, die Form des Buches umzugestalten.
Aber es ist deutlich, dafs die relativ ilteste Einteilung die
in zwei Biicher und in 127 canones ist. Das ist die ilteste
Form der koptischen Jakobiten, wie Ibn-al-Assal bezeugt,
sic ist in der arabischen und &thiopischen Version erhalten.
Urspriinglich haftete auch diese Form dem Rechtsbuche nicht
an, denn die koptischen Melchiten, die syrischen Jakobiten
und die Nestorianer disponieren anders. Aber jinger als
diese ist die Canones- Einteilung der zwei Biicher in La-
gardes und Bouriants Manuskripten: 78 und 71, am jiing-
sten die Sieben(Acht)-Biicher- Einteilung des Berolinensis
a. 1804, sie ist vielleicht erst neunzig Jahre alt, da dieser
Unterigypter aus dem Oberdgyptischen iibersetzt ist (Tattam
p. 214).

Sehen wir nun das Rechtsbuch auf seinen Inhalt an, so
zerfillt es in vier Bestandteile, die ohne jede Verbindung
einfach nebeneinandergestellt sind. Buch I, ¢. 1—20 (Lag.
1—30) ist die bekannte , Apostolische Kirchen Ordnung 4,
c. 21—47 (Lag. 31—62) das von mir AKO genannte Stiick,
c. 48—71 (Lag. 63—78) ist ein Auszug aus AK VIII ® mit
Auslassung der Gebete ¢, Buch II, ¢. 1—56 (Lag. 1—71)

1) Die Einteilung des zweiten Buches in 85 canones rithrt von
Tattam selbst her; s. p. XIV..

2) The apostolic constitutions or canons of the apostles in coptic
with an english translation, London 1848.

3) Vielleicht ist es richtiger zu sagen: eine andere Form der CpH,
da auch hier (c. 67 Tattam p. 126) der Lektor nicht geweiht wird.
Aber die anderen Charakteristika der CpH sind fortgefallen.

4) Der Charakter dieses dritten Teils der Sammlung wird von Funk
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sind die Apostolischen Canones. Die Titel der vier Schriften
sind fortgefallen; anstatt dessen ist die ganze Sammlung be-
titelt Canones apostolorum per Clementem, offenbar in An-
lehnung an die Titel der letzten beiden Teile der Samm-
lung, der AK VIII und der Canones apostolorum . Noch
niemand ist auf die absurde Behauptung geraten, dafs diese
vier Schriften in diesem Zusammenhang entstanden wiren;
vielmehr hat sich jedem die selbstverstindliche Ansicht auf-
gedringt, dafls der Verfasser des Rechtsbuches die vier
Schriften vorfand und zusammenstellte. Wir besitzen die
»Apostolische Kirchenordnung“ griechisch und als selbstiin-
dige Schrift, AK VIII und die Can. apost. sind aus dem
Zusammenhang der AK bekannt; und so ist es zweifellos,
dals auch die AKO einst eine selbstindige Schrift war.
Vor ihrem Anfang, dem Kapitel der Bischofweihe, vermilst
man nichts als die Uberschrift des Ganzen, und der Schluls
der AKO (c. 62, meine Ausgabe S. 135ff) bezeugt es aufs
klarste, dafs der Autor hier sein Schreibrohr niederlegt.
Und da die AKO in unserer Reihe in der Mitte steht zwi-
schen den CH und den CpH, deren Titel erhalten sind, so

als vierter Grund fiir die Priovitit der AK vor der AKO geltend ge-
macht. Weil der dritte Teil des Rechtsbuches ein Auszug aus AK
VHI ist, miisse der zweite Teil es auch sein, zumal beide inhaltlich
nicht ohne Bezichung wiren. Vgl. Funks AK 8. 256f., ThQS 1893
S. 630f. (Separat-Abdruck 8. 31f). — Tch erwidere: Wenn der dritte
Teil das nicht wiederholt, was im zweiten gesagt ist (Tattam p. 126),
80 liegt das eben daran, dals der dritte Teil auf den zweiten folgt.
Eben daraus aber, dafs der Sammler (nach Funks Meinung) zwei ver-
schiedene Ausziige oder Bearbeitungen derselben AK VIII hintereinander
stellte, folgt, dafs der Sammler nicht Verfertiger von beiden zugleich
ist. Dann aber kann die Sammlung iber das Altersverhiilltnis ihrer
Teile nichts aussagen.

1) Hierauns entnimmt Funk seinen dritten Grund fir die Prioritit
der AK vor der AKO. Weil die ganze Sammlung den Titel trigt Ca-
nones apostolorum per Clementem, den sie von den AK entnahm, soll
die AKO jinger sein als die AK. Vgl. Funks AK S. 255f., ThQS 1893
S. 6281, (Separat-Abdruck 8. 291ff.). — Natiirlich ist die Rechtssamm-
lung jiunger als ihre vier Bestandteile. Ob aber der zweite Bestandteil
jinger oder Alter ist als der dritte, darum kbnnen wir den Titel des
Ganzen nicht befragen.
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ist der Schlufs nicht abzuweisen, dafs auch die AKO einst
in ihrem Titel den Namen des Hippolytus enthielt. Der
kirchenrechtliche Sammler strich ihn, wie er die Titel aller
vier Schriften tilgte. Wie aber die AKO eine selbstindige
Kirchenordnung war, so fungiert sie auch in unserer Reihe
CH-AKO-CpH-AK VIII, 4ff als selbstindige hippolytische
Schrift, im tibrigen vom jetzigen Umfange nicht wesentlich
verschieden . Nicht das orientalische Rechtsbuch, sondern

1) Durch die Aufnahme in das Rechtsbuch hat die AKO nur we-
nige Veranderungen erlitten. Die Fiden, mit denen der Verfasser des
Rechtsbuches die vier Schriften aneinanderkniipfte, sind recht gering,
fast nichts als ein paar Verweise auf bereits Gesagtes. So c. 67 Tattam
p. 126 die Auslassung der Canones iiber Subdiakon, Lektor und Dia-
konisse, an deren Stelle auf c. 35—38 der AKO (meine Ausgabe S. 70f.)
verwiesen wird. Eine solche Verweisung des Sammlers auf das Vorige
ist auch AKO c. 31 (meine Ausgabe S. 39) ,,der Bischof (dmfoxomos)
soll nach (xere) der oben angegebenen Bestimmung ordiniert werden
(yesgorovery). Der Ausdruck hat seine Beziehung in Apost. K.-O.
¢. 16 (Harnack in Texte und Unters. II, 2, S. 283), dem Sittenspiegel
des Bischofs. Warum ein Satz nioxzomor el yeporoveiodar xere Té
moossonuéve sich nicht auf eine Aufzihlung der Figenschaften eines
Bischofs beziehen kann, ist nicht einzusehen. Mit genau denselben
Worten wird AKO e. 33 (meine Ausgabe S. 64) beim Diakonen auf
Apost. K-O c. 20 und 22, den Sittenspiegel der Diakonen, verwiesen.
Nur durch kriftige Pressung des Ausdrucks bringt Funk im ersten
Falle eine Inkongruenz heraus. Vgl. Funks AK 8. 258f, ThQS 1893,
S. 631f. (Separat-Abdruck 8. 32f.). Er meint nimlich — und das ist
sein fanfter Grund fir die Prioritit der AK vor der AKO — der
Verweis ¢. 31 der AKO konne nur aufGrund des Verweises AK VIII, 4
s &v tois mpolefolow due mdvres Jrerabdueda entstanden sein; in
den AK habe er eine Beziehung, in der AKO nicht; der Verfasser der
AKO miisse gedankenlos den Ausdruck heriibergenommen haben, und
verrate so dessen Herkunft. — Demgegeniiber ist zu sagen, dafs die
Beziehung in dem Rechtsbuch eine vortreffliche ist, und dafls es nichts
Autfallendes hat, wenn beide Schriften, AKO und AK VIII, ein Selbst-
citat hier bringen, da es die erste Stelle ist, wo ein solches Citat
eintreten konnte und mulste. Die Unabbangigkeit beider aber wird be-
wiesen durch den verschiedenen Wortlaut der Citierung, Die grie-
chische Vorlage der AKO bot xeze mit folgendem Accusativ des Parti-
cips, die AK fithren einen Satz mit dg ein, mit deutlicher Bezugnahme
auf die litterarische Fiktion, unter der die AK stehen. Und wie will
Funk die angefiihrte Citierung bei der Diakonenweihe c. 383 (meine

Zeitschr. f. K.-G. XV, 1. 2
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die AKO gehort in unsere Reihe; erst nachdem sie hier als
Quelle der CpHl (oder nach Funk: als Quelle der CH) ihren
Dienst gethan hatte, wurde sie von jenem Sammler als
zweiter Bestandteil dem Rechtsbuche einverleibt, in dem sie
uns erhalten ist.

Bei der AKO ist ferner eine Rekonstruktion des griechi-
schen Textes notwendig, der in der Verwandtenreihe CH-
AKOCPH-AK VIIL, 4ff. seine Stelle hatte; und fiir diese
Arbeit haben wir zwei Hilfsmittel, den koptischen Text und
den ithiopischen Text. An der Identitiit beider hiitte nicht
gezweifelt werden sollen *. Im Kopten wie im Athiopen ist
dasselbe orientalische Rechtsbuch aus zwei Biichern und 127
canones erhalten, die Uberschriften sind, wo sie sich finden,
identisch, der Text der ersten 23 canones (mehr liegt vom
Athiopen bis jetat nicht gedruckt vor) stimmt iberein. Es
ist aber von grifster Wichtigkeit, dafls wir neben dem Kopten
noch den Athiopen haben. Denn der Kopte lifst die litur-
gischen Stiicke aus: das Gebet bei der Bischofsweihe, beim
Presbyter, beim Diakonen, und die lange Liturgie im An-
schlufs an die Bischofsweihe; der Athiope bietet sie simtlich,
und bei Ludolf sind sie zum Gliick, mit einziger Ausnahme
des Diakonenweihegebets, abgedruckt. Da aber auch die
liturgischen Stiicke der AKO in der Mitte stehen zwischen
den CH und den CpH, wie ein Blick in meine Aus-
gabe S. 60—70 zeigt, so ist deutlich, dafs der voraus-

Ausgabe 8. 64) erkliren? Hier kann sie nicht ans den AK stammen,
denn da fehlt sie.

1) Funks erster Grund fir die Prioritat der AK vor der AKO
besteht davin, dafs er die Identitit des Kopten und des Athiopen be-
zweifelt, und mir so das Recht nehmen will, die liturgischen Stiicke des
Athiopen in den Kopten, wo sie ausgefallen sind, heriiberzunehmen.
Vgl. Funks AK 8. 254f. Aber Funk hat den Thatbestand schon
richtig gestellt ThQS 1892 S. 432f. und sein Argument zuriickgezogen
ThQS 18938 S. 626 (Separat- Abdruck 8. 27). Wenn er an letat-
genannter Stelle demselben neues Leben zu geben sucht durch die Be-
merkung, auch beim Athiopen sei die Liturgie ein Auszug, so setzt
Funk hier voraus, was er beweisen soll: die Prioritit der AK. An sich
traot die Liturgie des Athiopen lkein Merkmal, das sie als Auszug
kennzeichnet.
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zusetzende Grieche eben diese liturgischen Stiicke sémtlich
enthielt . —

Endlich die CH. Von den in Rede stehenden Texten
sind sie am schlechtesten iiberliefert. Auch sie waren grie—
chisch geschrieben, wurden dann ins Koptische, daraus ins
Arabische iibersetzt. Der Text ist durch die Ubersetzer
entstellt, er ist mit Interpolationen durchsetzt, er ist im
zweiten Teil durcheinander geraten. Ich habe versucht,
eine Neuordnung herzustellen, und das Unechte auszuschei-
den. Diese kritische Arbeit beruht zum Teil allerdings auf
meiner Voraussetzung, dafs die CH die ilteste der vier ver-
wandten Schriften sind; aber sie bleibt zum Teil bestehen,
auch wenn diese Voraussetzung nicht zutrife. Eine in Un-
ordnung geratene Schrift lifst sich auch mit Hilfe ihrer
Quelle herstellen, wenn sie sich inhaltlich so eng an dieselbe

1) Funks zweiter Grund fir die Prioritit der AK von der AKO
besteht in der Vergleichung der Disposition der AKO und AK VIII an
einem Punkte, Der Abschnitt ,,iber die Weihen und kirchlichen Stiinde,
die Priifung der Proselyten und die Dauer des Katechumenats werde
in den AK ,,nicht ohne Unterbrechung‘ gegeben; eine Reihe von in-
haltlich disparaten Verordnungen e¢. 27—381 (Lag. 26—350) ist einge-
schoben. Die AKO bietet diesen Abschnitt ohne Unterbrechung. Das
soll far die Prioritit der AK sprechen, denn ,ein Kompilator von der
Art, wie er hier anzunehmen ist, pflegt im allgemeinen seiner Quelle
so weit zu folgen, als sie ihm Entsprechendes darbietet®. Vgl. Funks
AK S. 255, ThQS 1893 8. 627f. (Separat-Abdruck S. 28f). — Ich ant-
worte: Umgekehrt! Es ist wahrscheinlicher, dals ein spiterer Autor die
gute Disposition einer vorgefundenen Schrift durch Einschiibe zerstort,
als dafls er eine Schrift von schlechter Disposition durch Auslassung
von fiinf Kapiteln in eine gute verwandelt. Bei anderer Gelegenheit
sagt Funk sehr richtig, ,,dals die bessere Ordnung ... fiir die Prioritit
jener Schrift beweist, da bei Umarbeitung durch einen dritten die An-
lage in der Regel mehr oder weniger verschlechtert wird“, ThQS 1892
S. 435. — Das sind die fiinf Griinde Funks fiir seine Reihe AK-CpH-
AKO-CH, die er auch gegen Harnacks Kritik aufs neue verteidigt; vgl.
ThQS 1893 S. 625—632 (Separat-Abdruck S. 26—33). Bei Wege lang
hat Funk aufserdem ThQS 1892 8. 433—435 noch einiges hervor-
gehoben, was fiir seine Ansicht ihm zu sprechen schien. Da die dort
angefithrten Punkte aber die Form gelegentlicher Bemerkungen nicht
verlassen, und Funk selbst 1893 (und in dem Separat-Abdruck) nicht
auf sie zuriickgreift, darf ich sie zunichst iibergehen.

2*
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anschlie(st, wie die CH an die AKO. So bleibt denn die
AKO das Mafs fiir die CH, einerlei ob sie deren Tochter
oder Mutter ist. Die CH, welche in der Reihe CH-AKO-
CpH-AK VIII, 4ff fungieren, sind eine griechische Schrift,
die eine Anordnung und einen Umfang hatte, welche dem
der AKO mehr entsprechen als dem der arabischen CH.
Auf Niheres brauche ich in diesem Zusammenhang nicht
einzugehen. Da die Kritik der CH nicht unabhingig ist
von der Entscheidung der Vorfrage, ob sie vorn oder hinten
in unserer Reihe stehen, méchte ich auf sie erst zuriick-
kommen, nachdem diese Vorfrage erledigt ist. —

Ich wiederhole. Die arabischen CH, die koptische und
sthiopische AKO, die CpH und AK VIII, 4ff stehen in
einem deutlich erkennbaren, nahen Verwandtschaftsverhalt-
nis. Die Wurzel von allen sind entweder die CH oder
AK VII, 4ff Entweder die drei letzten oder die drei
ersten der Schriftenreihe sind auf Grund der je vorhergehen-
den oder der je folgenden entstanden.

Eben dies Verwandtschaftsverhiltnis aber zwingt dazu,
fir die drei ersten der Schriften eine andere als die jetazt
vorliegende Gestalt anzunehmen fiir die Zeit, in der das
Verwandtschaftsverhiltnis eingegangen wurde. Nicht nur
waren auch die CH und die AKO damals griechische
Schriften; es ist auch im einzelnen zu sagen, dals die CH
damals in besserer Ordnung und ohne Interpolationen waren,
dafs die AKO nicht im Zusammenhang des orientalischen
Rechtsbuches stand, in dem sie iiberliefert ist, sondern als
besondere Schrift unter dem Namen des Hippolytus existierte,
dafs endlich die CpH auch die liturgischen Sticke des
achten Buches der AK und wohl auch die sieben ersten
Biicher enthielten, mit anderen Worten, von dem Umfange
der AK nicht erheblich verschieden gewesen sein werden.
Und ich wiederhole auch das, dals diese Folgerungen be-
stehen bleiben, ganz abgesehen davon, ob die Reihe CH-
AKO-CpH-AK VIII, 4ff von vorn oder von hinten gelesen
wird.

Schon dadurch, dals wir diese vier Verwandten sich
gegenseitig ins Licht setzen lassen, verschwinden Funks
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fiinf Griinde von selbst. Sie sind ohne Ausnahme dadurch
entstanden, dals Funk zwar das Verwandtschaftsverhiltnis
der vier Schriften zugab, aber nicht die Folgerungen zog,
die mit dieser gegenseitigen Abhingigkeit gegeben sind.
Wir konnen also von diesen Griinden absehen und aufs
neue Daten dafiir zu gewinnen suchen, ob die Reihe CH-
AKO-CpH-AK VIII, 4ff. eine aufsteigende oder eine ab-
steigende ist. Da die Reihe feststeht und auch ein Angel-
punkt iibereinstimmend festgelegt ist, die AK um 400, ist
cchon ein einzelnes Argument, welches das hohere Alter
einer Schrift vor einer anderen zur Evidenz bringt, ge-
niigend, um die Reihe vor oder nach dem Jahre ca. 400
festzulegen, und zwar ist es gleichgiiltig, ob dies Argument
aus dem Verhiltnis der CH zu der AKO, der AKO zu den
CpH, der CpH zu AK VIII, 41, oder auch beliebigen zwei
anderen gewonnen wird. Ist nur irgendwo ein handfester
Griff vorhanden, so kann man die Reihe nach der einen
oder nach der anderen Seite drehen.

1. Ich beginne mit dem Verhiltnis der AKO zu den
CpH. Auch in der Form der AK, von welcher uns die
CpH Kunde geben, waren die AK eine Arbeit, die auf
Grund einer grofseren Anzahl von Quellen hergestellt war.
Und seit Pearson ! ist das dritte Kapitel von AK VIII als
dic Naht zwischen zwei Quellenschriften erkannt worden.
Als der Verfasser dies dritte Kapitel schrieb, ging er zu
seiner vierten grofsen Quelle iiber2 In den sechs ersten
Biichern hatte er die griechische Grundschrift der syrischen
Didaskalia, im VIL die Didache, im VIIL 1. 2 den hippo-
lytischen Traktat srepi yaguoudrwy bearbeitet, jetzt nimmt
er ein viertes Werk auf, das er dem Hippolytus beilegt,
und das den kirchenrechtlichen Charakter von diaraders
wepl yetporovi@y Oud ‘LemoMivov getragen haben mufs. Nun
besitzen wir aber ein solches Werk in der AKO; auch sie
hat des Hippolytus Namen getragen. Was ist nun wahr-

1) Vindiciae epistolarum 8. Ignatii, 1672, p. 60sqq.
9) Abgesehen von kleinen Stiicken, besonders am Schluls des
siebenten Buches, die er in sein Werk aufnahm.
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scheinlicher, dals dies Werk eben die hier benutzte Quelle
ist, oder dafs es auf Grund dieses vierten Teiles der AK
hergestellt ist? So natiirlich die erste Annahme ist , S0 un-
natiirlich ist die zweite. Die Quelle von AK VIII, 4fF.
mufs etwa den Umfang der AKO gehabt haben. Und es
ist doch eine iufserst schwierige Annahme, dals ein Autor,
der die acht Biicher der AK in der durch die CpH be-
zeugten Form vor sich hatte, die ersten drei Teile der AK
iiberging, an einem Punkte mit seiner Bearbeitung ansetzte,
wo gerade die vierte alte Quelle derselben beginnt, und
darauthin eine Arbeit herstellte, die dem Umfange jener
alten Quelle etwa entspricht! Hier wiire eine Riickbildung
eingetreten, die schwer denkbar ist. Sie ist noch besonders
erschwert, da die AK bekanntlich nicht eine blofse Kom-
pilation von Quellen sind, sondern jede Quelle gehérig um-
gestalten, sodafs die Hand des syrischen Filschers in jedem
Buche deutlich hervortritt. Auch bei den vielen Ausziigen,
welche von den AK gricchisch und in orientalischen Spra-
chen existieren, ist es immer leicht zu sehen , dafs sie den
AK entnommen sind, da die Hand des Bearbeiters nicht zu
verkennen ist. Nach Funk wiirde aber der Verfasser der
ARO nicht nur gerade am Anfange der vierten Quelle der
AK mit seiner Bearbeitung eingesetzt haben, er wiirde es
auch verstanden haben, in dieser Bearbeitung alle die reich-
lichen Charakteristika der AK zu tilgen. Diese Vorstellung
involviert aber ein solches, gelehrtes und zweckloses Studium
bei einem Schriftsteller des 5. Jahrhunderts, dafs sie als un-
miglich bezeichnet werden kann. Der einfachen Vorstellung
aber, dals die AKO die vierte Quelle der AK ist, steht
nichts im Wege.

2. Die AK sagen nicht, was fiir einer Quelle sie von
VIIL, 4ff an folgen. Die CpH aber schreiben dieselbe dem
Hippolytus zu. Ebenvorher VIII, 1. 2 aber ist auch eine
hippolytische Schrift, seoi yeooudrwy, benutzt worden.
Hat nun der Verfasser von CpH den Namen Hippolyt fiir
VII, 4ff aus der AKO, oder hat er ihn aus der Luft ge-
griffen? Entweder entnahm er ibn aus seiner Quelle, der
AKO, oder er ist durch Erfindung des Namens Hippolytus
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fiir VIII, 4ff Vater einer pseudo -_hippolytischen Litteratur
geworden, da der Name auf die AKO und die CH fiber-
gegangen wire. Da nun aber im ersten Teile des achten
Buches Hippolyt thatsiichlich benutst ist, ist der Quellen-
angabe, die fir den zweiten Teil des Buches denselben
Autor nennt, durchaus zu glauben. Denn es ist hochst
prekiir anzunehmen, dafs die AK zwar Hippolyt benutzen,
aber gerade an dem Punkte, wo sie es stricte behaupten
(in der Rezension der CpH) zwar auch auf eine alte Quelle
rekurrieren, aber die hippolytische Herkunft derselben aus
der Luft greifen. Dagegen spricht alles dafiir, dafs der
Verfasser der Rezension CpH den Namen Hippolytus, den
er VILI, 4ff. beilegt, in seiner Quelle fand, also die AKO
benutzte, und nicht die namenlosen AK VIII, 4ff.

3, Die AK behaupten von den Aposteln herzustammen.
Sie sotzen VIII, 4 die Situation voraus, dafs die elf Apostel
mit Paulus und Matthias zu einem Konzil versammelt, eine
Kirchenordnung herstellen, in der Weise, dals jeder Einzelne
einige Verordnungen ausspricht. Die andere Rezension der
AK, die uns durch die CpH bekannt ist, hat dieselbe litte-
rarische Fiktion, behauptet aber aufserdem, ihren kirchen-
‘rechtlichen Teil, von ¢. 4 an, durch Hippolytus vermittelt
erhalten zu haben. Die AKO hat sich ebenfalls auf Hippo-
lytus bezogen. Die CH sehen von apostolischer Fiktion ab 1,
behaupten nur von dem romischen Bischof Hippolytus zu

1) Der Titel der CH lautet zwar Hi sunt canones ecclesiae et
praecepta, quae scripsit Hippolytus, princeps episcoporuny Romanorwm
secundum mandata apostolorum ..., aber das ist zu ver-
stehen nach ¢. XXIIL, § 252 Fratres nostri episcopi in swis wrbibus
singula quaeque secundum mandata apostolorum, patrum
nostrorum ,disposuerunt, quae omwnia . . . COMMEMOrare MOn Possi-
mus®, Das ist keine litterarische Fiktion, sondern ein Ausdruck der
um 200 im Westen verbreiteten Vorstellung, dals alle wichtigeren In-
stitutionen der Kirche schon von den Aposteln herstammten, sodals also
ein Bischof, der eine Kirchenordnung schreibt, im Grunde nichts an-
deres verordnet, als was die Apostel schon gesagt haben. Nur als
Codificierung der Gemeindeinstitutionen, die apostolisch sind, bezeichnen
sich die CH als apostolischer Herkunft, wihrend die AK (und CpH) in
ganz spezieller Weise von den Aposteln herstammen wollen.
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stammen und schildern aufserdem in ihrem ersten Kanon
in lebhafter Weise die Situation ihrer Entstehung. Nichts
weniger als eine Kirchenspaltung liegt vor. Die christo-
logischen Differenzen sind so zugespitzt, dafs ein Teil der
Gemeinde den anderen von der Gemeinschaft ausschliefst
und als Denkmal der Situation diese Kirchenordnung nieder-
schreibt. Was ist nun wahrscheinlicher, dafs eine Kirchen-
ordnung von apostolischer Dignitiit stufenweise herabsteigt
auf einen gewdhnlichen Menschen als Autor, dazu einen
solchen, iiber den man in Orient und Occident kaum noch
einige Notizen hatte, oder dals eine Kirchenordnung des
Hippolytus allmihlich zu apostolischer Herkunft erhoben
wurde. Wie leicht ist die zweite Linie zu ziehen, welche
Schwierigkeiten bietet die erste! Eine Kirchenordnung, die
Wort fiir Wort von den Aposteln gesprochen ist, soll in
einer spiteren Redaktion einen menschlichen Autor dazu
fingieren (wozu?), in weiterer Bearbeitung soll die aposto-
lische Herkunft fallen gelassen sein, und ein Mann, der vor
langer Zeit in Rom lebte, als einziger Autor genannt sein?
Und dazu soll ein Bischof, der lediglich eine Bearbeitung
der AKO lieferte, in fexerhcher Weise diese seine Arbeit als
Denkmal einer Kirchenspaltung, die er erleben mufste, hin-
stellen? Sogar sich nicht selbst als Autor bezeichnen, son-
dern den rémischen Hippolytus, von dem er doch nicht viel
wissen konnte? Welch eine Reihe von Unmoglichkeiten !
Man betrachte doch die vielen Ausziige aus den AK, die ja
fast in allen Sprachen des Orients erhalten sind. Auch wo
man nur einen Fetzen abschrieb, hat man doch die aposto-
lische Herkunft desselben behauptet, und bis nach der Re-
formation ist ja die Fiktion ernst genommen worden! —
Auf umgekehrtem Wege ist der Gang der Adresse natiir-
lich. Der romische Hippolytus verfafste die CH; er be-
zeichnet sich offen als Autor und giebt nur nebenbei seiner
ehrlichen Uberzeugung Ausdruck, dafs dies Herkommen der
Kirche, das er niederschreibt, apostolisch ist; auch der An-
lafs der Kirchenordnung ist erklirt: wir wissen ja, dafs
Hippolytus ein Schisma aus christologischen Griinden er-
lebte und sich selbst an die Spitze der einen Partei stellte.
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Diese Kirchenordnung wurde von einem Spiteren als brauch-
bar befunden; er streifte ab, was die Spuren der Zeitge-
schichte gar zu deutlich trug, und nur fiir diese praktischen
Wert hatte; er bewahrte aber in Pietiit den Namen des
ersten Verfassers. Dann legte ein dritter Autor dies Werk
in neuer Bearbeitung ganz in den Mund der Apostel, be-
hielt aber trotzdem den iiberlieferten Autornamen bei, ohne
sich des schneidenden Widerspruches bewulfst zu sein, der
zwischen beiden Autorititen, wie er sie auffalste, obwaltete.
Ein vierter endlich bemerkte den Widerspruch und tilgte
die Spur der historischen Herkunft zugunsten der fingierten,
héheren. So wie es diesem Werke Hippolyts gegangen ist,
ist es dem Traktat mepi yaooudrwr auch gegangen. Als
mepl yooLoudrwy dmoorohixy) mwapddoorg steht er auf der
Statue des Hippolytus verzeichnet?!, als didaorakic T
dylwy amooréhwy mepl yagioudrwy ohne Hippolyts Namen
in den Handschriften der CpHj; auch hier ist die Bezug-
nahme auf eine allgemeine dogmatische Uberzeugung zu
einer litterarischen Fiktion herangewachsen und hat den
Namen des menschlichen Autors unterdriickt; dafs sie dessen
Namen schon auf einer fritheren Stufe verlor, ist der einzige
Unterschied.

4. Die einzigen materiellen Differenzen zwischen den CpH
und AK VIII sind — wie gesagt — die abweichende Re-
zension des Bischofsweihegebetes und die Bestimmung iber
den Lektorat. Beides scheint mir fiir die Prioritat der CpH
zu sprechen. Mir wenigstens ist es unverstindlich, wie es
maglich sein soll, dals jemand aus dem langatmigen Gebete
der AK das geschlossene Gtebet der CpH, das mit dem der
AKO identisch ist, herstellen konnte. Textinderungen an
liturgischen meularen pflegen zu verwiissern, nicht zu ver-
bessern. Und wenn man das Bischofsweihegebet der arabi-

1) Meine bestimmte Behauptung, CH S. 247 Anm., dafs Zeile 9—11
des Schriftenverzeichnisses der Statue mep) yeoioudrov &mosroluy
magddooes nicht zu einem Schriftentitel zu verbinden wiire, habe ich
schon bei Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eu-
sebius 1893, I, 2, 8. 608, eingeschriinkt.
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schen Didaskalia c. 36 (Funks AK S. 228ff) herbeizieht,
das eine Erweiterung des Gebetes der CpH ist, kann man
fragen: Was ist wahrscheinlicher, dals der Verfasser der
CpH das Gebet der AK zusammenzog und der Verfasser
von c. 36 der arabischen Didaskalia dasselbe wieder er-
weiterte, oder dals in AK VIII, 5 und arabische Didaskalia
¢. 36 zwei verschiedene Erweiterungen desselben Gebetes
der CpH vorliegen? Die erste Annahme ist doch eine so
kiinstliche, dafs sie nur im Notfall herbeigezogen werden
kann !. -— Vollstindig klar ist der Thatbestand im zweiten
Fall. Die CpH schreiben bei der Einsetzung des Lektors
nur den Ritus der Buchiiberreichung vor, iibereinstimmend
mit der AKO und den CH, die AK dagegen koncedieren
dem Lektor die Handauflegung, die dem héheren Klerus
gebithrt. Nun ist aber der erstere Brauch im Orient der
iltere, der zweite der jingere?® Nach weiner Ansicht

1) Das Gebet bei der Bischofsweihe wird von Funk zu dem um-
gekehrten Beweis, dafs die AK die Grundlage seien, verwertet. Der
Passus iber den heiligen Geist (meine Ausgabe S. 44) sei in den AK
subordinatianisch, in den CpH orthodox. Offenbar habe der orthodoxe
Verfasser der CpH an der Fassung der AK Anstols genommen und
geindert, er erweise sich so als der Spatere. — Ich antworte: Dals hier
einer der Autoren gedndert hat, ist deutlich. Aber , Heterodoxe*
pflegen an ., orthodoxen * Formularen ebenso Anstols zu nehmen, wie
5, Orthodoxe * an ,, heterodoxen . Oder meint Funk wirklich, dals nur
Orthodoxe andern konnen? — ThQS 1898 8. 609f. (Separat- Abdruck
B 105

2) Die Beweisstellen sind folgende. Der Lektor erhdlt keine
Handauflegung can. 10 Antiochia 341, can. 24 Laodicea 363, bei Epi-
phanius, Expositio fidei c. 21 (Migne PG 42 col. 825), auch nicht in
dem von der AKO abhéingigen Euchologion des Leo Allatius bei Mo-
rinus De ordinationibus 1686, p. 105 (vgl. Funk ThQS 1893 8. 635 =
Separat- Abdruck 8. 86). In den spiteren Euchologien, die Morinus
mitteilt, dagegen erhilt er die Handauflegung, vgl. den Barberinus
a. a. 0. 8. 71, den Cryptensis a. a. 0. S. 81, den Regius a. a. O.
8. 83, die Vaticani 1872 und 1875 a. a. 0. 8. 97, bei Symeon von
Thessalonich a. a. 0. 8. 131, ehenso in can. 14 des zweiten Nicinischen
Konzils 787 (Mansi XITI, col. 758). Und er erhalt sie noch heute; vel.
Euchologion der orthodox -lkathelischen Kirche von M. Rajewsky 1861
Teil V, 8. 59. — Ich spare mir die Besprechung der Beweisstellen,
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gehoren die Kirchenordnungen, welche den dlteren Brauch
vorschreiben, in die frithere Zeit; nach Funk dagegen sollen
drei Schriften, welche er nacheinander im 5.—13. Jahrhun-
dert entstanden sein lilst, einen Ritus bezeugen, der zwar in
ihrer Quelle nicht stand (diese folgte schon dem spiteren
Ritus), aber der Zeit vor dieser Quelle entsprach. Wiederum
lage hier eine Riickbildung vor, die nur als litterarische Un-
moglichkeit zu bezeichnen ist.

5. Eine der auffallendsten Weihebestimmungen der CH
ist die, dafs die Weihe eines Bischofs auch von einem Pres-
byter vollzogen werden darf, ¢. II, § 10. Die AKO be-
stimmt dagegen, dals zwar alle Bischife dem Ordinanden
die Hinde auflegen, aber die Presbyter — so sagt sie aus-
driicklich — diirfen sich an dem Akte nicht beteiligen; sie
sollen in stillem Gebet dem Akte beiwohnen. Die AK
(auch in der Rezension der CpH) bestimmen, dafs drei
Bischife den Bischof weihen, die iibrigen Bischife und Pres-
byter still beten (meine Ausgabe S. 40f). Man kann hier
die Endpunkte der Entwickelung miteinander vergleichen
und fragen, welcher Branch nach dem sonst Bekannten der
dltere ist. Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein. Dals
eine Kirchenordnung — die CH —, die von einem Bischof
verfalst ist, vorschreibt, dafs auch ein Presbyter den hoch-
sten Weiheakt vollziehen darf, und zwar unter Abinderung
einer ilteren Kirchenordnung, der AKO, welche gerade dies

weil Funk selbst AK 8. 363 sagt: ,,der Lector empfing im Orient ehe-
mals keine Handauflegung® . . . |, Spiter aber wurde sie ihm zuteil®.
Und darauf kommt es an. Was Funk ThQS 1893 S. 614—616 (Se-
parat-Abdruck 8. 15—17) gegen sich selbst vorbringt, sind Nebensachen,
die nichts besagen. Die Verordnungen iiber Presbyter, Diakon, Diako-
nisse, Subdiakon werden AK VIII je einem andern Apostel in den
Mund gelegt; dals der Verfasser beim Lektor zu dem folgenden Apostel
iiberging, ist nur natiirlich. Dalfs aber die Lektor- Verordnung in der
Fassung der CpH fiir einen Apostel zu klein ist, liefse sich nur dann
behaupten. wenn die Verteilung im achten Buche eine gleichmifsige
wire, was bekanntlich nicht der Fall ist. Und einen praktischen
Unterschied zwischen oidé yesgoSersitar und oidé yewgoroveiren sehe
ich auch nicht ein, wenn der Lektor doch einmal keine Handauflegung
erhilt.
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ausdriicklich verbietet, hiefse doch nichts anderes, als dafs
nach dem 5. Jahrhundert in einigen Gegenden des Ostens
der Episkopat von seiner einzigartigen Hohe wieder zu
einem Verhiltnis zum Presbyterat zuriickgekehrt wire, das
dem Zustande vor seiner Erhebung #hnlich ist. Aber auch
ein formaler Grund ist hier anzufithren. Sowohl die CH
wie die AK berichten in kurzer Weise von diesem Ritus
bei der Bischofsweihe; beide erwecken den Anschein, dals
sie in ihren Vorschriften sich bestehendem Usus anschlielsen.
Die AKO aber spricht a. a. O. ausdriicklich aus: ,die
Presbyter (szpeotregog) ihrerseits stehen da, indem sie blei-
ben® Aus dem Vergleiche mit den Paralleltexten, welche
beide der Presbyter gesondert nicht gedenken, ist deutlich,
dafs die AKO hier korrigieren will Korrigiert wird hier
auch, aber nicht die AK, welche dem Presbyter dieselbe
Rolle zuschreiben, sondern die CH, welche ihnen die Or-
dination gestatten.

6. Die historische Entwickelung des Presbyterats lilst
sich auch bei der Ordination des Presbyters selbst verfolgen
so wie sie in unseren Texten dargeboten wird (meine Aus-
gabe S. 61ff). Und zwar ist an diesem Punkte die ILnt-
wickelung besonders interessant, weil die beiden Rezensionen
der AKO verschiedene Phasen der Entwickelung repriisen-
tieren. Die im Kopten aufbewahrte steht zu den CH, die
im Athiopen zu den AK; hier ist die Entwickelung also
durch die beiden Rezensionen der AKO hindurchgegangen.
Die AK (ebenso die CpH) scheiden in jeder Weise die Or-
dination des Presbyters von der des Bischofs; es fehlt beim
Presbyter die Anwesenheit fremder Bischife, es fehlen die
anderen Zeremonien; die Weihe des Presbyters ist ein Akt,
den der Bischof in seiner Gemeinde vollzieht Wesentlich
ebenso bestimmt die #thiopische Version der AKO, wiihrend
die koptische Rezension derselben vorschreibt, dafs beim
Presbyter dasselbe Weihegebet gesprochen werden solle wie
beim Bischof, und die CH nicht nur dies zugestehen, son-
dern auch im allgemeinen iiber die Ordination des Pres-
byters sagen: ,ommia cum eo similiter agambur ac cum
episcopo, also voraussetzen, dals auch der Presbyter durch
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Leitung eines Abendmahlsgottesdienstes sein Amt antreten
soll; der bischétliche Autor der CH reserviert sich nur den
Platz auf der Kathedra und das Recht der Ordination. Auch
hier ist zu beachten, dals die zu konstatierenden Unterschiede
dadurch in grellerem Lichte stehen, dafs jede Differenz in
ausdriicklicher Korrektur einer Vorlage ihren Ursprung hat.
Und die Differenz in den zur Anwendung kommenden Ge-
beten ist eine scharfe, weil in beiden Gebeten der Rang
und die Stellung des Presbyterates zum Ausdruck kommt.
Nach dem der AK und der dthiopischen AKO wird der
Presbyter ein Leiter des Volkes nur mit der niheren Er-
lauterung: ,, wie die Altesten unter Mose, wihrend die
koptische AKO und die CH ausdriicklich durch das Gebet
den Presbyter dem Bischof gleichstellen in seinen Funktionen
als Liturg, Exorcist und Richter der Gemeinde. Welches
ist hier die historische Entwickelung? Sollen wir wieder
das vierte Jahrhundert fiir dlter erkliren als das zweite, in-
dem wir von der ginzlichen Unterordnung des Presbyters
unter den Episkopat ausgehen, in spiterer Zieit ihn durch
das Weihegebet dem Bischof gleichstellen, und endlich in
den CH die Gleichstellung auf einen Grundsatz bringen
lassen?

7. Die AK VIII, 23 bestimmen: ,,Ein Bekenner wird
nicht geweiht; das ist némlich [nur ein Zeichen] der Gesin-
nung und des Duldens. Aber er ist grofser Ehre wert, da
er den Namen Gottes und seines Christus belsannt hat vor
Heiden und Konigen. Bedarf man aber seiner zum Bischof
oder Presbyter oder Diakon, so wird er geweiht. Falls
aber ein Bekenner ohne Weihe sich solche Wiirde anmalst,
unter Berufung auf sein Bekenntnis, der wird ausgesondert
und ausgeschlossen; denn er ist kein Bekenner, da er die
Ordnung Christi verleugnet hat, und er ist schlimmer als
ein Ungliubiger* Was soll das? Wenn ein Bekenner
nicht geweiht wird, braucht er doch nicht in einer Aufzih-
lung der Weihen erwihnt zu werden. Und dals Kon-
fessorentum nicht schiindet, dafs auch ein Bekenner eventuell
Bischof, Presbyter und Diakon werden darf, braucht doch
nicht aus Apostelmund den Bischofen eingeschérft zu wer-
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den. Dies ist einer der Punkte, wo die AK schlechterdings
nur durch ihre Vorlage verstindlich sind; und diese Vor-
lage ist die AKO, welche die Weihe des Bekenners vor-
schreibt. Oder sollen wir annehmen, dafs die AK sich
scharf gegen eine gewisse Praxis wenden, dafs ihr Benutzer,
die AKO, gerade das, was sie verbieten, herstellt, die CH
diese Bestimmung noch verschirft, indem sie alle Bekenner
zu Presbytern erhebt (die AKO verlieh ibmen den Pres-
byterat oder Diakonat), sodafs sie gerade so sprechen,
als wenn sie im Angesicht der Verfolgung geschrieben wiiren?
Wenn irgendwo sind die CH an diesem Punkte urchristlich,
sie setzen eine Vorstellung von der Wirkung des Geistes
voraus, die sie aus urchristlicher Anschauung schipften Y,
schufen aber aus dieser biblischen Vorstellungsweise eine
hichst gefiihrliche kirchenrechtliche Bestimmung. Die AKO
behielt dieselbe wesentlich bei, nur war ihr der Diakonat
auch gut genug fiir den Bekenner. Die AK treten dem
schroff entgegen; der Konfessor mufs mit einer lobenden
Erwihnung zufrieden sein.

s. In unserer Schriftenreihe zeigt sich hinsichtlich des
Subdiakonats eine Anderung im Ordinationsritus (meine
Ausgabe 8. 71). Die AKO:® sagt ausdriicklich c. 36,
dafs dem Subdiakon nicht die Hand aufgelegt werden
soll, er solle nur ernannt (dvoudlerv) werden; die CpH
und AK VIII, 21. 22 (Lag. 20. 21) bestimmen ihm die
bischéfliche yecgorovia und schreiben ein Weihegebet vor. —
Nun ist aber auch sonst bekannt, dafls im 4. Jahrhundert
die. Weihe des Subdiakonen im Orient eine Entwickelung
durchgemacht hat. Die Kirchweihsynode von Antiochien
a. 341 bestimmt noch in unzweideutiger Klarheit . 10,

1) Vgl. H. Gunkel, Die Wirkungen des heiligen Geistes. Got-
tingen 1888.

2) Die CH lasse ich hier aus dem Spiel. Ich habe behauptet und
behaupte, dafs CH c. VII, § 49 |, dmodedxovos secundum hunc ordinem*
sich schon durch seine Form, die ein blofser Hinweis ist, gegeniiber den
ausfithrlichen Besprechungen der anderen hoheren und niederen ordines
als Interpolation kennzeichnet. Funk bestreitet das.
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dafs ein Dorfbischof, selbst wenn er die Bischofsweihe
erhalten hat, keine Presbyter und Diakonen weihen (yec-
govovely) diirfe, wohl aber diirfe er Lektoren, Subdia-
konen und Exorcisten einsetzen (xadiozdy); ebenso
unterscheidet die Synode von Laodicea a. 363 zwischen
isparinol und #hyorxol (c. 41. 42. 54. b5), ersteres sind
nach ¢. 24 Presbyter und Diakonen, letzteres die Diener
(d. h. die Subdiakonen)?, Lektoren, Singer, Exor-
cisten, Thiirhiiter und Asketen. Dagegen rechnet schon
Epiphanius in der Expositio fidei c. 21 (Migne PG 42, eol.
g24f.) die Subdiakonen zu den hiheren Stufen, denen die
schwereren Lasten aufzuerlegen sind 2, und ebenso wird Ba-
silius Epistola canonica 217 ¢. 51 (Migne PG 32, col. 796)
zu verstehen sein, wenn er scheidet zwischen solchen Kle-
rikern, die & faduq voyydvorsy, und andern, die ayeipodére
Sumpsolq mooouapregoley, wie dies richtig seine beiden
Interpreten, Theodor Balsamon ® und Zonaras, verstanden
haben. Dals aber seit dem 5. Jahrhundert bis heutzutage
der Subdiakon im Orient geweiht wird, hat noch niemand
bezweifelt. — Man sieht, dafs die Schriftenreihe CH- AKO-
CpH-AK in dieser Reihenfolge durchaus der Entwickelung,
die der Ritus nahm, entspricht. Wie soll man sich aber
den Sachverhalt vorstellen, wenn man — nach Funk —
die Schriftenreihe umkehrt? Man muls dann wieder umge-
kehrte Welt konstatieren.

Aber weiter. Wir hatten oben (5. 26) beim Lektorat
dieselbe Entwickelung gesehen. Aber hier trat der Wende-
punkt nicht mit den CpH, sondern erst mit den AK ein;
erst diese verordnen fiir den Lektor die Handauflegung
c. 22 (Lag. 21. 22). Nun ldfst sich aber nachweisen, dals
der Lektor im Orient spiter zu der Wiirde der Weihe ge-
kommen ist als der Subdiakon. Epiphanius und Basilius
haben a a. O. den Lektor zu den niederen Klerikern im

1) Vgl. Hefele, Konziliengeschichte 1*, 5. 739.

2) Es handelt sich um Gestattung der zweiten Ehe.

3) Commentarii in canones ss. apostolorum, conciliorum et in epi-
- stolas canonicas ss. patrum. Migne PG 138, col. 737sqq.
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Gegensatz zum Subdiakonen gerechnet; aber nachher hat
auch dieser die Weihe dauernd erlangt, wie die Kirchen-
ordnungen des Morinus (s. 0.) und die Praxis der Gegenwart
zeigen. Man kann nun doch keine genauere Parallele ver-
langen als zwischen meiner Reihe CH-AKO-CPH—AK und
der Entwickelung des Subdiakonats und des Lektorats.
Beide ordines erreichen in unseren Kirchenordnungen einen
héheren Rang, der Subdiakon frither als der Lektor; ebenso
ist der Gtang der Geschichte. Oder sollen beide ordines,
die eben treppauf gegangen waren, wieder treppab gehen,
und zwar den Abstieg in umgekehrter Reihenfolge vor-
nehmen? Und was sagt dazu das griechische Kirchenrecht
seit dem 5. Jahrhundert ?

9. Die AKO unterscheidet zwischen Weihe und kirch-
licher Einsetzung. Erstere wird dem Klerus: Bischof, Pres-
byter und Diakon zuteil, letztere dem Lektor, dem Sub-
diakon und der Witwe. Auf das Kapitel fiir Witwen folgt
das iiber die Jungfrauen c. 38 (meine Ausgabe S. 73):
»Nicht soll einer Jungfrau (wap9évog) die Hand aufgelegt
werden, sondern (@Add) ihr Wille (7rgoaigeois) allein ist es,
der sie zur Jungfrau (7repdérvog) macht“ Wie ist das zu
verstchen? FEin Midchen kann durch eigenen Entschlufs
allerdings Jungfrau bleiben, aber sie kann nicht vermoge
ihres Entschlusses in den kirchlichen Stand der Jungfrauen
gelangen, der iiberall, wo er vorhanden, mit dem Stande der
Witwen identisch oder wenigstens gleichgestellt ist. Die
ARO kennt offenbar einen kirchlichen Stand der Jungfrauen
nicht, ebenso wenig wie die AK VIII, 24. Dann enthilt
aber ¢. 38 der AKO eine rudimentiire Bestimmung, die nur
durch die Vorlage erklirlich ist. Denn wenn es im Bereiche
der AKO einen kirchlichen Stand der Jungfrauen nicht gab,
brauchte sie nicht dariiber zu reden. Wenn wir aber
fragen, wohin die Front der AKO in dieser Bestimmung
gerichtet ist, nach den CH oder nach den AK, so ist die
Antwort nicht zweifelbaft. Denn die AK sind hier inhalt-
lich identisch, die CH aber kennen die kirchliche Einsetzung
der Jungfrau. Oder ist hier wieder die Annahme nitig,
dafs die AK sich gegen einen bestimmten Usus wenden, die
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ARO zwar in diesem Falle noch mit ihnen iibereinstimmen,
die CH aber eben das vorschreiben, was die AK verhindern
wollen ?

Noch greller wird der Thatbestand beleuchtet, wenn wir
von den AK ausgehen. Auch diese versichern VIII, 24 in
Ubereinstimmung mit der AKO, dafs es ein kirchliches In-
stitut der Jungfrauen nicht gibe; es wiire Sache der Jung-
frau, Jungfrau zu bleiben. In der That kennt sie aber das
Institut sehr wohl, nur unter einem andern Namen; sie
nennt es Diakonisse. C. 19. 20 (Lag. 18. 19) wird iiber
die Weihe der Diakonisse gehandelt, und ein ausfiihrliches
Weihegebet angegeben. Wie ist nun aber iiber einen Autor
zu urteilen, der zuerst iitber das Diakonissenamt handelt und
nach drei weiteren Kapiteln ausfiibrt, dals es kirchliche
Jungfrauen nicht giibe. Was steht denn im Wege, dals
eine Jungfrau Diakonisse wird? diandriooe dé ywécdw
e dévog cyvi bestimmen die AK selbst VI, 17 Lag. 177, 141
Auch hier sind die AK lediglich durch ihre Quelle verstind-
lich, durch die AKO. Diese kannte keine Diakonissen und
keine kirchlichen Jungfrauen; letzteren ordo fand sie in den
CH vor, erwihnt ihn daher, aber beseitigt ihn. Die AK
aber brauchen den ordo der Diakonissen und schieben ihre
Ausfihrung dariiber hinter dem Diakonen ein; aber dals
Jungfrau-sein kein kirchliches Institut ist, behalten sie an
der alten Stelle bei, ohne sich des Widerspruches ihrer ca-
nones bewulst zu sein.

10. In dieselbe Situation bringt uns AKO e. 39. ,» Wenn
nun (d¢) einer behauptet: ich habe Heilungsgnaden em-
pfangen durch eine Offenbarung, so soll ihm nicht die Hand
aufgelegt werden; denn (yag) die Sache wird sich schon
offenbaren, wenn er wahr spricht“ (meine Ausgabe S. 74).
Man fragt sofort: Wenn er aber die Wahrheit gesagt hat,
soll er dann geweiht werden? Offenbar nicht; sonst wiirde
es doch gesagt sein. Ebenso sprechen sich die AK aus, die
nur einige anerkennende Worte noch dem ,, Eporcisten® !

1) Von einem ordo minor der Exorcisten ist in den ganzen AK
Zeitschr. f. K.-G. XV, 1. 3
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widmen und dann hinzufiigen, dafs im Bedarfsfalle seiner
Weihe zum Bischof, Presbyter oder Diakonen nichts im
Wege stehe — ein neuer Beweis dafiir, dals wir die AKO
richtig verstanden haben. Auch hier ist eine Erklirung
dringend gefordert, und bei dem litterarischen Zusammen-
hang mit den CH ist diese eben durch CH c. VIII, § 53. 54
gegeben. Denn dort wird ja eben vorgeschrieben, dafs ein
von Gott mit Heilungsgabe Ausgeriisteter in den Klerus
aufzunehmen ist.

11. Ich glaube hiermit nachgewiesen zu haben, dals die
Weihen von AK VIII: Ordination des Bischofs, des Pres-
byters, des Diakons, der Diakonisse, des Subdiakons, des
Lektors, Bekenner wird nicht geweiht, geweihte Jungfrauen
giebt es nicht, Einsetzung der Witwe, Heilungsgabe bedingt
keine Ordination — dafs diese Ordinationsreihe nur durch
eine Quelle verstindlich ist, deren abweichenden Bestim-
mungen an mehr als einem Punkte durchschimmern. Diese
Quelle ist die AKQ. — Auf denselben Schlufs konnen wir
noch von anderer Seite aus kommen. Sehen wir uns nim-
lich die ordines minores der AK an !, so wird uns folgende
Reihe geboten:

Apost. Konst. 1T, 25 Lagarde p. 54 dvaywdorwr ¢06g
mvlweds
II, 28 Lagarde p. 57 arayrdorys Yelk-
Tddg mvkweds
IIT, 11 Lagarde p. 106 dvayrdiorng Yahens
wvdwedg
VI, 17 Lagarde p. 177 Yalipdis eveyva-
ot wvlwedg
VIII, 10 Lagarde p. 245 dvayvdorng Ydling
VIII, 13 (Lag. 12) Lagarde p. 259 avayvd-
ore Yakvng
VIII, 28 (Lag. 27) Lagarde p. 266 dvayvad-
orng Yalkryg

und den Can. apost. nicht die Rede, obwohl die Energumenen zu einer
Erwihnung Veranlassung giben. :

1) Mit Ausnahme des Subdiakons und der Witwe.
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Ap. Konst. VIII, 31 (Lag. 30) Lagarde p. 267 crayvi-
orng Ydhrng
Can. apost. ! c. 25 (27) avayrdorng Wakeng
c. 42 (43) WdAvng aveyvworng
c. 68 avayvdorng Wakrrg.

Von dem szvdwgdg will ich nicht reden. Er kommt im
achten Buche nicht vor, er ist sogar abgesetzt, da seine
Funktionen andern iibertragen sind: VIII, 11 Lagarde
p. 248, 5f Aber in allen Teilen der AK und in den Can.
apost. tritt mit dem Lektor der Stinger auf, in den ersten
sechs Biichern (aufser 111, 11) @ddg oder Walwpdds, in dem
achten und in den Can. apost. Ydaheng genannt. Wie kommt
es, dafs dieser in der Reihe der Weihen vergessen ist? Ks
mag ja sein, dafs es im Kreise der AK eine Weihe des
Singers nicht gab; es mag sein, dafs der Singer nicht ein-
mal eine kirchliche Einsetzung erfuhr, aber zu dem niederen
Klerus gehorte er fiir das Bewulstsein des Autors, wie oben
die Liste beweist; und wenn eine Kirchenordnung eine Ver-
ordnung iiber die Weihen geben will, dazu mit apostolischer
Dignitiit auftritt und es als ihren Zweck hinstellt (VILI, 3),
durch die Bischofe in den Glemeinden eingefithrt zu werden,
so mulste auch der Sdnger mindestens erwihnt werden.
Auch in anderen Aufzihlungen der Ordinationen, wie den
Statuta ecclesiae antiqua? ¢. 10 hat er seine Stelle. Ich
erinnere ferner daran, dals in diesem Abschnitt der AK
Kapitel existieren, welche nichts weiter bestimmen, als dals
gewisse Klassen von Menschen keine Weihe erhalten: der
Bekenner, die Jungfrau, der Eporecist, c. 23. 24. 26 (Lag.
25). Warum fehlt ein solches Kapitel fiir den Siinger?
Und wie soll sich nun ein Bischof verhalten, der die ,,apo-
stolische Ordnung® in seiner Gemeinde einfithren will, aber
fir den Singer keine Bestimmung findet? — Auch dieser
Punkt lifst sich in keiner Weise aus den AK allein er-
kliren. Die gebundene Marschroute des Abschnitts iiber

1) Ich citiere nach H. Th. Bruns, Canones apostolorum et con-
ciliorum I, Berolini 1889.
2) Bruns a. a. 0. I, 142,
g%
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die Weihen wird auch hier deutlich. Die AK haben sich
hier wieder an ihre Quelle gehalten; wie sie jedes Kapitel
erwihnten, was diese bot, auch wenn sie es nicht brauchten,
s0 liefsen sie auch ein fiir sie selbst notwendiges Kapitel weg,
weil die Quelle es nicht hatte. Und diese Quelle ist die
AKO; diese kennt den Sénger nicht.

12 Aulserordentlich scharf sind die Bestimmungen der
AKO fir den Soldaten c. 41 (meine Ausgabe S. 81f).
Wenn ein Christ oder Katechumen Soldat werden will, soll
er als Gottesveriichter aus der Gemeinde entfernt werden.
Ist jemand schon vor der Taufe Soldat, dann soll er we-
nigstens jeden Schwur und — soweit es in seiner Macht
steht — auch das Blutvergiefsen meiden; will er sich nicht
dazu verstehen, soll er ausgestofsen werden. Die AKO
stimmt hier wesentlich itberein mit den CH. Die AK da-
gegen begniigen sich mit der viel milderen Bestimmung des
Evangeliums (Luk. 8, 14): Die Soldaten sollen nicht unrecht
thun, nicht erpressen, sich mit dem Solde geniigen lassen;
gegen das Soldatwerden haben sie nichts einzuwenden, und
an den Soldaten, der Christ werden will, stellen sie mini-
male, und dazu selbstverstindliche Forderungen. Haben
hier die AK die AKO gemildert, oder die AKO die AK
verschirft? Sollen wir uns vorstellen, dals der Verfasser
der AKO die evangelische Bestimmung, welche er in seiner
Vorlage fand, nicht etwa nur erliuterte und dadurch ver-
schiirfte, sondern die Bibel iiberhaupt beiseite setzte, und an
ihrer Stelle rigoristische Bestimmungen einfithrte? Oder
haben nicht die AK hier wie so oft eine Schirfe vorge-
funden, die sie dann durch Herbeiziehung des Bibelwortes
entfernten? Wer in einer Kirchenordnung eine biblische
Bestimmung éndern will, kann nicht so schreiben, wie die
AKOQ; anderseits aber ist das Bibelcitat der AK — das in
einer Kirchenordnung doch eine Phrase ist — nur dadurch
verstindlich, dafs in der Vorlage von dem Soldaten in an-
derer Weise die Rede war, und diese Vorlage mit einem
Bibelwort zugedeckt werden soll. — Ich verweise auch dar-
auf, dals die CH allein, nicht die andern Texte, den Sol-
datenkranz erwihnen c. XIII, § 72, also eine Frage, die
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in den Tagen Tertullians en vogue war. Ist das ein Zeichen
dafiir, dals die CH gerade durch den grofsten Zeitraum von
den Tagen Tertullians getrennt sind, oder dals sie in die
Zeit Tertullians gehoren? — Aber das sind einzelne Punkte;
wichtiger ist die Gesamthaltung, welche die drei Kirchen-
ordnungen zum Militérparagraphen einnehmen. Sie veran-
schaulicht vortrefflich, wie verschieden die Stellung des
Christentums zum Militir in der Zeit vor und nach Kon-
stantin war. Das Christentum mufste sich ablehnend ver-
halten, so lange der Staat und die Armee offiziell heidnisch
war; sobald beides christlich war, konnte es seinen Gegen-
satz aufgeben. Darum &ffnet die ARO dem Offizier nur
unter der Bedingung die Pforten der Kirche, dals er seinen
Dienst quittiert; denn der Offizier kommt in die Lage zu opfern
und in Kapitalprozessen zu Gericht zu sitzen; beides darf
die Kirche nicht dulden!. Der gemeine Soldat wird viel
milder behandelt; er soll sich nur des Eides enthalten, weil
er dabei die Gotzen nennen mulfste und, wenn es geht, kein
Blut vergielsen. Aber wehe dem Christen, der aus eigener
Lust Soldat wird. Als aber der Staat Frieden mit der
Kirche gemacht hatte, hat auch die Kirche ihren Frieden
mit der Armee gemacht. Sie hiilt es fiir ihre einzige Auf-
gabe, die Soldaten zu ermahnen, ehrliche Menschen zu sein,
was die AK mit den Worten des Evangeliums thun. Wer
das Verhiltnis der Texte umkehren will, hat eine heidnische
Armee nach dem 5. Jahrhundert nachzuweisen, welche die
Kirche zu ihrer vorkonstantinischen Strenge zuriickzukehren
zZwang.

13. Zu den charakteristischen rigorosen Bestimmungen
der CH gehort c. XVI, § 80. Er steht am Schlusse der
Spezialvorschriften iiber die Katechumenen. Wenn ein sol-
cher im Konkubinat lebte, und das Weib ist Mutter ge-
worden, darf er sie nicht verstofsen; sonst ist er ein
Mirder. Die AKO spezialisiert und mildert c¢. 41 (meine
Ausgabe 5. 85). Sie denkt zuerst an die Konkubine selbst:

1) Vgl. K. J. Neumann, Der rémische Staat und die allgemeine
Kirche bis auf Diocletian I (1890), S. 126—128.
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wenn das Verhiltnis ein geordnetes war, ist sie aufzuneh-
men. Der Mann aber soll, wenn er Christ wird, sie ver-
lassen und sich anderweitig verheiraten. Ebenso denken die
AK VIII, 82 (Lag. 31). Nur spezialisieren sie noch den
zweiten Fall: war die Konkubine eine Sklavin, soll der
Mann sie verstofsen; war sie eine Freie, soll er sie hei-
raten. — Auch diese Reihe ist nur dann verstéindlich, wenn
man sie in dieser Folge entstanden sein lifst. Dem sehr
natiirlichen Wunsche des Katechumenen, sein Verhiltnis zur
Konkubine als Christ zu losen, tritt der erste Autor in
scharfer Weise entgegen; indem er an das Schicksal des
Weibes und ihres Kindes denkt, bezeichnet er den Mann,
der den natiirlichen aber herzlosen Schritt thut, als Morder;
sein Ausspruch hat mehr die Form eines Urteils aus sitt-
licher Erregung, als die einer kirchenrechtlichen Bestimmung.
Ganz anders steht die AKO zu der Frage; sie sanktioniert
das Verfahren des Mannes; aber sie denkt auch an den in
den CH vergessenen Fall, dals die Konkubine sich selbst
an die Gemeinde um Aufnahme wendet. Nun hat sie aber
doch noch den Fall aufser acht gelassen, dals die Konku-
bine ebenbiirtig ist, und der wird in den AK nachgeholt.
Das ist der natiirliche Gang einer kirchenrechtlichen Be-
stimmung in verschiedenen Rezensionen: sie wird - immer
spezieller, die feinen Unterscheidungen wachsen. Das Um-
gekehrte aber, dafs ein Bearbeiter der AK den dort behan-
delten Fall 2b nicht beriicksichtigte, und dann der Ver-
fasser der CH jede Bemerkung iiber den Katechumenat des
Weibes strich, dem doch er am freundlichsten gesinnt war,
diese zweimalige Auslassung einer Distinktion der Vorlage
ist ebenso unmdglich, wie eine zweimalige Hinzufiigung na-
tirlich ist.

14. Die litterarische Fiktion des achten Buches der AK
von Kapitel 4 ab ist bekanntlich die, dals die einzelnen Ka-
pitel bestimmten Aposteln in den Mund gelegt werden.
Dazu wird c. 4 ein Apostelkonzil fingiert, an dem die
Zwolf, Paulus, der Herrnbruder Jakobus, die ,iibrigen
Presbyter“ und die sieben Diakonen (Apg. 6) teilnehmen.
Jeder giebt seine Verordnungen: Petrus e¢. 4. 5, Andreas
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¢. 6—11, Jakobus d. A. c. 12—15 (Lag. 14), Johannes
c. 16 (Lag. 15), Philippus ¢. 17. 18 (Lag. 16. 17), Bar-
tholoméius c. 19. 20 (Lag. 18. 19), Thomas c. 21 (Lag. 20),
Matthsius c. 22 (Lag. 21. 22), Jakobus Alphdi ec. 23. 24,
Lebbiius (Thaddsius) c. 25. 26 (Lag. 25), Simon von Kana
c. 27. 28 (Lag. 26. 27), Matthias ¢. 29—31 (Lag. 28—30),
Paulus c¢. 32 (Lag. 31), Jakobus der Gerechte bekommt
den ganzen Rest c. 35 (Lag. 34) bis 45; eine gemeinschaft-
liche Verordnung aller macht den Schlufs c. 46, wie den
Anfang ¢. 1. 2. Das Programm c. 4 ist innegehalten wor-
den, die Apostel sind in der Reihenfolge des Matthius 10,
2—4 aufgetreten, die andern hinter ihmen; Presbyter und
Diakonen des Konzils kommen nicht zu Worte. Einmal
aber ist die Regelmiifsigkeit des Schemas in auffallender
Weise unterbrochen. C. 33 und 34 (Lag. 32. 33) werden
von Paulus und Petrus gemeinsam verordnet. Jeder
hatte vorher schon besonders das Wort gehabt, Petrus c. 4
und 5, Paulus ¢. 32 (31), warum treten sie noch einmal
zusammen auf? Die naheliegende Erklirung, dafs die Por-
tion fiir Paulus, der vorhergeht, zu grofs geworden wire,
trifft nicht zu; Paulus hat nur zwei Kapitel, wihrend z. B.
Andreas deren 6, Jakobus d. A. 4, Jakobus der Bruder
gar 11 Kapitel hat *. Warum soll nicht des Paulus Name
iiber ¢. 32—34 (Lag. 31—33) stehen? — Die Erklirung
giebt die Vergleichung des Inhaltes der AK mit dem
der AKO an dieser Stelle. Am Schlufs von c. 32 (Lag.
31) hatten die AK, ebenso wie AKO c. 62 (meine Aus-
gabe 8. 124) vom Morgengebet der Christen gesprochen,
beide unter der Hinzufiigung, dals auch an dem etwa
stattfindenden Morgengottesdienst der Christ teilzunehmen
habe. Nach einer Ausfithrung tiber den Nutzen des
Kirchganges fihrt die AKO fort (meine Ausgabe S. 126):
»Wenn an einem Tage keine Lehre stattfindet* u. s. w.
und bespricht dann die tiglichen Gebetsstunden, in der 3.,

1) Ich citiere hier nach den herkémmlichen Kapiteln. Dals die
Einteilung urspriinglich ist, der Verfasser also die Portionen der Apostel
nach Kapiteln bemals, will ich damit nicht behaupten.
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6., 9. Stunde, Abends und Nachts, also das, was die AK
im Anfang von c. 34 (Lag. 33) behandeln, sodals nur das
erste Paulus-Petrus- Kapitel * — ein Verzeichnis der kirch-
lichen Festtage — diesen natiirlichen Zusammenhang zwi-
schen dem Schlusse von VIII, 32 (Lag. 31) und 34 (Lag.
33) zerreilst. — Auch dieser Punkt ist geeignet, das litte-
rarische Verhiiltnis der AK zur AKO zu beleuchten. Sind
die AK die Quelle der AKO, dann miissen wir annehmen,
dafs die AKO das unter doppelter apostolischer Dignitit
stehende Verzeichnis der kirchlichen Festtage tiberhaupt tiber-
gangen hiitte 2, obwohl sie in ihrem ganzen Bestande nichts
Derartiges bringt, dafls sie ferner durch Ausstofsung dieses
Kapitels und eines kurzen Satzes vorher einen vortrefflichen
Zusammenhang herstellte, den der Unbefangene fiir weit
besser erkliren mufs als den der AK. Wer will solche
Unwahrscheinlichkeit plausibel machen? Nun kommt aber
hinzu, dals eben dies c. 33 (Lag. 382) durch seinen Titel
auffiillt, sodafs die Frage entsteht, ob der Autor der AK
selbst sich diese Abweichung von seinem Programm gestattet
habe. Es ist vielmehr die Frage zu ventilieren, ob hier
nicht eine alte Interpolation der AK (schon in der Re-
zension der CpH) vorliegt; denn ein Interpolator pflegt die
Disposition des Ganzen und ein vorher aufgestelltes Pro-
gramm weniger scharf zu beachten, als der erste Autor.
Weil der Interpolator sich bewulfst war, fiir seine neue Ein-
fiigung eine gute Garantie zu bediirfen, stellte er sie unter
die doppelte Autoritéit des Paulus und des Petrus.

15. Uber die Agapen reden die CH c¢. XXXII, § 164
bis e. XXXV, § 185 sehr detailliert und ausfithrlich. Sie
kennen verschiedene Arten von Agapen: die Sonntagsagape,

1) Vor demselben noch ein kurzer Satz iiber gute Behandlung der
Dienerschaft.

2) Wie unwahrscheinlich schon dieser Schlufs ist, beweist die
Thatsache, dals gerade dies Kapitel hiaufig allein abgeschrieben wurde.
Vgl. die keineswegs vollstindige, noch weniger korrekte Ubersicht bei
Pitra a. a. 0. I, 46f. wo nicht weniger als 36 Handschriften namhaft
gemacht werden, die von AK VIII nichts als ,,Petri et Pauli canones*
enthalten.
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die Gedichtnismahle fiir die Toten, die Witwenmahle. Sie
schirfen ein, dafs ein wiirdiger Anstand diese Mahlzeiten
vor andern auszeichnen soll, geben Vorschriften iiber die
Verteilung der Eulogien zu Anfang der Agapen an Gliu-
bige und Katechumenen. Die Rangstufen des Klerus sollen
auch bei diesen, halb familiiren Mahlzeiten Geltung haben;
wo sie immer stattfinden, der héchste anwesende Kleriker
prisidiert und nimmt die Eulogienverteilung vor. Noch
manche Details zeigen, dafs die Agapen ein vielgeiibter
Brauch zur Zeit der CH waren. Wesentlich dasselbe Bild
giebt die AKO. Die AK aber kennen von allen Agapen
nur die Totenmahle, und das einzige, was sie dariiber zu
sagen wissen, ist die eindringliche Mahnung, dals der
Klerus sich nicht betrinken darf (VIII, 44). — Nun ist
dies aber doch die Geschichte der Agapen in der Kirche:
eine beliebte Ubung der alten Kirche wird stets mehr ein-
geschriinkt, weil den Mifsbriuchen nicht zu wehren ist,
und am lingsten erhalten sich die Mahlzeiten an den Ge-
dichtnistagen der Toten. Wie will man sich das Verhilt-
nis der Texte vorstellen, wenn die AK der ilteste Text
sein soll? Soll wieder eine Ubung der Urkirche, die all-
mihlich abgekommen war, in der Zeit nach dem 5. Jahr-
hundert eine Neugeburt erlebt haben? — Noch ein spe-
zieller Punkt ist hier anzufithren. Die erste Vorschrift der
CH iiber die Agapen lautet, ¢. XXXII, § 164: Si agape
fit vel coena ab aliquo pauperibus paratur wveoiewy tempore
accensus lucernae, praesente episcopo surgat diaconus ad ac-
cendenduwm. In Gegenwart des Bischofs soll der Diakon
das Licht anziinden, denn das ist die beste Gewihr gegen
die populiren Verleumdungen der Agapen, die eben Dunkel-
heit des Raumes voraussetzten. Und wenn die Nacht her-
einbricht, sollen alle Teilnehmer entlassen werden, und zwar
separatim c. XXXII, § 167. Ganz besondere Vorsicht ist
geboten, wenn eine grolse Anzahl Frauen anwesend sind,
bei den Witwenmahlen; dreimal wird in drei aufeinander-
folgenden Sitzen hervorgehoben ¢. XXXV, § 183 —185:
ut dimittontur , antequam sol occidat; meve impediantur,
quominus ante vesperam dimittantur; abeant antequam nox
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advesperascat. Man sieht es den CH an, dafs sie sich die
grofste Mithe geben, durch ihre Mafsregeln einem populiren
Gerede entgegenzutréten. Es ist charakteristisch, dals von
allen diesen Einschirfungen der Vorsichtsmalsregeln den
CH nur eine einzige mit der AKO gemeinsam ist, AKO
c. 52; und noch charakteristischer ist es, dals die AK bei
ihren Totenmahlen die Trunkenheit der Kleriker als die
einzige Gefahr betrachten VIIL, 44. Die CH wollen durch
itbertriebene Vorsichtsmafsregeln schlimmen Geriichten, die
jedermann aus dem 2. und 3. Jahrhundert bekannt sind,
entgegentreten; schon die AKO kennt derartige Verdich-
tigungen nicht mehr und kann daher die Mehrzahl dieser
Malsregeln streichen; zur Zeit der AK aber wurden die
Totenmahle in herzlicher Sorglosigkeit begangen, weil kein
Mensch mehr an solche Vorwiirfe dachte. Oder ist die
Kirche nach dem 5. Jahrhundert wieder zu solcher Angst-
lichkeit vor heidnischer Verleumdung zuriickgekehrt, nach-
dem alles Volk christlich war? —

Das sind meine Griinde, die ich als Beleg fiir die
Richtigkeit meiner Reihe CH-AKO-CpH-AK VIII, 4ff zu-
néichst aufstellen mochte. Ich habe mich bemiiht, jeden
einzelnen auf eigene Fliilse zu stellen, damit ein Irrtum an
einem Punkte — der bei so verwickelter kritischer Frage
leicht méglich ist — nur an diesem Punkte zu schaden
vermag. Soweit ich sehe, wiirde es nicht schwer sein, bei
anderer Gelegenheit die Anzahl der Griinde zu verdoppeln.
Denn an jedem Punkte, wo ich die Schriftenreihe mit der
Geschichte des Gottesdienstes, der Geschichte der Verfas-
sung, der Geschichte der christlichen Sitte verglich, bekam
ich neue Argumente fiir meine Ansicht in die Hand. Dals
die CH, die AKO, die CpH in dieser Reihenfolge vor den
AK entstanden sind, glaube ich hiermit nachgewiesen zu
haben. Fiir eine nihere Untersuchung nach Alter und
Herkunft dieser drei Schriften ist jetzt der Weg geebnet.
Ob diese Grimde Funk iiberzeugen, warte ich ab. Aber
daran zweifle ich nicht, dafs, wenn Funk es unternehmen
wird, die CH sowohl wie die AKO auf ihre Entstehungs-
verhiltnisse speziell zu untersuchen, die Individualitit und
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die Tendenz der Verfasser zu beschreiben, die ihre jeweilige
Vorlage nach ihren Zeitverhiltnissen Znderten, dals dann
ein klares und gemeinsames Resultat aus dieser, in mehr
als einer Beziehung erschwerten kritischen Frage heraus-
springen wird. Das Material ist so massenhaft, dafls die
Frage nicht unentschieden bleiben kann.



