ANALEKTEN.

1.
Nachtrige zu den Notitiae Episcopatuum.

Von

Dr. Carl de Boor
in Breslau.

ELL L

Der chronologische Ansatz dieser Notitia kann nicht zweifel-
haft sein. Da wir darin in vollem Umfange, soweit die Provinzen
nicht damals bereits vollig dem Reiche und dem Christentum
entfremdet waren, die Tllyrische Dibcese, Tsaurien und den ifa-
lischen Besitz des byzantinischen Reiches beriicksichtigt finden,
so fallt die Abfassung derselben keinenfalls vor den Aushruch
des Bilderstreits. Andrerseits deuntet aber auch alles darauf hin,
dafs sie nicht lange nach diesem Ausbruch angesetzt werden
kann, und jedenfalls ist die Notitia in ihrem urspriinglichen Be-
stande vor dem siebenten ¢kumenischen Konzil fertiggestellt.
Denn in der Liste der Metropoliten finden wir als Haupt der
Provinz Lazica noch Phasis, und Trapezunt, welches auf dem
siebenten Konzil diesen Platz hat, ist noch einfacher Suffragan

1) Vgl. Bd. XII, S. 519ff. Die folgenden Ausfithrungen waren
gleichzeitiz mit dem Artikel I (Bd. XII, S. 803ff) in Hinden der Re-
daktion und sind nur infolge zufiilliger Umstinde verspitet gedruckt.
Mit Riicksicht auf die inzwischen erschienene Besprechung der griechi-
schen Provinzen durch Gelzer in der Zeitschr. fiir wiss. Theol. XII,
S. 4191f, habe ich diese Partie meines Aufsatzes kirzend umgearbeitet,
die ibrigen Teile sind vollig unberithrt geblieben, und die sonstigen
Berithrungspunkte mit Gelzer’s Ansichten zufillige.
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von Neocaesarea. Die Autocephalenliste schlielst, wie die des
Epiphanius, mit Sebastupolis; von denen, welche in den Nott. VI
und VIII dahinter angefiigt sind und meistens schon auf dem
siebenten Konzil vor den einfachen Bischiéfen stimmen, stekt nur
Derka inmerhalb der Liste, und zwar vor dlteren Ranggenossen
an 36. Stelle, dagegen Selge noch als Bischof unter Side,
Amorion unter Pessinus, Amastris unter Gangra, Misthia unter
Tcomion. Wenn wir auf der anderen Seite Stiicke finden, welche
unmoglich dieser Zeit angehdren kinnen, wie die Provinzen Moesien
und Scythien, wenn Bistimer, welche sicher bereits unter Justinian
autocephd]l waren, noch unter den Suoffraganbistiimern erscheinen,
so erklart sich dies darans, dafs wir in unserer Notitia offenbar
kein offizielles Dokument vor uns haben, sondern die Arbeit eines
Privatmannes, der verschiedene Quellen benutzte, ohne sich des
verschiedenen Wertes derselben vollanf bewulst zu sein, und
ohne die Differenzen zwischen denselben ganz zu beseitigen.
Solche Differenzen finden sich nicht nur im Verhéltnis der ein-
zelnen Abteilungen zu einander, wie z. B. Namen zugleich im
Autocephalen - Verzeichnis und in der Liste der Bistiimer vor-
kommen, sondern auch namentlich innerhalb des Provinzenverzeich-
nisses.

Den schlagendsten Beweis fiir die Zusammenstellung der No-
titia aus verschiedenen Quellen entnehmen wir der Betrachtung
der Higentiimlichkeiten der Provinzen Hellas, Peloponnes und
der beiden Epirus. Die uns dort begegnenden Namen, meistens
natiirlich die allbekannten griechischen Stidte, treten uns in fast
unkenntlichen Formen entgegen; und doch kdnnen wir die Ab-
weichungen nicht auf Abschbreiberfehler zuriickfithren, da die Sel-
samkeiten sich weder mit den sonst hiufigen Fehlern dieser Art,
noch mit den Eigentiimlichkeiten des Schreibers unserer Hand-
schrift decken. Da bestimmte Abweichungen sich fast regelmilsig
wiederholen, so haben wir es vielmehr mit einer in einem be-
stimmten Dialekt abgefalsten Liste zn thun, dessen Besonder-
heiten, so weit sie nicht durch den Schreiber verwischt sind, die
fo!gentlen sind. ¥ zw1schen zwel Vokalen wird zu d‘ So finden
wir: 6 Ediov (A’Lytov), ) Edrgag (Alyeroa), 6 EdooIveg
(Atyoo‘.}eva), ’lIs&agag (Iﬂéyaga), 0 Meddhag (Meyali-
wohtg), 6 I‘ac?acrg (Tayéa), o ITédor (wohl = Ich;faa} Hiufig
ist 7 fiir o: 6 Komoviag (Kopwvere), 6 Iia,comb (wohl Kee-
sribeg zu schreiben und = Kagmrob) 0 _dmnqvemg (Sncto-
pera), 6 Anwieg (Arpaia), 6 Srirnng (-E&tQLQ), %t gea0
Kngowab (Xmgcuvew, wo man xymoviag erwartet), 6 Ay-
waopod (Aypacuds), 6 Advawidov (Alyridog).

Da infolge der Verfinderungen Konsonanten aufeinanderfolgen,
welche schwer aumszusprechen sind, so wird durch Einschiebung
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von Vokalen die Aussprache erleichtert; so finden wir _Zowivi-
dov fiir Avwvidov (= _Adywdog), Bvdumdrov fir Bvdmdrov
(= Botdewrog) und das durch mehrfache Veranderungen
fast unkenntlich gewordene Kuuiwéwe (wohl Knywurwéwg zu
schreiben), in dem die Stadt Cenchreae steckt. Doch ist auch
aufser diesen leicht erklirlichen Iillen eine Einschiebung von
¢ hauﬁg, namentlich vor Vokalen. So wird aus Anthedon ¢ 4y
viédov, 6 Otslvrmcmb ist der Bischof von Thelpusa, ¢ ITogzivov
von Porthmus, 6 KvJvepdc (sicher Kuvispdg zu schreiben) von
Cythera. Endlich ist noch zu bheachten, wie stark die Endungen
abgeschliffen sind, fast alle sind auf die einfachen Formen der
ersten und it Deklination reduziert & /Ia/,ec?eou, 0 tD)Ltov,
6 _Aveiédov (Anthedon) ) Vmaoe ete., 6 qug (Opus), 6 Ke-
mroteg (Carystus), o Hevgag, ¢ Tovléuag ete. Da sich alle
diese Eigentiimlichkeiten der Schreibung nur in den ‘genannten
vier Provinzen finden, so kann man mit Sicherheit daraus schlie-
[sen, dals die neuen Provinzen aus mindestens zwei verschiedenen
Quellen unfer die alten eingeordnet sind.

Aber auch die alten Provinzen stammen schwerlich aus einem
einzigen Verzeichnisse. Besonders stark spricht gegen eine solche
Annahme das Verhdltnis der Autocephalenliste zu dem Verzeich-
nisse der einzelnen Provinzen. In der ersteren sind mehrfach Na-
men aufgefithrt, welche sich in dem letzteren unter den Suffra-
ganen wiederfinden. Merkwiirdigerweise beschriinken sich diese
Doppelnamen, soweit der alte Besitzstand der Patriarchen von
Konstantinopel in Betracht kommt, durchaus auf die thrakische
DiGcese, und hier sind es mehrfach gerade die #ltesten Auto-
cephalien, die schon in der Notitia des Epiphanius in den Listen
der Suffragane lingst geldscht sind. Dies fithrt mit Notwendig-
keit auf die Annahme, dals die Provinzen der thrakischen Diicese
einer anderen und zwar dlteren Quelle entnommen seien, als die
der beiden Didcesen in Asien.

Eine andere auffallende Differenz innerhalb des Provinzial-
verzeichnisses, die es mir jedoch nicht gelungen ist, auf Quellen-
verschiedenheit zuriickzufihren, besteht in der Verschiedenartig-
keit der Uberschriften der einzelnen Provinzen, und die damit
zusammenhingende verschiedene Zihlung der darauf folgenden
Stadtelisten. DBei einem Teile der Provinzen (1. 2. 4. 5. 11)
folgt auf den Namen der Provinz der der Metropole, dann eine
Angabe iiber die Gesamtzahl der Suffragane (einmal signifikant
eLonorel genannt, sonst swdlerg); naturgemifs giebt die Liste
nur die Namen der letzteren. Nur einmal, Nr. 36, fehlt die
Angabe iber die Gesamtsumme. In anderen Fillen steht neben
dem Namen der Provinz nur die Ziffer der szdlerg, in diese
Ziffer ist hier aber die Metropole mit einbegriffen, und auch in

Zeitschr. f. K.-G, XIV, 4. 38
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der folgenden Liste ist dieselbe an erster Stelle genannt und in
die Nummerierung hineingezogen; so 3. 6—9. 10. 12. 23. 24.
33. Bei den meisten Proviozen jedoch (13—22. 25—32. 34.
35, 37—47) ist die Binrichtung wie im zweiten Falle, es fehlt
aber in der Uberschrift die Angabe itber die Anzahl der Stidte.

Bevor ich mich zur Betrachtung der einzelnen Provinzen
wende, mufs ich noch einen Fehler der Uberliefernng und seine
wahrscheinliche Ursache besprechen. Die Bezifferung der Pro-
vinzen im Provinzialverzeichnisse fiberspringt die Zahl 27. Die
einfachste Erklirung wire die, dals der Schreiber der Hand-
schrift nachléssigerweise eine ganze Provinz ibersehen hitte, und
in der That fehlen zwel Metropolen: Chalcedon und Melitene.
Chalcedon kann an dieser Stelle nicht iitbersprungen sein, denn,
wenn auch die Notitia vielfach in der Reihenfolge der Metro-
polen von' den iibrigen abweicht, so ist doch nicht anzunehmen,
dals sie das altehrwiirdige Chalcedon, welches sich zu allen
Zeiten einer hohen Rangstellung erfreute, erst hier erwidhnt
haben sollte; die Ubergehung desselben erklirt sich vielmehr
daraus, dafs Chalcedon niemals Eparchioten hatte, also von einer
Bparchie eigentlich nicht die Rede sein konnte. Auch in der ge-
druckten Notitia I Parth. fehlt sie. Eher wire anzunehmen, dafs
Melitene iibersprungen wéire, wenngleich auch dieses sonst eine
hohere Stellung in der Rangfolge einnimmt; allein der Name
desselben fehlt auch in der Metropolitenliste. Die Auslassung
erklart sich somit aus einer Rilcksichtnahme auf die thatséich-
lichen Verhiltnisse; denn Melitene war im Anfange des 8. Jahr-
hunderts an die Araber verloren gegangen, und die gliicklichen
Feldztige des Konstantin Copronymus hatten nur eine Verwiistung
des Landstrichs, keine Rickeroberung, zur Folge gehabt. Die
richtige Erkldarung der fehlenden Zahl 26 ergiebt sich uns aus
einer anderen Beobachtung.

Am Ende der Notilia ist ein Scholion {iber die Provinz
Gothia angehiingt; dieselbe wird dort als 37. Eparchie hezeichnet,
wiihrend sie vorher als 88. in der Reihe steht. Da { und 74
nicht leicht verwechselt werden, so hat die Annahme eines
blofsen Schreibfehlers wenig Wahrscheinlichkeit, vielmehr wird
man, wenn man beriicksichtigt, dafs ohne die Ubergehung der
Zahl 27 auch in der Reihe der Provinzen Gothia den 37. Platz
hitte, zu der Annahme gedringt, dals urspriinglich, als das
Scholion beigeschrieben wurde, die Zihlung ungestort fortging,
und die Gesammtzahl der Provinzen nur 46, statt wie jetzt 47,
betrug. Die jetzige Stérung erklirt sich leicht, wemn man an-
nimmt, dafls ein spiterer Leser eine Provinz, etwa das fehlende
Melitene, mit der Ordinalzahl 27 am Rande nachtrug und die
weiteren Zahlen uménderte, dals dann ein Abschreiber es ver-
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mied, den jiingeren Zusatz einzureihen, aber nicht beachtete, dals
damit die Reihenfolge der Ordinalzahlen unterbrochen wurde.
Gehen wir zur Betrachtung der einzelnen Provinzen iiber, so
finden wir, dals die der beiden asiatischen Didcesen sich meistens
nur wenig von der Notitia des Epiphanius unterscheiden; diese
gehort sogar unzweifelhaft zu den Quellen des Bearbeiters un-
serer Notitia. Denn wenn wir in der Provinz Pisidien die in
der Handschrift angedeutete Liicke in sicher richtiger Weise so
ausfiillen, wie es im Texte geschehen ist, und den interpolierten
éiororog @oyAwy am Ende streichen, so stimmt der Bestand
genau mit dem der Notitien VII und VIII, der, wie wir oben
nachwiesen, durch Zufall um vier Namen verstiimmelt ist. Ebenso
fehlt wie in jenen Notitien der Sitz Adrania im Hellespont,
Orcistus in Galatien. Die iibrigen Unterschiede, abgesehen von
einigen Auslassungen, wie sie den Schreibern uller Notitien zur
Last zu legen sind, z. B. Stratonicea in Lydien, Caesarea in
Bithynien hinter Neocaesarea, Myndus in Carien hinter dem &hn-
lichen Cnidus, Lagina und auch wohl Metaba in Pamphylien,
lassen sich meistens aus zwei Ursachen herleiten: falscher Diffe-
renzierung von Doppelnamen eines Bistums, und Interpolation.
Am deutlichsten, weil mit Korruptel verbunden, ist ersteres Ver-
sehen Nr. 397. 398, wo aus dem Bistum ¢ Bodfov ¥zor Zo-
gravovodewg zwel Bistimer ¢ Bovfouvwriic und 6 Sogravov-
sw6hewe entstanden sind, aber ebenso ist Nr. 107 6 IMévdowy
daraus entstanden, dafs Nr. 109 6 Meayyoleg Maravigov
stand. Idenfisch sind unter Nicomedien Nr. 240 und 243 Neo-
cagsarea und Ariste (vgl. Lequien I, 629) und Nr. 241 und
245 (vgl. Not. I, 199), unter Nicaea 261. 262 (vgl. Not. VIIIL,
213 u. a.), in Carien 513 und 517 (vgl. Lequien I, 917/8).
Die Interpolationen sind offenbar dadurch hervorgerufen, dals die
in der Uberschrift genannte Gesamtzahl nicht mit der Zahl der
einzeln aufgeziihlten Stddte stimmte, und sind so plump wie mig-
lich gemacht. So nennt die Uberschrift der Provinz Asia vierzig
Stidte, in Wirklichkeit sind es jedoch nur siebenunddreifsig.
Von den fehlenden drei Nummern wird nur eine dadurch gedeckt.
dafs aus Magnesia am Maeander, wie erwihnt, zwei Stidte ge-
macht werden, die beiden anderen einfach dadurch, dafs Thyatira
(Lydien) und Halicarnass (Carien) angehdngt werden. Letzteres
steht an der richtigen Stelle noch einmal, ersteres ist wiederum
in Lydien durch Lampe, dessen Name sich in Kreta wiederholt,
ersetzt. Ebenso liegt die Sache in Galatien unter Ancyra, wo
die Uberschrift zwolf Sitze statt sieben nennt. Drei der fehlen-
den sind erginzt, ndmlich Nr. 180 aus der Provinz Hellespont
Nr. 194, Nr. 187 aus dem Helenopontus Nr. 332, und Nr. 188
wohl aus Lycien Nr. 407, dann scheint der Interpolator den

38*



b78 ANALEKTEN.

Mut verloren zu haben, und hat die beiden letzten Ziffern ohne
Namen gelassen. Am Ende der Suffragane von Mocissus sind
zwei pamphylische Stadte (Nr. 565 und 578) angehiingt, das
Ende der Provinz Pisidien ist um einen Sitz erweitert, ¢ @Ddyioww
geschrieben, womit wohl ¢ ITodyAwy in Pamphylien Nr. 576 ge-
meint ist, denn dieser Name wird in den Akten des siebenten
Konzils @Adywy geschrieben. Mit Tragalassus am Schlusse der
lycischen Bistiimer ist wohl das pisidische Sagalassus (Nr. 471)
gemeint.

Ich habe diese Fille einfach als Interpolationen bezeichnet,
weil die Annahme, dals damals Verschiebungen der Didcesan-
grenzen stattgefunden hitten, welche unsere Notitia beriicksich-
tigt hétte, ohne die Namen der einer anderen Didcese iiber-
wiesenen Bistiimer an der friiheren Stelle zu streichen, sich nach
der Lage der in Frage kommenden Stidte als unmiglich erweist.
Anders liegt die Sache, wo wir die alten Listen um einzelne
Namen erweitert finden, welche sich in anderen Provinzen nicht
wiederholen, und welche zum Teil auch spiter als Bistiuner nach-
weisbar sind. So findet sich Daphnusia unter Nicomedien auf
den Konzilien unter Photius und in den jingeren Notitien, zuerst
in Not. I; nach unserer Notitia diirfen wir dies Bistum als Griindung
der ersten Bilderstiirmer ansehen, obwohl es auf dem siebenten
Konzil nicht vertreten ist. Unter dem Bischofe wo? SzdAov unter
Nicéia diirfen wir wohl, wie oben (Zeitschr. f. K -G. XII, 311) ge-
sagt, denselben gehen, welcher in Not. I u. flg. als 6 zot Telov
bezeichnet wird. Das in Lazica Nr. 613 hinzugefiigte Bistum
Rhizus ist wohl ohne Zweifel identisch mif Rhizium, dem wir
zuerst auf dem siebenten Konzil begegnen. Dort stimmf es mit
den Suffraganen von Neoectisarea; wenn wir aber bedenken, dals
diese Metropole mittlerweile ihren wichtigsten Suffragan, Trape-
zunt, durch Erhebung dieses Bistums' zur Metropole von Lazica
verloren hatte, so hat die Annahme, dafs zur Entschidigung
Rhizium von Laziea abgetrennt und Neociisarea untergeben sei,
etwas Wahrscheinliches. Villig unbekannt sind uns die Bistiimer
Triphylium unter C#sarea in Cappadocien (Nr. 105) und Akal-
mizene im Helenopontus unter Amasea (Nr. 334); miglich, dafs
es ephemere Schipfungen sind, um den Einflufs des Christentums
in den Provinzen, welche durch das Vordringen der Araber in
Armenien Grenznachbarn des Islam geworden waren, zu' verstiirken.
Bei Akalmizene michte ich an Camisene, die Gegend von Camisa,
denken; Vorschlag von e, und Einschub von 4 sind ofter wieder-
holte Fehler unserer Handschrift.

Die einzige starke Abweichung von der alten Ordnung in den
asiatischen Provinzen betrifft die beiden Sprengel, in welche die
Phrygia Pacatiana zerfiel. Statt der fiunf Suffragane, welche die
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Notitia des Epiphanius dem Metropoliten von Hierapolis unter-
stellt, finden wir deren zehn, von denen vier (Tiberiapolis, An-
cyrosynaos, Kados und das zweifellos richtig ergiinzte Azana) in-
jener ilteren Notitia ausdriicklich dem Sprengel von Laodicea
zugewiesen werden, wihrend der finfte, Synacs zu den Namen
gehdrt, welche in der Urhandschrift der #lteren Notitien, wie
oben nachgewiesen, ausgefallen waren. Mit dieser Abgrenzung
der Sprengel stimmen nun nicht nar die jungen Notitien, son-
dern bereits die Akten des siebenten Konzils !. In diesen finden
wir, abgesehen von einzelnen zufiillig versprengten Namen, die
Bistiimer, welche zur Phrygia Pacatiana gehdoren, stets in zwei
geschlossenen Gruppen, von denen die eine zwischen den Pro-
vinzen Caria und Phrygia Salutaris, die andere ganz am HEnde
oder vor den europdischen Provinzen Thracien, Himimontus
und Rhodope steht. Da diese Einordnung genau der Rangstel-
lung der Metropolen Laodicea und Hierapolis folgt, so konnen
wir nicht zweifeln, dafs jene Gruppen den Suffraganen dieser
Metropolen entsprechen. Die zweite Gruppe ist am zahlreichsten
vertreten in den Unterschriften der actio IV; dort sind es acht,
nimlich drei der von altersher unter Hierapolis stehenden Bis-
tiimer und die fiinf ibrigen  genau fibereinstimmend mit denen,
welche nach unserer Notitia aus dem Sprengel von Laodicea
hinithergenommen sind, An anderen Stellen der Akten finden
sich weniger Namen, oft nur vier oder fiinf, aber immer gind
von diesen neuen Namen dabei, aber auch nur diese, keine an-
deren der fritheren zn Laodicea gehorigen. So in der Prisenz-
liste der Actio VII Cada und Synaos, in den Unterschriften der-
selben actio Cada, Synaos, Ancyra, Azana. Ohne allen Zweifel
ist also in der Zeit zwischen der Abfassung der Notitia des
Epiphanius und dem siebenten Konzil eine erhebliche Verschie-
bung der Didcesangrenzen in Phrygien vorgenommen, fiir welche
unsere Notitia der #lteste Zeuge ist.

Den alten asiatischen Provinzen wurde durch die Bilderstiirmer
die Provinz Isaurien zugefiigt, welche wir in unserer Notitia am
30. Platze finden. Dort sind 25 Suffragane aufgeziihlt, in Wirk-
lichkeit jedoch mur 24, da Diocisarea und Procane (L IToe-
wevrg) identisch sind nach der Prisenzliste der Actio VIL des
siebenten Konzils. Die Anzahl stimmt somit mit den »ée Tax-
zundt, wihrend die jingeren Notitien ITI und X nur 23 kennen,
im einzelnen dagegen sind die Abweichungen sehr stark. Nur
siebzehn Namen der beiden Listen lassen sich identifizieren, und
anch diese zuom Teil nur durch Annahme starker Schreibfehler,

1) Dies hat auch Ramsay, Journ. of Hell. Studies XIII, 5156
bemerkt. '
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wenn wir z. B. 3iédy (544) = 3Bidn, setzen. Es bleiben so-
mif auf jeder Seite sieben Namen, nimlich:
Unsere Not. Die jiingeren Nott.

6 Zume 6 _Aveudvng CAveuovgiov Mon,)

6 @sodooiovdhews 6 Tuwvovrdlews (Tivovdlews
Mon.)

o Telovpiror o Selwvotvrog

0 Adoroag 6 ‘HhovoeBaorijg

0 Mevodolotdag %) ’_4690:00??

6 Teddov 6 SvBdhev (SuBlwy Mon.)

0 Movoadwy 6 Koddnwy (Kodddwy Mon.)

Von den sieben Namen der jiingeren Liste wird einer in die
Liicke Nr. 541 unserer Handschrift gehdren. Auf dem siebenten
Konzil sind zwolf Sitze vertreten, némlich acht, welche in beiden
Notitien vorkommen, aufserdem Syce und Musbada, welche nur
in unserer Liste, Sibela, welches nur in dem jingeren Verzeich-
nis genannt wird, Cardahuda, welches vielleicht in unserem Mano-
doluda steckt. Lystra dirfte das auf anderen Konzilien ver-
tretone Cestra sein. Jedenfalls ergiebt sich aus diesen Verhilt-
nissen, dals die Namen unserer Liste keinenfalls erfunden, schwer-
lich einem weltlichen Provinzialverzeichnis entnommen sind;
wahrscheinlich handelt es sich vielmehr bei den verschiedenen
Namen um einen Wechsel des faktischen Sitzes des Bischofs,
durch den so héaufig scheinbare Differenzen in den Notitien ent-
stehen, indem die einen den alten, die anderen den neuen Namen
des Bistums gebrauchen. Durch die Bewahrung der abweichen-
den Namen der entlegenen Provinz hat unsere Notitia Wichtig-
keit fiir die Geographie derselben.

In den Bereich der asiatischen Didcesen gehort auch Cypern,
welches bekanntlich seit langer Zeit keinem Patriarchenstuhl
unterworfen war. Dieser Thatsache trigt aueh unser Autor
Rechnung, indem er die Insel zwar in sein Verzeichnis hinein-
zieht, sie aber nicht als Eparchie bezeichnet, wie alle iibrigen.
Wenn sie als solehe im Metropolitenverzeichnis genannt ist, so
diirfen wir darin wohl die Thiitigkett eines Abschreibers sehen,
der alle Zeilen gleichlautend machen wollte. Die vierzehn auf-
gezihlten Bistiimer sind alle zu belegen; in den Listen der
Not. T und bei Nilus p. 285 Parth. fehlen Neapolis und Leu-
cosia. Dieselben vierzehn Stidte finden wir im Synecdemus des
Hierocles p. 39 P. mit einer Ausnahme: statt Neapolis steht
dort Cirboa.

Wihrend wir so in dem asiatischen Teile des Patriarchats
von Byzanz nur eine grifsere Verinderung der Didcesanverhilt-
nisse unter den ersten bilderstirmenden Kaisern konstatieren
konnten, zeigt unsere Notitia in den europdischen Provinzen die
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einschneidendsten Versinderangen, und auch hier finden wir in
den Akten des siebenten Konzils die Bestiitigung, dafs der Ver-
fasser im wesentlichen wirklich die Verhiltnisse seiner Zeit dar-
stellte. Bevor wir jedoch die Neuschipfungen der Ikonoklasten
ins Auge fassen, mufs ich zunéichst einen Augenblick auf die
oben berithrte Quellenfrage eingehen, und damit auf die Liste
der Autocephalen.

Sehen wir in dieser Liste von denjenigen Sitzen ab, welche
den erst von Leo ITI. der Jurisdiktion von Byzanz unterworfenen
Provinzen angehéren, und vergleichen wir den Rest mit dem
Verzeichnisse des Epiphanius, so beschrinkt sich der Unterschied
bei den Bistiimern der asiatischen Provinzen, abgesehen von
Verschiedenheiten in der Bezeichnung der Provinzen ', darauf,
dafs Fuchaita hier in hervorragender Rangstellung erscheint.
Dies entspricht sowohl den Verhiiltnissen auf dem siebenten Konzil,
anf dem Ruchaita stets gleich hinter den Metropolen stimmt,
wie dem Umstande, dals es friher als fast alle dbrigen Auto-
cephalen die Metropolitanstellung erhielt. Die autocephalen Sitze
an der Nord- und Ostkiste des Schwarzen Meeres erscheinen
um einen Sitz vermehrt, indem Nicopsis als zweites Bistum in
Abasgia geziihlt wird, und dafir Sugdéa an dessen Stelle in
Zichia. Von den eximierten Sitzen der Balkanhalbinsel fehlen
Odyssos und Tomi, welche im Provinzialverzeichnisse als Metro-
polen figurieren; Selymbria und Anchialos haben die entgegen-
gesetate Rangfolge, wie bei Epiphanins; gegen das Ende der Liste
sind Chariupolis und Derkos zwischen Anos und Drizipera ein-
geschoben, aber unter Vertauschung der Provinzialbezeichnung.
Charinpolis kommt in der alten Notitia gar nicht vor, in den
jlingeren, wie auf dem siebenten Konzil, als Suffragan von Hera-
clea, nie als autocephal oder, wie hier, in der Provinz Thracien.
Derkos steht unter den jiingeren Zusiitzen zur Autocephalenliste
der Nott. VI und VIII, aber richtig als Stadt der Provinz
Thracien bezeichnet, wihrend es in unserer Notitia der Provinz
Europa zugezihlt wird. Diese Unregelmifsigkeiten sprechen da-
fiir, dafs die beiden Namen einem spateren Interpolator ange-
horen, dessen Spuren wir noch mehrfach begegnen werden.

Doubletten in den Namen der Autocephalenliste und dem
Verzeichnis der Provinzen finden sich nun sicher folgende:
Maronea, Maximianupolis, Beroé, Anchialos, Chariupolis, Mesem-
bria, von denen Chariupolis als mutmalsliche Interpolation, Me-
sembria aus anderen Grinden 2, nicht in Betracht kommen.

1) Euchaita wird der Provinz Armenia I zugeteilt, statt dem He-
lenopontus, Carpathus der Provinz Asien statt den Cykladen, Procon-
nesus dem Hellespont statt der unklaren zagyi« mjgov bei Epiphanius.

2) Mesembria findet sich auch in séimtlichen Exemplaren der
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Zweifelhaft ist fm_os. Im Verzeichnisse der Suffragane von Rho-
dope, zu welcher Anos gehirt, finden sich ¢ Aéov und & Tsvou,
beide durchaus unbekannt und nicht unterzubringen; einer dieser
Namen konnte aus 4ivov verderbt sein. Aber anch unter den
Bischofen der Provinz Europa findet sich der ebenso ritselhafte
6 Aiuov, welcher dem Namen _4ivog sehr nahe steht. Wie
sollen wir uns diese Doubletten erkliren? Der Umstand, dals
Maronea (Nr. 585) in der Numerierung der Suffragane von Rho-
dope tibersprungen wird, legt den Gedanken nahe, dafs ein Leser,
am eine vollstindige Ubersicht der in den Bereich einer Provinz
fallenden Sitze herzustellen, die Namen der Autocephalenliste am
Rande im Provinzialverzeichnis beigeschrieben habe, und dafs sie
erst bei einer spiteren Abschrift des so behandelten Codex zum
Teil in die Listen selbst eingedrungen seien. Gegen diese An-
nahme spricht jedoch im allgemeinen, wie oben Iurz bemerkt,
der Umstand, dafs ausschliefslich thracische Stidte, und auch
diese nur zum Teil, doppelt vorkommen; man miilste also an-
nehmen, dals entweder jemer Leser seine Bemuhungen auf die
Provinzen der Balkanhalbinsel beschrinkt habe, oder ein Ab-
schreiber nur diese Provinzen beriicksichtigt habe — unwahr-
scheinliche Zufilligkeiten, welche eine Beriicksichtigung nur heim
Mangel jeder anderen Erklirung verdienten. Im besonderen
spricht gegen diese Annahme die Art der Erwihnung des Bis-
tums Anchialos. In der Autocephalenliste wird dies der Provinz
Rhodope zugeteilt, wie in der Notitia des Epiphanius — ein
neuer Beweis, dafs diese zu den Quellen unseres Bearbeiters ge-
horte, denn die Angabe der Provinz Rhodope kann bei der Lage
der Stadt nur auf einem Trrtum beruhen. In unserem Provinzial-
verzeichnis steht es richtig in der Provinz Himimontus, Somit
miifste ein Leser selbstindig jenen alt iiberlieferten Irrtum lor
rigiert haben.

Eine befriedigende Erklirung aller Umstinde scheint mir nur
durch die Annahme mdoglich, dafs unserem Autor, wihrend er
die Grundlinien des Autocephalenregisters der relativ jungen No-
titia des Epiphanius entnahm, fir die Bischofsverzeichnisse der
thracischen Provinzen eine weit dltere Liste vorlag, welche zu
einer Zeit abgefalst war, als noch jeme Stidte Maronea, Maxi-
mianupolis, Beroé, Anchialos, Anos, einfache Suffragane waren,

Notitia des Epiphanius, sogar in Not. VII als einziges Beispiel, in
gleicher Weise in beiden Verzeichnissen, wiihrend es auf dem siebenten
Konzil immer unter den Bischifen zeichnet. Vermutlich war sein
Anspruch auf hohere Rangstellung zeitweilig anerkannt, dann aber
gerade zur Zeit der Abfassung der Notitia des Epiphanius streitig
geworden, und schliefslich ihm jener Rang wieder entzogen.
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und zu welcher er dann die Neugriindungen seiner Zeit hinzu-
fiigte. Die Zeit jener Liste kann frithestens der Beginn der
Regierung Justinian’s sein, zu dessen Zeiten die Bistimer simt-
lich als eximiert nachweisbar sind !. Diese Erklirung spricht
allerdings gegen Gelzer's Annahme, dals die Autocephalenliste
nach der chronologischen Ordnung der Rangerhohung angelegt
sei, aber diese Annahme ist amch durch keine zwingenden Griinde
gestiitzt, im Gegenteil, manche Erscheinungen der ja allerdings
unzuverlissigen Texte der Konzilsakten sprechen dafiir, dals spiter
hoeh im Range stehende Autocephalen jiinger sind, als solche,
die dann hinter ihnen stehen, und die Liste der vée zaxzine
zeigt auf das deutlichste, dals auch der spiteren Zeit ein solcher
Grundsatz fremd war, da viele der mneuen Autocephalien vor
iltere eingeschoben sind.

Vergleichen wir nun unsere Listen der thracischen Provinzen
mit denen der anderen Notitien, so halten sie zwischen denselben
die Mitte. Im Verhiiltnis zu der dlteren des Epiphanius, die
nur wenige Namen nennt, auffallend wenige im Vergleich zu den
meisten asiatischen Provinzen, bemerken wir eine grolse Ver-
mehrung der Anzahl der Sitze; die jingeren iiberliefern ungefihr
die gleiche Amnzahl, aber bereits die zawzixe Leo’s zeigen eine
aulserordentlich starke Verschiedenheit der Namen, die hei ein-
zelnen Provinzen fast den ganzen Bestand trifft. Auch hier je-
doch zeigt wieder die Vergleichung mit den Akten des siebenten
Konzils, welche einen Teil der von unserer Notitia iberlieferten
Namen ebenfalls bieten — zum Teil als bisher einziges Zeognis
fiilr die Existenz der Sitze —, dals wir es mit den wirklichen
Verhiltnissen des 8. Jahrhunderts zn thun haben. Wir dirfen
aus der teilweisen Ubereinstimmung der Namen den Schluls
ziehen, dals die in den Konzilsakten nicht aufgefithrten Sitze un-
serer Notitia nur zufillig fehlen, weil ihre derzeitigen Inhaber
das Konzil nicht besucht hatten, und dals wir somit in uvseren
Listen die einzige vollstindige Urkunde fiber den Bestand der
thracischen Provinzen im 8. Jahrhundert besitzen; dieselbe wird
um so wertvoller, als sich aus den Akten infolge der Grup-
pierung der Provinzen in der Stimmliste nicht mit Sicherheit die
Abgrenzung mehrerer derselben gewinnen lilst.

Die thracischen Stiadte erscheinen in den Akten des siebenten
Konzils in zwei grifseren Gruppen. Die eine derselben stimmt
zwischen den Suffraganen von Asien und Cypern oder zwischen
denen von Cypern und Galatien. Es kann keinem Zweifel unter-

1) Maximianupolis nennt sich allerdings a 459 unter Leo L.
anrodmoles (s. Gelzer p. 346) allein mitten unter Bischdfen, so dafs
hier ein Schreibfehler sehr wahrscheinlich ist.
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liegen, dals dies die dem Metropoliten von Heraclea untergebenen
Bistiimer sind. Die Gruppe wird meistens von elf Stéidten ge-
bildet, welche in mehrfach voneinander abweichender Reihenfolge
stimmen; vier von denselben, Panium, Callipolis, Cdle (Madyta)
und Rhaedestus, finden sich auch in der alten Notitia, sieben
sind neu, nédmlich Tzurulus, Chariupolis, Daonium, Theodorupolis,
Chalcig, Brysis, Lizicus. Nur in den Subskriptionen der siebenten
Actio treten vier Stédte hinzu, darunter von den altbekannten
Namen Hexamiliom (= Chersonnesus) aufserdem Metra, Nicia
und Lithoprosopon. Von diesen fimfzehn Stidten finden sich
zwOlf anch in unserem Dokument als Suffragane von Heraclea:
zwel der nur in der siebenten Actio vorkommenden Namen hat
die Notitia in anderem Provinzen, nfmlich Niciia unter Adria-
nopel, Lithoprosopon unter Philippopel, Theodorupolis fehlt ganz,
sel es, dals es durch Nachlidssigkeit des Schreibers hinter Cha-
riupolis ausgefallen, sei es, dafs es erst in dem Zeitraum zwi-
schen der Abfassung der Notitia und dem siebenten Konzil zum
Bistum erhoben worden. Dafir findet sich Media, welches zwar
Le Quien I, 1145/6 erst a. 1351 zu belegen weils, welches aber
auch in der Minchener Nofitia und in Gelzer's »ée vaxwind
als Saffraganbistam von Heraclea vorkommt. Zweifelhaft ist,
wie hereits oben bemerkt, der Sitz ¢ _4lwov; man kinnte
es fiir einen Schreibfehler fir ¢ _4ivov halten, allein das
uralte Bistum, spitere Erzbistum Anos gehorte zur Provinz Rho-
dope. Wenn wir es somit nicht wirklich mit einem Kkurzlebigen
Bistum des Namens, dessen Inhaber auf dem siebenten Konzil
zufillig nicht anwesend war, zu thun haben, so dirfte es nichts
sein, als einer jemer zur Kompletierung der lickenhaften Liste
bestimmten Fiillnamen, denen wir auch in den asiatischen Pro-
vinzen hegegneten.

Eine zweite Gruppe von regelmiifsigz acht thracischen Stidten
findet sich gegen Ende der Listen in den Konzilsakten, meistens
zwischen den Suffraganen von Mocissus und Rhodus. Es sind:
Debeltus, Sozopolis, Bulgarophygon, Plutinopolis, Perberis, Pam-
phylon, Scopeli, Gariala. Alte Sitze sind nur Sozopolis und
Plutinopolis, beide Suffragane von Adrianopel; zu dem Juris-
diktionshezirk dieser Metropole miissen also auch Debeltus und
Bulgarophygon gehirt haben. Ob aber auch von den folgenden
Sitzen einige dieser Provinz angehdrt, oder ob hinter Plutinopolis
die Liste einer anderen Provinz beginnt, dariber geben die
Akten keinen Aufschluls. TUnsere Notitia zeigh, dals die vier
letzten Sitze Suffragane von Trajanupolis waren. Endlich haben
wir noch in der Priisenzliste der Actio VII hinter den Stidten
der Provinz Phrygia Pacatiana unter einer Menge von Nach-
ziiglern eine Gruppe von vier thracischen Stidten, von denen
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Nieda und Lithoprosopon, wie bereits hemerkf, in den Subskrip-
tionen derselben Actio sich den Suffraganen von Heraclea zu-
gesellt haben, Decatera und Lebedus in unserer Notitia der
Metropole Philippupolis unterstellt sind.

Von den Suffraganen der Provinz Himimontus unserer No-
titia fehlen also, wenn wir von den Autocephalen Mesembria und
Anchialos absehen, von den alten Sitzen ! Tzoida, von den neuen
Probatum. Nicda, welches, in dieser Form wenigstens, weder
frither noch spiiter vorkommt und daher von Le Quien I, 1169/70
mit dem alten FErzbistum Nicopolis zusammengeworfen wird,
stimmt zwar nicht mit den Bischifen von Héimimontus, gehort
aber unzweifelhaft zu dieser Provinz, da es der Metropole Adria-
nopel noch niaher liegt, als Bulgarophygon. Von den Bistiimern
der Rhodope ist keins der d#lteren auf dem Konzil vertreten,
aber alle jingeren aulser den héchst zweifelhaften 6 Aévov und
¢ Tévov. Ebenso fehlen von den Suffraganen von Philippupolis
mit dem Metropoliten sédmtliche Inhaber der #lteren Sitze; von
den jiingeren sind drei anwesend, aber nur bei der siebenten
Sitzung, bei der sie in der Prisenzliste geschlossen auftreten,
wihrend nur einer nachher mit abstimmt und sich dabei dem
Metropoliten von Heraclea anschlielst. Das vierte Bistum Mar-
cellae als Stadt wohlbekannt, lernen wir als solches erst™ aus
unserer Notitia kennen.

Diese erweist sich somit als vollgiiltiger und allein vollstéin-
diger Zeuge fir eine gewaltige Umwilzung der hierarchischen
Verhéltnisse in den Provinzen siidlich vom Himus, welche sich
nicht lange vor dem siebenten Okumenischen Konzil vollzogen
haben mufs. Anlafs end Zweck derselben ist klar. Wie die
Kaiser, nachdem durch den Ansturm der Bulgaren plotzlich die
Reichsgrenze von der Donau an den Himmus verlegt war, alle
Mittel in Bewegung setzten, um die Verteidigungsmittel des
schmalen Landstrichs, der den Feind von der Hauptstadt trennte,
zu stérken, so vermehrte man offenbar dem heidnischen Ein-
dringling gegeniiber das geistliche Element, um die moralische
Widerstandskraft zu erhohen. Und diese Mafsnahme war um so
dringender, als das frische Blut, welches man immer wieder den
Provinzen durch Scharen neuer Ansiedler einzuimpfen bestrebt
war, hauptsichlich aus ketzerischen Gegenden, wie Armenien und
Syrien, entnommen war. Weniger sicher konnen wir den Ur-
heber dieser neuen Organisation bezeichnen. Aber wenn wir

1) Das_in Nott. VII, VIII, IX vorkommende, aber auch in Not., I
fehlende und sonst gar nicht zu belegende Anastasiupolis ist wohl
vom Rande der Provinz Phrygia Pacatiana (s. oben) irrtiimlich dahin
geraten.
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bedenken, dafs dieselbe noch nicht vollzogen war, als unter der
Regierung des Konstantin Pogonatus das sechste Okumenische
Konzil tagte, wnd dafs auf diese eine Zeit innerer Wirren und
kurzlebiger Regierungen folgte, so kimnen wir mit grofser Wahr-
scheinlichkeit annehmen, dafs einer der beiden evsten gewaltigen
Herrscher der isaurischen Dynastie diese Organisation schuf, ver-
mutlich Konstantin Copronymus, der auch in der Sicherung
Thraciens durch weltliche Mittel hervorragend thitig war.

Eine bedeutend vorgeschrittene Entwickelung finden wir dann
ein Jahrhundert spiter auf den Photianischen Synoden und in
der Ordnung des Kaisers Leo VI. Nur die der bulgarischen
am fernsten liegende, am unmittelbarsten dem KEinflusse der
Hauptstadt unterliegende Provinz Europa zeigh fast genau den-
selben Bestand, in den drei anderen Provinzen sind dagegen die
weitaus meisten der alten Namen verschwunden, und statt ihrer
neue Bistimer entstanden, deren Namen deutlich die Fortschritte
des Slaventums erkennen lassen. Aber auch die Grenzen der
ginzelnen Didcesen zu einander sind verschoben. Das Bistum
Pamphylon ist von der Rhodope abgetrennt und Heraclea unter-
geben, dafiir hat dieses wieder Brysis an Adrianopel abtreten
miissen, welches auch Scopeli von der Rhodope tiberkommen hat.
Daraus konnen wir die Lage dieser zum Teil sonst nicht be-
kannten Ortschaften einigermalfsen bestimmen.

Aufser diesen Provinzen sidlich vom Hémus finden wir
noch in Ubereinstimmung mit der Notitia des Epiphanius nord-
lich vom Gebirge die Metropole Marcianupolis, deren Provinz
unger Autor als Himimontus II. bezeichnet. KEr hat von den
gechs Stidten des Epiphanius nur finf; ein Name von diesen
ist ausgefallen, offenbar der des Bistums Zicidipa. Dals Rho-
dostolus ganz fehlt, ist wohl nur Folge einer Nachlissigkeit des
Abschreibers.

Aber damit hat sich unser Autor nicht begnigt, sondern
anch diejenigen Provinzen ndrdlich des Himus und am schwarzen
Meere hinzugefiigt, welche einst dem Reiche angehirt oder zeit-
weilig unter seinem Einflusse gestanden hatten, im 8. Jahr-
hundert aber hereits lingst den Barbaren anheimgefallen waren.
Dies ist um so seltsamer, als wir oben sahen, dals derselbe die
den Arabern in die Hinde gefallene Provinz Melitene ausliels
und damit im Osten den thatsiichlichen Verhiltnissen seiner Zeit
Rechnung trug. Aus dem Umstande, dafs sich in der Provinz
Misia zum Teil dieselben Namen finden wie im Himimontus IT.,
ergiebt sich auch hier Benutzung zweier Quellen.

Uber den Charakter — ob geistliche oder weltliche Liste —
und die Zeit derjenigen Quelle, welche unserem Autor die Pro-
vinzen Mosien, Scythien und Gotthien geliefert hat, zu urteilen
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ist um so schwieriger, als wir iiber die kirchliche Organisation
dieser Gegenden so gut wie gar nichts wissen. Am besfen sind
wir iiber Mosien unterrichtet durch die Unterschriften der Bischofe
dieser Provinz unter dem Briefe, mit dem sie die Encyklika des
Kaisers Leo I. a. 458 beantworteten (Mansi VII, 546). Diese
Namen — welche ibrigens mit denen der weltlichen Liste des
Hierocles identisch sind — finden sich auch in unserer Liste,
am Ende vermehrt durch ein Bistum ITadatoriyyg, in welchem
wir vielleieht Palastolus zu sehen haben, wenn es nicht nur
giner jener erwihnten Fillnamen ist. Gegen alle bisher be-
kannte Tradition, sowohl die weltliche wie die geistliche, finden
wir als Metropole dieser Provinz nicht Marcianupolis, sondern
Odessus. Im Jahre 458 richtet Leo I. seine Encyklika an den
Bischof von Mareianopel, und in der Antwort unterschreibt der
Bischof von Odessus unter den Suffraganen, und ebenso hat Mar-
cianopel in der Notitia des Epiphanius die Metropolitanrechte in der
an die Stelle von Mdsien getretenen Provinz Hamimontus. Dennoch
halte ich es nicht fir unmoglich, dass wir in unserer Notitia die
richtige Spur eines sonst verschollenen, voriibergehenden Zustandes
haben. Wenigstens wiirde sich so vortrefflich der Umstand erkliren,
dals Odessus mit der einstigen Metropole von Scythien, und noch
ither dieser, an der Spitze der Autocephalenliste des Epiphanius
steht, ebenso dals man das Bistum fiir wirdig hielt, ihm einen
Apostelschiller als ersten Bischof anzudichten. Btwas Gewisses
freilich lilst sich hierttber nicht ermitteln. Moglich ist es je-
doch, dafs Odessus zeitweilig auch die weltliche Metropole Mo-
siens war; ich denke dabei besonders an die hervorragende Rolle,
welche Odessus beim Aufstande des Vitalianus gegen den Kaiser
Anastasius spielte, namentlich an die Worte des Johannes An-
tiochenus, Vitalian habe den Carinus gezwungen ovurroaSal ot
7wp0g Ty TS *0dvoeot wal Tig oTeaTyiag eEovaian, als ob
das eine motwendizg mit dem anderen zusammenhinge.
Vollstindig meu ist auch die Provinz Scythien mit ihren
vierzehn Suffraganen unter Tomi als Metropole. Aus einer be-
Yannten Stelle des Sozomenus (VI, 21) wissen wir, dals zur Zieit
des Kaisers Theodosius II. in jener Provinz nur der Bischof von
Tomi existierte. Daraus, dafs dieser Bischof allein die Encyklika
des Kaisers Leo I a. 458 beantwortete, schlielst Gelzer 8. 342
mit Recht, dals dies Verhdltnis auch damals noch forthestand.
Dafs es sich jedoch spiter geiindert habe, und dals zur Zeit des
Kaisers Justin 1. mehrere Bischofe in Scythien existiert haben,
sohliefst Le Quien I, 1215/16 mit grofser Wahrscheinlichkeit
aus einer Stelle eines Berichts pipstlicher Legaten iiber Monche
dieser Provinz, von denen es heilst: Isti de sua provincia epi-
scopos aceusant, inter quos Paternus Tomitanae civitatis antistes
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(Mansi VIII, 481). Das Gleiche diifen wir wohl auch daraus
entnehmen, dafs in der Relation der Synode von Konstantinopel
an den Papst Hormisdas iiber die Ordination des Patriarchen
Epiphanius (Mansi VIII, 492) Paternus misericordia dei episcopus
Scythiae metropolitanus unterschreibt: ut supra, d. h. wie der
Metropolit von Heraclea subscribens in synodalibus.  Freilich
lernen wir sonst nirgends den Namen eines scythischen Suffragan-
bistums kennen, aber beweisend gegen die Existenz derselben ist
dieser Umstand keineswegs; denn wenn uns nicht das Schreiben
der misischen Bischife an Kaiser Leo I. mit den Unterschriften
derselben erhalten wiire, so kiinnten wir auch von dieser Provinz
die Namen der Bistiimer nicht; auf den Konzilien sind auch
diese nicht vertreten. Vergleichen wir unsere Liste mit der des
Hierokles 8. 6, so finden wir hier wie dort vierzehn Stidte unter
der Metropole, aber nur neun derselben sind identisch, die
Nrn., 683—687 unserer Liste finden sich bei Hierocles nicht.
Darin liegt eine gewisse Sicherheit, dafs unser Autor hier in
der That ein geistliches, kein weltliches Provinzialverzeichnis zu-
rate zog, und dafs wir somit in unserer Liste das einzige er-
haltene Dokument iiber die geistliche Orgamisation der Provinz
Scythien besitzen. Von den fiinf hei Hierokles nicht erwihnten
Namen ist, so viel ich sehe, nur Salsovia anderweitiz bekannt.
So wenig, wie uns bisher etwas Naheres ilber die scy-
thische Provinz bekannt war, so wenig wulste man iiber eine
geistliche Organisation der taurischen Halbinsel und der Gegen-
den um den Mé#otissee. Aulser den Bischofen von Cherson und
Bosporus, welche in den Konzilsakten hiufiger erscheinen und in
den Notitien unter den Autocephalen stehen, ist nur in einem
Bischof von Phanagoria a. 519 (Le Quien I, 1327/28) eine Spur
einer weitergehenden Organisation erhalten. Dennoch glaube ich
auch hier annehmen zu dirfen, dals uns unser Autor die Kennt-
nis einer wirklich historischen Thatsache erhalten hat, Der Aus-
druck Gotthia, den unsere Notitia als Namen der Provinz ge-
braucht, kommt in der Notitia des Epiphanius nicht vor, wohl
aber finden wir unter den Autocephalen der jingeren Notitien
einen éwionomwog I'ordiag, und zwar neben Cherson und Bos-
porus. Zuerst kommt dieser Bischof von Gotenland in den
Akten des siebenten Konzils vor; derselbe stimmt schwankend,
bald zwischen den Metropoliten, bald unmittelbar nach ihnen
unter den hochsten Autocephalen, hatte damals also offenbar
einen weit hoheren Rang als zu Zeiten Leo’s VI, wo er erst
die 46. Stelle im Register der Erzbischéfe einnimmt. Diese ganz
bevorzugte aber schwankende Stellung, wie sie keiner der tibrigen
Erzbischofe an der Kiiste des Pontus Euxinus besitzt, erklirt
sich am leichtesten, wenn der Bischof besondere Anspriiche ans
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einer fritheren selbstindigen Existenz seines Bistums herleiten
konnte, wie aus dem gleichen Grunde jedenfalls Tomi, vielleicht
auch Odessus, in der Notfitia des Epiphanius gleich hinter den
Metropoliten an der Spitze der eximierten Bischofe stehen. Ferner
spricht fiir die Authenticitdt unserer Liste der Umstand, dals das
als Metropole genannte Doros nicht nur in relativ spiter Zeif als
Hauptort eines von Gotischen Abkémmlingen bewohnten Distrikts
bekannt, sondern sogar eine Spur seiner Existenz als Erzbistum
nachzuweisen ist.

Procop. de aedif. ITI, 7, p. 262, 7sqq. erzihlt von einer
hochgelegenen reichen Kiistengegend #dgv bei Bosporus, wo zu
seiner Zeit eine rein gotische Bevilkerung gelebt habe; wenn er
hinzufiigt, Justinian hahe dort keine Stadt oder Iastell angelegt,
weil die Bewohner es nicht aushielten, in einem Mauerringe zu
leben, so schlielst diese Angabe natiirlich nicht aus, dafls da-
selbst eine grifsere offene Ortschaft gelegen habe. Spiter, zur
Zeit des Kaisers Justinian IL. (ca. a. 700), gab es sicher dort
ein Kastell dieses Namens, wie Nicephorus im Brev. p. 40 (p. 46
ed. Bonn) bezeugt: dedgpuyer eig w0 qoodoov w6 Aeyduevov
Abgog weog vy L'ovduiny weiuevov. Ein dieser Nachricht
fast gleichzeitiges Zeugnis fiir die geistliche Stellung von Doros
finde ich nun in den Akten der trullamischen Synode (a. 692).
Dort unterschreibt ein Bischof als I'schoyiog ava&iog érriororog
Xsgoawvog wije Adpavrog. Den Zusatz vijs dwgavrog weils
Le Quien I, 1329/30 nicht zu deuten, mir scheint es zweifellos,
dals %jvor Adoevrog zu lesen, und eben dies unser Doros ge-
meint sei, welches nach der Eroberung der Krim durch die Cha-
zaren zeitweiliz mit Cherson uniert, spidter im 8. Jahrhundert
unter dem Titel Gotthia als autocephal wieder selbstindig wurde.
Sogar die Form Awgag fir Abgog ist zu belegen. Theophanes
A. M. 6196, p. 372, 30, welcher die gleiche Erzihlung wie Ni-
cephorus giebt, nennt den Ort nach Ausweis der Handschriften
Aapdg, vermutlich nur einer der in diesen Handschriften héu-
figen Verwechselungen von « und w, so dafs der Chronist selbst
wohl Awedc oder Adoag schrieb '; jedenfalls ist die Endung
ag vollig gesichert.

Von den Suffraganen von Doros kennen wir nur Tamatarcha,
welches bisher zuerst in der Ordnung des Kaisers Leo als Erz-
bistum genannt war. Da es nach Const. Porphyr. de adm.
imp. 42 ungefihr an der Stelle von Phanagoria lag, so sind

1) Allerdings findet sich aueh in den Verzeichnissen doppel-
namiger Stidte (p. 312, Nr. 22 und p. 315, Nr. 18 Parthey) eine
Ortsehaft Adows (Adpes) 70 wow Teuipee, mit welcher offenbar dies
gotische Doros oder Daras gemeint ist.
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diese beiden Bistiimer wohl identisch. Auch Phullai, in dessen
Nihe der Scholiast am Ende unserer Notitia den Sitz des Bischofs
der Chotziren ansetzt, und welches spiter mit Sugdaea uniert
war, kommt erst in den jingeren Notitien vor. Zn heachten
ist, dafs drei von den Suffraganen des Metropoliten von Doros
nach Vilkerschaften benannt sind, also offenbar den Missionen
unfer den der Krim nahewohnenden Volkern vorstanden. Somit
wire unsere Notitia auch fir die Kenntnis der Wechsel der
ethnographischen Verhiltnisse in jenen Gegenden von Wichtigkeit,
wenn wir die Quelle unseres Autors chronologisch fixieren
kinnten.

Dies ist allerdings nur sehr anniherungsweise moglich.”] Wie
wir sahen, kann diese Quelle unseres Antors wegen der Verhilt-
nisse in Scythien nicht dlter als das Jahr 458 sein, aber nach
der anderen Seite fehlt es uns an jeder sicheren Zeitgrenze;
man wird nur sagen dirfen, dafs eine so ausgedehnte Organi-
sation am Maeotis-See, wie unsere Notitia sie giebt, den Volker-
sturm, den das Erscheinen der Avaren in den Gegenden nirdlich
vom schwarzen Meere erregte, nicht tiberdauert haben wird, ge-
schweige denn wihrend oder nach demselben eintreten konnte.
Wir kommen so spitestens bis in die Regierung Justinian’s, wie
oben bei den Verhiiltnissen der Provinzen sidlich vom Haemus.
Mir erscheint es demnach nicht unwabrscheinlich, dafs die Quelle
unseres Autors fir die ganze europdische Didcese eine einheit-
liche war, und zwar ein fiir uns hochwichtiges Dokument etwa
aus dem Anfange des 6. Jahrhunderts, in das er bei dem moch
existierenden Provinzen die Veriinderungen, wie sie bis zu seiner
Zeit eingetreten waren, eintrug, obme dals er Anstols daran
nahm, dafs er auf diese Weise innerhalb der Provinzen selbst
(Moesien und Haemimontus II) und im Verh#ltnisse derselben
zu der Aubocephalenliste Widerspriiche vortrug. Dals er hier
nicht, wie an der Ostgrenze, auf die Anfiihrung lingst verlorener
Provinzen verzichtete, lielse sich vielleicht daraus erkliren, dafs
die glinzenden Siege des Constantin Copronymus die Hoffnung er-
regt hatten, er werde das Bulgarenreich giinzlich zertriimmern
und den alten Besitz, die alte Machtsphire des byzantinischen
Reiches nach Norden in vollem Glanze wiederherstellen.

Obne Zweifel aus ganz anderer Quelle als die Provinzen der
thracischen Ditcese stammen die Listen derjenigen Provinzen,
welche zur illyrischen Didcese gehorig Jabrhunderte lang der
Jurisdiktion des rimischen Stuhles unterworfen gewesen und erst
durch Kaiser Leo III. dem Patriarchen von Konstantinopel unter-
stellt worden waren. Denn aus dieser fritheren Trennung er-
giebt sich von selbst, dafs es #ltere Notitien, welche alle die in
unserem Dokument enthaltenen Provinzen aufziihlten, nicht ge-
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geben haben kann. Fir einen Teil der westlichen Provinzen
kommt die dialektische Form der Namen als weiteres Unter-
scheidungszeichen hinzu; eben dieser Unterschied aber macht
auch fiir die illyrischen Provinzen, wie oben bemerkt, die An-
nahme mehrerer Quellen erforderlich, deren jede einer heson-
deren Betrachtung bedarf.

Jene dialektischen Eigentiimlichkeiten erstrecken sich iiber
die beiden griechischen und zwei von den epirotischen Provinzen
Aulser diesen bheiden, den bekannten Provinzen Alt-Epirus mit
der Metropole Nicopolis und Neu-Epirus mit der Mstropole Dyr-
rachium, kennt unsere Notitia ndmlich noch eine dritte, sonst
nirgends bezeugte Epirus Prima mit der Metropole Cephallenia.
Ein Blick auf die Liste der dieser unterstellten Suffragane zeigt,
dafs wir es mit einer groben Filschung aus den Akten des
7. Konzils zu thun haben!. Ich kann mich iiber diesen Teil
der Notitia kurz fassen, da Gelzer mit der ihm auf diesem Ge-
biete zugebote stehenden Sachkenntnis in einem Aufsatze iiber
die griechischen Provinzen in der Zeitschrift fir wiss. Theologie,
Bd. XXXV, S. 419ff. ausfithrlicher dargelegt hat, was sich mit
einiger Wahrscheinlichkeit - tiber Zeit und Art desselben ermitteln
lifst, Denn iiber Mutmalsungen und Wahrscheinlichkeiten lalst sich
bei unserer iitberaus liickenhaften Kenntnis nicht hinauskommen.
Gelzer macht nun aus den allgemeinen Verhiltnissen der Schick-
sale Griechenlands in den Jahrhunderten, welche in Frage kommen
konnen, besonders aber daraus, dals das a. 723 schon nachweis-
bare Monembasia fehlt, dagegen noch der alte Name Epidaurus
Limera unter den Bischofssitzen vorkommt, sehr wahrvscheinlich,
dafs die Abfassungszeit der Liste spitestens gegen Ende des
7. Jahrhunderts anzusetzen sei. Ob dagegen die Liste thatsiich-
lich eine kirchliche oder nicht etwa ein weltliches Stadteverzeich-
nis war, lifst sich meines Erachtens in keiner Weise entschei-
den. Gelzer entscheidet sich fiir ersteres unter Berflicksichtigung
der grofsen Ahnlichkeit mit der Liste des Hierokles. Aber selbst
abgesehen von den von Gelzer selbst zugegebenen wichtigen
Unterschieden, vermag ich einer Schlufsfolgerung kein Gewicht
beizulegen, welche besagt, dals die Quelle unserer Notitia frage-
los eine Beschreibung der kirchlichen Didcese Illyricum gewesen
sei, da es nicht an Anzeichen fehle, welche es nicht
ganz unwahrscheinlich erscheinen lassen, dafs Hierokles
fiir seine Beschreibung der europdischen Provinzen eine kirchliche
Notitia benutzt habe. Dafs ich keinenfalls eine Beschreibung
der Dibcese Illyricum als Quelle annehmen kann, ergiebt sich

1) Niiheres siche bei Gelzer in Zeitschr. f. wiss. Theol,, Bd. XXXV,
S. 427¢f

Zeitsehr. f. K.-G XIV, 4. 39
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aus dem iiber die Verschiedenheiten in den Provinzen dieser
Didcese, die unsere Notitia bietet, Gesagten. Andrerseits lifst
sich ebenso wenig aus den Verschiedenheiten zwischen unserer
Liste und Hierokles, wie daraus, dals sonst nachweisbare Bis-
tiimer fehlen (Gelzer S. 435), der Schlufs ziehen, dafs die Liste
nicht kirehlich sei; sie kionnte die kirchlichen Verhiltnisse einer
Zeit darstellen, welche von den uns hekannten abweichen. Auch
die Hoffnung, dals eine Betrachtung der uns besser bekannten
epirotischen Provinzen eine Entscheidung geben werde, tiuscht,
Unter Dyrrachinm kennen wir acht Bischife. Sechs derselben
(Scampe, Lychnidus, Bullis, Apollonias, Aulon, Prinata) unter-
zeichnen die Antwort auf die Encyklika des Kaisers Leo T,
a. 458, aulserdem sind Amantia und Listra auf dlteren Synoden
von Le Quien nachgewiesen. Dieselben acht Stidte fiihrt Hie-
rokles auf, nur statt Prinata nennt er Pulcheriepolis. Mit bei-
den Angaben kommt unsere Notitia darin iberein, dafs die An-
zahl der Stidte die gleiche ist, aber nur fiinf Namen sind iden-
tisch, die Namen Apollonias, Prinata und Listra sind durch
Thamne, Atradus und Acroceraunia ersetzt. Dies liefse sich
daraus erkliren, dals die Residenzen der Bischiofe, wie nicht
selten, im Laufe der Zeit in andere Stédte verlegt worden waren,
ja, ein Umstand spricht sogar direkt fiir diese Annahme. Acro-
ceraunia nimlich kommt anch spiter als Bistum vor, zwar nicht
in dem geschmilerten Bestande der Provinz in den »ée
toxriad, welche vollig andere Namen bieten, aber in den jiin-
geren nach Zuriickdringung der Slaven abgefalsten Notitien.
Wihrend so die Verhiltnisse in Neu-Epirus der Vermutung,
dafs die Liste unserer Notitia den kirchlichen Verhiltnissen des
8. Jahrhunderts entspreche, nicht ungiinstig sind, findet bei Alt-
Epirus nicht das Gleiche statt. Von den acht Sitzen, welche in
ilterer Zeit bekannt sind, nennt unsere Liste nur finf, die
iibrigen drei, Phonice, Photice und Corcyra fehlen ganz. Und
dies Manko kann man nicht wohl daranf zuriickfilhren, dafs im
8. Jahrhundert diese drei Sitze nicht existierten, da Coreyra auf
dem 7. Konzil vertreten ist; und wenn man vielleicht annehmen
konnte, der Interpolator der Provinz Epirus I hitte den Namen,
der in seiner Liste vorkam, hier gestrichen, so hat doch auch
Photice noch lange die Stiirme der Zeiten iiberdauert, da es sich
in den »éex zawrixa als Suffragan des an die Stelle von Nico-
polis getretenen Naupactus findet. Man miilste somit zu der
Annahme einer zufilligen Verstimmelung unseres Exemplars seine
Zuflucht nehmen, eine Auskunft, die nicht unmdglich ist, aber
Jjedenfalls verbietet, weitergehende Schlulsfolgerungen fiir unsere
Notitia darauf zu bauen. Es muls vielmehr fir die simtlichen
vier aus gleicher Quelle geflossenen Provinzen unentschieden
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bleiben, ob die Listen sich wirklich auf die kirchliche Einteilung
beziehen, oder nur eine Zusammenstellung der Namen wichtigerer
Ortschaften in denselben sind.

Nicht sicherer als bei diesen Provinzen kénnen wir fiir die
Listen von Thessalonich und Larissa den Charakter und die Ab-
fassungszeit bestimmen. Auch hier fehlt uns die Kenntnis der
kirchlichen Organisation wenigstens einer Periode der ilteren
Zeit, die wir als Mafsstab der Beurteilung verwerten konnten,
und die Znstinde der spiteren Zeit, wie sie die jingeren No-
titien bieten, zeigen eine so vollstindige Umwalzung der Ver-
héiltnisse, dafs ein Vergleich unmdglich ist. Der einzige Um-
stand, der in unserer Notitia an die spiteren Verhéltnisse er-
innert, ist die Bezeichnung der Provinz der Metropole Larissa
als Thessalia II, welche erst eintreten konnte, als man auch das
Gebiet von Thessalonich als Thessalia bezeichnete. Da es in un-
serer Notitia noch Macedonia heilst, so ist der Zusatz 8  zum
Namen @cooalic wohl das Eigentum eines spiteren Abschrei-
bers. Im einzelnen betrachtet liegen auch hier bei der einen
Provinz die Verhiltnisse so, dafs wan sich fiir die Annabme des
kirchlichen Charakters der Quelle entscheiden mochte. Von den
neunzehn Stddten unserer Provinz Thessalia finden sich fiinfzehn
auch bei Hierokles, und eine weitere Ubereinstimmung besteht
darin, dafs beide zwei Saltus anfiihren, freilich mit verschiedenen
Beinamen. Es fehlen bei Hierokles nur Nr. 707  Aidc und
Nr. 721 6 Idzvog, von denen ich letztere Stadt micht unter-
zubringen weils; mit ersterer konnte das pierische Dion gemeint
sein, da der Landstrich, in welchem es liegt, zwar friher zu
Macedonien zihlte, aber so ins thessalische Gebiet hineinragt,
dafs eine spétere Zuteilung zu dieser Provinz sehr moglich wiire.
Auch als Bistiimer lassen sich die meisten Stidte unserer Liste
nachweisen. Aufser den beiden Saltus und den beiden Stadten,
welche auch Hierokles nicht kennt, finden wir bei Le Quien nur
Diocletianupolis nicht. Durchaus anders ist das Verhiltnis der
Provinz Macedonia zu der Liste des Hierokles und den in dieser
Provinz bekannten Bistiimern. Bei Hierokles fehlen, wenn wir
auch Nr. 268 6 Niung gleich dem Nixédng Hier. 639, 3 setzen,
und unter unserm Philippupolis Nr. 282 das Philippi des Hie-
rokles 640, 1 verstehen und Nr. 278 Callicus mit Celle Hier.
638, 9 identifizieren, immer noch folgende Stidte: Nr. 267 Dio-
cletianupolis, Nr. 272 Castra, Nr. 274 Eudoxiupolis, Nr. 276
Apalus, Nr. 279 Cyperus, Nr. 284 Delebus, Nr. 285 Citrus
(= Pydna). Dafiir nennt Hierokles so zahlreiche andere Stidte,
dafs seine Gesamtzahl die unnserer Notitia weit {ibertrifft. In
dhnlichem Verhiltnisse steht diese zu den von Le Quien aufge-
zihlten Bistiimern; kaum die Hilfte unserer Namen findet sich

S0
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dort wieder, und wiederum von den als Bistiimern bekannten
Stddten fehlt eine grofse Anzahl in unserer Liste. Dabei ist
allerdings nicht zu vergessen, dafs wir von den é#lteren Bis-
timern dieser Provinzen, deren Inhaber nur vereinzelt auf den
Konzilien erscheinen, nur ganz zufillige Kunde haben, und dafs
der grofste Teil der von Le Quien belegten Bistiimer erst weit
spater als im 8. Jahrhundert nachweisbar ist, nachdem eine
totale Revolution aller Verhiltnisse in jener Gegend eingetreten
war. Bs ist also jedenfalls moglich, dals unsere Notitia wirk-
lich den Bestand der Suffragane von Thessalonich zn einer Zeit
bietet, in der der Bestand der alten Provinz Macedonia bereifs
wesentlich durch das slavisch-bulgarische Vordringen beschrinkt
war, und der Prozefs der Anderung der Namen infolge der In-
filtration fremder Bewohmer bereits seinen Anfang genommen
haben konnte. Anf alle Fille bleibt auch hier unsere Notitia
fiir die Kenntnis der mittelalterlichen Geographie von grofsem
Interesse.

Besser bekannt sind uns die Verhaltnisse der Insel Sicilien,
und gerade fir unsere Zeit haben wir reichen ,Stoff zur Ver-
gleichung, da die Bistiimer der Insel auf dem 7. Konzil zahl-
reich vertreten sind, und da der Interpolator der Notitien VI
und VIII eine Liste derselben giebt. Vergleicht man die letztere
mit onserer, so ergiebt sich als Unterschied der, dals bei glei-
cher Gesamtzahl bei uns Agrigent und Halaesa, in jener Lipari
und Carini feblen. Beides spricht dafiir, dals wir in unserer
Notitia die kirchlichen Zustéinde der Zeit richtig dargestellt
finden, wihrend der Interpolator der alten Notitia des Epiphanius
entweder, wie fiir die Liste von Kreta, eine weltliche Quelle
hatte, oder spitere Zustinde im Auge hat. Denn Carini und
Lipari erscheinen beide auf dem 7. Konzil, wie denn #iberhaupt
alle dort vertretenen Bistiimer Siciliens in unserer Liste vor-
kommen, wihrend unter den kalabrischen der auch in den jin-
geren Notitien vorkommende Sitz von Tropaeum bei uns entweder
fehlt oder sich unter anderem Namen verbirgt. Auf der an-
deren Seite ist das Fehlen gerade von Agrigentum deshalb sehr
bezeichnend fiir unsere Notitia, als nach der Angabe des Nilus
8. 294 ff. ein Teil der sicilischen und kalabrischen Bistimer dem
Papste unterthinig blieb, unter denen gerade Agrigentum na-
mentlich erwihnt wird. Somit diirfte Lier wohl wirklich eine
kirchliche Liste aus der Mitte des 8. Jahrhunderts, nach der
Ubernahme der Provinzen durch Byzanz festgestellt, vorliegen.

Fir die Stellung dieser beiden Provinzen im Rahmen der
iibrigen und ihre Organisation lifst sich aus den Akten des
7. Konzils nichts schliefsen, da sie auf diesem eine in jeder Be-
ziehung ganz anormale Stellung einnebmen. Wie sie in den



DE BOOR, NACHTRAGE ZU DEN NOTITIAE EPISCOPATUUM. 595

Akten selbst als geschlossene Gruppe erscheinen und als solche
Antriige stellen, so anch in den Prisenz- und Abstimmungs-
listen, in denen sie meistens zwischen die Metropoliten und Auto-
cephalen eingeschoben eine ganz exceptionelle Stellung haben.
Nur in den Unterschriften der zweiten Sitzung sind sie mit den
Autocephalen so gemiseht, dafs ziemlich regelmiifsig ein solcher
und ein Bischof aus Sicilien oder Calabrien unterschreibt. Dies
erklart sich am leichtesten so, dafs hier die Sicilianer und Ca-
labrer urspriinglich nicht innerhalb, sondern neben der Liste
standen, und dals ein Abschreiber jede Zeile von links mnach
rechts lesend jene Mischung hervorgebracht hat. Wenn auch
daraus nicht zu schliefsen ist, dals auch in den anderen Aktionen
diese Bischofe in gleicher Weise neben den Listen standen und
spiter erst in dieselben eingefiigt wurden, so liegt doch darin,
dafs sie an so aufsergewdhnlicher Stelle gleich hinter den Metro-
politen votieren, offenbar eine Erklirung, dals sie nicht auf
gleicher Stufe mit den ibrigen, der Jurisdiktion von Byzanz
untergebenen Provinzen stehen, ein stiller Protest gegen die von
den Bilderstiirmern vollzogenen kirchlichen Annexionen.

Nicht minder seltsam ist der Umstand, dafs die Bischdfe bei-
der Provinzen unter der Bezeichnung ,,Sicilianer® znsammen-
gefalst werden, dals sie untereinander gemischt abstimmen, ja
dafs sogar ein kalabrisches Bistum als Tavetevy wijg el
vyjoov bezeichnet wird. Danach moéchte man glauben, dals die
von Roms Herrschaft losgelosten Teile Italiens damals nur eine
Provinz unter dem Metropoliten von Syracus gebildet hiitten,
wenn nicht wiederum die Stellung dieses Metropoliten auf dem
Konzil eine so aulsergewohnliche wiire, dals man sieht, dafs aus
den Akfen fir diese Provinzen nichts zu erschliefsen ist. Nicht
nar hat der Syracus vertretende Presbyter nicht seine Stelle unter
den Metropoliten, wie der Diacon, welcher Sardinien vertritt,
sondern auch unter den sicilianischen und kalabrischen Bischifen
spielt er keine Rolle. Im Namen derselben spricht nicht er,
sondern der Bischof von Catania, in den Prisenzlisten und Sub-
skriptionen erscheint er nur in Act. IV in erster Linie, in
Act. VII hinter Rhegium, Catania und Tanromenium, in Act. I
und II' ganz am Ende, wihrend Rhegium fberall an erster
Stelle erscheint. In der Act III, wo nur die Metropoliten und
zwischen ihnen einige Bischife genannt sind, gehoren allerdings

1) In Act. II steht allerdings T'wid¢rios nawm Tépos xei Ex TPOGW-
MoV 100 6Gwidrov Emoxdaov 100 ‘Prylov, allein in allen anderen Ak-
tionen ist der Presbyter I'wAdrw» Topoteretet von Syracus. Ent-
weder ist Syracus statt Rhegium zu schreiben oder zwischen ¢mioxd-
wov und 7od Pr,vytou einzusetzen : ﬁlg«xouaqg F.,éq(m noer  cuoflws.
Koworevrivos 6 oowdreros Enioxonos.
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sowohl Syracns wie Rheginm zu denen, welche unter der Kollektiv-
bezeichnung of Aot7roi znsammengefalst sind.

Endlich haben wir noch die Verzeichnisse der Metropoliten
und Autocephalen in unserer Notitia zu betrachten. Uber das
letztere habe ich das Wichtigste schon oben bemerkt, es sind
nur noch einige Bemerkungen iiber diejenigen Autocephalen zu
machen, welche aus den neuen Provinzen zum alten Bestande
hinzugetreten sind Es sind deren vier: Patrae, Arcadia, Catania
und Nicopolis (Calabrien). Der Stellvertreter des Bischofs von
Patrae sitzt und stimmt auf dem 7. Konzil (Act. IV und VII)
an so hervorragender Stelle, dafs seine Autocephalic zu jemer
Zeit durchaus glaublich ist. Von dem arkadischen Bistum wissen
wir gar nichts. Die eximierte Stellung Catania’s zu dieser Zeit
ist im hohen Grade wahrscheinlich. Vor dem 7. Konzil als
Gesandter des Kaisers beim Papste mit dem Ershischof von
Sardinien, auf dem Konzil als Wortfihrer der sicilischen Bischife
und stets an hervorragender Stelle stimmend, spielt der Bischof
von Catania die Rolle, die eigentlich der, wohl durch Alter oder
Krankheit an personlicher Thitigkeit gehinderte Metropolit von
Syracus inne haben sollte, war also ohne Zweifel nach diesem
der vornehmste Bischof unter den Sicilianern. Als autocephal
erscheint er auch in den Zusitzen, weleche dis Notitien VI und
VIII zu der Liste des Epiphanius gemacht haben. Und fir
eine frithzeitig selbstindige Stellung des Bistums spricht auch
der Umstand, dals es bereits zu Leo VI. Zeiten Metropolitan-
rechte hatte, und zwar als eines der ersten nach der langen
Pause, welche nach Grindung der phrygischen Provinz unter
Hierapolis eingetreten war. Dieser letatere Grund spricht auch
fir die Richtigkeit der Angabe tber das kalabrische Nicopolis,
iiber welches wir sonst nicht unterrichtet sind, da es nach Nilus
8. 293 identisch mit dem Sitze Sancta Severina ist, welcher sich
ebenfalls unter den alteren der neubegriindeten Metropolen be-
findet. Somit diirfte also die Autocephalenliste unserer Notitia
dem Bestande etwa um die Mitte des 8. Jahrhunderts in der
That entsprechen. Dals der isaurische Metropolit unter den Auto-
cephalen erscheint statt unter seinen Rangesgenossen, kann nur
auf einem Zufall beruhen; er war offenbar an der richtigen Stelle
vergessen und daher am Rande nachgetragen, von wo er irrtiim-
lich an die falsche Stelle geriet.

Komplizierter liegen die Verhiiltnisse bei der Liste der Metro-
politen. Dieselbe hat gegeniiber der alten Ordnung in der No-
titia des Epiphanius nicht nur die neuen Provinzen eingefiigt,
sondern auch die Rangfolge der alten wesentlich modifiziert.
Neben kleineren Abweichungen ist besonders bemerkenswert die
Einordnung von Mocissus und dem armenischen Sebastia, die in
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unserer Notitia ihre alte Stellung beinahe miteinander ver-
tauscht haben, ferner die Einordnung von Philippopel und Mar-
cianopel hinter dem phrygischen Hierapolis, welches sonst die
letzte Stellung einnimmt. Aber auch mit der Reihenfolge der
Provinzen im Einzelverzeichnisse derselben stimmt unsere Metro-
politenliste nicht iiberein, so dafs die Annahme, letztere sei nach
Jemem angefertigt, unstatthaft ist. Wabrend z. B. allerdings
Mocissus auch dort den hohen Rang einnimmt, wie unter den
Metropoliten , ist daselbst die armenische Provinz unter Se-
bastia fast gemau an der alten Stelle, wie bei Epiphanius.
Von den drei Provinzen nordlich vom Haemus ist nur Gotthia
im Metropolitenverzeichnis, Moesien und Scythien fehlen, dagegen
finden sich Chalcedon, Sardinien, Philippi, Serdica und Dalmatien
nur in diesem. Woher also entnahm unser Autor seine Liste?
Welchen historischen Wert hat dieselbe? Zuniichst muls ich
auf zwel Umstinde aufmerksam machen. Erstens zeigt die Liste
dentliche Spuren einer Uberarbeitung, oder wenigstens spiterer
Interpolierung, denn die, wie oben nachgewiesen, rein erfundene
und erst spiter dem Bistumsverzeichnis eingefiigte Provinz Epirus I
mit der Metropole Cephallenia findet sich auch unter den Metro-
politen, und die Metropole Marcianopolis ist unter diesem zwei-
mal aufgefihrt. Der Grund dieses Duplikats ist ersichtlich der,
dals das eine Mal Marcianopel, auf die Provinz Thracien folgend,
thorichterweise als Metropole émagyioc ©ig adrfic bezeichnet
wird. Dies angeblich thracische Marcianopel hielt ein spiiterer
Benutzer fir verschieden von dem im Bistumsverzeichnis an der
Spitze der Provinz Haemimontus stehenden und fiigte daher dies
ein, statt Dei jenem die Bezeichnung der Provinz zu #ndern.
Jene Bezeichnung émegyiog vic adrfig fihrt uns nun einen
Schritt weiter. Dieselbe findet sich genau so in der Notitia des
Epiphanius, nur dafs sie dort, auf die Provinz Haemimontus
unter Adrianopel folgend, vollig sachgemifs ist. Berticksichtigen
wir, dafs wir auch im Autocephalenregister und bei einem Teile
der Provinzialbeschreibung eine Benutzung dieser Notitia nach-
gewiesen haben, so dirfen wir dieselbe auch hier als zu den
Quellen unseres Autors gehirig ansehen, und da er die Auto-
cephalen nach dem Standpunkte seiner Zeit bearbeitete, so spricht
an sich eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafir, dals er dies auch
bei der Metropolitenliste gethan habe.

Dieso Annahme scheint sich in iiberraschender Weise zu be-
stitigen durch den Vergleich mit den fast gleichzeitigen Akten
des 7. Konzils, Eine absolut sichere Rangordnung der Metro-
politen auf demselben lafst sich freilich nicht herstellen, doch
ist das Schwanken der einzelnen Listen im Vergleich zu den Akten
dlterer Konzilien gering und nimmt in den spiiteren Aktionen
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derart ab, dals die Présenzlisten der IV. und VIL Actio fast
ganz ibereinstimmen, also wohl als den thatsiichlichen Verhilt-
nissen entsprechend angesehen werden konnen. Namentlich die
uns besonders interessierende Einordnung der Metropoliten der
neuen Provinzen bleibt sich in fast allen Listen der Akten gleich.
Vergleichen wir nun diese Listen mit der unserigen, so ergiebt
sich, dals die 35 Sitze umfassende Prisenzliste der VIL. Actio
den 36 ersten Namen unserer Liste gemau paralell liuft, nur
dafs an der 31. Stelle der Metropolit von Sebastia steht. In-
folge dieser Ubereinstimmung scheint anf das Glinzendste be-
wiesen, dafs die Bilderstiirmer der kirchlichen Hierarchie von
Byzanz eine neue Organisation gaben, in welcher nicht nur den
Yorstehern der neuen Provinzen ein fester Platz angewiesen war,
sondern auch die Rangverhiltnisse der alten Metropoliten mannig-
fache Verdinderungen erlitten. d

Allein dieser Auffassung und Verwertung der Ubereinstimmung
unserer Liste mit denen des Kouzils stellen sich erhebliche Be-
denken entgegen. HEs wiire ein sonderbarer Zufall, wenn nur
diegjenigen Metropoliten das Konzil besucht hitten, welche nach
der neuen Ordnung dem Range nach iber dem lange Zeit hin-
durch letzten Metropoliten von Hierapolis standen, dagegen die-
jenigen dlteren, welche wie Philippopel und Marcianopel ihren
alten Rang vor Hierapolis eingebiilst, und diejenigen mneuen,
welche hinter diesem einrangiert waren, siimtlich ausgeblieben
wiren. Auch ist es schwer glaublich, dafs so alte Metropolen
grofser beriihmter Provinzen wie Korinth und Syracus so niedrig
im Range gestanden hitten, wihrend entlegene kleine Provinzen,
wie die beiden epirotischen, namentlich Dyrrachium, in ansehn-
licher Stellung figarieren. Die hohe Rangstellung von Mocissus
findet sich zwar in den letzten Aktionen des Konzils, in den
fritheren Sitzungen rangiert es aber nicht hoher als in der No-
titia des Epiphanius; und da es spiter gerade an der Stelle der
nicht auf dem Konzil vertretenen Nachbarprovinzen Armenien
(Sebastia) und Melitene steht, so liegt der Verdacht nahe, dals
ihm der hohe Rang nicht nach eigemem Rechtstitel, sondern als
Stellvertreter jener beiden Metropoliten eingeriumt worden sei.

Wenn wir die oben konstatierte Thatsache in Betracht ziehen,
dafs ein Bearbeiter der Notitia dieselbe aus den Akten des
7. Konzils interpolierte, so scheint mir die wahrscheinlichere Er-
klirung fir die Ubereinstimmung unserer Metropolitenliste mit
diesen Akten die zu sein, dafs derselbe Bearbeiter die urspriing-
liche Reihe der Metropolen nach der vollstindigsten und von
Beimischung von Autocephalen reinsten Liste der Konzilsakten,
wie sie in der Prisenzliste der Actio VII vorliegt, in der Weise
umarbeitete, dafs er alle in dieser Prisenzliste nicht aufgefiihrten
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Metropolen strich und am Ende anhingte, wobei er nur Sebastia
iibersah. Von der urspriinglichen Liste konnen wir uns somit
keine Vorstellung machen, nur das ist wohl sicher, dafls alle
neuen Metropolen einschliefslich der altillyrischen Provinzen von
Philippi, Serdica und Dalmatien von ihm einrangiert waren, und
dafs ihm fiir die alten Metropolen die Liste des Epiphanius als
Quelle vorlag. Ob er diese unverindert wiedergab, entzieht sich
unserer Beurteilung, jedenfalls hat wohl nach dem oben Dar-
gelegten die Metropole Marcianopel auch bei ihm ihre Stellung
unmittelbar hinter Adrianopel gehabt. Konnen wir somit aus
unserer Notitia auf die hierarchischen Rangverhiltnisse im 8. Jahr-
hundert keine Schliisse ziehen, so glaube ich andrerseits, dals die
Listen in den Akten des 7. Konzils dafir sehr wohl zu ver-
werten sind. Namentlich die nur um ein Geringes wechselnde
Rangstellung derjenigen unter den neuen Metropolen, deren Ver-
treter auf dem Konzil anwesend waren, scheint mir gegen die
Annahme Gelzer's zu sprechen, dals diese erst durch die Ord-
nung Leo’s fest unter die Metropolen eingereiht wurden. Die
darauf beziiglichen Aufserungen des Patriarchen Nicolaus haben
wenig Beweiskraft. Denn abgesehen davon, dafs bei der Selten-
heit der Anwesenheit der westlichen Metropoliten diese Ordnung
leicht aufser Ubung kommen konnte, darf man nicht vergessen,
dals dieselbe das Werk verabscheuter Ketzer war, und dals in
diesem Verhiltnis fir diejenigen der alten Metropoliten, welche
sich benachteiligt fahlten, eine bequeme Handhabe lag, der Ord-
nung der Bilderstirmer die Rechtskraft abzusprechen und sich,
in wortlichem Sinne, mit Hand und Fufs dagegen zu wehren.
Mir will es nicht glaublich erscheinen, dafs so thatkriftige und
konsequente Fiirsten wie die ersten Regenten aus dem isaurischen
Hause, sich damit begniigt haben sollten, die Inkorporation jener
Provinzen nur auszusprechen, ohne sie durch eine genauere Re-
gelung im einzelnen auch als fiir die Dauer bestimmte definitive
Mafsregel zu kennzeichnen.



