
Quellenuntersuchungen ZUE Yıta Constantini des
Ensehius.

Von
Vietor Schultze

Wer mıt dem für die Kirchengeschichte bedeutungs-
vollen Leben Konstantin’s quellenmälsig sıch beschäftigt,
empfindet als das vornehmste und erfolgreichste Hinderniıs
se1ner Forschungen die bıographische Skizze VO1 der and
des Bischofs Eusebius Von ('äsarea. Nichts beleuchtet dıese
Schwierigkeit besser als dıe eklektische Verwertung des
darın gebotenen Materjals In der geschichtlichen FWeststellung
der Persönlichkeit Konstantin’s. Je nach dem Bilde, wel-
chem der Darsteller zustrebte, oder welches GE bereits jertig
1n sich rux, hat sıch diese Auswahl sS() oder anders SC
staltet. Kınıg ıst an 1Ur darın, dals ın dieser sogenannten
ıta Constantini ahrheit un!| Dichtung zusammengehen.
ber WO hört die Wahrheit auf und fängt dıe Dichtung
an? Darauf ist och keine Antwort gegeben. Denn WwW1e
hoch auch INanl veranschlagen Will, W AS ältere Gelehrte, wıe
Valesius, In fortlaufenden Erläuterungen , und neuerdings
Urivellucei In scharfsinniger Kınzeluntersuchung festgestellt
haben ann eıne zuyerlässige ürdigung der ıta

Grivellucer. Della tede s'torica‚ d1 Eusebio ne ıta dı
Constantino, 1VYOrNO 1888 Dazu melne Anzeige 1m „ T’heol Latt.-Blatt®
}8859, 81 S30
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Constantinı D: dadurch werden , dafs die darın
benutzten @ uellen eıner kritischen Prüfung unterworten

IDR muls derwerden , und W ar 1MmM SaNZECN Umfange.
quellenmälsige Untergrund herausgestellt werden, auf wel-
chem sich die Krzählung auf baut. In erster Iuınıe zommen
dabei diejenıgen Quellen in Betracht, welche die Monographie
selbst ausdrücklich als Zeugnisse und Belege aufführt Ihre
Zahl ist verhältnısmäflsig grols; S1e sSind vorwıegend Kalser-
urkunden. An ihnen wird sıch VOTL allem dıe Frage ach
der Glaubwürdigkeit der ıta onstantıinı entscheıden. Doch
wird natürlich der Schriftsteller auch da auf seINE Aussagen
und se1ıne ( Juellen kontrollieren se1n, die Darstellung
einfach erzählungsmäfsıg verläuft. Kurzum eine eindringende,
umfassende Quellenuntersuchung , die auch dem Kleinsten
nachgeht, ist alg Aufgabe gestellt. rst WEeNn diese Aufgabe
gelöst ıst, gewınnt die ıta Constantinı die richtige Stellung
un: Beurteilung 1n der Geschiehtslitteratur. Die folgenden
Untersuchungen bezwecken nıcht, diese Aufgabe iın vollem
Umfange A leisten, sondern beschränken siıch aut eıne Aus-
ahl des Wichtigsten.

Die monumentalen Quellen.
Münzen.

x  9 15 Eusebius hebt hervor, welche Be-
deutung Konstantın den Wirkungen des (Gebetes ZUINESSC

Dann fährt fort (6 15) “O(}"’? ö) XÜTOD T7  R WUXN IELOTEWC
SV E0OU ÜTTEOTYOLATO ÖUVALLLG , UT OL (XV  7 ELG XL W  %, TOUdE
AOYLEOMEVOG , DE V TOLG XOVTOLG VOLLOLLOOL TV XÜTOD XÜTOG
ELXÖVO yoXPET AL ÖLETUITOVU, i  vSo ä/ VW BÄETTELV OONELV (XVA-
TETAMUEVOG 7TOÖG J EOÖV, TOO7T 0V EÜYOUEVOV. Tovtov LLEV OUV T
EXTUITWUATE %u OAÄNG rfig Poouaiar OLETOEYEV OLZOVUEVNG

Derartige Münzen <Sind autf unNns gekommen. Nachdem

Ich folge dem Texte hei Heinichen: Eusebilil amphılı iıta
Constantiniı U, W, AUusSg. Leipzig 1569
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hereıts Kckhel sich kurz miıt ıihnen beschäftigt, hat Kenner
eINn Verzeichnıis derselben zusammengestellt und ihre Fugen-
art ausführlicher erortert. ach Prägung un Inhalt geben
G1E sich als eıne Gruppe, dıe sich VON der gewöhnlichen
(+eldmünze schart unterscheidet und auf eınen besonderen
Anlafs des Entstehens weıst. Man darf S1Ee q {S Jubiläums-
munzen bezeichnen , dıe alg (Aeschenk al KFınzelne un

Diedie festliche Menge als Krınnerungszeichen kamen
Prägung entspricht SCHNAU der Beschreibung des Eusebius.
Der als ist scharf abgeschnitten, das Haupt nach oben SC

Das ist 1N derrichtet, das Auge andächtig auigeschlagen.
"*hat der TOO7T0G EUYOUEVOU 1n der durch den Entwurf der
Prägung geforderten hKeduziıerung; denn be1l einer Volifigur
hätten die erhobenen Hände nıcht tehlen dürten. Irrtümlich
hat freilich nach den W orten des Eusebius diese Mün-
ZeN siıch vorgestellt, als ob auch die Krhebung der Hände
ZU Ausdruck gekommen wWwAare 4 aber ers nachher,
eın (+emälde des Palastes beschrieben wiırd , WwIrd der Dar-
gestellte geschildert : (VCED  3r LEV ELG 000&VÖV EUBAÄETTWY ,
XELDE Ö) EXTETAUMEVOG EUYOMEVOU OYÜUCTL. Unter den VeO

schiedenartıgen Gebetsstellungen, welche 1m christlichen Alter-
fium üblich WAarenN , haft Origenes die Krhebung der Hände
und den Aufblick des Auges qals die seilner Empfindung
entsprechendste bezeichnet och ist diese Gebetshaltung

sich nıchts spezifisch Christliches ; auch der heidnische
Fromme kannte 1E

Die weıtere Mitteilung des Kusebius, dals diese üunzen
das Reich durchliefen , wird _ durch die Prägungsorte,

1) Eckhel, 9
Kenner, Die aufwärtssehenden Bildnisse Konstantin’s Gr

und selner Söhne (Wiıener Num1ismatische Zeitschrift 1580, /(4—107).
3 Eın Wiener Kxemplar (Kenner S 10  Zn 22) zeıgt

den Kaiser, wIie G uf einem Viergespann stehend, eld wirft.
Kraus, KReal-Eincyklopädie der christlichen Altertümer L

558
ÖTIE« De rat 31 QUd. OLOTCORL /  z& XoN, OTL U VOLOYV

XUTKOTKOSMV 0UOGOV TOU TWUKTOS TNV HUTKOTKOLV TNV UET EXTAOEWS
TV X ELOWV &L (X V (< TWl OPTALUOV UUTOV MT OOXOLTEOV.
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welche autf den Kxemplaren notljert sınd, bewahrheitet: es
sınd Konstantinopel, Constantinj]ana Daine, Nikomedia, HE:
raklea, Antıochla, Thessalonich, Sırmıum , Siscla, I TIier,
YTarragona, Rom

Doch irrt Eusebius darın , dals er diese Münzen ale
(+0ldmünzen ohne Kınschränkung bezeichnet. Selbstver-
ständlhlıch ist das Goldmetall be] Jubiläumsmünzen das Natür-
lıche, und die den Freunden un Vertrauten de Kaisers
un überhaupt den Standespersonen übermittelten Kxemplare

AUS +0ld hergestellt, und solche Kxemplare Mag KEu-
seblus gesehen oder auch besessen haben, aber unter den
auf uns gekommenen Stücken iinden sich, allerdings LUr 1n
kleiner Zahl, auch Prägungen in Silber und Bronze.

Wiıchtiger ist, ob Kusebius 1n seıiner Deutung der auf-
wärtsblickenden Bildnisse Konstantin’s recht hat, Eckhel
bestritt dies; das entscheidende Motiv, AUuS welchem Jene
Münzen hervorgegangen, sel das ehrgelzige Bestreben, Ale
xander Gr nachzuahmen, dessen Münzen denselben I1ypus
aufiwelsen. Wie der FPanegzyriker Eumenius den Vergleich
zwischen Konstantın un: Alexander zıehe, un der Taıtel
Maxımus des KErsteren L1LUTL eıne Steigerung des Alexander-
Prädikats Magnus sel, und auch das durch Konstantin auft-
FZENOMNENG Diadem orther komme, S() se]en auch diese
Münzen autzufassen. KEs euchtet eIn, dals diese Beweıismittel
unkräftig siınd. Der Gebrauch des Diadems und des Prä-
dikats Maxımus hängen mıt der fortschreitenden Orientalıi-
sıerung der kaiserlichen ürde ZUS:  C  4111€EN. Am allerwenıg-
sten darf dıe rhetorische Ausdrucksweise eınes Panegyrikers
das Urteil bestimmen. Entscheidend aber ist, dals onstantın
auch Münzen se1lner Söhne 1n derselben Haltung des
Hauptes hat prägen lassen. Damıt wird der Gedanke eıner
ambitiösen Gleichstellung mıt dem oxrolisen acedonier durch

ID römıiısches Kxemplar wird Kenner nicht aufgeführt;
C befindet sıch 1m Berliner Münzkabimnett und ist VOoONn Friedländer 1n
ier ‚„ Zeitschr. Numismatik ** 1878 Lar mitgeteilt, worauf mıch meın
Kollege Seeck aufmerksam mMac.

2 aneg. I  9 D dazu Kuseb E
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AUS entfernt. Auch fällt ıIn 1e Wagschale, dals der AÄAus
druck unverkennbar 1n andachtsvoller ist. und das Münz-
hbild demnach relig1ös beurteilt seın will

Kenner gelangt ıIn Beziehung auf dıe Kntstehung ZU

folgenden Schlüssen (a 88) „Die Münzen mıt dem
ecuen Porträt beginnen mıt den Quinquedecennalien
und Vicennalien des Vaters und en Decennalien
des Sohnes Konstantıin; s1ı1e erreichen den Höhepunkt der
Verwendung eıt der Triıcennalien Konstantin’s Gr

und der wahrscheinlich damıt verbundenen Reichs-
teilung, tauchen beim heglerungsantritt seıner Söhne als
Augusti abermals ziemlich zahlreich auf; darüber hinaus be]
ihren späteren kKegıerungsfesten finden S1e sich spärlicher
un nıt eıner der herkömmlichen Art sich wıieder nähern-
den Ausstattung des Porträts; S1Ee hören mıt em ode der
Söhne qaut.““ Demnach haben, die Kıichtigkeit dieser An:
Sätfze vorausgesetzi, bedeutungsvolle Abschnitte im heg1e-
rungsleben Konstantin’s und seıner Söhne jene Prägungen
nervorgerufen, un damıft wırd die Vermutung, dafls s1e ein
relıg1öses Moment, nämlich den dankbaren Aufblick des
Herrschers ZUTLTF (xottheit AaUS Anlafls dieser Jubiläen VOTI'-

stellen verstärkt. Dafls damıt eine te h h Annähe-
A die Alexandermünzen nıcht ausgeschlossen 1S£,

braucht nıcht gesagt Z U werden.
Man könnte diesen Schlufs zugeben und doch bezweıfein,

dafls Eusebius nıt se1ner ausdrücklichen Anknüpfung dieser
Münzen AAn das christliche Gebetsleben Konstantin’s 11112

Rechte @1, Kenner meınt In der 'T’hat (a 97),;
dals das Bild die Auffassung im christlichen oder 1m heid-
nıschen Sınne freigegeben habe , vergleichbar darın dem
farblos deistischen Sonntagsgebete , welches der Kaiser für
das Heer vorschrieb. Doch räg In einem Falle dıe Rück-
se1ıte dıe Vo Fıigur des Kajisers mıt Labarum WAaS M1r
eıne genügend deutliche Interpretation SEIN scheint, Sar
nıcht davon reden, dafs schon Jängst VOT dem AÄAuftreten
dieser Jubiläumsmünzen Münzen mıiıt christlichem Zeichen

Kenner A N 100, 181
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umliefen. FHFerner W1ıssen WIr, dafls der Kaiser VON seınen
kKegierungsjubiläen en heidnisch-religiösen Pomp ausschlofs
un jene als christliche Feier beging ndlıch bei den
sSöhnen Jede synkretistische Tendenz ausgeschlossen ıst, vıel-
mehr die (Gebetsandacht als christliche gefalst werden
darf, Ss() gewınnt die Auffassung des Eusebius eiNn orölseres
Gewicht als Jjede andere Interpretation

V © 1  9 d Hön Ö\\ XL VOULOUOOLV EVEXUQUTTOVTO
TU7COL , 17000JEV LLEV EVTUTLOÜVTEC TOV UCKAOLOV, EYAERAÄDVLL-
HEVOV UTV LEDAANV OYHLWATL 2 ATEQOU “ W UEQOUG . E:  XO-
r TE OLTTITTEU HVLOXOU TOO7LOV, ÜITO dESLEÄC ÜV SV EYTELVO-
HEVNG 0 S,  S>  S YELOOG AVAAXUBAVÖUEVOV.

Unter den Pietätserweisungen der Unterthanen SCSCH den
toten Kaiser nenn Kusebius als besonders erwähnenswert
die Münzen, dıe GLr hıer deutlich beschreibt. Konsekrations-
munzen Oonstantin’s4 nıt christlichen Symbolen (Monogramm,
Kreuz) sınd vorhanden; inhaltsvoller ıst dıe von Kusebius
miıtgeteilte Prägung, welcher uns ZWeI Kxemplare V

liegen, deren ıld SCHAau mıt der Beschreibung sıch deckt
Das eine , ın Konstantinopel Kxemplar zeigt auf
dem Avers das verhüllte Haupt Konstantin’s miıt der Uan:
schrift d1vus) CONST.  INVS pater)
VGG (= Augustorum). Auf dem Revers sieht HNan auf
einer Quadriga 1n eınem langen taltigen Gewande mıiıt er

1) NMeine (xeschichte des Unterganges orlech.-röm. Heildentums
E

(3anz abzusehen ist melnes KHrachtens in dieser Hrage VOL Jı
hans Caesares , ( 409 ed JLeubn., L1ps 49) Konstantin als In
die Mondgöttin verliehbt satırısch geschildert wıird, und i1hm heikfst:
EOWTLXOS OUV EIYEV KÜTNYS (Zeinns) JEn  > OÄ06 71005 ExelunvV BAÄETTOWV
QUI  dl EMELEV —w.  D TEOL TNS Ölzns als oh hlerın auf das TE Hımmel
gerichtete Antlıtz dieser Münzbildnisse angespielt würde! So schon
Keckhel

Ist miıt Valesius Z tılgen
bar diese Konsekration vel meılıne G(esch Unterganges

griech.-röm. Heidentums 65 und „ Untersuchungen ZUT (xeschichte
Konstantin’s Gl' +h ıIn dieser Zeitschrift VIL

D Abbildung In The numısmatıc chronicle, vol. VII (Lond/
pl VL
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hülltem Haupte eıne männliche Figur stehen , welche mıf
der einen Hand dıe Zügel hält un dıe andere nach eıner
gyrölfseren AUS der öhe kommenden and aqusstreckt. nten
toht CONS(tantinopolis). Auf dem andern, W1e AUS der
Beischrift hervorgeht, in Antiochlen geprägten Kxemplare
schwebt ın der Höhe nks der himmlischen and e1in
Stern. Delde Kxemplare sınd VO ziemlich mälsıger Aus-
führung.

Der Sinn ist deutlich. Angeknüpft ist; Al die Hiımmel-
fahrt des Klias, welche bereits in der sepulkralen Symbolik
den Kıngang des Toten 1n das Jjenseıtige Leben vorstellte
Nur darın ist 11Aan über die Sıtte, soweıt WIr S1E kennen,
hinausgegangen, dals dıe (restalt des IMIER völlig 1n dıe-
jenige des Kalsers aufgegangen ist, während Dis dahın höch-
StTenNs ın das Antlıitz elne allyemeine Ahnlichkeit gelegt
wurde Doch kann diese Weiterbildung nıcht überraschen,
da auf einem Jetzt im Lateranmuseum befindlichen Ssarko-
phage Noah 1n der Arche durch elınNne qlg Juliane bezeich-
nete weıibliche Person, eben dıe Tote, ersetizt ıst nd
auch Jonas nd Daniel in der (xräbersymbolık der ata-
komben iın wechselnden Lebensaltern auftreten Denn WENN

( auch In diesen Darstellungen aut die Handlung ankam,
gewanneadıiese Zn Wirkung, dıie Personen möglıchst

711 einander un: inelinander traten
Die Hand Gottes War bereits durch die Khasdarstellungen

gegeben. ber auch SONST. ıst diese Weise, dıe Gegenwart
Gottes anzudeuten, der altchristlichen Kunst geläußge. I)a-

ist das verhüllte Haupt e1in echt antıkes Stück und
au% Konsekrationsmünzen wohlbekannt. Man hat CS hbei-
behalten , dagegen den Himmel sich auischwingenden
Adler abgewiesen.

Eusebius nat sich nıcht veranlalst gesehen, das heidnısch

Meine Archägol. Studıien (Wien y 124
\')) Beispiele : Garıuceci, -Storla Trie erıstiana Y. 304 307

305 306 399 3/2; VI, 500; IL  5 EÄH:
Garrucel x d01  3 I
Meine Archäol. Studien,
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aufgefalste Aversbild verschweigen oder mıt irgendwelcheı
Allgememheıit undeutlich machen

Bil I k (Statuen, Gemälde, Mosaiken)
Die Kreuzesstatue Rom ! Zim ück-

Hieırzugreifen 1st zunächst auf Hıst ece| IT 10 11
selbhst berichtet Husebius, dals onstantın nach sSCINEeIN SCS
reiıchen Finzuge 11 Rom (29 Oktober 312) einNn Standbild
nıt dem Kreuze autfzustellen befahl (ZU  K X TOU /‘7-
QIOU O7LCLOV ITA OUG T LÖLAC 06 AVATEHNVAL
ITQ OO TATTEL I)as geschieht auch un ZWAar V IL(n UCAÄLOTE
TV EITUL PwWuNG dEONUOTLEULLEVA TOTTA } das heilst auf dem
Forum Romanum. KEine Inschrift gxab ber die Bedeutung
Auskunft;: S16 autete oriechischer Übersetzung‘: ‚» TOUTM
LO G@WTNOLWOEL ONUELA, LU CANT Va EAEYY TNG AVÖDELAG, 'L'7/ z
7TOLLV Ü  V (X7TTLO U TOU LUOVVOVU ÖLKOWÖETLOOY HAEUÖEOWOTA
LL EOHV UL ( TÜYAAÄNTOV AL LOV ÖFLLOV Paualav Un
AOKELC EILLODVELC AL T’l] ÄCHITQOTNTL EAEVTEDWOOTAC LO —

TEOTNOA.*“
Eusebius haft Kirchengeschichte abgeschlos-

S ber schon vorher , nämlich der hei Einwei-
hung de1 Basılika VO  — Lyrus 11 Jahre 314 gyehaltenen
Rede (Hiıst ecel 16) rühmt er Konstantin und E
CIN1US als solche, welche der „königlichen adt“ nıt
„ königlicher Schrift “ (SaOLAÄLKOLG XAQULTTOOL) durch In

vergängliches Denkmal (AVESAÄELTTTED UVYLON) die ruhmreichen
Diege beı die Gottlosen miı1t Hılfe Christi öffentlich Vl

kündigten HKs unterliegt keinem Ziweitel] dafls dieses Denk-
mal mıi1t der 11} der Kirchengeschichte beschriebenen sSftafiue
iıdentisch ist Wiederum kommt Eusebius seiNnem ane-
yyrikus VO Jahre &N auf diese Dı sprechen nıt den
W orten 1 (TEG LY AF OOTTOLG VLLO—
T7EOLOV AVELNQUTTE ONLELOV, HEON H BUTLÄEVOVUON 7rO LEL

OQU7L AT VLUYV ZTOLELULLEDV EVELOUC , 0L&0OHONY
TE AVESAÄELTTTOV O'(L)"L'?7@LOV TOULL TG FCWLLOLCOV XOXNC

Ich habe bereits 111 dieser Zeitschrift VIL G  2  m
über diese Statue gehandelt und beziehe mıch darauf zurück Doch
sınd 1IN Folyvenden uch c& 1NEUE Momente geltend gemacht
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AT TÜC %AL BaOLÄELAG PUAÄCHKTNOLOV ZNOVTTWV SLÖEVOAL.
ToDto0 UEV Ö  7 YVwWoLCELV ÜTTAUVTAC S0100 ZEV ÜV OwW7EOUG

Dieser Bericht ist zusammengewoben AUS ist.
ecel } O un der Kirchweihrede. Die ausführlichste
Darstellung endlich E schliefst x& Hıst ecel. 1  ‘9
J: insotern &, als S1e die dort mitgeteılte Inschrift
wıederhol+* 1m übrigen tolgt S1Ee O geht
ber über beıde Vorlagen darın hinaus, dafls S1Ee das Kreuz
in der Hand der Statue näher beschreibt: HÜTIL.O ö) OUYV
DUNAOV 000U OTAVUQOU OXNUOATL o  vo VELOC LO  LG ELXÖVOC V  -
AVOQLAVTL AATELOYAUOUEVNG Us Demnach hat Eusebius
eıt 314 Kenntnis VONN der Kıxıistenz dieser Statue gehabt
und ist spätestens 1m Jahre 4A45 im Besıtz der Inschrift
derselben SCWESCNH. Da Gr Rom nNn]ıe besucht hat, ist C]°

aut fremde schriftliche oder mündliche Berichterstattung Aaln-

gewiesen CWESCH, welcher Cr, WIe seinNe wıiederholte Er-
wähnung der Sstatue teststellt, volles Vertrauen entgegen-
gebracht hat Ihm galt dieses bedeutungsvolle Denkmal qlg
etiwas Notorisches, dals Gr seıne Leser bei verschieden em
Anlafs in einem Zeitraume nıcht wenıger als rund 2
Jahren darauf verweısen konnte. Diese T’hatsache kann
indes nıcht die Frage hindern, ob die ihm ZUSCZANZENE Be-
richterstattung gylaubwürdig W äar

ID ist unbestrıtten, dalfls Konstantin In festem Vertrauen
auf eın NECUES Bannerzeichen , das Zeichen Chrısti, den tol1-
zühnen Kampf miıt Maxentits agte und SCWANN. Der
glänzende, tolgenschwere Dieg bestärkte ıhn ın diesem Ver-
rauen und entschied für immer se1ıne Stellung ZU dem
Christengotte Jubelnd empfing iıhn das AUS schwerer Be
drängnis befreite kKom, an der Senat Wıe bei dem
Dieger 1mM Rückblick auf den aller menschlichen Berechnung

1) Es sind HÜT Wwel kleine Varılanten vorhanden , nämlıch 1st.
ecel. ANTLVO CANGEL und Hist. ecel. 7  n CUyOoÜU TOU TUVOKVV OU
0LW LO V Cuyoü TUVOKUVVLXOU A SI

Vgl die schöne psychologische Kıntwıckelung bel tto Seeck,
Die Bekehrung Konstantin’s d Gr. (Deutsche Kundschau 1591 Heft,

/(3—84
Zeitschr. K AL V
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zuwiderlaufenden Erfolg Oons Milvius der Drang kräftig
SeIN mulste, das „ Zeichen “, mıt welchem allein 6r ach
seiner Überzeugung gesiegt, öffentlich 1n der CWONNENEN
W elthauptstadt ehren, mulste dem dankbaren Kom,
weilches seine F'reiheit wieder empfing, jeder Gedanke eines
Widerspruchs fern liegen. Wiıe 111 1IN AAan sich überhaupt einen
solchen Wıderspruch denken? Kıs ist, auch nachher In Rom
n]ıemals eiwas VOLN einem Wiıderspruch die fortschrei-
tende Christianisierung des Staatslebens durch Konstantin
hervorgetreten. Dieser , VOoO einer starken, kriegstüchtigen,
ıhm auf Leben un Lod ergebenen Armee umgebene Sieger
hätte damals 1e| mehr können ; denn Rom Jagr
machtlos seınen Fülsen. Man darf indes überhaupt hier
nıcht aehr Von den römisch-städtischen Verhältnissen AUS-

gehen, qls VO der Persönlichkeit und der relig1ösen Stim-
UU Konstantin’s. irgendein Grund, welcher die Aufrich-
Lung einer Statue mıt dem Kreuzeszeichen ausschlösse oder
dieser Annahme auch Schwlierigkeiten 1n den Weg legte,
ist. bıslang nıicht geltend gemacht. Dazu trıtt gnc1erseitsFolgendes

Der relıg1öse Inhalt der Inschrift ist. 3881 Sahz allgemeiner ;
ON dem Christengotte ist überhaupt nıcht die Kede, SO

dern A Von dem „ heilbringenden Zeichen“‘ (0wWTNOALOÖOEG
ONLELOV) , welches näher als CANTLVOÖV EAEYYOG THC AVÖOELAKG
charakterisiert wird, womıt deutlich und richtig aut die ”
sehichtliche Rolile zurückgewiesen wird, welche das Mono-
STAa OChristi ın den etzten kriegerischen V orgängen On
spielt hat Die übrigen Worte, also der grölsere 'Teil der
Inschrift, sind reıin politischen Inhaltes, haben 1ın der In-
schrıft des Konstantinsbogens ihre Parallele un entsprechen
der thatsächlichen Lage Das lateinısche Original 15
bestimmten charakteristischen Wendungen unschwer GCLl'-

kennen Ist die Inschrift authentisch, galt ım Berichte

1) Vel Seeck, Die Anfänge Konstantin’s A Gr (Zeitschr.
Geschichtswissenschaft 1892, VIL, 492 f. (} { <el]h C , Dıie Zieitfolge
der (zesetze Konstantin’s (Zeıtschr. Kechtsgesch. Rom Abtl.,

207 f.)
So dürfte der letzte Satz eiwa gelautet haben senatum FORS
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ebendasselbe VO Kreuze In der Hand der Statue, denn die
Inschrift bezjieht sich auf jenes. Nur bleibt iraglich, ob
dieses „ heilbringende Zeichen“ alg eın eigentliches Kreuz
anzusehen oder Iın der bekannten Monogrammform Z -

stellen ist, Ersteres ist. mehr al wahrscheinlich. ist ecel.
&x bedient sich KEusebius der Bezeichnungen TOU O00 -—

TNOLOU TOOITTALOV ITA OUC OWTNOLOV TOU OTAVQOUVU ONUELOV
TWTNOLÖOEG ONUELOV, &. OWTENOLOV ONWELOV,

ebenso . Damit scheıint die Deutung auf das
Kreuz testgestellt seIN. Indes zeıgt L, 25— 30,;
dafs 1MmM Labarum Kreuz und Monogramm vereinigt W Aren.

[)as legt die Vermutung nahe, dafls der Speer 1n der Hand
der Statue sowochl e1iınN Querholz hatte , welches ihm die (+e-
stalt des Kreuzes yab, als den Namenszugz Christi selbst.
Denn gerade &. dieses Zeichen knüpfte sich der Sieg. E  1InNne
Münze des Honorlus zeigt den Kalser mıt einem solchen
Speer , dessen oberes KEnde Kreuz und Monogramm V'!  —

bindet un die Versuchung hegt nahe, hierin ıne ach-
bildung des „ heilbringenden Zeichens ii der Konstantinsstatue
ZU sehen. Wenn aber anderseıts eıne Münze des Jüngeren
V alentinian den Augustus aıt einem Speer 1n Kreuz- Aus-
lJadung ohne Monogramm darstellt wırd adurch auch
die Möglichkeit der herkömmlichen Interpretation offen DG
Iassen.

Statuen Konstantın’s schmückten schon VOTLT seıinem Kon-
Jetzt stellteflikte a1t Maxentius Rom a dann helen S1e.

Cje befreite Hauptstadt den irüheren Zustand wieder her

ZuJumque Romanum iın pristinum sStaftum splendoremque restitul.
vergleichen Sind andere konstantinische Inschriften nıt Aussagen WIe :
hberatorı vel Romanae (C I 1 ebenso 1E 6076 0L#
fundatorı pacıs ei restituton publicae lıbertatıs (VI, B 1154; ahnlich
11. perpetiuae securıtatıs a  AC hbertatis amatorı o 1 7005) U,
Von der Vernichtung des Iyrannen spricht auch die Inschrift des
Ir1umphbogens.

he numısmatiıe Chronicle, vol XVIUII (1878), pl 11,
Ebendaselbst H

3) Nazar. Paneg. (

Aurel 1ect. Statuae loeis quam celeberriımI1s, UArUMmM
plures UTro et argenteare Sunt.

34 *
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Der gylückliche Dieger selbst ordnete dıe Herstellung einer
statue A welche seıinen durch dıe Kreijgnisse bewährten
({l1auben die wunderbare Kraft des euUuUEeCN Zeichens und
zugleich SeINE Dankbarkeit _>  ' den Christengott öffent-
lichem Ausdruck ZU bringen bestimmt WAarLr. Wie weıt hier-
be] Superstition mıt 1im Spiele War, lälst sıch nıcht feststellen,
fallt auch nıcht in den Rahmen dieser Untersuchung. Dem
OWTHOLOV ONUELOV entspricht das „ ınstinctu divinıtatıs “ des
Irıumphhbogens. ID ist inkonsequent, letzteres anzuerken-
N  - un ersteres Zı umgehen.

E Dn UEYALN %(L OTYACLG ÜTTHOLV (XV-
HOwWITOLG TO OWTYOLOV AVENNOLTTETO ONWELOV. Diese Worte
vehen der Krwähnung un Beschreibung der Kreuzesstatue
VOTQauUS, leiten S1e eIN ; diese letztere sO11 eben eIN konkreter
Belegx für jene allgemeıne Aussage SeIN.
lautet der Bericht ebenso. AÄAus beiden Stellen WIrd auch

Der Schriftstellerklar, W1e POVN LUEYAAN ZU verstehen ist
erzählt nämlich gleich nachher, dafls Konstantin den Römern
den Sohn (Jottes verkündigt habe 4.1):; Ja&
wird diese Unterweisung Sar auf alle Menschen (ÜTTEVTAS
VT QWITOVG) bezogen un alg ihr 7Zweck die (+otteserkennt-
nNnısS bezeichnet. afls WITr 6S 1er mıiıt einer hetomschen
Übertreibung ZzZuU thun haben, dıe zeitlich Verschiedenes kon-
fundiert un: Thatsächliches übertreibt, ist. klar Die est-
stellung der relig1ösen propagandıstischen Rhetorik Kon-
stantıin’s wiıird sich damıt 7U beschäftigen haben Hıer sehe
ich davon abh Was heilst %AL OTYAÄCLG ? KEusebius nımmt
A dafls der Kaiser W1e 20 der römiıischen Statue, auch
SONS auf Denksäulen 2AS Monogramm OChristi bzw das

In der That haben sowohlKreuz habe anbringen lassen.
Monogramm WI1Ie Kreuz auf kaiserlichen Münzen siıch eınen
Platz erobert, auch SONST hat C5S, W1€e weıter unten zeigen,
Verwendung gefunden, un 112 darf annehmen , dafs CS

uch ın inschriftlichen un anderen kaiserlichen Denkmälern
gebraucht wurde, auch Beispiele bis Jjetzt nıcht nach-

Denn schon In konstantinischer Zeıt trıttgewl1esen siınd.
wenıgstens das Monogramm Christi ın reicher Fülle in pr1-
vatem (Ü+ebrauch auf den verschiedenartigsten Gegenständen
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In m%mnigfachster Verwendung hervor, während das Kreuz
HAT vereinzelt erscheıint Man dart daher annehmen, dals
diese Sıtte V O11 dem Kalser geteilt Se1 ; auch in Anwendung
auf OTÜACL.

Man wırd dıes zugeben können, aber sofort erhebt sıch
die Frage: schiebt Kusebius einen späteren Zustand ın eine
ältere Zie1t ungeschichtlich zurück, oder sSind 1n der L hat
damals in Krinnerung Z den Dieg ber Maxentius OTYACE
angegebenen Inhaltes errichtet worden durch den Kaıiser ?
Ihese Frage wiıird durch die Kirchweihrede olatt dahıin ent-
schieden , dals Kiusebius bereıts 1m Jahre 314 solchen
Denksäulen wulste. hat schon damals ber die beiden
Herrscher dıe Mittellung gemacht: AX0L0TOV TOU
EOU TAU1LOÖC TAUPATLLEC T ACc0v OUOAOYELV , V

AUTOV EV OTYACLG ÜVyayOoOEVELV®. Daraus folgt
freılich noch nıcht die Wahrheıt de Berichts, indes die
Möglichkeit, dafs schon damals das Monogramm Christı,
welches doch ereits VOLr der Maxentiusschlacht die Soldaten
Konstantın’s auf ihren Schilden wrugen un das 1n der
W elthauptstadt selhbst öffentlich VOL aller Augen durch die
Hand der kaiserlichen Sstatue gehalten wurde, Verwendung
tand, lälst sich nıcht abweisen. Von vornhereıin spricht {ür
Eusebius der Umstand, dafs er über die Kreuzesstatue richtig
orjentiert Wal', aber autf der anderen Seijte könnte gerade
diese historische statue für iıhn ZU. Anlafs geworden se1n,
Z vervijelfältigen, W1e s die W eise der Panegyriker ist.

'Vr { mıtten auf Marktplätzen gelegenen
Brunnen (EITL LLEOTWV XyOoOOV NELUEVALG ZONVALG) liefs Kon-
stantın dıie symbolische Figur des guten Hırten (:  &X TOU
AL 7TOLLLEVOG OULBOAC) und Danıel unter den Löwen Aanı-

bringen und ın der HKorm VON Statuen , welche mıt

Vol d1e Zusammenstellung 1n Kraus, KReal-Eincykl. hrıst!
Altertümer R A1947 994

Die Worte besagen auch 1er dafls die Denksäulen das
Monogramm Christi trugen; darın eben findet Eusebius das Bekenntnis
ZU Chrıstus, d Anerkennung OChristi alg des TWTNO (TO OWTNOLOV ON-
WELOV).
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Blattgold belegt Wäl“8n Konstantinopel hatte schon damals
mehrere Fora, darunter als dıe wıichtigsten dıie Agora im
alten Byzanz, das neuangelegte Augusteion, welches VoNn dem
Kaiserpalast , der Hagıa Sophia un dem Hıppodrom fHan-
kıert wurde, das Korum onstantin’s IN der achten kegıon
L der (Grenze des alten DYyZzanz, das Strategion in der
tüntften kKegı1on. Sie Warlcn miıt Sstatuen geschmückt,
allem das Augusteion un das Forum Konstantin’s. Es
Wr tast ausschliefslich antıke, VOLI verschiedenen Orten
des Reichs zusammengeiragene Kunstwerke, darunter solche

Die christliche Plastik WLrersten Kanges Zı wen1ig
leistungsfähig, q q dafs ihre Krzeuznisse hervortreten konnten.
So ist 6S nıcht Zufall , dals Kusebius, der Konstantinopel
ohl kannte, wen1g davon nenn AÄAndere Quellen ühren
weıtere A aber Jedenfalls ıst die Zahl 1U eine geringe OC
Wesen

Der gutfe ırt und Daniel In der Löwengrube sınd be-
hlebte Darstellungen der älteren christlichen Kunst Deide
finden sıch als alerei und aqals kKeliet, der yute Hırt auch
als Statue Hier wırd LU erstenmal bezeugt, dafls
auch die Danielgruppe statuarısch behandelt wurde.

11L  9 ‘0 u  V Ö %(L EV  — YoCPHS DUNAOTATW 7U L-
VUAL 7700 TV SATLAÄLLOV IO0 S VOWY ÜVOLELLLEVG TOLG IEVTWV
ÖPTAhOLG 00ÄoH aı ITQOUTLIEL, TO LEV TWTHOLOV ÜTLEOLEL-
UEVOV TIG XÜTOD LEDAANG T  7  F VoCPN 7TUQUOOVG, TOV ÖE EX-S:00V
AL TTOÄELLLOV J  DOC, TOV TV EWLÄNOLAV TOU EOU ÖL TG
T} A EW  € ILOALOOLNGUVTC TVOQAVVLÖOG, AUTX SUHFOD PEQOMEVOV
7EOLYO XC SV ÖOALOVTOG LHOOON. do&Lovte YaO HÜTOV %AL
OZ0LL0OV OLV EV  _ IEQOQNTOV :£0D BiBAOLG AVNYOQEUE T AOYyLE.
A 'LOle BAUTLÄEUC DITO DOLG KXÜTOD C TV XKNUEOU 7TOOL, ßé}ué'lz

Das ist. der Sinn V VAAAZO TETAÄGOUEVW, XOUOOU
TTETAÄOLG EXÄKUTLOVT I Veol Blümner, Technologie und Lerminologie
der Gewerbe und Künste bei Graechen und kömern, Band (18586),

3085 ff ber die Technik. Än Reliefs ist ıicht Z denken
2) Meine Geschichte d Untergangs des orlech.- röm. Heiıdentums

1L,
3) Meine Archägol. Studien ber altchrıist]. Monum., G5 Dıe

Katakomben (Leipzig 1582), 1041
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TTEITAQULLEVOY, ÖL TNG ANOOUTOU VOoCUONS SOSLXVU TOLG TLAOL
TOV ÖQULOVTO, O “al ÖUVaLLEL TOU ÜTTEQ LEDAAHG ÜVONELLLEVOU
GWTNOLOU TOO7TTALOU OTE UT OÖV ATEWAÄELAG LEYOONLEVAL EONAOV.
ZAÄL TAUUT LEV ({V  A  Sı YOWLLÄÜTCOV g}w'rrero dLe TG ELLÖVOG.

Eusebius berichtet Autopsie, denn anders sind doch
wohl die W ortfe nıcht verstehen , die oyleich nachfolgen:
ELLE ($‘ JaADun TNG TOU BaOihewe LAUTELYE UEYAAÄOVOLAG, C

uch die WeiıseEUITVEUGEL TEL TAUVDIX OÖLETÜTLOU
der Beschreibung führt Z dıeser Annahme. Das Gemälde
WL ein enkaustisches , ın lebhaften Farben ausgeführt und

des kaıser-als "Tafelbild in oder L der Arkadenreihe
liehen Palastes, die sich nach dem Augustejon hın öffnete

denn S wIıird 7700 UOV BUTLÄLLOV ITQO ÜQWV tassen
se1n iın beträchtlicher Höhe angebracht. Es zeigte den
K alser und se1ıne Söhne, ber ihren Häuptern das „ heil-
bringende Zeichen ““, das Monogramm Christı1, ihren
Hülsen eINeEe drachenartige Schlange, dıie VON einem Speer
durchbohrt 1ın die Meerestiefe versinkt. Der Speer ıst, W1e

&leich Z erwähnende Münzen bezeugen, ın der Hand Kon-
stantın's denken. Das Untier deutet der Berichterstatter
durchaus richtig, nämlich reli&x1ös-politisch. Denn die Schlange
steilt nıcht das Heidentum überhaupt VOF, sondern auch
die 11t den „ Dämonen “* verbündeten polıtischen Gegner
Konstantın’s: insbesondere dabeı An Liecinius gedacht
sein IDR War überhaupt altchristliche Anschauung, dafls
die Dämonen die etzten Urheber der Christenverfolgungen
se]enN. ach rückwärts bieten Anknüpfungen die Münzen
mıiıt Herrschern oder Kriegern, weiche auf dem Kosse VOTL-

wärtsstürmend einen 411 Boden liegenden WFeind mıiıt dem
SDpeere durchbohren nachher ist Nal bei dem konstantı-
nıschen ypus verblieben mochte 6S sich 198881 relig1Öö8-
politische oder rein pohitische Kreignisse handeln. SO wird
einmal Konstantıus auf einem galoppierenden Rosse dar-

Vel Labarte, Lie palals imperjal de Constantinople e Ses

abhbords (Parıs 1861), G1 Saa
Vgl 1L, 4  9 1L, 6  , 111  $

3) KFröhner, 128 medailles de l’lumpıre KRom. (Parıs 1878),
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gestellt, unter dessen Hufen sıch einNn Drache wıindet. Dabei
die Umschrift: debellator hostium Ahnlich ünzen des
Honorius und Valentinian’s IT nıt der Beischrifit Vietoria
Augustorum

Zium Vergleiche darf einNe In der Wıener Sammlung be-
findliche Goldmedaille des Konstantius herangezogen werden,die Konstantin und ZWeIl se1ner Söhne voriührt Eine AUuUS
den Wolken gvestreckte Hand legt eıinen Kranz auf Kon-
stantın s Haupt, der seinerselts 1n der Rechten ein Scepterhält, un LW S! dafls der Zeigefinger ach der himm-
ischen Hand weıst. Kın Scepter tragen auch die Söhne;den einen krönt eiINeE Viıktorla, den andern eın Krieger.Die Umskechrift lautet : Gaudium Komanorum. Geprägt ist.
die schöne Münze 1n Konstantinopel och näher lıegendem Palastgemälde un sınd wertvoller fÜür die Beurteilungdesselben ZWel andere konstantinische Münzen, deren eiINe
in der Fürstlich W aldeckschen Sammlung In Arolsen, die
andere 1 Christlichen Museum in Berlin siıch befindet
Beıide sind unbestritten echt Das Berliner Kxemplar zeıgtauf dem Avers Konstantın GT, das Haupt miıt einer
Lorbeerkranz, und die Beischrift Constantinus Max(imus)Aug(ustus); der Revers räg das Labarum, dessen untere
Spitze sıich 1n eine Schlange gesenkt hat, die den Kopf nach
untfen gewendet sıch 1n Schmerz windet : azu die Inschrift

uch das AÄrolserSpes publica und Const(antinopolis).
Kxemplar ist; in Konstantinopel geprägt die Priorität
den Tünzen zukommt oder dem Gemälde, lälst siıch nıcht
mehr entscheiden : aber WenNnn überhaupt ber die Wahrheit
der Berichterstattung des Kusebius E1n Bedenken autftauchen
könnte, S: würde durch diese Münzen hinfällig gemacht.Man darf mıt Bestimmtheit annehmen, dafs zwıischen diesen

Cohen  9 Med des Kmper. VI pl
ihe numismatie Chronicle 1878, pl II  9 I1,.

3) Cohen VIL, pl.- 8
4) Abb The numısmatıc Chronicle (I87.): } e Blätter für

Münzkunde (Berlin Jaf MT, u Ö; Kraus, Keal- Enecyklchristl. Alt. IL, 73
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Münzen und dem Gemälde e1n innerer und ein ikonographi-
scher Zusammenhang esteht.

Auf einem (zlasiragment Orleans (9: —6 Jahrhundert)
ist Christus abgebildet aıt einem Kreuz in der Kechten,
weiches er aut den KOopf eiıner Schlange unter seinen Fülsen
SEIZ 1, eine den palatinischen Kaiserpalästen stammende
Lampe nachkonstantinischer Zieit zeıgt eıne ähnliche Dar

ÄAber Ciestellung. Dabei ist. angeknüpit Al 1 Mos I, 15
Christenheit hatte auch das W issen VOL dem KErzengel
Michael , dem Drachenkämpfer (Apok. 19 { Sehr wahr-
scheinlich nıcht dort, sondern hiıer liegen die Gedanken,
welche Schöpfung des Palastbildes führten. Denn der
Krzengel Michael hatte gerade ın Konstantinopel eıne seiner
Hauptkultstätten, neben Colossä un:! Alexandrien. Anuf Kon-
stantın selbst wıird der Bau des berühmten Michael - Heilig-
tums Bosporus, Stadien VOon der Stadt, zurückgeführt,
woselbst Kirscheinungen dieses Krzengels erfahren wurden
Gerade der krıegerische Charakter, der em Kngel eignete,
mulste ıh als Vorbild eINES durch sıegreıiche Krıege hın
durchgegangenen Fürsten empfehlen. Kıne, W1e iıch xylaube,
ausreichende Bestätigung erhält diese Vermutung durch eın
griechisches Menologium im Vatıkan, woselbst Michael ein
Labarum in der and räg und besiegte 'Teufel ihm
Fülsen tallen Allerdings gehört diese Minilatur dem frühen
Mittelalter A, aber an weus, W1e gerade 1n der östlichen
Kunst die alten T’ypen sich erhalten haben

1) GFEarrleel; Storia VIÜ, 466, 1

2 De K O0SS1, Bull 1 archeol. erıst. 1867 D 12 I} vgl auch
1874, 130

S©OZOM. 1ist. ecel. M} e Ich erinnere auch Al das schöne
Mosaik über dem Westportal der agla Sophla, WO neben Marıa der
hl Michael a 18 Beschützer des Kalsers auftrıtt (Salzenberg, Alt-
hrist] Baudenkmäler in Konst. as, d 2 Im byzantınıschen
Reiche gab E zahılose Michaelskirchen, und se1t dem 1E Jahrhundert
ist Michael auch uf Münzen häufig. Die Iradıition hat nıe abee-
brochen

g1nc0ourt, Histoire de Vart Har les pl XXXL 9
ebenso 1m Menologium Basılıus’ 1 ın s]ena. ID liefsen sıch ohl och
weitere Beıispiele finden.
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1  3 15 'FE AXUTOLC Ö BAuOLÄELOLG OT TÜhaG
EV TALG ELC TO UETEWOQOV TV IT QO7TUAGY ÜVOALELLLEVALG ELLÖGOLY,
EOTWC 00 L0G EVOHMETO (XVCU LLEV x  e 0UOUVOV EUÖÄETTWV, C
XELOE (5_) EXTETALLEVOG EUYOUEVOU OYNLLCATL. (D  G  e LEV
00l XÜTOC S(UTOÖV AOV TALC yYoCUPALG EUYOUWEVOV XVLOTOQEL.

Hiernach 1m Izaiserlichen Palast och mehrere
Bilder Konstantin’s sehen, welche diıesen ıIn betender Hal-
tung miıt ausgebreiteten Armen zeıgten. Als Ortlichkeit
wird angegeben das Keld über dem Thürsturz des Vorraums
des Palastes. Man wıird in Anknüpfung ALl dıe Malerei:en
der Portale der Kirchen sich eine ungefähre Vorstellung
davon machen zönnen. Mehrere Kıngänge AAPCH ın dieser

YZaeht an das eben besprochene @C11-W eise ausgezeichnet.
kaustische Gemälde ın Rechnung, entsteht der Verdacht
des 1e] un eın YEWISSES Miflstrauen -  O dıe Wahr-
heıt des Berichtes. Anderseıts ist die Beschreibung SAUZ
konkret, un eine ausschlaggebende Veranlassung ZU 1 Be
anstandung tehlt.

II 1 runksale (XAatTE TOV ZEOVTCOV EE0VwW-
LALOV 0L20V) des kaiserlichen Palastes hatte der Kalser AUuS

buntfarbigen, kostbaren Steinen und ın Goldumrahmung An

der getäfelten Decke einNn Kreuz herstellen lassen. Dla
TYOLOV SOONEL TOUTO KÜTYG BAOLÄELAG T J EOPLAEL ITETTOLÄÜO AL
Es W aAr also eın musivisches Werk, gebildet AUS tarbıgen
Steinen. Die Worte (Atdcwr) EV  — XQOVO C TOAAG AULELO-
VAOLLEVOV enthalten e1Nn Detail, welches ohl autf Autopsie
beruht. Die Sıtte, das Mosaık auch qals Schmuck der Wände
und Decken verwerten, W3 damals schon Jängst nıcht
mehr Neu. Die Beschaffenheit und Wirkung dieses Mosaik-
kreuzes lälst sich kirchlicechen Mosaiken und anderen

Vielleicht sind hıer {freıjeDenkmälern vergegenwärtigen
oder unireıe Nachahmungen anzunehmen.

1  $ Die Römer gaben ihrer Trauer über den
S1e'Pod Konstantıin s auf mannigfache W eise Ausdruck.

ehrten SeIN Andenken mnıt Bildsäulen un liefsen e1inNn (*xe-

Garruecel J  y AST: N  } 26 209 Häufig auch auf
Lampen.
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mälde anfertigen, dessen Inhalt VON Kusebius beschrieben
wird: Oigavoü LLEV 0x77;1 C ÖLUTUTTWOKVTEC V  - YOWLATWV KOCP
ÜITEO AUEOV 0VOCVLOV AA XL ÖEOLwW 0L&TOLGON ÖLUVATTUVOUEVOV
YNULOVY Un YoUPY ITAOUOÖLÖOVTES. IDR ist. nıcht möglich, VON

diesem ohne Ziweitel mıt der Apotheose zusammenhängenden
(+emälde sich eine deutliche Vorstellung machen. ber

W1e die Worte lauten, lassen S1e eher eın VON antiıker als
VON christhicher Auffassung bestimmtes Bildwerk vermuten,
un darın liegt e1N gÜüNstLZEs Vorurteil Y die dem Bischof
zugekommene Kunde

Das Labarum.
1, Kusebius bemerkt I1 Einde VON 3

ehe er 1n dıe Beschreibung des Labarum eintritt, dals Gr

als Augenzeuge berichte: C\ (ONWELOV) Ö AL HUE OT AA
Dann wırd das FYahnen-OLG TLOTLE OUVELN TAOAARÖELV.

zeichen etwas schwerfällie , aber deutlich Dn
schildert

Eın Janger vergoldeter Speer rug 200 der Spitze einen
Aaus kostbaren Steinen und goldenem /Znerrat gebildeten
Kranz, welcher das Monogramm Christi umschlofs. Unter-
halb dieses Kranzes W ar eın Querholz, AIl welchem e1iIN miıt
edien Steinen un Goldschmuck wirkungsvoll ausgestattetes

J])ar-quadratisches Fahnentuch hıng (O&OLALLOV VNAOLLA).
unter ordneten sich In der üblichen W eiıse die Brustbilder
Konstantin’s und ae1Ner Söhne O vereinigte das eld-
zeichen dıe (+xestalt des Kreuzes a1t dem Monogramm
Christij.

Diese- Koro des Feldzeichens wird durch Münzen SCHa
nıcht bezeugt. Hıer hegt das Monogramm auf dem Fahnen-
tuche selbst, un: den Speer krönt ein Kreuz oder Mono-

1 Der Text antet Va UETEWOOV 7  > TW F: OTKUQOU TOOMT LO
mOO KÜTOLG ÜXOQOLS TOU OLuyOGEVTOS (  E  ÜAKOUKTOS TNV TOU Y EO-
DA OÜ BAuOLLEWS EIXOVE. XOUVONV UEYXOL OTEQVWV, TWl KÜTOU Maldar
OUOLWS EPEOE. Hier bezeichnet ÜXOOV Extremum den aäufsersten ntie
Saum es Hahnentuches und (VO) UETEWOOV ist. verstehen alleın 1n
Beschränkung uf den unteren el des Schaftes bıs Z Berührung mıt
dem KX005. Nur diese Interpretation ist Zzulässig nach den Monu-
menten.
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SIAINLN oder das Monogramm ist Al derselben Ssteile durch
e1iNn Kreuz erseizZn, oder die Spitze entbehrt des Sinnbildes
Damit ist eben nıcht das einzıgartıge Ur-Labarum gemeınnt,
sondern die Weldzeichen, dıe sich mıt bestimmten Modi
fikatiıonen An die Form desselben anlehnten. Dem histo-
rischen Labarum ist die Fıgenart offenbar absichtlich OT-

behalten geblieben, W1e CS auch 1n der Ärmee durch be-
sondere Khrenbezeugungen ausgezeichnet wurde Doch
bezeugen Bildwerke as Vorhandensein dieses Labarum;
e1in südgallisches Relief 9, ein schöner römischer Sarkophag
1m Lateranmuseum , WO das Labarum in der (restalt, W1e
Kusebius CS beschreibt , den Mittelpunkt des plastischen
Schmuckes bıldet ıne Jetz in der christlichen Sammlung
des Vatıkans behndliche Bronze wohl das wertvoilste
Stück dieser (Fattung die geradezu alg e1ıNe Nachahmung
des klassıschen Labarum bezeichnet werden darf , ein Fund
weiterhin iın dem (C6ömeterium Sotere und ndlıich einNn
Diptychon VOIN Jahre 406 , weliches den K alser Honorius
vorführt, der In der Rechten dıe Standarte, Monogramm
überragt, Lraägt, In dessen Tuch die Worte X PI VINCAS!
SEMPE eingescnrieben siınd

AÄus em Umstande, dals Eusebius auch Goldbilder der
SÖöhne Konstantin’s NEHNNL während 1mM Jahre 312 Crispus
1n Krage kommen könnte, da Konstantin 14 der nächst-
älteste Sohn wahrscheinlich erst ın diesem Jahre geboren
wurde, ist eine Anklage SCSCH die Wahrhaftigkeit oder£ Sr

Vgl die Abbildungen F  2 he numısm. YoOnNn 157  7 pl YHL:
18575 pl I}l:; KFröhner; Le: medailles de \ Empire KOMmMe D 506
aQ  Q  X> 3D 361 S: al(9 389 Ich kenne UTr drel Beisniele, W:

das Monogramm das Banner krönt, die beiden ben 515 erwähnten
Münzen und e1N drıttes VO  — Madden (Lhe 11UDN,. Chron 1877 Y 212} ZABE

erstenmal publiziertes Stück Konstantin’s *E
II  9

Abgeb Kraus F 416
Garrucei vol DU, k häufig uf Sarkophagen ebend.

349 30 (dreimal). 351 (zweimal). Ur  5  5  G 3587 403 schr beliıebt ist das
Kranze UMZ09ENE Monogramm auf ravennatischen Sarkophagen.

Beide xStücke ber De NOSSE, Roma s0tt, JL, 311
6) Garruecel Y 449, O
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verlässigkeıt des Schriftstellers gemacht worden. Man hat
dabe1 übersehen, dafls Eusebius das Labarum beschreibt, N

sWIe Er CS sah, un er hat CS frühestens gesehen.
mulfs aber alg selbstverständlich gelten , dals dıie Medaillons
der kaiserlichen Söhne hinzugefügt wurden, sobald dıese
eil der Regjlerungsgewalt bekamen, Cäsaren W UL1'-

den Crispus und Konstantın I1 erlangten en Cäsarentitel
Berichtet demnachSE Konstantıus 523, Konstans 333

Eiusebius C  S dem Jahre DAd-s S& kommen die dreı erstge-
nannten Söhne ın Betracht, 1111 dagegen AUS dem Jahre
0305 ET wıiederum In Konstantinopel weilte , S würde
Crispus (hingerichtet 326) ausfallen un Konstans eintreten.
Zr Bestätigung Sse1 noch auf die ünzen mıt Labarum-
Nachbildungen verwıesen , die Bildnisse finden sind
(S 50292 Anm. }

Monogramm Christ..
31 Monogramm Helme (T OTOLYELC

nämlich und X Ö UTa TOU KOAVOUG PEDELV el HE Y
TOLG HET TAUTO XOOVOLG O BAOLAEUG. Diese. Angabe WITL  d
durch Äünzen bestätigt

I 7E Konstantın hefls die W a{ifen der Soldaten
aıt dem heilbringenden Zieichen versehen un dıe goldenen
Bildnısse der Kahnen durch ebendasselbe erseifzen.

Ks selbstverständlich, dals die Götterbildnisse, welche
als Reliefs oder alg freistehende Higuren dıe Fahnen zierten
(vgl dıe Reliefs der Trajanssäule), beseitigt wurden. Dals
dafür das Kreuz alg Krönung un das Monogramm oder das
Kreuz als Abzeichen des Fahnentuches eintraten , darüber
belehren ausreichend die Münzen, wofür ich auf das ber
das Labarum Gesagte zurückweıse. Der andere 'Teıl des
Berichtes erregt Bedenken, WEn Nan sich die Malsregel alg

The numıismatıec OChroniele ISIr SQ4u. , pl HKıs E1 hler-
bel uf die trefflichen Untersuchungen Madden In dieser Zeitschrift
(Jahrg. 183774/86) Christian emblems ON the CO1INS of Constantine the

DieselbenGreat, hıs famıly and his aufmerksam gemacht.
scheinen 11r 1n Deutschland nicht die gebührende Beachtung gefunden
ZU en
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eine allyxemeine vorstellen soll Die Fıntragung des wunder-
baren, erprobten Siegeszeichens 1ın die Bewaffnung hat ohne
Ziweıitel stattgefunden , jedoch wahrscheinlich HÜT In
Begrenzung. ber dıe Ausdrucksweise des Kusebius zwingt,
meıne ich, auch nıcht genereller Auslegung, denn die
Worte lauten: HON d A SIT KÜTOV TV OTr TO TOU
OWTNOLOV TOO7TALOU OUUBOAOV LATAONLALVECHCAL EITOLEL. Aus
äalterer Zeeit weıls iıch e1IN Mosaikbild ıIn Viıtale 1n Ra-
NNa NECHNNECN, dıe Leibwache Justinian’s auf dem
Schilde das Monogramm Christi räg

Kiırchenbauten.
Einen verhältnismäfsig grolsen Raum gewährt Eusebius

der Darlegung des erfolgreichen Interesses Konstantin’s
der Krrichtung christlicher Kıirchen. Die YThatsächlichkeit
dieser Bethätigung des christlichen Bekenntnisses seltens des
Kaisers ist durch UNSCETE uellen hinreichend gesichert, aber
charakteristisch ist, W1e sich KEusebius mıt den Eıinzelheiten
abhindet. Als Palästinenser, der In Palästina gebildet ist, 1n
Palästina eiIn Bistum 1aft und mıt NUu SaANZ kurzen Unter-
brechungen Se1IN Leben ın Palästina zubrachte, ist. ‘
besten ber palästinische Kırchenbauten orJıentiert. Daher
berichtet O6T hierüber AIn eingehendsten und vollständigsten.
Selbstverständlich wulste C auch ın den Grenzorten , also
auch ın dem iın der Christenheit übelberüchtigten Helhopolis
Bescheid. Sseine zeisen nach Norden Gr Wr jedenfalls
325 und 335 AIn Bosporus führten ih über Antiochia
In Syrien. Endlich kannte Gr Konstantinopel und 1ko-
medien. Auf diese Örtlichkeiten , VON denen InNnAan mıiıt Be-
stimmtheıt kann, dafls GT daselbst geweilt, beziehen
sıch seine Aussagen.

Von palästinensischen Bauten nennt. bzw. beschreibt E1
die hl Grabeskirche in Jerusalem 11L, 9—4 Er

1) Garrucel I  * 26  S Dagegen sind dıe Signa auf den Schilden
der Legionen iın der notıtla dignitatum (Anfang des Jahrhunderts) 1n
der Mehrzahl neutral Stern, Kreıls, Sonne, ]1ıere U, und
1ur vereinzelt treten Kreuz und dem Monogramm ähnliche ormen uf
(Ausgabe deeck, Berlin 1876).



QUELLENUNTERSUCHUNGEN ZUR CONSTANTINI 525

<elbst hat die Erbauung miterlebt und x1ebt architekto-
nısche Schilderung der Basılıka, die - Augenzeugenschaft
sichert Schon GE Iterer Bericht Pilgers, der Uurz
ach der Vollendung ıhn sah nennt den Bau 4A6 Schöpfung
Konstantın Derselbe Pilger sah auch un benennt als
konstantinische Werke die Kırchen autf dem Ülberg und
Bethlehem KEusebius weıls och SCHAUEF , dafls die A
CSUNGs VOoONn der Zutter des alsers AUSSINS, dafls dieser aber
den W ünschen der Helena fürstlicher Freigebigkeit ent-
gegenkam (LE 4  —4 Die Himmelfahrtskirche auf dem
Olberge ist verschwunden, dagegen die Basılıka 311l Bethlehem
zündet sich heute och als konstantinischer Bau uch 111

Mamre liefs C ebenfalls auf Anregung de1 Helena
Basılika errichten , deren Aufführung durch 111 kaiserliches
Schreiben 11{l dıe Hand des Eusebius gelegt wurde (HI 5}
bıs 53) uch hier trıtt das Zeugn1s des genannten Pılgers
bestätigend 1n

Heliopolıs hatte durch SeiINnNeN aqusschweitfenden Venus-
Astartekultus CII übeln Namen ;: die ollust deckte sich
dort mıt dem Namen Religion WAar nıcht WIC Aphaka
. Libanon (II 55) hel die Kultstätte, sondern Konstantin
begnügte sich, oeW1S A4US gewiıchtigen Gründen, damiıt dort
6GIH6Ee christliche Gemeinde mıiıt Klerikern und „zroisen
Kirche“‘ OTSAaNISIETEN (1 58) un hierdurch W16e durch
Armenspenden Propaganda machen

Die durch Gröfße und Ausstattung ausgezeichnete Kirche
111 Antiochien wird als Cc1MN achteckiger Zentralbau beschrie-
ben; dagegen dıe orofse Basılika der Residenz Nikomedien,

Z ott Uurz erwähnt1Ne€e Dankesgabe Konstantin’s

1) Pilger VOLIN Bordeaux Jahre 333 ibıdem modo JUSSu Con-
STantını Imperatorıs basılıca facta est 1d eEst Dominiıcum, pulchr1-
tudınıs u

Ibi basıliıca facta e8t JusSssu Constantını (Himmelfahrtskirche)
1bı basılica facta est Constantını (Bethlehem) Va D DL 669
Weitere Belege für die Angaben über palästinensische Kirchenbauten

SIeE sınd vorhanden ist UuNNÖLLS anzuführen
KEuseb Praep IL: 16
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(11L, 0), offenbar weil FKusebius, obwohl er beide kannte,
tür jene eın grölseres interesse hatte qls für dıese ; denn
Antiochien Wr sEe1IN einstiger Studienort. Endlich Konstan-
tinopel (LE 48) Die Mitteilung un Meinung des Kusebius,
dals Konstantın dıie nach ihm benannte stadt 1n der Neu-
gründung alg eiNeEe christliehe gefalst un dementsprechend
VON dem alten Kultus gerem1gt habe, besteht unerschüttert
Schon frühzeıntig traten in orolser Anzahl christliche Kirchen
un Martyrıen hervor, alg deren Bauherr In vielen Fällen
Konstantın Z gelten hat Fnunsebilus berichtet ILL, A dafs
derselbe die Stadt miıt zahlreichen (G((otteshäusern (EÜXTNOLOLG
7T ÄELOOLV) geschmückt habe und WT sowohl mıt UCOTVOLE
Is mıt 02%0L. ene werden qls UEYLOTE , dıese alg 7U eOL-
PAVEOTATOL charakterisiert Oizoı sind die gottesdienstlichen
(+emeindehäuser , die Basıliken ; die UCAQTVOLE dem
besonderen Kultus elıNes Heiligen gewelht. Von den Basıliken
macht Kiusebius 1 58 — 60 mehrere amhaft und beschreibt
ach eigener Anschauung dıe Zwölfapostelkirche, ın welcher
Konstantin das kaiserliche Mausoleum herrichtete. ber

weils, dafls auch Hagıa Sophıa In der ersten Gestalt
auf ih zurückgeht *, wahrscheinlich auch Hagıa Jrene ;
ebenso werden nıcht ohne Wahrscheinlichkeit iıhm mehrere
Martyrıa zugeschrieben , WI1e Hag10s Akakios nd Hagıa
Agathonike. Und WEn Eusebius SE dals eiN “al der
konstantinischen Bauten In ein 'Teil aufserhalb der Sstadt
gelegen sel, S dart ın letzterer Beziehung A das bgreits
(S 519) erwähnte Michaelion erinnert werden.

Erweckt diese Berichterstattung keinerlei Bedenken, i
darf das auch ÖNn den orten ILL, 50 gesagt werden: Ka
TV ÄOLTTOV ö.‘ VV TAC UCALOTO ZOCTLOTEVOVOCG TTOAÄELG TALC
TOV EUXTNOLOV PLÄOLAAÄLALG EXITQETTELV EITOLELTO In Rom
wiıird eine Reihe ansehnlicher Bauten ın die konstan-

Ich verwelse der Kürze 1alber auf meılıne Untersuchungen in
dieser Zeitschrift ı ND und meılıne (xeschichte Unterg.

oT.-rOM. Heident. 1L 278
Vgl Sokr Hist. eccl 1L
Auch L}
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tinısche Zeit oder auf Konstantin zurückgeführt,
Pıetro, Paolo, (GHiovannı in Laterano, Liorenzo,
Clemente, Von anderen nıcht reden, und 1n vielen

FWällen scheint die Überlieferung 1M Rechte seIn ; auch
Karthago trıtt früh mıiıt einer stattlichen Zahl VOL Basıliken
hervor. Man darf sehon darum voraussetzen, dals Eusebius
Wahrheit berichtet , weiıl in den provınzlalen Hauptstädten
das Christentums mächtigsten Wr Wır würden In der
Lage sein, zuversichtlicher urteilen , WCLN nıcht der Mo
numentenbestand, besonders 1m Usten, e1InNn dürftiger WAare

WHalst 19952801 alles ZUSAIMMEN , stellt eINE Prüfung der
Von KEusebius ANSEZOSENECN monumentalen Quellen der GHaub-
würdigkeıt un Sorgfalt desselben e1n günstiges Zeugnis
Einzelne Ungenauigkeiten konnten nachgewlesen werden,
zeinem einzIgen Falle aber eiıne bewulst un! tendenzıös
umdichtende Behandlung der Quellen oder Sar freıe Krfindung
solcher.

S Sdikt die Provinzilalen Palästinas.
Nach der Vernichtung des Licinius, In dessen Krhebung

politische und relig1öse Bestrebungen machtvoller Einheit
sıch verbunden hatten , aa h siıch Konstantin als alleinıgen
Herrn des orofsen Reiches. Fıs Wr selbstverständlich, dafls
diejenıgen kte des unterlegenen Gegners, welche iM Urteil
des Diegers als Neuerungen des ; Lyrannen“‘ erschienen,
annulliert wurden. Und geschah eES auch Den Kirchen-
historiker Eusebius interess]ierten ın seiner Berichterstattung
ausschliefslich die auf die Kirche un dıe Christen bezüg-
lichen Anordnungen ; daher zählt er diıese auf, bürgerliche
Verordnungen dagegen erledigt er Hüchtig.

Cod. Theod. X 1 Remotis 1C1nı tyrannı constıtutionıbus
et Jegıbus OIMNNES Sclant, veteris JurIS et sStatutorum nOostfrorum obser-
varı debere sanctionem ; Ä 14, Jyrannı ei Judicum eJus gestis 1n-
firmatis Dagegen bezıeht siıch X 1 nıcht auf Licinius,
sondern uf Maxentius.

Zeıitschr. Kı IN 35
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In der Kirchengeschichte (A, S 7 1E steht 1LUFr e1INn

allgemeiıner Bericht; U SCENAUCK ist die Aufzählung 1n
1L, 2009 Die wichtigeren relig1onspolitischen Mafs-

nahmen nennt Eusebius 2 1E beziehen sich auf die Ver-
bannten, DNegradierten, F'rondienst oder entehrender Ar-
beıt Verurteilten un andere ıIn diıeser oder jener Weise 1n
ihrem Rechte verkürzten Kategorieen. Eın eiNZIger Erlafs
scheint diese Verhältnisse geordnet haben, wenıgstens
talst KEusebius auf, WL er 21 anhebt: /L TAUUT
UEV ITEQL TV TaDS ÜITOUELVUVTWV V BAOLAÄEMG EVOUOHETEL

Dieser Notiz steht auch nıchts EıinYoUDN entigegen.
zweıtes Gesetz, VOUOG, ordnete vermögensrechtliche Ange-
legenheiten. Kusebius sondert a {S ein eıgenes VO  5 dem
genannten KErlasse aD un reterjert 21 ber seınen In-
halt Dann werden A eın1ge allgemein gehaltene rheto-
rısche Aussagen über die allen Provinzen des Ostens zuteıl
gewordenen bürgerlichen Gnadenerweisungen und die da-
durch hervorgerufene hohe Freude angeschlossen.

Nun olg ein Kapıtel, welches bestimmt 1St, eine AaAuUuUS-
tührlıche kaiserliche Urkunde © 4—4 einzuleıten , und
welches sehr geflissentlich hervorhebt, dafls dıeselbe Abschrift
eınNes em Eusebius vorliegenden, mıiıt der kaiserlichen Ur-
kunde versehenen Origimals sel, nämlich desjenigen Originals,
welches nach Palästina SINS Diese Kaıiıserurkunde
ıst eıne Hälschung. Be1 der hohen Bedeutung, welche
dieselbe tür dıe geschichtliche Beurteilung Konstantin’s hat,
wird der Beweis dafür u11 sorgfältiger tühren SseIN.

Der Inhalt ist; Uurz dieser :
Die ersten sechs Kapitel enthalten eine Apologie des

Christentums, angeknüpft die Kıfahrungen der Christen-
verfolgungen un auslaufend iın den Krweis der göttlichen
Sendung Konstantin’s. Kap 30—41 einzelne C((resetze ach
der 3 gegebenen Aufzählung ; 4‘ kurze Wieder-
holung der Gedanken VON DEEEZ OC Inser1ptio INLAN-

1) 23 ELANTT AL O KÜGEVTLXOU TOU NO NULV (PUACTTOUEVOU
BAaOLhıKOU VOUOU , D XL UNS KÜTOU DEELAC EYyYo“pOos UT OONUELWOLS UNS
TOU ÄOyOou TLOTWOEWG OLG 1EVUVL OPO«YVLOL KXUTKONUGLVEL UNV UCKOTVOLGV.
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TNG KwvoTtaAVtLVOG MEyLOTOS ZEÖKOTOG EITUOYEOTALG ITE
A@LOTLYNS. Subseriptio : ITOOTEINTW EV TOLC NUSETEQOLG UVA-—
TOAÄULOLG LEQEOLV. Die Unechtheit ergiebt sich AUS Fol-
gendem

ach Kusebius (© 21) bilden diese Verordnungen den
Inhalt zweler gesonderter Gesetze, ler dagegen sSind S1e
In eın (+xesetz zusammengeschlossen.

Eusebius nennt als AÄAdressaten des elInen WIe des
deren Erlasses die „ Kirchen Gottes“ und unterscheidet da-
Von ausdrücklich die Verordnung die Provinzıalen, EITAQ-
VEWTAL (C 20),; das Edikt se1ınerseiıits wendet sıch ausschliels-
ıch dıe Provinzıalen.

Denn dasDie Finführung ( 23) ist. auffallend.
Eidiıkt wıird darın als eın solches charakterisiert, welches die
Zurückführung aller Diege auf ott durch Konstantın be-

Davon ist aber 1Ur In dem kurzen ersten Teil neben
anderen Dingen die ede

4.) Fıgentümlıch ist auch die Stellung des Eidikts 1M
Lexte Man erwartet sofort nach qls Beleg des
Gesagten ; STA dessen ist VO  w} ELIWAS SANZ anderem
dıe Kede, dann folgt die vorbereitende Fınleitung un

eErsS das Schriftstück selbst.
Die Horm ist eıne Sanz aulsergewöhnliche , EINZIS-

artıge, die in irgendwelchen kaiserlichen Publikationen eine
Parallele nıcht hat Die ersten Kapitel sind mıiıt rhetorischen
Reflexionen gefüllt, aber auch die gesetzlichen Anweisungen
sınd VO  — Reflexionen durchzogen un ın e]Ne blühende
Sprache gefalst.

DÜ ZOO sınd Z.U Teil EXcerpt; ZU el Para-
phrase vVvon 3— 8 Die beiden Gedankenreihen , dafls dıe
Weiınde der wahren kKellg10n, die Christenverfolger, den
bührenden Lohn ihrer Gottfeindschaft erhalten haben und
dafls Konstantin das auserwählte Werk dieser göttlichen
Strafe un damıt zugleich der Ausbreitung des göttliıchen
Namens SECWESCH sel, herrschen dort W1e hler NT In be1-
den Fällen aber liegt der Nachdruck auf der relig1ösen
W eltmission Konstantins. Wiıe E Kusebius den Kaiser
HEYLOTOV “al ANOVLO UEYAAÄOOWVOTATOV TNC IA

35#



530 CHULTZE,
VOUC H E0OTEBELAG nennt und In demselben Sinne I) VONN

ihm aussagt: TOV ($’ KXÜTOD HEOATTOVTE JEÖG OA ELG Xal WUOVOG
EUTEBELAG TNG XÜTOD 0L0@Q0%AaL0V TCÄO LV © 9VECL TE-—

OTHOXTO, UEYCAN 0N TALC ZEOVTCOV ANOXLE UCOQTVOOLEVOY, TOV
I7  OVTO GEOV ELÖEVAL, A 0Ö& TV 0UVOALÖG OVTCOV AITOOTOEOECH AL
TChOUNV , spricht sich im KEdıkt der Kaiıser AUS CLE 28)
Tnv EUNV ÜITNOSEOLAV 70 ÖG ( SAUVTOD G0OVANTLV EITLTNÖSLAV
ECHTNOE %AL ELOLVEV cr  LV X  u LLEV AVALALOTTO TO
ÜV O@WTELVOV VEVOG z  ELG UNV ITEOL TOV TEUVOTATOV VOLOV TEOC-
TLELCV, Un ITQ EU0D ITALÖEVOLLEVOV ÜITOVOY  S,  Q  9 XUC Ö Y  A ALl_
“UOLOTT, IELOTLG XDEOLTO UTITO XELOXYWYO TW KOELTTOVL. L,
Konstantin erwıes sich ott gegenüber als IELOTÖG %AL y
JÖC HEOAITWV , O1 nannte sich selbst - EOATTWV TOÜ TL CU—
Basihewe (vgl auch oben 1} 1ın der angeführten Stelle
TOV ö) XÜTOV HEOUTTOVTO E0C und VAL; 12) Dazu
1m KEdikt IL, 75  vo IN  S HEOCITTOVTL TOU FE0OD IL, 31
San (Konstantin) FE0  U  A HEOCTTOVTEG 8€WC( L XÜKODUEV X“AL
ITLOTEVOLEV. E schildert Eusebius rhetorisch, W1e Kon-
stantın SEeIN Heer ach Brıtannıen un die Wwestit-
3 gelegenen Länder geführt habe (EITNAGHE
UEV TYV BosttavOÖV %AL TOUC EV ı Da  > OLKOÜVTAG ONEXVO TW
%ATa OUOVTE Y  <  ALOV ITEQLOQLLOLLEVW), dann bis em äulser-
sten Süden den Blemmyern und den Athiopiern -
drungen un: dann auch die KEroberung des Ostens

@1, Im KEdikt 1L, ist daraus Folgendes
geworden OC A7TO TG 7TOOG BoEtTAVOLG ELEIVNG Öa-
ÄCdOONG KOSAUEVOG “al TV UEQWV , VM 0UsOSaı TOV HALOV
E  >  AVAYLN) LVL TETAUXTAL L: (L, 29) uUEYXOL AL T

EWOV IT QOELUL XwWOLWV.
IDS muls aber auch ANSCHOMMEN werden, dals 30——41

auf dem Schema VON } ruhen. Was hier in eIN-
facher Berichterstattung erzählt ist, kehrt ın dem KEdikt iın
reicher rhetorischer Ausmalung nd Ausdehnung wıeder.

Nur 1n einem Punkte ist; diese Vorlage edeutsam
überschritten rden. Nämlich 21 berichtet Eusebius als
Inhalt des zweıten kaiserlichen Gesetzes, dals das Vermögen
der Märtyrer den Verwandten derselben zufallen solle; sind
solche nıcht V0rh&gden ; I die Kirche als Erbin ein
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W eiterhin : das seıner eıt vom Fiskus konfiszierte Priıvat-
vermögen christlicher Personen, IHAS 6S 1n dieser Ooder jener
Rechtsform augenblicklich exiıistieren , geht AIl die einstigen
rechtmälsıgen Besitzer zurück (TOLG ÖEOTTOTALG Art00LOOO Saı TO
UNG 0wWoEAc YOCULLC ÖLENEAEVETO). In diesem Zusammenhange
wırd dıe Kirche ‚AL nıcht genannT, und auch die Kxpli-
katıon 35 —38 hält sich ın diesem Rahmen. Dagegen
treten iüberraschende NECUEC Bestimmungen eın , die

nıcht einmal angedeutet sınd, nämlich as der
Staat VONN kirchlichem Besıtz &. Häusern Ackerm nd
(Järten oder SONStT ırgend (& ÖTTOLE Ö TLOTLSE ETEOC iwa)
ın se1ner (Öewalt hat, nl} in vollem Kechtsumfange un ohne
Schmälerung zurückgegeben werden (c 39); 2) dasselbe galt
VOLN den Stätten, welche durch die Leiber der Märtyrer e
heiuligt sınd, welche „ VoON den ungerechten und schlechten
Menschen“ 7  > TOV AOLLOV %L HOXTNOOTATWV AVOQOV)
eingezogen sınd VE 40) (+2emeint sind, WIEe dıe Überschrift
richtie anglebt, Märtyrerkapellen und Cömeterien. ID wird
demnach vorausgesetzt, dals durch Lnicinius Konfiskationen
kirchlichen Besitztums In grolsem Umfange stattgefunden
haben Davon ıst aber schlechterdings nıchts bekannt, J2
UNSCI® Quellen schliefsen diese Voraussetzung geradezu AUS

Weder In der Kirchengeschichte och in der Biographie
deutet KEusebius Derartiges A obwohl Gr die Missethaten

Wulste da-des Licinius ort W1e hıer SCHAaU aufzählt.
VOoN, hätte davon berichtet. ulstfe er nıchts davon,

och MI vorherkann davon nıchts geschehen Se1IN.
hatte Eusebius die (znadenerweıisungen des Kalsers genannt
un sein Reterat mıt den W orten geschlossen: TOOQQUTA UEV
un (L “ TOU 20  Ü KATAITEUOTELOOL ÖwosaL ITAOELYOV.
Und doch fehlt In dem Reterat das Wiıchtigste, W AS der
Kırche nach 39{f. zugellossen ist ! Wer sınd endlich dıe
(XOLXOL “al WOXTNOOTATOL &vdosG ? Es handelt sich doch allein

In1cımıus.
Diese Gründe entscheıiden zwingend die Echtheit

des Schritftstücks. Ks ist. eıine etzlich ziemlich ungeschickte
FWFälschung. Des Eusebius? Die Autorschaft des Eusebius
scheint MIr iın jedem Falle ausgeschlossen werden mussen.
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Abgesehen davon, dafls WITL nach un Kenntnis sSec1nNnes
Charakters nıcht berechtigt sınd, ihm Urkundenfälschung
Zzuzuirauen, ist nıcht denkbar, dals Er plumper

dem Lieser vorliegenden Aufserungen und Ma-
ter1alıen solchen Täuschung ENNSE Kintfernung
VO1 verarbeıtet haben aollte Es Ist nıcht anzunehmen,
dafls 1: E SCHAauU über die (zesetze onstantıin's -
gyunsten der Christen refieriert und ann erst un: W Ar

unrıchtigel Stelle den Beleg dafüı erbracht haben sollte
OZU der vorhergehende ausführliche Bericht WeNnN Er die

Urkunde selbst, folgen lassen wollte ? Vollends 1ST O>
schlossen, dem Kusebius e1iNne solche Summe VON Konfusionen
auf engstiem KRaume, W16 WI1T SI hier haben, ZUuzutrauen
Dazu zommen och die eigentümlıchen Kapıtel 39 nd
Die Urkunde ıst A spätere Interpolatıöon VO

fremder and
Miıt dem YWdikt fällt auch die Nachschrift dazu

yst 4.4 treffen WIL wıeder auf Kusebius: der Anschlufs
1st. eIN SaANZ natürlicher Denn 111 letzterem Wl

der Bericht ber die Gnadenerweisungen Konstantin’s ZUN)

Abschlufs gelangt Die Anfangsworte VO  w LETAUÖAG
TOUTWOV BAUOLÄEUG TLOCYULOT IV EVEQYOV HITLLETO eiten

UuNSeEZWUNSgEN dıe Fortsetzung E1n
Die Frage ach Zieit und Verfasserschaft des KEdikts

sCc1 Zusammenhang der folgenden Urkunde eroörtert Doch
Se1 schon hler arauf hingewiesen dafls der Fälscher den
Kreignissen der lLeiN]ı1aNıschen Christenverfolgung zeıtlich
ziemlich fern gestanden haben muls Nur E1n solcher zonnte
OM umfangreichen Konfiskationen kırchlicher Besitztümer
reden un den alser Jassen, das ott geheiligte Haus
der Kırche ‚„ wıederauizubauen ““ (AVAVEWOAOIAL) (sel
OUZLOV) 077 UVOXQOL VOL AUL ATEOEOTAUTOL LW XLOTENUCTE
TUNG U ULOETEWG EAÄVLUNVAVTO Solche UÜbertreibungen
legen dem echten KEusebius durchaus fern

Die Unechtheit des Kdikts haft, Wissens zuerst Amedeo
ID o1eht darınCrivelluecei ausgesprochen () D O1

yälschung des Kusebius Ich habe 110er eıt diesen Deweils als A11-
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188
Die kaiserliche Encyklika u  d  Der den Irrtum des

Götterglaubens.
1L lesen WIr, dafs Konstantın eıne Lehrschrift, ÖL

ÖCUOLAALC, ber den Irrtum des ( xötterglaubens der früheren
Machthaber (NATE TNC ELÖWÄOACTOELAG ITÄAVNG T ITOO
XÜTOT KELOCUTNKOTWV) abfalste und - TOLG %ATa TEOV
E0vVOG EITUOYEWTALG , 19888 diese ZUL Anerkennung (xottes un
se1nes Sohnes Christus bewegen. Das ateinische Or1-
ginal, die eigenhändıge Niederschrift des Kalsers, lag dem
Verfasser VOF'; In das Griechische übertragen wırd
bis miıtgeteilt.

Das Schreiben beginnt mıt dem Satze, dafls sowohl dıe
Naturbetrachtung W1e die Vernunft dem Glauben
ott führen mussen (c 48) Dann wendet CS sich plötzlich

den Christenverfolgern und stellt Z der Kuchlosigkeit
derselben den Bekennermut der Christen Iın scharfen Gegen-
Satz Sie fanden eın unglückliches KEnde, nachdem S1Ee den
Krdkreis miıt Jammer rfüllt € 9—5 Darauf nımmt
die ede dıe Horm eines (+ebetes der Kajiser bekennt
sıch qlg auserwählten Diener (xottes (c 55), erfleht Frieden
für Seın Volk (© 56), preist ott als den Schöpfer un
weıisen Ordner der Welt (C 58) und empfhie
Schlusse ein lıiebevolles Verhalten Z Andersgläubigen (c 5
60) Die Inseriptio lautet: NLiuNTG KwvOotaVTtLVOG IMeyL0TOG
ZEÖAUOTOG EITAONEOTALG £ Die Subseriptio
tehlt

Die Inseriptio bestimmt die Kncyklika als eıne östliche.
Damit stehen ın Übereinstimmung die (Gebetsworte 55

VUV , TOV LLEYLOTOV JEÖV, TAOULAAG, ELNG 7TOCOG HAL

genügend zurückgewiesen (Theol. 1G:=B 1589, Sp 81 f. und halte
uch och heute dıe Gründe Crivellucei’s nıcht für ausreichend. Yat,
nachher bın ich durch erneufe Untersuchung , aber durch CahZ -
ere Beobachtungen als der italıenische WYorscher ZU obıgzem KErgebnis
gelangt.
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EULLEVNG TOLG OOLC XVAaTOALLOLC. Dagegen wırd das
Schreiben als ein allgemeines angekündigt, un auch In dem
Nachwort wırd CS bezeichnet (T0LG EITAOYEWTALG
ID XO L). Wenn 55 nach dem eben angeführten Satze
dıe orte tolgen : ELNG (sel ITOCOG “al EUUEPNG) IEXOL
TOLCG TOLG EITUONEWTALG , ist das einNne Verallgemeinerung,
welche mıiıt der eigentlichen AÄAdresse nıchts thun hat
Kıs besteht aber auch der Verdacht, dafls diese Worte e1Nn
späteres Einschiebsel Sind. Jedenfalls stehen WIT hler schon

Dazu kommt och dieVOI unlösbaren Schwierigkeiten.
Angabe In 4 7, dals die Lehrschrift VO  z} dem (Aötzendienst
der firüheren Herrscher handele. (zewils ist davon die Kede,
aber doch 1Ur gelegentlich. IDR ist. nıcht die Hauptsache.

u gewichtigen Bedenken geben auch dıe historischen
Angaben Anla(fs. onstantın 111 bei Beginn der Verftfol-
SUNSCH och 1m Kindesalter SCWESCH sSeın C& 51 TOTE KO-

uULÖT) ITALC ÜITAOXWV); zählte aber, aa qe1INeEe Geburt 19888!

280 anzusetzen ist  ? damals ber Z Jahre! Sollte Kon-
stantın das geschrieben haben ? Und sollte , Wenn O} das
geschrieben hätte, Eusebius ın derselben ıta (Constantinı AaAn
ZWel Stellen haben schreiben können, dafls sıch Konstantin
1m ersten Jünglingsalter befand? Nämlich erzählt
Kusebius, dafs Konstantin ITALC OTL VEOG, XTTAAOG , WOXLOG
LE pA#  VV LOVAOLG , als ]Junger Knabe und als Jüngling
1m F'laumbart unter den I’yrannen (LETOC TOVTOLG) geweint
habe;: un E berichtet C: W1e er auf einer Reise Dio-
kletian’s nach Palästina ın der Begleitung jenes den Kon-
stantın gesehen M  HON ö) OTL E  — ITALÖOG EITTL TOV VEQVLAV
0L&XGAC (auch B 3 TOV VECVLAV). Hier ist. chronologisch
alles 1ın Ordnung, dort ist eın Wiıdersinn ausgesprochen.

Bekannt ist, dafls be] den Beratungen ber die Kinleitung
der Christenverfolgung 1n Nikomedia e1IN Orakel des dıdy-
mäischen Apollo (Apollo Milesıus) den Ausschlag gab kın
zuverlässıger Zeuge, der Verfasser der Schrift De mortibus
persecutorum , der damals selbst 1n Nikomedia weilte , be-
richtet es Die Lehrschrift dagegen läfst das Orakel 12

De mort. DETSEC., 1: 1
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Delphı befragen. Nıicht 1Ur die Charakterisierung dieses
Orakels 1L, alg AOEBTNG EXELITN TV TOU I1 L00 KON-
OTNOLOV UAVTELC weıst dahın , sondern auch IL, 3 die
Lokalıität VoNn Delphi mw  N ÜVTOOU TLVOC %AL OXOTLOV LOXOD),
der Dreiftfuls und, wWeNn dıe Konjektur VON Valesıus richtig
ıst, auch die Pythia erwähnt sınd. ID muls aber qls selbst-
verständlich ANSCHOMME werden, dafs Konstantin über diesen
den Ausschlag gebenden Vorgang SCNAU unterrichtet WAar:.
Anderseıts darf die Aussage des andern Schriftstellers nıcht
1ın Z weitel SCZOSCN werden; zudem lag Milet näher, und das
didymäische Orakel stand Ansehen hınter dem delphi-
schen nıcht zurück.

Überhaupt sind die geschichtlichen T’hatsachen der Vor-
geschichte der diokletianischen Christenverfolgung durchaus
umgepräg Apollo redet AUuS trı un

erklären, dafls dıe Gerechten aut Erden (04 EITL  Ü TNS YiC OÖL-
ZCLOL) ihn hinderten , türder wahre Orakel geben; des-
halb würden Jügnerıische Orakel OIn Dreifufls erfolgen (C 50)
Darautfhin stellt Diokletian be1 selner 1 A (
T O0QVPOQOUVTAV XÜTOV) Nachforschungen A, „ WEr dıese
Gerechten aut Erden seıen “, und einer der Upferpriester
se1iner Umgebung antwortet AQL0OTLAVOL ÖNTTOVÄEV. 77 Er
aber, dıe Antwort W1e Honig verschlingend , Z0S as {ür
Verbrechen bestimmte Schwert die untadelige Un:-
schuld.““ In De mort steht 1U bekanntlich efiwas

DiokletianSANZ anderes, ın der Hauptsache Gegenteiliges.
insbesondere erscheint hıer In geradezu entigegengeseizter
Rolle Es S@e1 1Ur die W orte In De mort DEIS. L
erinnert : diu furori e]Jus (sel Graler1) repugnavıt.
uch dıe eingeholten (zZutachten beugen nıcht seınen Wiıder-
stand. S1IC quıdem Hexus est ımperator. Nun wırd der
milesische Apollo befragt. Kespondit He ut diyınae reli-
10N1S INnım1ıcus. Iraduetus est ıtaque proposıto, aber mıt
der Finschränkung, ut CIn remMm S1N transıg1
]uberet. So berichtet ein Schriftsteller, der on leidenschaft-
ıchem Hasse den Christenverfolger Diokletian ertüllt
W Man kann nıicht schwanken , die Wahrheit
suchen ist. Wenn Konstantin geschrieben hat, wıe WIr
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Jetz lesen , hat wıder besseres Wıissen die
Wahırı heit verkehrt Wer ıhm aber 111e solche radıkale
Fälschung der Thatsachen zutraut, 1st verpflichtet die Mo-
i1ve nachzuweisen HKıs dürfte schwer tallen solche finden
Vollends esSs sıch 190881 die Rolle des Orakels handelt muls
jeder derartige Versuch erfolglos ausfallen.

UÜberhaupt wıderspricht die Selbstschilderung Konstantin’
wichtigen Punkte der geschichtlichen Wahrheit

Ks wırd ı1hm 1Nne reli&x1öse Loleranz angedichtet ( 56 59
60Y, dıe er Jedenfalls der Zieit welcher die Abhand-
lung geschrıeben Cec1in wıll, längst nıcht mehr vertrat. Es
verrät sich darın C Verfasser, für welchen der Kampt
zwischen Heidentum und Christentum zugunsten des letzteren
bereits entschieden War Nur auch konnte er qals die
Meinung ‚, Kiniger“ anführen: TV VOLCOV 7TEQLNONO JL T EIN  H,
UL TOU OXOÖTOUG HV SE0OUVOLAY (C 60) Das Schrift-
stück ist VON der Überzeugung getragen, dafls die Macht
des Heidentums gebrochen, daher der Rest mit Schonung ZU
behandeln ist. Das Zeugnis der ((eschichte nd der Natur
wıird qlg ausreichend erachtet auf dıe noch 111 Irrtum Be-
fangenen einzuwirken Das alles nach der Besiegung des
Liecinius Und LEUE  e nNnere INa  D sıch welche assen VON
Heiıdentum Osten Oom W esten SAr M1 ht reden
cdie religionspolitische Kntwickelung Verlaufe des Jahr-

schiebt 1
hunderts den Vordergrund und auf den Kampfplatz

In den relig1ösen und religionsgeschichtlichen KReflexionen
verrät sıch nach Stil und Inhalt der Verfasser des KEdikts
Aln die Provinzialen VON Palästina. Dieselbe Selbstabschätzung
Konstantin’s, dasselbe harte Urteil über die Christenverfol-
s  z  Uungs, dieselhbe Spielerei mıt dem geschichtlichen Sstoffe be-
SCSNECN uUunNnSs hier Der Autor dieses Rundschreibens ist. der-
selbe rhetorisierende L’heologe der ZUIN Teil dort W1C hıer
mi1t denselben Gedanken arbeitet Das Schriftstück 1ST

—— Meine Geschichte des Unterganges des griech -1 OM Heidentums
11 (Jena Z der provınzlale Verlauf des Kampfes einzelnen
gEZEIMT 1St
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ebenso ungeschickt In den eusebianischen lLext eingezwängt
WIe das alsche Kıdıkt. Nämlich hatte Kusebius ber
Anordnungen des Kaisers betreffend Kırchenbauten berichtet
un geschlossen : OUV TTOAAC LE TEL ÖL E0YOV EXWOEL T
VEVOUOHTETNUEVE. Nun trıtt 4.0, offenbar als Nachahmung
der Fingangsworte VONn 4 die Kınführung des Rund-
schreibens mıt den W orten e1IN ! EITLTELVAUG öl ETL  A UCAÄALOV
ÖUOLÄEUG 'F77'V 7T0ÖG TOV S01 ÖOLAV - und dieses selbst
folot 48 — 60 Darauf fügt der Verfasser der Erzählung
eınen AUS wenıgen W orten bestehenden Npilog hinzu, und
der ext fährt fort Daıdovvousvam öJ € D  > (sel KwvorT.)
ETITL TOVUTOLG PYUN TLC dLayyELAÄeTAL UDE TAUOUXNG
Die Hreude worüber ? Es besteht schlechterdings keine
ere Möglichkeit, als dieselhbe mıiıt den Kirfolgen der Verord-
HNUNSCH ber die Kirchenbauten ın Verbindung sefzen.
So wırd hier erst die natürliche Kortsetzung der eusebija-
nıschen Kirchengeschichte wiedergefunden.

W ann sınd dıese beiden Urkunden entstanden ? Sö-
krates bezijeht sıch weder auf dıe eiINe och die andere, da-

refterjert Sozomenos (E; das KRestitutionsedikt. Ir-
gendeine Bezeugung des eınen oder anderen Stückes AuUuSsS
älterer Zieit habe ich nıcht entdecken können. Demnach
wAare für SGTeE augenblickliche Kenntnis Sozomenos der
erste, welcher dıe erste Urkunde un: dann auch wohl
dıe zweıte 1n der ıta Constantinı des KEusebius gelesen
hat Die Fınfügung muls a.1sO In dem Zeitraume 340 (Tod
des Kusebius) bıs rund 4.4.() vollzogen SeIN. Miıt dieser est-
stellung ist; freilich 1LUF wen1g —_  en Ks iragt sich, ob
nıcht e]ıne schärfere Umgrenzung finden ist

Die Grundtendenz beider Urkunden ıst offenbar die
Verherrlichung Konstantin’s ın seinem Verhalten ZU Christen-
tum und Z U den Rechten und Ansprüchen der Kırche. Er
wırd ıIn dieser Hinsicht als e1iIN dealer christlicher Kürst
vorgeführt. Im Kıdıkt bıldet seine kirchenpolitische Thätig-
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keıt der Fincyklika SeIN christlich apologetisches Bemühen
das Hauptthema In beiden Fällen hat der Verfasser SEe11
Ziel darın gesetzt VON der Basıs geschichtlicher Wahrheit
AUS freier Phantasie C1N Herrscherbild entwerfen wel-
ches estimmter Kıchtung Eındruck hervorrufen
sollte Denn ber den tendenzmäfsigen harakter be]-
der Einschiebsel annn Meinungsverschiedenheit nıcht
statthinden

IDR lälst der Inhalt auf eINe Sıtuation schliefsen,
der Eıfer der christlichen kegierung den verhalsten
Götterglauben ermattete und anderseıts die Kirche 1 iıhren

Da schien 6S sıchRechten sıch verkürzt x]aubte
pfehlen, die Gestalt des ersten christlichen Kaılsers ihrer
vorbildlichen Bedeutung fü1 die Folgezeit schärferem
Umrıls, qls KEusebius gethan ZU zeichnen Kıne solche S1-
uatıon ist. 11UX unter Valentinian und Valens (seit 364)
vorhanden SCWESCH Die schwierigen politischen Verhältnisse
Z WaANDCH damals die Herrscher den Standpunkt der rück-
sichtslosen kKelıg10nspolitik des onstantius aufzugeben
Die tolerante Haltung dem Hellenismus gegenüber 1st. VOI
diesem selbst anerkannt worden Wenn I1 H J!

dem Kaiser Konstantin Toleranz zugeschrieben wiıird
die nıcht besals, PAassch diese Aussagen besser
auft Valentinian

Eis 1ST. lehrreich, dıe Parallelen sıch VOTL Augen stellen.
L: wıird dem Konstantin diese Aulserung ZUSGC-

schrieben: "Ouolav LOLGC IELOTEVOUOLY O1l ITAÄCVWLLEVOL KULOOVLEC
ACUBAVETWOOV ELONYNG LE AL HOVXLAG AITOLaUOLY NVIN-
ÖELC TOV ELEOOV IT UOEVOXAÄELTI ENHNOTOC O7TEO V WUXN BOVÄETAL,

UTO AL TLOTLETW Genau demselben Sinne weıst Va-
lentinian eE1NeM Krlasse VO Jahre 7E} auf frühere (Ge-
sefze als solche zurück, quibus UNICU1QUE , quod
bibisset colendi libera facultas trıbuta est Und e1InN Hısto-
rikeı urteilt ber ihn inclaruit quod inter relıg1onum

Vgl des näheren Geschichte des Unterganges des griıech
ONM Heident 186 11

Cod 'T ’heod IX
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diversıtates medius stetit 176C Q UCING HAL INquıieELaVıt
ut hoc coleretur ı1mperavıt aut illud 1LCC interdietis IN1NAC1I-

bus subjectorum QCErvıicem ad ıd quod 1DPSC coluit inclinabat
Dieselbe Stellung nahm der Augustus des Ostens Valens,
C1IN D Doch besteht der Unterschied dafs der Verfasser der
beiden Urkunden diese Toleranz 7, W Al theoretisch Verirı
aber S51 durch scharfe Urteile ber die T’horheit der (+ötzen-
diener un durch wiederholte Aufforderungen Anschlufls
an die CINZISC wahre Keligıon thatsächlich wieder zeYrstört
Der (xedanke der Duldung steht 1111 Hıntergrunde , 1111

Vordergrunde dagegen die Apologetik un die Propaganda
Der Urhebeı dieser Krlasse Konstantin’s 1sSt eın Kelhg10ns-
politiker ach der W CISC Kirmicus Maternus;: gewalt-
thätige Vernichtung des Heidentums legt nıcht SecINEIN

Gedankenkreise ; ohl aber Ist i Ideal deı kräftige Be
trieb der christlichen Propaganda un das energische Eın-
treten des christlichen Herrschers für dieselbe (+erade das
hliefls jedoch die damalige Kegierung VeEeTINIS

Nicht miıinder schwer dürfte die Kirche dıe VErMOSECNS-
rechtlichen Schädigungen empfunden haben die Valentinian
ıhı zufügte Eın (+esetz V OIL Jahre 370 Z0S nıcht 1Ur der
geistlichen Erbschleicherei feste Schranken, sondern schob
überhaupt den Kiskus in testamentarıschen Verfügungen
unter bestimmten Verhältnissen &L den Platz, welchen bis
dahın die Kirche einzunehmen gewohnt W äal

Direkte Verluste nd VO  S grölserem (Gewichte
führte eC1Ne kaiserliche Maßfsregel des Jahres 364 herbei, W O-

durch sämtliches T’empelgut das durch Schenkung oder
auf unter Konstantın und SCc1INenN Nachfolgern den Be-
SITZ der Kirche oder VON Privaten gekommen , dann abeı
VO.  a Julian den Heiligtümern restituert War tür Staatseigen-
tum erklärt wurde „ Ks War C1in rücksichtsloses Verfahren,

Amm Marcell DE N
—— Die Belege 11l ME 1NEI (xesch Unterg grıech Heıden-

Lums, 201 f.
Cod Theod. XVIL, 2,

4.) Cod. Theod X, T, Universa loca vel praedıa, QUAaEC L1LULC
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un: 6S trat nıcht sowohl die heidnischen Priesterschaften,
die sich jenes Besitzes schon entwöhnt hatten, qls dıejenıgen,
welche durch Schenkung oder auf Kigentümer des Tempel-
ZUTS geworden arCch , das heilst Christen.“ In demselben
Jahre verordnete e1in weıteres kaiserliches Gesetz: Plebejos
divıtes aAb ecclesia Susc1ıp1 penıtus INUuSs Hs mögen
och andere Verordnungen ähnlichen Inhaltess Se1IN
Und 1U vergegenwärtige INa  — sich den nhalt VO  —

1L, S5— 41 KEs andelt sıch hier freilich nıcht Tempelgut,
da der Verfasser auf das durch KEusebius gebotene Materijal
angewı1esen War , aber es wıird doch die Unverletzlichkeit
des kirchlichen Fıgentumsrechtes un die Sicherstellung des
kirchlichen Besitzes gegenüber (GGelüsten un Ansprüchen
des staates 1n eıner Weise betont, welche ın dıe konstan-
tinısche Zeıit Sar nıcht palst, hiıer aber A besten ihre Kr-
klärung tindet DBezeichnend sSind vorzüglıch die Worte

Oüdes VQ TO TULMELOV EL  H L AUTEYXOL TOV 7L QOCLON-
LEVWYV, BEBALWG NOUTEYELV 0UYXWONTNOSTUAL , A OLOV 0Ü0.
AVTLOSEYECOH AL 77006 TAC LE EWAÄNGLAG L (0V
ETTL %Q0VOV OU ÖLAALEOG LAUTEOYE , TOUTMV ELOTNYOSETAL ÖLZALEOG
TALC EWLÄNOLALG. “ ATMOVTO Ö 000 TALC EXNÄNTLALG ITQOONHLELV
00406 ZSs PAVELN, LT OLX.LAL TO AUHUC TUYYOVOLEV , ELT.
XYOoOL “ A“NTTOL, LG Ö7TOLC ÖNTTOTE ETEOC LLIVE , OU!  ÖE
VoC TWOV ELG UNV ÖEOITOTELUV EAÄUTTOVUEVOU ÖLACLOU , 22
ÜNEOOALOV OVTWYV LLEVOVTCUV, AITOLUSNLOTAOHaL ITQOOTATTOLLEV.
So wiıird durch Aufführung dieser vermögensrechtlichen Be-
stimmungen e1INn glänzendes Bild der f{irüheren Lage, und der
erstie christliche Kailser, der getejerte Konstantin , aqals der
Schöpfer derselben der Gegenwart vorgeführt, dıe sıch VO  S
dieser Linie entfernt hatte

Diese Kınfügung der falschen Urkunden in die Situation
unter der keglerung V alentinian’s un selnes Mitregenten

jJure templorum sunft, diyversis princıpıbus vendıta vel donata
Sunt, reiracta el patrımon10 , quod privatum NOosSstrum est, placuıt
gregarı

Cod Theod. AVI  9 Q,
Vgl och Cod Theod XILV, D, 58
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11 nıcht mehr qals en Versuch Sse1InN eıne feste Grundlage
für jene Fıinschiebsel ZU gewmnen. Vermutungen ber Ort
und Urheber WasSC iıch nıcht, da ich irgendwelche Linie, die
dorthin führe, nıcht sehe

IV
Die sterrede

IV. wird mıtgeteilt, dafs Konstantin seine Re-
den in lateinischer Sprache abzufassen püegte, doch se]jen
1E durch e1YeENS dazu bestellte Übersetzer inNns Griechische
übertragen worden. Ziur Bezeugung der W ahrheit dieser
T’hatsache S@e1 alg Anhang der ıta e]ıne solche Ansprache
des Kaisers die „ Versammlung der Heiligen “ TD
TV AYLOV OUAAOYG angefügt.

In der 'T ’hat ist diese ede vorhanden, leider in sehr
verderbter Lextgestalt. Sie ıst; An Osterfest gehalten und
LWa In Beisein des Bischofs und anderer Kleriker, eines
Freundeskreises und elıner grölfseren Zuhörermenge Die
Fınleitung springt ziemlich plötzlich 1n einNe apologetische
Darlegung über, ın welcher dıe &öttliche Vorsehung, dıe
Einheit Gottes, die Menschwerdung Christi, die Krlösung
die wichtigsten Punkte sınd, welche sıch moralische Re-
iexi0onen, Polemik >  O Grötterglauben un Philosophie un
historische Krinnerungen knüpfen. Eine fteste Disposition
ist nıcht vorhanden.

rst 22, also kurz VOT Schlufs der Kede , xiebt sich
der Vortragende als Konstantin deutlich fı erkennen, doch
verschwindet och 1n demselben Kapitel diese Beziehung
wıeder, erst wIırd S1e in einer kurzen Bemerkung

f Der 4ürWEeIS der Unechtheit der beiden konstantinischen Kund-
gebungen kann nıcht ohne Eıinflufs auf die Beurteulung der Religions-
polı des alsers seIn, ist jedoch nıcht ausschlaggebend.

1
11 O O00 PLÄEOT AT OL XOFNVNTOAL, pL  D  A0L OL AÄ0OL7TOL SUUITAV-

LES XVOQES, UCKAOLE OLA TÜ}  NIN TWV HONOKXEVOVTWV. Z S  A&  X
TOLVUV, CYVELAS TAOTEVLOS EITTNBOLE VOUAAÄNDE.
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wıeder aufgenommen un! gelangt 1 etzten Kapıtel (c 26)
och einmal 1 erstien Ssatze ZUIN Ausdruck. Das ist
immerhın auffallend. Anderseits ist der Inhalt e1in solcher,
der eıinen hiıs einem gewıssen Grade rhetorisch un: philo-
sophisch geschulten Verfasser fordert. Diese Bildung fehlte
bekanntlich dem Kaılser nıicht gyänzlich, aber hatte S1e diesen
Umfang

Daraus erhellt die Wiıchtigkeıt der Quellenfrage. Eis
ist mMI1r nıcht gelungen , S1E ın vollem Umfange ZUTLr Lösung

führen, aber doch In einem entscheidenden Punkte, WwWIie
ich meıne. Die Osterrede ruht K der Hauptsache
auftf den Schriften des LHactantıus. Am schärtfsten
offenbart sıch die Abhängigkeit 2 De mortibus
persecuforum ziemlich wörtlich benutzt ist.

Osterrede.
Kixtitit Decıus, N ÖE VUV TOV As-

quı vexarei 6C 4e8R140 EQWTQO, TOV E IT C a
(Qu1s enım Justıtiam NısSı VOVTa TOLC TOV Ö
malus persequatur” “ULOV 7TOVOLG, TOV TV C  €  e

Nam profectus adversus WAÄNOLAV ULONOAVTC
Uarpos, Qquı tum Dacıam Moe- .  EosLE: Ö& ”L UETASU
s1iamque Occupaverant, statım- TOU BLOU /L TNG TELEUTÄIG
UU ceırcumventus &A barbaris X00VOG TV 0'77V EÜTUYLONV, PVILO
ef CLE exercıtus &V TOLG ZKUSHLALOLG JTEOÖLOLG
parte deletus HOC sepul- ITAUVOTQATLE 7LEOWOV T O
ura quidem potult honorarIı, ITEOLBONTOV Poouaiaov XOCTOS

used eEeXutfus AC nudus , N VEG TOLG TETaLc ELG ULU—

hostem De1 oportebat, pabu- POOVNOLV.
Ium ferıs volueribus J2
eut.

Valerianus OUYE Ovahsoıuve,
1ImpI1as 1n Deum 1N- TV ULKLOOVLANV EVOSELSC-
tentavıt et multum , quamvI1s TO4C ÜTTNKOOLG TOU

Die Verfasserschaft dieser Schrift hleibt hler aufser rage Ich
fasse S1e nıt den Dıyinae Institutiones ZUSAHMMMECN,, ohne damıt e1In Ur-
teıl über iıhren Ursprung abzugeben.
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brevi tempore , Justı S 4 1l- J E0D, UNV >>  S ZOLOLV
ZUu1IN1S fudıt. A+t illum ESEMNVAG, >  s&  w XLY UL -
Deus €  AC singuları }- AwTtTOC KÄCEN, ÖEOULOG X-

FENCEC äftecıt ( dazu SEL OUV XUTN, 7TOOMVQLÖL /L
Ende (um 1o&1tur tales TW ÄOLTTW BAROLAULG ZOOUWM,

de Ös Ü7TOPOCHNAS sacrileg1s Deus TEAOGC SUmOQ0V
Hıec %—exegerıt W.| 118000 V BAOLÄEWE

P Persıs modo ÖUONVaAlL KEMEVUVOTELG “
ıimper1um sed etiam TAOLYEVHÄELG, TOO7ALOV
liıbertatem perdidit vıixıt TNC OUUVTOTU ÖvOTUYLAG
QuUE ın servıtute turpıssıme. EOTNTAC (LICOVI OV,

Nam TG Persarum apor
u Postea VeEeTO

diırepta esi el cutıs ef
EXuTtAa visceribus mmar an  mmar an w f
infecta rubro colore, ut
In templo barbarorum deorum
ad memorıam celarıssı-
in T1ıu in phi poneretur.

S Aurelianus, quı esset Äaı OU C AvonNhıave,
natura ef PTAa6CcEDS, DAOS ZEOVTOV AÖLANUATWV,

(Joenofrur10 qu] locus O7TWC EITLOCVÖG , ÖLKTQEXCWV
est Thracıae, CruenIuUSs EULLAVÖG TV D0odxuNV, nO —

ıpse humı Jacebat. ELG © V  E UEON AEwWOPOOWwW,
TOVUC AUACUKAC TNG Ö00© NO E-
00C ‚u EITÄNOWOKGS.

ber dıe Abhängigkeıt kann kein Zweifel sem ; S1e

würde och deutlicher hervortreten, WeNnnNn (so 1mM Yol-
genden kurz bezeichnet) 1im lateinıischen Original vorläge.
Die Vorlage ıst, ZUSaMMENSCZOSCH oder verbreitert, pomtiert,
aber Beurteulung un Inhalt sind dasselbe. Man vergleiche
anderseıts , WI1e KEusebius In 1ıst. ecel. sich ber diese Vor-
gänge äulsert, und 111211 wıird sofort erkennen, dafs zwischen
Hıst. ecel. und Beziehungen nıcht bestehen.

Sowohl in M WwW1e ıIn Jeitet das folgende Kapitel
Diokletian über , ın beiden Fällen mıt Diocletianus

ALor kn eı avög d& Auch hlıer hat dıe Führung, aber
B  MZeitschr. Kı-G. ALV,
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das Geschichtliche schwindet In © und trıtt dafür rhe-
torısıerende Reflexion e1in über die Schändlichkeit der
Christenverfolgung. Auffallend ıst der satz 2
JEögyoöro HEVTOL T BAOLÄELC “{l N OLX0G KÜTOD sel MAo%kh.),
EITLVELLOUEVOU (IZ/Y]7ÜTOU VELOLLEVNG 0VOCVLAG (pA0OYOG. Denn
diesen Vorgang erwähnen Z W. auch Eusebius Hıst eecel.
VHIL, und M 1) 1 aber beide führen den Brand
nıicht autf einen Blitz zZurück, sondern M nennt ausdrück-
lich den (+alerjus als Urheber (__ occultis mınistirıs palatıo-
subjecıt incend1um), un Eusebius weıls LW  ; dıe Ursache
nıcht., bemerkt aber, dals die Schuld autf die Christen SC
worten wurde, worın ET sich mıt der anderen Quelle be-
gegnet. So ateht allein den anderen beiden Zieugen
gegenüber. Wenn der Vertasser bej dieser Gelegenheit seINeEe
Augenzeugenschaft betont denn das ist doch wohl der
Innn VOL 0Ol LOTOQNOCVTEG , (0 V SC KÜTOC (0D0V y-
%VW wird das Problem och verwıckelter. Denn
Konstantin betand sich damals ın der 'T ’hat 1881 Nikomedien,
und es muiste leicht festzustellen Sse1IN , ob dıe Keuersbrunst
einem Blitze oder e1InNner menschlichen Hand ihren Ursprung
verdankte. Das hätte aber auch der Vertasser VON M
wıssen mUüssen , der sich ebenfalls ıIn Nikomedien authielt.
W o hegt die Wahrheit ? Nıcht davon reden , dalfls einNn
Blıtzschlag ım KFebruar auch 1n Nıkomedien eiwas ÄAulser-
gewöhnliches 1st, wird der älteren, ıIn allen Einzelheiten
vorzüglich ewährten BHerichterstattung das orölsere Ver-
frauen entgegenzubringen se1N. Die Kinzelschilderung macht
den Eındruck höchster Glaubwürdigkeit und berührt sıch
mıt der davon unabhängigen Kunde des Kusebius. Da ILEL

aber der V erfasser VON dıe ältere uelle gekannt und
benutzt hat, mufs E1 hier entweder eiInNe andere, seiner Mei-
nuns nach bessere Überlieferung gehabt un: verwertet oder
absıichtlich elne Korrektur d h Wälschung VOrgeNOMMeEN
haben. Wenn der Erzähler Konstantin ist, S() bleibt
letztere Annahme, denn dıeser mulste anders informiert Sem.
Auffallend ist, Was noch erwähnt se1 der angeführte AÄAus

SolÄlte E1 sıch AUSsdruck U OAUOLÄSLE “al 0LL0C.
erklären, palatiıum mıt domus abwechselt ?
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Indes die eigentliche Basıs, auf welche sıch auf baut,
sind dıie Divıinae Institutiones. Gedanken und Material sind
in der Hauptsache VOL dorther SCHOMMEN, entweder ın A
sammenzliehung oder in Ausspinnung. Ie Abhängigkeit
ist auf der eınen eite eine weıtgehende, bis aut den Aus-
druck sich erstreckende, aut der anderen seite hat der \r
fasser e1nN vorgefundenes Motiv selbständig entwickelt oder
AUS seInem eıgenen Wissen hinzugethan. Leider läflst sich
nıcht bestimmen , WI1IE 1e] VON dem inhaltlıch oder tormell
Neuen auf Kechnung des Übersetzers eiınerseıts und des.
Verfassers anderseıits kommt. Denn dafls jener seıne ber-
setzeraufgabe äulserst weıt aufgefalst hat, bedarf keines.
Nachweises. Das lateinische Urigmal hat ın der Interpreta-
tıon echt oriechisches Gepräge SCW!

Ich muls mir VEIrSsSagCcNhH, die Vorlage der ivinae Insti-
tutiones In 1n allen Einzelheiten aufzuzeigen, und mich
mıt dem begnügen, aAs meıne Behauptung sicher stellt.

In wıird sofort nach der Kınleitung autf dıe Hrage
der göttlichen Vorsehung eingegangen und die Weltentstehung
AUS /Zuutfall kurz abgewiesen: LU C  / ITQOVOLAG, A “  S ETUYEV,
F  V  ATÜLTWE n /L ITAÄNLLLELOG U ITA EC OLVEOLAVAL (d 2)
So auch ivyinae Institutiones o'Jeich nach dem Proömılum:
SUSCEPLO ıgıtur illustrandae verıtatıs offiG10, NNn putavı adeo
nNeCcEeSSarıum , a.b 1a quaestione prinelpium SUHIETE, QUaC
vıdetur prıma natura, sıtne provıdentla YQUAC rebus
omnıbus consulat tortuıto vel tacta sınt Omn]a vel D
rantfur 1, In wırd dafür angeruifen das Zeugnis der
göttlich inspırıerten Propheten (ZaL TAUUTE E&XyyELALOGONG A —

F EXQOTE G C_ €& L FE } ÖL ITOOONTOV , s £OeL 7EEL-
FEOHTAL, AVÖHOTATO TEAVTOLAGC UNKAVALG AÖLZLE 0vOOEßNG W.

1 1, prophetae deum praedi-
CAnNL, UU loquuntur, quıppe qu1 un]us Dei spırıtu
plenı QUAaC futura essent parı ei CONSONAa O0OCce praedixerint.
At enım verıtatıs eXpPperies on putant hıs CSSe

Nur esteht der Unterschied, dafls Lactantius
ın Kap » dem DBeweis der Vorsehung auf den Beweis
der Einheit (+o0ttes übergegangen ist. als aber VON hier
bestimmt wurde, ergiebt dıe weıtere Mitteilung , dalfls das

36 *
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Verkündigungsamt der Propheten sich nıcht vollzog XwOoLG
BLG Xal WUOTNTOG, W A auıf /prophetae| quaestum
nullum habuerunt, sed eti1am erucJatus atqgue mortem zurück-
geht Der anschliefsende satz endlich sSuntf
enım v1it1081s male viventibus praecepta Justitiae ($
hat se1ne Parallele gefunden ın ın den W orten E

AOLZL 0vOOEPNG, dLauPEBANUEN LLEV ITO ÖS TO TNG AANTFELAG
POG.

6 zommt dieselbe Prage nochmais un ar

jetzt ausführlich ZUrLr Verhandlung. Der Anschlufs
ist eın loserer, aber genügend erkennbar A 1n Folgen-
dem

VII, D » um eTO mundum OMNESYUC partes e]jus,
ut videmus, mirabilis ratıo gubernet, caelı temperatıo
el aequalis In 1psa varıetate CUTSUS astrorum lumimmumqgue
caelestium, temporum consfans A mıra descr1pti0 , terrarum
varıa fecunditas, plana CaMmM pOrum , munımenta ei AGSCICS
montıium, virıdıitas ubertasque sılvarum, tontium aaluberrima
eruptio , fAumınum opportuna inundatıo , marıs opulenta ef

cCOP10Sa interfuslo, ventorum diyersa et utilis aspıratio cetera-
quUE Omn1a ratıone S11 constent, QuUI1S tam CAECUS estT, ut
exıstimet, sıne ESSEe facta, in qu1ilbus mıra disposıt10
provıdentissımae ratıonıs elucet ?

6, A0 OUÜV “ Ta 0VOCVLO AL O XOTOC, va
%AL Yaha060 /L 7T VO AL XVEUOL , UOWwWO T “al XNO  D AL V
TV AULOOV ITAOCAALAYN, FEQOUG /L XELUMWVOG DOCL, TAUUT
TLOVTC AAOYLOTWG ”L C ETUYE TUUPEÖNKEVAL UCÄAAOV ÖN-
WLOVOYNITVAL mELÖEC Saı XON ; dazu 7 W O diese Auf-
zählung noch vermehrt ist. Die Naturmalerei ist in
reicher als In } aber die schriftstellerische Abhängigkeit
wırd dadurch nıcht verdeckt.

uch 8 — 10 siınd Berührungen T erkennen, doch be-
deuten S1Ee nıcht viel. Gerade In dieser Partiıe zeıgt sich
der Verfasser VON Lactantius unabhängiger. Besonders ehr-
reich ist verglichen mıt 1 Jenes
Kapıtel ist christologisch. Es wiıird dıe Frage gestellt : 700-
SV 7 Q00NYOOLO TOU ITALÖOG , 7TOLG VEVEOLG , ELTTEO EL
LLOVOG (V JEOC TUYYOVEL, ITAONG S ULSEWG 0ÜTÖC SOTL LA
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EOLOG ; ( VEVEOLV ÖLTCAHV vv VoeLO Saı %OM UNV LEEV
PQ  AJ AITOLUNGEWG EUEOCNV W TV (MLOLOU ALTLOAGC, TOV
A0yOoV EQU 7TQOVOLG JEÄTalL 9 1V Ö,
qul audıt Del t1ilıum ALCT. debet tantum netfas mente
concıpere , ut exıistımet D  G conubıo permıxfi1i0one

Doch wırd in diefe A alıeujus Deum PFOCF6AsSsC.
Ausführung über die Kntstehung des L0g0s abgebrochen,

dals sıch cQıie Parallele nıcht weıter verfolgen lälst
einem anderen Punkte trıtt S1e ındes wıeder hervor: der
Ratschluls der Erlösung oINS der Hürsorge (XNdEWUOVLO)
(xottes AUS _AVOAYLN YaUQ TOV ÖNLULOVOYOV TV E0Y@WV XO
xiföwéhu. Voraus verkündıgt haben CS die Propheten

1  9 L, quod jam pridem (sel. Deus de
nuntJaverat Se facturum (folgen (hitate AUS dem Alten
Testamente Malachias, Davıd, Jesalas, Jeremlas); endlıch

quonıaAm clemens ai pıus esterg<xa auos Deus
sandte e seınen Sohn Dann tährt ort VOINY h
aufsergewöhnlich) LEVEL VEVEOLV C  YULOU EUNKAVYOATO ” X@WOLG
YyaOTOL VLLCOV TUAANWLG “l ä71’Ü5 ITQ EVLAG SiheELdUuLG 1208
FE0OU UNTNO 200N| LL XLWPLIAC MUGEWS XOXN XQOVLOG WL
VONTHGC OTOLAC ALOÄNOL AL AOWUATOV PELVOTNTOG DAMN.
I descendens ıtaque de eaelo ancfius ille spırıtus

Dei z £ 1411 VITtT &1 ® 1, CUJUS ufero insınuaret, elegit.
At Ha divino spirıtu hausto repleta concepıt ei SIn e ullu
ttactu VL repente virginalıs uterus intumult; dazu 13
SINe patrıs othe10 virgınalı ufero procreafus est

In bietet die nächste Hortsetzung Schwierigkeiten, dıe
wohl In einer Textverderbnis oder Interpolation wurzeln.
Dahin gehört vorzüglich der Satz XLYANSOOC ITEOLOTEOC S
'l'i7g Noe ÄdOVanLOG AITOTTTALLEVN S7IEL S  s S  IS ITAOHEVOU 0,  S
TLOUG ZUTNOEV, eıne Kombination AUS al I und “&  y
Das kann Al begreıfen, nıcht aber, W1e die Taube Noahs

Valesius vermutete 1nnoch hineingezogen werden konnte

Ich seize diese O!r ıin Klammern, weıl ich S1E für eine
spätere ({losse Abgesehen (davon, dafs UL jene e1t, der Äus-
druck E0U UNTNO X00N ausgeschlossen ıst, verraten sıch e Worte durch
ihre Stellung AaIS eIn störendes Eıinschiebsel.
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apokryphes Kyvangelium a{s Quelle, indes Ine1nNes Wissens
181 dıiese Vorstellung den Apokryphen nıcht nachweisbar
Daheı ıst wohl TLextver VW  u  S anzunehmen
könnte sich dabei auft stutzen WO Aıe columba

Von dercandıda rıchtig den Lauvutfakt einbezogen 1sSt
Jordantaufe An stofsen beide lexte wıieder ZUSAININEN ; S1E
berichten kurz über die W underthaten Christ] beı welche

äufsert E YCUOTOL EUEOVETNHATWYV OQU UESELOLTE S 12);
während D 15 dasselbe mi1t den W orten ausdrückt
QUaC STA am multa SUunt u ULUS liber ad complectenda
INN12 Safls S17 Lactantius ist. hier der austührlichere
Darsteller ; beide aber schliefsen mı1t der Beschwichtigung
des Sturmes, OTNOLECL 0 Sala 60aV AUL VNVELLLENV
717 UG EL YELHOÖVOG Z ag a1lere ventum PFO-
iinus Jussıt et Huectus, Q uı 11NaX ımı terebantur, CONQULESCETE

Nachdem Lactantius über esu Leiden Ster-
ben un Himmelfahrt vehandelt wendet Gr sıch AA ZUI

Wiıderlegung deı Einwürfe denselben Weg schlägt () H82
C1I, doch sınd die Kinwürte andere

S& WIird Christus ausgesagt LIiIVEX
VEl UQELTNIG , HV ELAÄNOLOV &7T UNG 715 LÖQUOATO , Jofe  XLOLOV,
UPFIAOTOV CV L CC ESOXWTATW /LLOLU HFEn OEOVTE
3 DE, ZUHINLOVTEA ETELELTO UL EUOEBELAG

ut SCHNETFE Davıd corporaliter nNAatfus Constıifuere
z ei I1 I te 111 Deo, quod appellatur ecclesıja.
Haec est domus ndelis, hoec ımmortale templum , 111 qQqUoO
S Q UI1S 1011 © rıtı ımmortalitatis 11011

habebit; vgl 1  -4 eccles]a, q  € est Verum templum Del;
auch de 1724 dıyını ei ımmortalıis templı cCond1-

LOe (scl ('hı ıstum) Die Ausdrucksweise 1st hbej Laectan-
f1USs beliebt

Bekannt 1st () durch das sıbyllinische Orakel mıt dem
Akrostich HZ0OYS XPEISTFOS COHKOY Y/ z  8

' /Zwanlr teıilt auch Lactantius einzelne Verse AaUS
demselben miı1t doch ers tührt vollem Umfange N

1) Angeführt beı O0O1s Rzach 111 s 1116 Auscgabe (de1 Oracula
Sibyllina ( Viındob $ } 154 S betreffenden Tte
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Indes lälst sich vermutfen, A4Iis Cd1e Fiuınzelecitate ın den
dıe Aufimerksamkeıt des Verfassers autf dieses, WI1e C scheint
im UOsten wohlbekannte Orakel gelenkt haben.

Beide Schrittsteller teilen cie verbreitete V orstellung, dals
dıe S1ıbylle g Öttliche W eissagungen vortrage, un esSs lıegt
keine Veranlassung VOr, in diesem Punkte inNne direkte
hängigkeit anzunehmen. aber besteht dieselbe hın-
sichtlich der Sicherstellung der Echtheit der sibyllinischen
ÖOrakel, worüber WITr L  S E lesen : hıs testımoni1s
quidam revıctı solent confugere, u ajant, SSCc illa
carmına Sibyllina, sed “ nostrıs heta atque composıta. uod
praefecto putabit, qu] Cieeronem Varronemque jegerıt
alıosque veteres; Qqul Krythraeam Siby llam ceterosque [111-

memoran(t, quı auCiores ante obierunt, QUah) Christus
secundum 111 NnNAascCereiur. Dazu A O1

ÜITOTETEUOVUOL ÖEzcoLL0L TV VT OWTTOV AITLOTOUOL äal
TIVO TD} TÜGC NUETEOUG HONOLELAG, TEOLNTLANG LLOVONG Üx
XUOLOOV , T é7l‚"l’] TAUDE ITEITOLNLEVAL , VvoOoÖetsO ar C: S  A

Dagegen Se1al S BhANG ÖEOTTLOHMATO 82 VaL ÄEyEOÖ AL
festgestellt , dals das Gedicht der Ankunft Christi 1°

handen KEWESEN; (ieero habe 6S in das Lateinische über-
sSetiz

Än das sıbyllınısche Orakel schheist Citate AUS der
vierten Kıkloge Virgils. Virgil wird eingeführt (19: 4.) als

EE0OYOTATOG TV UT TV "Traklar ITOLNTOV. Ebenso nennt
ihn Lactantius 1, nOostrorum primus, . 19 SUTLLLINUS poeta.
Doch entfiernen sich beide Schriftsteller , O  al abgesehen
davon, dafs Lactantıus V} “ 1Ur eınen geringen, da-

G den orölsten eı1l der Kkloge anführt,
darın vonemnander, dafls dort die W eıssagung auft die zweıte,
hıer dagegen auf die erste Ankunft Christı bezogen 1sST.
M  b  €  ın wırd daher nıcht annehmen können, dafs dıe Kenntnis
de1 Kkloge {r ers durch Lactantius vermittelt Se1.
Dagegen erkennen WIT in dem, W 4S Lactantius 1, 1 5 in
Anknüpfung Virgıl sagı: mendacıum poetarum 1n
facto est, sed ın nomıne. Metuebant enım malum, S1 Contira

publicam persuasıonem taterentur , quod erat VCIUum, die
Vorlage 7i 1 B W dıe allegorische Ausdrucksweise
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des Dichters damıt gerechtfertigt wird , Ö7TWG L ELG TV
OUYAOTEUOVTAWWY €  — ( ÖAOLLEVOUON zTOAEL EYLOKELV EXN TW
JLOLNTN , CC ITA TOUC EÜTOWOUG VOLLOUG OVYYOCOOVTL EH—
Bahhovrtı Ta mahaı Ü7CO TV 7700YOVOWV 7TEQL TV S ECOV
VOLLÖOMEVE.

och einmal, nämlich 2 treten dıe Divyinae Institu-
tıones als uelle hervor VL 10 VJL, 5 doch öohne -

Anlehnung. Dn dagegen ruht auf De MmMOrt. PETSECC.
(vgl oben H420 und auch »  en hat XEeWISSE Beziehungen
dazu. Eın lebhaftes Bekenntnis ZU dem durch (+ebete Zı

erreichenden onadenvollen ott schlielst die H  3  vede aD
611 1mM Vorhergehenden dıe Dıyimae Institutiones und

De mort PEISEC. als dıe Hauptquellen der Rede erwıesen
sınd , hat doch der Vertasser verstanden, das gebotene
Materı1al 1n ireler , geistvoller Weise LU reproduzieren. ID
hat sich nıcht 1n sklavische Abhängigkeit davon gxestellt,
sondern den in 1LECUECIN Wendungen, 1n reicherer Kınt-
faltung oder auch 1n schärferer Pointierung verarbeitet.
Aulfserdem stehen SAaNZE Abschnitte ın Sar keinem in
sammenhange maıt den genannten uellen. Möglıcherweise
gehen auch S1e auf eıine andere V orlage zurück, doch V'

I  € ich darüber ZU. Zeıit nıchts ermitteln. In jedem
Falle verrät die ede 1n ihrer vorliegenden (Gestalt einen
gewandten , ın der Rhetorik und Stilistik erfahrenen und
philosophisch gebildeten Vertasser. Kann dieser Konstantin
sein ? Die bestimmte Aussage des Kusebius und das schrıift-
stellerische Verhältnis dem dem Kaiser nahe stehenden
Lactantius sprechen dafür aber ebenso ann mıt Bestimmt-
heit gesagt werden, dafls das geistige V ermögen Konstantın’s,
WI1e hoch immer es veranschlagt werden L  ASs)9 weıt nıcht
reichte. Denn diese Rede SEIZ bei aller Abhängigkeit VO  b

anderen Schriften eine rhetorische Gewandtheit und philo-

1 } nennt sich der KRedner einen solchen, der Memphis TC-
sehen. Nun hat ber Konstantin den Diokletian uf seinen elisen 1m
Urient begleitet und mıt ıhm hne Zweıfel auch Ägypten besucht. Vgl.
Seeck, Dıe Anfänge Konstantin’s d Gr. (Deutsche Zeitschr. ur (7+e-
schichtswissensch. VII, 102),
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sophische Bıldung VOFaus, dıe Konstantın jedenfalls nıcht
besafs.

Die Lösung o1ebt Eusebius doch 1U Z U1} 'T eil An dıe
Hand, GE bemerkt I  3 S dafls der Kaiser
selne Reden in lateinischer Sprache abfalste, S1e dann aber
durch e1gens dazu bestellte Personen In das Griechische über-
Lragen hefs Diese „Übersetzung © könnte , da S1e die
Brücke bıldete, UuHl dem prıyaten Schriftstück den Weg in
dıe UOffentlichkeit, In as oriechische Publikum ZU bahnen,
ohl als eine Umarbeitung nd Krweiterung angesehen WET1'-

den, weilche die ursprünglich hauptsächlich auf den beiden
angeführten Quellen fulsende Rede erweıterte, S1E WIT-
kungsvoller ZU gestalten.

ber damıt ist och nıcht alles erklärt. (Gar nıcht
reden dem ejigentümlıchen Bericht über den Brand ın
Nıkomedien, reten überall 1n der Rede die Spuren eınes
griechischen Verfassers hervor, der se1ne edanken breıt
entfaltet und Abschnitte eingelegt hat Die ede hat
daher eın oriechisches, nıcht eiN lateinısches Gepräge. SO
bleibt 1U ıe Annahme, dafls dıe AUS dem Lateinischen in
das Griechische übertragene Rede Konstantın’s e]ınNe ziemlich
umfassende Überarbeitung ertahren hat. Ks kann dies noch
ZU eıt Konstantin’s geschehen sein, nd Eusebius hat das
Schriftstück möglicherweise schon In dıeser Horm VOLSC
funden. Orientierende Anzeıichen sind indes hıer nıcht VOI'-

handen, WI1e auch e1nNn vergebliches Bemühen seInN dürfte,
den originalen Aa herauszuschälen, Mıt Sicherheit wıird
seInN V orhandensein durch die lateinısche Vorlage angezelgt,
aber doch nicht iın SaNZCIN Umfange.

RHetiorm ZW eier alterer Gesetze.

Zurückbliekend auf eıne Reihe VOonNn ıhm angeführter SC
setzlicher Verordnungen Konstantın's, meınft Eusebius 26,
S würde sıch für eınen Historiker, der diese Dinge nı]ıeder-
schreiben wollte, och weıterer reicher Stoff finden, ZUu wel-



.)55 SCHUÜULTZE

chem auch die (zesetze älterer F  eıt gehören, dıe re'h-
S10SEN) Gesichtspunkte 4U5 GiH6 Reform durch den Kaiseır
erfuhren K_—__. VOLLOUG, OUG C AAa 7ULWL OOLEITATO(
Bahhor (VEVWEOUTO) Diese Kategorie wırd Al L1ı X C1 Beispielen

erdeutlicht
Schon VOI Augustus W aren Cöhbat nd Orbität mı1T

mancherlei Rechtsbeschwerden belastet Augustus schuft dann
441 der Lex Juha et (Yqage]a Poppaeca geordnetere, abeı auch
schärtere Wormen, un auch dıe folgende Gesetzgebung hat
dıe volkswirtschaftlich dringliche Frage 1111 Auge behalten
Kechtsentziehungen gegenüber den Ehelosen und Kinderlosen
un Kechtsbewilligungen nach der andern Sseite hin bildeten
die Bestandteile des gültigen Gesetzes, WIC 111 der UOr-

Im Jahre 390konstantinischen eıt sich gestaltet hatte
beseltigte Konstantın diese 1111 antıken staatstum für bedeut-
SA gehaltene Norm Q Ul JUFE veterı coelibes habebantur,
immiınentibus legum terrorıbus liberentu1r atque ıfa vıyant
S1 L1LUINEGETO ATIT matrımonıl oedere fulcırentur, SıLq ue
omnıbus conditio capessend]1, quod QUISYUC mereatur
Nec VeTrTO Y UISQ Uanl orbus habeatur: proposıta hue
damna Ol nOCceant Quam et CILCa femmas qest1-

Carumque eerviecibus 1mMpOosıta JULIS 1 DA velut QUASG-
dam JUSga solvyimus PFOMISCUEC omnıbus 4S iolet dann

Limitation 111 Hinblick auf mılsbräuchliche Ausnutzung
Motiviert 18 die Verordnung nıcht aber S16 kommt 111 C1NeTr

Horm Ausdruck welche aut t1etere Motive zurückweıst
KEusebius ist. gewils vollkommen 1l Rechte, 61 «

als Gründe anführt die Krwägung der Ungerechtigkeıt miıt
Strafe belegen, WAaSsS dıe Natur versag2t hat un die reli-

Letzteres MotivWertung des (Cölibats 111 der Kırche
Mag das stärkere SCWESECNHN SC1IH Eusebius berichtet richtig
beı diesen gesetzgeberischen kt des Kaisers (IV 26),
doch cheint die Verordnung ihrem W ortlaute iıhm nıcht
vorgelegen ZU haben oder ihm nıcht mehn gegenwWärtig SC

1) Betreitfs Kınzelheiten VELrWEISC ich unf Kein, Das Privatrecht
und der Zivilprozefs der Römer (Leipzig 1858 461 41

2) Cod Theod VULL 16
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WESCI ZU sein, da Beziehungen nıcht hervortreten.
Wohl aber N aAr dieselbe dem rechtskundigen Sozomenos be-
kannt, der überhaupt besser über diesen Punkt orjıentiert
Wenn Eusebius seinen Bericht mıt den N orten schlielst
S OUTCM TOV VOLLOV BAUOLAÄSEDG OUV 00 H0 AOYLOLLO LETEO-
OÖVTULCE, spricht sıch darın das Urteil der Kıirche AUS,
welche, WIe 1111A1 annehmen darf, in der Sache dıe Initiative
gegeben hat

Liegt hier alles einfach, bietet das zweıte }  9 20, 5 f
VON KEusebius angeführte Beıspiel auf dem ersten Blick
Schwierigkeiten. Eusebius nennt nämlich eine VO  m Kon-
stantın publizierte Neue€e JL’estamentsordnung, welche das bis-
heı übliche umständliche und milsbräuchliche Verfahren
vereinfachte un äulsert sich ber den Inhalt wörtlich
(BPaoıhsde) TOUTOV LETEITOLEL TOV VOLLOV, WEAÄOEC 0  -
TLOLG LL TALC TUYOVOCLE MPOVALG EOV TELEUTOVTAE ÖLV L
AT YVOUNY ÖLAUTAeTSECHCAL PYOAC, YOV A TUYOVTL VOCLLUCTL
TV XÜTOD Ö  OSUV EXTLÖSOÖ CL, ÜV XVOROWE ESEN LLOVOV EITL
UAQTÜQ0OV TOUTO ITOATTECÖ AL XELONOEWV , UNV ZULOTLV OÖUFaTOV
OUV Aln PUAÄCTTELV. In der I ’hat hat dıe (rxesetzgebung
Konstantin’s sıch mehrfach mıt dem T estamentswesen be-
schäftigt. WAar das älteste un wichtigste Vestamentsgesetz
1ısf; 1Ur AUS einer späteren Citierung bekannt Die dreı
folgenden Krlasse VON 321, 529,; sind a {S Nachträge
anzusehen KEusebius hat aber das verloren SCDSANSENE
Hauptgesetz 1m Auge. IJm s() wertvoller sind se1ıne AR:
gaben, WwWenn S1E sich aufrecht erhalten Jassen. Nun haft
aber Bachofen die Kntdeckung gemacht, dafls In dem
Justinianischen Codex ZWEe] ((esetze sıch hinden , „welche
dem Inhalt und den einzelnen W endungen der
sebischen Darstellungen S! sehr entsprechen, dafls WIr keinen

Sozam. Hıst eCcel. I6 Vgl die Worte (WOTE ETLLONS T U-
0V TWV O OLwWV KITOAÄCÜELV TOUC UYAUOUS va ÜMNALÖCKS und Cod 1heod

&. sıtque omnıbus ACQUA econdıtio IS

z Cod Theod. E  9 4, J.
Cod Lheod } 2 } } Cod Just VI 325

nach Sceck, Die Zeitfolge der Gesetze Konstantin’s Zeitschrift für
Kechtsgesch X Röm Abtl 50|
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Augenblick anstehen, SIE für Bruchstücke desjenigen (/e-
sefzes 7ı erklären, das Eusebius bei der Abfassung der
vorstehenden Stelle 1m Auge hatte“ Eın Vergleich 1mM
einzelnen begründet dıese Behauptung. Allerdings ne3_nntdeı ]Justinmı1anısche Codex nıcht Konstantin, sondern SEINEe
Söhne, „ und doch ist auf xeiner seıte ein rrtum 1NZU-
nehmen. Das (z+e8et7 wurde zuerst VON Konstantin gegeben,
alsdann 1M Jahre 339 dessen Söhnen un!' Nachfolgern
nochmals publizıert.“ Damıt ıst der Bericht des Eusebius
als e1nNn durchaus zuverlässiger un darum 1 Qhesem Falle
besonders wertvoller erwıesen.

Indes mıt welchem KRechte sıeht Eusebius 1n diesen
Maflfsnahmen eınen Ausflufs der christlichen Gesinnung des
Kaisers eın Urteıl, dals AUS den üblichen Formalitäten
bei der JL’estamentserrichtung viel Unrecht untergelaufen se1
(a OLLG EL TOUTWOV EXUKOVOYELTO £o f A.), ist
ZU allgemein , /Ax befriedigen. Denn UNS: Schrift-
steller würde wahrscheinlich dıesen gesetzgeberischen kt
nıcht mıt solcher Ausführlichkeit behandelt haben, sich
Konstantin damıt nıcht einen Ruhmestitel in der Kirche 3

worben hätte Wıe ist dieser bestimmen ?
Man darf wohl annehmen, dals die bısherige Lestaments-

errichtung den kirchlichen Vermächtnissen hinderlich WAar.
Die umständlichen Solennitäten und die dadurch erforderten

die FEiinsichtnahme des Testaments durch diePersonen
Zeugen der Unterschrift gaben der Testamentserrichtung
eine Publizität, raubten ihr also den harakter eINEs Ge-
heimnisses. Damit zonnte der Lestator unter dıe Wirkung
gewWIsser Rücksichten SCZOSEN werden. Der VON selbst ent-
standene oder durech tiremden Einflufls hervorgerufene Wille
zugunsfen der Kirche am 1n Gefahr, sıch ın andere
Kichtung führen lassen. Indem dagegen Jjetzt die So-
lennitäten dahinftielen un ebenso der Anspruch der Zeugen,
das TLestament einzusehen, aufgehoben wurde, Z09 siıch dıe

fe Ausgewählte Lehren des römıschen Zavilrechts
ONn 1848), Geschichte und letzte (xestalt des Mancipationstesta-
mentes, 289 Daselbst auch die Quellenbelege.,
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"Testamentserrichtung In eınen Kreis, da 1Ur fünf
bzw sieben Zeugen erforderlich Waren Diese Vermutung
gewınnt daraus eıne YEWISSE Bestätigung, dals 1M Jahre 321,
also eiwa gleichzeitig mıt dem ersten Gesetz, der Kırche
die Fählgkeit, letztwillige Verfügungen anzunehmen , E1 -

liehen wurde, und ZAWALr mıt einer Begründung, dıe A dıe
W orte des Eusebius anklingt

Cod Theod. ANTL  * Der Schlufs: nıhıl est. quod Magıs hoO-
mınıbus debeatur, QUaMm ut SUDTEMAEC voluntatıs, postquam alıud velle

possunt, lıber a 1t stıilus et Jicens, quod ıterum vredit,
BitFTALn.


