Quelienuntersuchungen zur Vita Constantini des
Fusebius.

Von

Yietor Schultze.

Wer mit dem fiir die Kirchengeschichte so bedeutungs-
vollen Leben Konstantin’s quellenmiifsic sich beschiiftigt,
empfindet als das vornehmste und erfolgreichste Hindernis
seiner Forschungen die biographische Skizze von der Hand
des Bischofs Eusebius von Ciisarea. Nichts beleuchtet diese
Schwierigkeit besser als die eklektische Verwertung des
darin gebotenen Materials in der geschichtlichen Feststellung
der Persénlichkeit Konstantin’s. Je nach dem Bilde, wel-
chem der Darsteller zustrebte, oder welches er bereits fertig

in sich trug, hat sich diese Auswahl so oder anders ge-
" staltet. Tinig ist man nur darin, dafs in dieser sogenannten
Vita Constantini Wahrheit und Dichtung zusammengehen.
Aber wo hért die Wahrheit auf und wo fingt die Dichtung
an? Darauf ist noch keine Antwort gegeben. Denn wie
hoch auch man veranschlagen will, was iiltere Gelehrte, wie
Valesius, in fortlaufenden Erlduterungen, und neuerdings
Crivellucei in scharfsinniger Einzeluntersuchung festgestellt
haben !, so kann eine zuverlissige Wiirdigung der Vita

1) Crivellucei, Della fede storica di Kusebio nella Vita di
Constantino, Livorno 1888, Dazu meine Anzeige im ,, Theol. Litt.-Blatt
1889, S. 81. 89.
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Constantini nur dadurch gewonnen werden, dals die darin
benutzten Quellen einer kritischen Priifung unterworfen
werden, und zwar im ganzen Umfange. Es muls der
quellenmiifsige Untergrund herausgestellt werden, auf wel-
chem sich die Erziihlung aufbaut. In erster Linie kommen
dabei diejenigen Quellen in Betracht, welche die Monographie
selbst ausdriicklich als Zeugnisse und Belege auffiihrt. Ihre
Zahl ist verhiltnismilsig grols; sie sind vorwiegend Kaiser-
urkunden. An ihnen wird sich vor allem die Frage nach
der Glaubwiirdigkeit der Vita Constantini entscheiden. Doch
wird natiirlich der Schriftsteller auch da auf seine Aussagen
und seine Quellen zu kontrollieren sein, wo die Darstellung
einfach erzéihlungsmiilsig verlduft. Kurzum eine eindringende,
umfassende Quellenuntersuchung, die auch dem Kleinsten
nachgeht, ist als Aufgabe gestellt. Erst wenn diese Aufgabe
gelost ist, gewinnt die Vita Constantini die richtige Stellung
und Beurteilung in der Geschichtslitteratur. Die folgenden
Uuntersuchungen bezwecken nicht, diese Aufgabe in vollem
Umfange zu leisten, sondern beschrinken sich auf eine Aus-
wahl des Wichtigsten.

I
Die monumentalen Quellen.

1. Minzen.

V. C. IV, 15. Eusebius hebt c. 14 hervor, welche Be-
deutung Konstantin den Wirkungen des Gebetes zumesse.
Dann fihrt er fort (c. 15): “Ooy & adrob © Yuyy wiovewg
&vdéov Omeorijomro Overug, uddor &y Tic woel &x vobde
hoyilouevog, g & wolg youoois vouiouast Ty alrod wbrog
glnova G0e yodgesdar dierimov, dg dvw BAémey doxrely ave-
revauevog wpds Jeov, Tedrrov eiyouivov. Tolrov pey oty Ta
gwrvrrduare red’ Gme wic Poucioy diéreeyey olvovuéimg L.

Derartige Miinzen sind auf uns gekommen. Nachdem

1) Tch folge dem Texte bhei Heinichen: Kusebii Pamphili Vita
Constantini v. 8. w. 2. Ausg. Leipzig 1869.
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bereits Eckhel * sich kurz mit ihnen beschiiftigt, hat Kenner 2
ein Verzeichnis derselben zusammengestellt und ihre Eigen-
art austithrlicher erortert. Nach Prigung und Inhalt geben
sie sich als eine Gruppe, die sich von der gewdhnlichen
Geldmiinze scharf unterscheidet und auf einen besonderen
Anlafs des Entstehens weist. Man darf sie als Jubiliums-
miinzen bezeichnen, die als Geschenk an Kinzelne und an
die festliche Menge als Krinnerungszeichen kamen® Die
Priigung entspricht genau der Beschreibung des Eusebius.
Der Hals ist scharf abgeschnitten, das Haupt nach oben ge-
richtet, das Auge andichtig aufgeschlagen. Das ist in der
That der zodwog edyouévov in der durch den Entwurf der
Prigung geforderten Reduzierung; denn bei einer Vollfigur
hiitten die erhobenen Hiinde nicht fehlen diirfen. Irrtiimlich
hat man freilich nach den Worten des Eusebius diese Miin-
zen sich so vorgestellt, als ob auch die Erhebung der Hinde
zum Ausdruck gekommen wiire 4; aber erst nachher, wo
ein Gemilde des Palastes beschrieben wird, wird der Dar-
gestellte geschildert: dvo wpev eg odpavov eupléwy, o
yeige 0 Zurevaudvog edyouévov oyfuare. Unter den ver-
schiedenartigen Gebetsstellungen, welche im christlichen Alter-
tum iiblich waren, hat Origenes die Erhebung der Hiinde
und den Aufblick des Auges als die seiner Empfindung
entsprechendste bezeichnet ®>. Doch ist diese Gebetshaltung
an sich nichts spezifisch Christliches; auch der heidnische
Fromme kannte sie.

Die weitere Mitteilung des Eusebius, dals diese Miinzen
das ganze Reich durchliefen, wird durch die Priigungsorte,

1) Eckhel, D. N. VIII, 80.

2) Kenner, Die aufwirtssehenden Bildnisse Konstantin’s d. Gr.
und seiner S¢ohne (Wiener Numismatische Zeitschrift 1880, 8. 74—107).

3) Ein Wiener Exemplar (Kenner a. a. 0. S. 102, n. 22) zeigt
den Kaiser, wie er, auf einem Viergespann stehend, Geld wirft.

4) Z. B. Kraus, Real-Encyklopiidie der christlichen Altertamer I,
8. 558.

5) Orig.. De orat. c. 31: o0d& dwzdowr yio yon, Ore pvolwy
2TaOTdCwY 0UO@Y TOU OGWWETOS THY XaTdoTCGUy THY MET ExTdoEws
TOV Yoy xel GVRGTETENS TOY Spteludy TdvTrav mooxpiTéor.
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welche auf den Exemplaren notiert sind, bewahrheitet; es
sind Konstantinopel, Constantiniana Daine, Nikomedia, He-
raklea, Antiochia, Thessalonich, Sirmium, Siscia, Trier,
Tarragona, Rom ™.

Doch irrt Eusebius darin, dals er diese Miinzen als
G oldmiinzen ohne Einschrinkung bezeichnet. Selbstver-
stindlich ist das Goldmetall bei Jubiliumsmiinzen das Natiir-
liche, und die den Freunden und Vertrauten des Kaisers
und iiberhaupt den Standespersonen iibermittelten Exemplare
waren aus Gold hergestellt, und solche Exemplare mag Eu-
sebius gesehen oder auch besessen haben, aber unter den
auf uns gekommenen Stiicken finden sich, allerdings nur in
kleiner Zahl, auch Priigungen in Silber und Bronze.

Wichtiger ist, ob FEusebius in seiner Deutung der auf-
wiirtshlickenden Bildnisse Konstantin’s recht hat. Eckhel
bestritt dies; das entscheidende Motiv, aus welchem jene
Miinzen hervorgegangen, sei das ehrgeizige Bestreben, Ale-
xander d. Gr. nachzuahmen, dessen Miinzen denselben Typus
aufweisen. Wie der Panegyriker Eumenius den Vergleich
zwischen Konstantin und Alexander ziehe, und der Titel
Maximus des Ersteren nur eine Steigerung des Alexander-
Pradikats Magnus sei, und auch das durch Konstantin auf-
genommene Diadem dorther komme, so seien auch diese
Miinzen aufzufassen. Es leuchtet ein, dals diese Beweismittel
unkriftic sind. Der Gebrauch des Diadems und des Pri-
dikats Maximus héngen mit der fortschreitenden Orientali-
sierung der kaiserlichen Wiirde zusammen. Am allerwenig-
sten darf die rhetorische Ausdrucksweise eines Panegyrikers 2
das Urteil bestimmen. Entscheidend aber ist, dals Konstantin
auch Minzen seiner Sthne genau in derselben Haltung des
Hauptes hat prigen lassen. Damit wird der Gedanke einer
ambitiosen Gleichstellung mit dem grolsen Macedonier durch-

1) Kin rémisches Exemplar wird von Kenner nicht aufgefithrt;
es befindet sich im Berliner Miinzkabinett und ist von Friedlinder in
der ,, Zeitschr. f. Numismatik** 1878 Taf. 1 mitgeteilt, worauf mich mein
Kollege Seeck aufmerksam macht.

2) Paneg. IX, ¢. 5, dazu Euseb. V. C. I, 7.
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aus entfernt. Auch fillt in die Wagschale, dals der Aus-
druck unverkennbar ein andachtsvoller ist und das Minz-
bild demnach religiés beurteilt sein will.

Kenner gelangt in Bezichung auf die Entstehung zu
folgenden Schliissen (a. a. O. 8. 88): ,,Die Miinzen mit dem
neuen Portriit beginnen mit den Quinguedecennalien (321)
und Vicennalien (336) des Vaters und den Decennalien (326)
des Sohnes Konstantin; sie erreichen den Hohepunkt der
Verwendung zur Zeit der Tricennalien Konstantin’s d. Gr.
(835) und der wahrscheinlich damit verbundenen Reichs-
teilung, tauchen beim Regierungsantritt seiner Sthne als
Augusti abermals ziemlich zahlreich auf; dariiber hinaus bei
ihren spiteren Regierungsfesten finden sie sich spérlicher
und mit einer der herkommlichen Art sich wieder nihern-
den Ausstattung des Portriits; sie horen mit dem Tode der
Sohne auf.“ Demnach haben, die Richtigkeit dieser An-
sitze vorausgesetzt, bedeutungsvolle Abschnitte im Regie-
rungsleben Konstantin’s und seiner Sohne jene Priigungen
hervorgerufen, und damit wird die Vermutung, dals sie ein
religioses Moment, némlich den dankbaren Aufblick des
Herrschers zur Gottheit aus Anlals dieser Jubilden vor-
stellen, verstirkt. Dals damit eine technische Annihe-
rung an die Alexandermiinzen nicht ausgeschlossen ist,
braucht nicht gesagt zu werden.

Man kinnte diesen Schluls zugeben und doch bezweifeln,
dafs Eusebius mit seiner ausdriicklichen Ankniipfung dieser
Miinzen an das christliche Gebetsleben Konstantin’s im
Rechte sei. Kenner meint in der That (a. a. O. 8. 97),
dafs das Bild die Auffassung im christlichen oder im heid-
nischen Sinne freigegeben habe, vergleichbar darin dem
farblos deistischen Sonntagsgebete, welches der Kaiser fiir
das Heer vorschrieb. Doch triigt in einem Falle die Riick-
seite die volle IFigur des Kaisers mit Labarum !, was mir
eine geniigend deutliche Interpretation zu sein scheint, gar
nicht davon zu reden, dals schon lingst vor dem Auftreten
dieser Jubildiumsmiinzen Minzen mit christlichem Zeichen

1) Kenner a. a. 0. 8. 100, n. 9
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umliefen. Ferner wissen wir, dals der Kaiser von seinen
Regierungsjubilien den heidnisch-religitsen Pomp ausschlofs
und jene als christliche Feier beging . Da endlich bei den
Sohnen jede synkretistische Tendenz ausgeschlossen ist, viel-
mehr die Gebetsandacht nur als christliche gefalst werden
darf, so gewinnt die Auffassung des Eusebius ein grifseres
Gewicht als jede andere Interpretation 2.

V. C. 1V, 73: "Hoy d¢ zei voulouacwy EVELUOUATTOVEO
vimor, weooder wEv Evvvrmobvreg TOv pancuov, yrsneduu-
uévov ey geqaliy [opjuae ), Savégov 98 upépovg dp’ Eo-
uare zedoimmy fvidyov Tedwov, bwd defidg dvwYey dnrevo-
HEVNG aUTp yepos cvaleuBeviuevoy.

Unter den Pietiitserweisungen der Unterthanen gegen den
toten Kaiser nennt Eusebius als besonders erwiihnenswert
die Miinzen, die er hier deutlich beschreibt. Konsekrations-
miinzen Konstantin’s* mit christlichen Symbolen (Monogramm,
Kreuz) sind vorhanden; inhaltsvoller ist die von Eusebius
mitgeteilte Priigung, von welcher uns zwei Exemplare vor-
liegen, deren Bild genau mit der Beschreibung sich deckt 3.
Das eine, in Konstantinopel gepriigte Exemplar zeigt auf
dem Avers das verhiillte Haupt Konstantin’s mit der Um-
schrift DV (= divas) CONSTANTINVS PT (= pater)
AVGG (= Augustorum). Auf dem Revers siecht man auf
einer Quadriga in einem langen faltigen Gewande mit ver-

1) Meine Geschichte des Unterganges d. griech.-rém. Heidentums
1, S. 44.

2) Ganz abzusehen ist meines Krachtens in dieser Frage von Ju-
lians Caesares, wo (p. 422 ed. Teubn., Lips. 1875) Konstantin als in
die Mondgottin verliebt satirisch geschildert wird, und es von ihm heifst:
Zowtixs TE oly &lyev witic (Zelifwns) xel Elos pos Exelvny Brémwv
ovdén Eueder wtn@ mep Tijg dixne — als ob hicrin auf das sen Himmel
gerichtete Antlitz dieser Munzbildnisse angespielt wiirde! So schon
Eckhel.

3) Ist mit Valesius zu tilgen.

4) Uber diese Konselcration vgl. meine Gesch. d. Unterganges d.
griech.-rom. Heidentums I, 8. 65f. und ,, Untersuchungen zur Geschichte
Konstantin’s d. Gr.** in dieser Zeitschrift VII, 8. 336f

5) Abbildung in The numismatic chronicle, vol. XVII (Lond. 1877),
pli VHI; oo 1814
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hiilltem Haupte eine ménnliche Figur stehen, welche mit
der einen Hand die Ziigel hilt und die andere nach einer
grofseren aus der Hohe kommenden Hand ausstreckt. Unten
steht CONS(tantinopolis). Auf dem andern, wie aus der
Beischrift hervorgeht, in Antiochien geprigten Exemplare
schwebt in der Hohe links von der himmlischen Hand ein
Stern. Beide Exemplare sind von ziemlich milsiger Aus-
fithrung.

Der Sinn ist deutlich. Angekniipft ist an die Himmel-

fahrt des Elias, welche bereits in der sepulkralen Symbolil
den EFingang des Toten in das jenseitige Leben vorstellte !
Nur darin ist man iiber die Sitte, soweit wir sie kennen,
hinausgegangen, dals die Gestalt des Elias vollig in die-
Jjenige des Kaisers aufgegangen ist, withrend bis dahin héch-
stens in das Antlitz eine allgemeine Ahnlichkeit gelegt
wurde 2. Doch kann diese Weiterbildung nicht iiberraschen,
da auf einem jetzt im Lateranmuseum befindlichen Sarko-
phage Noah in der Arche durch eine als Juliane bezeich-
nete weibliche Person, eben die Tote, ersetzt ist ¥, und z. B.
auch Jonas und Daniel in der Gribersymbolik der Kata-
komben in wechselnden Lebensaltern auftreten . Denn wenn
es auch in diesen Darstellungen auf die Handlung ankam,
so gewannggliese an Wirkung, wenn die Personen moglichst
einander und ineinander traten.
Die Hand Gottes war bereits durch die Eliasdarstellungen
gegeben. Aber auch sonst ist diese Weise, die Gegenwart
Gottes anzudeuten, der altchristlichen Kunst geliufig. Da-
gegen ist das verhiillte Haupt ein echt antikes Stiick und
auf Konsekrationsmiinzen wohlbekannt. Man hat es bei-
behalten, dagegen den zum Himmel sich aufschwingenden
Adler abgewiesen.

Eusebius hat sich nicht veranlalst gesehen, das heidnisch

ZU

1) Meine Architol. Studien (Wien 1880), 8, 17,

2) Beispicle: Garrucei, -Storia dell’ arte cristiana V, 324. 327.
328. 396, 399, 872; VI, 500; III, 147.

3) Garrucei V, 301, 2.

4) Meine Archiol. Studien, S. 14f.
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aufgefalste Aversbild zu verschweigen oder mit irgendwelcher
Allgemeinheit undeutlich zu machen.

2. Bildwerke (Statuen, Gemilde, Mosaiken).

V. C. I, 40: Die Kreuzesstatue in Rom *. Zuriick-
zugreifen ist zundchst auf Hist. ecel IX, 9, § 10. 11. Hier-
selbst berichtet Eusebius, dals Konstantin nach seinem sieg-
reichen KEinzuge in Rom (29. Oktober 312) ein Standbild
mit dem Kreuze aufzustellen befahl: . . . advixe 708 cwey-
plov Tedmewoy wddovg tmwd yeipe i0fag elndvog avarediven
wgoorarrer.  Das geschieht auch und zwar & 7¢ udhore
v@v 2wl Poung dedquooievuévp iy, das heilst auf dem
Forum Romanum. Kine Inschrift gab iiber die Bedeutung
Auskunft; sie lautete in griechischer Ubersetzung: 3 TOVTQ
T owrypLider anuely, T andog Edyxp Tig dvdgelag, Ty
ok dudy aed Luyot ©od vvedyvov daowIeicay HhevFéowoa -
g oy vl vy olyadqroy wel v duov Poucioy Th
doyelq Ermpavele wal v Aaumedryre ElevSepdoag drore-
réornoa.”

Eusebius hat seine Kirchengeschichte 325 abgeschlos-
sen. Aber schon vorher, nimlich in der bei Einwei-
hung der Basilika von Tyrus im Jahre 314 gehaltenen
Rede (Hist. ecel. X, 4, § 16) riihmt er Konstantin und Li-
cinius als solche, welche in der , koniglichen #®tadt“ mit
» koniglicher Schrift® (Saoihizols yepaxrzioor) durch ein un-
vergingliches Denkmal (évefadelsrp wifuy) die ruhmreichen
Siege iiber die Gottlosen mit Hilfe Christi offentlich ver-
kindigten. Es unterliegt keinem Zweifel, dafs dieses Denk-
mal mit der in der Kirchengeschichte beschriebenen Statue
identisch ist. Wiederum kommt Eusebius in seinem Pane-
gyrikus vom Jahre 335 auf diese zu sprechen mit den
Worten (D. L. C.IX, 8): . . . &raow drdodmowe 10 vino-
TTOLOY dvertjourTe onueiov, uéoy ©i Becihevoton wbker uiye
TeOmTaLoy TovTl rere wovrwy moleulwy Eyelpag, deaggrony
e aveldhanwtoy cwrigior wovel oyusiov vijg ‘Popaiov doyis

1) Ich habe bereits in dieser Zeitschrift YIL, 3, S. 343—352
iiber diese Statue gehandelt und beziehe mich darauf zuriick. Doch
sind im Folgenden auch cinige neue Momente geltend gemacht.



QUELLENUNTERSUCHUNGEN ZUR VITA CONSTANTINI. 511

wed Tig wedilov PBecideiag qulantiioioy wnelrrwv sdéver.
Totro wev 0y yvogiley &raviag 20idaowey avdodmovg
u. 8. w. Dieser Bericht ist zusammengewoben aus Hist.
ecel. IX, 9, § 10 und der Kirchweihrede. Die ausfiihrlichste
Darstellung endlich V. C. I, 40 schlielst an Hist eccl. IX,
9, § 10 insofern an, als sie die dort mitgeteilte Inschrift
wiederholt !, im iibrigen folgt sie D. L. C. a. a. O., geht
aber iiber beide Vorlagen darin hinaus, dafs sie das Kreuz
in der Hand der Statue niher beschreibt: adeiza 0 ofy
tymlov déov oradeov oyfuare Vmo yeloe idlag eludvog v
avdoidvre rarelgyaoudvyg u. s. w. Demmnach hat Eusebius
seit 314 Kenntnis von der Existenz dieser Statue gehabt
und ist spétestens im Jahre 325 im Besitz der Inschrift
derselben gewesen. Da er Rom nie besucht hat, so ist er
auf fremde schriftliche oder miindliche Berichterstattung an-
gewiesen gewesen, welcher er, wie seine wiederholte Er-
wihnung der Statue feststellt, volles Vertrauen entgegen-
gebracht hat. Ihm galt dieses bedeutungsvolle Denkmal als
etwas Notorisches, so dals er seine Leser bei verschiedenem
Anlafs in einem Zeitraume von nicht weniger als rund 23
Jahren darauf verweisen konnte. Diese Thatsache kann
indes nicht die Frage hindern, ob die ihm zugegangene Be-
richterstattung glaubwiirdig war.

Es ist unbestritten, dals Konstantin in festem Vertrauen
auf ein neues Bannerzeichen, das Zeichen Christi, den toll-
kithnen Kampf mit Maxentitis wagte und gewann. Der
glinzende, folgenschwere Sieg bestirkte ihn in diesem Ver-
trauen und entschied fiir immer seine Stellung zu dem
Christengotte 2. Jubelnd empfing ihn das aus schwerer Be-
driingnis befreite Rom, voran der Senat. Wie bei dem
Sieger im Riickblick auf den aller menschlichen Berechnung

1) Es sind nur zwei kleine Varianten vorhanden, nimlich Hist.
eccl. @lndorg — V. C. éinder und Hist. eccl. énd Luyob Tov Tugder ov
dueowdeicer — V. C. {uyod tvgevwexod diecwdeica.

2) Vgl die schone psychologische Entwickelung bei Otto Seeck,
Die Bekehrung Konstantin’s d. Gr. (Deutsche Rundschau 1891, 7. Heft,
S. 73—84).

Zeitschr. . K.-G. XIV, 4. 34



512 SCHULTZE,

zuwiderlaufenden Erfolg am Pons Milvius der Drang kriiftig
sein mulste, das ,,Zeichen*, mit welchem allein er nach
seiner Uberzeugung gesiegt, offentlich in der gewonnenen
Welthauptstadt zu ehren, so mulste dem dankbaren Rom,
welches seine Freiheit wieder empfing, jeder Gedanke eines
Widerspruchs fern liegen. Wie will man sich itberhaupt einen
solchen Widerspruch denken? KEs ist auch nachher in Rom
niemals etwas von einem Widerspruch gegen die fortschrei-
tende Christianisierung des Staatslebens durch Konstantin
hervorgetreten. Dieser, von einer starken, kriegstiichtigen,
ihm auf Leben und Tod ergebenen Armee umgebene Sieger
hitte damals viel mehr wagen konnen; denn Rom lag
machtlos zu seinen Fiifsen. Man darf indes iiberhaupt hier
nicht so sehr von den romisch-stiidtischen Verhéltnissen aus-
gehen, als von der Personlichkeit und der religitsen Stim-
mung Konstantin’s. Irgendein Grund, welcher die Aufrich-
tung einer Statue mit dem Kreuzeszeichen ausschlisse oder
dieser Annahme auch nur Schwierigkeiten in den Weg legte,
ist bislang mnicht geltend gemacht. Dazu tritt anderseits
Folgendes:

Der religiose Inhalt der Inschrift ist ein ganz allgemeiner;
von dem Christengotte ist iiberhaupt nicht die Rede, son-
dern nur von dem ,heilbringenden Zeichen“ (cwrioiddsg
onueiov), welches ndher als aln$wor leyyos wig avopelag
charakterisiert wird, womit deutlich und richtig auf die ge-
schichtliche Rolle zuriickgewiésen wird, welche das Mono-
gramm Christi in den letzten kriegerischen Vorgingen ge-
spielt hat. Die iibrigen Worte, also der grifsere Teil der
Inschrift, sind rein politischen Inhaltes, haben in der In-
schrift des Konstantinsbogens ihre Parallele und entsprechen
der thatsiichlichen Lage'. Das lateinische Original ist an
bestimmten charakteristischen Wendungen unschwer zu er-
kennen ®. Ist die Inschrift authentisch, so gilt im Berichte

1) Vel. O. Seeck, Die Anfinge Konstantin’s d. Gr., (Zeitschr. f.
Geschichtswissenschaft 1892, VII, S. 242f); derselbe, Die Zeitfolge
der Gesetze Konstantin’s (Zeitschr. f. Rechtsgesch. X. Rom. Abtl,
8- 2507E )F

2) So dirfte der letzte Satz etwa gelautet haben: senatum popu-
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ebendasselbe vom Kreuze in der Hand der Statue, denn die
Inschrift bezieht sich auf jemes. Nur bleibt fraglich, ob
dieses , heilbringende Zeichen® als ein eigentliches Kreuz
anzusehen oder in der bekannten Monogrammform vorzu-
stellen ist. Ersteres ist mehr als wahrscheinlich. Hist. eccl.
a. a. O. bedient sich Eusebius der Bezeichnungen zof cw-
vijelov Tebatov wddove — owrigor ol oTaveod onusiov
— owrnoi@deg onueiov, D. L. C. a. a. O. cweijorov oqusior,
ebenso V. C. a. a. O. Damit scheint die Deutung auf das
Kreuz festgestellt zu sein. Indes zeigt V. C. I, 28—30,
dals im Labarum Kreuz und Monogramm vereinigt waren.
Das legt die Vermutung nahe, dals der Speer in der Hand
der Statue sowohl ein Querholz hLatte, welches ihm die Ge-
stalt des Kreuzes gab, als den Namenszug Christi selbst.
Denn gerade an dieses Zeichen kniipfte sich der Sieg. " Eine
Mimmze des Honorius zeigt den Kaiser mit einem solchen
Speer, dessen oberes Ende Kreuz und Monogramm ver-
bindet !, und die Versuchung liegt nahe, hierin eine Nach-
bildung des ,, heilbringenden Zeichens “ der Konstantinsstatue
zu sehen. Wenn aber anderseits eine Miinze des jiingeren
Valentinian den Augustus mit einem Speer in Kreuz- Aus-
ladung ohne Monogramm darstellt ¥, so wird dadurch auch
die Moglichkeit der herkémmlichen Interpretation offen ge-
lassen.

Statuen Konstantin’s schmiickten schon vor seinem Kon-
flikte mit Maxentius Rom 3; dann fielen sie. Jetat stellte
die befreite Hauptstadt den friiheren Zustand wieder her %

lumgue Romanum in pristinum statum splendoremque restitui. Zu
vergleichen sind andere konstantinische Inschriften mit Aussagen wie:
liberatori rei Romanae (C. 1. L. IX, n. 6060; ebenso n. 6076. 6077);
fundatori pacis et restitutori publicae libertatis (VI, n. 1154; shnlich
n. 1146); perpetuae securitatis ac libertatis amatori (VIIL, n. 7005) u. #.
Von der Vernichtung des Tyrannen spricht auch die Inschrift des
Triumphbogens.

1) The numismatic Chronicle, vol. XVIIL (1878), pl. II, 4.

2) Ebendaselbst n. 6.

3) Nazar. Paneg. c. 12

4) Aurel. Vict. c. 40: Statuae locis quam celeberrimis, quarum
plures ex auro et argenteae sunt.

84%*
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Der gliickliche Sieger selbst ordnete die Herstellung einer
Statue an, welche seinen durch die Ereignisse bewihrten
Glauben an die wunderbare Kraft des neuen Zeichens und
zugleich seine Dankbarkeit gegen den Christengott zu offent-
lichem Ausdruck zu bringen bestimmt war. Wie weit hier-
bei Superstition mit im Spiele war, lifst sich nicht feststellen,
fillt auch nicht in den Rahmen dieser Untersuchung. Dem
ogowripwoy onueiov entspricht das , instinctu divinitatis® des
Triumphbogens. Es ist inkonsequent, letzteres anzuerken-
nen und ersteres zu umgehen.

V. C. I, 40: Qo ve peyahy wai ovhhag dmaow av-
Sowrorg 10 cwrhoor avexnolvrero onueiov. Diese Worte
gehen der Erwihnung und Beschreibung der Kreuzesstatue
voraus, leiten sie ein; diese letztere soll eben ein konkreter
Beleg fiir jene allgemeine Aussage sein. D. L. C. a. a. O.
lautet der Bericht ebenso. Aus beiden Stellen wird auch
klar, wie qovy weyady zu verstehen ist. Der Schriftsteller
erzihlt namlich gleich nachher, dafs Konstantin den Romern
den Sohn Gottes verkiindigt habe (V. C. I, 41); ja D. L. C.
wird diese Unterweisung sogar auf alle Menschen (&navrag
ardoedizrovg) bezogen und als ihr Zweck die Gotteserkennt-
nis bezeichnet. Dafs wir es hier mit einer rhetorischen
Ubertreibung zu thun haben, die zeitlich Verschiedenes kon-
fundiert und Thatsiichliches iibertreibt, ist klar. Die Fest-
stellung der religidsen propagandistischen Rhetorik Kon-
stantin’s wird sich damit zu beschiiftigen haben. Hier sehe
ich davon ab. Was heilst xai owjdeeg? Eusebius nimmt
an, dafs der Kaiser wie an der rémischen Statue, so auch
sonst auf Denksiulen das Monogramm Christi bzw. das
Kreuz habe anbringen lassen. In der That haben sowohl
Monogramm wie Kreuz auf kaiserlichen Miinzen sich einen
Platz erobert, auch sonst hat es, wie weiter unten zu zeigen,
Verwendung gefunden, und man darf annehmen, dals es
auch in inschriftlichen und anderen kaiserlichen Denkmélern
gebraucht wurde, wenn auch Beispiele bis jetzt nicht nach-
gewiesen sind. Denn schon in konstantinischer Zeit tritt
wenigstens das Monogramm Christi in reicher Fille in pri-
vatem Gebrauch auf den verschiedenartigsten Gegenstinden
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in mannigfachster Verwendung hervor, wihrend das Kreuz
nur vereinzelt erscheint '. Man dart daher annehmen, dafs
diese Sitte von dem Kaiser geteilt sei, auch in Anwendung
aut’ orflar.

Man wird dies zugeben kinnen, aber sofort erhebt sich
die Frage: schiebt Eusebius einen spéteren Zustand in eine
iiltere Zeit ungeschichtlich zuriick, oder sind in der That
damals in Erinnerung an den Sieg iiber Maxentius oeflee
angegebenen Inhaltes errichtet worden durch den Kaiser?
Diese Frage wird durch die Kirchweibrede glatt dahin ent-
schieden, dals Eusebius bereits im Jahre 314 von solchen
Denksiiulen wulste. Er hat schon damals iber die beiden
Herrscher die Mitteilung gemacht: . . . Xgwwdr ve 7o
Geot maide swepfaciléa vay Ghov ouoloyely, cwried
te atrov v orfhais avayopedery?. Darauns folgt
freilich noch nicht die Wahrheit des Berichts, indes die
Moglichkeit, dafs schon damals das Monogramm Christi,
welches doch bereits vor der Maxentiusschlacht die Soldaten
Konstantin’s auf ihren Schilden trugen und das in der
Welthauptstadt selbst offentlich vor aller Augen durch die
Hand der kaiserlichen Statue gehalten wurde, so Verwendung
fand, lilst sich nicht abweisen. Voo vornherein spricht fiir
Eusebius der Umstand, dals er tiber die Kreuzesstatue richtig
orientiert war, aber auf der anderen Seite kinnte gerade
diese historische Statue fiir ihn zum Anlals geworden sein,
zu vervieltiltigen, wie es die Weise der Panegyriker ist.

V. C. 1II, 49: an mitten auf Marktplitzen gelegenen
Brunnen (&7l wéowy dyogdv newuévars worrarg) liels Kon-
stantin die symbolische Figur des guten Hirten (va vob
xadob mwowuévog odufora) und Daniel unter den Lowen an-
bringen und zwar in der Form von Statuen, welche mit

1) Vel. die Znsammenstellung in Kraus, Real-Encykl. d. christl.
Altertiimer II, S. 412ff. 224ff

2) Die Worte besagen auch hier nur, dafs die Denksiiulen das
Monogramm Christi trugen; darin eben findet Eusebius das Bekenntnis
zu Christus, die Anerkennung Christi als des owtio (70 ewrijotor o7-
etow).
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Blattgold belegt waren '. Konstantinopel hatte schon damals
mchrere Fora, darunter als die wichtigsten die Agora im
alten Byzanz, das neuangelegte Augusteion, welches von dem
Kaiserpalast, der Hagia Sophia und dem Hippodrom flan-
kiert wurde, das Forum Konstantin’s in der achten Region
an der Grenze des alten Byzanz, das Strategion in der
finften Region. Sie waren mit Statuen geschmiickt, vor
allem das Augusteion und das Forum Konstantin’s. Es
waren fast ausschliefslich antike, von verschiedenen Orten
des Reichs zusammengetragene Kunstwerke, darunter solche
ersten Ranges *.  Die christliche Plastik war zu wenig
leistungsfiihig, als dafs ihre Erzeugnisse hervortreten konnten.
So ist es micht Zufall, dals Eusebius, der Konstantinopel
wohl kannte, so wenig davon nennt. Andere Quellen fiihren
weitere an, aber jedenfalls ist die Zahl nur eine geringe ge-
wesen,

Der gute Hirt und Daniel in der Lowengrube sind be-
liebte Darstellungen der ilteren christlichen Kunst. Beide
finden sich als Malerei und als Relief, der gute Hirt auch
als Statue 3. Hier wird uns zum erstenmal bezeugt, dals
auch die Danielgruppe statuarisch behandelt wurde.

V. C. 101, 3: 'O uer 05 nai v yougie tymhordry swi-
vase 7600 T@Y Baoihirdy weodlowy dvaxsiuévy woig wdvray
opdahuots bpdodar weoltiGer, 1O uer GOTeL0Y DrEQLEl-
uevoy wije atvol repaliic vy yedyy magadode, wov 0 Eydodv
zal woléiuor Ifoa, ov iy Edyolav vob Yeof die g
v@w a)éwr mologuioerra rvgawvidos, wara Bvdol qepdusvor
wojoag év dodwovrog wpogys.  Aodrovie ydo alror wed
onbhiov Squv &v segogyrav Seob Bifhots dwyydosve Ta Aoyue.
A rai feoideds w6 Toig adrob wal vOv alob wool, Béle

1) Das ist der Sinn von: . .. &v yelxq memhacuére, youooo te
zerdlows Exldumovre. Vel Blimner, Technologie und Terminologie
der Gewerbe und Kimste bei Giiechen und Romern, 4. Band (1886),
8. 808ff. tiber die Technik. An Reliefs ist nicht xu denken.

2) Meine Geschichte d. Untergangs des oriech.-rom. Heidentums
1T, 8.2, B3f.

3) Meine Archiol. Studien iber altehristl. Mopum., S. 65f.; Die
Katakomben (Leipzig 1882), 8. 1071,
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serepuuévoy, e T wmeoytTov yoaqis &delxvy Tolg wdvL
zov doduovee, ... Oy wai durduer Tob trrép repalilc dvanrsiuevov
swrneiov veomaiov xaré Budav arwlelag weywonrévar Edfhov.
*Ada vabre wév dvde yowudroy pvivrero did wig etwdvog.

Eusebius berichtet aus Autopsie, denn anders sind doch
wohl die Worte nicht zu verstehen, die gleich nachfolgen:
dué 0é Yatua wig vob Paoidéng rareiye ueyalovolas, @F
dunveloer el wabva Oterdrov uw. s. w. Auch die Weise
der Beschreibung fiihrt zu dieser Annahme. Das Gemiilde
war ein enkaustisches, in lebhaften Farben ausgefithrt und
als Tafelbild in oder an der Arkadenreihe des kaiser-
lichen Palastes, die sich nach dem Augusteion hin offnete !
— denn so wird 700 @y Pecihn@y weodlewr zu fassen
gein — in betriichtlicher Hihe angebracht. KEs zeigte den
Kaiser und seine Sohne, iiber ihren Hiuptern das ,, heil-
bringende Zeichen®, d. h. das Monogramm Christi, zu ihren
Fiifsen eine drachenartige Schlange, die von einem Speer
durchbohrt in die Meerestiefe versinkt. Der Speer ist, wie
gleich zu erwithnende Miinzen bezeugen, in der Hand Kon-
stantin’s zu denken. Das Untier deutet der Berichterstatter
durchaus richtig, nimlich religivs-politisch. Denn die Schlange
stellt nicht nur das Heidentum iiberhaupt vor, sondern auch
die mit den ,Dimonen® verbiindeten politischen Gegner
Konstantin’s; inshesondere mag dabei an Licinius gedacht
sein 2. Es war iiberhaupt altchristliche Anschauung, dals
die D#monen die letzten Urheber der Christenverfolgungen
seien. Nach riickwiirts bieten Ankniipfungen die Miinzen
mit Herrschern oder Kriegern, welche auf dem Rosse vor-
wiirtsstiirmend einen am Boden liegenden Feind mit dem
Speere durchbohren 3, nachher ist man bei dem konstanti-
nischen Typus verblichen, mochte es sich um religits-
politische oder rein politische Ereignisse handeln. So wird
einmal Konstantius auf einem galoppierenden Rosse dar-

1) Vel. Labarte, Le palais impérial de Constantinople et ses
abords (Paris 1861), p. 61 sqq-

9) Vgl. V. C. II, 46; — I, 66; III, 30.

3) Z B. Friohner, Les médailles de I'Empive Rom. (Paiis 1878),
P95,
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gestellt, unter dessen Hufen sich ein Drache windet. Dabei
die Umschrift: debellator hostium .  Ahnlich Miinzen des
Honorius und Valentinian’s 1I. mit der Beischrift Victoria
Augustorum 2.

Zum Vergleiche darf eine in der Wiener Sammlung be-
findliche Goldmedaille des Konstantius berangezogen werden,
die Konstantin und zwei seiner Sthne vorfihrt. Kine aus
den Wolken gestreckte Hand legt einen Kranz auf Kon-
stantin’s Haupt, der seinerseits in der Rechten ein Scepter
hillt, und zwar so, dals der Zeigefinger nach der himm-
lischen Hand weist. Ein Scepter tragen auch die Sohne;
den einen kront eine Viktoria, den andern ein Krieger.
Die Umschrift lautet: Gaudium Romanorum. Grepriigt ist
die schéne Miinze in Konstantinopel >. Noch niiher liegen
dem Palastgemiilde und sind wertvoller fiir die Beurteilung
desselben zwei andere konstantinische Miinzen, deren eine
in der Firstlich Waldeckschen Sammlung in Arolsen, die
andere im Christlichen Museum in Berlin sich befindet 4.
Beide sind unbestritten echt. Das Berliner Exemplar zeigt
aut dem Avers Konstantin d. Gr., das Haupt mit einem
Lorbeerkranz, und die Beischrift Constantinus Max(imus)
Aug(ustus); der Revers triigt das Labarum, dessen untere
Spitze sich in eine Schlange gesenkt hat, die den Kopt nach
unten gewendet sich in Schmerz windet; dazu die Inschrift
Spes publica und Const(antinopolis). Auch das Arolser
Exemplar ist in Konstantinopel gepriigt. Ob die Prioritét
den Minzen zukommt oder dem Gemiilde, lifst sich nicht
mehr entscheiden; aber wenn iberhaupt iiber die Wahrheit
der Berichterstattung des Eusebius ein Bedenken auftauchen
konnte, so wiirde es durch diese Miinzen hinfillig gemacht.
Man darf mit Bestimmtheit annehmen, dafs zwischen diesen

1) Cohen, Méd. des Emper. rom, VI (1862), pl. 9.

2) The numismatic Chronicle 1878, pl. II, n. 4. 5.

3) Cohen VI, pl. 8.

4) Abb. The numismatic Chronicle (1877), p. 271; Blatter fir
Minzkunde (Berlin 1863), Taf. VI, n. 6; Kraus, Real-Encykl. d.
christl. Alt. 1I, S. 734,



QUELLENUNTERSUCHUNGEN ZUR VITA CONSTANTINL. 519

Miinzen und dem Gemilde ein innerer und ein ikonographi-
scher Zusammenhang besteht.

Auf einem Glasfragment aus Orleans (5.— 6. Jahrhundert)
ist Christus abgebildet mit einem Kreuz in der Rechten,
welches er auf den Kopf einer Schlange unter seinen Fiilsen
setzt 15 eine aus den palatinischen Kaiserpalidsten stammende
Lampe ? nachkonstantinischer Zeit zeigt eine #hnliche Dar-
stellung. Dabei ist angekniipft an 1Mos. 3, 15. Aber die
Christenheit hatte auch das Wissen von dem Erzengel
Michael, dem Drachenkimpfer (Apok. 12, 7). Sehr wahr-
scheinlich mnicht dort, sondern hier liegen die Gedanken,
welche zur Schopfung des Palastbildes fithrten. Denn der
Erzengel Michael hatte gerade in Konstantinopel eine seiner
Hauptkultstitten, neben Colossii und Alexandrien. Auf Kon-
stantin selbst wird der Bau des berithmten Michael - Heilig-
tums am Bosporus, 35 Stadien von der Stadt, zuriickgefiihrt,
woselbst Erscheinungen dieses Erzengels erfahren wurden 3
Gerade der kriegerische Charakter, der dem Engel eignete,
mulste ihn als Vorbild eines durch siegreiche Kriege hin-
durchgegangenen Fiirsten empfehlen. Eine, wie ich glaube,
ausreichende Bestiitigung erhiilt diese Vermutung durch ein
griechisches Menologium im Vatikan, woselbst Michael ein
Labarum in der Hand trigt und besiegte Teufel ihm zu
Fiilsen fallen *. Allerdings gehtrt diese Miniatur dem frithen
Mittelalter an, aber man weils, wie gerade in der ostlichen
Kunst die alten Typen sich erhalten haben.

1) Garruceci, Storia VI, 466, n. 2.

2) De Rossi, Bull. di archeol. crist. 1867, p. 12, n. 1; vgl. auch
1874, . 130£.

5) Sozom. Hist. eccl. I, 3. Ich erinnere auch an das schine
Mosaik tiber dem Westportal der Hagia Sophia, wo neben Maria der
hl. Michael als Beschiitzer des Kaisers aunftritt (Salzenberg, Alt-
christl. Baudenkmiler in Konst. Atlas, Taf. 27). Im byzantinischen
Reiche gab es zahilose Michaelskirchen, und seit dem 11. Jahrhundert
ist Michael auch auf Munzen haufig. Die Tradition bat nie abge-
brochen.

4) Agincourt, Histoire de Part par les monum. pl. XXXI, 9;
ebenso im Menologium Basilius” II. in Siena. Es liefsen sich wohl noch
weitere Beispiele finden.
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V. C. 1V, 15: 'Ev adroig 0¢ Baoihelorg wavd twvag nihag
& raic g 1O uerémooy T@Y mreonmllwy varsuivens elndowy,
forirg Bpdog Eyedpero dvw wiv elg oteavdy euflémwy, To
yeipe 0 nverauivog ebyoudvov oyuere. c. 16: ©de wéy
oty alrde faurdy nay Tl yoapels ehydusvov dvioriget.

Hiernach waren im kaiserlichen Palast noch mehrere
Bilder Konstantin’s zu schen, welche diesen in betender Hal-
tung mit ausgebreiteten Armen zeigten. Als Ortlichleit
wird angegeben das Feld tiber dem Thiirsturz des Vorraums
des Palastes. Man wird in Ankniipfung an die Malereien
der Portale der Kirchen sich eine ungefihre Vorstellung
davon machen kinnen. Mehrere Eingiéinge waren in dieser
Weise ausgezeichnet. Zieht man das eben besprochene en-
kaustische Gemiilde in Rechnung, so entsteht der Verdacht
des zu viel und ein gewisses Milstrauen gegen die Wahr-
heit des Berichtes. Anderseits ist die Beschreibung ganz
konkret, und eine ausschlaggebende Veranlassung zur Be-
anstandung fehlt.

V. C. III, 49: im Prunksale (zate zov swdvvowy eSoyo-
ratov oizov) des kaiserlichen Palastes hatte der Kaiser aus
buntfarbigen, kostbaren Steinen und in Goldumrahmung an
der getiifelten Decke ein Kreuz herstellen lassen. ®uvlaxz-
ziotor eddrer Tobre alefe Pacihelag v Jeoqilel wemorfiodar.
Es war also ein musivisches Werk, gebildet aus farbigen
Steinen. Die Worte: . . . (Mdwy) v yovo mwolko wnareio-
yacuévoy epthalten ein Detail, welches wohl auf Autopsie
beruht. Die Sitte, das Mosaik auch als Schmuck der Winde
und Decken zu verwerten, war damals schon lingst nicht
mehr neu. Die Beschaffenheit und Wirkung dieses Mosaik-
kreuzes lilst sich an kirchlichen Mosaiken und anderen
Denkmilern vergegenwiirtigen . Vielleicht sind hier freie
oder unfreie Nachahmungen anzunehmen.

V. C. 1V, 69. Die Romer gaben ihrer Trauer iiber den
Tod Konstantin’s auf mannigfache Weise Ausdruck. Sie
ehrten sein Andenken mit Bildsiiulen und liefsen ein Ge-

1) Z. B. Garrucei TV, 241. 262. 265. 279. Hiaufiz auch auf
Lampen.
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miilde anfertigen, dessen Inhalt von Eusebius so beschrieben
wird: odoevol pév oyfjue diervidoavrse &v yowudrwy yoopr,
treep aiidwr oleaviow &v aldeoly Jiareifl diavarmavdueroy
avror Ty yeaqy rwepadidovees. Ks ist nicht mdglich, von
diesem ohne Zweifel mit der Apotheose zusammenhiingenden
Gemilde sich eine deutliche Vorstellung zu machen. Aber
so wie die Worte lauten, lassen sie eher ein von antiker als
von christlicher Auffassung bestimmtes Bildwerk vermuten,
und darin liegt ein giinstiges Vorurteil fiir die dem Bischof
zugekommene Kunde.

3. Das Labarum.

V. C. 1, 30. 31. Eusebius bemerkt am Ende von ¢. 30,
ehe er in die Beschreibung des Labarum eintritt, dals er
als Augenzeuge berichte: 0 (oqueiov) 00 zal Huds épIai-
uoic move owépy mapahepelv. Dann wird das Fahnen-
zeichen c. 31 etwas schwerfillig, aber deutlich so ge-
schildert:

Ein langer vergoldeter Speer trug an der Spitze einen
aus kostbaren Steinen und goldenem Zierrat gebildeten
Kranz, welcher das Monogramm Christi umschlofs. Unter-
halb dieses Kranzes war ein Querholz, an welchem ein mit
edlen Steinen und Goldschmuck wirkungsvoll ausgestattetes
quadratisches Fahnentuch hing (facidinor tpaoue). Dar-
unter ordneten sich in der iiblichen Weise die Brustbilder
Konstantin’s und seiner Sohne .. So vereinigte das Feld-
zeichen die Gestalt des Kreuzes mit dem Monogramm
Churisti.

Diese Form des Feldzeichens wird durch Miinzen genau
nicht bezeugt. Hier liegt das Monogramm auf dem Fahnen-
tuche selbst, und den Speer kront ein Kreuz oder Mono-

1) Der Text lautet: &vw ueréwoor tmd TG 700 6TRUEOD TEOTE(P
Agos avrols dxpovs Tob Jwwypeqévros Vpdouetos THY TOU JEo-
ehols eciiéms elxdve yovaiy uéyor oréprov, TEY T witov maidwv
ouoiws ¥peps. Hier bezeichnet dxgov = extremum den fiulsersten unteren
Saum des Fahnentuches und &vo peréwgor ist zu verstehen allein in
Beschrinkung auf den unteren Teil des Schaftes bis zur Bertthrung mit
dem qé&oos. Nur diese Interpretation ist zulissig nach den Monu-
menten.
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gramm oder das Monogramm ist an derselben Stelle durch
ein Kreuz ersetzt, oder die Spitze entbehrt des Sinnbildes .
Damit ist eben nicht das einzigartige Ur-Labarum gemeint,
sondern die Feldzeichen, die sich mit bestimmten Modi-
fikationen an die Form desselben anlehnten. Dem histo-
rischen Labarum ist die Eigenart offenbar absichtlich vor-
behalten geblieben, wie es auch in der Armee durch be-
sondere Ehrenbezeugungen ausgezeichnet wurde®.  Doch
bezeugen Bildwerke das Vorhandensein dieses Labarum;j so
ein sidgallisches Relief ?, ein schiner romischer Sarkophag
im Lateranmuseum, wo das Labarum in der Gestalt, wie
Eusebius es beschreibt, den Mittelpunkt des plastischen
Schmuckes bildet ¢, eine jetzt in der christlichen Sammlung
des Vatikans befindliche Bronze — wohl das wertvollste
Stiick dieser Gattung — die geradezu als eine Nachahmung
des klassischen Labarum bezeichnet werden darf, ein Fund
weiterhin in dem Cometerium S. Sotere ® und endlich ein
Diptychon vom Jahre 406, welches den Kaiser Honorius
vorfithrt, der in der Rechten die Standarte, vom Monogramm
itberragt, trigt, in dessen Tuch die Worte X PI. VINCAS!
SEMPER eingeschrieben sind 6.

Aus dem Umstande, dals Eusebius auch Goldbilder der
Sohne Konstantin’s nennt, wihrend im Jahre 312 nur Crispus
in Frage kommen konnte, da Konstantin II. der niichst-
ilteste Sohn wahrscheinlich erst in diesem Jahre geboren
wurde, ist eine Anklage gegen die Wahrhaftigkeit oder Zu-

1) Vgl. z. B. die Abbildungen in The numism. Chron. 1877 pl. VIII;
1878 pl. I II; Frohner, Les medailles de I'Empire Rom., p. 306.
335. (338. 361. 363. 379. 388. 389. Ich kenne nur drei Beispiele, wo
das Monogramm das Banner kriont, die beiden oben 8. 518 erwihnten
Miinzen und ein drittes von Madden (The num. Chron. 1877, p. 272) zum
erstenmal publiziertes Stick Konstantin’s 1L

2V Gl B

3) Abgeb. Kraus a. a. 0. II, S. 4186.

4) Garrucci vol. V, 850, 1; hiufic auf Sarkophagen z. B. ebend.
349. 350 (dreimal). 351 (zweimal). 353. 387. 403. Sehr beliebt ist das
vom Kranze umzogene Monogramm auf ravennatischen Sarkophagen.

5) Beide Sticke bei De Rossi, Roma sott. III, 341.

6) Garrueei VI, 449 3.
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verlissigkeit des Schriftstellers gemacht worden. Man bat
dabei iiberschen, dals Eusebius das Labarum beschreibt, so
wie er es sah, und er hat es frithestens 325 gesechen. s
muls aber als selbstverstindlich gelten, dals die Medaillons
der kaiserlichen Sthne hinzugefiigt wurden, sobald diese
Teil an der Regierungsgewalt bekamen, d. h. Cisaren wur-
den. Crispus und Konstantin II. erlangten den Cisarentitel
317, Konstantius 323, Konstans 333. Berichtet demnach
Eusebius aus dem Jahre 325, so kommen die drei erstge-
nannten Sohne in Betracht, wenn dagegen aus dem Jahre
335, wo er wiederum in Konstantinopel weilte, so wiirde
Crispus (hingerichtet 326) ausfallen und Konstans eintreten.
Zur Bestitigung sei noch auf die Miinzen mit Labarum-
Nachbildungen verwiesen, wo die Bildnisse zu finden sind
(S. 522 Anm. 1).

4. Monogramm Christi.

V. C 1, 31. Monogramm am Helme. ... (za orouyeic
namlich ¥ wnd ¢), & 0 »ava wob xedvovs gigey simds nar
volg meve: vebra yedvoig 6 Paciders. Diese Angabe wird
durch Miinzen bestitigt .

V. C. IV, 22. Konstantin liels die Waffen der Soldaten
mit dem heilbringenden Zeichen versehen und die goldenen
Bildnisse der Fahnen durch ebendasselbe ersetzen.

Es war selbstverstindlich, dafs die Gatterbildnisse, welche
als Reliefs oder als freistehende Figuren die Fahnen zierten
(vgl. die Reliefs der Trajanssiiule), beseitigt wurden. Dals
dafiir das Kreuz als Kronung und das Monogramm oder das
Kreuz als Abzeichen des Fahnentuches eintraten, dariiber
belehren ausreichend die Miinzen, wofiir ich auf das iiber
das Labarum Gesagte zuriickweise. Der andere Teil des
Berichtes erregt Bedenken, wenn man sich die Malsregel als

1) The numismatic Chronicle 1877, p. 44sqq., pl. I. Es sei hier-
bei auf die trefflichen Untersuchungen von Madden in dieser Zeitschrift
(Jahrg. 1877/8): Christian emblems on the coins of Constantine I the
Great, his family and his successors aufmerksam gemacht. Dieselben
scheinen mir in Deutschland nicht die gebithrende Beachtung gefunden
zu haben.
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eine allgemeine vorstellen soll. Die Eintragung des wunder-
baren, erprobten Siegeszeichens in die Bewaffaung hat ohne
Zweifel stattgefunden, jedoch wahrscheinlich nur in enger
Begrenzung. Aber die Ausdrucksweise des Eusebius zwingt,
meine ich, auch nicht zu genereller Auslegung, denn die
Worte lauten: ¥dy 0¢ wai 27" adrav vav Smhov ©d vob
owrnolon wgorraiov oluBohor revaoqualvesdar Emoler. Aus
dlterer Zeit weils ich nur ein Mosaikbild in 8. Vitale in Ra-
venna zu nennen, wo die Leibwache Justinian’s auf dem
Schilde das Monogramm Christi trigt *.

5. Kirchenbauten.

Einen verhiltnismiifsiz grofsen Raum gewiihrt Eusebius
der Darlegung des erfolgreichen Interesses Konstantin’s an
der Errichtung christlicher Kirchen. Die Thatsichlichkeit
dieser Bethiitigung des christlichen Bekenntnisses seitens des
Kaisers ist durch unsere Quellen hinreichend gesichert, aber
charakteristisch ist, wie sich Eusebius mit den Einzelheiten
abfindet. Als Paliistinenser, der in Palistina gebildet ist, in
Palistina ein Bistum hat und mit nur ganz kurzen Unter-
brechungen sein Leben in Palistina zubrachte, ist er am
besten iiber ‘palistinische Kirchenbauten orientiert. Daher
berichtet er hieriiber am eingehendsten und vollstindigsten.
Selbstverstiindlich wufste er auch in den Grenzorten, also
auch in dem in der Christenheit tibelberiichtigten Heliopolis
Bescheid.  Seine Reisen nach Norden — er war jedenfalls
325 und 335 am Bosporus — fithrten ihn iiber Antiochia
in Syrien. Endlich kannte er Konstantinopel und Niko-
medien. Auf diese 61‘tlichkeiten, von denen man mit Be-
stimmtheit sagen kann, dals er daselbst geweilt, bezichen
sich seine Aussagen.

Von palistinensischen Bauten nennt bzw. beschreibt er
die hl. Grabeskirche in Jerusalem (V. C. 111, 29—40). Er

1) Garrucei IV, 264. Dagegen sind die Signa auf den Schilden
der Legionen in der notitia dignitatum (Anfang des 5. Jahrhunderts) in
der Mehrzahl neutral — Stern, Kreis, Somne, Tiere u. s. w. ~— und
nur vereinzelb treten Kreuz und dem Monogramm #hnliche Formen auf
(Ausgabe von Seeck, Berlin 1876).
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selbst hat die Erbauung miterlebt und giebt eine architekto-
nische Schilderung der Basilika, die seine Augenzeugenschaft
sichert. Schon ein dlterer Bericht eines Pilgers, der kurz
nach der Vollendung ihn sah, nennt den Bau eine Schipfung
Konstantin’s 1.  Derselbe Pilger sah auch und benennt als
konstantinische Werke die Kirchen auf dem Olberg und in
Bethlehem 2. Eusebius weils noch genauer, dals die An-
regung von der Mutter des Kaisers ausging, dals dieser aber
den Wiinschen der Helena in fiirstlicher Freigebigkeit ent-
gegenkam (I, 41—43). Die Himmelfahrtskirche auf dem
Olberge ist verschwunden, dagegen die Basilika in Bethlehem
kiindet sich heute noch als konstantinischer Bau, Auch in
Mamre liels er, ebenfalls auf Anregung der Helena, eine
Basilika errichten, deren Auffithrung durch ein kaiserliches
Schreiben in die Hand des Eusebius gelegt wurde (III, 51
bis 53). Auch hier tritt das Zeugnis des genannten Pilgers
bestiitigend ein.

Heliopolis hatte durch seinen ausschweifenden Venus-
Astartekultus einen tibeln Namen; die Wollust deckte sich
dort mit dem Namen Religion 3. Zwar nicht wie in Aphaka
am Libanon (III, 55) fiel die Kultstitte, sondern Konstantin
begniigte sich, gewils aus gewichtigen Griinden, damit, dort
eine christliche Gemeinde mit Klerikern und einer ,,grofsen
Kirche“ zu organisieren (ITI, 58) und hierdurch wie durch
Armenspenden Propaganda zu machen.

Die durch Grifse und Ausstattung ausgezeichnete Kirche
in Antiochien wird als ein achteckiger Zentralbau beschrie-
ben, dagegen die grofse Basilika in der Residenz Nikomedien,
eine Dankesgabe Konstantin’s an Gott, kurz erwiihnt

1) Pilger von Bordeaux vom Jahre 333: ibidem modo jussu Con-
stantini imperatoris basilica facta est, id est Dominicum, mirae pulchri-
tudinis u. 8. w.

2) Ibi basilica facta est jussu Constantini (Himmelfahrtskirche) —
ibi basilica facta est jussu Constantini (Bethlehem). Vgl D. L. C. ¢. 9.
Weitere Belege fiir die Angaben iiber palastinensische Kirchenbauten
— sie sind vorhanden — ist unndtig anzufiithren.

3) Euseb., Praep. evang. 1V, 16,
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(IIT, 50), offenbar weil Eusebius, obwohl er beide kannte,
fiir jeme ein grifseres Interesse hatte als fiir diese; denn
Antiochien war sein einstiger Studienort. Endlich Konstan-
tinopel (III, 48). Die Mitteilung und Meinung des Eusebius,
dafs Konstantin die nach ihm benannte Stadt in der Neu-
grimdung als eine christliche gefalst und dementsprechend
von dem alten Kultus gereinigt habe, besteht unerschiittert 1.
Schon frithzeitig traten in grofser Anzahl christliche Kirchen
und Martyrien hervor, als deren Bauherr in vielen Fiillen
Konstantin zu gelten hat. Fusebius berichtet III, 48, dals
derselbe die Stadt mit zahlreichen Gotteshiiusern (edzznolowg
7helooy) geschmiickt habe und zwar sowohl mit weordoie
als mit oizo.. Jene werden als wéyiore, diese als megr-
qpavéoreror charakterisiert. Oixou sind die gottesdienstlichen
Gemeindehiiuser, die Basiliken; die wagrdpie waren dem
besonderen Kultus eines Heiligen geweiht. Von den Basiliken
macht Eusebius 1V, 58—60 mehrere namhaft und beschreibt
nach eigener Anschauung die Zwdlfapostelkirche, in welcher
Konstantin das kaiserliche Mausoleum herrichtete.  Aber
man weils, dals auch Hagia Sophia in der ersten Gestalt
auf ihn zuriickgeht®, wahrscheinlich auch Hagia Irene;
ebenso werden nicht ohne Wahrscheinlichkeit ihm mehrere
Martyria zugeschrieben, wie Hagios Akakios und Hagia
Agathonike. Und wenn Eusebius sagt, dals ein Teil der
konstantinischen Bauten in, ein Teil aufserhalb der Stadt
gelegen sei, so darf in letsterer Beziehung an das bereits
(8. 519) erwihnte Michaelion erinnert werden. A
Erweckt diese Berichterstattung keinerlei Bedenken, so
darf das auch von den Worten III, 50 gesagt werden: Keu
7@y howwaw O 9vaw vec udhiora #OaTLOTEVOVOCG Tr0heLs Tals
@y elwrnolov quloradlars Ermoémery Zmoisivo ®. In Rom
wird eine ganze Reihe ansehnlicher Bauten in die konstan-

1) Ich verweise der Kiirze bhalber auf meine Untersuchungen in
dieser Zeitschrift a. a. 0. 8. 352ff. und meine Geschichte d. Unterg.
d. gr.-rom. Heident. II, S, 278f

2) Vgl. Sokr. Hist. eccl. 1I, 16.

8) Auch DS € ¢ 9. 11,
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tinische Zeit oder auf Konstantin zuriickgefithrt, 2z B.
S. Pietro, S. Paolo, S. Giovanni in Laterano, 8. Lorenzo,
S. Clemente, von anderen nicht zu reden, und in vielen
Fillen scheint die Uberlieferung im Rechte zu sein; auch
Karthago tritt frith mit einer stattlichen Zahl von Basiliken
hervor. Man darf schon darum voraussetzen, dals Eusebius
Wahrheit berichtet, weil in den provinzialen Hauptstidten
das Christentums am miichtigsten war. Wir wiirden in der
Lage sein, zuversichtlicher zu urteilen, wenn nicht der Mo-
numentenbestand, besonders im Osten, ein so diirftiger wiire.

Falst man alles zusammen, so stellt eine Priifung der
von Fusebius angezogenen monumentalen Quellen der Glaub-
wiirdigkeit und Sorgfalt desselben ein giinstiges Zeugnis aus.
Einzelne Ungenauigkeiten konnten nachgewiesen werden, i
keinem einzigen Falle aber eine bewulst und tendenziis
umdichtende Behandlung der Quellen oder gar freie Erfindung
solcher.

I1.

Das Edikt an die Provinzialen Palistinas.

Nach der Vernichtung des Licinius, in dessen Erhebung
politische und religivse Bestrebungen zu machtvoller Einheit
sich verbunden hatten, sah sich Konstantin als alleinigen
Herrn des grolsen Reiches. Es war selbstverstindlich, dals
digjenigen Akte des unterlegenen Gegners, welche im Urteil
des Siegers als Neuerungen des ,, Tyrannen* erschienen,
annulliert wurden. Und so geschah es auch . Den Kirchen-
historiker Eusebius interessierten in seiner Berichterstattung
ausschliefslich die auf die Kirche und die Christen beziig-
lichen Anordnungen; daher zihlt er diese auf, biirgerliche
Verordnungen dagegen erledigt er flichtig.

1) Cod. Theod. XV, 14, 1: Remotis Licini tyranni constitutionibus
et legibus omnes sciant, veteris juris et statutorum nostrorum obser-
vari debere sanctionem; XV, 14, 2: Tyranni et judicum ejus gestis in-
firmatis u. s. w. Dagegen bezieht sich XV, 14, 3 nicht auf Licinius,
sondern auf Maxentius.

Zeitschr. f. K.-G. X1V, 4. 35
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In der Kirchengeschichte (X, 9, 71f) steht nur ein ganz
allgemeiner Bericht; um so genauer ist die Aufzihlung in
V. C. 11, 20—22. Die wichtigeren religionspolitischen Malfs-
nahmen nennt Fusebius c. 20; sie beziehen sich auf die Ver-
bannten, Degradierten, zu Frondienst oder entehrender Ar-
beit Verurteilten und andere in dieser oder jemer Weise in
ihrem Rechte verkiirzten Kategorieen. Ein einziger Erlafs
scheint diese Verhiltnisse geordnet zu haben, wenigstens
falst Husebius es so auf, wenn er c. 21 anhebt: xai zabra
udv mepl T@y Tabd Gmouswdviwy 1 faciliog dvouodive
yoags. Dieser Notiz steht auch nichts entgegen. Ein
zweites Gesetz, »duog, ordnete vermigensrechtliche Ange-
legenheiten. Kusebius sondert es als ein eigenes von dem
genannten Erlasse ab und referiert ¢. 21 iiber seinen In-
halt. Dann werden c. 22 einige allgemein gehaltene rheto-
rische Aussagen iiber die allen Provinzen des Ostens zuteil
gewordenen biirgerlichen Gnadenerweisungen und die da-
durch hervorgerufene hohe Freude angeschlossen.

Nun folgt ein Kapitel, welches bestimmt ist, eine aus-
tithrliche kaiserliche Urkunde (c. 24—42) einzuleiten, und
welches sehr geflissentlich hervorhebt, dals dieselbe Abschrift
eines dem KEusebius vorliegenden, mit der kaiserlichen Utr-
kunde versehenen Originals sei, niimlich desjenigen Originals,
welches nach Paliistina ging L. Diese Kaiserurkunde
ist eine Filschung. DBei der hohen Bedeutung, welche
dieselbe fiir die geschichtliche Beurteilung Konstantin’s hat,
wird der Beweis dafiic um so sorgfiltiger zu fiihren sein.

Der Inhalt ist kurz dieser:

Die ersten sechs Kapitel enthalten eine Apologie des
Christentums, angekniipft an die Erfahrungen der Christen-
verfolgungen und auslaufend in den Erweis der gottlichen
Sendung Konstantin’s. Kap. 50—41 einzelne Gesetze nach
der c. 20. 21 gegebenen Aufzihlung; c. 42 kurze Wieder-
holung der Gedanken von ¢. 24—29. Inscriptio: Nuws-

1) C. 28: Etlgmrer 07 2§ addervixod 100 mup’ Hulv qpulertousvov
Buaothixot vouov, © xel Tis eirov dskuds Eyypaqos Trroonuelwois Tis
700 Abyou mioTdioEws oid Teve oqpayide xetaonuaive, Ty pepTvgicy.
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e Kovoraveivos Méyoros Sefactog emagyedrare HMa-
Aatorivng. Subscriptio: meoredijrw &v woic Huerépors ave-
rohenole wégeow. Die Unechtheit ergiebt sich aus Fol-
gendem :

1) Nach Eusebius (c. 21) bilden diese Verordnungen den
Inhalt zweier gesonderter Gesetze, hier dagegen sind sie
in ein Gesetz zusammengeschlossen.

2) Eusebius nennt als Adressaten des einen wie des an-
deren Erlasses die ,,Kirchen Gottes“ und unterscheidet da-
von ausdriicklich die Verordnung an die Provinzialen, é7ap-
yedrar (c. 20), das Kdikt seinerseits wendet sich ausschliefs-
lich an die Provinzialen.

3) Die Einfithrung (e. 23) ist auffallend. Denn das
Edikt wird darin als ein solches charakterisiert, welches die
Zuriickfihrung aller Siege auf Gott durch Konstantin be-
zeuge. Davon ist aber nur in dem kurzen ersten Teil neben
anderen Dingen die Rede.

4) Eigentiimlich ist auch die Stellung des Edikts im
Texte. Man erwartet es sofort nach c. 21 als Beleg des
Gesagten; statt dessen ist ¢. 22 von etwas ganz anderem
die Rede, dann folgt c. 23 die vorbereitende Einleitung und
¢. 24 erst das Schriftstiick selbst.

5) Die Form ist eine ganz aulsergewdhnliche, -einzig-
artige, die in irgendwelchen kaiserlichen Publikationen eine
Parallele nicht hat. Die ersten Kapitel sind mit rhetorischen
Reflexionen gefiillt, aber auch die gesetzlichen Anweisungen
sind von Reflexionen durchzogen und in eine blithende
Sprache gefalst.

6) c. 24—29 sind zum Teil Excerpt, zum Teil Para-
phrase von I, 3—8. Die beiden Gedankenreihen, dals die
Feinde der wahren Religion, die Christenverfolger, den ge-
bithrenden Lohn ihrer Gottfeindschaft erhalten haben und
dals Konstantin das auserwihlte Werk dieser gottlichen
Strafe und damit zugleich der Ausbreitung des gottlichen
Namens gewesen sei, herrschen dort wie hier vor. In bei-
den Fillen aber liegt der Nachdruck auf der religivsen
Weltmission Konstantins. Wie I, 4 Eusebius den Kaiser
uéyoTor Quoripa xel wiguae ueyalopuvéraroy Thg amhe-

30*
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voly Jeooefelag nennt und in demselben Sinne I, 5 von
ihm aussagt: zov 0 adrod Yepdwovva Fedg 6 elg nal udvog

. evoefelas Tis avrol diddonaloy mdow &dveol nare-
orijoaro, ueydlky foy vals mwdviwy droals po@TvEduEvoy, TOV
ovee Jedv eidévar, Tip 08 1@Y 0ddaudc Yrrwy dmooTeépeoda
whevny, so spricht sich im Edikt der Kaiser aus (II, 28):
Tipy Euipy Crpeolay mwpog Ty Eewrol Bollmowr Emurndeiay
Leneé e wol Frowev . . ., W &ue pév dvaneloivo ©d
avdodmivoy yévog eig iy smepl vOv oeuvdreroy viuov Jega-
mwelew, T wap' duob meudevduevor Smoveyiq, due 08 1§ ue-
#eQLoTy) TIOTIS abSotro Vo yepaywyg T( reelrrom. 1, 6:
Konstantin erwies sich Gott gegeniiber als mioriog nal aye-
Gog depdmwewy, er nannte sich selbst Jepdmwv wob mou-
Baoihéws (vgl. auch oben I, 5 in der angefithrten Stelle
zov O adrol Hpamovra Jedg und L. C. VII, 12). Dazu
im Edikt II, 29: ¢w0 vp Jeodmover tob Feot — II, 31:
oi (Konstantin) Jeot Fepdmwovves evar avyobudy ze nol
rwovetousy. 1, 8 schildert Eusebius rhetorisch, wie Kon-
stantin sein Heer nach Britannien und die am west-
lichen Meere gelegenen Liinder gefiihrt habe (Zzfdde
uev Ty Boerravdy wal tolg &v alr olxotvras omeary T
wove dbovre Hhov mweprogilouévy), dann bis zu dem Hulser-
sten Siiden zu den Blemmyern und den Athiopiern vorge-
drungen und dann auch an die Eroberung des Ostens
gegangen sei. Im Edikt II, 28. 29 ist daraus Folgendes
geworden: . . . Og amo fi¢ meds Bperravoig Ensivig Fe-
Adoong delduevog wel vay uepdy, da dleodar Tov Aoy
avayny tove térewvoe . s w. (I1, 29): . . . udyor ol zaw
épov melsul ywelwy.

Es muls aber auch angenommen werden, dals c. 30—41
auf dem Schema von c. 20. 21 ruhen. Was hier in ein-
facher Berichterstattung erziihlt ist, kehrt in dem Edikt in
reicher rhetorischer Ausmalung und Ausdehnung wieder.

9) Nur in einem Punkte ist diese Vorlage bedeutsam
iiberschritten worden. Niamlich c. 21 berichtet Eusebius als
Inhalt des zweiten kaiserlichen Gesetzes, dals das Vermigen
der Mirtyrer den Verwandten derselben zufallen solle; sind
solche nicht vorhanden, so tritt die Kirche als Erbin ein.
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Weiterhin: das seiner Zeit vom Fiskus konfiszierte Privat-
vermigen christlicher Personen, mag es in dieser oder jener
Rechtsform augenblicklich existieren, geht an die einstigen
rechtmilsigen Besitzer zuriick (zoig deorrdraig amodiddoFar o
ofjc dweeds yoduue diexeledero). In diesem Zusammenhange
wird die Kirche gar nicht genannt, und auch die Lxpli-
kation c. 35—38 hilt sich in diesem Rahmen. Dagegen
treten c. 39 iiberraschende neue Bestimmungen ein, die
c. 21 nicht einmal angedeutet sind, n#mlich 1) Was der
Staat von kirchlichem Besitz an Hiusern, Ackern und
Girten oder sonst irgend (&) émoie & more fvsod vwvar)
in seiner Gewalt hat, soll in vollem Rechtsumfange und ohne
Schmilerung zuriickgegeben werden (c. 39); 2) dasselbe gilt
von den Stiitten, welche durch die Leiber der Mirtyrer ge-
heiligt sind, welche ,,von den ungerechten und schlechten
Menschen® (dd wa@v ddiuwy nai poyxdmeordrwy dvdody)
eingezogen sind (c. 40). Gemeint sind, wie die Uberschrift
richtig angiebt, Mirtyrerkapellen und Cometerien. Es wird
demnach vorausgesetzt, dals durch Licinius Konfiskationen
kirchlichen Besitztums in grolsem Umfange stattgefunden
haben. Davon ist aber schlechterdings nichts bekannt, ja
unsere Quellen schlielsen diese Voraussetzung geradezu aus.
Weder in der Kirchengeschichte noch in der Biographie
deutet Eusebius Derartiges an, obwohl er die Missethaten
des Licinius dort wie hier genau aufzihlt. Wulste er da-
von, hiitte er davon berichtet. Wulste er nichts davon, so
kann davon nichts geschehen sein. Noeh kurz vorher ¢. 21
hatte Euscbius die Gmnadenerweisungen des Kaisers genannt
und sein Referat mit den Worten geschlossen: zooaire uév
vy énxhnoiq 700 Yeob navameupIsioar dwosai ragelyov.
Und doch fehlt in dem Referat das Wichtigste, was der
Kirche nach c. 39f. zugeflossen ist! Wer sind endlich die
dderor wai poydoedraror dvdoeg? Es handelt sich doch allein
um Licinius.

Diese Griinde entscheiden zwingend gegen die Echtheit
des Schriftstiicks. Es ist eine letzlich ziemlich ungeschickte
Filschung. Des Eusebius? Die Autorschaft des Eusebius
~ scheint mir in jedem Falle ausgeschlossen werden zu miissen.
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| Abgesehen davon, dafls wir nach unserer Kenntnis seines
Charakters nicht berechtigt sind, ihm Urkundenfilschung
zuzutrauen, ist es mnicht denkbar, dals er in so plumper
Weise seine dem Leser vorliegenden Aufserungen und Ma-
terialien zu einer solchen Tiuschung in geringer Entfernung
von jenen verarbeitet haben sollte. Es ist nicht anzunehmen,
dafs er c. 20. 21 genau iiber die Gesetze Konstantin’s zu-
gunsten der Christen referiert und dann erst und zwar an
unrichtiger Stelle den Beleg dafiir erbracht haben sollte.
Wozu der vorhergehende ausfiibrliche Bericht, wenn er die
Urkunde selbst folgen lassen wollte? Vollends ist ausge-
schlossen, dem Eusebius eine solche Summe von Konfusionen
auf engstem Raume, wie wir sie hier haben, zuzutrauen.
Dazu kommen noch die eigentiimlichen Kapitel 39 und 40.
Die Urkunde ist eine spétere Interpolation von
fremder Hand.

Mit dem Edikt fillt auch c. 43, die Nachschrift dazu.
Erst c. 44 treffen wir wieder auf Eusebius; der Anschlufs
an e. 22 ist ein ganz natiirlicher. Denn in letzterem war
der Bericht iiber die Gnadenerweisungen Konstantin’s zum
Abschlufs gelangt. Die Anfangsworte von c. 44: upsrefog
d° 2x robvwy faoileds moayudroy iveoydv fjerero — leiten
ungezwungen die Fortsetzung ein.

Die Frage nach Zeit und Verfasserschaft des Edikts
sei im Zusammenhang der folgenden Urkunde errtert. Doch
sei schon hier darauf hingewiesen, dals der Filscher den
Ereignissen der licinianischen Christenverfolgung zeitlich
ziemlich fern gestanden haben mufs. Nur ein solcher konnte
von umfangreichen Konfiskationen kirchlicher Besitztiimer
reden und den Kaiser sagen lassen, das Glott geheiligte Haus
der Kirche ,, wiederaufzubauen® (avarvedoasdar), & (scl.
otxov) oi pvoegol Exelvor wai dogféoraror T Gromiuart
tfs raYaipéoews Evuvavro. Solche Ubertreibungen
liegen dem echten Eusebius durchaus fern !.

1) Die Unechtheit des Edikts hat meines Wissens zuerst Amedeo
Crivellucei ausgesprochen a. a. 0. p. 50—123. Er sieht darin eine
Falschung des Kusebius. Ich habe seiner Zeit diesen Beweis als un-
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III.

Die kaiserliche Encyklika iiber den Irrtum des
Gotterglaubens.

II, 47 lesen wir, dals Konstantin eine Lehrschrift, di-
daorakie, iiber den Irrtum des Gotterglaubens der fritheren
Machthaber (vara zfg eidwlodavoelag whavyg zav oo
atrol uexgaryxdrwy) abfalste und zwar zoic neve mav
&9vog Emapyedreng, um diese zur Anerkennung Gottes und
seines Sohnes Christus zu bewegen. Das lateinische Ori-
ginal, die eigenhiindige Niederschrift des Kaisers, lag dem
Verfasser vor; in das Griechische iibertragen wird es c. 48
bis 60 mitgeteilt.

Das Schreiben beginnt mit dem Satze, dals sowohl die
Naturbetrachtung wie die Vernunft zu dem Glauben an
Gott fithren miissen (c. 48). Dann wendet es sich plotzlich
zu den Christenverfolgern und stellt zu der Ruchlosigkeit
derselben den Bekennermut der Christen in scharfen Gegen-
satz. Sie fanden ein ungliickliches Ende, nachdem sie den
Erdkreis mit Jammer erfilllt (c. 49—54). Darauf nimmt
die Rede die Form eines Gebetes an: der Kaiser bekennt
sich als auserwithlten Diener Gottes (c. 55), erfleht Frieden
fir sein Volk (c. 56), preist Gott als den Schipfer und
weisen Ordner der Welt (c. 57. 58) und empfiehlt zum
Schlusse ein liebevolles Verhalten zu Andersgliubigen (c. 59.
60). Die Inscriptio lautet: Nexyeie Kevoreveivog Méyiorog
Ssfaoros  Emagpedrarg dverodiroig. Die Subscriptio
fehlt.

Die Inscriptio bestimmt die Encyklika als eine ostliche.
Damit stehen in Ubereinstimmung die Gebetsworte c. 55:
Se vy, Tov uéyiorov Jedv, megared, eng medds TE wei

gentigend zurtickgewiesen (Theol. Lit.-Bl. 1889, Sp. 81f. 89£.) und halte
auch noch heute die Griinde Crivellucei’s nicht fiir ausreichend. FErst
nachher bin ich durch erneute Untersuchung, aber durch ganz an-
dere Beobachtungen als der italienische Forscher zu obigem Ergebnis
gelangt.
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ebuevije Tolg 0oig avarolixoig Dagegen wird c. 47 das
Schreiben als ein allgemeines angekiindigt, und auch in dem
Nachwort c. 61 wird es so bezeichnet (roig émagyedrarg
drwaoe). Wenn ¢ 55 nach dem eben angefithrten Satze
die Worte folgen: el (scl. modds ve wai edusvic) séo
voig ovig Emagyecrarg, so ist das eine Verallgemeinerung,
welche mit der eigentlichen Adresse nichts zu thun hat.
Es besteht aber auch der Verdacht, dafls diese Worte ein
spiiteres Einschiebsel sind. Jedenfalls stehen wir hier schon
vor unlosbaren Schwierigkeiten. Dazu kommt noch die
Angabe in c. 47, dals die Lehrschrift von dem Gétzendienst
der fritheren Herrscher handele. Gewils ist davon die Rede,
aber doch nur gelegentlich. Es ist nicht die Hauptsache.
Zu gewichtigen Bedenken geben auch die historischen
Angaben Anlafs. Konstantin will bei Beginn der Verfol-
gungen noch im Kindesalter gewesen sein (c. 51: wdre xo-
wedfj atg tiedoywy); er zihlte aber, da seine Geburt um
280 anzusetzen ist, damals iiber 20 Jahre! Sollte Kon-
stantin das geschrieben haben? Und sollte, wenn er das
geschrieben hiitte, Eusebius in derselben Vita Constantini an
zwei Stellen haben schreiben konnen, dals sich Konstantin
im ersten Jinglingsalter befand? Nimlich I, 12 erzihlt
Eusebius, dals Konstantin wais dore véog, &ralog, woaidg
ve dvols iotlowg, d. h. als junger Knabe und als Jingling
im Flaumbart unter den Tyrannen (uésog wodrorg) geweilt
habe; und I, 19 berichtet er, wie er auf einer Reise Dio-
kletian’s nach Paliistina in der Begleitung jenes den Kon-
stantin gesehen — ¥dy 0" ozt & weudoe émi wov veaviaw
diepdg (auch I, 20 wov wveawler). Hier ist chronologisch
alles in Ordnung, dort ist ein Widersinn ausgesprochen.
Bekannt ist, dals bei den Beratungen iiber die Einleitung
der Christenverfolgung in Nikomedia ein Orakel des didy-
miischen Apollo (Apollo Milesius) den Ausschlag gab. Ein
zuverlissiger Zeuge, der Verfasser der Schrift De mortibus
persecutorum, der damals selbst in Nikomedia weilte, be-
richtet es?. Die Lehrschrift dagegen lifst das Orakel in

1) De mort. persec. c. 11.
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Delphi befragen. Nicht nur die Charakterisierung dieses
Orakels II, 54 als 9 dogis éneivy vaw vot IMvIiov yon-
orqoiwy uevrsie weist dahin, sondern auch II, 50, wo die
Lokalitit von Delphi (&5 dvwgov wwds zei onoviov woyof),
der Dreifuls und, wenn die Konjektur von Valesius richtig
ist, auch die Pythia erwiihnt sind. Es muls aber als selbst-
verstéindlich angenommen werden, dafs Konstantin tiber diesen
den Ausschlag gebenden Vorgang genau unterrichtet war.
Anderseits darf die Aussage des andern Schriftstellers nicht
in Zweifel gezogen werden; zudem lag Milet niher, und das
didymiische Orakel stand an Ansehen hinter dem delphi-
schen nicht zuriick.

Uberhaupt sind die geschichtlichen Thatsachen der Vor-
geschichte der diokletianischen Christenverfolgung durchaus
umgepriigt. Apollo redet aus eigenem Antriebe, um zu
erkliren, dafs die Gerechten auf Erden (oi &t wijg yic di-
#eeor) ihn hinderten, fiirder wahre Orakel zu geben; des-
halb wiirden liignerische Orakel vom Dreifuls erfolgen (c. 50).
Darauthin stellt Diokletian bei seiner Leibwache (waga
z@v dogugogotvrwy adroy) Nachforschungen an, ,, wer diese
Gerechten auf Erden seien® und einer der Opferpriester
seiner Umgebung antwortet: Xpwziavoi djmovder. ,,Er
aber, die Antwort wie Honig verschlingend, zog das fiir
Verbrechen bestimmte Schwert gegen die untadelige Un-
schuld.“ In De mort. pers. steht nun bekanntlich etwas
ganz anderes, in der Hauptsache Gegenteiliges. Diokletian
insbesondere erscheint hier in geradezu entgegengesetzter
Rolle. Es sei nur an die Worte in De mort. pers. c¢. 11
erinnert: diu senex furori ejus (scl. Galerii) repugnavit.
Auch die eingeholten Gutachten beugen nicht seinen Wider-
stand: ne sic quidem flexus est imperator. Nun wird der
milesische Apollo befragt. Respondit ille ut divinae reli-
gionis inimicus. Traductus est itaque a proposito, aber mit
der Einschréinkung, ut eam rem sine sanguine transigi
juberet. So berichtet ein Schriftsteller, der von leidenschaft-
lichem Hasse gegen den Christenverfolger Diokletian erfiillt
war. Man kann nicht schwanken, wo die Wahrheit zu
suchen ist. Wenn Konstantin so geschrieben hat, wie wir
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jetzt in V. C. lesen, so hat er wider besseres Wissen die
Wahrheit verkehrt. Wer ihm aber eine solche radikale
Filschung der Thatsachen zutraut, ist verpflichtet, die Mo-
tive nachzuweisen. Es diirfte schwer fallen, solche zu finden.
Vollends wo es sich um die Rolle des Orakels handelt, mufs
jeder derartige Versuch erfolglos ausfallen.

Uberhaupt widerspricht die Selbstschilderung Konstantin’s
in einem wichtigen Punkte der geschichtlichen Wahrheit.
Es wird ihm eine religitse Toleranz angedichtet (c. 56. 59.
60), die er jedenfalls in der Zeit, in welcher die Abhand-
lung geschrieben sein will, lingst nicht mehr vertrat. Es
verrdt sich darin ein Verfasser, fiir welchen der Kampt
zwischen Heidentum und Christentum zugunsten des letzteren
bereits entschieden war. Nur so auch konnte er als die
Meinung ,, Einiger anfithren: za» vacy rweguofiodar va €9y
xai 100 ondrovs vy Loveiar (c. 60). Das ganze Schrift-
stiick ist von der ﬁberzeugung getragen, dals die Macht
des Heidentums gebrochen, daher der Rest mit Schonung zu
behandeln ist. Das Zeugnis der Geschichte und der Natur
wird als ausreichend erachtet, auf die noch im Irrtum Be-
fangenen einzuwirken. Das alles nach der Besiegung des
Licinius. Und nun erinnere man sich, welche Massen von
Heidentum im Osten — vom Westen gar nicht zu reden —
die religionspolitische Entwickelung im Verlaufe des 4. Jahr-
hunderts in den Vordergrund und auf den Kampfplatz
schiebt .

In den religiisen und religionsgeschichtlichen Reflexionen
verrdt sich nach Stil und Inbalt der Verfasser des Edikts
an die Provinzialen von Paliistina. Dieselbe Selbstabschiitzung
Konstantin’s, dasselbe harte Urteil iiber die Christenverfol-
gung, dieselbe Spielerei mit dem geschichtlichen Stoffe be-
gegnen uns hier. Der Autor dieses Rundschreibens ist der-
selbe rhetorisierende Theologe, der zum Teil dort wie hier
mit denselben Gedanken arbeitet. Das Schriftstiick ist

1) Meine Geschichte des Unterganges des griech.-rém. Heidentums
IT (Jena 1892), wo der provinziale Verlauf des Kampfes im einzclnen
gezeigt ist.
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ebenso ungeschickt in den eusebianischen Text eingezwiingt
wie das falsche Edikt. Nimlich c. 46 hatte Eusebius iiber
Anordnungen des Kaisers betreffend Kirchenbauten berichtet
und geschlossen: oiv old) e wdyer 0 Zoyaw Eydest wa
vevouodernueve. Nun tritt ¢. 47, offenbar als Nachahmung
der Eingangsworte von c. 44, die Einfithrung des Rund-
schreibens mit den Worten ein: Zmzeivag 0’ ¥ wadhov 6
Baoilets Ty mwods Tov Fedv dolav x. v. A und dieses selbst
folgt c. 48—60. Darauf fiigt der Verfasser der Erziihlung
einen aus wenigen Worten bestehenden Epilog hinzu, und
der Text fihrt fort: @adovvoudvp 0 adey (sel. Kovor.)
el Tovrols gijun wig Jiayyélherer augl Tagayf u. s. W.
Die Freude woriiber? Es besteht schlechterdings keine an-
dere Moglichkeit, als dieselbe mit den Erfolgen der Verord-
nungen iiber die Kirchenbauten in Verbindung zu setzen.
So wird hier erst die natiirliche Fortsetzung der eusebia-
nischen Kirchengeschichte wiedergefunden.

Wann sind diese beiden Urkunden entstanden? So-
krates bezieht sich weder auf die eine noch die andere, da-
gegen referiert Sozomenos (I, 8) das Restitutionsedikt. Ir-
gendeine Bezeugung des einen oder anderen Stiickes aus
ilterer Zeit habe ich nicht entdecken kénnen. Demnach
wire fiir unsere augenblickliche Kenntnis Sozomenos der
erste, welcher die erste Urkunde — und dann auch wohl
die zweite — in der Vita Constantini des Eusebius gelesen
hat. Die Einfiigung muls also in dem Zeitraume 340 (Tod
des Eusebius) bis rund 440 vollzogen sein. Mit dieser Fest-
stellung ist freilich nur wenig gewonnen. Es fragt sich, ob
nicht eine schiirfere Umgrenzung zu finden ist.

Die Grundtendenz beider Urkunden ist offenbar die
Verherrlichung Konstantin’s in seinem Verhalten zum Christen-
tum und zu den Rechten und Anspriichen der Kirche. Er
wird in dieser Hinsicht als ein idealer christlicher Fiirst
vorgefithrt. Im KEdikt bildet seine kirchenpolitische Thitig-
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keit, in der Encyklika sein christlich-apologetisches Bemiilien
das Hauptthema. In beiden Fillen hat der Verfasser sein
Ziel darin gesetzt, von der Basis geschichtlicher Wahrheit
aus in freier Phantasie ein Herrscherbild zu entwerfen, wel-
ches in bestimmter Richtung einen Eindruck hervorrufen
sollte. Denn iiber den tendenzmiilsigen Charakter bei-
der Einschiebsel kann eine Meinungsverschiedenheit nicht
stattfinden.

Es lifst der Inhalt auf eine Situation schliefsen, wo
der Eifer der christlichen Regierung gegen den verhalsten
Gitterglauben ermattete und anderseits die Kirche in ihren
Rechten sich verkiirzt glaubte. Da schien es sich zu em-
pfehlen, die Gestalt des ersten christlichen Kaisers in ihrer
vorbildlichen Bedeutung fiir die Folgezeit in schirferem
Umrils, als Eusebius gethan, zu zeichnen. Eine solche Si-
tuation ist nur unter Valentinian I. und Valens (seit 364)
vorhanden gewesen. Die schwierigen politischen Verhiiltnisse
zwangen damals die Herrscher, den Standpunkt der riick-
sichtslosen Religionspolitik des Konstantius aufzugeben 1.
Die tolerante Haltung dem Hellenismus gegeniiber ist von
diesem selbst anerkannt worden. Wenn V. C. II, 56. 59.
60 dem Kaiser Konstantin eine Toleranz zugeschrieben wird,
die er nicht besals, so passen diese Aussagen um so besser
auf Valentinian.

Es ist lehrreich, die Parallelen sich vor Augen zu stellen.
V. C:II, 56 Wnd dem Konstantin diese Aulserung zuge-
schneben ‘Ouoley 1ol miovedovow ol wheviperor yolpoveeg
hauBarévooay elgipmg ve wel fovylag drméhavow . . . M-
delg wov Evegoy magevoyhelrw® Exaovog Gmep o Yoy Botherau,
zolto wei 7wgarvéte. (tenau in demselben Sinne weist Va-
lentinian in einem Erlasse vom Jahre 371 auf frithere Ge-
setze als solche zuriick, quibus unicuique, quod animo im-
bibisset, colendi libera facultas tributa est? Und ein Histo-
viker urteilt iber ibn: inclaruit, quod inter religionum

1) Vgl des n;ihexeu meine Geschichte des Unterganges des griech.-
rom. Heident. I, 8. 186 fF.
2) Cod. Theod IX; 16, 19,
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diversitates medius stetit nec quemquam inquietavit neque
ut hoc coleretur imperavit aut illud nec interdictis minaci-
bus subjectorum cervicem ad id quod ipse coluit inclinabat 1.
Dieselbe Stellung nahm der Augustus des Ostens, Valens,
ein 2. Doch besteht der Unterschied, dals der Verfasser der
beiden Urkunden diese Toleranz zwar theoretisch vertritt,
aber sie durch scharfe Urteile itber die Thorheit der Gitzen-
diener und durch wiederholte Aufforderungen zum Anschluls
an die einzige wahre Religion thatsiichlich wieder zerstort.
Der Gedanke der Duldung steht im Hintergrunde, im
Vordergrunde dagegen die Apologetik und die Propaganda.
Der Urheber dieser Erlasse Konstantin’s ist kein Religions-
politiker nach der Weise eines Firmicus Maternus; gewalt-
thitige Vernichtung des Heidentums liegt nicht in seinem
Gedankenkreise; wohl aber ist sein Ideal der kriiftige Be-
trieb der christlichen Propaganda und das energische Ein-
treten des christlichen Herrschers fiir dieselbe. Gerade das
liefs jedoch die damalige Regierung vermissen.

Nicht minder schwer diirfte die Kirche die vermigens-
rechtlichen Schiidigungen empfunden haben, die Valentinian
ihr zufiigte. Ein Gesetz vom Jahre 370 zog nicht nur der
geistlichen Erbschleicherei feste Schranken, sondern schob
iiberhaupt den Fiskus in testamentarischen Verfiigungen
unter bestimmten Verhiltnissen an den Platz, welchen bis
dahin die Kirche einzunehmen gewohnt war 3.

Direkte Verluste und zwar von grifserem Gewichte
filhrte eine kaiserliche Malsregel des Jahres 364 herbei, wo-
durch sémtliches Tempelgut, das durch Schenkung oder
Kauf unter Konstantin und seinen Nachfolgern in den Be-
sitz der Kirche oder von Privaten gekommen, dann aber
von Julian den Heiligtiimern restituiert war, fiir Staatseigen-
tum erklirt wurde % ,,Es war ein riicksichtsloses Verfahren,

1) Amm. Marecell. XXX, 9.

2) Die Belege in meiner Gesch. d. Unterg. d. griech.-rom. Heiden-
tums, 8. 201 f.

8) Cod. Theod. XVI, 2, 20.

4) Cod. Theod. X, 1, 8: Universa loca vel plaedla, quae nunc in
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und es traf nicht sowohl die heidnischen Priesterschaften,
die sich jenes Besitzes schon entwihnt hatten, als diejenigen,
welche durch Schenkung oder Kauf Eigentiimer des Tempel-
guts geworden waren, das heilst Christen.* In demselben
Jahre verordnete ein weiteres kaiserliches Gesetz: Plebejos
divites ab ecclesia suscipi penitus arcemus’. FEs migen
noch andere Verordnungen ihnlichen Inhaltes ergangen sein 2.
Und nun vergegenwiirtige man sich den Inhalt von V. C.
II, 35—41. Es handelt sich hier freilich nicht um Tempelgut,
da der Verfasser auf das durch Eusebius gebotene Material
angewiesen war, aber es wird doch die Unverletzlichkeit
des kirchlichen Eigentumsrechtes und die Sicherstellung des
kirchlichen Besitzes gegeniiber Geliisten und Anspriichen
des Staates in einer Weise betont, welche in die konstan-
tinische Zeit gar nicht palst, hier aber am besten ihre Er-
klérung findet. Bezeichnend sind vorziiglich die Worte
c. 39: O0de yag v0 vapeiov & ©v waréyor @V mwoosLo-
uevoy, Pefalog ravégewy ovyywendioerar, éhd’ oiov 080
avripdéySacdar wgig tag Lepag Snxholag toduficar, dv
énl yobvor ob dunalwg naréoye, votrwy Exoriverar dixalowg
vais enndmolaws. “Amweva 8y Goa vals dundnolag TTQOCTAELY
opddis &y avely, &r olxlar TO wrfuc vvyydvoey, &
dyeol wwves wal wijmor, &9° bnole jmore freod Tvae, 0dds-
vog T@v &g Ty Jeomorelay Ehavrovuévov Owxalov, AAL
dxggaiwy mwdviwy pevdviwy, droradioracdar mweooTdrrousy.
So wird durch Auffiihrung dieser vermogensrechtlichen Be-
stimmungen ein glinzendes Bild der fritheren Lage, und der
erste christliche Kaiser, der gefeierte Konstantin, als der
Schopfer derselben der Gegenwart vorgefiihrt, die sich von
dieser Linie entfernt hatte.

Diese Einftigung der falschen Urkunden in die Situation
unter der Regierung Valentinian’s und seines Mitregenten

Jure templorum sunf, quaeque a diversis principibus vendita vel donata
sunt, retracta ei patrimonio, quod privatum nostrum est, placnit ag-
gregari.

1) Cod. Theod. XVI, 2, 17.

2) Vgl. z. B. noch Cod. Theod. XIV, 3, 11.
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will nicht mehr als ein Versuch sein, eine feste Grundlage
fiir jene Einschiebsel zu gewinnen. Vermutungen iiber Ort
und Urheber wage ich nicht, da ich irgendwelche Linie, die
dorthin fiihre, nicht sehe L.

IV.
Die Osterrede.

V. C. 1V, 32 wird mitgeteilt, dals Konstantin seine Re-
den in lateinischer Sprache abzufassen pflegte, doch seien
sie durch eigens dazu bestellte Ubersetzer ins Griechische
ibertragen worden. Zur Bezeugung der Wahrheit dieser
Thatsache sei als Anhang der Vita eine solche Ansprache
des Kaisers an die , Versammlung der Heiligen® — ¢
@ dylwy ovlAdyp — angefiigt.

In der That ist diese Rede vorhanden, leider in sehr
verderbter Textgestalt. Sie ist am Osterfest gehalten 2 und
zwar in Beisein des Bischofs und anderer Kleriker, eines
Freundeskreises und einer grifseren Zuhorermenge ®. Die
Einleitung springt ziemlich plotzlich in eine apologetische
Darlegung iiber, in welcher die gottliche Vorsehung, die
Einheit Gottes, die Menschwerdung Christi, die Erlésung
die wichtigsten Punkte sind, an welche sich moralische Re-
flexionen, Polemik gegen Gotterglauben und Philosophie und
historische Erinnerungen kniipfen. Bine feste Disposition
ist nicht vorhanden.

Erst c. 22, also kurz vor Schlufs der Rede, gicht sich
der Vortragende als Konstantin deutlich zu erkennen, doch
verschwindet noch in demselben Kapitel diese Beziehung
wieder, erst c¢. 26 wird sie in einer kurzen Bemerkung

1) Der Erweis der Unechtheit der beiden konstantinischen Kund-
gebungen kamnn nicht ohne Einflufs auf die Beurteilung der Religions-
politik des Kaisers sein, ist jedoch nicht ausschlaggebend.

2) 1, 1.

8) 1, 1: @ mpooguhéoraror xadnynred, @iior 95 of lowmob Edumen-
tés dvdoes, woxdoud Te molle w9y T@y Jpnoxsudvrwv. 2, 1: dxove
Tolvuy, dyvelus moagdevies v Emijfoie vavxiige.



542 SCHULTZE,

wieder aufgenommen und gelangt im letzten Kapitel (c. 26)
noch einmal im ersten Satze zum Ausdruck. Das ist
immerhin auffallend. Anderseits ist der Inhalt ein solcher,
der einen bis zu einem gewissen Grade rhetorisch und philo-
sophisch geschulten Verfasser fordert. Diese Bildung fehlte
bekanntlich dem Kaiser nicht géinzlich, aber hatte sie diesen
Umfang ?

Daraus erhellt die Wichtigkeit der Quellenfrage. Es
ist mir nicht gelungen, sie in vollem Umfange zur Lisung
zu fithren, aber doch in einem entscheidenden Punkte, wie
ich meine. Die Osterrede rubht in der Hauptsache
auf den Schriften des Lactantius. Am schirfsten
offenbart sich die Abhiingigkeit ¢. 24, wo De mortibus

persecutorum ziemlich wortlich benutzt ist !:

[0 VP
c. 4: Extitit
qui vexaret ecclesiam.
Quis enim justitiam nisi
malus persequatur?

. Nam profectus adversus
Carpos, qui tum Daciam Moe-
slamque oceupaverant, statim-
que circumventus a barbaris
et cum magna exercitus
parte deletus nec sepul-
tura quidem potuit honorari,
sed exutus ac nudus, ut
hostem Dei oportebat, pabu-
lum feris ac volucribus ja-
cuit.

G 5. . Valerianug < -
impias manus in Deum in-
tentavit et multum, quamvis

Decius,

Osterrede.

c. 24: 3¢ Jé viv wov Aé-
oy EQuT®, TOv fmeufai-
VOVT o mmote TOolg TAY O0t-
ralwy wovolg, tov vy Ex-
whyolay pyeofoavre . . .

i \ N \ i
. . Bdabe d¢ wal 6 perald
~ r A ~

ol PBlov nai wig wehevrije
yo0vog T iy ruyiar, i
2 7 X w07 4
&y wolg Snvdenoig srediolg
AAVOTQOTLE ECQDY TO

/ C / A
wepiffonrov  Pouaiwv noavog
gy voig Iévaug elg neva-
podvoty.

2 A

Alha  odye, Odalksgiare,
oy peargoviay vdabd-
uevog woig trmréorg ol

1) Die Verfasserschaft dieser Schrift bleibt hier aulser Frage. Ich
fasse sie mit den Divinae Institutiones zusammen, ohne damit ein Ur-

teil aber ihren Ursprung abzugeben.
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brevi tempore, justi san-
guinis fudit At illum
Deus novo ac singulari poe-
nae genere affecit [dazu
am Ende: Cum igitur tales
poenas de sacrilegis Deus
exegerit u. s. w.] ... Hie
captus a Persis non modo
., sed etiam
libertatem . perdidit vixit
que in servitute turpissime.
Nam rex Persarum Sapor
u. 8. w. — Postea vero . .

direpta est ei cutis et
exuta visceribus pellis est
infectarubro colore, ut

imperium

in templo barbarorum deorum
ad memoriam clarissi-
mi triumphi poneretur.
¢. K: Aurelianus, qui esset
natura vesanus et praeceps,
Coenofrurio, qui locus
est Thraciae, cruentus
ipse humi jacebat.
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Jeod, vy dolav weiowy
S = C p b
éEéqpmrveag, ahovg alypa-
" ’ \ ’ >
Lowzdg te nal déoutog dy-
Jeig otv abry woggrolde rel
@ Ao Paoikiwg  wdou,
tedog  Oc
IHepody
dagfiver nedevodeic nal

b0 Zamdpov

Baoithéwe Ew-
g o) ’
taoLyEvdete, ToomwaLoY
tfic cavrvol dvoruvyiag

dornoag aldwioy.

Kai ov
pro&
e Emupavds , Owaroéywy

de, _Alonhiave,
waEvTwY  a0tudry,
supava@g iy Goanny, %o-
mwelg Ev uéon hewgdow,
vobg abthares Tig 6dod doe-
Bole afuarog Evlijowcoas.

Uber die Abhiingigkeit kann kein Zweifel sein; sie

wiirde noch deutlicher hervortreten, wenn O. (so im Fol-
genden kurz bezeichnet) im lateinischen Original vorlige.
Die Vorlage ist zusammengezogen oder verbreitert, pointiert,
aber Beurteilung und Inhalt sind dasselbe. Man vergleiche
anderseits, wie Fusebius in Hist. eccl. sich iiber diese Vor-
ginge #ulsert, und man wird sofort erkennen, dafs zwischen
Hist. ecel. und O. Beziehungen nicht bestehen.

Sowohl in M. P. wie in O. leitet das folgende Kapitel
zu Diokletian iiber, in beiden Féllen mit Diocletianus —
Auch hier hat M. P. die Fiithrung, aber

Zeitschr, f. K.-G. XIV, 4, 36

drordyriavog 0%,
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das Geschichtliche schwindet in O., und es tritt dafiir rhe-
torisierende Reflexion ein iiber die Schiindlichkeit der
Christenverfolgung.  Auffallend ist der Satz: c. 25, 2:
"Ednotwo uévror va Pacitere wai 6 olrog atrod (scl. Awoxd.),
ETELVELOUEYOU OAN7ETOT veuouirys ve oveavias ployde. Denn
diesen Vorgang erwihnen zwar auch Kusebius Hist. eccl.
VII, 6, 6 und M. P. c. 14, aber beide fithren den Brand
nicht auf einen Blitz zuriick, sondern P. M. nennt ausdriick-
lich den Galerius als Urheber (— occultis ministris palatio
subjecit incendium), und Euscbius weils zwar die Ursache
nicht, bemerkt aber, dafls die Schuld auf die Christen ge-
worfen wurde, worin er sich mit der anderen Quelle be-
gegnet. So steht O. allein den anderen beiden Zeugen
gegeniiber. Wenn der Verfasser bei dieser Gelegenheit seine
Augenzengenschaft betont — denn das ist doch wohl der
Sinn von . . . oi iovogioavres, G ral adrog v Tvy-
gavw —, so wird das Problem noch verwickelter. Deunn
Konstantin betand sich damals in der That in Nikomedien,
und es mulste leicht festzustellen sein, ob die Feuersbrunst
einem Blitze oder einer menschlichen Hand ihren Ursprung
verdankte. Das hiitte aber auch der Verfasser von M. P.
wissen miissen, der sich ebenfalls in Nikomedien aufhielt.
Wo liegt die Wahrheit? Nicht davon zu reden, dals ein
Blitzschlag im Februar auch in Nikomedien etwas Aulser-
gewihnliches ist, so wird der #lteren, in allen Einzelheiten
vorziiglich bewiihrten Berichterstattung das gréfsere Ver-
trauen entgegenzubringen sein. Die Einzelschilderung macht
den Eindruck hochster Glaubwiirdigkeit und beriihrt sich
mit der davon unabhingigen Kunde des Eusebius. Da nun
aber der Vertasser von O. die iltere Quelle gekannt und
benutzt hat, so muls er hier entweder eine andere, seiner Mei-
nung nach bessere Uberlieferung gehabt und verwertet oder
absichtlich eine Korrektur d. h. Filschung vorgenommen
haben. Wenn der Erziibler Konstantin ist, so bleibt nur
letztere Annahme, denn dieser mulste anders informiert sein.
Autffallend ist, was noch erwithnt sei, der angefiihrte Aus-
druck wa pacilsie wai 6 oixog. Sollte er sich ans M. P.
c. 14 erkliren, wo palatium mit domus abwechselt?
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Indes die eigentliche Basis, auf welche O. sich aufbaut,
sind die Divinae Institutiones. Gedanken und Material sind
in der Hauptsache von dorther genommen, entweder in Zu-
sammenziehung oder in Ausspinnung. Die Abhiingigkeit
ist auf der einen Seite cine weitgehende, bis auf den Aus-
druck sich erstreckende, auf der anderen Seite hat der Ver-
fasser ein vorgefundenes Motiv selbstiindig entwickelt oder
aus seinem eigenen Wissen hinzugethan. Leider lilst sich
nicht bestimmen, wie viel von dem inhaltlich oder formell
Neuen auf Rechnung des Ubersetzers einerseits und des
Verfassers anderseits kommt. Denn dals jener seine Uber-
setzeraufgabe fulserst weit aufgefalst hat, bedarf keines
Nachweises. Das lateinische Original hat in der Interpreta-
tion echt griechisches Gepriige gewonnen.

Ieh muls mir versagen, die Vorlage der Divinae Insti-
tutiones in O. in allen Finzelheiten aufzuzeigen, und mich
mit dem begniigen, was meine Behauptung sicher stellt.

In O. wird sofort nach der Einleitung auf die Frage
der gittlichen Vorsehung eingegangen und die Weltentstehung
aus Zufall kurz abgewiesen: ws) &z sgovoiag, @Al g &rvyer,
arcarws ve el wluushds va wdvee ovveoraver (1, 2).
So auch Divinae Institutiones gleich nach dem Prosmium:
suscepto igitur illustrandae veritatis officio, non putavi adeo
necessarium, ab illa quaestione principium sumere, quae
videtur prima esse natura, sitne providentia quae rebus
omnibus consalat an fortuito vel facta sint omnia vel ge-
rantur (I, 2). In O wird dafiir angerufen das Zeugnis der
gottlich inspirierten Propheten (xei vetva éEayyedlodons wa-
Pénaore Selag mwimvolac de woogyrdy, oig e srei-
Seodar, aviioraro mevvolag ungavaic ddinle dvooeli u. s. w.
(1, 3). — D. L I, 4: prophetae . . . unum deum praedi-
cant, unum loquuntur, quippe qui unius Dei spiritu
pleni quae futura essent pari et consona voce praedixerint.
At enim veritatis expertes non putant his esse
credendum. Nur besteht der Unterschied, dals Lactantius
in Kap. 2 von dem Beweis der Vorsechung auf den Beweis.
der Einheit Gottes iibergegangen ist. Dalfs aber O. von hier
bestimmt wurde, ergiebt die weitere Mitteilung, dafs das

36 *
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Verkiindigungsamt der Propheten sich nicht vollzog yweig
Blag nat wudryrog, was auf D. L: [prophetae] quaestum
nallum habuerunt, sed etiam cruciatus atque mortem zuriick-
geht (§ 6). Der anschliefsende Satz endlich: amara sunt
enim vitiosis ac male viventibus praecepta justitiae (§ 7)
hat seine Parallele gefunden in O. i den Worten 1, 3:
— adueic dvooefne, drafelnuevy uiv meos ©o wiis alydeleg
QPag.

0. c. 6 u. 7 kommt dieselbe Frage nochmals und zwar
jetzt ausfihrlich zur Verhandlung. Der Anschlufs an O.
ist ein loserer, aber geniigend erkennbar z B. in Folgen-
dem:

D. 1. VII, 3, 25: Cum vero mundum omnesque partes ejus,
ut videmus, mirabilis ratio gubernet, cum caeli temperatio
et aequalis in ipsa varietate cursus astrorum luminumque
caelestium, temporum constans ac mira descriptio, terrarum
raria” fecunditas, plana camporum, munimenta et aggeres
montium, viriditas ubertasque silvarum, fontium saluberrima
eruptio, fluminum opportuna inundatio, maris opulenta et
copiosa interfusio, ventorum diversa et utilis aspiratio cetera-
que omnia ratione summa constent, quis tam caecus est, ut
existimet, sine causa esse facta, in quibus mira dispositio
providentissimae rationis elucet?

0. 6, b: Ap’ oly nal v¢ ododwie xwi ve dovew, yi e
nel Sdhaooe wei o wal dveuor, U0wo vE kel ane wel
TGy raip@y wapaldayy, Yégovs Te nal yeu@vog woal, Tabra
dvra ahoylotws wal ©g érvye ovufefnrevar udhloy ¥ On-
utovoyndipar weldeo Yo yoi); dazu § T, wo diese Auf-
zéhlung noch vermehrt ist. Die Naturmalerei ist in O.
rveicher als in D. I, aber die schriftstellerische Abhingigkeit
wird dadurch nicht verdeckt.

Auch c. 8—10 sind Beriihrungen zu erkennen, doch be-
deuten sie nicht viel. Gerade in dieser Partic zeigt sich
der Verfasser von Lactantius unabhiingiger. Besonders lehr-
reich ist -O. c¢. 11 verglichen mit D. I. IV, 8ff. Jenes
Kapitel ist christologisch. Is wird die Frage gestellt: o-
Yev 1) reoomyople Tob mwaddg, mole 08 yéveaic, elmwee &g
povog Oy Jeos Tuyydvel, wdong 08 wiSews olrds cori dhid-
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Touog; AMa Ty yéveow Ourhiy twa vosioGar yoi, iy uey
& amowvioewg . . ., irégay J¢ v &£ aidlov aiviag, T tov
Adyov Jeob spdvore Yedrae w5 w. (§8). — D. L1V, 8, 3:
qui audit Dei filium dici, non debet tantum nefas mente
concipere, ut existimet ex conubio ac permixtione
feminae alicujus Deum procreasse. Doch wird in O. die
Austiihrung iiber die Entstehung des Logos abgebrochen,
so dafs sich die Parallele nicht weiter verfolgen lifst. An
einem anderen Punkte tritt sie indes wieder hervor: der
Ratschluls der Erlosung ging von der Fiirsorge (xndeuovic)
Gottes aus. _dvdyzy yao Tov Oquioveyov T@v &9ywy airol
#ijdgoder.  Voraus verkiindigt haben es die Propheten
(§ 9. — D.L 1V, 11, 8: quod jam pridem (scl. Deus) de-
nuntiaverat se esse facturum (folgen Citate aus dem Alten
Testamente — Malachias, David, Jesaias, Jeremias); endlich
— quoniam clemenset pius esterga suos Deus —
sandte er seinen Sohn. Dann fihrt O. fort: »dyp (d. h.
aufsergewihnlich) e ydveorr iaveod cuyyaviioaro: ywoig
yaoror yéuwy olrgus wal ayvig mapdeviag elherIvie [red
Jeol uiine zdon| ! nei alwviag @loswe doyy yeoviog ol
voqeis ololag alodnole wal dowudrov @arornrog Phy. —
D. 1. 1V, 12: descendens itaque de caelo sanctus ille spiritus
Dei sanctam virginem, cujus utero se insinuaret, elegit.
At illa divino spivitu hausto repleta concepit et sine ullu
attactu viri repente virginalis uterus intumuit; dazu c. 13:
sine patris officio virginali utero procreatus est.

In O. bietet die nichste Fortsetzung Schwierigkeiten, die
wohl in einer Textverderbnis oder Interpolation wurzeln.
Dahin gehort vorziiglich der Satz: alyljeooc srsoiorege
tiis Nae Adgvarog dromrausyy il volg Tig tagdévor #0h-
move xarfoer, eine Kombination aus Luk. 1, 35 und 3, 22.
Das kann man begreifen, nicht aber, wie die Taube Noahs
noch hineingezogen werden konnte. Valesius vermutete ein

1) Ich setze diese Worte in Klammern, weil ich sie fir eine
spitere Glosse halte. Abgesehen davon, dals nm jene Zeit der Aus-
druck Jsov wijrno =zden ausgeschlossen ist, verraten sich die Worte durch
ihre Stellung als ein storendes Einschiebsel.



548 SCHULTZE,

apokryphes Evangelium als Quelle, indes meines Wissens
ist diese Vorstelling in den Apokryphen nicht nachweishar.
Daher ist wohl eine Textverwirrung anzunehmen; man
kionnte sich dabei auf D. L IV, 15 stiitzen, wo die columba
candida richtig in den Taufakt einbezogen ist. Von der
Jordantaufe an stolsen beide Texte wieder zusammen; sie
berichten kurz iiber die Wunderthaten Christi, itber welche
O. dulert: 2@ ydoror edeoysrnudror of uérpte (§ 12),
wihrend D. 1. 1V, 15 dasselbe mit den Worten ausdriiclkt:
quae opera tam multa sunt, ut unus liber ad complectenda
omnia satis non sit. Lactantius ist hier der ausfithrlichere
Darsteller; beide aber schliefsen mit der Beschwichtigung
des Sturmes, O. § 15: orneifar d¢ Ydhaooar nai yyrEniay
érmrdSon & yepdvog. — D. 1. a a. O.: silere ventum pro-
tinus jussit et fluctus, qui maximi ferebantur, conquiescere.

Nachdem Lactantius ¢. 16—21 iiber Jesu Leiden, Ster-
ben und Himmelfahrt gehandelt, wendet er sich c. 22 zur
Widerlegung der Einwiirfe; denselben Weg schliigt ). c. 12
ein, doch sind die Einwiirte andere.

O.c 1, § 4 wird von Christus ausgesagt: igody viver
VEwY CtQSIT'rL,, uv r/,c?wfmar éml Thg yhg t()gwaw, aideov,
lpSapror, v ru T ve T &oy(uz:arw warel e déovie va
3 taveg) wadirovee Lreleivo uér eboepeiag. — D. 1. IV,
14: . . . ut ex genere David corporaliter natus constitueret
aeternum templum Deo, quod appellatur ecclesia.
Haec est domus fidelis, hoc immortale templum, in quo
sl quis non sacrificaverit, immortalitatis praemium mnon
habebit; vgl. 1V, 13: ecclesia, quac est verum templum Dei;
1V, 9, auc.h de ira c. 2: divini et immortalis templi condi-
torem (scl. Christum). Die Ausdrucksweise ist bei Lactan-
tius beliebt.

Bekannt ist O. durch das sibyllinische Orakel mit dem
Akrostich [H30YX XPEISTOX QEOY YIOS IQTHP
F1T.4YPOZ. Zwar teilt auch Lactantius einzelne Verse aus
demselben mit *, doch erst O. fiihrt es in vollem Umfange an.

1) Angefihrt bei Alois. Rzach in seiner Ausgabe der Oracula
Sibyllina (Vindob. 1891), p. 154 sqq. am betreffenden Orte,



QUELLENUNTERSUCHUNGEN ZUR VITA CONSTANTINL. 549

Indes lifst sich vermuten, dals die Kinzeleitate in den D. L.
die Aufmerksamkeit des Verfassers auf dieses, wie es scheint
im Osten wohlbekannte Orakel gelenkt haben.

Beide Schriftsteller teilen die verbreitete Vorstellung, dafls
die BSibylle gittliche Weissagungen vortrage, und es liegt
keine Veranlassung vor, in diesem Punkte ecine direkte Ab-
hiingigkeit anzunechmen. Wohl aber besteht dieselbe hin-
sichtlich der Sicherstellung der Ichtheit der sibyllinischen
Orakel, woritber wir D. I. 1V, 15, 26 lesen: his testimoniis
quidam revicti solent eo confugere, ut ajant, non esse illa
carmina Sibyllina, sed a nostris ficta atque composita. Quod
praefecto non putabit, qui Ciceronem Varronemque legerit
aliosque veteres, qui Erythraeam Sibyllam ceterosque com-

memorant, . . . qui auctores ante obicrunt, quam Christus
~ > 2

secundum carnem nasceretur. Dazu O. 19, 1: 4 ot

scohdot T@y drdedwy amiorolicr el . . Umworrredover 08

Tive T@r i fusrépag Jonorelag, mwonuiris polans odx
duotgor, v énmn velie menotrévar, vodeleodal ve atra,
vl Sipildng Yeomiouara  sivar Asysodar.  Dagegen sei
festgestellt, dafs das Gedicht vor der Ankunft Christi vor-
handen gewesen; Cicero habe es in das Lateinische iiber-
setzt.

An das sibyllinische Orakel schliefst O. Citate aus der
vierten Ekloge Virgils. Virgil wird eingefiihrt (19, 4) als
o eoydraros vav vara iy lrakiay worrayv. Ebenso nennt
ihn Lactantius I, 5: nostrorum primus, I, 19: summus poeta.
Doch entfernen sich beide Schriftsteller, ganz abgesehen
davon, dafs Lactantius VII, 24 nur einen geringen, O. da-
gegen ¢ 19—21 den grifsten Teil der Ekloge anfiihrt,
darin voneinander, dafls dort die Weissagung aut die zweite,
hier dagegen auf die erste Ankunft Christi bezogen ist.
Man wird daher nicht annehmen konnen, dals die Kenntnis
der Ekloge fir O. erst durch Lactantius vermittelt sei.
Dagegen erkennen wir in dem, was Lactantius I, 19, 5 in
Ankniipfung an Virgil sagt: mendacium poetarum non in
facto est, sed in nomine. Metuebant enim malum, si contra
publicam persuasionem faterentur, quod erat verum, die
Vorlage zu O. 19, 8f., wo die allegorische Ausdrucksweise
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des Dichters damit gerechtfertigt wird, Szwe wf wg rav
duvvaorevivewy v Ty Bacidevoloy il Synaketv &y T
wouEy , (g Trega TOLG TaTQEovs YOUOUS GUYYedQpOvTL E4-
Baklovel ve va mdhar tc0 Taw 7weoydvev weel TOY Yedy
vouuLoueve.

Noch einmal, nimlich ¢. 23, treten die Divinae Institu-
tiones als Quelle hervor (VI, 10ff; VI, 5), doch ohne ge-
nauere Anlehnung. C. 24 dagegen rubt auf De mort. persec.
(vgl. oben S. 542f) und auch c. 25 hat gewisse Beziehungen
dazn. Kin lebhaftes Bekenntnis zu dem durch Gebete zu
erreichenden gnadenvollen Gott schlielst die Rede ab.

Wenn im Vorhergehenden die Divinae Institutiones und
De mort. persec. als die Hauptquellen der Rede erwiesen
sind, so hat doch der Verfasser verstanden, das gebotene
Material in freier, geistvoller Weise zu reproduzieren. Er
hat sich nicht in sklavische Abhiingigkeit davon gestellt,
sondern den Stoff in neuen Wendungen, in reicherer Ent-
faltung oder auch in schiirferer Pointierung verarbeitet.
Aulserdem stehen ganze Abschnitte in gar keinem Zu-
sammenhange mit den genannten Quellen. Maglicherweise
gehen auch sie auf eine andere Vorlage zuriick, doch ver-
mag ich dartiber zur Zeit nichts zu ermitteln. In jedem
Falle verrit die Rede in ihrer vorliegenden Gestalt einen
gewandten, in der Rhetorik und Stilistik erfahrenen und
philosophisch gebildeten Verfasser. Kann dieser Konstantin
sein? Die bestimmte Aussage des Eusebius und das schrift-
stellerische Verhiiltnis zu dem dem Kaiser nahe stehenden
Lactantius sprechen dafiir !, aber ebenso kann mit Bestimmt-
heit gesagt werden, dafls das geistige Vermogen Konstantin’s,
wie hoch immer es veranschlagt werden mag, so weit nicht
reichte. Denn diese Rede setzt bei aller Abhiingigkeit von
anderen Schriften eine rhetorische Gewandtheit und philo-

1) C. 16, 2 nennt sich der Redner einen solchen, der Memphis ge-
sehen. Nun hat aber Konstantin den Dickletian auf seinen Reisen im
Orient begleitet und mit ihm ohne Zweifel auch Agypten besucht. Vgl
Seeck, Die Anfinge Konstantin’s d. Gr. (Deutsche Zeitschr. fiir Ge-
schichtswissensch. VII, 8. 102).
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sophische Bildung voraus, die Konstantin jedenfalls nicht
besals.

Die Losung giebt Eusebius doch nur zum Teil an die
Hand, wenn er bemerkt (V. C. IV, 32), dals der Kaiser
seine Reden in lateinischer Sprache abfalste, sie dann aber
durch eigens dazu bestellte Personen in das Griechische iiber-
tragen liels. Diese ,,Ubersetzung“ konnte, da sie die
Briicke bildete, um dem privaten Schriftstiick den Weg in
die Offentlichkeit, in das griechische Publikum zu bahnen,
wohl als eine Umarbeitung und Erweiterung angesehen wer-
den, welche die urspriinglich hauptsiichlich autf den beiden
angefithrten Quellen fulsende Rede erweiterte, um sie wir-
kungsvoller zu gestalten.

Aber damit ist noch nicht alles erklirt. Gar nicht zu
reden von dem eigentiimlichen Bericht iiber den Brand in
Nikomedien, treten iiberall in der Rede die Spuren eines
griechischen Verfassers hervor, der seine Gedanken breit
entfaltet und ganze Abschnitte eingelegt hat. Die Rede hat
daher ein griechisches, nicht ein lateinisches Geprige. So
bleibt nur die Annahme, dafs die aus dem Lateinischen in
das Griechische iibertragene Rede Konstantin’s eine ziemlich
umfassende Uberarbeitung erfahren hat. KEs kann dies noch
zur Zeit Konstantin’s geschehen sein, und Eusebius hat das
Schriftstiick mdaglicherweise schon in dieser Form vorge-
funden. Orientierende Anzeichen sind indes hier nicht vor-
handen, wie es auch ein vergebliches Bemiihen sein diirtte,
den originalen Text herauszuschilen. Mit Sicherheit wird
sein Vorhandensein durch die lateinische Vorlage angezeigt,
aber doch nicht in ganzem Umfange.

Y.

RBeform zweier dlterer Gesetze.

Zuriickblickend auf eine Reihe von ihm angefiihrter ge-
setzlicher Verordnungen Kounstantin’s, meint Eusebius IV. 26,
es wiirde sich fiir einen Historiker, der diese Dinge nieder-
schreiben wollte, noch weiterer reicher Stoff finden, zu wel-
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chem auch die Gesetze dlterer Zeit gehéren, die von reli-
giisem Gesichtspunkte aus eine Reform durch den Kaiser
erfubren (— »duove, ot &z wakat@r &t w0 doiraroy neve-
Bddkwy aveveotro). Diese Kategorie wird an zwei Beispielen
verdeutlicht.

Schon vor Augustus waren Colibat und Orbitit mit
mancherlei Rechtsbeschwerden belastet. Augustus schuf dann
in der Lex Julia et Cassia Poppaea geordnetere, aber auch
schiirfere Formen, und auch die folgende Gresetzgebung hat
die volkswirtschaftlich dringliche Frage im Auge behalten.
Rechtsentziehungen gegeniiber den Ehelosen und Kinderlosen
und Rechtsbewilligungen nach der andern Seite hin bildeten
die Bestandteile des giiltigen Gesetzes, wie es in der vor-
konstantinischen Zeit sich gestaltet hatte . Im Jahre 320
beseitigte Konstantin diese im antiken Staatstum fiir bedeut-
sam gehaltene Norm: qui jure veteri coelibes habebantur,
imminentibus legum terroribus liberentur atque ita vivant, ac
si numero maritorum matrimonii foedere fuleirentur, sitque
omnibus aequa conditio capessendi, quod quisque mereatur.
Nee vero quisquam orbus habeatur; proposita huic nomini
damna non noceant. § 1: Quam rem et circa feminas aesti-
mamus earumgque cervicibus imposita juris imperia velut quae-
dam juga solvimus promiscue ommibus. Es folgt dann § 2
eine Limitation in Hinblick auf milsbriuchliche Ausnutzung
Motiviert ist die Verordnung nicht, aber sie kommt in einer
Form zum Ausdruck, welche auf tiefere Motive zuriickweist.
Eusebius ist gewils vollkommen im Rechte, wenn er a. a. O.
als Griinde anfithrt die Erwiigung der Ungerechtighkeit, mit
Strafe zu belegen, was die Natur versagt hat, und die reli-
gitse. Wertung des Cilibats in der Kirche. Letateres Motiv
mag das stirkere gewesen sein. Kusebius berichtet richtig
tiber diesen gesetzgeberischen Akt des Kaisers (IV, 26),
doch scheint die Verordnung in ihrem Wortlaute ihm nicht
vorgelegen zu haben oder ihm nicht mehr gegenwiirtic ge-

1) Betreffs Einzelheiten verweise ich anf Rein, Das Privatrecht
und der Zivilprozels der Romer (Leipzig 1858), S. 461 ff.
2) Cod. Theod. VIII, 16, 1.
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wesen zu sein, da genauerc Bezichungen nicht hervortreten.
Wohl aber war dieselbe dem rechtskundigen Sozomenos be-
kanot, der iiberhaupt besser iiber diesen Punkt orientiert 1.
Wenn Kusebius scinen Bericht mit den Worten schliefst
(§ 4): ofiew wov véuor Beoidele olv dpdg loyioud ueveg-
ovIle, so spricht sich darin das Urteil der Kirche aus,
welche, wie man annehmen darf, in der Sache die Initiative
gegeben hat.

Liegt hier alles einfach, so bietet das zweite IV, 26, 5f.
von KEusebius angefiihrte Beispiel auf dem ersten Blick
Schwierigkeiten. Eusebius nennt némlich eine von Kon-
stantin publizierte neue Testamentsordnung, welche das bis-
her iibliche umstindliche und mifsbriiuchliche Verfahren
vereinfachte und #ufsert sich iiber den Inhalt wortlich so:
(Baoidete) . . . wobrov wevemolst wiv véuov, Ynldoic onuea-
viowg el Taig Tvyoloas Quvels cov rehevrévre dsly Ta
rere yrouny dierdrrecdar gioac, ey 1 Tuyove yeduuart
vy avvol d6Sev éurideodal, wav dyedgwg &9¢hy, udvov i
uegrigoy Tobro medrrecdar aSiogedwy, iy mwiory dvverdy
oty alydeie quidrrey. In der That hat die Gesetzgebung
Konstantin’s sich mehrfach mit dem Testamentswesen be-
schiiftigt. Zwar das #lteste und wichtigste Testamentsgesetz
ist nur aus einer spiteren Citierung bekannt?. Die drei
folgenden KErlasse von 321, 325, 326 sind als Nachtriige
anzusehen °.  Husebius hat aber das verloren gegangene
Hauptgesetz im Auge. Um so wertvoller sind seine An-
gaben, wenn sie sich aufrecht erhalten lassen. Nun hat
aber Bachofen die Entdeckung gemacht, dals in dem
Jjustinianischen Codex zwei CGesetze sich finden, ,,welche
dem Inhalt und sogar den ecinzelnen Wendungen der eu-
sebischen Darstellungen so sehr entsprechen, dafs wir keinen

1) Sozom. Hist. eccl. I, 9. Vgl. die Worte: . .. dore Ewions -
ToY TOV 6uolwy emolevey Tole ayduovs xer dreedes und Cod, Theod.
a. a. O.: sitque omnibus aequa conditio u. s. w.

2) Cod. Theod. 1V, 4, 3.

3) Cod. Theod. 1T, 24, 1; IV, 4, 1; Cod. Just. VI, 21, 15 (325
nach Seeck, Die Zeitfolge der Gesetze Koustantin’s [Zeitschrift fi
Rechtsgesch X, Rom. Abtl, S. 250]).
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Augenblick anstehen, sie fiir Bruchstiicke desjenigen Ge-
setzes zu erkliren, das Eusebius bei der Abfassung der
vorstehenden Stelle im Auge hatte“®. Ein Vergleich im
- einzelnen begriindet diese Behauptung. Allerdings nennt
der justinianische Codex nicht Konstantin, sondern seine
Sohne, , und doch ist auf keiner Seite ein Irrtum anzu-
nehmen. Das Gesetz wurde zuerst von Konstantin gegeben,
alsdann im Jahre 339 von dessen Sthnen und Nachfolgern
nochmals publiziert. Damit ist der Bericht des Eusebius
als ein durchaus zuverlissiger und darum in diesem Falle
besonders wertvoller erwiesen.

Indes mit welchem Rechte sieht Fusebius in diesen
Malsnahmen einen Ausflufs der christlichen Gesinnung des
Kaisers? Sein Urteil, dals aus den iiblichen Formalititen
bei der Testamentserrichtung viel Unrecht untergelaufen sei
(8. a. O. § b: modhe éx volrwy Enaroveysivo = . 1.), ist
zu allgemein, um uns zu befriedigen. Denn unser Schrift-
steller wiirde wahrscheinlich diesen gesetzgeberischen Akt
nicht mit solcher Ausfiithrlichkeit behandelt haben, wenn sich
Konstantin damit nicht einen Ruhmestitel in der Kirche er-
worben hitte. Wie ist dieser zu bestimmen ?

Man darf wohl annehmen, dals die bisherige Testaments-
errichtung den kirchlichen Verméchtnissen hinderlich war.
Die umstiindlichen Solennititen und die dadurch erforderten
Personen , die Einsichtnahme des Testaments durch die
Zeugen vor der Unterschrift gaben der Testamentserrichtung
eine Publizitiit, raubten ihr also den Charakter eines Ge-
heimnisses, Damit konnte der Testator unter die Wirkung
gewisser Riicksichten gezogen werden. Der von selbst ent-
standene oder durch fremden Einfluls hervorgerufene Wille
zugunsten der Kirche kam in Gefahr, sich in andere
Richtung fiihren zu lassen. Indem dagegen jetzt die So-
lennititen dahinfielen und ebenso der Anspruch der Zeugen,
das Testament einzusehen, aufgehoben wurde, zog sich die

1) J. J. Bachofen, Ausgewihlte Lehren des romischen Zivilrechts
(Bonn 1848), IX. Geschichte und letzte Gestalt des Mancipationstesta-
mentes, S. 289. Daselbst auch die Quellenbelege.



QUELLENUNTERSUCHUNGEN ZUR VITA CONSTANTINL 555
Testamentserrichtung in einen engeren Kreis, da nur fiinf
bzw. sieben Zeugen erforderlich waren. Diese Vermutung
gewinnt daraus eine gewisse Bestiitigung, dals im Jahre 321,
also etwa gleichzeilig mit dem ersten Gesetz, der Kirche
die Fihigkeit, letztwillige Verfiigungen anzunehmen, ver-
lichen wurde, und zwar mit einer Begriindung, die an die
Worte des Eusebius anklingt *.

1) Cod. Theod. XVI, 2, 4, Der Schlufs: nihil est, quod magis ho-
minibus debeatur, quam ut supremae voluntatis, postquam aliud velle
non possunt, liber sit stilus et licens, quod iterum non redit, ar-
bitrium.



