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Über den Verfasser eINES Im Cod Parıs.
aufgefundenen Briefes über die christhehen Feste

Von
Dr. Ö Seebafs In Stuttgart.

Im zweıten eft des siebzehnten Bandes des Neuen Archırs
ıch 1m Anschluls einen Aufsatz VOOn undlac über

die Columban-Briefe (im fünfzehnten Band ‚derselben Zeitschrıft)
VONn zwel Bobbienser, Jetzt 1n der Nationalbibliothek Turın
befindlichen Handschriften Bericht erstattet, weilche die Kegel,
das Pönitential und dıe SCH. Instruktionen Columbas vonxn Luxeuil
enthalten. Anhangsweise kam ich dabeı auf eiIn Vvonh Br Krusch
in dem Cod Parıs. aufgefundenes Schrıftstück

sprechen, das nach Krusch’s Vorgang auch von Gundlach
dem olumba Lux (als s<echster Brie{) beigelegt wird, welches

In dem1ch jedoch demselben absprechen Z mÜüssen gy]aubte
näamlıchen eft des Neuen Archiyvs noch, ın welchem meıne Ara
beıt erschıenen 1st, hat undlac. eıne KEntgegnung auf die-
selbe veröffentlıcht, ın welcher el SE1ıNe Ansıcht bDer den Ver-
fasser jenes Schriftstückes aufrecht hält. Da bel der Kürze des
Briefes uSs der Sprache kaum eine Entscheidung herbeizuführen
se1n dürfte , beschränke ich 1ıch 1n der Begründung meiner
gegenteiligen Überzeugung auf den Kern der ache, der für
mich 1n der Auslegung der W orte esteht a lıl hoc fOr-
titer cCauteque custodiunt, ut immolatıonem uer] g.gni Dei Qqu1

“Candlach hat seinen Bemerkungen den Mstal einer Entgegnung
verhehen, indem meıne Arbeit als ge sEe1INE früheren Ausfüh-
rungen gerichtet angesehen hat., Wenn 1U auch meıne Verwunde-

über die doch immerhın auffallende Thatsache, dals 1n (+und-
lach’s Abhandlung über die Columban-Briefe die „ Kirchengeschichte
Deutschlands‘“‘ vVon Hauck nicht berücksichtigt worden Wäar, einen
etwas lebhaften Ausdruck gefunden haben möchte , hat mır doch
nıchts ferner gelegen , qls che erwähnte Arbeit (}+undlach’s irgendwıe
herabsetzen wollen. Ich bin vielmehr der Meinung , dafs die
kirchen eschichtliche Forschun w1€ schon S} oft durch che iM
Neuen chıvr veröffentlichten A0udıen auch 1n (Jundlach’s se1lb-

]  bständiger Durcharbeitung e1ınes Teiles des auf Columba bezügliıche
historischen Stoffes ıne dankenswerte Bereicherung gefunden hat.
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tollıt peccatum mundı ınie XIHII 111[2m celebrare NON audeant,
Ä, 56) Gundlach bekämpft dıe voxn IIr ANSCHOMMENE

Beziehung der immolatio erı agnı De1 auf den Kreuzestod Chrıisti
mıiıft dem Hınvweis auf dıe sıch anschlıefsenden Worte seecundum
ıllud legale praeceptum , quod Dominus d passıonem uenlens
minıme contempsit, sed 16 Obseruabitis mM uSque® 9,.(
Iunam. Das eum iın dem Bıbelspruc S@1 zweıfellos q,{8 Sn
ımmolandum auszuleg'en, a 180 hler nach einer früheren Stelle des- d LE PIEDEE E
selben Briefes VONn der pferung des Osterlammes ZU verstehen
Bıs hıerher yebe ıch ıhm vollkommen reC. WENN dann aber
dıe christliche FYeıer der pferung des OÖsterlammes miıt der
Feier des Osterfestes identiiziert, kann iıch mıch dem nıcht
anschliıefsen.

Denn obwohl der Verfasser uUNSeTtTeSs Briefes den Ausdruck
Pascha In einem die Feıer des 'Todes und der AuferstehungChrıisti einbegreifenden sSınne raucht, S! können doch jene a 1t-
testamentliıchen Stellen , welche VON der Auswahl, Zubereitung
und pferung des Passahlammes andeln, 1n der ye1S  ıchen
Auslegung‘, welche GT ıhnen x1ebt, nıcht auf dıe KFelier der Anuf-
erstehung Christi, alsSO aut das christhche Ostern bezogen, SON-
dern HUr antf das Leıiden und den pferto Christı, den 1im
Anschlufs Johannes Yerus ASDUS Del, qul tollit peccata mundı
nennt, und von dem 1MmM Anschlufs &« Panlus KOr O sagt
et. pascha nostrum (d Passa  am m) immolatus est Christus
S 0  en Die alttestamentliche pferung des Osterlammes findet
}@ niıcht in der Auferstehung, ondern In dem 'Tode Christi, nicht
In dem MACYO AVAOTAOLUOY, sondern In dem TÜOYO OTAVOWOLLLOV,ıhre gegenbildliche rfüllung Wenn In den kleinasiatischen
Christengemeinden der ersten ZWwei oder drel Jahrhunderte auch
Tod un S1ıe  i}  O Christi demselben Yaye, dem Nisan,
ftej]ern üblıch WAL, SO ırd 1m Wa Jahrhundert doch überall die
Feier der resurrectio Vvon der iımmolatıo oder paS8S10 Chrısti untfter-
schleden. So bekämp f}  e Columba selbst (Epist V Bıbliıoth
XIL, 32 dıe resurrectio Christ: Vor der pass10 gefelertwerde, und ın dem Brıefe des Cummı1an &x SegENUS VOon 10N8,In welchem dıe Grenzen für dıe Feaijer des Fodes, des Begräb-NiSSeSs und der Auferstehung Christı gezogen werden (Krusch 1
Neuen Archıv I 150) heıifst nach nführung Von Kxod 12,
3 (servabitis euU d diem mensıs immolabit-
que u  S unıversa multitudo fikorum Israel a.d vesperum) sofort
weıter Kt inveni, hoe apostolum de immolatione Christi NO

In dem voraufgehenden Anatholius-Citat ıst, pascha 1-molare SYNONYM mit; pascha eelebrare.
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de resurrectıone aM EMOTAaSSEe dıeentem: Ktenim Pascha
nostrum immolatus est, Christus Vet epist Hıb ylloge, ed
SSEr. , Herborn 1696, 23) Man kann demnach melnes Kr-
achtens In uUuNsSeTrer AaNON Abhan  ung über dıe este ,
welcher der Verfasser zeigen wünscht, quon1am hae fer12e
Domi1v1, QuUaC praecıpluntur lege, HON umbra sed spirıtalı obser-
vancı2z eelebrarı uDeENtUr (S 84), den Ausdruck celebrare immo0-
atıonem verı agnı De1 nıcht anders als qunf dıe Heler der TeuU-
ZIgUNg Chrıstı, des TOUOYC 0nxvgcöm;.mv‚ beziehen.

Und mich un ennn INAaRn dıe Worte Hit; hoc tantum ob-
er dignatus ast Dommus, ut In prımo MENSEC, post diem
paschalem festiv1Latem, procedentem sabbatorum cele-
hbrarı 3ın e ambıgultate eensuerıt unbefangen erwägt, ırd

der Verfasser in einemmMan für unmöglıch alten, dals
und demselben Satze dıe Fejer des Osterfestes der Iuna
qgelbhst a1S rlaubt hingestellt en ollte, WwW1e8 Krusch und (Jund-
ach annehmen. Bezieht Ian dagegen die orte ut 1mMmo0-
latıonem ver1ı agnı Dei ante ceilebrare DON audeant auf
dıe Feijer des Karfreıtags, ıst dıe Memung des Verfassers
yöllıg klar. Nach 188 Herrn ıllen , sagt fejert dıe
Kırche das Osterfest stefs nach der Iuna und ZWarLr

nächstfolgenden Sonntage. Nar darüber sınd dıe Meınungen
verschieden, oD Mın sıch daran yE:  Nn lassen darf, nıemals
der lun2 das Osterfest begehen, und demgemäls 2180
schon dıe 15 Juna, ennn S1e mı1% einem Sonntag e1N-
trıfft ZUr Feıier der Auferstehung und dıe 13 Iuna ZUT
Feaier des Lodes Christı bestimmen kann  9 oder ob Man , Voxn
der Atnızahme ausgehend, dals die immolatıo Christ:i nıcht VOI
der VOoNn Chrıistus bei seiner Selbstopferun abgewarteten

una gefeijert werden dürfe, 1m Anschlufs die Autorıität
des römıischen Stuhls 2{8 frühesten Termıin für den STOr-
Sonntag dıe Iuna ansetzen <oll In der praefat]o, welche
Vieturius seinem NOn paschalıs voraufschickt, heıifst (Bu-
cherius 4 Cujus luna deecıma quarta q1 fer12 SeEXti2a DIü-
venerıt, SCYUENS dominica, ıd est Iuna XVIL, festivıtati paschalı
S ı1ne ambıgu deputetur Nec mM1nus ejusdem Dominicae

Q C t1 peragendo myster10 destinarunt qQUAaM I;

1) Aus diesen Worten Cummians folgt keineswegs, dafs dıe
Mönche vVon Jona sıch auf xod. und 1 Kor. beriefen für ihre
Osterfeier der luna. Es 8SIN!' andere (GJründe, welche Co-

macht.
lumba ur dıe keltische Observyanz In der unften Kpistel geltend

Z Quiı n in prımo seeundum praeceptum legıs 1MMoO-
ları dıgnatus est et Xam ] 111am lunam nullo modo praevenıre
passıon1ıs (nicht resurrectlonis!) tempora commisıt, 85
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NeC amplıus (4JUaIl X XIT lunam alıquando recıpıunt: elıgyentes
potlLus 1n Iunam XI dıiıem festı paschalis extend:ı
Q uUam Dominicam passionem ante lunam D:  < ullatenus
inchoarı. (JeNnNau asselbe Was Vieturius hier VOxn den Latını be-
merkt, sag% der Verfasser heortologischen Abhandlung
vVvon der sadıs Komana hinsıchtlich der Ansetzung der Festtage vA d E C a
für che passıo und resurrect1o, dıe beı Vieturius doch SADZz C

eugbar auseinandergehalten werden. Da HUn ersierer 1n der
Wahl se1ner Oorie MeEeNTIAC die Praefatio Vieturil erinnert
S gewinnt es das Ansehen, aJIS ob erselbe mit dem Werke des
Vıicturius vertraut gewesen und ıhm gefolgt Je1 Krusch,

f

1X, 124) Ich muls aqalso dabeı bleiben,  afs der Verfasser
des 1mM Cod Parıs. aufgefundenen Brıefes die Feıj0r des
Osterfestes &. der 14 Iuna streng verwart; mıthın kann ich
nıcht zugeben, dals 010mMD3a denselben geschrieben, da 0 WwWIe
ich In Übereinstimmung miıt Krusch e e 136 145
nachgewıesen en ylaube, höchst unwahrscheimnlıich ist , dafs
Columba 1n den etzten Jahren Se1NeEes Lebens noch voOnxn se1ner
heimatlıchen Art Ostern elern abgewiıchen 381n sollte

Zum CAINIS noch kurz einen anderen Grund 5C5H dıe Autor-
schaft Columbas. Am nde des AaN0NYyMON Briefes sagt der
Verfasser, dals seine Ahbhandlung geschrıeben habe propter
80S quı CUIMM ın superficie chrıstianı videantur, per Judaicı ONSUS

impletatem GOFrDUS Christi l. e, ecclesiam sc1smatıbus scindere
NOn metuunt. Kr meınt damıt dıeselben , dıe &. Anfang
amatores lıtterae genannt, dıe durch ıhr FWFesthalten den VOorT-
schrıften des Gesetzes über dıe Feste häretischen Sınn De-
ZOUSECN. Man kann hier, zumal da, der Verfasser gyerade dıe
Passahfeıer ausführlıch behandelt, kaum jemand anderes

C  WEn als dıe irıschen Mönche auf dem Festlande, dıe u

sıne ambigu0 deputetur (oben be1 Viet.) vgl mıt eelebrarı S1N
ambiıgultate ecensuerıt:;: sodann : hoe regularıter cauteque eustodiens
(praerf. 5) vgl miıt ‚„ hoc fortıiter cauteque eustodiunt * 111
der Abhandl über Feste,

2) Loofs’ Bemerkung (Antiqu. 1ıt. Scot, ecel. quales fuerint
9 93) Tamen 1n talıa Columba videtur conformasse &}  ıd
morem unıyersae ecelesjiae eitc Wr mMır keineswegs unbekannt Z
bhieben, wı]ıe (+undlach m1r vorwirftft. Da dıe ın derselben enthaltene
Annahme aber UU cdıe FKorm der Mutmalsung tragt, und ich den
einzıgen dafür beigebrachten (irund das argumentum silent10 —
durch die Hinweisung auf die Veränderung der Umstände 1mM Leben
Columbas ın (+allıen hatte Col Veranlassung über e OÖsterfrage
d  2301 den Pa st Zı schreiben , weıl seıne Weler dort scharf angegriffen
ward ; ın talıen wWäar letzteres und darıum auch ersteres nıcht der
E1 OE für widerlegt hıelt, habe 1C. e8 unterlassen, auf Lbofs Be-
ZU; ZU nehmen, dessen Meinun
gewlesen worden: WÄAar. auch | schon von Krusch zurfick—



RÖHRICHT, BR DES VITRIACO

ıhlrer natıonalen Osterfeier willen des Judaismus beschuldıgt
den, W10 olumba sıch Gregor beklagt (Ep D,
Hätte erselbe sıch ]  S  — WITKI1C. kurz VOT se1nem Tode In der
Osterfrage ZUTX römischen Observanz ekehrt und chrıft-
stück erfalst, würde damıt seıne Brüder AUS dem
Inselland einen Renegateneifer entfaltet aben, der e1inem schler
unglaublıch dünken muls, wWwenn mMan bedenkt, mıt welcher 1e€
Columba den kırchlichen Eınrichtungen seiner Heımat und
seinen ırıschen Brüdern hing

Briefe des aCODUS d  de Vitriaco (1216 — 1224).
Herausgegeben
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päteren vielfach stark benutzt wurden Quıdde, Zeitschrift für Ge-schichtswissenschaft 1892 VII,; E vgl Meyer In ‚omanıa AXIT,ö1—
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