Die Beziehungen des Grafen von Zinzendorf zu
den Evangelischen in Frankfurt a. M.

Von
Dr. Hermann Dechent,

Pfarver in Frankfurt a. M.

Der Gegenstand, welcher im Folgenden behandelt wird, hat
seiner Zeit viel Interesse erweckt, wihrend die beziiglichen
Verhiiltnisse unseren Zeitgenossen ziemlich unbekannt geworden
sind. Ein starker Aktenband des Frankfurter Archivs?® ent-
hilt die Verhandlungen, welche seitens des lutherischen Kon-
sistoriums iiber die herrnhutischen Versammlungen in Frank-
furt gepflogen wurden. Aufser dieser Hauptquelle bieten die
Protokolle und Akten des Predigerministeriums mancherlei
Stoff. Einiges Material ist auch schon im vorigen Jahr-
hundert abgedruckt worden in der Lebensbeschreibung
Zinzendort’s von Bischof Spangenberg, die im Jahre 1772
erschienen ist, sowie in den ,, Nachrichten von Herrnhutischen
Sachen %, welche der Frankfurter Senior Dr. Fresenius in
vier Binden von 1746 --1751 herausgegeben hat. Ver-
suchen wir dem trockenen Aktenmaterial unter Hervor-
hebung der wesentlichsten Momente ein miglichst lebensvolles
Bild jener Bewegung abzugewinnen! Es ergeben sich dar-
aus zwar keine neuen Gesichtspunkte fiir die Beurteilung

1) Acta den Graffen von Zinzendorff, in Specie das nach und
nach allhier eingeschlichene Herrnhutische Versammlungs-Weesen und

sonst betr.: de anne 1736 sqq-
2*
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des Grafen Zinzendorf und seiner Gemeinde, wohl aber
manche Fingerzeige fiir die Wertschitzung &dhulicher Er-
scheinungen in dem kirchlichen Leben der Gegenwart; und
auch nach dieser Seite diirfte die Beschiftigung mit dem
vorliegenden Stoffe nicht ganz ohne Interesse sein.

Zinzendorf lernte Frankfurt kennen, als er seine Studien
vollendet hatte, gelegentlich einer Reise, die er 1719 in Be-
gleitung seines Hofmeisters Riederer antrat und die er selbst
unter dem seltsamen Titel: ,, Attici Wallfahrt durch die
Welt“ beschrieben hat. Die Stadt hatte wohl frithe schon
ihm ein gewisses Interesse eingeflifst, da sein Pate, Johann
Philipp Spener, fiir den er dic tiefste Verehrung im Herzen
trug, hier zwanzig Jahre gewirkt hatte und noch manche
Anhiinger unter den Biirgern ziihlte. Auch der damalige
Senior des lutherischen Predigerministeriums, Dr. Pritius,
gehorte zu den Vertretern eines gemiilsigten Pietismus.
Zinzendorf horte eine Predigt von ihm auf der Durchreise
und wird wohl auch seine persinliche Bekanntschaft gemacht
haben. Seines Bleibens war aber damals nicht lange in
Frankfurt; er reiste weiter nach Diisseldorf, wo ilm eine
ergreifende Darstellung des Ecce Homo mit der Inschrift
»Das that ich fiir dich, was thust du fir mich?“ tief be-
wegte.

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat er Frankfurt erst im
Jahre 1730 wieder betreten. Er hatte inzwischen im Jahre
1727 die Briidergemeinde zu Herrnhut gegriindet und machte
nun einen Versuch, sich mit den sogenannten Inspirierten
im Westerwald, zu Berleburg und Schwarzenau, sowie in
der Wetterau, zu verstiindigen. IThm schwebte dabei eine
Universalreligion des Heilands vor, bei der sich alle ver-
einigen sollten, welche den Herrn lieb hitten. Wahrschein-
lich war iibrigens sein niichstes Ziel, vorerst jene mit den
damaligen Zustiinden der evangelischen Kirche unzufriedenen
Gemiiter fiir Herrnhut zu gewinnen. Dieser Versuch aber
blieb ohne Erfolg, obwohl Zinzendorf anfangs grolse Nach-
giebigkeit zeigte. Der bedeutendste Mann unter den Schwarm-
geistern der Wetterau war der Sattler Rock, Sohn eines
schwiibischen Geistlichen, der sich in Biidingen niedergelassen
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hatte und dessen inspirierte Buflspredigten und Gerichts-
drohungen im ganzen Siidwesten Deutschlands grofses Auf-
sehen machten, da er bald hier bald da auftauchte und es
mit seiner vermeintlichen Mission sehr ernst nahm. Der
Graf niherte sich ithm so sehr, dafs er ihn bei der Geburt
einer Tochter zum Paten bat, woriiber selbst der also Ge-
ehrte sich sehr verwunderte. Bald genug kam es aber zu
Mifshelligkeiten. Auch ein Besuch Rock’s in Herrnhut stellte
sie nicht ab, sondern fiihrte zu offenem Konflikt. Seit
dieser Zeit trat der merkwiirdige Schwabe immer schirfer
den Herrnhutern entgegen, welche ihrerseits sich bemiihten,
ihm seine Anhinger abspenstig zu machen.

Die niichste Beziehung Zinzendorf's zu Frankfurt fithrt
uns in das Jahr 1736. Am Anfange dieses Jahres war der
unermiidlich thiitige Mann in Holland gewesen, wo er Ver-
sammlungen abhielt und auch mit Mennoniten und Refor-
mierten in Beriihrung trat. Als er auf der Riickreise zu
Kassel ankam, war ihm die schmerzliche Nachricht von
einem Reskript des Kurfiirsten von Sachsen zuteil geworden,
wodurch ihm , das Consilium, unsere Lande von dato der
Insinuation dieses unseres Reskriptes giinzlich zu meiden,
unauthaltlich “ erteilt ward. Es wurde ndmlich in Kursachsen
damals eine Kommission zur Untersuchung der Verhiiltnisse
in Herrnhut eingesetzt, weshalb man es fiir besser hielt, den
Grafen wiihrend dieser wichtigen Visitation von der Briider-
gemeinde fernzuhalten. Er begab sich nunmehr in die
,» Pilgerschaft®, welche fiir ihn bis zu seinem Ende nicht
mehr authéren sollte.

Nachdem er sich zuniichst eine Zeit lang in Ebersdorf auf-
gehalten, reiste er nach Frankfurt, um von da aus einer Ein-
ladung des gleichgesinnten Baron von Schrautenbach nach
Lindheim in der Wetterau zu folgen, welche fiir ihn von grofser
Bedeutung werden sollte. An seinem Geburtstage (26. Mai)
traf er in Frankfurt ein. Er brachte diesen Tag, wie er
n einem Briefe schreibt, in der Stille zu und betete, dals
thm der Heiland das Jahr iiber allenthalben durchhelfen
wolle. Er iiberdachte die letzten zwanzig Jahre seines Le-
bens und schiittete sein Herz in einem Liede aus, das uns
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tief in die Seele des einsamen und doch nicht entmutigten
Mannes blicken Lilst.
Es fangt an (Spangenberg S. 915):

» Amen, ja, ich stehe da,
Meine Gemein steht anderwerts,
Wie mir’s war in ihrer Schaar,
So ist mir's noch g'rad um’s Herz.
Glauben kann ich an den Sohn,
Alles sehn, als stiind es schon;
Aber das ist nur fiir mich
Andern wird es ldcherlich.*

Auf die #ulseren Schwierigkeiten, denen er entgegensah
inbezug auf die Zukunft der Seinen, weisen die allerdings
recht prosaisch klingenden Verse hin:

,Gieb mir in dem wiisten Land
Manchen Glauben an die Hand,
Und fiir deine Sach’ und Leut’
Wirtschaftsgab’ und Hiiuslichkeit.

So niichtern uns diese Bitte erscheint, so wird sie doch
begreiflich, wenn man bedenkt, dafls es mit seinen finan-
ziellen Verhiltnissen damals dulserst bedenklich stand. An
demselben Tage hat er noch ein anderes Liedlein gedichtet,
das ebenfalls fiir seine frohe Zuversicht Zeugnis ablegt:

»Lamm und Haupt, es sei geglaubt,
Alles sey auf die Gnad’ gewagt:
Gar nichts sehn und kindlich flehn,
Und dem danken, der's zugesagt,
Das ist deiner Leute Stirk’,
Das ist auch mein Tagewerk,
Dals ich auf der Gmade steh’,
Wenn ich nicht weils, wo ich geh.*

, Am 28sten schreibt Zinzendorf weiter, ,arbeitete ich
unter vielem Besuch der Geistlichkeit, der Separirten und
der Kirchlichen in Frankfurt. Den letzteren hielt ich eine
Versammlung. Unter der Gesellschaft war ein sehr lieber
Burgermeister von achtzig Jahren des Namens von Eberhardt,
und ein alter Israelite wie Simeon, der auf den Trost Is-
raels wartete, ein Patritius, von Ruland genannt.®
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Diese Bemerkungen des Grafen geben Anlafs, die da-
maligen Frankfurter kirchlichen Verhiltnisse ! zum Verstind-
nis nachfolgender Streitigkeiten in Kiirze darzulegen.

Die Oberleitung des lutherischen Kirchenwesens lag seit
dem Jahre 1728 in den Hinden eines unter Mitwirkung
einer kaiserlichen Kommission eingesetzten Konsistoriums.
Nicht ohme Widerstand hatte das Predigerministerium auf
die bis dahin ausgeiibten Rechte beziiglich der Kirchenzucht,
der Pfarrwahl u. s. f Verzicht geleistet. Im Jahre 1732
folgte dem Semior Pritius im Amte Dr. Miinden, welcher
sich in die neuen Verhiiltnisse besser zu fiigen wulste ®. KEr
nahm eine zwischen Orthodoxie und Pietismus vermittelnde
Stellung ein.  Indem auch er die Notwendigkeit der Be-
thiitigung des christlichen Glaubens im Leben und die Liebe
zu Jesu betonte, erwarb er sich das Vertrauen der ge-
miilsigten Pietisten, so dals es nicht zu einer bedeutenden
Separation in der lutherischen Gemeinde kam. Aulser ihm
hatte das Predigerministerium damals noch einige tiichtige
Greistliche aufzuweisen. Johann Friedrich Starck, der Ver-
fasser des in ganz Deutschland bekannten und beliebten
tiglichen Handbuchs, stand dem Pietismus noch niiher als
Miinden, sodafs er dadurch ofters mit den Amtsbriidern
in Konflikt geriet. Auch der nachmalige Senior Walther,
welcher aber entschiedener die lutherische Rechtgliubigkeit
vertrat, gehorte bereits damals dem Ministerium an. Zu
erwihnen ist endlich noch Johann Balthasar Ritter (der
sechste Pfarrer dieses Namens in Frankfurt), welcher das
evangelische Predigerdenkmal, eine Reformationsgeschichte
Frankfurts, verfalst hat.

Wiewohl es also nicht an hervorragenden Geistlichen
fehlte, welche auch die Seelsorge mit Ernst betrieben, gab
es doch Kreise, welche durch die offizielle Kirche sich nicht
befriedigt fiihlten. Ein Teil der sogenannten Erweckten

1) Vgl. dariiber meine Schrift: , Die Entwickelung des kirch-
lichen Lebens in Frankfurt a. M. Elsiepen & Lange 1892.

2) Vgl meine Artikel: ,, Pritius* und ,,Miinden* in der »Allge-
meinen deutschen Biographie®.
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hielt sich wenigstens noch zu Gottesdienst und Abendmahl;
andere aber zogen sich vollkommen von dem kirchlichen
Leben zuriick. Es war dies in Frankfurt keine neue Er-
scheinung. Spener’s Vorschlag einer Bildung von ,,Gemeind-
lein innerbalb der Gemeinde %, hatte gar bald die Loslésung
einer Anzahl von Gemeindegliedern von der lutherischen
Kirche zufolge gehabt, unter welchen der Liederdichter Jo-
hann Jakob Schiitz ! besonders bekannt ist — und seit
dieser Zeit hatte es immer etliche Schwarmgeister gegeben,
die sich entweder ganz vom Verkehr mit anderen abschlossen,
oder in der Stille miteinander Gemeinschaft pflegten.

Noch lebte damals ein Freund von Schiitz, der alte Rat
Fend; auch wohnte die Tochter von Schiitz zu Hom-
burg v. d. H. und wirkte von da ermutigend auf die Frank-
furter Gesinnungsgenossen ein, mit denen sie in Briefwechsel
stand und denen auch eine von ihr 1742 errichtete Stiftung
im Falle von Bedringnis zugute kommen sollte.

Einen besonderen Einfluls hatte ein Anhinger von Rock,
Magister Andreas Grofs 2, welcher damals in Frankfurt eine
Buchhandlung besafs. Seit seinem dreilsigsten Jahre hatte er
sich bereits von der Kirche zuriickgezogen und vertrat den
Standpunkt der Separation mit grofser Energie. Ir hatte
auch im Jahre 1734 ein Biichlein gegen Pfarrer Starck ge-
schrieben, als dieser einige Schriften zur Zuriickfithrung der
Separatisten ausgehen liefs. Sein Haus in der Fahrgasse
bildete den Sammelpunkt fiir viele Gesinnungsgenossen,
welche ihr Weg in die Stadt fithrtee In diesem Kreise
wurden in den dreiflsiger Jahren des vorigen Jahrhunderts
ofter Spaziergiinge nach dem nahen Sandhof oder dem
Dorfe Niederrad gemacht, an welchen auch der bekannte
Dr. med. Senckenberg sich beteiligte (Kriegk, Die Briider
Senckenberg, 8. 228).

1) Vgl. meinen Aufsatz iiber Schiitz in der ,, Christlichen Welt “
1890 (auch im ,, Frankfurter Kirchenkalender fiir 1891 ),

2) Nach der gewthnlichen Angabe stammt er aus Efslingen, aber
nach Fresenius III, 8. 101 war Stralsburg seine Heimat und hat er
in Efslingen nur eine redliche Kondition gefunden.
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Gegen diese Neuerer war ofter Klage erhoben, auch von
den Kanzeln herab gepredigt worden, aber da sie sich we-
sentlich darauf beschriinkten, fiir ihre Person sich von der
Kirche fern zu halten, ohne eigentliche Propaganda zu trei-
ben, so erwiesen sie sich fiir die herrschende Kirche nicht
sehr gefihrlich und erfubren keine ernstliche Bedriickung.

Aus dem oben erwihnten Schreiben von Zinzendorf geht
nun hervor, dals er bei seinem Aufenthalt im Frithjahr
1736 Fithlung mit allen jenen frommen Kreisen zu gewinnen
suchte. Die Pfarrer Miinden, Walther und Starck besuchten
ihn selbst, um ihm, wie Spangenberg angiebt, ihre Liebe zu
bezeugen (S. 1001). Ob der Besuch iibrigens nicht viel-
mehr den Zweck hatte, die Gesinnungen und Absichten des
Grafen kennen zu lernen, als ihn, wie es nach diesen
Angaben eines Freundes von Zinzendorf scheinen mochte,
ihrer Zuneigung zu versichern, steht dahin; die spitere Stel-
lungnahme der lutherischen Geistlichkeit lifst eher auf das
erstere schliefsen. Den Separierten riet der Graf, ihre
Sonderstellung aufzugeben, wie z B. der Schuhmacher
Hagen selbst im Verhor vor dem Konsistorium zugestanden
hat. Zinzendorf fand denn auch einige unter ihnen bereit,
sich ihm anzuschlie(sen, wihrend andere seine Methode, ,,un-
mittelbar die betriibten Seelen zu Christus zu weisen®, fir
einen leichten Weg ausgaben und sich iiber ihn #rgerten.

Die Kirchlichen unter den Erweckten hatten bereits
friiher eine Beziehung mit thm angekniipft, durch einen
Schuhmacher, Hermann Reinhard Andreas Schick, welcher
im Jahre 1735 aus freien Stiicken sich an den Grafen
gewandt hatte. Ein Mann aus Stolpe, welcher zur Herbst-
messe nach Frankfurt gekommen, hatte ihm viel von der
Briidergemeinde erziihlt, worauf ihm Schick ein Schreiben
an Zinzendorf mitgab (13. September 1735). Er spricht
hierin seine innige Freude aus, dals dem Grafen ein solches
grofses Licht der Weisheit und Erkenntnis verliehen und
mitgeteilt sei, und dafs die Predigt von Christo bei ihm
und zu ihm kriiftic geworden sei. Zugleich giebt er dem
Wunsche Ausdruck, dals auch hier etwas dergleichen zu
sehen sei, da Tausende nicht gottesfiirchtig lebten und dazu
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falsche Propheten aufgetreten seien, welche die Seelen von
der Wahrheit abbringen wollten. Er empfiehlt dem Grafen
einen kleinen geringen Haufen von etlichen Biirgern und
Handwerksburschen, welche sich durch Gottes Gnade hitten
erwecken lassen. Sein Wuusch geht dahin, mit andern er-
weckten Seelen vertrauten Umgang zu haben, damit er nicht
mit David klagen miisse: ,, Wehe mir, dals ich ein Fremd-
ling bin unter Mesech und mufs wohnen unter den Hiitten
Kedar!“

Zinzendorf antwortete am 15. September 1735 (wie ein bei
den Akten Zinzendorfs’ befindlicher bei Spangenberg S. 1008
abgedruckter Brief darthut). Er spricht seine Freude aus
iiber die Genossen der Gnade in Frankfurt. Dabel mahnte
er sie {ibrigens nichts zu iibereilen, damit sie nicht im niich-
sten Vierteljahr wieder aufhéren miilsten, sondern bleiben
kionnten. ,,Seid ihr lutherisch, wie ich aus euerem Schrei-
ben schliefse, so bleibt's“, so ruft er ihnen zu und fiigt das
seltsame Argument hinzu: ,,denn euer Kiénig war ein Jude
und blieb ein Jude®. Was die bosen Lehrer betreffe, so
solle man sich dadurch nicht schrecken lassen, sondern fein
kirchlich bleiben und in der Kirche beweisen, was sie sagen;
denn, wollten sie lutherisch sein, so miilsten sie so viel
Wahrheit sagen, dals sie sich tausendmal schiimen miilsten.
Ubrigens bemerkte er, dals sie auch gute Lehrer in Frank-
furt hiitten, wobei er gewils vor allem Starck im Auge
hatte. Beachtenswert ist noch die Stelle dieses Briefes, wo
Zinzendorf sagt: ,, Das erste ist, dafs man nicht einen Fun-
ken eigenes Gute in die Gnade menget, sondern dals der
ehrlichste frommste Biirger in Frankfurt nicht anders selig
wird als ein Strafsenriiuber, den man auf das Rad legt.“

Im Kreise dieser Kirchlich-Erweckten hat der Graf nach
dem frither erwiihnten Briefe bei seinem Aufenthalte zu
Frankfurt im Mai 1736 eine Versammlung abgehalten, wel-
cher iibrigens auch einige vornehme Leute beiwohnten. Eine
Gemeindebildung in Frankfurt war wohl damals nicht ins
Auge gefafst, da die Zukunft noch zu dunkel vor Zinzen-
dorf lag.

Nachdem er das kleine Gesangbuch fiir die Pilger fertig
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gestellt hatte, welches er zu Frankfurt dracken liels, begab
er sich zunéichst nach Lindheim zu dem Baron von Schrauten-
bach, wo er seine Gremahlin mit den Kindern sowie andere
Leute seines Gefolges traf, unter welchen sich auch zwei
aus der Geschichte der gronlindischen und westindischen
Heidenmission bekannte Briider, Christian David und Leon-
hard Dober, befanden.

Von Lindheim aus begab er sich im Juni 1736 nach
der Ronneburg, wo er unter einer bunt zusammengewiirfel-
ten, seltsamen Gesellschaft von Inspirierten, Israeliten und
allerhand verkommenen Leuten Andacht hielt, obwohl selbst
sein getreuer David anfangs meinte, dals es unter diesen
Leuten noch schlimmer als in Grinland stehe und dals
Zinzendorf da verderben miilste.

Es fehlte seinem Wirken nicht an Erfolg, manche ver-
wahrloste Menschen fingen ein besseres Leben an, — aber
er kam bald in Konflikt mit dem Landesherrn, dem Grafen
von Isenburg-Wiichtersbach, der an der Abhaltung beson-
derer Andachtsstunden Anstols nahm. Zinzendorf wollte
sich nicht fiigen; —— er sah die Arbeit an den Menschen-
seelen als einen ihm von Gott angewiesenen Beruf an und
erklirte in Begeisterung: ,, Uber dieser meiner Passion wage
ich alles daran“ (Spangenberg S. 980). Die Folge war,
dafs, withrend er selbst auf einer Reise in Livland war, die
Grifin am 18. Oktober 1736 die Ronneburg verlassen
mulste. Sie lenkte ihre Schritte wieder nach der Mainstadt,
wo die Ihrigen bis dahin freundliche Aufnahme gefunden
hatten, und bezog eine Wohnung in der Mainzer Gasse
bei einem Kanzlisten Weber. Daselbst richtete sie sich mit
ihrer Familie ein, doch sehr , pilgermiifsig®, wie Spangenberg
(5. 1008) bemerkt.

Es schien anfangs, als ob sich alles ungestirt entwickeln
sollte.  Am 25. Oktober taufte Senior Miinden ein Kind des
zu der Umgebung der Griifin gehirigen Arates Kriegelstein
nach lutherischem Ritus mit Erlaubnis des Biirgermeisters,
withrend die Dienerschaft dazu sang. Bald darauf aber
kamen bereits etliche Leute, die um eine Versammlung
baten, was ihnen denn auch seitens der Genossen Zinzen-
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dorf’s bewilligt wurde; ferner verbanden sich Glieder der
Briidergemeinde in Frankfurt zu einem Liebesmable.

Inzwischen war der Graf aus Livland zuriickgekehrt,
und nachdem er die Seinigen vergeblich auf der Ronneburg
gesucht hatte, gleichfalls in Frankfurt eingetroffen. Er rich-
tete am 10. November sofort ein Schreiben an den Rat,
worin er um Schutz bat fiir sich und die Seinen fiir die
kurze Zeit, in der er sich hier aufhalten werde. Der Ma-
gistrat beschlofs zwar die Genehmigung des Gesuches, mulste
aber sofort erfahren, dals die Sache nicht ohne Schwierig-
keiten ablaufen werde. Denn schon am 15. November
reichten die lutherischen Geistlichen ein Schreiben ein, in
dem sie um Mitteilung des Zinzendorf'schen Briefes baten —
ein Beweis, dals man dem Grafen bereits entschieden mils-
tranisch gegeniiberstand.

Der Rat suchte zuerst sich thunlichst neutral zu halten,
indem er die Ubersendung des Briefes an die Geistlichkeit
ablehnte, aber zugleich dem Konsistorium auftrug, auf die
etwa zu unternchmenden Zusammenkiinfte ein wachsames
Auge zu haben. Bald begann nun ein lebendiges Treiben
in der Wohnung von Zinzendorf. Erweckte und Separa-
tisten wahmen an dem Hausgottesdienste des Grafen teil,
dessen Gefolge sich aunf etwa dreilsig Personen belief. Dieser
behauptete nachmals, seinerseits sich bemiiht zu haben, den
Zufluls von Fremden zu verringern, wies aber zur Erklirung
seines Verhaltens darauf hin, dals er vom Direktor des
Konsistoriums selbst die Anweisung erhalten habe, die Zu-
sammenkiinfte so offentlich zu halten, dals jedermann dazu
kommen konne. Die Absicht des Konsistorinms bei dieser
Vertiigung war zweifelsohne, damit leichter iiber den Cha-
rakter der Versammlungen sich unterrichten zu kénnen, aber
die Folgen der Anordnung waren unerwiinscht.

Allméblich wurde der Zulauf so stark, dals viele Per-
sonen stehend zuhoren mulsten, wodurch die allgemeine Aut-
merksamkeit auf diese Sache gelenkt wurde. Zinzendorf
hatte damals die Hoffnung, dals seine Gemeinde offiziell als
zu der lutherischen Kirche gehérend anerkannt wiirde und
bemiihte sich deshalb besonders um die Versthnung der
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Separatisten mit der Kirche. Hierbei stiels er aber bei
Grofs auf Widerstand, der ihm in satirischer Weise ent-
gegentrat. Auch Grols hatte zwar anfangs wie Rock sich
von dem Grafen angezogen gefiihlt, wie ein DBrief vom
98. Januar 1730 (Budinger Sammlung III, 645) beweist,
in welchem er unter anderem sagt: ,, Der Geist Jesu Christi
mache uns alle immer tiichtiger, der Hut des Herrn zu
warten %, und die Hoffnung ausspricht, dafs viele gesegneten
Zeugnisse auf die philadelphische Einladung einlaufen méchten;
aber er war nachmals wie sein Biidinger Freund mit ihm
villig zerfallen. Als Grofs sich nun bemiihte, seine bis-
herigen Gesinnungsgenossen, die an Zinzendorf sich ange-
schlossen hatten, wieder fiir sich zu gewinnen, liefs sich der
Graf durch die Entriistung zu der nicht unbedenklichen
Au[‘serung hinreilsen, ,, wenn er eine von den drei redlichen
Seelen wieder von der Gunade abzubringen suche, werde er
noch das Jahr ein Mann des Todes sein*. Jedenfalls iiber-
lebte Grofs noch lange diese Androhung des géttlichen
Fluchs, ohne sich durch denselben in seinem Verhalten
irgendwie beirren zu lassen.

Zinzendorf #ulserte sich nachmals bei Angriffen von Grols
ruhiger, suchte aber jene Drohung eines Gottesgerichtes auch
spiter zu rechtfertigen (Spangenberg, Darlegung rich-
tiger Antworten, S. 88).

Dafs Zinzendorf’s Thitigkeit in Frankfurt trotz mancher
Schwierigkeiten nicht ohne gewisse Erfolge blieb, hat er
selbst ausgesprochen (Spangenberg 8. 1013): ,,Frankfurt ist
mir von dem Heiland in sehr siifsem Andenken geblieben,
weil ich keine Erweckung weils, wozu mich der Heiland
persbnlich gebraucht, darinnen so viel, nicht nur fiir sich
bleibende, sondern mniitzliche und gesegnete Arbeiter, ins
Heilands Weinberg diesseits und jenseits des Meers, zube-
reitet worden.®

Aber gerade das grofse Aufsehen, das seine Reden er-
regten, bestimmte die lutherische Geistlichkeit zu entschie-
denerem Vorgehen. Wiihrend er vom 6.—9. Dezember 1736
eine Synode zu Marienborn, im Schlosse des Grafen von
Isenburg-Meerholz, abhielt, um seine Mitarbeiter zu stiirken,
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iiberreichte das Predigerministerium am 6. Dezember dew
Rate eine lingere , amts- und pflichtmiifsige Vorstellung ¢
Es wurde teils Klage gefithrt, dafs man auf die ufserliche
Kirchenordnung stichele und die Privatzusammenkiinfte fiir
besser halte, teils wurde darauf hingewiesen, dafs dem Mini-
sterium das friher zustehende Recht der Kirchenzucht ge-
nommen sei, besonders aber wird die Befiirchtung ausge-
sprochen, dafs eine herrnhutische Gemeinde in Frankfurt
errichtet werden solle. Man wies hauptsichlich darauf hin,
was die Katholiken, die Reformierten und die Separatisten
zu dieser Sache sagen wiirden.

Der Rat war dem Grafen offenbar nicht ungiinstig ge-
sinnt.  So wurde ibhm einmal mitten in der Nacht auf
besondere Meldung beim Biirgermeister das Stadtthor ge-
offnet, was als besondere Merkwiirdigkeit erwithnt wird.
Daraus erklidrt es sich auch, dafls zuniichst kein scharfer
Beschluls gefalst wurde. Auf ecin Gutachten des Syndi-
kats beschlofs man am 18. Dezember, dem Prediger-
ministerium zu bedeuten, dafs man vor dem Konsistorium
die Klage spezifizieren solle; iibrigens solle das Konsistorium
dariiber wachen, dals kein Fremder zu den Hausandachten
zugelassen wiirde.

Vorliufig hatte es dabei sein Bewenden. Die Geistlich-
keit that keine weiteren Schritte, vermutlich, weil Zinzen-
dorf noch vor Jahresschluls die Stadt verliels und das erste
Quartal des Jahres 1737 in Holland zubrachte. Aber in
der Stille wurde doch eine Art Gemeindebildung vorgenom-
men. Ks liegen hieriiber widersprechende Aussagen vor.
Wenn wir der Angabe des Periickenmachers Biefer Glau-
ben schenken (siehe Protokoll vom 3. Mai 1738), haben
einige. Wochen, nachdem der Graf hier war, die , Seelen“
eine Ordnung gemacht, d. h. einige Amter eingefithrt. Der
Grat gab seinen Rat dazu, ohne bestimmte Vorschlige zu
machen , wihrend Biefer selbst einige Personen namhaft
machte, ohne das Los anzuwenden. Anders freilich lautet
die Aussage von Schuhmacher Hager (siche Protokoll vom
28. Februar 1738), wonach der Graf selbst fiinf von den Brii-
dern, und zwar mit Anwendung des Loses, berufen habe.
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Die Amter waren: das Amt des Altesten, des Lehrers, des
Ermahners, des Dieners und des Aufsehers.

Bs wurden ferner besondere Gruppen unter dem Namen
von ,,Banden “ gebildet, deren Glieder einander niher traten.
Fir die Frauen fanden eigene Versammlungen statt; da-
gegen scheint man eine Amterverteilung unter ihnen nlcht
eingefiihrt zu haben. Es handelt sich hier itberall um spe-
zifische Einrichtungen der Briidergemeinden, wie sie auch
an anderen Orten getroffen wurden.

Die Sache konnte auf die Dauer nicht verborgen blei-
ben. Am 28. Februar 1737 schrieb Senior Miinden an den
Direktor des Konsistoriums von Ochsenstein, dals Zinzen-
dorf komme und ein Hallischer Magister da sei. Er wolle
zwar nichts Gutes hindern, aber auch nicht unter den Schlafen-
den erfunden werden, wenn der Feind Unkraut siien wolle *.
Am 12. Miirz beschiiftigte sich das Konsistorium wieder mit
der Angelegenheit. Man fafste den Beschlufs, den Dome-
stiken des Grafen, die sich noch hier aufhielten, durch den
Aktuar des Konsistoriums mitteilen zu lassen, dals ihnen
cine Privatandacht nicht verwehrt sein solle, dals sie aber
keine andere Personen, weder einheimische noch fremde, zu-
lassen und das Haus geschlossen halten sollten. Dr. Kriegel-
stein und Christian David versprachen zwar, diesen Erlals
der Kirchenbehérde in den Versammlungen mitzuteilen, da-
mit die, welche es betreffe, sich danach zu richten wiilsten ;
allein bereits am 19. Miirz wurde erneut im Kounsistorium
die Beschwerde erhoben, die Zusammenkiinfte wiirden noch
zahlreicher als zuvor gehalten, auch féinden sich noch nicht
konfirmierte Miidchen dabei ein, und es wiirden irrige Lehr-
sitze und bedenkliche Redensarten dabei vorgetragen. Nun
griff der Rat ein, und Kriegelstein wurde aufs neue ernst-
lich zur Rede gestellt. Seine Entschuldigung ging dahin,
er habe niemand einlassen wollen, man hiitte aber so lange

1) Der Brief befindet sich im stidtischen Archiv in der sehr
wichtigen Sammlung Ochsensteiniana (XLI), welche von dem ersten
Vorsitzenden des Konsistoriums Johann Christoph Ochsenstein her-
riihrt.
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geschellt und geklappert, bis er aufgemacht hiitte. Ubrigens
wiirde er es dem Grafen, welchér heute oder morgen an-
komme, melden, weshalb er bitte, nicht weiter vorzugehen.

In der That kam der ungemein rithrige Mann bereits
am 26. Mirz von seiner Reise nach England und Holland
wieder nach Frankfurt zu seiner ,, Pilgerfamilie® zuriick.
Er erfuhr von dem guten Erfolg der Arbeit, aber zugleich
von dem Einschreiten des Rates gegen die Seinigen. Fiir
seine Person hatte das strengere Vorgehen der Frankfurter
Behtrde wenig Dedeutung, da er ohnedies die Stadt wieder
rasch verlassen wollte, um in Berlin eine Priifung zu be-
stehen und dann die Ordination zu empfangen; dagegen
hielt er es im Interesse seiner Gesinnungsgenossen fiir not-
wendig, fiir dieselben einzutreten. Er richtete deshalb am
11. April ein Schreiben an den Magistrat, indem er dem-
selben seinen Dank aussprach fiir die in Ansehung seiner
und der Seinigen gefiihrte sehr weise und giitige Conduite
und versicherte, was er diesfalls in Frankfurt wahrgenom-
men, solle ihm "lebenslang unvergessen bleiben. Dagegen
beklagte er sich sehr iiber das Verhalten der Geistlichen,
die das Geringste dergleichen nicht hiitten wittern lassen,
wenn sie mit ihm gesprochen. Er habe keine Schuld, wenn
sich unter den guten Seelen mit der Zeit Separation zeigen
sollte. Sein Dasein hiitte der wirklich Separierten Ideen
von den kirchlichen Dingen sichtbarlich mitigiert; dagegen
hiitten die Herren Pfarrer es sich selbst zuzuschreiben, wenn
aus ihrem Vorgehen eine Verachtung gegen sie, und die
natiirlichste Folge derselben, die Separation, entstiinde.

Der Rat nahm das Schreiben ziemlich gniidig auf und
sandte am 16. April den Aktnar Selig zu Zinzendorf, ihm
ein ,, Gegenkompliment“ zu machen und ihm zu seiner vor-
habenden Abreise zu gratulieren. Zugleich wurde ihm
itbrigens bedeutet, dafs, wenn etliche Domestiken zuriick-
blieben, dieselben keine Zusammenkiinfte halten méchten.
Der Graf dankte fiir die ihm erwiesene Artigkeit und ver-
sprach das Unterbleiben der Zusammenkiinfte. Trotz dieser
Zusage aber wurde am 2. Mai mitgeteilt, dafs die Zuriick-
bleibenden, Kriegelstein und Frau, einige Lakaien und etliche
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Frauen, darunter I'rau Nitschmann, weitere Versammlungen,
besonders an Sonntagen, hielten; ja es wurde behauptet, dafs
dabei auch Weiber das Wort fithrten. Auf eine Beschwerde
hin stellte Kriegelstein die Zusammenkiinfte in Abrede, wihrend
Kanzlist Weber, in dessen Haus er wohnte, dieselben zu-
gab. Bald darauf verliefsen die eigentlichen Mitglieder der
‘Briidergemeinde die Stadt, womit wieder fiir einige Zeit die
Angelegenheit ruhte. !

Zinzendorf aber liels damals zu seiner Rechtfertigung
die sechste Erklirung seines Sinnes und Grundes
fir die evangelische Kirche (datiert Frankfurt, den 3. April
1737) drucken. Er bemerkte darin, dals die fiinf fritheren
Erklirungen eigentlich hiitten geniigen sollen und mensch-
liche’Gemiiter iiberzeugen konuten, dafs er fiir einen Grafen
orthodox genug sei. Bitter beklagte er sich iiber die Art,
wie man ihn verketzere, wobei er u. a. bemerkt: , Ich weils
nicht, durch was fiir ein Verhiingnis unsere evangelisch-
lutherische Kirche in das Ketzermachen gerathen.“ Beson-
ders wichtig ist der sechste Punkt der Erklirung: ,6) Wer-
den die Briider an Orten, wo sie keine Gemeyn ausmachen,
sondern nur einzelne seyn, sich wie bisher nicht separiren,
gondern in der Protestantischen Kirche also wandeln, dals
es Vielen fromme. So bald sie aber in geniigsamer Anzahl
sind, um ohne Anstofs und Nachtheil der Landesverfassungen
ihre eigene Kirchenzucht zu haben, so werden sie sich der-
selben billig bedienen, und hingegen niemand von den tibri-
gen Protestantischen Giemeinden verwerflfen, oder abweisen,
der in der Grund=Lehre des h. Glaubens und in der wahren -
Gnade stehet, wenn er sich auch zu ihrer eigentlichen Ver-
fassung nicht halten sollte. Es lilst sich daraus entnehmen,
dafs Zinzendorf zuniichst auf Einrichtung einer besonderen
Gemeinde in Frankfurt verzichtete, dagegen fiir die Zukunft
eine solche im Falle giinstigen Erfolgs in Aussicht stellte .

Die Frankfurter Geistlichkeit war iiber die beiden Kund-

1) In diese Zeit fillt wohl ein lateinischer Brief Zinzendorf's an
Senior Miinden ohne Datum (Biidinger Sammlung III, 8. 691), in
dem er ihn an sein Versprechen erinnert, seine Bedenken, ehe er sie
anderen gegeniiber ausspreche, ihm selbst vorzulegen.

Zeitselr. f. K.-G. X1V, L. 3
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gebungen des Grafen sehr erbittert und liefs den Rat um
Mitteilung derselben bitten, aber wieder wurde dieses Gesuch
abgelehnt, woraus sich schliefsen lifst, dals der Magistrat
an den nach protestantischen Grundsiitzen nicht unbedenk-
lichen Mafsregeln gegen die Herrnhuter keinen Gefallen fand.

Es blieb nun auch ruhig bis zum Anfang des folgenden
Jahres, in welchem energische Malsregeln gegen die An-
bhinger des Grafen in Frankfurt ergriffen wurden. Aber in
der Stille breitete sich withrend dieser Zeit der kleine Kreis
immer weiter aus und suchte sich entschieden auf eigene
Fiilse zu stellen. Kine merkwiirdige Erscheinung tritt uns
bei einem Blick auf die bekanntgewordenen Glieder dieser
Frankfurter Briiderschar entgegen, dafs fast auschlielslich
jiingere Minner dabei beteiligt waren. Das Durchschnitts-
alter der spiiter zum Verhor Geladenen betriigt dreiflsig Jahre,
und es war nicht ein einziger, ilterer Mann unter den Un-
geladenen, vielleicht mit Ausnahme des Advokaten Johann
Nikolaus Riicker, der aber diesem Kreise sich nicht ganz
angeschlossen hatte. Die Mehrzahl gehorte dem Schuh-
macherhandwerk an, bei welchem alle aufsergewdhnliche
religicse Bestrebungen von jeher viel Anklang gefunden
haben. Von den Frauen verlautet wenig, da nur eine ein-
zige von dem Konsistorium verhort wurde.

Im Dezember des Jahres 1737 kam Zinzendorf wieder
auf kurze Zeit in die Maingegend, um ein Stiick Land bei
Biidingen anzukaufen, auf welchem hernach der sogenannte
Herrnhag errichtet wurde. Bei diesem Anlals besuchte er
auch die Freunde in Frankfurt und erhielt Nachricht von
einem Aufsatze, der in den Frankfurter gelehrten Anzeigen
vom 8. Oktober 1737 gestanden hatte und sich mit seiner
Person und Sache beschiiftigte. Verfasser desselben war,
wie nachmals bekannt wurde, der preufsische Geheimrat
Johann Michael von Loén (geb. 1694, gest. 1776), ein Grofs-
oheim von Goethe, der eine Menge von Schriften iiber reli-
gios - philosophische Fragen herausgegeben hat. Der Ton
jenes Aufsatzes war durchaus anders gehalten, als in so
manchen theologischen Streitschriften der Zeit und that auch
Zinzendorf wohl. Es wurde hier ausdriicklich zugestanden:
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,BEs wire zu winschen, dals wir nur viele dergleichen
Wiichter in Israel hiitten, die wie der Herr Graf von Zinzen-
dorf in einem neuen Eifer auf die Betrachtung der alten
Wahrheit dringen und dabei sich um das lieblose Ver-
ketzern blinder Eiferer mehr nicht, als aus Mitleiden, be-
kiimmerten. Ferner wiinschte der Verfasser geradezu dem
Grafen viel Segen. Er verlangte aber niihere Erklarung
iiber einige Punkte, besonders auch, ob die Herrnhuter nicht
besser thiten, wenn sie keine besondere Briiderschaft und
Gemeine unter sich aufrichteten. Der wohlwollende Ton des
Herrn von Loén, der eine Art Vermittelung erstrebte, ver-
anlalste Zinzendorf sofort in Frankfurt vor seiner Weiter-
reise nach Sachsen eine ,, Antwort auf einige solide Fragen
w. s £%1 aufzusetzen, in der der wichtigste Punkt folgende
Versicherung ist: ,,Die Lehre der Evangelischen Kirche ist
Apostolisch und nach Lutheri Sinn: die Kirchen-Verfassung
unapostolisch und wider Lutheri Sinn. Darum thiiten die
Mihrischen Briider iibel, wenn sie ihre dreyhundertjéhrige
Zucht und Ordnung fahren liefsen, um sich schlechter-
dings in eine Einrichtung zu begeben, die sie nicht vollig
approbiren konnen.  Ausfithrlich erwiderte darauf Herr
von Loén in der Schrift: ,,Der verniinftige Gottesdienst nach
der leichten Lehr-Art des Heylands“®, wobei er auf ,die
ithergebliechenen Zweifelsknoten beziiglich seiner sieben Fra-
gen® hinweist; im tbrigen aber keine Lust bezeigt, sich in
die so schiidlichen Religionsstreitigkeiten einzumengen, indem
er im Gegensatze dazu auf die Wichtigkeit der Moral hin-
weist. Is ist moch nicht der eigentliche Geist der Auf-
klirung, der uns in dieser Schrift entgegentritt; aber man
fithlt doch bereits das Wehen des neuen Geistes, der zwei
Jahre darauf seinen klassischen Ausdruck in den bekannten
Worten Friedrich’s II. gefunden hat: , Jeder kann in mei-
nen Landen nach seiner Fagon selig werden.“

Inzwischen fanden auch wieder Auseinandersetzungen
zwischen den Anhingern Zinzendorf’s und den Separatisten
statt. Wie diejenigen Separatisten gegen den Grafen ge-

1) Biidinger Sammlung I, S, 320.
2) Frankfurt bei Justus Hemuch Wigand 1738.

%
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'sinnt waren, welche sich nicht an seinen Kreis anschlossen,

ergiebt sich aus dem Briefe eines solchen Mannes an einen
Freund in Wiirttemberg, datiert vom 17. Februar 1738,
welcher sich unter den Akten des Konsistoriums befindet.
Der Ton dieses Schreibens ist so charakteristisch fiir diese
schwirmerische Richtung, dafs es sich lohnt, einige Stellen
aus demselben hier einzuriicken. Der Schreiber hatte in
Erfahrung gebracht, dals die Freunde in Wiirttemberg
und auch der Adressat des Briefes wiinschten, von Zinzen-
dorf besucht zu werden. FEr #ulserte seine Ansicht dahin:
»lch kann es nicht leugnen, dals das Verlangen der
Wiirttembergischen Freunde nach dem Graffen, da es gleich
in guter Absicht geschieht, mich sehr betriibt, indem es
eine subtile Abkehr von dem Strohm des lebendigen Was-
sers ist, hiergegen eine Zukehr zu den Pfitzen und Lachen,
die nicht gesund sind, noch werden, sondern gesaltzen blei-
ben, Kzechiel 47, 1, 11. Und ist mir dieses Verlangen nicht
ungleich vorkommen mit demjenigen, das die Kinder Israel
ISam. 8 nach einem Konig bezeuget, da sie die Zucht
Gottes und seine Richter verliefsen. Denn wer sich ein-
mahl unter diese Konigliche Regierung, oder auf die Herrn-
huthische Sprache unter die Gemeinde des Heilands, begiebt, zu
teutsch aber unter das Joch des Graffen, der ist ihr Knecht.*

Immer schirfer wird die Sprache; Zinzendorf wird so-
gar der Vorwurf gemacht, durch seine neuen Evangelisten
Hurensamen auszustreuen. Er suche die Seele abzuziehen
von ihrem rechten Briutigam und ihrer gegebenen Schin-
heit. Man solle es sich nicht anfechten lassen, wenn der
Graf sage, alle Seelen, die nicht bei seiner Gemeinschaft
wiren, seien abgehauene Aste, diirre Stiimpfe und unfrucht-
bare Bidume, wie sie iiber die Frau von Leiningen das
schone Urteil gefiillt hitten. ,,Die rechtschaffenen Seelen
wird der Herr zu seiner Zeit den babilonischen Bauleuthen
aus ihren Hinden reilsen; denn er bald hernieder fahren
wird, und ihre Sprache verwirren, dals keiner den andern
verstehe.  Bitter beklagte sich der Schreiber dieses Briefes
iber die schroffe Behandlung, welche einigen Separatisten
zu Herrnhut widerfahren sei, wihrend er anderseits spottisch

: 2
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die Mitwirkung der Schwestern bei der Bekehrungsarbeit
geifselt, indem er sagt, dals sie die Ménner mit dem wohl-
riechenden Ol ihrer glatten Worte ,, Herzensbriidergen ¢ be-
streichen. Die Bekehrsucht der Herrnhuter erscheint ihm
als greulicher Milsbrauch des Namen Gottes: selbst das
wird geriigt, dafs der Graf einen Kuhhirtsknecht nach Afrika
und einen Heyducken nach Grénland geschickt habe. Das
Buch schliefst mit den Worten: ,, Die Liebe Jesu sey uns
der eintzige Magnet unsers Hertzens in Zeit und Ewigkeit.

Neben manchen treffenden Bemerkungen findet sich in
diesem Briefe offenbar viel Ubertriebenes. Die stiirmische,
gliihende Art des Grafen, mit der er fiir seine Uber-
zeugung zu gewinnen sucht, beriihrt trotz mancher Uber-
schwenglichkeit immerhin sympathischer, als der selbst-
zufriedene, kithle Ton seines Kritikers, welcher wahrschein-
lich dem Kreise Rock’s angehirte.

Am Anfang des Jahres 1738 hielten es die Geistlichen
fir angebracht, schiirfere Mafsregeln zur Unterdriickung der
Bewegung zu verlangen. Am 29. Januar regte Miinden die
Sache neu im Predigerkonvent an. Er legte ein Schreiben
von Valentin Ernst Lischer in Dresden, einem bekannten
Vertreter der lutherischen Orthodoxie, vom 30. November
1737 vor, in dem berichtet wird, dals nach Kurfiirstlich-
Sichsischem Erlals das angemalste Lehren von unberufenen
Personen, samt dem Zinzendorf’schen Katechismus und
Gesangbuch, gesetzlich abgeschafft werde, und ferner, dals
sich der Graf zu Berlin zum Bischof der Béhmisch- Mih-
rischen Briiderschaft konsekrieren lasse, solches aber durch-
aus nicht approbiert noch agnosciert werde .

Am 3. Februar iiberreichten die Geistlichen eine KEr-
klirung des bei dem Rate am 6. Dezember 1736 iiber-
gebenen Memoriales. Man bemerkte darin, dafs man sich
nach der Abreise des Grafen bei dem Ratschlusse vom
16. April 1737, die etwa weiter sich dulsernde Conventicula

1) Unter Nr. 128 in T. IX der Konventsakten findet sich die
Abschrift eines anderen Briefes von Lijscher (ohne Angabe des Tages),
der aber vermutlich auch in das Jahr 1737 gehort, in dem er sich
milder iiber die Herrnhuter dulsert.
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zu storen, beruhigt habe; da aber die Zinzendorf'schen An-
stalten durch den Verzug mehr iiberhand genommen hitten,
sei es notwendig, eine neue Vorstellung zu thun.

Die beiden ersten Punkte jenes Memoriales werden zu-
nichst in Kiirze erliutert; dann aber wird auf den dritten
Punkt als den wichtigsten, nimlich die Zinzendorf’schen
Versammlungen, iibergegangen. Is handele sich jetat, so
filhrte man aus, nicht mehr um einen fremden Grafen, son-
dern um eingesessene mihrische Briider und Schwestern.
Die Versammlungen finden im Hause des reformierten Biefer
alle Sonntage statt; aulserdem hielte er alle Tage Sing-
stunden und Donnerstags ordentliche Konferenzen. Wenn
auch die Briider und Schwestern zuweilen zur Kirche kiimen,
so sonderten sie sich doch bei der Andacht von anderen
Kommunikanten ab. Viele Kinder wiirden herangezogen,
und der Priiceptor des Armenhauses arbeite tiglich bei
ihnen. Sie verbreiteten das Herrnhutische Gesangbuch,
hielten heimliche Kollekten und verbreiteten wunderliche
Lehrsiitze, vor welchen der Geistliche die Zuhorer offentlich
warnen miifste. Diese Schrift ist zwar von allen Geistlichen
unterzeichnet, aber der Pfarrer Joh. Friedrich Starck schrieb
merkwiirdigerweise neben seinen Namen die Worte: ,, Ag-
nellos reducat Jesus!¥ :

Man darf aus diesem Zusatz schliefsen, dals ihm ein
gewaltsames Vorgehen gegen die seiner Meinung nach nur
verirrten Schafe peinlich war, um so mehr, als er seiner-
seits auch Konventikel hielt und bei den Herrnhutern in
Ansehen stand.

Das Konsistorium ging dieses Mal (13. Februar) auf die
Klagen der Geistlichkeit ein. Man beschlofs auf diese Sache
genauer zu inquirieren und eine Anzahl der Anhiinger
Zinzendort’s vor eine Kommission zu laden, welche aus
Senior Miinden, dem Ratsmitglied Herrn von Barkhausen
und Rat Philippi bestand. Diese Untersuchung dauerte vom
24. Februar bis zum 20. Mai und wurde in sehr eingehen-
der Weise gefiihrt.

Der Gesamteindruck ist kein erfreulicher. Es lilst sich
nicht verhehlen, dafs es sich um ein nach protestantischen
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Grundsiitzen bedenkliches Ketzergericht handelte, vor wel-
chem sogar ein Reformierter sich stellen mulste. Wenn
auch das Konsistorium zweifelsohne zu einer solchen Unter-
suchung formell berechtigt war, so war doch die ausge-
sprochene Absicht desselben , nimlich die Bildung einer
Herrnhutischen Gemeinde unter allen Umstinden zu ver-
hindern, ein thatsichlicher Eingriff in die Gewissensfreiheit
der Evangelischen in Frankfurt. Entschuldigend mag iibri-
gens der Umstand erscheinen, dafls tber die Herrnhuter
damals mancherlei Geriichte verbreitet waren, welche zu
ihren Ungunsten wirkten.

Gerade in jener Zeit, in welche diese Untersuchung fillt,
fanden in Frankfurt mehrere Religionsstreitigkeiten statt.
So war Senior Minden selbst von dem kaiserlichen Fiskus
wegen Herausgabe der Schmalkaldischen Artikel, sowie wegen
seiner Predigten iiber diese Bekenntnisschrift der lutherischen
Kirche verklagt worden; und der Prozels war noch in der
Schwebe 1. Ferner verlangte damals der kaiserliche Fiskus die
Herausgabe einer Anzahl Druckbogen der wegen ihrer freien
Ansicht beriichtigten Wertheimer Bibel von dem Buchhéindler
Franz Varrentrapp, wogegen derselbe bei dem Magistrat
Schutz suchte. So war es eine besonders erregte Zeit, wes-
halb man auch an solchen Untersuchungen weniger Anstols
nahm. Endlich hatte Graf Zinzendorf insofern keinen An-
lafs iiber das strenge Vorgehen der lutherischen Geistlichen
gegeniiber den ihrer Uberzeugung nach verirrten Gemeinde-
gliedern sich zu wundern, da er, wie oben erwihnt, selbst
den Versuch, seine Anhiinger von ihm abwendig zu machen,
als ein schweres Verbrechen ansah. Er iibersah dabei, dals
es sich meist bei solchen Versuchen nur um die Riick-
fiihrung von Abgefallenen zu ihrer fritheren Gemeinschatt
handelte.

Aus den Verhandlungen sei nur einiges mitgeteilt, da

1) Siehe meinen Aufsatz: , Zwei Frankfurter Religionsstreitig-
_keiten in Frankfurt in- der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts®
in den ,, Mitteilungen des Frankfurter Altertumsvereins‘ 1885, Bd. V1L,
H6 :
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da viele Fragen sich auf Punkte beziehen, die zwar damals
noch unaufgeklirt waren, inzwischen aber allgemein be-
kannt geworden sind. Manche Fragen hitte man auch
recht wohl unterlassen kénnen, wenn man vor dem Verhor
die bis dahin erschienenen Schriften des Grafen genauer
eingesehen hiitte, statt auf blofse Geriichte zu achten.

Die Fragestellung war wesentlich gleich gegeniiber allen
Angeklagten. Es handelte sich zuniichst darum, die Absichten
Zinzendorf's beziiglich der Versammlungen in Frankfurt
festzustellen, sodann um die Verteilung der Amter, die Er-
hebung von Kollekten, die Feier der Liebes- und Abend-
mahle, ferner um einige dogmatische Fragen (besonders die
Nachfolge Christi, die Wiedergeburt, das Verdienst Christi
u. 8. £.), endlich noch um die Ansichten der Briidergemeinde
iiber die Ehe.

Der erste, welcher vorgeladen wurde, war Magister Georg
Friedrich Siegwart, ein Wiirttemberger, damals Priiceptor
im Armen-Waisen- und Arbeits-Haus. Wir lassen zunichst
ciniges zu seiner Charakteristik folgen. Er hatte bereits
mit seinem Kollegen Schweickhart im Sommer 1737 vor
dem Ministerium * sich verantworten miissen, weil beide seit
einiger Zeit sich vom heiligen Abendmahl enthalten hatten.
Sie entschuldigten sich damals mit dem unwiirdigen Zu-
stande der Insassen des Hauses und baten um Geduld. Ma-
gister Siegwart erwiderte noch, dafls er bei wiirttembergischen
Theologen sich Rates erholen wolle, worauf ihm Senior
Miinden bemerkte, er sei jetzund nicht im Wiirttembergischen,
sondern miisse sich nach der Frankfurtischen und insonder-
heit nach des Armen-Hauses Kirchenordnung richten. Die
Priiceptoren fiigten sich aber nicht, sondern fuhren fort, sich
der Kommunion zu enthalten; aulserdem gab Magister Sieg-
wart ein satyrisches Carmen heraus unter dem Titel ,, Wohl-
gemeintes Hochzeitslamento“ (bei Joachim von Lahr ge-
druckt), welches durch ,, verschiedene irgerliche passages
Anstofs erregte. In diesem Gedichte fanden sich starke
Ausfiille iiber die Ehen der Geistlichen und mancherlei an-

1) Vgl. ,, Protokolle des Predigerministerium“, G., 5. 381f.
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dere Klagen iber das eheliche Leben unter den Christen.
Der Drucker wurde vor das Konsistorium geladen (20. Sep-
tember 1737) und erklirte, dafs drei Namen auf dem Kon-
zept gestanden hitten, der von Siegwart, von Schweickhart
und soweit er sich entsinne, der von einem abgegangenen Prii-
ceptor Beck. Er selbst will das Manuskript gar nicht ge-
lesen haben. Er wurde angehalten, die noch vorhandenen
Exemplare des Gedichtes (20 waren erst verkauft) an das
Konsistorium abzuliefern und keine weiteren zu drucken.

Magister Schweickhart erklirie bei der Vernehmung am
1. Oktober, dafs er seinem Kollegen Siegwart anfangs ge-
stattet habe, seinen Namen hinzuzufiigen, aber nachmals
seine Meinung daritber geindert und ihm gesagt habe, dals
er daran keinen Teil nehmen wolle. Am 26. November
wurde Siegwart selbst vor das Konsistorium geladen, wo er
sich als Verfasser bekannte und um Verzeihung bat. Er
erklirte aber auch hierbei, dafs man niemanden befehlen
konne, sich des heiligen Abendmahles zu bedienen. Auch
diese Verhandlung blieb offenbar ohne Erfolg, und so mulste
er dann am 24. Februar als erster sich vor der eingesetzten
Kommission verantworten.

Er antwortete sichtlich mit einer gewissen Befangenheit.
Als Absicht des Grafen gab er an ecclesiolas in ecclesia zu
griinden, und meinte, dals er es auf eine Hufserlich ge-
schlossene Gemeinde abgesehen habe. Siegwart selbst sollte
zwar das Haupt der Lehrerbande sein, aber er sei nicht
hiufig gekommen, und man sei tiberhaupt mit ihm nicht zu-
frieden gewesen. Er hatte sogar Streitigkeiten mit dem
Schuhknecht Andreas Eschenbach, einem echemaligen Se-
paratisten, gehabt, der durch Los zu einem Altesten be-
stimmt worden war. Zu besonderen Konferenzen hatte man
ihn nicht herangezogen, da man ihm nicht recht getraut.
Siegwart war wohl zu den Liebesmahlen zugelassen worden,
hat aber niemals an einem Abendmahl teilgenommen, wufste
auch nicht einmal, ob solche hier stattgefunden hiitten.

Der Graf hatte ihm besonders geboten, im Armen-Hause
die augenblickliche Vergebung der Siinde den Kindern zu
predigen, dagegen nicht von der Nachfolge Christi mit ihnen
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zu reden, weil sie nicht ohne Vergebung niitze, aber durch
die Vergebung von selbst komme. Siegwart erklirte je-
doch, dafs er nicht in solchem Sinne gepredigt und auch
niemand von den Alumnen aufgefordert habe, zu den Ver-
sammlungen zu gehen; dagegen habe er den Kindern zu-
weilen in seiner Stube etwas besonders expliziert. Die
Herrnhuter seien oft gekommen, aber er habe sie gebeten
wegzubleiben. Auf Verlangen nannte er noch die Namen
der anderen Gemeindeglieder; auch iiberreichte er den
frither erwihnten Brief eines Separatisten an einen Freund
in Schwaben, sowie das Manuskript eines Liedes, welches
zu der Jubiliumsfeier von Herrnhut am 13. Dezember 1737
vom Grafen gedichtet worden war.

Nach ihm erschien der Registrator Dr. jur. Joh. Nikolaus
Riicker. Sein Ton ist viel entschiedener. Er bemerkt zu-
niichst auf die Frage, ob er die Versammlungen besuche: Ja,
soviel Zeit und Gelegenheit er dazu habe. Als Endzweck
erklirt er die Beforderung des Reiches Jesu Christi. Auf
viele Fragen antwortet er, dals er nichts von den Sachen
wisse, oder sich darum nicht bekiimmert habe, und betont,
er wolle nur fiir seine Person selig werden mit seinem Herrn.
Dafls der Graf eine besondere Gemeinde hier formieren
wolle, bestreitet er, er lasse jedermann bei Kirche und
Abendmahl stehen. Auch sei kein Herrnhuter mehr hier,
da sich die Briider und Schwestern auf der Ronneburg be-
finden und mit Bebauung eines neuen Ortes, des Herrnhags,
beschiiftigt wiren.

Der Angeklagte Schuhmacher Albrecht Sigismund Hager
gab die Erklirung ab, dals er bereits seit einigen Jahren
rechten Grund in seinem Christentum zu finden sich be-
miiht und sich deshalb an Zinzendorf angeschlossen habe.
Derselbe habe aber ihn und seine Freunde ausdriicklich vor
dem Separatismus gewarnt. Genaue Auskunft erteilte Hager
iiber die Bedeutung der fiinf Amter', zu denen nach seiner
Angabe der Graf selbst fiinf Briider durch das Los be-
rufen habe. Hager gehirte der Lehrerbande an, hielt aber
nie eine Rede, sondern Hufserte nur ab und zu seine An-
sichten, withrend Zinzendorf, David, Nitschmann und Dober
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bei ihrem Hiersein das Wort fithrten. Er hatte sich iibri-
gens damals bereits von der hiesigen Herrnhutergemeinde
zuriickgezogen, wegen der Verfassung, da er sich nicht dem
Altesten unterstellen wollte. Man hatte ihm nidmlich seinen
Umgang mit Gottlosen und Heuchlern vorgehalten, und als
er sich dann zu seinen vorigen Briidern hielt, gedroht, er
werde die Zucht des Heilands empfinden. Obwohl er nicht
eigentlich ausgeschlossen wurde, hatte er darauthin die Ver-
sammlungen nicht mehr besucht. Ziemlich ausfiibrlich ant-
wortete er beziiglich einzelner dogmatischer Fragen, iiber
die Notwendigkeit des Bulskampfes, den Uberschwang des
Verdienstes Christi vermoge dessen, was der Heiland bei
Lebzeiten gethan, und dergleichen, so dafs man den Kin-
druck eines in religitsen Dingen ziemlich wohlunterrichteten
Mannes von ihm erhilt.

Der niichste Vorgeladene war der Schuhmacher Andreas
Eschenbach aus Naumburg, der sechs Jahre lang sich von
der iulserlichen Kirche zuriickgezogen hatte, dann aber jenen
Versammlungen beigetreten war. Gegeniiber der Behaup-

- tung, dafs der Graf eine besondere Gemeinde bilden wolle,
verwies er auf eine Aufserung desselben, wonach auch Ka-
tholiken und Reformierte, ob sie gleich bei ibrer Kirche
verblieben, selig werden kinnten — was natiirlich keinen
Gegenbeweis bildet. Er mufste auch einrdumen, dals man
sogar aus zehn- bis zwolfjihrigen Kindern Banden gebildet hitte,
womit auch eine besondere Herrnhutische Einrichtung nach-
geahmt wurde. Unter den Frauen gab es nach seiner Aus-
sage keine Altestinnen, wohl aber wurden einzelne bestimmt,
um die fibrigen zurechtzustellen — was doch auch wieder
auf eine beginnende Organisation hinweist. ~Wegen der
Siindenvergebung sagte er aus, dafs jeder, der sie empfangen
habe, den Termin so gut kenne, wie ecin zum Tod Ver-
urteilter die Stunde der Begnadigung wisse. Ein so be-
gnadigter Mensch habe dann keinen Kampf mehr mit der
Siinde zu bestehen, und siindige nicht mehr, es sei denn,
dals die Seele etwas von dem alten Menschen behalten
wolle. Eschenbach war, wie auch sein spiiteres Schicksal
beweist, eine rithrige Personlichkeit und in die Gemeinde-
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verhiiltnisse tiefer als die frither Vernommenen eingeweiht,
er hatte sogar zu Berthelsdorf und auf der Ronneburg das
Abendmahl mit empfangen, war also auch mit einigen
Briidergemeinden bekannt.

Am 10. Mirz erschien vor der Kommission der Schuh-
macher Hermann Reinhard Andreas Schick, der durch seinen
Brief an Zinzendorf die ersten Bezichungen zwischen den
Kirchlich-Erweckten in Frankfurt und dem Grafen angekniipft
hatte. Er teilte u. a. mit, dals ihn 1736 der Graf zu sich
in das Gasthaus zur Gerste rufen liefs und ihn lobte, dafs
er und die Seinigen die Predigten des Pfarrer Walther be-
suchten. Zinzendorf gefiel ihm, weil er auf mehr Einigkeit
im Christentam drang und mahnte, die Nebensachen weg-
zulegen.

Der Gratf fiihrte nach Schick’s Aussage die Einrichtungen
der mihrischen Briider nicht selbst ein, sondern erziihlte
ihnen nur davon, und sie leiteten dann mit Beibilfe von
Kriegelstein und David die ndtigen Schritte ein. Als man
Schick fragte, ob er denn ohne obrigkeitliche Bewilligung
lehren diirfe, antwortete er: ,,In Privatversammlungen gehe
es wohl an. Uber den frither vernommenen Hager #ulserte
er sich dahin, dals derselbe Mittwochs eine besondere Stunde
gehalten habe, und als auch er selbst dazu erschienen sei,
ihm geantwortet habe, er lasse sich keinen Papst setzen, —
ein Beweis, dals es in den Versammlungen nicht immer
friedlich hergegangen ist, sondern mancherlei Menschliches
dabei unterlief.

Uber das Vorkommen der Siinde bei Wiedergeborenen
sprach er sich in origineller Weise dahin aus, dafs der Nach-
folger Christi die reizende Siinde wie einen Hund ansehe,
der ihn anbelle; er konne jedoch siindigen, wenn er die
Gmade nicht bewahre. Schick gehérte zu den Hauptstiitzen
der Herrnhuter in Frankfurt, kommunizierte aber trotzdem
noch in der lutherischen Kirche, stellte sich also nicht auf
den Standpunkt der Separation.

Anders steht es mit dem folgenden Angeklagten, dem
Periickenmacher Wilhelm Adolf Biefer, welcher von Haus
aus der reformierten Kirche angehirte. Er hatte sich friiher
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zu den Separierten gehalten und den Gottesdienst seiner
Konfession zu Bockenheim nicht besucht. Dafiir hielt er
Konventikel in seinem Hause zum alten Kaiser in der
Schnurgasse, welche viel besucht wurden. An diesen nahm
u. a. auch der bekannte Arzt Dr. Senckenberg, der Freund
aller Schwarmgeister, teil, der dariiber in folgender Weise
berichtet 1: ,, Dieser thut den sich um ihn versammelnden
Leuten Gutes auf allerlei Art, zieht sie den Pfarrern zum
Trotz durch dufsere Wohlthaten an sich, fithrt allein das
Wort und ist ihr Papst, wihrend sie dagegen seine Worte
wie mit einem Munde in sich aufnehmen und nachsprechen
und fiir ihn stréiten In diesem Kreise herrschte danach
bereits etwas von Herrhutischen Geiste, und so erkléirt sich,
dals Biefer sofort sich an Zinzendorf anschlofs.

Er gab im Verhtr an, dals in Frankfurt noch keine
Gemeinde bestehe, dals aber einige Glieder derselben zu-
sammenhielten. Hier stiinden sie zwar unter der lutherischen
und reformierten Kirche, hielten sich aber aulserhalb zu der
Herrnhutischen Gemeinde. Biefer wurde besonders wegen
des gesammelten Geldes befragt und erklirte, die Montags
erhobene Kollekte habe er anfangs verwahrt, hernach aber
dem Naferofsky iibergeben, welcher dariiber Rechnung ab-
zulegen habe. Genaue Mitteilungen gab Biefer iiber die
Versammlungen, welche in seinem Hause abgehalten wurden.
Als man ihn frug, ob er die obrigkeitliche Erlaubnis dazu
gehabt habe, antwortete er, er habe nicht danach gefragt,
sondern die Freiheit gebraucht.

Die Versammlungen waren Montags abends von 6—38
fiir Miinner, Sonntags nachmittags nach der Barfiilserkirche
fir Frauen, Dienstags waren besondere Konferenzen iber
Dinge, die in Unordnung waren, angesetzt, wobei alle, die
ein Amt fithrten, zu entscheiden hatten.

In einer dieser Konferenzen war unter anderen der
Leinwandhiéindler Philipp Hélzel vorgeladen worden, wegen
seiner bevorstehenden Heirat mit Susanna Hempel und zwar
hatte es sich darum gehandelt, diese Verehelichung, sowie

1) Siehe Kriegk a. a. O. 8. 46.
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seinen Eintritt in das hiesige Biirgerrecht, zu hindern, um
itber ihn anderweitig verfiigen zu konnen.

Die Kommission beschlols infolge dessen Holzel gleichfalls
zu verhoren. Seine Gesinnungsgenossen sollen ihm drei
hiéchst wunderliche Fragen vorgelegt haben:

1) ob ihm indifferent wiire, jetzt oder iiber zehn Jahre
zu heiraten;

2) ob ihm einerlei, diese seine Braut, oder eine andere
Person zu ehelichen; '

3) ob ihm nicht gleich gilte, sich hier oder anderwiirts

aufzuhalten und sein Stiick Brot zun verdienen.

Man verlangte also von ihm, dafs er keinen Willen mehr
haben sollte. Begreiflicherweise waren die drei Punkte dem
Manne, der Ehemann und Biirger zu Frankfurt werden
wollte, nicht gleichgiiltic, und er wurde deshalb von seinen
bisherigen Freunden ernstlich vorgenommen.

Biefer erzihlte ihm, wm ihn zum blinden Gehorsam an-
zufeuern, der Graf habe einmal um zwolf Uhr nachts einem
Bruder und einer Schwester befohlen, den nichsten Tag sich
zu heiraten. Holzel liels sich aber nicht bestimmen, sich
der Gemeinde zu ergeben und zog sich deshalb nach hef-
tigen Scenen villig zuriick. Seine Verlobte erschien gleich-
falls und erklirte, dals die iibrigen Schwestern mehrfach
ohne sie zum Abendmahl gegangen wiiren und sie schliefs-
lich fiir unwiirdig erkliirt hiitten, worauf sie ebenfalls aus
den Versammlungen weggeblieben wiire.

Von Interesse sind die Erkliirungen des Zahnarztes Johann
Ehrenreich aus Mannheim. Er hatte den Besuch der Ver-
sammlungen bereits sechs Monate eingestellt, weil des Grafen
Joch weit schwerer als das Pipstische sei. Er klagte, dals
man versucht habe, ihn und seine Frau gegeneinander auf-
zuwiegeln und dafs auch die Kinder aus dem Gehorsam
gezogen wiirden. Selbst das Gesinde kiindige den Dienst
auf, wenn man nicht zu den Versammlungen dieser Leute
gehe. Es liegen allerdings auch sonst Fille vor, in welchen
die Herrnhuter in ihrer Sturm- und Drangzeit zu schroffen
Malsregeln gegen Eltern griffen, welche ihren Kindern die
Teilnahme an dem Gemeindeleben wehren wollten. Nach
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Ehrenreichs Aussage sah man sogar diejenigen, welche von
den Herrnhutern abgingen, als solche an, die kein Opfer
mehr fiir die Siinde hitten.

Aus seinen Mitteilungen iiber das Gemeindeleben ist von
Bedeutung die Schilderung eines alle vier Wochen statt-
findenden Bettags, welche ein ziemlich anschauliches Bild
liefert. Man kam um neun Uhr zusammen, sang einige
Lieder, darauf wurde ein Kapitel aus den Propheten erklirt
und abermals gesungen und gebetet. Dem eigentlichen
Gottesdienste folgte die Vorlesung eines Diariums iiber Vor-
giinge aus der Heidenmission, sowie von Briefen auswirtiger
Preunde und Gesinnungsgenossen. Von zwolf bis zwei Uhr
ging man nachhause; darauf kam man wieder zusammen
bis Abends zehn Uhr, wo dann die Versammlung mit Ab-
singung eines Liedes und Gebet entlassen wurde. In der
Bande, der Ehrenreich angehorte, pflegte Biefer zu berichten,
was in den verflossenen acht Tagen mit seinem innerlichen
und #ufserlichen Zustande sich zugetragen, worauf alle auf-
gefordert wurden, sich in gleichem Sinne auszusprechen.
Den Schlufs des Bettages bildete eine Vermahnung, wie
man sich kiinftig zu verhalten habe.

An solchem Tage pflegte Ehrenreich etliche Freunde zu
sich aufzunehmen und sie frei zu bewirten; auch kamen
manchmal Freunde zu ihm, sich in seiner Wohnung zu er-
bauen.

Auf die Frage, ob man Leute von allerhand Religionen
aufnehme, antwortete Ehrenreich, dals dies ohne Unterschied
der Konfession geschehe; nur Juden habe er nicht in der
Gemeinde geschen. Uber die Sonderlehren der Herrnhuter
erkliirte er keinen Bescheid geben zu konnen, weil in den
offentlichen Versammlungen nur die ordindren Lehren an-
gebracht wiirden, und er keinen geheimen Umgang mit
ihnen gepflogen habe.

An demselben Tage (12. Mai) erschien auch der Land-
und Amtsgerichtschreiber Egidius Nikolaus Moscherosch, der
vormals ein entschiedener Separatist gewesen war und seine
Ansichten wohl auch im wesentlichen festhielt. Er bekannte
sich néimlich zu der christlich- evangelisch - protestantischen
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Religion und erklirte, dafs er die lutherische Kirche nicht
besuche, ob neglectam disciplinam ecclesiasticam. Er sei
Herrnhuter geworden, weil da Lehre und Leben tiber-
einstimme. Moscherosch erhielt auf Vorschlag des Grafen
und mit Einwilligung von Eschenbach und Biefer das Amt
eines Ermahners; von Anwendung des Loses bei dieser Hr-
nennung behauptet er nichts zu wissen.

Auf die Frage, ob er glaube, dals die Versammlungen
ohne obrigkeitliche Erlaubnis gehalten werden diirften, er-
klirte er: ,, Weil man darinnen nichts vornehme, was Kin-
dern Gottes unanstindig, solches auch von solchen Seelen,
die zur Kirche und Abendmahl gingen, gehalten wiirde, so
hiitte er das Vertrauen zu einer christlichen Obrigkeit, dals
sie solche unschuldige Handlungen nicht ungnéidig ansehen
konnte.*

Uber die Konferenzen am Dienstag berichtet Mosche-
rosch, dafs dabei jeder Fithrer Nachricht gab iiber das,
was in acht Tagen in seiner Gesellschaft vorgegangen; was
aber die allgemeinen Sachen der Gemeinde betreffe, so pflegten
Eschenbach und Biefer sich mit den Mihrischen Briidern
yon der Ronneburg dariiber zu unterreden. Die Fiihrer-
innen kiimen seltener am Dienstag; dagegen finde alle vier-
zehn Tage Sonntags eine gemeinsame Versammlung der
Fiihrer und Fithrerinnen statt. Wegen des Holzel erklirte
er, dafs man demselben nur auf seinen Wunsch gesagt habe,
was man von seiner Heirat halte, im iibrigen habe man
ihm Gliick dazu gewiinscht und gesagt, er solle nach wie
vor ihr lieber Bruder bleiben.

Eingehend #ulsert er sich iiber die Vergebung der
‘Siinde.  Er behauptet ausdriicklich, dafs jeder die Zeit
wissen miifse, da ihm die Gnade widerfahren sei. Ein
solcher begnadigter Siinder sei dann von unaussprechlicher
Licbe gegen seinen versthnten Vater erfiillt; das ganze
Leben der Begnadigung sei ein bestindiges Glauben und
Ubergeben an Gottes Verheifsungen und Liebe. Infolge
dessen habe ein Kind Gottes keinen Kampf mehr mit der
Siinde, da Christus dieselbe in ihm niederschlage. Zwar
bleibe die Maoglichkeit zu siindigen wegen der Erbsiinde,

e
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so lange wir lebten, aber der Wiedergeborene thue keine
Siinde, qua regenitus.

Andere Antworten iiber dogmatische Punkte bieten we-
niger Interesse.

Als letzter erschien Johann Christian Naferofsky, welcher
das Amt eines ,, Dieners® bekleidete. Aufser einigen ge-
ringeren Pflichten, als Biinkestellen und Lichterputzen, hatte
er auch die Obliegenheit, das bei den Zusammenkiinften
gesammelte Almosen zu verwalten. Anfinglich gab jeder
einen Batzen, spiiter waren die Beitriige freigestellt. Die
Rechnung von 1737, welche er vorlegte, betrug 104 fl.
32 kr. an Kinnahme, welcher eine Ausgabe von 103 fl.
25 kr. gegeniiberstand, so dafs also ein verschwindend
kleiner Rest iibrig blieb. Nach diesen Geldsummen wurde
bei den meisten Vorgeladenen Nachfrage gehalten, weil
man damals viel von einer , Heilandskasse“ redete, welche
der Graf anzulegen die Absicht habe. Naferofsky gab
auch Auskunft iiber die hierher geschickten Herrnhutischen
Gesangbiicher. Von 150 Exemplaren war nur eins un-
verkauft geblieben, obwohl man dieselben nicht offentlich
anbot. Doch wurden viele nach Hanau und Solingen ge-
schickt, so dals sich auf die Zahl der hiesigen Gemeinde-
glieder daraus leider kein Schlufs ziehen lilst. In Na-
ferofsky’s Hause unterrichtete ein gewisser Nikolai auch
einige Kinder.

Beachtenswert ist noch die Versicherung, dafls in der
Lehre bei den Herrnhutern alles mit Luther’s Sinn iiberein
kiime und er nichts Besonderes wahrgenommen habe, wie
er auch die lutherische Kirche regelmilsiz besuche. Es
ergiebt sich auch aus dieser Aussage, dafs unter den Zinzen-
dorfianern in Frankfurt mancherlei Unterschiede sich fanden.

Am 26. Mai wurde das letate Verhor gehalten, bei wel-
chem Naferofsky seine Rechnung vorlegte. Magister Schweik-
hart, der noch einmal erscheinen sollte, konnte nicht mehr
vernommen werden, da er inzwischen die Stadt verlassen
hatte.

Das Endergebnis dieser langen Untersuchung war der
Beschluls des Konsistoriums vom 23. Mai 1738, die Ver-

Zeitschr, f. K.-@, XIV, 1. it
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sammlungen nunmehr ginzlich zu untersagen. Der Aktuar
wurde beauftragt, zu Biefer, Schick und Eschenbach, welche
demnach als die Fiihrer der Bewegung in Frankfurt an-
gesehen wurden, zu gehen und ihnen zu bedeuten, die
Verordnung kiinftigen Sonntag und Montag bekannt zu
machen.

Obwohl die beiden Erstgenannten versprachen, die Ver-
sammlungen zu lassen, erklirte am 12. Mai der Giirtler
Schild, dafs diese Zusammenkiinfte fast téiglich abgehalten
wiirden und bis zwolf und ein Uhr in der Nacht dauerten.

Am 19. Juni lief ein langer Brief von Schick ein, in
welchem er iiber das Verbot Klage fiihrt. Er beschwert
sich, dafs das Ministerinm ohne vorherige Untersuchung
wider die Versammlungen geschmiiht und er dagegen suppli-
ziert und protestiert habe. Er selbst habe die Geistlichen
immer respektiert und seit zehn bis fiinfzehn Jahren manche
Schmach erfahren, weil er die, so unchristlich lebten, auf
die gehorte Predigt verwiesen habe. Als er vor acht Jahren
nach Frankfurt gekommen, seien die Briider auf ihn acht-
sam geworden und hitten ibn Ofters besucht, endlich hiitten
sie sich, weil ihnen das Leben unter den Weltmenschen im-
mer verdriefslicher geworden, ein apartes Stitbchen gemietet,
um zusammen des Sonn- und Montags abends ihr Brot in
der Stille zu essen, auch ihres Heiles besser wahrzunehmen.
Bei ihren Disputen aber habe die Hauptsache, die Recht-
fertigung eines armen Siinders vor Gott, gefehlt, bis die
Herrnhuter, besonders Christian David, sie darauf hinge-
wiesen hiitten. Die Geistlichen hitten wohl auch vom Ver-
dienste Christi gesprochen, aber nicht die Frage aufgeworfen:
» Wie mache ich es, wie fang’ ich es an, wie kommt man
dazu, damit ich dieses Blutes der Versthnung so gewils werde,
so dafs es mir alle Zweifel benimmt? “ Dagegen sei mehr
von Heiligwerden, Gutsthun und gottseligem Leben auf den
Kanzeln die Rede. Die Geistlichen aber hiitten solches
Werk des Herrn nicht allein auf &ffentlicher Kanzel so
iibel ausgerufen, sondern auch besonders privatim sie ver-
verdéichtic zu machen, kein Bedenken getragen, auch wohl
gar gesprochen: , Sie wollten nicht nachlassen, bis sie uns
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gur Stadt hinausgepredigt.“ Auf solche Weise seien viel
redliche Gemiiter an ihnen (seinen Gresinnungsgenossen) irre
geworden, und sie seien in Wirtshdusern und sonst ein Lied-
chen geworden. Und doch seien sie zu Kirche und Abend-
mahl gegangen und hitten sich nicht durch der Prediger
Eifer darin beirren lassen. Was nun das Verbot der Ver-
sammlungen angeht, so antwortete er darauf: ,,Ob ich dieses
sollte unterlassen konnen nicht zu Leuten zu reden, und
ihnen nach Begehren zu ihrer Seele Besten, nach der Gnade,
die mir der Herr verlichen, sonderlich wenn sie mich dazu
ersuchen und zu mir kommen, oder auch zu ihnen fordern,
weils ich nicht. Ich sage vielmehr mit Paulo: , Wir glau-
ben, darum reden wir?, 2Kor. 4, 13; nicht, dals ich mich
vor einen Lehrer defshalb auffwerffe (welches freylich ein
Hochmuth wiire), sondern weil mir's eben also ist, und
manchmal dazu aufgerufen und gefordert werde.” Friither
habe er auch gemeint, Lehren und Siindenbekehren gehire
allein dem Predigtamt, bis es ihm der Herr Jesus eriffnet
habe, dals er eben dazu von dem heiligen Geist gesalbt sey:
»hehmlich zum Priester und Propheten .

Besonders beruft sich Schick noch darauf, dafs ihn sein
Vater zum Studium bestimmt habe und dafs er nur um
dessen frithen Todes willen ein Handwerk ergriffen habe.
Manche hitten spiter gemeint, er sollte studiert haben, ja
er sollte noch nach Altdorf zur Hochschule gehen. Auch
teilte er mit, dals er ein Traktitchen geschrieben und es zur
Durchsicht dem Senior Miinden iberreicht habe, um es
hernach drucken zu lassen; aber der Senior habe es nicht
gelesen, so dals er es schlielslich wieder abgeholt und nicht
verdffentlicht habe.

Das alles fithre er nur an, damit der Rat sehen konne,
dafs die Entschuldigung, man werfe sich als Lehrer auf,
schlechten Grund habe. Er konne nicht finden, dals es
unrecht sei, dafs man sich alle Tage selbst ermahne und
einander Handreichung thun solle, was ebenfalls in der hei-
ligen Schrift seinen Grund habe. Die Prediger aber ver-
wirrten durch das Schmihen die Gewissen, so dals man ihn
und seine Freunde mit allerlei Namen belege, als Sonder-

4%
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linge, grofse Heilige, Quiiker, Pietisten, Schwirmer, Irr-
geister u. dgl.

Dazu machte er den Geistlichen den Vorwurf, sie sagten
zwar, dals man zu ihnen kommen solle, aber man wisse
nicht, ob man nicht abgewiesen werde, auch sei man zu
blode, ihnen das Herz zu erdffnen. KEs sei also ganz klar,
dals das geistlichie Priester- und Prophetenamt so wenig als
das offentliche Lehr- und Predigtamt kinne aufgehoben wer-
den. Prediger, denen es wahrhaftic Ernst um die Bekeh-
rung ihrer Zuhorer sei, wiirdigten darum auch solche Zu-
sammenkiinfte, horten zu und giben guten Rat. Schick be-
ruft sich hier auf Stellen aus Luther und Spener, welche
damals viel citiert wurden, um das Recht der Konventikel
zu beweisen. Auch dieses ist ihm aufgefallen, dafs die Pre-
diger zwar andere vor ihm gewarnt hiitten, um Gottes willen
und um ihrer eigenen Seele Heil willen, aber dals niemand
zu ihm und seinen Briidern gekommen sei, sie selbst vor
ihrem Irrtum zu warnen, als ob an ihren Seelen nichts ge-
legen sei. Man glaube ferner den von ihnen Abgefallenen
mehr als ihm selbst. Aber das alles miisse geschehen, aof
dals die Schrift erfiillt werde. Seine Leute finden es auch
wunderlich, dals kein Prediger danach gefragt habe, als sie
so und so lang der Welt zu Gefallen gelebt hiitten, wiihrend
man sie jetzt warne vor Leuten, von denen sie nichts Bises
gesehen und gehort, sondern vielmehr Segen und Nutzen
gespiirt hétten. — Darum wollten manche jetzt gar nicht
mehr zur Kirche kommen und wiirden zu Separatisten,
wihrend es ihnen sonst nie eingefallen wiire. Schick selbst
versichert, dafs er gegen die Absonderung rede, aber doch
nicht @iber die Gewissen herrschen wolle. Jedenfalls seien
nicht die drei einzelnen Separatisten schuld, die zu ihm
hielten, sondern das Separieren rithre daher, weil die Kirche,
zu der sie sich bekidnnten und hielten, sie fast sozusagen
mit Hinden hinausstofse Kr giebt also dem Rat zu iiber-
legen, ob das nach evangelischer Art gehandelt sei, wenn
sich Lehrer und Prediger also bezeigten. Die Prediger
hitten nicht ihn nnd seine Briider, sondern den Herrn in
seiner Arbeit gehindert. Noch einmal versichert er: ,Ich
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bin noch immer so gut Lutherisch und werde auch nach
seinem Sinn und worauf der theure Mann, nebst Christo
und seiner Apostel Lehre gedrungen, mit mehrerem Ernst
suchen einherzugehen, und wenn mir eine Gelegenheit von
Handen kommt, Versammlungen zu halten und von Jesu zu
zeugen, nicht unterlassen konnen. Apg. 4, 20.¢

Er schliefst, indem er den Predigern alle die Seelen, die
erweckt werden kinnten, auf das Gewissen legt, wenn das
Werk mit Gewalt gehindert wiirde, wihrend er das Ver-
trauen zu dem Konsistorium ausspricht, dals es das Beste
fir die Stadt und die evangelische Kirche besorgen werde.

Das Schreiben ist deshalb von besonderem Interesse,
weil sich die Stimmung der mit dem offiziellen Kirchen-
wesen zerfallenen Gemiiter darin aufs klarste spiegelt. Man
lernt jedenfalls die eigentlichen Motive der ganzen Bewegung
hier kennen. Beachtenswert ist auch der Umstand, dals
Schick die Pfarrer immer nur Prediger oder Lehrer nennt,
wihrend er das Priester- und Prophetenamt fir sich und
die Seinen in Anspruch nimmt. Es erscheinen ihm also
nicht etwa alle frommen Christen als Priester im Sinne der
Reformatoren, sondern nur solche, die besondere Gaben em-
pfangen haben.

-Am 24. Juni wurde beschlossen: Es soll der Schick
iibermorgen coram Consistorio erscheinen, ihm anforderst
die darinnen gebrauchte Schreibart verwiesen und hierniichst
derselbe annoch iiber ein und anderes ad Protocollum con-
stituirt werden.  Als der Vorgeladene am 26. erschien,
wurde ihm bedeutet, dals er kiinftig gegen das hiesige Pre-
digtamt aller harten und ohnverstiindigen Expressionen sich
zu enthalten habe. Ferner wurde ihm nochmals eingeschirtt,
die seinem eigenen Grestindnisse nach wider das geschehene
Verbot in seinem Hause dennoch kontinuirende, ordentliche
und offentliche Versammlungen inskiinftig einzustellen. Dabei
sollte ihm iibrigens unverwehrt bleiben, dafs er und etliche
wenige andere privatim wohl zusammengehen und sich in
geistlichen Sachen besprechen und erbauen konnten.

Inzwischen hatte auch der Graf aus Marienborn ein vom
20. Juni datiertes Schreiben an die Stadt gerichtet. Er
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war gerade, nachdem er von einem lingeren Aufenthalte in
Berlin nach der Wetterau zuriickgekehrt war, damit be-
schiiftigt, auf dem bei Biidingen gekauften Stiick Landes
sich anzubauen und bestimmte den neuen Gemeindeort Herrn-
hag besonders fiir solche Glemeindeglieder, welche der re-
formierten Konfession angehirten. Schon hatte der rastlos
thiitige Mann aber wieder eine grifsere Reise geplant nach
Amerika, um die dortige Mission zu inspizieren, welche er
denn auch im Ierbst 1788 vorgenommen hat. In dem
Schreiben ! vom 20. Juni #ulsert sich Zinzendorf zuniichst
iiber die Frage, was seine Intention gewesen sei, als er 1736
nach Frankfurt gekommen. Er versichert wiederholt, dals
es lediglich geschehen sei, weil seine Frau ohne sein Wissen
sich nach dieser Stadt gewandt habe, und dafs er seine
Reise nach England frither angetreten haben wiirde, wenn
er befiirchtet hiitte, den Magistrat zu beschweren. Er er-
klirte ferner, dafs es ihm nicht in den Sinn gekommen sei,
aus den Frankfurter erweckten Seelen daselbst eine beson-
dere Kirchfahrt zu formieren, da seine mihrischen Briider
nicht da wohnten; wohl aber habe er versucht, die Seelen,
die der Herr durch seinen dortigen Vortrag erweckt oder
erbaut haben mdchte, untereinander zu herzlicher Liebe und
genauer Fiirsorge zu verbinden. Dals er die Amter aus-
geteilt habe, will er nicht linger in Abrede stellen, aber er
meint, so gewils es nicht ? wider die Polizei sei, wenn etliche
Biirgerhiiuser eine Societiit mit einander anfingen, so gut
und noch besser, konnte eine Anzahl wahrer Nachfolger
Jesu sich verbinden. Nachdem er die Bedeutung der ver-
schiedenen Amter auseinandergesetzt, die nach ihm géttlichen
Rechts und Einsetzung sind, macht er dem Konsistorium

1) S. Biidinger Sammlung II, 8. 228; da‘das Datum hier fehlt,
hat Ritschl den Brief in das Jahr 1736 versetzt und infolge dessen
die Reihenfolge der Vorgiinge in Frankfurt unrichtig dargestellt.

2) Dieses ,,nieht* fehlt in dem Abdrucke der Biidinger Sammlung
5. 232, ist aber auf dem Original niedergeschrieben. Auf 8. 233 ist
in einer Anmerkung die Vermutung ausgesprochen, dals die Namen
der einzelnen, zu einem Amt berufenen Personen im Original genannt
seien; das ist aber nicht der Fall.
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den nach allem Vorausgegangenen etwas unerwarteten Vor-
schlag, wenn es wider die Gaben der dortigen Personen
Einwendungen habe, den Briidern ohne Schein eines Ge-
wissenszwanges anzusinnen, die Amter miteinander zu wech-
seln. Auffallend erscheint auch seine Nachgiebigkeit inbezug
auf das Verbot der Versammlungen bei Biefer. Er spricht
sein Erstaunen aus itber der Herren sehr weit gehende Klug-
heit und Bescheidenheit, dafs sie so lange zugesehen hiitten,
da es in Frankfurt notwendig Aufsehen machen miisse, dals
dic Gemeinde bei einem (nach biblischer Redeart) zuhause
sei, der der reformierten Religion zugethan und noch dazu
von der iufserlichen Kirche separiert sei, er habe sogar
selbst den guten Biefer verschiedenemal deswegen moniert,
den Ort der Zusammenkunft zu #indern. Des Grafen Stel-
lungnahme in dieser Angelegenheit hiingt offenbar zusammen
mit dem damaligen Plane, aus Reformierten und Lutheranern
besondere, getrennte Gemeinden zu bilden.

Er bemh%te noch die Frage, ob nicht in jeder Gesell-
schaft einer, der die Gnade habe, in Frankfurt gesetat sel,
und antwortete darauf, dafs er es wohl im Sinne gehabt,
aber nicht damit habe fertig werden kinnen. Es sei deshalb
sein Sinn gewesen, dicjenigen, die bei Gelegenheit seines
Vortrags erweckt und verbunden gewesen seien, mit denen
guten Seelen, die sich bei Herrn Pfarrer Starck erbauten,
in der Kombination zu erhalten, aber es wire nicht ge-
gangen, weil die Animositit gegen die drei ehemaligen Se-
paratisten zu grofs gewesen wire, die doch sich vor allem
Richten bewahrt hiitten, wenn sie auch nicht mit zum Abend-
mahl gingen. Zum Schlusse betonte er noch, dals er beim
Abendmahl die Worte der Einsetzung und der Ordnung
wie in der lutherischen Liturgie zu gebrauchen pflege, und
die Differenz eigentlich nur in der Admission und genaueren
Untersuchung der Glieder zu suchen sei.

Es ist auffallend, wie sehr Zinzendorf bestrebt ist, in
diesem Schreiben seine Anhiinglichkeit an die lutherische
Konfession zu betonen — und Ritsechl hat wohl recht, wenn
er es in seiner (eschichte des Pietismus aus dem Umstand
erklirt (S. 306), dals er die offizielle Anerkennung seiner
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Gemeinde innerhalb der lutherischen Kirche damit erreichen
wollte. Deshalb war es ihm auch unbequem, dals Biefer
als der einzige Reformierte sich in Frankfurt so in den
Vordergrund dringte, um so mehr, als der Graf wulste, dafs
den dortigen Calvinisten die Ausiibung des Gottesdienstes
untersagt war.

Das Konsistorium beschloly, das Schreiben unbeantwortet
liegen zu lassen, wollte sich demnach nicht in weitere Ver-
handlungen einlassen.

Inzwischen war Pfarrer Starck durch diese Hindel in
Mitleidenschaft gezogen worden. Schon vorher hatte er
durch seine Privatgottesdienste, die er seit eciniger Zeit,
Sonntags fiir Minner, Dienstags fiir die Frauen, abhielt,
Mifshelligkeiten mit Senior Miinden gehabt, welcher ihm
Schwierigkeiten zu bereiten suchte!. Als die Versamm-
lungen bei Biefer verboten wurden, frug Starck im Pre-
digerkonvent an, ob nicht gut wire, wenn man fiir diese
zerstreuten Seelen eine oder die andere Privatznsammenkunft
in Predigerhiusern hielte; aber die anderen Geistlichen waren
der Meinung, es solle sich jeder seiner Beichtkinder privatim
annehmen. Darauf hatte Starck eine Schrift tiber Privat-
versammlungen in Predigerhiiusern # bei allen Mitgliedern des
Konsistoriums und Ministeriums und auch sonst in der Stadt
verteilen lassen. Als ihm das Milsfallen des Konsistoriums
deshalb ausgesprochen wurde, entschuldigte sich Starck da-
mit, dals die Schrift gegen niemanden in Frankfurt, sondern
gegen einen Wolfenbiittelschen Prediger gerichtet sei; die
Folge aber war ein Konsistorialbeschluls vom 24. Juni 1738,
wonach den Geistlichen sowohl hiesiger Stadt, als der Ort-
schaften bedeutet wurde, kiinftighin nichts durch offentlichen
Druck herauszugeben, ehe es dem Konsistorium zur Einsicht

1) Siehe einen lateinischen Brief an Miinden vom 15. Dezember
1787, Acta T. IX, Nr. 124, in welchem Starck die Versihnung her-
beizufithren sucht.

2) Kurze Erdrterung der Frage, ob nicht ein Prediger verbunden
sei, mit seinen Beichtkindern und Zuhérern, die es verlangen, in sei-
nem Hause Unterhaltungen zu halten, Frankfurt 1738.
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und Approbation iibergeben sei. Der Streit iiber diese An-
gelegenheit dauerte jedoch noch fort bis in das folgende
Jahr. Das Predigerministerium iibersandte die Starck’sche
Schrift der Gielsener theologischen Fakultit zur Begutach-
tung, welche ungiinstig ausfiel * (4. September 1738), indem
sie die Herausgabe der Starck’schen Schrift fiir eine Uber-
cilung erklirte. Man gab ibrigens den Rat, nicht sofort
offentlich eine Widerlegung ausgehen zu lassen, sondern
Starck in conventu fraterne zu admonieren, dals er von
seinen hiuslichen Unterredungen abstehe, andernfalls solle
das Ministerium der Obrigkeit antworten, dafs ihm sein bis-
heriger Unfug und Widersetzlichkeit streng verwiesen und
er sub poena suspensionis angewiesen werde, nichts ohne
censura Reverendi Ministerii drucken zu lassen. Ein Ver-
such, die Sache durch miindliche Verhandlung zu erledigen,
scheiterte an der Forderung Starck’s, die Sache schriftlich
zu behandeln, und die unliebsamen Streitigkeiten dauerten
fort bis in das folgende Jahr. Ob unter diesen Umstiinden
Starck sich der Zinzendorfianer annehmen konnte, ist nicht
aus den Akten zu ersehen, jedenfalls aber nicht wahr-
scheinlich.

Sie setzten indessen ihre Versammlungen fort, mufsten
aber im Herbst 1738 eine mneue Anfeindung von anderer
Seite her erfahren 2. Es wurde nimlich an der Kapuziner-
und der Barfiiserkirche ein Zettel angeschlagen, wonach
am 29. September um sieben Uhr die Handwerksburschen
aufgefordert wurden, an der Bornheimer Pforte, um des
Periickenmachers Biefer’s Haus, worin sich die Pietisten und
Quitker versammelten, zu stiivmen, sich mit Gewehren ein-
zufinden. Das Konsistorinm lud deshalb abermals Schick
vor und bedeutete demselben, dafs man ihm nochmals die
Versammlungen untersage, dafs man sonderheitlich an diesem
Abend die Versammlung aus gewisser Ursache ihm durch-
aus nicht gestatten konne. Es wurde zugleich wieder wie
80 oft gedroht, dafs im Kontravenierungsfalle ohnfehlbar

1) Acta IX, Nr. 129.
2) Siehe Protokoll des Konsistoriums 1738.
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andere Verordnung erfolgen sollte und werde. Am Abend
gingen Patrouillen umher, und es blieb dadurch ruhig.
Nachdem Schick am 2. Oktober wegen Widersetzlichkeit
vorgeladen und verwarnt worden war, iiberreichte er ein
,, unterthiinig - treu - gehorsamstes Erklihrungs-Memorial Nah-
mens aller allhiesigen durch die freye Gnade Jesu Christi
beruffenen und zu seinen Nachfolgern verbriiderten Biirger
und Einwohner dahir in puncto wegen besagten Aufstandes
verbothener Christl. Versammlungen® !  Auf Befragen er-
klirte er am 23. Oktober dem Konsistorium, dafs Graf
Zinzendorf diese Schrift aufgesetzt habe. Er wurde noch
aufgefordert, die Namen derjenigen mitzuteilen, welche ihm
desfalls angelegen hiitten, welchem Verlangen er dann auch
nachgekommen ist *.

s war nun endlich damit so viel erreicht, dals der
Plan einer herrnhutischen Gemeindebildung in Frankfurt
vorderhand aufgegeben wurde. Wenigstens geschieht mehrere
Jahre hindurch in den Akten des Konsistoriums wie des
Ministeriums der Zinzendorfianer keine Erwihnung.

Die meisten beteiligten Personen haben sich entweder
von der Sache der Briidergemeinde zuriickgezogen, oder haben
der Stadt den Riicken gewandt. Bei einer spiteren Unter-
suchung im Jahre 1744 begegnen uns denn auch durchweg
andere Namen.

Von einem der vorgeladenen Minner, dem Periicken-
macher Biefer, wissen wir bestimmt, dals er Frankfurt bald
verlassen hat, da iiber ihn ein ausfihrlicher Bericht bei
Fresenius vorliegt (7. Sammlung, S. 1f).

Bereits am 4. Oktober 1738, also um die Zeit, da der
Sturm auf sein Haus beabsichtigt war, wurde er von Zinzen-
dorf und David in Marienborn zum Prediger der Herrn-
hutischen Gemeinde ordiniert. Im Jabre 1740 kam er dann
als Emissir der Gemeinde nach Livland und wirkte zu-
erst zu Reval, bis er 1742 von dem dortigen Gouvernements-

1) Dieses Schriftstiick hat sich bei den Akten nicht vorge-
funden.
2) Auch diese Liste hat sich nicht mehr vorgefanden.
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rat fortgeschickt wurde. Nachdem er noch an einigen an-
deren Orten (zu Wolmar - Brinkenhof) Herrnhutische Ein-
richtungen getroffen, wurde er vor eine Kommission gestellt.
Er bekannte sich, wiewohl von Haus aus reformiert, zuerst
zu den lutherischen Symbolen, wulste aber nichts iiber deren
Inhalt anzugeben und erklirte endlich kurzweg, den Brii-
dern und ihm sei es gleichgiiltiz, zu einer der beiden pro-
testantischen Kirchen sich zu bekennen, womit er wohl auch
das Richtige gesagt hat, da Zinzendorf offenbar Unions-
gesinnungen hatte. Biefer hat schliefslich Livland unter er-
dichtetem Namen verlassen. Was weiter aus ihm geworden
ist, liels sich nicht mehr ermitteln. Unter seinen Mitarbeitern
begegnet uns auch der Arzt Kriegelstein wieder, der eine
Zeit lang in Frankfurt sich aufgehalten und an der Organi-
sation der dortigen Gemeinde gearbeitet hatte. Der Erfolg
ihrer Thitigkeit war so bedeutend, dals eine Anzahl Per-
sonen und mehrere tausend baltische Bauern gewonnen
wurden.

Auch der Schuhmachergeselle Eschenbach erwies sich
nachmals als ein eifriges Werkzeug des Grafen auf einem
anderen Gebiete (Fresenius III, S. 133). Er reiste 1741
als Herrnhutischer Altester nach Pennsylvanien und wurde
daselbst bald darauf 1742 von Zinzendorf, der ihm folgte,
zum Bischof eingesetzt. Der Graf kopulierte ihn auch mit
der Tochter eines neugeworbenen, dann aber wieder wan-
kend gewordenen Anhiingers, und zwar gegen den Willen
des Vaters der Braut, was nicht wenig Anstols erregte.
Merkwiirdig ist die Notiz im Briefe eines amerikanischen
Taufgesinnten (Fresenius III, S. 788), wonach Zinzen-
dorf gediulsert habe, Eschenbach habe sich bei Frankfurt in
dem Maine taufen lassen, um die Wiedertiufer in Penn-
sylvanien zu gewinnen, man habe aber seine List gemerkt.
Er sei wohl greulich politisch, aber die Pennsylvanier seien
ihm zu klug, es sei ein freies Land und die Menschen
fragten nicht viel nach einem Grafen.

Auch der Schuhmacher Schick ist spiter nach Marienborn
iibergesiedelt, um sich ganz der Sache Zinzendorf’s zu weihen.
Sein Name begegnet uns noch einmal in viel spiiterer Zeit,
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indem am 24. Januar 1767 die bekannte Friulein von
Klettenberg an ihn geschrieben hat .

Er bekleidete damals das Amt eines Diasporaarbeiters
in der Umgegend von Frankfurt a. M. Aus dem Briefe
der ,,schénen Seele“ geht hervor, dals es nicht an manchen
gleichgesinnten Seclen fehlte, aber sie bemerkt ausdriicklich:
»Zu thun ist fiir menschliche Kriifte nichts als zu beten
und zu harren.“ Sie scheint einigermafsen dem Takte des
ehemaligen Schuhmachers zu milstrauen, da sie schreibt:
,, Ein Schritt weiter wiirde alles verderben. Ich werde dar-
um niemand nennen.

Sie bittet ihn, wenn er wieder nach Frankfurt komme,
sich mit keinem von den hiesigen guten Leuten in das ge-
ringste Disput einzulassen, sondern liebreich zu sein. Drin-
gend ersucht sie ihn, ihre Jugend nicht zu verachten und
dem wohlgemeinten Rat zu folgen. Nach diesem Schreiben
hatte sie wohl iiber Schick ein ihnliches Urteil, wie iiber
den ehemaligen Messerschmied Friedrich Wenzel Neilser,
der in den Bekenntnissen als etwas zudringlich geschildert
wird.

So steht es denn fest, dals aus dem urspriinglich Frank-
furter Kreise mindestens drei Miinner (allerdings keine Biirger
der Stadt) der Sache des Grafen {reu blicben und sich als
hochst brauchbar auf anderem Missionsgebiete erwiesen, Da-
durch erklirt sich auch seine frither erwihnte Befriedigung
itber die Erweckten in Frankfurt trotz des anscheinenden
Milserfolges wohl.

So war denn also der eigentliche Herd der Bewegung
ausgebrannt; aber sie flackerte noch von Zeit zu Zeit in
der Stadt auf. Es eriibrigt nur noch, diese spiteren Ver-
suche herrnhutischer Propaganda, sowie die sonstigen Be-
ziehungen Zinzendorf’s zu Frankfurt, in Kiirze darzulegen.
Da der Graf noch lange Jahre hindurch regelmilsig nach
Marienborn kam, wo um diese Zeit zahlreiche Synoden ab-
gehalten wurden, so wird er wohl auch manchmal noch
fliichtig die Stadt betreten haben, zumal auch buchhéndle-

1) Siehe die Biographie von Lappenberg S. 133
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rische Beziehungen ihn dazu veranlassen mochten; aber
jedenfalls gab sein Aufenthalt keine Ursache zu Beschwerden
mehr. Allein gerade von Frankfurt gingen in der Folge
noch einige scharfe Angriffe gegen die Briidergemeinde aus.
Im Jahre 1740 warf der alte Gegner Magister Andreas
Grofs dem Grafen wieder einmal den Fehdehandschuh hin,
da er noch nicht vergessen hatte, dals ihm seine liebsten
Briider entrissen wurden. Er schickte durch ganz Deutsch-
land Abschriften eines Briefes gegen die Gemeinde, den er
im Jahre 1738 an einen Niirnberger Paul Weils gerichtet
hatte und lie(s das Schreiben schliefslich sogar unter dem
Titel ,,A. G. Verniinftiger unpartheiischer Bericht an einen
guten Freund iiber die neu aufkommende Herrnhutische
Gemeinde “ in Druck erscheinen.

Die Schrift erlebte in kurzer Zeit drei Auflagen und
erregte so grofses Aufsehen, dafls sogar in Pennsylvanien
unter den Anhingern Zinzendorf’s dariiber verhandelt wurde
und mancher Gesinnungsgenosse desselben sich abwendete.

Der Graf wurde ernstlich ersucht, auf diese und andere
Angriffe zu Ostern zu antworten, legte aber offentlich die
Ursache dar 1, warum die Ostermesse 1740 abermals nichts
zar Erwiderung auf die neuen Gegenschriften herauskomme.
Er erklirte, auf das Frankfurter Manuskript nichts erwidern
zu wollen, weil es ein vergebliches Unternehmen wiire, alles
das, was der Affekt, die unrichtig eingenommenen Nach-
richten und dergleichen hervorbriichten, aus dem Wege zu
raumen. ,,Ich halte®, schreibt er, ,, dergleichen Sachen als
Personal - Beleidigungen, die ich weder zu retorquiren noch
zu attendiren pflege; bin aber erbdthig, dem Herrn Autori
selbst und jedem insbesondere, der delswegen an mich
schreibt, iiber jeden Punct, so gut ich kann, aus der Sache
zu helfen .«

Uber den Gesinnungsgenossen von Grols, den Sattler
Rock aus Biidingen, dulsert er sich in der Erklirung folgen-
dermafsen: , Des Freund Rock’s Briefe und Inspirationen
beantworte ich nimmermehr publice. Privatim ist’s aber

1) Biidinger Sammlung I, 479.
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itber Puncte geschehen, die er mir vorgelegt. Er hat’s un-
gelesen versiegelt und ich kann nicht wissen, ob er’s seitdem
geschen.

Ihm selbst antwortete er in entschiedenerem Ton am
12. Dezember auf eine ihm zugesandte Inspiration, dafs er
seine Inspiration nicht nur nicht gelten lassen, sondern auch
nicht einmal mehr prifen diirfe, weil Rock durch Abschaf-
fung der Sakramente sich in der Gemeinde Jesu Christi alles
Kredits unfihig mache L

Am 5. August 1740 antwortete iibrigens Paul Weils,
der damals zu Herrnhag sich aufhielt, dem Magister Grofs,
indem er ihm Rache und Hals gegen den Grafen vorhielt 2.

Bald darauf brachten dié Frankfurter Gelehrten An-
zeigen einen Aufsatz in Nr. 67 tiber die Probe eines Lehr-
biichleins (wieder von Loén), aut welchen der Graf in einem
aufserordentlichen Anhang zu Nr. 70 (den 30. September)
antwortete .  KEr giebt zu, dals die Gelehrten Anzeigen bis-
her noch ganz ertriigliche Pitcen gehabt, kann aber nicht
leugnen, dals ihn das Publikum herzlich dauere, dafs es sich
von Personen, die entweder .einen Disgust mnicht verdauen
konnten, oder ihre eigene Ehre zu retten gedrungen seien
u. s. f, sich iiber die Person des Grafen und der Seinigen
so oft miifsten vorsagen lassen, was ihnen ihr Affekt nur
diktiere. In besagter Kritik will er 32 falsche, fast impar-
donable Beschuldigungen, in der Schrift von Grofls sogar
iiber 100 geziihlt haben. Zinzendorf kiindigte deshalb an,
dafs er eine Kollektion von Dokumenten machen wolle, um
von Zeit zu Zeit dem Publikum eine kurze simple Infor-
mation in facto zu geben. So entstand die mehrerwiihnte
Biidinger Sammlung (bei Johann Christoph Stéhr in Bii-
dingen), welche viel wichtige Urkunden aus dieser Zeit,
allerdings in buntem Wirrwarr, ohne sachliche und chrono-
logische Ordnung, enthiillt. s ergiebt sich daraus, wie sehr
die Nihe der grolsen lutherischen Reichsstadt, oder, um in

1) Biidinger Sammlung III, 820
2) Ebenda I, 203.
3) Ebenda I, 188.
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der Kirchensprache jener Zeit zu reden, des Frankfurtischen
Zion, nach wie vor fiir die Briidergemeinde in der Wetterau
von Bedeutung war.

Vergeblich sprach sich Senior Miinden vertraulich gegen
die Fortsetzung der Sammlung aus; der Graf antwortete am
3. Dezember 1740 darauf begreiflicherweise ablehnend, ja
ziemlich ironisch, und liefs sich zu einem Abbrechen der
Publikationen nicht bestimmen. Er setzte die Kollektion
bis zum Jahre 1745 fort, hielt es dann aber fiir besser, das
Werk mit dem vierten Band (im ganzen sind es achtzehn
Sammlungen) abzuschliefsen.

Eine neue Beschwerde iiber herrnhutische Propaganda
begegnet uns im Jahre 1743. Senior Walther, der inzwischen
an die Stelle des 1741 mit Tod abgegangenen Miinden ge-
treten war, fithrte am 1. Oktober 1743 Klage im Kon-
sistorium , dafs die Ierrnhutischen allhier Privatschulen
hielten. Man beauftragte die deutschen Schulmeister darauf
zu invigilieren; da aber diese sonst gegen alle Konkurrenz
der sogenannten ,,Schulstérer #ulserst gestrengen Minner,
nicht iiber die Sache berichteten, so ist anzunehmen, dals es
sich nur um ein unbegriindetes Geriicht handelte.

Dagegen wurden im Jahre 1744 wieder ordentliche Ver-
sammlungen der Zinzendorfianer im Hause des Schuhmachers
Enderlein gehalten. Als er vorgeladen wurde, teilte er mit
(am 22. Oktober), dals in der That wochentlich die Ver-
sammlungen bei ihm stattfinden und manchmal zwanzig
Miinner und Frauen zugegen wiiren. Am 25. Oktober iiber-
gab er eine Namensliste der beteiligten Personen; doch
wuarde nur beschlossen, die Sache weiter zun erwiigen, ohne
dafs bestimmte Malsregeln gegen die Konventikel ergriffen
wurden.

Auch eine Verhandlung mit Enderlin im Jahre 1746
fikrte zu keinem besonderen Ergebnis. Wahrscheinlich
fanden die Zusammenkiinfte so wenig Teilnahme, dals man
ein scharfes Vorgehen fiir iiberfliissig hielt.

Inzwischen war ein neuer Geistlicher in das lutherische
Predigerministerium eingetreten, welcher die litterarische Fehde
mit Zinzendorf in energischer Weise weiterfithrte, Johann
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Philipp Fresenius (1705—1761), der seit 1743 Pfarrer in der
Peterskirche war und 1748 nach Walther’s Tod das Seniorat
erhielt. Als ein heftiger und nicht ganz vorurteilsfreier
Gegner erscheint er unter dem Titel des Oberhofpredigers
in den Bekenntnissen einer schonen Seele, und es lidlst sich
nicht leugnen, dals der sonst , exemplarische Geistliche,
wie ihn Goethe in W ahrhelt und Dichtung geschildert hat,
gegen die Herrnhuter zu leidenschaftlich vorgegangen ist

Zuerst veroffentlichte er ,, eine vorldufige Antwort, welche
cr denjenigen zu erteilen pflegte, die ihn frugen, ob sie von
der Herrnhutischen Gemeinde iibergehen oder in derselbigen
bleiben sollten“ (Frankfurt, Johann Leonhard Buchner, 1745).
In einem Vorbericht gab er die Regeln an, nach welchen
er die Herrnhutische Sekte gepriift und die Ursache, warum
er die Antwort herausgegeben. Zinzendort schrieb darauf
am 1. Juni von Marienborn einen Brief an Walther. Er
schligt darin einen stolzen Ton gegen Fresenius an, den er
als Subalternen bezeichnet, weshalb er sich an seinen Dekan
oder Senior wendet, den er an die alte Freundschaft er-
innert. Er ersucht den Senior, den Pfarrer Fresenius auf-
zufordern, ob ihm gefalle, entweder bei ihm, als seinem Su-
periori allein, oder aber seinem geistlichen Judicio oder dem
Hoch-Edlen Magistrat in Frankfurt, oder endlich bei dem
Grafen von Isenburg-Biidingen-Meerholtz, samt und sonders
den Beweis von diesen, und welche andere seiner Beschul-
digungen es ihm belieben, schriftlich, miindlich, oder wie es
sonst gefiillig, zu deponieren 1.

Senior Walther deutete ihm an, dals er seit zehn Jahren
seine Ansicht iiber die Herrnhuter gedindert habe und ant-
wortete ihm im Namen von Fresenius, dals derselbe bereit
gei, den Beweis anzutreten. Auch verwies er den Grafen
auf das Urteil eines redlichen Mannes vom ersten Rang,
dals, wenn Zinzendorf nicht auf den soliden Traktat des
Fresenius antwortete, seine Lehre, seine Reformation, und
insonderheit seine Aufrichtigkeit der ganzen verstiindigen
Welt verdiichtig bleibe. Walther forderte ihn deshalb auf,

1) Fresenius, 1. Sammlung, 8. 1f.
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sich deutlich als vor Gott iiber alle Vorwiirfe zu erkliren
und verwies besonders auf eine ihm iibersandte, anstéfsige
Gemeinrede vom Vateramt des Lammes.

Zinzendorf erwiderte am 18. Juni: ,, Wollten sich Ew.
Hoch-Ehrw. und der liebe Herr Grols nicht einmal auf
cinen Tag abmiilsigen und einen alten Freund besuchen,
wir wollten hier in Marienborn oder in Herrnhag, Herrn
Fresenius Schrift ganz bedichtiglich durchlesen und nur so
oft stille stehen, als die Sache Beweis erfordere.”

Walther lehnte diese Einladung zum Kollegium in der
Wetterau ab, da in der gegenwiirtigen Stellung der Sache
ihm diese Reise um seines Amts willen moralisch unmog-
lich sei.

Zinzendorf erklirte darauf sich wegen Fresenius in einen
Wortwechsel mit Walther nicht einlassen zu wollen und gab
nun eine Gegenschrift heraus unter dem Titel: ,, Die gegen-
wiirtige Gestalt des Kreuzreichs Jesu in seiner Unschuld .
Dieses Biichlein wurde der Anlafs fiir Fresenius ein grifseres
Sammelwerk erscheinen zu lassen, gleichsam als Gegenstiick
zu der Bidinger Sammlung, in welchem er ein reichhaltiges
Material zur Bekéimpfung seines Gegners aufgespeichert hat.
Der Titel dieses Buches lautet: , Bewiihrte Nachrichten von
Herrnhutischen Sachen® Dieses Werk enthiilt acht Samm-
lungen, welche in den Jahren 1746—1751 (bei Heinrich
Ludwig Bronner) erschienen sind. Fresenius hatte eine
grolse Menge von Mitarbeitern in allen Weltgegenden, welche
ihm Stoff zur Auklage lieferten. Noch befindet sich im
Besitz der Familie der Briefwechsel, den er besonders iiber
die Briidergemeinde mit zahlreichen hervorragenden Theo-
logen gefiihrt hat.

Fresenius zog sich dadurch die Abneigung Zinzendorfs
n 50 hohem Grade zu, dals dieser ihn als eingefleischten
Teufel bezeichnet, woriiber selbst seine eigenen Anhiinger
unzufrieden waren. Auch erschienen etliche Gegenschriften
in herrnhutischen Kreisen wider Fresenius. Aber selbst in
Frankfurt fehlte es nicht an Personen, die ihn wegen seines
Vorgehens gegen die Briidergemeinde entschieden tadelten.
Der Graf selbst beruft sich einmal in einem Briefe dar-

Zeitschr. f. K.-G. XIV, 1, 5
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auf 1, dafs viele ehrliche Frankfurter nicht Fresenisch déch-
ten, und Goethe bezeugt es gleichfalls, dafs er als Senior
bei den abgesonderten Frommen nicht im besten Rufe ge-
standen habe, weil er gegen die Herrnhuter aufgetreten sei,
withrend die Menge ihn fast als Heiligen verehrt habe. Im
Jahre 1748 * erliefs Zinzendorf (am 7. Mai) von Dresden
aus sogar ein Klagschreiben wider die Schritt des Fresenius
an den Rat in Frankfurt. Er erinnerte an die mit dem Pie-
tismo dreifsig Jahre gespielte Tragtdie, die sich gleichfalls
in der Wetterau angefangen und endlich doch in der Luft
verraucht sei, und beklagte sich, dafls diese Tragodie seit
zwanzig Jahren wieder mit der evangelisch - lutherischen
Briidergemeinde zu Herrnhut angefangen habe. Er erwartete,
dals die Sache entweder mit seinem seligen Heimgang oder
dem Tod der verschiedentlichen Chefs der Gegenpartei von
selbst endigen werde, fiigt aber hinzu: , Aber alsdann wer-
den diese Herren sehn, was ihre Kirche in Fundamentali-
bus vor ein anderer Wurm gestochen hat, auf den sie vor
hitziger Attaque einer um sie ganz unbekiimmerten Biene
nicht attendirt haben“ — eine deutliche Weissagung auf die
Zeit des Rationalismus, die im Anzug war!

Zinzendorf erklirte, dafs er sich selbst mit der Rele-
vierung nicht inkommodieren moge, es stehe aber gleichwohl
dahin, ob des Rats eigenes Officium hierbei auf keinerlei
Art interessiert sei. FEr deutete damit auf die Biicher- und
Zensurregeln hin und erinnerte den Magistrat der Stadt an
seine obrigkeitliche Pflicht, die er nach der Reichsverfassung
auszuitben habe. Der Rat ging jedoch auf die Sache nicht
niher ein, sondern liefs den Brief dem angegriffenen Geist-
lichen iiberreichen, welcher am 20. Juni in einem lingeren
Schreiben erwiderte und besonders darauf hinwies, dafls die
Reichsverfassung schlechterdings keine vierte Religion im
Romischen Reich wolle aufkommen lassen.

Fresenius liefs sich jedenfalls nicht beirren, sondern setzte
auf Verlangen eines deutschen Reichsfiirsten sogar gemein-

1) Fresenius, Bd. IV, Sammlung VIII, S. 229.
2) Ebenda IV, 979.
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sam mit dem theologischen Prof. Dr. Joh. Georg Walch ein
Bedenken auf, wie ein deutscher Fiirst die Herrnhutische
Sekte am besten aus seinem Lande bringen und von seinen
Grenzen abhalten kionne!. Auch schrieb er ifter ein Vor-
wort zu Schriften gegen die Herrnhuter; so z B. zu einer
anonymen Schrift: , Nothige Priifung der Zinzendorfschen
Lehr-Art von der heiligen Dreieinigkeit. Frankfurt, J. B. An-
dreae, 1748%

In diesem Vorwort bemerkt Fresenius ausdriicklich, dafls
der Verfasser der Meinung sei, als ob der Herr Graf von
Zinzendorf bei seinen Irrtiimern keine bésen Intentionen
babe, wiihrend er behauptet, dafs derselbe keine so unschul-
digen Absichten hege, sondern mit Vorsatz irre und bose
sei. In der That schreibt der unbekannte Autor viel milder
als Fresenius.

Zu denen, die in Frankfurt mit Fresenius' Haltung un-
zufrieden waren, gehorte auch Susanna Katharina von Kletten-
berg. Sie hatte immer noch die Hoffnung, wenigstens einen
Waffenstillstand herbeizufiihren; aber Gtott machte die Sache
kiirzer und nahm ihn zu sich, wie sie schreibt (1761
4. Februar). , Bei seiner Bahre weinten alle, die noch kurz
vorher um Worte mit ihm gestritten hatten. Seine Recht-
schaffenheit, seine Gottesfurcht hatte niemals jemand be-
zweifelt

Ihre jiingere Schwester, Maria Magdalena Klettenberg,
verfalste sogar ein Leichengedicht beim Ableben ihres Seel-
sorgers 2.

Ein Jahr zuvor war auch sein Gegner Zinzendorf zur
ewigen Ruhe eingegangen (1760).

Uber die Gesinnungsgenossen der schonen Seele sind
wir unterrichtet durch eine Aufzeichnung des nachmaligen
lutherischen Pfarrer Claus, gest. 1815 (,,Christlicher Haus-
freand 1839% Nr. 45— 47), welcher als Kandidat lLingere

1) Das Bedenken ist von Walch, Vorwort und Anhang von Fre-
senius ahgefafst. Der Titel lautet: ,, Theologisches Bedenken von
der Herrnhutischen Sekte. Frankfurt 1747 ¢ (siehe Lappenberg).

2) Lappenberg, 8. 231.

5*



68 DECHENT, ZINZENDORF U. DIE EVANGELISCHEN.

Zeit dem Kreise angehorte . Er erwihnte als Teilnehmer
an einer besonderen Verbindung einiger guten Christen aus
den hiheren Stinden noch den Herrn von Biilow, Frau
Pfarver Griesbach, die Tochter des Theologieprofessors Ram-
bach , Hofrat Moritz und Prisident Friedrich Karl von
Moser u. s. f Sie sangen miteinander Lieder, lasen die
Schriften der Briidergemeinde, wollten aber den Namen
Herrnhuter nicht auf sich kommen lassen. Claus gesteht
iibrigens zu: ,,Insofern wir Freunde von ihm waren, so
thut man uns eben nicht grofses Unrecht, wenn man uns
diesen Namen gab. Frosenius, der ehedem der Seelsorger
von Claus gewesen, wurde durch jenen Verkehr an ihm
irre und suchte ihm den Umgang zu untersagen, fand aber
wenig Fiigsamkeit, so dafs Claus nicht mehr Hffentlich pre-
digen durfte. Als er von einer Reise ins Wiirttembergische
nach Frankfurt zuriickkehrte, mufste er einen Revers unter-
schreiben, dafs er dem herrnhutischen Irrtum entsagen wolle,
kam aber, da er noch immer als verdichtig galt, erst 1768
in ein Predigtamt, das er bis 1815 in ausgezeichnetem Sinne
verwaltet hat. Seine Gemahlin war eine Tochter des Gast-
halters Petsch, welcher ehedem mit Schuhmacher Enderlin
susammen an den Herrnhutischen Konventikeln sich beteiligt
hatte.

Eine gewisse Sympathie fiir die Briidergemeinde erhielt
sich in Frankfurt noch lange in dem Verwandten- und
Freundeskreise von Pfarrer Claus.

Zu einer Gemeindebildung aber ist es auch durch jeme
vornehmen Gresinnungsgenossen der Herrnhuter so wenig als
durch die anfangs beteiligten Handwerker gekommen, und so
ist schliefslich die ganze Bewegung in Frankfurt erloschen.

1) Dieser Pfarrer Claus ist nicht mit Pfarrer Claudi identisch,
wie nach Loeper auch noch Heinemann in dem. Buche iiber Frau
Rat annimmt. Siehe meine Abhandlung im Goethejabrbuch von 1890,
Bd. XI, S. 164: ,,Die Seelsorger der Goethe'schen Familie “.



