Iu den Beratungen der Protestanten iiber die
Konzilshulle vom 4. Juni 1536.

Yon
Dr. H. Virek in Weimar.

Bekanntlich hat die Konzilsbulle Paul’s III. vom 4. Juni
1536 die Protestanten zu langen und ernsten Erwigungen
veranlafst, wie sie sich ihr gegeniiber verhalten sollten. So-
weit dabei Kursachsen in Betracht kommt, lernen wir diese
Erwiigungen aus einer Reihe von Aktenstiicken kennen,
welche zum gréfsten Teil schon von Bretschneider im dritten
Band des Corpus Reformatorum verdffentlicht sind. Zu
ihnen hat dann Burkhardt noch zwei weitere hinzugefiigt,
die wir in seinem Briefwechsel Luther’s auf S. 256 und 271
abgedruckt finden. Da die Kritik sich mit diesen Akten-
stiicken noch wenig beschiftigt hat, und infolge dessen iiber
ihre Entstehung und Datierung noch manche unklare und
falsche Ansichten verbreitet sind, entnehme ich daraus die
Berechtigung zu folgenden Bemerkungen.

Zuniichst ein Wort iiber das Aktenstiick DBurkhardt
a.a 0.8 256. Es triigt die Uberschrift: ,Kurfiirst Jo-
hann Friedrich’s Rite an Luther (und die tibrigen Theo-
logen und Juristen)“. Diese Uberschrift kinnte zu der
Auffassung verleiten, dafs uns hier eine briefliche Aufserung
vorliegt. Diese Auffassung aber palst nicht recht zum In-
halt und Wortlaut des Aktenstiickes. Es enthiilt ndmlich
die Aufforderung des Kurfiirsten zur Abfassung eines Gut-
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nen. ‘Denn er selbst teilt uns in der Kopfnote zu Nr. 1449
mit, dafs der Kurfiirst sein ,, Bedenken® am 26. Juli an den
Kanzler Briick gesandt habe mit der Aufforderung, dafs
sich die Gelehrten dariiber Hufsern sollten. Dieser Brief
aber ist noch vorhanden !, und er giebt uns die gewiinschte
Aufklirung. Der Kurfiirst schreibt darin, dals, als er ,,am
negsten® zu Wittenberg gewesen sei, der Kanzler einige
Artikel aufgesetzt habe, , worauf der radschlag und das be-
denken des kunftigen ausgeschrieben concilii halben furge-
nomen und gestalt soll werden“. Dem Wunsche des Kanz-
lers gemiils iibersende er auf diese Artikel sein ,,Bedon-
ken® worin er den Artikel von der , Wienischen Hand-
lung “ und dem Konzil etwas weiter ausgefithrt habe. Der
Kanzler solle neben den anderen Gelehrten, Theologen und
Juristen sowohl iiber die von ihm selbst gestellten Artikel
als auch tiber das hierzu verfalste kurfiirstliche ,,Beden-
ken® in Beratung treten und solchen ,ratschlag und be-
denken in virzehn tagen“ dem Kurfiirsten zusenden. Der
Sachverhalt ist also kurz folgender: Briick stellte am 24. Juli
bei der Anwesenheit des Kurfiirsten in Wittenberg (vgl.
oben S. 488) Artikel auf, welche der Beratung der Gelehrten
zugrunde gelegt werden sollten. Hierzu schrieb der Kur-
fiirst sein ,, Bedenken®, welches er am 26. Juli an den
Kanzler sandte, und die Gelehrten verfaflsten wieder unter
Beriicksichtigung beider ihren ,, Ratschlag“. Die Briick’schen
Artikel sind nicht verloren. Sie liegen in zwei Exemplaren
in demselben Fascikel wie der Brief des Kurfiirsten. Das
eine Exemplar ist das Konzept von der Hand des Kanzlers,
das andere von Schreiberhand die Reinschrift. Letztere ist
dem Abdruck am Ende dieser Bemerkungen zugrunde ge-
legt.

Schon Bretschneider bat die Ansicht ausgesprochen, dafs
der Verfasser des , Ratschlags¢ (C. R. Nr. 1456) Melanch-
thon gewesen sei. Er beruft sich dabei auf den Brief Me-

1) W. G. A. Reg. H, p. 123, Nr. 54 Konzept mit eigenhéindigen
Korrekturen des Kwfiirsten. Dat. zu Herzberg mitwoch nach Jacobi
26. Juli] 1536.
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lanchthon’s an Jonas vom 17. August (C. R. Nr. 1457), wo
es heilst: Nos scripsimus deliberatiunculam szegi zfic ovvddov
ad certos articulos a Principe propositos. Die Stelle schliefst
nicht jeden Zweifel aus. Indes erhiilt sie durch zwei That-
sachen eine weitere Bestiitigung. Erstens hat Melanchthon
dem von Cruciger geschriebenen Original des Ratschlags
selbst einige Korrekturen hinzugefiigt (vgl Burkhardt a. a. O.
S. 256 Anm.). Zweitens heilst es in einem Briefe des Kanz-
lers an den Kurfiirsten vom 7. August: ,,So ist aller der
gelerten beschlus, so gestern des concilii halben bei einander
gewest, das noch zur zeit keis. mat. halben sewberlich und
gemach gethan solt werden, wie e. ¢. f. g. vornemen wer-
den aus dem ratschlag, den magister Philippus mit
doctor Martino und doctor Jeronimo zu stellen
aufgenomen®?’. Danach kann wobhl kein Zweifel mehr
bestehen, dafs Melanchthon in der That den Ratschlag ver-
fafst hat.

Auf den ,ersten Ratschlag der Gelehrten* lifst Kostlin 2
das Aktenstiick C. R. Nr. 1462 folgen. Es ist iiberschrie-
ben: ,,Gedenk Zeddel, von was Artikel zu reden
und zu handeln seyn will des Conecilii auch au-
derer Sachen halben®“?® Der Kurfiirst spricht sich

1) W. G, A. Reg. H, p. 123, Nr. 54. Original von Schreiber-
hand mit eigenhiindiger Unterschrift Briick's. — Was die Edition
des Ratschlags betrifft, so ist dariiber im allgemeinen bereits von
Burkhardt a. a. O. 8. 256 Anm. das Nétige gesagt worden. Ich
fiige dem hinzu, dafs auf 8. 121 in dem Absatz anfangend mit: ,,zum
dritten* am Ende nach den Worten: ,,Und vielleicht wird
die Citation nicht vom Papst ausgehen® einzufiigen ist
nsondern allein vom concilio® . 121 letzter Absatz 3. Reihe
ist statt ,;ausgestrichen® zu lesen ,auszuschreiben*. Ebenda
3. Reihe von unten ist ,andern* vor ,alten® zu streichen. 8. 123
5. Reihe von unten ist vor dem ersten ,,jus* ein ,,doch* einzufiigen.
S. 124 2. Reihe muls es statt ,, Recht* ,macht* und ebenda 2. Reihe
von unten fiir ,damit® , darumb* heifsen. — Iech hemerke hierbei,
dafs ich hier und im Folgenden nur diejenigen Verbesserungen an-
fiihre, durch welehe der Sinn der Worte eine Veriinderung erfihrt.

2) Luther II, S. 669 Anm. zu S. 388.

3) Das eigenbiindige Konzept des Kurfiirsten befindet sich im
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darin gegen die Beschickung eines Konzils aus, da es weder
frei noch gemein und dabei den Abschieden vieler Reichs-
tage zuwider angesetzt sei. Uberdies kénne man dem Gegner,
da er den Religionsfrieden nicht halte, gar nicht mehr trauen,
sondern miisse sich des Schlimmsten von ihm versehen. Ob-
wohl er nun nicht zweifle, dals Gott die Evangelischen gegen
die Feinde schiitzen werde, so sei man doch auch verpflichtet,
das Seine dazu zu thun Deswegen sei es , hoch vonnéten “
»dals Doct. Martinus sein Grund und Meinung mit gott-
licher Schrift verfertige, worauf er in allen Artikeln, die er
bisher gelehrt, geprediget und geschrieben, auf einem Con-
cilio, auch in seinem letzten Abschied von dieser
Welt vor Gottes allmiichtiges Gericht gedenkt zu beruhen
und zu bleiben, und darinnen ohne Verletzung gottlicher
Majestit, es betreffe gleich Leib oder Gut, Frieden oder Un-
frieden, nicht zu weichen®“. Die Arbeit ist spiitestens bis
Conversionis Pauli (25. Januar) fertig zu stellen, und
dann den Wittenberger Theologen und Pridikanten zur
Unterschrift vorzulegen. Haben sich letztere mit Luther
iiber dessen Artikel verglichen, so sollen sie dann auch den
Bundesverwandten auf ,einer gemeinen Zusammenkunft,
welche auch wills Gott um Lichtmesz schiersten zu
geschehen auf der Bahn ist“ zur Annahme empfohlen
werden. Der zweite Teil des Aktenstiickes enthiilt dann
Erwigungen, in welcher Form ein vom Kurfiirsten in Aus-
sicht genommenes evangelisches Gegenkonzil auszuschreiben
ist, und welche Malsnahmen hierfiir zu treffen sind. —
Kostlin meint nun, dals dies Aktenstiick vom Ende des
Monats August zu datieren sei, da der Kanzler Briick in
einem Brief an den Kurfiirsten vom 3. September (C. R.
Nr. 1464)* sich auf die oben wartlich angefiihrte Stelle be-

W. G. A, p. 123, Nr. 54. Es weicht im Ausdruck und Satzbau viel-
fach von dem Druck ab. Indes liegt ebenda p. 124 Nr. 56 eine
Reinschrift mit einer kleinen Korrektur des Kurfiirsten, welche abge-
sehen von Kleinigkeiten mit dem Druck iibereinstimmt. §. 139
Zeile 13 ist nach ,, Vortheil* einzufiigen ,kein rube haben werden
bis sie unserm teil ainen nachteil® ete.

1) Dem Druck liegt eine sehr schlechte Abschrift zugrunde.
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ziehe. Machen wir uns zuerst mit dem Inhalt dieses Briefes
bekannt. Er steht in enger Beziehung zu dem vorher er-
wihnten , Ratschlag® Der Kurfiirst war ndmlich hiervon
nicht befriedigt gewesen und hatte dem Kanzler in einer
Zusammenkunft in Torgau seine Ausstellungen kundgegeben,
damit dieser sie den Theologen in Wittenberg mitteile und
sie zur Abfassung eines neuen Gutachtens auffordere. Der
Kanzler entledigte sich seiner Aufgabe am 30. August und
berichtete dem Kurfiirsten am 3. September in sebr aus-
fithrlicher Weise, was er den Theologen vorgetragen habe.
Wir ersehen daraus, dals der Kurfiirst vornehmlich dariiber
unwillig war, dals man seinen Vorschlag, auf die Insinuation
der Konzilsbulle mit einer Protestation zu antworten, nicht
gehorig beachtet hatte. Briick trug nun am 30. August
den Theologen weitliufig vor, wie die Protestation gemeint
sel, — der Kurtfiirst hatte seine Ansicht dariiber jetzt etwas
modifiziert —, und warum man von ihr nicht absehen
konne. Dann stellte er den Theologen folgende Fragen zur
Beantwortung: 1) Ob man nach dem Inhalt der pipstlichen
Bulle eine unparteiische Verhandlung auf dem Konzil erwarten
konne. 2) Wenn dies verneint werde, ob man nach einge-
legter Protestation auf die Beschliisse des Konzils warten,
oder zur Erhaltung des Glimpfs bei gemeiner Christenheit
den Inhalt der Protestation verdffentlichen solle. 3) Ob
man den Gegnern in einigen Punkten nachgeben konne.
Diese Punkte sind eventuell in , ein Verzeichnis“ zu brin-
gen. 4) Wollte der Kurfiirst wissen, ob die Evangelischen,
wenn sie wegen Nichtannahme der Konzilsbeschliisse vom
Kaiser in die Acht erklirt wiirden, sich wehren diirften.
Die Worte, welche Kostlin im Auge hat, stehen zu An-
fang des Briefes und lauten: ,,80 hab ich Doct. Martino
den Credenzbrief, so mir E. Chf. G. negst zugestellt, auch
iiberantwortet, und darauf E. Ch. G. Befehlich mit ihm ge-

Das Original 9 Foliobliitter von Schreiberhand mit eigenhiindiger
Unterschrify Briick’s befindet sich im W. G. A. Reg. H., p. 124,
Nr, 56. Die danach verbesserten Lesarten siche am Ende dieser Be-
merkungen.
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redt; der hat sich alles Gehorsams erboten. Mich diinkt
auch, er sey schon in guter Arbeit, E. C. . sein Herz der
Religion halben, als fiir sein Testament, zu eriffnen
In der That scheinen diese Worte darauf zu deuten, dals
der Kurfiirst schon damals Luther durch Briick hat auf-
fordern lassen, eine Schrift auszuarbeiten, wie sie im 5 Gre-
denkzettel ¢ in Aussicht genommen ist. Trotzdem aber kann
Briick sich nicht auf den Gedenkszettel beziehen.

Denn sonst miifsten doch wohl die von Briick an die
Theologen gerichteten Fragen den im Gedenkzettel vom
Kurfiirsten verzeichneten Punkten entsprechen. Das aber
ist keineswegs der Fall Die von Briick den Theologen
vorgelegten Fragen enthalten teils mehr teils weniger, als im
Gedenkzettel steht. Der Kurfiirst lifst sich im ,» Gedenk-
zettel “ weitliufig tiber ein Glegenkonzil aus; hieriiber sagt
Briick den Theologen nichts. Dagegen legt Briick ihnen
die Frage iiber die Berechtigung der Gegenwehr vor; da-
von steht wieder nichts im ,, Gedenkzettel . Sind iberhaupt
die den Theologen vorzulegenden Fragen in jener Konferenz
des Kurfiirsten mit Briick schriftlich fixiert worden? Das
ist im hochsten Grade unwahrscheinlich. Denn in diesem
Fall hitte der Kanzler nicht nétig gehabt, nach Ausfithrung
seines Auftrages jene Fragen dem Kurfiirsten selbst wieder
so aulserordentlich weitschweifi mitzuteilen, wie er es
thut. — Mufs es nach den angefiihrten Thatsachen schon
recht zweifelhaft werden, dafs Briick sich in seinem Bericht
auf den ,, Gedenkzettel bezieht, so sprechen direkt gegen
diese Ammahme die zwei im Gedenkzettel vorkommenden
Daten: dafs Luther die Arbeit spiitestens bis Conversionis
Pauli (25. Januar) vollenden solle, und dals eine » gemeine
Zusammenkunft“ um Lichtme(s (2. Februar) in Aussicht
genommen sei. Mit letzterer kann nur die nach Schmal-
kalden ausgeschrichene Bundesversammlung gemeint sein.
Nun aber wird in dem Briefwechsel zwischen dem Kur-
fiirsten und dem Landgrafen von Mitte 1536 an fiir diese
Versammlung ein viel fritherer Zeitpunkt ins Auge gefalst,
und erst allmiiblich wird diese Versammlung immer weiter
hinausgeschoben.
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Noch am 18. November schligt der Kurfiirst hierfir
Montag Erhardi (8. Januar) vor . Da nun aber die von
Luther geforderten Artikel auf diesem Bundestag vorgelegt
werden solllen, so ist klar, dals der Gedenkzettel, welcher
einen spiiteren Termin fiir die Fertigstellung der Artikel in
Aussicht nimmt, jedenfalls erst nach dem 18. November
geschrieben sein kann. Ja man konnte versucht sein, ihn
erst in die zweite Hilite des Dezember zu setzen, wenn
man vernimmt, dals Jakob Sturm in einem Brief an den
Landgrafen vom 9. Dezember darum bittet, man mdge die
fir Weihnachten oder kurz darauf in Aussicht genommene
Versammlung in Schmalkalden auf ,unz noch liecht-
mels* verlegen, und der Landgraf am 23. Dezember ant-
wortet, der Bundestag sei dem Wunsche Stralsburgs ent-
sprechend auf den 7. Februar angesetzt 2. Indes ist es nicht
notig anzunehmen, dals die Fiirsten erst auf den Wunsch
Strafsburgs hin die Verlegung vorgenommen haben; sie kon-
nen recht wohl schon vorher selbstindig zu diesem Ent-
schlufs gekommen sein, und diese Annahme hat um so
weniger Bedenken, da, wie gesagt, der Bundestag das ganze
halbe Jahr hindurch fortwihrend weiter hinausgeschoben
war. Der Gedenkzettel konnte dann in den Anfang De-
zember hinaufgeriickt werden. Fiir diese Zeit sprechen zwei
Umstiinde. Zuerst ein Brief des Kurfiirsten an Luther und
die iibrigen Theologen vom 11. Dezember (Burkhardt S. 271).
Daraus entnehmen wir, dals der Kurfiirst vor wenigen Tagen,
d. h. am 1. Dezember und wahrscheinlich auch die niichsten
Tage ® in Wittenberg gewesen ist und den Theologen aber-
mals Artikel iiber das bevorstehende Konzil hat vorlegen
lassen. Hierauf ist ihm von den Theologen ein Bedenken
itbermittelt worden. Dagegen vermilst er noch eine eben.
falls geforderte grifsere Schrift iber die christliche Lehre
und dariiber, ,,in welchen Artikeln und stucken wvon fridens

1) W. G. A. Reg. H, p. 112, Nr. 52 Konzept.

2) Pol. Korrespondenz der Stadt Stralsburg IT, Nr. 418 u, 423,

3) Vgl. K6stlin, Luther, Anm. zu 8. 388, Nr. 5. C. R. III,
S. 195.
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und einigkeit wegen zu weichen und nachzugeben sein
mochte . Der Kurfiirst wiederholt deswegen seinen Befehl
an Luther, sich alsbald an die Abfassung dieser Schrift zu
begeben, da an der Sache, wie er neulich schon zu Witten-
berg habe anzeigen lassen, viel gelegen sei. Wenn Luther
die Schrift fertiggestellt hat, soll er sich dariiber mit den
iibrigen Theologen, auch Amsdorf, Eisleben und anderen
Predigern vergleichen und sie dann von den Theologen
unterschrieben dem Kurfiirsten zusenden. Wenn aber einer
von den Theologen in einem oder mehr Artikeln nicht mit
Luther iibereinstimmt, so soll er diese seine abweichende
Ansicht und die Griinde dafiir ebenfalls niederschreiben und
diese Niederschrift dem Kurfiirsten auch iitbersenden. Spii-
testens um Conversionis Pauli soll die Schrift fertig
sein. Man sieht, die in diesem Brief enthaltene Forderung
ist ganz die gleiche wie im Gedenkzettel. Selbst das Da-
tum kehrt wieder. Nur falst sich der Kurfiirst jetzt kiirzer
und giebt anderseits bestimmten Befehl, wem die Schrift
vorzulegen und wie es mit der Unterzeichnung gehalten
werden soll. Das alles weist darauf hin, dals der Gedenk-
zettel und dieser Brief ungefihr um dieselbe Zeit und zwar
ersterer vor diesem geschrieben ist. Da nun der Kurfivst
ferner sagt, dals er seine Forderung schon einige Tage vor-
her in Wittenberg gestellt habe, so wird der » Gedenkzettel ¢,
worauf ja auch die Uberschrift ! hinweist, wohl fiir diese
Zusammenkunft des Kurfiirsten mit den Theologen in Witten-
berg niedergeschrieben sein.

Zu demselben Resultat fiihrt eine andere Erwigung. Die
Antwort, welche der Kurfiirst auf seine den Theologen An-
fang Dezember in Wittenberg vorgelegten Artikel erhalten
hat, ist das C. R. III, Nr. 1458 abgedruckte Aktenstiick.
Das beweist aufser anderem ein gleichzeitiger Vermerk auf
dem Riicken des Originals, welcher lautet: »der gelerten
zu Wittenberg weiter bedenken und ratslage des kunftigen
concilien halben Nicolai 15362 Danach hat der Kurfiirst

1) Vgl. oben 8. 491.
2) Das Original von Cruciger’s Hand im W. G. A. Reg. H,



DIE PROTESTANTEN UND DIE KONZILSBULLE VON 1536. 497

den zweiten Ratschlag der Theologen am 6. Dezember er-
halten. In diesem zweiten Ratschlag findet sich nun unter
den Antworten auf die frither von Briick den Theologen
(am 30. August) vorgelegten Fragen auch eine ausfithrliche
Aufseruug iiber das vom Kurfiirsten im Gedenkzettel in
Anregung gebrachte evangelische Gegenkonzil. Auf einen
Punkt im Gedenkzettel allerdings antwortet der zweite Rat-
schlag nicht, nimlich auf das an Luther gestellte Begehr
um Aufstellung von Artikeln, auf welchen er gedenke ,,zu
berubhen und zu bleiben“. Aber wir haben aus dem oben
angefithrten Schreiben des Kurfiirsten vom 11. Dezember
erfahren, warum das nicht geschah. Diesem Begehr sollte
durch ein eigenes ausfiihrliches Schriftstiick Geniige ge-
schehen, zu dessen Anfertigung der Kurfiirst dann wieder-
holt Luther aufforderte. Wenn somit der zweite Ratschlag
auf den Gedenkzettel antwortet, so folgt daraus abermals,
dafls dieser vor dem 6. Dezember d. h. wahrscheinlich also
zu der Konferenz des Kurfiirsten mit den Theologen Anfang
Dezember aufgesetzt ist. Er enthdlt demnach die neuen
Fragen, welche der Kurfiirst zu den frither von Brick ge-
stellten noch hinzufiigte, geradeso wie er im Juli zu den
ersten Artikeln Briick’s sein , Bedenken“ hinzugefiigt hatte
(vgl. oben S. 490).

Aus dem vorher Gesagten folgt nun freilich noch nicht,
dals der Kurfiirst Ende August Luther nicht habe auffordern
lassen, eine Schrift zu verfassen, wie sie im Gedenkzettel
skizziert ist. Wie gesagt, ist es nach der oben angefiihrten
Stelle in Briick’s Brief sehr wahrscheinlich, dafs dies wirk-
lich geschah. Aber die Aufforderung erfolgte nur miindlich
und war wohl noch ziemlich unbestimmt gehalten. Daraus
wiirde sich denn auch besser als bisher erkliren, warum
Luther die Schrift nicht alsbald fertig stellte.

p. 123, Nr. 54. Die 6 in der Jahreszahl ist ausgestrichen und dafiir
falschlich 7 geschrieben.

1) Vgl. C. R. III, 8. 147: ,,So hab ich Doct. Martino den Kre-
denzhrief, so mir E. Chf. G. — zugestellt, auch iiberantwortet und dar-
auf E. Chf. G. Befehlich mit ihm geredt*
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Ich schliefse hieran eine Bemerkung iiber die im Brief
des Kanzlers vom 3. September so ausfiihrlich besprochene
Protestation. Der Kanzler schliefst seine Darlegungen dar-
tiber mit folgenden Worten: »Darum es E. Cf. G. Beden-
kens wohl der sichersto Weg sein wollte, dals man nicht
unterliefse auf diesem Theil, die Requisition [zum Coneil),
s0 sie kommen wiirde, mit einer Protestation , wie bei dem
Rathschlage liegt, und anders nicht anzunehmen, denn wie
cine Meinung bedacht wiire worden, so ich den Theologis
- zugestallt, und die Ursachen der Puncteln, warum dieselben
also zu thun, daneben berichtet habe, die sie ihnen nach
Erwigung der Sachen haben wohl lassen gefallen. Und
dals dieselbige also gethan wiirde » hat sie M. Philippus ins
Latein bracht, und das Erbieten weiter aufs glimpflichst er-
stragt %, wie K. Chf. G. solches lateinisch und deutsch hier-
innen finden werden. Schon Késtlin hat das dahin erklirt,
dals die Requisition zum Konzil nur mit einer Protestation
angenommen werden solle, deren Form Briick mit miindlich
zugefiigten DMotiven den Theologen iiberreichte , und die
dann Melanchthon ins Lateinische iibersetato. Melanchthon’s
ﬁbersetzung sieht er ebenfalls richtig in C. R. III, Nr. 1465.
Er meint aber, verfiihrt durch die zuletst angefiihrten Worte
und die falsche Lesart ,, erfragt statt , erstragt®, fiir den
Zusatz Melanchthon’s nach einem weiteren Aktenstiick suchen
zu miissen und findet dies in C. R. III, Nr. 1459. Das ist
falsch, wie aus Folgendem erhellt.

Im W. G. A. Reg. H. p. 124, Nr. 56 liegt ein Akten-
stiick mit der Aufschrift: ,, Bedenken einer protestacion, so
ze thun, do den religion verwandten stenden des coneilii
halben ainiche citacion bescheen wurde 1536.4 Ty beginnt:
» Ein -solche protestacion solte ze thun sein, und endigt:
»dan zu einem solchem concilio wic berurt, davon sie auch
appelliert, zu komen ader zu schicken, wolten sich ire chur
und f. g. und ire vorwandten, wie hievor mehrmals aus iren
antworten vormarckt, als christenliche churfurst, fursten und

1) = erstreckt = weiter ausgefiihrt; so ist zu lesen fiir 5 €r-
fragt“. Vgl. die Lesarten im Anhang.
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stenden des reichs, die von irer bekanten und der iren lere
mit gotlicher heiliger schrieft grundlich bescheid, bericht
und antwort zu geben geneigt und ungescheuet, hiermit nach-
mals, wie auch uf allen reichstagen bescheen und sie vor-
marckt weren worden, hiermit erboten haben und willig
befunden werden®. Wie eine Vergleichung dieses letzten
Satzes mit dem lateinischen Text C. R. p. 158 erster Ab-
satz zeigt, ist letzterer nichts weiter als die U"bersetzung
unseres Bedenkens, das also am 30. August von Briick den
Theologen iibergeben wurde. Was aber dann im lateinischen
Text folgt, ist Zusatz Melanchthon’s. Denn unter jenem
deutschen Bedenken steht weiter zu lesen: ,» Diesz  letzer
erbieten hat D. Philippus im latein weiter ausgestrichen uf
die meinung, wie die doctor Kreitzinger inhalts der vor-
zaichnus mit * verdeutscht hat.“ Diese Verdeutschung liegt
an. Eine Vergleichung mit C. R. p. 158 zeigt, dals sie
von ,,et in tali Synodo“ an bis zu Ende eine Ubersetzung
des lateinischen Textes ist.

Das schon erwiihnte Aktenstiick C. R. III, Nr. 1459 ist
iiberschrieben: ,,Ob das Conecilium ganz und klar zu
recusiren sey, oder ob mit einer Protestatio ete.
die Schickung zu willigen P. M# Mit derselben
Uberschrift erscheint es auch in einer Abschrift des Ernesti-
nischen Gesamt-Archivs in Weimar *; nur ist fir die Buch-
staben P. M. noch bestimmter gesetzt ,,dm. P. M. seriptum*.
Es besteht demnach kein Zweifel, dafs uns hier eine Nieder-
schrift Melanchthon’s vorliegt. Wie die Uberschrift besagt,
entwickelt er darin die Griinde, welche einerseits fiir die
Rekusation, anderseits die Protestation sprechen, ohne dafs
er dabei zu einem bestimmten Resultate kommt. Schon die
Thatsache, dafs Melanchthon derartige Erwiigungen anstellte,
macht es wahrscheinlich, dafs dies Aktenstiick erst nach
der ausfiihrlichen Darlegung entstanden ist, welche Briick
den Theologen am 30. August iiber eine Protestationsschrift
vortrug (vgl. oben).

Auf eine noch spitere Zeit filhren uns aber die Worte

1) W. G. A. p. 123, Nr. b6.
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in unserem Aktenstiick S. 132: ,Dazu hat der Papst
dieses selb also gedeutet in bulla de reforma-
tione curiae, welche er neulich zu Rom nach
dem Ausschreiben des Concilii hat lassen aus-
gehen® etc. Diese Bulle ist vom 23. September datiert,
wird also kaum vor Ende Oktober in Wittenberg bekannt
geworden sein .. Nun aber hatte Melanchthon Anfang Sep-
tember seine Reise in die Heimat angetreten, von der er
erst Anfang November zuriickkehrte. Schwerlich hat er
daher jene Erwiigungen vor der Wiederaufnahme der Be-
ratungen der Theologen Anfang Dezember niedergeschrieben.
Vielleicht aber ist diese Schrift sogar erst in den Januar
des niichsten Jahres zu setzen, als die Frage der Rekusation
des Konzils vom Kurfiirsten aufs neue erwogen wurde (vgl.
unten) 2.

1) Die Konzilsbulle wurde erst am 6. Juli von dem Markgrafen
Georg von Brandenburg an den Kurfiirsten gesandt. Georg von
Brandenburg an den Kurf. Onolzbach dommerstags nach visitationis
Mariae a. 36. W. G. A. Reg. H, p. 123, Nr. 54 Ausf.

2) Es darf allerdings nicht verschwiegen werden, dals wir die
Bulle nur in deutscher Ubersetzung haben, und dafs die Texte alle
denselben Fehler in der Datierung aufweisen. Erstens niimlich wird
als Jahr des Papsttums Paul’s ITI,, in welchem die Bulle ausgegangen
sein soll, das erste angegeben, withrend es doch das zweite sein muls,
Zweitens soll die Bulle am Freitag, den 27. August, in der Cancellaria
Apostolica angeschlagen sein, also frither, als sie versffentlicht wurde,
und dabei stimmt der Freitag nur fiir das Jahr 1535. Der deutsche
Text der Bulle findet sich in den Ausgaben der Werke Luther’s und
zwar Wittenb. IV, p. 427, Eisl. II, p. 388, Altenb. VI, p. 1057, Leipz.
XXT, p. 146, Walch XVI, p. 2397, Hortleder I, Lib. 1, cap. 20, p. 96.
Seckendorf Lib. IIT, Seet. 15, § L. giebt das gleiche Datum und
citiert die Altenb. Ausg., aulserdem Sleidan Lib. X, p. 293 und Sarpi.
Sleidan giebt kein bestimmtes Datum, sondern nur den Monat Sep-
tember an, und Sarpi ist von ihm abhingig. Courayer bemerkt zu
der betreffenden Stelle in seiner Ausgabe der Istoria del Coneilio
Tridentino I, p. 146, wo es heilst: ,,pubblicd il Papa un’ altra Bolla
per emendare, come diceva, la Citth di Roma“ ete. — questo fatto
il nostro Istorico I'ha preso da Sleidano; ma non si vede, che né
Onofrio, né gli altri Istorici ne faceian menzione in quest’ anno; e
Raivaldo come pure Pallavicino lib. 4, ¢. 5 rimettono questa riforma
all’ anno 1540 e ne dicono incaricati della execuzione piu altri Car-
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In welche Zeit das Aktenstick C. R. ITI, Nr. 1460 zu
setzen ist, das eine Zusammenstellung der von den ost-
romischen Kaisern ausgeschriebenen Concilia enthélt und
daneben betont, dals im frithen Mittelalter vielfach auch
Provinzialkonzilien vonseiten der Kénige ausgeschrieben wur-
den, ist schwer zu bestimmen. Vielleicht aber darf aus dem
Satz in 1459 S. 184: , denn ob wir uns gleichwohl zu einem
andern Concilio erbieten, so kann doch kein General con-
cilium anders denn durch den Papst ausgeschrieben werden.
Denn aufs Kaisers Ausschreiben wiirden Frankreich und
andere Potentat wenig achten® gefolgert werden, dafs
Nr. 1460 gleichzeitic mit Nr. 1459 entstanden ist.

Mehr Anhalt fiir eine genaue Datierung bietet C. R. III,
Nr. 1461 ', iiberschrieben ,,Ein ander Bedenken das Con-
cilium belangende®. Es mufs geschrichen sein, nachdem
die Theologen ihren zweiten Ratschlag und Luther seine
Artikel fertig gestellt hatte. Darauf deutet gleich der An-
fang. Dort nimlich heifst es: ,Nachdem Doct. Martin
Luther und die andern Theologi ihr Bedenken gestellet, und
mit gittlichem Wort dermaszen ergriindet, dasz davon mit
Gott und Gewissen, ohne Verletzung gittlicher Ehre, es er-
folge daraus was da wolle, nicht kann noch mag abgestan-
den werden; weil dann dem also: so ist je einmal gewisz,
nachdem unsere Lehre auf Gottes Wort ergriindet
auch also, dasz es die Pforten der Héllen nicht

dinali. Rainaldo perd all' apno 1534 nomina come deputati da
Paolo IIT alla riforma della Disciplina Ecelesiastica i Cardinali d'Ostia,
di 8. Severino e Ghinueei ete. Dittrich, Gasparo Contarini, der die
Bulle gleichfalls als im September 1536 ausgegangen erwihnt, citiert
Raynald ad a. 1586. Ich habe mich vergebens bemiiht, dort eine
hierauf beztigliche Stelle zu entdecken.

1) Die Reinschrift mit einer Korrektur des Kurfiirsten liegt im
W. G. A Reg. H, p. 123, Nr. 56. Danach ist zu verbessern . 137,
1. Abs, 7.1 ,,gnad* fiir , Wort“, Z. 4 von unten lies: ,,abestehen®
fiir ,, abzustehen®. 8. 138, 1. Abs., Z. 4 Hes pmugen® fiir , mog-
lich®, Z. 22 ist hinter ,,Dienst® cinzuschalten nerzihung der
ugent* (Korrektur Joh. Friedrich’s). Die Liicke im zweiten Ab-
satz ist zu ergiinzen durch ,,sie mugen® fiir , seinigen oder ,se-
migen ¥,
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mégen umstoszen, so diirfen wir uns demnach zu
dem Concilio, der Meinung dasz wir in unsrer
Lehre einigen Zweifel hiitten, und von dem Con-
cilio eines andern wollten unterwiesen werden,
nicht begeben® Diese Worte kénnen meines Erachtens
nur auf die sogenannten Schmalkaldischen Artikel bezogen
werden, die Luther dem Kurfiirsten am 3. Januar 1537
iibersandte. Der Verfasser unseres Bedenkens ist hochst
wahrscheinlich der Kurfiirst selbst. Denn erstens wird die
von Johann Friedrich von Anfang an empfohlene Rekusation
des Konzils auch hier wieder als das einzig richtige be-
zeichnet. Dann stellt sich der Schreiber als Fiirst bewulst
den Predigern gegeniiber. Er sagt nimlich, wenn man des
Gewissens wegen glaube abermals miindlich Bekenntnis vor
dem Konzil ablegen zu miissen, ,dafiir wir es doch nicht
achten konnen, wir horen dan zuvor weiter Ursachen aus
gottlichem Wort¥ ,,s0 wolt den Fursten und Stéinden nicht
weniger dann den Predigern gebiihren, dieweil sie die Kon-
fession einmal gethan, dieselbige sowohl als die Prediger vor
dem Concilio personlich zu vernechmen® ete. So konnte
nur der Kurfiirst selbst schreiben. Auch die kriftige, zu-
weilen etwas schwerfiillige Ausdrucksweise ist ganz die Jo-
hann Friedrich’s. Endlich erinnert der oben angefiihrte Satz
im Anfang des Bedenkens lebhaft an einen Satz in dem
Brief des Kurfiirsten an Luther vom 7. Januar, worin er
diesem fiir die iibersandten Artikel dankt. Da heilst es:
»befinden auch daraus dals ihr in nichts euer gemiith ver-
endert sondern auff den Christlichen articuln, die ihr alle
wege gelehrt, geprediget und geschrieben, bestindiglichen
beruhet, welche auch auff den grund unsern herrn
Christum gebauet, den die porten der héllen um-
zustoszen nicht vermégen, auch vor dem Pabst
Concilio und seinen anhingern wohl bleiben
werden*’s Aus allen diesen Griinden ist es mir nicht
zweifelhaft, dals der Kurfiirst selbst dies Bedenken ver-
falst hat.

1) Kolde, Analecta Lutherana, p. 28b.
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Das Aktenstiick C. R, III, Nr. 1521 iiberschrieben ,, Des
Churfiirsten zu Sachsen, unsers gniidigsten Herrn, ungefihr-
liches und anfiinglichs Bedenken“ ! hat schon Bretschneider
in den Januar 1537 gesetzt. Er begriindet dies damit, dafs
auf 8. 262 gesagt ist, Papst Clemens habe , neben kay. M.
(Gesandten vor 4 Jahren Artikel umfithren lassen , wie
sich die christlichen Stiinde des Concilii halben verpflichten
sollten®. Da nun die Konzilsbulle im Januar 1533 er-
schienen sei, so miisse dies Aktenstiick in denselben Monat
des Jahres 1537 gehoren. Allein die angefithrten Worte
passen, wie man sieht, weniger auf das Datum des Erschei-
nens der Bulle als vielmehr auf die Mitteilung der erwihnten
Artikel an die deutschen Fiirsten, die erst im Frithling und
Sommer des Jahres 1533 erfolgte. Anderseits kénnten die
unmittelbar auf jene oben angefiihrte Stelle folgenden Worte
zu dem Schlufs berechtigen, das Bedenken gehire in den
November oder den Anfang Dezember 1536. Denn es
heifst da: Paul III. habe durch seinen Nuntius Vergerius

1) Die Reinschrift liegt W. G. A. Reg. H, p. 123, Nr. 56. Da-
nach sind folgende Verbesserungen vorzunehmen: 8. 259, Z. 1 lies
»denen* fir , diesen®, Z. 15 lies ,beschwerlicher® fir 5, be-
schwerlichen, Z. 17 ist hinter Stiinde einzuschalten snoch nit fur
ketzer oder anhenger ihrer prediger und lerer, sondern
den andern weltlichen stenden*, Z 23 ist das Punktum nach
Concilium zu streichen und der folgende Satz an den vorhergehenden
anzuschliefsen und fiir ,,aber® in Z 24 , ader® zu schreiben. S. 260,
1. Abs, Z. 15 lies ,Ehre* fiir , er®, Z 16 lies ,,oder* fiir »hoch®,
Z. 20 lies ,widerigs gehandelt, wiirde® fiir » widerwirtigs
gehandelt wiirde*; 2. Abs., Z. 5 lies ,mit“ fiir »hur®, Z. 4 von
unten lies ,iiberlenget* fiir , uberlanget“. 8. 261, 2. Abs., Z. T
lies ,aggregirt® fir ,aggredirt®; 8. Abs.,, Z 8 ist hinter
»kommen* einzuschalten , dann so die christenlichen stende
und ire predicanten bei ainander als part plieben*.
S. 262, Z. 6 von unten lies ,recht® fir ,Rithe*. 8 263, 1. Abs.,
Z. 5 lies ,,Scheu® fir ,schon‘. S. 264, 2. Abs., Z. 3 lies pda-
mit* fiir ,mit"“, Z 8 lies ,,Parcialitit® fir ,» Particularitit®,
Z. 12 und Z. 17 liest die Weim. Reinschrift wie die Gothaer Ab-
schrift. 3. Abs., Z. 2 lies ,vermeinte rechtiche® fiir »y Vermeint-
liche rechte ‘.

. Zeitschr, £ K.-Co XIIIL, 4. : 35
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vor einem Jahr sich vernehmen lassen, als wollt er ein ,un-
verstrickt Concilium ausschreiben® Das geschah
aber Ende November. Hieraus folgt, dals diese Zeitangaben
nur als ungefihre aufgefalst werden diirfen. An und fiir
sich kinnte daraus ebenso gut auf den Anfang Dezember
als den Januar geschlossen werden. Indes enthilt unser
,» Bedenken“ mnoch einen anderen Passus, welcher die An-
setzung Bretschneider’s rechtfertigt. Am Schluls nimlich
heifst es: Mit welcher Protestation gegen den Papst oder
das Konzil etwaige Mandate oder Citationen anzunehmen
seien, davon wolle der Kurfiirst sein Bedenken weiter an-
zeigen ,und sich, wenn der andern christlichen
Stéinde Bedenken auch vermerkt, mit ihnen freund-
lich und - gnidiglichen vergleichen®. Damit wird deutlich
auf die in Eisenach am 24. Dezember des Jahres 1536
zwischen dem Kurfiirsten und Landgrafen vereinbarten Fra-
gen hingedeutet, welche die evangelischen Stinde auf dem
nach Schmalkalden ausgeschriebenen Bundestag beantworten
sollten. Unser Bedenken enthilt also die kurfiirstliche Ant-
wort auf jene Fragen.

Man konnte freilich einen Augenblick daran zweifeln,
wenn man den Abdruck, welchen Meinardus in den For-
schungen zur deutschen Geschichte XXII, S. 633 von
jenen Fragen giebt, mit der Antwort des Kurfiirsten ver-
gleicht. Da fillt zuniichst auf, dafs bei Meinardus vierzehn
Fragepunkte verzeichnet sind, der Kurfiirst aber nur sechs
erwithnt, ferner dafs die Zahlen, welche den Fragepunkten
beigeschrieben sind, denen im kurfiirstlichen Bedenken nicht
entsprechen, endlich letzteres nur die Frage der Rekusation
und Protestation ausfithrlich behandelt, auf die andern aber
nur oberflichlich oder gar nicht eingeht. Indes inbezug auf
den ersten Punkt ist zu bemerken, dals die den Fragen
beigesetzten Zahlen von Meinardus stammen. Eine gleich-
lautende Reinschrift im Weim. Archiv enthiilt sie nicht.
Zweitens aber ist es iiberhaupt des Kurfiirsten Art, bei
Niederschrift seiner Ansicht iiber frither aufgestellte Punkte
sich nicht an die dort eingehaltene Ordnung zu kehren.
Man kann dasselbe Verfahren in dem von ihm verfafsten
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Bedenken Corp. Ref III, Nr. 1449 zu den von Briick
aufgestelten Artikeln beobachten (vgl. oben). Dieser Um-
stand macht es daher wahrscheinlich, dafs als Verfasser un-
seres Bedenkens der Kurfiirst selbst und nicht wie Bret-
schneider will, ein Jurist — er rit auf Franz Burkardt —
anzunehmen ist. Endlich aber haben wir im Weim. Archiv
einen Auszug aus allen Antworten, welche die evangelischen
Stiinde in Schmalkalden auf jene ihnen zugeschickten Fragen,
gaben !. In diesem Auszug nun (in welchem ebenfalls die
Zshlung, wie Meinardus sie hat, nicht beobachtet wird) ge-
schieht der kurfiirstlichen Ansicht bei den einzelnen Punkten
nur zweimal gesondert Erwidhnung, wihrend die Gutachten
der ibrigen Stéinde jedesmal ausfiihrlich gegeben werden,
offenbar weil das kurfiirstliche Bedenken nicht genau auf
jede einzelne Frage antwortete. Und in der einzigen Stelle,
wo ein etwas lingerer Abschnitt aus dem kurfiirstlichen
Ratschlag angefithrt wird, findet sich wortliche Ubereinstim-
mung mit einem Abschnitt aus dem im Corp. Ref. abge-
druckten Bedenken. Man vergleiche:

C. R. III, p. 263.

so hilts der Churfiirst zu
Sachsen dafiir, dasz die christ-
lichen Stinde auf dem Wege
beruhen thiten, dasz sie
das Concilium samt ihren
Pridikantennicht besuchen
noch beschicken, oder solchs
zu thun willigen wollten, an-
ders denn wo sie das Con-
cilium fordern und citiren
wiirde, dasz sie sich er-
boten, alsdann auf ge-
nugsame und besténdige
Versicherung und Asse-

Auszug: W. G. A, Reg. H
p. 124, Nr. 56.

Churfurst.

Bidennckt ungevherliche
maynung, das das Con-
cilium nicht solt zu be-
suchen sein sondern zu
wartten bis wir als ein par-
they citirt werden. alsdann
sollt man sich erbieten
uf genugsam und be-
stendig vorsicherung
procuratores zu schik-
ken, vorstehende not-
turfft fur dem concilio

1) W. G. A. Reg. H, p. 124, Nr. 56 ,, Auszug aus aller stend
ubergebene ratschleg uf die zugeschickte artikel'’.

33*
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curation ihre Oratores und
Procuratores zu schik-
ken ihre Notdurft ge-

VIRCK,

| furzuwenden, dann also
wustedasconciliumnoch
nit, was mhan thun wolt:

gen dem Concilio fur-
zuwenden, auch sich der-
mafsen zu vernehmen lassen,
wie es dieselbe ihre Notdurft
erfordern wiirde. Damit
wiiszte der Papst und
sein Hauf noch nicht,
die christlichen
Stinde thun und vor- |

bringen wollten oder

nicht, —

Diese Ubereinstimmung lifst keinen Zweifel iibrig, dals
dem Excerpenten unser Bedenken vorgelegen hat. Damit
ist aber letzteres als die Antwort des Kurflirsten auf die in
Eisenach gestellten Fragen erwiesen. Die Abfassung ist
demnach frithestens in die allerletaten Tage des Dezember
wahrscheinlich aber in den Januar 1537 zu setzen.

Endlich noch eine Bemerkung zu C. R. III, Nr. 1515.
Unter dieser Nummer giebt Bretschneider das Konzept eines
Zettels zu einem Brief des Kurfiirsten, der von den Artikeln
handelt, welche einige Gelehrte den Schmalkaldischen Ar-
tikeln angehiingt wissen wollten. Nach Bretschneider wire
der Adressat Melanchthon. Das ist falschy es ist vielmehr der
Kanzler Briick. Beweis dafiir ist das Konzept des Briefes
selbst, das sich zusammen mit einem zweiten Zettel, aller-
dings von jenem ersten Zettel getrennt, in demselben Fas-
cikel des Weimarer Archives fand, dem Bretschneider letz-
teren entnahm. Dals die drei Schriftstiicke zusammengehoren,
folgt ohne weiteres aus ihrem Inbalt. Da jener Brief inter-
essante Aufschliisse daritber giebt, welche Absichten der
Kurfiirst von Anfang an mit jenen Schmalkaldischen Ar-
tikeln Luther’s verfolgte, so ist der hierauf beziigliche Teil
am Ende dieser Bemerkungen abgedruckt. Der Wieder-
abdruck des ersten Zettels schien deswegen wiinschenswert,
weil Bretschneider die vom Kurfiirsten eigenhiindig hinzu-

was
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gefiigten Worte ausgelassen hat. Allerdings ist es auch
mir nicht gelungen, die schwer lesbaren Worte alle zu ent-
ziffern.

Beilagen.

il

[Auf dem Riicken]: Artikel die intimacion ader in-
sinuacion des vormeinten concilii belanget.

[Uberschrift): Artikel der handlung.

Erster punkt. So unserm gnedigsten hern, dem chur-
fursten zu Sachsen etc. durch einen babstlichen legaten, nun-
tium ader andere das concilium wolt intimirt und insinuirt
werden: ap sein churf. gnaden das bebstische mandat ader ci-
tacion solten annemen, dieweil sein churf. g. und ire mitverwandte
den babst und seine cardinel dieses fals vor den widerpart halten,
dem sein churf. g. kein determinacion nach decision in einem
concilio wissen zugestehen. —

zum andern. mit was glimpfe auch form und masz sein
churf. g. die hbebstliche parteische insinuacion fuglich mochten
abwenden und darwider und ein solech concilium protestiren
lassen.

zum dritten. was erbieten sein churf. g. den antworten
nach, 80 sein churf, g. sampt derselben mitverwandten hievor
den bebstlichen geschickten gegeben !, zuforderst zu erhaltung
unterdenigs glimpfs jegen romischer kaiserlicher mat. thun mochten
eins rechtschaffenen christenlichen concilii halben, damit es aus
pilligkeit nit konte dohin gedeutet werden, als do man sich vor-
hin alwegen uf ein concilium erboten, wolt man nu zuruck und
davon fallen. anch mit angehengtem erbieten, so sein churf. g.
Jjegen romischer kaiserlicher und ko. mat. im Wienischen vertrag
gethan, wo derselbe vertrag durch kai. mat. seins ganzen inhalts
wirdet gewilliget werden, ,,wan der babst ein concilium mit bewil-
ligung kai. mat. auschreibt und die malstadt gegen Mantua benent

5 21} In Schmalkalden am 21. Dezember 1535. Waleh XVI,
5. 2310,



508 VIRCK,

und durch ein particularhandlung und nit einen gemeinen reichs:
tag durch den merern teil der chur und fursten angemomen, be-
williget, und solchs seinen churf. gnaden gnugsam angezaigt und
verkundet wirdet: das sein churf. gnaden in aigner person ader
durch seiner churf. gnaden genandten uf demselben concilium zu
Mantoa uf gnugsame versicherung erscheinen wollen® 1. welchs der-
maszen gemeint, das man gleichwol des concilii halben sonsten
ichtes zu hewilligen, das beschwerlich nit wil hiedurch zugelassen
haben.

zum vierten. wo daruber das concilium zu Mantua seinen
furgang gewinnen und dem babst und bischofen die handlungen
und decision woltet verstattet werden ires willens und gefallens,
wie hievor bescheen, zu determiniren, wie alsdan ein solcher
weg mochte fuglich und ansehenlich furzunemen sein, damit des
concilii zu Mantua determinacion obsustirt (so!), vornichtiget und
bei der welt vordechtiz und unannemlich mochte gemacht werden.

und was sonsten meher deswegen zu bedenken nutzlich ader
von niten, das solchs auch erwogen und in ainen ratslag solte
bracht und seinen churf. gnaden in virzehn tagen zugeschickt
werden,

2.
Verbesserte Lesarten zu Corp. Ref. III, Nr. 1464,

S. 146, Z. 4 vor ,, unterthaniglich “ einzuschalten ,ganz“. —
S. 147, Z. 3 hinter ,,geschrieben* einzuschalten: , wie e.
churf g. hierbei werden befinden® Z. 4 hinter ,e. Chf.
g.“ einzuschalten ,negst“; ebenda 2. Abs., Z 2 lies ,sein
lassen ob“ statt ,lassen als® Z. 5 lies ,,Requisition*
fir , Inquisition®, Z. 17 lies ,so“ statt ,da“. — S. 148,
1. Abs., Z. 2 lies ,bewidgen” fiir ,erwigen*, Z 3 lies
pyermerkt® fir ,vermengt”, Z. 12 lies ,anderer* fir , an-
dern®; 2. Abs., Z. 5 von unten lies ,gemiltert® fir ,, ge-
mittelt“, Z. 4 von unten lies ,worden® fiir , wiirden*, letzte
Zeile lies ,,dieselben darzu anhalten wollten, solchs
anzunehmen® fiir , dieselben anhalten wollten, solehs einzu-
nehmen“. — S, 149, 1. Abs., Z 2 lies ,,werden wurd¥
fiir , wire worden®, Z. 5 lies ,kummen® fir ,kimen® Z. 11
hinter ,, werden“ einzuschalten: ,,ob dan gleich von diesem
teil eine form und weise, so leidlich, wolt furge-
schlagen werden®, Z. 19 lies ,wegersten* fiir , weich-

1) Vgl. den Wiener Vertrag in dieser Zeitschrift XI, 2, S. 248.
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ersten®, Z. 24 lies ,Definicion® fir ,Definirn“. — 8. 150,
%. 7 lies ,decerniren® fir , deren Mehrern®, Z. 8 lies ,un-
vorstrikt® fir ,einer Stuck®; ebenda 1. Abs. lies , dis-
putacion* fir , disputiren” und ,,dormach zugehen* fiir
,,dem nachzugehen®, Z. 22 lies ,conferirt® fir ,, confirmirt®,
Z. 28 lies ,,nun® fir ,nur“ Z. 3 von unten lies ,neben
dem schyff“ fiir ,neben der Schrift”, Z. 2 von unten hinter
,,Papst® einzuschalten: ,ire mat. in dem betrigen und
von seiner auskundigung des conecilii entlich nit
weichen wollen. Item da auch der bapst“. — S. 151,
Z. 3 hinter , Concilio” einzuschalten: ,und dem erkentnis
auch correction®, Z 4 zu streichen , Stimm“; 1. Abs,
Z. 8 lies ,fortdrucken® fir , fordrucken®, Z. 2 von unten
lies ,das nun der letzer weg® fiir ,das nur denn leichter
Werk®”; 2. Abs., Z 3 lies ,lauten wurde® fir , Leute
wiirden®, 7. 4 lies ,,steckete fir ,stecke”, Z 6 lies ,des
Concilii® fir , den Concilii“. — S. 152, Z. 1 lies ,unter-
tassen® fir , verlassen“, Z. 3 lies ,,drugken® fir , dringen®,
Z. 7 lies ,exequiren® fir ,examiniren®, Z. 9 nach ,sorg-
licher “ einzuschalten ,und ferlicher®, Z 17 lies ,,Mus®
fir ,, Wenn®; 2. Abs., Z. 2 von unten lies ,erstragt® fir
nerfragt®“. — 8, 188, Z 2 lies ,einzufuren fir ,her zu
finden*; 1. Abs., Z. 7 les ,pacta* fir ,,Part®, Z. 9 lies
,diesem* fir , solchem®, Z. 12 lies ,pactweise® fir , Part-
weise®, Z. 14 lies ,Abschieden des Reichs hoffen® fiir
,, Abschiede des Reichs haften®. — S, 154, 7. 4 lies ,nur®
fir ,nu* Z. 6 lies ,k. Maj.“ fir ,Sr. Maj.", Z. 14 lies ,,in
Italia® fir ,zu Mantua®, Z. 16 nach ,andern“ einzuschieben
»Zu*, 74 19 vor , Bedenken* einzuschieben ,zu®, Z. 21 lies
sallweg® fir ,allezeit“; 1. Abs., Z. 5 lies ,und folgende
Artikel® fiir ,,und der folgenden Artikel*; 2. Abs., Z. 1 lies
yberatschlagt® fir ,gerathschlagt®. — S. 155, Z. 8 lies
svoeirt oder gleich nicht vocirt noech requirirt
wurd“ fiir ,,vorendt oder gleich nicht vorendt noch requiriren
wiirden®, 7. 10 lies ,,noch* fir ,oder; 1. Abs., Z. 8 hinter
» Welt* einzuschalten ,diesem teil®, Z. 9 lies ,sollte” fir
,80llten*; 2. Abg , Z. 3 hinter , Concilium® einzuschalten ,,ader
dem babst citirt werden vor gemeltem concilinm®, —
S. 156, Z. 1 nach , werden“ einzuschalten ,dan gesucht
und dohin gehandelt wolt werden® Z. 3 lies ,vor®
fiir ,,von*, Z. 5 lies ,erregen® fir , erwigen® und ,still-
schweigende® fiir ,stillschweigen®; 1. Abs., Z. 2 lies
s8c¢hlieszen® fiir , beschlieszen, Z. 3 von unten hinter
,Leut* einzuschalten ,und der nachkommen weszen
stand, fried*“.
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3:
Kurfiirst Johann Friedrich an den Kanzler Briick.
(9. Januar 1537.) :
Konzept von Schreiberhand mit eigenhindigen Korrekturen und
Zugiitzen Johanu Friedrichs. W. G. A. Reg. H, p. 115, Nr. 53.

Unsern grues zuvor, hochgelarter lieber radt und getreuer.
als ir uns jezt geschrieben und daneben des erwirdigen und hoch-
gelarten, unsers liehen andechtigen eren Marthin Luthers doctor
an uns gethan schreiben uberschickt, solchs haben wir empfangen
und zu gnedigen gefallen vernomen. und gedachter doctor hat
uns allein des Eiszleben halben in demselben seinem schreiben
anzeige gethan, wie ir einligend doraus vornhemen werdet, und
wiewol wir vormerken, das graff Albrechten des Eiszleben abe-
scheiden misfelligk, weil aber doctor Marthinus solehs uff sich
genomen, so wollen wir es dofur achten, der graff werde des
soviel ehr zufriden sein und werden. nun bedenken wir wol
bey uns, das nit unguet sein solt, das doctor Marthinus den
Eiszleben mit uff den tagk gein Schmalkalden genomen. weil
aber unser oheim herzogk Ulrich von Wirtembergk unsers vor-
sehens zu Schmalkalden auch ankomen wirdet, so besorgen wir,
seiner lieb mochte des Eiszleben personliche gegenwertigkait
aus ursachen, wie ir wisset, beschwerlich sein und etwa einen
unlust erregen und vorursachen. nachdem ir dan wisset, das
hivor dorvon geredt, das Riszleben als fur ainen zu umb-
schickung der visitation, zusehen und sich zuerkunden, das der-
selben allenthalben gelebt und nachgegangen wurde, solt ge-
braucht werden, domit er nu zu Witembergk an unserm beschaidt
nit lenger vertzogen und uffgehalten, so ist unser genedigs be-
gern, ir wollet ine zu euch erfordern und von unsernwegen mit
ime dorauf handeln, dafs er sich als tur ainen zu umbschickung
der visitation auch darneben an unsern hoff als fur ainen hoff-
prediger gegen geburlicher besoldung, der wir uns mit ime
genediglich wolten vorainigen, wolt begeben und gebrauchen
lassen. do er aber solchs anmezunhemen wurde heschwert sein,
80 wollet entlich mit ime doranf handeln, das er sich zu Witem-
bergk wolt enthalten und zu umbschickung der visitation ge-
brauchen lassen. darzu solt er doneben ain lection in der hai-
ligen schriefft in unser universitet zu Witembergk und dorgegen
geburliche besoldung haben. und was ir also mit ime handeln
und ausrichten, auch worzu ir ine geneigt befinden werdet, solchs
wollet uns durch eur schreiben berichten und zuerkennen geben.
doravf wollen wir uns alsdan ferner wissen zuvornhemen lassen
und zuerzaigen. aber weil wir am libsten wolten, das Eiszleben
zu unserm hoffprediger konte und mochte vermuget werden, so
wollet es an muglichem vleisz und anhalten nit erwinden lassen.
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das ir und die andern unsere doctorn die hellische [Hal-
lische] sache furgenomen, vormerken wir genediglich und wollen
uns vorsehen, ir werdet dorinnen kainen vleisz zu der sachen
nodturfft sparen.

wag aber der theologen artikel belannget, wissen wir euch
genediger meynung nit zu bergen, das der Spalatinus uns dye-
selben gegen Torgan bracht und uberantwunrt, davon schicken
wir euch hiemit abeschriefft und befinden, das sie unsers achtens
christlich, rechtschaffen und wol gestalt. und wiewol doctor
Marthinus dieselben artikel etwas kurtz vorfast, so bedemken wir
doch, er werde es nit an sundere bewegende ursachen auch
darumb gethan haben, domit die furfallenden disputation dadurch
verkomen und apgeschniten. so stellen wir auch in gar keinen
zweivel, der andern unser mitverwanten gelerten werden solch
artikel mit den unsern ainigk sein. aber wan es doctori Mar-
thino wolt gefallen, so solt beqeme und gut sein, weil wir
unsern wegk nach Schmalkalden wils got uff Aldenburgk und
Weimar werden zunemen, das dem prediger zu Aldenburgk auch
dem pfarrer ader prediger zu Zwickau, Colditz, Grim, Born,
Eylenburgk und Leiszneck, die wir uff die zeit dohin gein Alden-
burgk wolten beschaiden, durch ine den doctor ader, do es ime
beschwerlich, durch sie allen (?) solche arfikel wurden vorlesen
und furgehalten, und do sie derselben mit eynigk, das sie sich
alsdan auch underschrieben. dergleichen solt es zu Weimar mit
dem pfarrer doselbst, dem zn Jhene, Naumhburg, Salffelt, Kalh,
Neustadt, Peszneck und welche sunst mher darzn nutzlich moch-
ten bedacht, mit furhaltung der artickel auch underschreybung
derselben uff zeit unser ankunfft gehalten werden. so solten
gich auch er Friderich Mecum und er Justus Menius, die wir
ane das mit uns gein Schmalkalden werden nhemen, undter-
schreiben. dan wir bedenken, das scolchs bey den andern ge-
lerten ain ansehen wurde haben, solten auch soviel ehr der
artickel mit eynigk werden, und wollet solechs doctori Marthine
anzeigen und horen, ob er es ime wolt gefallen lassen ader
nit, und uns dasselbige furderlich durch eur schreiben zu-
erkennen geben, damit wir uns dornach mogen zurichten haben.
doran geschiet uns zu gefallen und woltens euch, dem wir mit
gnaden und guten geneigt, hinwider genediger meynung nit vor-
halten. dat. zur Lochan dinstags mach Erhardi 1537.

An D, Bruck.
Zeddel.

Uns hat auch Spalatinus daneben nach drei artickel zuge-
stalt, welche etliche von den gelerten gerne gesehen, das sie
an die andern weren gehengt worden, das aber doctor Marthinus
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nit het wollen gescheen lassen, sundern fyl statliche [?] be-
dengken angezeigt, die wir euch himit auch ubersenden. doch
hat Spalatinus gebeten, dieselben unser [= unsher?] wider-
zuschicken. was nu den artikel der pristerweihe belanget, be-
denken wir, das dannocht nit unguet sundern bequeme und nutz
gein solt, das uff dem tage zu Schmalkalden auch davon geredt,
geradschlagt, geschlossen und ordnung gemacht wurde, wie es
hinfurder domit bei uns allen den mitverwandten solt gehalten
werden, das christlich gut pfarrer und diner der kirchen for
auflegung der hende genugksam verhort und examinirt werden,
wie sie gelehrt und in gotlichem wordt ergrundet zur vermerung
aller . . . keken got sein sollten. und wyr bedengken . . .
fur orter zu solchem examen und ordinirung geordnet wurden,
dohin aller unser religion geistlichen, so wir ordinirt, kommen
mussten, als [?] an einem derselbigen ordt, nemlich Wittenbergk,
Tubingen, Strosburgk und Magdeburgk, von den ortten sie ir
brieff, das sie an der einen ordiniret, bringen musten. und ist
unser genediges begern, ir wollet mit doctori Marthino zu eur
gelegenhait davon reden, amch fur euch selbst darauf vordacht
sein, damit fur dem tage zu Schmalkalden von solchem artikel
auch weiter muge geredt werden. doran geschieht uns auch zu
gefallen. dat. etc.

[Zweiter Zettel.]

In sunderhait auch bedenken wir, das die underschreibung
der pfarrer und prediger darzu dienstlich sey, das wan got der
almechtige doctor Marthinum von dieser welt forderte, welchs in
seinem gotlichen willen stehet, dieselben pfarrer und prediger,
80 sich underschrieben, es bey den artikeln musten pleiben
lassen und kain sunderlichs ader aigens mnach irer maynung und
guetdunken machen. daruber bedechten wir, wo es dem Mar-
thino wolt gefallen, das er doctor Langen und die andern predi-
canten zu Erffurt als fur sich uff die zeit gein Weimar auch
beschrieben und erfordert und inen die artikel auch furgehalten
hette, das sie dieselben auch undterschrieben. dat, uts.



