Beitrige zur russischen Kirchengeschichte aus
griechischen Quellen.

Von
H. Gelzer.

Die spiteren Notitien der griechischen Kirche ziihlen
neben den Metropolitanditcesen des Sprengels von Konstan-
tinopel auch die russischen Didcesen auf.

Die sogenannte zdafic zijg mwooxadedolag des Kaisers Leo
des Philosophen, welche aber erst aus der Zeit des Kom-
nenen Alexios stammt, hat zum Schlufs hinter den Suffragan-
bistimern von Seleukeia in Isaurien einen viel jungeren
Zusatz, welcher eine Ubersicht der russischen Bistiimer giebt.
Parthey’s Text! ist nur ein Wiederabdruck desjenigen
J. Goar’s, welcher guerst Leo’s diardmworc mit dem rus-
sischen Anhange edierte nach einem Parisinus Regius und
am Rande die Varianten eines zweiten Regius anmerkte 2.
Aus Goar’s Lesarten geht hervor, dafs es die jetzt mit 1362
und 1363 bezeichneten Handschriften der Nationalbibliothek
sind.

Da nun aber auf Goar bei seiner notorischen Fliichtig-
keit wenig Verlafs ist, gebe ich den Text hier nach folgen-
den Handschriften 3:

1) Hieroclis synecdemus et notitiae Graecae episcopatuum ex rec.
G. Parthey p. 130sq.

2) Georg Codinus de officiis ed. P. Jac. Goar (Paris 1648),
p. 399,

3) Die Kollationen der Pariser Handschriften verdanke ich in
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1) Parisinus 1361 (saec. X¥):==T4,

2) Parisinus 1362 (saec. XV =B,

3) Parisinus 1388 (saec. XV) = C,

4) Vaticanus 849 (saec. XIVXV) = D,

5) Palatinus 256 (saec. XV) = E,

6) Palatinus 369 (saec. V) =8,

7) Parisinus 1363, von Christoph Auer 1544 geschrieben
== G
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der Hauptsache der Giite des Herrn Kollegen Gundermann; einiges
haben die Herren Omont und Lebégue freundlichst nachverglichen
ferneres Material habe ich 1890 selbst in Paris verglichen. Die Kol-
lationen aus Rom, Turin und Mailand verdanke ich der Giite des

Herrn Dr. J. Tschiedel.
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Zur Zeit der Konzipierung unserer Notitia unterstanden
demnach dem Mgtropolitanstuhle von Kiew folgende Bis-
timer: Nowgorod, Czernigow, Suzdal, Rostow, Wladimir,
Perejaslawl (poln. Perejastaw), Bielgorod, Jurjew an der Rofsa,
Polozk (poln. Polock), Riasan, Twer, Sarai, Halicz, Wla-
dimir (poln. Wlodzimirz), Peremydl (poln. Przemysdl), Luzk
(poln. Yuck), Turow, Kholm (poln. Chelm) und Smolerisk.

Was die Zeit der Abfassung unserer Notitia betrifft, so
muls dieselbe dem 13. Jahrhundert angehiren. Nachweis-
lich vor 1200 existieren bereits die Bistiimer: Nowgorod,
Czernigow, Rostow, Perejaslawl, Bielgorod, Turjew, Polozk,
Halicz, Wladimir (in Volhynien), Peremysl 1, Turow, Kholm
und Smolerisk. Fiir die von Rostow abgetrennte Diicese
Suzdal - Wladimir wird 1215 der erste Bischof geweiht 2.
Das Bistum Riasan kommt zum erstenmal 1208 vor?® Be-
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1) Strahl, Geschichte der russischen Kirche, 8. 207 u. 231.
Das Werk ist in der Hauptsache ein getreuer Auszug der Nikon'-
schen Chronik und des Stufenbuches, sodafs dadurch der des Rus-
sischen Unkundige iiber diese Hauptquellen geniigenden Aufschluls
erhilt. :

2) Strahl, S. 205 u. 228,

3) Strahl, 8. 281. Uber die in der zweiten Hilfte der 13. Jahr-
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sonders wichtig ist die Erwihnung von Twer und Sarai,
welche unter den grofsrussischen Eparchieen an letzter Stelle
aufgeziihlt werden. Iines Bischofs von Twer wird zuerst
in den Annalen 1272 gedacht; dagegen iiber das Griin-
dungsjahr sind die Angaben unsicher !. Sarai ist belkannt-
lich 1261 gestiftet worden, hat aber als besonderes Bistum
pur bis 1269 existiert, in welchem Jahre der Inhaber der
Wiirde , Mitrofan, resignierte. ~Unter seinem Nachfolger
wurde mit Sarai das Bistum Perejaslawl uniert, und er soll
den Titel eines Bischofs von Sarai und Perejaslawl getragen
haben 2. In den griechischen Urkunden heilst iibrigens der
Inhaber nur einfach Bischof von Sarai® Da nun unsere
Notitia Sarai und Perejaslawl als getrennte Didcesen kennt,
wird ihre Abfassung wahrscheinlich vor 1269, also unter
die Herrschaft Michaels des Palidologen, fallen. Sie bildet
den spiitesten Zusatz zu der offiziell noch immer giltigen
Diatyposis Leo’s des Weisen £ Unter Kaiser Andronikos
trat die neue nach diesem Kaiser benannte Kirchenordnung
in Kraft. Auch das stimmt zu dem von uns gewonnenen
Ansatze.

Die Notitia dient iibrigens auch sonst zur Aufhellung
der gleichzeitigen sehr fragmentarischen und durch legen-
darische Berichte vielfach entstellten russischen Kirchen-
geschichte. Als erster Bischof der von Wladimir abgetrennten
Diteese Suzdal wird der 1314 mit Tod abgegangene Johann
erwahnt. Unsere Notitia erweist, dals die Trennung der

hunderts existierenden Bistiimer vgl. auch J. Pelesz, Geschichte
der Union der ruthenischen Kirche mit Rom I, §. 326, Anm. 43.

1) Strahl, S. 258 u. 283.

2) Strahl, S. 249.

3) W. Regel, Analecta Byzantino-Russica, p. 54. 55: Urkunden
der Jahre 1330, 1334, 1343. Miklosich et Miiller, Acta et diplo-
mata I, 143, p. 859. (Ich citiere diese Sammlung im folgenden ein-
fach als aecta.)

4) Wenn in einigen Handschriften, welche Not. 2. 3 und 12 ge-
meinsam enthalten z. B. Paris 1362 und 1388, der russische Zusatz
an die Ordnung des Andronikos angehiingt ist, so ist das nur Schreiber-
willkiir; auch andere zu Leo’s Diatyposis gehtrige Anhinge sind an
derselben Stelle untergebracht.

Zeitsehr. f. K.-G. XIII, 2. 8. 17
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beiden Didcesen alter als 1299 und nicht erst damals als
Folge der Verlegung des Metropolitansitzes nach Wladimir
eingetreten ist, wie Strahl (5. 300) annimmt.

In unserer Notitia wird zwar Nowgorod in auszeichnen.
der Weise an erster Stelle erwiihnt; es erscheint aber als
einfaches Suffraganbistum von Kiew. Allein die russischen
Chronisten melden, dafs Elias, welcher 1165 zum Bischof
von Nowgorod geweiht wurde, bereits 1166 zum Erzbischof
erhoben worden sei!. Dieser Elias, welcher nach Annahme
des wéya dyyehindv oyfiue Johannes genannt wurde, ist einer
der Hauptheiligen der russischen Kirche 2, begreiflich, dafs
man die biographischen Nachrichten zu seiner Verherrlichung
mit einer gewissen Vorsicht aufnehmen mufs. Allerdings
im 14. Jahrhundert ist der Titel Erzbischof fiir den Pri-
laten von Nowgorod durch gleichzeitige Urkunden bezeugt:
Acta electionis episcoporum Russiae 6 3 (Juni 1334): -
edviwy wat oy Yeopilecrdrwy Emiondmwy Baoilelov doye-
emvondmov Nofoyogddov, 706 _Aviwviov Poorod xzh. und
12 (25. August 1331): &yeipovoridy doyrermionomog Baoideiog.
Wie man sieht, ist das ein reines Titularerzbistum; der In-
haber bleibt nach wie vor Suffragan von Kiew. Solche Ti-
tularerzbistiimer kennt aber die hierarchische Ordnung der
ilteren griechischen Kirche nicht; mit dem Pridikate doy:-
gmwionomog ist allemal die Autokephalie verbunden. Diese
hat aber Nowgorod nicht besessen. Nun berichten aber die-
selben Annalisten, welche Elias Erzbischof nennen, zum
Jahre 1212, dals der Metropolit Matthias den Monch Anton
zum Bischof von Nowgorod geweiht habe. Strahl (S. 206)
will darin einen Irrtum des Chronisten oder seines Abschrei-
bers erkennen. Allein gerade diese Notiz macht die Er-
hebung von Nowgorod zum Erzbistum schon in so friiher
Zeit recht verdichtig. Jedenfalls hat das okumenische
Patriarchat von der Erhthung Nowgorods keine Notiz ge-
nommen und spricht in seinen Erlassen auch zu einer Zeit,

1) Karamsin, Geschichte des russischen Reiches II, S. 259.
2) Karamsin a. a. Q. II, 8. 348, N. 177.
3) Regel, Analecta Byzantino-russiea, p. 54 u. 56.
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wo die Priilaten von Nowgorod urkundlich den Titel Erz-
bischof fithrten, stets nur von einem Bischof von Nowgorod *;
es ist das um so bemerkenswerter, weil es dem viel spiter
zur erzbischéflichen Wiirde beforderten Bischof von Suzdal
diesen Ehrentitel nicht vorenthilt. Unter diesen Umstéinden
lifst sich nicht mit Sicherheit entscheiden, ob zur Abfassungs-
zeit unserer Notitia Nowgorod bereits den erzbischoflichen
Titel besafs 2. Denn, wenn das auch der Fall sein sollte, galt
der Inhaber des Stuhls fiir die Griechen doch nur als ein-
facher Suffragan von Kiew.

Besonders wichtig ist, dafs eben diese Quelle die Exi-
stenz der zum Teil #ulserst selten genannten Kkleinrussischen
Bistiimer wenigstens fiir die zweite Hilfte des 13. Jahr-
hunderts sichert. Die Nikon’sche Chronik z. B. erwihnt
erst 1326 einen Bischof Theodos von Luck; durch unsere
Notitia ist die Existenz des Bistums bereits ein halbes Jahr-
hundert frither urkundlich sicher gestellt.

Wie die Griechen zu diesen zuverliissigen Angaben iiber
die russischen Eparchieen kamen, dariiber kann nur eine
Vermutung ausgesprochen werden. Im Jahre 1279 kehrte
Bischof Theognost von Sarai aus Konstantinopel zuriick; er
war als Gesandter des russischen Metropoliten und des Ta-
tarenchans an Kaiser Michael und den 6kumenischen Patri-
archen Johannes Bekkos abgesandt worden. Die Nikon’sche
Chronik sagt, dafs dies das dritte Mal gewesen sei, wo
Theognost aus Griechenland kam 2. Ein frither griiflich
Tolstoi’'sches Manuskript enthiilt Fragen, welche der Bischof
von Sarai der Zvdnuotoe otvodog von Konstantinopel vor-
legte . Die Annahme liegt nahe, dafs dieser mit der ost-
romischen Hauptstadt und deren Prilatur so viele und in-
time Bezichungen unterhaltende geistliche Diplomat auch der
Gewihrsmann der Patriarchalkanzlei fiir die hierarchische

1) Acta I, 156, p. 347 (1354); II, 444, p. 177; II, 446, p. 181
(1893).
2) I, 347, p. 38; 410, p. 137 (1389) u. s. f.
3) Vgl. auch Pelesz I, 8. 327.
4) Strahl, Geschichte der russ. Kirche, 8. 267, N. 3.
17¢
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Organisation der russischen Eparchieen gewesen sei. Jeden-
falls ist sicher, dafls unser Notitiabericht in Konstantinopel
offizielles Ansehen genofs. Damit stimmt, dals dreifsig Jahre
spiiter, als die kirchliche Ordnung Rufslands starke Ver-
dnderungen erfahren hatte, wir dieselbe Notitia noch immer
als Schema des kirchlichen Organismus ,der alten Zeit*
aufgefiibrt finden, ein Schema, das aber damals keine Gel-
tung mehr hatte.

Ayskunft und zwar wiederum ganz authentische aus
offizieller Quelle iiber die einschneidenden Verinderungen,
welche Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts in
der russischen Kirche durch die Emanzipation Kleinrulslands
eintraten, giebt der hochwichtize Abschlufs einer Notitia,
welcher uns im Parisinus 1356 fol. 294™ vorliegt. Die Auf-
zihlung der Kiew’schen Suffragane ist néimlich mit einem
Anhange versehen, welcher von der Errichtung der Metro-
polis Halicz und der ihr untergebenen Bistiimer handelt.
Der Text im Parisinus 1356 fol. 294 lautet folgender-
malsen:
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Wie man sieht, ist der erste Teil eine nur in den Na-
mensformen hier und da abweichende Wiederholung der
alten Notitia. Bemerkenswert ist nur, dafs Smolefisk als
Bistum nicht aufgefihrt wird. Zwar schweigen die Chro-
niken vor dem Jahre 1356 ungefiihr ein Jahrhundert vollig
iiber die Bischofe von Smolefsk . Aber die Akten iiber
die Bischofswahlen erwiihnen bereits 1335 einen Bischof Jo-
hannes, und 1345 wird der Hieromonach Euthymios daselbst
als Bischof eingesetzt. Indessen bleibt immer die Moglich-
keit, dafs Ende des 13. und im Beginn des 14. Jahrhunderts
der Sitz lingere Zeit unbesetzt war. Dies wiirde wenigstens
am besten das Fehlen von Smolefisk in der bald nach 1300
abgefafsten Notitia erkliren. '

Dagegen wird Asprokastron an der Elissosmiindung er-
withnt, Bielgorod heute Akkerman, rumiénisch Tzitate Alba;

1) Strahl S. 231 u. 3561.
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die Namen sind alle der Bedeutung nach identisch !. Der
Elissos (= Ellexe, Erexe) ist aber der Dniepr, wihrend
Akkerman am Liman des Dniestr liegt. Hier ist wohl ein
Irrtum des Byzantiners zu konstatieren. Phrantzes erwiihnt,
dafs Mohamed die Einwohner Asprokastrons mit denen an-
derer griechischer Pontosstidte zur Wiederbevilkerung der
verodeten Reichshauptstadt verwandte 2. Laonikos Chalko-
kondylos, welcher die Stadt als Kénigssitz von Mélewe
Ioydavia (= MavgoBleyie) erwihnt, nennt sie in seiner
affektierten Weise Zevxomodiypn . Das Bistum Asprokastron
wird 1401 in den Patriarchalakten erwihnt und steht, ,, wie
die anderen kleinrussischen Bistiimer® unter Halicz ¢ Bei
der Errichtung der Metropolis war freilich Asprokastron
unter den Suffraganen nicht aufgezihlt worden.

Der wichtigste Teil dieser Notitia ist aber der mit fozego
beginnende Zusatz, welcher der Erhebung von Halicz zur
Metropolis unter Kaiser Andronikos (1282 —1327) und dem
Patriarchen Athanasios (1302—1309) gedenkt. Das Jahr
dieses Kreignisses war bisher nur bekannt aus der Rezen-
sion von Andronikos’ Kirchenordnung, welche Rhallis und
Potlis publiziert haben 5.

1) Dem. Philippidis: yewyoaquor zijs Povgovvies 1, p. 130:
Axepuay, thrdrs dipna govpovmari. von Hammer, Geschichte d.
Osman. Reichs I, 527; III, 754. Leunclavius, Histor. Musulman. Tur-
corum Francof. 1591, p. 811. Annales Sultanorum Othmanidarum,
p 181, 182. Die russische Geographie des XIV. Jahrhunderts nennt
Bielgorod (Akkerman) unter der Zahl der alten russischen Stidte.
Karamsin, Gesch. d. russ. Reichs IV, 246.

2) III, XI, p. 308 Bekker.

3) Laon. Chalcocond. 131, 8 und 134, 6 Bekker.

4) Acta I, 667, 8. 529. &lc vow wrrpomolirny Teditine ivdoowy
lefovie ovvodux®s yéwgoroveiv enuoxomovs el The Tijg Muxpds ‘Pwotas
émoronas, @v fv xel vo Aompdzactoov. Acta electionis, p. 55
(1345) ‘dompoxdargoy Kugillov. Regel S. 134 hiilt diesen allerdings
fiir den Bischof von Bielgorod im Gouvernement Kursk; allein, da die
russischen Chronisten seit 1216 dieses Bistums nicht mehr gedenken,
scheint es mir wahrscheinlicher darunter Akkerman zu verstehen, das
also zu Theognost’s Zeiten gleichfalls unter Kiew stand.

b) Syntagma canonum V, p. 490sq. Die Notiz fand sich ,&v 16
vouex xebixe 100 fv paxeply ljfer Iepwofuou Apyodidos .. .
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Finen besseren Text bieten die Parigini 1356 und 1389

{XVI s.):
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Dieselbe Jahrzahl 6811 = 1302/3 hat auch der Codex
des Gerasimos; allein mit dem Weltjahr stimmt nicht die
in beiden Parisini itbereinstimmend iberlieferte dritte In-
diktion, welche dem Weltjahr 6813 (1304/5) entsprechen
wiirde *.

Durch kaiserliches Chrysobull wurde demnach 1303 oder
1305 Halicz zur Metropolis erhoben, und diesem Stuhl wur-
den die westrussischen Eparchieen Wlodzimirz ?, Peremyél,
Fuck, Turow und Chelm untergeordnet.

Diese authentischen Angaben sind um so wertvoller, als
iiber die Grindung der westrussischen Metropole der
russischen und sonstigen Uberlieferung starke Verwirrung
herrscht.

Clemens Chodykewicz hat in seinen Dissertationes hi-
storico-criticae de archiepiscopatu metropolitano Kijoviensi
ot Haliciensi zwei Urkunden, die erste im Auszuge, die

1) Palacographisch liegt keine Anderung nahe; liest man swed’;
40 stimmt die Indiktion auch nicht mehr; vielleicht ist I aus A’
verschrieben. :

2) Wlodzimirz erscheint in den Notitien stets an der ersten Stelle
unmittelbar hinter Halicz; daraus erklirt sich das Pridikat ,, Proto-
thronos*, welches dasselbe spiterhin fithrt, z B. auf der Unions-
synode von 1594 subskribiert gleich nach dem Metropoliten: Ipation
Dei gratia Protothronius ep. Vlodimeriensis Brestensisque manu pro-
pria. Baronius, Ann. eccl. VII, p. 88; Pelesz I, p. 531
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zweite vollstiindig mitgeteilt !, welche die erste vom 8. Ok-
tober 6800 (= 1291), die andere vom 8. Miirz 6809 (1301)
datiert sind und die Metropolis Halicz als schon vorhanden
erwihnen. Allein schon Karamsin 2 hat die Unechtheit der
Urkunden gut nachgewiesen. Die Datierungen sind un-
moglich, und es wird als Kiew’scher Metropolit in der
zweiten Urkunde Kiprian erwihnt, wihrend der Grieche
Maximos 1283 bis 6. Dezember 1305 auf dem Stuhle des
hl. Theopemptos safs. Karamsin ® meldet, dafs Lew’s Nach-
folger daran gedacht hitten, zu Halicz eine Metropolis zu
errichten. Danach fiele das wichtige Ereignis nicht mehr
unter Lew Danilowicz, welcher in den ersten Jahren des
14. Jahrhunderts starb, sondern in die Regierung seines
Sohnes Jurij (Georg). Indessen ist die Geschichte des
Konigreichs Rufsland im Anfange des 14. Jahrhunderts voll-
kommen dunkel # %,

Den besten Bericht iiber die Anfinge der Haliczer- Me-
tropolis giebt Pelesz a. a. O. S. 377ff. Indessen lassen sich
seine Angaben durch die neuen Urkunden mehrfach er-
ginzen und berichtigen.

Mit vollem Rechte geht er von dem wichtigen szizvdxuiov
des Konigs Kasimir * aus, wo iiber die Anfinge der Metro-
pole folgendes berichtet wird: 2& al@vog aldwew unredrog
nuotero # F'dduele els mdvra v uéon, ned Sodvog v unreo-
wolews ¥ aidvog aldvov: modrog nv ungorrohitng g

1) Ieh kenne sie nur aus Engel, Geschichte von Halitsch und
Wiadimir, und Pelesz I, 8. 389.

2) Geschichte des russ. Reichs IV, 8. 279, N. 110. Er irt frei-
lich, wenn er 8. 280 behauptet, unsere Notitia zihle Smolefisk zu den
litavischen Stddten; von Litauen findet sich kein Wort. Dani-
lowicz Skarbiee dyplomatow ist mir nicht zugiinglich. Unbrauchbar
ist der Abrifs der dlteren ruthenischen Kirchengeschichte in M. Ha-
rasiewicz, Annales ecclesine Ruthenae (Lemberg 1862), p. 11sqq.

3) a. a. 0. 8. 280.

4) Caro, Geschichte Polens II, 8. 219. Erkundigungen an kom-
petentestem Orte haben ergeben, dafs infolge einer Reihe Archivhrinde
auf eine Erginzung der griechischen durch einheimische Angaben
nicht zu hoffen sei.

5) Acta T, 318, p. 577,
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Suav edhoylag 6 Nigwv, dedregog unrgorrohivne 6 Ilévgog,
volvog wyrgomoliryg & I'efouik, tévagrog unreomohizyg 6
@ebdwgog, obvor mwdvies Toay &g alToy TOV Jodvov tig Ia-
Aalng. Hierzu kommen nun noch folgende Nachrichten.
Das russische Stufenbuch ! meldet, dafs nach dem Tode
des Metropoliten Maximos der Grofsfiirst von Halicz die
Verwirrung der russischen Kirche benutzen wollte, um seine
Hauptstadt zur Metropolis zu erheben. Er iiberredete den
Igumen Peter, nach Konstantinopel zu reisen und sich zum
Metropoliten weihen zu lassen. Allein Athanasios weihte
ihn zum Metropoliten von ganz Rufsland, welche Wiirde er
von 1308 bis 1326 bekleidete. Dieser Bericht kann un-
moglich richtig sein. So wenig die Patriarchalpolitik sich
durch Konsequenz auszeichnet, man wird es doch kaum
glaublich finden, dafs derselbe Patriarch Athanasios schon
drei oder fiinf Jahre nach der Errichtung der Metropolis
Halicz dieselbe wieder aufhob. Wenn auf so unsicherer
Grundlage eine Vermutung gewagt werden darf, so mdchte
ich annehmen, dafs der Verfasser des Stufenbuchs, oder seine
Quelle, der Biograph des hl. Petros, Metropolit Kyprianos,
den Metropoliten Petros von Kiew mit dem von Kasimir
bezeugten gleichnamigen und gleichzeitigen Petros von Halicz
entweder verwechselt oder durch falsche Kombination un-
richtig identifiziert hat. Wird dagegen die Nachricht von
der Absendung des Igumen Petros durch den galizischen
Grofsfitrsten auf den Sonderprimas dieses Reiches bezogen,
so hat sie in sich nichts Unwahrscheinliches. Uber seinen
Nachfolger Gabriel ist nichts tiberliefert. Um so besser ist
der letzte in Kasimir’s Reihe Theodoros bekannt. Er wird
nach den Wahlakten ? im Mai 1328 zum Bischof von Halicz
erwihlt. Allein diese Wahl geht unter der Leitung des
Metropoliten von Kiew, des Griechen Theognostos (1328 bis
1353) vor sich. Die bisherige Metropolis ist wieder ein-
faches Bistum. Theognostos, eine hierarchische Kapacitit
ersten Ranges, hat den Tod des dritten Metropoliten benutzt,

1) Bei Strahl S. 286.
2) Regel, Analecta, p. 52.
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um die alten Rechte von Kiew iiber die westrussischen
Eparchieen wieder aufs neue zur Geltung zu bringen. Schon
vorher (Mai 1328) hat er die Wahl eines Bischofs von
Wiodzimirz geleitet; anwesend sind die simtlichen Suffragane
der kleinrussischen Kirchenprovinz, und es findet sich in
den Akten der bedeutsame Zusatz !: cvvawolvrwy wai e
hotw@v Emionbmwy drwdong Poolag. Auch bei der Wahl
Theodoros’ werden die Bischife von Peremysl, Chelm, Fuck
und Turow erwiihnt. Dieser selbst? und ebenso die an-
deren Bischife Westrufslands erscheinen bei verschiedenen
Wabhlakten 1329—1335 grofsrussischer, wie kleinrussischer
Bischofe als anwesend, der vollgiiltige Beweis, dafs Theognost
sein Metropolitanrecht thatsiichlich zur Geltung gebracht
hat. Damit im Widerspruch steht eine Urkunde der Patri-
archalsynode aus der Zeit des Patriarchen Esaias (1323 bis
1334) vom 6. April 1331 3. Unter den Mitgliedern der 2»-
dnuotive advodog erscheint auch: zof I alielne wai Swep-
ziuov. Durch dieses Beiwort erscheint er deutlich als Me-
tropolit gekennzeichnet und von den nachfolgenden Erz-
bischifen (Proikonnesos, Lopadion, Lemnos) abgetrennt.
Theodoros scheint demgemiifs nach Konstantinopel gereist
zu sein, um die Bestitigung der von seinen Vorgiingern
ausgeiibten Metropolitanrechte wieder zu erhalten, und das
Patriarchat hat sich, wie die Rangordnung erweist, auf seine
Seite gegen Theognost gestellt. Dals Theognost sich daran
durchaus nicht kehrte, erhellt aus den Wahlakten; bereits
im August 1331 mufs Theodoros wieder als Suffragan von
Kiew auftreten, und dies Verhiltnis bleibt nach denselben
Urkunden bis zum November 1335 bestehen*. Kine un-

1) Regel L c. p. b2.

2) Halicz bat nicht einmal eine ausgezeichnete Stellung unter
den Suffraganen. 1331 und 1385 erscheint es hinter Wlodzimirz.

8) Acta I, 73, p. 164. Uber die Urkunde findet sich die Notiz:
10 maply dveyvhodn xei Eerdodny dxpifel fuodvg xai Zoetvy Foddv
xor arededydn ol Qveqpdvy peudis xol nepolrlevudvor xat wdvry ave-
rergeupévov. Es ist die letste Urkunde aus Esaias’ Patriarchat; wahr-
scheinlich heilst das nur, dafls der Beschluls vom Nachfolger (wohl
unter russischem Drucke?) kassiert ward.

4) Regel L. c, p. 53. 56.
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datierte, aber aus 1337 stammende Urkunde von Esaias’
Nachfolger, Johannes Kalekas (1334—1347), giebt keine
sichere Auskunft. Es erscheinen hier ! folgende Prilaten:

. 70t Modtvwy, vob Mydiurg, vod I'ehitlyg, vot Ké
»ai ot Mndelag; es lafst sich nicht entscheiden, ob Halicz
die letzte Metropolis oder das erste Erzbistum sei Fir
letztere Auffassung sprechen aber zwei Umstinde: 1) Me-
thymna, geht vor, obschon es in Andronikos’ Ordnung den

, Halicz den 81. oder 82. Rang hat. 2) melden die
Akten Isidor’s (1347—1350) ausdriicklich, dafs Halicz zur
Metropolis in der ,,Zeit der Verwirrung® erhoben worden
sei 21 duo 02 Epdave nal .syevem waqaxwg:yaea Jeol % S"EQO‘U-‘
Abyov dmicvudoa odyguolg elg Ta wedyneTa . .. kol gyé-
yovro #ad Ghher moldel wewvovopliar xel AQTRAUGELS TQCY~
udrwy wel 0 Ghkeg yéw ailziag, 0 whéiov dé dia Ty na-
mvamar vob xgqyauaavrog nargtagxov KIT ... gyévevo
xal ai.ﬂq ¥ reworoula elg tudg xai ngoeﬁaﬁaa&n 6 Ted-
hirlng el punroormohiTny. 6 retgds Tijg ovyytoewg ist der
foststehende Ausdruck fiir die Zeit der Thronwirren und
Biirgerkriege nach Andronikos’ IIT. Tod (1341) bis zur
Herrschaftsiibernahme durch Johannes Kantakuzenos (1347),
vgl. Parisinus 1356, fol. 294%: pera de wopy ralevn}v zof
adrot Bacthéng wvgod Avdgovizov tob Ilehatoddyov &v v
AL n,u. ovyyloswg weoedifdodnoay eig uqrgomokirag drwo
doyuerciondruey «th. (Shnlich Paris. 1389, fol. 1777). Dem-
nach ist Halicz 1337 noch nicht Metropolis, sondern zu
diesem Range zwischen 1341 und 1347 durch Johannes
Kalekas zum zweitenmal erhoben worden. Natiirlich liels
der energische Theognost diesen Emanzipationsversuch Klein-
rufslands nicht ruhig hingehen. “Sobald der Umschwung in
Konstantinopel Aussicht auf Erfolg gab, suchte er die Auf-
hebung der neuen Metropolis durchzusetzen *. Im Mai 1347

1) Aecta I, 75, p. 171.

2) Acta I, 118, p. 263.

3) Wassiliefsky vermutet, dafs die nur bis 1347 gehenden Wahl-
akten des Vaticanus 840 die von Theognost vorgelegten Dokumente
seien, womit er die Anspriiche von Halicz widerlegte.
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kam der neue Patriarch Isidoros zur Herrschaft, und schon
im September desselben Jahres erlifst Kaiser Johannes Kan-
takuzenos drei Dekrete an Theognost (icodrave wryrpomo-
Nire Kvyéfov, dmégripe xal &apye mdone Pwolag), an
ube Svueww uéyag ¢E mdoygs Pwolag (Grolsfirst Simeon
Joannowitsch der Stolze 1340—1353) und an den i Bo-
Aodeuzjoov Anpujrerog Aodurroprog * (Ljubart Dimitrij Gedi-
minovi¢), wodurch mitgeteilt wird, dals ein kaiserliches
Chrysobull Halicz und die iibrigen Eparchieen Kleinrufs-
lands wieder dem Metropolitanstuhl von Grofsrufsland unter-
worfen habe. Endlich folgt die Bestitigung des kaiserlichen
Chrysobulls durch den okumenischen Patriarchen und die
»i60¢ xai Jele otvodog“2.  Der Inhalt des kaiserlichen
Chrysobulls wird dabei im Wortlaut mitgeteilt. Der kaiserliche
Erlafs befiehlt (Acta I, p. 269): dmonciochar xai addeg o3
ondeioy cywwrdey uyreormdler KvyéBov wae ware wiw sign-
pévpy Mixgdy ‘Pootay épwrdrag movomds, vy s Tdh-
Awlev, ©6 Bolodiungov, ©o Xéhuw, vo ITegeuiodhw, o
Aovtlenov rai v0 Tolgofov. Genau dasselbe verordnet die
Synode, indem sie Halicz und seine Bistiimer wieder Kiew
unterwirft, und die kleinrussischen Bischife, welchen bei
Strafe des Bannes Gehorsam gegen Halicz befohlen war,
von dieser Obedienz wieder entbindet. Der (offenbar wider-
spenstige ¥) Metropolit von Halicz wird sodann in dem letzten
hier einschlagenden Aktenstiicke (121) nach Konstantinopel
vor den Patriarchen Isidoros und die Synode citiert.

Die Reihenfolge der Haliczer Metropoliten ist demnach
folgende:

1) Niphon 1303 oder 1305 — ?

'2) Petros R4 — 7

1) Acta 1, 117, p. 261; 118, p. 263; 119, p. 265.

2) Acta I, 120, p. 267.

3) Iepi & i)y isobrnros Gov tode ds Lhalidnour, Sow Jite zot
fabinowry, viniduere Gurvodueis erdocws dedueve. Acta 1, p. 271

4) Das Einsetzungsjahr 1308 bezieht sich natiirlich nur auf den
grofsrussischen Metropoliten Petros, und hat, wenn wir richtiz den
kleinrussischen von ihm unterschieden ha,ben, fiir letzteren keine Be-
deutung.
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3) Gabriel ? — spitestens Anfang 1328
4) Theognost Bischof 1328 — 134 .
Metropolit 184. — 1347

wieder Bischof 1347 — ?

Manchem wird es nun wenig wahrscheinlich vorkommen,
dafs Halicz im Laufe eines halben Jahrhunderts zweimal
Metropolis und zweimal Bistum gewesen sein soll. Er-

wiinschte Bestitigung gewithrt aber der Anhang zweier
Ottoboniani 96 (saec. XV) und 249 (saec. XV—XVI), welche
die Notitia XI enthalten und XI, 111 folgenden Wortlaut
geben: em;m&namf &ig umroomohes O ngswg, 6 Iavov, 6
Xegodvog. ‘O ot Tadivlng, 6 Aw[)’cav, ] Bw‘ﬁwng xal O
IIvpyiov dvredda oqaszlovtn weio o, 17170.5 ym:a 70D ng-
o@vog. Tobroy yoe TOv Témoy Spdusy alrols Eoviag G-
pggor (d. h. nach 1347) dea 70 zow yev (uera Ott. 249)
Talizing mokhantg fuy’q&ew:a gle ELONOTTOW
ad 91 SmwopLBdlecder i vob Puwoiag dvvaaruq
(dvvaorelag Ott. 96), wov de /lwﬁ(ﬁv dg &rmaf yeyovire
vob Bacidivg (faoiheiov Oftt. 96) Enelvov _Avdgovinov 'mﬁ
Hekaoddyov Tob Tegovmg wegl T Toralre qulouytq:, sive
waFéhov oyoddoer, dua uev due To Boayels svar wav TOUG
& Airfolg (lm:gag Ott. 96, Avrgoig corr. in Awrgois Ofth.
249) yotoriavil ovrag, dua 08 &g nai Tob vorodrov Edvoug
i ‘Pwoly mwagansuévov wal drcd 10D ‘Pooteg ednblwg Egovre
dueSayeocdar. Tob d¢ Bueli w’qg ¢ wal avrod Vo vol oL~
ovTov ﬁamlewg uyn&ewog, elva 71:89“;’901’8&0’3(” dta o o
BeoBdoots elvar Tov Témov wal Ohiyovg exew Tobg Evornoty-
Tag xem@r,avmg ‘0 d¢ Hugywv wahar pev Emi mﬂv e
z0D /mgoﬁ Tocaxiov wuyqfcat eig ynzgonolw'qv, sive wdhey
2yévero bwd wov Egéoov, wal viv ¢ vgyiov o Tob Egéoov
xewgororndeic, toregov Teriuner slg pnrgomworizny. —

Die vielfachen Wandlungen, welche die Stellung von
Halicz durchmachte, werden hier kurz und nach ihren Griin-
den richtig charakterisiert. In der Folgezeit erfahren wir
nichts von einer Metropolis Halicz, bis die galizischen Land-
schaften durch Kasimir den Grofsen, besonders seit 1366,
endgiiltig mit Polen vereinigt wurden !. Dieser Fiirst wandte

1) Caro, Geschichte Polens II, 8. 345 und sonst.
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der Ordnung der kirchlichen Verhiltnisse grolse Sorgfalt zu.
Infolge seiner Anregungen — freilich erst nach seinem
Tode — wurde 1375 das katholische Erzbistum Halicz ge-
griindet *. Kasimir hat auch die kirchlichen Verh:ltnisse
seiner orthodoxen Unterthanen geordnet; denn das Archiv
der Patriarchalsynode enthilt jenes schon erwihnte sehr
energische undatierte ITiwzdwiov vob wnpdhy vig [Bllayiec
rob Kalnuéoov (Acta I, 818, p. 577), welches er kurze
Zeit vor seinem Tode (gest. 3. November 1370) erlassen
haben mufs. Der dasselbe beantwortende Synodalentscheid
ist nidmlich erst vom Mai 1371 datiert. Kasimir erwihnt
im Eingang die einstige geistliche Bedeutung von Haliez und
den jetzigen verwahrlosten Zustand: waoa yij @delpever viv
dvev vopov, 6re 6 véuog yedverar. Er verlangt nun, dals
der Bischof Antonios zum Metropoliten geweiht werde und
schliefst mit der fiir orthodoxe Ohren fiirchterlichen Drohung :
xetgorovoare unrgomohitny tov Avedwiov, v i & véuog
yewdi] vav Pdowy, tve ui wevelvdyc & 8 ob yevioere
70 &heog 70U Oeof wei ) edhoyia oag TolTe TG Gvdedrme,
pere cadre undey Avmeiode wad’ fudv. 1§ fuav d@vdywy
docrar sig tHy TGy Adaviver mwictiy Bamvilery
Todg Pdoovg, & odx Eort uqreomoritng ¢ iy ‘Puoley,
dibre 1) yi od dvavar givar dvev véuov.

Bischof Antonios erhielt zu Konstantinopel von dem
Patriarchen Philotheos (1364 bis 1377) und der Synode
die gewiinschten Rechte eingeriumt. Halicz wird Metro-
polis und ihm werden vier Bistiimer unterstellt: dgeidec oé
haBety émidéoewg Moyp wal wag dypwwrdreg Eriowomag, o
r& Xéduny, v0 Tovgofov, 10 IMepeuolordyy nei vd Bokodi-
potgor (Acta I, 319, p. 579). Von den Suffraganen der
ehemaligen Metropole fehlt Luck, welches zu Ljubarts Fiirsten-
tum gehorte; aber auch Turow war damals litauisch, also
in partibus gelegen ?. Charakteristisch ist die Art, wie die

1) Caro a. a. 0. 8. 612 setzt die Griindung zwischen 1366 und
1370; das richtige bel Pelesz I, S. 415ff

2) In dem Briefe des Patriarchen an den Metropoliten Alexios
von Rufsland (Acta I, 321, p. 583) ziihlt Philotheos nur drei Bistiimer
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Synode die Wiederherstellung des Metropolitenstuhls moti-
viert. Von Isidoros Zugestindnissen an Theognost kein
Wort; der Erlafs thut gar nicht, als nchme er eine Teilung
des Kiewer Sprengels vor, sondern er spricht so, als wire
nur eine etwas lang andauernde Sediskarenz vorangegangen:
tijg Eywordeng pyreomdlews Falirlng & wolddy Hjon yodvow
ymolov ynoevotone doxiseéws, &mel dvayraiov 7y weooTYOE-
09ar watryg uyreorodizyy wrh. Bemerkenswert ist auch,
dafs nicht der russische Metropolit, sondern der ruminische
von Ungro-Vlachia aufgefordert wird, den neuen Metro-
politen bei den Bischofsweihen zu unterstiitzen 1.

Das &kumenische Patriarchat ist {ibrigens thatsichlich
keineswegs so harmlos, als es sich in diesem Aktenstiick
sufserlich den Anschein giebt; es weifls sehr wohl, dafls das
miichtige Rufsland und dessen einflufsreiche Hierarchie durch
den Synodalentscheid bitter gekriinkt sind. Zwischen den
beiden Kirchenfiirsten fand ein sehr gereizter Briefwechsel
statt, wovon der noch erhaltene Brief des Universalpatriarchen
an Alexios Zeugnis ablegt; er wirft dem russischen Hier-
archen Vernachlissioung des klein-russischen Teils seiner
Metropolitaneparchie vor. Mit diirren Worten setat der
Patriarch seine Zwangslage (0ué talre dvayracdévres ijusis)
auseinander. Stinde Kleinrufsland noch unter orthodoxer
Herrschaft, so wire eine Beriicksichtigung  der gerechten

auf: Wlodimirz, Chelm und Przemysl; Turow fehlt, und von Luck
wird ausdriicklich angemerkt, dafs es nicht zum Sprengel der neuen
Metropolis gehore, S. 583: mhfow d¢ rovrov otdiv Jedvxcuer T
offte 0  Aovtiuxdv olire &ido wimars; mnoch 1393 gehort Yuck zur
Eparchie von Kiew. Acta II, 445, p. 181.

1) Ganz falsch hat von Hurmuzaki (Fragmente zur Greschichte
der Rumiinen I, S. 258) die Patriarchalinstruktion aufgefafst. Er
meint, das Recht der Bischofswahl sei fiir den neuen Metropoliten
insofern beschriinkt worden, als , er zu solchen Akten nur bei und
gemeinsam mit dem Metropoliten der Walachei schreiten diirfe*. Das
éoriws des Erlasses zeigt indessen, dals es sich lediglich wm eine
momentane Aushilfe handelt. Anderseits kann man aus dem Reskript
folgern, dals die Metropolis Ungro-Vlachia damals mindestens einen
Suffragan besals; denn Ordination durch nur zwei Bischife wire un-
kanonisch gewesen.
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Anspriiche des Kiew'schen Metropoliten moglich gewesen;
jetzt herrscht daselbst der Polenkénig und droht, wenn das
Patriarchat keinen kleinrussischen Metropoliten weiht, Ga-
lizien zwangsweise dem lateinischen Ritus einzuverleiben:
Smeg Sranglvorg ob, Sve wakdv T, e Zyévero; &y srolha ed-
JaoLord v e, Srwwg ot Smolnoe Tobro, AAL Eypaive we
hoyoe o’ Hudy pnreomolivyy wrk.

Nun kann man freilich einwerfen, dafs das ¢kumenische
Patriarchat sich durch die Drohungen des Polenfiirsten mehr
als billig habe imponieren lassen; denn gerade die Ditcesen
Halicz (Lemberg), Przemyél und Xuck blieben im Gegen-
satz zu den anderen schon im 16. Jahrhundert auf der Sy-
node zu Brze§é mit Rom vereinigten Kirchenprovinzen dem
orthodoxen Glaubensbekenntnisse bis ins 18. Jahrhundert
treu. Namentlich die Klostergeistlichkeit, vor allem aber
die Lemberger Stauropigie und die michtige Bruderschaft
von Yuck zeigten sich als standhafte Horte des alten Glau-
bens. Hauptsiichlich Hufsere Mittel brachten dann schliefs-
lich die Union zustande ®.

Indessen kounnte das Patriarchat unméglich so genau die
Gesinnung des Klerus im Westen Rutheniens kennen, und
vielleicht hat gerade die damalige Reorganisation der Hier-
archie und ‘die daraus sich ergebende stramme geistliche
Ordnung den alten Glauben in diesen Didcesen auf so lange
Zeit widerstandsfshig gegeniiber den Unionsversuchen er-
halten.

Nach Antonios’ Tode brachen neue Wirren in Haliez
aus. 1391 wird ein von dem geistlichen Hochstapler Paulos
Tagaris 2 zum Bischof beforderter Miénch Symeon mit der

1) Auch E. Likowski, Geschichte des allgemeinen Verfalls der
unierten ruthenischen Kirche im 18. und 19. Jahrhundert (Posen
1885), 8. 7 sagt: ,,Wenn man die Art und Weise betrachtet, wie
der Beitritt dieser Ditcese (Euck) zur Union erfolgte, so muls man
freilich zugeben, dafs die Union nur iufserlich angenommen wurde.*

2) Er gab sich fiir den Patriarchen von Kpel aus und bereiste in
Frankreich lange Zeit Kirchen, Kloster und Stifte, auf deren Kosten
der Industrieritter vortrefflich lebte. Man lese bei Bellaguet die er-
gotzliche Geschichte nach, wie er die guten Mdnche von St. Denys
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vorliufigen Verwaltung der Erzditcese betraut. Der Konig
von Polen wiinschte aber, dafs der Bischof von Fuck Jo-
hannes Babas ernannt wiirde. Dieser reiste auch nach Kon-
stantinopel und behauptete dort die Bestitigung durch Pa-
triarch und Synode erhalten zu haben, was freilich der Pa-
triarch in einem Schrejben an den Metropoliten von Kiew
lebhatt bestritt (Acta I, 445, p. 180). Das Schreiben ist
vom Oktober 1393 datiert, und es heilst darin, dals Jo-
hannes von Fuck schon zwei Jahre den Stuhl von Halicz
usurpiere, also fillt seine Kinsetzung durch die weltliche
Gewalt schon 1391. 1397 wurde dann der Erzbischof
Michael von Bethlehem als aulserordentlicher Kommissarius
des Patriarchats (2egyoc) nach dem Norden geschickt, um
unter anderem auch die verwirrten Verhiltnisse der gali-
zischen Eparchie neu zu regeln. Johannes von kLuck be-
hauptete sich damals noch immer im thatsiichlichen Besitz
der westlichen Metropole. Uber den Erfolg von Michaéls
Mission melden die Akten nichts.

War schon die Erhebung von Halicz ein Stein des An-
stofses fiir die altehrwiirdige Metropolis Kiew , so erhielt
dieselbe einen zweiten aufserordentlich gefihrlichen Rivalen
in der Metropolis Litauen; ihre Errichtung fillt sogar noch
etwas frither als die von Halicz.

Die Notiz iiber dieses bedeutsame Ereignis findet sich
in den beiden Versionen von Andronikos’ Kirchenordnung
(Not. XI und XII bei Parthey). Auf handschriftlicher
Grundlage gebe ich im Folgenden eine wesentlich bessere
Geestalt beider Versionen:

beliigt und in Begleitung zweier Monche und mit koniglichen Em-
pfehlungsschreiben nach Genua reist. Dort bestach er die Schiffer
und fuhr nachts mit seinen Schiitzen heimlich ab. Doeh der
(ilaube der Sancta Simplicitas war auch jetzt noch nicht erschiit-
tert. Die braven Benediktiner reisten — freilich vergebens — bis
nach Rom, um ihren verlorenen Pseudopatriarchen wiederzufinden.
Collection de documents inédits sur 'histoire de France I (Paris 1839),
p. 636—642,
Zoitsehr. f. K.-G. XIII, 2. 3. 18
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Nt X821 ! Nigti el R auts
wy’. & Avpadwv®. ve div-  wB’. § AwBdv. O edro®
Bada, épia Bvra i pe- | wal® _Alrfade  Aéyovear
yohye “Poolag, unredmolig? | dvdowe tyvra wijg usydhne "Po-

yeybvaat® mwapa vod adrod fa- | olag, unredmolig yeydvaot wel

aléwg* sigc P wveriungrar Fodvov ¥
waga ToU Bacthiwg xvpod

I " Avdgovizov
&l 10 dpwrdrov® warg- &l ol dyLwTdrov taTpi-

doyov #wpot® “lodwov ol | dogov wugot lwdwvvov oD
Thvréog® [&v e sw']®. | Thvréog™® &v &rer  cwm’'™.
Die Angabe ist von Wichtigkeit fiir die Wertschiitzung
der Handschriften von Not. XII. Die echte Lesart cwy’
bietet nur der Paris. 1362, im Paris. 1361 ist sie in sw’
korrigiert, und diese Verschlimmbesserung bieten sémtliche
iibrigen Handschriften, auch der Taurinensis von Not. XL
Sie stammen also alle aus einem fehlerbaften Exemplar.

6800 nimlich = 1291/2 war Athanasios und nicht Johannes
-

—

6 Arfaov B C.
. unzgomdies C.
3. yeydvaaw B C.
. imt Tis Buoddelus xvpod Avdpovizot B C.
. aywwrdrov fehlt B C.
. #vpou fehlt B C.
. yhue" A, yhuéws C. yluxd D.
& — ,sw’ fehlt ACD.
9. 70 «dzo) fno G.
10. zet 7e F.
11. Aéyovrer] Adyetae G. Adyovree F L Aéyovrec HK L.
12, xer — Hodvor| xai Hoévos wp’ G. Hodvove L. reriumrer K.
13. yAvzaiwo E.
14. son’ E.  sw’, das o auf einer Rasur und am Rande ein o
F. Die iibrigen co'.

=1 & O = 00O

o

1) A = Paris. 1356 (XIV s.): B ="Taur. B:V, 16 Ci=
Vatie. 1175 (XVI s.). = Paris. 1389 (XVI s.).

E =— Paris. 1362 (XV s.). F = Paris 1361 (XV s.). G
Ambros. E. 117 (XIV s.). H = Vat. 849 (XIV—XV s.). I =
Palatii 256, (X Vi a,). - K = Palat. 369 (XV =) L= Paris.
1363 (1544 geschr.).
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Patriarch; aber auch die Lesart 6808 = 1299/1300 bringt
uns in Schwierigkeiten; denn damals war nicht Johannes XIIT.
Glykys, sondern Johannes XII. Patriarch. Indessen liegt hier
vielleicht eine leicht begreifliche Verwechselung der beiden
Johannes durch den Notitiaredaktor vor. Die Akten des
Johannes Glykys sind namlich nahezu vollstindig erhalten;
6823 Ind. XIII (= 1314/15) ist sein erstes Regierungsjahr;
seine erste datierte Urkunde stammt aus dem letzten Quartal
des ersten Amtsjahres, aus Juli 6823; da ferner Nikephoros
Gregoras (VII, 12, 4) bei einem FEreignisse des Jahres
6825 sagt: zod mavgidgyov lwdwov ot I'vxéog devTegow
¥rog &yovrog émi vob mwarguapyixod Fedvov, so kann er keines-
falls betrichtliche Zeit vor dem Juli 1315 den Thron be-
stiegen haben. Dies und der Umstand, dals gerade unter
den ersten erhaltenen Urkunden sich auch die Synodica an

die orthodoxen Patriarchate des Ostens vorfinden — be-
kanntlich Akte, die unmittelbar dem Regierungsantritt zu
folgen pflegen — machen es wahrscheinlich, dafs nur we-

nige Urkunden aus der Zeit seiner Patriarchalherrschaft im
Beginne des Codex verloren gegangen sind, und so ist es
vielleicht nicht zu gewagt, hier auf das Stillschweigen der
Akten einiges Gewicht zu legen und anzunehmen, dals die
Jahrzahl des Parisinus 1362 richtig und in der Notitia Jo-
hannes XII. mit Johannes XIII. verwechselt sei.

Uber die &ltere Geschichte der Metropole Litauen geben
nur wenige Notizen der Patriarchalakten Kunde. Der Me-
tropolit wohnt Synodalverhandlungen 1317, 1327 und 1329
beil. 1329 wird auch der Name des Inhabers des Stuhles,
Theophilos, erwiihnt. Merkwiirdig ist aber, dals er entgegen
Andronikos’ Rangordnung gewéhnlich die letzte, einmal aller-
dings die zweitletzte Stelle unter den Metropoliten einnimmt,
cin Beweis 2, dafs die Metropolis — damals noch halbes

1) Aecta I, 39, p. 72; 65, p. 143; 67, p. 147.

2) Auch in der Epoche der wiederhergestellten Metropole Litauen
unter Romanos wird das nicht besser; Aecta I, 162, p. 362 (1356)
sitat er an letzter Stelle sogar hinter einem Erzbischofe; in den Unter-
schriften I, 185, p. 433 (1355) ninimt er allerdings einen hohen Platz

18*
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Missionsbistum — sich nur miifsigen Ansehens erfreute. Die
oben abgedruckte Stelle aus dem Ottobonianus 96 bestitigt
das denn auch vollauf und berichtet ausdriicklich, dafs wegen
der geringen Zahl Christen in Litauen und wegen der rus-
sischen Nachbarschaft die Metropolis aufgehoben wurde. Die
Zeit wird dort nicht genauer angegeben; wahrscheinlich ist
aber auch dies das Werk Theognost's; denn bereits 1328
gehiort Turow, welches wenigstens spiiter litauisches Bistum
war, wieder zum Sprengel von Kiew.

Die Circumskription der urspriinglichen Erzditcese Li-
tauen ist uns in den Akten I, 183, 8. 426 vom Jahr 1361
erhalten: odv veis oloag o) raw Awpov inegyle dvely
smonomels, v0 Holdrlomov (Polock) wei 76 Tolgofov ueve
xat 7ot Nofoygadorroviiov (Nowogrodek) zot nadiouarog
z00 unrgomoMzov. Charakteristisch fiir die Accuratesse
— (oder mala fides?) — der Patriarchalkanzlei ist, dafs
Jjetzt (1861) Turow als eines der urspriinglichen litauischen
Bistiimer hingestellt wird, wiihrend das Chrysobull des An-
dronikos und des Athanasios dieses Bistum dem Stuhle
von Halicz zugesprochen hatte und dasselbe 1347 feierlich
Kiew wieder zuerkannt worden war. Solche vielleicht teil-
weise nur auf Nachlissigkeit und Unkenntnis zuriickzufiih-
rende Widerspriiche waren aber doch geeignet, den Nimbus
des Gkumenischen Patriarchats bei den ,, Vilkern® zu be-
eintriichtigen und jedenfalls ibm selbst allerlei Verdriefslich-
keiten zu bereiten.

Das miichtig aufstrebende Reich der litauischen Grofs-
firsten umfafste Dibcesen, welche unwidersprechlich und zu
allen Zeiten Teile der russischen Metropolitanprovinz ge-
wesen waren, so Czernigow und Perejaslawl und vor allem
das altheilige Zentrum Kiew selbst.

Dals hier ein Objekt zu fortwihrenden Differenzen zwi-
schen dem litauischen und dem russischen Metropoliten lag,
ist an und fir sich klar; auf litauische Veranlassung hin
wird 1352 der russische Metropolit vom Patriarchat hart

ein; allein die Reihenfolge ist hier eine rein zufiillige; so angesehene
Metropolen, wie Thessalonike und Chalkedon, zeichnen hinter Litanen.
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getadelt, weil er einige Teile seiner Eparchie, so Litauen
and vor allem Kiew ,, ohne Hirten und ohne viiterliche Auf-
sicht und Belehrung lasse (Acta 1, 139, p. 321). Man
bemerke, dafs das die Anschuldigungen von litauischer Seite
sind; da die Antwort des Metropoliten Theognostos nicht
vorliegt, konnen wir nicht wissen, ob nicht die litanische
Regierung, welche angeblich um das Seelenheil ihrer Unter-
thanen so zart besorgt ist, der Ausiibung seines Hirten-
amts thatsichlich allerlei Hindernisse in den Weg gelegt
hat. Der Patriarch scheint so etwas anzudeuten; denn er
erklirt, dafs er dem Litauischen ‘Pié geschrieben habe, den
Kiew’schen Metropoliten ,nach alter Gewohnheit zu lieben
und zu ehren® und ,,ihn unbehindert (dBap@s) sein Gebiet
durchreisen zu lassen ‘. ‘

Die litauische Regierung arbeitete offenkundig aut Los-
reilsung der in ihrem Gebiete liegenden Eparchieen von dem
Stuhle von Kiew und auf Wiederherstellung der unter-
driickten Metropolis Litauen hin. Wie wenig wiithlerisch sie
in ihren Mitteln war, zeigt das Auftreten des Intrusus
Theodorit, welcher 1352 noch bei Lebzeiten Theognost’s
nach Konstantinopel ging, um sich um die Metropolitenwiirde
zu bewerben; dort zuriickgewiesen, liels er sich in Trnowo
weihen: §rwg 0¢ & Geodiorrog wagavduws drelday gl TOV
TéovoPov wai weed TOUS iegodg navévag etlnpag TECQOVOUOY
{ELQOTOVIQY EAELOE . . . Inoriade dua el TVQEVVINGS avoi-
wowsivar Tob Kvéfov wel edgionerar év avrl Das
letztere konnte aber nur mit Konnivenz des litauischen
Grofsfiirsten geschehen. Theodorit suchte sogar sein Ober-
hirtenamt auf Rufsland auszudehnen; wenigstens muls der
Bischof von Nowgorod durch Androhung des Bannes ver-
hindert werden, diesen Intrusus als seinen Ordinarius an-
zuerkennen (Acta I, 157, p. 350).

Indessen in Konstantinopel trat ein Regierungswechsel
ein; der russenfeindliche Patriarch Kallistos wich 1354 dem

1) Acta I, 158, p. 303: Am Ende derselben Urkunde: eineo So-
nSeie Pso0 Lnavéldor 1o Kiefov eig o dpyaioy e0datpoviay Tt xat
rardoracw, wady 08 xal O xeFaepedels Geodwpetog.
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Philotheos. Sogleich findet auch ein Wechsel der Politik
statt. Alexios (Alexjej), Bischof von Wladimir, ein geborner
Russe wurde durch ihn und seine Synode feierlich auf den
Thron des h. Theopemptos gesetzt, ewobei freilich das oku-
menische Patriarchat dieses Abweichen vom alten Her-
kommen, wonach diesen Stuhl geborne Giriechen einzunehmen
pllegten, als Ausnahmefall hinstellte und die Rechte der
konstantinopolitanischen Kirche ausdriicklich wahrte 1.

Charakteristisch ist auch ecine zweite Urkunde (Acta I,
158, p. 3561) der Patriarchalkanzlei aus den Tagen des
Philotheos ohne Jahresangabe, wohl noch von 1354, in wel-
cher die i}bertmgung des Metropolitansitzes von Kiew nach
Wiadimir, welche thatsichlich lingst stattgefunden, endgiiltig
sanktioniert wird. Dieser Schritt wird in sehr eigentiim-
licher Weise motiviert. Wihrend noch vor kurzem Theognost
hart getadelt worden war, dafs er seine Hirtenpflichten in
Kiew nicht erfiille, findet jetzt die Synode dies Aufgeben
des ehemaligen Metropolitansitzes ganz begreiflich; sie er-
klirt es durch die damaligen politischen Verwirrungen und
schlimmen Zeitliufte und den harten Angriff ,,der benach-
barten Deutschen®?, welche Kiew vollstéindig  herunter-
brachten und zu einem der geistlichen Oberhirten wenig
wiirdigen Aufenthalt machten. Auttillig ist, dals die be-
nachbarten Deutschen als Zerstorer und Bedriinger von Kiew
hingestellt werden. Vielleicht ist das nur ein offizieller
Euphemismus, um das miichtige Litauen nicht zu beleidigen.

1) Acta T; 151, p. 837: . . . 7w sle abrow d9 Todrov xet udvow
100 %ty LANéEov, ot iy O napeywgotuey 0vdi Evdiddnuey (sie!) Slwe
éregoy T is 16 EEie dmd Tiis ‘Poslus dopdusvor agyieofe xsioe ye-
véodar, &iie &md TavTys Tijs FeodoédoTon 2ok Geoueyadvvrov xel eodal-
povos Kwroteviwoundlews. Freilich bei der Vakanz nach Alexios’ Tode
vermochte das Patriarchat mit diesem Grundsatz nicht durchzudrin-
gen; denn die verschiedenen Priitendenten (Mitjai, Pimen, Kyprian)
waren siimtlich Nichtgriechen; immerhin wurde noch 1409 der Grieche
Photios und 1437 Isidoros aus Thessalonike (der nachherige Kardinal
von Rulsland) als Metropoliten angenommen; das Abhiingigkeits-
verhiiltnis dauerte also bis zur Einnahme Konstantinopels durch die
Tiirken.

2) Acta I, 158, p. 351.
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Die russischen Quellen melden, dafs Philotheos bald nach
der Einsetzung des Alexios noch einen Romanos zum Metro-
politen von Kiew und ganz Rufsland ernannt habe; der
swischen beiden entbrannte Streit wurde dann, nachdem
beide 1355 nach Konstantinopel geeilt waren, dahin ge-
schlichtet, dafs Alexios Metropolit von Kiew und Wladimir,
Romanos von Litauen und Wolhynien ward. So entstand
die erste Spaltung in der russischen Kirche *.

Dieser Bericht, welcher in seltsamer Weise Wahres und
Falsches durcheinandermischt, kann gliicklicherweise wieder-
um durch die Akten der Patriarchalsynode berichtigt wer-
den. Zwar sind diese gerade fiir unsere Epoche einiger-
mafsen in Verwirrung geraten und auch teilweise unvoll-
stiindig, was mit dem je dreimaligen Wechsel der Patriarchen
Kallistos und Philotheos zusammenhiingt. So fehlen auch
die Synodalverhandlungen von 1355 iiber die Anspriiche
der beiden Metropoliten; dagegen liegt eine gewisse Be-
stiitigung fiir die russische Angabe darin, dals Romanos so-
wohl 1355 als 1356 in Byzanz verweilte und an den Sy-
nodalverhandlungen teilnahm *. Ausfiihrlich berichtet iber
den ganzen Streit ein Aktenstiick von 1361 medSis g
‘Pweleg wai tob pnreorwokivov ATBav (Acta 1, 183, p. 425).
Zuerst wird ganz nach den ilteren Akten der Einsetzung
des Metropoliten Alexios (1354) gedacht. Kurz nachher
kommt auch Romanos nach Konstantinopel und wird natiir-
lich nicht zum Metropoliten von Kiew, sondern von Litauen
geweiht. Letaterer beansprucht nun Stiicke des russischen
Metropolitansprengels fiir sich, und so entsteht der Streit
zwischen beiden Metropolen, zu dessen Schlichtung beide
Inhaber nach Konstantinopel berufen werden. Das ist offen-
bar die von den Russen erwiihnte Synode von 1355. Unter
Vorsitz des Kaisers wird entschieden, dafs Alexios Metropolit
von Kiew und ganz Rulsland sein solle, wihrend dem Ro-
manos aufser dem urspriinglichen Bestand der Eparchie Li-
tauen, dem Sitz der Metropolis Nowogrodek und den Bis-

1) Strahl a. a. 0. S. 333f. nach der Nikon’sechen Chronik.
2) Acta I, 185, p. 433; 162, p. 362.
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tiimern Polock und Turow, noch die Bistiimer von Klein-
rufsland zugesprochen werden 1. Offenbar sind darunter die
chemals Theognost zugesprochenen Suftragane der unter-
driickten Eparchie Halicz gemeint. Alexios beruhigte sich
bei dem Spruche; um so gewaltthitiger verfuhr Romanos.
Er nahm den Titel eines Metropoliten von Kiew und ganz
Rufsland an, amtierte in Kiew und rifs das zu Alexios
Eparchie gehorige Bistum Brjansk (Msrgudvionrov) an sich.
Die Synode schickt zwei aufserordentliche Kommissare, den
Metropoliten von Keltzene 2 und den Sakelliti des Patriarchats.
Wiihrend der verhiingten Untersuchung starb Romanos, nach
den Russen 1362. Philotheos gab nun einen neuen Beweis
seiner Russenfreundlichkeit; die Metropolis Litauen wurde
zum zweitenmal aufgehoben und als Suffraganbistum unter
Kiew gestellt mit der eigentiimlichen Motivierung, welche
nichts als dreiste Erfindung ist, Litauen sei von Anfang an
ein der Metropolis Kiew unterstehendes Bistum gewesen
(Acta I, 270, p. 525). Allein die Angst vor dem gewal-
tigen Olgerd (Otgyeddog oder “Alyepdog) scheint noch stirker
gewesen zu sein als die Liebe zu Rufsland. Bevor die
dariiber aufgesetate Urkunde durch Subskription ,,der wohl-
ehrwiirdigen Patriarchenhand“ Gesetzeskraft erlangt hatte,
wurde sie wieder kassiert, wie eine Anmerkung zu der Ur-
kunde im Synodalbuch bemerkt.

Philotheos’ Politik hat in den letzten Jahren entschicden
eine Schwenkung auf die antirussische Seite gemacht. Nicht
nur wird auf Kasimir’s Wunsch die Metropolis Halicz her-
gestellt; auch die Bitte des litauischen Grofsfiirsten, eine
zweite Metropolis Kiew mit den Suffraganen Smolerisk (Suo-
Aéwigrov), Twer (Tvpéow), Kleinrulsland (Minge: “Pooie) s,
Nowosilj (20 Nogooidwy) und Niinej Nowgorod (zo Xeuniov

1) Acta I, 183, P 426: xai rac Tig Muxp@s ‘Pooias 2rneaxondc.

2) Acta I, p. 429 Z. 14 v. o, ist zu lesen (nach 185, 435): dmo-
xgioeagiovs 10v Te iepdravov unrgomollrny Kedrlpwije dnépropov, dye-
aNTov xeva xdgiov adedqpov i @y peTouoTTOS Xeth GuAdsTovoyoy
xel TOV TypdTeTOY XTI

3) Wohl Euck, das damals litanisch war.
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Nofoyeddwy) * zu errichten, scheint er nicht ungiinstig auf-
genommen zu haben. Romanos’ Pritensionen triumphierten
also noch nach seinem Tode. Denn der Serbe Kyprianos
wurde nach dem Stufenbuche 1376 in der That von Philo-
theos zum (litauischen) Metropoliten von Kiew geweiht; seine
Versuche dagegen, in Rufsland festen Fufs zu fassen, schei-
terten 2. Damit stimmt die Erzihlung des Patriarchen An-
tonios (Acta II, 404, p. 120), wonach Philotheos, um den
russischen Metropolitansprengel nicht zu spalten, den Ky-
prianos nur, so lange Alexios lebte, zum Metropoliten von
Kiew, Kleinrufsland ? und Litauen ernannt habe. Nach des
letzteren Tode sollte Kyprianos Metropolit von ganz Rulsland
werden. Indessen — darin stimmen die Berichte der Russen
und des Patriarchen iiberein — auch nach Alexios’ Tode
wurde Kyprianos nicht anerkannt. Vielmehr wurde nach
eingetretener Erledigung des Stuhles Michaél (Mitjai) vom
Grolsfiirsten nach Konstantinopel geschickt, und als dieser
unterwegs gestorben war, wulste sein Begleiter, der Archi-
mandrit Poimen (Pimen) durch schlauen Betrug — auch
in diesem Punkte stimmen das Patriarchat und die Russen
iiberein — den okumenischen Patriarchen Neilos zu ge-
winnen, sodafs er ihm 1379 die Weihen erteilte. Noch ist
ein Synodalbeschlufs vom Juni 1380 (Acta 11, 337, p. 12)
erhalten, welcher die Differenzen zwischen Kyprian und
Pimen beilegen solite. Patriarch Neilos (1379 — 1387)
schwimmt wieder ganz im russischen Fahrwasser. Die Be-
schuldigung, welche einst Philotheos und ebenso spiter wie-
der Antonios gegen Alexios aussprechen, dals er Kiew und
einen grofsen Teil seines Sprengels vernachlissige, wird als
niedertriichtige List seiner Feinde charakterisiert und er da-
gegen kriftic in Schutz genommen. Der Synodalbeschluls,
welcher Kyprianos zum Coadjutor cum iure succedendi er-
nannt hatte, wurde nach hartniickigem ‘Widerstande des

1) Acta I, 320, p. 581: 321, p. 584

2) Strahl S. 358.

3) Kuégouv, Muxpas ‘Pucius xei Aerfaw ist Acta I, p. 120 nach
p- 13 et 17 zu lesen.
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‘alten und kranken Metropoliten von Nikaia, eines der be-
deutendsten Mitglieder der &vdnuofoe oivodog, von dieser
fiir null und nichtig erklirt und Pimen als Metropolit von
Kiew und ganz Rulsland feierlich anerkannt. Inbezug auf
Kyprian lautete das Erkenntnis: Adyoper etven adrov uyvgo-
wobizny udmg viis Mireds ‘Pwolag wai vav Arforv, und
diese Eparchie sollte nach -seinem Tode wieder mit Kiew
vereinigt werden.

Allein Dimitrij Donski erkannte den Betriiger nicht an,
exilierte ihn nach Twer und liefs Kyprian 1381 nach Mos-
kau kommen. Doch schon das Jahr darauf kehrte Pimen
zuriick, und Kyprian ging von neuem nach Kiew in den
litauischen Anteil seiner Didcese. Die Verwirrung stieg, als
1385 Dionys von Suzdal in Konstantinopel gleichfalls zum
russischen Metropoliten geweiht ward. Aber diesmal schimten
sich auch die Griechen: vadra 0d weveds rotg Phoovg évdoatey,
ahla wdavrag nara vic radohenf énvdnoiag £&-
eunrver, we zel Peeg mwolldg e’ Hudy wavrwy Exyéew
“al UdUoVg Al ARTNY0OIRG el YOYYUOLODS TTQOCETTLPEQELY
(Acta II, 404, p. 123). Die Verwirrung mahm ihr Ende
erst nach Dionys’ und Pimen’s Tod. 1389 wurde Kyprianos
durch feierlichen Synodalbeschlufs ? als alleiniger Metropolit
von Kiew und ganz Ruflsland anerkannt. Das langatmige
Schriftstiick ist durchweg in apologetischem Interesse ab-
gefalst und sucht nach Kriften die widerspruchsvolle und
offenbar teilweise von niedrigen Motiven beseelte Politik des
dkumenischen Patriarchats zu verteidigen und zu entschul-
digen. 1390 zog denn auch Kyprianos mit grofsem Ge-
pringe in Moskan ein. :

Kyprian ist auch der einzige russische Metropolit, wel-
cher dauernd die ehemalige Metropolis Litauen (Litba) und
die litauischen Teile von Kiew mit der russischen Metro-
polis wieder vereinigt hat. Dazu gehorte grolees diploma-
tisches Greschick und eine gewisse Schmiegsamkeit gegen-
ither den Anspriichen der litauischen Grofsfiirsten, was bei-

1) Acta II, 337, p. 17.
2) Acta I, 404, p. 128,
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des der Metropolit in hohem Grade besessen zu haben
scheint. Um die alte Klage der Litauer, der russische Metro-
polit vernachlissige die unter Litauens Herrschaft stehenden
Teile seines Sprengels, verstummen zu machen, verweilte er
zuerst 1396 achtzehn Monate und dann 1404—1406 fast
zwei Jahre in Kiew und den benachbarten Distrikten. Mit
Witold-Alexander (Witowt) stand er im besten Verhiltnisse.
Thm zuliebe ging er in den Konzessionen sehr weit. 1396
weihte er den Jason zum Bischof von Smoleiisk, obschon
Daniel noch lebte; ebenso setzte er auf Witolds Betreiben
1404 den Bischof Antonios von Turow ab. Daniel und
Antonios waren eifrige Verteidiger der griechischen Kirche.
Waram er 1401 auf der Moskauer Synode den Bischof
Sabbas von Fuck absetste, ist unbekannt. Immerhin er-
reichte er durch solch eine ,,kluge auch von den h. Vitern
zur Rettung vieler Seelen geiibte Okonomie*, dafs bei seinen
Lebzeiten Litauen und Kiew unter dem russischen Ober-
hirten verblieben 1.

Mit seinem Tode hirte die Kinheit auf. Der Grieche
Photios 2, Metropolit seit 1409, verdarb es mit Witold durch
unzeitige Hartnickigkeit und schnode Geldgier. Witold ver-
suchte daher fiir die Bischtfe seines Reiches eine unabhiingige
Metropolis zu errichten. 1414 berief er die Bischife seines
Reiches nach Nowogrodek und schlug ihnen den Bulgaren
Grigorij Camblak als Metropoliten‘vor, um ihn nach Kon-
stantinopel zu schicken. Nach einigem Widerstreben fiigten
sich die Bischtfe. Jetzt, da es zu spit war, reiste Photios
nach Litauen; indessen seine Bemiihungen, sich mit der
litauischen Regierung zu versohnen, scheiterten vollig. Zwar
erhielt Grigorij die gewiinschte Bestitigung durch Kaiser und
Patriarch, welche schon damals grofsenteils von russischen
Almosen lebten, nicht; allein Witold zwang die Bischife

1) Auch Pelesz I, 8. 355 betont Kyprian's Schmiegsamkeit
cegeniiber der weltlichen Gewalt.

2) Er stammte aus Monembasia im Peloponnes, und daher nahm
die dortige Kirche seinen Namen als grofsen Wohlthiiters der dortigen
Kirche in das Synodikon auf. Pasini codd. Gr. Taurin. p. 422.
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ihn trotzdem zum Metropoliten zu weihen. So entstand die
litauische Metropolis Kiew. Das merkwiirdige Aktenstiick
(Pelesz I, 5. 360, N. 70) ist gewissermalsen ein Vor-
laufer der in diesem Jahrhundert vollzogenen Emanzipation
der hellenischen, serbischen, ruminischen nnd bulgarischen
Kirchen. Es konstituiert eine unabhingige Nationalkirche
der unter Litauens Scepter stehenden Kleinrussen, wobei
dem Patriarchen von Konstantinopel nur noch gewisse Ehren-
rechte verbleiben, und es beruft sich dabei ganz richtig auf
die unabhingigen Nationalpatriarchate von Ipek und Trnowo.
,»Dies haben wir gethan, einmal weil wir die Kanones der
Apostel haben, in welchen iiberliefert wird, durch zwei oder
drei Bischofe kionne ein Metropolit geweiht werden; sodann,
weil unsere Vorfahren zur Zeit des Grofsfiirsten Isislaw
ahnlich gehandelt und nach Berufung einer Synode den
Climent kanonisch zum Metropoliten eingesetzt haben, ferner,
weil auch die Bulgaren, unsere Verwandten, und die Serben
eines Stammes mit uns, nach Versammlung einer Synode
von Bischifen, sich einen Oberhirten (Primaten) erwihlt
haben, in der Meinung, dafs sie dies gemiils den Kanones
und Uberlieferungen der Apostel gethan haben. Und in der
That der von den einheimischen Bischofen erwiihlte Oberhirt
in Serbien lebt bis auf diesen Tag und hat nicht wenige
Suffragane, obgleich das unserem Grolsherrn Witold gehor-
chende Rufsland ein viel grifseres Land als Serbien ist.

»Doch was filhren wir die Bulgaren und Serben an.
Es geniigt uns die Verordnung der h. Apostel. Die Gnade
des h. Geistes wirkt gleichmiilsig in allen rechtgliubigen
Bischoten; denn die vom Herrn geweihten Apostel weihten
ihre Nachfolger, diese wieder andere, und diese der Reihe
nach neue, und so ist die Gnade desselben heiligen Geistes
auch auf uns die Niedrigen verpflanzt worden w. s. £

Wer denkt da nicht an die Anschanung der orthodoxen
anatolischen apostolischen Kirche des Konigreichs Griechen-
land, welche unter der schin klingenden Phrase, in geist-
lichen Dingen kein anderes Oberhaupt als Christus anzu-
erkennen, sich ganz geschickt von ihrem rechtmifsigen Ober-
hirten loszumachen verstanden hat.
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Jeder Gedanke an eine Union wird iibrigens aufs schirfste
zuriickgewiesen: ,,Wenn jemand aber sagt, weil wir uns selbst
einen Metropoliten wiihlen, fielen wir vom h. Glauben ab,
<o ist er ein Thor. Denn wir beobachten die apostolischen
Uberlieferungen; wir verehren die Bestimmungen der h. Viiter;
wir bekennen den wahren Glauben; wir verdammen jede
Hiiresie ... aber auch den allerheiligsten Patriarchen von
Konstantinopel verehren wir wie einen Vater, und die ihm
anterworfenen Metropoliten und Bischife nehmen wir als
unsere Mitbridder im Herrn auf“ Die Bischife, welehe
unter dem Drucke der litauischen Regierung handelten,
mochten hier gewils aufrichtig reden; nichtsdestoweniger
sagt Pichler mit vollstem Rechte: ,,Durch die Trennung von
Konstantinopel und Moskau war fiir die Kirche von Kiew
ein grofser Schritt vorwirts zur Union mit Rom geschehen.

1420 gelang es iibrigens Photios, sich mit Witold wieder
zu versohnen, und er wurde nun auch in Litauen und Polen
als Metropolit anerkannt®. Den nachfolgenden schwanken-
den Zustinden machte ein Breve Papst Pius' 11. ein Ende,
welches der Metropole Kiew die Bistiimer Polock, Brest,
Smolenisk, Tuck, Wiodzimirz, Chelm, Przemysl, Halicz und
Turow unterordnete. Seitdem existieren nebeneinander der
,, Metropolit von Moskau und ganz Rufsland ¢ und der ,,Me-
tropolit von Kiew, Halicz und ganz Rufsland®. Aus der
Zeit vor der letzten und endgiiltigen Trennung der beiden
Metropolitanditicesen riihrt eine interessante griechische No-
titia her, welche die dem Metropoliten von Kiew unter-
worfenen Bistiimer aufzihlt. Sie befindet sich auf der Riick-
<eite des sonst unbeschriebenen Blattes 111 des Codex Va-
tican. Slavon. N. XIV. Es werden hier achtzehn grofs- und
Kleinrussische Suffraganbistiimer von Kiew in folgender Weise
anfgezihlt:

T Kuvéfov el 7vaong ‘Poviag Smoxsiusvar Emioromed
elowy abrar’

a’. 6 Meydhov NoBoyogdodov.
B’ & “Poowopiov.

1) Pelesz I, p. 365.

-
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y . 0 TLeoviyéfov.
0", 6 Jofddhewe.
e’ & Iolovrlunob.
¢, & ‘Palaviov.

{'. 6 Suolevionov.
q'. 6 Tupegiov.

9'. ¢ Bokodiuorgob.
v'. & _Adovrlinob.
wa’. & Hodokieg.
(B, 0 Neoygdfionov 1.
vy’ 6 IlegeuiaIhiov.
0. & Sepiozov.

e’ & Xohune.

ts’. 6 Seumoplonov.
£ 6 Kolduwrg.

v . 0 Ilspuias. +

Was die Zeit betrifft, so hat man diese Notitia richtig
zwischen 1383, dem Griindungsjahr des an letzter Stelle auf-
geziihlten Bistums Perm und 1461, dem Todesjahr des Me-
tropoliten Jonas angesetst, des letzten russischen Kirchen-
firsten, welcher Anspruch auf Behauptung der ganzen ehe-
maligen Kiewer Ditcese gemacht hat 2.

Vergleichen wir die Liste mit der alten Notitia, so fehlen
Meychy Bhavdiuowpos, Ieoisohdfy, "Aomobnasroov to Miye
und “dyiog Fedipyrog, welche teils mit anderen Eparchieen
vereint, teils eingegangen waren, ebenso I'dAtzle und Tov-
00py. Halicz hat eine sehr dunkle Geschichte 3; das Bistum
als solches ging ein und wurde von Vicarien (Locumte-
nentes) des Kiewer Metropoliten; welcher auch den Titel
von Halicz fithrte, verwaltet. Da unsere Notitia es nicht
erwihnt, so scheint sie jedenfalls nach 1397 abgefalst zu
sein, wo zum letztenmal die Metropole Halicz authentisch
erwihnt wird 4 Auffilliger ist, dafs Turow nicht genannt
wird, dessen Bischofe 1390, 1404 und 1416 vorkommen.

1) In der Handschrift: dv}adgeoxov, wohl = & Neoypopiaxwy.
2) Regel, Analecta, p. XXXVIII. ;

3) Pelesz I, 8. 395 ff. b561f

4) Acta II, 516, p. 284.
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Neu sind folgende Bistiimer: 1) Ifodokic, 2) Neoypoft-
orov, 3) Saumogioua, 4) Kolduwr, 5) Ieguic. Uber die
Sonderexistenz des Bistums Podolien (Kamjeniec) vermag
ich nichts aufzufinden; dagegen fithrt der in Lemberg resi-
dierende Inhaber des 1539 hergestellten Bistums Halicz den
Titel: ,,Bischot von Halicz, Lemberg und Kamenec in Po-
dolien “ 1, welchen Titel schon die ehemaligen Vikare ge-
habt haben 2. Zur Zeit unserer Notitia war Podolien noch
ein besonderes Bistum, gerade wie das spéiter mit Peremysl
(Przemysl) vereinigte Sarbor. Die Geschichte dieser beiden
Bistiimer findet man bei Pelesz II, S. 1101E, wonach Elias
1429 der erste war, welcher den Titel , Bischof von Prze-
my$l und Sambor¢ fithrte.

Die iiltere Geschichte der grofsrussischen Bistiimer Ko-
lomna und Perm ist bekannt. Es fehlen Brjansk (Mrgra-
veoxov), welches wohl damals mit Suzdal vereinigt war ®
und Swenigorod, dessen die Nikon’sche Chronik 1389 ge-
denkt *, dessen Existenz aber nur eine ephemere gewesen
zu sein scheint.

Schwierigkeit bereitet nur die Benennung: & Neoyoo-
fworwy.  Da Wlodzimirz, fuek und Podolia vorangehen,
Przemy$l nachfolgt, sucht man diesen Sitz zunichst im
Westen und da lige am nichsten Nowogrodel (sonst Nofo-
yoadorrotiiov), den ehemaligen Metropolitanstuhl von Litauen,
darunter zu verstehen. Indessen die geographische Ordnung
ist mehrfach unterbrochen, und so kann man vielleicht auch
an Niinej Nowgorod (v0 Xauniov Nopoyeddw Acta 11, 320,
p- 581) denken.

Die spitere Entwickelung der westrussischen Kirche bis
zar Unionssynode von Brzesé 1594 liegt aufserhalb des Rah-
mens dieser Betrachtungen; wohl aber wird es am Platze sein,
in Kiirze die Politik des tkumenischen Patriarchats zu cha-

1) Pelesz I, 8. 560. Breve des Papstes Clemens VIIL § 2 bei
Pelesz I, 8. 627.

9) Urkunde des Konigs Sigismund 1., Pelesz I, S. 558.

3) Strahl 8. 352.

4) Strahl 8. 396.
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rakterisieren. Die aktenmiilsigen Berichte dienen eben nicht
zur Erhohung des Ruhmes desselben. Wir lernen aus ihnen,
dals das 6kumenische Patriarchat, welches in fritheren Jahr-
hunderten so glorreich die zentrale Leitung der orthodoxen
Kirche gefiihrt hatte, immer weniger zu dieser ebenso schwie-
rigen als verantwortungsvollen Aufgabe die geistigen Kriifte
besals. KEs war seiner welthistorischen Mission nicht mehr
gewachsen. Is erregt fast Mitleid, wenn man sieht, mit
welcher Angstlichkeit es sich zwischen den diametral ein-
ander entgegenstehenden Anspriichen von Polen, Litauen
und Rufsland durchzuwinden versucht. Wie ganz anders
verstand doch das abendlindische Patriarchat in solchen
kritischen Momenten das Richtige zu treffen.

Es ist wahr, in Kardinalfragen, wie z. B. dem Jan-
senistenstreit, gerit auch die romische Kurie in grofse Ver-
legenheit und weils nur durch Schweigen oder dunkle Aus-
spriiche ihre Ratlosigkeit zu verdecken. Auch die Simonie
war zeitweise am Tiberstrand ebenso heimisch als am gol-
denen Horn. Aber Rom hat auch in den Zeiten des Nieder-
gangs ein traditionelles unverriickbares Regierungsprogramm
stets festzuhalten gewulst; dagegen im Osten fehlt jede Spur
einer zielbewulsten Regierungspolitik. Jeweilen erhilt der
Stirkere oder besser Zahlende, was er nur wiinscht. Auch
ohne die Tirken hiitte sich der Umschwung iiber kurz oder
lang vollzichen miissen, welcher die geistige Hegemonie der
orthodoxen Welt von dem greisenhaft gewordenen kumeni-
schen Patriarchat auf die Kirche und die Herrscher des
Nordreichs iibertrug.

Noch einmal, im vorigen Jahrhundert, schien ein gin-
stigeres Geschick dem o6kumenischen Patriarchat zu er-
blithen, als es mit Hilfe der Tiirken die zwei iltesten Na-
tionalpatriarchate und Nationalkirchen, Serbien und Bul-
garien, sich wieder unterwarf. Allein die rein fiskalische
Art, wie der phanariotische Klerus die neu gewonnene Oku-
menicitit ausbeutete, hatte zur Folge, dafs in unserem Jahr-
hundert die Emanzipation vom geistlichen Hellenenjoche
den slawischen Vilkern noch dringender geboten erschien
als die von der politischen Tiirkenherrschaft.
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Der Titel Skumenisch, welchen der tiirkische Partikular-
patriarch fiihrt, ist heute ein leerer Schall. Ob freilich die
vier Nationalkirchen der Himushalbinsel klug daran thun,
sich von der patriarchalen Leitung loszusagen und dadurch
die Widerstandsfahigkeit des orthodoxen hierarchischen Or-
ganismus zu schwichen, ist eine andere Frage. Welt-
historisch kommen indessen weder das neurdmische Pa-
triarchat, noch diese vier Miniaturkirchen, sondern allein
der dirigierende Synod und die denselben leitenden Kiriifte
in Betracht. Die Zukunft der orthodoxen Kirche wird doch
nur an der Newa gemacht.

Zeitschr. £. K -G XIII, 2. 8. 19



