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W ilhelm Bröcking

erengar VO  5 Tours nach der römischen SYy-
node des Jahres 1079

Auftf der Öömischen Synode des Jahres 1079 hat bekannt-
ich die Kirche Sachen der Abendmahlslehre Berengar’s
VO  n Tours offiziell das letzte Wort gesprochen, indem S1e

dıese ILi,ehre endgültig als ketzerisch verwarf und ihren Ur
hebeı ZWAaNS , C166 feierlichen Wıderruf eisten Dafs
Berengar Hun trof7z dieses Wiıderruftes SC1INeEer UÜberzeugung
festgehalten haft beweısen schon ZUI Genüge nach
sSe1Nner Rückkeh VOon Rom verfalsten „ Acta Concilii Romanı
au b Gregori10 VIl &A Berengarlı ab 1DSO Beren-
Saro CONSCK1PTa AL 1DS1IUS postea recantaftıone eiINe (Ge-
schichte der beiden Synoden 1078 un: 1079 Dafs
Berengar aber SONStT noch anderer W eise auch nach deı
Entscheidung VO SCcCINeEeT Überzeugung Ausdruck g —
geben habe, konnte bisheır nıcht 4NCECNOMMEN werden weiıl
Hlerfür kein sicheres Zeugnis bekannt Nun xjebt S

abeı doch 111 solches Zieugnis, welches geel Sein dürfte,

1) Die nachfolgende Untersuchung ıst diejen1ge , weiche iıch
der „ Deutschen Zeitschrift für Geschichtswissenschaft **, Y 3063,

angekündigt habe
Zeitschr. K XL,
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uUuNSs ber das Verhalten Berengars nach dem Urteilsspruche
und nach dem Widerrufe einıgen Aufschlufs Z geben.

Dieses Zieugnis ist ein schon bekannter Brief Berengars
den Bischof Eusebius VON Ängers, In welchem den

letzteren bıttet, der Polemik eines Gegners, des Gaufred
Martini, Einhalt thun oder ıhm ine Disputation mıt
Gaufred ber des Ambrosius Buch VOon den Sakramenten

gestattien
ach Sudendorf’s Vorgange hat 148058 bisher ANSCHOIMN-

INeN , dafs dieser Brief och VOor dem Fodestage des darın
erwähnten Bischofs W ulgrinus VOnNn I.AC Mans geschrıeben
seın MUsSse, und demgemäfs läflst ıhn die NEUEeTe HForschung,

Schwabe, der den Brief zuletzt verwertet hat, noch
VOr dem 10 Mai es Jahres 1065 geschrieben Se1N

Diese Datierung 1st; meıiner Ansıcht nach durchaus -
richtie, ınd ich gedenke vielmehr im folgenden zeigen,
dafs der Brief erst. ach dem ET YWebruar 1079 geschrıeben
sein kann. Sudendorf begründet seine AÄAnsıcht folgender-
mafsen AT Berengar bezeichne In seinem Briefe den Hrz-
bischof Hugo Von Besancon, den Bischof Eusebius selbst,
un den Bischof W ulgrinus VO  b Le Mans als Zeugen, auf
welche siıch berufen beabsichtigt. ID würde 1e8
nıcht gethan haben, wenn S1Ee nicht och velebt hätten , als

den Brief schrieb. Der erste VO:  b ihnen, welcher starb,
Wulgrinus; folglich sSe1 der Brief och VOL dem Todes-

Lage dieses Bischofs geschrieben.
Zunächst ist diese Wolgerung nıcht unbedingt nOot-

wendig, wıe Sudendorf annımmt, selbst WENN die Voraus-
setzung, von welcher Sudendorf ausgeht, richtig wäre, enn
6S giebt noch eine zweıte Möglichkeit: der Drief annn uch

den Brief bei Sudendorf In seinem „ Berengarlus uronen-
S15  “

2) 141
3) Schwabe, Studien (xesch. des zweıten Abendmahl-

streits, 100, Sudendorf hatte als Todestag den Maı
1066 ADNZENOMMEN. Vgl hierzu Bishop 1mM ‚„ Hist. Jahrb ((örres-
Ges.“* 1, 2U, N.

Sudendorf . A, 141



ZU BERENGAR VON TOUR 143

erst A T’odestage selbst, J8& Sar noch einıge Tage später
geschrieben sein , da, Ja E  € nıcht überliefert ıst, Wann

Berengar die Lodesnachricht empfangen hat, Sudendorf
durfte eben NUur folgern : der rıef mu{is geschrieben SIN
einer Zeıt, WO Berengar noch nıchts Om ode des Wul-
ZTINUS wulste 4180 entweder VOTLT dem J’odestage des
Bischofs oder die Zeit seINES Todes

Ferner hat Sudendorf Kanz übersehen , dafls Berengar,
WELiN ın seinem DBriefe wirklich davon spricht, Er wolle
sich auf bestimmte Personen A Zieugen berufen, nıcht 1Ur

jene dreı hohen Geistlichen als Zeugen anruft, sondern In
emselben /usammenhang auch ihre Kleriker Man mülste
also t{estzustellen suchen , WTr VOnNn allen diesen Geistlichen
zuerst. gestorben ist, un daraus einen Schlufs für dıe
fassungszeıt des Briefes ziehen. Das ıst, aber, weil jeneKleriker SAr nıcht mıt Namen angeführt werden , für uns
E1n Ding der Unmöglichkeit. Man kann daher AUSs der
Briefstelle, in welcher die Geistlichen genannt werden, über-
haupt zeinen Schlufs autf die Zieit der Abfassung zıiehen.

(Ganz abgesehen aber hiervon 1st auch dıe Voraussetzung,
Von weicher Sudendorf be] seıner Beweisführung ausgeht,
Sa nıcht richtig, enn In dem Briefe steht mıt; keiner Sılbe
eftwas davon, dafs Berengar sıch auf bestimmte Personen

WI]Ie Sudendorf annımmt, auf den Krzbischof Hugo Von
Besancon, den Bischof KEusebius un den Bischof Von Le
Mans als Zeugen Zu berufen gedenke. Die Stelle des
Briefes, welcher der Drei Krwähnung geschieht, kommt

iolgendem Zusammenhange VOTr: Berengar beschwert sıch
ber das Treiben Jenes Gaufred Martini, der S1C  h die
wahre Lehre erhebe und falsche AÄAnsıchten voritrage ‚„ Contra
vestrae e et1am dıgnitatis publicam protestationem, Qquamfideliter scr1ptam memor18eque commendatam habemus In
promp{u QUAMQUE lTle 1pse PFESCNS audıuit 1n capella do-
minae ıld. comıitıssae , CN ıbı adesset dominus Hugo

1) den Wortlaut der Briefstelle weıter unten 1m Text
1, O: Eusebii episcopl.
1 ©: Hildegardis.

12*
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Vesontiensis archiepiscopus CUIT eclericis 1pSIUS, uobiseum
et CLE ep1SCOpPO Caenomannense, Cu eleriecis Andegauensı1-
DUS ef Caenomannicis , QqUOTUM nomına memor]1a2e mandare
continuo distulimus. sVıderit ılle, ( haee fanfto-
PSTEC satagat i

Der wirkliche Sınn der W orte Berengars ist. zweitellos:
möge Gaufred zusehen , W1e CI sich darüber verantwortet,
dafls seine falschen Lehren unter den Augen des Bischofs
Kusebius vorzutragen Wagt SORar einem öffenthichen Bekennt-
nNıSSE des letzteren enigegen, welches er selbst miıt angehört
haat 1n der Kapelle der Gräfhn Hildegard, q|s dort der Krz-
bhıschof Hugo on Besancon miıt seınen Klerikern , terner
Kusebıjus selbst , SsSOW1e W ulgrinus VON Lie Mans un die
Kleriker beider Bischöfe, deren Namen sıch Berengar
gemerkt hat, anwesend Man sieht aqalso: Berengar
bezeichnet diıe dreı genanntfen hohen Geistlichen nebst ihren
Klerikern a{s Teilnehmer eıner kirchlichen Versammlung

gemeınt ist die i Angers 1m Jahre unter V orsıtz
des Erzbischofs VO  3 Besancon gehaltene auf welcher
Kusebius eın für Berengars Lehre günstıges Zieugn1is abge-
Jegt habe lt S kommt dem letzteren eben daraut A den
Bischot jenen (+aufred Martını einzunehmen , indem
er darauf hinweist, dals eın Traiben siıch auch direkt
den Bischof richtet; gleichzeitig will G1° KEusebius mıt ach-
druck jenes Bekenntnis erinnern , welches er einst D  -

gunsten Berengars abeelegt habe, indem er ihm jene Kirchen-
versammlung, qaut der das Bekenntnis erfolgt ist, nd die
Teilnehmer derselben 1Ns Gedächtnis zurückzurufen aucht

Sudendorf s
2 SO hat auch Sudendorf selbst 4.11 anderer Stelle diese Worte

aufgefaflst, 145
3-) S. Sudendorf 140{f.

Das wäare In der Form, In welcher geschieht,, ohl kaun?
nötig ZEWESCH, wEeNn der Brief wirklich , w1ıe Sudendorf ANZCNOMMEN,
dreı bis jer Jahre nach dıeser Versammlung , die Ja dann dıe letzte
In Sachen Berengars. gewesen WwW4re und dem Bischof Kusebius doch
noch recht ohl hätte 1n der Erinnerung SeIN mUÜssen , geschrieben
wAre.
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often baı der Hoffnung‘, iıhn durch diese Krinnerung VO  b

NeEUEIM Ööffentlichen Parteinahme {Ü1 die wahre Lehre
bewegen 7ı können Kemesfalls spricht Berengaı hier die
Absicht AUS, siıch auft KEusebius selbst .01 die beiden
anderen hohen (GGeistlichen als Zeugen beruten Au wollen
Es 1ST, daheı FAl nıcht nNÖULS anzunehmen, dals as Ableben
der beiden letzteren u11 T4  eıt alsı berengar den Briet schrıeb
och nıcht erfolgt odej dem Briefschreiber nicht bekannt
War Die Ansetzung des Brietes VOIl dem Todestao des
W ulgrinus oder u11n die Zeıt ec1in€es 'Todes erweıst sıch q 1sO
auch nach dem Wortlaut de1 Sstelie als unbegründet

Hs entsteht NUumn die Frage W ahlll Wirklichkeit der
Brief geschrieben ist Ziu ihrer Beantwortung tührt. das
aut den Brıef Herengar’s CETSANSENE Antwortschreiben des
Eusebius VON welchem ich nachvewiljesen habe, dafls
erst ach der römischen Synode de Jahres 1079 a1s0 jeden-
falls erst. nach dem 4A Februatr 1079 abgefalst SC1IH kann

Hinsichtlich dieser Datierune würde es Al und für sich
für dıe Abfassungszeit es DBriefes Berengaı Möglich-
keiten geben entwedeı WAare noch dem 11 Februar
1079 geschrieben odeır oJeich dem Briefe des Eunsebius erst
nach diesem Lage Wır werden jedoch sehen , als der
erstere Fall ıls ausgeschlossen ZUu gelten hat

Das Schreiben des KEusebius 1st nämlich die direkte
Antwort auft Berengaı Brıef ; OS 1st deutlich SCHUS unter
dem frıischen KEindrueke deı “ den Bischot gerichteten
Aufforderung geschrieben VORN AÄAmts SCZCH Gaufred
Martini, en Gegneı Berengar’s, einzuschreıten odeı durch
Gewährung der Disputation A bendmahlsfracee seinerseıts
9 1IS noch offene anzuerkennen Man annn daher cdieser:
halb scehon annehmen , dafls zwıschen beiden DBrieten eın
grölserer Zeitraum, WIT: mehr als e1N Jahr, hegen kann.
Ks ist. ferner Zu bedenken, Aa dıe ZC Angelegenheit
nıcht HUr für Berengar, sondern auch für den Biscehotf Ku-

Näheres über dasselbe „Deutsche LZeitschr. tur (4schw.“
V, 362
2) 362£. und MEINE Berichtigung dazu VE 30
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sebius, W1e A4uUuS seinem Schreiben deutlich hervorgeht, drin-
gender Natur Wäar, denn gerade Cchie Lebhaftigkeit, mıt wel-
cher sıch EKEusebius einen neuen Versuch, die rage
durch eıne Disputation wieder VOT dıe Offenthehkeit U

bringen, erklärt, beweist besser als alles andere, dals der
Bischof orolses Interesse hatte , die Sache womöglich noch
1m Keime ersticken. Das WLr möglıch, WEn GTr den
unbequemen W ahrheitskämpfer Berengar VO der inzwıschen
vollzogenen andlung se1iner Ansichten und der daraus sıch
ergebenden Abneigung, se1nerseıts otfhziell mitzuthun, rasch
WIe möglich 1n Kenntnis eizte , nıcht aber erst. e1in SAaNZCH
Jahr nd mehr iüber der Antwort verstreichen liefs

Eın solcher Zeitraum aDer mülfste zwıschen dem DBriefe
Berengar’s nd der Antwort des Eusebius liegen , WENN

der Brief des eTSieEren VOT dem Hebruar 1079
geschrieben W Ar e. Ja, würde nıcht 1Ur E1n Cr

zwischen beidenhältnısmälsıg orofser Zewischenraum
Brijeten liegen, sondern auch Kreignisse , welche den Brief
Berengar’s einfach gegenstandslos und die Antwort des Ku-
sebius ıin der UuLSs vorliegenden FKorm völlig unnötig erschei-
e jelsen.

Wenn der z  Dr1€  BA  Q  + nämlich dem Februar 1079 g -
schrieben wäre , mülste seINe Abfassung Spätestens nde
10#7 oder Anfang 1078 erfolgt SeIN , und Z WaALr AUS folgen-
dem (Girunde: der Brief ist in Frankreich geschrieben, W1e
sich AUS seınem Inhaite aelbst ergiebt. Berengar hat
sich aber VO  am} A  nde 1077/Anfang 1078 bıs ZULIN Februar
107% nachweislich aufserhalb Hrankreichs aufgehalten, Nnam-
ich in Rom. Innerhalb dıeser Yieit könnte der Rrief also
nıcht geschrieben Se1Nn

Dann würde also Berepgar seINeE Bıtte un (xewährung

® Wenn wIir annehmen dürften, dafs Berengar siıch strenge
das ıin en ersten Jahren des Pontihnkates Gregor’s VIL 4An ıhn (S 7i

gZangene Gebot , sıch DIS Z eıner erneutfen Untersuchung durch den
Papst ruhig verhalten (s hierüber Schwabe eb 121),
gehalten häat, SÖ muliste der DBrieft dieserhalb , falls 4as nıcht UuSs il

deren (}ründen unmöglıch wäare, och 1e1 früher, nämlich In den
ersten Jahren des. Pontihikates (z+regor's, yeschrıeben sein
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eıner Dısputation noch VOrT Antritt se1ner Reise ach Kom,
die Ende 1077/Anfang 1078 VOoOTrT siıch ba ıst, KEu-
sebius gerichtet haben; der Bischof hätte hierauf fürs ersfe
ar nicht geantwortet seINe Antwort ist Ja& erst nach
dem Februar erfolet Berengar s ach Rom
SEZANSCH, hätte sich dort im SAaNZCH ber CIn Jahr, jeden“-
talls 1S ZU. YHebruar 1079 aufgehalten, hätte dort,
nachdem seıne Angelegenheit autf ZWe] Synoden verhandeit
WaL, den Wiıderruf geleistet und wAare darauf nach Frank-
reich zurückgekehrt, und dann ersft. hätte Bischof Kusebius,
der, WIe Man annehmen muls, jedenfalls schon entschlossen
Wal, sıch der Entscheidung Roms fügen, siıch veranlafst
gesehen, jenen VOTLT mehr als Jahresfrist iıh: CrSAaNSCHEN
DBrief Berengars, der inzwischen durch dıe Kreignisse Jängst
überholt Wär, ın einem austührlichen Schreiben, dessen Ton
Sar nıcht ın clie veränderten Verhältnisse palst, A beant:
worten un seine Bıtte urn Gewährung der Disputation, cie
doch nach Berengar’s Ansıcht iın möglıchst kürzester Frist
hätte statthnden ollen, nachträglich, nachdem 1E ANZ CN-
standsios geworden sein mulste, untfer gründlicher Darlegung
SeINEs Vn dem Berengar’schen abweichenden Standpunktes
abzulehnen.

148 gyenugt, xlaube ich, sıch die Jüreignisse S Wwıe S1Ee
sıch geiolgt SeIn mülsten, falls Berengar’s Brıef V O]° dem
11l Februar geschrıeben wäre, Hüchtig Zı V

gegenwärtigen , Z dem Schlusse ZuUu gelangen: dieser
Verlauf der Angelegenheit ist AaUS inneren G(rründen unmög-
lıch: folglich kann auch diıe Voraussetzung, auf welcher sıch
jene Darstellung auf baut, nıcht richtie SEeIN. Jedenfalls würde
es S ANZ uüunverständhlich bleiben, arumı der Bischof Kusebius,
nachdem Berengar seıne Lehre ın Rom widerrufen hatte
ıund s doch erst abzuwarten WAäar, w as weiterhin
unternehmen würde, mıt solchem Kıftfer und solcher Lieb-
haftigkeit } einen früheren Versuch Berengar’s und
seıner Anhänger, die Hrage VOon neuem ZUr Sprache TIN-
gen, Fronß macht. Ks ist vielmehr ZaNZ klar der Bisch
konnte S Ww1e C« geschrieben Hal, l2uUu schreı-
ben, nachdem auch och ach der Entscheidung
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VO 1079 A ihn dıe Bıtte gerıchtet WarT, De-
rFENSAar einNne Dısputation m1, SC1INEeTr (Jegner Au

gewähren
Nur unter dieser Voraussetzung wırd 19888 das Schreiben

des Eusebius SCcCIHEIN SAaNZCN Tenor und Se1INeMN inhalte
ach verständlich und damıt {allen alle Unwahrscheinlich-
keiten und Schwierigkeiten, die sıch be1 NEr anderen Da-
terung ergeben , VOonNn selbst tort. mu[fs demnach der
rıef Berengar’ erst ach dem Februar des Jahres
1079 geschrieben worden SC11H.

Ist diese Beweisführung richtie, ZCWINNEN für e
Geschichte Berengar’s folgende 1 hatsachen Berengaı hat
ach SCcCiHNer Rückkehr vVvon deı römiıschen Synode des Jahres
1079 keineswegs, trotzdem den Wiıderruft geleistet atte,
darauf verzichtet für Lehre VO Abendmakhl;, A} der
er innerlich och 1i1uıinNner testhielt auch öffentlich 6eiNZU-

treten Vielmehr hat CT, alg 61in CWI1SSECI (+aufred Martın:ı
Sprengel] Von Angers unfeı den Augen des Bıschofs

Kusebius CS unternahm, für ıe ach Berengar’s Ansicht
falsche Lehre Lanfranks VOLN Abendmahl Propaganda ZU

machen, und dabei die Behauptung aufstellte , dals Am-
brosius sC1NEeM Buche beı dıe Sakramente der Liehre
der Kyvangelien und der Apostel über 158 Abendmahl wider-
spräche, e1iNnen Versuch gemacht diesem Treiben enigegen-
zuireten, indem sich den Bischof Fusebius, den @71”

och für (GFesinnungsgenossen hielt 10908 der Bıtte
waändte, den Gegner ZU Schweigen / bringen odeı doch
die Erlaubnis Z ner Disputation zwischen beiden ber
des Ambrosius Buch VONn den Sakramenten veben

1) Äus dem Schlufssatze des Schreibens des Kusebius ‚, e8f CL
‚AU! ter PTFOVINC13€ nostra(e) jJudic10 termınafta, quarto sedıs ApO
stolieae Synodı sententiJa extineta * lälst sıch IMeEeE1INer Ansicht nach
nıcht folgern, dafs dıe hıer erwähnte päpstliche Entscheidung
meınt 18% die des Jahres 1079 dem Bittsteller bekannt mulste

Z Dieser Versuch Wr vergeblich enn Biıschot KEusebius nahm
jetz' die Gelegenheit wahr, sıch 611- für allemal von se1ınem bisherigen
Schützling loszusagen „Deutsche Zeitschr für (ischw.“*
S 362 365 und Bd VI 30
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Dieser Schnitt Berengar’s entspricht sowohl dem, As WIr
ım allgemeinen VON seınem harakter Wwıs8sen , als auch der
Thatsache,, dafs er zeitlebens seimner Lehre festgehalten
und nach se1iner Rückkehr VOR Kom jene eINngangs erwähnte
Schrift über die beiden römıschen Konzilien VOnNn 1078 und
10749 veröffentlicht hat, ın welcher seiner wahren ber-
ZCUSUNS deutlich SCHUS Ausdruck verlieh und alles in allem
den ıhm ın E  ıOM aufgenötigten W ıderruf zurücknahm Im
übrigen läfst sich memes 1ssens AUSs den Quellen nichts
entnehmen , WasSs U: oben vertretenen Ansetzung des
Brıefes Eusebius wıdersprechen könnte.

11
Die A bfassungszeit des Berengar’schen Traktats

535 De S, “
Die Frage, wanxi der VONn Lessing wıeder aufgefundene

Traktat Berengar’s Von Tours über das Abendmahl abge-
falst sel, ıst; bıs in die neueste Zieit mıt Lessing dürchgehends
dahın beantwortet worden, dafls cdıe Abfassung zwıschen
Jahr 1063 und das Jahr 1069 falle Alleın diese von
Lessing herrührende Datierung ist gerade neuerdings VOn

Schwahbhe mıt S} guten Gründen angefochten worden,
dals InNan Jjetzt genötigt ist, S1e endgültig aufzugeben. Schwabe
selbset. ne1gt der Annahme dals das Werk erst unter
Gregor VIÄL, also jedenfalls erst. nach geschrieben sel,

1) Reuter, Geschichte der relig. Aufklärung 1m Mittelalter,
&; E
2) Vgl Reuter

Lessing’s Werke, herausgeg. VON Lachmann,
285

„ Studien ZUF ((esch. les zweıten Abendmahlstreits *‘ (Leipzig1887), 113
€  )) A, 114
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ohne S16 jedoch ZaNz bestimmt aussprechen Zı wollen oder
mi1t schlagenden Gründen tTutzen zönnen Ich gedenke
ıu Wolgenden darzuthun dafls das Werk thatsächlich
ersft unter Gregor VII verfalst Seıin kann, und möchte 7ı

diesem Ziwecke zunächst die Aufmerksamkeit der Forscher
auf EINE Stelle dem 'Traktat jenken, die INnEe1Nes 1issens
biısher für cdie Bestimmung der Abfassungszeit noch nıcht
herangezogen worden ist

Diese Stelle findet sıch der Vischer schen Ausgabe
auf nd handelt Von der durch Leo erfolgten
Reordination drejier französischer hoher Geistlicher Ks hegt
jer weıter nıchts daran ob dıe berichtete Thatsache hısto-
sch wahr oder falsch 1S%, sondern s kommt GlllZlg und
allein auf dıe W orte mıift denen Berengar e1NeN Bericht
begleitet Nachdem e nämlich erzählt hat dafs Leo
den Bischof ainus VON Kennes, ferner en Bischof Iterius
VO  e i1ımoges, SCOWIE den Abt Perenesius O VONn ; Sauveur
Zı Redon reordmiert habe, {ährt C WIEe f ort „ qUOS
PTO nomınatım INSCIUL, notı M1  hi eran et {HNECUMN

de C quod 7omae gestum Hx 1051 CLETANE® Be1 ENSAr
sagt hier also er habe die dreı Reordinierten eshalb mıt
Namen angeführt, weil S16 ıhm persönlich bekannt en

und mı1t ihm selbst ber den Vorgang 11 Rom gesprochen
hatten. Ich glaube HUn , dafs InNan auf die Anwendung
des Präteritums „ erant“ und des P lusquamperfektums_  E N 5y CHC-

a EB rant ** das allerhöchste Gewicht legen muls, und ich möchte
demgemäfs betonen,’ dafs Berengar VONn den Dreien nıcht
Sagı S16 SIN I1r bekannt nd haben mif 11111 verhan-
delt Ich stehe daher nicht AA behaupten alg Berengar
JENC oben eiıtıerten orte schrieb War keiner von den dreı
genannten Geistlichen mehr Leben Denn da keıin Grund

der Annahme vorliegt WIT hätten eSs Berengaı nıcht
mıt normal veranlagten Menschen thun, können
WITr ruhig und nıt Sicherheit annehmen, dals Hinblick

Berengar nennt. ıhn „ Magnus
B Berengar nenn' ıhn „Pırenaeus *®
3) In der Diıöecese Vannes
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auf die vVvon ihm berichtete Thatsache, deren Krwähnung
direkt den Vorwurf eiınes unkanonischen Verfahrens egen
den Papst einschliefst e1Nn Vorwurf, der doch sicher an

malsgebender Stelle recht unangenehm berühren mufste
dafs CSI, Sag ich, ZalZ gewils Ia einer für ihn S quiser-
ordentlich wichtigen Angelegenheit seINE Gewährsmänner,
falls S16 och Leben ArcnNn , deuthlich ale noch lebend
bezeichnet haben würde, damıt INa sıch jederzeit hei ihnen
nach der Wahrheit der berichteten Thatsache erkundigen
könne: und 65 unterliegt daher keinem Zweitel, dals Ba
FENSAar jedenfalis einen Yusatz 1n diesem Sinne gemacht
haben würde. Dafs OF dies nıcht hut nd da['s e& VOR
den drei Reordinierten T spricht WIe eın vernünftiger
Mensch OM Personen spricht, die nicht mehr e Leben
sınd , beweist meınes Erachtens schlagend, dafs jene oben
1m Wortlaute citierte Stelle erst geschrieben SEIN kann, als
alle drei Reordinierten schon gyestorben WÜaren Der letzte
VON ihnen,, der starb, nı der Bischof Mainus Von
Rennes, seIn Tod {5l1t ın den Januar des Jahres 10761
Infolge dessen znnn jene Stelle, 411 der Berengar der drei
Reordinierten und seiner Bekanntschaft mıt ihnen gedenkt,
nıcht VOT Januar geschrieben Se1IN ; und da kein Grund
vorliegt, anzunehmen, ıe Stelle 4E1 e1n späteres Kunschiebsel,

kann auch der DANZC I raktaft nıcht VOT dem Monat
Januar des Jahres abgefalst SAIN.

Der Iraktat kann bekanntlich nicht guß er nach
dem Wiıderrufe, den Derengar auf der Hebruarsynode des
Jahres 1079 geleistet hat, entstanden sein *, und da e
ferner als ausgeschlossen A gelten hat, Jdafls Berengar seINe
Schrift eiwa in Rom zwıischen der Novembersynode VON 10758
und der Webruarsynode des nächsten Jahres verfalst hat

Gams, O1  al epISC,, H06
2) hlıerzu Lessing Ar C und Schwahe L,

Berengar würde doch sıcher nıcht versaäumt: haben, dıe für
iıhn günstige Kntscheidung 10478 in dem uns erhaltenen 'Veile
selner Schrift, dort, er VO  —_ den In seiner Sache gehaltenen Sy-
noden spricht, ZU erwähnen. Aufserdem wird er aber uch kaum

Mufse und Neigung gehabt haben, in Krwartung der endgültigen

WE RN
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mufls as Werk 4180 jedenfalls zwischen Februar 1076
und November 1078 geschrieben SeCIN. Da WIr Nnu  v auch wohl.
annehmen dürfen, dafs Berengar den Traktat überhaupt In
Frankreich und nıcht In Rom geschrıeben habe als
gich dort VON Ende 1077/Anfang 1078 ın Sachen seiner
Abendmahlslehre autfhijelt S(} mülste der 'Traktat hiernach
och VOT Antrıiıtt der He1ise nach KRom, a,180 spätestens nde
1077/Anfang 1078 geschrieben seInN.

Trifft letzteres Z ergiebt sich als Abfassungszeit dıe
Zieit zwischen Januar 1076 und nde 1077/Anfang 1078

Entscheidung seine umfangreiche Streitschrift quszuarbeiıten. Vgl
übrigens dıe VO  F Note

1) W enigstens ist. unwahrscheinlich , dals 1n Erwartung
eiıner NEUCH Verhandlung se1iner Sache nıchts Besseres anzufangen
gewulst habe, als gerade damals auf Lanfrank’s Streitschrift Zı aN$-
worten. Hatte Cr Jange mıt der Antwort gezogert, War

jedenfalls richtiger, damıt uch ZU warften, bıs dıe für ıhn el wich-
tıgere Sache, die Verhandlqng seiner Angelegenheit VOF Gregor VIL. ,
erledigt ge1IN würde.
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