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Schicken wollen. ber dıe andere Bulla. der ardınal , Och atzZ-16 pfundt der erden des Campi Sanctiı wıl iıch mıt m]furen hynaus

Über Melanchthon’s alg discendi.
Von

Dr. arı Hartfelder
ın Heidelberg.

In einem AUS ZWO Blättern bestehenden Schriftchen , VONdem aber 0158 eif BGAdruc SInd, und in welchem weder Druckernoch Druckort enNnann werden steht neben vier anderen Stückene1ne 10 discendi VonNn Philipp Melanchthon , 410 eine An-leitung ZU Studium oder e]ne ANnweisung, Wwıe Man das tudiıummethodisch einrichten ufls
Der Inhalt derselben ist eıne Warme Kmpfehlung der Hu-manıtätsstudien uUunter relig1lösem Gesichtspunkte. Dıe prachenwerden als notwendig für das Kvangelium “, für dıe Lehreder evangelıschen Kırche bezeichnet. Als empfehlenswerte Schrift

1) Warum die Kinweihung des Gottesackers und Cder heiligen Erde ers IN Oktober 1519 Ausstreuung
die bischöflich Approbation schon erfolgte, nachdem doch

ezember 154 (vgl. ıhrenAbdruck „Chroniea “ 238) gyeben VE  < 1C nıchtSASCN, Vgl über dıe hbei der Einweihun beobachteten Zeremonieen„Chronica“ S 241 Eıin Abdruck des Jranssumpts In der
39 Chronica s In der Nachschrift einem Brief aAMKanz ler Kochel (gleieschreibt Hermestorff:

hen Datums und nhalts W1€E der Brief AaAn Georg)
qul Ponti£fiei iINAX. (CONdieiones

‚Dux Urbini Misıt hue legatos OX exereıitu S  %
NOn placuerunt. nterim hie

pacıs offerrent. sed tales, qui Pontifiei
tınum ırrult, aliquot castella Pace agıtur: Dux In ASTUmM Floren-
stiment, ı1ter VEeErSUuSs

opıda diripuit. Quo fit, multiı CX1-Florenciam NO  —$ satıs uiLum ore Dubius ıtaqueSUMmM, ( UuUam 1am amplectar.“Die kau’ sche Bibliothek ZU Halle C S welche unterder gleichen Verwaltung mıiıt der dortiCO Universitätsbibliothek Sste  9besitzt eiNn Exemplar des seltenen Schriftchens, welches ich durch dieüte des Herrn Oberbibliothekar Dr Hartwig benutzen konnte.
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ber den gleıchen Gegenstand ırd des Desider1ius Erasmus Com-
mentarıolus de ratiıone discendı bezeichnet und dessen wWwiederholte
Lektüre empfohlen

Hs unterhegt keinem Zweilfel , dals diese Ratıo discendI die
früheste Zusammenfassung YON Melanchthon’s

Aber 171e nthält kein ausgeführtes und g'.-Prinzıpıen isft,
ordnetes System, ondern e siınd gelegentliche Bemerkungen, WwW18
S10 81n akademıischer Lehrer In Se1INnenN Vorlesungen einfliefsen
Jäfst als dem sel, dafür Dricht das tradıta, welches auf
dem Tite  att Ratıo hinzugefügt 1St, noch mehr 239er Wen-
dungen Wle, vobıs CXDONANl, &. NOl videtls, ignoretls, VOS 0b=-
testor und andere

Wır haben 4180 keine voxn Melanchthon TÜr den ruck De-
stimmte und S AUZ ausgearbeitete chrıft VOL uns , sondern e1ne
Nachschrı AUS c<geinen Vorlesungen, w1e 991e etw2a 1n Heufsıger
tudent macht. Dıiese Annahme uXs zugleich ZUr Lösung
einer weıteren Schwierigkeit.

ıe chriıft enthält nämlıch aufiser der Ratıo disecendı Me-
1anG6  0N’S, dıe drıtter Stelle Ste noch folgendes JUu-
diıeLum Martını TLutherı de Krasmo Roterodamo. ılıppı
Melanchthonis de Krasmo et Luthero Elogion Eıusdem (SC.
Melanchthonis), Quo0 1Udie10 Augustinus, Ambrosıius, Orıgenes, Aı

Martinı Lutherı ad unolf-reliquı Doetores jegend] sint,.
SaNZuUumM Rabrıtkum Capıtonem theologum, Epistola utilıssıma.

Die beıden Urteile über KHrasmus sind entschiedene Zurück-
welsungen dieses hochberühmten Gelehrten, der vielen Zeitgenossen
W186 eıne Art Orakel erschien. Er ist dargeste WwW1e 81n Vor-
läufer VOon Luther, dessen Bedeutung hauptsächlic. darın besteht,
dafs dıe Eloquentia, dıe klassısche und philosophische
Bıldung der en esıitzt. Kr rennt die Lehren der alten Philo-
sophen „ Aber Was hat TISTEUS mıf den Philosophen thun ?“

Indiearunt ıllam (SC 12 discendi) doeti homines quıdaI1 eft;
ın prımis Krasmus ın commentarı10l0, U  en de ratıone diseendi 1N-

ö10 ut ıterum iterum _ relegatıs. Ver-
muthch ist miı1t dieser SC
seriptum edidit, Ul  80l hrıft des Krasmus diejenıge gyemennt, welche

Iar 1703) L3 Dein dessen gesammelten Werken (Lugdunı Ob dieselbe sodann mıftstudio bonarum lıtterarum überschrieben ist.
commentarıl duo (Bu OnDe ratıone studıl el instıtuenda pueriti

Repertoire des 0OUVTaScs pedagog1ques, 240) identisch ist, kann ich
ZUT Zeit nicht entscheiden.

UÜber andere Ratıones disecendı MelanchthON s vgl K Hart-
felder, Melanchthon als Praeceptor (Gderman]ae (Derha

468
Vgl 42} ReformatoruM, ed Bretschneider ef Bindseil

(Brunsvi a Z (01—(04, dıe Melanchthon zugehörıgen
"Teile des Schrıftchens wieder abgedruckt sind.
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frägt Melanchthon Der Geist Luther’s dagegen 1st KrasmusTeEm! Unter beıden Yiejlen Dun aber das Jahr 15292und das Dringt üns einen Schritt weıter: In der Beweisführung.Hs erhebt sıch ämlıch sofort die Frag War 1m Jahre 15292das Verhältnis zwischen Erasmus einer- und Luther nebst Me-lanchthon anderseıts schon SÜ, dafs IHNan Von Wittenberg AUS ZUXEoffenen Kriegserklärung SoTEC
hatte? Als eine solche aber

Krasmus überzugehen Neigungmulste der gefeierte Erasmus dıekleine chriıft ansehen, Knnn S1e VYON den MänDern ausging, derenNamen mehrmals auf dem Tıtelbatt StTan
Nun ist O5 1ine atsache, dafs Liuther sich sehr fIrüh des 1N-Gegensatzes ewuflst wurde, In welchem ZU KrasmusSTan: on 1516 hefs er durch Spalatin allerleı ZweiıfelErasmus über dessen Ansichten gelangen Aber als der Sturmder KReformation sıch er. und eıne Welt Von Feinden überden Wiıttenberger Augustiner herfiel , da uchte Luther, Xewilsaul Melanchthon’s Kat, Fühlung mıt Tofsen Humanistengewinnen, denn se1ne er und Se1InN Wort galten eiwas in S5ANZKuropa. So 1e denn das Verhältnis zwischen Erasmus undden Wittenbergern bıs In die Mıtte der ZWanzıger ahre WEN1g-stens ’ äufserlich 61n S4NZ erträgliches. Ja als 1m Te 1522siıch der heftige Streit zwıischen Erasmus und Hutten er.  0 datraten dıe Wiıttenberger auf des Erasmus Seite So Warnoch 1523, a1S Hutten kurz Vor seinem Tode se1nNe letzte Streit-chriıft chrieb Nun abDer kein Aktenstück ın uNnseremSchriftehen über das Jahr 15922 hinaus. er Ääre uUN-verständlıch, ennn die Wittenberger ZUrC y]eichen Zeit, S10 inzahlreichen Briefen erklärten, nicht Erasmus Parteı e_-greıfen wöollen , eINe solche lıtterarısche Herausforderungdenselben doch hätten ausgehen lassen.

Anderseits abDer scheint Nan In Wittenberg selbst, auch 1nden Vorlesungen Vor Studenten, kein ehl aus demgemacht haben GegensatzIn dem INn sıch Krasmus fühlte Dasläfst sich wenıgstens AUS e1inem Briefe schliefsen welchen derStudent Albert Burer den unı
Beatus Rhenanus chrıeb. Die bezei

21 VON Wittenberg aus
chnenden Worte auten:„ Je öher bei euch (zu Basel) Erasmus gyeschätzt Wird,

Unter dem Urteil Luther’s StTE. Vuittenbergaeferja. quarta post Urban; Mai 15922) Unter dem Urteil Me-tanchthon’s sSte. Vuittenberge In Saxoniji Anno salutıs &C . —  \Der Brief Spalatin’s StTeEe. Erasauch Kolde, Luther (Gotha y
m ı OpPP JIL, 1579 VglB 13) Vgl die bezeichnenden Briefe25  © 254. 258 Ausführlicher 1st.
uttenı Opp ed Böcking Idiese sache behandelt beıHartfelder, Melanchthon, 147
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geringer hıer (zu Wittenberg).“ Besonders cCharakteristisch , 1m
wesentlichen mit dem erwähnten Urteil Luther’s und Melanchthon’s
stimmend ist sodann der Satz „Man behauptet, Erasmus habe
den Geist noch N1IC. erlangt, den Luther besitzt.“

Wenn esS 2180 1Im OcChsten Grade unwahrscheinlich ist, dafs
Luther oder Melanchthon die fragliıche chrıft veröffentlichten,
ıst dafür doch die Wahrscheinlichkeit vorhanden, dals e61N Wiıtten-
berger Student, 81n Zuhörer uther’'s und Melanchthon’s, 1eselbDe
veröffentlicht hat. Durch einen zufälligen handschriftlichen und
glaube ich denselben nachweisen können.

In der deutschen Handschrı Nr. 980 der Münchener Hof-
und Staatsbibliothek (Cem 980) habe ich Teiıle des genannten
Schriıffchens gefunden. Um die Vergleichung Dı ermöglıchen,
wiıl! ich LUr egine TO hlerhersetzen:

chrıft 5b Cgm 980, fol 15
Quod Vulttenberga dıscedenti Quod Vuilttenberga discedenti
t1ıbı In Aureli) Au- tıbı 1n Aureli Au-
gustını lıbros Nnon dederim, QUuUan- zustinı lıbros NOn dedl, ( Uan-
qUam Caussarı HON 0OMNINO te- Q Uam CAaussarı NnON Oomnıno fe-
ere 0ccupatiıones M64 DOSSCH, mMeTrTe 0OCcCupatıones M e2s VPOSSCH,
tamen faterı culpam mal10, nemD©o amen faterı ulpam maLl10, mM
apud am1ıcum, Cu  S elatum Of- apud amıcum, maxXıme CUum dı-
ficium praestarı NUNCG quoque latum offitium praestarı DUNG
possıt parı ommodo ıbenier qQUOQqUO possıt parı ecommodo.
gratificor D, NOoON mo0do aM1CO 1Denter autem oratılicor tıbı,
talı, sed etı1am qula de TEDUS sed et1OoN 0odo aM1C0 tall,
christianis interpellor. Mirfäce qula de rebus chrıstlanıs inter-
Namque yaudeo te pellas. Miriınce Nanqu®o yaudeo
Theologiam uel tandem alıqua te SyNCcErloremM theovlog1am vel

parte degustasse atfC. tandem alıqua parte degu-
GAasse etfe.

1ne Vergleichung der beıden Texte ZU Ergebnis, dfb[‘S
die Münchener Handschrift den ungefeilteren, q,180 ursprüngliıcheren
Text hat, der für den Druck noch tüchtıg durchkorrigiert wurde.
Zum gyleichen rgebnis eine Vergleichung des
105707 abgedruckten Abschnittes Quonam 10d1e10 egendı
Äutores, mıt fol und der Handschrift. Doch kann etztere
nıcht unmiıttelbar für den Druck gedient haben, da der Tex der
Druckschrift Anfang und Ende vollständiger

1unt Erasmum nondum 6  m spirıtum nactfum CSSC , QquUE Mhabeat Lutherus. Horawitz K Hartfelder, Briefwechsel
des Rhenanus (Leipzig 281

Über diese Handschrift vgl diese Zeitschrift VALK 450
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Nun iinden siıch unter dem zuletzt erwähnten Abschnitte die
Worte Hec Phılıppus Melance.  on tempDore ad tF(eorgıum
Ebner XII Februarı ANUDNO 1521 Daran schlielst sıch 2Der
der Brief c dessen Anfang oben mıtgeteult wurde, mıt der
Überschrift: Idem a.d eundem , 2180 Melanc  on A den
Magıster COTZ Kbner. Am Knde des Briıefeas hat die Hand-
schrift das Datum X I1 Februarıl 1521 Was ebenfalls 1m Drucke

aCh alle dem dürfte der Shlufs nıcht kühn SeIn , dalfls
WITr ın Magıster G(G8e0rg Kbner, der a{g Zuhörer uther’s und Me-
lanchthon sıch Aufzeichnungen machte, den eigentlichen Her-
ausgeber (der iraglıchen ]e1nen chrıft sehen MUSSEeN.

Aber WOT ist NUuUNn diıeser Magıster 60rg Ebner ? In der
Wiıttenberger atrıke und unter den Korrespondenten eianch-
thon’s und Luther’s habe 16 ihn vergeblich esucht. ÖOb
dem Nürnbergischen Geschlechte der ner, mıf dem Melanch-
thon viele Verbindungen hatte (man denke Krasmus und Hıe-
TON YyIUS Ebner) ngehört hat? ich weils nıcht

Wiall, dar in se1inem „Nürnbergischen Gelehrtenlexikon “
Von den verschiedenen Nner pricht, nenn e1ınen Georg Ner
nıcht.

Lübeck IM .iahre 1536
einem Briefe ugenhagens.

Von
Dr irceck In Neimar.

Im Herbst des Jahres 1530 War dar Dieg des KEyvangeliums
in Lübeck entschieden. Am Oktober erschiıen Bugenhagen
ı1n der A um ihr eine neue Kıirchenordnung ZU gyeben. Fast
81n halbes Jahr WLr 7ı diıesem Zweck dort anwesend. Aber

1) Die Zafter ist. korriglert. Kıs hat vielleicht XVI daselbst Z6-
standen.


