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In Berlin.Wiklif als Bibelübersetzer.  Von  Cand. theol. Erich Förster  in Berlin,  DD  —— Lechler hat bekanntlich in seiner Wiklifbiographie be-  hauptet, dafßs Wiklif in seiner Beurteilung und Anwendung  der heiligen Schrift wenigstens in der letzten und bedeut-  samsten Periode seines Lebens fast völlig auf dem Boden  der lutherischen Reformation gestanden habe.  Er meint, es  finde sich bei Wiklif unverkennbar schon das formale Prinzip  des Protestantismus ausgesprochen, er lasse sich bei der  Auslegung der Schrift weniger durch den consensus patrum  als durch die Leitung des heiligen Geistes bestimmen, d. h.  er lege die Schrift aus der Schrift aus u. s. w.l.  Lechler  hat diese Behauptung durch eine grofse Zahl von Citaten  aus Wiklif’s Schriften zu begründen gesucht.  Abgesehen von der Frage, ob diese Betonung des Schrift-  prinzips als des formalen Grundprinzips des Protestantismus  ganz ohne Rücksicht auf den Inhalt der aus der Schrift ge-  schöpften Erkenntnis wirklich ein richtiges Bild von der  reformatorischen Schätzung der Schrift giebt, dürfte es  zweifelhaft sein, ob Lechler’s Urteil dem Sachverhalt ent-  spricht.  Ist Wiklif’s Auffassung von der Schrift wirklich  eine neue, von der der „Väter‘“ und der mittelalterlichen  Gegner des Papsttums prinzipiell unterschiedene, oder ist sie  1) Johann von Wiklif und die Vorgeschichte der Reformation  I, 478f. Leipzig, Fleischer, 1873.Wiklif als Bibelübersetzer.  Von  Cand. theol. Erich Förster  in Berlin,  DD  —— Lechler hat bekanntlich in seiner Wiklifbiographie be-  hauptet, dafßs Wiklif in seiner Beurteilung und Anwendung  der heiligen Schrift wenigstens in der letzten und bedeut-  samsten Periode seines Lebens fast völlig auf dem Boden  der lutherischen Reformation gestanden habe.  Er meint, es  finde sich bei Wiklif unverkennbar schon das formale Prinzip  des Protestantismus ausgesprochen, er lasse sich bei der  Auslegung der Schrift weniger durch den consensus patrum  als durch die Leitung des heiligen Geistes bestimmen, d. h.  er lege die Schrift aus der Schrift aus u. s. w.l.  Lechler  hat diese Behauptung durch eine grofse Zahl von Citaten  aus Wiklif’s Schriften zu begründen gesucht.  Abgesehen von der Frage, ob diese Betonung des Schrift-  prinzips als des formalen Grundprinzips des Protestantismus  ganz ohne Rücksicht auf den Inhalt der aus der Schrift ge-  schöpften Erkenntnis wirklich ein richtiges Bild von der  reformatorischen Schätzung der Schrift giebt, dürfte es  zweifelhaft sein, ob Lechler’s Urteil dem Sachverhalt ent-  spricht.  Ist Wiklif’s Auffassung von der Schrift wirklich  eine neue, von der der „Väter‘“ und der mittelalterlichen  Gegner des Papsttums prinzipiell unterschiedene, oder ist sie  1) Johann von Wiklif und die Vorgeschichte der Reformation  I, 478f. Leipzig, Fleischer, 1873.Lieechler hat bekanntlich iın selner Wiklıifbiographie be-

hauptet, dafs iıklıif In selner Beurteilung un! Anwendung
der heuligen Schrift wenıgstens ın der etzten und bedeut-
samsten Periode seINESs Liebens fast völlig auf dem Boden
der lutherischen Reformation gestanden habe Er meınt,
finde sich bei Wiıklıt unverkennbar schon das formale Prinzıp
des Protestantismus ausgesprochen, Or Jasse sıch beı der
Auslegung der Schrift wenıger durch den CONSECNSUS patrum
als durch dıie Leitung des heiligen Geistes bestimmen,

Jege cıe Schrift AaUuSs der Schrift AUS u. 5 Lechler
hat diese Behauptung durch eine orofse Zahl VOL (Mtaten
AUuS Wiklit’s Schriften begründen gesucht.

Abgesehen von der Frage, ob diese Betonung des Schrift-
prinzıps als des formalen (GGrundprinzips des Protestantismus
SaNZ ohne Rücksicht auf den Inhalt der AUS der Schrift B:
schöpften YTkenntnis wirklich ein richtiges ild Von der
reformatorischen Schätzung der Schrift x1ebt , dürtte es

zweıtelhafit se1n, ob Lechler’s Urteil dem Sachverhalt ent-
spricht. Ist 1klıf’s Auffassung Von der Schrift wirklich
eine NCUC, VOL der der „ Väter“ un der mittelalterlichen
Gegner des Papsttums prinzıpiell unterschiedene, oder ist 16

Johann VO:  S Wiıklıf und dıe Vorgeschichte der Reformation
1 ATSFF. Leipzig, Yleischer, 18573
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nıcht wesentlich 1Ur eine AUS verschiedenen Klementen der
1m Mittelalter herrschenden Schriftauffassung zusammengefügte,
also 1m Grunde katholische?

Auf diese Frage wırd aut drei verschiedenen W GSCH
Antwort suchen haben Krstens werden alle die Stellen
ZU sammeln und beurteilen sein, An denen Wikhf selbst
über die Schrift handelt. Das ist. im SANZCNH der Weg, en

ZiweitensLechler verfolet hat, wırd 113  5 sich fragen
mMUussen , inwıeweıt der praktische Schriftgebrauch Wiklif’s
se1liner Theorie entspricht, h ob 1' dıe Schrift anders
wendet un: auslegt als die Väter Es gjebt aber noch
einen dritten Wegx Man wird Wiklıif’'s Bibelübersetzung
prüfen haben, ob sich nıcht daraus eınNe ecue Krkenntnis
einzelner Schriftstellen ergiebt. Dieser Weg wäare freilich
dann wenıg aussichtsvoll, wenn Wiklit’s Bıbelübersetzung
1Ur eıne wörtliche Übertragung der Vulgata wäre, enn
dann böte S1e keinen Raum für Wiklif’s eıgenes Urteil. In
Wahrheit ist es aber nıicht Sondern die Wiklifsche
Bibelübersetzung ist, wıe WILr och SCHAUCL sehen werden,
überaus reich &“ erläuternden Zusätzen, in denen sich des
Übersetzers e1genes Bibelverständnis klar wiederspiegelt.

ID ist das Verdienst ınes römiıischen T’heologen, Ben-
der ın eliner ZU. Wiklifjubiläum erschienenen Schrift
diesen etzten C ZUL Beantwortung der Frage ach dem
Charakter des Wiıiklif’schen Schriftverständnisses eingeschlagen

haben Das Krgebnis, dem gelangt, ist. 1m
wesentlichen dasselbe, wıe das Lechler’s: Er findet 1n der
Bibelübersetzung , W1e Lechler ın den anderen Schritften eINn
N}  S, on den Lehren der Väter und der mittelalterlichen
Kirche völlig abweichendes Schriftverständnis niedergelegt.
Nur darin weıicht VOoONn Liechler ab, dafs gemäls seinem
ültramontanen Standpunkte diese Que Anschauung als I“

volutionär und äulfserst verderblich , Ja, als eine dem riıch-
tgen Schriftverständnis straks zuwiderlaufende absichtliche
Fälschung 1iıkhft’s kennzeichnet , während der evangelische

Der Reformator Johann Wiklif als Bibelübersetzer. Mainz,
Kirchheini.
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Historiker S16 als reformatorıisch christlich und wahr-
haft schrıftgemäfls beurteilt

Dieses Lob un: J 'Tadel dahingestellt lassend,
wollen WIT folgenden lediglich den Thatbestand unter-
suchen, ob die Bibelübersetzung Wiklif’s der T’hat Spuren

VON dem mıttelalterlichen abweichenden Schrittverständ-
115SSe6eS enthält.

Da WIT 19808 jedoch mıt der Bender schen Untersuchung
hierüber auseinandersetzen wollen und iıhm soeben als eln

Verdienst zugestanden haben, dafls ihr bisher
nıcht SCDANZECENEN Weg verfolgt hat, wırd es billıg SCIH,
wenn WITLr vorerst kurzen Blick autf das (+anze SsSe1Ner

Schrift werten Denn diese enthält allen ihren Teilen
scharfen Widerspruch die bisherige profte-

stantısche Darstellung iklif’s Verdiensten als Bibel-
übersetzer, dals WITr S16 nıcht unwidersprochen lassen dürfen,
ohne den Schein wenıgstens teilweisen Zustimmung
auf un laden Ks wird sıch dabei freilich herausstellen,
dafs das CINZISC, Was dieser Schrift ernsthafter nehmen
1st eben das ber den Charakter des der Bibelübersetzung
SpP ürbaren Schriftverständnisses 1st

Im ersten Teile sSe1iNner Schrift sucht Bender CTr WEISCH,
dafs diıe Lechler sche Behauptung, VOTr Wiklif habe es och
keine englısche Bibelübersetzung gegeben, Se1 jel
mehr habe der katholische Klerus schon 1e] früher die

Bibel und grölsere Teile derselben 10S Kinglische
übersetzt Der DBeweis wird teils durch e11l1e grolfse Zahl
Wwillkürlich und üunkritisch zusammengehäufter Citate aller
möglicher Schriftsteller älterer und NEU!l Zeeit teıls durch

Nur dreı davonunkontrollierte Behauptungen geführt
mangeln nıcht SanNz des Eindrucks auf den aufmerksamen
Lieser In ihnen wird behauptet, erstens, dafs Beda die

heilige Schrift übersetzt habe zweıtens, dafs eiwa
1200 e1Ne zweıte und drittens, dafs WeENLS später eine

dritte Biıbelübersetzung entstanden se1l

ıS 71
2) 8
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Be1 näherer Prüfung fallen auch diese Stützen Denn
AUS zeitgenössischen Zeugnissen Jäfst sıch cht erweisen,
dafs Beda wirklich diıe heilige Schriftt übersetzt hat
Hat * aber auch gethan, jedenfalls nıcht 1Nns KEng-
lısche, sondern 1Ns Sächsische, dessen Verständniıs sehr bald
nach ihm autf englischem Boden erloschen ist. {ÄDıe zweıte
Behauptung tützt sich aut eıne SahZ unsichere Angabe einer
zwelı Jahrhunderte später geschriebenen Flugschrift nd lälst
UnNnSs gleichfalls nıcht erkennen, 1n welchem 1diom die Hüchtig
erwähnte Bibelübersetzung verfalst SCWESCH se1n soll KEnd-
ich die drıtte Behauptung ist. offenbar falsch, enn die dort
erwähnte Bibelübersetzung ist nach Benders eigener Angabe
noch heute vorhanden und entpuppt sich als eıne fran-
7ı S18 che A4US der T}  eıt der Normannenherrschaft; NUur Schritt
und Dialekt lassen vermutfen, dafs 1e IB FEngland ““ ent-
standen S]

Diesen Behauptungen Benders steht Nu überdies
der Beweis enigegen, durch den die Herausgeber der Wiklif-
Bıbel, Forshall und Madden, festgestellt haben, dafls VOL

Wiklif eine englische Bibelübersetzung nıicht exıstjert hat.
Sie haben sich dafür erstens darauf berufen, dals TOLZ SO  -
fältıger Nachforschungen auch nıcht die leiseste Spur älterer
englischer Bibelübersetzungen entdecken SEWESCH se1
während die beiden von Wiklıt mittelbar oder unmittelbar
herrührenden Übersetzungen 1n einer sehr orolsen Zahl VvVon

Kxemplaren auf uns gekommen se]len. Zweıtens, dafls klf
und seINE Zeitgenossen Anhänger w1ıe Gegner wieder-
holt das Unternehmen einer Übersetzung der SaNZCch heiligen
Schrift qls e1n Neues - und och nıcht Dagewesenes be-
zeichnet haben Ks ist Bender nıcht gelungen, diese bel-

Er hat ZW ar Ver-den Gründe irgendwıe erschüttern.
sucht, erklärlich ZU machen, dafs jene alten Bibeln später
vernichtet worden sind und dıe Schuld daran den Gründern

ber wıedes englischen Protestantismus zugeschoben
kommt denn, dafs diese tanatischen Bibelzerstörer gerade

2) 26
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cdie Wiklif’sche Bıbelübersetzung geschont haben ? Die
Angaben des 'Thomas More AaUuUSs dem 165 un des T’homas
James AaUuUSsS dem Jahrhundert, dafls S1e Vorwiklifitische
englısche Bibelübersetzungen 1ın Händen gehabt hätten, hat
Liechler in iıhrem Unwerte bereits erwlıesen S1IE gewınnendurch ihre Wiederholung nıcht an (+ewicht.

Im zweıten Teile selner Schrift 111 Bender beweisen,dals das Motiv, das Wiklif se1ner Bibelübersetzungtrıeben habe, nıcht fromme Verehrung der heiligen Schrift
oder Liebe seinem Volke esen sel, sondern dafs CT
S1IE 1Ur als Stütze selner eıgenartigen theologischen und
zialen Lehren habe verwenden wollen und In dieser Tendenz
auch nıcht VOT absichtlich talschen Übersetzungen zurück-
gescheut S@e1

Bender erleichtert._sich-  Hma diesen Beweis dadurch, dals El
Wiklıf kurzerhand die Urheberschaft des Alten Testaments
WIe der neutestamentlichen Briefe uUun! der Ofl'enbarung ab-
spricht und ıh 1Ur als Übersetzer der vier Kvangeliengelten läflst. In echt katholischer Weise pOoC hler dar-
auf, dafs e1IN Beweis AUSsS äulseren Autoritäten sıch nıcht
führen läfst, und schiebt die Gründe, die Forshall und
Madden aus dem einheitlichen Sprachgebrauch Im SaNZENNeuen und einem Teıle des Alten Testamentes hergeleitethaben, ohne weıteres als unzureichend beiseite. Indessen
ist. zuzugeben, dafls tür die Frage nach em Charakter
der Bibelübersetzung nıcht nötıg ist, alle Teile derselben
gleichmälsig berücksichtigen. Es genügt, die Jer Kvan-
gelien zugrunde legen, u11l mehr als bekannt ıst, dafs
Wiklif gerade auf Stücke AaUuSs diesen , namentlich die Berg-predigt, das orölste (G(Gewicht gelegt hat, un:! als e1iIn Ver-
ständnis des Paulinismu: VON vornherein nıcht erwarten
1st Wiır werden deshalb in unNnserer Untersuchung uUuNs auch
auf die Kvangelien beschränken.

Die Unzuverlässigkeit dieser eben gekennzeich-
neten katholischen Methode zeigt sıch un aber darın, WeNnNn
Bender die Fälschung der Schrift durch Wiklif dadurch hbe-

Bd 430 £.
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weisen will , dafs das Urteil dreıier Männer Zeugen
dafür aufruft und den Lesern immer wieder dıe Frage stellt,
ob 441e glaubten , dals diese ehrenwerten Männer gelogen
haben ? als diese drei, Knighton, 'T’homas Netter von

Walden nd 'Thomas More, fanatısche Anhänger der ka-
tholischen Kirche, ZzWe] davon auch erbitterte persönliche
Gegner Wiklif’s SCWESCH sind, das freilich unterlälst
DBender seınen Liesern mitzuteilen. (Geradezu ungeheuerlich
aber berührt schlielfslich , WeNnNn die Achtung der
Wiklif’schen Bibelübersetzung durch dıe römische Kirche qls
einen Beweıls für dıie Fälschung heranzıeht. Natürlich, w a>s

in aller Welt hätte denn auch SsoNst dıe römische Kirche
veranlassen sollen , -  x S1e eınen Vernichtungskampf
führen

W as sollen un Zeugen , WO WIr selbst sehen können ?
W er wird, dicht VOT einem VO  5 hellem Sonnenglanz uUu111-

flossenen Denkmal stehend, die Augen zudrücken und einen
anderen fernstehenden iragen, wı1ıe eEs aussieht ? Die ber-
eizung der 1j1er Evangelien,, deren Urheberschaft selbst
DBender dem Wiklit nicht abzusprechen wagt, ist Ja 1n zahl-
reichen Manuskripten auf uns gekommen. Die alleın können
uns sichere Kunde ber die Art und Weise der Wiklif’schen
Übersetzerthätigkeit geben. Alles andere aber ist wertlos.

(+anz hat freilich auch Bender diese nıicht unberücksich-
Im etzten Kapitel se1ner Schrift suchttıgt gelassen.

nachzuwelsen, dals einzelne Stellen daraus falsch und Wa

absichtlich falsch übersetzt sind. Und damıt sind WIT
wıeder aut dem einzıgen beachtenswerten Punkte der Bender’-
schen Schriit angelangt. Ist iıhm dieser Nachweıis einer
Wälschung AUuSs der Bibelübersetzung gelungen , ist seine
Behauptung richtig, mögen auch dıe anderen Kapitel seiner

Erweist er sichSchrift geringen oder keinen Wert haben.
als unhaltbar, fällt damıt auch se1ıine Behauptung Sanz
dahıin

Es sind. 1m SaNZCh vierzehn Stellen, die Bender ZUIH BPe-
weıse heranziıeht: AUS dem KEvangelium Matthäus d 4
7, 15; S, 2 EO: d 1 5 1 12 209 2 4AUS em
Kvangelium Markus O; O5 AUS dem KEvangelium Lukas
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65 Z  3 d 2 AUuSs dem Evangelium Johannes 1, ü. 4 ;1  9 Keineswegs soll U  b aber Wikli;$t alle diese Stellen
in seiner Übersetzung gefälscht haben, VOonNn viıeren behauptetBender HNUur, dafs Wiklif S1E In seınen Schriften in einem
falschen Sınne ausgelegt und angewand habe So bleiben
zehn; aber auch diese Zahl verringert sıch noch, da mehrere
davon synoptische Stellen sınd , nämlich Matth 1Luk 9 Joh 12, 2 Matth 43, Matth 2), 295Matth L1, uk ( > IS schrumpfen al80 jenevierzehn auf 1m SaNzenN sechs Stellen ZUSAMMEN, In der
hat eine etiwas schwache Unterlage für den schwerwiegen-den Vorwurf, den Bender darauf gründet.

Wir werden, da es uns Ja nıcht sowohl darauf ankommt,Bender’s Vorwurf zurückzuweisen , als die VON aufge-worifene Frage beantworten, eiInNn eftwas reicheres Material
samp;eln müssen.

KEduard Reufs sagt einmal : „Man ann behaupten, dafls
die streng buchstäbliche Methode der Übersetzung 1ur Jang-
Sa sıch ahn brach und erst 1Im Jahrhundert der Refor=
matıon siıch absolut geltend machte. Vieles Vvon dem , W as
IS Jetzt Von mittelalterlichen Bibeln untersucht ist , ist
nıcht sowohl übersetzt als historisiert, teıls ab-
gekürzt, teils ausgeführt, teıls mıft apokryphischer Zuthat
oder doch mıit (+lossen versetzt ““

KEine solche historisierte Übersetzung ist auch die Wiklif’s.
Blättern WITr NUur Hüchtig die Ausgabe durch, die Forshall
und Madden hergestellt haben, fällt auf, dafs die einzelnen
Kapitel In der älteren Form, die auf Wiklif zurückgeht, er-
heblich umfangreicher sınd als in der zweıten, späteren, die
verbessert und gereinigt ist. Der Grund ist, dafls In dıe
ältere Übersetzung eine grofse Zahl Von Glossen eingereiht1st, die der Überarbeiter später grofsenteils wıeder beseitigthat, SO im Kvangelium Matthäus Kap II 23 111 4 } d

R‘v VL 166 ‚„ Historienbibel“.
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93 V 2 VII 4; VIH Da ( ö3 X IL 18 W,

Ebenso finden WwIir's ın den anderen Kvangelien. Im SaNZCH
sind es mehr als 400 Glossen, eın auffallendes Miılsver-
hältnıs jenen sechs Stellen die Bender dem Wiklift
vorgeworfen hat,

en WITr uns diese /Zusätze eın wenıg gENAUECT A un
oreifen diesem Zwecke einıge beliebige Kapıtel AUS den
KEvangelien heraus. Matth finden WIr sechs Einschal-
tungen , nämlich 24 gendrıde OT bigate, of that
OMMUUON, that Was Urijes WYyf , 1ust man yeztful
un pupliche hir ede har ferther, sleepe SWEDEN ,

23 interpritend ÖOr EXDOUNLA, Jeder sieht, dals alle diese
Zusätze nıchts anderes bezwecken, als den Siıinn möglichst
deutliceh machen und einzelne orte näher erläutern.
Nicht anders ist c5 in den folgenden Kapıteln. Nehmen
WITLr Matth mıt L1EeUL Glossen: ELE CME und
tO ndo VSULUYE, 18 0Ö  5 1, u 4S eStE ettre, 19
undıth ÖY breketh, KRacha, that 1S word of
un fool, hat 15 word of dispesynge, fO be
counseıilid, accordıd, A lıbel, that 15 Abt boke of
forshakyng, greten OY saluten. Besonders klar ist.
Wiklif’s Streben, das Verständnis möglichst Dı erleichtern,
j1er be1 den Zusätzen Racha und fool „ em Spottwort“, „ eIn
Wort der Verachtung ““, und O:  S und lıbel „der
kleinste Buchstabe “, „eine Schriftt ber die Ehescheidung “.
So könnten WIr 1U  . alle Kapitel der 1er KEvangelien
hindurch beobachten. Jedoch wırd es mehr als seinN,
wenn WIr AUS jedem der dreı anderen eın Kapitel heraus-
greifen. Wiır wählen dazu allemal das, welches dıe oröfßste
Zahl Von Einschaltungen aufweist: ark 15 Luk. 21
Joh

Mark enthält vierzehn Zusätze: seducloun, £that
1Ss debaat IN CYVEE, eruecihe hym, DUl hym the
CYOS, 15 smyten OY etun, 2( interpretid Ö exnpoWNEdn,

the trıdde W clepen UNdrUN ,
gesside ordeyned, 3 ÖOY Fals vepref ,
the sixte OUr OF my dday und the nynthe OUT that 4S HOOTN,

whi wherto, dejede sente out the rEei
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down O7 bynethe, 43 decurion CIhat hadde ien Men

undir hım, 45 ase1d tO browzt LO lle diese E
säftze bestätigen, WaSs WIr oben gefunden haben; ein
deres Motiv, als die Krleichterung des Verständnisses kann
Wiıiklıft veranlalst haben, die Stundenzahl nach der In selıner
Zeit üblichen Zählung umzurechnen und die iremden Aus-
drücke seducı0un ınd decurion umschreiben.

Luk nthält vıer Zusätze: tweıe little MONEYS,V ferthing, kepingis ether DTISOUNS, SUMME
of ZOU, z 00s8t of batel. Wieder trıtt, namentlich 1n der
Umrechnung der Münzen , dasselbe Bestreben WI1Ie oben
zutage.

Joh ist durch (+lossen bereichert :
fuld, maad ÖOr EYN un the OUr Was the

sıixte ÖY vndurn, E WOorschine, 31 KRaby ÖY
MALSbLr, reg10uUnNs CUNLYEES, hyre ÖY made,

honour OÖONY WOrSCHLN , faste day halıday.uch hier erläutert Wiklitf fremde Ausdrücke, rechnet die
Zeitangabe u kurz, bemüht sıch, das Verständnis derÜbersetzung ördern.

In der grofsen Zahl von «Einschaltunéen ; die WIr bısher
überblickt haben, ist uns och keine einzIige entgegengetreten,ın der sıch irgendeine besonders auffallende Krklärung, C-schweige enn „eıne Wälschung “ erkennen liefße. Die bis
her aufgeführten Zusätze hat Wiıklitf offenbar alle lediglich
AUus Rücksicht autf das praktische Bedürfnis der Lieser se1ıner
Übersetzung eingeschaltet. Es erhebt sıch da 1U  b die Frage,ob man ın diesen Ziusätzen nıcht ırgendein testes Prinzip,eın bestimmtes Gesetz auifinden ann. Eın alle Zusätze
fassendes (Gesetz lälst sich aber nıcht entdecken. Wiklit hat
offenbar Sanz willkürlich überall da Zusätze eingeschaltet,ıhm gelbst das Verständnis einer Stelle Schwierigkeitenbereitete oder durch seıne Wiedergabe irgendeiıesAusdrucks nıcht voll befriedigt WÄäar. Vielleicht hat iıhn dabei
auch och eın anderes Moment beeinflulst, nämlich die Kr-
klärungen, die Gr in eıner Vorlage fand al das thatsäch-
iıch der all SCWESECN, wiıird sıch später ergeben.

Immerhin lassen sich AUSsS der grolisen Zahl willkürlicher
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Zusätze jer Gruppen aussondern. KErstens erläutert Wiklit
alle fremdländischen Ausdrücke, 7ı baptıse crısten, Racha
that 4S word of S  'g margarıtıs DYECLOUSE STOANYS, presıi-
dentis MEYYIS, mysterı1e YYWYleE, temporal C 4S af lastith bot,

Iıtal iyme, tetrarcha that 75 YrıNCE of he Fourihe DATT,
transfigured ÖN LurnNyYyd ınNLO AN other lkenesSSse, tribut YenNT,
()sanna PrEIE SUUC, Cesar EMPDETOUN, unportable 0 NOVWN

Nat he born, alentis ÖY besauntıs, singular 0y hym self, deca-
poli cuntree of ben Culees, decurıon hat hadde Len ME
mnNdar hım, evangelıse telle, August noble, sudarıe sweebıng
ClO questioun AXNG , purificacloun clensing, honour WOTYT-

schin , sıgne myracle, Golgatha nlace of CValvarıe Es ist
klar, dals keine Erklärung dieser Gruppe irgendwelchen
Anlafls bietet, e1IN anderes Motıvr iıhrer Finschaltung an

nehmen als das praktische Bedürfnıs der Leser.
Ziweıitens bemüht siıch Wiklif, oft auf Sıtten oder

Einrichtungen stölst, die Gr bel seınen Zeıtgenossen nıcht als
bekannt voraussetzen darf, S1e durch Umschreibung oder
KErklärung verständlich 7 machen. z libel un 15
Lital boke of Fforshakyng, seribe ÖNY MAN of Lawe, lo0u1s
of proposıtioun DULNYNGE forth, Afilaterıes M0 ben smale
SCYrOWIS , proselit that 15 eonNuertıid LO z0oure-ordre, saboth
Ör hatıday, sandalıes *hat ben OPYVe aboue, therf looues wıch
ouztien sourdowZ, bıys V whit sılk, lıttle MONCYS ethır
erthing, scenofeg1a that 15 feeste of tabernaclıs, OOI of the
saboth that S of fhe woke Von dieser Gruppe olt ın
vollem Umfange das ONMn der ersten Gesagte. Wıe lediglich
e1n anerkennenswerter Kıfer , das Verständnis der Bibel
erleichtern , Wiklif ZU  — Einschaltung se1ner Glossen geführt
hat, zeigt u Desonders deutlich die dritte Gruppe.

W enn nämlich das lateinische W ort, das Cr in der Vul-
gafta fand, eine doppelte Bedeutung a&  € oder e1in Sanz

Matth. D, E d 2  3 4, 6; E  9 1 1 : ZE: 1 s L7, 2
1 Q  y 21 O: 22, 1 2 4) 2 Mark 4, 10; D, IJ\1]{
1’ } 2 s I% Joh dr 2  E 4, 44 ; 10,

2) Matth d, Öl S, E 12, 4 ; 239, 1 2 9 Mark 0, D 14,
Luk 16, 1 21, Joh Ziy G: e B 20,
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gleichbedeutendes englisches nıcht vorhanden War, giebtH auch Wiklif eine doppelte Übersetzung, meıstenteils S dafs

die wörtliche voranstellt. In SOMNIS übersetzt GF mıt
In sleepe ÖOr SWEVECN, ventilabrum mıt Wwynwing cloth fan;,dımisıt eUmMmM mıt leete hym or leeft hym, foveas nıt dichis
Or borowis, utres mıt botelis ÖOr WYN vesselis, weil richtigbemerkt, dafs der Herr nıcht eine gyläserne Flasche gemeınthaben kann, mıiıt Or soite , leve mıt 1ztA T N  T N A e1SY, faber mıt sSmy Carpenter, dimisit eu mıt leete
hym suffrıde hym, mMansuetus mıt homly meke,
quae gTaVvliora sunt e  F mıiıt STENOUSEC ot charge, weıl
„gravıs ““ ebenso gut das Schwerwiegende Ww1e das Bedeutungs-volle bezeichnen kann, CAaro mıiıt feisch mankynde,dig1ito aıt fyngir ether spirıt, weıl Iyngır NIC.  '9 WI1e digituseıne bildliche Anwendung gestattet, substantia mıiıt sub-
sfaunce ethir catel , weıl substaunce einen allgemeinenInn hat, dispersio gentium mıt scaterınge distroying.Hier ıst; auch anzufügen , dafls W WenNnn er dasselbe late1-
nısche ort In verschiedenem Siınne gebraucht iindet,gleichfalls zweıfach übersetzt. Er stellt dann gewöhnlich die
allgemeinere Bedeutung und die CNSECTE, gerade passende,zweıte Stelle; Zi. Pra€eses, Matth 27, “ meire ÖOr chef

1ustise.
lustice, 245 domysman , 2 presedent

Matth A
2) Matth
3) Matth 3
4) Matth
5 Matth Q 17

Matth en
Ebenda.

8) Matth 1
9} Matth. 1 D

10) Matth 21,
11) Matth 23, J  O
12) Mark 13, )
13) Luk I:E l
14) uüuk 1 9
15) Joh 77
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In den 7Zusätzen dieser ruppe drückt sich eine fast

ängstliche Zurückhaltung und Scheu VOL dem Wortlaute der

Vulgata A4US . Wiklitf vermeıdet es peinlich, NUr se1In eıgenes
Verständnıs dem Lieser aufzudrängen, dafls statt dessen
ıhm gleichsam cdie Wahl Jälst, w1e die betreffenden Stellen
verstehen will W ir werden Wiklıf diese Zurückhaltung als
e1n Verdienst anrechnen. DBender freilich urteilt anders. Er
macht Wiıklif Z Vorwurf , dals diese Übersetzungs-
methode angewandt hat. eın Tadel richtet sich auf ZWweı
Stellen, nämlich Matth 1 Luk 9y “ Joh 1 ”5

und Matth. 145 Luk C In der ersten Reihe Stellen.
hat Wiıklif das lateinische Wort anıma übersetzt soule that
1S temporal ly£ oder auch soule that 18 in der anderen
hat evangelızantur übersetzt ben taken to prechynge of
the gospel ÖOr ben maad keepers of the guspel. I verlohnt
sich , beide etwas SENAUCT prüfen, S1e gewähren unNnsSs

och eıinen tieferen Einblick 1n das Bestreben Wiklıf"s, be1
seiner Übersetzung möglichst dem Sınne der Vorlage gerecht

werden und ihr Verständniıs erleichtern.
och anderen Stellen als den aufgeführten übersetzt

Wiklıf das lateinische anıma 1n der gleichen Weıse, nämlich
Matth. 20, Mark 10, 4.5 Luk 10, 27 Joh 10, 1 13, 3
15, Daneben finden sich mehrere Stellen, denen
anıma lediglich mıiıt soule übersetzit, nämlich Matth 10, 2
1 ark 3y Luk 6, 9 O Endlich xiebt
auch eine Stelle, anıma schlechtweg mit _ 1yf wieder-

xjebt, Matth. 6, Diese Verschiedenheıt der UÜbersetzung
ist eın Zaufall Vielmehr veranlalste Wiklıf azu die Einsicht,
dafs Hıeronymus in der Vulgata das W ort anıma in sehr
verschiedenem Sinne gebraucht habe An allen den Stellen,

Wiklıif es wiedergiebt durch soule, bezeichnet es das, was

WI1ITr Seele NeENNCNH , jenes Innerste 1mMm Menschen, das er-

gänglich und Ewigkeıt bestimmt ist und uNXll dessen willen
der Mensch alles andere drangeben muls. Nolıite timere COS,

und, von Bender nicht erwähnt, Matth. 16, 25 Mark Ö,
Luk 1 D und 17-, 3: An den letzten beiden Stellen biıetet die

Ausgabe offenbar falsche Lesarten.
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qul occıdunt COrpPus, anımam autem NO  a} possunt occidereMatth EO: x Quam dabit cCommutatıonem hOMOo Pro ahımasua ? Matth 16, Licet sabbatis anımam salyam facereperdere ? ark 5 Luk 65 Filius hominis 110venıt, anımas perdere sed salvare Luk I, 5 Werner,An allen den Stellen , WO Wiklif anıma mıt soule , hat 1sIy£ oder ähnlich übersetzt ıst darunter der Inbegriff derGüter ZU verstehen die WITr preisgeben IMussen umn desHeils der Seele wiıllen , oder die Christus für die Christendahingegeben hät, das Leben Filius hominum venıt,i W\  i D:  18 N dare anımam Matth 2 Mark. 1 Bonuspastor anımam dat Joh 1 Animam INneam

PFrO te PONam Joh 1 Sl alorem dilectionem habet,ut anımam Suam Na Joh 15, 13 Hierher gehörtauch jene erste Von Bender iNnkriminiertie Stellenreihe: Quivoluerit anımam Suam salyam facere, perdet Cam ; qu1 autemperdiderit anımam Suam propfter ine et evangelium 9 salyamfacıet Cam., (SOo Mark.) Hier aber ıst die doppelte ber-setzung soule und Iyf SaNz besonders gerechtfertigt, ennden feinen Doppelsinn des lateinischen anıma, den WIr obenkennen gelernt haben , und ohne en die Stelle niıcht Ver-ständlich ist, o1ebt soule nıcht völlig wieder (ebenso wenıgWwı]ıe das deutsche Seele). Anima ıst hier ın dem zweıtenSinne Leben gebraucht, während das darauf hinweisendePronomen 6S Seele verste. So verrät s die DOorg-falt des Übersetzers
dafür einsetzt.

Wenn OÖr nıcht schlechtweg soule oder
Das ıst die einfache Erklärung dieserGlosse, hinter der Bender die Tendenz wıttert, Wiklif habedadurch seine Kigentumslehre stützen wollen. Die Stelle end-lich, der Wiklif anıma schlechtwe

Matth 6, Ne sollieiti sıt1s anım
durch lyf wıedergiebt
vestrae, qu1d mandu-cetıs »3 ze1gt klar, dafs hier anıma eine andere Bedeutunghat, als den bisher geprüften , nämlich Lieebensunter-halt, Und ıst CS Sahz berechtigt‚ dafs Wiklif auch seiner-se1ts aut eıne dritte Art und Weise sinngemäfs übersetzt.Wenden WITr uUunNSs NUunNn jener anderen hierher gehörigenStelle evangelizantur Matth 11, un!: Luk (uch hier zeigt sıch, dalfs Wiklif mıt KEifer das Verständnis
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des Wortlauts der Vulgata bemüht SCWESCH ıst, WEn sdeiInN
Bemühen auch nıcht VO  —$ gleichem Krfolge gekrönt ist, w1e
bei den eben gemusterten Stellen. Hieronymus hat ın der
Vulgata das griechische Wort EüayyehilsoHaı, das im KErvan-
gelium Lucä sowohl medialen W1]1e passıven Sinn hat, aut
doppelte else übersetzt: einmal durch das Aktiyrum GV,

gelizare; 4, evangelizare pauperibus mıiısıt 008 4, oportet
iNne evangelizare ; 2, evangelizo vobıs Magı un gaudıum,
zweıtens durch das Passıyum: 1 FESNULN Dei EVan-

gelizatur und 1U eben ( “ evangelizantur.
Jeder sıeht, dals diese etztere Übersetzung den übrigen nıcht
entspricht; gemäls dem SONST befolgten Gebrauch hätte Sr

sefzen mussen : pauperzbus evangelizatur , enn der Inhalt
der Predigt mulste ın den Oominatıv kommen, nicht dıe,
denen gepredigt wird. Um diese Dunkelheit klären, hat
Wıklıit doppelt übersetzt, einmal, vermutend, dafls Hieronymus
das Passıyum 1n medialem Sınne, wı]ıe Ssonst das Aktivum
gebraucht habe ben taken to prechynge of the
gospel „Arme werden herangezogen, das KEvangelhıum
predigen ‘; das anderemal, 1ın der Annahme, dalfls der Nomıi-
natıv thatsächlich den Inhalt der Predigt anzelge, wıe 16,
FreSNUMmM Del POIC ben maad keepers of the gospel
‚„ Arme werden gemacht Kmpfängern des Kyvangeliums“
dıe Armut wird selıg gepriesen, W aAs übrıgens dem Sınne des
griechischen Originals ziemlich entsprechen würde. AÄAus der
Schwierigkeit der Vulgatastelle erklärt sıch somiıt dıe immer-
hin auffallende Übersetzung Wiklıf’s, und WITL haben keinen
Grund der Annahme, dafls damıt seine Lehre ber dıe
Schädlichkeit VO Privateigentum habe tützen wollen. Weıt
entiernt also ,, dals WIr INn den VO  S Bender verdächtigten
Stellen eıne Fälschung erblicken dürfen, haben WITr vielmehr
gerade ihnen erkannt, w1e sorgfältig Wiklif bestrebt 1st,
den Inn des Origmals SCH wiederzugeben.

Wiır kommen der viıerten Gruppe VOoNn Glossen Kıs
finden sich eınıge Stellen nıcht 1el Wiklitf

hat, dafls hinter dem einfachen W ortsınn och
eın anderer, mehr sagender verborgen hege. Da haben seıne

Kinschaltungen den Zweck, dıe Leser eınem tıeiferen
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Nachdenken und ZU Kirfassen Jenes geheimnisvollen Siınnes

reizen. So Matth 16, Barjona Ehat ( £he SONE ofculver; 2 16 children , hat kunnen nat speke ; 2 33
fruytis of eddris, that sieen her modrıts; Joh i the word,£hat 2S (z0ddis SONG; 2, architriclyn that 45 DYINCE IN the 0OUS
of thre SÜAQIS ; S, the beginning ÖOY fhe fırst of al LNG.Ks wırd sıch weıterhin zeıgen, wodurch Wıklif veranlalst
ist, hier hinter dem buchstäblichen Sinne och mehr
suchen. ber schon AUuSs einem Hüchtigen Überbliek ergjebtsıch, dafls diese Kıinschaltungen lediglich dem Wunsche dienen,Wiklif’s eigenes WIT lassen iner och dahingestellt, woher
geschöpftes Verständnis der angeführten Stellen auch den
Lesern vermiıtteln Von eıner In Beziehungseinen sonstigen Lehren stehenden Krkenntnis annn keine
ede se1n, ebenso wenıg von eıner Fälschung:.Neben diesen 1er Gruppen Von Glossen finden sich HUN,W1e schon oben gyesagt, eıne grofse Zahl, die Mehrzahl
solcher, die sıch unter keine Regel 6&inordnen lassen. Von
ihnen sind schon oben Beispiele ıIn Hülle un:! Fülle gegeben.Sie sınd gänzlich harmlos und unverdächtig. ber Bender
hat doch auch AUS iıhnen ZWEe] herausgefunden, die das Ge-

eıner Fälschung siıch tragen. Er wirft Wiklif
VOT, dafs Matth f 15 attendite falsıs prophetis übersetzt
habe an /ee for fals prophetis, während doch die
Vulgata eın fugite nıcht enthalte ber Was soll dadurch

Inne geändert werden? Vielmehr würde das bloflse
eine erhebliche Abschwächung enthalten und nament-

lich den ın der Präposition ausgedrückten Gedanken der
Abkehr auslassen. Diesen ergänzt refflich der Zusatz.

Sodann, dalfls Matth 13, quı autem NOn habet, ef,
quod habet;, auferetur ab übersetzt who that hath nat,that thing, that he semeth 10 have, shal be taken AaWECY {irom
hym Das ist freilich e1IN Zusatz, aber dafls schriftgemä(sıst nd NUur ın Erinnerung oder Anlehnung die Stelle
Matth 25, el auftem , quı NOn habet, ef quod videtur
habere, auferetur ab C Ja auch die Vulgata das videtur
bietet, entstanden 1st, ıst gleichfalls klar, daraus einen
Vorwurf Wiklif erheben kö}men.
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Doch halten ıer 1iNNe und schauen zurück Der
bısherıge Gang uUuNsSseTrer Betrachtung hat unNns geze1gt dafs
keiner der vielen Zusätze, die Wiıklıif der Bibelübersetzung
eingeschaltet hat, irgendwelchen Anlafls dem Argwohn
bietet Niklıt habe dadurch tendenzıiös das Verständnis der
Leser bestimmten , VO  5 der Schrift abweichenden
Sinne, beeinflussen wollen. Vielmehr haben WITr darın das
sorgfältige un! peinliche Bemühen Wiıklifs erkannt, den
Lesern SC]JUEGT UÜbersetzung eCIH klares Uun! schriftgemälses
Verständnis Z erleichtern. W eder revolutionäre och über-
haupt besonders ausgeprägte Lehren haben WIL darın SS
{unden, sondern lediglich den unsch dem praktischen Be-
dürfnis der Lieser entgegenzukommen

Im Anschlufs daı 1sT 6S nNÖTLS, och kleinen Kigen-
tümlichkeit der Übersetzung, abgesehen von den Zusätzen,
Krwähnung thun, weiıl Bender wieder dahınter allen MO$S-
lichen Unrat aucht Bender behauptet nämlich Wiıklıif über-
sSefize N EIN1ISCH Stellen statt des futurıschen Sinnes den
peratıvıischen Nämlich Matth und 13; Luk
19 26) OInnnı habenti dabitur ei. abundabit e1 auftem, ul
10n habet ei quod videtur habere auferetur ah for LO

INan hauynge 11 shal be ZUUCNH, and he shal aue
plente, an fo hym, that hath nat and that that he semeth
to have, chal be taken iro hym Hier übersetzt Wiklit
scheinbar wirklich das Futurum der Vorlage durch das
imperatıvısche Hiılfszeitwort chal Das heilst ach Bender
er macht daraus e1IN Gesetz, das diıe Gläubigen veranlassen
solle, offenbaren Sündern ihre (züter entreilsen ! Matth S,
behauptet Bender, Wiıklhif habe den Satz filius hominis NOn
habet ubı capu reclinet übersetzt Mannes SonNe hath naft
wher he shal reste hıs heed Die wahrscheinlichere Lesart
ist einfach wher he reste, aber WeEeNN auch hätte Wiklit
wirklich SCINeTr UÜbersetzung, W1e Bender meınt, die Lehre
de necessıtate paupertafıs Dominı ZU Ausdruck bringen
wollen, hätte schreiben ussen Mannes SonNe chal nat
have eifc der Imperativ Nebensatz giebt schlechterdings
Sar keinen NS  InNnnNn

Zeitschr M X11
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Die richtige Krklärung dieses Gebrauchs des Wortes shal

finden WITr auch ohne tieferes Findringen In die mitteleng-lische (GArammatik durch eine eintfache Vergleichung dessen,
WI1e Wiklıf in anderen FWällen das Futurum übersetzen
pflegt Schlagen WIT ırgendein beliebiges Kapitel auf, eiwa
Matth Hier heilst eSsS 13 Cu maledixerint SE-
cutı uerint dixerint when shulen CUTrsSse shulen PUrSue

shulen SaY ; 13 quods] evanueriıt salietur chal
vanysche AWEY shal be saltıd ; praeteribit shal
SSE ; vocabitur shal be clepid; abundaverit
ahal be INOTEe plentenouse ; occides thou shal nat slea;

dixerit shal SaYy, erıt shal be Daraus ergiebt
sich, dafs das Wort shal bei Wiklit och Sar nıcht ımpera-tıvischen, sondern eintach futurischen Inn hat, und dafs INn
daher auch nıcht In jener oben genannften Stelle Matth 20 ‘»
eınen Befehl, sondern ur eine futurische Aussage, wı1ıe 1mMmM
Öriginal, finden darf Was aber die zweıte Stelle Matth Ö,betrifft, hat Wiklitf wahrscheinlich den KonJjunktiv reclinet
für eın Futurum gehalten. SO ist Bender’s Behauptung auckh
hinsichtlich dieser Stellen hinfällie: ebenso wenıg WI1e 1ın den
Glossen, lä(lst sich In diesem Sprachgebrauch eine Absıcht,eine Fälschung nachweisen.

Schon eingangs ıst rwähnt worden, dafs die Wiklif’sche
Biıbelübersetzung durch ihre vielfachen Zusätze und Glossen
eine äulsere Verwandtschaft mıiıt den 1m Mittelalter üblichen
Historienbibeln erkennen läfst. Diese Bibeln enthielten ach
dem Vorbilde der historia scholastica des Petrus Comestor
eine iortgesetzte, iın den ext verarbeitete Krklärung. Schöpftediese jedoch mehr Aaus der Profangeschichte oder der Legendeihren Stoff, enthielt die postilla €  a des Nicolaus
Lyrensis und die catena aUurea des T’homas Von Aquino eiıne
Reihe von Krklärungen AuSs den alten Vätern, die iın der
erstern ın den ext hineingeschrieben, iın der letzteren wen1g-stens Vers für Vers ıhm aufgereiht sınd.
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Kıs Jäfst sich 19808  - ZCISCH , dals Wiklit bei sSeiNner Bibel-
übersetzung Von dieser Art mittelalterlicher Bibelerklärungen

hohem Malse abhängig SEWESCH 1St und ihnen nıcht DUr

der Sıtte der Kinschaltung VOoNn Glossen gefolgt 1st SON-

dern auch den Inhalt derselben ausschliefslich daraus ent-
NOMHNM1NEN hat

Dies lälst sich sichersten der vıerten Gruppe VO  w}

Zusätzen erkennen qlg deren 7Z7weck WITr oben angegeben
haben, die Leser auf hınter dem Buchstabensinn Ver-

borgenen, SOZUSASCNH mystischen Inn hinzuweısen Matth
fügt Wiıiklif der Namensangabe Barjona hinzu

hat the SONE of eulver Dazu bemerkt Hıeronymus
und diese Erläuterung hat die catena übernommen

Barjona nNnOstira Ingua sonat „Hlius columbae “ Alı S1111-

phieiter acCcıpıunt, quod Simon ıd est Petrus S11 filius Joannıs
Juxta alterıus loec1 interrogationem Simon Joannıs, diligis me ?
Oui respondit Domine, tu >  9 eft volunt scr1ptorum v1ıt10
depravatum , ut PFO Bar Joanna (hoc est filius Johannıs)
Barjona scr1ptum S11 H4} detracta syllaba Joanna autem
interprefatur „Dominı gratia® Utrumque auıtftem mysüıce
intellig1 potest, quod ei columba Spirıtum ancium et gratia

Man sieht Wiklif hat dieDei donum signıhcat spirıtuale
erste Krklärung des Hieronymus übernommen und deshalb

Er befindet sich mıftzugesetzt das heilst Sohn der Taube
dieser Krklärung übrigens Einklang auch mı1t Beda, der

SC1INEIN Kommentar SagTt bar]ona Synace, latıne diei1tur
filius columbae Hıc simplicıtas Petr1 ostendıtur , QUul filius
gratiae spiritualis appellatur

Matth 1 16 Nunquam legıst1s, Qqu12 OTe ınfantıium
perfecistı laudem SEetz Wiklif children hınzu that kunnen
Nat speke Kr mMeınt offenbar, der Herr habe amı e1iIn

besonderes W under andeuten wollen, dalfs Kinder, die och
N1ıC. sprechen können, mıt hrem Munde ıhn loben sollen
(+anz dasselbe hebt einNne der cat Aur enthaltene An-
merkung des Chrysostomus hervor.

Matth 23, übersetzt Wiıklıf KENUNINA V1IpeTarum fruytıs

1) Von S3 Taube
34 *
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Dieseof eddrıs un fügt hinzu that sieen her MOdT1S.

Glosse stammt gleichfalls AUS einer KErklärung des Chryso-
StOMOS Genimina yıperarum dıcuntur, quon1am talıs est
vıperarum natura, ut Ailı rumpant uüterum matrıs et SIC
procedant: S1IC ei Judaeı SCM DE parentes condemnant , I’6-

prehendentes EOTUIN facta Derselbe sagt Matth Ö 7,
der xyjeiche Ausdruck steht yvıperarum natura est, T

viscera matrum e S1C. Nascl; quon1am
Judaeı assıdue persequenfes prophetas corruperunt matrem

5SYyNagosam, ideo progen1es v1perarum NuNCUpanNtiur ;S el en a Ba und Luk I, Ferunt, vıperam coeundo NECATC,
CUuJus foetus CXCTESCENS perımit matrem ei S1IC prodıt
Jucem, SC1ISSO parenti1s ufero 1n vindietam quodam modo per

Talesempti geniıtorı18, ıtaque parrıcıda est proles vıpera.
erant Judaei, quı patres spirıtuales qu doctores
occidebant. Die Abhängigkeit des Wiklıf’schen Zusatzes
Von diıesen KErklärungen des Chrysostomos ist mıft Händen

greifen.
Joh. schiebt Wiklit hinter Fhe word ein ! O 45

(7+0ddıs IDS bedarf zeines Nachweises, dafs auch dieser
Zusatz durchaus mıiıt den Krklärungen der Väter überein-
stimmt

Joh 2y architryclin u 1S DTWNGCE IN fhe hous of Ethre
sStagıs weıst zurück auf Beda (expos. 1n Joh evang.):
Bene 1n 0MOo0 harum nuptiarum , QUAaC OChristi et KEeclesiae
sacramenta higurarent, trıclin1um,, 1d est, tres ‚ordines d1s-
cumbentium altitudine distantes iNnesse deseribuntur, qula nN1-
mırum tres ordines fidelium sunt, quibus Ecelesia constfat,
con]ugatorum videlicet, continentium ef doctorum:

Joh. S, 25 Tu QquU1sS es? Dixit eISs Jesus: Princıpium,
quı ei loquor vobiıs schiebt Wiıiklit hinter the beginning eIN

the frsSt of al ng Für diesen Zusatz stützt sich
auf Augustin: credıte, ESsSeE princıpılum, qula, ut hoec
datis, non solum S{ princıplum, sed ei 10quor vobis.

Diese deutlichen BHeispiele für die Abhängigkeit der
Wiklifschen Zusätze Von den Krklärungen der Väter lassen
siıch unschwer eine Menge solcher vermehren, die minder
schlagend dasselbe zeıgen. Ja, Inan ann SagecN, dafs, WwWenn
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INAalQ die Wiklif’sche Bibelübersetzung der and der catena
AUTCa oder der postilla perpetua oder anderer mittelalter-
heher Krklärungen durchmustert, an fast beı jedem Ziu-
Safze Wiklit’s 1n jenen das Stichwort indet, das dazu An-
als un!: Stoff geboten hat Nur ein1ge Stellen mö0gen das
ze1geN ; ich wähle solche, Wiklıif ein tremdländisches
or durch seınen Ziusatz erläutert hat

Matth 5 heilst Racha that 4S a word of S  ‘9
eine fast wörtliche Übersetzung der Bemerkung des Chryso-
SfEOMUS Racha est verbum contempftus ei. yılıpensionı1s.
Matth 1 Herodes tetrarcha, O 4S DTYINCE of Fhe fourthe
Dari tammt VOLN Remigıus VOoONn Äuxerre: _Caesar Augustus
jJussıt dividı iıllud rFESNUNM 1n tetrarchlas et ires partes dedit
nıhıs Herodis et, ut hoc ostenderet, Kvangelista addıdıt
„ Tetrarcha“. Matth al Osanna that 4S nrELE SUDE

rührt her VOL Beda, der seinerseıts auf Hieronymus zurück-
weiıst: Notandum Saht, quod Hosjianna verbum hebraicum
composıitum est duobus, COrrupfto et. integrTO. „Salva“
NAamquc, asl1ve „ Ssanctifica “ apud eEO0S dieıtur „ hos1“®, ‚„ anna““
VerO interjectio est deprecantıs, quomodo apud Latinos ınter-
jecti0 est dolentis „„heu“ et inter]ect10 admiırantıs „ papae*.
Denique 1ın psalmo u N  d interprefes transtulerunt:

Domine, salyıum fae:; ın Hebraeo serıptum est ho-
sSanna 2008002 * Adona]j, quod interpres noster Hiıeronymus
gentıus elucıdans ita transtulit: obsecro, Domime, salyvya b-

Eandem Namıyuc signıfcatıonem habet 1psum verbum
obsecrationıs. 0sann3a ltaque: a 1 signifcat.
Matth 2 Caesar, 0 4S EMPEYTOUF stuftzt sich auf
Chrysostomos: OMNeSs r Romanı prımo Cajo Caesare,
quı imperium arrıpuerat, (iaesares appellantur. Matth
8y 19 serıbe NAN of lawe auf denselben: scr1ba, quı
est doectoribus leg18.

Genug , WIr sehen , Wiklif bemüht sich 1n seiner Bibel-
übersetzung aufs eıfrıgste, nıcht Nur den Wortlaut der Vul-
gyata, sondern auch die Erklärungen der Väter und War

ohne Bedenken ın den ext eingeflochten , also ohne jede:

118
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Wertunterscheidung seiınen Lesern Zı vermitteln. Von
eıner Abweichung, geschweige VON einem Widerspruche
die Väter keine Rede; er fühlt sich in seinem Schriftverständ-
Nıs völlig eINS mit ihnen. Bender behauptet jedoch, wıe
wır schon gehört, das Gegenteil. Wır haben oben zeigen
gesucht, dafls diıe Zusätze, die verdächtigt, SANZ harmloser
Natur und nıcht AUuSs besonderen lehrhaften J’endenzen, 5Ü
dern AUS der auch SONS Von Wıklıf befolgten Übersetzungs-methode erklären sind. Da aber die Autorität des SC
sunden Menschenverstandes be1 einem ultramontanen Hısto-
riker N1IC. sonderlich hoch angeschlagen werden pfliegt,ist. es reC. gyut, dafls WIT uns für die Unschädlichkeit
jener Zusätze auch auft die Autorität der mittelalterlichen
Väter tützen können. Ich übergehe hier Jjene Stellen Matth.
Sy x und 13, 1 Bender dıe Übersetzung des H'u-
furums durch das Hilfszeitwort shal angreıft, da der hier
vorliegende Irrtum klar ıst, und prüfe Nur die Stellen
Matth 1 39 nebst Parallelen (anima Ssoule, u 15 Iyfoder EMDOTA Lyf. ), Matth 7y 15 (Derceyue Nnd flee
fals prophetis ) Joh 1, bisher och nicht erwähnt
und Matth 1 ben taken LO prechynge of£the gospnel ben maad Keepers of the gospel)

YWYür die Auslegung anıma EMPOTA Iyf oder Lyf ann
siıch Wiklif stützen auf Kemigius: anıma iın hoec loco non
substantia est ıntelligenda sed haec vıta auf
Origenes: 591 Qqu1s amator vıtae praesentis parcıt anımae
SU2Ze tımens morı S1 QquUIS contftemnens vıtam pr
sentem (zur Parallelstelle Matth 25) 3) auf
Chrysostomos: Duleis quidem est ıta his, quıalfıxi sunt el, S] eTro qu1s ad coelum respexerıt, videns,
YUac 101 sunt bona, cıto contemnet vyvıtam praesentem (zur
Parallelstelle Joh 1 25) auf Beda anımam dieıt
praesentem vıtam. auf Nikolaus Vvon Lyra: quı] invenıt
anımam Suam , ıd est vyvıtam präesentem (oder perientem),
QqUAE Causatur ab anıma exıstente 1n 6

Für and flee fOr Fals prophetıs ist NZU-
führen Chrysostomos: NOn dıxıt | Christus| „aspıcıte *® sed.
„ attendite “, ubı enım r65S certa est, aspıicıtur, ubı autem 1N-
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certa est, attendiıtur. Item dıieıt attendite, qula firma tutela
salutis est, Ssc1ıre, 12

Drittens ist auch die Interpunktion, die Wiklif Joh. 1,
anwendet, durchaus keine Neuerung oder Fälschung.

Er übersetzt nämlich die Worte der Vulgata: sine 1pSO
factum est nıhıll, quod iactum est. In 1pso ıta eraft, eit
(albl VNGLS ben maad OY hym,) Nnd ch outen hım 285
maad NOG T’hat ihing 4S MAaad, WAsSs Iyf IN hım
ber Bender muls J2 selbst zugeben, dals S1C.  h diese Inter-
punktıon und Krklärung „auch bei orthodoxen Auslegern
findet c Allerdings, enn nicht 1Ur einıge alte griechische
Handschriften und die meısten Übersetzungen (die äthıo0-
pische, Syr Curet., und der Itala, einzelne Ausgaben
der Vulgata), sondern auch Clemens Alexandrınus, Origenes,
Cyprian, Augustin, Hılarıus, Beda, Hugo Voxn St. Viktor,
Nikolaus Vonmn Lyra haben gelesen und erklärt. Ja, Au-
gustin hat dıese Interpunktion dıe Manichäer,
die teilen wollten quod facetum est 1n illo, ıta erat, auS-

drücklich verteidigt (mm Joh. tract. II, Cap 15 Migne
DA

Viertens die Übersetzung VoONn evangelizantur.
Hier ıst. Wiıklit freilich nıcht gerade von den äalteren Vätern
abhängig. Der Nneu ist se1ne Übersetzung darum dennoch
nıicht Vielmehr erklären siıch beıide Übersetzungen Wiklit’s

dıeser Stelle AUS se1ıner Vertrautheit mıiıt den Schriften
der Franziskanerbewegung, wıe Ja überhaupt seıne

Lehre VO  a der Armut der Kleriker daher mım In
der Biblia Paupcrum erklärt Bonaventura die Stelle, die
fälschlich Matth 12, sSta 11, citiert: Inter cetera Do-
mmnı miracula 1N1UIL ponıt, quod evangelizabant CO

Undquod antea adventum Dominı ıta erı NO.  5 solebat.
Matth der (G(eschichte der Jüngerberufung fügt

Die Herausgeber haben ‚War anders abgeteilt. Indessen haft
Wiklif ohl 1in der haft geschrieben, w1e Bender meınt.

2) uch die anderen mittelalterlichen Bibelübersetzungen haben
S Matthıas VO  b Beheim un le NO testament, traduıt
XI siecle en Jangue provencale.
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hINZU ; discıpuli Domuini pPrO malorı de Statiu PAauU-pertatiıs uerunt assumptl. Das ıst also dieselbe Anschauung,die Wiklif ın se1ner ersten Übersetzung ausdrückt

MEeNn ben CN LO rechynge of £he (TOoSnel, während die
zWeıte sıch stützt auf dıe Krklärung des Nikolaus vVon Lyradenunecjantur habere TCSHUM caelorum , sıcut et dietum est.*
beati Das ist dasselbe, Ww1e ben maad keeners ofthe (TOospel. Wie wenıg beide Übersetzungen orıginalesFigentum Wiklif’s N, W1e sehr sı1e der allgemein err-
schenden Auffassung entsprachen, zeıgt wıeder des
Matthias von Beheim Historienbibel, der Matth 1E di

ı SR VE werden ewangelizirende und Luk dı Armen
werden geevangeliziret sagt

AÄAus dem allen ergjebt sich also mıt völliger Sicherheit,dafs Wiıklif bei selner Bıb elübersetzung sıch
vollständig mıt den Vätern ın Einklang wulste.
Nıcht die geringste Spur einNes Schriftverständnisses
findet sıch h  ier, vielmehr eine absichtliche Abhängigkeit VOon
den Vätern. Damit ıst; die eingangs aufgeworfene Frage,ob Wiklif’s Schriftverständnis wirklich eın 18  9 on dem
der Väter und der mittelalterlichen Kirche abweichendes
SCWESCH ıst, auf einem der drei Wege, die eıner Aus-
kunft darüber führen 3 nämlich durch Untersuchung der
Bibelübersetzung beantwortet: Hier wenıgstens hat sich
Wiklif als durch und durch mıt der miıttelalterlich - katho-

e e T lisehen Auffassung ın Kinklang stehend erwlesen , un es
ıst ebenso unrıichtig, AUuSsS dieser Bibelübersetzung auftf y O
lutionäre, W1e auf reformatorische 1deeen schliefsen.

ber ausdrücklich ıst ZUu betonen: giebt och ZzWel
andere Wege, auf denen man Auskunft suchen muls. Ks
18t Ja nıcht Von vornherein ausgeschlossen, dafs, WenNnn Wikl1it
auch 1ın der Bibelübersetzung den Bahnen der Väter Cblieben ıst, nıcht doch in seiner Lehre ber dıe Schrift
und ın iıhrem Gebrauch sıch ber den mıttelalterlichen
Standpunkt erhoben hat Dies untersuchen, muls V  -
behalten bleiben. KEKhe jedoch Buddensieg die von ihm VOT-
bereitete Ausgabe der Schrift Wiklif’s de verıtate SACTAC
scrıpturae vollendet hat, wırd es üb erhaupt nıcht möglich
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se1n, Vvon Wiıklıif’s Lehre über dıe Schrift en klares Bild
gewınnen.

Nur die Schriuft Bender’s gänzlich abzuthun, wollen
WIr schlhielslich och aut einen Punkt des Schriftgebrauchs
Wiklit’s eingehen. Bender macht Wiklıt ZUU. Vorwurf,
dafs er diıe Stelle Matth. 1 e Mark Ö, Luk I;

10, als eıne bindende Verpflichtung ZUr Kigentums-
losigkeit für alle Kleriker aufgefalst w1ıssen wollte. Die
Stelle lautet bei Matthäus: Nolit2 possıdere AaUrum ,
argenium , pecun]1am In 70N1S vestris: NOn m ın
V12 duas tunıcas, calceamenta , vırgam.
Wiklit Jegt diese Stelle (de C1LV. dom Cap U  dr cerfum

ıtaque tenendum est iide quod Christus Matth
ark Luk precepit apostolis, nıhıl ferre ın Vvia, quod
precepıit expropriationem omnıum perpetuam. Wenn Bender
sich 1]1er daran stölfst, dafs dieser Auiftrag als eiInNn Befehl, als
eiIN praeceptum aufgefalst wird, ist dagegen SaSZCH, dafs
die ede des Herrn Ja bei Markus t*hatsächlich miıt einem
precepit eIs eingeleitet ist. Und WLl er weıter als eine
gefährliche Irrlehre Wiklif’s bekämpifit, dafs OT AUuS diıeser
Sstelle gefolgert habe, der Kleriker dürfe eın Privateigen-
tum besitzen, ist. das allerdings richtig, enn dıeser (Ge-
danke findet sich nıicht QUur de dom. C1LV. Cap ı un 14,
sondern wiederholt auch mıiıt eıner scharfen Spitze
den Papst und den weltförmıgen Klerus selner Tage In
Wiklif’s polemischen Schriften , de diabolo eft membris
SU1Ss Cap 4, de Christo et. ad Antichr. Cap 1 purgat
secf. Chr. Cap

ber eıne NECUC, von Wiklif erst aufgebrachte Auslegung
der Stelle ist es nıcht; er befindet sich in ihrem Verständ-
nNıs durchaus iın Kinklang mıt der vulgären mittelalterlichen
Anschauung. FEın orthodoxer Ausleger, Hugo von St. Viktor,
schliefst Aaus jenem Auftrag Christi die Apostel (Luk 10),
der Prediger solle se1n ZaNZES Vertrauen auf ott setizen
und weder mıit Gold, och mıt Silber sich ausrüsten. F'ranz
VvVon Assisi empäng gerade durch diese Stelle dıe Anregung

1) Streitscluiftén, gCc3 voNn Buddensıeg : 569 691 314()
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ZULC Gründung sSeINES Ordens, und se]ne Schüler Uun!: An-
hänger haben diese Stelle Zanz ebenso als e1IN den Klerikern
gegebenes (Aebot gefalst, Nikolaus VOLN Lyra, Bonaventura,
W ılhelm Von Ockam Krinnern WILr uns doch, dafls dıese
Stelle eine von denen Waäarl', ber die der Armutsstreıt ent-
brannte. Iso auch der ((Gebrauch dieser Schriftstelle beı
Wiıklıf zeıgt, wıe wenıg berechtigt ıst, Wiıiklıif arın eın
NCEUES, originales Schriftverständnis zuzuschreiben. Er ıst
auch 1j1er abhängig Von der Bewegung, diıe ohl überhaupt
seine philosophische, theologische und kırchenpolitische Stel-
lung erzeugt hat, Vvon der iranzıskanischen.


