ANALEKTEN.

1.
Nachtrige zu den Notitiae Episcopatuum.

Von

Dr. Carl de Boor
in Bonn.

I.

Die Notitiae Episcopatuum der orientalischen Kirche, d. h.
die nach den Rangverhiltnissen geordneten Verzeichnisse der
dem Patriarchen von Konstantinopel unterstehenden Metropolitan-
sitze, der von den Metropoliten unabhiingigen (autocephalen) Erz-
bistimer und der jedem einzelnen der Metropoliten untergebenen
Bistimer, sind lingst als ebenso wichtig fir die Erforschung
der weltlichen und kirchlichen Geschichte des ostromischen Rei-
ches, wie fiir die Kenntnis der mittelalterlichen Geographie ! an-
erkannt. Trotzdem ist hisher wenig geschehen, um das in den
Handschriften zerstreute Material bekannt zu machen und syste-
matisch zu sichten. Parthey in der mit seiner Ausgabe des
Synecdemus des Hierocles verbundenen Sammlung von Notitiae
(Hieroclis Synecdemus et Notitiae graecae episcopatuum. Ex re-
cognitione Gust. Parthey, Berolini 1866) hat sich nur das eine
Verdienst erworben, die bis dahin an verschiedenen Stellen ge-
druckten Stiicke {ibersichtlich zusammenzustellen und durch einen
Index leicht benutzbar zn machen; aber an neuem Stoffe bringt

1) The Byzantine ecclesiastical lists (including Hierocles' Synek-
demos) must be the foundation of any systematic investigation of
Anatolian antiquities lautet der kiirzlich von einem hervorragenden
Forscher auf dem Gebiet der kleinasiatischen Topographie ausge-
sprochene Grundsatz. 8. Ramsay, The cities and bishoprics of
Phrygia im Journal of Hellenic studies VIII, p. 461.
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er so gubt wie gar nichts, ebenso wenig triigt er zur kritischen
Verbesserung der alten Ausgaben bei. Auch die fir die rich-
tige Verwertung der Notitien wichtigsten Fragen nach dem Alter
der einzelnen und ihrem Verhiiltnisse zueinander, so weit sich
dariiber aus dem vorliegenden Material Schliisse zichen lassen,
waren bis vor kurzem nur fliichtig gestreift worden. Erst in
jungster Zeit hat diese Fragen Gelzer in den Jahrbiichern fiir
protestantische Theologie XII (1886), S. 337#. und S. 529
einer grundlegenden Untersuchung unterzogen und zugleich durch
die Entdeckung einer Notitia, welche die wahrscheinlich von
Kaiser Leo dem Weisen festgestellte und in ihren Grundziigen
fiir alle Polgezeit malsgebend gebliebene Didcesanordnung in ihrer
urspriinglichen Form darstellt, einen héechst wichtigen Beitrag
zur Bereicherung des Materials geliefert. Mit gleicher Aner-
kennung darf man hervorheben, dafs Gelzer in feiner Weise den
tolen statistischen Listen Leben eingeflofst und an einzelnen
Beispielen den Weg gezeigt- hat; dieselben in interessanter Waeise
auch fiir die allgemeine Geschichte des Ostreichs fruchtbar zu
machen.

Obgleich wir so ein festes Geriist haben, dessen Gefiige wei-
tere Untersuchungen nicht nur nicht erschiittern, sondern schwer-
lich auch nur in wesentlichen Punkten verindern werden, bietet
sich doch dem Forscher auf diesem Gebiete mnoch reiche Aus-
sicht auf lohnende Arbeit. Denn das bisher publizierte Material
erlaubt uns doch im wesentlichen, und mehr noch als die Re-
sultate Gelzer's voraussetzen lassen, nur, die Entwickelungsphasen
an bestimmten Punkten, die um Jahrhunderte auseinanderliegen,
zu fixieren, die allmihlichen Uberginge von einer Phase zur an-
deren kennen wir hbisher nur sehr wenig, und die Konjektur hat
unter Benutzung vereinzelter Notizen noch einen sehr weiten
Spielraum. Die Hoffnung, diese weiten Zwischenrdume ausfiillen
und der Entwickelung dieser Verhiltnisse im einzelnen nither nach-
gehen zu konuen, beruht auf der Eigentimlichkeit des Materials.
Solehe tabellarischen Ubersichten sind von den mittelalterlichen
Schreibern nicht wie andere litterarische Erzeugnisse betrachtet
worden, deren Bestand sie sich unveriindert wiederzugeben ver-
pllichtet fiiblten. Wie Listen von Kaisern und Patriarchen
selten in zwei Handschriften ganz iibereinstimmend tberliefert
sind, sondern vielfach aus dem dirftigen Wissen der Schreiber
mit allerlei Notizen ausgestattet, meistens, je nach dem Kénnen
bald in knappster Form, bald in ausgiebiger Weise bhis auf
ihre Zeit von denselben fortgesetzt wurden, so diirferi wir etwas
Ahnliches auch bei den Notitien zu finden hoffen, wenn wir ein
Jjedes derartige handschriftlich tiberlieferte Dokument niher priifen.
Wenn auch viele derselben keine wesentlichen Abweichungen
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bieten werden, so wird doch kaum eins ganz ohne Nutzen sein,
gei es auch nur, dals wir aus einem Scholion die Schicksale
eines einzelnen Bistums erfahren, oder einige Zusdtze iiber im
Laufe der Zeit eingetretene Namensverinderungen; manche aber
werden sicher von einem verstindigeren und griindlicheren Manne
nach den Zustinden seiner Zeit iiberarbeitet uns iiber bisher
nicht hinreichend bekannte Zwischenstufen zwischen den iiber-
lieferten Phasen sehr erwiinschten Aufschlufs geben. Im Fol-
genden will ich die Berechtigung dieser Hoffnungen an einigen
Beispielen nachweisen, zuniichst jedoch einige Punkie der Gelzer-
schen Auseinandersetzungen besprechen, an denen ich glaube,
durch genaue Nachprifung des vorbandenen Materials zu einer
noch schiirferen Bestimmung des Verhiltnisses der dlteren Gruppe
der publizierten Notitien und des Wertes der einzelnen Bear-
beitungen gelangt zu sein.

Die Resultate ! seiner Untersuchung iiber diejenigen der bis-
her publizierten Notitien, welche vor die Regierungszeit Leo’s des
Weisen fallen, falst Gelzer 8. 556 in folgende Sitze zusammen:

1) Die #lteste Notitia ist die des sogen., Epiphanius ven
Cypern (Notitia VII bei Parthey). Sie gehort spiitestens in den
Anfang des 8. Jahrhunderts.

2) Der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts gehort die Redak-
tion von Notitia I durch Georgius Cyprius an.

3) Wahrscheinlich unter Patriarch Nicephorus (806 —815)
entstand das in Not. V, VI und IX (welche ein Ganzes bilden)
und in wenig jingerer Fassung in Not. VIIL erhaltene Elaborat.

4) Der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts gehort die Bear-
beitung von Not. I durch Basilius an.

Zunichst bedarf die dritte These einer Berichtigung. Der
einzige Grund, aus welchem Gelzer S. 371 schliefst, dals Not.
VIII jiinger sei als Not. VI ist der, dals in der Autocephalen-
reihe der Not. VIII zwischen die Erzbischife von Trapezunt und
Athen der Erzhischof von Theben eingeschoben ist, welcher in
Not. VI fehlt. Wir wiirden damit ein ziemlich genaues Datum
fir die Eximierung dieses Bistums gewinnen. Allein der ganze
Unterschied beruht, wie der Vergleich der beiden Stellen zeigt,
auf Nachlssigkeit und Mifsverstindnis der Abschreiber. Die
Liste in Not. VIIT lautet:

:Enagxx'u Iovrov Modepwriwxot. o Toumelotvrog,
Erogyiu “Erlddog. o Onfor.
Enaoyla ‘Ayotuc. o AYnvisy.

1) Im allgemeinen stimmen damit die Resultate von Ramsa i
Journ. of Hel. stud. VIII, p. 468.
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In Not. VI:

‘Enegyie évrov Holepwrioxod. 6 Tounelodvrwr.

"Enagyin Eidédos fror Aydius. & AdSyvi.

Offenbar hatte der Schreiber einer Handschrift fir 948,
welches mit der alten Form des # geschricben dem Worte
Foypav sehr dhnlich ist, falsch das ihm bekanntere Gdywiy ge-
schrieben, sich selber aber nachtriglich korrigiert, sodals in der
Handschrift stand:

G fwv.

Enagyin é)adog yror ayoitug 6 S nyiiv,

Der Schreiber von Not. VI vernachlissigte die Korrektur,
withrend der Sehreiber von Not. VIII, um jede der beiden von
ihm fiir autocephale Erzbistimer gehaltenen Stadte unterzubringen,
die eine Provinz ‘Eddac 27or Ayciu (vgl. Hierocles p. 9 ed.
Parthey) in zwei Provinzen zerlegte. So erklirt es sich auch,
dafs in den beiden Notitien Athen sowohl im Metropoliten- wie
im Autocephalenverzeichnis vorkommt; fillt es in letzterem fort,
80 braucht man nicht mehr mit Gelzer 8. 371 anzunehmen, dals
die beiden Abteilungen in den Notitien zu verschiedenen Zeiten
entstanden seien. Not. VIII ist also nicht nur nicht junger als VI,
sondern sogar aus demselben Archetypus abgeschrieben. Damit
stimmt, dals beide den Namen der Provinz, zu welcher der exi-
mierte Bischof von Garella friher gehorte, auslassen, und in den
gleichen Worten zum Namen von Odessus beifiigen, dals es iden-
tisch sei mit Varna, Auch bei den Provinzialverzeichnissen der Bis-
timer in Not. VIIT und Not. IX finden sich so auffallende Uber-
einstimmungen, dals die Herleitung aus derselben Handschrift
hochst glaublich erscheint. Beide haben den Bischofsitz Zela,
welcher zur Provinz Helenopontus gehort, unter den Bistimern
der Provinz Pamphylien, ja sogar an erster Stelle noch vor der
Metropolis Side, wohin er sich offenbar nur vom Rande einer
gemeinsamen Quelle verirrt haben kann; beide haben aus dem
Bistum @ecodoorodmodic yror Ilegmegivy der Provinz Asien azwei
Bistiimer Theodosiupolis und Perperine gemacht; beide haben an
vierter Stelle in der Provinz Pisidien ein sonst unerhortes Bis-
tum Atenia oder Atenoa. y

Diese handschriftlichen Beziehungen der Notitien lassen sich
aber noch weiter verfolgen. Zwischen Not. VIII und Not, IX
findet sich ganz am Schlusse hbei der Eparchie des Metropoliten
von Hierapolis ein bemerkenswerter Unterschied, Jede derselben
nennt vier Bistlimer, von diesen sind jedoch nur drei identisch;
als viertes nennt Not. VIII Anastasiupolis, Not. IX Dionysupolis.
In Wahrheit hatte nun jemer Metropolit finf Suffragane, da so-
wohl Anastasiupolis wie Dionysupolis ihm unterstellt waren.
Offenbar liegt die Sache @hnlich wie oben; im gemeinsamen Arche-
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typus der beiden Notitien war einer der beiden Namen vom
Schreiber @bersehen, aber nachtriglich am Rande beigefiigt; von
den Abschreibern beachtete der eine diesen Nachtrag nicht, der
andere hielt ihn falschlich fiir eine Emendation und setzte den
einen Namen an die Stelle des anderen ein. Auffallenderweise
hat nun auch die im Zeremonialbuch des Kaisers Konstantin
Porphyrogennetus, leider fragmentarisch, erhaltene Notitia VII
in der Provinz Phrygia, obgleich sie in der Uberschrift die Ge-
samtzahl von finf Suffraganbischofen nennt, nur vier Stidtenamen;
es fehlt wie in der Not. IX Anastasiupolis. Dazu kommt noch
eine nicht minder sonderbare Ubereinstimmung zwischen den
Not. VII und VIII; bei beiden ist der Name der @pvyie Kama—
Ty, wie die Phrygia Pacatiana durchweg hei den Byzantinern
heilst, in @guvyin Konmadoxin korrumpiert, ein Versehen, wel-
ches gewils micht so nahe liegt, dals man es zwei voneinander
unabhéingigen Schreibern zutrauen konnte. Es ist vielmehr auns
diesen Verhiltnissen der Schluls zu ziehen, dafs das Exemplar
des Kaisers Konstantin und die Handschrift, welche der Zeit-
genosse des Patriarchen Nicephorus iiherarbeitete, aus derselben
Quelle geflossen seien. Das ist auch ganz glaublich. Die Not.
IX beruft sich auf ein Exemplar des Patriarchalarchivs: ist es
nicht durchaus wahrscheinlich, dals sich der Kaiser, wenn er
sich nach einer Notitia filr sein offiziellen Zwecken dienendes
Buch umsah, zunichst an das Archiv wandte, um einen authen-
tischen Text zu erhalten? Die Notitia des sogen. Epiphanies und
die des Patriarchalarchivs sind offenbar identisch. Ob dieselbe
bereits im Archiv den Namen des Epiphanins trug und wirklich
um die Wende des 7. Jahrhunderts von einem cyprischen Erz-
bischof des Namens verfalst war, oder ob die Beamten sie fir
den Kaiser mit diesem Namen ausstatteten, nm sie als Werk
des ehrwiirdigen Cypriers des 4. Jahrhunderts diesem noch wert-
voller zu machen, lasse ich dahingestellt, glaube aber das letz-
tere, da die Nott. VIII und IX von Epiphanius nichts wissen
und der Kaiser ihm das Beiwort 9eonfowoc giebt, selber also an
jenen alten Epiphanius als Verfasser dachte.

Die Unterschiede in den Provinzialbeschreibungen der drei
behandelten Notitien sind, soweit sich aus den Fragmenten der
Not. VII ein Urteil daritber gewinnen Ilifst, bei den alten Pro-
vinzen des byzantinischen Patriarchats nur gering. Dals bald in
dieser, bald in jemer ein Bistum ! fehlt, ist nicht auffillig; beim
Abschreiben solcher Listen iiberspringt das Auge des Schreiben-

1) In VII sind ausgefallen: ¢ Awéwy (Asien), 6 ‘Adpavsias (Helle-
spont), 6 Mayidov (Pamphylien), ¢ “Ydne (Lycaonien); in Not. VIII
6 Hovylwy (Pamphylien); in Not. IX 6 Zyuévaw (Pisidien).
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den gar leicht eine oder mehrere Linien. Zweimal (Not. VII,
Nr. 201—2, VIII, 135—6) ist der Name eines Bistums filsch-
lich zu zwei Namen zerlegt, zweimal (VII, 2241, und IX, 456
bis 457) finden sich kleine Abweichungen in der Reihenfolge.
Aufser diesen reinen Schreiberversehen finden wir folgende ge-
meinsame Erweiterungen der alten Provinzialbeschreibung in
Nott. VIII und IX: Das schon erwihnte Bistum Atenoa oder
Atenia als vierten Suffragan von Pisidien; da dieser Name sonst
nie vorkommt, so mochte ich glauben, dals derselbe alg ein sonst
nicht iiberlieferter Doppelname eines anderen Bistums neben der
Liste angemerkt war und von dieser Stelle filschlich als beson-
deres Bistum in dieselbe eindrang. Anders verhilt es sich mib
den drei Bistiimern, um welche das Verzeichnis der Eparchioten
von Heraclea am Ende verlingert ist. Diese finden sich in den
jiingeren Notitien und in Konzilsakten, aber nicht vor dem Ni-
cénum IT, sind also mit grofser Wahrscheinlichkeit als Schipfingen
des 8. Jahrhunderts anzusehen, Hier hat also der Bearheiter
der Not. VIII und IX offenbar eine nach der Zeit der Notitia
des Epiphanius eingetretene Neuerung beriicksichtigt, der einzige
derartige Fall, welchen wir aufser der teilweisen Einschiebung
der von Rom losgerissenen Provinzen im Provinzialverzeichnis
jener Notitien lkonstatieren konnen. Den auffallenden Umstand,
dafs die Namen der alten pisidischen Sitze Parlaos und Bin-
daeum nur in Not. IX erhalten sind, werde ich gleich unten
beriicksichtigen. Die Unterschiede innerhalb der Nott. VIIT und
IX in denjenigen Stiicken, welche wir mit Not. VII nicht ver-
gleichen konnen, verdanken ihre Existenz lediglich den Ab-
sehreibern 1.

Die von Gelzer 8. 371 gegebene Bestimmung also, dafs die
Beschreibung der einzelnen Provinzen in Nott. VIII und IX alter
als das 7. okumenische Konzil sei 2, ist genaner so zu fassen, dals

1) Abgesehen von der grofsen Verwirrung in Not. IX in den
Provinzen Asien und Cappadocien sind in Not. VIII die Bistiimer
Dalde und Stratonicea (Lydien) und Lemissos (Lycien) iibersprungen;
in IX, 2849285 und 287—288 fillschlich ein Name in zwei zerlegt.
Das sonst absolut unbekannte Bistum Adraneia unter Heraclea in
Not. IX ist offenbar nur Doublette der Stadt im Hellespont. Da der
Name in Not. VII dort ausgefallen ist, so war er wohl urspriinglich
vom Schreiber am Rande nachgetragen und vom Abschreiber der
Not. IX zuerst falsch eingetragen. =

2) Damit stimmt allerdings nicht die Aufserung Gelzer’s p. 362,
Kotyacion, welches noch auf dem 7. Konzil als Suffragan von Synnada
auftrete, sei in keiner der erhaltenen Notitien mehr an dieser Stelle,
jedoch ist diese Angabe irrig. Sowohl in Not. VIII wie in Not. IX
steht es als erster Suffragan von Synnada, nur in korrumpierter Form,
Korguiov in VIIT (Nr. 424 Parthey), Kouwrfov in IX (Nr. 334 P.).
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dieselbe, nach Abzug der spiiteren Zusitze iiber die neugewonnenen
Provinzen und die drei letzten Bistiimer von Heraclea nichts sei
als eine Abschrift der alten Notitia des Epiphanius.

Zu einem #hnlichen Resultat werden wir bei eingehender Be-
trachtung fir die Notitia I gelangen. Dals dieselbe unter Hie-
rapolis simtliche Suffragane auffiihrt, widerspricht dieser Be-
hauptung nicht, da der Bearbeiter den fiinften Namen vom Rande
seiner Vorlage aus einfiigen konnte. Beweisend dagegen sind die
Verhiltnisse des zweiten Teils der Phrygia Pacatiana unter der
Metropole Laodicea, wie sie in den Nofitien I, VIII und IX
(Not. VII fehlt hier) iiberliefert sind. Ubereinstimmend haben
dieselbe eine Zahl von 18 Suffraganen; der einzige Unterschied
besteht darin, dals an 8. Stelle in Nott. VIII und IX Iluza, in
Not. I Caria genannt wird. Da ein Bistum Caria’ in Phrygien
ginzlich unbekannt ist, so ist dieser Name offenbar nur eine
korrumpierte Wiederholung des unmittelbar vorhergehenden Icria,
welche den Namen Tluza verdringt hat. Tn den jiingeren No-
titien ist die Phrygia Pacatiana anders eingeteilt. Hierapolis hat
in ihnen zehn, in den jtngsten elf Suffragane unter sich, nim-
lich aufser den fiinf alten deren vier, welche in den iilteren
Verzeichnissen unter Laodicea stehen, aufserdem das in diesen
ganz fehlende Synaos und in den jingsten einen sonst unbe-
kannten inloxomog (Déﬁwu. Unter Laodicea aber haben die jin-
geren Notitien nun nicht nur die 14 iibrig bleibenden Suffra-
gane der #lteren Listen, sondern 21, also in der ganzen Phrygia
Pacatiana 31 (resp. 32) Bistiimer, wihrend die #ilteren nur 23 Namen
auffihren. Und diese acht iiberschiissigen, in den #lteren Ver-
zeichnissen weder in Phrygien noch in irgendeiner anderen Pro-
vinz vorkommenden Namen gehtren keineswegs erst in spiter
Zeit gegriindeten Sitzen an, sondern sind hbereits friih, lange vor
der Zeit Leo VI nachweisbar, Bischife von Cidissus finden sich
auf dem Konzil von Chalcedon und auf dem Nicinum II, von
Dioclia in Ephesus und Chalcedon, von Aristia in Chalcedon und
der Photianischen Synode; die Namen von Colossae, Ceretapa,
Acmonia, Synaos werden in fast allen Konzilsakten genannt.
Da es villig unglanhlich ist, dafs diese Bistiimer simtlich fir
kurze Zeit aufgehoben und spiter wiederhergestellt seien, so sind
offenbar die Namen in den ilteren Verzeichnissen zufillig aus-
gefallen, und da nicht die gleichen Namen in zwei unabhingig

Parthey hat dies ebenfalls iibersehen und daher im Index nicht, wie
er sonst pflegt, diese korrupten Formen bei der richtigen mit aufge-
fiibrt. In Not. VII fillt der Anfang der Provinz Phrygia Salutaris
noch in die grofse Liicke, sonst wiirden wir auch in ihr ohne Zweifel
den Namen des Bistums finden.
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voneinander aufgestellten Listen ibergangen sein kionnen, so
bleibt nur die Annahme eines engen handschriftlichen Zusammen-
hanges zwischen Not. I und Nott. VIIT und IX ubrig. Eine
Handschrift der letzteren kann der Bearbeiter der Not. I nicht
benutzt haben, denn es fehlen alle jener Redaktion eigentiim-
lichen Zusiitze, folglich hahen heide Bearbeitungen eine gemein-
same Quelle gehabt, und da die Quelle fir Nott. VIII und IX
die Notitia des Epiphanius war, so war sie es auch fir Not, I

Das Provinzialverzeichnis der Not. I weicht von dieser Quelle
stirker ab als jene Notitien, weil der Bearbeiter derselben kon-
sequenter diejenigen Bistimer an ihrer alten Stelle strich, welche
er anderweitig genannt hatte, so die unter die Autocephalen ver-
setzten aulser Trapezunt, die der jungen Metropole Amorium zu-
erteilten aufser Amorinm selbst, Sylaeum, welches mit der Me-
tropole Perge vereint worden war, Ob der Bearbeiter selbst die
Metropole Chalcedon iibergangen hat, weil sie keinen Suffragan
hatte, oder ob ein Abschreiber sie libersprang, ist micht auszu-
machen.  Andere Unterschiede fallen sicher den Abschreibern
zur Last, so die Verschiebung der Provinz Rhodope hinter Hae-
mimontus und die ﬁnderung ihres Namens, das Fehlen von Ana-
stasiupolis in der Eparchie Haemimontus (Adrianopel) und von
Sebastupolis in Thracia hinter sehr #dhnlichen Namen. Sehr merk-
wiirdig sind die Verschiedenheiten der vier Notitien inbezug auf
den Schlufs der Provinz Pisidien. Das Verhiltnis derselben ist
folgendes :

Not. I. Not. VII und VIII Not. IX.
o Toubvdov o Twuavdov o Topdrdov
o Kovavne o Tovorwvovnblews & “Tovorwavovnilews
0 Mdahov
0 Swidvdov
o Titwooor
0 Myzgondiews 6 Mhyreonidews o Myrgomorews
o Wnnwy o Ianmwy o Hénmwy
o lugd g o Iugldov
0 100 Buwdiov 0 106 Bwdalov

Also nur in I und IX finden sich die beiden letzten Bis-
timer, obwohl Parlaos aus mehreren ilteren Synodalakten nach-
weisbar ist (Lequien I, 1057), Bindium wenigstens schon auf
dem Quinisextum. Zwischen Tymandus und Metropolis hat Not. I
vier Bistimer, welche alle in den jlingeren Notitien vorkommen,
die drei letzteren zu den verschiedensten Zeiten auf den Kon-
zilien vertreten sind. Nur Conane kommt in Synodalakten nie
vor. Der einzige Name Justinianupolis, den die Nott. VII, VIII
und IX dafiiv bieten, findet sich bei Hierokles, aber weder auf



DE BOOR, NACHTRAGE ZU DEN NOTITIAR EPISCOPATUUM. 311

Konzilien noch in anderen Notitien, gehort also wohl alg zeit-
weilig in Ubung hbestehender Name zu einer der anderen Stadte,
vermutlich zu Conane, welches Hierokles nicht kennt. Offenhar
war im Archetypus der vier Notitien die Provinz Pisidien stark
in Unordnung geraten, so dafs ein Teil der Stidte am Rande
nachgetragen war. Dieser Nachtrag ist in Not. VII ganz iiber-
sehen, vom Bearbeiter der Not. I vollstandig aufgenommen, wih-
Tend in der gemeinsamen Vorlage von VIII und IX nur die
beiden letzten Bistimer am Rande wiederholt und vom Ab3chreiber
der Not. VIII nicht beriicksichtict wurden. Ahnlich ist es zu
erkliren, dals das Bistum Adraneia der Provinz Hellespont
sowohl in Not. I wie in Not. VII fehlt, sich dagegen in Nott.
VIII und IX findet.

In demjenigen Teile des Provinzialverzeichnisses, welches in
Not. VII fehlt, hietet Not. I gegeniiber von Nott. VIII wund
IX eine Reihe von Zusiitzen sehr verschiedenen Charakters. Der
ritselhafte mioxomos Kadnuviv o ‘Addmnt erweist sich schon
aus der Form als fremdartiger Zusatz, o IMgopucos am Ende
der Liste von Carien, und o Kdow am Schlusse von Pamphylien
sind offenbar Doubletten der gleichnamigen Bistimer unter Syn-
nada und Rhodus, da die Stidte in jemnen Provinzen sonst nie
vorkommen. Anders verhilt es sich mit Orcistus; dies ist ein alter
Sitz in Galatien, welcher auch in allen jingeren Nofitien vor-
kommt, in Nott. VIII und IX also offenbar nur durch Nach-
lissigkeit des Schreibers ihrer Vorlage fehlt. Ganz andersartig da-
gegen sind die Zusitze unter den Metropolen Nicomedien und Nicia.
Unter den Suffraganen von Nicomedien fehlt Neociisarea, dafiir
sind am Ende Daphnusia und Eriste zugefiigt. Letzteres ist
nach den Xonzilsakten mit Neocisarea identisch, erst in den
jingeren Notitien von Leo ab steht es neben diesem als beson-
deres Bistum in der Liste; Daphnusia dagegen ist offenbar jiin-
gere Stiftung, denn in den Synodalakten finden wir den Sitz
zuerst auf dem 8. Konzil (Lequien I, 629), in den Notitien zu-
erst in der unten zu veroffentlichenden, welche kurz vor das
7. Konzil fallt. Unter Nicia hat Not. I wie die Notitien seit
Leo VI. sechs Suffragane statt dreier, sie fiigt Numerica, Taion
und Maximianae hinzn. Die beiden letzten kennen die Konzils-
akten nicht, Numerica sitzt auf dem 8. Konzil (Lequien I, 661).
In der erwiihnten ungedruckten Notitia ist ¢ vos Srédov zu den
drei alten Sitzen hinzugefiigt, offenbar korrupte Lesart fir ¢ vod
Toeiov oder Teufov. Demnach ditrfen wir wohl annehmen, dals
Taion kurz vor dem 7. Konzil, die heiden anderen zwischen diesem
und der Blite der Amorfischen Dynastie in der erstem Hilfte
des 9. Jahrhunderts geschaffen sind.

Aus diesen Untersuchungen ergiebt sich, dafs die beiden

Zeitschr, £ K,-G. XII, 2, 21
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,, Bearbeitungen® der Notitia des sogen. Epiphanius inbetreff der
alten Provinzen des Patrviarchats von Byzanz nur aulserordentlich
geringfiigige Neuerungen kennen — Nott. VIII und IX drei
Sitze unter Heraklea, Not. I drei Sitze unter Nicda, einen unter
Nicomedien. Da jede derselben die von der anderen beriicksich-
tigten {ibergeht, so wiirde schon hieraus folgen, dafs wenigstens
einer der Bearbeiter nicht die Mittel oder den Willen gehabt
hat, von den Zustinden seiner Zeit ein getreues Bild zu ent-
werfen, ‘selbst wenn die Verinderungen des 8. Jahrhunderts sich
wirklich in so bescheidenen Grenzen gehalten hitten. Dafs dies
jedoch keineswegs der Fall ist, werde ich unten nachweisen; es
wird sich dann zeigen, dafs die , Bearbeitung® in Nott. VIIE
und IX nicht einmal in den Zustinden der Provinz Europa, der
einzigen, in welcher sie Neugrindungen kennt, ordentlich Be-
scheid weils, denn aufser den drei von ihr genannten Bistiimern
stimmen auf dem 7. Konzil unter Heraklea noch folgende, vorher
nie genannte, also offenbar ganz junge Sitze, Chariupolis, Daonium,
Chalcis, Brysis, Metra, Nicia, Lithoprosopon. Charakteristisch
ist es, dals die wenigen neuen Bistiimer, welche die Bearbeiter
iiberhaupt kennen, den Provinzen angehoren, welche unmittelbar
vor den Thoren von Konstantinopel liegen.

Nicht besser liegen die Verhéltnisse inbezug auf die Behand-
lung der neu erworbenen Provinzen. In Not. I ist gar kein
Versuch gemacht, dieselben im einzelnen dem Provinzialverzeich-
nis einzufiigen, das Ungeniigende und Eilfertige des Versuchs in
der anderen Bearbeitung hat bereits Gelzer 8. 372 hervorgehoben.
In der That ist der Einschub aber noch weniger gut geraten,
als es nach Gelzer's Ausfihrungen scheint. Dieser hat S. 551
die in Nott. VIII und IX iberlieferte Liste der Bischife von
Kreta so verwertet, dafs er den Bestand derselben, als Darstellung
der kirchlichen Verhiltnisse der Insel vor dem HKinbruch des
Islams, dem Bestande in spiiteren Notitien, als den Verhiltnissen
nach der Wiedereroberung Kretas entsprechend, entgegengestellt
hat, Sehr auffallend ist es jedoch, dafs von den 20 Namen,
welche jene beiden Notitien als kretische Bistiimer unter Gortyn
als Metropole aufzihlen, nmeun sonst nie vorkommen. Lequien
II, p. 256 ff. hat aus den Konzilsakten und sonstigen Hilfsmitteln
13 Silze ermittelt. Von diesen finden sich in jener Liste elf
Namen, Apollonia (nur aus den Akten von Chalcedon belegt) und
Heracliupolis (nur Nicinum II) kénnten, wie so oft, unter an-
derem Namen vorkommen; immerhin blieben nicht weniger als
sieben Bistiimer, von denen jede sonstige Spur fehlt. In der
unten verdffentlichten, jedenfalls vor dem Nicinum II zusammen-
gestellten, Notitia finden sich elf kretische Bistiimer; es fehlen -
von den Lequien’schen ebenfalls Apollonia und Heracliupolis
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und Phénice, dagegen tritt ein auch den jingeren Verzeichnissen
bekanntes Bistum Sitia ein. Es ist somit sehr unwahrscheinlich,
dafs Kreta jemals mehr Bistimer gehabt, und der Zustand vor
und nach der saracenischen Hroberung wesentliche Unterschiede
gezeigt habe. Wenn nun die Liste der Nott. VIII und IX sich
fast genau mit der des Hierckles (p. 13 Parth.) deckt — es
fehlt nur das gleich hinter Gortyne genannte Inatos —, so ist
klar, dafs dem Bearbeiter nicht eine kirchliche, sondern eine
weltliche Liste vorlag. Dagegen scheint derselbe fiir Sicilien
ein kirchliches Verzeichnis gehabt zu haben, da die von ihm
genannten Stidte sich mit den sonst bekannten Bistiimern decken,
die weltliche Liste in Not. I dagegen von der seinigen erheblich
abweicht.

Dafs wie fiir die Provinzialbeschreibung so auch fir die
Metropoliten- und Autocephalen - Listen den Bearbeitern die alte
Notitia vorgelegen habe, ist eine an sich wahrscheinliche An-
nahme, der nichts im Wege steht. Wenn man bei den Metro-
polen in Nott. VI und VIII die 8 eingeschobenen occidentalischen
Sitze ausscheidet, so haben siimtliche Listen 33 Metropolen in
der gleichen Reihenfolge. Bei den eximierten Erzbischifen zeigt
der gemeinsame Fehler von Nott. VI und VIII, welche die Pro-
vinz von Sebastupolis Amasia statt Abasgia nennen, auch hier
den engen Zusammenhang. Die Unterschiede zwischen Nott. VII
und den beiden Bearbeitungen beschrinken sich, wenn man die
spiteren Zusitze hinter Sebastupolis streicht, auf je einen Sitz;
bei niherer Betrachtung erweisen sich jedoch auch diese als
jingere Einschitbe. In Nott. VI und VIII finden wir an 16. Stelle
Selge !, aber schon die Zuteilung dieses Bistums zur Provinz
Lycaonien, zu welcher es nie gehirt hat, zeigt, dals wir es mit
einer jungen, flichtigen Zuthat zu thun haben. Sehr bemerkens-
wert ist in Notitia I das Erscheinen des armenischen Roinoi an
der richtigen Stelle zwischen Cotrada und Carpathus, wihrend
alle anderen jiingeren Autocephalien am Ende angehingt sind,
noch hemerkenswerter, dals dieser einzige Zusatz innerhalb des
alten Autocephalenregisters wenigstens in einer mir bekannten
Handschrift, dem Monac. Graec. 380, fehlt. Diese giebt unter
anderen Notitien ein Metropolen- und Autocephalenverzeichnis 2,

1) Gelzer p. 371 giebt irrig an, es fehle.

2) Aufserdem steht hinter der Metropolenliste, also an der einzig
verstiindigen Stelle, und in verstiindigerer und einfacherer Form als im
Druck, die Notiz iiber die émoomecdévrec: Eiol 0% of énocmecdévres
& e fwuaixic dioumjoews, viv J¢ redovvree Vo ToY Sodvor Kovorey-
Twwovrdlens due 10 Und 1@y Bvow zuréyeodue TOV mdmey Tic mpsafu-
Téous Puiuns. «'. 6 Osoocdovizne. .6 Svpaxolons. . 6 Korfrns.
d'. 6 Kopivdov. &', & rov ‘Pnylov. '. .6 Nuxomdhews. (' 6 A Snp@r.

21 *
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welches unzweifelhaft aus einer Handschrift der Not. I entnom-
men sein mufs, da hinter Sebastupolis genau dieselben zufiillig
zusammengewirfelten 7 Autocephalien folgen, wie in dieser No-
titia. Daraus ergiebt sich, dafs Roinoil nicht der urspriinglichen
Bearbeitung angehort, sondern erst spiter eingeschoben ist. Be-
denken wir, dals es eine armenische Stadt ist, welche allein eine
Ausnahwestellung hat, und dafs in manchen Handschriften ein
Armenier Basilius als an der Notitia I thitig genannt wird, so
lafst sich schwer der Gedanke abweisen, dals eben dieser aus
Lokalpatriotismus den eximierten Bischof seiner Heimat in rich-
tiger Rangstellung nachtriglich einfiigte. Daraus wiirde folgen,
dafs 0 Ty magoveoy @ikomovioas [(Bhov Bucllewg nicht der
Bearbeiter selbst, sondern nur der Schreiber des Archetypus der
meisten erhaltenen Handschriften war; ob dann vielmehr der
Cyprier Georgius, o yodwas Tiw Siflor 5 #g Taira uevehyjpdny-
oor der Bearbeiter war, mufls zweifelhaft bleiben, da auch dieser
Ausdruck sich auf eine Handschrift beziehen kann, welche in
einer Subskription den Georg als Schreiber nannte. Jedenfalls
ist festgestellt, dafls beide Bearbeiter der Not. I wie der Nott.
VI und VIII den alten Bestand der Autocephalenliste intakt ge-
lassen und nur am Ende einige Namen angefiigt haben.

Uber den Charakter dieser Zusitze zu den Listen der Metro-
polen und eximierten Bischtfe hat sich zum Teil schon Gelzer
abfillig gedulsert. Er hat S. 369 darauf aufmerksam gemacht,
dafs in den Listen der von Rom losgerissenen Provinzen nicht
nur solche iibergangen sind, welche faktisch vollstindig in Fein-
deshand waren, sondern auch solche, deren Vertreter auf simt-
lichen Konzilien des 8. und 9. Jahrhunderts erscheinen. Die in
Not. I aufgefithrten Autocephalen erklirt er 8. 371 fiir inkorrekte
Zusitze des Basilins, wobei er allerdings irrig angiebt, dals
Mesine dort itbergangen sei. Der Name steht vielmehr rich-
tig mit dem vom Drizipera umiert (I, 73 o Aolimdowy 7ror
Meorync), den er in den jungeren Notitien ganz verdriingt hat,
und wenn er in den Zusiitzen der Nott. VI und VIII als selbst-
stéindige Autocephalie erscheint, so spricht dies nur gegen die
Brauchbarkeit dieser Zusitze. Bei den in Nott. VI und VIII
eingeschobenen Metropolen ist besonders auch der ungeschickte
und nicht sachgemdfse Ausdruck zu beachten: *Emugyle Nyjoov
— o Korjrne wnd "Enagyle Nfcov — 6 Swerlag, offenbar ur-
springlich imapyla »icov Kenrne und Zmagyio wicov Swellug,
zu denen die Namen der Metropolen hiitten hinzugefiigt werden

“n's 6 Hurpwv. Also auch Nfws IMTdérpae des Drucks ist, wenn nieht
reine Dittographie eines Abschreibers, spiterer Zusatz, fiir die Erigie-
rung dieser Metropole also aus Notitia I nichts zu erschlielsen. .
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miissen. Berficksichtigen wir dabei, dafs, wie in den Provinzial-
beschreibungen, so auch in den beiden diesen vorausgehenden
Listen grofse Verschiedenheit herrscht, obwohl beide Bearbeitungen
einander zeitlich nahe stehen, und dals doch beide hochst un-
vollkommen sind, so werden wir zu dem Resultate kommen, dals
in heiden auch nicht einmal der beabsichtigte Versuch vorliegt,
die Entwickelung der hierarchischen Ordnung ihrer Zeit wieder-
zugeben. Wenn daher Gelzer die Einschiebung der frither romi-
schen Sitze in die Metropolenliste als eine wenn auch nur pro-
visorische doch offizielle ,, Ordnung “ behandelt (S. 368), Not. VI
als die , Ordnung unter Patriarch Nicephorus® bezeichnet, so
halte ich diese Bezeichnungen fior durchaus irrefithrend. Wie
Gelzer dies fir die Didcese Amorion in Not. I nachgewiesen hat,
so machen auch alle anderen Zusitze den Eindruck, als seien sie
urspriinglich nach zufilligem Wissen eines Lesers am Rande no-
tiert worden und spater in den Text eingefiigh, und man thuf
diesen erweiterten Notitien eigentlich zu viel Ehre an, wenn man
sie als Bearbeitungen bezeichnet. Irgendwelche Schliisse auf die
Verhiltnisse in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts, sei es fir
die Einordnung der frither rémischen Provinzen oder fiir die An-
zahl und Reikenfolge der Autocephalien, oder fiir die Anzahl und
Einteilung der Bistiimer in den einzelnen Didcesen lassen sich
absolut mnicht daraus machen. Der einzige sichere Schluls, der
sich auf sie begrinden lifst, ist der, dafs die in ihnen genann-
ten neuen Autocephalien damals bereits wirklich eximiert waren,
im iibrigen befinden wir uns fiir den Zeitraum zwischen der No-
titia des Epiphanius und den »ée zuxrixe Leo’s des Weisen durch-
aus im unklaven iiber die Entwickelung, welche allmihlich von
der ersteren Phase zu der zweiten hiniiberfihrte; nur die Akten
der Konzilien geben uns einige Aufschliisse, doch befinden wir
ung hei ihnen nach der Natur dieser Dokumente und den Ver-
wirrungen, die durch die Abschreiber in ihnen angerichtet sind,
stets auf sehr unsicherem Boden.

Die Gelzer'schen Thesen sind also so zu fassen: Wir besitzen
aus der Zeit vor Leo VI. eine einzige aus dem Ende des 7. oder
dem Anfange des 8. Jahrhunderts stammende offizielle Notitia.
Rein st der Text derselben nur in der fragmentarisch erhalte-
nen Notitia VII uberliefert, dagegen haben wir zwei Rezensionen
derselben, in demen zu verschiedemer Zeit der alte Text mit
einigen Zusitzen versehen ist, niimlich die aus derselben Hand-
schrift hergeleiteten Notitien VIII und V - VI o IX aus der
Zeit des Patriarchen Nicephorus (806—815) und die um 2—3
Jahrzehnte jiingere Notitia I. Ein kinftiger Herausgeber wird
also alle diese Notitien, unter Beriicksichtigung der oben niher
dargelegten Verstimmelung der Uberlieferung in den einzelnen,
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nur als Handschriften einer Urschrift behandeln, welche er aus
dem ihnen Gemeinsamen, dasselbe zu einer Notitia zusammen-
ziehend, herstellt, wihrend er die Interpolationen der jingeren
Rezensionen anhangweise mitteilt.

Bevor ich versuche, die 200 jéhrige Liicke zwischen den No-
titien des sogenannten Epiphanius und des Kaisers Leo durch
die Mitteilung einer hochst interessanten Notitia aus einer Pariser
Handschrift auszufillen, will ich mit Hilfo einer gleichfalls his-
her noch nicht benutzten Handschrift in Miinchen, welche ich
dank der bekannten Liberalitit der Minchener Bibliotheksver-
waltung an meinem Wohnorte genauer studieren konnte, auch
fir die spitere Zeit Nachtrige und Berichtigungen zu den Gel-
zer’schen Ausfihrungen geben.

Die in der Notitia II Parthey’s enthaltene sogenannte Jdeo-
tvnworg Leo’s des Weisen, von der Gelzer schlagend nachge-
wiesen, dals sie in dieser Form nicht der Zeit des Kaisers an-
gehiren kann, wird in manchen Handschriffen durch eine Ver-
ordnung eingefiihrt, welche in den Drucken (vgl. Parthey, p. 321)
tiberschrieben ist: z0v apwrdrov mareidgyov xvplov™® megl Tijg
HUTO TTY xud ooy Toewe Tav UNTYOTOMT@Y %l OlyiEmicbmWY
xadog & 1g xugropulaxley Enavaypdgorvver. Der Name des
Patriarchen ist in den bisher zurate gezogenen Handschriften
verloren, und da auch der Name des Kaisers im Dokument
nicht genannt wird, so war die Zeit der Verordnung nicht mit
Sicherheit festzustellen. Gelzer hat dieselbe (8. 529 A. 2)
zweifelnd der Zeit Leo’s des Weisen zugewiesen, weil darin ge-
sagt wird, es wiirden zum erstenmale die von der romischen
Dicdcese losgerissenen Sprengel unter die orientalischen eingereiht.
Der Name des Patriarchen ergiebt sich nun ans dem Monac.
Graec. 380 und aus dem (von Hardt im Katalog der griechi-
schen Miinchener Handschriften, T. IV, p. 174 genannten) Mar-
cianus CLXIX Zan.!. In dem erstoren folgt auf Nixoddov mo-
TOLEROV TOU  mudaiod TEQL TOU  TOC maTQLIgyxes moToMC
apuedi Sedwdivar Toic airoioe ws yéyountar & TQ FUQTOPU-
huxlp auf p. 525 die Verordnung unter dem Titel 707 aizod
nepl T7¢ xave, (wie oben) . .. 20 dwc v T yugroQuiaxie vur
avaypagoriar.  Der Zusats zod nuduot, der ohne Zweifel, wie
Hardt annimmt, den ersten Patriarchen des Namens, den Nico-
laus Mysticus bezeichnen soll, stammt jedenfalls aus einer Ion-
Jektur des Schreibers, der das Aktenstiick, in dem natiirlich nur
der Name genannt war, im Archiy kopierte; und diese Konjek-
tur ist hiochst wahrscheinlich richtig, wenigstens palst die An-

1) Vgl. Morelli Bibl. p. 97, welcher den Text des Codex fiir
besser und vollstindiger als den des Bonefidius erkliirt.:
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gabe iiber die erstmalige Einreihung der friiher ocecidentalischen
Metropoliten unter die Orientalen fir die Zeit des Nikolaus II.
(982—995) absolut nicht mehr. Denn wenn auch die von Gel-
ger entdeckten »fu raxrea nur mit hoher Wahrscheinlichkeit,
nicht mit absoluter Gewifsheit, auf die Thiitigkeit des Kaisers
Leo VI. zuriickgefiihrt werden kénnen, so fallen sie doch sicher
nicht viel spiter; und in ihnen war die Einordnung bereits voll-
gogen. Nach dieser Angabe mufs also die Verordnung von Ni-
kolaus 1. ausgegangen sein, welcher in zwei durch ein Exil
unterbrochenen Abschnitten a. 901—907 unter Leo VI, a. 912
bis 925 unter Alexander, Konstantin Porphyrogennetus und Ro-
manus Lacapenus regierte. Welcher dieser Herrscher unter dem
@ihdyoioTog movevoefns faoiels des Dokuments gemeint sei,
ist wiederum nicht ganz sicher, denn, da der Name nicht genannt
ist, so berulit die Nennung des Kaisers Leo an Stelle des Pa-
triarchen in einer Hamdschriftengruppe der dwridmworc, welche
die Verordnung auslifst, ebenfalls nur auf der Konjektur eines
Schreibers, welcher von dem berihmten Streit des Nikolaus I.
mit diesem Kaiser wulste und dem ciisaropapistischen Zunge der
spiteren Zeit folgend den Namen des Herrschers fir den des
geistlichen Oberhauptes einsetzte. Doch ist es, wie bei den véw
gaxTixd, sebr wahrscheinlich, dafs Leo gemeint sei, und dafs die
Verordnung also in die Jahre 901—907 fillt.

Wie verhilt sich nun die dwzomworg in ihrer ursprimglichen
Gestalt zu den »éu Toxtize? Gelzer hilt sie offenbar fir iden-
tisch, da er S. 538 die letzteren direkt als die echte dloTUm-
otg des Kaisers Leo bezeichnet. Nach ihm hétte also die ein-
leitende Verordnung eigentlich im Codex Coislinianus, in dem er
jene gefunden, den Listen vorangehen missen. Dies scheint mir
unméglich zu sein. Denn in der Verordnung werden die Epi-
skopate mit keinem Worte erwihnt, sondern in der Tberschrift
wie im Aktensticke selbst nur die Metropolen und eximierten
Bistiimer; ebenso wenig spricht dasselbe von einer Neuordnung
der gesamten kirchlichen Organisation, sondern nur von der Her-
stellung einer festen Rangliste jener beiden Kategorieen. Auf
diese Binleitung kann also unmoglich eine vollstindige Notitia
folgen, sondern nur die Listen der beiden direkt der Jurisdiktion
des Patriarchen unterstehenden Gattungen von Prilaten. Dem
entspricht auch der Befund der Handschriften. Da wo die Ein-
leitung erhalten ist, wie in den von Bonefidius und Rhalles be-
nutzten Codices, folgen nur die beiden Verzeichnisse der Metro-
polen und Archiepiskopate, wo diese zu eimer vollstindigen
Notitia erweitert sind, fehlt ganz folgerichtig, weil nicht mehr
passend, die Verordnung des Patriarchen. Auch der Inhalt des
Monacensis bestitigt dies, obwohl mehr als die beiden zu erwar-
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tenden Listen folgt. Auf je eine Liste der Metropolen und Erz-
bistimer folgt je eine zweite, welche, wie oben nachgewiesen ist,
einem Exemplar der Notitia I Parthey’s entnommen sind. Darauf
folgt eine ganze Notitia, also zuniichst zum drittenmale die
Listen der Metrepolen und Erzbistimer, unter der Uberschrift:
Takls v unreomilewy wadde v TG yougroguiuxip ava-
yéyganto, also ein zweites dem Archiv entnommenes Akbenstiick.
Da in der ersten und dritten Metropolenreihe die urspriingliche
Ordnung bis zar 59. Stelle (Pompeiupolis), also gleichzeitig, er-
weitert ist, so miissen dieselben gleichzeitiz nebeneinander ge-
standen haben. Wenn aber bereits auf die Yerordnung des Ni-
kolaus eine vollstindige Notitia gefolgt wiire, so hitte sich der
Schreiber offenbar nicht die Mithe gemacht, ein zweites Aktenstiick
hervorzuholen und die Listen der Metropoliten und Erzbischofe
zweimal zu schreiben.

Die Verordnung des Patriarchen Nikolaus iiber die Rangord-
nung der beiden hochsten Klassen seiner Geistlichkeit, und die
Neuordnung der gesamten DiGeesan-Verhiltnisse in den »Za zox—
Tsxge waren also zwei nicht hlofs sachlich, sondern auch zeitlich
verschiedene Akte, von denen der erstere dem zweiten vorauf-
gegangen sein mufs. Offenbar wollte man mit der Beseitigung
der schreiendsten Uhelstinde nicht warten, bis das umfassende
Reorganisationswerk vollendet war, und beseitigte daher einst-
weilen die hilfslichen Rangstreitigkeiten unter denjenigen Geist-
lichen, deren hiiufiges Zusammentreten zu den Sitzungen * der
immer mehr zu einer stehenden Institution werdenden 5, heiligen
Synode“ zu stets erneuten Reibungen Anlals gab.

Das weitere Interesse des Monac. 380 liegt darin, dals die
in jhm enthaltenen Sticke zu einer Zeit bearbeitet sind, als Pom-
peiupolis jingste Metropole war, nach den Berechnungen Gelzer’s
8. 539ff. etwa zwischen 1022 und 1035, wihrend die iibrigen
jingeren Notitien, die bisher publiziert sind, Zustinde spiterer
Zeit aufweisen. Fiir die Metropolen lernen wir, da wir keinen
Anhaltspunkt haben, die Zeit der Bearbeitung genau zu fixieren,
nichts aus der Handschrift. Die erste Liste derselben giebt die
der wéa toxrixd, vermehrt um die neun Namen, welche auch
sonst darauf folgen; die dritte Liste hat zwar eine wesentliche
Abweichung, indem sie an 13. Stelle Sicilien statt Melitene
nennt, allein diese Verinderung ist willkiihrlich nach dem fol-
genden Verzeichnis der einzelnen Diicesen gemacht. Verschieden
sind die beiden Listen der Erzbistimer behandelt. Die erste
weist nur 45 Nummern auf, da alle diejenigen, welche mittler~

1) Auf diese xa9¢docs bezieht sich wohl besonders der Ausdruck
ilxe xedédpus nurpds Exdler in der Verordnung.
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weile zumn Range einer Metropolis erhoben sind (Amastris, Chonae,
Hydrus, Keltzene, Colonia, Theben, Serrae, Pompeiupolis) ge-
strichen sind, Rhyzaeum fehlt und als Suffragan von Neocaesarea
anftritt; dagegen folgen auf Corcyra noch ra @Digouiu und 7o
Toucragye *. In der dritten Liste sind die Korrekturen nicht
yorgenommen, sie zihlt 51 Erzbistimer bis incl. Corcyra * auf,
dann folgen wieder Pharsalus und Tamatarcha. Als Gewinn aus
der Ubereinstimmung beider Listen dirfen wir die Erkenntnis
verzeichnen, dals bereits zur Zeit, als Pompeiupolis jingste Me-
tropole war, also jedenfalls vor 1035, Pharsalus und Tamatlarcha
eximiert waren. Somit ist der von Gelzer S. 543 aufgestellte
Satz, dals bis gegen 1060 keine Vermehrung der Autokephalien
eingetreten sei, falsch.

Die Provinzialbeschreibung im Monacensis hat ebenfalls ihr
Interesse darin, dafs sie zwischen den »éu vaxTixa, so weit sich
aus den Angaben Gelzer's iiber diese ein Urteil bilden lifst, und
den jiingeren Notitien in der Mitte steht. Dafls sie ein direktes
Mittelglied hildet, ergiebt sich daraums, dafs sie die Interpolation
" der sicilischen Bischofe mit den jiingeren gemeinsam hat, und
gwar haben dieselben, wie in Notitia X, die Provinz Melifene
verdringt. Dagegen fehlt ihr vollstindig die Liste der kretischen
Bischofe, welche in den jiingeren Notitien an die Stelle der
isaurischen getreten sind; am 30. Platze finden wir wie in den
vlo Toxrine die Metropole Seleucia, aber nicht wie dort (nach
Gelzer S. 550) mit 24 Suffraganen, sondern nur mit 22; vom
den 23 Bischofen der Nott. ITI und X fehlt am Ende o Zgidve,
vielleicht nur durch Schuld des Schreibers. Am Ende fehlf
alles, was auf die 51. Provinz Euchaita mit ihven vier Bistiimern
in den Nott. 1II % und X folgt. In den ibrigen Provinzen hilé

1) 7& Teudregye lautet der Name in der dritten Liste, und so
ist er in der ersten Liste vom Schreiber selbst aus zé udregye her-
gestellt. Dieselbe Form findet sich zweimal im Text der Schrift des
Constantin Porphyr. de adm. imp. (cap. 42, p. 181, 7 Bonn und cap. 53,
p. 268, 22 B) ist_also die urspriingliche und echte. Die Formen MMd-
Tagye (so in der Uberschrift von Const, de adm. imp. cap. 42, p. 177, 8},
Meroaye, Merouye, Mérgule der gedruckten Notitien sind entweder
einfache Korruptelen oder jiingere Formen.

9) Wie sich diese Liste zu der der »fa raxtixe verhiilt, vermag
ich nicht zu sagen, da Gelzer im Widerspruch mit sich selbst auf
p. 535 Coreyra als 50., auf p. 543 als 51, Erzbistum der Liste be-
zeichnet. Jedenfalls ist im Mon. wie nach Gelzer p. 532 Rhyzaeum
der 45. Autocephal; es folgen im Mon.: 46 Gothia, 47 Sugdaea, 43
Phullos, 49 Sebastupolis, 50 Aegina.

3) Aus der Vergleichung von Not. X und dem mit ihr iiberein-
stimmenden Mon. folgt, dafs’ das Stiick Not. III, Nr. 666—673, ebenso
wie das aus dem Paris. 1361 von Gelzer p. 535 mitgeteilte Stiick
Produkt von Verwirrung und Interpolation in einer Handschriften-
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der Monacensis in merkwiirdiger Weise die Mitte. Inbezug auf
die kleinasiatischen Bistiimer, iiher welche, nach Gelzer's Schwei-
gen zu urteilen, zwischen den jingeren Notitien und den »é
zoxtTixo keine Verschiedenheiten hestehen, hietet auch der Mo-
nacensis nur geringe Abweichungen, welche offenbar lediglich
auf Rechnung des Abschreibers kommen ; in denen der europiischen
DiGcese, des eigentlichen Griechenlands und Unteritaliens finden
gich thatsichlich kleine Unterschiede gegeniiber den Nott. III
und X, ob in Ubereinstimmung mit den »éx raxzeza lilst sich
bei Gelzer’s Schweigen nicht konstatieren. Sehr wichtige Ver-
schiedenheiten zeigen sich aber in den vielumstrittenen Grenz-
provinzen, sowohl im Westen wie im Osten. Im Norden Griechen-
lands haben die beiden Sprengel am Adriatischen Meere, Nau-
paktus und Dyrrhachium, noch genau denselben Umfang wie in
der Ordnung Leo’s ohne die spiteren Erweiterungen, in Thessalien
unter Larissa sind sogar nur die ersten acht von den zehn
Sitzen, welche diese Ordnung kennt, aufgeziihlt, wohl nur durch
Lissigkeit des Schreibers, welchem es auch sonst begegnet, die
letzten Bistiimer eines Sprengels zu iberspringen. Dagegen ist
die Zahl der Sitze unter Thessalonich schon von der Finfzahl
unter Leo anf elf, wie in den jungen Notitien, gestiegen; der
letzte ist in folgender Form bezeichnet: w’: o0 Awxooromov 7ot
Ocrradwr Téinwy: — o Totgxwy, hat also den alten Namen
bewahrt und die Bezeichnung der jingeren Notitien in Form
eines Scholion beigefiigt. Ahnlich liegen die Verhiltnisse an der
Ostlichen Grenze. Inbezug auf die Metropolen Mocissus und
Neocaesarea ist ein sicheres Urteil nicht moglich, weil Gelzer
iiber ihren Bestand in den »fx Texzxo. keine Angaben macht,
jedenfalls sind sie geringer an Umfang als in den Nott, IIL
und X. Unter Mocissus fehlt Matiana, Neocaesarea hat mnoch
keine zehn Bistimer, sondern aulser den drei alten, Cerasus, Po-
lemonium und Comana, nur noch Rhizaeum, welches seine exi-
mierte Stellung verloren hat. Der Sprengel von Trapezunt stimmt
im Umfange genau mit-der Ordnung Leo’s ohne die spitere Er-
weiterung auf den doppelten Bestand. Dagegen hat die Metro-
pole Kamachos schon den Umfang der spiiteren Notitien, und
stimmt hier der Momnac. genau mit dem von Gelzer S. 554 an-
gefithrten Parisinus 1361, mit Keltzene ! an erster, dem wieder-

gruppe ist. Marmaritzana gehort nicht unter die Suffragane von Mi-
tylene, sondern als einziger Suffragan zu Néw IMdroce; die vier dieser
Metropole zugeteilten Bistiimer gehoren dem iHulsersten Osten an unter
Euchaita, und das ,, 9odvos dmoxeduevos odx ¥orev hinter dem Namen
von Kuchaita ist interpoliert.

1) Dies ist also doppelt aufgefiihrt, als Metropole wie als Bis-
tum.



DE BOOR, NACHTRAGE ZU DEN NOTITIAE EPISCOPATUUM. 321

holt genannten Barzanisse an letzter Stelle . Die Provinz Keltzgne
mit ihren zahlreichen Bistiimern fehlt noch ganz.

Gelzer hat aus den gedruckten Notitien wiederholt nach-
gewiesen, wie mit der weltlichen Organisation der dem byzan-
tinischen Reiche einverleibten Eroberungen die Organisierung der
geistlichen Provinzen Hand in Hand ging, und wie wir somit in
den Notitien ein Spiegelbild der politischen Erfolge und Mifs-
erfolge der Herrscher von Byzanz vor uns haben. Wenden wir
diesen Grundsatz auf die Miinchener Notitia an, so werden wir
in eine Zeit gefiihrt, in welcher die byzantinische Macht seit
den Zeiten Kaiser Leo’s nur sehr bescheidene Fortschritte ge-
macht hatte; im Westen haben sich die Rhomier nur von ihrer
Zentralfeste Thessalonich aus ein wenig ausgebreitet, im Osten ist
die Provinz Kamachos ein wenig erweitert, und durch die Er-
hebung des Bistums Keltzene zur Metropolis ein Kernpunkt ge-
schaffen, an den sich in Zukunft neue Eroberungen ankrystalli-
sieren konnen. In jedem Falle muls also diese Notitia vor die
Zeit fallen, in der der gewaltige » Bulgarentoter* Basilius die
drohende Macht des Bulguremreiches zertriimmerte und lédngst
verlorene Provinzen dem Machtbereiche von Byzanz wieder unter-
warf, d. h. vor die ersten Jahrzehnte des 11. Jahrhunderts. Da
nun auch aus a. 992 ein glicklicher Krieg des Basilius gegen
Armenien erwihnt wird (Muralt. Chron. byz. 8. 573), der die
bescheidene Ausdehnung im Osten erkliren wiirde, so werden wir
nicht fehl gehen, wenn wir die Notitia den letzten Jahren des
10. Jahrhunderts zuschreiben. Da damals der Patriarch Niko-
laug II. (982—995) entweder noch lebte oder wenigstens noch
im frischesten Andenken seiner Zeitgenossen stand, so ist es um
80 erkléirlicher, dafls der Verfasser dem Namen des ersten Pa-
triarchen Nikolaus den Zusatz tod meAacov gab, um leicht mog-
liche Mifsverstiindnisse seiner Leser zu verhiiten.

Dies Resultat, welches die Brhohung des Erzbistums Pom-
peiupolis zur Metropole spiitestens etwa auf a. 1000 setzen wiirde,
sbimmt nicht zu dem von Gelzer S. 539 gewonnenen Ansatze,
welcher diese Erhohung der Zeit nach a. 1022 zuweist. Dieser
Ansatz basiert darauf, dafs in diesem Jahre Basilius II. einen
Teil, bald darauf sein Nachfolger Constantin Monomachus ganz
Armenien dem byzantinischen Reiche inkorporiert, und dafs mit
dieser Inkorporierung die Erhohung von Keltzene zur Metropolis,
welche der von Pompeiupolis vorherging, in Verbindung gesetuzt
wird. Allein so wahrscheinlich es auch ist, dals diese Erobe-
rungen die Erkldrung dafiir geben, dafs in den jingeren Notitien

1) Im Mon. ist es durch den Zusatz #ro: @uilovdons von dem
ersteren unterschieden.
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eing umfangreiche Provinz Keltzene mit vielen Bistimern er-
gcheint, so wenig zwingend ist es, die Einrichtung dieser Provinz
mit der Erigierung der Metropole zeitlich zu identifizieren. Es
ist auch ohne r#umliche Erweiterung vollstindig erklirlich, dals
man den moralischen Einflufs und das Ansehen eines solchen
Grenzbistums durch eine Rangerhohung stirkte, um so mehr, als
die orthodoxe Geistlichkeit unter der vorwiegend ketzerischen Be-
volkerung jemer Gegenden sicher einen schweren Stand hatte.
Ich glaube somit inbezug auf die Metropolen als festes Resultat
der Untersuchung bezeichnen zu diirfen, dafs Keltzene, Colonia,
Theben, Serrae, Pompeiupolis zwischen a. 968, dem Jahre der
Erigierung von Hydrus, und a. 1000 zu diesem hochsten Range
der byzantinischen Hierarchie erhoben worden sind.

2.
Uber die Statuta Murbacensia.

Von
. Dr. 0. Seebals in Stuttgart.

In der for die Monumenta Germaniae von Boreting veran-
stalteten Neuausgabe der Kapitularien findet sich auch das auf
der Reichssynode von 817 zu Achen erlassene Capitulare mona-
sticum, welches fiir die Geschichte der inmeren Entwickelung des
Monchtums von hervorragender Bedeutung ist. Als Grund, wes-
halb er die von Baluze und Pertz nach dem Cod. Paris. 4638
aufgestellte Anordnung der Kapitel beibehalten habe, giebt Bore-
tius (8. 344) an, dals dieselbe auch der Reihenfolge der Statuta
Murbacensia am nichsten komme, welche letztere einen Auszug
aus Bestimmungen einer ilteren Synode, ,,vermutlich der
vom Jahre 802, darstellen sollen. Mit der letzteren An-
nahme stiitzt sich Boretius vornemlich auf die Schrift von Ni-
eolai: Der heil. Benedikt, Grinder von Aniane und Cornelimiinster.
Der Verfasser derselben hat 8. 74, den Andeutungen von Mansi
und Binterim folgend, zuerst mit vollkommener Bestimmtheit die
Identitéit der Murbacher Statuten mit den Beschliissen der Synode
von 802 behauptet. So viel ich sehe, ist ein Widerspruch gegen



