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Dr Carl de Boor
in Bonn.

Die Notiti2e Episcopatuum der orjentalıschen Kırche,
die nach den Rangverhältnissen gyeordneten Verzeichnisse der
dem Patrıarchen VON Konstantinopel unterstehenden etropolıtan-
S1tZe, der VON den etropoliten unabhängıigen (autocephalen) KTZ-
bıstümer und der ]jedem einzelnen der etropolıten untergebenen
Bıstümer, sınd Jängst a 1S ebenso wichtig für dıe Erforschung
der weltlichen und kirchlichen (+eschichte des oströmıschen Reıi-
ches, W1e tür dıe Kenntnis der mittelalterlichen Geographie -
erkannt. Irotzdem ist bisher wen1g gyeschehen, das ın den
Handschriften zerstreute Aater12a. ekannt machen und Ssyste-
matisch sıchten. Parthey In der mıt se1nNer Ausgabe des
Synecdemus des Hierocles verbundenen Sammlung VON Notitiae
(Hieroelis Synecdemus et Notitiae FTAECAO epP1ISCOPatUUM. Hx TO-

cognıtione Gust. Parthey, Berolini haft sıch ÜUr das eıne
Verdienst erworben, dıe bıs dahın verschiedenen Stellen g'_
druckten Stücke übersichtlich zusammenzustellen und durch einen
eX leicht benutzbar ZU machen; aber AL bringt

The Byzantine ecelesjastical hısts (includifig Hieroecles’ Synek-
demos) must be the foundation of an Yy systematic investigatıon of
Anatolian antıqulties lautet der kürzlich VON einem hervorragenden

orscher auf dem (+ebiet der kleinasiatischen Topographie AUSZE-
Sprochene (+rundsatz. kKamsay, ' "he cıtıes and bıshoprics of

hrygia 1m Journal of Hellenie studıes V, 461
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ZuL W1e Sar nıchts , ebenso WENIS wrägt ZULC krıtischen
Verbesserung der en usgaben bel. Auch die für dıe rich-
vLge Verwertung der otıtlıen wichtigsten Fragen nach dem er
der einzelnen und iıhrem Verhältnisse zueinander, e1% sıch
darüber AUS dem vorlıegenden Mater1al CNIiUusse ziehen lassen,
Waren bıs VOTLT Kurzem NUur Nüchtig gy’estreift worden. TST ın
Jüngster Ze1it hat diese Fragen Gelzer In den Jahrbüchern für
protestantische Theologie SC (1886), und 5929 ff
einer grundlegenden Untersuchung unterzogen und zug1e16 durch
dıe Entdeckung einer Nodtitia, welche dıe wahrscheinlich VON
Kaıser Leo dem Weisen festgestellte und ın iıhren Grundzügenfür a]lle Folgezeıt maisgebend gyebliebene Dıöcesanordnung In iıhrer
ursprünglıchen Form darstellt, einen höchst wichtigen Beitrag
ZUTC Bereicherung des Materials geliefert. Mıt gyleicher Nner-
kennung darf Nal hervorheben, dafls G(Gelzer 1ın feiner Weıse den
toten statıstischen Listen Leben eingeflöfst und &, einzelnen
Beispielen den Weg gezeıgt hat; dıieselben ın interessanter Weise
auch für dıe allgemeine G(GEschichte des Ostreichs fruchtbar Z
machen.

gle1C. WIr SÖ e1Nn festes Gerüst aben, dessen Gefüge WE
tere Untersuchungen nıcht UUr nıcht erschüttern, sondern schwer-
ıch auch Nur In wesentlichen Punkten verändern werden, bıetet
sıch doch dem Forscher auf diıesem (+ebiete noch reiche Anus-
sıcht auf ohnende Arbeit enn das bısher publızlıerte Materıial
Yrlaubt KYSs doch 1m wesentlıchen, und mehr noch a 1s die Re-
sultate Gelzer’s voraussetzen lassen, NUrL, dıe Kntwickelungsphasenbestimmten Punkten, die Jahrhunderte auseinanderliegen,fixieren, dıe allmählichen Übergänge VON einer Phase ZULE -
deren kennen WITr bısher NUr sehr wenıg, und dıe Konjektur hat
unter Benutzung vereinzelter Notizen noch eınen sehr weıten
Splelraum. Dıie Hoffnung, diese weıten Zwischenräume ausfüllen
und der Kntwickelung dieser Verhältnisse 1im einzelnen näher nach-
gyehen können, beruht auf der Eıgentümlichkeit des Materıials.
Oolche tabellarischen Übersichten sınd VON den mıttelalterlichen
Schreıibern NI6 W1e andere lıtterarısche Krzeugn1Sse betrachtetworden, deren Bestand S18 sıch unverändert wıederzugeben VOI-
pilıchte ühlten Wie Lısten Von Kaılsern und Patrıarchen
selten iın Zwel Handschrifte 2ANZ übereinstimmend überlıefert
sınd, sondern VIelTaC AUS dem dürfügen Wiıissen der Schreıber
mi1t allerlei Notizen ausgestattiet, meıstens, Je nach dem Können
bald ın knappster Form, bald 1n ausgiebiger Weise bıs auf
iıhre Z ait Von denselben fortgesetz wurden, ürfen WIT etiwasAhnliches auch hbeı den Notitien finden offen, ennn WITL e1nN
Jedes derartige andschriftlich überlieferte Dokument näher prüfen.Wenn auch viele derselben keine wesentlichen Abweıchungen
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hbıeten werden, ırd doch kaum eins SaAaDZ ohne Nutzen SeIN,
Sg1 0S auch HNUur, dafs WIT AUS einem ChHhOol10N dıe Schicksale
e1Nes einzelnen Bistums erfahren, oder ein1ıge Zusätze über 1
AuIie der Ze1t eingetretene Namensveränderungen; manche aber
werden sıcher VOR e1inem verständigeren und yründliıcheren Manne
nach den Zuständen seiner Ze1t überarbeıte uUuNXNsS über bisher
N1IC. hinreichen bekannte Zwischenstufen zwıischen den üDer-
lıeferten Phasen sehr erwünschten Aufschlufs gyeben Im Fol-
genden will ich dıe Berechtigung dieser Hoffnungen einıgen
Beıispielen nachweisen, zunächst jedoch einıg'e Punkte der Gelzer-
schen Auseinandersetzungen besprechen, denen ıch ]1aube,
durch SCHaue Nachprüfung des vorhandenen Materı1als giner
noch schärferen Bestimmung des Verhältnisses der älteren Gruppe
der publizierten Notitien und des ertes der einzelnen eAar-
beitungen elangt SEe1IN.

Die Resultate se1ner Untersuchung über diejenigen der bis-
her publizıerten Nodtitıen, welche VOL dıe kKegJlerungszeit Leo’s des
Weısen fallen, falst (xe@lzer S 556 iın olgende Atze men

Die alteste Notitıa ist die des Epiphanius VvVon
Cypern 001012 VII bel Parthey). S1e gyehört Spätestens 1n den
Anfang des Jahrhunderts

Der ersten Hälfte des Jahrhunderts gehört die Hedak-
ON VoONn Notitia Hure. Georgius Cyprius

Wahrscheinlich unter Patrıarch Nicephorus 806— 81entstand das 1n Not V VI und (welche E1n Ganzes bılden)und ıIn wenıg Jüngerer Fassung ın Not. VILL erhaltene abora
Der ersten Hälfte des Jahrhunderts ehört dıe 0ar

beitung VONn Not. ure Basıllus
UunacHs bedart dıe drıtte These einer Berichtigung. Der

eINZIFE Grund, AUS welchem Gelzer A schlıefst, dafs Not.
VIII Jünger @1 q ls N0t. VI ist der , dafs In der Autocephalen-reihe der Not zwischen dıe Erzbischöfe vVon ITrapezunt und
Athen der KErzbischof VONn Theben eingeschoben Ist, weilcher in
Not, VI Wır würden damıt IN ziemlich SEHNAUECS Datum
{ür die Kxımierung däeses Bıstumse &ewinNeEnN., Alleın der SZanzeUnterschied beruht, WI@e der Vergleıch der beıden tellen zeigt,auf Nachlässigkeit und Miılsverständnis der Abschreiber Diıe
Liste In Not. VII1I autet :

Erooylo OV LOU JI0 wWrıuKOU. Can TowumslovvrT06,Enaoyic E\  Ad0C. OnßoavrEnaoyio dei'a;. Adnvor.

Im ‚allgemeinen stiımmen amıt die Resultate Von RaJourn. stud. VIIL, 4653
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In Not VI
Enaoyl« TLortov T lohsuwrıinx0d. C Toumslovvrtwv.Enaoyla E  UdOoC NTOL Aydias. - V(51'.
Offenbar hatte der Schreıber e1ner Handschri für JnBwr,welches mıt der alten OTM des geschrıeben dem Worte

nv wV sehr hnlıch ist, falsch das ıhm bekanntere N VOV S0-schrıeben, sıch selber aber nachträglich korriglert, sodafs In der
Handschrı StTan

InBorEnooyla EAA&dOC NTOL w  AYALAG C N vOr,Der Schreıber vOn No%t VI vernachlässigte dıe Korrektur,während der Schreıber VON Not VUIIL, jede der beıden Von
iıhm für auLocephale Krzbistümer gehaltenen Städte unterzubringen,dıe eine Prorvinz ÖUC 7TOL Aydia (vgl Hıerocles ed
arthey 1n ZWe1 Provınzen zerlegte. So erklärt es siıch auch,dafls In den beıden Notitien Athen sowohl 1M Metropoliten- W16
1m Autocephalenverzeichnis vorkommt; 1n letzterem fOT%,raucht HNan nıcht mehr mıt (xe1zer 371 anzunehmen, dals
dıe beıden Abteilungen 1n den Notitien verschıiedenen Zeıten
entstanden seilen. Not VIIL ist also N1C. DUr nıcht Jünger als VI,sondern AUS demselben Archetypus abgeschrieben. Damıt
stımmt, dafls beıde den Namen der Provinz, welcher der QX1-
mierte Bischof VON Garella früher gehörte, auslassen, und In den
gyleichen Worten ZU Namen VON OÖdessus eıfügen, dafs eSs ıden-
tisch S@e1 miıt Varna. Auch be1 den Provinzlalverzeichnissen der Bıs-
tümer In Not V und Not en sıch auitfallende Über-
einstimmungen , dafls dıe Herleitung AUSs derselben Handschrı
höchst glaublich erscheimint. Beıde haben den Bıschofsitz Zela,welcher ZUF Proviınz Helenopontus gehört, unter den Bistümern
der Provinz Pamphylıen, J2 SOSar erster Stelle noch VOr der
Metropolıs Side, wohln sıch NHenbar Aur Vo  S Rande eıner
yemeinsamen Quelle verırrt haben kann; 1 en AaUus dem
Bistum E0d06L0V70A1C d  NTOL IIsomregivn der Provınz Asıen ZweIl
Bıstümer Theodosiupolis und Perperine gemacht; beıide haben
vlerter Stelle In der Provinz Pisidien ein SONS unerhörtes Bis-
tum Atenia oder Atenoa

Diese handschriftlichen Beziehungen der Ot1t1eN lassen sıch
aber noch weıter verfolgen. Zwıschen Not YIH und Not.
findet; sich Sanz A chlusse beı der ‚parchıe des Metropolıten
YON Hierapolis e1Nn bemerkenswerter Unterschied Jede derselben
nenn vıer Bistümer, VOoN diesen sınd jedoch ÜUr drei identisch ;als viertes nennt Not VIII Anastasıupolis, Not Dionysupolis.In ahrheı hatte 1Un jener Metropolit fünf Suffragane, da SO-
woh Anastasiupolis WwWI1ıe Dionysupolis ıhm unterstellt T6eN.
Offenbar hegt die aC. ahnlıch WI1@ oben; 1m yemeınsamen Arche-



BOOK, NACHTRÄGE DEN NOTITIAE EPISCOPATUUM. 307

‚y PUuS der beiden Notitien Wr einer der beiıden Namen VO  Z
Schreıiber übersehen, aber nachträglich KRande beigefügt; Von
den Abschreıibern beachtete der eine diesen achtrag nıcht, der
andere 16 ıh fälschlıch {ür eıne Emendation und sefzte den
einen Namen die Stelle des anderen e1N. Auffallenderweise
hat Nnun aUCcH die 1mM Zeremonıialbuch des Kalsers Konstantın
Porphyrogennetus, leiıder iragmentariısch , erhaltene Notitia VIL
In der Provinz Phryg1a, obgle1c S1e in der Überschrift dıe (+e-
samtzahl Von fünf Suliraganbischöfen nennt, LUr vier Städtenamen;
eSs fehlt W1e In der Not Anastasıupolis. azu kommt N0
e1ne nıcht mınder sonderbare Übereinstimmung zwıschen den
Not. VIL und VIIL; bel beıden ıst; der Name der Dovyia Kana-
TIOVT, WwWIe dıe Phrygıa Pacatıana urchweg bel den Byzantinern
eılst, ın Dovyia Kannadoxla korrumpiert, e1Nn Versehen, wel-
ches yewils nıcht nahe legt, dafs Han 8S ZWel voneinander
unabhängigen Schreibern zutrauen könnte. IS 1st. vielmehr AUSs
diesen Verhältnissen der chlufs ziehen, dafls das Xxemplar
des Kaısers Konstantın und dıe Handschrift, welche der Ze1t-
ZENOSSE des Patrıarchen Nicephorus überarbeıtete , AUS derselben
Quelle gellossen selen. Das 1st. auch Sanz y]laublie DIie Not

beruft sich auf e1N xemplar des Patrıarchalarchivs: 18 es
nıcht durchaus wahrscheinlich, dafls sıch der Kalser, WenNnn
sıch nach einer Notitıa für Se1Nn ofüzıellen Zwecken dıenendes
Buch umsah, zunächst das Archir wandte, eiınen authen-
tischen Text erhalten? Diıe Notitıia des CN. Kpiphanius un
dıe des Patrıarchalarchivs sınd offenbar ıdentisch. 1e6se1De
bereits 1m Archıv den Namen des EKpiphaniıus wrug und WITKEULC

dıe ende des Jahrhunderts VON einem Cyprischen Krz-
ischof des Namens verfaflst War, oder ob dıe Beamten S1e für
den Kalser miı1t diesem Namen ausstatteten, S10 18 Werk
des ehrwürdigen yprıers des 4. Jahrhunderts dıiıesem noch ert-
voller machen, lasse ich dahingestellt, gylaube aber das letz-
tere, da die ott. VIIL und VOoONn Epıiphanıus nıchts W1issen
und der Kaıser ıh das Beiwort EOTLEOLOC x1e selber 2180
jenen en Kpıphanıus als Verfasser dachte

Die Unterschiede In den Provınzlalbeschreibungen der dreı
behandelten Otıltien sind, SOWwelt sıch AUS den Fragmenten der
Not. VII e1n Urteıil darüber gyewınnenN Jälst, beı den alten Pro-
Yınzen des byzantınıschen Patrıarchats Üur gering. Dafs bald In
dıeser, bald In jener e1n Bıstum e ist nicht auffällig ; beim
Abschreiben solcher Listen überspringt das Auge des Schreiben-

In VII sınd ausgefallen : "Avkwv Asien), Adoavelas (Helle-spont), O Mayüdou (Pamphylien), .  YNS (Lycaonien); In Not: VIILALuEVOV (Pisidien).1100 yAwr (Pamphylien); In Not;
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den Sar leicht eine oder mehrere Linıien. Z weımal (Not. VIL,
Nr 201—92, VIIL, 5—6) ıst, der Name einNes Bistums fälsch-
ıch ZWE1 Namen erlegt , zweimal (VITL, SA und L 456
hıs 4.57) iinden sıch kleine Abweichungen 1n der Reihenfolge.
Auflser diesen reinen Schreiberversehen inden WIT olgende 50
meinsame Krweıterungen der alten Provinzlalbeschreibung
Nott. VIIL und Das schon erwähnte Bistum Atenoa oder
Atenıa als vlerten Sukragan VON Pisidien ; da dieser Name SONS
n1e vorkommt, möchte ich gy]lauben, dals erselbe qls E1ın SONS
nıcht überlieferter Doppelname eines anderen Bıstums neben der
Liste angemerkt War und VON dıeser Stelle fälschlich als beson-
deres Bistum 1n 1ese1lhe eindrang. Anders verhält eSs sıch mıt
den dreı Bistümern, weiche das Verzeichnis der Eparchioten
VOxn Heraclea Ende verlängert 1sSt Dıese finden sıch ın den
Jüngeren Notitien und In Konzilsakten 3 aber nıcht VOT dem N1-
Can um E sSind 2180 miıt yroliser Wahrscheimlichkeit a IS Schöpfungen
des Jahrhunderts anzusehen. Hıer hat 4180 der Bearbeiter
der Not. VILLI und fenbar eıne nach der Zeıit der Notitia
des EKpıphanıus eingetretene Neuerung berücksichtigt, der e1NZIYE
derartıge Fall , welchen WIr aulser der teilweisen Einschiebung
der VONn Rom losgerissenen Provinzen 1mM Provınzlalverzeichnis
jener Notitien konstatieren xönnen. Den auffallenden Umstand,
dals dıe Namen der alten pısıdischen Sıtze Parlaos und Bın-
daeum NUr In Not. erhalten sınd , werde iıch gy]eich untifen
berücksichtigen. Die Unterschiede innerhalb der ott VIIL und

ın denjenıgen Stücken, welche WITr m1ıt Not. YII nıcht Velr-
gleichen können, verdanken hre Kxıstenz Jediglich den Ab-
schreıbern

Die VoOn Gelzer 371 gegebene Bestimmung also, dafs dıe
Beschreibung der einzelnen Proyvyınzen In ott VIII und alter
als das ökumenische Konzil s@1 ist SCHAaUOI fassen, dafs

Abgesehen VO  —s der grofsen Verwirrung ın Not. In den
Provinzen Asien und Cappadoeien sınd INn Not: VIII die Bistüuümer
Dalde und Stratonicea (Lydien) und Lemissos (Lycien) übersprungen ;ın 1 284— 9853 und D R fälschlich eın Name In ZWEe1 zerlegt.Das SONST. absolut unbekannte Bistum Adraneia unter Heraclea ın
Not, Ir ist oftenbar Doublette der Stadt 1Im Hellespont. Da der
Name In Not. VII dort ausgefallen ist, War GT ohl ursprünglıch
Om Schreiber Rande nachgetragen un:! VOmm Abschreiber der
Not. IL" ZUEerST. falsch eingetragen.

Damit stimmft allerdings nicht. die Äu['serung (+elzer’s 362,Kotyaeion, welches noch auf dem Konzıil als Suffragan VO  } Synnadaauftrete, se1 1n keiner der erhaltenen Notitien mehr dieser Stelle,
jedoch 151 diese Angabe UT, Sowohl 1n Not; 1III WIe In Not.
steht. als erster Suffragan Von Synnada, 1UT7 1n korrumpierter Form,
KOTLULOVU in 111 (Nr. 4924 Parthey), KOuULTLOVU 1n (Nr 334 P
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jeselbe, nach Abzug der späteren Zusätze über dıe NeuUugSeWONNENEN
Proyvinzen und dıe dreı etzten Bıstümer VOoOn Heraclea nıchts S81
S eine Abschriuft der alten Notitıa des Kpıphanıus

Zu eınem ähnlıchen Resultat werden WITLr beı eingehender Be-
trachtung für dıe Notitıa gelangen. als 1eselbe ınter H1e-
rapolis sämtlıche Sukragane aufführt, widerspricht dieser Be-
hauptung N1C da der Bearbeiter den üunften amen VO  S an
seiner Vorlage AuUS einfügen konnte. Beweisend agegen sınd die
Verhältnisse des zweıten e118 der Phrygıa Pacatıana unter der
Metropnole La0dıcea, W1@ A1@0 1n den Notitien K VIIL und
(Not. VIL fehlt 1er überliefert sınd Übereinstimmend haben
dieselhe eine Zahl von 18 Suffraganen ; der eINZIYE Unterschied
besteht darın, dafls sStelle In OTl VI1L und Iluza, 1n
Not. Carıa genannt ırd. Da e1nNn Bıstum Caria- In rygzıen
yänzlıc unbekannt ist, ist dieser Name fenbar LUr eine
korrumpierte Wiederholung des unmiıttelbar vorhergehenden Ler18a,
welche den Namen Iluza verdrängt hat In den Jüngeren No0-
tıtıen ist dıe Phrygıa Pacatiıana anders eingetent. Hierapolıs nat
In iıhnen zehn, ın den Jüngsten elf Suffragane unter sıch , näam-
ıch aulser den fünf alten deren vier, welche 1ın den älteren
Verzeichnissen unter Laodıcea tehen, aufiserdem das ın diesen

fehlende SyNaos und ın den Jüngsten einen SONS unbe-
kannten ETLOKOTLOC Doß wr Unter Laodicea aber en die Jün-
Scren Notitien NUuUnNn nicht DUr dıe rıg bleibenden Sufira-
N der älteren Listen, sondern 21 2180 1ın der AaNZCN Phrygıa
Pacatiana 31 (resp. 32) Bıstümer, während dıe älteren 1Ur 23 Namen
auiführen Und diese acht überschüssigen, 1n den äalteren Ver-
zeichnissen weder In hrygıen noch In irgendeiner anderen Pro-
Y1Nz vorkommenden Namen ehören keineswegs erst ın Später
Zeit yegründeten Sıtzen . sondern sınd bereits irüh, lJange VOI
der Zeıit Leo VI nachweısbar. 1sScChOie VON (1dissus finden sıch
auf dem Konzil VONn Chalcedon und auf dem Nicänum 1: von
Dioclia In Ephesus und Chalcedon, VoOxn Arıstia 1n Chalcedon und
der Photianischen Synode; dıe Namen VONO Colossae, eretapna,
AcCmonia, SynNaos werden 1n fast allen Konzilsakten enannt
Da CS völlig unglaublich 1st, dafs diese Bistümer sämtlıch für
KUrze Zeit aufgehoben und später wıederhergestellt se1en, sind
offenbar die Namen In den äalteren Verzeichnıissen zufällig AUS-=
efallen , und da N1C. die gyleichen Namen ın ZWEeIl unabhängıg

Parthey haft; dies ebenfalls übersehen und daher 1mM Index nıcht, wıe
er ONSs' püegt, diese korrupten WYormen be] der richtigen mıt aufge-führt In Not. VII fällt der Anfang der TOYINZ Phrygia Salutarıs
noch ıIn die gxrofse Lück sonst würden WITr auch ın ıhr ohne Zweifel
en amen des Bistums S E SKP FE  énden
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vonelinander aufgestellten Listen übergangen Se1N können, Sobleibt Aur dıe Annahme elnes handschriftlichen Zusammen-hanges zwıischen Not. und ott VI1I und übrıe. EineHandschrift der letzteren kann der Bearbeiter der Not, nıchtenutzt aben, denn fehlen alle jJener Redaktion eigentüm-lıchen Zusätze, olglie en beide Bearbeitungen eine gyemem-
Sdle Quelle ehabit, und da dıe Quelle für Not%t. VIII unddıe Notitıia des Epiphanius WarL, War S1@E N auch für Not

Das Provınzjalverzeichnis der Not weıicht VONn dieser Quellestärker a,.D 18 jene Notitien, e1] der Bearbeiter derselben kon-
sequenter dıejenigen Bıstümer ihrer alten Stelle trıch, welche
er anderweitig genannt @&  6, dıe unter dıe Autocephalen VOer-etzten aufser Trapezunt, dıe der ]Jungen Metropole AÄAmorium
erteilten aulser AÄAmor1ıum elbst, Sylaeum , welches mıiıt der Me-tropole Perge vereint worden War. Ob der Bearbeiter selbst dıeMetropole Chalcedon übergangen hat, e1] S1e keinen ulfraganhatte, oder ob e1nN Abschreiber S1e übersprang‘, ist N1C. USZU-
machen. Andere Unterschiede fallen sıcher den Abschreibern
ZUTE Last, dıe Verschiebung der Provınz Rhodope hınter Hae-
mımontus und dıe nderung iıhres Namens, das Yehlen VüRn Ana-
Stasıupolis In der Kparchie Haemimontus (Adrianopel) und voxSebastupolis In Thraecia ıınter sehr ähnlıchen Namen. enr merk-
würdıg sind dıe Verschiedenheiten der yvier Notitien nbezug aufden chlufs der Provınz Pisıdien. Das Verhältnis derselben ist
folgendes

Not. Not. VII und VIIL. No%t.
Touavdov Tovuardov )Z‘o‚uo'wä 0UKovornc w IO Tovotw10V0VOAEWC w v O T0votiw10V0UTOÄEWCMahov

WLA OÖOU
Titi0ocov
Mintoomohswc Mntoonoh«wc Mntoomokswc(17T77.'(1)V “ C v o 1 lon7uwr IltnmwrI1lon.00hhncC m

CM
w v/ S
vO vO vO
Cnr
ÖOn

TOU Bıvd.  EOU  P 1100000Ca
CDnr
vu v

TOU Burdatov
180 UUr 1n und inden sıch dıe beıden etzten Bis-

LÜmer, übwohl Parlaos AaUuUSs mehreren alteren Synodalakten nach-
weısbar ıst, (Lequien 1, 9 Bındäum wenıgstens SCHON qaut
dem Quinisextum. Zwischen ymandus und Metropolis haf Not.vier Bistümer, welche alle ın den Jüngeren O0tL1t1en vorkommen,die drel letzteren den verschıedensten Zeıiten auf den Kon-
zılıen vertreten sınd. Nur Conane kommt In Synodalakten nı]ıe
VOF. Der einzIg’e Name Justinianupolis, den dıe ott. VIL, VIIIınd dn_für bleten, findet sıch beı Hıerokles, aber weder auf
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Konzıliıen noch ıIn anderen Notitien, gyehört 3180 won als ze1t-
weilıg ın Übung bestehender Name e1iner der anderen Städte,vermutlich Conane, welches Hierokles nicht kennt OÖffenbar
aAr 1mM Archetypus der vier Notitien dıe Provinz Pısıdien stark
1n Unordnung geraten, dafls e1INn 'Teıl der Städte kKande
nachgetragen Wäar. Dieser achtrag ist In Not VII SANZ über-
sehen, VOom Bearbeıter der Not. vollständig aufgenommen, wäh-
rend ıIn der gemelInsamen Vorlage Von VIII und HUr dıe
beiden etzten Bistümer Rande wıederholt und VO  3 Abschreiber
der Not. VIII nıcht berücksichtigt wurden Ahnlich ist B5
erklären, dafs das Bıstum Adranela der Proyvyınz HellespontSOWoOhl In Not WI1e ın Not. VII e  9 sıch dagegen In ott.
VIII und

In demj]enigen Teile des Provınzlalverzeichnisses, welches In
Not. VII € bıetet No%t gegenüber VON ott. VIIL und

eıne Reihe VON Zusätzen sehr verschiedenen Charakters. Der
rätselhafte E  2.  ETLLOXOTLOGC Kadnurwr S ZÄC&7I1;E erweıst sıch schon
AUS der 0rm als iremdartiger Zusatz, CDA 110044000 Ende
der Liste VONON Carıen, und C n Keou c& CN1IuUusSsSe VON Pamphylıensınd Henbar Doubletten der gleichnamigen Bıstümer un  er SyN-nada und Khodus, da dıe Städte In jenen Provınzen SONS nıe
vorkommen. Anders verhält S sıch mıt Örcistus; dies 18% e1Nn alter
Sıtz In Galatıen, welcher auch In en Jüngeren Notitien VOTLI-=
kommt, In Nott. VIIT und 4180 Henbar LUr durch ach-
lässigkeit des Schreibers ihrer Vorlage :NZ andersartıg da-
O: sınd die Zusätze unter den Metropolen Nıcomedien und Nıcä2.
Unter den Suffraganen VON Nıcomedien fehlt Neocäsarea , dafür
sind KEnde Daphnusia und Kriste zugefüg Letzteres ist
nach den Konzılsakten miıt Neocäsarea ıdentisch, ATST In den
Jüngeren Notitıen Von Le0 ah steht es neben diesem IS beson-
deres Bıstum ın der Liste; Daphnusia dagegen ist ofenbar Jün-
sore Stiftung‘, denn 1n den SyNodalakten finden WIT den S1ıtz
zuerst auf dem Konzıl (Lequien L, 629 In den Notitien —_
erst ın der unten veröffentlichenden , weiche kurz VoOr das

Konzil fällt Unter Nıcäa haft No%t W1e dıe Notitien Se1tLe0o VY1I SeCchs Sulfragane Sta drelier, S1e Lüg%t Numerica, Taion
und Maximianae hınzu. Die beiden etzten kennen die Konzils-
akten nıcht, Numerica sıtzt auf dem Konzil equien 1, 661)In der erwähnten ungedruckten Notitia Kr On TOU d  TUAXOV dendrei alten Sıtzen hinzugefügt, Henbar orrupte Lesart für TOU
AELOU oder 1 xlovV. Demnach dürfen WITr ohl annehmen, dafsTaion kurz VOLr dem Konzil, dıe beıden anderen zwıschen dıesem
und der Blüte der Amoräischen ynastie iın der ersten
des Jahrhunderts geschaffen sınd.

Aus diesen Untersuchungen ergjebt sıch, dafs die beiden
Zeitschr. Kıs ALTL, 2
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‚„„Bearbeitungen“ der Notitza des Epıphanius inbetreff der
alten Provınzen des Patrıarchats VON Byzanz DUr aufserordentlich
geringfügige Neuerungen kennen Nott. VI1IL und drer
Sıtze unter Heraklea, Not dreı Sıitze unter Nıcäa, einen unter
Nicomedien. Da jede derselben dıe VON der anderen berücksich-
Lgten übergeht, würde Schon hleraus folgen, dafls wenıgstens
einer der Bearbeiter nıcht dıe Mıttel oder den Wıllen ehabt
hat, Von den Zuständen selner Zeıt e1N gyetreues Bıld ent-
werfen, selbst WeNnNn die Veränderungen des Jahrhunderts sıch

als dieswirklich In S Ü bescheidenen TeNzen gehalten hätten.
jedoch keinesweg's der 11 1st, werde ıch unten Nachwelsen ;
ırd siıch dann zeigen, dafs dıe „ Bearbeıtung“‘ ıIn Nott. VILL
und nıcht einmal In den Zuständen der Proyvınz Kuropna, der
e1NzZIgeEN , In welcher S10 Neugründungen ennt, ordentlich Be-
scheıid weils, denn aulser den dreı VON ıhr genannten Bıstümern
stimmen anftf dem Konzil unter Heraklea noch olgende, vorher
nıe genannte, 4180 offenbar Junge Sıtze, Charıupolis, Daonıum,
halcıs , Brysis, Metra, Nicäa, Lıthoprosopon. Charakteristisch
r 0S s dals dıe wenıgen Bistümer, welche dıe Bearbeıter
überhaupt kennen, den Provınzen angehören, welche unmıttelbar
VOTLT den Thoren Von Konstantinopel lıegen.

Nıcht besser legen dıe Verhältnisse inbezug auf dıe Behand-
Jung der DNEeuUu erworbenen Provınzen. Not ıst Sar keıin
Versuch gemacht, dıeselben 1mM einzelnen dem Provınzialverzeich-
NIS einzufügen, das Ungenügende und Kılfertige des Versuchs 1n
der anderen Bearbeıtung hat bereıts (Aelzer 349 hervorgehoben
In der T’hat ist der Einschub aber noch weniger gul geraten,
919 nach Gelzer’s Ausführungen scheint. Dieser hat 551
die 1n No0t®£. VILI und überlieferte Liste der 1iSCHOIie von
Tet2a verwertet, als den Bestand derselben, als Darstellung
der kırchlichen Verhältnisse der Nse VOL dem Kinbruch des
1slams, dem Bestande In späteren Notitien, 418 den Verhältnissen
nach der Wiedereroberung Kretas entsprechend, entigegengestellt
hat Sehr auffallend ist eS Jedoch, dals Von den amen,
weilche jene beıden Notitiıen Als kretische Bıstümer unter Gortyn
a1s Metropnole aufzählen, NDeun SONS n1ıe vorkommen. Lequjen
IL, 256 ff. hat AaUS den Konzilsakten und sonstıgen Hilfsmitteln
13 Sılze ermıttelt. Von diıesen en sıch in jener Lıiste elf
Namen, Apollonıia (nur AUus den en voxnxn Chalcedon belegt) und
Heraclıuupolis (nur 1cänum I1) könnten, W10 So oft, untier
derem Namen vorkommen ; immerhin lıeben nıcht wenıger aIs
sieben Bıstümer, VYon denen jede sonstige Spur In der
unten veröffentlichten, jedenfalls VOT dem 1cänum eN-
gestellten , Notitıa üinden sıch elf kretische Bıstümer; fehlen
yon den Lequien’schen ebenfalls Apollonia und Heracliupolis



BOOR, NACHTRAGE EN NOTITIAERE EPISCOPATUUM GL3
und Phönice, dagegen trıtt e1n atuch den Jüngeren Verzeichnissen
bekanntes Bistum Sıtlia e1N. ID ist somi1t sehr unwahrscheinlich,
dafs Te1i2 ]jemals mehr Bistümer gehabt, und der ustand VOT
und nach der saracenischen Kroberung wesentliche Unterschiede
gyezeıgt habe Wenn HUn dıe Liste der ott und sıch
fast miıt der des Hierokles (D 13 Parth.) eC 6S

Nur das yleich hinter Gortyne genannte Inatos ist
klar, dafs dem Bearbeiter nıcht eıne kırchliche, ondern eine
weltliche Liste vorlag. Dagegen scheınt erselibe für Sıcılıen
eın kirchliches Verzeichnis gehabt aben, da dıe VONn ıhm
genannten SsStädte sıch m1% den SONS bekannten Bıstümern decken,
dıe weltliche Liste In Not. dagegen von der se1nıgen erheblich
2DWEIC

Dafls W1e für dıe Provınzilalbeschreibung auch für die
etropolıten - und Autocephalen - Listen den Bearbeitern die alte
Notitia vorgelegen habe, ist eine sıch wahrscheinliche An-
nahme, der nıchts 1Im Wege steht Wenn Han beı den Metro-
polen ıIn Öft VI und VIIT dıe eingeschobenen occıdentalischen
1tZ@ ausscheıdet, haben sämtlıche Listen Metropolen In
der gyleıchen Keıhenfolge. Del den exımilerten Erzbischöfen zeigt
der gyemeinsame Fehler VOoON ott. VI und V, welche die Pro-
Y1Nnz VOx Sebastupolis Amasıa Statt Abasgia NENNEN, auch hler
den Zusammenhang. Die Unterschiede zwischen ott. VII
und den beıden Bearbeıtungen beschränken sıch, ennn Han die
späteren Zusätze hiınter Sebastupolis streicht, auf ]e einen Sitz;bei näherer Betrachtung erwelisen sıch jedoch auch diese als
Jüngere Einschübe. In ott VI und VIIL iinden WILr Stelle
elge aber schon die Zuteilung dieses Bistums ZULC Provınz
Lycaonıen, welcher nıe gyehört hat, zeıgt, dafls WIT 6S mıt
e1ner ]Jungen, Nüchtigen Zuthaft thun haben Sehr bemerkens-
ert ist. In Notitia das Erscheinen des armenischen Roinoi
der rıchtigen Stelle zwıischen Cotrada und Carpathus, während
alle anderen Jüngeren Autocephalien Ende angehängt sınd,noch bemerkenswerter, dals dieser einNzIge Zusatz innerhalb des
en Autocephalenregisters wenıgstens In einer mMIr bekannten
Handschrift, dem Monac. Graeec. JS0, Diese 16 unter
anderen Notitıen e1n Metropolen- und Autocephalenverzeichnig

(zelzer 301 gıebt ITIg a fehle
Auflserdem stieht hinter der Metropolenliste, 180 der einNzZIgverständıgen Stelle, und 1ın verständigerer und einfacherer Form als 1mDruck, dıe Notiz über die ÜIMNOONAKOTEVTEC: 26 A OL ÜNOONKOÖEVTEGx TNS OWUKLXNS ÖLOLKNTEWGS, VUV d& TEAÄOÜUVTEG U7LO TOV S 00VOV WVOTAV-

TEOAS Pouns.
TLVOUTTOÄEWG 0i TO o  > TWOV E9VOV KUTEXEOHAL TOV ITUOTEOV UNG MTOECfU-GECGOKAOVEKNS. Z voC@KOVONS. ©n Kontns.KoptivH0v. TOU ‘Pnyiov. NtXOTTOÄEWG. C’ Oa AHNVOV.

] *
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welches unzweıfelhaft AUS einer Handschrı der Not entnom-
men Se1in muls, da hınter Sebastupolis dıeselben zufällhg
zusammengewürfelten Autocephalıen olgen, W1e In dieser No-
tıtıa. Darauns erg1ıebt sıch, dafs Roino1 nıcht der ursprünglichen
Bearbeitung angehört, sondern QTStT später eingeschoben ist. Be-
denken WIr, dafs CS eine armenıische Stadt 1st, welche alleın eıne
Ausnahmestellung hat, und dals In manchen Handschrıften e1N
Armeniler Basılius q IS der Notıtıa thätig gyenannt wırd, S(
J1älst S1CN SChWET der Gedanke abweisen, dalfls eben dieser AUS
Lokalpatriotismus den eximıerten Bischof Se1Ner Heımat 1n riıch-
tıger KRangstellung nachträglıic einfügte. Daraus würde folgen,
dals 6  TNV NUQ0UOOV DIMO70VNOOC Biß or Baoihsioc nıcht der
Bearbeiter selbst, sondern ULr der Schreıber des Archetypus der
meısten erhaltenen Handschrıften WalL; ob dann vielmehr der
Cyprier GeEOTZIUS, 0 yOo@WAG UNV BiÖhOV E& NS TOAUTO UETEINDIN-
OÖV der Bearbeiter War, uls zweıfelhaft bleiben, da auch dieser
Ausdruck sıch auf eine Handschrıft beziehen kann, weiche In
einer Subskriptio den Georg als Schreiber nannte. Jedenfalls
ist festgestellt, dafs beıde Bearbeiter der Not W1e der O1t
V1 und VIIL den alten Bestand der Autocephalenliste intakt SO
lassen und DUr KEnde eiN1ge Namen angefügt en

Über den Charakter dieser Zusätze den Listen der Eeir0-
polen und exımıerten 1SCHNOIge hat sıch ZU  S Te1l schon (+elzer
abfällıg gygäulsert. Kr haft 369 darauf aufmerksam yemacht,
dafs In den Listen der VoOxn Rom Josgerıssenen Provınzen nıcht
NUur solche übergangen sınd, welche faktısch vollständie in e1N-
deshand N , sondern auch solche, deren Vertreter autf sämt-
lıchen Konzilien des und Jahrhunderts erscheinen. Die In
Not. aufgeführten Autocephalen Yklärt Gr 371 für Inkorrekte
Zusätze des Basılıus , wohbelr allerdings Irrg angıebt, dals
Mesine dort übergangen S61 Der Name STE vielmehr rıch-
ug miıt dem Von Drizıpera unliert s (3 O m Aoılındowv NTOLMeorvno), den In den Jüngeren Notitien YaNz verdrängt hat,
und ennn 0r ın den usäatzen der Nott. V1 und VIll als selbst-
ständıge Autocephalie erscheint, priıcht dies 1Ur dıe
Brauchbarkeit dieser Zusätze, Bei den In Nott VI nd VIII
eingeschobenen Metropolen ist hbesonders auch der ungeschickte
und nıcht sachgemälfse Ausdruck eachten Enooylo Nn00vKontnc und Erooxla N700v C A DZixehlaG, offenbar Ur-
sprünglıch ETAOXLO VNOOV Kontnc und ETUOXLO VNOOU SuxehlaG,

denen die Namen der Metropolen hätten hinzugefügt werden

ITuToGOV. 1so uch Naı ITAXTO«L des Drucks 15 WwWeNnNn nıcht
eıne Dittographie eines Abschreibers, späterer Zusatz, für die KErigie-
Tung dieser Mgtropole also Aaus Notitia mehts Z erschlielsen.
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musSsen. Berücksichtigen WIT abel, dals, W16 ın den Proyinzıal-
beschreıbungen, auch In den beiden diesen vorausgehenden
Laisten yrofse Verschiedenheit herrscht, obwohl beide Bearbeitungen
einander zeıtlıch nahe stehen, und dals doch beide höchst -
vollkommen sınd , SO werden WIT dem Resultate kommen, dafs
In beıden auch nıcht einmal der beabsıchtigte Versuch vorlıegt,
dıe Entwickelung der hierarchischen Ordnung ihrer Zeıt wlıeder-

Wenn daher (x+elizer dıe Einschiebung der früher röml1-zugeben.
schen Sıtze ın dıe Metropolenliıste a 1S eıne ennn auch DULXL DIO-
visoriısche doch ofüzıelle „ Ordnung ““ behandelt S 368), Not VI
218 dıe „Ordnung unier Patrıarch Nicephorus *“ bezeichnet,

Wıeıch diese Bezeichnungen für durchaus irreführend.
(+elzer dıes für dıe Diöcese Amorıon In Not nachgewıesen hat,

machen auch aJlle anderen Zusätze den indruck, a Is Sg1eN 910
ursprünglıch nach zufälligem Wiıssen e1nes Liesers 4N
tiert worden und später In den T ext eingefügt , und MNanl thut
diıesen erweıterten Notitien eigentlich viel Khre A, ennn IHAaOQ

S1@e q|s Bearbeıtungen bezeichnet,. Irgendwelche chlusse auf dıe
Verhältnisse ıIn der ersten älfte des Jahrhunderts, S61 für
die Kınordnung der früher römıschen Provınzen oder f{ür dıe An-
zahl und Keihkenfolge der Autocephalien, oder für die Anzahl und
Kınteillung der Piıistümer In den einzelnen Dıöcesen lassen sıch
absolut nıcht daraus machen. Der einzıge siıchere Schluls, der
sıch auf 1E begründen lälst, ist der, da[fls die 1n ıhnen geNAaNN-
ten ueNn Autocephalıen damals bereıts WITKLliCc eximlert WAarICcH,
1m übrıgen befinden WIr üÜüNS für den Zeitraum zwischen der N0-
tıtıa des Epıphanius und den VEn Tax'l't%& e0o’s des W eı1sen durch-
AUus 1m unklaren über dıe Entwickelung‘, welche allmählıch VOR

der ersteren Phase der zweıten hinüberführte ; DUr dıe en
der Konzılien geben uns einıge Aufschlüsse , doch belinden WIL
uUuns bei ihnen nach der Aatur dieser Dokumente und den Ver-
wirrungen, dıe Ure dıe Abschreıber ın iıhnen angerıichtet sınd,
STETSs auf sehr unsıcherem Boden

Die (xelzer  /  secehen 'T ’hesen sind q1<0 fassen Wır besıtzen
AUS der Ze1t VOL 1L,e0 V1 eıne einzige AvUuS dem KEnde des oder
dem Anfange des Jahrhunderts stammende ofüzıelle Notitıa.
eın ist; der Text derselben DUr 1n der fragmentarisch Thalte-
Nnen Notitia VIL überliefert, dagegen en WIL ZWE1 Rezensionen
derselben, 1ın denen verschiedener Zeit der alte Text mıt
einigen Zusätzen versehen ist, nämlıch dıe AaUS derselben and-
chrıft hergeleıteten Notitien VIIL und VI AUS der
e1t des Patrıarchen Nicephorus (806—81 und dıe D  —
Jahrzehnte Jüngere Notitıa Kın künftiger Herausgehber ırd
4180 alle diese otıtıen , unter Berücksichtigung der oben näher
dargelegten Verstümmelung der Überlieferung In den einzelnen,
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HUr als Handschrifte eiıner Urschrift behandeln, welche Qr AUSdem ihnen Gemeinsamen, asselbe Zı eliner Notitia

Rezensionen anhangweise mitteilt.
ziehend, herstellt, während die Interpolationen der Jüngeren

Bevor ıch versuche, dıe 200 Jährige uCc zwischen den No0-tıtiıen des sogenannten Epiphanius und des Kalsers Le0 durchdıe Miıtteilung e1iner höchst interessanten Notitıa AUSs einer ParıserHandschrift auszufüllen, wıll ich mıt Hılfe e1ner yJeichfalls bıs-her noch nıcht benutzten Handschrift ın München , welche ichank der bekannten Iıberalität der Münchener Bibliotheksver-waltung meınem OhNnNnortie SCONAUCT studieren konnte, auchf{ür die spätere Zeıt Nachträge ınd Berichtigungen den (xel-zer’schen Ausführungen geben
Die in der Notitıa Parthey's enthaltene Ssogenannte 0LTUMWOLC e0’8 des Weisen, VON der (xelzer schlagend nachge-wlesen, dals S1e ın dieser orm nıcht, der Zeit des Kalsers —-ehören kann, ırd ın manchen Handschriften durch eine Ver-ordnung eingeführt, welche in den Drucken (vgl Parthey, 321)überschriehben ist TOU YLOTATOVU MWATOLVH.OYOU m‘)p{, 0U TEOL TNGXUTO IVV Xud ED TUEEW TW UNTOOTOAÄLTOV £(1L GO/LEILLOKXKOTLWVXO WC EV  w LT JUOQLODUÄOKLOm ETAVOUYORDOVTAL. Der Name desPatrıarchen ist In den bısher ZUrate s5cZ02eNenN Handschriftenverloren, und da auch der Name des Kalısers 1m Dokumentnıcht genannt wird, Wr die Zeit der Verordnung nıcht mıiıtSıcherheit festzustellen. Gelzer haft diıeselbh S 529zweiıfelnd der Zeit Leo’s des elisen ZUYewlesen, eil darın 6-Sagt wird, eS würden ZU erstenmale die VON der römıschenDiöcese losgerissenen prenge unter die orJıentalischen eingereiht.Der Name des Patrıarchen rgıebt sıch HUn AUuSs dem MonacGraece. 380 und AUuSs dem (von Hardt 1m atalog der oriechl-schen Münchener Handschriften,ClaNnus CEXIX Zan

I 174 genannten) Mar-
In dem ersteren olg aut 1XOAÄGOUTOLO.OYOU TOU NMAÄALOU 7EOL TOU TOC WAUTOLKOYLXO.G ETLOTOAÄOGÜuL0T: (Y£J(u3fivaz TOLC ALTou

ÄCKLO auf 525 die Veror
OL (WC VEYOGITT AL EV  o T CO /U070Ddnung unter dem Titel TOU AUTODX  TLEOL TG UT (wie en XO WC EV  s TW XAUQTOPVÄCKLAO VUÜV0VOyOUPOVTAL. Der Zusatz TOU TMOAGLOT, der ohne Zweifel, W1@Hardt annımmt, den ersten Patrıarchen des Namens, den N160-Jaus Mysticus bezeichnen SOLl, stammt jedenfalls AUus einer Kon-jektur des Schreibers, der das Aktenstück, ıIn dem natürlıch NUurder Name Nannn War, 1m Archiv IOplerte ; und dıese Konjek-eur ‘ist höchst wahrscheinlich rıchtig, wenigstens palst dıe An-

besser und vollständi
Vgl Morelli ıbl e welcher den ext des Codex für

BCr als den des Bonefidius erklärt.
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gyabe ber dıe erstmalıge Eınreihung der früher occıdentalıschen
Metropoliıten ıunter dıe Orjentalen für dıe Zeit des Nikolaus I1
(  2—9 bsolut nıcht mehr. enn ennn auch dıie VOxh (G01=
OLr antdeckten VEn Tll%'l.'ü{& NUur mıt er Wahrscheinlichkeıt,
nıcht m1t absoluter Gewifsheit, auf dıe Thätigkeit des Kalsers
4,60 V1 zurückgeführt werden können, fallen S1e doch sıcher
nıcht viel später ; und In iıhnen War dıe Einordnung bereıts voll-

Nach dieser Angabe muls 3180 dıe Verordnung VOxNn NT
kolaus ausgegangeh sein, welcher In We1 durch e1n Krıl
uınterbrochenen Abschnitten 901— 9077 unter L8e0 VE:; Aıo 12
hıs 025 unter Alexander, Konstantın Porphyrogennetus und RO-

Lacapenus regJerte. Weicher dıeser Herrzscher unter dem
DihOXOLOTOG nUVEVTEBNG BaOIhEUG des Dokuments gemeint sel,
ist wiederum nıcht SANZ sıcher, denn, da der Name nıcht genannt
1st, eruh dıe Nennung des Kaılsers Le0 Stelle des Pa-
+*riarchen 1ın Q1nNner Handschriftengruppe der ÖLATUTLWOLG , welche
dıe Verordnung ausläfst, ebenfalls NUur auf der Konjektur e1nNes
Schreibers, weicher VON dem berühmten Streit des 1KOL1AaU.:
mıt diesem Kalser wulste und dem cäsaropapistischen Zuge der
späteren Ze1t folgend den Namen des Herrschers für den des

och ist CS W1e beı den VEgelstliıchen OÖberhaup einsetzte.
TOXTIXO, sehr wahrscheinlıich, dafs Le0 gemeınt sel, und dafls dıe
Verordnung 4180 ıIn dıe Jahre 901—907

Wiıe verhält aSıch NUul dıe ÖIOTUNWOLG 1n 1Nrer ursprünglıchen
Gestalt den VE TOXTLXOG.? (Aelzer hält S16e Hen bar für ıden-
tisch, da 538 dıe letzteren direkt als dıe echte NLOTUTLA-

ach ıhm hätte 2180 dıie e1N-OÖLC des 21  S‘  &  ers Le0 bezeichnet.
leitende Verordnung eigentlıch 1m eX Coislınlanus, ın dem
jene gefunden, den Lıisten vorangehen MUSSEN. 1e8 scheıint mMır

enn ın der Verordnung werden dıe Ep1-unmöglıch Se1N.
kopate mı1t keinem orte erwähnt, sondern In der Überschrift
W1e 1m Aktenstücke selbst LUr dıe Metropolen und exımlıerten
Bistümer; ahenso wen1ıg pricht asselbe VON einer Neuordnung
der yesamten kırchlichen Organısation, ondern HUr VvVonxn der Her-
stellung eıner festen Kanglıste jener beıden Kategorieen. Auf
diese Kınleitung kann qlso unmöglich eine vollständıge Notitıa
olgen, ondern ÜUur dıe Listen der beıiden direkt der Jurisdiktion
des Patrıarchen unterstehenden (Fattungen voxn Prälaten. Dem
entspricht auch der Befund der Handschriften. Da WO dıe Eın-
leitung erhalten 1sST, W16 In den VON Bonefidius und Rhalles be-
nutzten Codices, folgen NUur die beıden Verzeichnisse der eir0-
polen und Archiepiskopate, WO diese e1ner vollständiıgen
Notitia erweıtert sınd, SAaNZ folgerichtıg, eıl nıcht mehr
passend, die Verordnung des Patriarchen. Auch der nhalt des
Monacensis bestätigt dıes, obwohl mehr a1S die beiden zu erWar-
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tenden Listen olg AÄuf Jje eine Lıste der Metropolen uınd HKrza
bıstümer olg ]6 eiıne zweıte, welche, WI1@e oben nachgewlesen ist
einem Xxemplar der Notitia Parthey’s entnommen sınd. Darauf
olg eiIne ‚N} Nodüitia, 3180 ZUNAaCHsS ZU0 drıttenmale d1e
Listen der Metropolen und Krzbistümer , unter der Überschrift :TOELG TWr UNTOOTLOÄEWV XO CC EV TW XUQTOPUAAKLO ÜV
VEYOOTTOL, also e1n weıtes dem Archiıv entnommenes Aktenstück.
Da In der ersten und drıtten Metropolenreihe die ursprünglıcheOÖrdnung bıs 59 Stelle (Pompeiupolis), 2180 gleichzeitig, er-
weıtert ist, Uussen diıeselhben gleichzeitig nebeneinander g'-.standen haben Wenn aber bereıts anf dıe Verordnung des N1ı-
kolaus e1nNe vollständige Notitia gefolgt wäre, hätte sıch der
Schreiber Henbar nıcht dıe Mühe emacht, e1N zweıtes Aktenstück
hervorzuholen und dıe Listen der Metropolıten und KErzbischöfe
zweımal schreıben.

Die Verordnung des Patriıarchen 1KO1l2&us über die Rangord-
NUung der beiden höchsten Klassen se1ner Geistlichkeit, und die
Neuordnung der gygesamten Dıöcesan-Verhältnisse In den VE 10ÜX—TIXO also ZWel nıcht Wn sachlich , sondern auch zeıtlich
verschıedene Akte, VoNn denen der erstere dem zweıten vorauf-

Se1IN mufls Offenbar wollte MNan mıiıt der Beseltigungder schrej:endsten Übelstände nıicht warten, IS das umfassende
Reorganisationswerk vollendet WaL, und beseıtigte daher einst-
weılen die häfslichen khangstreitigkeiten unter denjenigen (Ae1st-
lichen , deren häufiges Zusammentreten den Sıtzungen der
immer mehr einer stehenden Instıtution werdenden „ helıligenSynode “ stets erneuten Keibungen Anla(fs gyab

Das weitere Interesse des Monac. 380 lıegt darın , dafls dıe
1n ıhm enthaltenen tücke eıner Ze1t bearbeitet sınd, als Pom-peıupolis Jüngste Metropole Wäar, nach den Berechnungen Gelzer’s

539 ff. eiwa zwischen und 1035, während dıe übrıgenJüngeren otıtien, dıe bisher publızıert sind, Zustände späterere1t auf{weisen. Für dıe Metropnolen lernen WIr, da WITL keinen
Anhaltspunkt haben, dıe g1t der Bearbeitung iixieren,nıchts AUSs der Handschrift. Die erstie Liste derselben gyıebt dıe
der VE TOXTIXG, vermehrt; dıe Neun Namen, welche auch
SONS darauf folgen ; dıe drıtte Liıste hat eiInNe wesentlıche
Abweichung, indem 910 Stelle Sıcılıen Stea Meliıtene
nennt, alleın diese Veränderung ist Wwillkührlie. nach dem fol-
genden Verzeichnis der einzelnen Dıöcesen yemacht Verschieden
sınd die beıiden Listen der Erzbistümer behandelt. Diıie erste
weist NUur 45 Nummern auf, da alle diejenigen, welche mıttler-

Auf diese XudEO OL bezieht sich ohl besonders der AusdruuckYVlxa XAdETDMS XULQÖS EXALEL In der Verordnung,
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weile 7171 ange einer Metropolis rhoben sınd (Amastrıs, Chonae,
Hydrus, Keltzene, Colonia, Theben, Serrae, Pompeiupolis) g-
strichen sınd, Nyzaeı fehlt und als uffragan VOxh Neocaesarea
auftrıtt ; dagegen folgen au Corecyra noch T Diooahn und IO

In der drıtten Liste sınd dıe Korrekturen nıchtToauautaoXo
oTgeNOMMEN , QA10 zählt 51 Krzbistümer bıs nel. Corcyra “ auf,
dann folgen wıeder Pharsalus und Tamatarcha. Als Gewinn UuS

der Übereinstimmung beıder Listen dürfen WIL die KErkenntnis
verzeichnen, dals bereıts ZUEF Zeit, a IS Pompe1iupolıs üngste Me-
ropnole War, a1sS0 jedenfalls VOT 1035 Pharsalus und T'amatarcha

Somıit ist der VOL (+elzer 54.3 aufgestellteeximıert eN.

Satz, dals bıs 1060 keine Vermehrung der Autokephalien
eingetreten sel, falsch

Die Provinzilalbeschreibung 1m Monacensıs haft ebenfalls ihr
eresse darın, dals 16 zwischen den VEN TOXTLIXG, e1% sıch
AaUusSs den Angaben (Gelzer’s über diese e1N Urteil bılden Jäfst, und
den Jüngeren Notitien In der Mıtte steht. als 10 1ın direktes
Mittelglıed bıldet, erg1ebt sich daraus, dafs S18 die Interpolatıon
der sie1lischen 1SCHOIie mit den Jüngeren gemelinsam hat, und
ZWar en dıeselben, W108 1n Notitia X dıe TOVINZ Melıtene
yerdrängt. Dagegen ihr vollständıg dıe Iuste der kretischen
1SCHOÖfe, welche In den jüngeren Notitien dıe Stelle der
isaurıschen geiretien sind ; Platze finden WIr W18 1n den
VE TOAXTLIXO dıe Metropole Seleucıa, aber nıcht W1e dort NaCc
Gelzer 550) mıt ” Sumnraganen, sondern DUr mı1 2  9 VOR

den 23 Bischöfen er Nott 111 und fehlt KEinde o ZOldnc,
vielleicht NUur durch Schuld des Schreıbers. AÄAm Ende
alles, WasS auf dıe 51 Provınz Kuchaılta miıt ıhren vier Bistümern
1n den ott 111 und 01g In den übrıgen Provinzen hält

£) T TauatXOX lautet der Name 1n der drıtten Liste, und
ist. 1n der ersten Laste VO: Schreiber selbst AUS T UCTAKOX C her-
stellt. Dieselbe HKorm findet sıch zweıimal 1m ext der Schrift. des
onstantın Porphyr. de adım. ımp (cap. 42, 181, Bonn und Cap D3,

268, 24 N ist. also die ursprüngliche un! echte. Die Formen Ma-
(SO 1ın der Überschrift Von Const. de adm. imp CaD 42, LCE 8

AXTOCXO , MVIETOCX/C, IVETOCA der gedruckten Notitıen sınd entweder
einfache Korruptelen oder Jungere Oormen.

53} W ıe sıch diese Liste der der vVEN TUXTLAC verhält, vermas
ich nıcht Sagen, da (x+elzer 1mM Widerspruch miıt sich selbst auf

aqals Y autf 543 aqals 51 Erzbistum der Liste be-
zeichnet.

535 Corcyra
Jedenfalls ıst, 1m Mon. w1e nach (xelzer 5392 RKRhyzaeum

der Autocephal ; folgen 1mM Mon Gothia, Sugdaea,
Phullos, Sebastupolis, Aeg1ına.

3) AÄAus der Vergleichung VO:  S Not. un: dem mit ihr übereıln-
stımmenden Mon. folgt, dals das Stück Not. I1L, Nr 666—06/3, ebenso
wıe das AUS dem Paris. 1361 VO:  =) (Gelzer 555 mitgeteilte Stück
Produkt von Verwirrung und Interpolation in einer Handschriften-
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Inbezug aufder Monacensis 1n merkwürdiger Weise dıe Miıtte
dıe kleinasıatischen Biıstümer, über weilche, nach G(elzer  S Schwel-
YChH p urteilen, zwıischen den jJüngeren Notitien und den VEN
T0!X'L'IMI}. keine Verschiedenheiten estehen , bietet auch der MoO-
nacens1ıs NUur gyerınge Abweıchungen, welche ofenbar lediglich
auf echnung des Abschreibers kommen ; ın enen der europälischen
Diöcese, des eigentlıchen Griechenlands un Unteritaliens finden
sıch thatsächlıch xleine Unterschiede yegenüber den Nott I11
und A oh 1n Übereinstimmung miıt den VE TOXTIXO Läfst sıch
beı (GGelzer’s Schweigen nıcht konstatllieren. Sehr wichtige Ver-
schledenheıiten zeıgen sich aDer in den vielumstrıttenen (JTeNZ-
provinzen, sowohl 1m esten W1e 1im StTEeEN. Im Norden (Griechen-
lands haben die beıden prenge Adriatischen eere, Nau-
paktus und Dyrrhachium , noch denselben Umfang W1e In
der Ordnung e08 ohne dıe späteren KErweıterungen, ın Thessalıen
unter Larıssa sınd SUOSar 1Ur die Ysten acht VON den zehn
Sıtzen, welche dıese Ordnung kennt, aufgezählt, ohl LUr durch
Lässigkeit des Schreıibers , welchem auch SONS egegnet, dıe
etzten Bıstümer EINES Sprengels überspringen. Dagegen ist
dıe Zauhl der Sıtze untier T’hessalonıch schon VON der Uuntiza
unter 160 auf elf, WwW1e ın den Jungen Notitien, gestiegen; der
letzte ist 1n folgender oTrMm bezeichnet: a AvKOOTOLLOV YTOL
(Detrtahıxmr Teunwr: CDA Tovoxwv, hat a,180 den alten Namen
bewahrt und dıe Bezeichnung der jJüngeren Notiti:en In Worm
eines Scholıon beigefügt Ahnlich lıegen dıe Verhältnisse der
östlıchen Grenze. Inbezug auf die Metropolen Mocissus und
Neocaesarea ist 1ın sıcheres Urteil nıcht mögliıch , e1l Gelzer
über ihren Bestand ın den vEN TD!%I'U(& keine Angaben macht,
jedenfalls sS1nd S16 geringer &. Umfang a {IS 1n den Nott 111
und Unter Mocıssus Matıana, Neocaesarea hat noch
7eine zehn Bıstümer, sondern aulser den dreı alten, Cerasus, Po-
lemonium und Comana, noch Khızaeum, weiches se1ine @X1-
mierte Stellung verloren hat. Der Sprengel VON Trapezunt stimmt
1m Umfange mıt. der Ordnung eO0’s ohne dıe spätere HKr-
weıterung auf den doppelten Bestand. Dagegen hat dıe etro-
pole Kamachos schon den Umfang der späteren Notitıen, und
st1immt hıer der Monac. mit dem VON (+elzer 554 -
geführten Parısiınus 15061, miıt Keitzene erster, dem wıeder-

ZTUPPE ist, Marmarıtzana gehört nıcht unter die Suffragane VOonL Mıiı-
tylene, sondern qals einzIger Suffragan NE£aı ITATOK«L; cdie vier dieser
Metropole zugeteıilten Bistumer gehören dem aulsersten Osten unter
KEuchaita, und das ‚, 00V06 ÜNOKXELUEVOS OUX £OTWW * hinter dem Namen
Von Euchaita ist. interpolhiert.
fium

Dies ıst 1so doppelt aufgeführt, als Metropole wıe als Bi„s-‚
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holt genannten Barzanısse etzter Stelle Dıe Provınz Keltzene
m1% ihren zahlreichen Bıstümern noch SaNzZ

(zelzer haft AUS den gedruckten Notiıtıen wiederholt nach-
WIe mıt der weltlichen Organısatıon der dem DYyzan-

tnıschen Reıiıche einverleıbten Kroberungen dıe Organısierung der
geistlichen Provınzen and and S10$, und WIO WIL sSOom1t
den Notıtien eE1IN Spregelbı der polıtischen Krfiolge und Mıls-
rfolge der Herrscher Von Byzanz VOoOr unNns en enden WILI
diesen Grundsatz auf dıe Münchener Notitia A werden WIL

611e Zeit eführt welcher dıe byzantınısche Macht 9011
den Zieiten Kalser e0'8 DUr sehr bescheidene Fortschrıtte g..
macht hatte ; W esten haben ich dıe Rhomäer 1Ur on ıhrer
Zentralfeste Thessalonich AUS e1IN ausgebreitet Osten 1st
dıe Provınz Kamachos 11 erweıtert und durch dıe Kr-
hebung des Bistums Keltzene ZULXr Metropolis 11 Kernpunkt S0=
schaffen , den sıch Zukunft neue Kroberungen ankrystallı-
S]ieren können In jedem Falle muls 21s0 dıese Notıtıa VOr dıe
Zeit fallen der der gyewaltige „Bulgarentöter Basıl1us die
drohende Macht des Bulgarenreiches zertrümmerte und Jängst
verlorene Proyınzen dem Machtbereiche VONn Byzanz wıeder unter-
arf VOTLT dıe ersten Jahrzehnte de F Jahrhunderts Da
HUn anch AUSs dı 099 G1IN gy]ücklicher rıeg des Basılius
Armenien yTwähnt, ırd (Muralt TON byz 973), der dıe
bescheidene Ausdehnung Osten erklären würde, werden WILE
N1C. fehl gehen, WENN WIL dıe Notitia den etzten Jahren des

Jahrhunderts zuschreıiben Da damals der Patrıarch Nıko-
laus 181 982 995) entweder noch lebte oder wenıe&3tens noch

irıschesten Andenken SeINer Zeitgenossen stand IS es
erklärlıcher, dafls der Verfasser dem Namen des ersten Pa-

triarchen Nıkolaus den Ziusatz LO0OU TOAhOLOU 20 le1cht mMÖS-
lıche Milsverständnisse SCINEeLL Lieser ZU verhüten

1088 Resultat weiches dıe ung des Krzbistums Pom-
pe1upolıs ZUr Metropole spätestens etiwa auftf 1000 setzen würde,
stimmt NIic Z1U dem VONn G(Gelzer YeWONNECNEN Ansatze,
welcher diese T,  ung der Zeit nach 109292 zuwelst Dıeser
AÄAnsatz basıert darauf dafls 111 dıesem Jahre Basıhus 11
"Leil bald darauf Se1nN Nachfolger Constantın Monomachus Yanz
Armenien dem byzantınıschen Reıiche iInkorporıer und dals mıt
dieser Inkorporjerung die Krhöhung VON Keltzene ZUrC Metropolis,
welche der VON Pompeiupolis vorherging‘, Verbindung xesEtZt
ırd Alleın wahrscheinlich auch 1st dafls diese T0ODEe-
LunNgen dıe KErklärung aIiIUur gyeben, dals den Jüngeren Notitien

ersteren unterschieden.
1) Im Mon ist; durch den Ziusatz NTOL OÜilouadons voxn dem
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eıne umfangreıiche Provinz Keltzene mı1% vielen Bıstümern OT =

scheıint, wenig zwingend 1st 0ÖS, dıe Kınriıchtung dieser Provınz
miıt der Krıgierung der Metropole zeıtlich ıdentiüizieren. HS
ist auch ohne räumlıche Krweiterung vollständıg erklärlich, dafs
Nan den moralıschen Eınlufls und das Ansehen einNes olchen
Grenzbistums durch eıne Rangerhöhung stärkte, um mehr, als
die Orthodoxe Geistlichkeit unter der vorwıegend ketzerıschen Be-
völkerung jener Gegenden sıcher einen schweren an
Ich gy]aube som1%t nbezug auf die Metropolen als festes esSulta)
der Untersuchung bezeıchnen dürifen, dals eltzene , Colon1a,
Theben, Serrae, Pompe1upolıs zwıschen A 968, dem Jahre der
Erigierung VvVon Hydrus, und 1000 diesem höchsten ange
der byzantınıschen Hierarchıe Thoben worden siınd.

Über die tatıfa VMurbacensia.
Von

Dr sxeebafs In Stuttgart.

In der für dıe Monumenta Germanıae VONn Boretius TÜl
stalteten Neuausgabe der Kapıtularien findet sıch auch das auf
der Reichssynode VON 817 Achen erlassene Capıtulare mMO

sticum, weiliches für dıe (GAeschichte der nneren KEntwickelung des
Mönchtums Von hervorragender Bedeutung ist. Als Grund, W O05-
halb dıie Von Baluze und Pertz nach dem Cod Parıs. 4638
aufgestellte Anordnung der Kapıtel beıbehalten habe, x1e6DT 0OTE-
t1us S 344) A dafs 1es8e1)De€e auch der KReıhenfolge der Statuta
Murbacens1ia nächsten komme, welche letztere einen Auszug
AUs Bestimmungen eliner älteren Synode 471

Mıt der letzteren AÄAn-y darstellen sollen.
nahme Stützt sıch Boretius vornemlich aut dıe Schrift Von N1-
colaı : Der heıil Benedikt, Gründer von Anıane und Cornelimünster.
Der Verfasser derselben hat (4, den Andeutungen Von Mansı
und Binterim folgend, ZUeTST mıt vollkommener Bestimmtheiıt die
Identität der Murbacher AaLuten mıt den Beschlüssen der Synode
Voxh 802 behauptet. So viel ich sehe, ist e1N Widerspruc


