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gantz ! erputig vnd willig ires teils denselben? proceB, so vil
die beschwerde [76®] Babstlich heiligkeyt belangend, auch so die
geistlichen vnd weltlichen gegen einander haben, in schriefft zu-
verfassen vnd zustellen, vnd furter zum vlyssigsten beratschlagen,
durch was weg vnd mittel die zu besserung vnd enderung am
nutzlichesten vnd hesten gebracht werden wogen, auch so vill
die Irrung der geistlichen gegen den weltlichen vnd herwidder-
umb belangen, darin fruntlich vereinichung vnd vergleichung zu-
suchen vnd zumachen, vnd ® so key'™ Mat. gefellich, etlich irer
rethe darzu znuerorden, damit die sachen allenthalb desto stadt-
licher zu fruntlicher vereinichung wvnd vergleichung bracht wer-
den mogen, daran ir gnaden halb nichts erwinden soll.

Es seind auch ir Chur vnd furstlichen gnaden noch des be-
denckens, das dem handel vast dinstlich sein solt, so die ant-
wort den funf Chur vnd fursten auf ir bekantnus vnd opinion
furgelesen, das albdan vnd zu furderst keyl™ Mat. mit ihnen
thet gnedlich handeln, sie von irem furhaben zu bewegen. Wolt
aber dasselbig ye nit syn, das alBdan Churfursten fursten vnd
Stenden zugelassen wurd mit inen als iren vettern, ohemen vnd
frunden zureden vnd vnderhandlung zu pflegen 2.

II.
Zur Confutatio Pontificia.
1.
Zwei Handschriften der Confutatio im Vatikanischen
Archiyv.
Bei meinen letzten Nachforschungen im Vatikanischen Archiv
fand ich — im Mai 1884 — in den von Aleander angelegten

und wiederholt Notfizen von seiner Hand aufweisenden ,Acta
Augustana‘, der Fortsetzung seimer , Acta Wormaciensia®, eine
zwiefache Rezension der Confutatio, von denen die
eine uns eine bisher vollig unbekannte Fassung er-
schlielst, diejenige Form ndmlich, in welcher die

Forstemann, Urkundenbuch 11, 143 einen Lesefehler Miiller's ver-
mutete,
1) Von der zweiten Hand eingeschoben.
 2) Verbesserung fiir: solichen.

3) Hier von der zweiten Hand einige Worte am Rande einge-
schoben, aber wieder ausgestrichen
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Widerlegungsschrift zum erstenmal (am 12. oder
13.Juli) dem Kaiser iiberreicht ist, die andere eine
Variante bekannter Formen darstellt.

1) 8. 756—113 findet sich, S. 74 durch eine lingere eigen-
hindige Notiz Aleander’s eingeleitet, eine Abschrift der Confutatio
unter folgender Uberschrift:

Confutatio Confessionis Lutheranorum per
Complures Doctores, quibus datum id negotij
fuit, Composita et Caesarecae Maiestati in Co-
mitits Augustensibus oblata.

Aleander ist offenbar der Meinung gewesen, dals dieses
d ie Confutatio sei, d. h. die schlielsliche Fassung derselben;
denn er bemerkt 8. 113 unten: Finis Confutationis de qua
saepe in conventibus Augusten. et Ratisbonen. et postremo Bo-
noniae cum Pontifice Clemente actum fuit.

Und dieselbe Voraussetzung spricht aus seiner, schon wegen
der Erwihnung des Alfonso de Valdés, aber auch sonst
interessanten Vorbemerkung 8. 74: De confutatione quae se-
quitur fuit sepe actitatum in conventu Ratisbonensi anno Do-
mini 1532. Ut mon wnisi recognita diligenter ederetur. ad
hoc enim maxime instabat Cesaris privatum Consilium, per
quod innuere wolebant rem mon esse admodwm bonam ', Id
quod Alfonsus Waldesius a secretis Caes. homo ob generis ®

1) So urteilte man also am kaiserlichen Hofe (denn Granvella war
einer Meinung mit Valdés) iiber die ruhmvolle Leistung eines Eck
und Fabri. Ich sehe davon ab, dals auch Campegi eine Uberarbeitung
der Confutatio fiir n6tig hielt, noch 1532 zu Rom eine solche an-
regte (s. unten Abschnitt 6). In der Gegenwart steht die Confutatio
hoher im Werte: ,, Von der Trefflichkeit dieser Confutatio zeugt hin-
linglich die unbindige Wut [schon mehr Verachtung!], mit welcher
sie von den Gegnern behandelt wurde.* So Wiedemann, Eck,
S. 274 und Wedewer, Dietenberger, 8. 131 stimmt ihm lebbaft zu.
Man sieht, wie sehr die Anforderungen heruntergegangen sind. Da-
mals glaubten gute Katholiken noch an die Miglichkeit eines besseren
Schrittbeweises fiir die von den Evangelischen angegriffenen Punkte
des altkivchlichen Systems, als wie ihn zu Augsburg ihre Theologen
erbracht hatten.

2) So lose ich gnis auf. — Zur Sache hat Eduard Béhwer die
Freundlichkeit gehabt, mir Folgendes zu schreiben: ,,Uber die Fa-
milie von A. und J. de Valdés habe ich bisher nicht die geringste
Andeutung gefunden, die etwas anderes annehmen liefse, als dafs die
Valdés fiir Cristianos viejos angese'.en wurden. Von hesonderer
Wichtigkeit ist die Stelle aus Rizo’s Geschichte der Stadt Cuenca,
die ich in meinen Cenni bei meiner Ausgabe der CX Considerazioni
p. 450 aus dem seltnen Buch habe abdrucken lassen. Der Bemerkung
Aleanders liegt gewils nichts anderes zugrunde als die wegwerfen-
den Aulserungen wiitiger Spanier, die jeden, der nicht orthodoxis
favens war, als morisco oder Juden verdichtigten, wie es damals
iiblich war.*
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suspicionem mon usque adeo orthodoxis favens, sed etiam Do-
minus de Grandwelle in Waldesii sententiam videbatur tractus,
Usque adeo etiam wmagni viri in aliorum senfentiam clausis
saepe oculis dilabuntur. Contra vero Principes aligui, quo-
rum Principum Marchio Brandeburgensis Elector, qui con-
ficiendae et probandae huius confutationis iam tum in Con-
ventu Augustensi maximus autor fuerat, eam nihil immutatam
edendam esse contendebant, wut quam dicerent [fuisse exacte
evaminatam et approbatam in Conventuw Augustensi. Conira
Oratores Palatini Electoris, qui in Comventu Ratisbonensi pro
eo agebant, se a suo Domino in mandatis habere clamabant ne
edendam quidem confutationem hanc ea potissimum de causa
ne Lutherani magis iritarentur, quibuscum pacem tractabant
Moguntinus et Palatinus ipse hue de causa a Caesare ad
Svenfort missi ut cum Principibus Lutheranis de concordia
ageretur. U. 8. w. L.

Ich lasse es dahingestellt, ob diese Voraussetzung Aleander’s,
welcher ja in Aungsburg nicht gegenwiirtic war, zwei Jahre spiter
zn Regensburg aber doch hinreichende Gelegenheit wie Ursache
hatte, sich mit dem Gegenstande zu beschiftigen, zutreffend sein
mag oder nicht. Nach den wenigen Stichproben, die ich machen
konnte ?, stimmt die Handschrift keineswegs durchweg mit der-
jenigen Redaktion iiberein, welche uns bisher als die schliels-
liche, d. h. als die am 3. August zur Verlesung gekommene, vor-
gofilbrt wird 3, sondern teilt hier und da noch die Lesarten der
Minchener Handschrift 4.

Aber wie steht es mit der schliefslichen Redaktion ?

Das genauere Verhiltnis dieser Vatikanischen Handschrift zu
den bisher bekannten Fassungen ist moch festzustellen, wie

1) Diese Notizen sind, soweit wir sie kontrollieren konnen, richtig
(nur dafs fiir Schweinfurt vielmehr Niirnberg zu setzen gewesen wiire).
Vgl. unten Abschnitt 6.

2) Die Durcharbeitung der , Acta Augustana® fiel auf den letzten
Tag meines romischen Aufenthaltes, und ich hatte fiir den starken
Band, dessen simtliche Stiicke ich verzeichnete, nur 3 bis 84 Stunden
zur Verfiigung.

3) S. Corp. Ref. XXVII, 81sqq.

4) Vgl iiber diese Forstemann, Urkundenbuch zu der Ge-
schichte des Reichstages zu Augsburg 1530, II, 142ff Die Ausgabe
der Miinchener Confutatio von Kieser, Die Augsburgische Kon-
fession und ihre Widerlegung, Regensburg 1845, ist mir nur dem
Titel nach bekannt (vgl. Limmer, ,De Confessionis Angustanae
Confutatione pontificia, in der Zeitschrift fiir die histor. Theologie,
Jahrg. 1858, S. 164, Anm. 92).
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iberhaupt die Entstehungsgeschichte der Confutatio
noch zu schreiben ist !

Das zeigt auch der zweite Fund, welchen ich in Aleander’s
,Acta Augustana® machte.

2) 8. 221—450 folgt von einer und derselben Hand (es
ist eine altertiimliche Kanzleihand) auf 10 Lagen, deren letzte
von 437—460 geht, eine Anzahl von Aktenstiicken, auf welche
alle miteinander sich die Bemerkung Aleander's auf 8. 450
beziehen wird:

Romae in pal. Ap. die XXIIIT X M. D. XXXVI.
descripta fucre haec ex alio codice, quem habebam iam
pridem mala manu scriptum. ovy Fep %

Es sind folgende Stiicke:

1. 8. 221—334 eine Rezension der Confutatio.

2. 8. 335—364 die Tetrapolitana 3.

3. 8. 366—409 (?) eine Confutatio der Tetrapoli-
tana unter der Uberschrift: Confutatio Eckiona aucta a Fabro,
und mit dem Vermerk, dals sie nicht vorgetragen sei %

4. 8. 409—450 Acta septem deputatorum ab elec-
toribus aliisque principibus et statibus una cum aliis septem
deputatis a protestantibus .... incepta 16. Augusti u. s. w.
Es sind das die Akten iiber die Vergleichsverhandlungen, die
man oft in Archiven antrifft 3.

Die Confutatio leitet Aleander auf S. 220 % durch die Be-
merkung ein:

Sequitur Catholica et quasti extemporalis re-
sponsio super nonnullis articulis Catholice Ces. Maiestati
hisce proximis diecbus in Diacla Imperiali Augustensi per
Ilustrissimos Electorem Sazoniae et alios quosdam principes

1) Ich versuche hier keine Skizze derselben, da wir {s. u. 8. 149)
auf eine baldige Losung dieser Aufgabe hoffen diirfen.

2) Auf derselben Seite unmittelbar vor dieser Notiz nenmt sich
auch der Schreiber; doch weils ich nicht, ob ich seinen Namen richtig
gelesen habe: Claudino Osbone.

3) Beginnt: Jussit sacrosancte Maiestas tua.

4) non fuit lecta. sed por [? porrecta?]. Dazu (?) S. 409: Quod
sequitur non fuit exhibitum ob prolizitatem. — Nach dem unten ab-

edruckten , Memoriale® ist iibrigens Fabri der Hauptverfasser der
‘onfutatio der Tetrapolitana. In Fabri's handschriftlichem Nachlafs
auf der Wiener Hofbibliothek finden sich auch noch Entwiirfe dieser
Widerlegungsschrift.

5) Auf der letaten, bis 8. 460 reichenden Lage steht nur noch
S. 458—457 von der Hand eines vielfach in der Nuntiatura Germanica
vorkommenden Schreibers ein Brief Ecks, der beginnt: R.me Pater.
In articulo vicestmo de bonis operibus concordavimus.

6. Das Blatt 219/20 gehért sonst noch zu dem Vorhergehenden.
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et civitates oblatis M.D.XXX. Paulus prima ad Timotheum 3°.
Feclesia est columma et firmamentum veritatis.

Hiermit erhalten wir augenscheinlich den urspriinglichen Titel
samt dem Motto der nachfolgenden Confutatio.

Der Titel stimmft nun fast genau iberein mit dem schon
von Spalatin in seinen gleichzeitizen Aufzeichnuugen ' ange-
gebenen der ihm zufolge am 13. Juli iiberreichten Widerlegung:

Catholica et quasi extemporanea Responsio
super monnullis Articulis catholicae Caesariae Maiestati hisce
diebus in dieta Imperiali Augustensi per Illustrissimum Electo-
rem Sazoniae et alios quosdam Principes et duas Civitates
oblatis.

Dals Bindseil 2 und andere zu diesem Titel als Bruchstiicke
der im iibrigen angeblich verloren gegangenen Rezension die von
Cochlaeus iberlieforten Artikel gezogen haben, ist ohne Belang °.

Die zu dem von Spalatin iiberlieferten Titel ge-
horige Schrift lernen wir vielmehr zum erstenmal
aus der Vatikanischen Handschrift kennen, und falls
Spalatin zutreffend unterrichtet war, liegh in ibr die erste und
ilteste Form der Widerlegung vor, welche dem
Kaiser — eben am 13. Juli oder bereits am 12.* — {iber-
reicht ist.

1) Wittenb. Ausg. IX, 415b. Vgl. Spalatin’s ,Annales® (ed.
Cyprian) 8. 144f.

2) Corp. Ref. XXVII, 7 sqq.

3) Die Grundlosiglkeit dieser Kombination hiitte lingst aus des
Cochlius eigenen Worten erkannt werden kounen.

4) Die Angabe Spalatin’s, dafs die Confutatio am 13. Juli dem
Kaiser iibergeben sei, scheint dureh die Briefe Melanthon’s be-
stitigt zu werden. Am 13. Juli schreibt er (an Camerarius): Non-
dum nobis Tesponsum est, verum audio paratum esse eontumelicsissi-
mum scriptum (Corp. Ref. II, 192). Bereits am 14. Juli kann er
Luther melden: Eecius ... exhibuit nostrae confessionis confutationem
Imperatori (11, 193; vgl Melanthon an Luther 15. Juli 1T, 197).
Spalatin stimmt aber mit sich selbst nicht fiberein; zwar die Nach-
richt, Bl 4162, dafs die Widerlegung schon am 7. Juli dem Kaiser
iibergeben sei, berulite, wie er selber weiter unten (Bl 4162 unten)
bemerkt, auf einem falschen Geriiechte. Dem Datum des 13. Juli,
welcher sich aufser in dem Bl 415 an unrichtiger Stelle eingeschal-
teten lateinischen Abschnitt und dessen Bl 417t richtig eingefiigter
Ubersetzung auch noch Bl 417b findet, widerspricht die Notiz
Bl 416b: ,, Dinstags nach Kiliani, den zwelfiten des Hewmonds,
hat vnser Widerpart ir Antwort auf vnscrs Glaubens vnd Lere
Bekentnis Keiserlicher Maiestet geantwort TUnd dieses Datum
diirfte doch den Vorzug verdienen, da es bestitigt wird durch
Brenz' Brief vom 12. Juli (Corp. Ref. II, 186: hodie absoluia
est et Caesari oblata) wie auch durch Kilian Leib in sei-
nen ,, Historiarum sui temporis Annales* (bei Déllinger, Bei-
tziige zur politischen, kirchlichen und Kuliur- Geschichte der sechs
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Der Prolog (8. 221—224) richtet sich, wie man bei dieser
Ausarbeitung der Confutatio nicht anders erwarten kann, an den
Kaiser: Serenissime, invictissime et augustissime Caesar. Quando
superioribus dicbus u. s. W.

Aus den aufgenommenen Stellen der Angustana wird man
vielleicht nicht unwichtige Schliisse ziehen konnen inbetreff der
den Konfutatoren zur Verfigung gestellten lateinischen Rezension
des Bekenntnisses. So wird gleich zu Beginn der Anfang des
ersten Artikels der Confessio angefithrt:

Articulus primus fidei oblatus
per Principes et concionatores.
FEcelesiae apud nos magno consensw docent . ... essentia
divina.
Responsio.
Recte hic sentiumt ad mormam fidei u. 8. W.

Die Widerlegung des zweiten Teiles der Angustana, durch

eine neue Anrede an den Kaiser eriffnet, beginnt S. 268, der

articulus ultimus de potestate eccles. 8. 316,
Hier findet sich S. 327 der Vermerk: Hactenus D. Eckius.
D. Faber quae sequuniur addita quorumdam aliorum lima .
Hiernach wire der bel weitem grifste Teil dieser Confutatio
von Eck verfafst, und Melanthon's Nachricht vom 14. R
Fecius exhibuit nostrae confessionis confutationem Imperatori

letzten Jahrhunderte 11, Regensburg 1863, 8. 547). Zwar hat Leib
den betreffenden Teil seiner Annalen erst 1533 niedergeschricben (s.
S. 541); aber er berichtet hier von einem Vorgange, der sich auf
das genaueste seinem Gediichtnis cingepriigt haben wird. Demn er
befand sich in der Zahl der Theologen, welche das fertige Werk zu-
erst dem an Podagra daniederlicgenden Campegi und sodann in dessen
Auftrage und wnter Fiihrung des Bruders des Kardinals, Tommaso
Campegi, Bischof von Feltre, dem Kaiser iiberbrachten (s. den inter-
essanten Bericht S, 545f). Demnach wird, bis etwa aus gleichzeitigen
Depeschen und Briefen der unmittelbar Beteiligten sich ein anderer Tag
der Ubergabe erweisen lifst, der 12. anzunehmen sein. — Die Theo-
logen scheinen in der That ihre Arbeit ungemecin beschleunigt zu
haben, so dafs das ,intra paucos dies‘ des Cochlaeus (Historia
BL 194b) berechtigt ist. So diirfte die Nachricht begriindet sein,
welche nach Spalatin's Aufzeichnungen Bl. 4162 am Abend des 8. Juli
nein fromer bekandter Man® (wohl der Hofprediger der Kionigin
Maria) in die stichsische Herberge schickte, die Theologen hiitten an
diesem Tage ,,ir Antwort beschlossen*. , Morgen wird man
anfahen vmbzuschreiben, denn es ist von vielen zusammengetragen.”
Auf die Mahnung des Kaisers, ihn nicht linger warten zu lassen,
hiitten sie zugesagt, , sie wollen es in dreien tagen fertigen®.

1) Anfang: Potwissent guidem, sanctissime imperator. Schluls:
fidei sinceritatem ac pacem reddat. Amen.

2) 8. oben 8. 140, Anm. 4.
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wire durchaus zutreffend. Fabri! hitte nur den Schlufs ge-
liefert und im fiibrigen seinen Fleils in den Zugaben hethitigt,
welche man dem Kaiser mit der ,Catholica et quasi extempo-
ranea Responsio® iiberreichte 2.

Und in der That, Eck ist, wie aus einer authentischen
zeitgenossischen Angabe hervorgeht, der Hauptverfasser der
Konfutation 3, und zwar der beiden Ausarbeitungen derselben,
welche allein aus dem Schofse der Kommission an den Kaiser
und die katholischen Stinde gelangt sind: ,maiorem partem
heifst es von Eck in dem unten 8. 150f. abgedruckten ,Memoriale*
fir den Kaiser, ,ambarum confutationum Ces. Muicstatis
fecit‘ %,

Dafs der jedenfalls vorziiglich unterrichtete Verfasser der

1) So und nicht Faber ist er zu nennen; in allen Briefen von
ihm, welche ich im Wiener Staatsarchiv sah (sic umspannen die Jahre
1523 —1537), unterzeichnet er sich: Joh. Fabui.

2) Das Verzeichnis derselben (ein solches véu Melanthon schon
am 15. Juli in der Lage an Luther zu schicken) giebt in zuverliis-
siger Weise Spalatin in den gleichzeitigen Aufzeichnungen Bl 4150
(und noch einmal deutsch Bl. 4174, aufgenommen in seine Annalen
S. 144f). Der , Catalogus librorum una cum responso theologorum
Catholicorum ad Confessionem Augustanam Carolo V. Imperatori ex-
hibitorum * findet sich oft in den aus dem Nachlasse Fabri’s stammen-
den Handschriften der Wiener Hofbibliothek. Gedruckt ist von diesen
Schriften, welche wohl, soweit sie ad hoe verfafst sind, durchweg auf
Fabri zuriickgehen, meines Wissens nur eine: , Antilogiarum Marting
Luithert Babylonia® (Augsburg 1530 und sonst), aber ohne die Vor-
rede an Karl V., welche das handschriftliche Werk in dem 6. Bande
von Fabri’s ,Adversaria‘ (Wiener Hofbibliothek Hd. 11828) aufweist.
Dieselbe Handschrift bietet von den iibrigen am 12. Juli dem Kaiser
eingereichten Schriften: 1) , Haereses et erroves ex diversis Marting
Luytheri libris in unum collecti’, 2) ,Monstra sectarum ex Luthero
enata‘ (doch unvollstindig, vollstindiger in der Hds. 11824) und
3) , Haereses in sacris conciliis damnatae per Lutheranos iterum ab
wferis reductae’. Genauere Mitteilungen ‘als Bd, VII der , Tabulae
Codicum MS.‘ bietet Denis, Codices manuscripti theologici Biblio-
thecae Palatinae Vindobonensis IT_(1794), 1794f 1789.

3) Bekannt ist seine spiitere Aulserung in der ,,Replica ad Bu-
Tesum “ (1543): ,, Augustae ab omnibus theologis (eramus autem nu-
mero 26) fui delectus unanimiter, qui responsum pararem contra con-
fessionem Saxonicam, et paravi® (C. R. XXVII, 23).

4) Man kénnte geneigt sein, hier an die beiden Widerlegungs-
schriften zu denken, welche im Namen des Kaisers der Augustana
und der Tetrapolitana entgegengesetzt sind. Das verbietet aber das
y Memoriale* durch seine Aufschliisse iiber die Thitigkeit Fabri's.
Es heilst niimlich gleich darauf: Doctor Toannes Fabri maiorem
partem Conjfutationis civitatum swis laboribus fecit. Darauf
aber, dals Fabri (mit Einschlufs der Widerlegung des Stiidtebekennt-
nisses?) nur drei Reinschriften von Konfutationen durch seine
Amanuensen hat anfertigen lassen (s. unten S. 150), ist kein Ge-
wicht zu legen.
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kloinen Denkschrift sich der Wendung ,ambarum confutationum
bedient, also nur von zwei verschiedenen Ausarbeitungen der
,Confutatio zu sprechen der Mithe wert halt, muls denjenigen
allerdings iiberraschen, welcher noch an der diblichen Zihlung
von fiinf Rezensionen der Widerlegung ! festhilt. Indessen
diese Zahlung beruht nur aunf dem blinden Glauben, welchen man 2
einer doch nur als Geriicht sich gebenden Mitteilung des Jonas
an Luther 3 geschenkt hat.

Unser Verfasser hat abgesehen nicht blofs von den privaten
Stilibungen, wie sie mehrfach in Augsburg geleistet sein mdigen
(allgemein bekannt ist die gemeinsame [?2] Arbeit des Arnold
von Wesel und Johann Cochlaeus #), sondern auch von derjenigen
Vorarbeit, welche schon von den Theologen selber verworfen,
d. h. fir ungeeignet zur Vorlage an den Kaiser erklirt worden
war und von der wir nichts kennen als was uns Cochlaeus in
seinen ,,Philippicae quatuor in Apologiam Philippi
Melanchthonis® (Lips. 1534) aufbewahrt hat.

Cochlaeus teilt hier bekanntlich vier der Widerlegung der
vier ersten Artikel der Augustana gewidmete Aufsitze mit 3. Er
hat sich in den Philippicae iber die von ihm verdffentlichten
Proben nieht stets ganz klar ausgedriickt: an einer Hauptstelle sind
seine Worte fast so undurchsichtig, als ob er etwas zu ver-
schleiern hitte, auch liuft ein Mal ein starker Irrtum mit unter.
Es hilt daher ungemein schwer, sich ein zutreffendes Urteil iber
die Bewandtnis, welche es mit der Widerlegung dieser vier Ar-
tikel hat, zu bilden — wenigstens so lange, als die ,Catholica
responsio ¢ des 12. Juli nicht vorliegt.

Gehoren die vier Artikel ein und derselben Widerlegungs-

1) 8. Bindseil, C. R. XXVII, 5—24,

2 8. Bindseil, p. 12sq u p. 13 Anm. 1.

3) Jonas an Luther, Augsburg 6. August, Briefwechsel ed. Ka-
werau 1, 173: Dixit mobis reginac Mariae sacellanus, quod quin-
quies emendarint cet., was ubrigens genau genommen auf sechs Re-
zensionen fithren wiirde.

4) Coelestin. I1, 2345 —243%. Vgl Bindseil, p. 1. —
Cochlacus hat die Arbeit, nachdem Arnold von Wesel bereits 1534
%estorbcn war, 1544 herausgegeben als ,,Brevis ad singula puncta

onfessionis Protestantium Principum Responsio Augustae privatim
scripta per Arnoldum Vuesaliensem et Ioaunem Cochlaeum communi
studio Ausfithrlicher als im Druck liegt die Schrift nach Denis
II, 2041 in dem Cod. 533 [heute 11833] der Wiener Hofbibliothelk,
einem Teile der ,Adversaria’ Fabri's, vor und der Titel der
Schrift weils nichts von einer Mitarbeit des Cochlaeus: ,,Censura do-
mini Licentiati Arnoldi Colonien. super confessione Tutheramorwm .

5) Zuletzt abgedruckt von Bindseil, C. - R. XXVII, 856—8%:
89sq. 91sq. 95—97.
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schrift an? ! oder sind es Fragmente aus (Entwiirfe zu?) mehreren
Konfutationen? 2

Die C2Psq. mitgeteilten Antworten auf den ersten und
dritten Artikel gehdren natiirlich zusammen. G 2Ysq. folgt die
Antwort auf den zweiten, N 2%sq. die auf den vierten Artikel.

Die Widerlegung des zweiten Artikels giebt Cochlazeus in
doppelter Form, und bei dieser Gelegenheit unterscheidet er mit
aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit (G2°sq.) von der Theo-
logorum Responsio, als welche acrior extensiorque facta,
die Responsio I'mperialis, welche auf Befehl des Kaisers
mitior et brevior ausgefallen sei3. Aus letztever (Responsio
illa, ,quae Augustae iussu et awloritate M. T. daia est ad
corum Confessionem ) bringt er nun den zweiten Artikel bei in
einer Form, wie ihn (abgesehen von ein paar, von Bindseil
aulseracht gelassenen, Varianten) die am 3. August verlesene
Widerlegung aufzeigt. Daran schlielst nun Cochlaeus den zweiten
Artikel der , Theologorum Responsio‘, ihn mit der Bemerkung
einleitend: ,, Theologi wvero sic ad Caesaream Maiestatem
tuam super eo articulo Augustae responderunt wut se-
quitur . Man sollte also erwartenm, dieser Artikel sei aus der-
Jenigen , acrior ewxtensiorque‘ confutatio, welche dem Kaiser am
12. Juli iiberreicht worden ist, Dem Anfang und Schlufs nach
deckt er sich nun keineswegs. Ist er trotzdem nur eine Variante
der ,Catholica Responsio‘? oder vertritt er eine selbstindige
Ausarbeitung? und wenn letzteres der Fall, gehirt er einer
friheren oder spiteren Zeit als jene an? Dariiber Lifst sich

1) So die iltere Ansicht von Strobel bis auf Bindseil: vgl.
C. R. XXVII, 10sq.

2) Das hat Limmer (De Confut. Pontif. p. 153— 156; Die
Vortridentinisch - katholische Theologie, 8. 89—41) nachzuweisen
unternommen. Der zweite Artikel gehort nach Léimmer der ,Re-
sponsio catholica‘ vom 13. Juli an, Art. 1 und 8 sind Uberbleibsel
einer zweiten, von Cochlacus verfalsten Confutatio, der vierte Artikel
endlich repriisentiert die dritte Ausarbeitung derselben.

3) Mit dieser Unterscheidung des Cochlacus, wie er sie im Jahre
1581 macht (denn schon in diesem Jahre sind, laut einer Bemerkung
auf dem Titel, die erst 1534 gedruckten vier Philippicae geschrieben),
stimmt seine Erziihlung in der », Historia de actis et seriptis Martini
Lutheri®, ed. Paris. 1565, Bl 194bsq.: Die vom Kaiser mit der
Widerlegung der Konfession beauftragten Theologen hiitten binnen
wenigen Tagen eine ,bene acris copiosague responsio® verfaflst, ,,in
qua non solum quae erronea erant seripturis et rationibus confutarunt,
verum etiam circa ea quae recta eramt ostenderumt Lutherum suis
cum: complicibus antea longe aliter docwisse et scripsisse”. Diese sei
von ihnen dem Kaiser, vom Kaiser den katholischen Stinden vorge-
legt worden, von diesen aus Friedenslicbe verworfen und darauf nun
ein ,brevior modus® iiberreicht. Vgl BL 2250: | Caesaris aliorumque
Prineipum ac Statuum Imperii responsio.*
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erst urteilen, nachdem die ,Catholica responsio‘ gedruckt vor-
liegen wird .

Dasselbe ist von dem Bl. H2Ysqq. mitgeteilten vierten Ar-
tikel einer Widerlegung zu sagen. Bei diesem Stiicke ist dem
Cochlaeus ein Irrtum begegnet. Angeblich teilt er uns den Ar-
tikel in derjenigen Form mit, wie er dffentlich verlesen
ist: zum Beweise dafar, dals die katholischen Theologen, welche
auf Befehl des Kaisers auf die Konfession geantwortet haben,
dieses auf seine Weisung (ad mandatum) gethan haben in ommni
patientia, mansuctudine et lenitudine, will er beibringen ipsius
responsionis nostrae verba, quae publice tussu two reci-
tatw sunt? Man hat die befremdliche Notiz dahin ausge-
deutet 3, sie sei ,,non de consessu publico omnium Principum
Ordinumque Imperii, sed de Catholicorum consessu privato®
zu verstehen. Indessen das ,publice iussu ftuo recitata® ist ganz
klar und kann nur auf die offentliche Vorlesung der Confutatio
am 3. August gehen . Cochlaeus hat hier demnach einen Ar-
tikel der , Responsio Theologorum* anstatt eines der ,Responsio
Imperialis‘ zum Abdruck gebracht. Aber welcher ,Responsio
Theologornm ¢ gehort er an? ®

1) Doch macht dieser Artikel durchaus den Eindruck, dals er
mit dem ersten und dritten (s. unten) in dieselbe Reihe gehort. Ton
und Art der Polemik sind hier genau dieselben. Und er wird wie
diese zu jenen Vorarbeiten gehdren, welche nur innerbalb der
Kommission selbst gelegentliche Verwendung fanden. Darauf deutet
das Milsgeschick, welches dem Verfasser begegnet ist, dals er nim-
lich einen Text der Augustana zugrunde legte, in welchem, wie in
den Codd. Rat. und Wire. (vgl. Corp. Ref. XXVI, 273) das non vor
(renascuntur ausgefallen war. Daher dieser ganze vergebliche Ab-
schnitt Tertio cet., Corp. Ref. XXVII, 90. In einem Aufsatze, wel-
cher der gemeinsamen Besprechung unterzogen worden, wire ein der-
artiges Versehen nicht denkbar

2) Vgl. auch die dem Artikel folgende Bemerkung, Bl H 31,
dafs eben diese Antwort von Melanthon so heftig verleumdet sei: Haec
est, Auguste, nostra responsio, quam tam atrocibus miuris et calum-
nus ansectatur.

3) Bindseil, p. 9 Anm. 3.

4) Vgl. auch ,responsio publica®, Bl P 4b:  Mitissime tamen et
publice responsum est eis in conspectw M. T.5, Bl. O 42

D) Lammer lilst, wie bemerkt (s. Vortrid. Theol. 8. 401.), diesen
vierten Artikel zu einer dritten Konfutationsformel gehoren, ,,die
weniger umfangreich und malshaltender in der Polemik war® Dals
aber dieser Artikel ein Stiick aus einer sich iiber das Ganze
erstreckenden Umarbeitung ist, somit eine selbstindige Form
der Confutatio reprisentiert, ist bisher wenigstens noch nicht be-
wiesen. Auch dic Charakteristik dieses Stiickes bei Lémmer ist
nicht durchweg zutreffend. Aber fur richtig halte ich seine
Wahrnehmung, dals die Methode dieser Widerlegung , merklich von
derjenigen differiert®, wie sie uns in den drei ersten Artikeln bei

Zegitschr, f. K.-G. XII, 1. 10
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Eine bescndere Bewandtnis hat es jedenfalls mit den C 2Psq.
gegebenen Widerlegungen des ersten und dritten Artikels der
Augustana. Sie stammen aus der Feder des Cochlacus selbst
und sind eine Vorarbheit, welche — offenbar zu seinem
Schmerze — im Scholse der Kommission begraben
ist . ,,Ea‘, lesen wir hier, ,,recitanda exhibeo, quae in primum
et tertiwm Confessionis eorum articulos .. Augustae ex Theo-
logorwm responsione conseripsi.'*  Das ,ex Theologorum respon-
sione‘ oder, wie es vorher heilst, ,ex communi Theologorwm
responsione’ ist dunkel. Soll es heifsen: er habe die Artikel
zusammengeschrieben auf Grundlage von oder als eine
Art von Auszug aus der Antwort der Theologen? 2 Oder
haben wir ihn dahin zu verstehen, dals er eben diese zwei
Artikel (aus) der gemeinsamen Antwort der Theo-
logen verfafst hat? Letzteres ist mir wahrscheinlicher. Aber
" wie dem sein mag, an den Kaiser ist seine Arbeit nicht gelangt,
man hielt sie fiir inopportun: ,, Nume ea ftantum subiungere
libet, quae ego Augustae quorundam petitione ex com-
muni Theologorum responsione, quam M. T. iussu
inm Luthericam Confcssionem adornarant, ad M. T.
referre volebam si non obstitisset quorundam con-
silium, qui dudicabant eiusmodi respomnsionem fore
nimis et acrem et prolizam. DMetuchant enim, ne forte
prolizior foret quam wut absque fastidio perlegi tota uno in con-
sessu publico possit, submonebant item, M. T. nolle, ut ab-
surdis concionatorum Luthericorum erroribus aut percellerentur
aures aut confunderentur vultus Principum Lutheranorum.

Cochlaeus entgegentritt. Das Fragment scheint einem spiiteren Sta-
dium der Beratung der Kommission anzugehtren, wo man den Kaiser
nicht mehr als den Lehrmeister der protestantischen Fiirsten auf-
treten liefs.

1) Daher kann er es sich nicht versagen, sie noch in den Phi-
lippicae ans Licht zu ziehen, wogegen er von der am 12. Juli iiber-
reichten ,Catholica Responsio® iiberhaupt nicht redet! Denn mit
seiner , Responsio Theologorum® deckt sie sich auf keinen Fall.

2) So hat ihn Limmer verstanden (Vortrid. Theologie, S. 40):
die Kommission erhielt vom Kaiser den Auftrag, eine neue Redaktion
der milsliebigen Formel vom 13. vorzunehmen. ,,Noch che die Kom-
mission diese ihre Arbeit vollendet, erging von einzelnen Freunden und
Gonnern speziell an Cochlaeus die Aufforderung, auf der Grund-
lage jener ersten bis auf den zweiten Artikel verloren gegangenen
responsio selbstéindig eine zweite Konfutation zu verfassen* u. s. w.
De Confut. Pontif., p. 155: , Interim Cochlaeus ex prima ista
theologorum communi responsione jussu Caroli apparata ...
amicorum patronorumve petitione econfutationem alteram econ-
seripsit“ cet. ‘Dafs er eine zweite Konfutation geschrieben
habe, ist aber eine Eintragung Limmer’'s. Cochlaeus redet blofs
von den zwei Artikeln, die er verfalst ex responsione.
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Es fragt sich, ob dieser Vorgang vor oder nach der Uber-
gabe der ,Catholica Responsio‘ sich ereignet hat. So weit man
olme Vergleichung mit dieser urteilen kann, wird man geneigt
gein, sich fir das erstere zu entscheiden. Ich stelle mir den
Hergang in folgender Weise vor. Als, gleich Ende Juni, An-
fang Juli, die Theologen sich an ihre Arbeit machten, hat auch
Cochlaeus die Widerlegung einiger Artikel (des ersten und dritten)
beigesteuert; doch wurden diese als undiplomatisch verworfen,
vielleicht von einer gemifsigteren Fraktion der Theologen selbst,
welche unter dem Einflufs der kaiserlichen Staatsménner und fried-
liebender katholischer Fiirsten stand; wahrscheinlicher aber ist
es, dals der Widerspruch gegen die inopportune Leistung des
(ochlaeus nicht von Mitgliedern der Kommission, sondern aus-
schliefslich von den Politikern erhoben worden ist !. Beachtens-
wert ist die Erzihlung des Kilian Leib 2, dafs der Kaiser,
als die Theologen noch mit den Vorarbeiten beschiftigt waren
— somit lange vor der Ubergabe der ,Catholica Responsio
vom 12. Juli — mmisso seripto brevi iussit, ut responsio illa
sive confutatio quam succincte fieret ac citra amarulentiam S
Sobald man sich tiberzeugt hatte, dals viele Kiche den Brei ve:-
derben, erhielt Eck von seinen Genossen den Auftrag, allein
die Widerlegungschrift zu redigieren * — und das hat er, unter

1) Darauf spielt offenbar Cochlaeus an. — Auch Melanthon
filhete im Juli die ,, Linderung® der spiiteren Konfutation (vom
12. Juli) auf des ,Kaisers Leute® zuriick. C. R. II, 219. Ob auch
Campegi jenen diplomatischen Erwiigungen zugiinglich gewesen ist,
wissen wir bisher nicht.

2) a. a. 0. 8. bd4.

3) Wenn Leib nicht giinzlich verworren erzihlt (s. den Zusammen-
bang, in welchem der Satz steht, in der folgenden Anmerkung), kann
dieser Vorgang nur in die angegebene Zeit fallen. Noch jiingst hat
Hergenrdther (Konziliengeschichte IX, 1890, 8. 710) den Befehl
des Kaisers bezogen auf den Auftrag der Umarbeitung der bereits
eingereichten Widerlegung.

4) BEck war nach dem Berichte von Leib (5. 544) von vorn-
herein der stindige Referent. Leib will den ,processus‘ beschreiben,
wie die Kommission, zu welcher man auch ihn freundschaftlich hin-
zugezogen hatte, ihre Aufgabe geldst habe. Gleich die ersten Sitze
gestatten uns einigermalsen einen Einblick in die Thiitigkeit der Kom-
mission: ,, Omne seriptum illud [die Augustana] dn articulos ferme
XXV distincere primum, et Joannes Eekius ...., quid ad sin-
gulos articulos respondendum videbatur, congessit et legit in doctorum
consessu. Caesar awtem, misso scriplo brevi tussit, ut responsio illa
sive confutatio quam succincte fievet ac citra amarwlention. Joannes
Faber, quonmiam regis Ferdinandi nomine aderat et propierea
in consilio praesidebat, eum legisset, Eckiws id quod ad wnum ar-
ticulum videretur singulis, qui intereramt, singillatim liberum esse
ajebat, wt quisque diceret, quid ad ea [Do1linger liest: adeo), quae
Eekius collegerat, addi posset ac deberet quidve rescindi.

10*
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geringer Mitbeteiligung Fabri's, welcher den Vorsitz in der

Kommission fithrte ! — und selbstverstindlich mit Benutzung
des durch die Beratungen der Kommission gewonnenen Ma-
terials — gethan 2.

Wollen wir also mit dem Verfasser des Memoriales von den
Vorarbeiten der Kommission absehen, werden wir mit ihm nur
zwei Hauptrezensionen der Confutatio annehmen diirfen:
1) die uns augenblicklich beschiftigende erste, am 12. Juli
dem Kaiser eingehindigte im Cod. Vat. und 2) die schliels-
liche, von welcher verschiedene (weder ihrer Anzahl noch
ihrem gegenseitigen Verhaltnis nach bisher schwerlich
geniigend festgestellte) Redaktionen vorhanden sind 3, wie
die von Miller aus den Papieren Pflugs herausgegebene, die im
Cod. Monac., die oben besprochene im Cod. Vatic. und diejenige
Rezension, welche dem am 3. August verlesenen deutschen Texte
zugrunde liegt %

1) 8. Leib in der vorigen Anmerkung.

2) Das noch heute umgehende Mirchen von Eck, Fabri,
Cochlaeus, Wimpina als den vier Hauptverfassern der
Confutatio geht vielleicht zuriick auf Joh. Wigand's 1574 zu
Kionigsberg vorgetragene ,, Historia de Aug. Conf. (wiederabgedruckt
in Cyprian’s Historia der Augshurgischen Confession, Beilagen
8. 115ff.). Hier hebt Wigand (8. 135) aus der Zahl der Theologen,
welcher vom Kaiser die Augsburger Konfession tibergeben worden,
die vier genannten als die praecipuos hervor, wut reliquos obscurioris
NOMINIS non referam.

3) Von den Miihen der Umformung der am 12. Juli vorgelegten
Confutatio (per ridwr quella resposta in piw brevita et gravitd a nome
di Cesare) spricht Campegi in seiner Depesche vom 29. Juli, Liim-
mer, Mon. Vat., 5. 48, — Vermutlich hat man noch mehr Stadien
in der Gestaltung der schliefslichen Antwort anzunehmen, als ver-
schiedene Formen von Prolog und Epilog vorliegen. Die abweichen-
den Formen dieser Stiicke brauchen ja nicht gleichen Schrift zu
halten mit den etwa von theologischer Seite ausgegangenen Ande-
rungen oder auch mit jener wiederholten stilistischen Redaktion,
welche viel Kopfzerbrechen verursacht zu haben scheint, da es sich
bei ibr um die politisch nicht ganz gleichgiiltige Frage handelte, in
welcher Weise im Verlaufe der Widerlegung der Kaiser einzufiihren
oder aber aus dem Spiele zu lassen sei, und ob durchweg die pro-
testantischen Fiirsten zu beriicksichtigen seien, vgl. Miiller p, LIX sq.
(moglicherweise fillt auch eine oder die andere derartige stilistische
Anderung erst nach dem 3. August). Dals indessen Einleitung und
Schlufs von Wert sind fiir die Bestimmung der Reihenfolge der man-
nigfachen Gestalten der zweiten Hauptrezension, hat schon Firste-
mann, Urkundenbuch II, 142f. gesehen.

4) Wo haben wir aber diese lateinische Rezension?
Wo denjenigen deutschen Text, welecher am 3. August
verlesen ist? Weder das eine noch das andere ist bisher fest-
gestellt. Die schon von Miiller p. LIVsqq. aufgeworfene Frage,
ob nicht noch nach der Vorlesung am 3. August in Augsburg selbst
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Die in Rede stehende erste Form, welcher ich aufser im
Vatikan in keinem Archive begegnet bin, findet sich tbrigens,
wie aus den gedruckten Handschriftenverzeichnissen mit Sicher-
heit geschlossen werden kann, auch noch unter den Fabri'-
schen Papieren der Wiener Hofbibliothek. Allerdings
giebt diese Handschrift nur die Artikel 1—25 wieder *. Inter-
essant ist es, dals man bereits angefangen hat, diese erste dem
Kaiser iiberlieferte Schrift auch deutsch wiederzugeben 2. Denn
in zwei weiteren aus der Hinterlassenschaft Fabri's stammen-
den Wiener Handschriften stofsen wir auf eine deutsche Wider-
legung der ersten meun Artikel der Augustana ®, welche un-
zweifelhaft eine einfache Ubersetzung der ,Catholica et quasi ex-
temporalis Responsio® ist 4.

Ich frewe mich, die hier gegebene erste Nachricht von den
Vatikanischen Handschriften der Confutatio und die daran ge-
kniipften Bemerkungen mit der Mitteilung schliefsen zu diirfen,
dals wir bereits in néchster Zeit die bigher unbekannte Form
der Confutatio vollstindig erhalten werden. Denn Herr Dr. Jo-
hannes Ficker (in Halle a. S., frither in Rom), welchen ich
im Herbst 1887 anf den wertvollen Inhalt der ,Acta Augustana’
des Vatikanischen Archivs und inshesondere auf die beiden Hand-
sehriften der Confutatio aufmerksam machte, hat die letztere
vollstindig kopiert und wird bei der Herausgabe der ,Catholica

wenigstens der lateinische Text Veriinderungen erfahren hat, werde
ich weiter unten (im sechsten Abschnitte) noch zu streifen haben.
Miiller's Behauptung einer confutatio variata et mutata (p. LV)
wird sich als durchaus begriindet erweisen. Sogar der deutsche
Text, wie ihn die Akten des Mainzer Archivs uns bieten, ist noch
nach dem 3. August veriindert worden (s. unten Abschnitt 5; anders
Miiller p. LXV).

1) Cod. 11824 (bei Denis Cod. 453), n. 15, Bl. 137a—194s,
8. Tabulae Codicum manuscriptorum, T, VII, 57 und dazu
Denis II, 1789,

2) Kilian Leib a. a. O. S. b4 erziihlt, unter den Theologen,
weleche am 12. Juli Campegi die Confutatio iiberbrachten, habe sich
auch Wolfgang Redorfer befunden, qui .. ea, quae contra Luthe-
ranos seripta tum fuerant, e latino 1 vernaculwm Teutonicum ser-
monem wverterat.

3) Handschrift 11827, n. 3, Bl 22a—40® und 11804, n. 25
Bl 3850—4045. x

4) Das geht schon aus dem Incip. hervor, wird aber zum Uber-
fluls bestiitict durch die Bemerkung von Denis II, 1825 zu der
.?";’citg’l? ‘Abschrift: »Eadem quae latine habetur Cod. 453 [= 11824]
Ol STt
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Responsio® unzweifelhaft avch das Dunkel lichten, welches noch
immer iiber der Entstehung der Widerlegung lagert.

Teh teile im Folgenden mnoch einige Einzelheiten mit, auf
welche ich bei meinen archivalischen Studien hie und da ge-
stofsen bin.

2.
Aus einem ,Memoriale¢ fiir den Kaiser.

Die Handschrift 11812 der Hofbibliothek zu Wien * enthillt
(als 11. Stiick) Bl. 51°—52* von Gelehrtenhand geschrieben ein
unzweifelhaft aus dem Nachlasse Fabri’s stammendes ,Me-
moriale‘, dessen Anfang lautet:

Considerandum est apud Caesaream Maiestatem agendum
esse, ut hi qui in caussis Christionae relligionis in his comitiis
TImperialibus prae caeteris se vindices véritatis euan-
gelicae gesserunt® atque immodicos labores in concipiendo
orando proponendo scribendo atque huiusmodi . aliis oceupationi-
bus tulerunt, quorum opera ulterius quogue opus erit pro re-
publica Christiana, pro tantis eorum laboribus a Cesarea Ma-
iestate ceterisque Tmperii statibus benignitatis quibusdam exemplis
afficiantur. U. s, w.

Es folgt nun ein Vorschlag, wie die Gelder dafir zu be-
schaffen seien, und darauf Bl. 51" ein

Cataloguws eorum, qui in negociis religionis ma-
iores labores tulerunt.

Doctor Joannes Eck Ingolstadiensis maiorem partem am-
barum confutationum Ces. Maiestatis fecit atque ex utraque de-
putatorum senatu cum Statibus extitit.

Doctor Joannes Fabri maiorem partem Confutationis civi-
tatum suis laboribus fecit. Confutationes item apud se per
amanuenses suos ad mundum composuit ternisque vicibus ex-
seribi collacionarique fecit inque mnegociis religionis ipse sua
manu propria plus quam trecenta folia perseripsit, proinde [52%]
decem interdum etiam plures continuo amanuenses secum magnis
sumptibus fouit. In qua porro re sumptus quos fecit quinquaginta
aureos longe excedunt. Causas denique religionis in conuentu
Statunm proposuit.

1) 8. iiber dieselbe unten den dritten Beitrag.
9) Das gesperrt Gedruckte unterstrichen und dazu von derselben
Hand an den Rand geschriehen: vel oceupali fuerunt.
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Cancellarius Badensis Doctor Veus tum septem tum frium
deputatorum caussas egit, proinde omnia tum in congressu depu-
tatorum ad partem alteram tum in conuentu Statuum ad Status
retulit, Acta deinde deputatorum vtriusque partis atque Sum-
marium denique conseripsit atque concepir, quod Cesarea Maiestas
accepit. Doctor Leonhardus ab Eck et Nabeck magnam
partem Cesareae Confutationis e Latino in Germanicum transtulit.
_ Doctor Joannes Cochleus multa quoque in rebus religionis
calamo excepit ex animi consilio atque magnos labores pro re-
ligione tulit 1.

3.
Ein Gutachten der Stiinde iiber Eingang und Beschlufs
der Confutatio, 19. Juli 1530.

Am 12. Juli war die ,Catholica et quasi extemporalis Re-
sponsio * samt ihren Beilagen dem Kaiser iiberreicht worden.
Gleich in den nichsten Tagen, am 14. und 15., haben nach
den Aufzeichnungen Spalatin’s die katholischen Stinde iiber die
Religionssache beraten 2. An einem dieser Tage, vermutlich am
15., wird der Kaiser ihnen die Widerlegung vorgelegt haben ®.

1) Von wem das ,Memoriale‘ ausgegangen ist, kénnen wir nicht
sagen. Nach einer dem Scheurl’'schen Familienarchiv entnommenen
Notiz von Soden's hiitten am Schlufs des Reichstages Fabri und
Eck ,,von den Churfiirsten und Fiirsten fur ihre viele Miihe und
Arbeit eine Belohnung“ begehrt, worauf die Fiirsten diese Ausgabe
in der Weise unter sich geteilt haben sollen, dafs ein Kurfiirst 15,
ein Fiirst 10 Kronen zahlte (s. von Soden, Beitrige zur Geschichte
der Reformation, Niirnberg 1855, 8. 838f.). Die Theologen sind in
der That nicht leer ausgegangen. Nach Vierordt, Gesch. der Re-
formation im Grofsherzogthum Baden, Karlsruhe 1847, 8. 293, wur-
den die Belohnungen am 19. November verteilt, und es erhielten Eck
100 fl., Veus 46, Wimpina 25, eine Menge anderer 20 fl. Letatere
Summe empfing auch Dietenberger (s. Wedewer, Johannes Dieten-
berger, Freiburg 1888, 8. 136). Vgl. auch Wiedemann, Joh. Eck,
Regensburg 1865, 8. 275. Von der Belohnung Fabri’s und Eeck's
weils schon Sleidan (ed. am Ende) I, 432 ;

2) Bl. 417b. Die Versammlung vom 14. Juli ist aber vielleicht
eine allgemeine Reichsversammlung gewesen. Vgl die Ausdrucks-
weise Spalatin’s a. a. 0. und dazu Melanthon an Luther, 15. Juli,
C. R. 1I, 197. Die Antwort der katholischen Stiinde vom 13. (s. oben
S. 134 f£) konnte natiirlich die tags zuvor dem Kaiser eingehiindigte
Konfutation noch nicht offiziell beriicksichtigen, obwohl sie einen
verdeckten Tadel der Arbeit der Theologen enthiilt.

3) Wenn Brenz (C. R. II, 198) bereits am 15. zu erzihlen
weils., der Kaiser habe die Konfutation ibren Verfassern zur Um-
arbeitung zuriickgegeben, so eilt die Nachricht zwar den Ereignissen
voraus, wird aber gleichwohl zeigen, welehe Beurteilung die Wider-
legung gleich anfangs am kaiserlichen Hofe gefunden hat.
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Schon vorher, am 13., hatien sie sich dahin gedulsert, dafs der
-Kaiser und nicht die Gelehrten in ihr das Wort fithren misse.
Die Antwort Karl's kennen wir nicht., Aber es geschah ,of
key” Mat. begern‘, wenn die Stinde — bereits am 16. —
nach dem von ihnen aufgestellten Grundsatze Eingang und
Schlufs neu gestalteten. Dariiber lesen wir in dem Vorbericht
der Mainzer Akten ':

Auf Sampstag nach Margarethe [16. Juli] haben Chur-
fursten fursten wvnd Stende, nachdem sie der doctor begrief
gegen der funff Chur vnd fursten bekaninus vnd opinion haben
horen lesen, auf key” Mat. verbessern einen eingangk wvnd be-
schluf} gestelt, in namen key” Mat., wie der hermach fo. 81 zu
finden, vnd denselben Ir DMat. dinstag nach diwisionis Aposto-
lorum [19. Juli] vberamtwort, mit dem anhang, das Churfursten
fursten vnd Stende bedencken were, das Ir key® Mat. etlich
vber die schriefft verordnet, die das jhene® so hessig, gremig
vnd ® vberflussig heraufd thetten vnd aufs zimlichst stelten. Das
hat Ir. ke. Mat. gefallen lassen.

Ich lasse jetzt das Aktenstiick selbst folgen.

Wien, Erzkanzlerarchiv, , Handlung® u. s. w., Bl 81f. Ist,
bereits von sauberer Schreiberhand mundiert, doch mit Ver-
besserungen und Zusiitzen von zweiter Hand (derselben wie
oben in I, 5) versehen. — Kanzleivermerk von dritter Hand:
Exhibitum Imperatori dinstags [fir das ausgestrichene Mitt-
wochs gesetzt] nach diwision. apostolorum. Anno 1530,

Von vierter Hand: ,, Gestelt notel eines Ingangks in FLeys.
Mat. confutacion®. — Ist gefaltet gewesen 4.

Gestelt notel eins Ingangks in kais. Mat. con-
futacion 5,

Meiner gnedigsten hern der Churfurstenn vnd fursten vnd
“derselben Botschafften verordnete Rethe haben dem mehrern be-
uelh vnd bescheid nach geratschlacht, wie vnd welchermall der
eingang vnd beschlus der antwort oder widerlegung, so lkey.
Mat. den funff chur vnd fursten, auch den zwo Stetten auff

1) Bl 172 des oben erwiihnten sogen. Protokolls.

2) Das Protokoll liest: das die Thene.

3) Das Protokoll liest: au/.

4) Eingang und Schluls (nicht ganz korrekt) gedruckt von
Miiller p. XLIXsq. Vgl v. Bucholtz I, 475.

5) Auf Bl 812 ist von der zweiten Hand’ geschrieben, aber wie-
der ausgestrichen: [1] Vf [Ewrst] Ire begeren haben (2] Bedenchken
meiner gnedigsten vnd gnedigen herrn Churfursten fursten vnd Stende
of keyr Mat. begern, welcher maflen der eingamgck vnd beschlufd der
antwort vnd widderlegung ete. [3] ein vngeuerlich begrief gestelt, wie
sie achten der eingangck vnd beschlufl in der heilgen.
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ire opinion vnd bekandnus thun lassen wollen, gestalt wer-
den soll.

Vnd souil belangt den eingangk vnd beschlus, wie die ge-
lerten den an key. Mat. dirigirt vnd gestelt, achten die rethe
derselbig stee vnd rohe vff im selbs.

Aber der eingangk wnd beschlus, so in namen key. Mt be-
scheen soll, weren vif verbesserung nachfolgender mal zustellen.

Der allerdurchleuchtigst grofmechtigst vnuberwindlichst furst
vnd her her Karl der funfft ! [81%] Romischer keiser zu allen
zeiten mehrer des Reichs 2c., vnser allergnedigster her, hat die
entschuldigung, opinion vnd bekandnus, so die durchleuchtigsten,
durchleuchtigen, hochgebornen fursten vnd hern, her Jobans
hertzog zu Sachssen churfurst :c., her Jeorg Marggraue zu
Brandenburg 2¢., her Ernst hertzogk zu Lunenburg 2c., her
Philips landgraue zu Hessen 2c., her Wolffgang furst zu Anhald,
vnd die zwo Stet Nuremberg vnd Reudlingen jungst ires glau-
bens vnd irer prediger lere halber in schrifften vbergeben vnd
in gegenward irer key. Mt., koniglicher durchleuchtikeid zu
Hungern vnd Behem, auch der Churfursten fursten vnd Stende
des Reichs offentlich verlesen worden, durch Bebstlicher heilig-
kheid Legaten, auch etlich hochgelerten vnd erfaren der heiligen
schrifft, in guter anzale von allerlei Nacion versamelt, mit hoch-
stem ernst vnd vleis, von artickeln zu Artickeln lassen [82%]
besichtigen ermessen vnd erwegen,

Vnd als ein gnedigster milter keiser, got dem almechtigen
zu lob, auch zu erhaltung Christlichs glaubens, frid vnd einickeid
der kirchen, vnd denselben funff Churfursten fursten vnd zwo
Stetten zu einer claren vnderricht vnd vnderweisung, einen gegen-
bericht oder widerlegung irer opinion vnd bekandnus, aus grund
des Euangelij vnd der heiligen schrifft, durch obgemelte hoch-
gelerten verfassen lassen, wie hernach volgt.

Beschlus.

Dieweil nun gedachte funf Chur vnd farsten, auch die zwo
Stedt, ab sollichen furgelesen gegenbevicht, aul rechtem warem
grund der heiligen Euangelii vnd der heiligen schrifft bescheen,

1) Alles Bisherige ist durchstrichen und dafiir am unteren Rande
der Seite von der zweiten Hand geschrieben: Ff der funff Churfursten
fursten vnd zweyer Steet inbrachte belandtnus, Bedencken, auf key" Mat.
gefellen vnd verbessern Chwrfursten fursten vnd Stende in der gegen-
bevicht vnd antwort den eimgangk vnd beschluf folgendermafien zu
stellen sein.

Ingangk.
Der allerdurchleuchtigst grofimechtigst vnvberwintlichst furst vnd her
her karll der fumfft Romischer keyser [verte.
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one allen [82"] Zweinell gnungsamlich verstanden vnd vermom-
men, das irer prediger lere dem Kuangelio vnd heiliger schrifft
zum theill nit gemeB, auch zum theill vor viel hundert Jaren
verdampt worden ist, will sich Romisch key, Mt. als oberster
vogt wvnd beschirmer des christlichen glaubens vnd religion zu
ihren churfurstlichen vnd furstlichen gnaden auch den zwo
Stettenn versehen, sie werden solichs bei inen bedencken vnd
gott dem almechtigen zu Ehr vnd lobe, aunch zu ftrost irer vnd
irer Vndertanen selen heyle vnd seligkheid, von solicher irer
gefasten opinion vnd meinung gutiglich abweichen vnd bei der
Vnion der heiligen Christlichen kirchen pleiben, vnd sich in dem
mit irer Mat. auch andern Churfursten Fursten vnd Stenden des
Reichs vereynen vnd vergleichen. Dorann beschicht irer Mat.
sonder gefallens, mit gnaden zu bedencken vnd zuerkennen .

Daneben ist muntlich furgetragen, das der Churfursten fursten
wvnd Stende gutduncken were, das key® Mat. der V churfursten
vand fursten vnd der zwo Steet bekantnus, wes dem Euan-
gelio vnd der heiligen schrieft gemeB * anneme vnd
zum andern was in der widderlegung oder ir Mat. antwort hessig
gremig vnd vberflussic wort weren, das etlich darzu verordent
die dasselbig also verringerten.

Nachmals hat noch der Kardinal Campegi sich. des Ein-
ganges und Schlusses der Confutatio annehmen zu miissen ge-
glaubt und, um seine eigenen Worte zu gebrauchen, sie ,,in etwas
gediingt*, indem er unter anderem eine zweite Auflage des
Wormser Ediktes eintiigte ®. Seine Hoffoung, man werde diese

1% Das Folgende von der zweiten Hand hinzugefiigt.
2) Zusatz von derselben Hand.
3) 8. seine Depesche an Salviati vom 29. Juli (Léimmer, Monum.
Vatic. p. 48): seit er zuletzt geschrieben (die Nunz. Germ. 54 des
Vatik. Archivs enthiilt Depeschen Campegi’s vom 14. und 22. Juli),
sei man unabliissig bemiiht gewesen, die Antwort zu kiirzen und ihr
rifseres Gewicht zu verlethen ,a nome di Cesare‘; wegen der
Vichtigkeit bediirfe die Sache vieler Uberlegung; er habe téglich
wenigstens vier Stunden mit den Theologen zusammen daran ge-
arbeitet; spiitestens in zwei Tagen werde die Konfutation fertig sein;
ho ingrassato alquanto il principio et la fine della qual ne mandai
copia, con aggiungerly etiandio la renovation del Mandamento Vuor-
matiense; credo la lasciaranno cosi et spero anco satisfara a Nostro
Signore. Non me posso mandar copia hora, ma con le prime la
mandaro. — Selbstverstiindlich ist Campegi von Anfang an beteiligt
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durch ihn bereicherte Form, die er am 29. Juli mit seinem
niichsten Briefe zu senden versprach (schon frither hatte er einen
Entwurf von Prolog und Epilog nachhause geschickt), in Angs-
burg unverindert lassen !, sollte nicht in Erfillung gehen: die
schliefsliche Redaktion des Vorwortes und Schlusses lautet nicht
so scharf, wie man es bei der Mitwirkung eines Lorenzo Cam-
pegi erwarten sollte, und auf das Wormser Edikt wird nicht ein-
mal angespielt. So mufste der Legat noch nach der Verlesung
der Konfutation Abschrift der endgiiltigen Form von Vorrede
und Schlufs nach Rom senden 2

gewesen an der Herstellung der Antwort auf die Augustana, wie von
fhm, wie es scheint, die allererste Anregung und der Plan der Wider-
legungsschrift ausgegangen ist. Vgl. sein jedenfalls wenige Tage
nach Ubergabe der Konfession verfalstes Gutachten fiir den Kaiser
(bei Lanz, Staatspapiere zur Geschichte des Kaisers Karl V.),
S. 46f. Ja noch mehr, das Unternehmen der Theologen, nicht blofs
die Trrtiimer der Augustana aufzuzeigen, ,verum etiam (um mit
Cochlaeus, Hist. 194} zu reden) circa ea quae recta erant ostendere
Lutherum suis cum complicibus antea longe aliter docuisse atque
scripsisse*, was sie in den Beilagen der am 12. Juli iiberreichten
Confutatio ausfiihrten, ist unzweifelhaft auf die Anregung Campegi’s
zuriickzufiihren, welcher eben dieses Verfahren schon in dem er-
wiihnten Gutachten dem Kaiser als notwendig hinstellt (8. 47f). Fiir
des Legaten spitere Mitwirkung vgl was der Kaiser dariiber am
14. Juli an Clemens VIL. schreibt: Bn este medio el dicho Rmo Legado
ha ententido y entiende con muchos teologos y letrados y personas
nobles, en platicar y ordenar la respuesta que se les ha de dar. Siehe
Gotthilf Heine, Briefe an Kaiser Karl V., 8. 522 (italienisch bei
Sanuto-Thomas S. 175). 8. auch die kaiserliche (von Alfonso de
Valdés entworfene? [vgl. Ed. Béhmer, RE* XVI, 279f. u. Mauren-
brecher, Gesch. der kathol. Reformation I, 408]) Staatsschrift ,Pro
Religione Christiana® in dem Abdruck bei Cyprian p. 89u=uln
der korrespondierenden Stelle des Prologs der Confutatio ist des
piipstlichen Legaten wohlweislich nicht Erwihnung gethan. Siehe
C. R. XXVII, 81sq. 189. Man vergleiche die Anrede Melanthon's
an Campegi, Apolog. 186, 28ff.

1) Diese Campegi’sche Fassung von Prolog  und Epilog scheint
leider verloren gegangen zu sein.

9) Campegi an Salviati, Augsburg, den 10. August (Limmer,
Mon. Vat. S. 50): Vostra Signovia sapera come alli ITI di questo
fu letta in Dicta la risposta di Sua Dlaesta, della quale ne manday
copia [wohl mit seiner Depesche vom 1. August, welche sich Nunz.
German. 54 findet], vero che dipoi ancora fuw in alcune
cose mutato il principio et fine, come ella vedera per le copie
che saramno con questa.
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4.

Bedenken der katholischen Stiinde inbetreff der Aus-
hiindigung der Confutatio an die Evangelischen.
[Augsburg, 4. August 1530 L]

Wien, Erzkanzlerarchiv, ,,Handlung® u. s. w., !BL 83—86.
Konzept mit Korrekturen von zweiter Hand (derselben wie
in der vorigen Nummer). Ist gefaltet gewesen 2.

Vit Ro key" Mt. gnedigs begern zuratschlagen, ob den funff

Churforsten fursten vnd den stetten der key® Mt. schrieft-

lich verlesen widerlegung copey zuzustellen sei oder nit,
haben mein gnedigste hern die churfursten vnd der abwesenden
botschaft ir key. Mt. an heut diel ir vnderthenig bedencken an-
getzeigt.

Das ir churfurstl. gn. beide wege, ob Copey zu geben sey
oder nit, aul vilen treffenlichen vrsachen hoch beschwerlich
achten. Bedencken doch aufl vilen groBen heweglichen vrsachen
besser vnd nutzlicher sein, das den funff Chur vnd fursten auch
den stetten abschriefft der key" verlesen antwort mher mitzu-
teilen dan zuwaigern sey.

Doch nit der meynung, sich damit in einich gegenschrieft zu
begeben, Sonder das ir f. g. vnd Stett darauB erlernen vnd ver-
nemen, in welchen artickeln sie von gemeiner kirchen gewichen
vnd sich widderumb in denselben voreinigen solten, wie dan die-
selbige schrieft einen des gut form vnd maB giebt 2.

[838°] Vnd diB ires bedenckens vnd ratschlags in der summa
folgende vrsachen angetzeigt.

Erstlich das dieser handel nit ein gerings oder das zeitlichs
sonder das ewig antreffe vod das doch die pillicheit vff ir selbs
tregt. So in einer vhil geringern sachen der antworter des
furtrags abschriefft begert, das ime solich nit geweigert, sonder
mitgeteilt. Zudem es gemeinen geschrieben key®™ rechten gemeB.
Auch key. Mt. allen Churfursten fursten vnd Stenden woll anstee
erhlich vnd rumlich were.

Zum andern soll den funfl Churfursten fursten vnd stetten
die abschriefft geweigert werden, mocht es bey meniglichen dahin

1) Dieses Datum ergiebt sich von selbst; vgl. Briick, in Forste-
mann’s Archiv I, 1, 71f.

2) Die grifsere Hiilfte gedruckt (doch sehr fehlerhaft) bei Miiller
p. XXXIV—XXXVI. — Vgl. v. Bucholtz III, 475 ¢,

3) Der letzte Satz: Doch nit der meynung u. s. w, Korrektur
von HaI;d 2 am Rande. (Weiterhin gebe ich diese Korrekturen nicht
erst an.



BRIEGER, ZUM AUGSBURGER REICHSTAGE VON 1530. IL. 157

zu versteen seyn, als het ! schew die an tag [84%] zuthun oder
kont nit moch mocht nit ir opinion mit warheit vnd grundt der
schriefft widderlegt werden. welichs dem gegentheil einen grossen
merglichen zufall vnd babstlich heiligkeit und key. Mt nit ge-
ringen abfall geperen. Dauon kan vill vbells entsteen vnd sich
Einer zortrennung im Reich zu besorgen. Welchs alles mit
vberantwortung der Copey zufurkommen.

Bs mocht auch mit der Zeit daraull ensteen vnd folgen vnd
die sach in solche bheschwerung vnd weytherung wachssen, das
alBdan nit gelegenheit vnd Zeit sein wurde, riegel vnderzuschieben
vnd die sachen zum besten zu bringen, wie ytzund im anfang
statlich vnd wol bescheen mocht.

Zu dem Es Ro. key® Mt. auch den Churfursten fursten vnd
stenden [84"] gegen Got vnd den menschen vil rumlich were,
diese sach in fruntschaft vnd lieb vnder sich selbs, wie dan das
auBschreiben des reichstags inhelt, zubandeln vnd ein theil dem
andern hierin was zu frieden dienen moge frunfschafft zu be-
weissen, dan in widderwill vnd Zwitracht wachssen zu lassen.

Zum dritten, ob vermaint inen den funff Chur wvnd fursten
vnd stett derhalb nit Copey zu gehen sey, das dardurch die sach
in die leng getzogen wurde, Achten die Churfursten, das sie
darumb alhie vnd besser sey mit guter gereumer Zeit darin zu
handlen vnd etwas guts zu schaffen, dan scumpflich one endts
abzuschieden vnd eins vnsichern endts zugewarten.

Vnd vber heutige vrsachen zeigen ir churfurstl. gnaden diel
auch nit fur ein geringwichtiz an [85%], das hochlich zu be-
wegen, wie dan offentlich vnd wiBlich, das andere in teutscher
nation, so dieser zeit das reich nit erkennen, in dieser sachen
auch begriffen vnd darin etwas dieffer vnd weither verwickelt
sein dan die funff Chur vnd fursten, vnd darumb pillich mit
fleis gehandelt wurde. Damit wyther abfall anderer stett ....?2
vnd gemeinen Mans furkomen werden mocht .

Dieweil nun der Churfursten ratschlag dem vorigen nit zu-
widder, Sonder dahin schleust, das den funff Chur vnd fursten
vnd stetten die abschriefft keiner anderer meinung zugestelt
werden soll, dan allein zu bericht, wes sie annemen vnd sich
halten sollen, vnd das man sich in kein gegenschriefft mit inen
begebe [85°], hat key® Mt. mit vberantworten der Copeyen iren
churfurstl. vnd furstl. gnaden vnd stetten sollichs mit offent-
lichen worten anzuzeigen, Nemlich das ir Mt. nit gemeint sich

1) Miiller schiebt man ein.

2) Ein Wort, das ich nicht sicher lesen kann; Miiller hat:
Convent.

3) So weit der Abdruck bei Miiller.
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in gegenschriefft mit inen einzulassen, sonder ir Mt. beger stunde
noch, wie in der vbergebener widderlegung begert wer.

Darauf hett ir Mat. desto stadtlicher von inen antwort zu
fordern, mocht auch alBbald darzu verordnen, mit denselben funff
Churfursten fursten vnd stetten zu handeln, sich mit inen des
jhenen wes strittig zuuergleichen. Wo sie sich dan in dem ge-
horsamlicher antwort vernemen liefen, hett die sach schon ire
entschafft, wo aber nit, das alsdan voriger bewilligung nach
Churfursten fursten vnd stende mit iren chur vnd furstlichen
gn. deBhalb als mit iren vettern, oheymen, schwegern ic. weither
handeln, [86"] key. Mt. gnedigen vnderricht anzunemen, Sich mib
derselben ir Mt. vnd andern Churfursten fursten vnd stenden
des glaubens halben mit der heiligen christlichen kirchen zu-
uergleichen.

Welichs sie, die Churfursten, als die nhesten furdersten
glider key. Mat. vnd gantz [?] Rom™ reich zu erhe nutz wvnd
frommen, wie sie sich des schuldig erkennen, ires besten ver-
standts vnd bedachts ganntz guter trewer meinung in vnder-
thenigkeit antzeigen mit vndertheniger bit solchs nit anders auf-
zunemen vnd zuuersteen.

Von der zweiten Hand ist hinzugefiigt:

Darauf ist Frytags mnach vinculy petrj [5. August] durch
key¥ch  Mat. Churfursten, Fursten vnd Stende beschlossen, das
man den funf Chur wnd fursten vnd Stetten der key"™" widder-
legung copey zustellen solle, doch mit dem wvnderschiedt vnd
meynung, das sich ir Mat. in kein gegenschrieft inlassen wollen,
sonder allein das sie darab vernemen, in was artikeln sie geirt,
vnd i welichen sie sich widderumb mit der kirchen vergleichen
sollen, das sie auch soliche widderlegung by sich behalten wvnd
in keinem druck aufgeen lassen .

1) Man sehe die Antwort des Kaisers vom 5. bei Briick 8. 72f.
(Die Darstellung des , Protocollum‘ hat Weber II, 440 abgedruckt.) —
Zu vergleichen ist zu der ganzen Angelegenheit auch Pallavieini
11, 3, 13 (ed. Rom 1656, I, 271), Nach ihm wire es Campegi
gewesen, welcher von vornherein geraten, die Widerlegung den Pro-
testanten nicht einzuhiindigen dals dies urspriinglich die Absicht ge-
wesen , zeigt bekanntlich die Fassung des Prologs im Cod. Monac,
s. C. R. XXVII, 83), sondern nur vorzulesen. Aber Pallavicini be-
legt diese Mitteilung nicht,
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b.
Das Mainzer Exemplar der deutschen Confutatio.

Iech gebe noch einige Notizen iiber weitere Handschriften der
Confutatio.

Der landliufige deutsche Text geht bekanntlich auf die
Mainzer, jetzt in Wien befindlichen Akten zuriick. Weber er-
hielt im Jahre 1784 eine beglaubigte Abschrift der Widerlegung *.
Aber erst Miiller gab sie 1808 aus dem Nachlasse Weber’s
gusammen mit dem Cod. Pflug. der Confutatio heraus ?; diesen
Druck hat Bindseil ® mit allen Fehlern getreulich wiederholt.

Wie bei dieser Entstehungsart des Druckes nicht anders zu
erwarten, zeigt denn auch schon eine fliichtige Vergleichung mit
der Handschrift, dals er ebenso wenig diplomatisch genau wie
frei von groben Fehlern ist.

Die Mainzer Handschrift der Widerlegung findet
gich in dem oft citierten Aktenbande des Erzkanzlerarchivs
» Handlung zu Augspurg Anno MDXXX“ Bl. 87—140. Die
54 Blitter (alle von demselben Papier) waren urspriinglich von
Bl. 2 ab folilert (1—53). Wie die Beschaffenheit von Bl 87*
und 140 zeigt, hat das Heft lingere Zeit fiir sich bestanden.
Blatt 87 ist nur Titelblatt:

Ro" key” Mat. Confutacion
auf der funf Churfursten fursten
vnnd Stet obgemelt vbergeben
Opinion vend bekantnus.
Daneben links von anderer Hand:
lect. in presentia Tmperatoris | Electorum et aliorum |
principum L,

Der Textr beginnt Bl 88* und endet auf Bl 139" (noch
siehen Zeilen; Bl. 140 leer).

Die Abschrift ist von einer ganzen Reihe von Hénden ge-
schrieben oder doch von mehreren Schreibern zu verschiedenen
Zeiten, dieselbe Hand kehrt ofter wieder ®. Da augenscheinlich

1) Krit. Gesch. der Augsb. Konf. II, 442 u. Vorrede d 12

2) 8. 123 —190.

3) Corp. Ref. XXVII, 189—228. Die Modernisierung des Miiller’-
schen Textes durch Schépff (Die Widerlegung der Augsb. Konfess.,
Leipzig 1830) bleibt aulser Betracht.

4) Dariiber geschrieben noch (von dritter Hand) das halb ver-
loschte: ,,. . widderlegung“.

5) Meistens sind, was auf die Eile hindeutet, mit welcher diese
Abschrift gemacht ist, von derselben Hand in einem Zuge nur zwei
Bogen geschrieben (so Bl. 88—90 [wo das Titelblatt mitzurechnen].
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verschiedene Schreiber zugleich gearbeitet haben, ist wiederholt
ein grifseres oder geringeres Stiick der letzten Seite einer Lage
anausgefillt geblieben und durch Striche zur Fortsetzung auf
dem neuen Bogen tbergeleitet 1.

Es finden sich verschiedene Korrekturen, teils von der Hand
des betreffenden Schreibers, teils von anderen Hinden (vereinzelt
auch eine Randbemerkung, Bibelstelle, von gleichzeitiger Hand).

Bei den ersten 24 Artikeln sind von gleichzeitiger Hand die
Zahlen an den Rand geschrieben; die letzten Artikel sind nicht
mehr gezihlt.

Das héngt zusammen mit der Liicke dieser Handschrift,
die bereits aus Miller ? bekannt ist, indem aufser dem Schluls
des 24. Artikels (von der Messe) der 25. und 26. Artikel
(von der Beichte und vom Unterschied der Speisen) fehlen.

Es lige die Annahme nahe, dals zwischen Bl. 128, wo der
Artikel von der Messe abbricht, und Bl. 129, wo der Artikel
von den Klostergeliibden beginnt, eine Lage (vermutlich von
6—8 Blittern) ausgefallen sel.

Aber hat sich denn der hier vermilste Abschnitt wirklich in
der am 3. August verlesenen Confutatio befunden?

Auf Bl. 128" findet sich nach den Worten: ,, Das auch die
mefi ain Opfer sey, szeugen an die Aufilegung dieses Worls
, Missa‘, welches michts anderst dan ein Opffer ist, wvnd.
die Altire haben ihren Namen im Hebraeischen ,Miffbeach*
vnd Griechschen  Zungen , Thisiastirion®® wvon wegen der
opfferung entpfanngen, mit denen der 24. Artikel hier aufhort,
noch ein wieder ausgestrichener Abschnitt, der aumch in der la-
teinischen Confutatio fehlt.

Vnd dweil Christus dises wort ,facite‘ gepraucht vnd das-
selbig mach hebraischer Grieckischer wvnd lateinischer sprache
2w vil malen fur opffern verstanden vnd genomen «ls nemblich
leuitic. am 23'. ,Et facietis hircum pro peceatis‘*. Das ist
so viel ,Ir sollent opffern einen bock fur die Sunde‘, Eszechielis
am 45" | faciet septem vitulos et septem arietes‘d, Das ist so
viell ,er wirdet opffern siben kelber vnd 7 widder‘. Defgleichen
auch geschrieben ist Eeechiclis am 46. Vnd so sagt Manue

91—94. 95—98, 99—102. 103—106. 115—118. 119—122. 129—132.
133—136 und am Schluls die drei letzten Blitter 137—139. Eine
Ausnahme machen nur die Bl. 107—J114 und 123—128).

1) So Bl 98P, 102b. 106D, 114b, (118b), 1320,

2) 8. 8. 177. Vgl Bindseil 8. 217.

3) Ich gebe diese Worte bis hierher nicht nach der Handschrift,
sondern nach Miiller wieder.

4) Levit. 23, 19: , Facietis et hircum pro peccato®.

5) Ezech. 45, 23; vgl. 46, 7.
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eu dem Engel ,faciamus tibi hedum de capris’, Judicum am
13tn 1 oud das sonst an vil orten ,facere® fur , opffern‘
gnomen. vnd verstanden wurdet, herumb die Apposteln, Con-
silien. vnd lerer dicses Sacrament auf sollich grundt fur ein
opffer gelert habenn.

Obgleich dieser Abschnitt hier ausgestrichen ist, hat er un-
aweifelhaft in dem vor Kaiser und Reich vorgetragenen Exemplar
gestanden. Wir ersehen das schon aus dem noch am 3. August
niedergeschriebenen Bericht der Frankfurter (Gesandten, denen
die tippische Argumentation ans dem ,facite‘ auffiel 2 aund
ebenso wird auf den Abschnitt Bezug genommen in den bei-
den Aufreichnungen, welcbe auf lutherischer Seite wihrend der
Vorlesung gemacht worden sind ?, und noch Melanthon nimmb
auf ihn in der ersten Ausarbeitung ¢ der Apologie Ricksicht:
,, Defendunt Missam esse sacrificium, quia . . . Misbha hebraice
significet altare, graece thysiasterion, Postremo quia Christus
dicit ,Hoc fucite‘, Facere autem sacrificare significat® °.

Dagegen schweigen die beiden Niederschriften und ebenso der
erste Entwurf Melanthon’s nicht blofs von dem nur in der la-
teinischen Confutatio vorhandenen Schlufs des Artikels von der
Messe, sondern auch von den beiden folgenden Artikeln ,,von der
Beichte“ und ,,vom Unterschied der Speisen‘* 8,

1) Jud. 13, 15.

9) ,, Daf die mef ein opher sey, vnd daf fast aufl dem wortlin
,facite, dafi do bedeut zu latein vnd in andern sprachen so viel als
ophere.* Schirrmacher, Briefo und Alkten, 8. 418,

3) So in der auf Joach. Camerarius zuriickgefiihrten (vgl Corp.
Ref, XXVII, 67ff Wie diese Verzeichnisse zu Stande gekommen
sind, ersicht man aus dem Briefe Hans Ehinger's vom 7. August
bei Dobel, Memmingen im Reformationszeitalter IV [Augsburg 1878),
8. 50) Corp. Ref. XXVII, 232: ,, Item die Meff ist ein Opffer, denn
also ists mehr denn vor 1000 jaren gehalten, So heisst Hebraisch vnd
Greliseh , Missa® ein Aliar, vnd Christus spricht ,Hoc facite
Aber in der Hebreischen, Grekischen, Latinischen sprach heisst ,fa-
cere’ Opffern.” — Ebenso in dem von Firstemann aus den Mark-
griflich Brandenburgischen Alkten (Urk.-Buch 1T, 133ff.) verdffent-
lichten ,, Ungeuerlichen Behalt “: , 80 heis , facere® an vil orten des
alten testaments opfern, doher Christus gesprochen ,hoc focite’, 1. e
opfern® (8. 140 = Corp. Ref. 238).

4) In der spiiteren, im Druck erschienenen nicht mehr.

5) Fiorstemann, Neues Urkundenbuch 1, 370.

6) Die beiden Epitomae gehen, ganz wie die Mainzer Handschrift,
von dem Referate tber den durchstrichemen Schlulsabsehnitt ,,von
der Messe“ unmittelbar zum 27. Artikel iiber: Epit. I Corp. Ref.
XXVII, 232, Epit. II ebenda 238. Ebenso schliefst die ilteste Apo-
logie an den Artikel von der Messe denjenigen ,,de votis* 8. 37D.
In der spiteren Apologie ist Melanthon bekanntlich auch auf die
beiden hier ausgelassenen Artikel eingegangen. Auch Cochlaeus in

Zeitschr, f. K.-G. XII, 1. 11
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Hieraus folgt 1) dals die Liicke des Mainzer
Exemplarsnicht auf Nachldssigkeit der Abschreiber
beruht, sich vielmehr auch in dem zur Verlesung
gekommenen offiziellen Exemplar befunden haben
mufls, und 2) dafs uns in der Mainzer Abschrift der
urspringliche Schluls des Artikels von der Messe
aufbewahrt ist.

‘Wie es sich in dieser Hinsicht mit der einzigen deutschen
Confutatio verhilt, aunf welche ich sonst in den zahlreichen Ar-
chiven, welche ich durchmustert habe, gestofsen bin, vermag ich
nicht zu sagen, da ich, als ich sie in Hinden hatte, auf diesen
Purkt noch nicht aufmerksam geworden war. Diese zweite
deutsche Handsehrift findet sich im Kgl. Kreisarchiv zu Wiirz-
burg unter den Mainz-Aschaffenburger Akten.

Ich stiels zunichst in dem ,,Tomus primus Actorum man-
corum das Religionswesen im Reich betreffend de ao 1521%
(Geistl. Schrank, Lade 19, n. 3) auf ein Heft von zehn Bogen,
dessen Titel lautet:

Romischer Key. Mat. Confu: | tation auf der funff

Churfursten Fursten | vend Stet vbergeben Opinion

vnnd | Bekantnus.
Bl. 1 enthélt nur den Titel, die folgenden sind unten bezeichnet
1—19. Der Anfang lautet wie im Mainzer Exemplar: ,,Die
Romisch ... Maj. als sie verruckter Tagen®. Die Widerlegung
des zweiten Teiles der Augustana heginnt Bl. 18% Das Heft
bricht aber BL 19 ab in der Beantwortung des ersten Artikels
mit den Worten: , vnd das keyner selig werden mocht, er em-
pfienge dann® !,

Spater fand ich offenbar den Schlufs dieser Handschrift in
dem Konvolut ,, Allerhand Bedenken und Anmerkungen deren
Romisch-Catholischen und Augsburgischen Theologorum in puncto
religionis® (Geistl. Schrank, Lade 19, n. 1). Das mit den
Blattzahlen 20— 40 bezeichnete Heft Dbeginnt mitien in der
Widerlegung des ersten Artikels des zweiten Teiles und geht bis
zom Schiuls des Ganzen 2,

Eine lateinische Confutatio fand ich verzeichnet in der Biblio-
teca Vallicelliana zu Rom mit der Signatur: K 11, fol. 369:

seinem 1531 gedruckten ,,Summarium der kaiserlichen Antwort*® hat
gi% fI)a’ceinix-sche Confutatio zugrunde gelegt (s. Corp. Ref. XXVII,

1) Miiller 8. 156, C. R. XXVII, 205.

2) Ich habe mir allerdings aufgezeichnet: ,, behandelt den ersten
bis siebenten Artikel des zweiten Teiles®, méchte aber darum doch
]1{10011 nicht behaupten, dals auch der vierte und fiinfte hier vor-

ommen.



BRIEGER, ZUM AUGSBURGER REICHSTAGE VON 1530. II. 163

»Augustanae Confessionis editae ab haereticis in (ermania ao.
1530 confutatio .

Reiche Ausbeute wird endlich der handschriftliche
Nachlals Joh. Fabri’'s in der Wiener Hofhibliothek
gewihren; denn hier diirften sich, so weit nach den gedruckten
Handschriftenverzeichnissen zu urteilen ist, auflser verschie-
denen Handschriften der lateinischen und deut-
schen Widerlegung! auch noch viele Vorarbeiten, Kon-
zepte, Bruchstiicke # finden, mit deren Hilfe wahrscheinlich noch
ein oder der andere dunkle Punkt aufgehellt werden konute.

6.

Zn den Verhandlungen iiber den Druck der Confutatio
1530-—1533.

Jahrelang haben iiber den Druck der Confutatio Verhand-
lungen stattgefunden, welche Dbisher wenig beachtet sind. Ich
stelle im Nachfolgenden zusammen, was mir beiliufic begegnet ist.

Allgemein bekannt (und bereits von Walch [XVI, Vorbericht]
registriert) ist, dafs schon zu Augsburg, nachdem noch vor Be-
endigung des Reichstages Drucke dar Augustana dahin gekommen
waren, die Absicht aufgekommen ist, auch die Confutatio zu ver-
offentlichen. Von den Verhandlungen, die hieriiber zwischen dem

1) Ich zithle in der Wiener Hofbibliothek nicht weniger als acht
Handsehriften der Confutatio, vier lateinische und ebenso viele deutsche.
Unter den lateinischen stellen drei jedenfalls eine Rezension
der letzten Ausarbeitung dar (Hds, 11829, n. 1, Bl 1a—40b;
Hds. 11872, n. 4, BL 682—100? und [doch ohne Prolog] Hds. 11825,
n. 1, Bl. 12 -46% — iibrigens in allen drei Handschriften bezeichnet
als ,, Responsio data Protestantibus 2. Aug. 1530%), die vierte ist,
wie wir schon sahen (s. oben 8. 149), von besonderer Bedeutung als
aulser der Vaticana einzig bekannte Handschrift der Confutatio vom
12. Juli. Von den deutschen Konfutationen sind zwei Wiedergaben
der ersten neun Artikel der ersten Ausarbeitung (s. oben S. 149),
die beiden anderen (Hds. 11825, n. 2, BlL. 49»—107> und Hds. 11829,
n. 2, Bl 42a—951b) Abschriften der letzten Ausarbeitung. — .Auch
auf den Prolog stifst man wiederholt und zwar auf verschiedenc
Fassungen desselben; s. Hds. 11824 n. 6, Bl 765—751 (unzweifelhaft
der Prolog der Confutatio vom 12. Juli, — vgl. auch Hds. 11824,
n. 7, Bl. 792); Hds. 11833, n. 12, Bl. 213 (jedenfalls die letzte Fas-
sung; 5. Denis II; 2043).

2) Man vergleiche nur 11813, n. 4; 11827, n. 4. 5. 8. 11.

11 %
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Kaiser und den katholischen Stinden gefihrt sind !, ist bisher
freilich nichts bekannt geworden. Aber Cochlaeus erzihlt
ung in seiner ,, Historia de actis et scriptis Martini Lutheri %
der Kaiser habe einigen Theologen (es war, wie wir aus einem
gleichzeitigen Briefe des Cochlaeus erfahren, eine aus vier Theo-
logen bestehende Kommission ¥) aufgetragen, die Schrift einem
Augsburger Buchdrucker zu tbergeben; schon habe er (Cochlaeus)
mit Alexander Weilsenhorn daritber verhandelt, als sein Herr,
der Herzog Georg, Augshurg verlassen habe, dem er wegen der
Unsicherheit der Wege sich habe anschliefsen miissen . Hs
war das im Oktober 15308 , Alii alils occupati negotiis®,
schliefet Cochlaeus seine Entschuldigung, ,,aeditionem Confuta-
tionis omiserunt. Atque inde factum est, ut in hanc usque diem
aedita non fuerit ea Confutatio, luce alioque non indigna‘®.
Cochlaeus hitte hinzufiigen konnen, dafls bereits das kaiser-
liche Dekret aufgesetzt war, welches dem Druck voran-
geschickt werden sollte — und dieses ist auf uns gekommen,
aber freilich mnoch nicht gedruckt. Der Cod. Vindob. 11833
enthalt (n. 13, Bl 214*—216%) ein ,, Decretum [Carcli V.]
praemissum ut apparet confutationi Confessionis Augustanae* S

1) Dals solche stattgefunden haben, geht aus den weiter unten
zu erwihnenden Mitteilungen des Kardinals Albrecht hervor.

2) Paris 1565, Bl. 202b, :

3% S. unten Anm. 5.

4) Etwas anders, aber sicher unrichtig motiviert erscheint der
Vorgang in dem interessanten Berichte, welchen der aus Leipzig aus-
gewiesene Niirnberger Biirger Peter Gengenbach iiber sein am
30. Mai 1533 mit ihm abgehaltenes Verhor hinterlassen hat. Hier-
nach hitte Cochlaeus auf den Vorwwrf Gengenbach’s, dafs die Kon-
futation nicht ans Licht gekommen sei, geantwortet: ,,ich sage euch,
dass keiserl. Maj. den zweien Doctoribus Ecken und mir unser Be-
kiintniss hat uberantwortet, wir sollens in Druck geben. Als wirs in
Druck geben, da brach Ihr keyserl. Maj. von Augspurg auf, da zog
der Drucker auch weg, also blieb unser Bekiintniss dahinten.”” Siehe
Kapp, Kleine Nachlese 1V, 600f. Vgl. schon Seckendorf, Hist.
Luth. III, 56,

5) Herzog Georg von Sachsen verliels Augsburg am 21. Oktober
(s. den Bericht der Niirnberger Gesandten, Corp. Ref II, 415). Vgl
den Brief des Cochlacus an Pirkheimer vom 18. Oktober 1530 bei
Heumann, Docum. Litter., p. 87: Post biduum abibit hine Do-
minus meus . . ., quamvis instet B. D. Legalus, fortassis et Caesar
petet, ut hic maneam, donec edantur omnia quae oporiet (ego
enim quartus sum et wnus e quatwor, quibus vllud negotit
comm issum est), non tamen intendo remanere, quic non vIAeo,
quo pacto pateat miki tutus tramsitus absque latere Domini mel.
Quod st remanendum mihi sit (quod wnolim), reseribo iibi cito.

6) 8. ,, Tabulae Codicum manu scriptorum . . in Bibliotheca Pa-
latina Vindobonensi asservatorum®, Vol. VII, Vindob, 1875, p. 60.
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Genaueres hat Denis ! verzeichnet: ,,postquam Confessionem illam
dixisset praeter spem multis millibus exemplaribus lating et
alemanica lingua o Calcographis impressam longe lateque vul-
gatam fuisse, addit: wos maturo consilio Rmi patris ac Do-
mini nostri Papae Cardinalis legati, Electorum principum ac
statuwm Imperii usi Confutationem mostram — etiam latine ef
Teutonice excudi et imprimi fecimus ete. ... Datum est Au-
gustae, sed temporis notae abest. Das Dokument verdiente
jedenfalls ganz mitgeieilt zu werden. Weshalb man es einfach
zu den Akten gelegt hat, wissen wir nicht. Denn die zufilligen
Griinde, welche Cochlaeus vorbringt, sind sicherlich nicht aus-
schlaggebend gewesen,

Schon im Laufe des néchsten Jahres brachte der Kardinal
Albrecht die Sache bei dem Kaiser in Erinnerung ?. Anlafls dazu
gab ihm das Erscheinen der Apologie, von welcher er dem
Kaiser ein Exemplar iibersandte — es sei demnach, fithrt der
Kardinal aus, an der Zeit, dafls der Besehluls von Augshurg
ausgefithrt, die Konfutation unter kaiserlichem Namen und Titel
gedruckt und verdffentlicht werde. Bei dieser Gelegenheit er-
halten wir einige belangreiche Nachrichten {iber den Auftrag, wel-
chen Kaiser, Kurfiirsten und Stinde des Reiches zu Augshurg
der Kommission gegeben: Dr. Joh. Fabri, heilst es hier, habe
samt anderen Doktoren wilthrend des Reichstages die Weisung
erhalten, die Konfutation fir ibre etwaige Verdffentlichung in
gine knappere und durchsichtigere Form zu bringen ®. Falls
nun Fabri mit der Arbeit fertiz geworden sei — und es sei
zur Kenntnis des Kardinals gekommen, dafs dem so sei* —, g0
moge sie jetzt gedruckt werden. Es kann hiernach keinem
Zweifel unterliegen, dafs schon zu Augsburg eine Kommission, in
welcher Fabri, Eck und Cochlaeus neben einem vierten, nicht
genannten safsen, sich an die Uberarbeitung der Confutatio fiir
den Druck gemacht hat. Ob sie schon hier mit der Arbeit
fertig geworden ist, oder ob erst spiter (1530/31) Fabri sie

1) Codices manuseripti Bibliothecae Palatinae Vindobonensis IT
(Vindob. 1794), 2043.

2) Albrecht an den Kaiser, 19. November 1531, gleichzeitiges
Referat bei Lanz, Korrespondenz des Kaisers Karl's V., I, 602.

8) vediger la confutacion de sa mateste jmperiale en plus estroicte
et cleve forme, powr affin que, en cas que aucuns vouldrotent publier
aucune chose contraire o ladicte confutacion et besoignye touchant la
Wagég foy el religion chrestienne, que icelle confutacion fust aussi
publier.

4) en cas doncques que ledict doctewr Fabrj fust prest avee ce
quil a collige, comme dessus, et jl soit venw a la cognoissance dudict
cardinal quil est prest u. s. W.
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absolviert hat, geht aus den Worten Albrecht’s nicht hervor 1
Da aber nach dem oben angezogenen Dekrete des Kaisers so-
wohl der lateinische als auch der deutsche Text gedruckt wer-
den sollte, wird sich auch die Redaktion auf beide Texte be-
zogen haben 2,

Aufs neue kam es dann zu lebhaften Verhandlungen iiber
die Ausfihrung des Augsburger Beschlusses auf dem Regens-
burger Reichstage des Jahres 1532, Die Frage hat im Juni
gespielt.

Zuerst hat, so viel wir wissen, der piipstlicho Legat — es
war wiederum der Kardinal Campegi — in einem Gutachten
vom ersten Juni bei dem Kaiser angeregt, die Confutatio sorg-
sam libersehen und drucken zu lassen, um den aus der Unter-
driickung der Widerlegungsschrift geschopften Ubermut der Ketzer
zu brechen %, Unmittelbar darauf bemichtigten sich auch die
katholischen Stinde der Sache; es wird der am 12. Juni in
Regensburg angelangte * Brandenburger Kurfirst gewesen sein,
welcher, vielleicht unter dem Einflufs des Legaten oder Nuntius
stehend, den Antrag stellte: heftiz drang er auf die Verdffent-
lichung der Confutatio ®; andere altkirchliche Fiirsten, nicht blofs

1) Dafls schon zu Augsburg eine Revision stattgefunden hat,
zeigt auch eine Aulserung des Churfiirsten Joachim aus dem Jahre
1533. 8. unten 8. 173, Anm. 1.

2) Diese Augshurger Uberarbeitung wird sich gewils,
sobald das handschriftliche Material erst vollstindig heschafft sein
wird, noch aumsfindig machen lassen. Vielleicht ist es die letzte
Redaktion gewesen. Denn die spiiteren Verhandlungen iiber die Ver-
offentlichung der Confutatio scheinen es zu der geplanten neuen Re-
vision nicht gebracht zu haben. Méglich, dafs nach dem Augsburger
Tage Fabri die Verbesserung noch fortgesetzt hat {(und diese Re-
vision wiirde unter seinen Papieren in Wien [s. oben $.149 u. 163] zu
suchen sein). Mioglich auch, aber mir nicht wahrscheinlich, dafs es
in Rom 1532/33 zu einer letsten, offiziellen Redaktion gekommen ist
(s. die weiter unten besprochene Instruktion fiir Briarde),

3) Limmer, Mon. Vat., $.127: ,,... manco male reputarei, che
la Maesth V. comandasse, che le resposte fatte per 1li Catholici alla
confessione delli Heretici in Augusta di novo si revedessero et con
somma diligentia ogni cosa ben examinata, renovando un’ altra fiata
I'Editto Imperiale Wormatiense, tutte queste cose insieme congiunte
[beide Konfutationen?] si publicassero et imprimessero in testimonio
della verith et significatione apertissima della sincera nostra fede ot
catholica mente di V. Maesta et di tutta overo maggior parte della
Dieta Augustense. Del che per non s'esser sin’ hora publicata li
heretici se ne hanno fatto molto gagliardi et persuaso alli popoli tutto
il contrario della verith.“

4) 8. Campegi an Salviati, 22. Juni bei Limmer, M. V., 8. 137;
vgl. Aleander an Sanga 18. Juni, ebenda S. 133.

5) Beckendorf IIT, 27 auf Grund eines Berichtes der siich-
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der Bischof von Augsburg, sondern sogar Herzog Heinrich von
Braunschweig, widersprachen dem Antrage: ,es sei schon Un-
lusts genug“ 1. Doch vergebens: die Mehrzahl der Stdnde be-
antragte — und zwar wiederholt — bei dem Kaiser die Verdifent-
lichung der Augsbarger Widerlegungsschrift, welche fortan
@lanbens- und Lehrnorm sein sollte #. Zugleich aber falste man
eine noch weitergehende Aufgabe ins Auge. Es war am 25. Juni,
als Granvella im Auftrage des Kaisers die Ansicht des pipst-
lichen Legaten einholte iiber das Verlangen des Reichstages, dals
nieht blofs die Konfutation gedruckt, sondern auch der Apologie
der Augustana eine Entgegnung entgegengestellt werde ® Gran-
vella figte hinzu, dals dieses, bei der Wichtigkeit der Sache,
geschehen miisse im Namen und unter der Autoritiit des Papstes,
dafs aber zu diesem Behufe die Confutatio zu revidieren und zu
iiberarheiten sei (ma che detta confutatione si revedesse bene
et si aliqua erant addenda wvel detrohenda, che si facesse et
fusse con pin elegamtia che fusse possibile). Campegi bemerkt
in seinem Berichte dariiber, dals er stets dieser Ansicht gewesen
sei und den Nuntius Aleander gleich bei dessen Kommen da-
von verstindigt. Aleander sei bei seiner Gelehrsamkeit gewils
am besten geeignet, diese ganze Aufgabe zu lisen; aber freilich,
er bedinfe dazu Zeit und Biicher; deswegen werde sich vielleicht
empfelilen, dals der Papst die Arbeit von einigen tiichtigen Theo-

sischen Gesandten Planitz und Taubenheim, auf den Johann Friedrich
am 20, Juni antwortet.

1) Seckendorf a. a. O.

2) 8. Pallavicini III, 9, 9 (ed. Rom. 1656, I, 295): con iterate
repliche istavano che si desse in luce la confutazione stabilita in Aw-
gusta della Confession Luterana, e si costringessero tutti a credere
ed operare secondo quella. Pallavieini ist hier jedenfalls gut unter-
richtet; er beruft sich wiederholt auf einen Aktenband des Vati-
kanischen Archivs: ,,Acta Conventus Ratisbonae celebrati
et alia guaedam visu digna anno 1532%. — Dieser Antrag ist von
den Stinden zweifelsohne schriftlich gestellt worden. Doch sind
die betreffenden Aktenstiicke meines Wissens noch nicht bekannt
geworden, wie iiberhaupt die archivalische Forschung den Regens-
burger Reichstag mit seinen pikanten Verhandlungen zwischen Kaiser
und katholischen Btiinden stark vernachlissigt hat.

8) Auf die Notwendigkeit, die Apologie zu widerlegen, hat, so
viel wir wissen, besonders nachdriicklich Cochlaeus in Regensburg
hingewiesen. Sein Kifer ging so weit, dafs er dem Kardinal Campegi
nicht weniger als drei Widerlegungen einreichte, deren lefzte an
Kiirze nichts zu wiinschen iibrig liels. Campegi schickte sie zwar
nach Rom, aber weder er noch Aleander fiigten dem Lobe klingende
Miinze hinzu, welche dem Verfasser den Druck seiner Schrift ermdg-
liecht hitte. 8. Cochlaeus’ Klage in seinem Briefe an Lorenz ven
Truchsefs, Mainz 6. Oktober 1532 bei Riederer I, 842f Vgl Cam-
pegi an Salviati, 1. Juni 1582 bei Limmer, Mon. Vat, 5. 122.
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logen in Rom liefern lasse . Nachdem Campegi am 26. Juni
seinen Bericht bis hierher niedergeschrieben, schickte ihm Granvella
die Antwort zu, welche der Kaiser den Stinden zu geben gedachte:
in Betreff der Durchsicht der Confutatio und der Widerlegung
der Apologie hiels es hier, der Kaiser habe die Angelegenheit
an den Legaten und den Nuntins weiter gegeben, die auch
darauf eingegangen seien, sie werde demnach in gebiihrender
Weise, mit Wissen und Willen des Papstes erledigt werden
(circa il capo de'l reveder la confutatione et reprobar 1 Apo-
logia, che Sua Maestd ha remesso ln cosa al Legato et Numtio
Apostolici, quali hanno accettata la cosa, perche se facci con
li debiti modi, con wvolunta et saputa di Nostro Signore) .
Wenn der Kaiser, woran nicht zu zweifeln, in diesem Sinne in
den nidchsten Tagen den Stinden geantwortet hat, so war damit
die Sache anstindig begraben. Vielleicht hat zu dieser Zu-
riickhaltung der Widerspruch beigetragen, auf welchen der Ge-
danke, die Confutatio zu veriffentlichen, bei den als Vermitt-
lern zu Niirnberg thitigen Kurfiirsten von Mainz und von der
Pfalz stiels ®. Mit besonderer Entschiedenheit hiitte, wenn wir

1) Dem Nuntius scheint die ihm vom Legaten zugedachte Arbeit
nicht behagt zu haben. Zeit hiitte er sonst sicherlich gehabt. Denn
er klagte wiederholt, dafs er in Regensburg iiberfliissiz sei (s. Alean-
der an Sanga, 31. Mai und 20. Juni, Limmer, M. V., 8. 114. 136),
und bat um seine Abberufung (vgl 8. 180. 135), welche ihm auch
bald darauf zuteil wurde (s. Salviati an Aleander, 13. August). Wenn
auch Aleander schon damals der Meinung gewesen ist, welcher er in
seiner oben (8. 137f.) mitgeteilten Niederschrift (aus dem Jahre 15369)
Ausdruck gegeben hat, dals die Confutatio irreformabel sei, so hiitte
er doch wenigstens zur Widerlegung der Apologie, ,,la dolosa Apo-
logia di Melanchthon®, wie er sie nennt (s. Limmer, M. V., S.114),
seine Feder schiirfen kiénnen, um so mehr, als die nicht ungiinstige
Aufnahme, welche sie in Rom gefunden hatte, in seinen Augen nur
ein Beweis fiir die Urteilslosigkeit der Theologen der Kurie war
(a. a. 0. 8. 134).

2) 8. Campegi's Depesche an Salviati, 26. Juni 1632, hei Lim-
mer, M. V,, 8. 140. Campegi fiigt der Mitteilung iiber den Inhalt
der kaiserlichen Antwort noch einmal hinzu, dafs seiner Meinung nach
nun etwas geschehen miisse: ,,8i che maggiormente io judico che
sia necessario aut che postpositis ommibus et provisto de libri il
Rever. Brundusini facei il bisogno, aut che Sua Santith lo facei a
Roma, et se imprimi poi aut a Roma aut qui in Germania, secondo
che sera piu facile.* — Vgl. Maurenbrecher, Geschichte der ka-
tholischen Reformation I, 343.

3) Nach v. Bucholtz IV, 44 schrieben die Vermittler nach
Regensburg, ,,sie horten, dafs durch Eck, Faber und andere die
Apologie beantwortet werden und die Konfutation gedruckt werden
solle — welche letztere jedenfalls einer weiteren Besichtigung und
Bedenkens bediirfen werde; — sollte solehes aber jetzt geschehen, so
werde es die giitliche Verhandlung verhindern und ganz und gar zer-
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einer erst spiter niedergeschriebenen Notiz Aleander’s Glauben
schenken diirfen ?;, der Pfilzer durch seine Reichstagsgesandfen
dagegen protestieren lassen.

Aus einem Briefe des Cochlaeus vom Oktober 1532 erfahren
wir, dafs, nachdem er mit seinem Herrn, dem Herzog Georg,
Regensburg verlassen, daselbst eine Kommission von vier Theo-

logen — von dreien derselben erfuhren wir die Namen: es
waren Eck, Fabri und der Dompropst zu Stendal, Wolfgang Re-
dorfer — gebildet sei zum Zweck der Herausgabe der Confutatio;

doch habe dieselbe nichts ausgerichtet 2. Fillt die Bestellung
dieser Kommission etwa mnoch in den Juni?® so dals die Stinde

3

auf eigene Hand sie ernannt haben? * Oder haben sie sich bei
jener Antwort des Kaisers, welche ihnen in den letzten Tagen
des Juni zugegangen sein mufls, nicht beruhigt (wir hirfen be-
reits, dals sie wiederholt die Sache vorgetragen haben) und
bei einer erneuten Vorstellung wenigstens die Kommission durch-

riitten.“ Bucholtz giebt zwar kein Datum an, nach dem Zusammen-
hang seiner Darstellung muls dieser Widerspruch aber noch im Juni
erhoben sein.

1) S. oben 8. 138,

2) Cochlaeus an Lorenz von Truchsels, Mainz, 6. Oktober 1532
bei Riederer I, 342. Cochlaeus widerlegt die Behauptung des
Bischofs von Wiirzburg, es sei bereits von Fabri und Eck (zu Re-
gensburg) eine Antwort auf die Apologie verfalst worden, ja diese
Entgegnung sei vom Kaiser dem Papst tiberschickt. Wiihrend seines
Aufenthaltes in Regensburg hat er ungeachtet seines vertrauten Ver-
kehres mit den beiden nichts von der Sache gehort. Inbetreff der
Vorgiinge nach seiner Abreise hat er spiiter von dem Rate des Kur
fiirsten von Brandenburg, Dr. Wolfgang (Redorfer) gehirt: ,,tractatum
quidem fuisse per status imperii de responsione Augustae data contra
confessionem Lutheranorum, ut in publicum ederetur, et eam ob rem
fuisse deputatos quatuor commissarios, D). Fabrum, D. Eckium et
nescio quem tertium ipsumque D. Wolfgangum supra dictum, nihil
tamen fuisse attentatum ipso praesente et dictum fuisse,
abesse Cochlaeum et nonnullos alios, qui ad rem illam potissime
fuerint deputati, et ita abiit ille. Quid postea factum sit nescio, non
tamen credo vel a D. Fabro vel a D. kckio confutatam tum fuisse
Apologiam . Bindseil, C. R. XXVII, 23 hat unter der ,Apologia®
die Augsburgische Konfession verstanden! Und auch Limmer, De
Confut. Pontif., p. 161sq. verlegt (nach dem Vorgange Miiller’s
p- LV1) den Vorgang auf den Augsburger Reichstag von 1530.

3) Genauer vor die Mitteilung der am 26. Juni dem Legaten
vorgelegten Antwort des Kaisers. Die Abreise des Herzog Georg
spriiche nicht dagegen. Dieser ist, nach dem Ergebnis von Nach- .
forschungen, welche Herr Dr. Gustav Wolf freundlichst im Dres-
dener Archiv fiir mich angestellt hat, zwischen dem 21. und
28. Juni in Dresden wieder eingetroffen.

4) Das miilsten wir annehmen, falls die von den Kurfiirsten von
Mainz und der Pfalz vorausgesetzte Thiitigkeit der Eck und Fabri
(s. oben 8. 168, Anm. 3) mehr als ein blofses Geriicht war.
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gesetzt? Wie dem auch sein mag, die Sache verlief diesmal
ehbenso im Sande wie zwei Jahre zuvor in Augsburg. Die po-
litische Lage erlaubte es in der That nichb, gerade jetzt die
Protestanten durch eine Veroffentlichung der Augsburger Confutatio
und durch eine offizielle Widerlegung der Apologie * zu reizen.

Immerhin liefs sich der Gedanke, die Konfutation ans Licht
treten zu lassen, auch in Zukunft noch vonseiten der Kurie wie
des Kaigers zur Beruhigung der Heifssporne verwenden.

So kam man denn -— meines Wissens zum letztenmal —
noch 1533 auf ibn zuriick.

Wir besitzen in einem Bande des Aleander’schen Nachlasses
auf der Vatikanischen Bibliothek * ein anonymes Gutachten iber
die momentan vom Papste innezuhaltende Konzilspolitik, welches
jedenfalls zu Anfang des Jahres 1533 zu Bologna von Alean-
der erstattet ist 3.

1) Cochlaeus wollte gehort haben, die (auslindischen, spa-
nischen) Theologen des Kaisers hiitten von ihrem Gebieter den Auf-
trag erhalten, die Apologie zu widerlegen: von diesen ewig auf der
Reise liegenden, arbeitsscheuen, des Deutschen unkundigen Leuten
verspricht er sich aber nichts. Und dennoch, wie notwendig ist es,
dals etwas gegen die Hulserst schiidliche Apologie geschieht! Er
freut sich daber, dafls der Mainzer Domdechant Lorenz von Truchsels
dem Bartholomaeus von Usingen den Auftrag gegeben hat, eine Ant-
wort auf die Apologie zu verfassen, und sich anheischig gemacht, sie
auf seine Kosten drucken zu lassen (s. Riederer I, 343f 340). Da
Usingen bereits am 9. September 1532 starb, kam der Auftrag nicht
zur Ausfithrung. — In Trient erziihlte man sich Ende Juli: ,,Sua
maesth ha ordinato, che sia impressa la confessione di Lutherani fatta
in Augusta con la confutatione fatta per li catholiei, il ¢he li hanno
molto a male, non solo li Lutherani, ma ancho li principi
catholiei®“. Das schreibt am 27. Juli der Trienter Dekan Jacob
Banisius bei Sanuto-Thomas S. 220

2) Cod. Vat. 3914, Bl 1422—147b, Diese von Aleander ange-
legte Sammlung fiihrt den Titel: ,,Varia ad Concilium spectan-
tia. Tom. 1*

3) S. Limmer, Meletematum Romanorum Mantissa, Ratisbonae
1875, p. 189—143. Limmer hat aber mehr als ein Drittel und dar-
unter einige der interessantesten Stellen fortgelassen. Schon Lémmer
hat als Verfasser Aleander vermutet. In Verbindung mit einigen
sonstigen hier vorkommenden Merkmalen macht seine Autorschaft
unzweifelbaft die bei Limmer ausgelassene personliche Notiz: superiore
anno ego pse expertus sum Germaniam omnem licet maxima in parie
his haeresibus contaminatam, tamen erga hospiles et nostrates multo
mansuetiorem factam quam ab wmitio hwusmodi abominaiiomun non
fuerat (vgl. dazu Aleander’s Depesche an Sanga vom 28. Februar
1532 bei Lidmmer, Mon. Vat., p. Y9f, vgl. auch 8. 88f). — Die Zeit
der Abfassung ergiebt sich daraus, dals die Sendung eines Nuntius
nach Deutschland bereits beschlossen ist, inbetreff der Wahl des-
selben hier aber noch Vorschlige gemacht werden (s. Léimmer, Man-
tissa, p. 140). Der sodann ernanute Nuntius Rangone erhielt seine



BRIEGER, ZUM AUGSBURGER REICHSTAGE VON 1530. II. 171

Aus diesem Aktenstiicke ersehen wir, dals Campegi die Sache
nicht hatte fallen lassen, unzweifelhaft auch in Rom fir das-
jenige eingetreten war, wozu er von Regensburg aus geraten
hatte — freilich obne dafs die romischen Theologen bisher ihres
Aufirages sich entledigt hitten. Da Aleander sich, wie wir
sahen, fiir eine Revision der Confutatio keineswegs zu begeistern
vermochte, war es sicher ein Entgegenkommen des Erzbischofs
von Brindisi gegen den Kardinal Campegi (dieser sals mit den
Kardinfilen Farnese und Cesi und mit Aleander in der zu Bo-
logna fir die Religionssache niedergesetzten Kommission '), wenn
er in seinem Gutachten vorschlug, der nach Deutschland zu ent-
sendende Nuntius solle den katholischen Stiinden versichern:
Confutationem vero Luthcranorum Augustae compositam iussw
Sanctitatis suae aliquibus viris doctis ac bowis ad recognoscen-
dum esse {raditam, et simul componendam antapologiom, quod
ubi factum fucrit, esse wtramque debitis modis et tempore ma-
dore etiam cum awuctoritate publicandam 2.

Der Papst ging aunf diesen Vorschlag ein. Clemens VIL
selber beteiligte sich zu Bologna an den Verhandlungen iiber
die Confutatio ®, welche nur diesen Vorschlag Aleander’s zur
Grundlage gehabt haben kinnen.

Der Kaiser bhatte zu Regensburg die Sache dem Papst iiber-
lassen. Er konnte jetzt nicht wohl umlin, diese Behandlung der-
gelben zu billigen. Aber er that das doch mit einer bemerkens-
werten Zuriickhaltung.

Er war schlissig geworden, den Nuutius Rangone auf seiner

Instruktion am 20. Februar (vgl. Cod. Vat. 3914, Bl 1383). Es ist
unzweifelhaft das Memoriale, welches nach dem Bericht Briarde's
der Nuntius zu Wien unter scinen Papiecren fand (s. Lanz, Staats-
papiere, S. 104).

1) Cod. Vat. 3914, Bl 1317 lesén wir von einer Hand des 16. Jahr-
hunderts eine sich auf die Bl 1324 ff folgenden Aktenstiicke aus dem
Januar 1533 beziehende Notiz, in der es heifst: ,,Huius primae ex-
peditionis in Germaniam autor fuit Hier. Archiep. Brundusinus, qui
Loe proposuit in Congregatione, eui intererant Clemens VII. Pont,,
Carolus V. Imp., Rmi Cardinales Farnesius, Campegius, Cesius et
Archiepiscopus Brundusinus pro parte pontificis, Archiepiscopus Bari,

ui paulo post factus fuit Cardinalis, Commendator Covos, Ds. de
irandvelle et Doctor Maius Cesaris nuper Orator apud pontificem et
mox in hoc secundo conventu Bononiensi factus a Cesare Vieecancel-
lavius Aragonize. Aleander habe das durchgesetzt trotz des Wider-
spruches des Erzbischofs von Bari, indem alle und besonders der
Kaiser auf scine Seite getreten.

2) Cod. Vat. 8914, Bl. 146b.

3) Siehe die oben 8. 137 mitgeteilte handsehriftliche Notiz Alean-
der’s: es sei oft iiber die Confutatio beraten worden, zu Augsburg,
zu Regenshurg et postremo Bononiae cum Pontifice Clemente.
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Rundreise durch Deuntschland durch einen ‘eigenen Abgesandten
begleiten zu lassen: der kaiserliche Orator — es war Lambert
de Briarde — sollte den Boten des Papstes unterstiitzen und
zugleich beaufsichtigen . Die offentliche Instruktion fiir Briarde
mufste sich in der Hauptsache mit derjenigen fir den Nuntius
decken % So erhielt auch der Orator die Vollmacht, erforderlichen-
falls eine offizielle Widerlegung von Konfession und Apologie in
Aussicht zu stellen. Wir lesen hier °: Similiter poteris dicere
secundum wt tibi videtur necessarium, quod dictus Sanctissimus
fecit revideri et poni in bona forma per viros doclos theologos
et alios confutationem contra assertionem errantium et similiter
apologiam [sicl], quae erunt parate ad imprimendum el publi-
candum, si fuerit necesse *. Abher der Kaiser hillt die Verdffent-
lichung allerdings nicht fiir opportun. Deswegen fihrt die In-
struktion fort: Nihilominus quod wvideri potest magis expedire,
ut hoc differatur, donec videatur gquomodo negotium dicti Con-
cilit succedet, wut mon gemerentur maiores contentiones et di-
visiones inter status Germamnicae.

Schade, dals es zu der officiellen Revision der Confutatio
und zu der piipstlichen Widerlegung der Apologie nicht gekom-
men ist!

Ubrigens hatte der kaiserliche Orator auf seiner Rundreise
mit dem Nuntins wenigstens an einem deutschen Hofe Gelegen-
heit von dem betreffenden Passus seiner Instruktion Gebrauch
zu machen. Am 17. Juni kamen beide in Berlin an: tags
darauf gab der Kurfirst, wenn auch nicht bei dem offiziellen
Empfang der Gesandten, so doch iiber Tische seinem Bedauern

1) 8. Karl's geheime Instruktion fiir Briarde, Bologna 27. Februar
1533, bei Lanz, Staatspapiere, 5. 100—102,

2) Auch sie fithrt das Datum des 27. Februar. Lateinisch findet
sie sich im Cod. Vat. 3914, Bl 1542 —1562 (einige Sitze daraus hat
Limmer, Mantissa, p. 143sq. mitgeteilt). Im franzdsischen Original
hat Lanz sie gedruckt, Staatspapiere S. 96 —99.

3) 8. Limmer, Mantissa, p. 144.

4) Aussy powrvez dire, selon et que verrez besoing, que nostre dict
saint pere a fait rewoir et meeire en bonne forme par gens
doctz, theologiens et aulires, la confutacion contre Passertion des
desuoyez et aussy UVantapologie, que seront prestes a imprimer
et publier, si sera besoing (Lianz, Staatspapiere, S. 99). Ich weils
nicht, wie der betreffende Passus in der Instruktion fiir Rangone
(Cod. Vat. 3914, Bl. 150a—151b, noch ungedruckt) gefaflst ist. Jeden-
falls stimmt aber die Fassung unseres Aktenstiickes nicht ganz mit
dem Wortlaut des Aleander’schen Gutachtens: hier gewinnt es den
Anschein, als ob die Revision und Umarbeitung der Con-
futatio bereits vollzogen, die Antapologie bereits aufgesetzt
sei; indessen das ,,quae erunt parata** wird uns hindern, die vorauf-
gehende Wendung ernst zu nehmen. -
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dariiber Ausdruck, dafs die gegen die Schismatiker verfalste, auf
dem Reichstage zu Augsburg iibersehene Konfutation nicht ge-
druckt sei, da die Gegner aus diesem Umstande grofsen Mut
schipften: in seinen Augen war sie noch immer hinreichend, die
ketzerischen Ansichten niederzuschlagen .

Das werden die letzten amtlichen Verhandlungen iiber den
Druck der Confutatio gewesen sein? — und es sollten noch
vierzig Jahre vergehen, bis sie als historisches Dokument ver-
sffentlicht wurde. So lebhaft man auf katholischer Seite die
Notwendigkeit fihlte, den Angriff auf das romische Kirchentum
abzuwehren, welcher in der so iiberaus milden Augsburger »Apo-
logie* und in deren Schutzschrift enthalten war, nicht minder
lebhaft war in den einsichtigen Kreisen das Gefihl, dafs die
Augshurger Widerlegungssehrift ihvem Zwecke nicht entspreche:
die Evangelischen hatten letztlich Recht mit ihrem Vorwurf, dals

1) 8. den Bericht Briarde’s iiber seine Mission, Mecheln 29. Juli
1533 (bei Lanz, Staatspapiere, S, 102—110, im Auszuge bei v. Bu-
choltz IX, 119—121), 8. 106f.: ,,Le meisme jour estant au disner
le dict seigneur electeur dit que les scismaticques prendoient grand
couraige de ce que la confatacion faict entre [?] euls, veue et visitee
en la journee d’Auspourg, n'auoit este imprimee, disant qu'elle estoit
souffisante pour debattre leurs oppinions, adjoustant qu'il eust bien
voullu qu'elle fut este imprimee. Surquoy apres le disner, et que les
gentilz hommes et autres s'estoient retirez, respondiz en presence du
nunce selon la teneur de mes instructions, allegant les causes pour-
quoy la dicte confutacion se differoit a imprimer, et depuis n'en tint
le dict seigneur marquis aucun propos. — Vgl Maurenbrecher
a. a. 0. 8. 367.

9) Der Dominikaner Peter von Ansbach, welcher Ostern
1532 aus Dessau weichen mufste und sich nun in Frankfurt a. O.
niederliefs (s. Jocher-Rotermund), kommt noch einmal auf die Sache
zuriick. 8. ,,Antithesis Der Lutherischen Bekenthnis odder Beicht,
Bo sie tzu Augspurgk vor Kayserlicher Maiestat vnd dem Heyligen
Rémischen Reich Im Dreyssigsten Jar, angegeben .. Durch Petrum
Anspach® (a. E: ,,Gedruckt zu Franckfurt an der Oder durch
J. H¢ — ohne Jahr, aber 1532 oder 1533, vgl. Bl. D3u: ,itzund
nach dem Reichs tag zu RegenBburg*; Mensing erwihnt die Schrift
in der vom 24. Juni 1533 datierten Vorrede zum ersten Teil seiner
Antapologie), Bl. A1b: , Aber Got erbarmes, die vorlegung solcher
artickel durch Sathanam vnd seyne lyst wirt gewaltig zu rugke ge-
halten, vnangesehen Das Keyserlich Ma. sampt allen gehorsamen des
Reichs Stenden sie in truck zubrengen befholen, Hab ich vormerckt,
das solcher verzug vnd vntherdruckung der selben vorgenanter be-
kentnif vorlegunge oder, wie ef die Lutherischen nennen, Confutation
den gewissenn vieler frommer Christen sehr besehwerlich, ergerlich
vnd sehedlich, aunch der ehre Christi, dem heyligen vnbefleckten glau-
ben vnd gantzer gemeyner heyligen kirchen nachteylig, schimpflich
vnd spottlich ist, do durch sich die veynde der warheyt rhumen, als
hetten sie gar vnd gantz gewunnen vond in yhrem synne eytel Gloria
in excelsis singen.”
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die Gegner das Licht scheuten! — das zeigen gerade diese
vielfachen Verhandlungen #iher den Druck der Widerlegung. Es
hat ja in der That des grofsen, schweren Apparates eines oku-
menischen Konzils bedurft, um das Bekenntnis von Augsburg
wenn auch nicht zn widerlegen, so doch zu beantworten.

%
Anhang.

Mensing’s Mitteilungen aus der Konfutation der Theo-
logen.

Schon in dem ersten Teil seiner |, Antapologie®“?
kommt Mensing wiederholt auf ,,die Theologi zu Augspurgk“
zu reden (so BL 8", 43% 60° 61%). Stirker beriicksichtigt er
sie im zweiten Teile dieser Schrift 3, indem er mehrfach auf ihre
Konfutation Bezug nimmt — und man sieht gleich bei der ersten
Mitteilung aus dieser, dals er, statt auf die zur Verlesung ge-
kommene Widerlegungsschrift zuriickzugehen, sich auf ein fritheres
Stadium derselben bezieht. Um so beachtenswerter sind die
bigsher iibersehenen Bruchstiicke aus der Widerlegung
des vierten Artikels, welche der zu Augsburg wenigstens an-
finglich an den Arbeiten der Kommission beteiligt gewesene
Theologe aus seinen Papieren liefert.

Zum dvitten Artikel der Konfession merkt Mensing Bl. 1°%f.

1) Vgl. z. B. Luther, Warnung an seine lieben Deutschen
(1631), E. A. 95° 13f 15f 17—20. 21, Desgleichen Glosse auf das
vermeinte kaiserliche Edikt, ebenda 8. 55. Darauf antwortete Fran -
ciscus Arnoldi (1531): ,,Aber wahr ist es dennoch, wie man, ab
Gott will, kiirzlich sehen wird, dass man sich der Vorlegung mit
den Evangelien und heiliger Schrift nicht wird schiimen, wie Luther
vorsetziglich leuget, sonder zu gelegener zeit wohl an tagk
bringen* Ebenda S. 94.

2) yAntapologie | Erst teyl, des anderen artickels | Luther-
scher confession, sampt der krafftlosen vnd vn | gegrundten Philippi
Melanchtonis Apologiae | Die Erbsunde vnd etliche ander seyner
falschen | lehrstuck belangend. Confutation U, s, w. (1533).

3) ,,Vom vordienste vnd | rechtfertigungen: des glaubens: lie|
ben, vnd guter werck, vnd vielen do zu dienstlich lehr stucken | Vnd
auff den Drytten vnd Vierden artickel Lutherisch | er confession,
Sampt Philip Melanthonis Apologia | vnsers gegenworths Ander

teyll® u. 5. w. A. E.: ,Volendet Anno 1635. Vicesima Ja-
nuarij.*
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an: ,, Hie rhumet sich Philips, das die vnseren diesen artickel
vor recht angesehn vnd zugelassen haben, wie er dann an yhm
selber recht vnd vnstrefflich ist. Aber er schweygt, das die
ynsern haben angetzeygt zweyerley, Erstlich das die Lutherischen
diesen arfickel ane grundt bekennen, die nichtes gleuben dan
alleine was mit hellen worten aull der heiligen geschrifft beweis-
lich vnd verachten die heylige kirchen, alBo das sie aul dieser
vrsachen allein vil stuck Christlicher lehr .. vorwerfen® u. s. w.
Was Melanthon angeblich verschweigt, war aber in der dffentlich
verlesenen Schrift mit keiner Silbe gesagt.

Bl. 3" lesen wir zum vierten Artikel: , Auff diesen artickel
haben die Theologi geantworth vnd so vil ich noch wol ingedenck
vynd etzliche vortzeychnif bey mir behalten, mher
auff der Lutherischen vorige vnd vorfurische lehre gesehen, dan
vff diese yhre worth, die fast anders lauten, dan sie bifl her
geleret, do sie die guten werck Bo gantz honlich vorachtet vnd
das einfeldig volck dar von abgeschreckt, all weren sie zur
seligkeyt nichts dinstlich, sondern schedlich dem glauben an
Christum, darzu gantz vnuordinstlich zum ewigen leben. . . . .
Derhalben haben zu AuBpurgk die Theologi sich nicht vil an
die wort dieses artickels gekeret, sundern von dem vordinst ge-
antwort vnd beweyst, wie die schrifft sagt, das vnser guthe werck
vordinstlich seyn, welche meynung wir hernach auch mith gottes
hulff antzeygen wollen.“

BL 5*: ,, Wer kanB doch den Theologen zu AuBpurgk vor-
dencken, ob sie diesen vierden artickel, do sie sagen: ,EB konde
der mensche durch sein vordinst vor got micht gerechtfertiget
werden, micht Bo schlecht vbergangen, Bo bey yhn noch vn-
uergessen, do die Lutherischen alle guthe werck gantz vnniitz
mr seligkeyt geachtet, vff welche lere (wie yiat gesagt) die
Theologi yhre confutation geordmet. . . . Wiewol die Theologos
Philips alhyr in seyner Apologien nach seyner weilie fast grob-
lich ane warheit beschwert.*

Letzteres wird weiter ausgefihrt und widerlegt, worauf es
Bl. 6* heifst:

,» Vnd das alle welt sehe, wie Phillips hie ane warheyt clagt,
die vnsere haben yhre lere in dem vordampt, so sie sagen: wir
werden ame vnseren vordinst vor got gerechtfertiget, setzen
wir etliche worth, Bo ich stuckweyl behalten, der
confutation dieses artickels.

Confutatio.

Zewm Ersten ist su wissen, das keyn rechiglaubiger yhe
gesagt habe, das wir durch vnseren vordinst ame gnaden selig
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werden, sonderen off mufl die gnade vns sampt vnseren [Bl. 6Y]
wercken fur ghen vnd nachfolgen, wie vns die heylige FLirche
im gebeth leret: , Got kom vnfi zu vor vnd gib vns guts zuthun
vnd Riff volfuren, das alle vnsere werck von dyr ein anfang
haben, vnd was angefangen durch dich, mége volendet werden.’
Wyr wissen was Johannes saget: ,Der mensch Lan wnichics
haben, ¢fd sey ihm dan von oben herab gegeben ‘Y. Vnd ,alle
guthe vnd volkommen gaben seindt wvon oben gegeben, nider-
steygent wvom vater der lychter‘?.  Wyr wissen, das vnser
gnugsamkeyt auf Got ist®, ond der herre sagt: , Nimandt
kompt zu mir, ¢ff tayhe dan yhn der vater‘*. Vnd Augusti-
nus sagt: ,Wan got wverlonet vnser vordinste, krimet er seyme
gaben ‘.  Darvimb sal wiemandt meynen, er mige etwas bey got
vordienen aull eygen krefften, ader gutes thunm ane gottes gnade,
wie dic veynde der gnaden, die Pelagianer, gesagt haben 5.
Wan aber dic gnade dem wmenschen furgeht vnd volendet seyn
werck, wirt das werck, das sunst wnichts were, auf} beywesen
der gnaden etwas ond st vordinstlich. Alffo reden die ca-
tholici, die gemeyne christen, vom vordinste, wiewol die newen
dogmatisten sie hie wollen straffen.

Dyl seynt die worth der confutation, do sie noch vnter
der Theologen handen war, nicht wey® ich, wie sie
darnach gemacht, Dar mit du offentlichen sehn mogest, wie
die Theologi disen vierden artickel nicht vordammen, wie Phil-
lips ane warheyt claget. Wer do wil halte diese worth der
confutation gegen der Lutherischen vierden artickel, vnd erwege
woll, wie weyt sie heyde voneinander seyn.....

Weyter sagt die selbige confutation:

Das aber wnser vordinst etwas sey bey got durch gnade
vnd barmhertzikeyt vnd vordinst des leydens Christi, beweyst
8. Paul. sprechend ®: Ich [Bl. 7%] hab ein guthen streyt er-
stritten, den lawff hab ich volendet, den glauben hab ich ge-
halden, hyn furt ist mir behalten die coron der gercchtikeyt,
die mir geben wirt der herre in dem Tage, ein gercchter richter.
So hat Christus die seligheyt vorheyschen denen, die gutes thun.
Vnd Paulus spricht ": ,Wyr mussen alle erscheynen fur dem
richterstul Christi, vff das ein itelicher seyn lohn bekomme, wie

1) A, R.: Johan. 3.
2) A. R.: Jacobi 1.
3% AR 9 Cho, 3
4) A. R.: Johan. 6.
5) A. R.: A Pelagianis procul sunt theologi catholici.
6) A g: 2. Thi. 4.

. 2. Cho, b.

=
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¢hr eff getrieben hat. Das selbig belzeuget der Herr 1, Vnd
eu Abraham sprach got: , Forche dich wicht, ich bin deyn be-
schirmer vnd deyn lohn selw grofi*®. Del gleichen sprach
Godt zu Cayn: ,Wo du guts wirts thun, saliu eff micht wider
entphahen? ‘3 Der haufvater dinget arbeyter in den weynbergh
end sprach: hastw dich wicht mit mir vmb den teglichen
groschen vortragen? Nym was dein ist & Vnd S. Paul sagt:
,Ein itelicher wirth seyn eygen lohn bekommen nock seyner
arbeyt * 5.

Hactenus confutatio ....

Weyter sagt die selbig confutatio, Ef sey war, dz wir n
der schrifft micht eynerley meynunge der vordinste spiren dan
etliche guthe werck seyn vordinstlich, die do geschehen ayfl got-
licher bewegung durch die gnade, die do heyst preueniens, die
furgehende gnade, vnd ist noch nicht die gnade, durch welche der
mensche got wolgefellig wirt, vnd darvmb wirt der selbige durch
solche werck wicht wirdig der ewigen seligheit. Alfo wvordienet
der hiuptman Cornelius mith seynen almosen vnd gebethen, das
der engel gottes zu yhm sprach: Dein gebeth vnd almosen
seyndt kommen in gedechtnifi wvor got. Etliche thum guthe
werck wnd seyndt wirdig zum ewigen leben mnicht aull krafft
der werck in sich, dan in dem wissen wir die stymme Christi:
JWan yhr gethan habt alles was euch geboten ist, sprecht:
wyr seyndt vamiitze knechte, [Bl. T°] was wyr gethan, waren wyr
schuldig.! Aber solche vordinste seindt wirdig awf der gnaden
gottes, wie die gerechten fromen sich durch gute werck wirdig
machen zum ewigen Leben, wie Johannes spricht: ,Sie werden
mit mir wanderen inn weyssen kleyderen, dan st seyndt ¢ff
wirdig.* Und 8. Paul spricht ¢: ,Mit freuden dancksaget godt
dem vater, der wvnf8 wirdig hat gemacht sum teyl des erbfalles
der heiligen im lichte*. D} haben wir kurtzlich vom vordinst
antzeygen wollen wider alle die, fo wider solche offenbare schrifft
vnser vordinst leugknen. Darvmb irret vngotlich Luther vnd
Riger, dic do sagen, das S. Paul sall widerstossen der Theo-
logen meynunge vom wvordinste, das sie heyssen congruum vnd
condignum.

Hactenus confutatio.

Hie hastu, christlicher leser, was die Theologi vif den vier-

1) A. R.: Math. 16.
2) A. R.: Geness. 15.
3) A. R.: Geness. 4.
43 A. R.: Math. 20.
5 A. R.: 1. Cho. 3.
6) A. R.: ColloB. 1.
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den artickel [der] Lutherischen confession geantworth, do sie von
dem vordinste gehandelt u. s. w.

Bl. 36" spricht Mensing seine Verwunderung daritber aus,
dafs die zahlreichen Liigen der Apologie nicht von andern Lut-
rischen gestraft seien, ,,s0 doch der christlichen Theo-
logen schrifft so heuffig vorhanden, do auB sie dyB
anders hetten erlernen mogen “,

III.

Ein unvollendeter Eniwurf eines kaiserlichen Ediktes
gegen Luther.

Die Handschrift 11812 der Wiener Hofbibliothek, ein aus
dem handschriftlichen Nachlals Johann Fabri's stammender
Sammelband, welcher den Titel fihrt: , Johannes Faber episcopus
Viennensis, Adversariorum ad religionis dissidia pars I° und
fast ausnahmslos auf den Augsburger Reichstag von 1530 beziig-
liche Aktenstiicke enthiilt !, bietet aueh lateinisch und deutsch
einen unvollendeten Entwurf eines Ediktes Karl's V. gegen Luther.
Das Aktenstick ist zwar undatiert, fallt aber, wie man sofort
sieht, nach 1525 und scheint die Abwesenheit des Kaisers aus
dem Reiche als der Vergangenheit angehirig vorauszusetzen, so
dafs wir es der Zeit des Augsburger Reichstages werden zu-
weisen diirfen.

Wann und unter welchen Umstinden der Ratgeber Ferdi-
nand’s — denn auf diesen weisen die von Fabri’s Hand her-
rihrenden Verbesserungen des lateinischen wie des deutschen Ent-
wurfes hin — hat auf den Gedanken kommen konnen, ein neues
Edikt gegen den Wittenberger Ketzerkinig auszuarbeiten, ist
bisher meines Wissens nicht bekannt.

Von einer Erneuerung des Wormser Ediktes ist ja in Augs-
burg wiederholt die Rede gewesen.

Nicht blofs rihmte sich der Legat Campegi, Eingang und
Schlufs der Widerlegungsschrift durch ,la renovation del Manda-
mento Wormatiense‘ bereichert zu haben 2 — allerdings dank

1) 8. das genaue Verzeichnis derselben in , Tabulae codicum manu
scriptorum . ... in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum‘,
T. VII (Vind, 1875), p. 51sq. :

2) Bericht vom 29. Juli, Limmer, Mon, Vat., 8. 48; s. die
Stelle oben S. 154.



