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4,
Tu Marcus Fugenicus von Ephesus.

Yon

Dr. Johannes Driiseke
in Wandsbeck.

Das Leben und die Schriften des Erzbischofs Marcus Hu-
genicus von Ephesus, des scharfsinnigen und heredten Ver-
teidigers der griechischen Lehre auf der Kirchenversammlung zu
Ferrara-Florenz in den Jahren 1438—1440, sind bis jetzt nur
unvollstindig bekannt. Die Reden und die Wirksamkeit des
Mannes im allgemeinen, welche zum Zweck und Ziel hatten, die
von dem ungliicklichen Kaiser Johannes VL Paliologos
aus Furcht vor der seinem Reiche und seiner Hauptstadt immer
drohender nahenden Tirkengefahr so eifrig und nachdricklich
erstrebte Einigung mit der romischen Kirche zu hintertreiben und
zu vereiteln, sind auf Grund der ausfithrlichen griechischen sowohl
wio rémischen Berichterstattung iiber den Verlauf und die Verhand-
lungen jener Kirchenversammlung wiederholt geschildert worden.
Zur Erginzung dieser Darstellungen ist es jedoch hoffentlich
nicht unangebracht, einige wenig gekannte, vielleicht bis jetzb
iiberhaupt nicht bekannt gewordene versprengte Stiicke der Uber-
lieferung zusammenzustellen. Ich entnehme diese den Veroffent-
lichungen zweier griechischen Gelehrten, Simonides und Deme-
trakopulos, die, wie ich nun schon zu wiederholten Malen zu
exfahren Gelegenheit gehabt habe !, von protestantischen For-
schern wenig oder gar nicht beachtet worden sind %

Dieselben beziehen sich simtlich auf die letzten Lebensjahre
des Marcus nach der Riiekkehr von Florenz, die am 1. Februar
1440 erfolgte. Der Einigungsversuch mit der rémischen Kirche
war thatsiichlich gescheitert, trotzdem der Kaiser und die meisten

1) Beziiglich der Schriften des Nikolaos von Methone und des
Hermas-Schlusses.

2) Ich meine des Simonides ’Opfoddéwy Edpwy Heoloyuxut
yowpet Téoouges vom Jahre 1859 und des Andronikos Demetra-
kOR\llos 0p9ddatos “Ebhis Hroe megr wiv Elbijpwy wov youyidviwy
xere, Autlvoy xei weol T@v cuyyouuudtoy ctiey vom Jahre 1872.
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der geistlichen griechischen Wiirdentriiger die Vereinigungsurkunde
am 6. Juli 1439 unterschrieben hatten. Vor der Vollziehung
derselber: verliefs des Kaisers Bruder Demetrios die Stadt,
mit ihm Georgios Gemistos Plethon, der grofse Plato-
niker, und Georgios Scholarios, des Erzhischofs von Ephe-
sus treuer Gesinnungsgenosse und jiingerer Freund !, der 1453
unter dem Namen Gennadios Erzbischof von Konstantinopel
wurde; ruhig in der Stadt blieb Marcus, welcher auf des
Kaisers Wunsch, um das ersehnte Werk der Einigung nicht zu
storen, schon von den beiden letzten Verhandlungen sich fern
gehalten hatte, er unterschrieb nicht, aller Bitten und Drohungen
ungeachtet.

Was wissen wir Genaueres von dieses Mannes Leben? s
sind uns zwel hesondere Schriften iiber dasselbe aufbehalten,
beide aber bis jetzt nicht herausgegeben. Die eine rithrt von
Marcus’ Bruder Johannes her, der uns auch sonst als tiich-
tiger Schriftsteller entgegentritt 2, die andere ist ein Werk des
Peloponnesiers Manuel aus der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts, mit der Aufschrift ITeg: Mugxov pyrgonodévov *Epésov

1) Wenn Gals, Heller's gleich zu nennenden Aufsatz iiber
Marcus Eugenicus vom Jahre 1858 in der zweiten Auflage der
Realencyklopidie, Bd. IX (1881), 8.292 ergiinzend, der Uberlieferung
gemiifs bemerkt, dals Georgios Scholarios ,,sich withrend der Ver-
handlungen dem Unionszweck giingtig gezeigt“ habe, wie ja dies
auch das in der unten gegebenen Ubersicht tiber Marcus’ Schriften
unter Nr. 24 verzeichnete Schreiben schon in seiner Aufschrift deut-
lich erkennen lifst, so weist doch dig oben erwiihnte Thatsache he-
reits auf einen Umschwung in der Uberzeugung des Georgios hin.
Anders hat sein Verlassen der Stadt vor Unterzeichnung der Ei-
nigungsurkunde kaum einen rechten Sinn. Fabricius freilich macht
(Bibl. Gr. ed. Harl. XI. 8. 350) darauf aufmerksam, Georgios sei als
erster Richter des kaiserlichen Hofes in dem Laiengefolge des Kaisers
gar nicht zur Unterschrift berechtigt gewesen; aber auch so bleibt
doch jene Thatsache bedeutsam und schr bezeichnend. Er, der Ver-
traute des Kaisers, wie auch dessen eigener Bruder konnten es nicht
iiber sich gewinnen, einer Handlung auch nur ulserlich beizuwohnen,
der sie nicht, oder wic Georgios nicht mehr, innerlich aufrichtig zu-
stimmen konnten. Gleich nach der Riickkehr in die Heimat sbhute
sich Georgios mit dem von ihm hochverchrten Marcus wieder aus
und war nunmehr anf das eifrigste bestrebt, die Ziwangseinigung zu
bek%mpfez; und wieder zu beseitigen (Fabrie., Bibl. Gr. ed. Harl.
I, S. 872).

2) Vgl seine von Tafel im Anhang zu seiner Eustathios- Aus-
gabe herausgegebene Beschreibung von Trapezunt und die von
Boissonade (Anecd. nov. Paris 1844, 8. 329#.) veroffentlichte Be-
schreibung der Insel Imbros. Von herausgegebenen theologischen
Schriften desselben ist noch zu nennen der 1694 zu Jassy u. a. ge-
druckte Adyos dvrigonrends xeze Tou Blaoyruov xei Peudovs Gpov
zijs v Plwpsvrie cuvédou.
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wib v & Dhogertiy ovvodov wal xatd I'siuorov xoi Byooo-
olwvog, handschriftlich unter der Nummer 393 in der Moskauer
Synodalbibliothek vorhanden 1 Demetrakopulos hat beide
pingesehen und teilt aus ihnen wichtige Nachrichten mit. Nach
orsterer stammte Marcus aus Konstantinopel und hiels, ehe er
Ménch ward, Manuel. Er verlor 14 Jahre alt seinen Vater
(leorgios, der Diakon war, ward im 25. Jahre Monch, 1437
Erzbischof von Ephesus und starb zu Konstantinopel am 23. Juni,
59 Jahre alt, nach vierzehntiigiger Krankheit. Das Jahr des
Todes aber, wie auch das der Geburt sind, wie schon Demetra-
kopulos (a. 2. 0. S. 147, Anm.) klagt, nicht iberliefert. Fiir
erstoros bietet Manuel von Korinth einen Anhalt, Seine
auf die letzten Lebensjahre des Marcus beziiglichen Worte lauten
nach Demetrakopulos in der Moskauer Handschrift 393, 8. 119
also: Odrw zolvvy & )Irult'r‘z lopnps &ywwao’zyevog, wok TPV
amoderySele & ve Omunyoglous zal didaorurlo, »ui JrahéEeow
daruyivioTog, xul Ty piv ahideay oUTWS GuEvoy dwrgavdicog,
Tovg 08 Feoxamihovs xaroioyvvos, €5 L ot g
Ty nbhewy indveor. wivrovde 08 modlovs ornoaueros oyd-
vog, xoi Ty vneydirwy eloe TovS pdv EMavorTyoGuEvos” %ol
wdzor Oira Tov Golduiov Bucdhén* Tovg 0 maot Tpbnoig €5 TV
ngotéguy vylewy wijg T V0yuHUTOY opdoryrog Emaviévar xuTr-
ynoug, xal Tevvadioy Tov coparator & ahndely xal aywraToy
xul péya xhéog kmi movrolp ocoply xal agery dpiuevoy , TOV
dodoregoy Onhady Wigw Felg moruagymy yeyovore, dwdoyoy
{am’oﬂ i evoefelug xai Tov 0oy vig Feodoying Joypdzwy
VRUOTIOTYY TE Xob YEVUOTATOY TUYY xotadelomws meoSokoy,
xol Tola dmifrove ¥Tay, meds xvgLov 2ednunoe, nodho T
100 Xowtob kol cvyyedupate ixdedwsng, GnurTe Yuerog
xul Feodoyluc vynhic Yumhew. Diesen Worten Manuels zufolge
wire Marcus im Jahre 1443 gestorben.

Warum man an dieser Jahreszahl gezweifelt hat, vermag ich
nicht zu sagen. L. Heller® — und ebenso Gals a. a. O.
8. 292 — lafst, wohl einfach auf Fabricius (Bibl. Gr. ed. Harl.
XI, §. 670) gestiitzt, Marcus im Jahre 1447 gestorben sein,
Depatrakopulos glaubt die drei Jahre Manuels (volu &me-
e ¥m), wie die von ihm dazugesetzte Klammer (iswe vpio
371? déxu) zoigt, erheblich iiberschreiten zu diirfen; er bleibt in
seinem ,, Rechtgliubigen Hellas® S. 99 bei dem Jahre 1451 als
wahrscheinlichem Todesjahre des Marcus stehen. Letztere An-

1) Demetrakopulos’ ‘Toropic rov oyicuaros tijs Adurwvexis
Bodnoles émd s dpdoddtov “Eddmperi (Leipzig 1867), S. 147. "0g8d-
dofos ‘Eldde, S. 98fF. und S. 123.

2) Herzog's Realencyllopiidie, Bd. IX (1858), 8. 44.
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nahme wiirde uns auf das Jahr 1399 als Geburtsjahr des Marcus
fiihren.  Georgios Scholarios, der schon 1453 den erzbischof-
lichen Stubl zu Konstantinopel bestieg, tritt uns nun aber, be-
sonders in seinen eigenen Aufserungen, welche ich am Schlusse
dieser meiner geschichtlichen Beobachtungen folgen lassen werde,
als jingerer Freund und Mitstreiter des ephesinischen Erzhischofs
entgegen. Das ehrfarchtsvolle Benehmen des Jimgeren erscheint
Jedoch meines Erachtens natiirlicher und erklirlicher, wenn wir
die beziiglichen Auflserungen desselben fast ein Jahrzehnt frither
gothan denken und wenn wir um ebensoviel, der Angabe Ma-
nuels folgend, den Lebensanfang des Marcus zuriick-, d. h. in
das Jahr 1391 verlegen. Derselbe wiire dann 1416 Ménch ge-
worden und in seinem 46. Jahre zum Erzbischof von Ephesus
ernannt. Dies reifere Alter scheint mir fir die Erlangung dieser
hohen Wiirde bei weitem geeigneter, als bei Demetrakopulos’ An-
nahme sich ergeben wirde. Damit wire, dinkt mich, ein den
Verhiltnissen unbedingt entsprechenderer Altersunterschied zwi-
schen Marcus und Georgios Scholarios gewonnen.

Dazu kommt aber noch ein anderer Umstand. Des Marcus
Feuereifer fir den unverletzten Lehrbestand seiner Kirche und
sein Hafls und seine Feindschaft gegen die Anmafsungen des
Papstes und die vermeintlichen Irrbiimer der romischen Kirche
sind hekannt. Bei Demetrakopulos und auch Heller's
Annahme wiirden wir des unermiidlichen Bestreiters der Lateiner
thitige Teilnahme an allen auf die Kirchenversohnung beziiglichen
Vorgiingen auch nach dem Jahre 1443 bestimmt erwarten
und klar bezeugt sehen miissen. Der Mann war ja auch nach ihrer
Voraussetzung noch gar nicht so alt, dafs er sich schmollend
und grollend nach Ephesus sollte zuriickgezogen und den Kaiser
mit seinen Noten und Einigungshestrebungen sich selbst iiber-
lassen haben.

Kaiser Johannes VI. Paliologos erntete fiir sein Einigungs-
werk Dbei seinem eigenen Volke schlimmen Lohn. Alles war
entriistet ber den Friedensschlufy mit den TLateinern und ver~
fluchte die Bischife, welche ihre Hand dazu geboten, die Geist-
lichen widersetzten sich offen der Ausfihrung der Florentiner
Beschliisse, viele der heimgekehrten Bischife nahmen, weil da-
mals durch den Kaiser und die Verhiltnisse gezwungen, ihre
Unterschrift zuriick. Die Seele und die wissenschaftliche Stiitze
aller dieser der Kinigung durchaus ahgeneigten Theologen war
und blieb Marcus von Ephesus, die Erbitterung gegen Rom und
soine Lehre wurde jetzt tiefer und heftiger, als sie je vorher
gewesen. Der Zerfall des Reiches, dem der ungliickliche Kaiser
durch den engen Anschlufs an Rom wund das Abendland zu
wohren gehofft hatte, wurde durch diesen ungliickseligen Zwie-
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spalt innerhalb der griechischen Kirche nur noch beschleunigt.
Nicht wenig trugen dazu die unklugen Mafsregeln des auf des
Kaisers Veranlassung erwihlten Erzbischofs von Konstantinopel,
Metrophanes, eines entschiedenen Freundes der Kinigung, bei.
,Als er selbst in Kleinasien latinisierende Bischofe einzundringen
suchte, erliefsen die drei Patriarchen von Alexandrien, Antiochien
und Jerusalem im Jahre 1443 ein Synodalschreiben, in welcher
sie sich gegen die cwvudgowsdeoar & Dhwoertig puecpow oty-
odov aufs stirkste aussprachen, alle latinisierenden Geistlichen
absetzten und im Fall der Widersetzlichkeit mit dem Bann be-
drohten, auch den Metropoliten von Cisarea Cappadocid, als
Lapyov mhone avavolrs, beauftragben, diesen Beschluls in seiner
Dideese auszufithren® !, Philotheos von Alexandria, Dorotheos
von Antiochia, Jojakim von Jerusalem und Arsenios von
Ciisarea, letaterer gar als Zwugyogc mdong Gvavodss, werden uns
genannt 2: wo ist da der Rufer im Streit, Marcus von Ephe-
sus, er, der seiner hohen Bedeutung entsprechend, schon zu
Ferrara als #Sugyoc t5¢ ovvédov erscheint, der in den Unter-
schriften seiner Briefe sich mit berechtighem Selbstgefilhl o
"Egéoov xui nibone Aclag Magrog nannte? Konnte er bei so
wichtigen, gegen die vonseiten des Erzbischofs Metrophanes von
Konstantinopel wider griechiseh gesinnte Bischofe gerade Klein-
asiens verhingten Zwangsmalsregeln gerichteten Bestrebungen von
Gresinnungsgenossen iiberhaupt fehlen, wenn er noch am Leben
war? Er wird, so diirfte, wie ich glaube, geschlossen werden
miissen, nicht mehr unter den Lebenden geweili haben.

Damit scheint mir auch eine Bemerkung des Liaonikos
Chalkokondylas und eine handschriftliche Uberlieferung ganz
wohl zu stimmen. Chalkokondylas berichtet (VI, S. 295): O
(évTor aoyieoevs nal GOQ@Y TWaS inenduga ini TO Bulovrior
naga tove “EAyvag, 2 dwihebor aqixopévovs voig zwy Eljppwy
Srmpﬂ?g, of' ov mpooievro TNy yeveulvny o@ioe Edvodov xoro ThY
Tradiav, Magxp ¢ ¢ Egloov agyueps, ovdé Try apyny TidE-
,uf’wy 1@ 1oy Aatlvoy doyuate T mugdmay, xui Syolagip TG
Tote mag’ “Eddnor Ta & copioy ebdonupotvTe’ 0U pévror TuvETo
avrois ovdéey' & Adywy duddey aguvovpdvols, ahd’ ameywgovy
ungaxzor ind Tradlog, Wann ist dies geschehen? Es werden
mehrere Gesandte erwihnt, sollie dies nicht noch vor 1443 ge-
wesen sein, in welchem Jahre der um die Durchfithrung der
florentinischen Beschliisse und Latinisierung der griechischen
Kirche eifrig bemiihte Metrophanes starb? Oder sollten hier

g 3&(}) Pressel in Herzog's Realencyklopiidie, Bd. IV (1853),

2) Demetrakopulos’ “forople oyisuatos, 5. 155.
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zwei verschiedene Verhandlungen zusammengezogen sein, wie ja
Sorgfalt und Genauigkeit in der Beobachtung der richtigen Zeit-
folge der Begebenheiten gerade bei Chalkokondylas so oft schmerz-
lich vermifst wird, @iberdies aber jene Nachricht gerade unmittel-
bar an die Erwihnung der Rickkehr nach Konstantinopel im
Jahre 1440 gekniipft ist? Von der Thitigkeit des Georgios
Scholarios wenigstens und seinen Streitgesprichen mit
des Papstes Gesandten Bartholomius von Cortona redet
eine beilinfige handschriftliche Bemerkung. Georgios Scholarios
niimlich schrieb auf Grund jemer damals zwei Biicher vom
Ausgang des heiligen Geistes, von demen das erstere,
wie eben jene handschrlfthche Uberheferung meidet, awsre&eg
yem dwhéserg névre xol déna yfvoluemg & 1@ melariy peve
70U mxmxov npéefews xui fmaxormv Kogtruw]g s didaouddov
ujg nagu Auazivo 3&0107/:0:;‘, mx@avzog xol TOU x’ung I@Wm
plov zov nargacigxw xm 700 xagJawakzov, xal mwoldav _Adovi-
vy xol op&oJoéwy, wmoy Tov Buciiug Iwawov xm ToU
,uayagtwv deomorov Qeodmgov. nagad?ﬂag Yoo TR ovp-
:rrfgrw‘uatu Ty daulééemv exelvioy, & T0E ovwﬂaﬁa rw Birito,
0 gtfm;’gacpév nola %ol Jzodo&ér namayov xui TOQG Aatwmg
Yoy w()mxo;zsyazf nv 0¢ 1018 0 aty/ygmpa,ueﬂog xa&oizrog &
/Qéwgwg 70U p’amlewg‘ Imawm) xol  xoFohixds xoeris rwv
: Pwymwv, :m:u diddarwy w 7@ Tgaxltww T0U ,(S’aml&ug *ord
nagaaxem;r fraa’mw, nagovcmg 1?74: avyx?.v;wv o nlﬂomg Irg
nulfwg, To loyov 00 Je0v &g dolwr wvTor Tod Feov TOw
mavte didévroc L. Da Gregorios im Sommer des Jahres 1445
BErzbischof von Konstantinopel wurde, Theodoros aber im Juli
des Jahres 1448 in Selymbria starb, so miissen, schlielst Deme-
trakopulos (a. a. 0. 8. 1568) jene Gespriiche in den Jahren
1445 bis 1448 gehalten sein. Ist es nun aber nicht hochst
auffallend, dafs gerade Marcus von Ephesus hei jener Gelegen-
heit mit keinem Worte erwithnt wird, er gerade, der unerschiit-
tert seit 1437 auf dem Kampfplatz gegen die Lateiner gestanden
hatte? Ich folgere daraus, dals derselbe damals eben nicht mehr
am Leben war,

Eine Wendung gerade innerhalb dieser ersten Schrift
iher den Ausgang des heiligen Geistes, welche Si-
monides zuerst verdffentlicht zu haben scheint (a. a. 0. 8. 53
bis 72), spricht fiir diesen meinen Schlu['s Georgios sagt
* dort (S 65): Exewmg Tolvvy TOIC :Tm‘gam POOTEFEEVOUS
ovdelg unoxwram {)'UV?’O'ETEH of xol vo Er 10;; Birlowg la—
1owreg rovg‘ yqrgalmag eléyyovm xou Wy 'mg‘ JzJaaxalmg 0
poaxagrog xetvos Magxos xai uovog tay 3 nud GQYIEQEVS

1) Fabricii Bibliotheea Graeca (ed. Harles) XI, S. 884,
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aM;-‘}rg, ®oil gter e,cfwor YU, *axelvov GUUTQOTOEYRUEVOD,
vndpdixor yeyovauer we ixony. Hier redet Georgios mit hoher
Anezkennung von semem grol‘nen Zeitgenossen Marcus (uovog
Ty i nudy  Gopeoets alaf“}ayg), der leben(hge Mund abex
dieses Zeugen der Wahrheit ist, wie das uaxdgiog deutlich zeigt,
bereifs verstummt.

Gestiitzt wird diese Schlufsfolgerung, wie mir scheint, auch
durch eine briefliche Aufserung des Georgios Scho-
larios. Sechs Jahre vor der Einnahme der Stadt durch die
Tiirken, also 1447, richtete derselbe an seine Mithirger ein nach
Fabricius Angabe (Bibl. Gr. XI, 367) bisher noch nicht ver-
offentlichtes Schreiben, in welchem es wu. a. heilst: , Persisto in
ea promissione, qua me obstrinxi beato Ephesine episcopo, cum
ad Deum migraturus esset, coram Deo, angelis et hominibus et
disputationibus, quas habui adversus episcopum Cortonae, ad
demonstrationem veritatis, quam profitemur, ut etiam diversis
operibus, quae pro patria fide divino munere publicavi.“ Diesen
Worten zufolge blickt Georgios im Jahre 1447 auf die Verhand-
lungen mit Bartholomiius von Cortona als auf etwas Vergangenes
zuriick, schon noch ferner liegt ihm sein dem sterbenden Marcus
gegebenes feierliches Versprechen, die viiterliche Lehre der recht-
glinbigen Kirche zu schirmen und zu wahren, Marcus ist, wie
sein Beiwort ,,beatus zeigt, seit geraumer Zeit verstorben.

Wir werden daher keine Veranlassung haben,
iiber Manuels des Peloponnesiers Angabe, d. h. iiber
das Jahr 1443 hinauszugehen.

Die uberlieferten Schriften des Marcus lassen sich, wie
mir scheint, in dem also gewonnenen Lebensrahmen desselben
sehr wohl unterbringen. Sie sind tast simtlich entweder Streit-
sehriften gegen die Lateiner oder Ermunterungssehriften an Volks-
und Gesinnungsgenossen zum Festhalten an den Uberlieferungen
der griechischen Kirche. Wir verdanken die iibersichtliche Zu-
sammenstellung derselben néchst Fabricius (Bibl. Gr. ed. Harl.
XI, 8. G71ff) hauptsichlich Demetrakopulos. Fir das
folgende Verzeichnis lege ich des letzteren Angaben zugrunde
und ergiinze dieselben durch Fabricius’ und Simonides’ Mit-
toilungen. Nach Demetrakopulos’ ‘Og3ddoos ‘Eadag S. 991,
sind es folgende Schriften:

ik ’Emcrrol;y ‘Ior.g &nmlwyoﬁ TG YIE wod T vicwy 690dokorg
XQWTLvoic megt rr,g v f})?wgwrm gurodov. Diese Schrift fand
Simonides 1841 in einer dem Kloster des h. Dionysios auf
dem Athos gehungen II'mdgchuft an 15. Sﬁelle und verzemlme’s
sie & a. 0. 8. g’ also: Toig (M‘L’awtﬂ.'xt)'b yrg xai TOV VIGWY
f‘vgmxnpu'm., m(;rmg Mu@xag Enloxomnoc 171:; L'rfsmwv gc'rrgo—
modewe By xvgln yalpery — mit den Anfangsworten: Oi y

Zeitachr; £ Ki-¢t. XII, 1. ’
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xaxiy s alguelwolay alyuedoreicartes xal meds Ty BufSu-
ld)'m 1oy Adavvindy 9@y xai Joyusrwy Felioavies suvo-
olpar #Th.

2. Emato):; qurega ngog ToUC WVTOVE nfg: 'n;g ﬂwr'rg
vmodoews.

Beide Schriften, bei Fabricius unter Nr. 5 und 6 auf-
gefihrt, sind abgedruckt in den Verhandlungen der Florentiner
Kirchenversammlung bei Labbeus (Coneil. Coll. XIII, p. 677
bzw. 740) und Harduin (Concﬂ Coll IX, p. 549 bzw. 601)

-3 E’ulloywrma xerfaﬂma i npog .Aarwovg nepl TG Ex-
mogeveews Tov aylov myvsbparos — hei Fabricius unter Nr. 7
verzeichnet, zum letztenmal 1866 von Hergenrdther mit
Bessarions Wm]cen (Migne, Patrol. Gr., Tom. LXXXI) als ver-
. meintlich bisher nicht verdffentlicht herausgegeben, mit einer
Antwort, wie Hergenrdother irrtimlich meint, des Georgios
Scho]anos und des Bessarion.

4. Ouoroyln nlovews xreSeion v @Awyeyrza KoTO tw ngog
Aazilvovg yeuo,uevrv otvodoy — erschien im Touos tijs aydmne
Jagsy 1698, in Simonides’ Athoshandschrift an 12 Stelle,
von diesem a. a. O 8. ¢’ also Dbezeichnet: Tov ovrev (d. h.
Mupxov 70U ay:wmzov umoonolzmv Eqiwov wie vmhewaga.u-
gen) ‘Ouoloyie 7c dpdnc marewg, 1,v eyyguqrwg &é_;edwxéy &
(Dlwgevrm, des Anfang. Eycu Ty Tt Feod yihgere doyuucwr
EJ’T@G(;UH; wmﬁfm xui T uyaa xoi xodoluy  Exxdaole i
movtwy Emdusvog xth.  Denselben Anfang giebt Fa.bllclus
unter Nr. 17 an, aber mit der von der Athoshandschrift ab-
weichenden Aufschrift: » Professio fidei in concilio Florentino
pridem scrlpta, sed demum paullo ante obltum edita®.

5. Emﬁmlzy meos  Tow Syoddpiov xutd Ty Teher@y xul
Sveuiy g Popcizgs xhyolec, mnach Demetrakopulos
schon von Allatius herausgegeben. Doch scheint derselbe sich
hier geirrt zu haben. Fabricius niimlich, der die Schrift unter
Nr. 11 verzeichnet als , Epistola ad Georgium preshyterum
(Scholarium) contra r1tus et sacrificia romanae ecclesiae®, mit
dem Anfang: Tyv yoagiy oov Jega;zavog, bemerkt dazu nur:
»Hanc oppugnavit Andreas Colossensis in dialogo ad cives Me-
thonenses, teste Allatio p. 162 contra Creyghtonum et de con-
sensu p. 935 Simonides las den Brief in der Athoshzmd-
schrift an 13. Stelle unter der Aufschrifs: 7ot avrov xwglov
Magxov Emaroln mPog ngy:oy ngfaﬁvrfguv (siehe unten)

On ov;; cu; z:o,mCovmy oi T nlewm xawota‘um Aa-
TivoL EV 1‘:1]’ HIa ‘zwawywym tedetovioe To Feine ngoc To de-
CMOTIXG onuoTa mxgu 70U cagfwg l{yoyevu, arr’ r, Trg va);g
divapig pete TovTe, xadog n rueréoa 0pdodokos &exhyola
dofales — mit den Liturgieen des Basileios und Chrysostomos

A
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1560 (S. 138—144) in Paris gedruckt., Fabricius giebt
unter Nr. 13 die abweichende Uberschrift: O'u or povoy amod
guwvijc Tay deomoTiwy onubTwy u'ylugeth Ta Jeior Jwga Da
er aber die Anfangsworte mitteilt: ‘Hueiz & 1dv ieguy amo-
orolwy, so wissen wir, dafs es dieselbe Schrift ist, welche Si-
momdes a. a. 0. an 11. Stelle gebehen mit der Aufschrift:
Toi avrov (s. unter Nr. 4) Iegl tig 1@y Ielwr ngwv METO~
ﬂoimg vl re?mwazwg, denn dieselbe begmnt ‘Hucig rwv
teproy unoamlwv %ol TV dwdebapdvar avrove iduoxohwy Tijc
fxxl'r]mccg rqv e 'uvatm,g lurovgyuzg XTA.

1. Anarrnmg UG TOVG moQd /lauvwr Adyovg mg: Tov
ﬂO‘UQ}'GIOQmU yror xaFagryolov nvpog & Megouply 1) ohel
; Qnt}u(m

8. O‘utlm devtéon mpos Aurivove nigl TFG avtrg vnodéoewg
v f] avrfi mole Qn.‘}uam

e Kequmwc?vyg wwxgung 7pog TOVG noge Aurlvor eon-
pévovg '/\t)yovg wegl TOU 0UToU TLOVEyaT0Qiov.

Letztere drei Schriften sind handschriftlich in der Moskauer
Synodalbibliothek unter den Nummern 208 und 394, in Paris
unter der Nr. 1218 (hier filschlich mit des Georgios Scholarios
Namen versehen), in Wien im Cod. philos. 68 erhalten, die
ersteren beiden wohl dieselben, welche Fabricius anfihit,
unter Nr. 2: ,,Orationes duae de purgatorio, Ferrariae scriptae
et adhuc ineditae® und unter Nr. 16: , Responsio duplex ad
Latinos de purgatorio. Inc. imedn pere aydmng; die dritte viel-
leicht sich deckend mit der unter Nr. 8 bei Fabricius: ,,Re-
sponsiones ad quaestiones cardinalium, ms. in cod. reg. Paris.
CCL*.

10. @codoyuxe: xepohat megl Tov Gylov mvevpuzo — gleich-
falls im Cod. phil. Vindob. 68 zu finden, wohl dieselbe Schrift,
welche Fabricius unter Nr. 20 nennt: ,,Quaestiones theologicae
ms. in bibl. caes., inc. 7 7od viov mgooyyople o TavTw O7-
palve

1 Emawln mpog TO¥ omowwmxm’ amrgzagxnv nepl TR
{'J'II‘uOV’rg nobs xotadiniy ¢ opdedofov nlorews — zu Wien
im Cod. theol. 292 ecrhalten. Der Brief ist offenbar zwischen
1440 und 1443 anzusetzen, in welchem Jahre (1. August) der
seit 1440 die rechtgliubige griechische Kirche verfolgende Erz-
bischof Metrophanes von Konstantmopel sta.rb

192 dmloyog Aurivov nai I gmxov q megl e & tw oL~
fokw mgoodzxye — handschriftlich in der Minchener Bibliothek
unter der Nr. 256 voﬂzanden.

13 vl?.oyr; Xgrm.wv ygacpmwv, ot 3 ywov 70U nargog x—
rwgwfrm m nyeum 7O aywv, ovyi 08 xm ix ToU mov, dodeion
16 avrongdrogr xui Feoorintw Pacihe TQ Hodawodbyw, x0.9 g

T*
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noo Trg ayleg avrov fucidelag :rrgmrerdyr; — Cod. Mosqu. 208
und 355.

14, _.v?»loym,um ddxe dphodvres, Gu ovx o mve xadwug-
z7jgov — in der Bibliothek der Druckerei der heiligen Synode

zi Moskau unter der Nr. 24 erhalten., 1In derselben Haudschrift
findet sich

15, eine andere Schrift des Marcus ohne T1tel, deb Anﬁ.ngs
Eué&vg,u.,.‘}qy ol ovidemotuevoe &l v moghoe TEy &€
r“muv umecovrwy %l

16. ITgos 7ot &¢ 10 opoc Tov AFwvoc toxovyrag Ep!
Aozivwy. Handschriftlich in der Bibliothek des Gerasimos
Blachos in Venedig vorhanden,

17. Ilepi vijc &xmogevoswg 70T aylov mvedparog — Cod.
Vindob. 208.

18. "Emorody npdc Oeogplvny ispopdvayor &g Etiginoy —
Cod. Monae. 256 (vgl. unten).

Dazu wiirde kommen, von Demetrakopulos zwar nicht an
dieser Stelle, dagegen 8. 106 als aus demselben Cod. Monac.
256, S. 155 entnommen verzeichnet:

19. Emoroly mpos @eopdvyy iegopdvayov (vgl. unten).

Hat von den bisher aufgezidhlten Schriften des Marcus De-
metrakopulos mehrere nachgewiesen und mitgeteilt, von denen
Fabrieius keine Kunde hatte, so finden wir umgekehrt bei
letzterem wieder eine Reihe anderer, iiber welche Demetralko-
pulos schweigt. Es sind dies:

20 (1). Epistola ad Toannem Palaeol. incipit d@edr o ‘rovrn
‘mxgov Mosquae in cod. synod. 393 ad Ioannem Palaeol. amo-
or0urTe, PO TOU AeTwicuov. inc. ov ey w Geadrare fucidev.

21 (4). Solutio dvarum quaestionum mage 0¥ fucidéwe (Joh.
Paliiol.) propositarum. 1In cod. reg. 216 teste Labbeo.

22 (8). Apologia de fuga sua. Citatur a Nieolao Commeno
P. 325 praenotionum mystagog. Gemeint kann nur die weiter
unten zu erwéhnende Flucht des Marcus aus Konstantinopel im
Jahre 1440 sein.

23 (9). Contra encyclicam Bessarionis id. p. 172.

24 (10). Epistola ad Georgium Scholarium, qua eum repre-
hendit, quod ad Latinos deflexerit. Inc. 6076 'fw&'g Evéndyoos
ndovre.

25 (12). Antirrbet. contra Andream Colossensem. Citatur a
Nie. Comneno p. 42. 356. 720.

26 (14). Expositio wy¢ quxhyoworiae dxokovdug edita graece
ad calcem opernm Simeonis Thessalonicensis Jassii in Moldavia
1683 fol.

27 (15). Paraphrasis in Pentecostarinm. Allat. diss. IL
p. 250. de libris eceles. Graecorum,
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28 (18). Hephrasis animam agentis. Citat Allatius de syn.
octava p. 544,

29 (21). Capita 68 (64) contra haeresin Acindynistarum
msta in bibl. caes. incip. xeqp. o Eil tavrov fore Feov ovelu
ot wagyfux Zum arstenmal im Jahre 1849 unter der Auf-
sehrift 7H{xpyov UQ/IETI!O‘XU?ZO?) ‘Eqéoov xapalruu ovhhoyiaTixc
mrm TG a:gmewg vv Awnvdvvior@y megl dwxolosws elug
ovolag xui evegyelug aus Cod. Graec. Vindob. 171, fol. 1—11
von Gals veriffentlicht in seinem trefflichen Werke » Die Mystik
des Nikolaus Cabasilas vom Leben in Christo* 8. 217—232.

30 (22). Canones VIII in s, virg. Deiparam et duo cantica
in s. Trinitatem, ms. in bibl. caes. inc. agydueros o7 uegov vov
reédévradov.  Lamb. V. p. 284.

31 (23). Sermo in 8. KEliae festo in officio legendus, incip.
Fder piv odydac quiv otgavodgduov rov Aoyov ovvemupdivor.
Citat Gregor. protosyncell. apologia contra Marcum Ephes.
T. XIII. conecil. Labbei p. 802 et rogantibus Cretae incolis
seriptum ab eo testatur.

32 (24). De hominis imbecillitate tractatus, Ms. in bibl.
Augustana. Hs ist das jetzt derselbe Cod. Monac. 495, aus
welchem Albert Jahn die Schrift in Illgen’s Zeitschrift fir
die historische Theologie, Bd. XV (Jahrg. 1845), Heft 4, S. 42
bis 73 zum erstenmal herausgegeben hat. Jahn's Angabe zu-
folge (a. a. O. S. 44, Anm. 6) erwilhut auch Boissonade
Anecd. Nov. p. 349, b diese Schrift ans dem Pariser Codex
963 also: ,,Praccesm fol. [p. 350, cn] 300. opuscnlum sic in-
scriptum : Apxremaxmmv "Eqéoov Il’lugxov -mu L‘vyewxou &l
vov Bucihén mwgr(mvrm Incipit o0 wév, @ Saovare Sucired,
memoraturque in Bibliotheca Gr. T. XI. p. 671 [dort sehe ich
aber — bemerlkt J ahn — nichts der Art erwiihnt]. Quae fuerit
1mpmatons anog:m, aperit 1ndex codiel pmepomtus M. zov Evy.
a0 E(p hmg omoglag ngog T0r Sao. anomaavtu, rt' dy mwore
vwx‘}gw iml o a;m.?r.:, tov ar&gwnar 0 3‘&0;‘ fg'yacmyfvog xal
e Te waxd moomers, &ra xohale duaprdvorte . Jahn hilt
diese Schrift mit Recht fiir eine und dieselbe mit derjenigen,
welche er herausgegeben, trotzdem der Anfang jemer von dem
der letzteren abweicht. Dafs Marcus in diesem seinem Werke
in mehrfacher Hinsicht von Nikolaos Kabasilas abhingig
ist, darauf machte schon Jahn in seiner Ausgabe aufmerksam,
eingehendere Nachweise gab Gafs in seinem ,, Nikolaus Cabasilas®,
Er hatte, sagt derselbe a. a. 0. 8. 86, Kabasilas ,,offenbar vor
Augen und entlehnt von ihm zwar nicht die KErbsiinde, wohl
aber mehrere Stellen, wo das subjektive Werden und Wachsen
der Sinde aus dem leidendlichen Hang, und was weiter von der
Macht der Gewohnheit und dem Reiz des sinnlichen Wohlgefiihls
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herkommt, treffend geltend gemacht wird* (Cabas. de vita in
Christo VI, 48—54).

33 (25). In orationem dominic. Ms. in bibl. caes.

34 (26). Imago dormitionis S, Kphraim Syri. ine. el rexgdr
fotwy dvratdo ey, item:

35 (27). Imago martyris coronati: init. yupfler wiv ey wui
aywviboudvovg.  Florent. in cod. Laur. 21 — nach Harles
Meinung dieselbe Schrift, wie die unter 28 (18) verzeichnete.

36 (28). Epilogus adv. Latinos: inc. vovro 70 edufodor.
Paris. in bibl. publ. codd. 1286, nr. 19; 1295, nr. 9.

In erwiinschter Weise kann dieses Verzeichnis nun aber auch
noch durch Simonides’ Mitteilungen vervollstindigt werden.
In der zuvor niher bezeichneten Handschrift steht an zehnter
Stelle (Simonides a. a. 0. 8. '):

37. Mdoxov 706 aywrirov urrgonolrov Egéoov v 7i-
pTaTe v iggooviyorg xal nvevuatig xvoly Towddow Ilegl
opwy Lwrc, mit dem Anfang: Oz’ adwic RAOQES, W paRKQLE-
tate ddomore, Toi Lyrovpdvov Ty Mow tEevpely T wal Gmo-
dotvar xr)A. Wie ich nachtriiglich sehe, hat Boissonade diese
Schrift schon 1844 in seinen Anecd. Nov. Paris. p. 349—362
verdffentlicht. — Gleichfalls bei Simonides finden sich so-
dann noch folgende vier mit den Zahlen «c’ his 3’ bezeichnete
Schriften :

38. Toi avrov, Aujynoig odvrouos mepi Tiic v DAwoevtio
ovvodov® xol 01t Bovdouevoc pn Jooodiyar trs alydslug xul
tav  Felwy narépwy o evviveoer 009 Sl tnéygonper. —
Anfang: "Eyo duic vy uvayry zai vy yoelay ¢ Tov Xgiorot
Exxdjotas dvadeliueroc T Tig doyicpwoivng dElwua %l

39. Ty paxaguorine ming vrg mosofvripas Pdune Mprog
énioxonmos 116 & ’Eq)e’oc;) TOY MOTOY THgoxing. — Anfang :
Snuegor tiic muyxooulov yupic Te weooluwie onuegoy ai voyral
axtives 1ol THe dorime nhiov i olxovudvy nioy meouvaréi-
lovor wtdh. — ) Bowe TudTyy dmioreiha oo w6 & Dhwperris
ovrodov*‘ ottw 7o Tic dmiorodic Gvayiioverar, hemerkt Si-
monides.

40. To¥ avrov puxoguorirov xai Gylov unrgomorirov "Egéoov
wvglov Mapxov 100 Edyevixod imrelednia orpora. — Anfang:
Bovdouor mhavdrepor Ty duny yvauny ey einep mord xol
vov & 1@ qyylley v tekevtiy pov Tl

41. Tot avrov gndévia v 19 pddew adrdv 7POS  xVQLoV
dnuely  7eos Tov Go@wTuTOY TéTE pév xbpior Lecogyiov 10w
Syodaguov, toregoy 0 xzh. (vgl. unten).

Auch durch Mitteilung eines nur geringen Teiles der im
Vorstehenden als bislang zumeist noch im Staube der Biblio-
theken begraben verzeichneten schriftstellerischen Hinterlagsen-
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schaft des Marcus diirfte hier und da das vielbewegte, stiirmische
Leben des wackeren Mannes in helleres Licht treten.

Wie grols der Arger des Papstes Eugenius IV. war, als er
erfuhr, Marcus von Ephesus habe die Einigungsurkunde vom
6. Juli 1439 nicht unterschrieben, geht aus der von Syropulos,
dem griechischen Berichterstatter, iiberlieferten Aufserung des-
selben hervor: _Zomoy moucuuer ovdéy '. Die Erbitterung der
Lateiner gegen den Wortfithrer der Griechen war so grols, dafls
Kaiser Johannes Paliologos sich gendtigt sah, bei seiner Abreise
von Florenz nach Venedig im September 1439 Marcus von
Ephesus in seine besondere Obhut zu nehmen, um ihn vor Hinter-
halten und Nachstellungen der Lateiner zu schiitzen; in seinem
eigenen Schiffe liefs er den ephesinischen Erzbischof von Venedig
mit nach Konstantinopel zuriickkehren.

Drei Monate nach der am 1. Februar 1440 erfolgten Riick-
kehr von der Kirchenversammlung liels es der Kaiser sich an-
gelegen sein, dem in Florenz gestorbemen Erzbischof Joseph
einen Nachfolger zu bestellen. Bei der so iberaus feindseligen
Stimmung gegen Rom war es kein Wunder, dafs Marcus von
Ephesus in erster Linie fiir den erzbischoflichen Stuhl in Vor-
schlag kam. Da dieser aber unbedingt ablehnte, so entschied
gsich der Kaiser fiir den Bischof Metrophanes von Cyzicus,
einen entschlossenen Freund Roms und der Kirchenvereinigung.
Das geschah am Himmelfahrtsfest, den 4. Mai des Jahres 1440,
Als zehn Tage darauf der neue Erzbischof seines Amtes waltete,
versagten ihm die Bischofe Dorotheos von Trapezunt, Mar-
cus von Ephesus, Antonius von Heraklea ihre Mitwirkung
und verweigerten ihm die Kirchengemeinschaft. Der Kaiser, sehr
ungehalten hieriiber, suchte sie zwar zur kirchlichen Mitwirkung
zu zwingen, aber moch an demselben Tage, am Plingstfest, flohen
Marcus und Antonins, um der thatsichlichen Anerkennung der
verhalsten Vereinigung zu entgehen, heimlich aus der Stadt, An-
toniug, nach der Uberfahrt auf dem Landwege ununterbrochen
Tag und Nacht weiter eilend, zu seiner Bischofsstadt, dem pon-
tischen Heraklea, Marcus tber Prusa, bis wohin wohl beide
Fliichtlinge sich zusammenhielten, nach Ephesus.

Unmittelbar in die Tage zwischen Himmelfahrt und Pfingsten

1) Nach Demetrakopulos’ ‘Torople oyioucros S. 143. Der-
selbe sagt von Syropulos Geschichte der Florentiner Kirchen-
versamm]ung, welehe Robert Creyghton im Jahre 1660 mit latei-
nischer Ubersetzung herausgab (a. a. 0. 8. 100): T#hv foropiey Tais
e, ¥ dc formodusde ta Tis Plwosvtovis cuvedov, GuVEypEEY ¥
Zvgdmovdog lus&’ Slne tije apekeles xel elduxpuvelng, o drdpes T
aliFecar qehotvres amédetav.
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1440 verselzt uns der von Demetrakopulos in seinem Ver-
zeichnisse der Schriften des Marcus nicht aufgefithrte , aber
a. a. 0. 5. 106 aus einer Miinchener Handschrift (256, 5. 155)
mitgeteilte Brief des Marcus an den auf der Insel Im-
bros lebenden Ménch Theophanes. Dieser hatte eine an
den Kaiser gerichtete Sclrift wider die Florentiner Kirchen-
versammlung verfafst, sowie eine Abhandlung iiber den Ausgang
des heiligen Geistes und das ungesiuerte Brot, unter der Auf-
schrift Sdrraype (beide handschriftlich im Cod. Monae. 256).
Beide Schriften sandte er an den mnoech in Konstantinopel he-
findlichen Marcus von Ephesus mit der Bitte, wenn er sie gut
heifse, personlich dem Kaiser zu iibergeben. Marcus, mit Inhalt
und Absicht der eingesandten Schriften durchaus einverstanden,
trug mit Ricksicht auf die Zeitumstinde Bedenken, sie dem
Kaiser zu tuberreichen; er schrieb vielmehr an Theophanes den
folgenden Brief:

Tyudzere & fegouoviyorg xal éeol & Xotwor@ moSewibrare
xai wideoqurare nhrep xul adedpé, w07 Seov  dopan vywdvay
Ty oy &yrémm X0l COUOTIXGG, TG (Z)ft’mg fftxm‘g ﬁym:’vcu
wal avvog éa Seov perplog g odpar. T yougpny Tig
ayiwotyng oov defaperos naguuv oy o puzgoy Eoyor imi toic
woradeforor oxvdgwmoict Gre of Tpndévres xai  vwdivrec
vmép ablwr vad g Tov Feov Ehyotue rrinacay wrdy wai
ﬁ;{ga’waaxf, tof‘g’ 2 oMy x@rﬁr{wr &noxexo,u;cf’v?tg #oel aecno-
pevore xut pvglo avadéunow vrokeudyog wvTrY ReTaplSortec,
xei 010, Tig YOS HVTOVC Ko oving Ty domihoy ToU Xowrov
vipgny omhdoortes. woneg yop ovx Gprolviwy Taw ook
Boviwr, o iy nue’ wdiir yevopdvyy xuworopluy wwgdowor,
ngooTaryy Eavroig &hovro, warhor O wedwrdr xal ovy mwou-
uéva, AMixoy ovyl vopde, bv pihora Stvavras ayey wai qioewr,
xai 00 o0 voullover o movipor  Soyue Tov haviviod  Taic
anavrwy dyxoTacricey Wuxais' Tiye 0f xol dewoypdy  xwioove:
#oto, Ty pofodvray Tov #Ugwoy, inel wndevi Todmy oy mpig
avTove xaradéyovrar xowwviny. v TOUTOIG 0vow riui‘v ined6 Iy
10 yotupete TEC 0rg ayibeyros, modkgy v nuguEdncy -
nowtrre TQ) ehowe T dwdioews, T@ xadagy xol Gdéh
Tiig yraums wat Ty e dokne xowwrle dieyslgovta rucv T
revunEnTRvioy Woyly., ovx fore 08 Adyors o ayy, o’
& mpdypaoy , ovdé onrdy xul Gmodelfewy o xupis (nog yap
& ovtw degeguévorc #ouTuic;)' aMhé e Tove GYATOPTOG TOV
Feov Epyors avroig yevvalwg nepatetdydae xol mivre wivdvvor
Eroipovs evaw moddly tndp vic eoefelug xul Tod ur Th x0-
vavig yoordivor tav aoefav.  oFev ovdd 1o Shvroyue Tie
o7 ayibryros gmdovva ¥ xgavotyre ovugéoor ot Woer ot
aogadés oAwg, e 0vddy dAlo curreddoor duvbpevor & 7@
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nagoxln X0, Ty ToU 71&1}1’1} %ol fgmmww:} mm,(rm nuga
'rm.g acréqomg ﬁUfpmg ot TOIC tu:r, quégoyé'ymg mw TOU  GTAXTOV
Xﬂt O'YOTE!VU'U ﬂVEt?IUGTOQ V?.W ’}’GQ ETI}?]DLU&?] '1'0 y&yguyywoy
du, rag a@mgnug ?ﬂuwzf s Awew rmw’wmvg a@yovmg Ty,
dtu EumUiHT oL xvgraéoovow ooy allu yovog 0 mxvm Ov—
myfwog dwg&waﬂe 'ny Mx?n;mav AUTOT Xl XUTEUVUGEE Y
m.wobaav La?n;w wzu mw Gov evywy Jvowrawuvag, aiTwe
ooy agl ped’ Ty, 0 Eq&»mov xal maons Aolng Mdgxog.

Die Zeitumstiinde sind, wie mir scheint, hier so deutlich wie
miglich gekennzeichnet. Man ist von Florenz zuriickgekehrt,
Marcus wohl und munter, Durch des Theophanes Sendung ist
ihm in diesen Zeiten der Trithsal und des Abfalls eine wahre
Herzstiirkung zuteil geworden. Der neue Erzbischof ist bereits
erwihlt, ein Mietling in des Marcus Augen, willfihiz und wohl-
geschickt, um, wie man hofft, den verderblichen lateinischen
Glauben aller Seelen einzupflanzen. Noch sind keine feind-
seligen Malsregeln wider die Rechtglaubiﬂ'en elgriﬁen, Marcus
firehtet aber Vcrfo]gung (m/a 0é ol chwyyov xwmo'vm xom
Tor Qofovudvir Tov xtgoy, émed unden T007Q Ty mEOS AUTOUS
sutadéyortae xowwviny), die Gegensitze haben sich schon soweit
rugespitzt. Die Zeiten des Redens und der wissenschaftlichen
Verhandlung sind voritber, man dringt zur That, und die Recht-
gliubigen miissen sich auf Leiden und Kampf gefalst machen.
In einem so sturmdrohenden, unheilsschwangeren Zeitpunkt wiirde
die Uberreichung der wackeren Schriften des Theophanes vom
Kaiser, der iibrigens durch Marcus' Hinweis auf Jes. 3, 4 schlimm
gekennzeichnet ist, nichts als Spott und Hohn eintragen. Darum
unterlifst es Marcus. Die Abfassungszeit des Briefes, um die
es sich hier handelt, kénnen wir, meine ich, nur in jenen Tagen
unmittelbar vor dem Pfingstfest des Jahres 1440 suchen.

In dieselbe Zeit der Entscheidung, als Metrophanes den erz-
bischoflichen Stuhl bestiegen und Marcus, seiner Uberzeugung
folgend, Konstantinopel verlassen hat, und nunmehr die Leiden,
von denen er im vorigen Brief geredet, auch iiber ihn herein-
gebrochen sind, fiihrt uns ein anderer, gleichfalls von Deme-
trakopulos (a. a. 0. 8. 102) aus derselben Miinchener Hand-
schrift Nr, 256 mitgeteilter Brief ein (vgl. oben unter Nr. 18).
Er ist an einen anderen Theophanes in Ruripos auf Euhba ge-
richtet und 1¢utet also:

T({) oatwratw EI’ LEQO:N.OVCI.ZO!G‘ yf&l R’VE'L'HOLTEXOIQ
xal dpot 2y Xgr.arm no&eworutw xal cr.sp’arr,uzmra—
T deomity xal adehgd xvoly Qeogpdver el Tow
E'upuzo:v.

Oowbrore & ffgo‘umrriyoeg ROL  TOVEUMOTIXOTS Kol fjum v
Xowrp nodeworare xal aldeopudrare Jéomora  xai  adegd,
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dfolmu 700 Swv vywlvey Ty rxyuum,mv oo0v  xi aw,uanrmg,
1,:; oyloug wxmg, irdet 3‘60‘!), #otl avrug vyrafyw yerpfwg 7@
aw,uun. ywwaxe ot ;wm ro aneldeiy nuag ﬂg TT:V memv—
rwovnolw, ump’aymg ug 70 TUTQUAQ Y0¥ fvog TOY vnoygm—
YTy Mrwoq&gova %ot woylavvrog NS, umflﬁov ag 'n;v
Enxhnoloy Hov HS ayayxng el 0¢ mohwy pmdeuduy n@mv avi-
VO Kl yohemwg voaqoag xm Emum,uwo; nugl TEv aaff)’cw
®otd n&oaColuwog, (Ymn ,m; elyor ogwyov avdavrioy, ErhFor
mrudéw i mtmrm 700 ameddely &g 1O uywy 390; (Ymnfgacmg
oty iy Kadhovmohw * xal Jtep]n.uwog dee Tr6 A7 pvov, éxguﬂ
11731]V frtavda xal mguugm&ru m,tgu 707 ﬂamlecug Ul
Aoyos Tov Feov xal 3 THG ot?n;:&fmg dvupue o0 déderan” rge;’a
de ya?lov 2l svodoUTar’ xal of mheloves T udalcpww 7
f;m &0oly, 3c¢ggowreg ﬂu.llovm T0ig ekfyxmg 7OV alxwgtovg
xat napaﬁémg 7i¢ 0pdic mrrremg Xl TOV nargmwv Feopwr
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1) Kaddeovmode] Sic nomen oppidi seribitur apud Nicetam Cho-
niatam (Ed. Bonn. p. 539, 4), alios, Kaliimeler Demetr.

2) 8lws s] recte coniecit Demetr., cod. habet élws 6.

3) Pro xovgovlov forte legendum videtur xevwrougor, gquod in
Nicetae Choniatae “seriptis invenitur, Est enim xzodwrovgos equus,
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Der Unterschrift zufolge scheint der Brief nur weunige Wochen
spiater als der erste, nimlich am 16. Juni 1440 geschrieben.
Der kaiserliche Unwille hat den der Kircheneinigung so hart-
niickig sich widersetzenden Ephesier wohl zu finden gewulst.
Marcus erzihlt, wie er notgedrungen die Hauptstadt verlassen
und sich nach Ephesus (ef¢ vow Zexdyolar uov) begeben habe.
Aber auch dort fand er nicht die gewiinschte Ruhe. Krank-
heit und Anfeindungen von Gegnern trieben ihn wieder aus der
Stadt. Er scheint zuniichst nicht den Seeweg eingeschlagen zu
haben, um in die Stille irgendeines der Athoskloster zu fliehen,
sondern die Gemeinschaft von Gesinungsgenossen im Lande nord-
lich von Ephesus, vielleicht gar Antonius in Heraklea, aufgesucht
zit haben. Denn er erwihnt in seinem Briefe, er sei, in der
Absicht zum Athos zu gelangen, tber Kalliopolis nach Lemnos
gekommen.  Kalliopolis liegt nun aber auf dem Thracischen
Chersones am Hellespont, Marcus scheint also die Propontis,
vielleicht von Nikomedia oder Cyzicus aus, durchschifft zu haben,
wihrend die Fahrt, von Ephesus unternommen, Lemnos vielleicht,
Kalliopolis aber niemals berithren konnte. In Lemnos war es,
wo den streitbaren Erzbischof der kaiserliche Haftbefehl erreichte,
er ward festgenommen und in die Verbannung geschickt. Wo-
hin? deutet er in seinem Schreiben mit keinem Worte an. Von

atque is pubhcus i. e. publico muneri inserviens ita, ut certa statione
alterum excipiat iamque iter faciat, quod emensus officioque functus
in locum suum redeat. In fmgmento enim ms. EQL mnhexdTnros @V
mrpmv inveniuntur haee (1 c. p. 914): xed 3 7ap Huiv Emwer OF]uET’J]
&g vnougymv 1@y faoidix@y T00TEEEWY addayn e Tow xovrTolpen
pitue g' dfyovy orddie pe’. Itagque cum equum pubhcum Dositheum
appellat Mareus, in summam contemptionem ea comparatione dubitari
non potest quin novus episcopus Atheniensis adductus videatur. Al-
terius enim voluntate regitur, alterius iam nutu atque arbitrio loco
cedere data occasione cogetur.
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dem Orte seiner Verbamnung aber scheint der Brief an Theo-
phanes in Euripos jedenfalls geschrieben, Hier hat er auch er-
fabren, daly der Bischof von Monembasial, Dositheos,
dessen Namen er freilich nicht nennt, von dem am Ruder be-
findlichen Freunden der Lateiner zum Bischof von Athen gewiihlt
ist, und dafs dieser nun sich beeilt, lateinisch gesinnte Genossen
in die kirchlichen Amter zu bringen. Warnend vor der Gemein-
schaft mit solchen Leuten erhebt Marcus seine Stimme am
Schlufs des Briefes, der mit seinen wohlgelungenen Anklingen
an Poulus’ Gtalaterbrief (besonders 5, 2. 3) bei Theophanes, dem
treuen Schiller des Isidoros, desselben, an welchen Marcus
die zuvor nach Simonides’ Angaben angefiihrte Schrift Ilepi
opwr wig richtete, des Eindrucks nicht verfehlt haben wird.
In diese Zeit fillt hochst wahrscheinlich auch das Schreiben,
womit Marcus die Anfragen seines ergebensten Anbingers und
jingeren Freundes Georgios Scholarios betreffs wichtiger
liturgischer Fragen beantwortete, die unter der Herrschaft des
rimisch gesinnten Metrophanes, zum Schmerz des von seinem
in der Hauptstadt des Reiches weilenden Mitstreiter hiervon be-
nachrichtigten Marcus, nunmehr mit Mifsachtung der altehrwiir-
digen griechischen Sitte und Lehre in romischem Sinne gefalst
und behandelt wurden. Er liegt in der eingangs erwihnten,
auf dem TFestlande fast ginzlich unbekannt gebliebenen Londoner
Verdffentlichung des Simonides vom Jahre 1859 vor. Si-
monides wulste 1859 nicht genau, ob der Brief an Georgios
Scholarios schon einmal gedruckt sei ?; er ist thatsichlich durch
ihn zuerst verdffentlicht, aber selbst von Demetrakopulos,
der die a.a. 0. an erster Stelle stehende Schrift des Nikolaos
von Methone ,, Uber den heiligen Geist wider die Lateiner®
anfithrt, nicht hemerkt worden. Ich lasse den Brief einfach hier
folgen, wie er bei Simonides (a, a. 0. 8. 211) sich findet,
selbstverstandlich mit allerlei kleinen Besserungen im Wortlaut
und, an mehreren nicht niiher gekennzeichneten Stellen, in den
Wort- und Satzzeichen, nebst den ndtigen Nachweisungen (vgl.
oben unter Nr. 5):
Tot 2v aylotg mutedc npwy Mdagrov 4o yiemiono-
zov Eqéoov intevoldy mgoc Lewoyror npecfitepor.
Evrérare mpeofitvege wal ruiv v Xoiorg moYevdrove
1) Das alte Epidauros Limera in Lakonien, spiter Malvasia,
Hauptausfuhrplatz des bekannten, bei unseren mittelalterlichen Vor-
fahren ganz besonders beliebten griechischen Weines. :
2) I Encoroly Tod Jeordrov Mdpxov alry, sagt er a. a. O. in
einer Anmerkung, ovx oidw dxoif@s . . . eimeo Exowomondy woré: de
0 zer dnpocieon eiriy Guplfolos dy, xai wdliote 6Te mage Tois (k-
logilots dyvwords doTer Ghws.
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1) xdgue] Kig Simonides.

2) &l &rou S

5) OLJ 7’ b

4) Citatur Maximi Confessoris liber qui Muvoreymyie inscribitur,
a Combefisio in patris illius operum vol. II. Parisiis a MDOLXXYV.
p. 489—b26 editus.

Hedag] 8. om. Combef.

6) Cap. VIIL p. 508,

1) mip pév modry] 8. wip pév oty modny C.

8) *Imoov) S. om. C.

9) #idacxe] C. duddoxee S. Praecedunt enim quibus Maximus
eaput VIII incipit verba haec: “Hxzer d% lowmdv 6 Adyos fuiv perd
iy oivropov Exdeaw THV etonuévor meol Tijs ayleg Exxdnolas Sewouiy
Awgi TOU peceplov ye’gmzrog — ie DlOIly‘:IuS Al‘eop‘lglta, cf. p. 491 —
GuvtoueTEQuy xed Tiv megl Tig dylas i Brxlnoles cvvdtews dujynow,
s oLdy TE, ﬂomoouwog

10) mjftﬂun‘w.u] S. nedoloer C. in textu, in margine moudeioar.

11) qva‘w] omisso articulo C. =iy ¢qdoew S,

12) maedveov] C. mevdvesor S,
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1) Cap. XVI p. 512.

2) Post o7 sequuntur apud Maximum: ég o weyas 2xetvos Epaons
y€owv 1. e. Dionysius ille, quem modo nominavi.

3) yevngouévis] C. yevmiosws S.

4) Matth. 26, 29.

5) mm] C. ntouas S.

&’ &pri] e, émdote S.

7) Ty olpevav] S. 700 wargos &uod C. in marg. 1ov olguymv.

8) mpocrvveire) ﬂgorrrum]rm S.

9) Basil. liturg. VI, in Danielis Cod. liturg. ecel, orient.
Lipsiae MDCCCLIIL

10) Matth. 26, 24,

11) nuiv] duiv S.
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1) v ‘ué’o'ov] aveufoor S.
2) xefror] xel oo S,

3) velewdrson] vededreon S,
4) Matth. 26, 29.



112 ANALEKTEN.

oor &x modhav oMyn mpos dwaromyy Tig xelvwy aversyuvrlug
Eoupa.

Wir sehen, des Marcus Antwort fliefst zumeist aus der be-
riihmten Mwvoraywyle des Maximus Confessor. Sie zeigt
noch einmal in vollem Umfange, wie unversthnlich griechisches
und rimisches Wesen sich damals gegeniiberstanden. Marcus
gemahnt mit seiner Strenge fast an den alten Cato, nur erschei-
nen die Rollen der beiden hadernden Volker vertauscht zu sein.
Biferte der romische Censor fiir die altviterische Sitte auch in
der Haartracht und Pflege des Bartes gegeniiher den modisch
glattgeschorenen , bartlosen Griechen, so spottet Mareus, der
Hellene, stolz auf den Bartschmuck des griechischen Geistlichen,
der geschorenen, ihres Bartes beraubten und darum weibisch er-
scheinenden romischen Priester: zow @iow avrry — sagt er —
wueyigetoy, avri Gardedv yuvuixeg Qawlbpevor zui Tov Tiioy
®oopoy Tijs avdoelug HOOPHS APuIgOTYTES,

Besonders wohlthuend ist endlich der Rinblick in das Freund-
schaftsverhiiltnis des Marcus und Georgios Scholarios,
den uns eine gleichfalls von Simonides a. a. 0. 8. 44 so
gut wie zum erstenmal ! verdffentlichte Niederschrift des
Mareus gewihrt, der, von den erschiitternden, lebenkiirzenden
Kiémpfen der letzten Jahre korperlich gebrochen, priifend und
wigend in die Zukunft blickt, aber getrost alle seine Hoffnung
anf Georgios Scholarios setzt, den er allezeit bewihrt und nach
voriibergehendem kurzen Schwanken den viterlichen Uberliefe-
rungen treu befunden, er soll und wird sein geistiger Nachfolger
sein. Das beide Minner gleich ehrende Schreiben ist hichst
wahrscheinlich in Konstantinopel abgefalst, wo Marcus, aus. der
Verbannung zuriickberufen, in einem Kloster — vermutlich dem
von seinem Bruder Johannes genannten — starb, 2ragp,
sagt niimlich letzterer in seinem , Leben des Mareus®, 2» 77
TV peyahopvorvgoe Lewgylov oy Mupydver povi?® negl 70
T0v vaol 7eddvgov.

1) Ich driicke mich so aus mit Bezug auf Fabricius’ (Bibl

Gr. ed. Harl. XTI, 671 Anm.) Hinweis auf eine erste, jedenfalls den
meisten Lesern dieser Zeitschrift unzugiingliche Verdffentlichung:
y Postrema eius verba ad Georg. Scholar. Paris. in bibl. publ. cod.
MCCXVIIL, nr. 23, quae una cum Scholarii responsione gr. et lat.
edidit Renaudot ex cod. Paris. olim MMCMLXIII ad Scholarii ho-
milias de eucharistia p. 70sq.%
. . 2) Das unweit der Hauptstadt gelegene Kloster ist iibrigens das-
Jenige, wohin uns die Handschrift der Gedichte des Johannes
Mauropus, des Bischofs von Euchaita, weist. Vgl. Tohannis Eu-
chaitorum metropolitae quae supersunt e recogn, P. de Lagarde
(Gottingen 1882), 8. VIL
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Das Schreiben, in der Athoshandschrift an 19. Stelle (vgl.
oben unter Nr. 41), lautet:
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1) maodrrog) zmgéprw, 5.

) wy] Simonides uneis inclusum adiecit fowg e, ut mihi quidem
vuletul, perperam.

3) Tuyaw] Tugdy S.
Zeitschr, f. K.-G. XTI, 1. 8
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Meinen zuvor dargelegten geschichtlichen Nachweisungen ent-
sprechend, wiirde dies Schriftstiick ans der Hinterlassenschaft des
Marcus in das Jahr 1443 gehoren. Auch die schone, in der
Athoshandschrift unter x’ folgende Antwort des ebendaselbst
irrtimlich schon G ennadios genannten Georgios Scholarios
mige hier eine Stelle finden:

1) z#is] zoig S.
2) memordag] memerdag S,
3) xerafelloudvors] xurafelloutvovs S.
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Wenn Fabricins (a. a. 0. S. 670) nach Erwihnung der
Thatsache, dafs Marcus dem Georgios Scholarios den Schutz der
rechtgliubigen Kirchenlehre empfahl, von letzterem hinzufiigt:
ohoc se observaturum sancte iuravit observavitque
deinde diligentissime “ und dieser Ausdruck des grofsen Forschers
ersichtlich die Darstellung Heller's (bzw. Gals’s) derartig be-
einflufste, dals es a. a. 0. IX, 8. 44 (bzw. 8. 292) heilst:
,, Marcus blieb seinem Romerhasse (seinem Standpunkte) bis zu
seinem Tode im Jahre 1447 treu, ja sterbend nahm er noch
dem Georgius Scholarius, dem spiteren, unier dem Namen Gen-
nadius bekannten Patriarchen von Konstantinopel, das eidliche
Gelitbde eines fortwihrenden Kampfes gegen die romische Kirche
ab“: so wird diese, aufserdem noch, wie es geheint, durch die
bekannte Erzihlung von dem Schwur des jungen Hannihal eigen-
artig gestaltete Darstellung angesichts des griechischen Wortlauts
als eine nicht zutreffende bezeichnet werden miissen.

Tsod — sagt mit Bezug auf diese beiden Schreiben ihr

8*
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Herausgeber Slmomdes (a a. 008, 47) TOLOVTOL mmy ot
TGI’E Tov e&rovg numy coyieoels”  mioTOl Jn?avon axnlom&m
mv owrroos nuwy Inoov Xowrot, xai Towdrove de elvou
movrac. Der viel angefochtene Hellene hat hierin jedenfalls un-
widersprechlich recht. — Thm aber und seinem um die Durch-
forschung und Verdffentlichung so mancher wertvollen Stiicke
auns der schriftstellerischen Hinterlassenschaft ihres schreibgewand-
ten, geisteskriiftigen Volkes gleichfalls hochverdienten Landsmann
Demetrakopulos sind wir entschieden zu Danke verpflichtet,
dafs sie u. a. die zuvor abgedruckten Briefe aus den reichen,
einst von ihnmen durchmusterten Schitzen altehrwiirdiger Biicher-
sammlungen uns mitgeteilt und damit die Moglichkeit geboten
haben, in des Marcus Eugenicus, wohl des bedentendsten
Theologen des untergehenden griechischen Reiches, letzte Lebens-
jahre einige hellere Blicke zu thun.

5.

Des Hochmeisters Albrecht von Preufsen erster
Yersuch éiner Annitherung an Luther.

Mitteilung
von

Staatsarchivar Dr. Joachim
in Konigsberg.

Die Darstellung des Johannes Voigt ! von der Anbahnung der
Beziehungen des Hochmeisters Albrecht zu Dr. Martin Luther
kann auf den ersten Blick als eine erschopfende nicht erscheinen
und lafst gar manche Frage offen fiir den, welcher den letzten
Griinden nachgehen mochte. Folgerichtig erscheint der Gedanken-
gang, dafs die von den Pipsten Leo X. und Hadrian VI. in den
Jahren 1519 und 1523 ausgesprochene Forderung einer Refor-
mation des Deutschordens an Haupt und Gliedern unter dem Ein-

1) Geschichte Preufsens, Bd. IX, 8. 685 ff.



