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A.ls Hermann Reuter und ich 1mM Sommer 1575

den Plan der Gründung dieser Zeitschrift CrWOSECN , da

W17 bald arüber ein1g, dafls eSs ZUr Förderung
des Unternehmens VOT em ZWE1 Männer gewınnen
gelte, die, obwohl N1C. ausschliefslıch Kirchenhistoriker,
doch UNSeTeE Fachwissenschaft sıch dıe namhaftesten
Verdienste erworben hatten und Urce ıhren Namen W1e

Uurc ıhre Mitwırkung uUunNnserer Zeitschrı ZUu me

gereichen mulsten
e1ıde en WIr, hat miıt uns die protestantische

Wiıssenschaft und Kirche 1n den etzten ochen Ve6eI-

loren.
Am 21 Hebruar Star Wilhelm Ks

wird un vEeErgesSsch bleiben, Was er während einer mehr

als vierzig]ährıgen lıtterarıschen Thätigkeit der 1st0-
rıschen Theologıe geleistet hat. Der gENAUE Kenner der

grıechischen Kırche, iıhrer miıttelalterlhıchen und neuzelt-



liıchen Geschichte Wl zugleich ein feinsinnNıger Hr-
forscher der inneren Kntwickelung des Protestantismus.
Kır 1st ıhr miıt einer unbestechlichen Wahrheitshebe
und mit jenem hıstorıschen Sınne nachgegangen, welchen

gleich se1n erster Beıitrag Mieser Zeitschrı gefeler
hat „ WIns darf nıemals abgebrochen werden, das 1sto-
rische Denken als das stille, unentbehrliche (Geschäft
der Kınführung eiNes Vergangenen In das Bewulstsein
der Gegenwart oder der Rückbeziehung eines Gegen-
wärtigen auf einen älteren Bestand, dıe treue orge für
dıe KErhaltung und Fortbıldung eınNesS unsichtbaren Ver-
mächtn1ısses.** Dıieses Wort, VvVon ıhm als programmatısc
für die Zeitschrift gedacht, darf als das Programm
seiner reichen kırchengeschichtlichen Arbeit gelten, und
die Aüsführung desselben naft; iıhr einen ausgezeichneten
Wert verliehen.

Auf W ılhelm alg folgte NUr Zu bald 1Im Tode
2 März TEeEC Kitschl, den WIr noch

immer uUuNns Aur iın der Vollkraft rüstigen Schaffens VOT-

zustellen vermochten. Den systematischen Theologen Zı

Wohl aber zi1emt eEswürdigen, ist; hıer nıcht der Ort
einer Zeitschrift für Kirchengeschichte, ziemt C VOÖr

em dieser Zeitschrıi des (roßfsen gedenken, Was

Kirchen- und Dogmengeschichte SeINeET genlalen Kom-

bınatıonsgabe verdanken. Kr hat hıer Anstöfße yegeben
e1ıner folgenreichen ewegung, welche In iıhrer SaNZeN



Bedeutung sıch eute noch N1C. überschauen als ber
schon eute verehren WI1Tr ın ıhm Denjenigen, welcher,
der debellator der Tübınger Schule, uns eın t1eferes
Verständnis der en Kırche erschlofs; Denjenigen , der
VOÖTr Anderen In dıe Gedankenwelt uther’s eiNndrang,
zugleich mıt sıegreicher Ta den nıyellierenden Zug
der herrschenden Unıionsdoktrin bekämpfend, ıhren

geschichtlichen Melanthonismus ZU en werfend : end-
ıch Den, welcher ın dem weıteren Kntwickelungsgang
des Protestantismus die Einschläge {remdartiger Welt-
und Lebensanschauung mı1t e1iner noch N1C. dagewesenen
Schärfe aufgezeigt und damıt S1e unschädlich ZU machen
begonnen hat

Was dem Eınen WwW1e dem Andern diese Zeıitschrift
verdan das ist, AUS ihren Beıträgen NUur ZU 'Teil ET-

sıchtlich.. Denn auch iıhres erprobten 4LEeS hat; S1e sıch
erfreuen gehabt, und dıe S5ELE Bereitwilligkeit, miıt

der Q1@e iıhn ertellten, wird mMır immer In dankbarer Kr-

innerung Jleiıben

Leıipzig, den März 1589

'T’heodor Brieger
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e Gründune des ISUMMAS VOoR Pommern n
die Verlegung das Bischofssitzes V Weollin

nNAacn Üa mM mn,
Von

w Wiesene1
Pastor 111 Brandshagen be1 Greitswald

Am UOktober 1140 empfhing Adalbert durch aps
Innocenz $ die Weihe ZU ersten Bischof VOnNn Pommern
Än demselben age och wurde auch die Konfirmations-
bulle tür das 1LEUE Bistum vollzogen (Cod dıpl Pom
IS Weihe und Konfhrmation yJeichzeitige Handlungen
Warch, erg1ebt sich W1ee schon Klempin aa h ‚ Balt Studien
DE 210| den W orten dalbert’s der Stif-
tungsurkunde für das Kloster Stolp 27 Innocentii CON-

SECTATILO prımum Pomeranie prefecıit CP1ISCODUM sub
apostolice conhfirmationis testamento *‘ |Cod Pom 211)
Schon nach Beendigung der ersten Missionsreise Otto S on

Bamberg 11112 Jahre HB hatteh die beiden Herzöge Boles-
lav 111 Vvon Polen, als ÖOberherr, und Wartislav VOIL

Pommern den genannten Geistlichen LU Bischof designıert,
W1e dieser selbst der Stiftungsurkunde für das Kloster
Stolp mıt den W orten bezeugt: D QuUO PTIMUH divina
largıente gratie ZENS Pomeranorum devoto studio domini
Bolizlai, glor10s81 Polonorum ducis predicatıone Öttonis,
venerandıi Bambergensis 9 fidem Christi baptısmo
suscepit sub Wartislauo, run
dem r1NnCcCıpum electio ei domiını Papec Innocentn CON-
SECTATIO MM QUAaMVIS indignum , PrımMum Pomeranie prefecit
episcopum.“ uch Herbord berichtet (IL, 42) ”” He (SC

Zelitschr. K.-G. X,



„ yiezlaus) uUuNnuUuLL de capellanıs SU1S Adalbertum
praesulatus honore gente Ila sublimavıt.“

Rob Klempin (Balt Stud AAILT) hat {reiliıch dem obigen
Berichte Adalbert’s über Wahl andere Auslegung
gegeben un dıe eben angeführte Herbordstelle für
IT1ISC Kombination des Autors erklärt Derselhe VGLrateht
nämlich unfel en - PIncıuUM “ VOTLT dem - Worte „electio “

der Stolper Urkunde die pommerschen KEidlen welche Ja
allerdings der diplomatischen Spraäche Zieıit ötfter
m1T diesem Worte bezeichnet werden Das „ eorundem “ VOI

PIIDCLDULHL aber bezieht OT nıicht autf die unmiıttelbaır vorheı
genannfen }Hürsten, den AL Bolezlaus und PIINCEDS W artis-RN  PE Jauus, sondern auftf das „ Pomeranorum “ 1111} Anfange des
Saftzes Als Grund für diese Kirklärungsweise giebt Al
dals wenn Adalbert en Boleslav und artıslav als SC1LHNE
W ähleı1 hätte bezeichnen wollen, derselbe hätte 4C

5 COMMUNUNKS eorundem duecis el prıncıpıs ““ da die Urkunden-
sprache Zeit diplomatisch SCHAU aut dıie gebührenden
'Litel halte Allein der SANZEC /Ziusammenhang de1 Stelle
spricht entschieden diese Konstruktion Es Wl C,
CL überhaupt möglich doch 1111 höchsten Grade 11-

SCH, das „ecorundum princıpum ** aut das ANZ 11101 Anfange
des Satzes stehende „Pomeranorum““, Statt auf die unmıttel-
baı vorher genannten Hürsten Zı beziehen Klempin selbst
gesteht auch „ Anscheinend War dies auch die CINZ1S
möglıche Konstruktion ““i£ Wıe mılsverständlich hätte dal-
bert sich doch auch andernfalls ausgedrückt, E die
FKdlen der Pommern als SC11L16 W ähler hätte bezeichnen
wollen , während es nahe gelegen hätte, alsdann
der SONST den Urkunden des 19 Jahrhunderts dafür
gebräuchlichen Ausdrücke barones, MAajOores natu, magnates,
nobiıles wählen! Der etztere kommt unter der
Urkunde ZU. Bezeichnung der KEdlen VOF.

Ebenso unberechtigt ıst es aber auch, Klempiıin
die obıge Angabe Herbord’s (1L, 4.2) iür C1Ne C Kom-
bination desselben erklärt Der verdienstvolle Forscher führt
für Behauptung dreı Gründe

Boleslav, der Herzog on Polen soll nach der Sitte



DIE GRUNDUNG DES POMMERN

und Rechtsanschauung NCr Zeeit Sar nıcht ZUTFC Wahl
Bischotes für Pommern berechtigt SECWESCH SC1HIL, analog dem,
WaSs bei der Wahl Berno’s VOL Schwerin geschah ıe
Landesfürsten die eleetio vollzogen, de1ı Oberherr, Heinrich
der Löwe, dagegen die constitutio ausübte

aps Innocenz {} überträgt och 1111 Jahre 1139
dem Nachfolgeı Otto’s VOL Bamberg, Kgilbert die Leıitung
der pommerschen Kıirche ‚„ donec deo propitio catholicum ei

prA CPISCOPDUM tiantur i Es kann aqalso nıcht schon
vorher E1IMN Bischot vorhanden SCWESEN SE111.

Herbord widerspricht sich selbst, indem auch ach
E1 Darstellung Adalbert während der zweıten Mıssıons-
T’e1SC ()tito’s nach Pommern wieder 1LU2 als eintiacher
Priester und VDolmetscher des Bischofes erscheıint } nıcht
einmal alg der erste, sondern hblofs qle der zweıte 10 SC1INEL)”

Gefolge.
Hiergegen ıst. jedoch bemerken, dafs ONM Ner fest=

stehenden Sıtte und ausgebildeten Rechtsanschauung inbetrff
des Modus der Bischofswahl be] SPräcedenzfällen,
W16 s 1€ bıs dahın 11112 endenlande vorgekommen WAaLrC,
doch wohl kaum veredet werden dart Der Bischof ((xerold
ON Oldenburg wurde 7i VonNn dem Klerus und Volk er-

wählt Auch Berno Wl längst durch Heinrich den Löwen
Bischof VOoN Schwerin erwählt und eingesetzt und 11U1

nachträglich erfolgte die Zustimmung der Landesfürsten Bo-
gıslav und Kasimir’s Pommern und Pribislay
des Für sten der Kissiner als aber die Worte des Papstes
Innocenz 11 der DBulle VLn Jahre 1139 „ donec
PFoO PTII1UM CPISCODUM SOI Jantur c em Berichte Herbord’
wıdersprechen , würde doch q [s richtig NUur anerkannt WEeEeI -

den können, der Innn der W orte dieses Autors deı
Ware, dafls Boleslav den Adalbert wirklich sehon als Bischof
der Pommern eıngesetzt habe Das hegt aber doch zeines-
W dem Ausdruck 27 Adalbertum praesulatus
honore Ua en sublimavit “ Adalbert Wr NÜUur Z

Bischof VONn Pommern designıert
MO hat es enn auch durchaus nıchts Auffallendes,

derselbe während der zweıten Missionsreise Otto’s och qls



WIESENER,
einfacher Priester un Dolmetscher des letzteren erscheint,
oder dafs Sar ınter Udalrıch, dem älteren Freunde des
Bischofes, bel einer geistlichen Amtshandlung einmal ZUurück-

Udalrıeum VICce diaeconı ef del-trıtt (Kbo I1L  9 15
bertum In loc  0 subdiaeconı 11 Priefl.
ILT, decoratus UL duobus presbyteris, quı e1 1C@e diaconı

Sucbdiacanı ad mıissam uerunt obsecuti). Übrigens be-
urteılt Klempıin dıe Stellung Adalbert’s wahren] der 7zweıten
Missionsreise doch nıcht richtie. Dieser Priester nımmt
unter den sämtlichen Begleitern (Otto’s vielmehr entschieden

Schon AI Schlufs derdie hervorragendste Stellung e1N.
ersten Reise hatte tto dıe VOL dem 'T’hore gelegenen , dem
Apostel Petrus und dem Krzengel Michael geweihte Kirche
ZUr Kathedrale des zuküniftigen Bischofs bestimmt und dem
Adalbert, welcher ihm während SeinNes Aufenthaltes 1n Pom-
erln eiIn besonders werter HFreund und KRatgeber SCWESCH
WAar, a1e  58 Kura Anı derselben übertragen (Priefl. SE epIs-

et alıam ante portam cıyıtatıs eJusdem SC Julin|, in
honore beati Michaelis archangelı econstruxıt ef consecravıt
ecclesiam , ubı et sedem episcopalem locare dısposult, aed
ejus ecclesijae CUTLATL Seeerdos quidam, Adalbertus nomine,
quı 1i terra marıque COINES e ın peregrinatione tota SOCIUS
ei consolator exstiterat, ep1SCOpO adhue vıvente, suscepit.
Kbo 1L, 15 alteram |sc. ececlesiam| exira eiyıtatem iın
Mmire latıtudinıs e amenıtatıs iın veneratione beatissıimiı aposto-
lorum princıpis edificavıt, illicque sedem episcopalem statuıt).

ährend der SAaNZCH zweıten Reise Otto’s durch Pommern
trıtt dıe Persönlichkeit Adalbert’s dann iın der bedeutsamsten
W eise hervor. Als es galt, den Grafen Mizlayv Ul G(ützkow
7ı bewegen, von em alten heidnischen Raubwesen abzu-
stehen und se1ine Gefangenen loszulassen, muls dieser Priester
Ön ollin herbeikommen , und hauptsächlich durch se1INE
Mitwirkung im Verein m1 Udalrich velingt C5S, das Zael Lı

erreichen GHerb. IL, g Ebo 1L, 12) Adalbert darft
WagCNh, dem Bischof offene Vorhaltungen Z machen WESCH
der beabsichtigten Sendung Udalrich’s nach KRügen (Herb
1L, 12)  und als tto sich heimlich auf den Weg nach
Sstettin gemacht hat, ist er S, welcher den Widerstrebendeq
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Umkehr bewegt (Ebo 1L, 15 primusque Adalbertus
interpres, EUHL SC Ottonem| comprehendens, invitum

In Sstettin aber bei jenerrenıtentem domum compuliıt).
stürmischen Volksversammlung erbittet tto in dem gefähr-
ıchsten Augenblick sich den HRat des Mannes,; W1e er s 1n
allen schwierigen Situationen 7ı thun pflegte, und folot ıhm
(Priefl. HL, Quid, inquıt interpreti SO |sc Adalberto|
ePISCOPUS Sanctus, quıd in tam trıstı exıtu facıemus ?
Monet ınterpres, illius enım In talıbus utı solebat consilius
ect£) Jedenfalls ist, der AUS der Stellung dieses Priesters
während der zweıten Missionsreise VO  a} Klempın die
Angabe Herbord’s (H, 42 ) hergenommene Grund unhaltbar.

Von der Designatıon eines Bischotes für das neubekehrte
Land bis ZUL wirklichen Konstitulerung des Bistums Wal
1U freilich och mancher Schritt. och mussen die Ver-
handlungen hierüber In den nächsten Jahren einen KUÜN-
stigen Verlauf CHOMMECN haben, dals tto bereits Ziele

stehen xylaubte. Dann als 7ı Weihnachten vVvon

seiner 7zweıten Reıise ach Pommern heimkehrte, liefs GL siıch
sogleich durch Papst Honor]ıus 11 eınen Kıng weıhen , u
durch diesen eınen durch Kenntnis un Sıtten ausgezeich-
neten Mann für den Bischofsstuhl, welchen ın jenen
Gegenden Z errichten beschlossen hatte investieren
(Priefl. 1IL, 15 Hıs rıte peractis, ad propria est.

SC Otto| et Honor10, Romano pontificl, annulum
miısıt, rOSans, ut eundem sibi consecratum remitteret , Q UA-
tenus pCr hune alıquem se1entia ei moribus ommendatum
sede episcopalı, QUam In illıs partibus locare decreverat, 1N-
vestiret).

Dennoch sollte tto diese Hreude nicht mehr erleben.
Derselbe starb «& 3 unı 1450:; un: aps Innocenz I:
übertrug, w1e schon bemerkt ist, unter en Oktober
seınem. Nachfolger auf dem Bamberger Bischofsstuhl, Kegil-
bert, dıe Leitung der Kirchen unter den Pommern, bis die-
selben einen eigenen Bischot _erhalten würden. ehr als
e1N Decennıium War vergangen, seitdem Adalbert ZU Bischof
VO  > Pommern designiert Am 14 Oktober des äch-
sten Jahres emphng ]” „ Justis tuus postulationıbus“, wıe
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der hierüber ausgestellten Urkunde heilst durch Inno-
CEeNZ 11 dıe Weihe un: Konfirmatıon Kıs usSsSen unüber-
windliche Schwierigkeiten SCWESCH SCIN , welche sich der
Konstitulerung des Bıstums bıs dahıin entgegengestellt hatten
Dieselben lagen teils den aufseren politischen Verhält-
NISSCH , teils dem NnNerenNn Zustande Pommerns und der
kirchlichen Organısation des Wendenlandes überhaupt.

Pommern stand ZUT Zieit der Missionsreisen Otto’s unter
der Lehnshoheit Polens Durch den Feldzug Wiınter
1120/21 Boleslaw 111 das Land unterworten un sich
tributpflichtig gemacht (Herb 11 Mit dem Polenherzoge,
als Oberlehnsherrn hatte ()tto daher, W IC KEZEIZL 1ST. schon

Jahre 1125 ber die Errichtung Bıstums dem
VOI ihm bekehrten Lande unterhandelt und be1 demselben das

Auch be1 SeiINer ©1-wilhgoste Entgegenkommen gefunden
ten Rückreise AUuSsS Pommern Jahre T 18 War der Bischof

Gnesen Die hier gepllogenen Verhandlungen UuUSSenN den
günstigstien Verlauf haben, W1e6 der schon CI-

wähnte Rıng beweist welchen Otto sich xleich nachher ZUX

Investitur des Bischotes von Pommern weihen liefs
Bald jedoch aollten sich diese günstıgen Aussichten
ändern ach dem Tode des Königs Stephan 11 ONn Un-
Sarn mischte Boleslayv 1{11 sich den Streiıt welcher zwischen
den beiden Prätendenten DBela un! DBoris 11} den T’hron
des Landes ausbrach indem GT für den etzten Partei nahm
Dadurch wurde derselbe bis ZUI) Jahre 1134 unaufhör-
liche Kämpfe teils ML ela VON Ungarn, teils m1% Sobeslav
[0)81 Böhmen , dem Schwager des ersten, verwickelt Das
polnısche Reich hatte namenlos diesen Kriegen leiden
Unter diesen Umständen konnte Boleslav 111 den POMHLINCL-
schen Angelegenheiten keine weıtere Aufmerksamkeit -
wenden (vgl 1* h ardı Lothar VON Supplinburg, 529
bis 534)

Dazu kam och etwas anderes, W AS tür tto Von

Bamberg unmöglich machen mulste , miıt em Polenherzoge
Unterhandlungen WDE Firrichtung e1ines Bistums Pom:-
1Neri führen. Boleslav 1IL hatte siıch beständig geweıgert,
SCINH. Vasallenpflicht Könıg Lothar anzuerkennen.
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Unmöglich konnte Bischot tto da Verbindungen mi1t dem-
se1bh unterhalten.

Im Jahre 1135 schienen sıch alle diese Verhältnisse
günstiger gestalten. König Lothar stand ach dem

DerReichstage Bamberg auf der Höhe SCIHNCLr Macht.
Kriede 11112 Reiche WLr hergestellt. er Könıg begab sich
jetz nach Sachsen, HNUuQH auch die Verhältnisse Osten
des Reiches ordnen Ziu Pfingsten War er Magde-
burg Hıer erschien Herzog Sobeslav VOonL Böhmen pEerSON-
ich Auch Könıg Bela ON Ungarn und Herzog Boleslav
V OI Polen hatten (Üesandte geschickt. Allein - der Köniıg
verlangte, da{fs der letzte ZUII1L 15 August ebenfalls PEISOLN-
lich Merseburg erscheinen solle Dies geschah ennn
auch Der stolze Pole kam, zahlte die ulse, welche ıhm
für bisherige Verabsäumung SECINELr Pflichten als Vasall
auferlegt wurde, nd mulste Länder , namentlich auch
Pommern , von Lothar Lehn nehmen (Otto Fris Chron
V1 Quem |Boleslaum| amen NO  F ante dignatus est
SUO conspecftul praesentarı, QUaln triıbutum NNOFULN, Koec
est 500 libras ad singulos aNNO0S, persolveret et de Pome-
T7An et Hugıis homagıum s1b] aceret subjeetionemque pCr-
petuam sacramento conhirmaret)

C Wr enn auch für tto VOl Bamberg die Möglich-
keıt 1U  - wıeder gegeben, nı Boleslayv die Unterhandlungen
WCSC der Errichtune des Bistums Pommern fortzuführen
Alleın och eINEe andere Schwierigkeit ergab sich AUS den

Die Lehnsoberhoheit des Polen-olitischen Verhältnissen
herzogs ber den westlichen 'Teil der heutigen Provınz

SoPommern War VonNn Anfang &x 198081 zweitelhaft SECWESCH
weıt UNsSeTEC zuverlässıgen historischen Nachrichten reichen,
1st RBoleslav ber Stettin hinaus ach esten hın nıemals
vorgedrungen (Herb 11 Ebo beiläufige Bemerkung
(LII capta &X uCcCe Polonie eadem PTOVINCIA E: Moriz|)
verdient bei der historischen Unzuverlässigkeit dieses Autors
(vgl e1lINnen Aufsatz den Forschungen ZUTr Deutschen
Geschichte N Ebo’s ıfa Ottonıs Bambergen-
S18 ach ihrer geschichtlichen Glaubwürdigkeit untersucht)
keinen Glauben Auch nach der oben angeführten Stelle

&R
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AUS tto Fris Chron eistete Boleslav em König Lothar
das homagıum 1Ur de Pomeranıs, den östlich der
der wohnenden Stämmen nıcht auch de Liutiels, welche

W esten des F'lusses qg fsen Dunkel bleibt allerdings das
e Rugıs“ be Otto Kries Schwerlich sSind die Polen -VO*
mals DIS: ach Kügen vorgedrungen, und s bleibt doch achr
Z CSrWAaSßCHNH, ob nıcht auch hier , WIC schon Gnesebrecht
(Wendische Geschichten 11 358) annımmt CI© Verwechse-
lune der Namen mı1t den Russen Z statuleren 1st. WI®e

nachweislich schon Ebo (LL1 11 un 23) solchen sich
schuldig gemacht hat (vgl 1iNeE1Ne6 Untersuchung ZUTF Recht-
fertigung Herbord’s, WForschungen K V 139 Nı
ernhardı (Lothar 403 Nr 30) hestreitet dies ireilich,
doch ohne weıtere Begründung.

Jedenfalls, WI1e Han ber die Lehnsoberhoheit Boleslav’
ber den westlichen el VUÜ  5 Pommern (Liutizıen) auch
denken MOSE, kam dieselbe sehr bald 10US$S Schwanken Die
Reaktion, welche der Zielt zwıschen den beiden Missions-
reisen Otto’s ausbrach War nıcht blofs eEiINe relig1öse , SONMN-

dern auch eINeE politische SCDCH dıe polnısche Oberherrschaft
Dieselbe SS aber bekanntlich VON den beiden Wwestpommer-
schen Städten Wollin und Stettin 4aUus Der Heı ZOS Wartis-
lav wurde 1Ur widerwillig dıe Bewegung miıt hinein-
ZEZOSCNH scheıint mıf den Stettinern offenen
Zwiespalt geraften Zı SeCc1H (Herb HL Ebo 111 23 In
dieser schwierigen Lage suchte derselbe Anschlufs König
Liothar, miı1t welchem CI Zug die Redarier unter-
nahm (s Forschungen V3 523 Für den Zusammen-
hang dieses Zuges mıt dem UÜbertall Demmins, welchen
Bernhardı |Lothar 158] bestreitet spricht Ebo 11 do=
10900088 nOstrı Lotharıl) Das Jahr dieses Zuges ist nıcht mıt
Sicherheit ZU bestimmen Die Forscher schwanken ihren
Berechnungen zwıschen 26-—11 (S Bernhardi

158 Nr 19) Von Anfang stand unzweiıtelhaft 11}

Lothar der Entschlufs fest e1nNe8e Ausdehnung der Macht des
DafürPolenherzogs ber die deır hinaus nıicht dulden

spricht auch die weıtere Kntwickelung
{Im folgenden Jahre wandte deı Herzog von Pommern
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sich tto VON Bamberg mıt der ıtte, das begonnene DBe-
kehrungswerk in seinem Lande vollenden. Gern ent-
sprach der Bischof dem (Gesuch. Schon A April 1128
brach OF vVvon Bamberg auftf Da sich be]1 cdieser Reise 1LUFr

uNHl die Missıon 1n dem westlich der der yelegenen Gebiete
handelte, so holte tto Jjetzt auch nıicht die Genehmigung
Boleslav’s VON Polen, sondern Lothar’s ein (Ebo 11L, P-
tıta benediectione &x seren1ssımo rCSC Lotharıo), Z
deutlichsten Bewelse, dalfs die Lehnshoheıt Polens über diesen
Landesteil VORH deutscher Seıte jetz wenıgstens nıcht mehr
anerkannt würde.

Unterdessen hatte auch Älbrecht der Bär, welcher ge1t,
1124 dıe E als Markgraf inne hatte, se1in Augenmerk
aut dıe nördhich wohnenden Si1ayvyen gerichtet. Als Bischof
tto In (+ützkow weilte, traf daselbst eine (+e2sandtschaft
Albrecht's eiIn. Die Biographen Otto’s durchschauen die
Motive des aufstrebenden Markgraten hıerbel doch “ Zicht
xanz. Ebo SaQt, die (+esandten hätten sorgfältig die Lage
des Bischofs beobachten sollen (JLL, 10 statum eJus SC (Jt-
tONIS| CUr1L0se investigantes), und Herbord schreıbt, der ark-
oraf habe für die Sicherheit des Bischofes untfer dem bar-
barischen Volke gefürchtet, daher Se]1 GE VO  (om)} dem Wunsche
beseelt SCWESCH, demselben, WEeNN S nöfig seiInNn sollte, Schutz
und Hıiılfe 7ı gewähren (11L, Marchio enım, C: esset
aMICUS valde et famıliarıs ep1SCOPO 1n gyente barbara hune
perichitarı metuebat, unde, S1 haberet, praesidium 21 ei

ferre cupiebat). Wır haben indessen Gründe, ANZU-

nehmen, dafs bel dieser Sendung doch noch andere Absichten
vorhanden arecn Boleslav Polen stand mıt einem
Heere &. der (Jrenze Pommerns. eın beabsichtigter Kriegs-
ZUS konnte 1LUFr diıe rebellischen Städte Stettin un
Waollin gerichtet SeIN. Den Polen aber über die der VOFr-

dringen Zu lassen, W3  Z 10A4n von deutscher Seite nicht SÖr
willt. EKs geht cdies deutlich. daraus hervor, dafs dAie Ge-
sandten Albrecht’s In Pommern blieben, bis tto VOnL seiner
Reıse ZUTr Vermittelung des Friedens mı1t Boleslayv zurück-
gekehrt War (Herb ILL, 10) Hätten dieselben sich wirk-
lich NUr ach dem Befinden des Bischots erkundigen sollen,

VE E
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hätte hierzu kein Grund vorgelegen, da 6S demselben
ber Krwarten gut SINn  S  ” uch der Abzug Boleslav’s, ob-
wohl die Stadt Stettin sıch och keineswegs unterworfen

(Herb 111 23), erklärt sich : dadurch dals
eben beı eEiNnenNn Friedensverhandlungen auch eINEe PO-

liıtische Macht hinter sich hatte Die Vermutung liegt
nahe, dafs Albrecht hıer Kınverständnis, WeNN nıcht 1111

direkten Auftrage des Königs Lothar handelte. W Wäare

SONST auch dazu gekommen , weit ber Macht:-
gebiet hinauszugreifen 7 Die rechtselbischen Gegenden KC-
hörten ZUE Nordmark. Diese aber hatte Heinrich VOL sfitade
INNE, welcher eben damals mıt dem Könige AIl Rheıin etand

Kriege die Staufen. Da lıegt CS nahe, anzunehmen,
dafs Lothar unterdessen den thatkräftigen Inhaber der Ost-
mark mıiıt der Wahrung der deutschen Interessen 1111 Norden
betraut habe

Im Jahre 1134 TE  - erhielt der Ballenstädter OM K5Ö-

NiSC die Nordmark. ald solite derselbe CING C 1' -

wünschte Gelegenheit inden, Macht ach Norden hın
auszudehnen. Die Slaven untier den Söhnen Wirikind’s
atten sich erhoben Havelberg WLr Ol denselben erobert
und die bischöfliche Kirche daselbst zerstört Im Jahre

drang Albrecht mıt E1INEIN Heere ber die Ibe VOL

un unterwarf sich das and bıs den das heutige
V orpommern und E1INCIL eil Neuvorpommerns bildenden
Gebieten Grofswyn, Rochow, Lassan, Meserechs und Ziethen
(Ann Magdeb. Annal AaXo ad 1136 GCod Pom
rogatu domnı Ottonis Bambergens1s s1D1 SUISQUC
SHCCESSsOoribus de his, quUE ad fisecum pertinent trıbuta quatiuor
PFOVINCIAFULNG Slavie . tradıdımus, adnıtente el concedente
de SUO Aideli NOSIro marchion1 Adelberto, marchie
termınus predictas inceludit PTFOVINCIAS - Crozwine CUMN

ERochowe, Lesane, Meserechs et Sitne) iIm Cod Pom
P werden ZW Ar Z weiftel dagegen erhoben, ob Albrecht
überhaupt Z der Peene Gewalt besessen habe Auch Bern-
hardı hält 6S für unwahrscheinlich dals derselbe bıs ZUT

Peene un: nördlich derselben vorgedrungen SCI (Lothar
607, 39) Allein ach den Worten der an  CH
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Urkunde ist, d  1e6S unzweiıtelhaft. Oder WI1e hätte Albrecht
SONst. über die fiskalischen Tribute AaAuUuSsS Gegenden VeOeTL-

fügen können
uch diese hıer dargelegten Rıiyalitäten zwischen Boles

layv eınerseıts und Albrecht dem Bär anderselts, die
endliche offene Teilung der Oberherrschaft beır Pommern,
WI16e S1e der Belehnung des Polenherzogs mı1t dem Ge-
bıete der Pomaranen durch Lothar Merseburg und dem
eben behandelten Diplom (Cod Pom 14) zutiage TI
mulste natürlich die Unterhandlungen Otto’s VO Bamberg
ZUTL Begründung des Bistums unendlich erschweren EıS
m1 dem 1111 Jahre 1138 eingefretenen ode Boleslayv’s 111
fielen diese Schwierigkeiten ort Der politische Kıinfluls
Polens ber Pommern hörte damıiıt auft. Nominell SIN  *]  ” aller-
Ines dıie Lehnsoberhoheit über 1es and auf den ältesten
Sohn des verstorbenen Polenfürsten, Wladislav, über hat-
sächlich 1S% dıieselbe aber schwerlich och ausgeübt W ladis-
layv wurde durch den Streit M1 SCINEN Halbbrüdern An-
spruch Inen nd verlor bald Land und Krone

Auf dıe mancherle] Hindernisse, welche sich AUS den
Verhältnissen Pommerns , WI16 AUS der gesamten

kirchlichen Organisation des ostelbischen Wendenlandes tür
die Begründung des Bistums ergaben, fällt on der Stiftungs-
urkunde für dasselbe C111 bedeutsames Laicht (Cod. Pom

16)
Zunächst kommen hıer die Worte 27 enerabilis frater

Alberte CPISCONC, tuıs Just1s postulationıbus clementer Ul-

et. CO  m t1bı Pomeranorum ececlesiam au b beati
Petri et. nOostra protectione suscepımus ““ Betracht Was
nat Papst Innocenz 11 hiermit wollen ? Hat CI das
pommersche Bistum damıt Von jedem Suffraganatsverhältnis
CX und unmittelbar unter den päpstlichen Stuhl stellen
wollen Urkundlich steht nämlich anderweıtig fest; dafls
die pommersche Kirche VOoNn Anfang keinem Krzbistume,
sondern allein der päpstlichen Kurie unterstellt SCWESECN ist
Clemens 111 bezeugt dies sSCc1INeEr Konfirmationsbulle

Februar 1188 Bischof Diegfried m11 den N orten
„libertatem QUOQUE , qua sedes 1DS@ sol fuıt Romano pontı-
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f1c1 m SUu NSI E ILOMN subjecta, SICUT. est hactenus
observata, rafam habemus“ (Cod d1p! Pom 63) AÄAnder-
SeItSs iinden sich die oben angeführten Worte AU:  N der Stif-

‚tungsurkunde für das pommersche Bistum auch SONST.
en Urkunden HCr Zeit; ohne dafls damit Cc1inNne unmittelbare
Stellung untfer Rom hätte ZUTL Ausdruek gebracht werden
sollen SO heilst es auch der Bulle Cölestin’s 111
VO Oktober 1191 das Domkapitel VO  5 Schwermmn
„ Zuer 1nReNSeMmM ecclesiam sub beati Petri ei nOsira DTFO-
tectl10nNe suscıpımMus *“ (Cod Pom 70) W eshalb aber
wählte enn Papst Innocenz 11 der Stiftungsurkunde
für das Bistum Pommern diesen unbestimmten Ausdruck
während CS doch Seiın Wiılle eW esen mufs dasselbe
unmittelbar sıch selber unterzuordnen ?

Die Antwort ergı1ebt sich AUS den geschichtlichen Ver-
hältnissen Der Papst befand sich nämlich dem Verlangen
Adalbert’s gegenübeı VO  - jedem Suffraganatsverhältnisse
eXImMIeETT werden , 211 eiıgentümlıchen Schwieriekeit
Schon als tto VON Bamberg auf der Re1lise nach Pommern

Jahre 1128 ach Magdeburg gekommen War hatte der
dortige Erzbischof Norbert Bedenken -  O d  1es Unter-
nehmen erhoben , als ZE. Kıngriff SCIH Gebiet
Mit Unrecht beschuldigen Ebo un der Prieflinger den-
aelben deshalb eE1INer unwürdigen Eıufersucht (Ebo 11
Priest 111 Norbert hatte vielmehr wohlbegründete An-
sprüche auft die (+ebiete Dı deren Bekehrung tto AaUSZOS
Jatte doch schon Kaiser tto be1 der Stiftung des Krz-
bıstums Magdeburg demselben alle W endenländeı JeNseLtS
der Kılbe und Saqgle ZUSCWIECSEN (Klempın Pomm Urk
Nr 3 Adalbertum CPISCODUNM archiepiscopum ei
metropolitanum tOCc1Us ultra Albiam ef, Salam Sclavorum
gents modo a.d eum NVEeT:' vel convertende fieri decrevı-
Mus) Die Bekehrung der Wenden WwWar auch recht
eigentlich cdie Aufgabe des Krzstiftes, und Norbert’s Ver-
dienst 198881 dieselbe 1st bekannt Die Verpflanzung der
Prämonstratense:i nach Magdeburg, welche tür die Be-
kehrune des nordöstlichen Deutschland bedeutsam g‘.
worden ist War sSCc11H erk EKreilich als tto 111 Jahre
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1128 ach Magdeburg kam, sqls Norbert och nicht jel
über en Jahr auf dem erzbischöflichen Stuhl Da-
hbe1 (S1: miıt den grölsten Schwierigkeiten 1ın seiner

Stellung kämpfen. Das Kapıtel atand 1n offener
Auflehnung >>  O' ih Der SAaNZC Klerus Wr in der VOI'-

aNngegaANSCEHNCH Sedisvakanz 1n Verfall geraten. Da hätte CT

unmöglich schon eiwas ZULE Bekehrung der Wenden thun

können, un nıchts kann unsınnNıger se1n , qls der VOoNn Ebo

FJESCH ıhn erhobene Vorwurft: „pudore aCtus, quod ipse , ın
civıtate gentium barbarorum posıtus, nl ale aggredi PTE-
sumpsisset, invy1ıdıa stimulante, pıum doctorem (SC OÖttonemi)
aliqguamdıu retardare volhmt “* (Kıbo 11L, Vgl meıne ntier-

suchungen ‚, Ziur Rechtfertigung Herbord’s“ in den WHor-

schungen 17 deutschen Geschichte, X XN un
ber Ebo P ©: XXVIJU, o 5185 In einem Punkte
muls ich allerdings hier meıne ortigen Ausführungen be-

richtigen. Ich seize Jetz die zweıte Reıise Ötto’s, überführt
durch en Kxkurs Bernhardi's |Lothar 826—830|;, en
ich damals och nıcht kannte, 1n das Jahr T1 28 Norbert
sals also, als tto in Magdeburg be1 ıiıhm „‚Wäar, schon etiwas
iüber ein Jahr autf dem erzbischöflichen Stuhl In der Sache
wiıird jedoch adurch nichts A meınen Darlegungen geändert).
Norbert vielmehr seine wohlberechtigten Gründe SECSCH
das Unternehmen Otto’s, welche dem letzteren auch Aln

erkannt 4E1n mussen. EK Za Z bestimmten A bmachungen
zwischen beiden Kirchenfürsten, welche VON dem Bamberger
Bischof gewissenhaft respektiert wurden (vgl S  bo IIT,

ad Norıpertum ‚archipresulem SUUMSsed 1pse SC Otto|
eO0S SC Morizzanos| dirigebat, dicens, illicitgm ESsSC SUPEr
alıenum fundamentum edihecare potius ad remotiıores

gentes evocatum sed pOoSt earunmnmı cConversionem
auctorıtate eif permissu domnı pPapc atque CONSCHSU

Norıiperti archiepiscopl e0os ımpigre visitaturum ).
Allein gewissenhaft tto ıer die vereinbarten (Gjrenzen

seiner Wirksamkeit inne hielt, wenig dachte CI , nach-
dem Er zweitenmal AUS Pommern heimgekehrt und ıhm
die Leitung der neuen <irche VOLL FPapste übertragen war,
daran, sich irgendemem Erzbischote unterzuordnen. 1*.41 gelbst

w
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liefs sıch vielmehri einen Kıng Von dem Papste ONOrius {1
weihen, damit dem bereits desigmierten Bischofe VON
Pommern die Inyvestitur ZU erteilen. Hs geschah 1e8s wohl
ın Rücksicht auf die ohnehin schwierigen Verhandlungender Errichtung eINes eigenen Bistumses ın FPommern,welche durch den Umweg über Magdeburg 1Ur och mehr
erschwert sein würden. Anderseits hatte tto 'aber auchRücksicht Zı nehmen auf das natıonale Unabhängigkeits-gefühl der Pommern, welches sıch cdie Unterord nunguntier einen deutschen Kirchenfürsten sträubte Der „deutsche(+o0tt“ W Ja schon während der Anwesenheit ÖOÖtto’s ein
wirksames Agitationsmittel In den Händen der alten Götzen-
priester S die Predigt des Kvangyeliums (EKbo1LL, Kdihfeate aıt SC pontifex Stetinen SiUum)| hie domumdei vestr1 Juxta edem Teutonieci de1)Anderseits hatte Norbert 1n der 'T’hat Grund, darüber
ZU wachen, dafg die seınem HKrzstifte ONn tto verliehe-
Nen Rechte nıcht geschmälert würden. Schon einmal Wl1es ın sehr empfindlicher Weise geschehen. Als nämlichKaiser (tto 111 im Jahre das Krzbistum Gnesen
stiftet hatte, Wäaren demselben dıe Bistümer Posen, Kı
Breshu nd Kolberg überwiesen worden. aka1} ,

Norbert nahm daher diese Angelegenheit mıiıt KanzerFnergie in die Hand, und GT hatte KEinflufls SCNUGS, un dureh-
zusetizen, WaSs GI1* wollte. War ıhm doch Innocen, I dessenSache wiıder en (regenpapst Anaklet : SI& durch Se1IN ent-schiedenes Kintreten für ihn auf dem Hoftage Z Würzburgım Oktober 1130 ZiU. Diege verholfen hatte, grölstenDanke verpflichtet. Als Norbert daher im folgenden Jahre
]enem Konzile In Rheims beiwohnte, aut welchem Innocenz
seinen Gegner eXxkommunizierte , ug GF sein Anliegen PET-sönlich dem Papste VOr. Auf (Arund der Stiftungsurkundedes Kalsers tto für seın KErzbistum erhob dıeBischöfe von Stettin und Lebus, Von Pommern, Posen,(Gnesen Krakau Breslau Uruciwiz, Masovien und Leslaudie törmliche Klage, weıl dıieselben seine Metropolitanrechtenıcht anerkennen wollten (Cod Pom 12 inter Albiam
et Oderam Stettin et Lubus, ultra. Oderam VCIO Pomerana,
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FPotznan,. Gnezen , Craco, Vuartizlau, Uruc1lwiz, Masoua et
Lodislaensis).-

Fıne vollständige Revolution den kirchlichen Verhält-
M1SSEeEN des Nordens würde die Folge SCWESCH SCHL, WL

Norbert nIT diesem Klageantrage wirklıch Zaiele g-
langt WAarIe In der haft scheıint nıcht unberechtigt
fragen, b derselbe wirklich habe oylauben können, dafs er

dıe Oberhoheit über dıe polnıschen Bıstümer zurückgewinnen
WG de 7i war dafls 6S mIT den Magdeburg aussehenden
Plänen inbezug auft Pommern bıtterer KErnst S ist
haben dıe nachfolgenden Zeiten hinlänglich bewiesen Dieses
Land W Al anch kirchlicher Hinsıcht och unvergeben
beı achon SEIT mehzr als hundert Jahren gehorchten dıe
polnischen Bischöfe dem Erzbischof von (GGnesen Konnte
Norbert wirklich glauben dafls 31 diese mehr als ıundert-
jJährige Kntwickelung werde rückgängig machen können?
Noch VOTr kurzem hatte der päpstliche Kardinallegat Koidius
die Suffraganatsverhältnisse dieser polnischen Bistümer ZU

Gnesen VO  b festgestellt Und WEeNn Norbert wirk-
ıch die Hoffnung gehabt haben sollte,, vielleicht odeı
die andere der Z (Gnesen gehörigen Diöcesen {ün Magde-
burg zurückzugewinnen, aqollte C611 sich auch miıt dem kühnen
(+edanken geiragen haben en Krzbischof selbst SCIHNEIIN

Sulfragan machen Z können ? W eN1IYSTENS sind solche Ver-
suche inbezug auf die polnischen Bıstümeln später NI6 wieder
hervorgetreten, während de1 Streit die kirchliche ber-
hoheit über Pommern noch E1INeEe Jange (xeschıichte hat Dafls

Norbert mıiı1t dem VOL ihm bei deı Kurıe angestrengten
Prozefs jedenfalls 1112 erster {inıe auf Pommern ankam,
schemt aAUC.  ‚h daraus hervorzugehen, dafls 111 SEC1INEIN Klage-
antrage die dortigen Bistümer sowohl deı zeihe der 1e8-
se1ts, als auch der Jense1ts der der gelegenen erster Stelle
aufgeführt werden Kın andel 6S Prinziıp der be1l der Aufzählung
beobachteten KReihenfolge 1sST wen1gstens nıcht erkennbar

ber freilich W1e6 sollte der Erzbischof dazu gekommen
SCIN , cdie polnıschen Bistümer überhaupt SCeINEN Klage-
antrag miıt aufzunehmen , er Sal nıcht die Absıcht
hatte Metropolitanrechte über dieselben ZAU beanspruchen?
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Die Frage fordert allerdimgs e11lle® Beantwortung, findet die
<elbe aber auch den Rechtsanschauungen HCL Zeıt Be1
der Verleihung Metropolitanrechte hatte auch der

Be1 Liothar stand abDerKaiıser eEiIN Ort mitzusprechen
tto VOLN Bamberg ebenfalls hohem Ansehen Wollte
Norbert 9180 die kirchliche Oberhoheit über Pommern Er-

langen, mulste e1 die Kinmischung Liothar’s möglichst zZU

vermeılden suchen und mı1t orolser diplomatischeı Klugheit
fand den Weg hierzu Eır strengte aut Grund der Stif-
tungsurkunde SEiNeES Krzbistums, ach welcher alle Bistümer
Jjenseits der ülbe und Saale, a1sO auch die polnıschen, Magde-
burg untergeben SC11 sollten, den Prozels be1 der Kurie In
dieser Rechtsirage stand dem Papste alleın die Kntscheidung ZUu

Innocenz 1 erhef(s enn auch den ach den Rechts-
gewohnheıten vorgeschriebenen Flristen zweimalige Citationen

Alleindıe beklagten Bischöfe, VOTL ihm ZU erscheinen.
diese gaben denselben keine KHolge. Als NUun Norbert mıt

Könıg Lothar ach Rom Z02) wulste GL den aps V  C

anlassen, mıt Unterlassung der drıtten (iitation das Kon-
tumacıalverfahren ZEZCN die VOonNn ihm verklagten Bischöfe
einzuleıten. Am Junz 153 (s Jaife, heg. pPONt. L
H3 71629 und die daselbst cıtierten ((esta arch. Magdeb.
Mon AIV, 4.1.4, un Bernhardı, Lothar,

487) sprach Innocenz 4} dem Magdeburger Erzbischofe
SCINECLL Klageantrag gemäls die Metropolitanrechte ZU ber
Pommern un: alle polnischen Bistümer samt dem HKrzstifte
Gnesen (Übeır den Verlaut dieses Prozesses berichtet die
Urkunde Cod Pom Vel 111 Die Kxemtion
des Bistums Camiın den alt Stud DE 195 276.)

Fın solches Kontumacialurteil hatte 1U ZW ar zunächst
keme praktische Bedeutung, da (0701 demselben jederzeit die
Berufung freistand (Klempın 204) uch
kehrten sich wedeı der Krzbischot Vvon (Gnesen un
Suffragane , noch tto Oln Bamberg daran Der erstere
liefls sich vielmehr “ Junı 1136 OIM Papste Priyi-
Jegien bestätigen (Cod Pom F3 Der etztere behielt
ebenfalls dıe Lieıtung der pommerschen Kirche durchaus
selbständig sSe1iNer Hand uch hefs er sıch 16 August
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1136 auf em Hoftage in Würzburg 1n Gegenwart des Krz-
bischois Konrad Ol Magdeburg VO  . Könıg Lothar wichtige’
Rechte inbezug auf Pommern vewährleisten , ohne dalfs der

Ansprüche auf eine kirchliche Oberhoheıt mıt einem orte

Erwähnung geschehen ware (Cod om 14) Kıne pO
sit1ve Anerkennung der kirchlichen Selbständigkeit Pom-

mMerNKSs, wıe Klempın will, annn ich freilich In dıeser Ur-
kunde nıicht finden Kıs heılst nämlich 1n derselben: 95 CCG-

cles1as etiam, QUAS fundamentis exstruxıt e omnı apparatı
NECESSAF1O instruxıt (sCc. Otto) sIne _contradıetione 101 et

ecelesıe optimeat““. Klempın versteht diese W orte S dafs
tto damıt die bischöfliche Leıtung der Kirchen ıIn Pom:--
mern bestätigt sel, und bezieht das „sine contradietione“
auf dıe Ansprüche des Magdeburger Erzbischofs, welche
damıt hätten abgewlesen werden sollen (& 205)
Alleın auf dıe bischöfliche Leitung können diese ‚ Worte
überhaupt nicht bezogen werden , enn diese hätten sich
doch unmöglıch auf die von tto schon gegründeten Kirchen

uch die bischöflichen Rechteeschränken können.
ber Pommern schon. ın den vorangehenden W orten All-
tıert; W1e unten och näher dargelegt werden wird. Ich
verstehe unter den angezogenen N orten der Urkunde mıt

Giesebrecht (Wend. Geschichten H3 363) vielmehr Pa-
+ronatsrechte. Jedenfalls aDer hegt auch ın dieser Urkunde

’
e1In Beweıs dafür, dafs Bischof tto vollständig unabhängig
von Magdeburg WLr

So stand dıe Sache noch, a IS Adalbert ım : Jahre 1140

ach Rpm 03 um eihe und Konfirmatıion voL dem Papste
erlangen. Natürlich ahm der designıerte Bischof die-

selbe Selbständigkeıt für sich 1n Anspruch, welche @Qtto als
Verwalter der pommerschen Kirche hatte AÄAnder-
ge1ts bestand das von Innocenz 1mM Jahre 1133 gefällte Kon-
tumacialurteil och recht, welches doch ohne Berufung
und, ohne dals der Prozels vVvon neuem angestrengt wäre,
nicht beseiltigt werden zonnte Aus diesen Gründen erklärt
sich der unbestimmte Ausdruck inbetreff der kirchlichen
Stellung des pommerschen Bistums: tu1s justis postulation1-
us clementer annummMus et comm1ıssam tibı Pomeragensem

Zeitschr. K.- X, 1,
}Dn  Dn
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ecclesiam suLb beatı Petr1 et nOostra protectione SuscC1pIMuUS ““
während WLl bestimmt AUuS den W orten des Papstes (1e:
1L1ENS 111 (Cod Pom 63) WI1SSCH , dafls der Bischot von

Pommern Vvon Antang unmittelbar unter Rom JC
standen hat

Kıtwas anders erklärt Hıiınschius dıe Kixemtion des Bis-
tums Cammin Derselbe nımmt dafs neben de1 ück-
siıcht auf dıe dem Kürsten des Landes unliebsame Unter-
werfung unter eln auswärtiges Erzbistum dazu auch dıe
Absicht mitgewirkt habe, Streitigkeiten zwıschen den
nächst gelegenen Metropoliten WESCH der Subjektion Ver-

meiden (Kirchenrecht { 1 329) Sachse (Zeıtschrift für
deutsches Recht 87) hält das etztere Motiv dafs Da

ıch durch diese kixemtion C1L1EI1N eiwaıgen Streite zwischen
den Erzbischöften VOI Magdeburg und (Gnesen vorgebeugt
werden sollte allein test Aber, SOWEILT WIL urkundlich
unterrichtet sind 1st die Inıtıatıve ZU1 unmiıttelbaren Unter-
ordnung des Bistums VOR Pommern unter Rom nıcht Von

den Päpsten, sondern lediglich VonNn den Bischöfen ergrıffen
(vgl Cod Pom 16 63) Möglich WU.  - aller-
dings sich dals die Kurie Leber auf dıe W ünsche
der letzteren CINSCHZU:  CcCh War®e, alsı S1C eben eiNne solche
Eifersucht zwischen den Metropoliten Von Magdeburg un
(Anesen befürchtet habe Allein bel Innocenz I8l wenıgstens
mufls e1nN olches Motıv schlechthin abgewlesen werden die
von ihm gewählten, un bestimmten Ausdrücke ber die Stel-
lung des Bistums der Konfirmationsbulle Von 1140 (Cod
Pom 16) würden für dıesen Zweck e denkbar un:
eignetfstenS Se1H Ander:  S  S steht die Sache bei Papst
Clemens HIL Hıer könnte 11A11 vermufen , derselbe SC1

lieber auf den Antrag des Bischofs Diegiried von Cammin,
die von Anfang bestandene Kxemtion aufrecht Ger-

halten ; eingegangen, als Streıite zwıischen Magde-
burg und Gnesen dadurch habe vorbeugen wollen Urkund-
lıche Beweise hegen freilich auch dafür nicht VOLr Auf
jeden Fall mülste das VOI Clemens 111 angewandte Präser-
alıVv zweckentsprechend FEWESCH SCIN , da gerade
ach 1188 der Sıtreıit zwischen Magdeburg und Gnesen
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dıe Metropolitanrechte ber Pommern erst recht be-

SAaNN.
Hinschius (a 1L, 320-; scheıint es ;jerner

unentschieden  zu lassen, ob die Kxemtion sich Jjediglich, w1e
beı Bamberg, auf d1ie Temporalien , oöder auf alle kanonisch
rechtlichen Normen über den Metropolitanverband (in
nOoNICIS Causls) bezogen habe. Die OrtIassung in (jod. Pom

6 sagt Cr , Se1 1LLUL für das erstere beweisend; auch

führten der Deutschspiegel Art 315 und Schwabenspiegel
Art 136 das Bistum (\'ammın als Suffraganbıstum ÖLn

Magdeburg auf. Alleın, dals dıe unmittelbare Unterwerfung
unter Rom hıer wirklich die Bedeutung einer Sonderstellung
in dem kirchlichen Organısmus atte; hat schon Klempın
(Balt. Sstud X 219) nachgewıesen. Der aps Ho-
NOTUS 1888 behandelte den SI8wIn als völlig unabhängigen
Bischof neben allen Metropoliten des nördlichen Kuropa
(Pomm. ÜrkB: Nr. 186 191) uch der durch den
Erzbischof Albrecht on dem Bischof Siewın und seinem

Kapıtel erZWUNSCHE Obedienzeld bezog sich auf alle etiro-

politanrechte ohne Unterschıed (Balt. s tud X  ‘9 216)
Sehr auffallend ist 1U noch, dafls in der Entscheidung

des Fapstes VO unı 1133 (Cod. Pom 12) Zzwel

pommersche Bistüuümer genannt werden, nämlich Stetin ir;tgr
Albiam et Oderam und Pomerana ultra Oderam. (Hese-
brecht (Wend. Geschichten 11, S, 4F 34.6, Anm hat
hıeraus auf das Vorhandensein zweiıer Bischöfe In Pommern
ZULF damaligen er schlieflsen Z mMuUusSsen geglaubt. Allein
dem widerspricht, WaS un:  N AUS jener Zieit geschichtlich be-
zeugt ist. Kıs steht unzweifelhaft fest, dafls die Pommern
bis Zzum Jahre 1140 überhaupt noch keinen eıgenen Bischof
gehabt haben ber wie konnte der aps enn von ZWEI

pommerschen Bistümern reden ? Schon Klempin (a
hat darauf geantwortet, dafs der aps sich jeden-

falls ach dem Klageantrage Norbert’s gerichtet habe
ber damıt 1ıst die Schwierigkeıt freilich cht gehoben,
sondern es entsteht Nun die och schwierigere Frage, w1e
konnte Norbert, welcher doch Pommern viel näher Wär,
als der Papst, und dgher auch über  die  2* do@igen
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Verhältnisse orjentiert <EIN mulste, VON ZzWel Bischöfen 11i
seinem Klageantrage reden ? Klempın (a hat
die Vermutung ausgesprochen, dals be1 den Verhandlungen
ber die KErrichtung e1INESs Bıiıstums in FPommern, welche tto
mıt dem K qlser und den Fürsten des Landes führte, wohl
die rage in Anregung gekommen seL, ob es nicht zweck-
mälsıger SEe1 der 1LCUEIL Pflanzung nicht einen eiNzZISEN
Bischof, sondern deren ZzWwel geben. ber alles, WaS d bn
schichtlich überliefert ist, widerspricht auch dieser Vermutung.
Nur einen Kandidaten hatte tto den KHürsten Boleslav 11L
UunNn: Wartislav in Vorschlag gebracht. Nur einen Kıngz
hatte er sich weıhen lassen damit den zukünitigen

Hs ist, auch nıcht abBischof der Pommern investjeren.
zusehen, WaS für e1inNn Motiv tto ZU einer solchen kirchlichen

Die terr1-Teilung des kleinen Liandes gehabt haben sollte.
torjale Einheit des Landes ist TOTZ all en Krbteilungen In
der herzoglichen Kamıilie durch Jahrhunderte {estgehalten
worden. ID erklärt siıch dıes 1Ur AUS einem besonders
kräftigen Nätiona.lgefühl bei den POIIIIIIBI‘II. Wie hätte tto
emselben durch eine kirchliche Teilung des Landes da

Die Geschichte se1nNner Missionsreisenentgegentreten sollen !
biet<;t Beispiele SCHNUS, WIie schonende Rücksicht er auf die
Gefühle des Volkes ahm Endlich aber spricht. T  ANZ ent-
schieden die Vermutung, dafls zZU irgendeiner Zeeit der
Verhandlungen, welche tto ber die Gründung des Bis-
ftums führte, der G(Gedanke A eine Teilung des Landes-
gebietgs aufgetaucht sel, und dafs sıch hieraus cdıe Krwäh-
NUunNsS zwelıer pommerschen Diöcesen erkläre, schon diıe Be-
zeichnung der westlich Von der der gelegenen mıt em
Namen Stetin. -Otto würde nımmer Von W ollin als sedes
episcopalıs abgewichen SE1IN. Kr hatte für die Wahl geradedieses UOrtes die trıftigsten G(Fründe (Herb. 11 37 Sed quıiacıyvıtas haec ın medıtullio sıta est. Pomeraniae C1vesque Juli-
IIGI]_.SBS fortes ei durae GErVICGIS, tam dux Vratislaus
principes terrae sedem episcopatus illie Constituendum- fore
CEeNSUeEruUNT, scilicet ut gyeNs. ASpera Jugı doectoris prae-sentia MAaNsSuUESCEre ad pristimos rediret errores). Daherblieb Man denn auch später bei diesem Örte stehen.
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ber WwWIe ist enn das Vorkommen Zzweier pommerscher
Bıstüuümer iın der päpstlichen Urkunde unı 11353 ZU.
erklären? Die Annahme, dals Norbert SIC  h 1n dem Irrtum
befunden haben könne, ın Pommern sajen wirklich schön
7WEe] Bistümer vorhanden , ist; schlechthin aqauszuschliefsen.
Hs muls der Ssache vielmehr irgendetwas Thatsächliches -
grunde gelegen haben, und dies kann, wıie Klempin richtig

An sıchsah, 1LLUL e1n Plan für die Zaukunit SCWESCH SE1IN.
lıegt NnUun schon AI nächsten anzunehmen , dafs dieser
Plan in dem Kopfe des Mannes enfsprungen sel, welcher
eINZIS nd allein VO  - 7ZWE] Bistümern in Pommern EeLWAS
berichtet, also Norbert’'s. Be1i diesem Kirchenfürsten sind
aber auch die Motive {ür eine kirchliche Teilung Pommerns
sehr durchsichtig. IDies führt uns aut eıinen zweıten Punkt,

dessen Krörterung die ı1er behandelte StiftungsurkundeVeranlassung bıetet
Kıs 1st  - nämlich merkwürdig, dafs sich in diesSem Diplom

keinerlei Bestimmungen ber den Umfang des Bıs-
tums finden HKıs werden ohl MDotationen {für den Bischof
VOonNn Kolberg bis Tribsees, SOWITE eine Abgabe AUS dem Ost-
lichen Teile OMn Pommern bis 7, Leba hın dem Adalbert
darın bestätigt, aber dafs diese Landschaften zugleich auch
die ]Diöcese desselben ausmachen sollten , ist mıt zeinem
Worte yesagl. Und doch dıes keineswegs selbstverständ-
lich, sondern ein hedeutendes Stück jener Gaue, iın denen
der oOHe Bischof VOIL Pommern Dotationen erhielt, WAar be-
reıts anderweıtig vergeben. Das Gebiet nämlich
zwıischen Peene und Oder bis hinauft Meere hatte schon
tto 7ı Havelberger Diöcese gelegt (Cod. Pom
Preterea determınamus prenommate sadis parochie decımas
istarıum provincl1arum infra imıtes consıstentium
T’holenz, Ploth, Mizerez, Brotwın |Groswyn]|, Wanzlo, Wostze.
ermınum eidem parochie constıitummus ab ortu Auvıl,
qu1 dıcıtur Pene; ad orJıentem, ubı idem Auvıus intrat

ab aqguulone NAare KRug1anorum, [Tholenz das Land _
_ südlich von Demmiın zwischen Peene und Tollense. Ploth
wahrscheinlich dıe Gegend östlich VONn Demmun. Mizerez die

Gegend on Jarmen ostwärts zwischen Peene und Tollqnse.
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Groswyn zwischen P’eene, Ziarow und Mecklenburger and-
yraben. Wanzlo die Insel Usedom. Wortze wahrscheinlich
die Landschaft W usterhusen. |) Nun hatte freilich erst tto
von Bamberg die Bewohner dieser Landschaften ZUm Christen-
fume bekehrt und damıt 881 begründetes Recht erworben,
dieselben für das 7ı gründende Bıistum VON Pommern 1112

Anspruch nehmen. Anderseits hatte sa1t dem Jahre
1129 en Havelberger Bischofsstuhl Anselm ‘9 C111 Kirchen-
fürst welcheı SEWNLS nıcht gewillt War, sıch Rechte
irgendwie schmälern assen Dieser aber hatte wıeder
C1NeEN mächtigen Rückhalt . C1INEHN Erzbischof Norbert
VO  H— Magdeburg, damals dem einfiufsreichsten Manne 1111

SZANZCH Reäich welcher J& selbhest C111 wıichtiges Interesse
dıeser Sache hatte eNnNn dieses Stück VON Pommern

dem Havelberger Bistum verloren SIN  >  &” sanken damıit
auch die Metropolitanrechte Magdeburgs beı dasselbe dahın
Aus den hier dargelegten Verhältnissen wırd 1Un auch klar
weshalb Norbert Klageantrage be1 Papst inno-
CeNZ 11 VO Jahre 1131 Z W E1 pommersche Bistümer aut-
tührte, nämhch inter Albiam et Oderam Stetin und ultra
Oderam Pomerana Derselbe beabsichtigte die Teilung Pom-
eruKus epen 7ı dem Ziweek un das (Aebiet westlich VOon

der der SEINEM alten Suffragan und geliebten Schüler AÄn-:-
seim VOL Havelberg ZU überweisen

Nun starb Norbert scehon unı 1134 eın Nach-
folger War Konrad Von Querfurt der Vetter des Königs
Liothar. Diese Zeıt benutze tto VON Bamberg, 9888| 1 dem
Grenzstreıte mıt dem Bistum Hayelberg günstige Ent-
scheidung für sich herbeizuführen. uf dem F ürstentage Z

Würzburg 15 August 1156, der beabsichtigte Zug
Koger VOoL Sicılien beraten wurde, brachte derselbe

Se1n Anliegen 11 Gegenwart des KErzbischofs Konrad vVvon

Magdeburg persönlich bei Könıg Lothar VOoOr Mı Recht
konnte r Ansprüche geltend machen dafs
den streitıgen Gebieten das Heidentum Zerstört nd die
chrıistliche Kirche begründet habe uch der einflußfsreiche

o ent-Markgraf Albrecht der Bär STAaN! aut SCIHNer Sse1ife
sechled Könıg Lothar denn, daf{s die Länder Grofswyn mıt
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Rochow und Meéerechs S welche zwischen Pommern und

Havelberg streitig ArCIL, dem ersteren gehören sollten,
und tügte och Lassan,;, Zaethen und Tribsees hinzu. uch
der Erzbischof X onrad von , Magdeburg unterzeiehnete diese
Urkunde ZUIBR Beweiıse qeiIner Zustimmung miıt als Zeuge

Die orte dieses hereıts mehrfach angez0gENCH Diploms
bedürfen indessen noch einer eingehenderen Krörterung. ID
heifst in demselben (Cod. Pom NO 14) ach den oben
geführten W orten weıter: ‚, Ansuper et, Tribusses eidem d1-
lectissımo NOStrO Otton1ı et, futurıs Bambergens1s ececlesie

Digynum enım judicamus efepiscopls tradiıdımus.
quia prefatus epISCOPUS Otto in destruenda idolatrıa et COL-

vertenda illorum barbarıe prımus laboravıt, vicem ADOrIis
Sul etiam in terrıs accıplat et in tributis ınde persolvendis
i1pse unA& CUILN ecclesia S:  © perpetue recognıt1ioN1s sıgnum
habeat, ecclesias et1am, fundamentis exstruxıt ef omnı

apparatu nNeCcESSAarl0 instruxıft esine contradietione s1b1 ef

ecelesie optineat C6 Der Köniıg überträgt hiermit xr tto
allerdings zunächst HUr die fiskalischen Tribute au den vier
alavischen Provınzen Grolswyn Lassan Meserechs un!
Zaethen, aber diese Hebungen sollen eben e1in Zeichen der
immerwährenden Zugehörigkeit diıeser Distrikte ZUr Kirche
Otto’s se1in (perpetue rECcOPNIUONIS sigNUm). uch mıt den
Worten „Ansuper et Tribusses eidem dileetissimo NOSIrO
Ottonı tradidimus“‘ können doch LAUL die Diöcesan-
rechte gemeımnt Se1IN. An e1n wirkliches KEigentumsrecht über
diese Landschaft denken, ist. SahZ unmöglıch. Der Kın-

wand, dafs erst 1in den folgenden W orten von ‚„ ecclesias
et1am ** vVvoxn Diöcesanrechten die ede sel, ist bereıts
oben abgewlesen. Ich verstehe unter cdiesen Worten, WwW1e
schon gesagt, Patronatsrechte und beziehe das sine contra-
dietione nıcht, wıe Klempın will, auf. die von Magdeburg
und Havelberg AUS erhobenen Ansprüche;, sondern auf oppo-
sitionelle, h'e’idnisqhe Strebungen innerhalb Pommerns. Kine
nähere Begründung dieser Interpretation wird weıter unfen

erfolgen. Dagegen ist hıer noch ein anderer Punkt er-

örtern. Zu Havelberg waren schon bel der Stiftung die

Landschaften Tollenge‚ Plothe, Wanzlo, Grofsv7yn und Me-
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serechs gelegt. Dem Bischof tto aber werden durch Lothar
LUr die beiden letzteren zugesprochen. Die KEntscheidungwar vollkommen gerecht, und schwerlich hatte der Bam-
berger Bischof, welcher STeifs gewıssenhaft die Diöcesan-
rechte anderer respektierte (vgl. Ebo 11L, 23 über-
haupt mehr beansprucht. Der eINZIXE Kechtsgrund, welchen
derselbe gegen die klaren Worte der Havelberger Stiftungs-urkunde veltend machen konnte, War Ja der, dafs Gr jenestreıtigen Gegenden ZU Christentume bekehrt habe Dies
trat aber 1Ur Grofswyn nd Meserechs D welche bei-
den Landschaften unzweıfelhaft auf dem Landtage Z Use-
dom vertreten SCWESECN WAaren, durch dessen Abschied das

Da-Christentum als Landesreligion ANSENOMMEN wurde.
gegen WLr 168 entschieden nıcht miıt dem 6au TLollense der
Fall, welcher vielmehr och lange heidnisch blieb Auch
mıt Plothe stand CS wahrscheinlich ebenso. Die Lage dieses
(3aues ist überdies sphwer ZU bestimmen. Später verschwindet
der Name ganz AUS den Urkunden. als aber Wanzlo (dieInsel Usedom) nıcht ausdrücklich genannt ist, erklärt sıch
daraus, dafs es selbstverständlich ZUM pommerschen Bistum
gehören mulste, WeEeNn die beiden davor lıegenden Däahe:
schaften Grofswyn mıt Rochow und M9501*echs demselben
zugesprochen wurden.

Damit hatte Otto Von Bamberg "denn einen wesentlichen
Schritt Konstituierung des Bistums In “Pommern VOT'-
wärts gethan. Dennoch hat derselbe die Krfüllung SEeINES
Wunsches, den ersten Bischof für das VON ihm bekehrte
olk investieren können, nicht mehr erlebt. AÄAm 30 Juniı
1139 starbh er. König Lothar Wa demselben schon im
Jahre 1137 vorangegangen, und Konrad {H Von Staufen
hatte den deutschen Kaiserthron bestiegen. Bel diesem
STan: Bischof Anselm VONn Havelbere im höchsten Ansehen,da er iıhm gerade iın diesen Jahren fast ununterbrochen _In
Reichsgeschäften die wichtigsten Dienste leistete. Wie
nıg aber dieser bedeutende Kıirchenfürst daan dachte, sich
mıit Lothar’s Entscheidung zufrieden geben, durch welcheseiInem Bistume bedeutende Distrikte a.hgesprochen w?ren ;sollte die Zuk\unft /bald lehren.

x
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Unter diesen Umständen Befand sich Innocenz 4 1N-

betreff der Westsetzung der Grenzen für das EuUue Bıstum
in icht gerimgerer Schwierigkeit, als inbezug au die Fın-
oyliederung desselben 1ın den kirchlichen Urganısmus. Ks
mufls dem Papste daher 20881 geratensten erschienen seln,
ber diesen Punkt für Jjetzt keine Entscheidung treffen.
So xzonnte 65 kommen, dafls INn die Konfirmationsurkunde
für das pommersche Bistum keinerle1 Bestimmungen ber
die Grenzen desselben aufgenommen wurden. Adalbert aber
mochte asich UL eher hiermit zufrieden geben, alg BFE J2
inbetreff seINEeS anspruchsvollsten Nachbaren, des Bischofs VOom
Havelbere, dıe KEntscheidung Lothar’s VO  a 1136 für sich

Die Regulierung der (GGrenzen die übrigen be-
nachbarten Bistümer machte für Jetz och keine Schwierig-
keıt. Gegen Gnesen S  war durch die Entscheidung .des Papstes
Innocenz 11 am Junı 1136 die Plietnitz ale (z+renze fost-
gestellt (Cod om 13) Zwischen Pommern und Lebus,
W O ursprünglich wahrscheinlich die arthe als Grenze aln-

SCHOMMEN Wa (vgl W ahl i ück Die Geschichte des

Bistums Lebus, 95); lagen ZUT Zeeit och weite - unbe-
kehrte Gebiete, und Brandenburg, welchem beı seiner f1f-
tung as Ukerland beigelegt War (Cod Pom LO ad
aquilonem ad fines provintiarum SUPLA nomma-
tarım V uuer1), zonnte noch Jange nicht daran denken, nach
Norden SeIN (+ebiet A erweıtern. Gegen Westen endlich,
nach Neuvorpommern hinei, WäarLr och vollständig offene
Bahn, weshalb König Lothar dem Bischof tto im Jahre
1136 auch ohne Bedenken die Landsehaften Lassan, Zaethen
und Tribsees hatte zusprechen können. utf jeden Fall
muflste Adalbert sich mıit dem Erreichbaren zufrieden geben,

grofse Schwierigkeiten sich auch In der späteren Zeit
AUS dem Mangel einer ordentlichen WHestsetzung des Um-

Die inneren Ver-fanges seiner Diöcese ergeben sollten.
hältnisse Pommerns machten seine Institulerung als Bischof
jetzt einem unabweisbaren Bedürfnis. Deshalb drang E1°

auch miıt einer solchen Energie darauf. uch auf die Or-

1NeN Schwierigkeiten, mıiıt denen derselbe ı1m eigenen Lande ‘
kämpfen ha\tte . Tallt VoNn der Süftungsurkunde für das
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Bistum N ollın EiN scharfes Licht den Bestimmungen ber
die Dotatıon

Die hierauf bezüglichen Worte auten Eetel QUE-
CUNQUC on f1irma t1ibı LULSQqUE WICCESSOTLHUS et illi-
bata permaneant videlicet Ciyıtatem 1DSAIMM W ıllin CUINM

1070 et taberna ei s  U1 omnıbus appendichs Castra hec,
se1ileet Dımm, Treboses, Chozcho, W ologost Huznoim, Gros-
WIN, Phirıs, Starorod CUMM vıllıs ei appendiehs, (Chol-
berg GÜ LUZUNLO aglis ei, theloneo, {OrO, taberna et OM1

bus SU1S pertinentMs ; de tota Pomeranıa ad Lebam
Anyıuım de UuN0OQqUOQUE ayanie duas 1888  SUras AHNOIN et Q ULL1L-
QGUe denarı1os, decıimam {Or1, quod. dieitur Sıthem.““ Die SC
nannten castra arcnhn heidnıische Tempelburgen, denen,
w1e autf Arkona, die staftuen der (+ötter standen Dieselben
aren mıt Grundbesııtz und anderen Gerechtsamen dotiert
Diese SINSCH also jetz MI1t. den azu gehörigen Dörtern und
sonstgem Figentum 111 den Besıtz der christlicehen Kirche
ber. Die Tabernen oder Krüge Waren die Hebestellen {ür
die fiskalischen Naturalabgaben und also wichtige Einnahme-
quellen. Die Worte „de tota Pomeranıa USQUE d Lebam “
sind NULr auf en östlichen Teil VOLl Pommern OLl Gollen-

Die Au die-berge bei Kolberg bis ZUEF eba ZzZu beziehen.
SC Distrikte gewährte Na£urallieferung und Geldabgabe

AhnlicheW Ar vermutlich ebentalls E11E alte Tempelsteuer.
Abgaben } auch den Tempel Arkona 7ı ent-

richten , über welchen WILr SENAUECTEC geschichtliche Kunde
haben In dieVerleihung CNr "Tempelburgen War daher
auch diese Abgabe alg ‚„ appendielum *“ miteingeschlossen.

Sofort dıe ugen springend 1st un der orolse Unter-
schied zwischen den verliehenen Dotationen estpommern
und denen dem östlichen Teil oln Kolberg bıs ZU1 Lieba
ort erhielt der Bischof SeINCIN Fıgentum die Stadt
W ollin mı1t dem Markte und Kruge dıe Burgen Demmm,
Tribsees, Gützkow, W olgast Usedom, Grolswyn, Pyrıitz und
Stargard mıt den dazu gehörigen Dörfern, und allen sonstıgen
Pertimentien, Stettin und Cammın mıt Krug und Markt und
den dazu gehörigen Dörtern, Kolberg mıt Salzkothen
und dem Zoll mıt Markt und Krugz und allen SCINECI SOLL-
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stigen Intraden und endlich och den Zehnten VO1 em
NMarkte Zaethen. Hs fehlt uUunNSs leider &1n Anhaltspunkt
Berechnung der -  ‚US chesen (xütern Hiefsenden Einnahmen.
Aus der Analogıe der schr beträchtlichen Schätze, welche
sich, W1e WITLr AuUuSs Saxo wissen, bel em Swantovittempel- in
Arkona angesammelt hatten, dürfen WIr jedoch den Schlufs
ziehen , dals die Dotation für das eEUec Bıstum eine recht
bedeutende SCWESCH se1n muls, WE auch dıe (+üter und
Einnahmen der einzelnen demselben verliehenen Tempel-
burgen nıcht oxrofs SeIN mochten. In dem östlichen "Peile
on Pommern dagegen erhielt der Bischof HUr eiıne Abgabe,
welche bel der Unkultiviertheit des Landes jedenfalls Ur

geringe, be1 der Schwierigkeit der Hebun_g überhaupt
ohl illusorisch Wr

Diese gTOLSEe Verschiedenheit ın der Dotatıon erklärt sich
den inneren Verhältnissen Pommerns. In em WEeSLT-

liehen Veile des Landes nämlich regıerte Wartislav 17 e1in
Würst, welcher sich mıt YanNzZer Entschiedenheit Z Christen-
fium bekannte nd cie Begründung der Kirche auf jede
Weise förderte. Wiıe er cd1e einzelnen VOL tto gegründeten
Kıirchen in _ seinem Gebiete mıt Landbesıtz un anderen
Einnahmen aqusstattefe (Herb. 1L, x Kixstrueceta QUOQUE illıe
basılica collatısque ıllue pCr ducem praediis 4C dote
1ın sustentationem sacerdotis), konnte es dem Bischofe
auch nıcht schwer werden, ON dem wohlgesinnten und {rel-
gjebigen Würsten Errichtung des Bistums dıe nötigen
Mittel erhalten. In Ustpommern dagegen residierte, un:
ZWar 1n Slave, Ratibor S der Bruder des erst genannten
Fürsten. Die Biographen Otto’s gedenken desselben mıt
keinem Worte. Er War ohl HUr eın unbedeutender Mensch.
Jedenfalls zeigt ihn uns die spätere Geschichte qlg einen
sehr schwachen Charakter. 7 war er Christ und hatte
auch eine christliche Gattın, Pribislava, die "”ochter des
Polenherzogs. Allein se1InN Christentum War NUur en sehr
laues, und den bald 1n POIIIIIIGI‘II eintretenden schwierigen
Verhältnissen War nicht gewachsen.

W artislav nämlich wurde das Jahr WwW1e dıe
alten pommerschep Chronısten berichten , be] dem Dorfie
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Stolp dei Peene von E1NEIN STIMMCH Teiden ermordet
Die KegJerung des Landes SS Jetz da der verstorbene
Herzog Z W noch unmündige Söhne hinterliels, auft Ratıbor
ber Da begannen die alt-heidnischen Klemente 101 Lande,
denen schon der Herzog Opfer gefallen Wär, VOL i}

Schon unmittelbar nach dem qand-ihr Haupt erheben.
Lage on Usedom, autf welchem das Christentum für W est-
MIMErN ANSCHNOMIMMEN WAar, hatte es sich. gezeigt, dals unter
dem Liandadel und be1 -dem Landvolk der alte Glaube doch
noch fester gegründet WAaL, q} der Herzox vermutet jatte
(Herb 1 A „ POTKO fama factı SC CONVENLUS Uznoimien-
S18| repente UuNıIVEITrSalin PTFOVINCIAN vulgatur, villas et,

stucdıa diyversa conscindens, qllıs dieentibus qU12
bene eSt, qllis autem dıeentibus, nonN, sed mMa  SI
ductio magnates apprehendit).

Bischof tto hatte 1ur kaum sieben Monate 1111

westlichen Teile Pommern gewent Von C111 wirk-
licehen Durchdringung des Volkes mM1t dem Christentume
zonnte da nicht die Rede e1nNn In der unmittelbaren ach-
barschaft aber, 1il Neuvorpommern und Kügen W16 unter
den Völkern des heutigen Mecklenburg, stand as alte

Namentlich dieHeidentum noch 111 ungebrocheneı Kraftt
Kanen, die Bewohnetr de1r Insel Rücen wWwWaren 198848 diese Zeeit
die vefürchtetsten Seeräuber (Fock Kügensch pommersche
Geschichten D3 und deı Stanıtza, dem unbesiegbaren
Banner Swantovits, tolgten weıthın die“heidnischen W enden-
stämme 4A11 der Ostsee Das müulste natürlich ansteckend
auch autf die ZAWarLr getauften , aber innerlich dem Heiden-
tume nuch vielfach ergebenen Pommern wirken Wartıs-
1ay, ; tOtO corde christianus“, WIC der Biograph Otto’s sag%
(Herb. HL, 3} hatte ZWar jeden Ausbruch Ner heidnischen
Reaktion 1111 Volke nıederzuhalten _ gewulst, aber 6 selbst
hatte 1es mit SCIN®G. Leben hezahlen INUuUuSsSeN Da brach
der S {urm 111 I;ande offen los, und Ratıbor mM1 SCcC1INEN!

schwachen Charakter stand ıhm ohnmächtig gegenüber. Das
alte heidnische Raubwesen rıis auch Pommern W16-

der e1nN

Höchst charakteristisch üı die eben dargelegten Ver-
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hältnısse ist die Darstellung, welche die Heimskringla- Da  >  e
g1ebt (G1 Kt, Wendische Geschichten JL, 253 E

ld, Geschichte Von Pommern und Kügen 11, H ff.
Im Jahre 1135 wurde C111 orolser Raubzug die I'
wegische Handelsstadt Konghella unternommen Ratıboir
selbst mM1 SEC1INECHL Schwestersohn Dunimits un em Häupt-
ling Unibur stelite sich die Spitze desselben AÄAm Lau-
rentiustage, während die Bürger der Stadt der Frühmesse
WäarCch, landeten die Pommern Kın heitiger Kampf ent-
brannte, be1i welchem jedoch der König mı1 se1inen Fürsten
sich unthätig verhielt Die Kirche wurde niedergebrannt
der aub verteilt Der Priester AÄAndreas miı1t der Keliquie,
C161 tückchen olz VOL dem Kreuze Christi, AHüchtete
sich auf S Königsschiff Ratiıbor aber, erschreckt durch
den wunderbaren (+lanz des heiligen Holzes, gab den Än-
dreas mı1t SC1INEI Priestern un der KReliquie {reı

an erkennt eicht hınter dem durchsichtigen Gewande
der Dage den wahren Sachverhalt Ratıbor hat siıch offen-
bar NUr AaUuUuS Schwäche dem Zuge angeschlossen HKr wagt

heidnıisch gesinnten Landsleuten nıcht offen enigegen-
zutreien, abeı er sucht sovıel LUr möglich dıe überfallenen
Christen schonen.

Beı Ner solcehen Stellung des Hürsten mulsten auch -die
Kirchen des Landes des echten Schutzes entbehren. Man
ung A, denselben ihre Dotationen wıeder 7U entzıehen, nd
Katıbor, welcher als Patron SIC hiergegen hätte schützen
IN USSCH, nıicht der Mann dazıt O erklärt e sıch dafs
tto VOnNn Bamberg 1112 Jahre sich das Patronatsrecht
beı die ihm Pommern gestuteten Kırchen und dıe
fiskalischen Tinbute AUuS den alayıschen Provinzen Grolfs-
WYI mi1t Kochow, Lassan Meserechs und Zaethen durch
König Lothaı übertragen hefs Die letzteren wollte zl sicher

-nicht il SC CISCHEN Nutzen, ondern ZU111 Unte:1 halte
der ihrer Einnahmen beraubten Kirchen 112 Pommern GLI“}

wenden Unter diesen Umständen kannn eSs daher auch
nıcht wunder nehmen, dals VOL Ratibor fün die Dotation
des LEUCI Bistums nıicht mehr Zu erlangen 9 als
dürftige Abgabe VON jedem Hakenpfluge
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Aus allen diesen Gründen erklärt CS sıch NUuN, dafs noch
über C1Nn Jahrzehnt ach der Bekehrung Pommerns TOLZ
allen Bemühungen Otto’s dahingehen konnte, ehe das Bis-
tum daselbst konstitmert wurde. 39  t deinceps du}dem -

ceptum „annulum reservavıt (sc Offto) sed Varlo reruhl
eventiu ei 1DSO demum mortis artıculo praepeditus, ıd quod
intenderat adımplere 11011 potult““, saot der Biograph (h Kr
Biographie 11L, 5) Je kritischer aber die Verhältnisse
Lande selbst sich gestalteten, esto dringender W ar die Ver-
anlassung für Adalbert, den Abschlufs der Verhandlungen
und Könfirmation als Bischof möglıchst schnell herbei-
zutühren SO lange ()tto gelebt hatte, mochte die Lieitune
der Kirche keinen besseren Händen haben hegen zönnen
Stand doch dieser Bischof 1111 Reiche sowohl W16 Pom-
ern 1111 höchsten Ansehen Anders War dıes natürlich mıt
e1N€eEIN Nachfolgei Koilbert Je mehr Cc>5 aber Pommern
nach dem Wartislav’s An energischen Sit-
lichen Autorität f{ehlte, desto mehr bedurfte mı1t
bischöflicher Würde und em gehörigen (+lanze ausgestatteten
kirchlichen Autorität Von welchem Eıinfluls C1INC solche
auf die rohen heidnischen (+emüter der Pommern War, hatte
sich 1LLINELr wieder während der Missıionsreisen Otto’s SC
ze1gt. Nie hatte sich sSeiner bischöflichen Stola und
Inful dem Volke vergeblich gezeigt, auch wenn die (Ge-
müter och SO sehr erregt SCWESCH (Priefl. 1L,

pSr mediam eivıtatem SC Stetinensium|, populo specfante,
processıit, MOXQUE INr UuIN modum mınıstrorum
ejJusdem indumenta PUurpur6a, infuso desuper sole, tulserunt,
adeo0 ut Ho sölis &X vestium fulgore insolıto, quodque eredi-
bile est utfu d1vino , infideles exterrit] fugarentur) Und
W1C beugten sich dıe Patriziıer VONn Stettin und gaben jeden
Widerstand auf als tto Versammlung auf dem
Triglawsberge SC1H6 Stola anlegte und ann sich erhob
das Anathem ber die Stadt auszusprechen! (Eibo ILL,
Sta{t1m de loco SUO CONSUFSCHS, ArIna spirıtualia arrıpıt StO-
lam eollo mponıt ut eOS anathematıs vinculo astrıngat
Yuo 150 PTINCI salubri timore correpil VeESUYNS: CJusS
advolyuntur, humıilıiter supplicantes ut sententiam- maledietio-
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N115S hujus suspendat) So War enn C1iNn epochemachen-
der Lag {ür die (Aeschichte der christliichen Kirche Pom-
INErN, als Adalbert A Oktober 1140 Rom Von der
and des Papstes Innocenz {1 Konsekration un! Konfir-
matıon empfhng Miıt welchen Empfindungen und Hofifnungen
mMas der Bischof ollın EINSCZOSCN sein ! Die
nachfolgende Sturm- und Drangperiode bedurfte Bischofes,
welcher, Lande selbst gegenwärtig, das Schifflein
der Kirche mı tester and eitete. Adalbert hatte
Zieit beeriffen Deshalb hatte bald;, nachdem och
Ko1lbert VO  a} Bamberg miı1t der Verwaltung der Kirchen
Pommern beauftragt War auft Erhebung aut den
Bischofsstuhl gedrungen eın erstes te Deum erklang 2DE1
nicht der VON dem Pommernapostel Kathedrale AaUS-

ersehenen Petrikirche aps Innocenz 11 erhob viel-
mehr die Kirche des heiligen Adalbert innerhalb der Stadt
W ollin für W. Zieiıten ZULF sedes episcopalıs (Cod Pom

NO 16 Statuentes ut cıyıtate W olinensı ecclesjia
beati Alberti episcopalıs sedes perpe£u1s temporibus habeatur)
Die Gründe dieser Abweichung Von der ursprünglichen De-
siummung tto Sind. cht bekannt Vielleicht erschien
die Lage der VOI dem ' "’hore befindlichen Petrikirche
gefährlich Sollte doch bald die Stadt selbst sich als

schwach CrWCEISCH , un dem geistlchen Oberhirten des
Landes den nötigen Schutz ZU bıeten. Kaum e1N Menschen-
alter ist die Adalbertskirche 111 Wollin dıe Kathedrale g -
blieben.

Die nächstfolgende Geschichte des JUHNSCH Bistums on

Pommern beschreiben lıegt auliser dem Zweck dieser
Untersuchung. Dagegen soll die Verlegung des Bischofs-
sıtzes VvVon W ollin ach (ammın 1ner eingehenderen Prüfung
unterzogen werden.

Bischof Adalbert War 3 Aprıl 0==11 gestorben
(Klempin, Urk.B., Nr 49) Sein Nachfolger War Conrad,
welcher März 1186 entschlief (Klempin
Nr 100) Diesem folgte ONn 86—11 (Klem pın O
SiegTtried. Auf Antrag des letzteren 1Un genehmigte aps
Clemens 1888 AIn Februar 1188 die Verlegung des Bischots-

WDE I VFE



SENER

SITZES Von ollın nach Cammin m1T folgenden W orten

‚ Statuımus autem, ut, QU1A C1ViLaS, QUE ollin dic1tur , 111

QU& episcopalıs sedes ESSEC solebat, propter SUCITAL UL
commoda deserta ESSe proponitur,, 1DSa sedes ecclesia
f Johannıs baptiste apud eiyıtatem Camyn, QUE populosior
est ef GCUF1OL, habeatur““ (Cod Pom 63) Wı erfahren
also AUS dieser Urkunde, dafs der Entschlufls ZUL1 Verlegung
des Bischofssitzes gefalst worden 1st weiıl W ollin be1 den
Kriegsunruhen die nöLLZE Sicherheit nicht darbot Wann
aber haben diese Krıege stattgeifunden welche die Veran-
lassung wurden ZUL Kaiäumung W ollins?

axXo Grammatıcus bietet uU11Ss {ür die Beantwortung dıe-
SCr rage 1U zunächst C11611 wichtigen Anhaltspunkt Der-
selbe berichtet nämlich (ed Mühller efi, Velschow) 891

„Julinı VaCcCuUas defensoribus qedes incend1i0 adortus, rehabı-
latae urbis novıtatem terata penatıum strage consumpsıt
(SC Waldimarus)“ und 892 ‚„ Nam Julinenses, (: urbis
SUAC recentfer rUu114S ferendae obsıdıonı inhabıles cernerent

perinde virıbus orbatı, deserta patrıa, praesidium. amı-
NeENSsSEC petiverant.““ Die Sstadt Wollin WAar also, WI1IGC WITLr AaUuS

diesen orten sehen, kurz nach einander zweimal VOL den
Dänen zerstört worden Ja schon rüher War König W alde-
11a VonL Dänemark einmal a1t eE1NEIN Heere bis dahin VO

gedrungen und hatte, ohne die Stadt selber anzugreifen, dıe
Umgegend verwüstert, W1e aXo S56 erzählt: „ Ju

lını oppldı, 1D5S0 intacto, confinıa populatur.E{ Die on Bischot
Siegfried als Grund der Verleguug des Bischofssitzes be-
hauptete Unsicherheıit des Ortes ist also geschichtlich hin-
länglich bezeugt.

ber fand JENC von Saxo erzählte
Zerstörung Wollins STa  3 infolge deren die Bewohner ihre

LieiderSstactt verlelsen un nach Cammin übersiedelten ?
bringt der Auto:r darüber keine bestimmte Angabe, sonder14
leıtet SEe1INE Erzählung mıt en W orten D:  s 22 classem
postera adyvyersum S]lavos expeditione promotam Swinensibus
ost1ıs inserıt *“.i& Dagegen berichtet 6I P 892), dals Walde
Nar nach dem folgenden Frühlinge wieder EeINE Kxpedition
FEDCH die Pommern beabsichtigt habe; dals aber diese durch
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cie Vermittelung des Priszlavus zweı]ährigen Yrieden
erhalten haben Als den nächstfolgenden Krıegx der Dänen

Pommern erzählt er annn 11112 un:! mıft Heın-
rıch dem Löwen unternommenen , welchem der letztere
Demmın belagerte, während JENE die Umgegend VOL (Cammin
und (+ützkow verwüsteten. ber diesen etzten Zug be-

axXo selbstsıtzen WILr 11U11 dıe zuverlässıgsten Nachrichten
sagt dals derselbe dem Jahre stattgefunden habe, wel
chem der Friede zwischen Kaiser und aps zustande g -
kommen SCl (p 924) Auf(fserdem ist das Jahr 11707 durch
diıe Annal Paladın un! egaV bezeugt Rechnen NU.:  s

VO  Sa diesem Jahre rückwärts, muls der durch Pribislav
vermittelte, zweı]jährıge Friede Jahre 1175 geschlossen
se1ın und qalso Kriegszug , infolge dessen dıe olliner
ihre Stadt verhefsen, Jahre 1174 stattgefunden haben

Allerdings zönnte die hıer gegebene Berechnung
NUIL gesagt werden, dals, wenn Saxo auch den Krıeg voxn

1LE als en nächstfolgenden ach] anderen erzähle,
infolge dessen Wollin verlassen wurde, damıt och keines-
WCSS die Zuverlässigkeit dıeser Angabe konstatiert Se1; Denn
bekanntlich ist die Chronologie be1 Saxo mehrtfach verwırrt.
Dazu kommt, dals durch dreı Quellen (Chronicon Kricı,
Annal Wisbyenses nd Annal Colbae. a 1176 test-

gestellt Z SC1IH scheıint, dafs zwischen den Jahren 1175
die Pommern eE1iNeN zweijährigen Frieden erhielten , und
KL der haft och ‚111 Kriegszug Waldemar’s
Pommern, un ach ettin, stattgefunden habe, durch
welchen der Dänenkönig den praefectus urbis Wartislav ZUL

Huldigung W Wird diese Angabe für zuverlässıg
halten, muls 1204ln entweder den auf z WL Jahre geschlosse-
nen Frieden 105 Jahr 1A4 und also die Elucht der Wol-
liner ach (Cammın Jahr 5E verlegen, oder mulfs
annehmen, dals eben Friede nıicht gehalten SCH, WI1e

1eSs der un die Förschung hochverdiente Dr Wıgger
thut (Jahrbücher für Mecklenb. Geschichte‘, Bd XXVILD.:
Allein das Zieugn1s der oben genannten dreı Quellen
Te 1176 erweist sıch bei näherer Prüfung keimeswegs
als zuverlässıg. Jener Zug Stettin annn unmöglich

Zeitschr. KK Zn
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Jahre 1176 stattgeiunden haben; enn 15 August

War Wartislav VOR Stettin , wı urkundlich teststeht,
(Gerade un diese eıt111 Cammin (Cod Pom 39)

mülste aber dıe Belagerung der Stadt stattgefunden haben,
da dieselbe ach Saxo’s Darstellung jedenfalls längere eıt

Anspruch ahm (auch die Knytlinga berichtet „ Darauf
Z0S König W aldemar ach Bursteborg |Stettin. und be-
lagerte lange diese Burg “ ( Balt Stud 73)) und die
dänische K'lotte Herbst auf der Rückkehr bel Kügen
1ef (DSaxO 869 Kuglanae pP1ISCatLONIS tempus superveneraft)
W ıe INa überhaupt den Nachrichten des Chronicon
Eriei und der Annales Wisbyenses über die dänisch eslavı-
schen Kriege CNHCL Zieit Tauen darf, zZe1& ihre Angabe ber
die Eroberung KRügens, welche S16 das Jahr 13:/Ö seizen,
während dieselbe schon Z WEl Jahre früher stattifand Die
Nachricht der AÄAnnales Colbaec. aber verdient zeinen grölseren
Glauben da S1e ebenfalls och Dänemark aufgezeichnet
und jedenfalls AaUuS derselben Quelle entnommen ist enn
auch die irrtümliche Verlegung der KEroberung Kügens 115

Jahr 1470 findet sich Jer WIe®e dort(Klempin E
btl 2, 483)

aX0O erzählt den Zug Stettin, allerdingsel
früh und 1881 unklarer Verwirrung mıt anderen Kreignissen,
jedenfalls VOTL der Zerstörung Wollins (D S66 870), welche
WIr das Jahr 1:3 74 seizen Eine klare chronologische
Angabe, welche unNnsere Berechnung der Jahre 11:74 41 RE
bestätigt bringt dagegen dıe Knytlinga Saga Kap 125
Dieselbe leitet nämlich den Zug W aldemar’s Burste
borg oder Stettin mıt folgenden W orten einN ‚„ Aber Herzog
Heinrich ZOS hinaus nach Jerusalem und kam wieder eım
VoONn cdieser Reise Gegen den Schlufls dieses inters bot;
König W aldemar wieder e1INe Flotte auf w(( (Balt
Stud 73) Heinrich’s Wallfahrt ach Jerusalem steht
NUu'  a} chronologisch vollständig fest Kr trat dieselbe

Januar 179 und kehrte eım Anfange des Jahres
1173 Im Sommer 1E173 fand also der Zug Stettin STa

So hegt denn eın Grund die Annahme VOr, dafls
die _ UÜbersiedelung. der Bewohner W ollins nach Cammin
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Jahre 1174 geschehen und also auch der Entschlufls
Verlegunig des Bischofssitzes diesem Jahre gefafst Se1
Dieselhe findet aber auch durch das, Was urkundlich ber
1es wıichtige kirchengeschichtliche Kreign1s UL erhalten ist,
durchaus iıhre Bestätigung.

Zunächst kommen 1er dıe beiden Urkunden Cod Pom
39 und Betracht In der ersten sagt Bischof

Konrad „Anno Lo1tur domıinıce Incarnatıonıs 1176 indıetione
0N fo de Camyn, celebraturus ıb] testum
aSsUumMYONIS beatissıme Marıe Er bezeugt ferner,
dafls Gegenwart des Herzogs 9asımır und
Barone die beiden Pröpste Helwig von Stolp und Eberhard
von Colbatz Abten geweiht habe, und dafs der Fürst
dem letzteren ach beendigter Feıer „ IM CONSPeCLU ecclesie
nostre ** das Dorf Prilup verliehen habe Endlich sınd als
wichtig och anzumerken die W orte » CANONICIS quUOoquUeE de
Camyn presentibus Conrado (+2erardo Remero““

AÄAus dieser Urkunde erglebt sich 910 Folgendes
An Martıä Himmelfahrt (15 August) 1176 hatte der

Bischof ( onrad bereits Cammin Kathedrale; enn
hätte SONS dıe Kirche welcher das est gefejert

wurde, nicht ecclesia nOostra NnEeENNEN können Hasselbach
WwEeIsSt treilich (Cod Pom 149) auf eE1INEe andere Urkunde
hın, welcher Bischof Dlegtried VON Beringer, der Stifter
der Jakobikirche Stettin, sagt „ multo tempore NOSTIrO
cCastro Stetin honeste conversatus ** (Cod Pom 61),
dem azu bemerkt AUS diesem Gebrauche des noster
dürfe erhellen dafs auch der Urkunde VO. 15 August
1176 miıt den W orten ecclesia nostra nıcht die eigentlich

Allein dieserbischöfliche Kirche gemeınt SC1IMN brauche
Einwand ist nıicht zutreffend da Ja das castrum Stetin miıt
Z  b Dotation des Bischofes gehörte, Siegiried also dasselbe
auch mit Recht ‚eigentlichen Sinne als castrum nostrum
bezeichnen konnte

Am 15 August 1176 hatte Bischof Konrad selbst
SeiNeEN W ohnsitz och nıcht Cammin - MMmMeN, da
sonst. unmöglıch hätte können „„Torte deven]ı (Da
MYyD i< Wo der Oberhirte des Landes dieser Zieit SEeiINEN
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Aufenthalt habe, ist UXNS ar nıcht überlietert.
Ich vermute aber, dafs derselbe bel den Prämonstratensern
1n Grobe bel Usedom Aufnahme gefunden habe, und dart
mich für diese Vermutung auf eıne Nachricht er Knyt-
linga berufen, welche 1 19  ©& Kapıtel berichtet: „Jjetzt ist
eEINn Bischofsstuhl daselbst 1n der Stadt, dıe Usna heilst“
Auch Helmold (1, bestätigt, da{fs der Bischof 1n Usedom
seınen Sitz gehabt habe

Als Bischof Konrad im Jahre 1176 Marıä Himmel-
fahrt ın Cammın tejerte , wäaren bereıts Dombherren daselbst
“orkanden: JIie Stiftungsurkunde- für das Domkapitel ist
uns 1U  o erhalten 1n Cod. Pom NO, AD DDieselbe hat weder
eine Jahreszahl, och Zeugen. S1e annn aber spätestens

August 1176 gegeben sein, da unter der Urkunde
von diesem age die Dombherren schon als Zeugen vorkom-
iNnenNn Wahrscheinlich sind die beıden Nummern 39

demselben Tage gegeben (vgl Klempın, rk.B

45) Aus der letzteren , welche weıter unten noch ein-

gehender besprochen werden wırd, hebe ich hiler L1LULL dıe

folgenden Worte hervor: „ mMajori ecclesıe Caminensı QUAL
in honorem Deı et dominı nostrı esu Christi ac _ beatissime
gen1ıtricıs SUC, perpetue VIrgInN1s Marıe, sanctı quUO qu® JO-
hannıs baptıste fundavımus, locum elaustrı circum]acıentem

contuli b Es WAar also damals schonCu. immunıtate
eine mäa]jor ecclesıa, eINEe Kırche 1in gyröilserem Stil, e1n Dom,

Cammiın vorhanden. Derselben schenkte Herzog asımiır

jetzt den S1e umgebenden Platz Bau des Klosters für
die Domherren un der Residenz des Bischofeä\ So glaube
ich die W orte weniıgstens verstehen mMUsseN, da doch wohl
nıicht anzunehmen t, dafs die Domherrqn auf fremdem
Grunde gebaut haben ollten

Ziu diesen urkundlichen Zeugnıissen ist hinzuzuneh-
MeN, WAS die Ssteine uUunNseTES Domes in . Cammiın och heute

über seine Baugeschichte erzählen. IDer Herr Archidiakonus
Lüpke hat 1n seınen interessanten Untersuchungen ber dies
Gebäude den. Nachweıs geführt, dafs "der älteste "Teil des-
selben die der Nordseıte gelegene Sakristei ist (Balt
Stud X  S und 4 Es ist nıcht unwahrschein-
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lıch, dafs Bischof e Otto qelbst, och das Allar, welches ın
diesem kleinen Bau sich befindet , geweiht hat Am Jo
hannıstage 1124 Z0S derselbe J2 ın Cammın eın (Ebo 1L, 5)
so lag nahe, auch die erstie dort gygründende Kirche
dem Täufer weihen. Jedenfalls wurde das erste Von

tto geweihte Altar der Stelle einNes alten Götzentempels
errichtet. So war’s dıie konstante Praxıs des Mittelalters,

den Dieg des wahren Gottes ber dıe falschen (+ötter
dadurch A Ausdruck bringen. Die den Altarbogen
tragenden Teufel, w1e die dıe Gewölberippen haltenden Un-

geheuer, welche WIr In jener Sakriıstel sehen, bestätigen
dı1esen Gedanken er harakter eıner Missionskirche ist;
also schon ın en Strukturen dieses ältesten Teiles AaUS-

gedrückt, wıe enn auch dadurch bestätigt wiırd, dals
das darın befindliche „ olden vromıssen Altar “ zugleich als
Altar „ trıum regum *, der Erstlinge 2USs den Heiden, be-
ZEeUST ist (Lüpke

4a4us é.eschlofs Bischot] )ieses denkwürdige zleine (+ottes
Konrad nuh, alg dE1N ferneres Verbleiben 1ın Wollin ZULE

Unmöglichkeit geworden WaLl', ZULL Kathedrale für sich
machen. Das kleine Kirchlein konnte natürlich aber, S w1e
e>s War, diesem Zwecke nıicht genugen, sondern mulste eine

Erweiterung erfahren. Die Verhältnisse lagen für einen sOl-
chen Bau aufserordentlich günstig. ])as and einen

zwei]jährıgen Frieden Von dem Dänenkönige erlangt. Den

pommerschen Herzögen mulste der Gedanke, NUunN auch 1n
ihrer altyväterlichen Residenz Cammiın einen prächtigen Dom

erhalten, W1e die ben_qchbarten deutschen Hürsten S1e be-

safsen, jedenfalls sehr sympathisch sSeE1IN. Von asımIır

wenigstens, welcher schon der Domweihe 1ın Havelberg und
Schwerin beigewohnt atte, Ww1ssen WIr AaUuS den späteren
von iıhm bezeugten Handlungen, dafs diesem Unternehmen
das grölste Wohlwollen zugewandt hat uch gee]gneten
Bauleuten fehlte es jetzt nıcht 1m Lande Wır erkennen
dieselben och heute deutlich dem schönen , 1m reın
manischen Stil erbauten Portale ın der Nordwand des Kreuz-
chıffes Dasselbe ist ach dem Muster der EeI’Z-

bischöflichen Kathedrale in Lund konstrmwert. Schon im

g
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Jahre 1170 als KÖönig Waldemar Kriegszüge ach
Pommern begann, Prämonstratenser A4US dem Irmitatıis-
stifte Lünd hinübergekommen un hatten VvVo  s Kasımır
Belbog bei Ireptow ıhrem W ohnsıtze ANSEWIESCH GI'=

Diese bauten 1U  w} die nördlichehalten (Cod Pom 29)
W and des Kreuzschiffes AUS gehauenen Quadern mI1T dem
Portal weiche nebst dem köstlichen hohen Cho1 bis Z

15 August 1176 weıt jertig gestellt WAarL , dafs das est
der Himmelfahrt Manrnıä darın gefelert werden konnte uch
hierin dürtfen WIL Beweıs {ür die Richtigkeit uUunNns

obigen Berechnung ber die Zeit der Zerstörung W ollin’
Jahre 1174 sehen. W el bıs dreı Sommer werden be1

den damalıgen Baumitteln unbedingt erforderlich SEWESCH
SCIH, um diese ‘Teıle der „ Major eccles1a “* Cammın her-
zustellen.

Lüpke (a 22) NnımMm mMT A, dafs cdıe (Cistercıienser
AUS Esrom welche ebenfalls 11 Anfange der siebziger
Jahre ach Pommern kamen, dıe Baumeister
Ich ann jedoch darın dem verehrten Forscher nıcht N

stimmen. Die Cistercjienser bauten, W1C dıe uns erhaltenen
Kirchen Colbatz, Dargun, Bergen, Altenkirchen un: d1e
Rume KEildena beweısen , STETS ach dem Vorbilde ihres
bischöflichen Domes Röskild (vgl } Balt
Stud Vermutlich 1St Lüpke eE1iNEIN Yrtume
veranlaflst durch die Ausführungen empin’s 7 der Ua
kunde Cod Pom 9 (Urkundenbuch Nr 84) Dieser
hat nämlich nachgewiesen dafls Cod om 10 29 welche
die Jahreszahl 14O Täg erst ach 117478 gegeben SCc1IHh

kann, und nımmt daher A, dafs der Schreiber C1INe6

der Zahl ausgelassen habe Allein auch andere
Annahme ıst möglich. Wır haben unzählige Beispiele da-
für, dals über eiINe Handlung die betreffende Urkunde viele
Jahre späfter ausgestellt wurde (vgl FOMET,, Mecklenb
Jahrb X XVIII 82) So wiıird e5 auch mıt Cod Pom

A SECWESCH Hür dıe Gegenwart der rämonstra-
tenser vVvon und 1l Pommern schon VOL 1178 spricht 19885

uch derwiderleglich das Portal Dome (ammiın
Fınwand Klempin S, dafs 1111 Jahre 1170, Pommern mıiıt
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Dänemark 8881 Sstreıite lag, die Fürsten schwerlich Mönche
AUS dem feindhlichen Lande beruten haben würden, IST nicht
beweisend Gerade 1111 Gefolge der dänischen Heere kamen
auch die Mönche Von dorther das Land, Zi, ach Dar-
SUun und Colbatz, Äus CISCENCT Inıtative würden die POMMEL-
schen Herzöge dieselben freilich ohl schwerlich VonNn dort-
her berufen haben, aber S16 nahmen dıe iıhnen aufgedrunge-
uenNn geistlichen Herren als höchst wertvolle Klemente für die
Hebung iıhres Liandes auf (vel Hugo, Annal hbe] Klempın

L, 113 „ ultra venıjentes exceperat benignıus “
SC Casimirus|).

DIs ‚LL August 1176 also War der hohe Chor und
die AUS (Juadern aufgeführte Nordwand des Kreuzschiffes
fertig gestellt. eiz irat Veränderung Bauplane
CIn welche WILL öch heute deutlich wahrnehmen. Kasımiır

Man1Un den Baugrund Z Kloster geschenkt.
beschlolds, das erbauende Kloster Verbindung mit der
Domkirche seizen, und benutzte daher die VvVon den Prä-
monstratensern AUS Quadersteinen aufgeführte estwand. des
nördlichen Kreuzflügels, darauf dıe Ostwand des Klosters

bauen Dadurch wurde die Nordwand Kreuzschiffe
des Domes natürlich die Stärke der Ostwand des Klo-
STEeTrs verkürzt, S dafls das Portal ÜU. nıcht mehr,
ursprünglich 1bieabns‘.ich(tigt WarL., dıe Miıtte der Kirchenwand
einnahm. Als iNal dann aber dıe Nordwand ber den VON

den Prämonstratensern gelegten (Juadern weıter die öhe
führte, legte 1094  - die oroisen FHFenster wieder der
Mitte der 11LULL SCSCH den ursprünglichen Plan verkürzten
Wand Dadurch entstand JENE architektonische Seltsam-
keit, welche WIL och heute sehen, und deren Ursache Lüpke
(@ und 23) ZzUerst aufgewlesen hat, dafs Wenster
un! Portal 111 der nördlichen Wand des Querschiffes schief

einander stehen.
Die Ausführung des Klosterbaues und die Fortführung

des Dombaues, welche W1e dıe Strukturen des ord - un
Südgjebels ZEISICH (Lüpke 23), Aaus uls
gearbeitet sınd , füllten N1U.  m dıe nächsten Jahre AUS alt

doch Jetz VOT allem, für den Bischof welcher och
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INner keinen testen ohnsıtz hatte, C1INe würdige Residenz
und für ıe Domherren dıe nötlgen Räumlichkeiten be-
schaffen Idıe Zahl der letzteren beschränkte sich vermut-
ıch überhaupt och auf JENC drei, Konrad (Üerhard und
hemer, welche der Urkunde Cod Pom erwähnt
werden Durch dıe Nr 49 des Cod Pom der Jo-
hannıskirche Cammin, WI1e sehen werden, die Rechte

Kollegiatkirche verliehen Zur richtigen Beurteilung
des weıteren Verlaufes der Verlegung des Bischofssitzes
kommt es 1U  a zunächst darauf A, festzustellen, welchem
Verhältnis Cod Pom 492 4.1 steht

Das Urteil der (+elehrten hıerüber hat merkwürdiger
Weise geschwankt Klempin (Pomm rk uch 4.4)
sagt, beide Urkunden unzweiıfelhaft Tage
ausgestellt da Nr 4.1 dıe Nr 42 1Ur ausführlicher erläutere;;
beide wahrscheinlich 153 ugus 1176 verhandelt
@Quandt (Balt Stud glaubt beide Urkunden, weil S16

sich dem nhalte ach nahe lägen , höchstens sechs bis
eun Monate auseinandersetzen dürfen Lüpke (Balt
Sstud X dagegen behauptet, cdie beiden Urkunden g'_
hören weder der Zelt, och dem nhalte nach S ahe
SaIDMMCNH , dafs die letztere derselben (Nr 42) dıe erstere

ID nımmt zwıischen beiden(no 41) 1Ur erklären solle
Zeitraum VvVvon bis Jahren und verlegt Nr 4.9

schon das Jahr 1175
Analysıeren WIT denn einmal den Inhalt dıeser beiden

Urkunden!
In Nr 4.2 schenkt asımır Ma ]Orı ecclesie Caminensi

den locum celaustri Cırcum)acıentem , den den Dom
umgebenden Platz ZU Klosterbau In Nr ıst hiervon
mıiıt keinem Worte mehr dıe ede

Nr verleiht der Herzog eıdem ecclesie liberam
electionem tam TrTatrum QUam preposıtorum und überträgt den
Kanonikern das Recht ıhre Streitigkeiten unter einander
innerhalb des Konventes durch den Propst entscheıden
lassen (Si, ut fit, inter fratres ecclesie aliquid quest10N1s
emerserıt capıtulo SUO solis fratrıbus preposımıtıs
pro COMMUN1I CENSUT2 termınetur NeC auribus
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MaJor1s Jud1C1s insonet QuU1SQuU1S inter eOSsSs de statın hicet)
In Nr 41 dagegen heifst ‚„ habentes liberam elecetionem
post decessum ep1scopl Sul vel prelati S1111 CcuUJusCcUNQuUE
nonNı1CI ecelesje Sue loco 1pSIUS alium statuendi, QqU CM dignum
viderınt statuendum e IDies etztere ist aber doch efwas

durchaus Verschiedenes Von dem, W4AS durch Nr verliehen
Wr ort wıird der St Johanniskirche das Wahlrecht der
fratres und des preposıtus eingeräumt. Dadurch War der

HierDom in Cammin ZULTL Kollegx1atkırche erhoben.
Nr 41 dagegen wıird dem Konvente St Johannes das
freie Wahlrecht des ePISCOPUS und prelatus übertragen. Da-
durch erhielt der Konvent Erst die Rechte eines bischöflichen

Unmöglıch annn 11A11 . diıes Nur für eine ausführ-Kapıtels.
lichere Erläuterung des Textes der Nr erklären. Die
Wahl des Bischotes durch das Kapitel allein War Aclmchr
ein Sahz NEUES, In damaliger Zeıt noch
anerkannte Recht keineswegs allgemein

Das 7zweıte Laterankonzil von 139 unter Innocenz 1L
och die estimmun: getroffen (c 28) „sub anathe-

mate interdicimus, Canon1e1 de sede episcopalı b electione
episcoporum exeludant rel1g10sS0s VIroS, sed consilio

Unterhonesta et ıdonea TSONA 1ın epıscopum eligatur “.
den relig10s1 1rı sind hier die Mönche verstehen (Hin-

hıu Kirchenrecht 1L, 603 ; Zur Geschichte
des ausschliefslichen Wahlrechtes der Domkapitel ,
Nur iındirekt wird dadurch 711 verstehen gegeben , dals ıne
mangelnde Beteiligung der Laıen keinen I‘$ibimtiékeitsgrlind

dıe Wahl bilde Auf diesem Grunde fortbauend, hat
die Kirche ann 1 Laufe des Jahrhunderts das alleinıge
Wahlrecht der Kapitel mehr und mehr angestrebt. In den
Kıinzelfällen, welche 71  — Entscheidung des päpstlichen Stuhles
kamen , wurden: sowohl der Diöcesanklerus, als quch die
Laien von der Wahl ausgeschlossen. uch die allgemeinen,
in dieser Zeieit eETrgangecNCh Normen gingen von dieser Vor-
ausseizung 4AUS, FEine völlig unbestreitbare gemeinrechtliche
Geltung erlangte diese Anschauung aber erst durch die
Dekretalensammlung Gregor’g ıIn

604)
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In Deutschland WaLr 88R nach dem Ormser Konkordat
auf das alte Recht zurückgegangen ach welchem der
Klerus und das olk en Wahlen teilnahmen Als ahl-
berechtigte Geistliche traten hervor dıe bte Klöster,
dıe SOSE. Ma ]OTES, praelatı s ececles1ae als Laıen die duces,
cCOmı1tes, nobiles, barones, milites, minısteriales, benefhec1j1atı

welche dem Bistum Beziehung tanden Ihr
Anteil der Wahl beschränkte sich aber auf die sogenannte
pett10, das Recht Kandidaten nıcht binden-
der eEISC neNnNelNl Dıiese Weıse erhielt sich Deutsch-
and durch das 1 Jahrhundert hindurch rst
Laufe des Jahrhunderts trat hıerın 1ne entschiedene
Wendung eIN, dafls mı1t dem Abschlufls desselben auch
für Deutschland der schon jel früher päpstlich anerkannte
Grundsatz, dals die Bischofswahlen für dıe Regel allein und
ausschlielslich VOL den Domkapiteln vollziehen SCICNH ,
praktischer Durchführung kam (Hinschlus z i 1L,

Als besonders instruktiven Einzelfali AUS em (*+e-
bıete des neubekehrten W endenlandes tühre 1C. hıer LUL

die Bischofswahl Schwerimn N Die Domherren hatten
ıer 11 Jahre 1191 den FPropst Hermann VO  e Hamburg

Allein dıe W eendischen nobiles woll-eigenmächtig erwählt.
ten S] ihr Recht nıcht nehmen lassen un machten viel-
mehr den Dombherrn Brunward ihrem Kandıdaten, A el
cher denn auch schon 1192 urkundlich als Bischot VOoOL

Schwerıin vorkommt. _ rst Jahre 1195 kam der Streıt
durch Vergleich der W eise ZUH1 Austrag, dafs der
VOoNn dem Kapıtel erwählte Propst Hermann zurücktrat, Brun-
ward VON allen Partejen anerkannt wurde UunN! den Dom-
herren f{ür dıe Zukunft das zecht zuerkannt wurde, aut
Erfordern der nobiles den Bischof freı wählen (Wıgger,
Jahrb für Mecklenb Geschichte XXVID)

So sind enn die beiden Urkunden Cod Pom
un: ihrem Inhalte ach durchaus On einander verschie-
den Das EINZISC, WaSs beiden gememsam 1st, ist dıies, dafs
Kasımir die (rüter und Hebungen der Kanoniker von

allen Lasten befreıt und S16 von der weltlichen Gerichtsbar-



43DIE GRUNDUNG DES BISTUMSN POMMERN

Jeit EX1IMILENT, auch das Recht ıhnen erteilt, Schenkungen
und Erbschaften anzunehmen. Solche Wiederholungen finden
sich aber doch vielfach den Dokumenten derselben kirch-
lichen Institute, und es könnte vielleicht eher daraus B
folgert werden, dals UNSeTE Urkunden der Zieit nach ferner
auseinanderliegen, als dafs S16 Nemm Lage gegeben

Sehr schwier1g ıst 11U.  o aDer, die Zeit der Nr A.1 g..
Na  Zr bestimmen. Darın sind alle Forscher E1INVeEeI-

Diestanden dafs Nr VOLr Nr 41 gegeben SC11 mu[fs
erstere datiert Un 1öchst wahrscheinlich OIln 15 August
1176 rst nach diesem Tage alsO annn Nr SC-
geben SeCc1inNn.

Fanıge weıtere Schlüsse lassen sich sodann 2US den Zieu-

SCH der Urkunde machen. Gehen WIr die Reihe derselben
Uurz durch!

Derselbe kommt DezemberSifirıdus prepousıtus.
1176 wahrscheinlich och als einfacher Priester VOTL (Cod
Pom 4.0), als ’ ropst dagegen mıt Sicherheıit erst 1152

(Cod Pom 52)
Kverhardus Colbacensıs, Helmuigus Stolpensis,.

terus Uznamensıs bbates Äus den beiıden ersten ergiebt
sich für die Zieit un  Or Urkunde nichts. Wichtig DEr

ist, dafls der FPropst W alter VON Usedom 1er schon mıt ber-
hard VO  H Colbatz un Helwig Stolp unter em KCMEIN-
SaIiIlcIl Titel bbates zusammengefalst wird, während doch
och Jahre 1182 als preposiıtus: erscheint (Cod. Pom

50) R  rst 111 der demnächst NS erhaltenen Urkunde,
welcher aliter überhaupt wieder vorkommt, AUS em

Jahre 11856 (Klempın; Urk.B,.; Nr LO395 trıtt er als Abt
herVOL. Zwischen 1482 un 11586 a.1s0 haft N alter den
Abitstitel aNgCNOMMEN.

Die sıch hier erhebende Schwierigkeit, dafls derselbe
unNnse Urkunde schon den -Abltstitel führt, NU. dadurch
heben Z wollen, da{fs nan annımmt, da[s, WIie 1eS aller-

dings SONST häufig geschehen ist, die Nr Z W Ar früher
verhandelt, aber erst ach 1182 gegeben SC1Ly geht deshalb
nıcht A weil der Herzog Kasımır 111l Jahre 1182 nicht
mehr A Leben War. Kınen Japsus calamı statujeren,
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ist ebenfalls nıicht möglich, da INa  n CS mıt Beilegung der

gehörigen 'Titel in Urkunden , W1e bekannt (vgl.
Cod Pom Walbertus abbas de Esrom, sed tunc
tantum monachus), peinlich nahm, und Mah einen
Schreibfehler In diıeser Hinsicht gewils nıcht hätte durch-
gehen lassen. Kıs bleibt 1Ur übrig, hıer Iın der Beilegung

[Dies findet enndes Abtstitels eine Absıicht anzunehmen.
auch In den geschichtlichen Verhältnissen se1INeEe Erklärung.

Die Vorsteher der Prämonstratenserklöster der Magde-
burger Vikarıe ührten alle den Propsttitel. Mit der An-
nahme des Abtstitels sagte Walter VO1L Usedom sich

Nun hatte damals der Wrz-gleich VOL Magdeburg los
bıschof Wiechmann die Pläne Norbert’s, das pommersche
Bistum unter se1ıne Hoheit bringen, wieder aufgenommen.
Schon 15 Februar 1160 hatte aps Viktor auf
seinen Antrag verfügt, dafls der Bischof VOI Pommern ihm,
als seinem Metropoliten, allen schuldigen Gehorsam und Ehr-

erbietung eisten habe (Klempiın, alt. Stud X
2192 ad augendum praeterea praefate ecclesjae E Magde-

burgensıis| suffraganorum epıscopatum de 0MmMe-
tibı tuisque sSuccessor1ıbus concedimus, praecıpientes, ut

obedientiam atque reverentiam, QUam metropolitano
SUuO suffraganus debet, exhibere, Magdeburgensı ecclesiae
SEMPECL exhibeat). Sehr wichtig Wr es für den Ausgang
dieses Streites, welche Stellung das von Magdeburg ab-

Baldhängıge Prämonstratenserstift ın Usedom einnahm.
ach 1189 AU.  an wird W alter VOIl Usedom den Abtstitel -

haben, den 1Nan ıhm schon iın unNnse. Urkunde
entgegentrug. Man wünschte offenbar, den einflufsreichen
Prälaten dem entscheidenden Schritt der Lossagung Von

Der Abtstitel SINSZ schon durchMagdeburg ZU drängen.
aller Mund, lag schon gleichsam 1ın der uft Gewils ıist,
daher auch die Urkunde Cod Pom nıcht ange Vor

11S abgefalst.
Zuauist castellanus, Vnıma ceter1que nobiles de Castro

Camınens]ı. Unıma, der Nachfolger Zavist’s In der Stellung
als Kastellan VOon Cammin, kommt 1ın diıeser W ürde ZUILL

erstenmal vor unı 1181 (Cod Pom 48) Iso
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muls uUunNsere Urkunde, unter welcher och Yayıst als Ka-

stellan, Unıma dagegen als blofser nobilis erscheint, VOL em
Jun1 1181 gegeben SEIH

Aus den übrigen Zeugen SINd keine sicheren Schlüsse
Hassen WITr dasauf dıe Zeit der Abfassung machen.

Resultat un  C Untersuchung ZUSAaMMECN , ergiebt sich
mıt Sicherheit, dafs die Nr des Cod. Pom zwıischen dem
15 August 1176 und dem unı 1181 gegeben Se1n muls,
Wahrscheinlich stammt dieselbe GUS dem Jahre 1150 1E
vjiel näher das Jahr 1176 heranzurücken, wird doch
auch nıcht angehen, 1211 sich NUr (0)01 der thatsäch-
lichen damalıgen Lage Cammın eINEC Vorstelung macht,

Am 15 August hatte asımır den Dom Cammin
ZUTC Kollegiatkirche erhoben un! denselben mıt (z+utern aus-

gestatiet (Cod Pom 4.2) Z wischen diesen kt un
der Konstitulerung des bischöflichen Kapitels aber mufs eln

Zeitraum von mindestens ZW @1 bıs Trel Jahren angenomMmen
werden. Die Kapitel 1l den Kathedralkirchen, welchen das
Wahlrecht des Bischofs zustand , bestanden AUS dem Propst
und zwölf Mitgliedern Hierfür mufsten die geeigneten
Persönlichkeiten erst werden, Was WÄiLr 19888 1112 dem

Geistlichen och armen Lande nıcht leicht‘ Zı denken
haben WFerner mulste as Kloster {ür dıe dreizehn Dom:
herren und die Residenz Ür en Bischof erst erbaut werden.
Dazu W ar der Dombau fortzuführen un endlich auch diıe
Verwaltung der VOI asımır verliehenen Güter, W1C die

He diese Ar-Kultur der letzteren 1n Angrift ZU nehmen.
beiten können zaum vor dem Jahre 1150 vollendet

dals Jahre LG dieSCHN, zumal WeLNnN 1a bedenkt,
Umgegend Cammın durch dıe Dänen NO}wüstet wurde
un asımır I der eıfrıge Wörderer des Dombaues, 11112 fol-
genden Jahre 111 den Krıeg Heinrich’s des Löwen dıe
sächsischen FWFWürsten verwickelt wurde Bischot Konrad
vVvon Pommern aber W ar mı1t der grölsten orge den
Bestand des Christentums 1112 Iiande überhaupt erfüllt Hein-
rich der Löwe den verhängnisvollen Schriıtt gethan;

dem Kampfe wider Gegner Wendischen Va
sallen ZUL Heeresfolge aufzubieten Das aum überwundene



46 /IESENER

Heidentum diesen Völkern brach och einmal furcht-
barer W eıse hervor Die Scharen K asımır's von Pom-

verwüsteten die Lausıtz und brannten das Kloster
Zinna, WIie die Stadt Jüterbock nıeder (Klempin, rk
Nr 82) In Mecklenburg wurde das Kloster Doberan Z61-

STOL un Mönche fanden dabei iıhren Tod Idie
Kirche endenlande schien och einmal wanken
Der Herzog Kasımiır VON Polen daheı ‚Jahre 11580
die Bischöfe und Magnaten SC1INES Reiches 71 DEr National-
synode ach Lieczycz berufen , 190081 ber cdıie Mittel ZULF Ab-

uch Bischofwendung der drohenden Gefahr beraten.
Konrad VOoONn Pommern ahm daran teil (Cod Pom

116) In der hat Nan mufls (lammın dieser Zieit
ENTIS Werk SECWESCH SCHN, WenNn unter den dargelegten
Umständen die Vorbereitungen schon Jahre 1180

41 des Cod Pom dıeweıt vollendet dafs die Nı
Stiftungsurkunde tür das bischöfliche Kapıtel, gegeben Wer-

den und damıt diese Behörde qelhst 111S Leben treten konnte
Zum ersten Propst wurde Siegfried erwählt welcher schon
unter der Stiftungsurkunde als Zeuge fungıert Der alte
Konventspropst Konrad trat zurück führte aber natürhch
seıiınenN Thtel tort. och unter der Urkunde Kasımıir's
VO. unı 1181 (Cod. Pom 48) kommt VOrT.

Dies Dokument ist BELL  H VON Klempın (Urk.B., 68)
für unecht erklärt Da mehrmals auftf dasselbe un

Untersuchung rekurriert Ist, wırd 1er eEINE nähere Prü-
fung der die Echtheit angeführten Gründe eintreten
mMuUusSssen Es sind 1es folgende:

Nach dem übereinstimmenden Zieugnisse dreier Zıe1rt-
gSENOSSCH nämlich Arnold’s von Lübeck , des chronıcon
montis Sseren1 und der Annal Pegaviens. Wr asımır
bereıts 11 November des vVErZSANSCHCH Jahres plötzlich g -
storben (Klempiın, Urk.B,., Nr 85)

Kasımıiır schenkt dem Kloster Stolp unserer Ur-
kunde eın Fischwehr be1l Lebbin. Nun aber kennt weder
die Bestätigung der Stolper Klostergüter durch Bogislav
VO  R unı 1183 (Cod Pom 52} och die päpst-
hche Konfirmation VONn 1226 (Klem Pın Urk 234)
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schon uUuLNSeIC Urkunde, sondern erst der Generalkonfir
matıon des Herzogs Bogıislav Vn 1305 wird auch das
ischwehr be] Lebbin aufgeführt Da Bogiıslav die Burg
Lebbin mı1t allen Fischwehren der Camminer Präpositur
verliehen hatte (Cod Pom 60), mufsten die Stolper
Mönche, S16 beli der Konfirmation ihrer (+üter Jahre
1305 Anspruch aut. e1N Fischwehr bel Lebbin erheben woll-
ten, den Nachweis ühren dafls ihre AÄnsprüche älter SCICH;
als die der Camminer Präpositur Deshalb fertigten S16

unNnseTe Urkunde An

Der Propst Konrad annn nıcht Urkunde
Kasımir's vorkommen, da erst, nachdem Diegfried ach
dem März 1156 den Bischofsstuhl bestiegen hatte , dıie
W ürde Propstes erlangte.

Der Camminer Domherr Ermiried, welcher als Zeuge
unter uUuNse. Urkunde steht, kommt nıcht Vor FA VOT

Gegen diese Kinwendungen Klempin’s ist nun  Folgendes
bemerken.
Ad Den VonNn Klempın angeführten relı Quellen

gegenüber steht das Zieugn1s Saxo’s (S 952),; ach welchem
dıe beiden Herzöge Bogislav und asımır 1111 Jahre
1151 111 Lübeck persönlich VOoONnN Kaiser Friedrich die
Reichsbelehnung empfhingen , die ausdrückliche, die
Zeıt ach em AIn Maıi 1182 erfolgten 'Tode des Könıigs
W aldemar on Dänemark weıisende Bemerkung desselben
Schriftstellers (S 967) Bogiszlavum, QueHM (azımarı
ratrıs decedentis orbıtas heredem effecerat AaXo aber zeigt
sich über dıe pommerschen V erhältnısse meıst. gut unter-
richtet Arnold VO  a Lübeck dagegen wirtft die Kreignisse
bekanntliıch sehr oft konfuse durch einander uch SsSeiINEN

hier Betracht kommenden W orten ed Pertz)
(irca 1es illos mMorftuus est Kazamarus prınceps Pomera-

NOFrunh), uUuCcC1 AMACISSIMUS, ef defecerant 2D Slavı, quıla
frater 6]JUS Buggezlaus, imperatorı conjunctus, homınıum et
tributa e1 persolvit“, trıtt sofort 3881 bedeutender Irrtum her-
vor  D  9 denn hiernach mülste Bogislav auch schon Jahre

180 die Reichsbelehnung empfangen haben (vgl L

Geschichte Vvon Rügen nd Pommern I1 256 Anm
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Ebenso erwelisen sıch aUC. die Pegauer Annalen inbezug
auf pommersche Verhältnisse keinesweg als zuverlässig'; ennn
naph ihnen soll auch der Kriegszug asımır's 1n die Lau-
sıtz 1m Jahre 1180 stattgefunden haben, während derselbe
doch 1Ns Jahr i9 gehört 1 rk.B Nr ö2;

8)
Unter diesen Umständen scheıint vielmehr geboten,

SsSere hier behandelte Nr 45 des Cod Pom als eın schwer
wiegendes Zieugnis für das Leben asımiır's 1m Jahre
1181 die entgegenstehenden anderweıtigen geschicht-
liehen Nachrichten betrachten, als diese letzteren für DBe:
welse die KEchtheit ULSCICL Urkunde anzusehen:;

2 Die hier Von Klempin UHASSI®e Urkunde
vorgebrachten T’hatsachen sind Ja allerdings auffallend. Die-
selben finden aber ın den geschichtlichen Verhältnissen voll-
ständıg ihre Krklärung. Aus der Urkunde Cod Pom 110

erfahren WIr nämlich, dalfls asımır das castrum Lebbin
CUu. omnıbus pertinencus, also auch aıt allen WFischwehren,
der Nikolaikirche daselbst vereignet hatte Wenn HU:  - der-
selbe Fürst auch em Kloster Stolp eIN Fischwehr ın Lebbin
verlhieh, War 1€e6s J2 allerdings eine Schmälerung der
kKechte der Nikolaikirche daselbst. ber die Grüter der
Kirche wachen, stand aber amtlich dem Fropste VOLN

Cammin Diese Würde hatte damals Sieofried inne. Kıs
WAar alsO auch yanz 1n der Ordnung, WEeNNn derselbe bel der
Bestätigung der Stolper Klostergüter durch Bogislav 117
Jahre 1183 kraft seINES Amtes die Aufnahme des Kisch-
wehres bei Liebbin in die Konfirmationsurkunde verhinderte.
Wir kennen Siegfried J2 auch Sons Aaus einem Streite mıiıt
dem Kloster Colbatz als einen hartnäckigen Verteidiger kırch-
licher Rechte gegenüber den Klöstern (Cod. Pom 166)
Mit der Nikolaikirche ın Lebbin verfolgte aber och den
besonderen Plan, dieselbe f{ür dıe Präpositur in Cammin
erwerben, WwWas ihm auch später gelang (Cod Pöm 60)
Es blieb daher auch fernerhin das Interesse, Lebbin 1m
geschmälerten. Besitze der Camminer Präpositur erhalten;
und konnte dem Bischofe mıiıt seinem Kapıtel nicht schwer

\_7verden S die Aufnahme des fraglichen ischwehres auch 1
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dıe Konfirmationsbulle des Papstes Honorius 111 Von 19926
7 hintertreiben Die Mönche Von Stolp aber behielten ihre
Urkunde VO.  > Kasımir den Akten, 7i gelegener Zeit
amı hervorzutreten. Fın soilche Zieit kam mıt dem Be-

des Jahrhunderts, als Herzog Bogislav mıt
Bisehof Heinrich Wacholt, welcher mıt den Landesteinden

Belbuck September 1303 eE1iIN Schutz- und Irutz-
bündnıs geschlossen atte, offener Feindschaft stand welche
erst. 13208 durch förmlichen Vertrag beigelegt wurde (Bar-
thold 111 76 ff) Diese Zeıit benutzten die Stolper
Mönche, ı  3 aich eE1INE (+eneralkonfirmation ihrer (xüuüter VOLN

Unter diesen Umständen 1sStBogıislav verschaffen
e5>S erklärlich dafls dieselben hierbei ihr altes Recht autf das
ischwehr Lebbin durchsetzten

AÄd  CS a[s Diegfried als Propst Nachfolger miıt
Namen Konrad hatte, schlielst nıcht AUS, dals derselbe auch

V orgänger miıt gyleichem Namen gehabt hat alg
ber Siegfried nıcht der erste Propst von Cammin SCWESCH

scheınt auch AUS dem ecalendarıum ecclesie cathedralis1st
(laminensıis (mitgeteilt durch VOon Medem Ledebur Archiv

In dem-für Geschichtskunde B A VUILL) hervorzugehen
selben nämlich heılst CS untifer dem Oktober „ obut Jo-
hannes preposıtfus ececlesıe nOstre nonus® Urkundlich sind
UuUNSs aber VOT Johannes, wenn 1032  — Cod Pom ur  ..
ınecht hält 1Ur sieben Pröpste bezeugt nämlich Lam-
bertus 3192 (Cod Pom NO 491 Dreger, Cod
dip! 438); Conradus 41—12 (Cod Pom 304
un 486); ) Florentius —1241 (Com Pom 2926
und 29695 Pribzlaus 12724. (Cod Pom 148
un!' 194); I ’hetmarus 1099 (Cod OM 139); Con-
radus 6—1216 (Klempin rk.B 79 Cod Pom

Der109): Sitfrıdus (Cod Pom 54)
achte Vorgänger des Propstes Johannes, Konrad T'} 1U  5

Nse Urkunde hervor
ÄAd Wenn der Dombherr Ermfried auch wıirklich

erst 1214 vorkommen sollte, WIe Klempin annımmt WwWas aber
keineswegs feststeht , lıegt darın eın Beweis SC Sein

Vorhandensein sehon 1111 Jahre 1181
Zeitschr AAy



4

Ich glaube daher, dafls eın zwingender Grund VOTI'-

lıegt, die KEchtheit der Urkunde Cod Pom AD ZU-

zweıfeln.
Wır nehmen Jjetzt den Faden UuUnNnserer Darstellung wıeder

auf. Im Jahre 1180 W Ar also das bischöfliche Kapıtel 1n
Cammın konstitmert un! VonL Kasımir mıt den nötıgen
Gütern und Rechten ausgestattiet. B(Ll(]. darauf, wahrschein-
iıch das nde VOR 1182 oder 11 Anfang VON 11853,
ahm NnuUu.  I auch Bischof Konrad seinen bleibenden Wohn-
a1tz 1 (jammın. W enigstens zeichnet unı 1153
Z erstenmal als ('amiıinensis ecclesie epISCOPUS (Klempin,
Urk.B., 94) Sichere Schlüsse für dıe Zieit der Ver-
legung des Bischofssitzes sind allerdings AUS der Annahme
dieses Titels nıcht Z ziehen, da Konrad und SEINE ach-
folger bıs auf Sigwıin hın denselben oft abwechselnd mıt

Der etz-dem anderen „ ePISCOPUS Pomeranorum ““ führen.
tere Bischof (T 1 hat auf seınem Diegel och die Um-
schrift Pomeranorum epISCOPUS (Kle mp1 TK I 110),
auch nennt sich 1n 7We1 einem Tage ausgestellten
Urkunden ebenso (Cod. Pom 106 und 107) Sonst
führt derselbe 1n den vielen UuUnNs erhaltenen Urkunden STETIS
den Titel epISCOpUS amınensı]s. Mit seinem Nachfolger,
Konrad E schwindet diese Benennung dann SaNZz. Klempın
(Urk.B. I 140) weıst freilich darauf hın, dafls auch Kon:-
rad I1 sich och einmal a 1S Bischof der Pommern bezeich-
net habe Hs heilst nämlich in Nr 194 des Urkunden-
buches „ Conradus de1 gratia (Caminensıs ecelesie et Po-
mMer4noruml et Leuticiorum episcopus.““ Alleın hier hat das
Pomeranorum doch einen Sal anderen Sinn, als WeNnnNn seıne

Konrad 11Vorgänger sich ep1sCcOpus Pomeranorum NENNECN.

bezeichnet siıch Ja ausdrücklich als Bischof der Camminer
Kirche und fügt dann die beiden 'Teile hınzu , AaUus denen
seine 1öcese bestand, nämlich Pommern und Leutizıen.
Hier ist also das Pomeranorum NUur Bezeichnung des eınen
Teiles des Sprengels, während derselbe Ausdruck Von den
Bischöfen bis auf Sig wın ZUrLrF Bezeichnung ihrer SKanNnzZen Kirche
gebraucht wıird So wenıg 1Un be]l diesem schwankenden
Gebrauch ın dem 'Titel der Bischöfe für die Zieit der Ver-
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legung der sedes episcopalıs überhaupt folgern sSe1InN mMas,
muls doch daran festgehalten werden, dafs Konrad

sich unmöglıch Bischot Von Cammin nenNnnNnen konnte, ehe
afls der alte 'Litelseınen ohnsıtz dort genommen. hatte

un nıcht sofort SANZ verschwand , erklärt sıich hinlänglich
Aaus der Macht der Gewohnheaeit. Überdies War miıt der Ver-
legung des Wohnsitzes des Bischofes ach Cammin Uun! mıt
der Konstitulerung des Kapitels daselbst dıe Sache och

Kıs tehlte noch diekeineswegs ZU Abschlufs gebracht.
päpstliche Bestätigung des (+anzen. Dieser aber stellten sich
xrofse Schwierigkeiten entigegen.

Der Herzog Kasımir starb eines plötzlichen Todes
(Ann Pegav 1180 Kazamarus prınceps Slavorum eft,
diu praedo Christianorum, repentina MOTrfe obut). Urkund-
iıch steht test , dafls derselbe unı 1181 och lebte
(Cod Pom 48), dagegen 11852 schon verstorben War

(Cod Pom 10 50) Das jJunge Hochstift verlor In ıhm
seinen gütigsten Protektor. Schlimme Zieiten iolgten. König
anut’s VO  e} Dänemark Heere unfier HFührung des streitharen
Bischofs Absalon verwüsteten das and Im Jahre 1185
erschien „ der Schrecken Pommerns“ auch VOTLT Cammin,
und 11UL die fulsfälligen Bıtten der Domherren reifeifen die
eue Bischofsstadt mıt ihrer schönen Kathedrale VOT dem
Schicksale, welchem die alte verfallen WAar. Da nıcht
LZeıt, och (Gedanken einer Missiıon ach Rom Wiıe
hätte unter diesen Umständen auch die Verlegung des
Bischofssitzes ach (ammin motivıert werden sollen ! Sso
konnte es kommen, dafs Konrad starb, ohne den Abschlufs
se1ınNes Werkes sehen. eın natürlicher Nachfolger
Siegfried , der bewährte bisherige Kapitelpropst. Dieser
energische Bischof brachte die Angelegenheit der Verlegung
des Bischofssitzes endlich ZU Abschlufs Die Zeitverhält-
nısse kamen ihm hierbeı aufserordentlich zustatfien. Pommern
hatte Frieden. uch für die päpstliche Kurıe ach
Jangen Wirren bessere Tage angebrochen. aps Clemens ILL,
welcher Dezember 11857 Pisa gewählt War, hatte
sofort seın Augenmerk autf die Beilegung des 5  I sechon

Ks War ıhmJlangen Kampfes mıt den Römern gerichtet.
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Unter dem Jubel des Volkes Se1inengelungen.

Fınzug die heilige Stadt gehalten.
Ihesen günstıgen Zeitpunkt benutzte Bischof Siegfried
be1 der Kurıe neben der Urdnung vieler anderer wich-

u kirchlichen Angelegenheiıten SC1IHEeLIr Diöcese auch die
Genehmigung der Verlegung der sedes episcopalıs nach
Cammiın beantragen Schon untfer dem Februar 1188
erhielt A dem Lateran die Gewährung SC1INELr Bıitte
Damıiıt Wr der lange Prozels der Verlegung des Bischois-
SILZEeS ZU endgültigen Abschlufs gebracht Jetzt erst.
hatte dıese Sache rechtlichen Bestand uch der Dom
(Cammın soll durch Bischof Sigfried vollendet SCe1N ( Winther,
Hiıstorıa ep1SCOPaLuUus (Camınensıs apud Ludewig 582
sub hoc Sifrıdo fabrıca cathedralis ecclesiae (Camiınensıs ab-
soluta e perfecta est ANNO Der erste Bischof wel-
cher nach dem Abschluls der Verlegung des Bischofssitzes
durch die päpstliche Bestätigung gewählt wurde und daher
auch erst mi1t vollem Rechte sich SEPDISCODUS (Caminensıs
clesıe NeNNEN durite, Wr Siegfried’s Nachfolger , SI8WI1N,
welcher Jahre 1191 den Bischofsstuhl bestieg

So hat schon der älteste Historiker FPommerns, der Anna-
ıst des Cistercienserklosters Colbatz, die Ssache angesehen,

welchem WILT daher willkommenen (+2nossen uUunNnseTeTr

Geschichtsauffassung begrülfsen dürfen Derselbe berichtet
nämlich ber dıe Todes]jahre der sechs Bischöfe VOI Kon-
rad aD folgender W eise (Klempiın, rk.B btl

4.83 un: 484)
1186 obit domnus Conradus CPISCOPUS ;
1191 obut Sıifrıdus CPISCOPDUS y
1219 obut SIgvinus SPISCOPUS
1233 obut Conradus CPISCOPUS ecundus Caminensıis;
42434 obut Conradus ertıus CPISCOPUS Caminensis ;
1253 obut ilhelmus CPISCODUS Caminensıs.
Unverkennbar 11 der Annalist den Sigwin als ersten

Bischof von Cammiın bezeichnen. WAr AUS dem Ausdruck
EPISCOPUS Caminensıs, welcher zuerst be1 diesem gebraucht
wiıird würde bei dem Sprachgebrauch Zeeıit nıchts
folgern Se1in uch das secundus bei dem Jahre 1233
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verstorbenen Konrad 1l könnte 160528  S TOTIZ der W ortstellung
vielleicht och auf den Namen beziehen (Conradus secundus).
Kommt doch auch einmal der Ausdruck „Alexander papba
SEXTIUS CcE VO  b Allein, dafls CS jer nıcht verstanden WeTI'-

den kann, sondern der Annalıst eben Konrad I1 qlsı den
zweıten unter den (amminer Bischöten und also den IX WIN
als ersten ePISCOPUS ('aminensıs 1im Unterschiede Von se1inen
Vorgängern hat bezeichnen wollen , geht deutlich AUS dem
‚ quarfus °“ hinter W ilhelmus hervor; enn dieser Bischof War

eben nıcht der vierte, sondern der erste SEeINES Namens.



Zur Streitfrage über den Verfasser der
4 MILAaNO hriıslı .

Von
Dr. Fromm

ın Berlıin.

Die eingehenden Untersuchungen, in welchen arl Hırsche,
Spitzen und Viktor Becker ım etzten Jahrzehnt für

Thomas Von Kempen qls Verfasser der „ Imitatio Christi“
eingetreten sınd, schienen den seit Jahrhunderten geführten
Streit ber die Authentie dieses Erbauungsbuches endgültig
zugunsten des Mönches VO Agnetenberge entschieden
haben, und 111a  an glaubte versichern dürfen, dafs DUr

„KEntdeckungen vVon ungeahnter Bedeutung “ ihm diesen
Kın Zutfall hat eiInDieg wıeder entreilsen vermöchten.

Manuskript 1n meılne Hände geführt eıne niederdeutsche
Übertragung des ersten Buches der ‚„ Jmitatıo “ welches
bisher völlig unbekannt und unbeachtet geblieben War, und
welchem dennoch einNne hervorragende, J2 in gyEWISSEM Sinne
entscheidende Wichtigkeit zugesprochen werden muls. Kın
ZENAUES Studium desselben erweckte ebhafte Bedenken ın
mır die Unanfechtbarkeit der Beweisführungen der
'T ’'homisten und veranlaflste mich einer sorgfältigen Prü-
fung ihrer angeblich wohlgefügten und festgeschlossenen ÄAr-
umentatıon, welche sich auf das Zeugn1s der Manuskripte
und der Editionen , die Zeugenaussagen der Zeitgenossen
und die Gründe der inneren Kritik stützt. Kıs haben siıch
hierbei ihre Angaben bezüglich der beiden ersten Punkte
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durchwegz als rrıg und haltlos erwlesen , und auch die bei-
den etzten werden unNns durch dıe AUS jenem Manuskripte
EeWONNENCH Ergebnisse iın wesentlich anderem Lachte Er-

scheinen, dals das Autorrecht Kempens wiederum mehr
als zweiıfelhaft wird.

Da eine Wiedergabe des YKanZCch Manuskrıptes dieser
Stelle unthunlich und auch unnöfig wäre, begnügen WITr
uns, dıe bedeutsame poetische Kinleitung und ein1ıge Kapitel
der Übersetzung Abdruck bringen.

Die Manuskrıiıpte
Von den datierten Manuskripten , deren Stimme füglıch

allein als entscheidend in uUuNsSeIrer rage anerkannt werden
kann, reijicht zweifellos keines höher hinauf als die (Codıces
VO  } Kırchheim und Gäsdonck, und diese beiden, wird
VonNn allen T’homisten versichert, NneNNWCN ausdrücklich '’homas
VON Kempen als Verfasser.

Der Kirchheimer Codex räg ach den „ historisch-
kritischen i Untersuchungen des Bischofs Malou von Brügge
deren wohlthuende Klarheıit, uhe und Solidität VOLN seinen
Parteigängern nicht gerühmt werden kann, Fulse
der ersten Seıte die bemerkenswerten orte 993  OANAUM
quod aste Wractatus edıtus est 000 et egregr0 vWO, MAgISiro
Thoma, de ONLTE S Lae Ägnetbrs el (anonıcO yeguları IN Tra-

IECLO, "T’homas de CMPLS ACbUS, descrvpius WLA auctorıs IN
Trajecto, 1425, IN socıatu DYOVINCLALATUS.““ Diese Angabe
Malou’s ıst ın der Folge unzählige ale wiederholt worden,
allerdings meıst mıf dem Zusatze, die starke Beweiskraft
der „ bemerkenswerten ““ Worte werde eın wen1g durch den

JA Malou, Recherches historiques et eritiques SUr le
veritable auteur du lıvre de L’Imitation de Jesus - Christ. 11L
Parıs 1858 100 saq.
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Umstand Von welchem WIr bei Malou nıchts erfahren
geschwächt, dals S1e nıcht SaNz zweiıtellos Von der gleichen
Hand, w1e der Codex, sondern VOoNn einer eLwWwAas späteren
tammen och Spitzen berichtet 1n selner 1n vieler
insicht vortreffliichen Monographie ber die Autorschaift
der Imitatıio der umfassendsten , weiche se1t. Malou ET-

schienen ıst, 1n gleicher else ber das Notandum un!
versichert UNS; diese „aanteekening aat SCCH redelijken twijfel
Over ** und unk ist; der Meinung, die Notiz einer
zweıten and sSe1 LUr annn abzuweisen , WEeLN Gründe VOT-

handen selen , sS1e für eine spätere Fälschung 7ı halten,
solche Gründe aber könnten hier nıcht angeführt werden.

In Wahrheit steht DU  $ die Angabe, der Codex sel 1425
geschrieben worden, nıcht unteren Rande der erstien
Seite, sondern auf eiınem Papıerstreifen, der erst
nachträglich dem ersten Blatte der Handschrift
aufgeklebt wurde. Jeder der Kempisten, der dıe and-
schrift gesehen , hat diesen Umstand , durch welchen jene
o} Notiz natürlich völlig wertlos wird, verschwiegen, un:
erst 1 Jahre 18853 sind WI1r ber denselben durch Heinrich
Denite aufgeklärt worden. Dieser gewils kompetente Be-
urteijler fand überdies die Schrift des SaNZeNh Codex JUung,
dafls den Anhängern des 'T’homas rät, ihn nıe mehr NENNEN

Das ((leiche annn den 'T ’homisten auch für das aut der
Bibhlothek des ehemaligen Fraterherrenhauses auf der (+äs-
donck bei och befindliche Manuskrıpt Aur anempfohlen
werden. Sie haben hartnäckig behauptet, dalfls ecs den Namen

$} ach 101 Anm J se1ines Werkes hat, Malou en Codex.
offenbar selbst gesehen!

"Thomas 4 Kempis als Schrijver der Navolging Van Christus,
gehandhaafd OOT (D HS Utrecht 1881

3) Vgl Spitzen - 61 @ 160 4M den vermaarden
Kircekheimer (odex an 1425 ıen W1] dan ook door eCENE weiln1g 19a=-
ere hanı reeds aangeteekend: Notandum te.  C6

4) Historisches Jahrbuch, I1 (Münster 49
ö) Zeitschrift kathol. T’heologie 1580, (38 ‘T Becker und

KRuelens ın Brüssel haben enifle’s Behauptung, welche alleın der
Datierung gilt, auf die M} Notiz bezogen und insofern seine An-
gaben als falsch hinstellen können,
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des T ’homas tragel und dabei 1Ur bedauert, dafs nırgyends
der FECNAUEC Wortlaut der Stelle angegeben werde, welche ıh
als Autor In NEUGTELr Zeieit StTUutiztien 331e sıch hierbei
vorzugsweılse auf eınNe Beschreibung des Codex, welche iIm
Jahre in der „ Kölnischen Volkshalle ““, einem gyänzlich
verschollenen Blatte gegeben worden ein soll, und noch
Spitzen annn sich cdieser Autorität gegenüber 1Ur Zı dem
Bekenntnisse entschliefsen , dafls sich ”jetZt) w1e scheie,
der Namen des ‘T °’homas nıcht mehr erweısen Jasse *“ Er
hat ın Wirklichkeit nıemals in dem äsdoncker Manuskripte
gestanden 8 - — Dasselbe enthält 1Ur dreı verschiedene Angaben
bezüglich der eit der Abschrift ohne jede Andeutung über
den Autor, VO  S denen die ausführlichste lautet: ”  XC
hber 1ste otalıs domımnı MC  E: die Fa
NUATTL. Pertinens MONASLETLO Bethlehemenst Dotinchem
CANONICOTUM regularıum. Oretur DVrO scrıptore fratre Ro de
Milliıngen b

So ist, enn bis heute den T’homisten nıcht gelungen,
der Worderung, welche bereıits Mabillon an S1e gestellt hat,

genugen, e1in Manuskrıipt aufzuweisen , welches VOL dem
Jahre 1441 ihren Schützling als Verfasser nennt, un! es

bleibt die naheliegende Annahme bestehen, dafs das durch
arl Hirsche’s Forschungen berühmt gewordene ‚„ Auto-
graphon Antverpiense “, welches die 1er Bücher der ]mitatıo

erster Stelle un! sodann eine Reihe anderer Schritften
enthält, VO  w denen eın Teıil den T ’homas unzweitelhafit ZU1IM

Veriasser hat, die Quelle der ZAaNZCH 'Tradition tfür ‘A homas
sel, und dafs folglich der Masse der Handschriften, welche
ihn ach 1441 ausdrücklich als Verfasser NneNnNeNn oder doch
mıift genügender Sicherheit andeuten , keinerlei beweisende
Kraft beigemessen werden dürtfe. Jenes jetzt in der könig-

Vgl Malou r 103
2) Es ist, mMIr selbst; In Köln nıcht gelungen, einem Kxemplare

autf chie Spur kommen.
1638

4) Der Codex WIT| emnächst publizıert werden. Vgl 39 Zeit-
schrift. für vaterl. (x+eschichte und Altertumskunde. Herausgegeben
von 'Tibus und Mertens“*‘. Münster 1886
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lichen Bibliothek RBrüssel befindliche ‚„ Auftograph“ trägt
nämlich die Unterschrift: „ Fınıtus et completus ANNO do-
MN EOGEN L} DEr NAVYLUS fratrıs thomae kemprs In
mMmONteE Sanctaec agneiSs DYOPC Zwollis“ T'homas stellt sich
1ler selbst NUur als Kopisten des Sammelbandes hın, in wel-
chem eben fremde Geistesprodukte mıt den eıgenen Ver-

einıgte ; kritiklose Abschreiber und Chronisten haben ı
allmählich ın den Ruft des Verfassers jener se1t, lJangem be-
rühmten 1er Traktate ber dıe Nachfolge Christı, den 10194  >

vorher vergeblich ermweren sich bemüht atte, gebracht
afs die Textgestalt der Imitatio im Brüsseler Manu-

skript VON 1441 1 übrıgen geradezu 'T’homas Zeug-
NıSs ablegt, darauf werden WIr ın anderem Zusammenhange
zurückkommen ; 1er galt e5 zunächst NUur festzustellen, dals
VOLr dem Jahre 1441 'Thomas nirgends als Verfasser erwähnt
wird, und zugleich eiınem drastischen Beispiele darzuthun,
wıe vertrauensvoll al die mıt Kmphase vorgebrachten
Argumente selner Parteigänger hinnehmen darft.

11
Die Ediıtionen

Neben den Codices muls den KEditionen des 15 nd 16
Jahrhunderts auch nach dem Urteile der Kempisten eıne
nıcht unterschätzende Beweiskraft zuerkannt werden. Die
Editionen siınd. Ja auf Grund VON Manuskripten angefertigt
und berichten , w1ıe die, welche der Entstehungszeıt des

e n€%1er WAarCHhH, und denen auch die Manuskrıpte besser

1) Vgl Hirsche, Prolegomena einer uen Ausgabe der
Imitatio Christ] nach dem Autograph des 'T’homas von Kempen Berlin
18190 .1.); I 5

2 Sechr bezeichnend für den Einflufs des Briigseler Manuskriptes
ist 1ıne 1545 In Krakau erschıenene polnische UÜbersetzung, deren
'Tıtel lautet: o nasladowanıu Chrystusa ana Ks1ag (UZwOrO TZEZ
Wielebnego 0OMASZa Kempis Zakonu Kanonikow Augustyna

441 napısane.
3) Vgl Malou 101 ft.
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zugebote standen qls uUuNSs, ber unsere Frage urteilten Die
Zeitgenossen de: '"T’homas haben aber ach der überein-
stimmenden Versicherung aller selner Anhänger durch die
Druckerpresse eiIN nıcht mınder glänzendes Zieugnis für seine
Autorschaft, WI1ie durch die Handschriften abgelegt 2 Ja,
„ DIS Z Jahre 1604 War cie Imitatio 1Ur in SaAaNZ wenıgen
Druckausgaben unfer dem Namen des hl Bernhard oder
des Kanzlers (Gerson erschıenen ; weiıt allgemeiner 1ef S1IE
unter dem Namen des 1’'homas, der 1mMm Anfang des Jahr-
hunderts förmlich WnN VOSSCESLONE war *® Wır werden sehen,
dalfs bel einer unparteunschen und sorgfältigen FPrüfung der
Sachlage sich das FENAUC Gregenteil erweısen Jälst, und dafs
die Angaben der Malou, Spitzen , Becker . 1ı1er
wıederum völlig kritiklos und hınfällig siınd. Dieser Vor-
wurf trift die beiden letzteren schwerer, aqls se1t dem
Erscheinen des „ Kssal bibliographique SUur je liıvre de Imiı-
atıone OChristi“ Von Augustin de Backer eine solche Prü-
fung durchaus keine Schwierigkeiten bot

Spıtzen führt nach dem Vorgange VON Malou AUS dem
Jahrhundert folgende Ausgaben als unter dem Namen

des ' ’homas erschıenen aufi:
J1übıngen Augsburg 1486 (Deutsche
Augsburg 12722 Übers.).
Strafsburg 1480 Tübingen 1486 (Deutsche
Metz 1452 Übers.).

Vgl Kep ie Der V erfasser der Nachfolge Christi" (T’heo-
logische Quartalschrift, Tübıngen Bd. LAXIL (5)

2) Vgl Spıtzen 164/65; Malou 114/15
3 18 TECUVEC tiree des editions est. tres-concluante 61 faveur de 'L’ho-
INas Kempis ..

€ Keppler Vgl Vietor Becker, ’auteur
de L’Imitation ei les documents neerlandais (La Haye 907
„ L/’ensemble des editions imprimees est egalement favorable 'Tho-
INnas Kempis. Dans le quinzieme siecle , compte deja une Ving-
taıne d’editions qu1 portent SO  — 3(8) et, dans le sieecle sulvant, elles
devJ]ennent S] nombreuses qu’on peut ITre QuUC l’opinıon publique le
regardait PTESQUEC unıversellement Vl’auteur de V’Imitation®.

4) Lüttich 1564
5} 164/65.
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Strafsburg 145857 Lüneburg 1493

Nürnberg 14857 In Portugal (Portug.
Strafsburg 1489 Übers.).
Lyon 1489 Nürnberg ÖOpera) 1494

Strafsburg Parıs 1495 (Dieselbe
Memmingen 1459 Übers.).
Ingolstadt 1489 19 Parıs 50
Parıs (Franz.Übers.). In Portugal
Hıerzu bemerken: Kıne Strafsburger Ausgabe

VOL 1450 wird nirgends bezeugt; die bei Backer aufgeführte
VOoNn 14851 nennt AA einen Joannes Malleolus, für die
Metzer Ausgabe ist des 'T’homas Namen nach den Anfüh-
FUHNSCchH bei Backer, Brunet (Manuel) und de Gregory D nıcht
ersichtlich, die In Augsburg un!: Tübingen erschlienenen
deutschen Übersetzungen VO  F 1486 nNneNnNeN 'T 'homas Nnıcht:

die Nürnberger Ausgabe Von 14857 ist  S durch eın kurzes
Citat bei Amort, dem unerschütterlichen Verteidiger des
' °’homas 1mMm Jahrhundert, völlig ungenügend beglaubıgt,

Ssechsdie Ausgabe Nr ist nicht nachzuweiısen.
Ausgaben sind demnach von der obıgen Liste streichen;
VON den übrigen sSind weıtere rel mehr als zweifelhaft: dıe
J übınger Von 147 wird bei Backer 1Ur ach de Gregory,
dessen zahlreiche Schnıtzer er anderer Stelle selbst rügt
die VORn Memmingen 1Ur nach mort, der auch Zzweı Nürn-
berger Ausgaben der Opera 'T *’homae Kembpıs VOI

kennen will, die Pariser VO  b 150 nach Malou’s Vorgang
aufgeführt. Ks bleiben uns somuit elf oder 1m besten Falle
vierzehn thomistische Editionen es 19 Jahrhunderts.
Wir lassen DU en Verzeichnis derjenıgen Ausgaben des-

_ selben Jahrhunderts folgen , welche nıicht unter dem Namen
es Thomas erschienen und mıt durchaus genügender Sicher-

heit bezeugt sSind:
Opus beatiı Bernardı de iımıt. Christi, quod Johannı

Nr
de Gregory, De imıtatıone Christi lıbrı Codex De

Adrvocatis saeculı X11 I1 Parısııs 1833 Praefatio
3) und 104%, Nr 1471
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(5ersonı attrıbuitur. et LYP Er- (Vgl. Backer
Nr D Haın, kepert. bibliogr.

Admonitiones a spiritualem vıftam utiles. De imıt.
OChristi efe. et LyYpP (c (Backer 3y Biblioth
Hagana, ed Holtrop 1L, 328.)

3—5 Joh Gerson, de imıt. OChristi. _ Loewen, Joh de
Westfalia. (c 1 (Backer 4: , Bibl Hag ] 115

Antwerpen, (+0es. (C 1486/87). (Backer dr Bibl Hag I!
(Backer 6, Haın 9078162.) ef Lyp

De ımıt. Christı lıbrı ei LYP (Backer 7,
Haın

i(— J Joh (Grerson , de imıt. Ohristı1. ef Lyp EL

(Backer d (+2naue Beschreibung bel Verattı, Disquisizıoni
flologiche, Modena 1857, 80.) Parıs, Petit, X

(Backer 10.) Parıs, de Marnefl. (Backer 11
Cap prımum10 AÄAmmoniecj:ones ad spirıt. vitam utıiles.

de z  imıt. Christi. Metz , pPSCT fratrem Joh (ohnı.. 14892

(Backer 16, Brunet, Manuel.)
Joh (+erson de imıt. Christi. Venedig .1483'

(Backer K Haıin
Liber de imıt. Christi, cConscrıpfus quodam 170

relix10s0. ei U 1485. (Backer 18, Haın
10 UÜpus Beatı Bernardıi de imıt. Chrıstı, quod Joh

(+erson attrıbuitur. Brescıa, Jac. Britannicus. 1485 (Backer
19, Haın

14—17 Joh Gerson, de ımıt Christı. Bologna, Di1i0-

NySIUS ei Peregrinus. 1485 (Backer 2 Haın
Venedig, Hr de Madıns. 1486 (Backer 21, Haın
Venedig, Bernardinus Benalius. 1486 (Backer 2 Haın

ef Lyp K1G 1457 (Augsburg, Schönsperger ?)
(Backer 20 Bibl Hag IL, 389.)

Tractatus de imıt. OChristi. et y p HI 1487

(Ulm, Zainer ?) (Backer 4, Haın }

Malou 304 Anm hat dıe Existenz der Ausgabe
hne (+rund bezweiıfelt.

2) Haın giebt hier die dignaturen , bei der folgenden Nummer
Signaturen un Blattzahl 2
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19—24 Joh Gerson, de iımıt Christi. Ulm Zanmer.

1487 (Backer 26, Haıin Augustae, Krhard Rat-
dolt 1485 (Backer 29 Haın Venedig, Bern. de
Benahıis. 1488 (Backer 3 Haın Mailand,
Leonard Pachel de lamannıa. 1488 (Backer ö1 Haın

Parıs, Hıgman Almanus. 1489 (Backer 38
Parıs, Pygouchet. 1491 (Backer 9.)

25 Tractatus de imıt. Christi. et C 1492
(Backer 4.0, Haın

26 —3 Joh Gerson, de ım. Christ1. Parıs, Pygouchet.
14992 (Backer 41, Haın Rom, Steph Planek.
1493 (Backer 4 Haın Venedig, Petrus de
Querengıs. 1495 (Backer 43, Haın Parıs, Georg
Mittelhus. 14.96 (Backer 46.) Venedig, Lyp 1496
(Backer 4 Haın Florenz, Joh Petrus de Ma-

1497 (Backer 45, Haın 1 Panrıs. Petrus
Ledru 14953 (Backer 49.) Parıis, Higman Almanus.
1498 (Backer DÜ, Haın

3 Le lıyre tressalutalire de Ia ymıtacıon Jhesu OChrist e
mesprisement de monde. Premieremäöt COM POSC latın
par saınct bernard Par autfire devote pPETFSONE. Atribue
maılstre jiehan KECTSON chancelier de Parıs et translate

{irancoys ia cıte de 'Tholouse. Toulouse, Henrie Mayer
Alaman. 1488 (Backer 546.)

LA 0an Gerson, della Imitaz. di Cristo N:
nedıg, Jo Rosso. 1488 (Backer 1470, Haın
Venedig, Matteo dı Codeca. 14859 (Backer 1471, Haın

Mailand , Ulderico Secinzenzeler. 1489 (Backer
Venedig, ertolamıo di anı 1491 (Backer

1491, Haın 9129, ıbl Hag. 1L, 497.) Florenz, Antonio
1ıschomiını. 1491, 1493, 1494 (Backer 4— 1  ; Haın
9128, Venedig, Symone Bivılaqua. 1496, 1497
(Backer 1477(—1478, Haın Q 1bl Hag IL, 483.)

Vgl Nr
2 Vgl Nr
33 Vgl Nr.

Italienische Übersetzungen.
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et LyYypP H. (Florenz £) (Backer 1481, Haın
et, LYP (Florenz, Bonaccorsi?). (Backer
Joh Gersen, de E ıta dı Oristo. eit LypP C

(c 1476—1480) (Backer
4752 Augsburg, Anton DOorg. 14856 (Backer 1844,

Haın 9116 et LyYp (Ulm, Conrad Dinkmut ®).
(Backer 1845, aın Lübeck S, Lyp 1459

(Backer(Backer Augsburg (Anton Sorg‘), 1493

1847, Haın 91 Lübeck, typ 1496 (Backer
1848, Haın 9119. Augsburg, Hans Schönsperger. 1498

(Backer 1549, Haın
53—55 Joh Gerson , de la imıt. de esu Christo

Valencıia 1491 (Backer Haın Sevilla, Me-
nardo Ungut Alemano 1494 (Backer Haın 91
Burgos, Fadrıque Aleman de Basilea. 1495 (Backer 2534,
Brunet, Manuel I1L.)

Von der vorstehenden Laste sind alle Ausgaben ausge-
schlossen worden , deren Kixistenz irgendwıe ıIn Zweifel g-

werden könnte; von den aufgeführten dürtften LLUTF- die

Nummern und SE da 811e vielleicht dem Jahrhundert
angehören, und dıe Nummern 21, 2 3 4 43 un

als wiederholte Auflagen desselben Druckers 1ın Abrech-
Immerhin bleiben für das Sae-Nun  ” bringen Se1N.

eulum den vierzehn t*homistischen Ausgaben gegenüber
andere bestehen, welche nıcht den Namen des 'T °’homas tragen !
Man <ollte meınen, dafs dıese Zahl doch sehr gewichtig -
JCH ihn spricht, da S1e beweıst, wıe dıe herrschende Tradi-
tıon eben nıcht gene1gt War, seıne Autorschaft gelten
lassen , sondern es VOrZ0$8 , dıe Imitatıo entweder anOhyHı
oder unter anderen Namen , <@e1 CS dem des Gerson oder
(Gersen oder hl Bernard 1n Umlauftf seftzen.

Die Statistik der Drucke hjetet jedoch be1 näherer Be-

trachtung och andere interessante Daten
Wenn die Thom%sten AUS dem 15; Jahrhundert euUunNn in

Deutsche Übersetzungen, sämtlich anONY D,
Vgl Nr. 4C

3) Spanische Übersetzungen.



Deutschland erschienene Ausgaben aufführen können, zählen
WILr wenıgstens ebenso viele AUS Deutschland weilche den "°’h0*
1145 nıcht NENNCNH, un ZWarLr ZW 6l, weiche den Namen Gerson
tragen und sieben aNnoNYyME, unter diesen TOLZ Zamer’s Vor-

Jans, der bekanntlich 1470 dıe Imıitatıo Zuerst Uun: ZWaLlr

unfer Thomas’ Namen ediert hat, dıe drei Augsburger ber-
sefzungen VOL 1486, 1493 un! 14 rst 1510 ist; AUS

der Offizın ON ermann Bongart ı öln e1iNe deutsche ber-
setzuNng hervorgegangen, welche '"T’homas als Autor nennt.

Merkwürdig gestaltet sich das Verhältnis der Drucke der
In denHeimat des angeblichen Verfassers der Imitatıio

Jahren 1486 un!' 1518 sind Löwen und Antwerpen AÄus-
gyaben unter Gerson’s Namen erschienen, Jahre 152585
aber erst. hat Johann Steelsius Antwerpen 'T ’homas-
druck ediert dessen ZzWwWeltes die Bemerkung Ta

"T’home de EMPIS de Imaıtatione OChrista n"bellı QUALÜOF,
U abSO Toannıt (+ersonı vulLgO ın sSunt.‘* Derselbe
Steelsius jedoch druckt 1111 ‚Jahre 15306 Ce1iue zweıte Ausgabe
unter dem 'Titel De TImıtatıione Christi bellus, Toanne
(7+erson Doctore Col0ogo NCCHON KEicelesıae Parısıensts (Jan-
cellarıo nedıtus* Bis ZU Jahre 1525 zählen WIL sechs
niederländische aNONYHMIC Übersetzungen, fünf Antwerpen
und C1IH6e Leyden gedruckt, Jahre 1552 endlich GI'-

scheıint auch eiNe niederländische Kıdıtion, welche 'T ’homas
als Autor nennt, bei Peetersen Antwerpen, trotzdem fol-
SCH wıeder mehrere AaNONY HLE Drucke, und erst se1f der
nNntiwerpener Ausgabe VO  (n 1565, welcher der ext des Oa-
stellio,, der unter des T ’homas Namen publiziert War',
grunde hegt wird dessen Autorschait allgemeın AaNSCHOMMECN
Bekannt ist. dals die Utrecht 1473 be1ı Nie Ketelaer
und Ger. de Leempt erschıienenen „ Upera T ’homae

Kempis ““ die Imiıtatıo nıcht enthalten, e1iINe Thatsache, dıe
da bei Auswahl das bereitsimmerhin auffällig ıst,

T homas lebte se1t seınem dreizehnten Jahre den Nieder-
landen.

2) Vgl Backeı Nr
Vgl Backera Nr 288
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weıthın bekannte un berühmte erk schon 2AUuS buch-
händlerischen Rücksichten schwerlich hätte weggelassen WeLr-

den dürfen
Was schliefslich das Jahrhundert überhaupt angeht

SE1 NUur erwähnt dals VON den lateinischen Editionen des-
selben 3° dem T'homas gehören, fast ebenso vıele aber, Nanll-

ıch Ü, ihn nıcht als Autor bezeichnen.
ntier diesen Umständen wird AUS den Editionen der

beiden ersten Jahrhunderte e1in rgumen zugunsten des
T *homas nıcht hergeleitet werden können

111
Die ZEeUZNISSE der Zeitgenossen.

Als cdıe gewichtigsten zeitgenössischen Zeugen zugunsten
des T homas werden Johannes Busch, regulıerter Chorherr

Windesheıim, und der bekannte Abbas Spanhemensıs, T:
annn Trıthemius, genannt

Von dem Chronicon Windeshemense des Busch welches
dieser Auftrage SEe1NEeS (Oberen verfalste un: Jahre
1464 vollendete , besitzen eine unmittelbar ach der

Vollendung ENOMMEN! Abschrift deren Datierung übrigens
nıcht als völlig zweifellos gelten kann, da die Worte 27 Serinptum
DEYT Johannem Gherardyn , Dominı MCCCCRL
miı1t roter I'hnte auf die Rückseıite des etzten Blattes g-
schrieben sSind Hier findet sich 1U dıe Stelle 29 ontkıgıt
ante AUCOS 1ES SÜU (Johannıs de Heusden ) obıtus l Au

1 Vıietor Becker‘’ Erklärungsversuch (a %, 254) scheint
I1U1TE nicht gerade glücklich; der and @  © , auch wenn die Imı-
tatıo enthielt , doch Tauschartikel mıt Zalmer , vielleicht Sog:

gangbareren bilden können.
2 Des Augustinerpropstes Johannes Busch Chronıicon Windes-

hemense. Herausgegeben von der hıstor. Kommission der TOVINZ
Sachsen. Bearbeitet VO:  S Karl Grube. Halle 18571 Vgl Becker
a. a..0. S: I9 und Spitzen: a &: D. Ea

Zeitschr. Kı- Z C
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fratres notabıles de moOonNTte Sanctae Agnetbıs Zwollis,
Ordinıs NOSErN dıctum Priorem NOSETUM eertıs rebus
eonNsulturı IN Windesem advenırent , GUOTUM UNUYUS , frater
T’homas de €EMPIS, DÜr nrobatae viUaC , qu nlures devotos
iibros COomYOSULL , vıdelıicet qu sequıitur IN de ımılatlıone
Christı, CUÜU alııs, nocte ınsecuta SOMNIUM vu DIYAESAgLUM
futurorum. Aspexut HNOMQUC IN vıIsu nockıs CONCUSSUM SPWrL-
LUUM beatorum fiert IN coeblestibus , QUAS! VILAL alıcurus obıtu
celerıter festimantıum, stabımgue abulam LANQUAM DYTO NO-
vıenlıs ex1tu IN SOMNIS audıvat DUbsarı , ut exXmde JDEV -
VYECLTUS eviqgilaret ete.‘ Die (+ersenisten betrachten dieses
Zeugn1s ber T’homas An ein späfteres, ungeschickt ANSC-
brachtes Fınschiebsel , und es ist 1m Jahre 1681 auf der
((elehrtenkonferenz iın Paris ın der hat VOL den Thomisten,
nıcht Voxn ihren Gegnern, neben einem Codex, welcher die
Worte 29 q’ll;@ Ylures“ bıs „ CUM alııs‘ enthielt, auch e1INn zweıter,
in welchem Q1e nıcht standen , vorgelegt worden , und Ma-
billon wenıgstens hielt diesen letzteren für das Autograph
des Busch Auffallend ist; die Stelle, auch WeNnNn S1e nıcht
interpolhiert se1In sollte, jedenfalls. I7 Was für eine Veranlas-
SUNS hatte Busch, Wenn 'Thomas ql unbestrittener Verfasser
der iImitatıo bekannt Waäar, dieses bei Mitteilung eines
iremdartigen Kreignisses einzuflechten ? Sieht es nıcht AUS,
als ob es absichtlich geschehen sel , 'T’homas als den
Verfasser in Aufnahme bringen ? “ IDS wäare verfehlt,
das Zeugnis des Busch AUS dıesen Gründen vollständig /AH

verwerfen, NUur das muüussen WIr festhalten , dafs auch dieses
Palladium der 'T’homisten nıcht SaANZ makellos dasteht, und
auch ler wıederum berechtigte Z weifel erhoben werden
können.

Sollte T’homas qals Verfasser der Imitatio gerühmt werden,
wäre azu VOoOr allem Veranlassung SCWESCH In der Chro-

Vgl Cölestin Wolfsgruber, (G0vannı Gersen, seın Leben
un seın Werk de Imitatione Christi (Augsburg 9 (Of.

2) Bernhard Hölscher, Über den jetzıgen Standpunkt der
Frage nach dem Verfasser der 1er Bücher von der Nachfolge Christi.
Programm des (+ymnasıums RKecklinghausen (1878—1879),
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NL. seInNes Klosters bei Mitteilung se1INEeSs 'Todes „Huc
T’homas €emMPIS, relıqua ab alıo contınuata SUuNnb“, heilst

hier, und dann fährt der ungenannte Ordensbruder, wel-
cher das „Chronicon montis Agnetis“ weıtergeführt hat,
tort ,‚ Eodem (1471) IN ESVO sancdtı Jacobr MINOYTS
HOSI cCompletortum obııt yraedrleckus frater NOsSter Thomas
Hemerken de Kemmnpis Natus ervrtate dioecesis Coloniensis,

aetatıs SUAEC AT ınNveEstLtutıONIS SUAE VUENO
autem sacerdotır SUL Hıc N Juvem1 aetate ul
audıtor domını F'lorentar IN Daventria et directus est
ad fratrem TUNGC LEMDOTIS Yiorem monNntıs
Agnetıs aetatıs SUAE A, QUO DOST SCH DTO-
batıonıs SUGE ınNvDESTITUS est. Et sustınunrt ab ex0rdıo0
nastern MAGNLOMN VENUNTLAM, tentatıiones et abores. Scripsit
autem Bibliam nostram totalıiter et alıos multos Ubros DYO
OMO et DYO nrebi0 Insupnper COMDOSUL DAarı0s iractatulos
ad aedıficationem JuvenuUmM IN DianNO et sımplacı Strlo, sed.
praegrandes IN sententia el 0nEVIS efficacıa.“ Mit keinem
W orte wiıird also der Imitatıio, ‚„ der Zierde des Klosters “,
Krwähnung gethan; enn unmöglich können mıt den „ ErAC-
fatulı “ dıe Bücher VO  F der Nachfolge gemeınt se1n, S1e sınd
nıcht für Jünglinge und Novizen geschrieben , W1e eifwa die
Sermones ad Novıtios und Dialogt Novitiorum. Die hat-
sache mulfls sehr belastend se1n , wenn INaAan sıeht, WI1e SONs
besonnene Männer ıhr auf eıne wahrhaft verzweıtelte Art

begegnen suchen. ‚„„Das Schweigen des Chronicon Montis
Agnetis“, lesen WITr be1 Er unk „ Ist nıcht

einmal eın vollständiges. Eine ausdrückliche Krwähnung
der ‚ Nachfolge‘ iindet sich 1ın der Chronik allerdings nıcht.
ber wird derselben nıcht indirekt gedacht, WenNnn es von
der schrıiftstellerischen Thätigkeit des T’homas heilst : Insuper
COoMNOSUN ete.? Die W orte weısen MIC  h wenigstens unmiıttel-
bar auf das berühmte Hauptwerk des '’homas hın, und die
Gersenisten werden die Deutung wenıger bestreiten
können, Je geringer S1e die Arbeiten des "Thomas schätzen.
Indessen lege ich auf S1e ein besonderes Gewicht. Ks ist

Histor. Jahrbuch IL, 496
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SENUS , WELN die ‚ Nachfolge“ unier die Kategorıe der
gyeführten Werke 1U  = subsumieren ist. Eine dırekte
oder indirekte Nennung der Schrift W Q durch-
AUuUS überflüssiıg, da s1e, WIe sich weıter ergeben wiırd,
jJedermänn 1 Kloster dem Thomas zuschrieb.“
Dann brauchte UL der Chronist überhaupt keine Daten
über das Leben und Sterben des 'T*’homas geben, 916e

J@ ohl auch ]Jedermann 1m Kloster bekannt.
Kommen WIT dem zweıten Zeugen, Johannes Urıit-

hemius a ——
„ Geboren den Februar 1462 ın dem ahe bei Irer

gelegenen Dorfe Trittenheim *°° schreibt arl Hirsche ber
ıhn „ schliefst er sich mıiıt seinem Leben das Zeitalter
des T’homas A SOWI1e auch örtlich seine gelstige Entwicke-
Jung den Kınflüssen nahe steht, welche VOnNn der Brüderschaft:
des gemeınsamen Lebens und insonderheit 'T’homas Ar
SaANSCH sind. Und auch 1ın der wichtigsten Periode seINeESs
Lebens, da als Abt dem Benediktinerkloster Spanheim
bei Kreuznach vorstand , blieb 1mMm nächsten Zusammen-
hange miıt den kirchlichen Bewegungen, denen ın den
Niederlanden unNn! dem angrenzenden Teile VOLN Niıeder-
deutschland der Anstolfls gegeben WAar. Es leuchtet eIn, dafs
ein. soleher Mann imstande Walr , zuverlässıge Mitteilungen
auch über dıe schriftstellerische Thätigkeit des T’homas
machen.“ In seINEmM Catalogus Scrintorum KEcelesiasticorum
nennt UU  \ Trithemius die Imitatio unter den Schriften des
Thomas. Hast sjeben Jahre hatte seinem Werke, W1e
er Schlusse desselben Sagt, gearbeıtet, und WIr lassen
wiederum Hirsche sprechen ; WENN Nan seıne Mitteilungen
ber Schriftsteller, die in derselben eıt W1e T ’homas lebten,
mıt anderweitigen zuverlässıgen Nachrichten ber S1e Ver-

gleicht, erkennt INa , W1e sorgfältig geforsdht ‘ hat, So
verdient enn In der T’hat auch hinsichtlich der VonNn ihm
aufgeführten Schriften des T’homas se1in Catalogus die ermu-

steste Beachtung.‘“ W arum ennn aber, S! agen WIr , NUr
dieser ? Im Jahre 1495 ungefähr, jedenfalls ach dem 1m

1, 275 f£.
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Jahre 1494 herausgegebenen Catalogus Scriptorum, hat Tritf
hemıus einen 22 abalogus allustrium 2Irorum germanıam S4448
INGENUIS el Iucubratıionıbus omnıf arıam exornantıum “ Cr-

scheinen lassen , un! ın diıesem lesen WIr ach einer uf-
zählung der Schriften des 'T ’homas 5 NOLANAUM, quod
duo feruntur hurus fuISSEC NOMNAS, ambo de emMPIS , mbo
regulares IN MONTeE sancdlte agnelısS, mMO iNgeNtO n»restantes
et aAmbo Darıa cublentes 0MUSCULA : WOTUN DYIMUS lemnorıbus
MAgistrı erardı MAgN ad relhgrionem CONDETSUS drivınıs Va

n»elacionıibus MINUS WAU0DWUS QUC UWPYA VECENSUMMNUS 0OPY-
scula SCYLYSISSE drcıtur : SeCcuNduSs VDET O VUÜUC nostrıs LEM-
NOLOUS vLgub N humanıs et Darıa COMPOSUNL, TUC ad

NOSTrAS ON VENCYUNG. Et FOorsSılan DYIMO nonnNulla
SUNT ASCYLNLA, QUC secundus feCcisse DULATUF. Libellus autem
de ımıtacıone chrısha DYıML Ur auctorıs : ante mul-
0S SENVOVES nostrı suos ferunt legisse SENLOTES, GUOW —B
DES SCLAM nonNNULlos IN hac sentıre contrartum.‘

Trithemius gjebt also die Resultate sorgfältiger WForschungen,
welche 1 ersten Catalogus niedergelegt atte, aui; Üu.
einer Reihe VOL Z weifeln Raum ZU Jassen , und das dürfte

doch nıcht ohne gewichtige Gründe gethan haben Er
STUTZT sich auf das Urteil einer SAaNZCH Klasse Von Personen,
der „SENLOVES“, die iıhn wohl Aaus Anlafs selner ersten Schrift
darauf hingewlesen hatten, dals die Imitatıo einer weıt frü-
heren Zeıit angehöre. Genealogisch bedeuten seine Worte,
Se1IN Gro{svater habe bereits die Imitatio gelesen, un g-
langen WIr notwendig bis ZU. Jahre 1410 oder mindestens
1415 zurück Der (4+edanke aber, dals "Thomas Von Kem:-

B! der bei Haın Nr 15615 aufgeführten Ausgabe.
2) Für die T’homisten beweisen diıe Worte natürlıch nıchts a

deres, „als dafs Triıthemius der Zeit, s1e niederschrieb,
eıner falschen Vorstellung befangen war  .6 (Funk 1mM Histor. Jahrbuch
IL 502) Das ist; J2 ben die Streitfrage!

23 Vgl Madden, Lettres d’un bibliographe. Sixieme
serıe (Paris 9 309 Es ist; bemerkenswert, dals die arıser
Übersetzung VON 1493 als Verfasser einen '"C"homas Kempis, Prior
ın Windesheim, nennt. Prior 1n W indesheim War des Thomas
älterer Bruder Johannes. Der Übersetzer scheint wıe Trithemius
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PCH, der Sonst. 1Ur Jlängst vVeErZESSCNE, urre Geistesprodukte
zutlage gefördert hat, als Mann Vvon eiwa dreifsig Jahren e1inNn
uch verfaflst haben könnte, „ 10 welchem der ergraufe Or-
densmann alle Regungen selner Seele, die Geschichte
seines Ordenslebens wlederfindet, 1n welchem AUS jeder Zeıle,
AUuS jedem Verse die eıgene selbstgelebte Kırfahrung spricht“‘,
annn LUr demjenigen denkbar erscheinen, der eiwa den
heiligen (+eist zuhilfe ruft, W1e das in einer 27 wıissenschaftlich-
kritischen “ Studie ZU  m Imitatio-Frage In der 'That geschehen
ıst

IVe  &

Die ölner Codices InN. VOo  5 1434 und 1486
Wer es unternehmen wollte, die Frage ach der Authentie

der Imitatio erschöpfend und abschliefsend behandeln,
der mülste VOT allem nıcht die ekannten Codices, ber
welche ZU. Teil, WI1e WITr gesehen haben, se1t, Jahr un Tag
NUur die alten Angaben und Urteile nachgesprochen und
nachgeschrieben worden sınd, einer erneufen Revision unter-
werien, sondern auch Bibliotheken und Archive nach etiwa
unbekannt gebliebenem handschriftlichen Materia|l durch-
forschen. ‚Ks würde hierbei unzweiıflelhaft och manch wert-
voller und gemacht werden.

Wir wollen 1m folgenden ZWel Manuskripte, welche dem
Sammelfleifse der Imitatio - Forscher entgangen un allen
denen, die ihre Bedeutung erkennen in der Lage SECWESCH
wären, bisher völlig unbekannt geblieben sınd , besprechen.Beide befinden sıch in dem Archive der Stadt öln . R

eben das Bedürfnis empfunden haben, die Entstehungszeit der
Imitatio weıter hınauf rücken.

Keppler 1n der „ L’heol. Quartalschrift ‘‘ (Tübingen

A D
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das eine ist Voxnh geringerer, das andere von hervorragen-
derer Wichtigkeit.

Beschäftigen WITr uUunNns zunächst mıiıt diesem!
Der Codex gehörte bis VOor ungefähr ZzWEe] Jahren

den Beständen der unter dem Namen der Jesuitenbibliothek
bekannten Bibliothek der Kölner katholischen Gymnasıen
und ward bei der Vereinigung derselben nıt der dortigen
Stadtbibliothek, wıe alle Manuskripte, dem städtischen. Ar-
chive einverleibt Er ist e1in chartaceus 40 mıt 154 1ät-
tern ; Bl 1— 114 enthalten eıinen moralischen Dialog ber
die zehn (+ebote und die Sakramente, Von welchem WITLr hler
absehen können, VON Bl 115 folgt sodann eıne nıeder-
deutsche Übersetzung des ersten Buches der

mıt einer gereıimten Vorrede. Die Schrift der-
selben der Dialog rührt Von eıner anderen and her
ıst Ilar und deutlich; Abbreviaturen finden sich in sehr be-
schränkter Anzahl. Wiıe AUS eıner Reihe Von Korrekturen 2

hervorgeht, haben WITLr es mıt dem Autograph des Übersetzers
thun Dasselbe ist ZWel Stellen miıt einer Datierung

versehen: die poetische Finleitung beginnt miıt den W orten
„Van Jhesus gebouwrt SYV JA getzalt Dusent IN ner-
hundert Vıerimddrissich dar gesta,  3 und Schlusse
des Codex steht nochmals die Zahl in Ziffern, mıiıt
dem Zusatze: „ MENSE 0CtavoO *. Es hegt uNns somıiıt die älteste,

und sıcher datierte Übersetzung elnes Teiles der Imıi-
tatıo Vor e1Nn Umstand, welcher alleın der Handschrift einen

1) Der AÄAssistent des Archivs, Herr Dr Korth, hatte ‚V Ver-
anlalst. durch meıne bıbliographische Bearbeitung der Kölner AÄAus-
gaben der Imitatio, dıe Güte, mMIr den Codex, welchen er kurz vorher
ınventarisiert hatte, ZUT näheren Untersuchung übergeben.

Vgl die Anmerkungen /A Kap XL
59 Die Von fs u b publizierte holländische Übersetzung

reicht höchstens bıs 1450 zurück; die VO:  S Spitzen ın Ziwolle ent-
deckte holländische Übertragung stammt nach dessen Vermutung
AUSs dem Jahre Sollte wirklich schon kurze eit nach der
Abfassung des ersten Buches der Imitatio, welche die "Thomisten in
das Jahr 1417 setzen, das Bedürfnis ach einer Übersetzung VOFr-
handen KCWESECN sein ? Spitzen’s Entdeckung würde auf eın eıit,
hoheres Alter der Imitatio hinweisen.
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hohen Wert verleiht ber dıe Provenienz finden sich
keinerlei Angaben LUr die Vor- und Rückseite des sehr
alten , vielleicht orıginalen Ledereinbandes gepreistes Bild
der Anbetung der heiligen Trel Könıge bietet CINISCNHN An-
halt der durch Andeutungen der Vorrede befestigt WeTr-
den scheıint

Was die Persönlichkeit des UÜbersetzers angeht, E_r-
kennen A US den 8 Versen, weiche dem exie VOTIT'-

angestellt hat, ıhm Mann, der nıcht mechanisch
Seinesondern denkend Arbeit herangetreten ist.

Übertragung ist, ZWAaLr e1INe eiwas weıtschweifige, aber überall
ıst. S1IC bemüht, die (Gedanken des Originals verständlich und
verständig wiederzugeben und da, die Vorlage er-

Aus der AÄArt derständlıch bleibt erläuternd einzugreifen
Verdeutschung Stellen und usdrücke VErMO
WIT Anhaltspunkte CWINNECN , die Kreıise, welchen

Autor angehört hat näher bestimmen afls
Kleriker un! ZWar Ordensmann SCWESCH W as und für
sich wahrscheinlich 1st deutet unNns a wWwenn 67 Kap
XI „profecbum relgrionıs “ durch „ UNSEC gerstige verbuynt

owdens“ oder Kap 111 „die zudıicin QUAETELUF,
quıid Lequmus, sed quid FeECLMUS ‘“ durch ; C5 wırd NAC: GE-
TAQ: werden, WÜsSs Wrr QUYTS haven gESAC sunder WL} Wrr

deme GESWOLTNEN howsame nd underdenygen verbunde
haven geleiff c wıederglebt Bemerkenswert ist auch die
Stelile Kap XAXV, den Cisterziensern und Karthäusern
des 'Textes ‚„ der “UN regebeer leven “ hinzugesetzt wırd

In allen Fällen , welchen sich 'Texte des ersten
Buches die Ausdrücke ‚„ devotvo ““ und ‚„ devotlus“ finden, giebt
UunNsSere Übersetzung dieselben auf die gleiche W eise, nämlich
durch „Ynnıcherb“ und „YNNALC 6 wlieder, und WILr bemerken,
WI1e diese Worte auch SONSsS mıt Vorliebe angewendet WOeTI'-
den Man vergleiche Kapitel die Sätze „Scd
MOdo ConNtrarıo D sSeNLiMUS“ bis „reimnere“, „ f6'f—
DOT wıederholt durch „Innigkeit“ übersetzt wird, und dieses
Wort och zweımal wıederkehrt, ohne dafs es der ext er-
forderte. _ Im Kapitel wiıird „Imaginatio multos fe-
fellit“ übersetzt mıiıt ‚„ dre ınbeldunge haıt MANAGEN g-
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den mynNschen bedroigen IN uUusSS yYynnıchen gehoiwrsamıt-
cheıt geOrAaLC und 11 19 Kapıtel „ alıud 480 alıud NAR)
MOUgiS deservib “ miıt ‚, der CYNMO dat werch (ü der ander
dat EYME yechligen mynNsChen ZU ynnıcherl
Ire MEIST deynb.“ Nur Schlusse des 18 Kapıtels wıird
‚, devoborum “ durch „vrunde 0402 “ verdeutscht Die 27 de-
DOLLO * ist ZU.  - die charakteristische Krscheimungsform des
subjektiven relig1ösen Lebens der Brüder des SC  Cn
Lebens (daher auch ihr Name frabres devott) und WIC Ul

das aufserordentlich häufige Vorkommen der AÄAusdrücke
‚„ devotro “ un: ‚„ devotus ““ der Imitatıio überhaupt auftf ihre
Kntstehung innerhalb dieser Genossenschaft hinweist führt

die Wiedergabe VON ‚„ AEVOLLO “ und ‚„ devotus“ durch
„Innıigkeub“ Uun! „ N und die sonstige häufige Wieder-
kehr dieser Worte auch für un UÜbersetzung auf JENC
Kreıise. Denn „Annigkeut“ und „ MG sınd die treffend-
sten deutschen Bezeichnungen , welilche {ür ‚, devobio “ und
„„devotus“ finden sind und ihrer konnten sich 1Ur die-
JENISEN Übersetzer der Imitatio bedienen, welche der Zeeit
und dem Orte nach dem Ursprunge dieser Schrift ahe
tanden und mıiıt den (+edanken un: Kmpfindungen der-
selben AUS CIYENEI Erfahrung vertraut aren

Die allegorisch mystischen Verse (4- — 8O der Vorrede
endlich scheinen 198 auch Namen und Kloster un
Autors anzudeuten ID sınd 1111 Manuskripte die Kndworte
VOoOnNn Vers un durch e1INeEe Kurve verbunden un
neben diese 1st. Beziehung auf dıe Worte ‚„ bulteren bach‘“

Vers VOnN 1Ur späteren and die Glosse
‚JO de hbello 1434“ gesetzt Der Glossator 1at uUuns
hıer den Namen des Übersetzers überliefert un durch die
Verbindung Von „wyYden‘“ un „OdeHhE werden WILr das

Diese „ Gottesfreunde ““ begegnen uUNXns och Wwel anderen
Stellen , Kap ; OMNES sanctı"‘ durch ‚„ alle heullıgen ınd
qgor TUN € und Kap „ Sanch et AMLOL Christui““ durch
„ dre herlgen ınd WATEN vrunde goutz“ wıedergegeben WITC.

Vgl den vortrefflichen Aufsatz VO:  } Karl Hirsche der RE?
1, 678 ff.

Vgl Hirsche, Prolegomena 1, 14 £.
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Fraterherrnkloster ZUTr Weidenbach In öln erinnert. Nä-
heres ber einen Johannes Lauterbach (Jo de Bellor1vo)habe ich allerdings nıcht ın Erfahrung bringen können;
uch das auf der Königlichen Bibliothek 1n Berlin befind-
liche Nekrologium des Klosters Weidenbach weıst einen
solchen Namen nıcht auf. Ssoviıel jedoch dürfen WITr als g—sıchert annehmen, dafls Übersetzer eiN denkender und
unterrichteter Mann SCWESCHN ıst , uUun: dafs dem Heimat-
lande des 'Thomas VvVon Kempen und den reisen der Wiındes-
heimer Kongregation ahe gestanden hat.

Und dıeser Mann hat uUuNSs das älteste Zeugnis ber die
Entstehung der Imitatio überliefert ; 1n den Versen 42— 46
seiner Kinleitung sagt uns, S1@e Se1 vertalst Von einem
Freunde der „Minne“, diıeser habe sich nıcht nenNnnen wollen,das gereiche ihm ZU ew1igen Kuhme, und NUur Christus
kenne seınen Namen.

Die Kempisten lehren uns, dalfls Thomas Von Kempen,
wenıg 1mM Kınklang mıt dem Vvon ıhm 1ın „ seınem Werke“
gerühmten „ UMO NESCYWL*“, sehr bald ach Abfassung des
ersten Buches der Imitatio sich irgendjemandem als Autor
desselben offenbart habe; enn In Windesheim wulste Man,wIı]ıe S1Ee behaupten, 1m Jahre bereits SAaNZz S dafls

der Verfasser 4E1 und ın den dreifsiger Jahren des
Jahrhunderts War Jlängst iın den Niederlanden und

SANZz Deutschland als solcher bekannt und berühmt. Und
ist allerdings augenfällie, dafls T’homas, WeNn der

Autor WAar, dies VOT seınen Oberen nıcht hätte verheim-
lichen können, die ohl dafür gesorgt hätten, den uhm
eınes eigenartigen Schriftstellers ihrer Kongregation MOg-Lchst chnell verbreiten. Wie wunderbar ist aber
dann, dafls Übersetzer die Bescheidenheit des „ Unge-
nannten *® 1m Jahre 1434 noch rühmt, WIe wunderbar, dafls
C der bei selinem Aufenthalt In Niederdeutschland und

”A Windesheim L’an 1420 plus tard savaıt deja par-faıtement, Que 'T’homas etait ’auteur du premier lıvre mO1nNs de
l’Imitation.“ Spitzen, Les Hollandismes de I’Imitation Utrecht9 Vgl Hıstor. Jahrbuch IL, 500.
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durch seine Beziehungen gewils leicht sich SCHAaUE Infor-
matıionen hätte verschaffen können, den Namen des Autors
nıicht kennt un nıcht ermitteln vermocht hat, obschon

doch ohl ach ihm geforscht. Nur ott kennt seinen
Namen, versichert uns!

Das eigentlich entscheidende Moment IT’homas liegtjedoch nıcht in diesen T’hatsachen, deren absolute Beweis-
kraft bestritten werden könnte, sondern in der Art, WI1e
un Codex eine S  Jle des Kapitels übertragen ıst,deren Unvollständigkeit nd Sinnlosigkeit i1im sogenanntenJ’homasautograph Von 1441 aulfserordentlich auffallend ist.

Die Gegner des 1'homas haben wıederholt autf die zahl-
reichen Fehler, Auslassungen, Versetzungen und Lituren In
diıesem Brüsseler Manuskripte, welche den Schreiber geradezudes Mifls- un Nichtverstehens des Geschriebenen zeıhen,hingewiesen. Seine Anhänger haben natürlich überall
VON dem „ Verfasser “ bei der Ausarbeitung einer zweıten
Niederschrift bedächtig gewählte, bessere AÄusdrücke sehen
wollen. Man muls zugeben, dafls jener Sseıte allerdings
um Teil Geringfügigkeiten hervorgezogen worden sınd,welche besser unerwähnt geblieben wäaren Kür ZWeI ber-
ZUS gravıerende Auslassungen jedoch wiıird den Kempistenschwerlich ]emals gelingen , eine genügende Krklärungfinden Im zweıten Kapıtel des ersten Buches fehlt 1m An-
fange „Profecto“, die Lücke ıst bezeichnet, aber das f{ehlende
Wort nıcht angegeben, un xın nde des vierten Kapitelsfehlt s «’ das ist wıeder bezeichnet, aber ohne Angabedes tehlenden Wortes Ks ist In der hat nıcht abzusehen,WI1Ie diese Lücken bei einem Autor, der se1ın eigenes Werk
kopiert, begreiflich erscheinen sollen.

Im Kapitel des ersten Buches heilst es 10808 der für
uns wichtigen Stelle 1m „ "’homasautograph“: „ Vigilan-dum est Llamen Praecınue CWCca ınılıum LeENlaAtıONAIS , qQWia
IUuNC facılius hostis VINCUUF , s ostium mentıs nullatenus
ıntrare SNULUF , sed. eXtira limen sStatım ut nulsaverıt allı

Vgl Hölscher 1n der Zeitschrift für vaterländische (ze-
schichte und Altertumskunde ( Münster 6), LIV.



16 FROMM

obuvıatur nde Qquıdam %4 Princıpuis 0bsta;
ZU DeutschSCTYTOÖ medıicına DAarabur“ 27 Wir ILUSSCH

namentlich Begınne der Anfechtung wachsam SCHHL, weil
der Feind eichter überwunden wird WEeNnN 1139  =) ihn Sar
nıcht durch die 'Thür des Gemütes einläfst, sondern ihm
sogleich WeNnNn anklopit widersteht Daher der Aus-
spruch Widersteh Begınne , Spät wıird das Heilmittel
beschafft \ d4 Der letzte Satz 1S% dieser Fassung völlie
verständlich und sinnlos, es 181 hier dem Verse ‚
medicıina DAarabur “ die FKortsetzung , welche sich samt dem
ersten "eile vid de remed10 AL iindet, ‚, CUM
Mala DEY LONGAS convaluere MOYTAS weggelassen Diese
notwendige Krgänzung finden WI1Ir denn auch zahlreichen
Codices und Kicdıtionen des Jahrhunderts

Unserm Kölner UÜbersetzer hat JENE Stelle auch 1LUFr

vollständıg vorgelegen, und 61 hat sich als denkendeı Mensch
veranlafst gesehen, S16 erläutern ; WIL lesen be] ıhm
„Ind dar mMNO SPFAC eyN Nocta Princinıits SCY O

medıicına DArAtUr AIa dst In dem amÖegynne A0
wıderstiaynt C6 dıich dre ekorynge nd krancheıt
overvallen; went 4S du “D“AN den ekoryngen oder
Ü der krancheiut OUETW  N bast 4S
spade £YO4ST ınd artzedie EU sorichen.‘“ ID 1sST dem-
ach „ T’homasautograph“ cdie Auslassung der W orte „ CUM
mala DE LONgaAS convaluere NOTAaS‘ keine zufällige, S1e ist.

jelmehr auch 1ı1er durch C1INe6e unvollkommene Vorlage her-
Vorgel utfen Der Autor würde doch aber ohl
sıch überhaupt entschlofs, SC1N Werk nochmals abzuschreiben;
nıicht die unvollständige Kopıe e1INES anderen ZUL Vorlage

Vgl den Codex Bobbiensis und Cavensıs und dıe Venediger
Ausgaben und 1493, w16 die Ulmer on 1487 Eine deutsche
UÜbertragung der Stelle, W16 S16 das „ Autograph * bietet , ist. ZC-
radezu unmöglich. Fr Frincken, der SCINET UÜbersetzung
en Text desselben nach Hirsche’s Ausgabe zugrunde gelegt hat
War uch der Krgänzung genoötıgt Die VO  D W olfsgruber
publizierte holländische UÜbersetzung (Wien, Gerold, hat be-
zeichnenderweise dıe SAaNZC Stelle VO:  - „ Unde quwıdam ** WESBEZC-
lassen.
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haben, sondern C1ISCNE erste Niederschrift
welche die Stelle vollständie enthalten haben mulfls War

wunderlich SENUS, thun würde sicherlich
wen1gstens auffällige Defekte ergänzt haben 'Thomas
War eben WI1Ie J Schlusse des Brüsseler Codex Von

1441 selbst bekennt, Rücksicht auf dıe Imitatio nıcht
der Autor, bei welchem dıe unterlassene Krgänzung
mangelhaften Saqatzes nıcht leicht 7ı fassen 1SL, sondern DNUr

der Abschreiber un Z W al C111n geschickter
das „ n»rofecto““ und ; 6S nıicht selbständıg hinzuzufügen
vermocht hat hat auch halbe ätze, unbekümmert
ıhren Sinn, nachveschrieben

Wır gehen 1U  > m1t WENISCH W orten auf das zweıte
oben erwähnte Kölner Manuskript ber

Die Papierhandschrift Nr 373 des alten Kölner Be-
standes (22 4.9) enthält auf B 11 {)S das vıerte
uch der Imıitatıo 1111 Urtext Als Überschrift lesen WIL

auf 1a „ Deuotus quidam Fractatus de venerabıl2e YA-

mMmenNtO et deuota exhortatıo ad SÜUCH A COMMUNLONEM ** Uun!
alsı Unterschrift auf 10° ‚„ Fınıt Aractatus MAgıStrı V
de C WD 171456 QUALA MNbe ocul In argen na OM-
C140 altıgenıbı PYWNCLDLS frederıc, duce de bauarıa CC Hier wırd
a1s0O och Jahre 1456 bereits mehrere Druckausgaben
unter dem Namen des ' ”’homas vorlagen, ZWaLr C1InN Kempis,

Dieaber C1iN Petrus de Kempis als Verfasser genannt
Thatsache 1st WenNnnN T’homas, W16e Anhänger wollen,
schon den dreilsıger Jahren des Jahrhunderts SANZ
Deutschland als Autor berühmt Walr', immerhın efwas auft-

Grofses (+ewicht freilich dart INa nicht auf S1Cfällıe
legen, aber S16 beweıst doch W1e unsiıcher und schwankend
dıe Tradıtion och nde des Jahrhunderts SCWESCH IsSt

W ır haben das Gebiet der uneren Gründe, welche siıch
für "T*homas von Kempen aus der Zusammenstimmung der
Imitatio mit sSe1iNner Zeiıt, SE1NEN Verhältnissen und Fıgen-
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schaften herleiten hefsen, nıcht betreten , weıl gerade für
diese Schrift e1n äulserst unsicheres ist. Die 27 Prolegomena “
VoNn ar] Hirsche ruhen allein auf diesem schwankenden
Boden, und W1e gering ihre Beweilskraft bei all ihrer Ver-
dienstlichkeit ıst, wırd jeder leicht erkennen, der die Arbeit
Cölestin Wolfsgruber’s ber (GHovannı Gersen, welche gerade
AUS ıinneren (Gründen das Jahrhundert als Kintstehungszeit

erweısen sucht, ZU. Vergleiche heranzieht. ' ’homas kann
wen1g W1e Gerson (+ersen als Verfasser der Bücher von

der Nachfolge Christi gelten, ehe nıcht dıe Fülle Vvon WEeIl-
teln , welche sıch ın dıesen Blättern ihn ZUSaiMmnNnenN-

gefunden haben, beseiltigt ıst, uınd se1ine Sache ist LUr

retiten, WenNn eSs gelingt, neben den inneren Gründen durch
Auffindung bisher unbekannter handschriftlicher Schätze auch
das äulsere Zeugn1s zwingend gestalten.

Zur (Ostermesse des Jahres 1591 ist eın (xedicht 1ın deut-
schen Reimen mıiıt dem Uitel „ Vom Leben, Reisen W.

des grofsen Sst. Christoffels, beschrieben durch den ohl-
gelehrten Herrn Nieodemum Frischlinum ““, der wenıge Mo-
ate vorher 108081  N Leben gekommen Wäarl', erschienen , und
diese gehässige Satıre hat, da S1e 1m SANZCH mıt Frischlin’s
Art zusammenstimmte und auch der Bruder Frischlin’s, der
seın Andenken 1n einer eigenen Schrift ın Schutz nahm,
nırgends eiIN ort dagegen gesagt hatte, bıs auf die neueste
Zeıt herab für eın Frischlinisches posthumum gegolten. Nun
fand aber 1m Jahre 18575 eın hessischer ((Jeistlicher 1n dem
Archiv Darmstadt eine Reihe VO  e} Aktenstücken, die es

aulser Ziweifel setizen, dafls der Verfasser des (zxedichts viel-
mehr e1iNn hanauisch -1senburgischer Pifarrer Namens Schön-
waldt, und Frischlin lediglich derjenige War, der es ın den
Druck gegeben un vielleicht da un! dort überarbeitet
hatte

HKıs aan erwünscht, dafs durch eine Fintdeckung ähnlicher
Art dem wen1g fruchtbaren Streite ber die Autorschafft der
Imitatıo endlich eın Zael gesetzt würde. Vielleicht bleibt

Vgl Fr Straufs, Das Leben Jesu Aufl., I,
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ann dem Thomas eın geWisser Anteiıl der Redaktion
derselben gewahrt; als Verfasser 1MmM eigentlichen Sınne WeT-

den iıhn künftige Funde sicherlich nıcht erwelsen.

Aus dem Kölner ex des Buches „ Qui
sequitur “* yro] Y 1434

Van Jhesus ebomırt Syh Jalr etzalt
Dusent. ind vierhundert
Vierinddrissich dar gyestalt,
Wıe Secer ıch des verwundert,

; Do Ssach Nan leider iın eristenheıit,
Die wer!t in uychten swaılchen,
Dıe mynschen 1n ungehoirsamheit
Leven ind boisheit maılchen.
Disciplin ind carıtas,

10 Die lıgent ıIn eX1110
Hofart ind carneıtas
Kegnirent 1ın trıpudio
Wat qaullent boicher in vil doctOLT,
Sal D yMans dar nach leven ?

ı5 Dieve, molrder ınd aptoır
In sunden sıch rheven
Wıe yıl boisheit dat S1] doyn,
1 werdent ny% geschulden,
Golt, SCHhatz, danck ind gxutlich loyn,

20 Da mMYy% 1rt 1n vergulden.
Wır haınt doch h1] Zeyn yve Stat
War umb Ww1l WIT uns tralgen,
Dat WIT doch deichten upp den pat
Zu Jhesum ind ‚yNen maıgen.
Den ech haıt unNns eleret
Der selve SO1SS@e Jhesus,
SyNn Yrun haılnt ın vermere
In leven ind passıonıbus,

1 ellende (Randbemerk. des Dichters).
1n vreuden (Randbemerk. des Dichters).NL ANSa Imitatıo I7 1L, ‚„ Non habes hıec manentem civıitatem “
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Myt schrıfften ind doctrinen,
3 () MYy% werken ind exempel.

Wır molgen AyDO pıjnen
Besitzen den go1tz tempel.,

ere Soyn nolt der manıchfelt
Vıl oıcher ind schrıffturen,
Is aNders dıe siele wall bereyt
Mıt Iutteren ind mMy% PUYyIFEN
Doichten ind oıtmodıcheit.
Beschaw dyn CONSCIENCIEN,
Gebricht dır yd, hbesser dich,

40 Kryvul dyn penitenclen,
gelt dır selver erenstlich.

Dar ıumb ÖyNM Irunt Va MyYyANenN
Haıiıt UNs geschreven CYM ochelyn,
Der woulde sıich ny% NENNEN,

A5 Dat r CYyM ewıch OoWYO;
Jhesus 1st SYM aAM 91 kunt
W onunld WIT uUuRSs nach den leeren
Rıchten, dat WE UNuS YEeSUNT
Van sunden ewıich keren.

;o Dat ochlyn 18% m1r komen vuüer
Zu qefzen uSsSsS dem Jatı)ne
Ind heist Qqul SEequILUF.
Dat W 4S mır SeyNe pıJne,
Went iıch oruntlich SCH O

55 Vrede, vreud ıN: carıtaft,
Des kreges altzıjt boven lege
Ind helde der werlde majestat.
Wıls du nach dıiıesem boıche
Dich erenstligen riıchten,
Du wırst OyM meister eloıche
In SYyüanNeEN ind 1n schrıifften.
W er gaff petro ind den anderen
Vrunden erıistı manıchfalt,
In gx’0o1ltz furten stetlich wanderen
Myt manıgen doichten ungetzalt,
Dan Jhesuns overfodich ?
Der ist nach alle ZI]% bereıt,
Wer ın bekoirt oıtmodich,
Z der ewigen &lorıen cleit.

70 5yn boirn haıt SCyMN olrsprinck,
Syne wıisheıt SeyNEeNH ende,
In yme astent alle dynck  Ag
Dar umb dich y Went%e.
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SC dich In der utteren bach
75 Besprenge dich CU  S ySODO,

So machs du schawen go1tz dach,
As Ial dır salgt richtlich 7

Kuympt, ır gebenedieden,
Besıtz MYDS vader rı]che,

80 Ur urgelen ang uff wıjden,
Dar lalst UÜUNXNSs .11 gyelijche
Nach ryDSCH, S1] WIT wal gereist

Amen.Myt yvater, SON ind heilger gye1Ist

Cap.
imitacione eristı et contemptu omnium vanıtatum

mundı Van navolgunge ih eristi e der
vVeErSmayYRSC er vdelicheit dieser vergeneligen

werlit.

„ Wer mMIr avolgt, der eNeEe wandert ny% ıIn den duyster-
nySSCchH 66 2180 Pricht der herre ihesus. Dit SYNT die woiıirt
erıistı, 1ın wılchen wolırden WITr weıirdent bewegt ind gemaynt, dat
WIT daft even 1hesu, leeren ind seeden volgen, ist; daft
WIL wıllen ind begeren werliehen verluychte weırden ind VOeIr-

So sal unseloıst Val alre blyntheit ınd hertzen.
alre hogeste ind meıste begerde S1]N, encken ind betraichten
1n dat leven ıhesu. Went die ele leere ıhesu eristi overtred
alle eere ind SCHT1 alre heilgen ind aIre meıster , ind wilche
mynschen, die dan den mynnencligen, verborgenen geıst haınt,
die qaullen ın deme leven ıhesu emelsc broit vynden. Doch
1d gyeschie betzı]den, dat vıl der mynschen |umb dat sij| ucC
wıl ind In manıgzen tzı]den daft ewangelıum erıstı horent ind
doch wenich gyuder begerde ind troıst dar yKno voelent; dat r
dar umb , ent S1] den geIst erıistı nyt aın Wer
ouch wılt volkomelıgen ind verstentlıgen die woirder eristi VOI-

E „bach*‘ ist miıt „ wijden ““ 1n Vers durch ıne Kurve Ver-

bunden, neben welche Von einer wenıg späteren Hand die (xlosse:
„ J0. de bello 1U0 gesetzt ist.

2) „ absconditum ** ıst. hiler fälschlich auf „Spiritum “ Sta} auf
das folgende „manna *‘ bezogen S Apok IT TO Z  UCVVO TO XE

XOUULUEVOV
Zeitschr. K.- A
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Stayn, dem 1st nutze ind N01% dat h1] q} SyM yantze leeven ind
ylıjssıge my% all veErm06eSEN deme Jevene Crıistı

Wat r dır dat nutze, dat du oclıgen Van der heilgen drı-
veldicheıt kunstlıgen disputers, als du ny%t haılst die reichten
oıtmodicheit ? Ind dar umb myshagest du der eilger ryveldı-
cheıt daft dir 176 Ta inde umbegr1]Hlie uncket Ver-
lıchen dıe hogen ehenden W1JS5eH WOLIr die maiıcht ny%
e1Nen mynschen eılich off rechtverdich , sunder dat dogentlige
gude leven ind vredelıge wandelynge geduldıcheit mMac den
mynschen dat yn x”0% mynt iınd eiff haıt Dar um b begeren
ich vyıl mee WISSeN wat S1] der waıirheıt „ COMPUNG£LO **

dat 1S% my%t YyNunS®6 , die sunde inde des mynschen
sıch SAammen WIO1ISCH dan iıch W1556, WI1IG Man

dat WOLr „ COMPUNGT1LO “* qulle my%t umme sproıchen duden Ind
off du WI1ISTtes Vanln buyssen alle dıe bıblıen , dat 1st daft alde
testament my% dem u  M, ind ouch dat alle dıe phılosophı In
naturlıgen meister haınt gedichtet, geschreven iınd KCSALC dat
ert nYy%C ind helfet ny% hals du ny% broderlige
ınd go1ds ynaden Went, anders 181 al dynck Oylı ydelıcheit der
ydelen ydelıcheit, sunder X’0% Hy eNH dyme aleyne
deynen Ind dıt ist dıe alre hogeste wıisheıt 0Overmiı1tz versmaynge
dıeser vergenclıghen wer encken den rıchen der hymmele
Dar umb 18% VUur Alr OyNO STO1ISSEC ydelheı dıe vergencligen
rıchtom so1chen ind hoffen dıe setzen , werentliche
eeTeEe begeren ind sıch verhoghen, des vleiıschs egerde

volgen ind dat begeren, dar umb dat der mynsche OW1geN
zı]den 1rt verdoymlıgen gyepynget Ind ouch r ydelheı en
lange leven ind dar umb ul SCcyMKn otlich, selıch leven
encken noch sıch dar yühno vlı]ssen iınd ul dat vergenclıge
leven aleyne encken ind dat zukomende leven ny% betrachten
ind dat e haven Ind MyYAneNn dat ny%t b1] dır blı]ven

mach sunder daft my% er snellıcheıt Van dır lo1fft ind sıch
ny% nellen der stat dar ewencliche vrede inde vyreude synt
Ind dar umb sals du ouch dencken dat 1]WOolr stedenclıgen
Des mynschen 0y.S6 1rt ummerme gesedet vyan vyıl dynges

S©cCNE, ind dat O1“ ıD HDummer ervoult VvVanmn hoıren Dar
umb YIrun: vlı]ssıge diıch dyn hertze ind alftzutrecken
Van der dieser vergencligen dynge ind snelle, dich
vyO1Iren den CWISCH WESCH, daft DyMAans my%t vleislıgen
beseen mach dieser Z1]%. Went wiıllıch mynsche, der encket.

voilgen der vleischligen synlıcheıit, der eviec Syhe e1N-
C1eN ind verluys die gnade gxolts

1 Durch Umschreibung deuten
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Cap.
H DPDace acquirenda et Zzelo proficiendi. Van
vrede zu verkrigen DE dem

dogentligen voirtgange.
Altze vil vreden, ust ind wıllen molchte WIT haven, e7r%t

dat WIT ander ude WwOo1rt ind werke in unsSe gedenken ind De-
trachtunge ny%e woulden trecken ind 11ÜSs dar ny% be:  i
kummeren. Wıe mach der Jange tz11% in vrede lıven, der sıch
vremder soırg'e underwynt iınd ıinmenget? Went wWer vıl uUS-

wendıger alchen soicht der kan my% sich selver selden
inwendichlıgen vredesam. Selıch synt dıe guden, eynveldigen
mynschen, ent. S1] haınt vıl vredes. Dar umb Synt vıl der
vulkomenen ıllıgzen mynschen SeeT Ynl den beschowenden
levene yewest, dat S1] vVanxn en eirtschen ınde vleischlıgen din-
cn 1ın 1irme leven sterflıgen afitrecken woulden, umb dat S1]
my% yantzen , yulkomelıgen hertzen woulde b1) gode ind
YI1] ayDe en1gen vleislıgen ıinde uswendigen zuyal woulten SuUun-
der WIL werdent altze vıl vVan eigenen vleislighen passıen
ind bekoryngen eırret ind Van dıe vergenclıgen dingen altze
SOIr gedrungen inde xeoMft, dat WITr selden OVerWyYyAncH OyXı yOo-
brach der mysdaıt ind der ekorynge, ınd dat WIT dagelichs
dogentlıgen voirtganck n bedencken ınd dar umb blıjven
raıch, kalt ind wla in dojchten. Doch WeTr WITr In UXSs selver
Yyulkomen gyestorven ind Val CylM bynnen nyt SO SeeI manıchvelt,
dan moilchte WITr vulkomeligen verstain ind begrij]Len die Ver-

boırgenen gotlicheit ind VYVan der hymelschen beschowynge ichtes-
wat vernee8men. uUunNnsSse hynder ind dat alre meiste gebreich,
dat WIT haınt dat WILr ny% Van gebrechen, vleischligen
passıen ind unnutzen egerden YI1] Synt, noch den olkome-
nenNn ech der heilgen ind der vyrunde 01tZ airbeıde WILr nyt
intzegainde. Ind uUQS eyn kleyne wedersto1s oder unwille
wiedervert, so . vallen WIT altze SeCcRETr neder ind werdent wieder
umbgewant den werentlıgen , mynschlıgen ind vergencligen
troısten oulde WIT A tarche stede Nan 1n deme str1i]de
arbeıdeligen ind truweligen staın ind veichten volkomeligen, den

1) Für ‚„ Solcht‘“ wollte der Übersetzer ursprünglich „SicCh under
wynnet “* schreiben; den vorhergehenden (x+enıtiv hat nicht g..
andert.

Intr. weggehen.\A ist.
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troıst des heren soulde WIr OVer unNns väamxn den hymmele haven
ind werlighen beschowen. ent der here ist. altzı)t ereıt, dat
h1] truwen vechteren, die oHfende SYNTt 1n SYNO ynade,
bıjstaynde ind troistlıch W:  9 ent der UXS hbestelt an

vechtene, der gal] uns ouch wal bıstaln, daft WIT uUuNnSe viande
VeErWYNNON. 1st ouch daft WITr geistlıgen verbuyn
oırdens setfzen alleyne uit dıe uswendigen vleischlıgen bewarynge,

q9, ] uUNSo yınıcheit balde ende haven ind vergenclich weırden.
Sunder lLaıst uUuns daft byll der eoNscienNcIeN b1i] die wolrtzelen ind
dat fundament troistes setzen , umb dat WITr uns renigen
VYanl bekoryngen ind passıen, dan sullen WILr vrede-
ıgen gedancken besıtzen. Ach, daft WITr doch iın en jJaıren
uUNnlsSes levens OyM UNd016. oder SUNde iın unNns elgden ind usSs
uUNnsSsechHl leven rodeden, SCcer snel oulden WIT yulkomene, gyude INnan
weirden. Sunder leıder sSecen WITr uckwile, dat vıl mynschen
In dem ambegynne 157e ekerynge gyuden leven mal
uy%, DUYL, celair ind ynınıch DD Synt ind dar nach eyn Z1] Val

Jaıren der professien reicht umb gekart. Ind unNnse hıtzıge, ynnıge
voırtganck, die soulde Vanl daıgen daıgen WassSsen ind sıch
besseren. Ind dar umb wurde 1d SeG0Tr XTO1SS Z0OSCcON , off
yINans, die CcyM Z1] In dem o1rden ist; gyeweist, off h1) ©
deıls VvVanmn der ıtzıgen irsten ynnicheit, do h1] alre irst In
den oırden quam. Dar umb soulde WILr in dem ambe-

ynnıcheıt nyt Scer geweldenclıgen uUNSs 0OOVON,
sunder synnenclıgen, moichte WITLr dan vortmee 1n dem myddel
inde ende JIdinck my%t vreuden ıIn lie.  1CHeT vulvoıren. Went
Seer SWAlr ist, Vanmn en gewoynden lalssen, noch Wwalrre ist,
intgayn eygenen vleisligen wıllen gaın inde doin.
Sunder maichs noch ıls du nyt kleyne YNC ind lichte
VerwYNnCN, WAanhnnee 1la du dan dıe swailrsten ind dien Yr01SSEN
wiederstain ind verwynnen? Dar umb ın dem ambegynne wieder-
stanf dynre vleıschligen neeZyNYO ind intleer die boesen 50-
woynde, umb dat S1] dich nyt allentzelen verleıden eeren
unduldichlıgen ungemaiıche. Ach, irunt mMynN, wouldes du De-
encken ınd mirchen, Ww1e YTr01SSEN vrede du dir selver ind
andern mynschen vreude andedes ind bewisdest, als du dich
selver wal richtes 1n dogentligen leven, ind dan ouldes du ouch
wal bereider SyMn dem gestligen, yulkomenen voırtgange ind
leeven.

Cod. ‚IM  dEL Man beachte 1n den folgenden Sätzen die häufge Wiıederkehrdes ortes 77 ich .. 797 ynnicheıt e
3) allente C} paulatım.
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Cap X I1l
W temptacionibus resistendis. Van wederstaene

den ekoryngen
So ange WIT uff eirden leven ind In der weirlde SyYNÜ,

mo1gen WITr ny% AayDC bekorynge ind ungemach Dar
umb 1st geschreven 1n 1ob „Dat leeven des mynschen u eiırden

Ind dar umbıst anders n yt, dan bekorynge ind ungemach.“
OyMı ichlich mynsche q 1 sorchfeldie. ind eloıch SyN, wieder-
Stayn SYH®O bekorynge , ind stedeligen waichen, airbeıden ind
eden, umb dat der 06sSe geist geyne stat noch stunde have,
daft h1) den mynschen mosıich vynde ınd edich, 1n der ydelheı
dich bedregen, ent der boese ge1st NUMMmLMeETI qle11it noch

rastet, sunder hi) wandert ind umge1t stedeligen , soıchen
mynschen, dıe h1] my% bekoryngen verslynde. Went NYy-
Manls 18 2180 ıllıch noch 180 volkomen, h1] have b1]
tzı]den bekorynge ınd mach den bekoryngen vulkomeligen ny%C
wiederstaıln. Doch dıe bekorynge Synt ducke wl den mynschen

DochSeEer nutze, W16 wal dat S1] swerlich SYNT ind unlıdelich
ın den bekoryngen ırt der mynsche oıtmodich, gereniget ind in
duldicheit eleırt Went alle heillıgen ind x01tZ vrunt, overmiıtz
vıl bekoryngen SYNt S1] geklommen der volkomenheıt ind
ewigen gy’Jorıen , ind wılche mynschen, die ny%t wal bekorynge
lı)den kunnen, dıe SYNT gevallen ind unnutze woirden. 1Id
ist geyn orden 2180 heillich oder ostat hemelich, da nyt Yüun®e
Synt bekorynge ind wıederstantenısse. Geyn mynsche 1st
s1iecher gentzlıgen , dıe wıljle h1] jevet, sunder bekorynge, ent
WILr haınt qgelver Van bynnen, dan aff WIT weıirdent ekoimrt

Ind 1n afl-wente 1n vleischlıger begerlicheit SYNt WIr gyeborn
gaynde eyNTEO bekorynge, dat WITr der wlederstain , OV!

kuympt unNs dıie andere, umb des wıllen, daft WIr in lı]den Jeven,
dat WITr dat guyt der ewıgen <elicheıit ny% verleesen. Vıl mMYND-
schen meynent, dıe bekorynge vleyn, inde die vallent alre
swailrst ind snellest In die bekorynge. Went myt den vley n
alleyn kans du ny%t vOerWwyNhnxnen, sunder mMYy%t gedult ind Wwalrer
oıtmodicheit weırden WIT starker; dan A Jle unNnse yvlande. Wer
alleyne arbeıdet Vanl uyssen ind ny%t 2 dıe woirtzelen ın deme
grunde uSS Lrecket, der sal]l wenıch schicken, ent dıe bekorynge

In nobiıs est, unde tentamur.A A A Cod sınnlos : umb dat h1)
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altzı)t wıder umb siıch yIC neigent, ind dan aff al h1j vil
qualds ınd ungemaıchs aven Sunder lanczeme ind OV!

MYytz geduldıcheit Myt% angherdenden moyde ind gyode eitende
sals du alre Irst ind best die bekorynge wıederstailn , dan myt
ynre elgenen harden wederstirevenden wredıcheit. Ind nyMm
ucC 1ıle ra1ld ind trolst; In den bekoryngen ind my% den M YyYN-
schen, dıe ekoirt weırden, ny% wandale strengelige, sunder
underwise S1] trolstligen, A du wolldes, dat INnal dr dede 1n
ynen ungemaiche ind bekoryngen. Ambegyn es boesen ist;
unstedicheıt des SyYyHNES inde xode cleyne KeiIruWe; ent A

Cyn SC AayNC roder ind yuden stuyrman Van eyMmMe lande
dem anderen in den ebbenden ırt gyeslagen , 4180 ist
ouch eyn verlaıssen, unstede mMyYynsche, der SyNe yude upsalsse
ny% Yulbren ind Man1ıger leye 1sSSs 17% bekoirt Ind dar
um bysunderen ın dem ambegynne der bekoryngen qgl man stede-
igen waichen, ent dan ırt unse vyan des de ichter ind
neller V  9 dat h1] 1rt gehindert, intzogaln my%
bekoryngen In dıe doir des gyedancken; ent A der vyant Vanl

buyssen uff den dorpel lapper, snel mach manl yme dan
wıeder sfaln. Ind dar umb Ssprach OyN poeta „ Princıpus obsta,
SeTO medieina paratur “®, dat ist. in dem ambegynne, do wıder-
STaynt, GE dich die bekorynge ind krancheıt overvallen ; ent A
du vVvVan den bekoryngen oder Val der krancheıt OVerWunNnnNeEeN bıst,

ıst spade troist ind artzedıie Z soichen. W eant 1ın dem
ambegynne der bekorynge, kxuympt den mynschen 1ın

CyN6 eynveldige gedancke, dar nach eYNC strenge inbildunge
ind vort dar nach die wallust ınd 00886 bewegunge ind suntlıge
ulbort Sıch 2180 allentzelen undergent dich gentzlıgen die boese
Vyant, Ial yme ny% wieder ste1it In dem ambegynne Ind
W16 MNal langer tralget, yme wıleder tayne, W1e Man altzıjt
krancher 1rt ind ummeıchtiger in den bekoryngen, ind der boese
gelst, dyn Vvyant, intgaln dır ert kreffitiger Vil mynschen 1n
dem ambegynne ıre bekerynghe aln ind lı]dent Secer SWAr be-
korynge, eynx e11s mMYyNsScChen 1n dem ende ind lesten haınt 7rO1SSE
bekorynge, ouch oylı deils mynschen haınft bekorynge a} 176e leven
anck, som1ıge mynschen Seer lıchtlıgen: ind dat geschuy ach
der satzunge der gotlıgen wisheit ind samftmodige gutlicheit,
die wal snel dıe verdienste der mynschen kan wıegen ind ouch
alle 1NC. Z ro1lste ind heil lıever ussırwelten vrunde

Die beiden folgenden Sätze des lateinischen 'Textes „ Ignısprobat ferrum *‘ eifc. fehlen ın der UÜbersetzung.Thürschwelle.
Ovid, de remed. INOT.
aSSENSIO, Zustimmung



ZUR STREITFRAGE ÜBE DIE MITATIO

VUÜur oırdmiırt haiıt Ind dar umb sullen WITr ny% ‚ mysStrowen,
IS WIT bekoirt weirden, sunder WIT qullen 4180 vıl de 118061 ind
hittziger X0 ro1ffen, um dat h1] uns Iın aller O1% bijstendie.
ind roistlich. wılle SYyN, unNns helfen, dıe bekorynge wıeder-
staln; ent x0% selver nach dem q,1SO geNte pawels ‚prıcht x0%
wıl uUunNnsSs sulchen bıjstant In den bekoryngen bewijlsen, dat WIT,
off WIT willen duldich wWeschH, die bekorynge wal draıgen sullen.
Ind dar umb lalst uUuNXSs unNnse ind s1ele oıtmodigen under
der gyewalt des almeichtigen 016Z In en bekoryngen
iınd ungemailchen, ent x0% wıl gesund maiıjchen ınd verhoigen
die mynschen, die oitmodich SYNt Van geiste. In den bekoryngen
ınd lıjden 1rt der mynsche yePTrO1I% ind versoicht, W1] vıl dat

h1) sich In ieeven yebessert have, ind dan all haıt hl]
dan dat me1ste loen, ind SYO ırt ouch dan alt alrebest offen-
baır ist ny%t XTO1S noch SCET loeven, d CyM mynsche
ist, stedenclıgen ynnıch ind hietzich ın werken, A h1] Zoyh
swairheıt noch wedersto1ls halt; sunder der mynsche in

wederstande ind ungemaiche duldıch 18T, dat ist, eyn en
1d SYNt vıl mynschen,OYDS XTO1SSEN, vulkomenen volrtganges.

dıe 1n den gTO1SSEN bekorynghen weırden Verwailrt, sunder in den
cleynen bekoryngen weırden S1] verwunnen, umb des willen , dat
S1] gyeoltmodiget weirden , ind dat S1] ouch yeyn XTOISSEN,
vasten erheven haven ın sıch elver, dıe In den cleynen be-
orynge nyder vallen ind kranck werden gefunden.

Cap XxNV.
erven! emendacione totius vıte nostre. Van

reichter ziger besse  en al gantzen
levens.

Du sals SyM étede wachende ind vlijssıch In xoLtS Adiéns{te
ınd gedencke stedencligen , War bıs du gyghecomen ıIn den
oırden ind War umb hals du dyn Kuy% gelaıssen ind 0  208
Ouch anders War umme®e, dan dat du gode evedes ınd geistlich
wolirdes ? Ind dar umb sıch Z dat du dem volkomenden
voırtgange hıttzıch ınd bereit sıst, ent in kurtzer zZU% Sals du

Der Übersetzer hat hıer den S1inn getroffen ; anders der Punk-
'T’homas. Vgl u  z  ber diesen Satz Denifle ın der „Zeitschrift für

kathol. Theologıe *® VII, (39/40.
2) virtus.
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dat loen ynre wercke intfangen, ind dan voırt qq, ] ny%t Mee
SyM anxt noch orte noch bedrolffnysse In ynen landen ind
SYyHDEN. 1rDelde wenich, ind du sals YTOISSE raste ind
VYurwailr die ewigen vreude vynden. Ist dat du yUs yrulherdich
ind etruwe In en ynen werken, sunder ZWYvel X0 SN dır
getruwe SyM ind r]jcheligen lonen ın ewicheit. Du sals rechten,
guden en halden ind haven, dat du komes der ewıgen
glorien; doch altze XTOISSE sicherheit, des ewıgen levens
haven, dat IS n nutze, um dat du In guden wercken ny%
en tralges oder dich ouch da YyAHO nyt verhervest. AÄAs mMan
schrınt vanxn OyINC mynschen, der SORer edruych ind sorchveldich

miıt sıch selver entwıschen , foırten ind hoffen, ind 1d g-
schach uff OyNO Z1]6, dat h1] edror ın der ırchen ach Vr
eyM®O er ind sıch streckede ind lachte sıch nyder 1n SYD®@
venıen my%t ynıneclıgen beeden ind diese woilrt Van bynnen
wWas umbkerende ind sprach: Ind off 1d S moichte , dat iıch
wıste, dat ich noch yulherdende ind vulvorende ere ın oyme
gyuden leven. Ind der mynsche Seer snel Yan bynnen VOI«-
hoirde ind verINn42em Ccyn otlıch eschlie ind antwoilirde: Ind off
du dat wıstes, wat wouldes du dan doin ? SO do In diesem
StAtOE als0, As du dan doım wouldes, ind dan sagls du wal sıiecher
werden nach ynure begerden. Ind A vort art der selve mMynsche
XELrO1S ind gestercket ind evoılt sıch deme gotligen wiıllen,
As vort WasS Van yIMo die sorchveldige, vloıssende unraste, ind der
mynsche woulde nyt In vraıgen umb anNnXı noch um hoffen,

dat h1] wiste , wat Y In tzwıivel komende WETE,
sunder h1] Tbeıde alre meıst, Ww1ssen den willen X0tZ ind
ymo volkomelıgen ehagen, en yuden wercken egynnen
ind vollembrengen. Ind dar umb hoffe 1n X0% ind do all Zuyi,
21S0 spricht der prophete, ind dan un der erden, ind So
werdes du gyevont ind iırnert Van lIren richtaigen. och Sr Oyn
yNnCcK, dat vyıl mynschen recket Van dem volkomenen ind vyul-
herdenden, hıtzıgen besserungen: dat ist dıe ververlige swailrheit
off vechtende alrbeit intgain dıe gewoynlıgen, vleslıgen sunde
Ind dar umb dıe mynschen, dıe VUur al andere mynschen ın
uychtien volrtgain ind VeErWYNNDON, dat synt die , die all dynck,
die yn SWAlr SYNt ind wederen, my%t STOSSCH aırbeide NenN-
lıchen ind krefftligen 1ılt VerwyNXnxneN. Went da WYynt der
mynsche yıl myt ind verdeyn ouch gr01SSeEr gynade da myt, 1n
dem hi] sich selver verwynt ind sich In SYNS selves geıste STer-
vende doldet. Sunder all myNnschen aın nyt gelıjche vıl
ynaden ind arbeıdes, sıch selver VEIrWYANCN ind sterven.
Doch eyn U  vlijschlich MYDANET der sall vıl sSeer TE  1C. SYyN,

1) gevoden, nähren.



ZUR, STREITFRA:  -E UBER DIE IMITATI 89

VverwyNnen in yvulkomenen voırtgange, W1e wal dat h1) haıt vıl
lijdens ind wiederstoisses , dan Cylı ander wal sedich mynsche,
doch vil mMYyYN vulherdende iınd ıtzıch den uychten. By-
SsSunderen tZWweYy dinck SGEeIi helfen der besserungen ind vol-
komenheyt, 4a8 . sich sgelver aff recken my% gyewalt, dar Z

dyn Natuyr ist schentligen Zu geneiget ind vort my% vlı]sse
hitzichligen dar nach staın umb dogentlige waldalt, dee dıe
mynsche vort.  me IN altzı)t eho1fit. 18 dich vorimee, alre
meıst verhoeden ind verTWYANCH , cie diıch In ynen my%t

In engyesellen stedentlıgen myshaighen ind Nny% evallen.
Indenden In steden NyM ynen voırtganck der volkomenheıt.

ist, dat du mirchs off hoirst saıgen Van gyuden exempelen , dem
sals du gedencken Na vollgen. 1Ist ouch dat du i1chtes Was

hoırst oder vernymst, dat strafflıch, SUNLLIC. ind schentlıch ist,
ho1ld iınd bewaiılr dıch, dat du des gelijchen ny% doist. Haıs
du ıd h1] bevoirens 1]d gedain des gelichen, vli]ssige dıch,
snel dan a ff ZU eSsSeren. Went als dyn 0Ouge andere mynschen
wal kan 1n 1ren sunden miırchen, Iso kanst hu ouch wal Van
anderen mynschen wıeder umb werden getzeichent. Ach WwWIe
SO1SSE, lustlich inde rolıch ist die yvulherdigen, hıtzıgen
ind ynnıgen broidere, die Suyt Vall sı]den ind vul 1n Synt In
reichter discıplınen. Ind wıeder umb, W1] bedroi  1C. ind SW

ıch sıJene brodere, dıe unordenclige ind osligen wanderende
SYNT, die den dyngen, dar S1] gyerolNfen SyNnT, ind des S1]
sıch ouch underwunnen aınt, Nny%t oevent noch ouch ny%
aldent Wıe ochedelıich IS MNanl versuympt dıe zıjt
ind pSatz, AS Nal andechtichligen vortgaln oulde, in der
dan ouch SYEn den dyngen, dıe ny% yehomrt
ind dar h1] Nnyt yeroufen ist, ne1gt. Dar umb bıs a 1t-
z1]% gedechtich dyns ADNSCIMWMONE: upsettz nd dat bılde des g‘-
krutzigeden i1hesus cetze VUur diıch Ist dat du aNSIEST ind be-
schawes dat leven uUXSs heren ihesu erıst., machs du diıch wal
schamen, dat du diıch Nny% vıl nNee SyINE lıjden haıst geliche
ind nagevolget, W16 wal dat du ange in deme WeESE haıst SO
wandert. Wente eyn geistlich mynsche, die sıch my%t gantzer
ynnıger andaıicht 1n deme alre heilligesten leven ind lıjden NSes
heren ihesu chrıstı vestligen ind stedelıgen wıl OEeEVEN, der sal
dar y5Hhn© vynden overflodich allıt, des noıit ist iınd dat yme
n utze ist, ind yIme ist ouch SeynN nalt, dat h1] anders y%
bessers, dan erıistum solche. Ach, frunt mMYyN, QUGEIE der guyt-
lıche 1hesus erıistus ın unNnse hertze , W1e snel ind wal soulden

Eyn vyul-WIT voikomeligen 1n en gyuden kunsten SYyMN geleird.
erdich , zut, ıtzıch geıstlich mynsche, < 11 dat Han yme 0
buydet, dat draıget ind intfengt h1] gutlıgen ind yvulbrengt ıd
willentligen, sunder eyn versuymlich , kalt, wederstrevende ind
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traiıch mynsche, der haıt CYyM ungemach uff daft ander, ind in
allen deilen ind salchen ist h1] lıydende krot, drang iınd unwillen,
ent h1] YZeyNCNH ynwendigen troist Va bynnen haıt ind Valn

buyssen solchen , dat 17% yL1c verboden. EKın relig10ss,
dıe buyssen discıplınen ind gehoirsame el der MO1SS lıjden

waıren val ente WwWer sojcht wıden, wunderlıgen wıllen,
dem qg |1 altzıjt wrede strenycheı wıeder Varch , ind ist
y nyt wıllen dat OYN, dan OVer oyn cleyn behagt
Ny% dat ander, W16 utlıch 1127 ym®e a} ynCc bestelte
Dar umb miırch, W1@e 0yn vıl ander geistlıge mynschen, dıe altze

SeldenSeer gedrungen SyNt my%t der cloisterligen discıplinen.
geynt S1] uSS, my% affgescheidenen levene levent S1] ind essent
altze jemerligen, my% ZroOVEN, harden ederen SYNT 81] gecledet,
S1] arbeıdent yıl, S1] sprechent wenich, S1] wachent ange, S1]
steynt uff tzıtlıgen , S1] bedent ylıjslıgen ind ange, stiedelıchen
lesent S1] , in er gehoirsamicheıt ind disciplınen bewarent S1]
Sich. Miırche, der karthuyser ind der Van Cisternen ind regeleer
leven ınd voırt vıl ind man yS®o gyude mynschen, monyche ind
cloıster Juncfrawen, W18 dat S1] a 110 nacht synghen ind

Mirche ouch, dıe ın der werlde levent indbeeden uff steynt.
dem boesen geiste ınde dem vulen vleische eynt, die noch Z.O
yıl Me6 strenger, jemerliıger, besorgeder 1nd suntliger leven haınt

Ind dar umb r Seerumb die ewıgen pıjne ind verdoymnysse
schentlich ind untzemeliıch, in 2180 daın heillıgen werke des geist-
lıgen verbundes traiıch ind unwillich ZU WEeSON, dar 2,180 vil gyuder

Ach, ere WITr 2180 XOo-mynschen yhMxh6 sıch vrolıgen oevent.
SyNT, dat WIT anders or  s  ch dechten, dan 0,
herren, mYy% gantzen hertzen ind munde loveden! Ind off du
uıummer MmMee behoifftes noch noch drincken noch laıffen
noch ouch anders yeyn uswendich arbeit bedencken, ind dat
du altzı)t g°0% evedes ind alleyne iın den geistligen vlijsse myt
truwen arbeıdes, dan du al tze vıil 1Me0 selıger, dan n
AaS$S du deme vleische deynst 1n er noittrouft ınd vuylen
willen. Ich woulde, daft diese sorchveldige nolittroff ny% WETCNH,
sunder alleyn die geistlige spisunge ınd vodunge der sıele , dıe
WIT doch leıder 4180 selden smaıchen. Doch wanneır daft der
mynsche dar yueeme, dat h1] my%t anders yeynen Creatuyr
tro1st oder KENOLC. wollde soıchen oder aven, dan egynne
yme ol alre irst smalchen, ind dan ist der mynsche ouch
genoich ind wal vroden In en dyngen, WwW1e S1] komen iın
dem gelucke oder ungelucke. Dan ggl h1] sıch in gro1sseN
saıchen Ny% unordenclıge ind umb wenıch nyt bedroven,
sunder N1] sefzet siıch gantzlıgen ind truwelıgen gode, der ist

Dieser Satz steht nıicht 1M Brüsseler Manuskript von 1441
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aldynck ind In en dynghen, dem Soyxı YyNC. erderät noch
sterfit, sunder a 11 we6e6e6sen yYImo levent ind wıllen

Aaylı 7Wwivel dienent. Dar umb, vrunt, gedenck altzı)t uff den
ende, ind dat dıe verloırne, vergangene tz1]% ny% wıieder umb
kuympt Ind duychte ayNO ınd arbeıt machs du ny%
Werven, ind begynnes du traıgen, SO begynnes du ouch e
gemach ind unwiıllen haven mYyte lıjden Giffs du dich ever

vulherdender hıttze, sals du vynden Xr0ISSEN vrede ind
Vernymst ıchten arbeıt umb der gynaden OLZ ınd MyYDNDO der
duychte ente y RUuyT, yulherdich, hiıttzich, vlıjslıch mynsche,

1d ist vil I8 ind strengerder ist alle guden werken bereıt.
arbeıt, sSunden ind schanden weder staynde ind den nyt vol-
ZYON, dan In den arbeıden des ıchams my%t &T01SSEN welsse siıch

W er ouch die kleynen gyebreiche Ny% enNnIOrtie nochvlıj)ssen.
Ist dat duvermydet, der velt allentzelen In YTO1SSET ungemach.

den gyantzen dach dogentlıgen oevest, s9|1 du dich des VeSPOIS
ind des aVendes enN., Darumb wache OVer dıch selver, eT-

weche dıch ouch selver, bewege dıch selver, ind WwW16 ind wat
ander ude doint, du dich gelves n Also vil sals
du ın uychten voirtgaın ind WYNNDCNH, als du dich gelver intgaln
unduychitie ind sunde werstaynde gewalt delist.

Alsus haıt dıt boich eyn ende,
(+0%T a 11 kummer wende,
Den heillıgen gelst uns ny%t entwende
Ind 1 uNXNs troist 1n diesem ellende,
Der unNs S1] dır ewlich tzıende,

dat WIr S1]n beschouwelıch sıende,
Dyn ewıcheıit ind ynen NamenN,
Dat 1d gesche, SO sprech WITr men 1434
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Zwei Schriften des Frzbischofs Hinkmar
Reims.

Herausgegeben
von

eiIm undlach

Die Handschr I: Nr 14 der Universitätsbibliothe Ley-
den bıetet 1—119 Wwel 1m Jahrhundert geschrıebene
Abhandlungen des Erzbischofs Hınkmar Voxnxn Reims dar, welche
g1: och N1C. gedruc sınd Die erste 1—56 ist jenes
VOxh Könıig arl veranlilalste Gutachten, dessen 0d0oaAr 1m acht-
ehnten Kapıtel (Mon erm. SS ALL, 508) gedenk (vgl
Schrörs, Hınkmar, Erzbischof VON Reims: Regıstrum Hınc-
marı Nr. 134), die andere die erste Streitschrift Hinkmar’s wıder
Gottschalk über die Prädestination (von welcher Schrörs

108 115 SpriCc
Ich Jasse den Ortlau beider Schriften hier folgen.

Vgl darüber Hartel ın den Sıtzungsberichten der Wiener
erTM.Akademie LXXI (1872), 285 f7. und’ H. Droysen, Mon

Auett antıqq. IL,
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Domino Karolo, regl &y1071080, Hıncmarus, nom1ne, NOn merıto
Remorum ePISCOPUS plebıs De1 amulus.

Altercatıione commota ınter CanNloOoNull Sanctorum dıfünıtıones et  L
fratrıs coepIsCcOpPL nostrı Rothadı transgress10nes, iınter caetera
s1qu.dem et de divisiıone parrochlae e10. presbiter1, et; qu12
In divisıone e1usdem parrochlae HNOVO undarı iussıt ecclesiam,
necessıitas 1061, CUul qauctore Deo deserv10, exigultatıs MeEC ollie1l-
uıdinem compulıt, ut inde alıqua patrum constitutionıbus 1ın
uUunum collıgerem quod devotionem vestram erga seient.iam 0mn1s
bon1 sollicıtam latere NOn Dotult. Unde etiam } qul1a In parrochıa
Trecasına hac Prudentio epISCODO fuere dısposıta, qua®
multıs inconvenilentia yviıdebantur, et quıbus a VOS plurımorum
pervener® clamores, superinposult miıhr venerabılis atque amabılıs
1USS10 vestra, quatenus et hoc, QUae6 1n malorum SEAatUulls PTO
Lempore inveniıre valerem vobıs Iın uUunNnuhn collecta porrigerem.
Qua de r lıcet hoc quıbusdam valeat displicere , 31 forte sunt,
quı mMag1s lıgung sequl, quod G18 ı1Denter lıbet, quah , quod
liıcenter l1cet, facı1am, quod iubeti1s, SCIENS 3D apostolo commendatum,
ut OMNIS ANUVMA (1d ost OomnıIıs homo) nobestatrıbus sublemz0rıbus
subdıta sl ; NON est eNIıM notestas NISt Deo — Et 1Lerum
161 UbIEeCt?r estote 0OMN? hHUMAanNE CYeaturae DrODLEr Deum SIVE
yeIr LAMQu aAM pr eceltentr IDr quon1am vestra regla Deo
constituta sublimıtas sacerdotalı relıig10n1 et cordıs et COrPOrIS
GEerYVICES devote inclınat, cCompetens eSse dinoscıtur , ut et. ponti-
fcalıs auctorıtas reg1ae dıgnıtatı 8  S 0omnı pletatis ofüc10
submiıttat, S1Cut SaNCIUS Gelasıus ıIn decretalı epıstola d Ana-
sfasıum ı1mperatorem ostendiıt dieens: Dauo sunl QuippE, ımME ator
AUguUuSTE , QuiOus urincıpaLtEr MUNdUS hıc regitur  . auctorıtas

Yontificum et regalts DOLESTAS ; ıN quibus ANLO Ir avius
vVonNdus est sacerdotum , QUANTO etam DYTO 10SIS yeqgr0us homt-
AT Ö IN diummnO yeddıiturz sunt XamMmıne ratıonem. Hinc, QUAN-
Lum ad ordımem DUublecas yertinet discıplene , CoqNOSCENTES ıM
DErVUM ıbr SUPETNOÜ disnosttione conlatum , CQWUS {u1S 2081
QUOQUEC Darent religronts antıstıites , NC vel N  » YEDUS MUNdanıs

a) pervenıre (5:
valere
hominı‚ , DA leg10n18

Röm 13,
1 Petr. 2,
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exclusae * v”deantur oObmare sSententıae et. a1ıbı (uonıam S541C

Christus, fragilıtatis humanae quod SUOYTUM salutı CON-

grueret dispeNSATLONE MAGNÜLCA LEMDET AUW S10 actonibus DYO-
drgnilatibusque distinctis officıa DOLESTALIS ULYTUSQUE dis-

erevıt volens mediecmalı humılaıtate SaAlvarı, NON ZUMANG
superbia TUYTSUS NtErCVPL ul et chrıstian? iMNETALOTES DTO
neterna ua DONLURCLOUS ındıgerent et HOoNkIACES DYTO temnor alıum
CUTSUÜ ımMDENLALLOUS drsnosttonıbuSs ublerentur , QUATENUS
spırıbalıs ACcti0O carnalıbus dıistaret INCUFSWUS et 2deo mıltans
Deo ANUME SC NECgOTUS secularıbus ımplcarei 4C VUWCLSSUM VON
alle YEDUS AWVINS nraesıdere ıderetur, TU eSSE: NEJOTUS CU-
arıbus ımnlıcatus; ul et modestıa ULTIUSQUEC Ordinıs euraretur ?
NC extolleretur 7 uLroque suffultus et COompeteNS qualitatidus
ACLLIONUM specialıter VrOFESSLO anbtaretiur Kit SAaNCtus Augusti-
DUS erMoONe SOXtO evangel]ı. Iohannıs dieıt Leguntur VW

eges mAanıfestae, Or VrYaeECcEHNET UNK ımEr atores , COS , QUC nreier
ecclesiae catolıcae OM  NEWM USUTDAN sSıb2 chrıstia=
NUÜU NOCC volunt PDACE colere AUCLOTEM V NOMINE
ecclesıae audeant nossıdere Sed quid nobıs Inquiunt el
nErAalorı De UTE humano hoc AgUUÜr et AMEN anostolus
voluırt yCqWUuS , voluit honorarı et druxrt egem
YECDETVMUNL Nolı diecere uid mMaht et yreqgıs (Qurd F1br Er gO
et DO Per UTQ M DHOSSLÄENTUF POSSCSSLONGCS et

ermone septmo ITuris ENUM forensts est ut QU VW V
HOoNnNibus mentıtus “ fuerıt NON Ulr VrTOSU quod MNPELTAUW
Dixiste ENUM, Qu0d voluistı et CUL Aucısttr NESCH Un ETUM sat
dırmısıt te Adversarıo0 EuO convıncendum , ut 5% ante < ıudıicem

ONDICLUS fuerıs de MENdACLO, ıbr CATrEeUsSs LUDSO beneficı0 yesCYVPÜL,
GUOÖ nerduxıstı yESCTLNTUM Et sanctifcationes atque decreta
pontäcum Komanorum multotıes PIO honore et STAatu ececles120
apud satagere N OS debere ostendunt, S1CUL QUul Jegerıt
VONlLLO® valebıt IDr beatus Greg0Or1us common1ıtorıum ad ohannem
defensorem, euntem Hıspanlas, totum de eg1bus imperl1alıbus
ad cCorrect10onem et constıtutionem eccles1astıcarum sSanctı1onum

@} execlusı
b) Curaret

mentıtur
teWE SE multot.as

T' h 1ı el Epistolae Romanorum pontikcum I9 350 51
'Chiel 1, 53682
Vgl 1 Petri 2 eum tımete, S honorificate.4)  3) Opp. Augustini (ed. Maur.) HL, 2, p. 3
Opp Augustini 1IL, 2
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COMPOSUNLL Kt Toletanum concilıum A 1n diffinıtione
egum et Can0NUMmM sententias iubet eXquir1. Oboediendum ergo
nobıs est regıbus pletatıs enltul et relıg10ne et 1U7r® et solatıo
servjıentıbus,. aeterum de HO06 ; unde hıe SeTrm: praestitumt
adorırl, exordiıum.

nostrıs est malorıbus constitutum, ut, sicut ePISCOPUS
generaliter parrochlam CUHl omnıbus rusticanıs parrochns,
quUuas per triennıum iINnCONCUSSE possedit, In SUX ordınatloNe. non

autem ın exordinatione habet, ita UunNusqul1sque presbiter parrochıam
SUanl GCUu: dote eccles1i2e iın STUAaC ordination1ıs C dispensat1on1s
CUra CUu:  S epPISCcOP1 Su1 consılıo disposıtione secundum regulas
diyvrınıtus et antıquıitus constitutas habeat, ! velut SaNCiUS Basılıus,
tractans versuhl psalmı : (onvaltlem Ltabernaculorum dıimetiar
olım SANCLO SDITIEU ante incarnatıonem Christiı DeI prophetam
predicetum et DOoSt eE1IuUsS 4SCENSIONEM 1ın eaelum eodem SaNnctO
spirıcu DE SANCTLOS Del homines decretum fu1sse demonstrat,
hanc, inqulens, PFACCLPUAM et velut DIWALAM quondam nblebem
(scilicet Israheliticam), heredıtatem HOoPul, N divisıonem nocabo

Oum autem dAdivr-et CU'  S caeterıs OoMNIOUS fFAcıam.
SW  S fuerıl testamentum IN OMNES et CUMW CIUS utılıtas UNTWETSIS
coenerıt PESSEC COMMUNAS, Deo DTO nobis. alıquıd melius nrovidente,
LUNGC etıam CONVALlLS tabernaculorum dımetrzetur , hoc est UNL-
DETSUS orbis ErTATrW  9 qur v»allıs tabernaculorum DTO habıitaculıs

dictus est, IC, velnut quadam SOrte AIvVisus abtque dı-
ENSUÜUS, DET singula 0CCa ecclesiarum Der narrochvus et ıncolatı-
Dus divıdetur. Tunc etıam C UE divısa Sunl , IN unıtatem
fıcder congregabit alle, Qu HAaCcıfLcAL DET SANGWNEM SUUWM SIe
QUAE N erra sunl S2Ve QUUEC IN cCaelıs, et qu medrium narıetem
SACMS Solvens fFacıt uLlraque UNUWM Hınc aterum scerıpbum
est Distribuite 0OMOS CIUS (videlicet unıyersalıs eccles120 per
custodiarum parrochias praedicando), ul enarretıs N drogenNLE
altera, QUONLAM hıc est Deus noster, el 2NSE reget NOS UN SC-
cula Unde Dyonisius DapDa 1ın deecretalı epıstola 3A Severum
archiepiscopum dırecta constitunlt dieens: De ecclesus narrochıa-
NiS , nde anostolhcam sedem consulere voluiste , qualiter sınt
eustodiendae DET Cordubensem DrOVINTLAM dividende CET=-

dotibus, nıhil iue ecarıtatı melius nobıs mmdetur intımare , QUUM

1) Opp OD  Gregorli (ed Maur.) 1: 1250 S!
Vgl Mansı A, 164

3) Ps. 107, KEinen Kommentar On diesem Psalm habe ich unter
den Schriften des Basılius nıcht auffinden können.

Eph. 2 Qqu1 fecıt utraque UunNun, et mediıum parıetem
eceriae solvens, inımiıcıtlas ın cCarne SUa.

Ps 4.7,
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ut SCQUATIS , Quod NOS IN Romana ecclesıa LD eNiSSE COG-
nOsCHUF. HKcelesias quidem SINQULAS SINQUMNS nresbıteris ded?-
MUÜS, Darrochıasque et CYMAITErT LAa C1Ss Avisiımus et UNLCWLQUE ıUS
V habere staturmus, ıca uıdelıicet DAR nullus alterius DAT-
rochıae Fermınos AuUT IUS ınNvadalt, sed UNUSQWULSQUE SULS Fermınıs
contentus sat et talıter ecclesıiıam et n»lebem sıbr COMMISSAM
custodıat, ub ante YWUNA: netern? vudicıs OMNWuUS ıbr COM-
MISSIS "Talionem reddat et NON WUAdICLUM , sed glorıam DTO SuUlS
actıbus accımal. Hanc QUOQUE NOTMUAM, CArYıSSIME, te et
EMSCOMOS SCQUL COoNvenıT, el, quod Hbr SCYWOrTUF, 0OMNOUS, QuUWuS-
CUMQUC DOotuerıs, NOTUM FaCcias, et. NON SPYECLALIS, sed generalis *
AaAl ısta pPraecepkı0 Hınc ef ın primo 11ıbro ımperlalıum
synodalıum canıtulorum domnı Karol}1 et Hludowie:ı Scr1ptum est,
ut termınum habeat UNAGQUUEQUE ecclesıa de QutO0us ıllıs dect-
VW recımat De presbıterorum YyUOquU®G In SIngZulıs eeceles1s
ordinatıone atque stabılıtate Caleidonense concılıum prec1pit,
nullum AMOSOluteE ordımarı debere nresbıterum aut dAıaconum NEC
quemhbet IN gradu ecclesiastico , 2851 sSnpecCLabhıter N ecclesıa
Cwitatıs aut NOSSCSSTONIS Aaut MAariyru Aaut mMmONAaStern qu®
ordımandus est YroNUNkIELUF IDr Leo0 a Aquilejensem ePISCO-
pum, provıntlae scilicet prıimatem , decernit: Illam, INqulens,
Dartem ecclesiaAstice discımnlinae, QUC olım sanctıs Datrıdus et

nobis decreta eSt; ut NEC ıN nresbıiteratus gradu NEC
IN diaconatus ordınme NEC IN subsequent:; Ordine clerıcorum ab
ecclesia ad ecclesiam CWLQUAM transıre sıt ıberum, IN integrum
YEVOCES , admonemns , ıta ul , %/ QUWS SUM QUAETENS , NON QUUC
Tesu Christi ud nlebem SUAM et ad ecclesiam SUMAMM yredire
neglexerıt , et ab honoris PTWUÜEALO et OMMUNLONLS WnNCUlo
AODEALUTT EXTFrANECUS Et anctus Gregor1us ıIn quınta omelıa
Ezechielis prophetae ıta presbiteros eccleslas, ın quıbus ordinatı
SUNnt, NOn debere mutare, SICUT ÜE eP1ISCODOS de cıyıtate ad GCLV1-
tatem transferri demonstrat dieens: H eNAM , Qu®t anımarum
CUSTOdES SUN et HascenNdı gregis SUSCEHETUNL, Mulare l0ca
MiNIME nermMIittuntur ; el, Qıa UNOG IN l0Cc0 HOSUL divınıtatis IN

prıor ıttera supersceripta est.
ıimperalıum
ecclesiae (
caleidonemseA © D © deest.
aquileiemsum

1) Mansıi 1, 1006 1007
2 Boretius, Cap 1, 4A19 (Ansegisı capıtularıum B 149)3 Mansi VI, 1226z Opp Leonis (  ed Ballerin.) I7 593
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S€ nresentıam DOTLANT et ardent, Aronus De:r AaAMMa LINS d2-
cutur Sciendum amen est quon1am ante harıum instıtutionem
regularum e1 epiISscOp1 atque presbiter1 quası hlecenter et indıfferenter
de eccles11s a.d eceles1as translatı fuisse reper1uniur, sed, sicut
scrı1ptum est: Pertransıiıbuni Ylur ım, et multinliex erıt scientia
comperjentes rectores eccles14e, hınec multa scandala fulsse eX0rta,
secundum apostolum temporı servientes ® et pacı ecclesiae@ DE
Ccurantes, ut haec o ulusmodı nullatenus Herent, observarı 1N-
refragabıliter decreverunt. Quibus autem Dro CAausıs vel Q UA-
lıter secundum regularum institutionem ePISCOPUS, S11 HON SUO

v1t10 sede SUug caruer1t, alterı ged1 POSSIT incardınarı , PrO Qquibus
et1am CAausıs vel qualiter presbıter S1ve diaconus de tiıtulo a.(1
tıtulum, vel de ceiyıtate a cCıy1tatem , SsSeu de provıntla ad DIO-
yintiam possit transferr1, vel, S1 ad ep1scCopatum petit] fuerint
tıtulıs, in quLiDus unerant ordınatı, CaNONICE possınt cCONCcedl, vel
NON valeant metropolitano SU1Ss ePISCOPIS contradicl, qu1a hie
miıchı longum furt inserere et 1900341 furt yisum huie ‚AusSae 16-

cessarıum ddere, GeNsul ad dieendum 1n 3,110 tempore , 1 oTrTt@e
necessıitas uer1t, TrTEeSeEervVare. Qu1a VerO presbıterorum, unde HAUuUNG

agıtur, ordınatıo et ecclesiarum consecratıio atque facultatum et
dotium a,.d easdem ececles1as pertinentium d1sposit10 8eECUNdUM Oa-=-

ON UuUH antıquam eonstitutionem d epıscoporum ordınatıonem, HON

autem . exordiınatıonem vel divisıonem aut CONIusiOoNeEM, ei 3C
presbıterorum dispensatıonem pertineant, 'Toletanum manıfestat
eoncılıum dieens: Multı CONTTA ANONUM constituta S1IC eccles1as,
YUAS edifıcaverant, nostulani CONSECYATT, ulb dotem, QUO eisdem
eCcCcLesnLS contulerint, ecenseant ad eHIiSCOPML ordımatıonem NON DET-
Einere. Quod factum et ıN nraeterıtum displicet et IN fuluro
nrohibetur ; sed OMNUAA uXta constıtutionem anbıquam aAd EHISCOML
ordınatıonem et nOLESTALEM neErtmMeECAaAnNi Kit 1n SyNOdo Caleı
donensı Scr1ptum est Singularum ecclesiarum YusSticas narrochıas
vel POSSECSSLONES MO debere * INCONCUSSAS illıs , qu EAS T 6C-
iinere NOSCUNTUT , el MAXIME 2 DEr Ericennium 4S absque D
optınentes zub dispensatıone YECXETUNLG, decernımus. UO  S! ıntra
FEricennium facta fuerıt de H4S vel fiat altercatıo, lhcere e4S, Qqur

InesS0os adserunt, anpucd Aanclam 'YyNodum nrovINTIAE certare
Hınc et; ın deeretis Gelasıl scr1ptum esSt eam

a ) de 1n loco T4aSO.

UOpp K 1209
Dan 12;,

1B Vgl E 3,
Mansı L 998

o Mansı VIL, 3718
Zeitschr. Kı- X, 1
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adnectı nlacurt, ut facultates ecclesıiae NEC ON el Ar0CESECOS ab
WLlS, quibus HOossideNTUFr, CNLSCOPMLS Iure sıhrı vindıcentur, GUAS
tricennalıs lex conclusıt ; quia el Anorum NOSTFOTUM, PIINCYOUM
1ta emanavıt auctorılas, ul ultra irigenta ANNOS NUÜU lıceat DYO
CO CL appellare, Qu0od legum LEMDUS exclusıt Et 1n COoNc1ılio0 Afrıcano
scerıptum est, ut, S% de parrochia nondum est NTA contenti0,
ille ınde dıiscedait, constiterıt HraEtermISSIS zudıtibus PC=-
celesıiastıicıs INYULSSE., S AUTEM Äle ablıquam questionem yetulerit,
DET eHISCOMOS WUdLCcES AUSA AnNiLaALuUr, S1VE QU0OS e4S DrıMAbES de-
derıni , S10E JUO0OS Y MCIMNOS DTIMATIS elegerimnt.
AnNne S} CHISCOML, ınter JU0S AUSA VETrSATUFT , diversarum sunl DTO-
VINLLATUM, alle DriMAS ® det iudices, IN CULUS DrOVINTLA est [OCUS,
de QUO contendıitur. 82 AULCM COMMUN? lacıto MICINOS IU -
dices elegermt, aut ebgatur aut ires et S? Lres elegerint,
Au OMNTUM sententiam SCQUANTUF aul duorum Iud2icibus
aubem, QUOS COMMUNTS CONSECNSUS elegerat, VLON liceat V N
et QUISQUS DrObatus fuerıt , DYO contumatıa nolle ontempnerare
Tudicıbus, CU  S hoc DITIMAE SECALS EMLSCOMO fuerut DYODATUM , Aet
latteras, ut NuUullus er communNıCcet CPISCODOTUM, Aonec optempneEr el
Ad quod instar inter S6 eertantı bus de parrochla rusticana 0S5-

P S bıterıs OPISCOPUS iud1ces dare ebaebhıt SECHNdUM Anthiocenı CON-=-
cilu ubı dieıtcapıtulum Hu  9 b UNUSQUWLSAUE CMISCOMUS
habeat SU4dC n»arrochıae notestatem , ub rega ıuxta reverentiam
Sinqulis CONDNELENTLEM et provedentıam gera 0OMNIS NOSSCESLONAS,
QUC SuO CIUS est HOTESTALE, ıca ul nreESbWeETOS et driacon0s ordıinet
et SINQULA SUÖ udıtr0 comprehendat ] antem presbiter1 OX1-
gente ratıone a‚ 1PS1S iudıeıbus d M210T1S auctorıtatis iudices
SacunNdum quıntum decımum capıtulum Afrıcanı concıilı appellare
voluerıint vel a VOTSUS proprıum epIscopum inde quaerı debere
viderınt, secundum prefatum capıtulum Anthioecenı coneilhi1 ® DrO
hac S1Cut 81 Dro a lıs quıbusque,, quıbus S: 1aes0S existl-
mant, a metronolıtanum debent CONCUTTEIO vel secundum nonum
capıtulum Cale1donensis cOoNc1ılu ynodum petant, QUO dieitur, ut
$2 clericus AOE CUAUSANMN Adversus EMISCODUM DrODTILUM myel Ad-
VETrSUS alterum, anud synodum DFOVINTLAE udıicetur 4 . et. metro-
polıtanus al0rıs auctorıtatıs 1udices secundum Afrıcanum CON=-

a ) ıd
b) sequitur locus us : patıum trıum vel quattuor litterarum.provocarı

post un litte_ra
Thıel 1, 589

2) Mansı ILL, 819 RDD
3) Mansı FE 3923
4) Mansı V11, 316
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cilı1um abıt, ut DOLr eP1SCOPOS 1ud1ces finlatur , SIVe qUOS
conquirentibus primas dederıt, SIVO qUOS 1ps1 ViIC1N0S
delegerınt. (Quodst Adversus eusSsdem proVNTLAE metrovnvolıtanum
EPISCONUS mel clerıcus ® AOE: querelam , 1uxta Caleıdonense CON-

eilı1um netat ” YrımMalem dioceseos © AuUL SEedem reqıiae urbrs
quUa6 nobhlıs ast Koma. Sed quon1am durum valde v1detur, ut
metropol]tanus vel prımas provintlae, quı 21108 corrigere,
HNOn sufferat, S1 ut hOomo eXCcESSETIL, &A confratrıbus COrrg1, nısı
pPro 1US eXCEesSSIDuUSs eceles1a Romana petatur, eXCcEDTO 1 talıs

extiterıt, DIO qua de ordıne debeat 1udicarı, presertim GU.  3

apostolus subrectos INVICEM 105 Wn fımOore WÜSTL ecSSCc debere
praecıplai, et S1CH% SAaNCLUS Hılarus dieit Reatu MALOTEC elin-
Quit, qu HOotı0ore 20NOTE nerfrulbur, et gravora facıt ma CU-
LOruUM sublımıtas digntatum sequendum est capıtulum quadra-
gesimum quartum e Aurelianensis CONCULNL, quO dieitur: Y Metro-
DOolTANUS JUOQUÜUC nrovINTLALL CMLSCOMO ıs Juerıt VrOPTLA
anpellatus el CU  S audıre distulerıt ad DrOLUMAM synodum, QUAE
constıtuetur, negotzum UÜUÜW IN CONCURO habeat lcentiaum CRLET=

cendrı EL, quicquid DYO zustitia CONHTOVINLLALLOUS SU4S statutum
fuer1ıb , studeat observare sed et Nichenum eoncılıum gENOTa-
hter et SINe ulla eXxceptione precipit, ul ecommunNnıter OMNIOUS
sımul CMISCOMUS COoNgregatıs HrOVINTIAE discutiantur QUESMONES
et, quod regularıter In OMMUNn1 placuerıt, ho6 tam mMetro-

Kit Anthiocenum CON-polıtanus Quam caeter]ı sequantur ePISCOPL.
ceılıum provintiales ePISCOPOS metropolıtanı et metropolıtanum pPrO-
yvintialium coePISCOPOTUM consılıo agenda sicut 1ıbıdem est de-
sıg natum iubet S1 autem et inter ! eP1ISCODOS Prü=-
yintı2e de parrochıa vel de 2110 colıbet negot10 orta fuerit questi10,

OLE;K posterior superser1pta.
pOost prıorem locus U: poster10r COIT.E d A t1 superseriptum.
IU superseriptum.

f) concıllum
ıta, ut videtur, OIT. iust1icla.

angenda emendatum.
1) ter superserıptum.

Mansı VIIL 376
Kıph. D ET

3) 'Chiel 1, 161
Der Canon findet. sıch nıcht ın dem SONST benutzten ersten

oder vierten Cone. Aurel, ; eın anderes, welches vlierundvıerzig Canones
hätte, habe iıch nıcht ermiıtteln können.

Mansı 1L, 6(9
6) Mansı 11 1323

R
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prımas provıntlae, ut premıisımus, ludices ePISCODOS dare de-
Unde et, Innocentius iın decretalı epıstola a.d Florentinum

epIscCopuUmM Tiburtinensem dieit Non semel, sed alıquotiens clamat
scrıptura divına , iransferrı NON oportere ECYMINOS Datrıdus
cConstıtutos; QUui0 nefas est, S, QU0Od SEMPET alter VOSsECdWL, alter
ınvadat : Qquod IUAM bonıtatem, frater et COEPISCONUS NnNOsSter Ursus
adserıl, pneErHeELrAaSsSse ; et paulo DOosSt Quod S$% eST, NON [e-
ter e culnam) INCUYTLSSE COQNOSCAS,: nde S2 declinare CUMUS
Lantae USUNDATLONIS INVLÄLAM, NOSErTLS latteris admonıtum te CON-
venıt aAbstinere. Oerte %2 Lquid Hb credıis zustitiae suffragarit,
inbegrıs OMNWuUS et IN DTISTNO STALU manentiıdus , HOS 2€es ve-
NErabılıs naschae adesse debebis, ub MeEMOTatı DOSSIS ıntentionibus
respondere, nartıbusque N MECALO cCollocatis, quıid AnNtıQua AuCctorı-
Las eal, rEQWFAMUS sed el leges Komanae e1 beatus Gre-
XOTIUS multoties, s1ıcut et In epıstola d HKortunatum Neapolita-
Hum episcopum ab utrısque partıbus electorum 2 prıimatibus
deputatorum 1Ud1e10 ıntentiones inter egecclesiasticos VICOS vel
quorumlıbet 6U eccles1astiecis person1s verıtate cognıta salubrem
accıpere finem debere demonstrat

Haec de antlau1is eccles1is abque parrochius sunt 1a-
lorıbus constituta. Denique ın Calcıdonensi concilıo scer1ptum esSt;
Ut, S} CWAaS ıMHENLAlL potestate nNOvata est aut S52 DrOlLNUS INNO-

vELUT , Cwwnles dispositiones el HUuOlıcae ecclesiasticarum QUOGQUECDarrochtarıum Ordiınes subsequantur Kt anctus GregoriusPassıvo ePISCODO ser1bit dieens: AN1oO, castrı Anruciensis(Fırmensis ecclesiae), nettorıia nobıs INSIMNUALIONE SUNGESSU, quodhabetur ıN SUOAubLS, ıN SUPFASCYLYTO CAaAstro oratorzum SUMPEU
DTODTLO DYO SUCA devotione fundasse, Quod IN honore beatı Petrn
apnpostolorum DIMNCLINLS desıiderat CONSCCYATL. 2deo, frater CAY1S-
SIME, S12 IN (uUae di0ceseos, IN QUA visıtationis ımneENdIS officvum,
MEMOTALA cConstructıo iure CONSISLIL , el nullum COTDUS ıidem

prımas
alıter
deest.
admonitus
ecelesiaticos
quoslibetIN sexfta Dars lineae reliecta.
dimıdium lineae Vacuum reliıcetum.

Mansıi LEE 1048 1049
2) Opp Il, 1005 (ut transmittas, Ua aut1n elecetorum auft cerife 1n deputatorum bis ı1udieio adver-sarıorum intentionibus obieetis

veriıtate cognıta salubrem h1ıe finem
per MmMnı12 valeat respondere ; ut

suscıplat).Mansi VIL, 308
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Onstat humatum, DENCEHTLA DrTUMUS donatıone legıtıma , d est
fundıs, campulis CUW conduma UNA, C(UIN caeterIıs, qU2O ı bı
CUNtur , yresentalıter ıberıs trıbutis Ascalıbdus oliıdıs SCT

gestisque MUNLICLDALLOUS alligatis”, Draedıctum oratorium sollemnaıter
consecrabıs , nresbiterum QUOGQUC Le 4C constituere volumus
cardınalem, ul, quotiens praefatus condıtor Aerı sıhr MISSAS fOr-
Asse voluerıt mel fidelum eXegerıl, nıhal sil, Qquod ad

MLSSAYTUM sollemnıa erbenda v»aleat ımpeEdıre ; sanctuarıa
DETO SUSCEPTA sn CU reverentıa collocabıs Hınc et in prımo
TO imperlalıum synodalıum capıtulorum domnı Karol A

Hludowiec1 scer1ptum est Statutum est Ade nalles NOVLIS et eccle-
sSus nOovıter constituttrs , ul decımae de 185 ad easdem ecclesias
conferantur Z e e1 ıIn SecunNdo hıbro capıtulum quadragesımum
quintum ©: ecctesıae antıquitius constitutae NEC decımıs NEC
U HOSSCSSLONE DrYWENTUF et. In eodem capıtulum tricesımum
quartum d « ecclesıiae antıquitius CONSTUULE NEC decimiıs NEC
alus PVOSSCSSTONOUS prWweNtbur, ıta l NOVLS oratorus trıduantur
uae NOVZ2 oratorıa G1 nN8cCceSse est populo gedificarı propter AQUAaS,
QU2O ılemi1s tempore solent 9 vel S1 OTI@O sıt, sılva in
medio0 2u% palus UT talıs long1ıtudo, ut femıinae pregnantes e1
homines infirmı d metropolıtanam eccles1am convenıre NON DUS-
SInt, e1s Q1 ita unanımıtas cCOePISCOPOTUM nostrorum lebıum 1N-
firmıtatıbus ceconsulendo consenserıt , capella subiecta antıquae
ecclesia20 fiat et, presbiıter Cum tabula C SUO eP1SCOPO sacrata
illue pergenNs, ıllıs, quı ad matrıcem eccles1um eoOoNvenNıre NOn

poterunt, officio debito consulere curet. In CHIUS capellae C1IT-
euitu SaCPES sıt, ut domus Deı, PTO possıbılıtate honestae 2ed1-
Ncata, CUL honestate In cirecuitu SUO consıstat et tantum
atrıl habeat, ubı h pauperculı, Qquı SUOS mortuos longıus efferre
NOn possunt, eosdem ıb1 sepelire yvaleant; sıtque 1D corticule
l0cus, ubı presbiter possıit descendere et caballum ‚SUUuHM habere,
atque matrıicularıus possıt Manere, et presbiter S1 de 1psa vılla
ad SUam domum Lunc temporı1s decımam -non poterit ducere, uUS=-

fundos cCampulosK liıberos solıdos allıgata
septimum
quintumK saep1s
CONsı 1n loco

priıor OTT.
bı ın loco Taso

1) Upp IT, 1187 1188
2) DBoretius I 4()
3 DBoretius 4923
4) Doretius I‚ 4929
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qU«€ ad tempus 02  3 1bı salvram possıt habere ; e1 81
amplıus NOn possıt, vel un um lugerum de erra 1pSa apella
habeat, unde matricularıus 1PS1US capellae vıyere possıt ; e{i; 1n
quıbus 10618 delium devotio tanta est, ut amplıus religıon1 sit;
addıtum, conlaudamus ; ubı 41 5eM UT paupertas 21 inde
torum durıtia mal0r uerıt, Q Ua OSSe debeat, STaVOS aut
mprobil eP1ISCODI v1deamur, hoc tantum satıshat nobis remedi10, e1
HON S17, parrochıam ODUS dıiyıdere

Contra qu2e€ 1n parrochla Trecasına 1, ın AI et1am DAar-
rochus sequentes domnı Prudentii dispositionem quıdam ep1scop1
GCU.  z eodem Prudentio inconvenlenter interpretantes capıtulum
septimum decimum « Aurelianensis CONCUULL, U UO dieit Ommnes
basılicae, GUAE DET diversa CONSTYUCLA SUN vel cotıdıe CONSETUUN®
Cur, Ylacurt secundum DrLOTUM CANONUM reqgulam, ut ıN CIUS
€DLSCOML, N CUMUS terrıtor2o0 HOSUE SUNT, yotestate Consıstant
et conecıilıı Toletanı capıtulum underıcesimum : CONTIra ‚-

cConstituta S2IC ecclesıas , QUAS aedıfeaverani , DOostulant
CONSECCYATL, ut dotem, GUWM eisdem ecclesus contulerint, CENSCAN:;
ad ENISCOML ordınatıonem NON nertmere. uod factum et IN
uraeterıtum dıisplicet et IN fFuturo nrohrbetur ; sed 0OMNUA yuxta
constıtutionem anbıquam ad eEPISCOMT ordimatıonem et notestatem
Dertmeant Y 06ccasıone 26CcePta, quası vetusta aıt UT destrueta,
eccles1a e In eO 1060, ubı antea fuerat, NOl valeat reaedificarı,
qula Topter humata GOTDOT2a NN oterit CONSECKAT1, 1ng’eN10
quocumque * partem terrulae adquirunt, ubı aqedifcetur eccles1a,
et hoc conludio Su4e potaestatı GCUu urp! lucro, quod est DOTr
varlas Circumrvrentiones et 06CCaS10NEs Iuerandı Causa inhoneste rOS
quasliıbet CONSTEeYAarE auctLorıtate terrıbilıter vetito, contra
anctas egulas faclentes, parrochias *! antıquıtus constitutas <1bı
yvindıcant aut inrationabiliter dıvyıdunt ; CUu dicat capıtulum
sexagesimum q uıntum Africani coneililL: Placuit et U Ul nlebes,
QUUWC TWWMGUAM habuerunt DTYONTWOS EHISCOMOS , 2512 CONCUNO
dlenAario0 UNTUSCHLUSQUEC DrOVINTIAE et DYIMATIS atque CONSENSUÜU

05 CO
b) dımıdia Dars lineae VaCcu3Qa relıeta.

1 posterior OTT.
tertium deeimum
postestate°  f\ CUum 1n 10Cc0 asSso
ıta coneiludio.
congregarı
OTIT. prarrochlas.
sexXxtum

Mansı VIIL, 354a n Mansı 1 998
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eIuS , ad CUWLUS diocesıum eadem ecclesia nertınebal , decretum
fuer1l, MNMMNEME ACcciMıLAanNT Quod e1 de rusticanıs parrochus est
observandum, qula S1Cu% eP1ISCOPL, 162 et presbiterı1 Can0NICE , ut
SuDra ostendımus, decretam 1n designatıs sibı ıtulıs ordınatıonem *
DrO offenu qualı:tate SUSCIP1LUNT. Quapropter sicut Innocentlus
ad Decentium gubınum ser1bıt epISsCcCOopUmM : 57 instıtuta eccle-
SiASbLCA, u Sunl beatıs anostols tradıta, inNbegra ellent SETVATE

Dominı sacerdotes , NUÜ diversıtas, VYU varıetas IN L0SIS
dinbus et consecrationıbus atque constitutionıwus haberetur ; sed,
dum UNUSQUISQUE, NON 1 quod| eontradıtum est , sed quod sır
DISUM. fueril, hOocC exrıistımat ESSC tenendum , ınde diversa UN dr-
DErSIS LOCUS el ecclesus Aul tener: AuUT celebrarı vıidentur ; UC

fit scandalum NOPULS, QuL, dum nescıiunt tradıliones ANLLQUAS hu-
MANA PraeEsUMPTLONE COTrTUPLAS, DULANL sihr ant ecclesıas NON CON-

vENLTE, au n anostolıs yel ADOSTOLLCLS DWLS contrarıetatem IN-
ductam urs ENUM nesCLAT AaAut YLON advertat ı, Qu0od DYWMN-
cCwe AnOoStolorum 'etro Romanae ecclesıae tradıtum est MC NÖ

USGUEC custodıtur , ab OMNWUS Adebere sServarı NEC Sunerducı aut
introducı alıquid, quod AaAuUT auctloritatem ON abeat aut aliunde
accıpnere ”ıdeatur exemplum ? nraesertım UNMN sitd mMAanıfestum,
IN OMNEWMN Italhum, (zallıas, Hispanıam, Afriıcam abque Sicılam
InNSUlASQUE interiacentes nullum institursse ecclesıas, NS COS, QUOS
venerabilıs Er us AuUuT CIUS constituerint sacerdotes?
ut legant, S2 N s HrOVINTUS alıus aypostolorum INDVENLEUFT Aul
legıtur docursse ; qu sr ON Legunt , Quia VWUÜUSGUUM INVENTUNLT,
onOortel e05 hO0C SCQUL, quod ecclesia Romanda custodit, GUW e0S

DTINCLDLUM ACCcEMISSE NON dAubrum est , NC , dum HEreIMINS ad-
sertıonıbus student, CAPU ınstitutionum »”deantur amıttere
propterea qu] contra haec constituta Q UAO de parrochlarum
distrıbutlione et presbıterorum ın eis f constitutione, quı COU.  S

consilıo e dispositione S11 epISCcOPI dotes accles120 et NaL-
rochlarum decımas sub diyino tımore dispensare debent, ven.ıunt
et prohibıta nOonN verentur admıttere , vıdeant, quld Le0 decernat
in epistola a,.( ePISCODOS por un1ıversas provıntias GCON-

stitutos:! Ne quid vVETÖ Sı , inqulens, Qquod nraetermissum *
ın fine erasa.

poster10r S  S OTIT.
deest,E a V

d) S
‚OIT.

ıta 1US OTIT.
S poster10r aut COTIT

issum 52

Mansı ITL, 803
2) Mansı I1L, 1028
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nobıs forte ecredatur, OMNLA decretalia constıituta LAmM beatae YC=
cordationıs Innocentu GUAM OMNTUM Aecessorum NOSTrOTUM, QUUE
de ecclesiasticıs Ordinıbus el CUANONUM romMulgata Sunl 1SCHOU-
NAS, ca vestra diıleckıone eustodırı debere MAaNdamus , ul , S2
QutS IN alla cCommiserıil , DENLAM S1b7 deinceps nNOverıt ENE-
garı e% paulo sSuper1us: Hoc, Inqu1t, aAdmonıt2o NOSTFAa denuntiat,
QuOd, S12 QUS fratrum CONTTrAa haec constituta VENWE temptaverıt
et nrohibita fuerit admittere, SUÖ nNOveEr1ıt Offici0 sSub-
MOvendum , NEC COMMUNIONIS NOSTYrAE futurum ESSEC CONSOrteEM,
qu Sotlrıus ESSe nolurt descıplenae KEit ıIn Carthaginensi GOT1=
cilio : Gratus CPISCOMUS dıert 57 QWS STALTUTG SUPETGTFESSUS COT -
yuperit ? mel DTO nıhalo abenda nubaverıt , S14 IALCUS est ,
MUNLONAE, S12 Clerıcus, honore DrYWweiur. Unwersı dArzcerunt Pla-
cet Quibus sententus manıfestissıime constat et, evıdenter
ostendıtur , Qqu1a 1680241 lıcet nobis PTO lıbitu NOStrO antıquarum
ecelesiarum privılegia DTO NOYVIS Orator1us convellere © vel Tans-
mutare DNe6C parrochlas antıquıtus constitutas vel d distributas
divıdere. Quod e1 anctus (GGregorı1us 1n multis 10C1S, a{
ın epistola ad Kortunatum ep1scopum Neapoliıtanum ostendıt d1-
GE Fraternitati vestrae NON DULAMUS ESSEC INCOQNUUM , Quia
FiOoMAaNnNuS, clarıssıme MEMOTLAE W, DEr ultımae SUAEC voluntatıs
arbıtrium IN OMO WuUrISs SuUur ecclesiıam , TUNME IN evmtate vestra.
sıta est , aedıfıcarı deputavit, eb, Quia Deo miıserante defunctt
NnNOSCHUTF voluntas ımpleta, sanctıtas vESTTr A alluec ıngravanter OC
cedat et, nullum rdem CONnstTat COYPDUS humatum, Locum L0SUM
IN honore Sanclorum FEirmetis Sebastıani, Cyriact atque Pan-
CYACH  n sollemniter studeat absque MLSSTS HUOLicISs CU  S veneratıone
debıta CONSECTATE , 1ta Ul IN eodem I0CO VWWÜUMQUOMN bantıstervum
CONSTYUALUF , NEC nresbiterum constituas cardınalem, sed, quotiens
MISSAS aDr degentes MC moONnach? Aert voluerinl, dılecthone vesTra.
nresbıiterum nNOverınt vostulandum, QUALENUS NN tale quolibet
alzo sacerdote ullatenus DTAESUMATUF Verunhn), G1 de hıs aut hu1lus-
modı vel de alııs quıbuscumque rebus talıa ıIn reg10n1ıbus nostrıs
convenjunt Seu evenlunt, QUa® 1n ıllıs reg1o0n1ıbus nOonNn conyenerunt
vel evenerunt, In quıbus Sanctı CaNl0oNes fuere decretl, DEr emedia

corrupuerit
convallere -

OIT.
ef) 5 OLT

616Öp  MaNs1 H1, 149a RS Opp JL,
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0oPOortuna et necessitatıbus congruentla 162 secundum Anthıiocenum
eonecılıum provıntlales CUu  S metropolıtanı eOoNsil10 ai
metropolitanus ÖU.  S COCPISCO NUTUIM CONSLLLO , inlumınante SaNCcLO
spirıtu, S1D constitutıs rig1dı0ra qU2a68QqU® vel SOveT107T2 regularıter
praevaleant temperarTe, ut econst.tutis Nnu ebeant devıare,
hoc I Sancto Leone pPapa a ustıcum Narbonensem A0  —-
IN demonstrante ura S1CUL uaedam sunt GQUUC
U DOSSUNL Yratıone convellı , ıca multa SUN); GUAC aut DYO
consıderatione netatum maut DYO nNeECESSITATE YETUM aut PDPYO
0nOrTiuUNKLALE eMHOoruUM onorten LEMDETAYT, Ua SCHLDECT condıtione
SErVAlA, ut S, mel UOULA fuerıni Amut 0bscura d NO-

DETUIMUS sequendum, quod NEC DraeCeHTIS evangelıcıs CONLYATIUM ,
UndeNEC ECYELLIS sanctorum |natrum| INDENLATUF AAdDETrSUM

rationabıilıus D O0S556 vıdetur, ut antıquae eccles1a4e, S11 eodem 1060
152 posSsunt emendarı, ut nNecesSse NOn Sr CuH transmutatınne altarıs
Bas NOVO Sa  $ emendentur et 1 parıetl1bus a CONtUgNAa-
tionıbus et tectıs atque serta tect] SeuUu pavımentorum
composıtionıbus et. SICHT antıqultus fuerant cCONStLLUTE, Cu QIutus

Quae NOn propterea QUON1211priıyıleg10 CONSEerVato consıstant
e1> chrıstianorum COrpora sunt sepulta, s 1 qlıter bene stiare

vel emendarı possunt alı debent transferr1, QUOR1LAN Capu vere

chrıstianorum Chrıistus esT et eccles1a, QUAO est GCOTDUS Christı,
CU.  S aNCHIS angelıs de CATISHANIS Lam vırentibus U Uam et de-
unectis CONSISTIT SICH GCOTPUS Q1versıs CONstTare membrıs d1-
noscıtur De Q uUOFrunNM mer1ts, QUuUl NOS 12 ad Domınum PF  -
cesserunt S1Ne eyıdentibus 1nd1C11S nobıs periculosum est 1udicare.
Tutius 12160r est, illius efi; eXxpectare 1udıcl1um, GCUulLl OM2
yıirunt e ÖCUul mor]1eNdo COr nostra HONM pereunt sed
melhus commutantur Nam e relıquı' martyrum AÖ confessorum
Chrıistı Seu caeterorumque SaNnctiorum nost cCoOoNsecratıonem
ecclesiae vel altarıs altarı, quod est S Christi
sepuler], OU. 1locundıtate psallentium reponuntur, Inc1ıpJente CPL-
DO : Kxultabunt sanctı glor1a, laetabuntur enbıilibus SUuls  ,
et nobiıs incertum est, adhuc Garne degentibus, QUANGO Do-
NUÜU. ven1AtL, Ul et inlumınabit abscondıta tenebr nostra-
rum, Y UAs g1; velum extensum inter altare el concmentes ePI-

cod. praevalent ; posteri0r OTIT.A AIa ecod rationabilıbus, COIT. rationabiliter.
cont]ignatiobus
tectıs

quO supersecrı1ptum

Mansı I1 1323A  mA  yn NL I, 1419B3) 1
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rel1quum populum sıgnat, CU1LUS SINT merıtı
— eccles1a sepultı, et, QUON1AHL domo DALTIS Der MANSLONES multe

Sunt 1d 0st qualitates retributionum Dro qualitatibus Mer1t0TUM,
quibus eubılıbus aınt A0 collocate , quUl , DOr

ulchra eccles11s reposıtı, ıLlıus manıfestationem eXpeciant
secundum apostolum 0Culis uda et aperta Sunl OMMNUA

Mysterıum autem, qQu12 NOVa eecclesia HON Sacratur 180
gceles12 di61tur, QUON12O conventus populı iidelis, Yul VvVere est
De1 eccles1a , . dıyına celebranda m yster1a ucC soleat CON-
VONLLG 1bıdem fuer1t COTDUS umatum, sed DOSt 12a-
t1onem COTDOT2a vel reliqulae sanctorum ponuntur ,
mundı eX0Td10 e1 1DS0 e112m paradıso Qu1 Adam DOLr Ca-
tum mortalem iectum et d defensionis atıbula, declınantem
nonNn tenult, latronem Yer0 conütentem Chrıstique
demptum Gu 1DS0O De1 ei homınum mediatore, homine Christo
Iesu promittente: W ertSs DAradyso Q Ul DOortas —
fernı1 confregıt ei HON solum adıtum nNOoDblS 1usdem paradysı
patefecit ei 12110a caelestis reserarvıt nOost
Maghahlı sollemnitatem dediecationıs receDIL eT; a l11s multis
modıs veterı testamento e8tT designatum et NOVO manıfestius
est demonstratum S1C0H sepulchro Dominiı NOVO, Q UO 101-
dum POSILUS fuerat de YUO resurgens d MOrtuls 1210
HON morıtur MOTS 11ı ultra DON domıinabıtur LY PICO INON-
Strans, u12 perseverantes iide recia el operıbus ONI1S eL
defunet] unıtate ecclesi2e YU4e ost; COTDUS ChrıstLi, AaQUA
et de latere g1US dormientis lavachro L1-

gata et poculo, S1ICH e Kra de latere est dormientis Adae
fabrıcata C  S resurrecGi10N1s apparente gylorı1a NOYVISS1IN12 111+-
1162 destrueta fuerıt MOÖIS, ecunctiıs sımul aD1M20 Garhnısqu®
Corruptionıbus exXut] el 3D OMMN1 abe mortalıtatıs OXCc0CL1, MNX
peracto 1Ud 1610 d vyviıdendam perpetuo ecreatorıs Sul facıem aulam

caelestis ingredientur, Domino decantantes Disrupistir
cula MEa {2Or sSacrıficabo hostiam laudis 0 DOLA MEa Domino
reddam ablruıs domus Domini, COonNSPECIU noPuUulbr ELÜUS,

AErnıs (uS, Hiıerusalem Nam quıd proficlat quıbusdam So-

a ) superscripta.
b) lotronem

OTT.

Joh )
2 Hebr 4!
ö) Vel. Gen, 3; S.Luk  8! 28
5) Vel, Gen: 2, 22Ps 115, 1

Ps 119 15 19
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pultis in ececles1a ei quid quibusdam obficlat, ı1n 11bro beatı

Augustinı de CUurz2 PIO mortuls et 1n 41118 g1lus sermon1bus, sed
e% in 1ıbro heatı Gregoril dialogorum 1NveNnNımMus 0X quibus
discımus, OTEL 12 NC fulsse , ın eceles1is homines sepelirı,
et NOln ob ıd, S1 alıter constare poterant, eGasdem eccles1as Jle-
strul vel transferr1, sicut et gecles1a sanctı Petrı ind1610 est , ın

qua multa COTDOT& homiınum et quorundam orte nON electorum
sepulta sunt

81 autem ececles12 vetusta anl destructa ıta iın pristinum Sia-
tum restaurarı vel emeliorarı non potLest, ut consecratıone n10N

indigeat, videtur nobis, diffinitionıbus patrum inspectis, ut PIO=-
PiINquUISSIMUS a eonvenlens Locus obtinendus q1% ab ePISCODO,
ubı ita ececles12 NOVO fer] possıt, ut ibıdem nullum alt COTDUS
humatum, et ıfa cCONsSecCrarTı valeat, ut HON DTO ulla ındecentı
0CCAasıone SU2 CU1q ua eccles12 tollatur, decıma vel DaL-
rochı1a indehiıte abrıplatur vel divıdatur, Au antıqua gecles12 SUO

privileg10 fraudetur ; sed, ets1ı ecclesiam nNneCcEesSsSe fuerıt ONZ1US
transferr1, qula aut 4atrones vıilla emotum infestant presbıterum,
vel qul1a AaQqQuUOSUS est OCUS, ut ibıdem mortul econvenlenter SC  —
lirı non valeant, et 411b1 antıquum martyrıum NOn habetur, aut
presbiter ecclesi1am anere NOn potest , vel quı1a apud
coheredes lex et honor ecclesia2e debitus obtinerı NOn pOotest,
SIV@ DTO q lıa qualibe certa e1 rationabılı necessitate , 100038! debet
iın translatıone illıns eP1ISCOPUS SE  f demonstrare turpıs Iuerı eSSo

cup]ıdum , sed necessitatı presbiterı1 et cecommoditatı populı CON-

sulentem Qua de quid inter a,l12 plurıma pernecessarla
( decreto domnı imperatorıs Hludowice1 et legato Gregorii |

NO incarnation1ıs dominıcae , XVI NNO

imper] eıusdem DU augustl, ın generaliı SyNOdo apud W ormatiıam  v  L
cıyıtatem, postquam reversı de SyNOdIS, quas per SUum imper1um
ın QuUatiuOT 0CIS, 1d est In Mogontia, in Parıslo , ın Tolosa , 1n
ugduno ecerat cOoNgregarl, in un uLL sunt ep1SCcOPL congregatl,
fuerıt constitutum consideratione ePISCOopOorumM ın praefatis _
SyNOdIS eti1am de ecclesi1s, qUa® inter coheredes divısae Sunt%t, et
de destructis ecclesus, h16 DPONOIE necessarium duxl, ut 'atten- |

quod
b) quattuor quıntae partes Iıneae VaCcCU4aC relıctae.

SEALUtLUM
ad
ei,
OTT. SE
quUa®6
lugluno

Opp HL 45{
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dentes regulares Constitutiones A patrıum nostrorum , doetrinis
VaLllıs e% PETESTINIS metropolıs SUu2€ QU1SQU® reguları CON=
suetudıne HON abducatur, utentes, ut SaNCius die1t Hle-
rOH1MUS , POeSSIMIS praeceptorıbus nobiısmet UUl umilıs et,
MmM1it1s magıstrı d1iscıpulı SUMUS , dieentis: Discıte IU GULA
MUWALS S5SUM et humılıs corde nosmet domiıinationı tradamus
ınept superbiage, QU2O appellatur norvıtatum presumptio SCcr1ptum
est 6111 praefate ynodı, OUILUS promulgatıones MagNo0opere
Sunt equende, S11 secundum diıfänıtionem CAaNO0ON1CAamM pDerfecta debet
haberi ;ynodus u22 metropolıtanus 38 S Üu1lSs est suliraga-
N61S, secunNdo capıtulo De ecclesus, GQUUE aınter coheredes divisae
SUNl, consıderatum est QUALENUS / secundum Yrovedentıam et
admonıtionem CDST coheredes EAS voluerint LENETE , et
honorare facıanl AUTEM hoc contradıxzerint ul
Dotestate MANECALT UL UM 6A4sS ıca CONSıIsSTeEre yermttalt, AuUT relıquias
exinNde auferat. El ubr ad beneficıum NOSTrum ecclesıe nertı-
nentes ıba ınNvenNte dAwwisae fuerint, ul serbatur et nObis NUN-
tietur ©D In 106 capıtulo 30 habetur scr1ptum ut ecclesias dı=-

inter coheredes C PISCODUS ,D 615 ollere ei, de 1 DS1S eCC1e-
S1115 reliquias auferre debeat S1 coheredes e tenere et, hon0-
Tare voluerint; H0CC habetur ın hoc Capıtulo Scrıptum, ut egecles1as
de beneficio D vel de ep1scopatibus Sen de MONaAaSteENNS, Q UAe
beneficia Sunt , f Deo sıbı commendata a defensandum
atque dispensatoribus commendandum quilibet ODI-
SCODUS eCccles1as inconsulte destruere debeat, Sed ei; de hulus
capıtulı 1060, ub] de ecclesi1is inter coheredes divısıs memorat,
12 SYyNOdo apud Parisios h conlatıonem habuımmus et. COHMMUN1

INVENIMUS, QuU12 1DS1 coheredes et censıbus ef1; XeNiis
pastıs vel paraveredıs Seu caballorum Pastıs u  S  S!  u@€ de

SÜU2a parte afligebat presbıteros, ur sımul episcopi *,etfs]ı NECCESSe foret, C  S 16815 , eonvenırent heredes, et,
quantum UN1ICU1QUE€ competeret, de Sua portione daret et sımul

de h0G, quod conjıectarent cartam a{ D eccles1am Deo

Const]ones
neptıSs
SyNOodys
metropoltanus
xdeL P
serıbantur
coheres

eXeNIIS
Cpa C

1} Matth 11
J Mon (Germ K 370
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et SaANCTtO e1uS , in CULUS honore Sacrata vel sacranda erat, PTrO
dote simul donarent et; subser1ptionıbus testibus

101e firmarent, ut NEeEC IpS1 18C iıllorum eredes ılla , qQuU20
radıta ETn 1pS1 eccles1ae, postea 1n proprıum diyıdere 0SSONTt
NeC servıtıum alıquod, nısı spirıtale, inde exigerent; sed 1pSa
accles1a2 OU.  S dote SUu@% decıma 3A16 aub inmunıtate exXisteret ef

ad eP1SCOP1 disposıtionem atque ad presbiter1 dispensationem DeI-
tıneret, S1CH%t domnus ımperator Hludowicus de ManNnso d eccle-
S1amM dato et ceterıs ad Ga pertinentibus , unde fecıt capıtulum
1n SUO capituları constitult; qQua sollemnı roboratione perfecta,
coheredes debitum obsequlum et honorem de SüQ aberen eccle-
812 KEt ho6 auctoritate beatı Gregor1 simul coNsıderantes
decrevimus, qul, ut de multis unum pPONAaMUS exemplum ,, quod
facıat ad perceptionem dotis consecrandae ecclesiae secundum
devotionem et possibılıtatem potentium et a,.d defensionem , quia
antıquae" eccles120 PrO NOvYIS OTrAatorıu1s SUuUum NOn ebeant PDOI-
dere privilegıum 9  Y e%t ad demonstrationem ordinationis et PO-
testatıs episcop1 de eceles1s 1n SUlsS terrıtor1ı1s constitutis,
Gregor1us Passıvro ePISCOPO: Valertius, NnOtarıus eeclesıae fraterni-
tatıs iuGEe, yneELLONLA nobıs INSIMNUALLONE SUNgESSU, quod abetur IN
subditis, IN UN Visımtiano uUur:s SUÜUl zuzZia MT OS CiIVALatISs Fır-

oratorium SC DYO SÜ  Q devotıone fundasse, QuOod IN honore
ıdeo, fraterbeatı MArtyriSs Savını? desıderat CONSECTATLT.

yIiSSUME, C ıN IuUde narrochıae MEMOT ALla constructio ure CON-

Sistal, et nullum COY DUS em ronstat humatum , DEIC V
MLUS donatıone legıtuma , 2d est yedıtu solıdorum Erıum ibero

Erıbutis AsSCAalOus gestisque MUNLCLNALLOUS allıgato praedıclum
oratorium absque MISSUS DuUuOlicıs sollemnıter CONSECYAGIS ; ca ub
IN eOdem 10C0O NECOC fulur1ıs LemnOrWOUS bauntıster vum CONSEruUatur,
NEC nresbıterum constıituas ecardıinalem. A $2 MASSAS 102 erı
forte maluer1ıt, Aulectione iud presbhiterum nover1ıt nostulandum,
QUALENUS nihel ale quolibe: a alzo sacerdote ullatenus DYT|
SUMATUT Sanctuarıa VETO SUSCCHTA Sun CUNM reverentıa collocabıs
Sunt hine et alıa documenta z G4L0 Gregor10 et 3D 41118 ponti-
Heibus pluralıter constituta, In quibus LOln inuniformiter dotes
ecclesi1arum Sunt in iıllıs reg10on1ıbus designate sed DIO oferen-
tum, ut diximus, devotione atque possibılıtate perceptae. Hoc VvVer©0

modis est omnıbus procuratum, ut, diverso modo, l0ca
amen IO Sul qualitate quantıitate rationabılıter CONStAare valerent.

‚OIT. testitus.- solıdos tres liberos alliıgata D:
ita designante emendatum.

Boretius I, 407
2) Opp 1, 986
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Unde In SyNodo Aurelianens1ı tempore Childeberti capıtulum Pr
eesimum ertium abetur 87 QWS IN UGTO SUO 0oratorzum fecerut
et aut Dostulat habere di0cesım , DTrIMUM et LEYTAS C4 de-
Yulbe sufficıenter et clericos, qu? ıbıiıdem SUM officıa umpleant, b
sacratıs I0C2s reverenHha cCondıgna trıbuatur 1, ei Au 111-
venıtur a,D eodem beato Gregor10 vel 9,. 9110 YyUOCUMQUE Romano
pontikicg, NOQUEG synodalı decreto statutum, ut tradantur ecclesie
2,.D edifcatorıbus SU1s EPISCODO matrıcıs b eecclesia2e PTO hoG, ut debeant
CONSECKAFT, CM conseecrTatio spirıtalıs S17, gratia, Q UamMm ad PTaO-
mınm darı NOn lıcet; yuU ınvenitur , ut ıta sSub potestate epL-
SCOPI maneant, quatenus qedifcatores 1pSsarum ecclesiarum dominn
nomine e fundıtus debitto e2rumı prıventur 0bSequl10 ; 1N1am et 1n
praedus alıarım ecclesi1arum tam de ePISCOPNIS uam e% de M0=-
nasterns antiıquo 1:  Ca Sunt ef aedincantur eccles12e PTO
oportunitate e convenlentia populi ın parrochus nostrıs CU.  S

UN1uSCcUIUSQUE parrochıae ePISCOPL, sicut sanctı CanonNes
decreverunt ; e1 NON ınvenıtur, ut eccles12e rehus geclesiasticıs
dotate IO ceonsecratione debeant, tradı epPISCOPLOTUM eccles1i1s; sed
invenıtur, ut, perceptis dotibus gyestisque munıcıpalibus d easdem
novıter qedifcatas eccles1as allıgatıs, ecclesi2e 1DpSae sacrentur e
Sub inmunıtate trıbutis Hisceahbus liberae maneant Sub potestate
et dısposıtlone ePISCOPOTUM ef, regimıne AC dıspensatıone PrOS-
bıterorum. Quod et myster1um sıgnat, a1cunt Leo ADa quodam
1060 demonstrat. Invenımus et1am, e eg1bus et lıberıs,
tam VITN1S QUam f{emn1s, tum ad ep1scopla, ftum d monasterl1a,
tum etiam quıbuslıbe C alıs rehbus eeccles1as testamento facta
donatıone tradıtas, e CUMM integTIS vıllis inter quoslibet
CommMutatas, quod nostris maloriıbus NON legimus contradictum,
SCMPEL amen 1n oubernatione C' dıspositione ut d1ximus, epl-

et regimıne dispensatione presbıterorum fuisse *
eCcles1as, et 1PSOS presbiteros ePISCOPIS Canon1Ce fulsse subı]ectos
relegımus, d1d1cımus, audıvyımus, COYNOVIMUS atque tenemus, sicut
ın Laodıcensı S SYyNOdO capıtulum quinquagesimum septımum
dieıt ut presbiterı1 praeter consıllum epPISCODPI nıhı! agant, et

seecundum
eplscop! matrıcı
disposıtione
dıspensatione U

e) ut diximus ep1scoporum el ın loco TASO.
poster1or OTIT.

Jaudieensı
sexfium
dieitur

Mansi ]  $ 119
Vgl Mansı 1L, -  (3
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In Cartaginens1 atqgue In Anthiocheno concilio Ut, S! QULSD
hıter cCOontra EPISCOHUM ınNfLAtUS SCISMA fecerit, anathema C

sat et locum amittat ; S% QUETILMONLAM rustam Adversus EPISCOHUM el

habuerı1t, INAWFENdUM er1ıt et hine alıa In e0odem CONGLLLO, sed
a1 in Afrıcano atque In Anthiocheno CONC1IL10 scr1pta habentur.
IDr in Arausıca SynOodo capıtulum decımum ser1ptum e8t
S82 S CPISCONOTUM UN alıenae CMNtaIS territor2ı0 ecclesiam nedrt-
Care disponıt mel DVTO fundt un Ul ecclesiastıc, mvel PYO QU0-
CUMQUC SUOTUNMN onortunıtalbe, DPETMSSA lhcentha aedificandı, Wa
DTO:  erı HOC vOotO nefas eSt , ‚ON DTAESUMA dedıicationem

Iln OoMNIMOdAS VYESETVALUFT , IN CULUS teryitor120 ecclesıa aAd-
surgit, et YESECTVATA aedificator? CHLSCOMO hac gratia , uUl, QUOS
desıderalt elerıcos N YC vıdere, 2NSOS ordınet S , IMN CULÜUS
territor10 est, vel, S%2 ordınalı ULM SUNT, 10SOS habere adqurescal,
et 0OMNUS ecclesiae LYSIUS gubernattıo CUWM z IN CULUS civıtatıs
terrıtor20 ecclesıa surrexzerıl, yertinebit. (uodst etam SneCUla-
vyIUM QWEUMQUEC ecclesiam aedıificaverıt et alıum MAQS , QUWW
CUN, IN CULUÜUS terrıtorıo0 aedifical, nNVHAaANdUM YuUubaverıb, Fam 10SEC,
C CONTTA constitutiuonem disctplemam gratificare yult, QUOAW

CHLSCOPMT, qur ad hurusmod? dedıcationem ınNvVLAaNTUFT,
VENTÜ abstimebunt. S QUiS exXCcEeSSET LL , IN vreatum devocabıtur ;

Istı SUNT. CaNnONeSs,} quis exCcesser1l, A ordıne yECOMQNOSCAT
d QUOS de Gallıcanıs dumtaxat reclamant, SICUT, Qqul ordınem
(Aallıcanorum CaN0ODNUH Jjegı1t, intellegıt capıtulum Aurelianens1ıs
conecilil quibusdam interpraetatum , quUO Qie1ItUur : Ommnes
basıliıcae , HET Arversa CONSTTrUCLAE sSunt mel cotuıdıe CON-

SETWUNTUF , nlacut, ul secundum DTLOTUM CUANONUM regublam IN
PIUS eCHLSCOML, IN CULÜUS terrıitor20 HOSWE SUNT, notestate consıstani
In eUN1IUS episcOop1, 1NQquIt haec SynNOdus Aurelianensı1s, territorı0
pos1tae SUNt eccles1ae , ın potestate consıstant 1US ePISCODI et
nNnonNn in alterıus secundum priorum Canon regulam et HONn

a} PrIOT OTT
- CX OTT.
CD secunda OTT.
aurausıca2 LCO 101020800888
gqedificeationem

Bv A ED, codıe

Mansı 1I1, 13%
ansı II 8{1
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4 ) Äansı JE 139;  )
} Mansı NI 453 ( 438

Mansı V, 1
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alıter, 1d estT, ut, S1ICUHT Anthiochena ‚ynodus NONO Capıtulo dıcıt,
UNUSQWLSQUE EHISCOMUS habeat SUAMEC narrochtae notestatem , ub
regn zuxta yeverentıam SINGULLS competentem el rOVLdenNTLAM
gera OMNUS VOSSESSLONIS , TU sSußbh eLIUS est nOotestate , ba ut
nresbhıteros et AIaconNOs ordınet e SINQULA SUO udicı0 COM-

nrehendat NOn autfem 1n alterıus ePISCODI notestate sınt eCcCGcle-
S1286 , ın CULUS terrıtor10 HON SUNLT positae, qu1a eadem D Anthıo-
ehena ynNodus Capıtulo tert10 dec1ımo decernit, ul nullus EPISCOMUS

alıa DrOVINTIA audeat ad alam iransgredı et ad DroMOLLONEM
mınıstern ALLQUOS IN ecclesus ordinare, licet CONSECNSUM »”deantur
prebere nONNULA, 2851 latteris am metronoltanı TUMWe CeEterorum,
Qur CU'  S CO SUNL, eHiSCOHNOr UM roQaALus advenıat et S1C ad Actı0-
NE'  S ordınationıs aÜccedat ; 62 NUÜ vocanlte ınordıinato
MOTE deproperet alıquibus ordımatıionıbus el ecclesiasticıs
nNEJgOLUS aAd CUM NON pertmentidus COMPONENCIS , arrıata quidem,
QUAE ab JETUNTUFT, exıstant, 1nSe INCOMNOSULL MOTUuS ur
et ınrationabilis Audacıae subeat UulbLONEM, hOcC aAm damnatus

sSancto CONCUNO Dr Qqul1a, ut Praem1IsımMus, Aurelianensıs -
odus, habıta LemMpore Hıldeberti reg1s, praecepit, ut, S% QuUUS IN
AaGrO SUO 0Or atorzum feceril el habet AuUT VHOSsStulat ıabere A2r0-
CesıMmM, DrıMUM et LErYTAas er denutet sufficıenter et clericos , qu?
ıhıdem S5U0Q officıa ımleant, b Sacratıs [0C1S reverentıaAa CONdLINA
irbuatur secundum Toletanum eoncılıum CONTTOA. UM
constituta S1C ecclesias, eEAYLCAVETANT , CONSECTATL netebani,
ul otem, eisdem ecclesus contulerant , CENSEYTEN: ad eiIus
eEMISCOML, ın CN1IUS ter1tor10 erant, ordmatıonem NON yertmere 4.
sed, sicut AÄArausıca ynodus paulo sSuper1us monstrat, a,.d hulus-
modı dedicationem 21108 invıtabant. (uod factum, ut Toletanum
concıl1ıum dic1t, et IN yraeterıtum dısplacet et IN futuro nrohibe-
LUT ; sed OMNUA, 1d est primiıt1iae frucetuum e oblationes COTUM,
QUAaS veterum instıitut10 trıbuıt iuxta Gangrense concıliıum ö et
C Darrochırs IN berrIS , VINEIS , MANCVDUS atque V
QULCUWMQUE fiıdeles obtulerunt, ut primum quınto decımo capıtulo
Aurelianense f conecil1ium statult , IN EHILSCOML pqtestate CONSL-

1O':  wDE ıdem
C) sS1ve

ut
septimo
1 interposita.
Mansı IT 13923

2 Mansı Ir 1324
3 Mansıi 1 119
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Stani secundum constitutionem ANLQUAM, id est SECHNdUM istam,
qUANl Praemisımus, Ad EHNSCOP ordinatıonem, LO qutem a{ exXx0ord1-
natıonem, et HOTESTATLEM et yubern2t10nem, NOn autem a dominı
DroPCI evindieationem, DeErtmeAanNi Unde N© SuD h26 066Ccas10Ne8e
quası sıbı eccles1as ut TrOPT1aS yıindıcanftes epP1SCcOP1 presbiteros
depraedarentur, SICHT etj1am fune H06 yıtıum erat exortum , 1n
10X subsequent! capıtulo ıdem Toletanum conecil1um dieit Mult-
OrUM uereia Ran constitutionem eXeNUW , qw COMNOVUMUS, eHL-
SCODOS DEY Darrochias SUAS ON sacerdotalıter sed erudeliter
desaevire ; et CUMN scrıpbum srb Forma estote greg? d0-
MINANTES IN clero PLACTLONES ALOCcest SUAC el damna enfUgund ;
Ldeoque (EXCEPLO Qu0Od veterum © constitutiones DArrochts ha-
bere ubent CHLSCONOS) ala , QUDE hUuCcUSQUEC VYACSUMPTA SUNT,
denegentur ; a DOoSt paululum : H: DEYO clericı Lam ocales QUWM
Aiocesanet, qu ab CHISCODMO gr avarı cognoverint, querelas
ad metronoltanum deferre LO YFETAN Q metronohtanus
NON MOTELUT einsmod? rAeESUMPMONES et

1pSse metropolltanus, qul 21108 ubetur , multo sollicıtıns
Cavere gbet, nNe ho06 vıtıum ef, 1pse incurrat, orte ab APO0-
StOLO audıat; Qui Vraedıcas, furandum, furarıs 4 , qui abo-
MANAYIS idola, sacrıilegium fFaACcıs d QuapProPtEr mMNEXCUSAObUAS ES,
homo 0OMNMIS , qu? udiclas. Kristemas ET JO hOC, OM0 , qur
WUWÄLCAS de S, Q talıa AaGguni , el fFaAcıas A QUORLAM u

effugies nudicrum De: 02 Graviora enım 9 ut Hılarus papa
icıt, ACH ra DECCALOTUM sublimıtas dignıtatum. , et reatır
MAIOTE delinquit , Qqul ynotıore honore nerfrurur 6C quam
manifestissıme nobıs ostendunt sanctı Can0N©eS, QqUuUahl debeamus
habere de e6Ccles11s 1n nostrıs tarıtorıls DOSLEIS potestatem
ıd est, ut gceclesiae ın UN1IUSCULUSQqUE eP1ISCOPI territor1io0 posıtae,
S1V7@e aint de regla dominatione, S1IVYO S1int de ePISCOPIL vel mMO0-=
nasterı1 inmun1ıtate, S1V@ sınt de enuiushibet iıberı hominıs VIO-
prietate, 91 v0 UNICULQ UE i1ure ebitae pPoSSESSIONS salvaqgue un1ı-
CU1quUeE juris debitı Jlegalı pOSSESSIONE, a.d ep1scopl, in CWUS terrı-

sacerdotalitalıter B

b) diees]
verium

inC1plens
V12
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tor10 posItae Sunt, pertineant potestatem, videheet regularem
ordinationem atque instfam 1n Omnıbus dispositionem , ut singulae
yrusticarum ecclesiarum parrochliae h0G, quodi constitutum est,
abeant et, CUICUMQUE donentur vel in CLHIUSCHMUE dominıo sınt,
suh inmunıtate debita maneant, e nullum pPraegiudielum- vel
exactatıonem indebıtam earundem eeclesiarum dotibus
de decimıs c Y UOY UAL presbiter1 patıantur, Sım1lıter et econtra
de eccles11s atque presbiterıs in e1s constitfutis ePISCON1 provıdeant
er COS, yUOoTUmM domınıo SUNt eccles1ae, h0G, quod D eOTUHHL

pertinet potestatem , 1d ast ordınationem e% dısposıtionem , 1nt
presbiter1 e18, C quibus xen12 tam dotibus Quam deecimıs
2C6C1P1UNT, spirıtalia obsequia sine ul1o t1DO vel conutentione aut
rebeilatione exhıibeant et I Quası penILus BXUNTtOS SeN10-
Fu subiectione putantes, dedignentur 18 um debita humılıtate
obsequı12 spıriıtallia impendere, NiısSı locatı uerınt anl Praecatı,
CUMm, etiam S1 nı temporale 3D e1s consecutı {uıssent, gratis
spirıtalia servıtıa 18 impendere deberent C,j sicut scrı1ıptum 8sSt
Gratis ACcEMSTIS, grals Adate multo magis autem NUNC, quia
de BOLrUuM oblatıonıbus V1IYUNT, SeN10TIDUS atque parrochıanıs QN1S

debent KTabLL0OSOS in omnıbus 3a1 v0 1ure Sul minısteril eX1bere,
qula, qu1ı HON dilıg1tur HOR iiıbenter in praedicatione audıtur;
et u% deles, C Qquilbus temporalla bona percıplunt, NOoN, Qquası
necessitate bona SUuQ Domino offerentes, plena mercade prıyentur,

Insinnuarequla serıptum esSt Hilarem datorem dılıgıt Deus
1&1tUr eP1ISCOPI debent presbiteris, ut noverint exhibere, CUl NO-

Fıa NOTeMmM, honorem, CU1 tımorem, timorem, ut, quod subıungit &  Ur
stolus: Nemint QUCQUAM debealtıs , 251 UT INVLICEM dalıgatıs
spirıtaliter ut spirıtales Dominı sententlam, Q U udaaıs carnalı-
bus dixerat, compleant, yeddentes , SUN CÜaesaris , (aesarı
et, SuNnt Deı, Deo et, eartissıme COYFNOSCENTES, Qula, Qqu16-
quıd pater famullas, 1d est, domınus Tesus ristus, qur
SINE DETSONATUM AClEHMONE uult Salvos erı ot neminem vyult
perire mınus alıquid de Salnte 1n QUOCUMQ UE UNIUSCHIUSQqUE
presbiterı parrochiano DEr neglegentiam eiusdem presbiterı 1N-

exenı12
ıllius
debuerant;

d) dilıtur

Matth 10,
2 Kor. 7B
KRöm
Matth 29 1 Mark 1@, Luk 2U, OF
1 Petr. D
Tim Q,Xx CN CD E e DD Vgl Matth 18,
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Kit 1deo tıimere debent presbiter.,VeNgENT, totum aD 80 exıget.
DOr neglegentiam ve! insolentiam sine Org

SENN10TES et parrochlan0s SHUOS scandalızent, sed Si6cHt aD 618 o0tem
eccles1ae decımas EX1IgUNT, ıta omn12 obsequı1a spirıtalia 18 A1INe
alıqua tardıtate minıstrent, 1624 81S Dominus in evangelio,
quod dixıt sSequeNtLDUS turbıs QU2S de anıbus sgatıaverat:
Venistis a.({ M NON QUuLO miracula VUlLSTAS, sed QULA DARWUS
manducastıs et 1A80 dıiscedite (} MNC, 0HErarıı inLQuUuibatts NON

nO0OV DOS qu1a tales SN foTrte presbiter1, qul L1 1deo QU.  -
runt presbiter], u% opulıs presbiteralha {f612 , 1 est SDIN-
talıa ministerı2a e1 obsequia salutis minıstrent, Ssad ur ecclesiarıum
dotıbus 81 e11um decımıs dıtescant at e  4  O,  12 SU1S meliorıbus Al

malorıbus honorentur; nobıs autem ePISCOPIS hoc sufücere, quod
patres et OCTOres atque praegdecessores nOostrı statuerunt de al10rumM
ecclesus ın nostris parrochnus CONStILUNLG, quı nolumus, NOSTras eccle-
S12S yvindiearı subh propru domını usurpatione d Qu0Qq UaHı cCOePISCOPO
NnOostro in SUO territor1io0 pos1tas , qu1la Scr1ptum ast? Quod 101
DORN V1IS Her alıı ecarıs et Uuae vullıs, ul Facıant vobrs
homines, et vDOS eadem facıte 18 Provıdendum erso est nobhıs
epIScOPIS, NO, quaerentes aD A ls nostris parrochus, quod de
ececles1iarum matrıcum ecclesus exirere NnOoN yvalemus, quomam
DNeC debemus Ne6 OSSUMLUS, decernente ‚econe a Rustieum Nar-
bonensem episcopum, UT, IN h1s CHam , QUÜC fuerint ÜDÜ vel
0OSCUTA, d NODVEYTIMUS SCQUENdUM , qu0od Inec}* DrTECEPTLS EUI

gelicts CONTTAYTLUM, NEC Aecretis SANCLOTUM _ natrum INDENLALUT
aAdversum contra econsuetudinem e% auctoritatem molientes, ef;
tatuta INCUrramus et LUrpIS Inerı appetıtu no0temur, S1CHT quıibus-
dam 4CCLAISSE audivimus, quoG Ge praediecta consideratione nostra.
in praefata SynNodo abıta 06casıonem sumentes, quıbus P_
tuerunNt, S UaS ecclesias diverso 1In&'eN10 abstulerunt et SUO domi1-
natın subjecerunt c principalı episcopu Sa eccles1i2e tradı
{eCOrUNi; Qquı enım PIO diverso modo OppressIs atque aLILLGLS
et 23 ecomıitatum ıre et. Qa |V9 a6qultate satagere e1sque ratiıonabhlı-

et
turpis

C spirıtalıta
cflerı
eXige
deest.

Joh 26
Luk. 13,
Matth 4,a a L Vgl 'Tob 4,
Matth. 7, (Luk 6, 31)

6) Opp L, 1419
8*
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hıter ganctıs Ganonıbus ubemur CONCUTTEIO , 8i DNOR Dro hoc
am indebitam ,D e1s aunbhbiıectionem requıirere, ececlasıs qQqUOQU®G
GÜ Ot1Lbus S18 inmunıtatem f t$ributis ındebiıtis lıbertatem
Sine8 tradıtionis indebitae requisitione optınere et presbiter1ıs

Denique in fercı10quietem ecclesiastıcam providere ebemus.
capıtulo praefate Synodi, tempore domnı Hludowie1r imperator1s
habıtae ıta, etiam scrıptum esSt De ecclesurs destructis l
CHLSCOPT et MASST INAULSWULONEM FAcLANT, UL UM DEYT neglegentıam
aut innossWihtatem destructiae SINl ; et ubt negliegentıa MNveEnNTAa
fuerıb, eEMISCOPALL auctorıtate ASs emendare COGANTUF h2 Y qur
eAaAs yestaurare debuerant ; S% DETO DEr INDOSSWAULLLATEM CONTLOU,
ut Aaut Ylures sınt, TU NECCESSE S, aut MALOTLS MAgNÜUUÜCdINIS,
QUAMe ul ycbus ad BA4sSs yertinentiwus yestaurarı HOSSINT , ePT-
SCOPUS MOdUM InNvENLAL, qualiter CONGTUÜGC emendarı et Cconsıstere

Hit in hoc capıtulo NOn habetur , ut PrO 06casıoneDOSSUNT
destruction1s 3b 60, CHLIS uerat, eceles]1am deheat ollere et
domination], N1S1 quantium Can 0NeEeS praecipiunt, ePISCOPUS debeat
ubdere Kit ın capıtulo septimo memorate sSynodI dieitur: De
decimiıs, UE Aare DODULUS NON vull, 481 quolibe MOCdO aD

il G} QUrSyedımaniur, aAb CMLSCOPMLS vrohbendum eST , NeE Aat
contemptor INVDENTUS fuerit , ul NEC EPISCOPUM NEC comıtem
audıre velılt, S? NOSTeEr hOomoO fueril, ad nreEsENLLAM NOSTFAM VDOE-

wWe compellatur ; caeter? distrıngantur ul INVDATL ecclesıae
yestituanil, QUÜC voluntarıe neglezerunt Are } ISEU: capl-
tulum eXPONITt epISCOPI potestatem , qualis de ecelesus debeat

Kit in egadem SynOodo capıtulum sextum legıtur: Ouicumque
decımam abstrahit de ecclesıa , ad QUAM DEr zustitiam CDHE:
darı, el e  S VraesumMPLLOSE ef DrODtEr UNETA Aaut AaAMmMicıLAaM
mel alıam quamlıbet OCCAaSıONEM ad alteram ecclesiam dederıt,

eomite vel MLSSO NOSTrO destringatbur , ul usdem decımae
quaniıtatem CU' SUM bege restituat Sed Y} In capıtulo quarto
praedictae Synodi scer1ptum est De UNGOG ad ecclesıiam
dato, Ade QUOÖ alıqut homıines CONTrAa statuta C sermitium eXL-
gunt, QULCUMQUC DTO hac ACCuUuSatus fuerıl, COMES mel

habetae C } finiens ‚OTT.SE ı D, GCOTT.
distrinnganturc a voluntare
amıtitiam
OIT. 0Ccasısonem.r aaa post posteri1orem I1 Ve videtur.

1 350M. L, 350 351G2 92 Q2 LL  Bl L, 350
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MÜSSL HOC, quod ınde L subtractum esT, nresbiterts CUW SUM ege
yestituere ” FAacıant De quo0 1n prim0 TO capıtulorum
1ta scrıptum habetur SaAncıtum eSTy ub UNICULQUE ecclesıiae UNÜUS

MANSUS Nbeger absque alıo eyVulr0 attrıbuatur, et yresbitert IN
C1Ss constitut?r NON de oblationı0us Adelium , ON de Adomıbus

de atrus mel ortıs uXia ecclesıam HOSWIS, de D
SCY1LPIO ANSO Hauod sermtzum FAcLanl, DYAaetEer ecclesiastıcum ;
et S% aliquid AmDRUS habuerint , SENLOTLOUS SU1S Adebitum SET -

v»utaum ImMPENdANT In hujus auiem capituliı 1060, ubı ser1ptum
intellegendae Sn et12mest NEquUO de oblationıbu: fidelıum,

terrulae vel vineolag, qua®“6 Pro 1060 sepultura®e vel HIO anımae
Su2as remed1io0 quiSscUmMdueE ecclesiae contulıt S1V@O econtulerıt. Unde
et suggerendum est reg1ae alestatı capıtulum quintum decımum
concılı. Toletanı, in Q UO scrıptum est 4: S4 Qu SEervVes fiS'
alıbus OTTASSE ecclesıas eonstrugerint ECASQUEC de 5U0 DAUPET-
Fate ditavermt, hoc nrocuret © ECMISCOPUS PTECE SUM , auctorıtate

Subiuncetum est eti1am in SNDREXO praefatireqra confirmarı
hıbrı capıtulo: Statutum est, HOSTQUAM h0C impletum fuerıl,
ul UNAQUAEQUÜUE ecclesıa yresbıterum habeat, 2cbr ıd fiert
ACULLAS urovVLdeNTE CHISCOPO n»ermiserıb. Hit item in SUPTa 1049 -

5y qu SINEC eHISCOPmorata SYNOdO SCr1ptum GsSt: De h1
DrESOWETOS IN ecclesus SUVS constıtuuni mel de ecclesus EICLUNT
el AD eEHISCODO vel uolibet MLSSO dOomınıco admoniılı oboedire
noluermnt utb banınum NOSTTUM rewadıare cCogantur el DEr
MACILUSSOTES aAd nalatıım NOSETUM venıre IUOEANTUFT , et FunNGC NOS

decernamus , ULr UM nobts DLIACEALT , ul aut allum bannum * WET-
solvalt, AuUT alıam harmıscaram sustinealt ! In 1lıbro Capl-
tulorum octogesımum uartum capıtulum scr1ptum ost Statutum
est, b SINEC auctorıtate vel CONSENSUÜ eEMISCOPOTUM yresbiter? U

quibusltbet ecclesus ÖN constituantur NEC expellantur. KEt S51
larıcı cler1cos yrobabıles n”ıta et doctrina EHLSCOMUS eonNsecrandos

a ) 1n
b) restıture

alıquot (

prıor
statumfum

—— finiens
voluerıint SO hıce interposıita.
bann damı OTL

quintum

G I 350
2) Boretius L, 407

Mansı E 996N LL 1, 350
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SULSOUE N ecclesurs constituendos obOtulerint, nulla qualibe OCCa-
S1ONE C055 vreicıant IDr 1n 1St0 capıtulo manıfestum est, U UA-
lıter intellexerunt patres praedecessores nostrı capıtulum *"EO=
letanı CONCHNL, ın Q UO dıcıtur, ULEa constitutionem ANTLAUAM
OMNAUA, QU2© SN eccles1ae, 1d esT e 0iem at decımam vel
reliqua QU2aCqUO, ad CHESCOMT ordimnationem et Yotestatem nerkınere
Adebere NON, qient,; quidam tradere erverse coeyerunt,
quod dicıtur , ut a ePISCONI potestatem pertlineant, debare 11-
elleg1, ut a alıorum ditionNe, QUOTUM fuerant, ebeant
eccles1aB, r honorem vel obsequium debitum, 1 est
spırıtale atdgue eceles1astieum SexKh atıam sSen10ratus NOMEeN, fun-
ditus NOn ebeant inde NeC possint habere, sed 1n OM 1Uris
debeant; 655e eP1SCON; VeErum , ut 1bıdem Scr1ptum est, ad eM-
SCOM ordinationem et DOTestaAtem , id ast i1ustam e rationabılem
d1ıspositionem, QU2E6 e6ccies120 Sunt, VE debere intellexerunt
at nohıs intellegendum Sarvata consuetfudıne DOL vot AUN'
ecurricula rationabiliter tradıderun£,. Unde ei in praefato capıtulo
augustalı atque synodallı dietum 085 82 (a2rcı Cler1cos HTOODAO2LES
ıba et doctrina EPLSCOPMLS CONSECCTANdOS SWISQUE IN ecclesuis

—cConstTıtuendos ontulerunt, Ü qualibe: 0CCASı0ONE e05 vreıicıant
1 auıtem clerie1, Qu0OS lalcı offerunt, vıta AT sgientia nOonNn uerıint
invent] probabıles, ‚PISCOPUS domu1 De1 dignos diıspensatores
proviıdeat,: Qu12 e% sanctı es iubent, uß, 31 ın ciyıtate duo
ad epıIsconNatum electi iuerint, archıepiscop! provıdentia IS alterı
praeponatur, qui] maljorıbus studus adıuyvyatur e% merıtıs. Proy1-
dendum est amen 1n hac clericorum praeposıtlone SIve relect10ne,
ut supernı inspectoris optutıbus C sımplicem cordis 0culum , 1d

sinceram mentis ıntentionem , M latere NOn DOSSUMUS,
offeramus. Nam 9 ePISCODI ordınatıonem 81 potestatem 1ta
presbiteros e egeceles1as sıbhı COomMMISSAaSs In parrochla UN1USCHILUSQUE
epPIScopI SE pertinere intellexerimus , sieuti quıdam HUDE, ut
diximus, coeperunNt tradere, uOoN antım haec du0 capıtula, 1d est
un um de Aurellanensi SynOodo, alterum autem de Toletano CON-
C1110, X praemisimus, proferre debebımus , Varum multo ma  ö  1S
preferendo illis capıtulum 0ctayıum Calcıdoneansis concılıı et regl-
bus et alııs potestatıbus apertis Ca ORNUM hıbrıs ostentare ei;
nobıs monaster1a, quae NOn nıs1ı votıs o% fidealium aelemosinis

ab
cConseecrando
optibus

1 Boretius 406
Mansı] 1 G5

ö Boretius 1, 406
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S1C1H% 8% epPiIscOopPl1a ALquUE parrochıanae eccles120 DLO quantitatis
S26 modo dıtantur , vindicare debemus, qu0 dieitur: Clerict,
qut DTACMELUNTUF ntochodochtts nel qwe ordimantur IN MO

NAStETNNS et basılıcıs MATLYTUM , SuO CYISCOPOTUM , qu IN UNAL-

secundum SANCLOTUM DALTUM tradıtıonesQUAGUÜUEC ewwrtate SUN
istudnotestate HeErMANEAaANL Quam potestatem , de Qqua

HU: dieit capıtulum, anctus GTregor1us >W0! Marinianum 27eNN4aG

archiepiscopum SCYTLDENS eXponNIt; Praeterea , inquiens, CUNM eDL-
Adventus desideranter MONAStTETUS Aebeat eXxpPECLAT T,

Un LAMEN hospttandt DECASLONE nraecdıctum mOonNaAastervum LeEM-

HOTIOUS decessor1ıs vestr? nobıs fFurSsSse ”nuntıatum est DYACGYAON-
LWUM , 0HOTTEL, UT hOc sancthıtas MDESTrA decenter debeat LEMDETATE,
4l VISANA exortandıque gratie ad MONASTETTUM , QuUOLLENS-
CUMQUEC Ylacuerıb , ab eiusdem PATtIS antıstite accedatur  :g Se:

* P ODS$1C caritatis FACHUM 3C eEHISCOPUS imPleat, ul G OO alı-
Qqu0od MONASTETrTUM NON INCUFTFTAT., Vestram fraternıtatem }
nraedıcius abbas ON sSolum V metuit ad MOoNAasterzum fre-
quenter accedere , sed etıam desiderabilıter CONCUMISCH , SCLENS,
quod DE Vvos substantıa mMONAStTENN OMNUNO gravarı NON nosSsU }

ad lLohannem epISCOPUM Scillıtanum (urae UE Sı , (Ca
actus C am consistentzum illic monachorum vigılantem eXL-
stere et , S57 QUECMPLAM ÖC DY OE CONVErSAaATI AUT un alqgua
inmunNdaıtıae, quod absıl, CUlDA iNVENETIS, distrıicta reguları
emendatıiıone COrr1ıgere. Nam sıcul aAb S, UE INCONGF UE USUT-

DANTUT , fraternıtatem vVESTTAM VvOUMUS abstinere , ba IN S,
ad discıpiune yeckitudınem mel ANUMAYUM custodıam DET-

Kit ınfinent! , E55€C sollıcıtam MOdLS OoMNObuUS aAdMONEMUS
epistola ad Vıtalem defensorem Sardınılae: CognovimuSs , inquit,
quod monasterıa SCTVOTUNG Der yel etrıam FemMINAarum DYTO SUO

QuiSQUE Libhatu diversarum l causarum } * eXSECULLONE nerturbenl ;
quod OMNUINO ıngrate SUSCEHUMUS UAMQU HOC exnerientıam
COMMONEMUS, NE QUENGUOAW HOC AenNu0 ACccepta nostra

a) quantatıs
quod
pthocls

superser1ipta.
e) alıquam

quıid
culpam
reectitudineAAA
pertinetA deest.

Mansı YH; 375
Opp 1L, 907 En  E

3) Opp 1L, 9292
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auctorıtate DeErmMtas, sed. EPISCODMO [0C% 1HSIUS , Sub CULUS de-
guni mMmoderamıne , CUTAE SW CUUÜSAS ubilitatesque ” dISPONEYE,

ENUM est NCONGTUUM , utb OMUSSO alzus quihbe Horum
SC CAUSLIS admisceat , sed. alle VUAM cConDeEtIeENTL reguları-
GUC debeat moderatione disponere , qQut DTO COMMUSSIS
sıbr ANıMADUS commpelletur eddere ratıonem De ecles1arum
autfem potestate eNISCOPUM pertinente 1n Ssupradıcta epistoladieıt Praeterea QuAESTr NS SUN) DYAEdLETL MONnNastern MO-
nacht, aAbbatem LeErram nra Scilacınum CASTYUM ,
IN SCXCENTLOS nHedes extenditur, Sub Hraetextu fabricande eCCLESLEfraternitati iude donationis Latulo CONCESSISSE. ideo volumus,
QUANTUM Harıectes VOSSUNT aedificate ecclesLE Crcumdarı, Zur®:ecclesie VINdicari ; QUiCquid VETO ELE Harıetes erusdem ecclesie
ES5HÖEC pokuerıt, IN VUS MONAsSteErN SINEC dafficultate aAnqua er-
Aur , QULA NEC mMundanarum legum NEC SACTYTOTUM CUNONUM
statuta nermIttunt, YES mMoOoNnaster1n de IUrE CIUS quolibe L1tulo
SEIFCYAFL. Eapropter donationem PIUS LErTAE, JQUGE CONTF A
ONEM facta eST, SINEC alıqua dilatione yestıtue Kit Anthio-

econcilium J1cit, ut UNUSQWLSQUE CPISCONUS habeat S5UUE
PArrochıAE potestatem, Ul rega ıuxta reverentam SINGUMNS COM.-
NLEM et HrOVLÄENTLAM gera OMNUS POSSCSSLONÄS , GQUUE sub
eEIUS est potestate , 1ta ul nrESbLrteros et AiAcoNOS ordıinet, NOD:
autem exordinet, et SNguULa SU0O WUdiliO comprehendat Quaea1t autem reverentija singulis cCompetens, sanctı passim * AN0N€ESs
et deereta Romanorum pontikcum, e% beatus Gregzorius In
regula pastoralı, sed et 1dem Anthiochenum concıliıum capıtulo.V1COS1mMO0 quarto et Capıtulo Y1CeS1mo Q uınto et Caleedonense
concılıum capıtulo V1cCes1imo SEXTO 1, Varthagıinense econeilium *
Capıtulo YT1CeS1MOo SOXTO Ö demonstrant. Hıx hıs et alııs, Qua®

superseripta.
que QUa2E L
pOost quı eT4asa.
nte est. 2ZuUt Tasa,
nobı
ı1ure

finiens OT:rn S fata
cOod. saerı P, OTT-: SAaCcrarıMEDA OTrT. carthagenense.L) et OTT

Opp. IL 81
Opp IL, 999
Mansıi ILNLA Mansı 11, 1327 1328.
Mansi VIL, 380P O Mansi HE 923
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long1uscule POSUIMUS tam deecretis Dyoniısıl Inno-
centii, Qqualm et 6Cano0Nnuhnl atque augustorum capitulıs, Sufli-
ClenNnter ostendıimus, qUAO a1t antıqua constitutio Toletano 1198-

morata cONC1LL0 , qu20 Q1% et12m prıorum Hu regula aD
Quam voluısse intellegere patresAurelianensı SYyNOdO recensıta.

gyubernatıonem epPISCOPL et NOn yindıcatıonem domini 4, 8% SCD-
t1mo capıtulo Caviıllonensıiıum CAaANONUuUL manıfeste CO@NOSCIMUS, qu0
dicıtur , ut EF UNGLO prEsSbLUeETO yel abbate nıhal ab CMLSCOMNO
Aauferalur, vel ab archidiacone0 vel QUOCUMQUE de vyebus DUÜT-
yochıae el rxenOodochn myel monastern alquid debeat MminUL ® ;
Qqu0Od q fecerul, augxta STATUTCG ANONUNKG Aebeat coercer? Multa
enım SUNTt oi DONE superexcedentia epISCcODAalL sollieitudinı inter
multiplıcıa e% diyversa eecclesiasticarum GCUrarul negotia de rustl-
Canıs ecclesi1s atque Parrochus ProOCUraLl®e, yvıidelıcet ut presbiter1 &
vıte merito et sc1ent12ae doetrina probabiles 1n G1S S1INe ulla
venalıtate constıituantur e% eonstitut] C  = DO0nNO0. nomine , quod et

Qul forıs SUunt,episcopum apostolus habere praec1pıt a hıs etL1am,
degant; ut tabernas NOR adeant; ut amınıs HON eohabıtent e
detrahend: de lLocum donent; ut invıtatı @} relig1081s quıbusque
PTO merore ! GCGArOruhl SUOTUIM HON inebr.ent inter pocula-
cantare praesumant, sod ‚un relıg10ne prandeant e% CUuN sobrıe-
tate bıbant et, qUuU2® a qedifcatıonem pertinent, 10Q Uantur e
a temMpus a.(| eccles1ias S1455 edeant et S16 ruralıbus et caeter1ıs
0CCcUpatlioNıbus inservlant, ut dırınum ofieıum NOn dımıttant, et
ScOlari0s SUOS modesie distringant, caste nutrıant 1 S16 ıtterıs
imbuant, ut malam conversatıionem I< destruant, et puellulas * ad
disecendum CH  S scolarııs SU1S In S6012 Sü2 n  0U recıp1ant;
ut turp1 lucro et negotiationıbus HNOn insertlant et USuTras HNORNR

facıant et. In QU1S Her1 parrochiis ” 1ON permıttant; ut 1ın unO0-
QUOQUO stfatuta dıe DOr singulas decanıas sımul convenıant
et convenjentes unOonN pastis vel potationıbus vacent, sed de SUO

minısteri0 e1, de relig10sa conversatione atque de h1s, qua®o 1n

2} eod possulmus, COIT. POSUUMUS.
T superserıipfum.
superseriptum.
dominıı
0OCtAavo
mıinuarı
OIT. presbiter (1 adseripta)
trahendi

') merorI1s
mala econversatıone C; Lum NOn ETASUNL

1) tertja OFXIT.
m ) prıor supersceripta.

Mansıi z 1191
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DAarrochHs accıdunt, sSermonem habeant et, quahter DIO
röSsSo vel Dro rectorıbus occlesıe ALque DLO SUIS famıl1arıbus, tam
V1IVIS uua er defunctis , ebeant, Sımul considerent ; ut
serutini2 DEr baptısmales eececlesı12s fiant aT baptızatı 1HOX DOoSt
Daptismum communicentur , s<ollicıte Studeani, qul2 , qu1ı dixıt
Naıst QULS YENATLUS fuerit AGUM et SHULbU SANCEO, ıntrabit
N TEGWÜUM caelorum 1DSe 3X} Nıs? manducaverıtis CUÜTNNEM Al
homintıs et er 1tis eIUS SANGWINEM, NON habebitis aAM IN vobhrs &.
ut <icnHt presbıter] psalmos ei Serm üdei catholicae, CULUS
inic1um e3% Quicumqgue vult S81 7Us 0S5SO, a% Can mıissag LO
cantum vel COmMPotum, 1ta e CONSIENAtLONEM infantum, tam HEK
Culorum Q uUam 9% {emMinNarum, UuN1ius vel plurıum, e cCOoNsecCratıonemM
fontıs et spargende DEr d0mM0s e1 a,.d mortinum sepelıendum
memorıter aneant et, distinete proferre tam SUDETr masenlum
q UamM DEr feminam sel1ant af GUTamM ublice poenıtentıium Aa
here Sc1ant at orat]ıones yıisıtationıs Jorum memorıter teneant e
maxımam adhıbeant, ut, “‘SiCcUt. HNEeINO SINe baptısmo , 1ta
NOmM0 , sed ublice penitens, G1 infirmatus fuerit, 2bSsque
vilatıco UNeTrg moriatur al manıfestissıime sclant, UUa gyrande
periculum abeant, quon1am S1imon1ı Mag al Iude tradıtorı erunt
SIm1les, 31 DIO praetio an HIO familıarıtate 2 propinquıtate
neglegenter poen1ıtentes ante LemMPUSs a reconciliacionem adduxe-
rınt ei e18S reconciliandı testimonium dederint, vel 31 GUmm b eOrvore
T dılıgentia Doenıtentes allqua amarıtudine vel, quod absıt, 0d10,
aul qula ıchil 18 b 818 trıbultur, reconcıllatione SUO testi-
MO0N10 suspendı fecerint, qu1 u%t comminıstri, ıta o% CoOoOPEratores
in Min1ısSter10 divino A, Deo SuUuNn econstitutı OPISCOPIS ; sed, etsı
publıce poenıtentes DIO CGerta necessitate vel atıone ante prefixos

ecanonıbus ANN! uerint reconcılıati, SicHt antfe reconcilıatiıonem
secundum poenıtentium possıhbılıtatem et qualitatem de
yoenıtentla sollıceıtudinem habuerunt, ita et POost reconciıiliationem

yıtam e CONYeErsatııonem HON neglegant, sed solerter attben-
dant, sclenNtes, sıb] s1iecut et; ePISCOPIS secundum SUuh modum
dictum : Speculatorem Adedı te domur STanhe e de UNOYUOYUE
sıbı COMM1SS0O 1lı cl Domino diei: SANGUNEM PIUS de U LU

finiens OTT.
WF: C CO  5\A Naa 1" superseriptum.
cod. poenıtenttum in poen1ıtentum emendatum
ante est. aqaltera. deleta

1) Joh D,
25 Joh. O,

Ezech. 3 (33, {
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rEGUT AM ut inüirmos SUoSs DOoST eonfessionem et reconcıliationem
ole0 SaNctO perungant e% Eune 805 ecOmMUNICENT et, ANte
adrentum KUTUuHL infirmus obmutugrit, e ecert.i Gestes S vel
ipse indrmus tale sıgnum ostenderıt, qula penitentıam Detilt,
qUan 1INOTa gacerdotis 200 80 exclusıt, viaticl e1 donent
(unctionem 2UuUiem ganct] 0lg1 publıce poen1ıtentibus anie OD-

ceil1ationem exhiıbere NOn ebent); ut presbiterı V1 HON Hant;
ut Procuratores yıduarum NOn eX1stant; 1u% GCONductore ASrOTrUM
sSecularıum nON siınt ullo urpı nNeg0C10 e in9nNEsStO victum
quaerant; ut de yıduarum conversatione S1C OTa habeant,
quatenus opınıonem SUAayu HON inlamment, 196 de 190cum de-
+*ractionı donent; ut abeant, N6 ministrı r61 ublıce q,d-

et adilıgant; quod l PSI gmendare HON PO-
tuerint, archidiacono vel 6PISCODO iNnn0tescant: %G presbiter1 GCan-

cealların ublıel af cartarum atque tastamentorum eonNdıtores vel
utores NOn Hant; ut presbıterı publica 11d1612 nonNn adeant; ut,
<1 presbıterıs aliqua Cirvilıs AUusa eommota fuer1t, 20V0C2t0S SUOS

ante ePISCOPpUM vel ante archıidiaconum donent et S1C iustiıtiam
ProcUratores vel eAUsSCdIeCOSNCr 2dr0catos SUOS , UuUOS leges

anpellant, adyvyersum quaerentibus reddant, S1CH% 1DS1 HOI SuOS

adv0ocatos adipiscl iustitias volunf£; S1 antem erıimen institfutum
fuerıt presbyterıs , DOL aNte ep1scopum vel NO 1ud1ices, Qquı
ab Q uerınt constitutl, rationem Canon1ce eddant; ut presbiterı
fideiussores NOn fant; utt gollicıte presbiıter1 studeant , quatenus
1e10N12 quattuor temporum S1VO indieta 1e1UN12 observentur; ut
dıes dominie1 at decrete fastıyıtates ferjentur © ; ut UNUuSqUISQUE
presbıter studeat, qUaLENUS homines S1120 parrochlae Der deecretas
festivitates, \quantum fragılıtas humana permittit, COTDOCO et mente
blutı E  communicent. Unde ne6Cc0SSe 8St ut tales archıdiaconı
abtque deecanı ,D eP1ISCOPIS constituantur, qul oderınt avarıtlam a%
castı sobru sınt atque docıbıles, QuateNus presbiteros exempl0
et verbo SUO NOn destruant; Qqul a,.d hoe constitutı aint ut for=-
Mam instructionis subditis praebeant; Qqul presbiteros Su1S paratıs
%. mansıonaticıs NOn STaVent; Qqu1 0S JU1Ss petitionı bus af eulo-
g1larum expetition1ıbus NOn expolient ; Qqul PIO inquisıtione de s
lorum minıster10, vel DIO cooperlenda ıllorum mala fama, vel LO

perungunt
b) EX

superseripta.
d} C1 superseriptum.

feerentur.
£) sunf

Kızech. 3, 2 33,
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decimıs adaugendis, QU2aS a a,111S tulerunt, vel parrochns emel10-
randıs, QUaS nOnN licet dıvyıdere, ocarıum ? NORNn acciplant; quı
convenlentibus in ynodum suh nNOMINe®e eulog1arum presbiteris
denarıos vel inconpetentla munuscula NOn quaeran aCcC1plant;
qu1ı PTO eonstıtfnendis DOr ececles1as clericis pragtum nullum.
acclplant; quı aD ordınandis, quod absıt, quodeumque vel qu:  -
tulumcumqgue NeC et1am gratiam famıl.arıtatis vel 0bse-
Qquıium indebıtum SUSCIPLaNT ; quı provıdeant, ut ecclesie dotes e7;
decımas regularıter abeanı, qUasS presbiterı regularıter DOI 8P1-
SCOPL d1spos1clionem secundum regularum econstıtutionem diıspen-
sent, et, ut secundı ordıinıs Dastores docendo ei, exempla hbona
monNstrando opulum pascant, 1PSOS regant, mal0s COrrıgant,
01N0S ın rectiam Y14Mm dingant, pen1ıtentıum e inirmorum
605 SePiIUs visıtando et, indıgentıbus, prou potuerint, ministrando
sollıcıte abeant, hospitales sint, cComMmMInNIStroS, CUu.  S quibus h0-
neste ofleium divinum possint, habeant, matrıcularıos VO-—
tulos vel vetulas aLque inirmos vel QUACUMQ UO necessıfate 4116108
e de SUug parrochia *, quıbus decımam 1ps1 vel SUu1
anfecessores 2Cceperant, DPTO decıme quantıtate abeant , HON
autem N0ONAaT1LOS 1uyenes, vel de quıbus deurnas Operationes
S1ve pullos a11% alıud lLocarıum aCCc1plant, NEYQUO PropINquoS SUu0S,
qualıter secundum Suam qualitatem bene Vıvrere POSSUNT, de Ma-
tricula pascant e ut debita Wars decimae a.d 1DSOS matrıcu-
larıos pervenlat, ePISCOPUS ulsque HOI S vel Der commıinıstros
SUOoS prov1deat; de parte e11am decıme, qUAe fabrıcis ebetur
ecclesie, quid DOr SINZuU10S 30801 iınde 1n ecclesia ! pareat, epL-
SCODUS DOT vel HOr comministros SuoS eSCIre sollieitus Cure
et u% ecclesias e% y ltarıa e%t VasSsa et vestimenta PLO pOoSSL-
bılıtate honesta et Iinteamına munda et lıbros COTTeCtOS et
106a, ubı nost sSumpta myster1a NU: o OTa Sud avent', COM-

posıta abeant, et domus Deı sapıentbus sapıenter admınistretur,
abtque domus SUOS honeste SECUNduUuUmM poss1ıbılıtatem presbiter1 Dr  —
parent et excolant. Sepulturas mortuorum ecclesiastıca honestate
o pletate disponant, et, PTO sepeliend1s hommıbus xaenia *

Q Ua
OXT.!. lorıcarıum.

interposita.—— a eler1cos
regularem

finiens

pPTras1) OIT.
prior supersceripta.

cOod. exXxanıla : pOost prıorem superscripta ab C quı 1D
margıne scholia seribere solet ; hıe exen12 ıd est premı1a vel 0nN3a.
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gXquirantg gollicite epPiIscOpPI provıdere studeant; S71 autem
devotis DLO IN1S MOTLULS quıiddam eecclesie vel presbiter1s SYOoNTtE
offertur, presbiter1s AC661IP1 1nON prohibeant. in Uu1s
parrochus dın discordantes sint erimıinalıa eccata 12 915
admıttantur, prou ossunt provıdeant, a% Quo DOL NOn DOoSSUNTE
corrigere vel perpetrata emendare, quantoc1us ePISCODO SuoO Qqu1lS-

Sad et quod rationabile atque possibileqU6 innotescere ecuret.
est ut ebıtum SATTICLUM quisque presbiter SO SeN10F1, Q1

aliquid ANSUuhl ecclesiastıcum habuerit, vel 1 nıchiıl
ansuhm ecclesiasticum AaDuUerı quod obsequium HON IO
econsuetudinarıo debito CEONSU, sed 1uxta possibılıtatem DIO
voluntarıa oblatione 2C eulogıiarum , id est benedietionum gratia
Suo genN10T71 SsINe ececlages12€ dispendio A SINe honoriıs S11 detri-
mento valeat e1 debeat, sicut In TO prımo capıtuloru dieitur
exhıbere, ut DAaxX et concordıa inter 11108 s1t, ePISCOPUS
quisque dısponere. Nam et eP1IScOPL de oblationıbus fidellum,
de quıbus eP1SC0OPLA et nmıonasterı1a senodochıa cCONsStant, 16=-

g1bus ot his, qul 1n sublimıtate re1 publıce Sunt, honorem
61  3 oratıonıs instantıa vel S1N 6 traditione ecclesiastıca
hıbemus , ut q uieiam e tranquıllam yvıftam GCUM pıetate A
IMNUusSs Hf SEN10OTES presbıteros oravent, quod et de et !
de SS ministrıs providendum precıpluntg CanN0NCS, debent eP1-
SCcOPI pPrOV1deTE, 2000 ut, Qquı1bus carnalıa NOn SeMINAaNT, spirıtalia
eOTuLl nOon metant D at absque pecunıa praedicationıs at inter-
CEeSs10N1S fructus 101 comedant. Quibus evangelizantiıbus,
81 fuer1t de evangeli0 vivere, sicut prorvıdere debent
ePISCOPI, ut GCAarnıs in desiderus HNOn {2aC1ant, sed necessl-
+tatı tantummodo consulant, ita discrete providere debent, u%
0ECAaSLONES Sua6 necessitatıs SuUu@% val UuUOTumM superfluitate *
presbiteros NOn superäue T2ZVvent. Nec debent ST evänhx-

gelizandı 06casıone parrochias * CITCULLE , ut SU1S facultatıbus DAaL-
cant e%t presbiter1s SsSumptus 2661p1ant, quatenus de facultatıbus
presbıterorum dıtescant, sed 1deo 6cu  S INENSUura ef Aiseretione

LU NL CO
ıteratum : vel SI ilhil up' ecelesiastiıcum habuertt.
NO  SLL ecelesiasticae
spirıtalıa NOn semıinant carnalıs ;

superser1ptum.BA in fine
i) superflultatem

OTIT. SUD— nn poster10r OTT.

1) Boretius K 407
2) Vgl 1 Kor 9 1:
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umptus S1CH% eomminıstrıs parrochias cir€umeundo aGC1pere, ut%
evangelizare Sufüc1iant; I1719 evangelizatione 4111eM ePISCOPI PI'  Ca
bıterıis aratas NOD debent eXigere, Ne PIO Paratıs presbiter1s
ull1o 0do redemptfionem ACcc1lpere, aut 113 QU2aeGQU®O Xen12 8 S1VO
parayveredos sUuÖ vel archıdiaconı nomıne itinerıs vel Synodı SecCLh

chrismatıs 06ccasıone quası IO alsamı emptfione Q1Ve a leMus
eonlatıonis expetitione aut datıone inhonesta uUSurDal®e, vel IO
866leSMS, qQUa® quası ın QEIUSs S1Nt D otestate, NdeD3bıta qemolumenta
requırere. ‚ul0og1as autem voluntarıas at presbiter1s possıbıles
debent C  S gratiarum actione recıpere, quon1am ePISCOPUS ut
Petrus docet apostolus NOn dominarı ın Glero, qod forma

gYregl, et ut Paulus a.(l Chorinthios serıbıt 6PISCOMOS 1N-
StrueENS, quı CITCeUMEUNdO parrochias de SUO vivere possunt NON

est UÜUSUus potestate S1D1 N1CcEesSss2 de evangel10 Vivere, ur NOn

6S82 snbditis CTOSUS, e quem Xravaret, abuteretfur
potestate In evangelıo, S1E1% et apostolicı virı de alıqua
portione decimae eH1SC0OPIS providerunt, quı In 18 reg10N1bus
ecclesıias gubernabant, 1n quibus QUT ita vel tantas PoSSESSIONES
parrochiae * 1OR abebant, q16nt In NnOStrIS PrOVINCHS, A16L0TEe
Deo delium erescente devotione, rebus eccles12@ SUNT dıtatae e%

Ad QUOS etiam;DpOr parroch1as uasdam uıs rebus snffeiunt.
qul MINUS de POSSESSIONIOUS SU1S suflcıunt, ancfus Gregorius
SCr1pPS1It dieens: Praeterea relatum est nNOLIS , Sanctae MECMOTLAEC
Aecessorts MEr Lemporıibus fWiSSE dIspOosiUM , ul sacerdotes PEr
Adversas vestras di0ceses constitutz , QUOTLENS ad CONSIINANdOS
ınfantes egrediminı, ultra MOdum gravarı MUNAME debuissent
nde fraternitatem DESTTAM aAdmone0, ul Subzectis vestres Gr AVvES
NON studeatıs exıstere, sed, etsı QUM SN GrAVAMNG, temperetis
bit IN fulura CNUM et N HrAaEsENTL vobıs na DTOSPLCHAS , S

EtCOS , qur nobrs COMMALSST SUNT , SINC GrAVamMıne CONSErvValIS.
In 'Toletano CONCLLO , ut premisımus, scrıptum est Multorum
querela hanc constitutionem EXLOU , Quia COMNOVIMUS , EHLSCOPOS
ner Harrochıas S5SUAaS ON sacerdotaliter, sed erudeltter desevire ; el,
dum scrıntum est Forma* estofte gregt domınantes IN elero

exen12 (
finiens CO

episcOPL
e

abutetur
parrochıas

superseripta.
h 12 10c0 Aso

cforma
1 Petr. Q,

2) 1 Kor. 9 und O Kor. .
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EXACcHONES dioces? SUAME mel damind nNfUgUNG ; deoque ( -
CeNLO quod veterum P COonNsStitukiones Darrochuts habere ıubent
CHISCOMOS) alia, JTUAG AUCUSQUEC DIrAESUMPTA SUNT , denegentur,
hoc est NCGQUC U ANGAYUS nresbhiteros aul ArAcoR0S nEquUuUE N
aliquibus fatıgent INdICHENWUS NC HdeamMmur IN ecclesia Der

HONTYALCES NOMINATT. Hr —vDET OEXACLOTES HOobLuUS ) Der
eler1ıcı AmM LOCales . quAam diocesaner, u NC aAb eEHISCOMO gravarı
cCogqnNOverınNk , querelas ad metronoltanum deferre ON

differ ant. ur MEITONONLANUS NON MOTETUT eIUSMOd? DT.
SUMPÜLONES COETCETE Hınec etfiam ef, alibı Tolatana gad %.
Bracarensis SYNOdUS 26 conecılha ageier2 PIO qualitate e GON-
venientia Provinclarum secundum moderatıonem A SINZULS 6COM-

petentem ordinaverunt; ei Rracarensis quıdem ynodus statult,
ul NULLUS EPISCODOTUM n Ar0ceses DETAMOULANS Draeier HO0-
NOYTEMN cathedre‘ SUC, d est du0s solidos , aliquid aln DET
ecclesıas ollat, NECQUC tertıam Hartem QUACUMGUEC oblatione
HODUL IN ecclesuts narrochıalbus requrai D « Toletana auiem
;ynodus CUM ENSCONUS diocesium VISWUAL , NUÜl DTAGC mMulti-
tudıne ÖT  usS CXISTAT, NEC UMQUAM QUINQUAGENATIUM NUMETUN®
evectonıs excedat, Aut aAMpPituS QUMWe UNAG die DEr UNAMOQUAMWM-
QUEC hasılıcam Yremorandı lcentiam habeat , alzoquın LAMQUAM
sinodaltrum constitutzonum LrANSGrESSOT cCorreplion? rocul dub1o0-
CANONUM subracebhit (Quidam autem NOStruMm surda auUuTe GCOMXN-

stituta fransımus ef TeEDuUSs A tacultatıbus abundantes Oonerosı
CU.:  = mMultıtudıne pergentes eonsaterdot.ibus nostris existimus @
sumptus * immoderatos aC6C1IPIMUS et denarıos econ1iudıio ing'eN10S0-
eXquU1LrımMus, auı de moderatione diseretione 1ın accıpiendis pOr
parrochıam sumptıbus et qula PIO nullo unNnere Spirltalı galı-

( u0N1amMQquod ” temporale praemıum 6Deamus exquirere,
mon126ca ast heresis ot de alııs oati1am nobis dotibus. }

d10Ces]1s

diaecones
inditionibus

EA NS defere
synodiaz modorationemS episcopum
cetedre
inıt1o : toletanna ;
subtus C; COTIT., COTT
OTT. alıquid.
SYMONICANF
Mansı IX, 998
Mansı I 8358
Mansı L 839

4) Mansı z (69
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NECESSATIO e1, utiılıter tenendis et 0Observandıs, S omelıam beatı
Gregoru: In evangelio designavıt Lesus 81 31108 septuagınta du0s,
attenta mente jegere a% In archano mentis O QUAC legeriımus,
voluerıimus recondere axımam nostris e morıbus a{ OPerIDUS
medieınam POoterImMus adsumere S] atızm pastoralem
1PSIUS regulam gedula O sensualıter CUTrAVerIMUS revolvere, e1
NOoRN tantum ut al11s nostram POSSIMUS secientiam 0OstenNtare , aut
DOLr egandem ©  © SC1ENt1aM, qUaO HNOn SIne carıtate aedikicat, sad SINB
dılectjione indat, aubıectorum econsejentliam maQ1strı dıro absque
p1IO patrıs alectiu POSSIMUS percucıendo opprimere, sad DOTIUS ut

nostros GOrrıgere et doctrınam nostram moderatıione GCON-

dıre, erınde qua®e subdıitorum valeamus saluberrime correetioni
prov1dere, optimum e1 nostrae et eommM1ISSOoTUM nobıs galut!ı in
valebimus antıdotum reperıre

Haec est ordinatıio et potestas eP1SCOPL de parrochlanıs eccle-
SS , a1 UUa plura SUNn alıa, QUaE ad ordinationem et; pote-
statem episcop1 de ecelesns pertinent, quU2O hıc longum funt
nobis inserere QUa6y uUC ılle facıle potest e discere et docere,
qul pletatı B relig10n1s et honestatı CONTErsSatıONIS eustodiae
caritatıs ei Dacıs vult studıum sollıcite AT 1 In his,
qUua20 diximus, CUuH al1s a pertinentıbus sat1s HON habet de
potestate ePISCOPUS, .1 qua® intra carıtatıs termıinos possıt
gxtendere , requirat * apud metropolıtanum SUuUuLL vel In ynOodo,
tantum ut diyvınıs regulıs NN Hat GCOoNtrarıum , et, AC61plat, 1n
qulbus appetiıtum SUum valeat potestatıve distendere. De hIs,
unde 1ussistis , domiıne Karole rTexX gy1071088, prou' potul, iuxta !
capacıtatem ENSUS me1 patrum constitutionıbus, sicut 624s In
Remorum parrochla custodimus, nOostrıs et1am praedecessorıbus
Conservatas serıbere PrOGCUraVl, HON quası mMeQ0 singuları lure
generalem omnıbus )omımniı sacerdotibus, quod SO110S ast. apostolice
sedis, ImponNeENS observantıam: 1 quıddam econsıli. oyratia .11 mıhr
71sSUum fuerat PrO convenlantıa rat]ıonıs aut * ecommodiıtate plebıs
dicendum, carıtate compellente putavı, quod Sanctıs regulıs obyvlare
HON valeat, quıbus nemınem deviare auctorıtas 1psa permittit.
lExpressis utem !“ verbıs vobıs desıgnare decrev1ı, qula, sSicut

superser1pta.K T, cod. recondare, OTIT. recordare.
C) OTT.

finiens superser1pta.KL superscerıpta.
dimıdıa PAaTrs lineae relieta.

finiensSaıg SE .
OIT.

1u ın l0co Wa aa
CONSeErvYata

1) et ©O
XDS christus !} Sius autem
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cer relatione a inolıto uSu didieimus, Lempore gy10r10S1SSIME
memorlae beatı Remig11, Francorum apostoli, 1n Kemorum DaT-
rochla nullam conlationem eP1ISCOPL 1PSam eirceumeunNfes parrochiam

presbiteris acceperunt, nısı forte CUIlCUMqU®E presbitero placuıt
hbenediction1s gratia quantulascumque eulog1as eP1SCOPDO praesentare.
Quam plam consuetudınem ei, nostra eXigultas cCOoNSEequenNter 0D-

servat, quon1am hanc beatum Remig1ium A apostolıca diyvını Paulı
doectrıina 1n parrochla SÜüa constitulsse ei SU1S SNCCESSOTLHUS {Ta-
didisse veracıter credimus, qula ıdem praedicator eZTEZIUS e

doctor gentium dieit 57 NOS nobhrs spirılalıa SCMANAUILMUS,
MAGNUNG esSt, S} NOS carnalıa vestra MELAMUS 12 Sed-non uUS!

hac yotestate ; sed OMNUA sSustinemus , NE quod offendt-
culum ECMUS evangelıo SEL Nescıtris QUONIAM 7 au IN
SACYAari0 0ONeErANLUrF , QUUE de SACYarı0 SUNT , edunt ? A aur

Ita et Dominusaltarı deserviunt CW altarı yarticipantur ?
ordinavıt hıs, qur evangelıum adnuntrani, de evangelıo WWETE.

Eg0 autem nullo horum USUÜUS S5UM. Non SCrVPS! AUTEM haec, *}
ut 1ta IN Aant. Bonum est mıihr MAIS MOrL, QUAWe ut

glorıam MCAML QuWS EVACUEL. Nam S2 evANgeLLZAVETO , NON est
Vae eNM mıhrımihr glorıa ; nNECESSUAS ENUM miht InNCUMOLE.

57 ENUAM volens hOocC 4JO , mercedemeST, %7 NON evangelızaver0.
Aabeo ; C} autem INVLUS , dispenSacı0 mihr eredıta est (uae
est ET GO C765 mea ? evangelıum HTAEdLICANS SINE SUMPEU

u NON abutar yotestate ME evangelıoDONAWe evangılıum
OrMa EY JO vult, INQ u16 Ambrosı1ius, P55€ ceter1ıS, Ub, ubı vident

Sic hommes de lCcıtoexnedıre, etıam ICLt2S ON uLtantur.
Aent vrer quod SUMUNT, ul ad detrimentum rOMCLAL Kt Sanctus
Augustinus: In QUAMCUMQUC Aomum intraverılis , DrIMUM dr-
rte Pax hurc domut ; el S2 ıbr fuerıt VUS HACIS , requiescet

AM DAX vestra SIN Aaubtem , aAd vOS yevertetur In
eanudem autem Aomo manete dentes et bıbentes , QU0UE anud allos
Sunt LINUS est eCNUIM 0NETATIUS mercede SUM Hıc annarel,
NON eSSC 11ı WUSSA, sed VErMSSA, ut, QqUISQU1S ut1ı vellet, e0 pte-

beato rem1g10
finıens HaKL nonis1ı C.9 NOoSs us].

deserrıiuut
superseripta.v E N SEA S1COMINUS
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retiur, quod s1bı 1ceret Domiını CONstLtuti0N@ ; S1 qU1S autem
utl nollet *, HON contra 1USSUNHL aceret sed de SUO 1UTe6 OÖ
deret m1iser1cordius et labori0osius CONVeEerSsSatus evangello,
QuUO et ebıtam mercedem nollet ablıoqutn CONTTAa.
OMUINT fecıt apostolus, Uul, posteaquam ostendiıt S11 lıcere, fa
tım Subiec1ıt Sed AmMen CO NON SUÜ  S AC Hotestate ;
bonum est mıih?t 1NOTL , M ul gloriam
qQUbS vacuet Quam lor1am Nısı UUa habere volnıt apud
Deum, Christo COMPDACcIENS ınhirmıs, S1CHT IHNOX apertissıme
diıeturus 0sStT Nam 5% evangelizavero , est maıhr gloria ; NEC-
CESSILAS mıhr INCUMDOAW , 1d est sustentandae hulus vıtae;
ENUVM mMmih? est NON evangelızavero “, 1d est mal0 INeO NOn
evangelizabo, U U12 fame eruclabor et unde V1IVam, NODN habeo
Nam SCQUUÜUF et DGL Y PNUM volens hoc WGO , mercedem
ADEO DE volentem Se dıicıt facere S1Ne ulla VILE hulus fule1ıenda
necessitate, et, D hoc abere mercedem utıque apud eum 10r1ae
semp1ıternae 54 autem NUUWUS , drspenNSatıo mMmih? yedıta est
1d 8st S 1 necgessitate transeunde * hulus v1te invıtus 124 OV.
gelizare, dispensatıo m1ıhı eredıta est, ut sc1ilıcet, ot H dıspensatıone
M63, UUu12% Chrıstum, QU12 verıtatem praedico, 0CC62a-
S10N6, quamVvıs * 1UL862 Yyuerens, UUa VIS terrenı aemolument]
cessitate conpulsus, al proficlant, eZO 2utem mercedem apud
eum gylor10sam illam * semplternamque NOn habeam Quı1 OTZO
NOn possunt facere, quod Paulus, ur manıbus SINS transıgant
2CC1PIaNt de Jacte sustentat]ıonIıs suae | necess1itatem, sed
HNON neglegant infirmitatem; NOn hoc 1bı quaerant tam-
qUam ecommodum SUUM, ut necessıtate Su2€6€ videantur
adnuntlare evangelıum, sed hommibus inluminandis parent lucem

‚verbi verıtatis; Sunt eN1ım Lamqgquam lucerne, S1CHT dietum est

posterior superseripta.
b) 1US recederet

mecedem
mercedam (:
ita emendatum semperiternae.
transıende ıinter eft est.
CORCEr

OTT.
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ant Iumb? vestr2 ACCeMCLL et UCETNE ardentes et ECMO
Accendıt Iucernam et HON C' sSub MOdi0 , sed VD CANde-
Labrum, ut iuceat 0OMMNWOUS, UT 0OMO SUN S51C Iuceat lumen
VvESTTUM COTUM homınıbus , Ul ”udeanit vestra bona et
glorificent DALTEM vESTTUM , GUT caelıs est S1 OTSZO tıbı
UcCerna 4ccenderetur domo, adıceres oleum, eXIN-
yueTretur OrTO ]ucerna, S1 2CCOPTO oleo 10 uceret NOn erat
plane 12N3, UU ecandelabro poneretur, sed quae CONTINTUO
Irangeretur Unde ergv“ VY1V1CUr , esT necessitatis 3 est
Carıtatıs praebere, 1ON tamquam venale <I1t; evangelıum, ut
S1E praetum CIUS , quod sumunt qU1 adnuntiant unde yvıyant
S1 N1ım S16 vendunt Magnahl Te  S vılı endunt 26C1P1ant DO0-
cessitatem sustentatıonıs populo, mercedem dıspensatıonıs
Domıino. 52 evangelızavero, NQW apostolus, VLON est mıht
glorıia d est roHtEreA evangelizZAaverO, ul ad lla DETVENLOM ,
et ANEM evangelu IN C1bo et DOTU et DESTITU collocavero Sed

NON est 6r glor1a? Necessitas CNUM, MNQUu mıht WNCUM-
hat d est ut de0O evangelzaem U, unde Un  9 habeo,
aut [ut] adquıram temmnOoralem fructum de Draedıcakıone AELEYNOYTUM ;

VeS521C U NECESSUWAS erıt evangelo, ON yoluntas ;
CVUUW mihi erıt NON evangelızavero / Sed QuOMOdo Che
evangelZare ? CUULCE: ul LNSO evangelto0 et N Der DONA
mercedem Ita CHUWE notest NON OACtus evangelhzare sed VvO-
Iens 517 volensS , INQUU hoc UGO z mercedem Aabeo; S%
AUTEM INUWUS, dIsPENSATLO mihr eredıta est ıd est OACctus
WNOPLA CAYTUM YUÜ QUHE femnoralı WUWAae SUN N  C, D
d2Cc0 evangelum aln DET NAe abebunt ‘ mercedem evangelır,
QUT evangelhum W NE Hraedıcante ılıgent, CO autem NON

abeo, GULÜ VLON VOSUM evangelum dilrg0 , sed ELUS
25 ijemporahbus ” constitutum. (Quod nefas est fETT, ut NON LAM-

Ilubiurim 2CCINTL
Iumem
patrum
NeC

superscr1ıpta.
L) carıtas
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ut ;
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GUOWL AUS mMımnNıSTret QUISGUC evangelium, sSed LAMQuamMm SCTVUUS,
CU dispenNSAaAtL0 eredıta est, ul LAMQUAM alienum EYOGUANS nıhl

©> ınde U CAMULAL, Nraeter CWArNıA, GUUE NON de Darbıcınakıone VEGNL,
sed. ad sustentaculum WSECTE servitutis dantur ECXENINSECCUS, Sicut
Autem milıtantes ACccMUNK UNNONAM et stemnendium S5410

evangelızantes ACCLDWUNG viclum el Leqgumentum sed ON
HrONTEr salutem TEr HuOlice milıtant sed VronTEr alla,

QUUEC ACCLMWUNG « 51C NON OMMNES nrOHLEr salutem ecclesıiae WWUND-
Stirant €O, sed DYODTET haec LeMPOralhıa, ANtLAaAMmM ANNONAM
et stnendıa CONSECQUUNTUF ; de quıbus dieıtur Domıno Ämen
UCO voOnS , recenerunNi Mercedem Yg0 SIMNMCL COrde
Lantummoaodo ProPTEr FEONUM Den debemus 0O bonum aud OMMNES,
NON AUTLEM hac 0ONErALLONE vel solam mvel Der

Y/Ä« mer:@dem temnHoralıum Cogıtare *, Hx h1ıs verbis doectorıs OSTOSR11
cogıtare debemus NOÖS, S1 Y Ul Orte IM  3 Qqul et; stipendia DL
divına Servıtute populo presbiteris dACCIPIMUS ei; eandem
dıyınam Servıtutem populıs NOn ıimpertimur ‚et] etsı nobıs lıcıtum
HON est ut obsequla yıctualıum AGCC1IDIAaMUS, redemptionem DTO

yvictualıum QUaETNIMUS, uantum edecus quantumqgue
perıculum INCUTTIMUS , Qu1ı bonum NOMEN , docente aposStOolLo
eıam aAb /NS, QUC FOT1S Sunlt habere debemus, et, alıs QU2-
lıter perıcula devıtent iNS1INU27re debemus, et QUul, rego erreno

alıquod JONg10S ter aT prolixior1 Spatlo admonıtı,
et; Sa Mas d nostra noStrorumque stıpendia aMmMus, ut de
nosStr0, QU1Ln de oblationıbus iüdel1um, quıbus dotate sunt eecclesi42e
nobis COMMISSO, ad T61 publicae Servrıtı.um VAR'ASING sufficlamus, n
S1 nostrı 231108 per YUOS nobıs lter fuerıit depraedarı temptaverınt
et 1La De1 e% malum efi ofensam PTINCIDIS INCUTITamMus
e% Ö QUAO perper® CTa uerint DOr legem emendare COSamMur.,
Ad dırına exequenda opulos de eisdem üidel1ıum ob-
latıonibus, quibus dotate SUnNt ecclesıe nobis9 ViIiV6Ie NOn
volumus ed parcentes oP1IDusS nostrıs sacerdotes DEr parrochlas
nOostras ‚VAaMUS, tales quaerentes et eX1geNTtES quales
et quantas domıbus NOsSTtrIis NE6QqUaQUaAM ACGIDIMUS , INSUDOL

&) tam
S poster10r OTLT.
Q Ua superseriptum.
nftfe
q uamtumQu€
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et, qu26 de aCccept1s expendere superAultas prohıbet, ad
OMUuS nostras reducımus, ut nostras dirıtlas AUSCAaMuUus. Talıa
etiam requirımus, UOTUM mentionem ministerjales nostrı in [e=-

cıpıenda dispensa iudıelbus nostrıs NOn facıunt, HNOn adtendentes
preceptum dominıcum, YUO dıelt In UAMCUMQUEC domum WN-
traverilıs , DYIMUM dıicıte Pazx hu1c domut ; et S4 107 fuerıt
vUS HACIS, reqwiescelt ollam DUX vestra In eAaAdem autem
OMO NAaNnete edentes el biwbentes, QUAE anpud 0S SuNnl ı. qQqUa®,
Inquid, S  unt apud 11108, et NOonN DrO eXquis1t1s delicıhs fac1amus

alıorsum COS, QU26 apud illos NON sunt; qula HON 1deo
Adebemus evangelızare, ul delitiose MANduUCcCEMUS, sed ıdeo a
cessitatem Carnıs MANdUCcAaAFE, ul evangelızare SUFFLCLAMUS. Nam
S% YroPTEreA EVANGELLZAMUS, ul de 2.110TUM 1n0D1a HOS ditescamus,

vilı vendimus; et, vulius habemus evangelium, UÄAW Cib)um,
et ernl 1AM bonum NOSTTUM IN manducando, NECESSATILUM AUTEM
IN evangelizando; Qu0d etıam ANOSTOLMUS innnendo abnurt, dıcıt
lıcere sıbr quwidem el HETMLSSUM ESSEC Domino , ul Qqul 2UN-

gelum adnuncıanl , de evangelio VWAanNl , d est , de evangelio
habeant C hu1rc vıtae SUN NECCESSATLA , sed LAMEN ON
PSSC abusum hac VOTESLALE. FEirant eNAM multı , qu? OCCASsSıONEM
habere cupıcbant adqwırendı et vendend? evangelhum, QuiOuS CM
volens AMPUbLATE, anostolus MANIOUS SulS »ıctum UUM LOoLeEravıt ;
de his CNUM d Corınthios dıicıt amputem 0OCCasıonEM
his, Qu? QUACTUN DCCASLONEM IDr qul DEr anctios A1NONEG In
mandatum acceplImus, ut sedentes 1n eccles1iastıco GCON-
sacerdotes NOSTtrOsS StTAare inhonoratos f NOn paclamur , et ah APNO-
stolo, honorarı debere presbıteros, maxıme aıltem COS, qu]ı 2b0-
rant 1n yverbo, SUSCEPIMUS, et qul, honorarı a e1isdem Oer-
dotibus nostrıs ei eti1am aD amplissimis sagculı potestatıbus
quaerentes, DYIMAS cathedras IN CONVENTLIOUS et salutationes IN
fOroO et DOCAT? aAb homıinıbus yabbi * HON medioer]ı intentione
ambiımus, consacerdotes nostros minısterlalıbus nostrıs etL1am
12a1c1s8 1n exıgenda dıspensa NON solum dehonorarı, et
poharı sustinemus, adeo ur ® nohıs possit aptarı: Qui Praecdıcas,

rec1pida
C UAaCUMQUE

ıllo
aputem
aCCAasiıonem (
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NON furandum, furaris; Qu? aAbominmarıs dOla, SACYÜEQLUM faCcısSUrda AUre transeuntes apostolum dieentem : Än DULAS, hOomo,QUiA, Q talıa [agunt|, udicas et Facis C QUONLAM u f ugieszudictum Dei * et Qul ebemus provıdere, ut de decımis et ob-
lationibus ıdel1um presbiıteris ecclesiae restaurentur , OSpItESset suscıplantur, matrıcuları. nutrlantur , S1IC 605 de-
praedamur, ut NOn ıllıs remaneat, unde vıyrant. Nam AI QquıNOostrum tales Sunt%, quı 1ON habent S1C sufficientes ecclaesias,ut 1n CITGUIGCIONE parrochlarum de stipendis ecclesıe Vıvere
possınt, talem modum In acceptione sumptuum accıpere debent,ut et; 1ps] er parrochlas evangelızare sufliclant, et iıllıs SUMPIUS
HON a superüultatem, sed , necessıtatem suffciant. Unde ADO=-S5OLluSs legale pOonı exemplum dieens: Non obturabıs bovw
Erıturant.ı Bos enım iın trıtura magıs aborat trıturando,et ad Comparationem aboris mMInus esT; quod aCcCc1pit de 1060 d
locum buecatim sumendo, et S1C laborem , effectum , 1ın yuemMISSUS est, perducit et; 1pse ın laborando uffcıt perdurare. S1C
et; praedicator, >r  IN de SUuO DOr parrochlas vivere NOn uflicıt, T
NOn superiua, sed necessarıa potest accıpere el mercedem caelestis
regnı HTO labore GCU Hducıia exXxpectare. Possumus quıppesecularıbus NOS, quı spiritales * eSsSe debemus, nostra PENSAaTre ;S1 enım comıtes francıs hominibus plus debito Cal OR OXe6e-
gerint 8 et; inde CcOonvıctı fuerint ante J notum est, quod1udieium debeant sustinere, qu1l ın SS comiıtatibus contra rectum
facıunt, et tımere debemus Deum, Qqul NON secundum [2C1eM, sed
1ustum 1udie1ium ludicabit, ei qul DOr HOS al108 Ludicat, DOr 1pSumIn HOS ludieium exXercet et. reducet nobıs in Improperium, quod ante
predizxit ad Correctionem de SOrVo, quı dieit Moram facıt (d0-
MANUS VENWE; vercutıt AUTLEM CONSEYrVOS } SUOS , manducat
et DWl ; QUuia talıs SErm vnortionem ! DHOoNeEL UM hynocritis

a) transeaıintes
et A ın 10c0 dASO.
sucheientes

superseriptainterposita.
spiritatles
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Contra QUaC 2ud1V1mMus, uosdam nostrı ordinıs dicere, qu1a 1n

contra rectum aCcıt, qul de presbiter1s tantum prendit, quon1am
de omn1bus, qUa® presbiıter, quarta DAars secundum Can 0NeS

episcopI usıbus cedi Legant, qul hoc 1cun%, ecretia
Gelasıl, ın quıibus haec sententla SCYr1pta est; et manıfteste 1N-
yenjent, HON de his hoc decreitum {u1lsse, qU2O habent presbiter],
sed ut de h1s, QU2O habent ePISCON, QUALLUOT Aant DOrLLONES,
QUATUM uUNG Sıt VONTUACIS, altera Clerıcorum , DAUPETUM tertia,
Quarta Fabrıcıs eclesıne annlcanda Legant eti1am epistolas
beatı Gregoril a Le0nem episcopum ” Catenensium et ad 10-
hannem epPISCOopUmM Panormıtanum et precıpue epistolam ad
Augustinum nglorum ep1scopum ın UUa EU.  S 0CceT, qualıter
Cn  3 elericıs SU1S vivere debeat; e ıta invenıent qu12 In
illis reg1lonıbus HON Sunt eP1SCOPLa e monasteri2 QA1C dıtata de
rebus ecles1asticıs , QS1CUL 1n istıs allıcıs reg10n1bus; qua de
NeC6 m1litıa da ePISCOPNS 1ın illis regionibus solvıtur, sed roga
publıca milıtiae stipendia minıstrantur, 1n istis autem, ın nostris
reg10n1ıbus DTO quarta parte, QU2O ın ıllıs provintus reditıbus
et. oblationıbus clericıs tribultur , Pars CONSTU2 nostriıs
clericis deputatur ei Pals TeTU: eclesiarum Juminarıbus, Dars
hospitalıbus auperuhl, DAaLs autem milıtantıbus , quı Sub nomıne
casatorum CGENSENTUT, DAars den1que ePISCODO ei Qqul in eius sunt
0bSequ10 Ceditur ; et 1t2 secundum provintiarum qualitates * et
Terum quantitates dispos1ıtae Sunt provincl1arum et. ecles1iarum
TeCctorıbus, necessitate dietante et ratıone suadente, ceconNvenıentes
cConsuetudines, C916 U% PrO qualitate emporum et oportunıtate Teruhn

Nsanctı patres nostrı sumptus fidelıbus provıderunt. Nam ın priml1-
tıva ecles1a QuUotqu0% ecredebant 0mn1a, qua® abebant, pretio *
distrahebant et retium 1n COMMWMUNG mıttebant a,.d tempora
Urbani Dape et. martyrıs, quiı VICINUS fu1% apostolorum ”” temporibus.

N finıens et up' COTIT.
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Crescente autem dealıum DUMmMeTrTo COoNZTUENHIUS fult, 1PSas res et
facultates sanctıs ecclesns 3, De1 stiıpendia CONdO-
narl, UUa praetium, quod eitius solehat; deficere; sed et
s1icut {ures In PEecUNNIS fuere InventL., ıfa et raptores et PErVasores

Tacultatum ecclesiastiearum LunG et HUD C repperlun-
vur ; 01 SCOHMDET fuerunt inter bonos, U UOS bonıs 1 8C00SSe unerat
COITIZN. Unde el nostr1 ordinis VIirı et1am In hac 9 unde
‚ILU, 1a3 praesumpserunt, quod et NOS praesumiımus, colligentes
multitudinem nostrorum hominum etfi1am amı1ıcorum, quando Der
parrochlas nOostras Yadımus, ut de presbıterorum stipendiis SINe
dıspendio NOosStro V1yramus. Quapropter constıitutum {ulsse leg1ımus,
ul quinquagenarıum NUMEIUM, ut ostendimus, NOn eXcede-
rent, in 0bsequium nostrum ad eireumeundam parrochiam
duceremus. Nos 4UutLem CU: hoste coilecta parroch1as CIrCUIMUS,
et NON 12 tantum praedicatores verbı Deı, quantum OGXaCtores
et. exhauriıtores oblationum delium presbiter1s cCommıssarum vıde-
MUr, et 140034 12 quası 1c1ıtum s1t nobıs hoc AQOTe, sed quası sıt
peccatum dımıttere , HON adtendentes, qualibus OmMINusS permisit
de evangelıo V1vere; a1% nım: tulerıtıs IN V, Sacculum,
NON DUECETUAM, NON catcıamenta, NCQUE duas FUNICAS habuerıs 1,
sed quıbus, ut Paulus demonstrat tales spırıtalıa semınaverınt,
,D hıs et tales carnalıa metant. Nos auntem et dıtatı
rebus et. facultatıhbus amplı adhue a l1as mercedes C de Pra0-
dieatione requirimus, Orte GCU. substantiarum superiua eXaCcta-
tiıone efNlam opınNı1oNeEmM glori1ae Vana®, et nısı Caute providerimus,
PrOÖ temporalıbus sempiterna perdemus. OSSUMUS tamen S1
discrete volumus, et; sufficientes In obsequlo0 NOStro habere
Com1tes, e1 presbiteros inmoderatius DNON STaVvare et, quı SUDET-
sunt de nostrıs hominiıbus, DOr villas nOostras secundum antıquam
consuetudinem a.d haec misera empora constituere et, ut
ıIn eisdem vyıllıs NecessarTıa 818 mınıstrent, disponere et. necess1-
atıbus nostris consulere et plebıbus utilıter spirıtalia seminare
e1 mercedem 0Operan remuneratıonıs In futuro percıpere. l1am
autem mM 18N0M1IN10sUum 11 diecere et; Q uam per1culosum SI
agere! qulia DEr singulas ;ynodos de presbiter1s denarıos quası
CeNSsSum de capıtıbus aCC1PIMUS, et PTrO hac vel maxime
intentione ternas yNodos In teNnemMusS ; et. NOn solum
NOS, sed et. archıdiaconi , tineae vıdelıcet , qul Y1C1081 ount.

du OTT.
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1mMmo0 deceptores ep1SsCOoporum,parrochliarum et adolatores
SU UL tribusum de bresbiteris quası 3, ancıllıs acclplunt.
SI QUOQU®O , ut sıt, quod homınes de nobis dicunt,
qula eti1am PrFO chrısma denar1os sub nomıne balsamı COIl -

arandı 2CC1PLaMUS. KEt quon1am ista eredenda nOoON sunt, d

ılla, de quibus ın otum 105 NOl OSSUMUS, redeamus$
sed 1n desider1usG1 apostolus Carnıs HON In necessitate ,

facere nobis prohıbet, MagnNOPeIE stfudere debemus, Qqu] de 'g CUl-
aHbus eccles1ae nostrae In circuıtione parrochıiarum vivere 1nl

sufücımus ut consacerdotıbus nostrıs necessarı1a tantum , nOoONn

auıtem superAua eXIYaMUSs et 105 aeterna mercede prıyemus, qu1ı
ummo0peTe provıdere debemus, ut 1ps1ı presbiter1 de facultatıbus
ecclesiasticls et de delıum oblationıbus secundum SANCLOS CanoneSs

quatiuor portiones “qc1ant at 4S illıs usıbus QUOS 4An 01Ne€S

praecıplunt, deputent; de quıbus S1 1n0S necessitas compellıt Qquld-
dam accıpere, S1C SUMAaMUS umptus ın v1a, ut NOD CAarea:

mercede ın perventione. Hınc ei atus Gregor1us dieit Quod
Nı NOSTTO 0nerı Auae mercedes ECOENTUF , UT IN VIO , altera
IN Natrıa ; UNG, QUAE NOS IN l/abore sustentat }, alıa, QUAC NOS IN
resurrectione yemunNnerat. Merces WAQUE, QUAC praesENT reCHNÜUF,
hoc IN nobıs ebeA ul ad sequentem mercedem yrobustius tenda-
MUÜUS Verus EYGQO QUISQUE Yraedıcator ON 1Ae0 nracdıcare debet,
l ıN hoc tempOore mercedem yreciMAal, sed 1de0 mercedem recıpere,
ut nraedıcare subsıstat. (uisquis NOMAQUEC 2deo Praedıcal, ul UE
mel Iaudıis mel MUNETLS mercedem yecıpmal, aeterna 11 dubio
mercede S€ DYWAL; QULSQUWUS DvETÖO vel C ducıt, ÄCO nlacere
homınıdus anpetıt , ul , dum nlacel , quod ALcLtur , CFr eadem
dıcta NON 1PSE, sed Dominus ametur , mel ÄCLY CO berrena ” st4-
nendıa i IN racdicatione CONSEQUUWUFT, NE uraedicationts VDOCE

DEr endıgentıam Aasselur , hurc V uUO10 ad yeciniaendam
mercedem nıhıal obstat IN DAatrıa, quia SUMPTUS sSUMPSU IN va

parrocharum
InC1p1eENs COTIT.
superserıpta.08 m1D PEXCUSSAaTE
pr10r ‚OTIT.
CXDA usı ın loco TasSo

qQquas
secunda OT:

k)\ tepore
‚OIT.

poster10r OTT.
i stipendı

OTT.

Homiliarum In eirangelia E homil. X VII Opp 1,
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Unde beatus kKemigz1us de conlatıone presbıferorum 1ta, ur d1ix1-
MUS , In S1134 parrochla * statult, SCIENS, 0STOU apud Dominum
gylor1am 6SSO, S] Ssıne aCcceptione sumptuum oneret evangelıum ;
c&  d qua d10cesane0os provıintiae Remorum ePISCODOS NON prohibuit,SCIENS , nıhılominus permissum Domino evangelızantıbus de
evangelı0 Vivere; sed, qu1ı etiam barbaram gentem integram
SÜua praedicatione que oratione a fidem COUumM r6o cConvertift,SucCCEesSsOor1Ibus et Ssubdıtis SUls discrete sımul CUuHM verbo et exemplomanıfestissime docult, ut, quı fiructus SaNCctE ecclesiae 1ın T1
pendi0 cotıdiano percıpımus, PTFO geterna eccles1ia ıIn praedicationeet oratıonis stud1io0 sollicıte laboremus. Sed a1 anctus Gre-
XOr10S, hodie nobıseum ın SU1S constıtutionibus V1vens, NoSs
terrıbiliter admonet dieens? 001S eNM , sacerdotes , [ugens [0-
QUOT , Quia nOoNNULlos vestrum PIrAEMLS facere ordınationes
AGNOVUMUS, spiritalem gratiam vendere et de alienis InNLQuUilati-Dus CU' DHECcCcaATı AAaMPNO tempnOoralıa Iucra cumulare. Ur CT GgOad MECMOTLAM vestram NON redit, Qu0od VORX Aomınica DFrCWENS dicıt Gratis ACcceMISTAS, gratis date 12 Our NON ANTE
Mentıs OCulos VEVOCATIS , quod tempLum redemmntor NOSTer ıN-

cathedras vendentium columbas vertıt et NUMMUÜU-lariorum effudit A4EeEs 2Q Ouinam SUNlT IN LemPlo Dei 2Odie, qu?columbas vendunt, 251 Qu? ıN ececlesia praetıum de INNOSLHONE
ACccLNLUNT ? DE M yıdelicet } ANUS INMHISILONEMSPiIrLUS ANCTUS caelitus datur Columba 2gitur vendiıtur , Quia1MHOSÜELO, DCr GUAM SPIrıtus ANCTUS ACcCLPiur, ad DYAGC-tıium nraebetur. Sed redemptor nOoster cathedras vendentiumcolumbas evertil, Qa talium negotiatorum sacerdotzum destruit.Hinc esT, Qu0Od SACT1ı CANONES . SYMOMNMLACAM heresim damnant et

C0S sSacerdotio DWarı PraecıHiuNk Qu? de largiendis ordıiınıbus
DYAECLUM QUAETUNT, Cathedra Er gO vendentium columbas
Labur, Quando hi, QUr spırıtalem gratiam venundant , nel antehumanos vel ANTte Dei OCulos sacerdotio DriwWantur. F quidemmulta sunt alia Praenositorum mala , humanos MOdo
0OCulos latent, et lerumque pastqres SANCTLOS hominıbus exhibent

ın fine secunda erasa.
gloria
gemtemd ecclesiesiae

posterlor OTIT.
praetipjens
sequitur locus quindecim ere litterarumD E sequıtur et erasum

13getipjunt C. ; 1 OT

7
Matth 10LL DA Matth 2 3 Mark I Joh 2,
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atque occultıs S5ULS mnderı LUr DES ante intern.ı arbaıtrı 0Culos
NON erubescunt Venet, venrıet yrofecto olle dres, NEC ONnge eST,

QUO DAStOTUM DAaStOr AaANDAren et UNWMUSCHWLUSGUC facta
DUOLLCW educat U MOdoO subdıtorum CUlnam DET D
HOSUOS ulcıscıtur , UNC DYAEHOSLWOTUM mala DET semetınsSumM
SCVICNS dampnat nde el (  YÜS templum DET Se

agellum Ade funicules fecıt et de OMO Der DYAUOS negotiatores
ELCLENS cathedras vendentium columbas vertıt QULÜ subdıtorum
quidem CULHAS DE HAStOTES DE CUTU sed DASTOTrUM DL DEYT

quodsemetınsSum ferıt Ficce MOdoO homıinıdus NCGATL nobesSt ,
latenter Agibur ; Ile Certe uUdeX DENTUTUS est , CUÜUN tacendo Ubd-
QUC SC NON nOotEST celare, M negaANdo NLON notest altere Fıst
A fratres CUTUISSTNL , QUu0Od Ae a DASTOTUM vehementer
afflıgıt ; sed , NC CUL hoc INVUNLOSUM m”mdeatur fortasse , quod
ASSCT O, QUOQUC Darıter ACCUSO QUWMULS barbarıcı (eMPOTIS

Ad exterıoranecessitate CONDULSUS DA hıs INVDILUS
ECVNUWL NECgOTLA dulapnsı SUMÜS et AL 20NOFTE SUSCECHUMUS atque
Au officı0 exhribemus / Ministerium HYaedıcatiionıs
relnNQUUMUS et ad M NOSTrAM ul udeo , VOCUNMNVUÜUFT ,
quUul honorıs OMEN, VWON vırtutem FENEMUS. RBelhnqguunt
Deum RA QUC nobıs COMMLSS! Sunt et LACEMUS DYAUVULS
actıbus ACcent et COrYeCLiONLS AL UM tendıimus cotidie DEr
Multas NCQUUÜUNAS DEreEUN et e0S5 ad infernum endere neglegenter
Vdemus Sed QUuUANAO NOS DıLam COYrY1LOErE€E valeamus alıenam,
TU neEIglegıimuS nostram? Curis ENUNMN saecularıbus NÜENTL, ANTO
InNSENSWOUWLOTES INTUS efficımMur , QUANTO ad C QUUC FOT1S sunt
Studi0s10res ıdemur. J/su CUTAE ETTENA: eaelest? dest-
der1ı0 obdurescıt NUMUS et dum SUÜUOÖ USUÜ durus E{ TLCHUN
PEY AMCCLONEW SaeCculı, ad emollırı ON valet QUAEV
ad carıtatem Der nde bene sancta ecclesıa de MCMOrLS SULS

INr MANTLLOUS dıicıt Posuerunt ME eustodem UMNGILS , VDNCAM
ON custodiv e VDINEGAE QULPPE NnNOsStrae sunt

QUAS USUÜU cotıdianı aboris eXCcOolimus , ed eustodes VDINELS

V nostram VOMNCAM MUNUVME eustodımus GUW , dum EXIrANEeıSs
AccıonNıbus IMYLCAMUF, MANISTCTLUM ACcc1i0N1S nOostrae nNEgLEQLMUS
Nullum, DUVO fratres CATISSUML, ab alııs praerdıtıum,

a) arbitris
b) OTT

SemMe PSU
ACCUSSO
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QUAM sacerdotibus tolerat Deus, QUANdO COS , QJUOS ad alı0--
TU correclhionem DOSUNL, dare de SC exemplum DYrAaVLALIS cCernıb,
QUANGO 10S19 qu? COMDESCETE HECCATA deburmus. Ple-
TUMQUC, Qqu0od est Qr AVvVUS, sacerdotes, qur DIrOHTIA dare debuerant,
etam alıena dirpvuntk. Plerumque, S% qUOS humilıter , S} QUOS
cContıinenter VWere CONSMICLUNK, nrıdent. Considerate ET GO, quid
de grEQLOUS agabur , QUANdO un HASTOTES fiunt ha CNUM
custodıam gregrs SUSCHHIUNL , qu INnNSIdLarı gregr domıinıco NON
metuunt AnNnıMAaruMmM lucra QUAETIMUS , ad NOSTYrAaA CO-
fidıe studıa VAUCUMMUS ; ErTTEN>A CONCUMISCINUS humanam
gloriam ıntenta Mente CANTAMUS. Ait U 1NSO , QUÖ CUE-
ter1ıs Yraelatı ad agenda quaelibet | Mai0orem| licentiam
habemus, SUSCEPTAEC benedıictionis Minısterzum vertımus aAd
bitionis Ar gumentum. De, CUUSUAM relinquimus, ad Erren«a NC-
gobia VACAMUS. Locum sanctıtatis ACcceHIMUS , el Terrenıs
actıbus VMYLCAMUF. mpletum est IN nobıs nrofecto, Qu0od
SCr ınptum est AEit er1ıt sSıcut DOoPULluS , S1IC SACerdos Sacerdos.
eNıM NON diıistat DONULO, QUuANdo NUÜ ”ıtae SUAE mMmer1ıto vulg
iranscendıt acthonem, Imnploremus Hieremiae LACYIMAS , CON-
sıderet MOrTEeM NOStram et IMLOrANS dAicat (uomodo 0ObSCUura-
LuUum est AUTUM , MULAaAtus est color 0ONTIMUS , MSPET S SUN Ia-
VULdes SANCIUAFV IN camnıte 0OoMNTUM Ylatearum R AÄAurum QU WDE
obscuratum eST, Ua sacerdotum via, UWINAAM h DET gloriam
vırtutum CLara, UNG DE actıiones INfrMas ostendıtur eHrObAa
Olr 0OntımuS est MULALUS , Quia alle sanctıtatıs abıtus DET
eErrena et abıecta opnera } ad LINOMANLAM despectionis venıt.
Larides VETY O SANCTUAFTUL INErINSECUS habebantur NEC sumebantur
IN SUMM? sacerdotıs Cy 1851 CU'  S SANCIA sanctorum IN-
gredıens IN secreto S cCondıtoris annarebat. Nos EYgQO SUMUS,
fratres CArNISSUML , NOS anıdes SanCctuarı , Qu?
SCMPET debutmus IN SeCrYelO Dei, QUOS NUMQUUM NC est
foris CONSPMUCL , d est VNWUÜMGUAM IN extraneıs actonibus vidert ;
sed dispersi sSunt apnıdes sanctuarın IN capıte MNTUM nlatea-

elP custodiae adseripta.1
CoNCcUpicIiMUSa NS ab

£) posterlor
g T“ mM1

quando
1) sequıitur ıttera quası incepta

Jes 2 D Hos
Lament. A,
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US SEMDET eSSEC
TUWM , Qui0 R Qu DET »eiam et oratıonem ınt
debuerant DEr »”ıtam reprobam fOr2S VaACcanNt. Hece aAM DENC
NÜ: est Saeculr (ACCL0, QUOAWe NON sacerdotes admınıstreni; dum

EY JO IN SaNCLO habıtu constıtutr exterı0ra sunt QUAC exhibent,
Qura eENUAM Greca VOCEQUaAS! sanctuarız anıdes fOr4S acent.

YlaAbEn latıtudıne vOCcaAtur , sanctuarı? anıdes IN nlateıs Sunl,
CUNM yeliqgi0st QuiQue lata munNd? ıtınera SECCLANTUFT ; NEC solum

sed IN canıte YLatearum disperst SUNT , quia et DETN nlaters,
desiderium eIUS munNdt unt et LAMEN de yeliqgr0s0

In canıte E GO nlatearumhabıtu eulmen honorıs QuAeETUNT,
SUNLT, quia et 1acent DEr mMinNısterium 0NErIS el honorarıdisperst

yolunt de IMAGINE sanctıtatis. uaAnNTO AaAuUTEM MUNduUuS gladıo
Fferıabur , ASPiCHAS ; quibus cotıdıe HENCUSSLONWOUS iıntereat DO-

CwWuSs hoc 151 nOSTrO HYAECLYUE VECCATO AQı-V mndetis.
ACUUr d 2 Kkiecce depopulate urbes , eEvErSA CAStra, ecclesiae

monasterıa destructia , IN solıtudınem agrı redactı Sunt. Sed
NOS ynereunti * NOoPULO AuCcLOrTES MOrTTLS EXISTUMUS , ur eS5SEC ebut-
MUÜUS Auces ad tam. JN NOSTTO etenım DECCALO nopulı turba

PrOSTrALA eST, QUiG, facıente NOSTrA neglegentia, ad meam erudıta
NON est Quid AUTEM ANTMAS homınum , NUST Cbum Dominı
dixerım , ad hoc sunt condıte , ul IN EIUS COrpDOre {Yar-

CLANTUrT , d eST , ul N Aeter na ecclesiae augmentum tendant ?
Sed urus cCıbr condımentum NOS P55€ deburmus, SiCcul eNUM HAauULO
SUNETIUS nraefatı UMUÜUS , MLSSIS nraedicatortdus Adicıtur : Vos
estis sal Lerrae S 2gUUr CiOuS Der est DOPULUS , condımen-
(um cır sacerdotes PSSC Adebuerund. Sed Qquia / dum NOS ab

CESSAMUS , sal infatuatum0rationıs el er udicionıs anclae USUÜ
qu LdCcWrCcO ab auctoreest condıre valet C1bos Der

NON SUMbUr , QWiO, eXu1geNTE faturtate NnNOSTrA, MNMINITME condıtur.
Pensemus qut WMQUOAM DEYT UnNguaAM nNOStTram CONVETSL,
Qut dAe SUO NOSTTA inCcreEHNATLONE correntr DAENT-
tentiam egerunt QWwS UÜLEUNLAM h NUSTrA eruditione de-
Serurb , QuWS avarılıam , QuS sunerbıam declinavıt ! ENSCMUS,

NOS , qur ACcceNTO alento ab aAdqu0d Iucrum Deo FeCcIMUS ,
NEJOUM MLSST sumus! FEitenım dicıt NegoLLAMUNt, Aum DENNLO

a ) dubuerant

EFE rel1g10se
%, LE,
rS ST
per  x
Q ula alterum interpositums LINLINLL
Matth. D1)  23 Luk 19 }
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HKece iAam venit, ECCeE de NOSTTO NEgOoTLO Iucrum requırıl ! ULEer anımarum UÜCTYUM de NOSTrAa. negotuatkione MONSTrAbIMUS, QUO: A

CIUS CONSPECKUL anımarum MANLNULOS de PYaedıcationis NOSTraeESsegete ınlaturız SUMuUS 2 Ponamus ante OCULlos NOSTTYOS UmMLantae districtionis dıem , QTUO ıuder venıet et ratıonem CUM.SETVILS | SS | QUWOUS talenta credudit , DONE 17 HKFicce IN ‚ztestate terrıbalı ınter angelorum ablque archangelorum cChorosvıdebitur ! In 2llo ANTO zamMıNE electorum 0OMNLUM el TEnroborum Multitudo deducetur, et UNUSQWISQUE, quid Sal eratus,ostendetur 1Ibi Petrus CUM ea 9 DOStWraxXıl, Apparebeit, 202 Paulus CONDBETrSUM ul ca AILEeEriM, MUN-dum ducens 202 Andreas DOSL Achaiam 10hannes Asıam,Tomas Indiam ! IN CONSNECTUM Sun yeNNSs CONDETrSAM ducet,1b? OMNES dominicı gregis arıetes UM AnNımMAarumM IUCrIS WPDPATE-bunt, qu saunctıs ® SuULs Praedicationibus Deo HOST sSubditum
GrEGEM irahunt. COaum 2g ur Lot DHASTOTES CU  S TrEMOUS SU4VSante aetern? NASTOTLS OCulos venerınt , quıd NOS MSeErNz dicturzQu? ad domınmum NOSTruUmM MHOST negotium VDVACU? red2-
HUS , Qur STOTUM habuimus et OUCS , NuUutrı-MENTO NOSTFO debeamus ostendere, NON habemus ? Hic DASTOTESvocatı et ıbr GrEGEM NON ducımus. Sed NUMQuUuuC ’ 52
NOS neglegimus , 0OMNNOTENS Deus deseret OVBVES Suas?
MOdo. Nam 2NSE D CUS , Sıcut DET ronphetam DOollıcıtus est
DET semetınsum DAaSCH qUE, GQUOS DraeOrdınavit ad VÜaAM,flagellorum stemulis, CONPUNCLLONIS S UU erudıt, et DET NOSquidem fideles ad Sanctum bantisma vENVUNL, nNOstrıs DIrAECHUSbenedicuntur el DET INMNOSIKONEM NOstrarum MANUUM DeoSPriluUMmM sanctum pErCIOLUNK atque 2081 ad TEQNUM caeleste

8) quod
b) conpeetul

deest.
d’)

HOL, eletetorum.
f) WT

OTT.
posterio0r 1 OTT

indiami
CONSHeECTLU
CONVErsum

superscrıpta,
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deseret ıteratum.D E E 1ps1
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DErMNGUNT , et EOCCE NOS DCT neglegentıam | nostram| ( deorsum
tendımus; ingrediuntiur electı sacerdotum MANIOUS eXPLATL CAeE-

lestem DALTLIAM, et Ssacerdotes 20ST DET ”ıtam renprobam ad UN-
fernı SsunPLLCLA festinani. (ur EY O rer, CU sımıles dixerim
sacerdotes MAalos 757  f AQUAEC banptısmaltıs , QUAE DECCALA baptıza-
Or um dıluens 0S ad YEGWUNG caeleste maıttat et LDSA IN
([0ACcas descendıt TImeamus haec, fratres CArYISSUML ; CON-

venıat nction? nNOSTrAaE “ 1pPSUM mıinNısSterium NOSTTUM ; de CCU-
Orum NOSTFOTUM rcotidıe relazxatıone COgUEMUS , NC nOostra ıla
VECCALO oblıga reEMANEA DET QUAWWe 0oMNıINOTENS Deus

(onsıideremus cotıidıe SINeE CEessalıoONE , quidHidıe alıos solvıt
SUM, DENSCMUS negobium NOSTYUM , DONdUS , Qu0od
SUSCCHUMUS Facıamus cotıdıe nobıscum yalıones , GU 0S C

NOSTTO udıice habemus! S2C ebemus nNOoSTrT,
ut NON neglegamus DYOXUML , ulb, QWISQUWUS ad NOS
ZUNQUÜUUFT , lnguae nostrae sale condıiatur. UM VACANTEM
quempPiam et Iubrıcum videmus , admonendus eST , ul CONLUMQLO
frenare Aebeat mıquwiatem SUUM , QUATENUS DET hoc, quod licet,
dıiscat9 quod NON licet Oum cContugatum vuldemus,
ammONnNENduSs eST, ul SIC exerceat CUYAM saecult, NC VOSTHONAT
MOTEWMN Der: SIC Ylacealt voluntatı CONLUGIS , ul NON displiceat
conditoris. COum clerıcum vudemus , admonendus eSL , QUATENUS
SIC VWal, ut exemnplum uıtae sSaecuları)bus n»rebeat, NC , 62 quid
IN II0 1uste reprehendıtur, eIUS LO 20SA yreligionıs NOSTTrAE
aestimatıo gravetur. UM monachum vudemus , ammONnNENduUS
eSt, ut reverentiam abıtus SU IN ACtU , IN [ocutione , IN COM%-
atıone SU0 SEMPEY CIr CUMSMLICLAT ul C QUAE mundı SUNT,
DErFecte deserat CC Qu0od ostendit humanıs OCculis habıtu , hoc

Iste HaQuE , [ qu?] amAante Der 0OCulos MOrTIOUS pretendat.
SANCTUS S6 AMMONEALUFT , ut YESCAL ; Ile DETO , qu? adhuec
INLQUUS eST , admoneatur , ut se] * COTr10Al, QUALENUS , QuiS-

sale SECYMONUS allıus CON-qQWiS aAd sacerdotem zunzerıt
dıtus yecedat Haec, fratres , vobıscum solıcıte cogitate , haec
DYOXLMAS vestris immpendiıte , omnipOotentı Deo fructum vOS yed-

Sed ista, QUAEdere de NEgOoTLO quod AccepiSliS , naratae!
dicimus, melius apud 005 orando, QUMAW loquendo 0optınebımus.

a) deest.
b) coaclas ($;

actıonem nostram
OTLT.

sequltur erasun
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superscriptum.AAA G
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Oremus
Deus, Qu NOS DASTOTES IN DOoDULO VOCATZ volwıste , DYAESTA,

q  UMUS , ul h0C, quod humano OTe driecıumur ıN EuLSs DCculıs
ESSE valeamus Cr domınum NOSTrUM Tesum Christum , VUM
VUUM, qu? Lecum uıvıt et yreqgnNal Deus IN unıtate SPWÜUS sanctı
WUCT OMNLIA saecula saeculorum. Amen

Nachtrag,

In der Wendung': „ Sanctıncationes atque decreta pontiicum
Romanorum ** habe ich das ort sanctificationes 4

AUuS ‚„ Sacriılicatıiones “ verbessern mussen gyeglaubt, da iıch einer-
sa1lts für asselDbe keine Belege habe ausfindıe machen können,
anderseıts E1n Verlesen der üublıchen Abkürzung für „ Sanct1 *
der Vorlage A SACLL wahrscheinlich ist. em ich mıt der
angegebenen Wendung dann aber dıe ähnlıche „ SaCT] passım
Caln 0NeS a{1 deecreta Romanorum pontificum “ 590 61-

1€. habe ıch, nachdem mein Mılstrauen einmal reso yeworden
WAar, auch hiler und allen übrıgen Stellen , sSOwelt das Diktat
Hınkmar’s 1n Frage ommt, eingedenk solcher Wortfügungen w1ıe
‚„ decretorum sanctiones ®‘ und „ CaAN0ONICAE sanctıones“‘, ‚, SaCmı —
nones *‘ DZW. ‚„ SACcrTae regulae“ in „ Sanctl canones “ DZW. ‚ Sanctae
egulae umgeändert.

Um eıne Beurteilung dıeser Änderung erleichtern, darf ich
nıcht verhehlen, dafs Hınkmar 1n den Annales Bertinlanı nach
der neuesten Ausgabe VON 601g Waıiıtz NUur die Verbindung
4 8SAaCH canones “ bzw. ,, SACTCAC regulae “ kennen scheıint, dafls
farner das fraglıche Wort In der eydener Handschrift StETS
deutlıch, ohne jede Abkürzung geschrıeben ist

Dıie zuletzt angeführte Thatsache ist mM1r auf e1ne dıe
Universitätsbibliothek Leyden gyerichtete Anfrage auf Veran-
Jassung des Herrn Bibliothekar Dr. du KRıeu, welcher das
Verdienst hat, auf dıe hıer Zum Abdruck gebrachte Handschriıft

diceımus.

Gregorl homilıarum b I1 hom. XVIL Opp. F
1502—1505).
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aufmerksam emacht aben, Voxl dem Hérrn Konservator
DrT. de Dries gütlgst bestätigt worden: beiden erren preche
ich {üÜr ıhre freundlıchen Bemühungen meınen verbindlıchsten
Dank AUuS.

Diej énige telle, weiche ich 99 nıcht 1n dem ersten oder
vierten Concılıum AÄAurelianense, auch nicht, W1@e dar W ortlaut be-
SaQT, 318 vierundvierzigsten Kanon 61nes anderen Concılium Au-
rel1ianense habe nachweısen können, gehört IS Bestandteil des
s1iebzehnten anNn0nNsS dem Concilıum Aurelianense Ma.nsi\
IX, 133

Die chrıft des Augustinus : „ De erenda DTO MOTTtUIS
a Pauliınum lıber *, dıe „ Regula pastoralis ®” des Gregorius und
se1ne Homilie: „In evangelio designävit eSUSs et; 31108 septua-
ginta duos *, weilche 10  on 126 128 aAnSCZUSCH werden, ohne
da[ls Stellen AUS ihnen mitgete1llt würden, finden sıch In den
Opp Augustini Na 15559 DZW. In den Opp Gregoril
IL, TL OB und 1 6— 1 ich bemerke abel, dafls
dıe Stelle 128 VOxNx der Homilıe Gregors die ede ist:
„omelıam beatı Gregor1il: In evyangeli0 designavıt esus et6.  .
yvielleıcht verbessern und dann abzuteılen ist „ omelıam
at Gregzoril In evangeh um: Designarvıt QSUS 660 da dıe
Überschrift 1ın den Opp Gregorn lautet ‚„ Lecti0 sanctı
evangelı secundum Lucam. In 110 tempore Designavıt Dominus
et 41108 septfuagınta duos.“ N-In dem VOO MI1r 128 emendiıierten Satze hätte das
TangswOrt „ Expraessis“ statt ‚„ Expressis “ geschrieben werden

11 eXpssIs a1S zugrunde jegend angen0ommen WOÖTIT-sollen
den ist.

Zeitschr. K.ı-' A 1E
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Der sogenäfinté Artikelbrief des Münster’schen
Wiedertäufer Königs Johann VoR Leiden

Von

Dr Philippl,
Kgl Staatsarchıvar Osnabrück.

In der roisen Aktensammlung', weiche VOL einıgen Jahren
AUS dem Nachlasse des verstorbenen Freiherrn Julıus von
Bohlen - Bohlendor£ das Staatsarchıvy Stettin gyekommen 1ST,
fanden sıch auch eine @1. Vvon Absecehriften über die Verhand-
lungen auf dem Reichstage Worms VONn 1535 Hs andelte
sıch arum, dıe stände ZUr Gewährung VON Hilfsgeldern be-
WegCN, die Münster AUS den Händen der Wiedertäufer

reilsen. Unter dıesen Aktenstücken erscheınt IS das wich-
tıgste der sogenannte Artikelbrief des „Königs“ Johann vYon
Leiden erselbe War bis jetzt Aur AUS den lateınıschen Über-
SetzunNgen ekannt, welche einerseits Heresbach 1n seINer 99 Hi-
SLOr1a anabaptistica“®, herausgegeben vonxn 'Theodorus Strackius,
Amsterdamı 187d., und anderseıts Kerssenbroick In
seiner (+eschichte der Wiedertäufer gegeben en Den Druck
beı Heresbach hat dann Nıesert In se1ıner Münsterschen Urkunden-
sammlung (Coesfeld 4974 wiederholt. Dıe Kerssen-
broick’sche Tradıition 1st bıs Jetzt UUr In Mencken, Scrıptores
I Germanıcarum ILL, 1577 In dem dort gegebenen AÄUSzug
der TON1LK gedruc. ist jedoch In 1ne Ausgabe des (70-
samttexXxtes 4In Herrn Dr Detmer iın Münster geWwärtigen. Da
diese beiden lateinischen eXie jedoch das Stück einerseıits N1IC.
fehlerfreı wiedergeben und anderseıts dem ursprünglichen exie
mehrere Abschnitte über Ehegesetzgebung anfügen, erscheıint
die Aufündung des Originaltextes bedeutungsvoll SCHNUS, un das
UucC hier selbständig publiızıeren. 2aDeE1 mufs jedoch VOI=

ausgeschick werden, dafs der Stettiner eutische Text auch

Die Litteraturnachweise verdanke iıch freundlichen Mitteilungen
der Herren rechivrats Dr Keller und Dr Detmer Münster.
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zweifelhaft als eine oberdeufsche Überarbeitung anzusehen ist.
Das ((Gesetz ırd ursprünglich , wIie alle VoOn den Wiedertäufern
1n Münster ausgegangenen Schrıftstücke nıederdeutsch verials
worden Se1N 1, sagt doch auch Heresbach in SeINeT Ausgabe
Dıploma Johannıs Becoldı reg1S anabaptıstarum Belg1ico In
Latinum NUNG demum CONVETSUN. IDS 1S% beı diesen Schıcksalen,
weilche der Text erfahren hat, q IS sehr günstig bezeichnen,
dafls sıch auch 1m Staatsarchıyve Marburg einNe bıs jetzt noch
nıcht veröffentlichte Abschrift des tückes erhalten hat, voxn
welcher m1r Herr Archivrat Dr Keller In Münster e1ne

Urc. vergleichende ZiuU-Abschrift ZUT Verfügung geste hat
Jehung derselben und der Übersetzung be1ı Heresbach konnte
der Versuch ZEWagT werden, dıe teılweıse stark verstümmelten
Artıkel wlieder herzustellen , und iıch g]aube auch, dafls 1n dem
folgenden TUCK@ der Sınn berall ıchtg egeben 1St, enNX

atch die vorhandenen Überlieferungen hlıer oder dort uinahme
e1nes anderen W ortes ıIn den ext rlaubt hätten Als Tund-
lage r der Stettiner Text (S) angeN0OMMON, ın den Anmerkungen
sınd dıe wichtigen, das he1ilst für den Sınn wichtigen esarten
des Marburger 'Textes (M) mitgeteılt, einf_gche Abweichungen In
den Wortformen aber nıcht beachtet; die UÜbersetzung des eres-
bach (H) ist NUur, 4A10 Aufklärung des Sınnes xab üder ZO-
eignet erschien, über die Bevorzugungz einer der deutschen Über-
lıeferungen entscheiden ANnSECZOSCH; und aufserdem sind. AUS

derselben dıe etzten Artıkel aufgeführt, dıe eshalb N1C. als
ursprünglıch angesehen werden können, eıl S1e In beıden deut-
schen Abschriften fe!110n. Die Kerssenbroick’sche Überlieferung
ist DUr qushilfsweise herangezogen ; S10 StE dem Heresbach’-
schen Texte sehr nahe und nthält nıchts, Was für das Ver-
ständnıs besonders Vox Belang wäre, obwohl der ortlau voll-
kommen 2DWEIC

die von Goecke mitgeteilten beiden Originalbriefe vVom
und Januar 1535 In der Zeitschrift des Bergischen Geschichts-

vereins 1884, X und Nıe rt Münstersche Urkunden:-

sammlung n 431, Nr. X

10*
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Satzung und artickels = brie von ur
Johaunun vonxn Lelden den ufzeworffen vermaınt
konig einem gewaltigen eldzug ufßfgericht S

1535.

Kunth und ffienbar et6. E1 allen liebhabern und zustendern
der warheıt und göttlicher gerechtigkeit, SOWoOlL den unversten-
1&en, 218 in der yverborgenheit YoLLES verstendigen., w1e und
1D WaSs manıer die T1StEN und 1r zustender S1CHh unter dem
banıer Z der yerechtigkeıit q IS WAar Israelıter 1n den DNDeEeEUWEN

tempel; gyegenwertigkeit des re1ichs, furlangst fursehen Uurc
den mund er propheten gelobt formittals TISEU und S81n
apostel 1n Ta des xEISLES angefangen und gyeoffenbart und
000801 an den gerechten königk In dem stul Darıds gy1auD-
lıchen und unwidersprechlichen verhanden, schicken.,, wandeln
und halten sollen; und das alle und yetlıche artıkel, besonder
und 1n Xeme1N, unvrerachtlıch heı strait derselben Z  S pre1IsSs
g0LbEeS und vermerIuns alle ze1% SeINSs Te1ICchs gehalten uıund follen-

Amen.furt sollen werden.
'[8 Kur das arst soll keıin könıg oder kein obriıkeit under

den buntgenossen Christi, die voxnxn xoLt verordnet, SICH nach
KOLLES ort halten und streben mögen, bestendig Jeıben.

11 Der könıg, S81 richter und a lle regenten qöllen 0N-
angesehen der OrsSONeN, einıgen furtheils yedermenıglich
recht $hun und alle sachen nach YOoLLES WOTT, Je1 iın tetten
oder elden, 1n oyerechtigkeıit und pıllıc  er ıchten und handeln

den bruder banler sub vexıllo4} der uffgeworfien vernant den uffgeworfen vermeiıinten

furseher versehen M. Praevıso
der aller belobet prom1sso
thun. S modo

6) werden wandeln SCS gETETE, versarı a
are H

vVErNeCUCTUNS vermerun amplificationem
8) Die ummern der Artikel stehen weder In noch M, sondern

sınd selbständig zugesefzt; 1E stimmen, weiıt möglich, mit, den
Zahlen 1n Heresbach’s UÜbersetzung.

schicken ambulansa E von allen regenten regn] 1TOCeres

41) angesehen ohn Ansehen obs N ulla facıel
acceptione Qqug

12) thu admınıstranto
13) verhandlen transıgunto
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und 6S gefurdert wird, das schwert damıt riıchten und
straffen gebrauchen.

1LIL Khaliner <o1l e1nes andern ampt greıfien der nach
se1ınem wiıllen gyeprauchen.

Kın jeder qoll nach xotLes gyesatz und wort, WwW1e
doch furhın elebt, plyben 2 und thun anch halten Ver-
wıilliıget sıch 1n SAiInNner berieffung allezeıt gebrauchen.

Keın lerer O11 mögen ungestraft die chrıfft verkern
Wn al11eze1 die chrıft recht nAaCH iren wirden und ze1ıt yeurte.
und eingefurt werden soll

S0 ein prophet under dem VOLCG X0LLES uffstündt und
x0LLES Oo7r% falschlich prophetisıert, qoll YON der yantzen
yemein abgesundert und yetödt werden, dass yedermenigklich
erfar,. das der Treuwel yestrakfit und gyehast erd.

VIL Hs qoll keiner unter dem Aaner der htiekeit sich
follsaufien, böss , unzüchtig, Onzeltig, aigensichtig spillen, darumb
zanCck und er erwechst; ob auch ein1g hürisch, eebrechısch
unzucht erfaren würd, qoll ungestrafit nıt gestattet werden.

V1 SO jemandt understünd meuterei anzurichten, a011 des
todts sterben.

So yemants 1m Jle  Fl  er zankısch den andern erschlagen
ird: 1ST, das der dıe verhandlung ® gethan hatt, den andern
todtschlüg, qoll der ursacher und hätter terben; aber der
verhalter ussS hastıgyem gemet oder m1t werhafftiger hand nıder-
geie2t wırd: W eSs des recht beweilst kannn werden, soll der
oberhalter schuldıg oder unschuldig geurtheilt werden.

richten und ZUu gebrauchen vchten geprauchen M
gladıo utuntor eumMque stringunfo

xelobt, verpüichtet ad quod etiam ant‘ea ob-
strictus tenebatur, CUJuUSque observatıonem vovıt

M bewilligen über H vgl Anm
fehlts n Der est dieses Artikels ist. sehr mangelhaft überliefert un!

kaum seinem wahr W ortlaute nach herzustellen ; Iqautet ın
verhandlung gethan hatt, den andern todtschluüug, soll der ursacher
und thätter auch sterben, ber der thäter verhalter (oder Ve]'-

halten) hessigem emiıet der warhafftıger hand nıderlegt, wess

des recht beweıst werden , soll der oberhalter der warhaff-
1t; werden. hat verhölentıiger schuldig der unschuldıg geurthei

gethan hatt, den andern todt slüge, sO1] der verholet widderumb
sterben, ber der verholer usSs hastıgem gemuete oder werhafftiger
handt nidderlegt, Was des recht beweiısst kannn werden, soll der
uberhalter werhafftiger schuldig der unschuldıg geurtheilt werden.
Heresbach hat ] quı intra Castira hıtigantes et contendentes inter
se ad percussionem devenerınt et 15 gul alterum provocavıt eundem
occıderıt , idem PTrOVOCANS qQUOQUC oceijdıtor: SIN eTO Provocatus
provocantem prostraverit , quicquid in hoc pTro justo probari poterit,
PTFrOVOCAaNS ac defendens Ss1ve SONS Ssıve 1NSONS, interLeitor.
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Desgleichen S Ü ttlıch vOormiul eger under einander

schlügen, sollen nach yurgemelter regell gyerechtfertiget werden.
XLl Niemant soll den andern 1Hall a 1S wol irauwen usSS

bösem vermuten oder bezeucht anderst nıt. dan mıt recht be-
weisen, beschuldıgen und gklagen; und o der kläger sSe1in clag
nicht beweısen un <oll dıe schult der clag selbs tragen.

XIL K halner SOl auSsSS dem eger sich begeben oder ent-
halten,, es S61 dan miıt W1SSeN und Se1InNES hauptmans
oder oberkeı

XI1L S0 ]emants Wwissen SR1INeT hussfrauwen auch -
bewust und onerlaupt VvVOoxh seinem hauptman und oberkeı dreı
bag Oder drey nacht uS>S <e1ınem eger 418 e1n flüchtiger sich %”

enthielt, Mas dıe TauUW aln andern MNannn ö und sich
vertrauwen |assen

XIV. Keiner O11 beı bag oder nacht uff der wacht gaxn
aussgen0mmenN , QS Se1 dan vheindsnott * vorhanden oder
sonderlıchen beveleg e  O, q,1S hauptman, rottmeister, oder jemant
der oberkeit ase1Ds e1Nn uffsehen oder GLWAS 6 usszurichten
©  03 und diejenigen darüber freveln, sollen angehaltep und g'-
strafit werden.

Man goll beı leibstraff den unschüldıgen on vermögen-
nıt befleckten nıt be-den miıt der babılonıschen ıürery

schedigen
Keiıner soll einicherle1 en oder raub ın se1ınen willenXVI

oder nutz gebruchen noch underschlagen, dan tur SIN simlıch
oberkeit, w1e billıch, c den tag rıngen und Was 1mM VON ıllıch-
gye1t zugetheıilt, damıt siıch egn 11 assen.

X V1 1 Wan dıe jheniıgen, 1e den Christen zustendig ge-
1m binnen exira
fehlt;n 2 eilendt s1 ob hostem presentem extrem2a

cessıtas
5) fehlt; und
6) fehlt

ll. fehlt
Dieser Artikel fehlt 1n ganz
nıt befleckten fehlt

SaANZ verdorbene Schlufs des Artikels lautet: WIT!
dan der volle 1081

10) er 1n
wı]ıssen se]er mocht schadlıch des miıt werhaifter

and befinden. Be1 Heresbach lautet der N: Artikel Nemo
sub paenä Capıtıs insontem Babylonico SCOrtO Nn permixtum
seu impollutum nonNn deserıto © nNısı forsan Qu1s insontem menNn-

Beıl Kerssenbroick lJautettıens 1n auto horo00 noxio- depraehendatur.
der Artikel P}CI sub N capıtıs fornıcation1s babylonıcae 1iNnO0-
ecentem et, insece1um opprimet, nNnısı armato Lan u noceat.l A H E begnüugenV Dieser Artikel steht be1ı Heresbach unter und der 1m
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und wıderumb iren eınden dinstpar worden, den T1StenN
hbermal dienen begerten, qol1l Man nıt anemMem, dann trafen

Ain Christ soll mıt seinem bruder gelt nıt
kauffschlagen beı leibstraf, oder m1t keiner betrüglıch oder
hst andeln das S81 In beutschaüit oder umbschlagk.

XIX Keıiner ussSs den brüdern S usSsS der alnen gemeın
dıe andern entpfangen werden; eTtT bekenn sich dan en

gemeınden unschüldıg S11n ob anderst efunden, qoll
gynad gestraff werden.

So ein Tembder beı den T1STE dıenen begerte,
mMas wol angenomen werden, WwW18 wol Qr den lauben der
Tısten, eE dan des verstandts erlanget, N1C. ewillı
ZUunemM auch WO ttlıch dıe T1SteN nıt beleidigen , dan
fruntlich mıt In handlen und jeblıch m1% in zuvertragen,
begeren wölten , sollen nıt versfsossen oder ussgeschlagen WOT-

den
X So jemandits den T1sSten StEeUr profan und

NOttiUr ufüren wölte und umb iımlıch kauffmannschafit
andeln begerte, qol] 1n aller sicherheıt verhalten werden.

XL aıner mM as jegen den heidnischen oberkalit, die nıt
nach XOLLES ort gyericht und mı1t bericht und mı1t bescheidenheit
nıt berichtiget seın worden, atreben und m1% schaden dieselben
beleidigen , 1eweıl die selbigen nıemant beschweren und
n]emant unchristenlich thun zwingen aber v  Q dıe babilonische
‚yTanny der pfafen und 19 münche usampt 1rem anhang, dıie
gerechtigkeit yottes In 1rer ungerechtigkeit mıt gewalt under-
alten, s<ollen !9 nıt verschont ** werden.

Wa e1n heıid umb seın missethat bei den T1Sten

deutschen 'Texte unter Nr 21 aufgeführte äst . hier eingeséhqben 3 da-
nach verschieben sich die ummern 18

seın
und Der Wortlaut scheint verstümmelt , beı Heresbach.

ist, der S  INn sicher F1chtig mıiıft den W orten gegeben: lueulenter probet,
quod 1n unıversıs eaetibus aD Omnı scelere insons sıt,

furter
fehlt.

Vgl die Anmerkun bei Artikel VIL.
Fhelichkeit, er niederdeutsche Ausdruck, steht beı
ın M lautet die stelle dieweıl dieselbigen Niemants

ZU unglauben thun zwingen, be1 Heresbach: QUuUuh talıs nemınem
ad infidelitatem coga aut contra Christian1sSmMmum Z urgeat.

8) ZEUSCN
Da  S> oder

10) M fehlt
versteen et 118 qu] iustitiam Del 1n injustitja SU!:

violenter detinent, minıme parcito.12) unss
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e1n zulucht SUC und wider das YOSAaLZ xobies offentlıch gyethan
hette, sol1l nichst beschützt, sonder gestrakt uffgehalten werden.

XXLVY Wan ]emants fur den andern bürg Se1N wölt, solten
derselbıgen nıt wenıiger , dan wol IN6L dan drey sein %;
cdıe bürgen sollen unverzoglic. des yverburgten SraT 2 reC.
verstan.

Ob alnıch Oberkar oder yemants sıch mit frevel wıder
OLLES OTTt und yetz uffgericht rechtmässige artıckel unimachte
und unrıchte und sich dagegen halten wolte, S01te noch dan
derselbig unbeleıdig leıben, bıss dasselbig füur den hern den
gyerechten und Öönıg oder 817 geordneten gehört und gericht
geworden und dıe sach ntlıch nach recht beschlossen worden.
Datum durch 066 und Johann den gerechten und könig 1m
neuwel tempell, diener des höchsten und heilıgsten &X0LLES, Se1INS
a ILers 1 26 , se1ns reichs des * ersten ]ars, den andern Lag
des ersten monats nach der menschwerdung esu Chrısti, des
SONS gyottes 1535

furall
fehltSNr verbor ten verburgen

Nach 5!lesem be1 Heresbach mıiıft; O5 bezeichneten Artikel fol-
dort dıe schwerlich zugehörıgen 26) Nemo alterum a.d matrı-

mon1um OC 1t0 violenterque urgeto aut molest]a alıqua ob id offieito,
Quum trımonı]1a NO}  S coacfte, sed sponte pCr vinculum aMOTIS CON-

gentinanda sint. 27) ulibet v1ıt10 alıquo aftfectus S1Ive membro alı-
quUuO sıt, mutiılatus S1IVe scabie gallıca Qut morb reg10 vel ejusmodı
1ser1a laborans CU. nemıne matrımonıum contrahiıto, nNnısı prıus vit1o
isto SUÜUl  S apud SUUD etecto Z Nulla etiam femına, QUaC
virginem SsSSsSeC refert posteadue compertum ı fuer1t, alıquem

fratrıbus Cirecum venıto decıpıtove; G1 qua eontrarıum admiseriıt
damnas STO. Be1l Kerssenbroick folgt: Nemo hum ad matrımon1
ftoedus inyıtum adıget, ‚un illud l1berum aıt., et VCTIO, naturaligue
amMOTY1S vinculo connectatur.

ulcunNqgue morbo comit.alı Seu CP1lepsia, lepra, malo g&lh'co‚ ut
simili COrpor1s vıit1ıo laboraverint, matrımon1a 10n contrahere, nNısı prius
conthorali vieium manıiıfestaverınt.

1a VIrginıs spec1e, unl virgo 1O.  — sıt, fratrem defraudabıt
alıoquın Ser10 punıjetur.

Quaelibet foemına C(Ul legıtımus NOn sıt. marıtus virum. alıq uem
utorem SCUu defensorem communiıtate sıbı deliget.

fehlt und
eittlichi NRS noch

8) SENS
iın des

10) Jesu Jhesul
11) SOn und

WD a A *
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Kıs Traucht wohl nıcht besonders hervorgehoben werden,
dals der er dieser Artiıkel nicht yezwelfelt werden kannn
SsSchon dıe mehrfache Überlieferung bürgt afür, aufserdem aber
ergıebt gine Betrachtung, dals sıch in denselben dıe
Verhältnisse der Münster’schen Wiedertäufer die en der
re 1534 un 1535 gyeireu wiederspiegeln.

Das VONR Heresbac 9,|S diploma angesprochene Sechriftstück
ird 1n den deutschen Abschrıiıften als ‚„‚ Artikelsbrief“ bezeichnet,

als e1ıne Verordnung für 81n reisiges Heer; 1s% jedoch
bezweifeln, dals dasselbe VvVOX SeINeEN Thebern überschrjeben

worden 1S%, da 1Ur ein T1l der Artike. eine ager- und Wacht-

rdnung arste. andere Artikel DEr andere Dınge be-
andeln Die Verschiedenartigke1t des nhalts ist überhaupt

gro1s, dals EesS SCHWET ist, dem Stücke eine andere treffende
Bezeichnung , {S dıe allgemeınen : Satzung, Artıkel, Verordnung,

geben Diese Buntheıit des nhaltes darf mal jedoch SCHWEr-
ıch au die Unfähigker des Gesetzgebers 1n inhaltlıch wohl-
geordnetes und durchdachtes Schriftstüc verifassen , zurück-

führen, e1l WITr W1SSeN , dals 1n der belagerten Stadt uC.  Jıge
Gelehrte, w1e6 Rothmann, und KIar denkende, scharf blickende
Politiker, w1e Johann VvVOx Leıden, Knipperdolling &. 9 eiN-

geschlossen Auch bewe:sen dıe oben an  X chrıft-
tücke, dafs Len  + KCHNUE ZUS Obote standen, dıe ihre (+edanken

Der Grund für die Ver-klar Dı Papıer ZU bringen wulsten.
schiedenartigkeit der Bestimmungen 1102% vielmehr einerseits In
der allgemeınen Lage, 1n welcher sıch dıe Ze1t der Tassung
dıe Belagerten befanden, anderseits ist q1e aber AUS den Zwecken

Z erklären, welchen dıeses Schriftstück abgefafst wurde.
Dıe War in jener Zeıit 108088 von den ru  en des 1SCHOTIS

DervVvoxh Münster und geiInNer nächsten Verbündeten belagert.
Ring Wr nıcht {est gyeschlossen und vestatteie noch den Ver-
kehr mit der Aufsenwelt. IS mehri4G. oten ausgesandt
worden, miı1t den Gleichgesinnten 1n den benachbarten gst-
Tfälıschen Adien und in den Niederlanden zZzu verhandlen,
dort einen gyleichzeitigen Aufruhr YyeSHCcNH dıe yesetzmälsıgen (4+0-

walten zu erTeSCH und durch denselben assen In Bewegung Z

bringen, die dıe &, entsetzten und dıe Ausbreitung .des wleder-
täuferischen Königreichs ermöglıchen ollten uch noch
nıcht alle oÄnung aufgegeben, einen Teil der protestantischen
Fürsten, besonders 11liDp VvVoxn Hessen, für sıch ZU yewinnenN
oder anigstens ZUr Neutralıtät bewegen Die Beschlüsse

Vgl darüber Keller, (Aeschichte der Wiedertäufer und
ihres Reiches Münster, ”7TOF£.

Darüber handelt - ein rief der Kegenten der Stadt
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des Kreistages voxn Cobleni vom‚26. Dezember , welche der Be-
lagerun: NeuUue räfte zuführen und S10 unter dıe einheitliche
Leitung des (}rafen ırıch VOoOn aun und Falkenstein brıingen
sollten, jener Ze1t 1n Münster noch N1ıC. ekannt, wenl1g-
StENS ist die Antwort auf das Anschreiben der Stände eTrSt VO  H

Januar datıert
Dieser Lage der Dınge sınd dıe Artıkel entsprungen , aDer

iıhr sınd S10 auch angepalst. S10 sSınd nıcht Aur geschrıeben,
in der veröffentlicht und gehalten , sondern Vor em
draulisen verbreıtet werden und nach den verschıedensten

Seıiten für die Wiedertäufer Stummung machen. Hs rgıebt
sıch das deutliıchsten AUS Artikel L, X XAlL und dem chlusse,
die als eın rogramm anzusehen sind Tfür dıe ellung des Münster’-
schen (+emeinwesens anderen bestehenden (Aewalten und Vor-
schriften enthalten, W18 dıe wahren „Israeliter “ sıch der „ held-
nıschen ** Obrigkeit gegenüber verhalten sollen Die Artikel XN

und XX Sind darauf berechnet, Knechte AUS dem Belagerungs-
heere ZU  S Überlauf bewegen und Händler ZUL VerprovJıantıe-
runs der aufzufordern. Artikel XVII ezweC Überläufer
festzuhalten Artikel gehört auch 1n dıesen Zusammen-
hang. Die übrıgen Artıkel sınd allerdings gyröfstenteils SZCH,
„Kriegsartikel “, VIL—X, XIL—XLV, ANI S10 weıchen ZU.

gröfsten Teıl kaum VvVoONn dem auch SONS gyeltenden Rechte aD,
a,1S0 e1n Drittteil des (xanzen. Die weıteren Nummern I; ILL,
I X]I, XLX, XXLV, weiche Angelegenheit der Mitglıeder
der Gemeıinde unter einander regeln, enthalten gleichwohl keine
scharf ausgeprägten Bestimmungen über dıe von aufserhalb be-
sonders mifslıebig angesehenen Prinzıpien der Gütergemeinschaft
und der Vielweibereı sondern Vorschriıften welche geelgnet
schienen, VON den Zuständen innerhalb der einen S  o  ünstıgen

NurBegriff machen und den Täufern Freunde zuzuführen.
dıe Artıkel und V1 onnten übles Blut machen, S10 sınd in
der Absıcht geschrieben, die unbedingte Autor:ität der Propheten
innerhalb der und VorT em des Hauptpropheten, des KÖö-
n1gs festigen.

HKıs verdient schliefslich als charakteristisch für das tück
och hervorgehoben werden, dals 1n ıh die Person des KÖÖö-
n1gs stark hervortritt‚ während ın den gleichzelitigen Briefen dıe

Landgraf Philıpp VOm Januar, der noch ungedruckt ist, mir ber

vorlıe
durch die (refälligkeıt des Herrn Archivrats Dr. eller 1n Abschriuft

% Der ben ciıtierte Brief Phılıpp Von Hessen VO! Januar
kennt s1e noch nıcht, dagegen erwäh
VO)!  3 Januar. nt s1e ıne Nachschrift desselben
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egenten als die Vertreter des v?iedertäuferischen Gemeinwesené
nach {s sıch darstellen. Auch das WIrd, wenigstens WasS
dıe Briefe anlangt, auf polıtischer Berechnung eruhen. Briefe
des Könıgs würden wohl bei Wiırich Voxh Daun, q ]S dem V Oer-
Lreter der zumeist altgläubıgen Kreisstände noch weniger. Be-
achtung geiunden haben als 316 beı dem protestantischen Philıpp

Ihm aniıworten daher die kKegenten,voxh Hessen gefunden hatten.
welche sıch a 18 yesetzmäfsıge Nachfolger der alten Stadtobrigkeit
gebärden, W16 S16 denn auch ihre Schriftstücke mM1 dem reilic
Henbar erst für diesen Zweck gygestochenen „Signath der
Münster 66 besiegeln.

Zum Schlusse O11 die Frage, W16 dıe Artikel aufserhalb
Münsters bekannt gyeworden Siınd und ZWaL , WwW1e scheint, VoöI

der Erstürmung der a  $ nıcht unberührt gyelassen werden,
WEn auch e1ne sichere Antwort darauf nıcht gyegeben werden
Kann. Die Frage verdient aber S: mehr aufgeworifen
werden, 418 WIT über dıe orgänge 1n der durch authen-
t+ische Akten UUr sehr mangelhaft unterrichtet sind und dıe 1n
der Stadt gelbhst verfalisten Schriftstücke Nnur dadurch all-
gemelinerer Kenntnis gelangten, dafls S1e durch Sendboten absıcht-
ıch aufserhalb verbreıtet wurden ID lıegt 4180 die Vermutung
nahe, dals es mıt dem Artikelsbrief 188e 1De Bewandtn1s gyehabt
hat, Dıese Vermutung yew1innt wieder anderseıts durch die oben
auseinandergesetzten Verhältnisse Wahrscheinlichkeıit

YHassen WIT das rgebn1is der vorhergehenden Auseinander-
setzungen ZUSamMINeN, ist das hler mitgeteilte Aktenstück mehr
für e1n Parteiprogramm a {S für ıine gyesetzartıge Verordnung
anzusehen und gyew1innt adurch 1n grölseres Interesse

Vgl Niesert, Urkundensammlung 1, 437 un! Zeitschrift
des Bergischen Geschichtsvereins 18834, Das Sıegel ist abge-
bildet in „westfälische Siegel des Mittelalters **, "T’afel 100, I} tragt
die Jahreszahl 1535 und wurde schon Januar gebraucht, ist
also Ädoch ohl e1gens für cdiese Schriftstücke gefertigt.

Z Eıs ist keinerle1 Änzeıchen dafür vorhanden, dals die Bischöf-LAHen bei der Einnahme der Stadt ın den Besiıtz voOxn Papıeren der
Wiedertäuter gelangt sınd. Was vorhanden Wäar, mulfls bei der Jlüun-
derung zugrunde ZCH ZCH der als die Sstadt eingenommen WäaL, ab-
sichtlich vergichtet worden SeIN.
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Mıscelile

Das „Buch des ijerotheos
Der Verfasser der dem Dionysıus Areopagıta zugeschrıebenen

Schriften nennt M1T yrolser Verehrung Hierotheos qlg SeilienNn
Lehrer (EOL ELWV OVOLLETL WV ILL, 21 I 1ınd cCitiert Stellen
AUSs ZWEI SCINET ıften, den ‘ngnxoi ULVOL und den (DEA 0yı-
%( OTOLYELWOELG (a I 108 ; 10) Nun weiıls
Man , dals der qals ystiker bekannte syrısche Mönch Stephanus
bar udaılı (um 500} unter dem Pseudonym Hiıerotheos chrıeb
Es hegt a 180 dıe Frage nahe Sınd Stephanus bar udailı und
der Lehrer des Pseudo-Dionysius ıdentisch ?

in bejahendem Sinne beantwortet dıese Frage n
thıngham, 18586 erschlıenenen Schrift 39 Stephan bar
Sudailı the Sy I1a MYStLC and the book O1 Hierotheos“ Leyden,
1 VI 15188 KOYy 8), mı1 welcher 61 die VOL ıhm geplante
Herausgabe des Ssyrıschen Textes des „ Buches des Hıerotheos
über dıe verborgenen eheimniısse der Gottheit“ vorbereıten und
auf dıe Wıchtigkeit desselben hınweisen wıll Und der
Wäare AÄAnnahme ichüg, würden WIL durch dıese V er-
öffentlichung dıe Quelle kennen lerhen AUS welcher nıcht blofs
dıe Mystik der pSseudo- dionysıschen Schriften, sondern iniulge der
grundiegenden bedeutung diesar letzteren dıe Mystik de chrıst-
lıchen Altertums yelossen Are.

AÄAber es rheben sıch Z6DCH Frothingham’s Annahme gewich-
UgE edenken, wenngleich nıcht unmöcelıch Ist. dafls dieselben
auf TUn der erwartenden Veröffentlichung des Yanzen
‚‚Buches des Hıerotheos “ hre Erledigung iunden WI1IO überhaupt
eiNne endgültıge Entscheidung über dıese Frage ers nach Be-
kanntscha: m1t Schrift, deren Veröffentlichung 9180 unter
en Umständen cehr WETLYO und dankenswert 1ST, erwartet
werden kann.

Dıe Bedenken , die orläufig SCcHCNH dıe Identifizierung Fro-
ihıng ham erhoben werden MUuSsSenNn gründen sich darauf dafs
weder dıe Titel der on Dionysıus cıtierten Schriften 611Nes
Lehrers Hıerotheos stımmen, noch auch die VON hm angeführten
Stellen sıch ‚Buche des Hıerotheos “ vorÄinden, und dals
Stephanus bar Sudallı, der 500 lebte , - nıcht der Ver-
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fasser des VvVOx Pseudo-Dionysıus benutzten „Buches des Hierotheos
Se1n könnte, (3 0001 der latztere SE1Ne Schrıften N1C 1 Anfange
des Jahrhunderts, W18 man früher allgemeın annahm, sondern
och VOI 380, W108 Hıpler und Böhmer urteilen , geschrıeben
hätte Hinsichtlich der ra nach der chronologıschen Mög-
lichkeit würde e5s verhängnistvoll se1n , dals sıch nach dem VOxh

Frothingham AUS Notizen: syrıscher Schriftsteller gegebenen 2Ch-
we1se Sal nıcht der Rıchtigkei Se1INer ersten Behauptung,
dals Stephanus bar undailı der Verfasser des „ Buches des Hıero-
theos“ 18%, zweifeln 1älst. Aulser den erwähnten direkten Zeug-
nıssen syrıscher Schriftsteller 15% hierın überdies voxn Beweiskraft
dıe Übereinstimmung, welche zwischen dem Inhalte des „Buches
des Hierotheos“ und den Darlegungen __zweier vVonxn Frothingham
1m syrischen Wortlaute miı1t englischer Übersetzung abgedruckten
Brjefe syrıscher Kirchenlehrer , die siıch Ketzerej:en des
Stephanus bar Sudauilı wenden, vorhanden ist des ScCchon VON

Assemanı 1Mm Auszuge 1n der Bibliotheca Orientalis 1l} 30—33
mitgeteilten Rriefes des Philoxenus Voxnxn Hierapolıs Zzwel
Priester voxnxn Kdessa, die VOL den Lehren des Stephanus Warnt,
und des Rriefes Vvoöoxh Jakob VOO Sarug &. Stephanus e1lbst, den
dieser voxnl der Verkehrtheıt SEe1INETr Annahme der Endliec  el der
Höllenstrafen abzubrıngen SUCHT.

‚enn Stephanus bar udalı WILKULIC. der Verfasser des

„Buches des Hierotheos“ IST, die pseudo - dionysischen Schriften
2Der SChNON e Kinde des Jahrhunderts abgefalst sınd,
bleıbt HUr dıie Möglichkeit, dafs Stephanus SeE1Ne Schrıft unter
dem amen des ıh: AUS den Schrıften des Pseudo-Dionysius a {S
dessen Liehrer bekannten Hıerotheos veröffentlicht habe, iıhr
leichteren Kıngang verschaffen, ennn nıcht etiwa der 150
; Büch des Hierotheos“ se1ner chrıft ArSt von anderen, sSe1
AUus Mifsverständnıs, S21 eS 1n der nämlıchen Absicht, dıe Ste-

Da NUunNphanus geleitet en könnte, beigelegt worden ist.
e1n Zusammenhang der 1n dem „Buch des Hierotheos“ und 1n
den pseudo-dionysischen Schrıften entwickelten Anschauungen —-

egugbar vorhanden ıSt, are eben dıe erstere Schrift vVoxn der
letzteren abhängig, nıcht umgekehrt, W18 Fro  ıng ham w1lL Sollte
sıch dagegen auf Grund einer Vergleichung der genannten Schriftt©
w1e S1e ‚Frothingham’s Veröffentliıchung ermöglıchen wird, als
zweifellos ergeben, dafs die pseudo-dionysischen Schriften auf das
„Buch des Hierotheos“ zurückgehen, mülste die NEUeEeTIO An-
nahme einer früheren Abfassung der pseudo-dionysischen Schriften
aufgegeben werden

In dem 12 Kapıtel seiner Schrift S 01 —111) yigbt HTO-
thingham e1ne. vorläufige Übersicht über den Inhalt des „ Buches
des Hierotheos““, indem In entsprechender Diktion, ennn möÖög-
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ıch mt., eigenen Worten des Buches, eıne fortlaufende Re-
produktion des Gedankenganges i1m Auszuge vorführt. Die chrıft
des Stephanus, der ausdrücklıch versichert mehr q IS einmal
dem höchsten Punkte der myslischen Einigung miıt dem Urgott
gelangt Se1n, erweiıst siıch als e1ne Art „theologısches Kpnos*,
weichem dıe mystischen 5Scenen, durch welche dıe Seele 1n ihrem
Aufsteigen dem 1Ns hindurchgeht, 1n e]ıner Jlebendigen Weiıse
entwickelt werden, a ls ob WITKU1C: „den Hımmel offen und
dıe nge (+0ttes auf- und nıedersteigen auf den Menschensohn “*
esehen hätte Den Inhalt beschreıibt Frothingham kurz in
folgenden Worten:! a the eg1INNINS W6 uind the statement T[’O-=-

gardıng absolute existence, and the emanatıon firom primordıal
GSSENCE of the spırıtual and materıal un1ıyerses: then 9 what
0CCcUPIES almost the entire WOrk, the exper1ence of the mıind ın
search of perfection during thıs lıfe; ünally the descrıption
of the Varılous phases of existence A the mınd r1SeSs into GOHM-
plete unıon ıth and ultimate absorption 1INtO the primitive
esSsSECNCE., 'The key - note tO the eXxper]ence of the mind 1t; IS aH-
solute identifcation wıth Chrıst; but the Son inally res1eNs the
kıngdom unto the FWFather, and a 11 distinet exıstence to

end, eing ost In the 6N208 of the (4+00d
Leipzig Victor Eyssel.

„r  T7a S
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In der „KRevue de ’histoiıre des relig10ns “* 1887,

171193 284 319) macht Massebieau (Le traıte
de 1a v1ıe contemplatıve et 1a question des Thera-

eutes) den Versuch, Nicolas und vornehmlich Lucıus
die KEchtheıit dieses Traktats und damıt die der Therapeuten

halten. Er gjebt eıne abgekürzte Übersetzung und eine
mıiıft Erläuterungen versehene Analyse un kommt dem
Resultat, dals dıe Schrift miıt anderen Werken Philos In

SENAUCT Verwandtschafit stehe , als dals Mal genügenden
Grund hätte, dem jüdischen Philosophen dıe Autorschait ab-
zusprechen. Die Therapeuten ‚ aber sind weder Chriısten
och Neupythagoräer och Buddhisten, sondern Juden, näher

jüdische Philosophen, die sich unter den Ptolemäern AauUusS

Alexandrıa zurückzogen, ruhig philosophieren können,
eine Art „college“ bildeten und Philo’s Zeıt, aber wahr-

a{ nıemandscheinlich nıcht viel länger, och exıistierten.
auliser Philo S1e erwähnt, beweist nights. Man xollte
rıeden se1n, dals thut

D Zıu einer gröfseren Kontroverse hat der Aufsatz von

hle über „Diıe Essäer des Philo“ (Jahrb. prot
'Theol AL Veranlassung gegeben. Der Verfasser
hat, Luecius’ Ansıcht ber dıie T’herapeuten anknüpfend,
den Versuch gemacht, die 13 der angeblich philo-
nischen Schrift „ quod omnıs probus liber“ als eine Inter-
polation erweısen. Dieselben gehören einem Fälscher a
der den Untergang der christenfeindlichen Kaılser Maxentius
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un! Maxıminus bereits erleht haft un identisch ist miı1t dem
Verfasser der ; Vla contemplatıva““ Die WECNISCH konkreten
Angaben der deren Charakter durchaus unphilonisch Ist
lassen sich schicklichsten autf Christen deuten Hat der
FYälscher bei SCINEN Therapeuten auf eINe Verherrlichung
des „theoretischen Asketentums“‘ abgesehen , bei den
Essäern auf die des „praktischen “ Die EKEssäer CN-
jeren die schon mehr OTrvanısıerten Asketen der altchrist-
iiıchen Zeit die T’herapeuten dagegen das Mönchtum
eigentlichen Sinne des Wortes Die HKssäer des Philo sSind daher
als Vertreter „ vorchristlichen äresı1e Israel ““ AUS

der Kirchen- oder Ketzergeschichte streichen Hıer-
siınd bisher VON ilgenfeld (Zeitschr W155 'T’heol

ME und W endland (Jahrb prot 'Theol AA V-
gewichtige Einwände erhoben worden, welche sich besonders
auf die philologische Interpretation der HErace stehenden

beziehen Uun: le Ungenauigkeiten nachzuweisen suchen,
welche die Scheinbarkeit e1INeTr Hypothese sehr VEITINSETN
würden Ausfeld „De libro 7UEOL TOU TUVULEX O7ITOUV F ALOV

EAEUTEOOV Q Ul inter Philonis““ efc (Gott hat
unabhängig VvVon diesen Untersuchungen den Nachweis
erbringen gesucht dafls die Schrift nıcht VO  a} Philo
herrühre S1ie SEe1 e1INe Kompilation VON Schriften,
sto1schen Abhandlung ber das bekannte Paradoxon dals
der 61sSe {reı SCIH, und vielleicht zweıten Schrift welche
die bürgerliche Freiheit erhob ach Ausfeld fallt aber die
letzte Redaktion dieser Schrift 111er och VOL Chr

, W E
„Die Kntstehung des Kpiskopats der

christlichen Kirche“ untersucht Seyerlen (Zeitschr
prakt Theol 1887, eft “ „ M1 besonderer Be-d l B al d ziehung auf die Hatch Harnack’sche Hypothese“ die
sich ablehnend verhält Er 19 für dıe JIdentität Von

Presbytern und Episkopen e1nN In Ner Anmerkung wıird
darautf hingewlesen, dafls Cc>s bisher och nıcht gelungen SCIH,
‚„ die Grundanschauung des grolfsen aur VOIN Urchristentum
qls unzutreffendund verfehlt nachzuweisen “.
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4.. Seıine dezlerungsversuche der Apokalypse SCLZ
Völter (Jahrb. prot Theol. AILV, Barnabas-
brıef fort. Der Brief zertällt nach ıhm einen „ UrSprung-
lichen“ und iın cie Zusätze dreıjer SUCCESSIVeEFr Bearbeıter,
wobel der Ursprung VO  a L O, der beiden mittleren Sätzchen

Idie 27 Re-1n I und AVJL, unentschieden bleibt.
aultate ““ sind AIl Schlusse des Aufsatzes zusammengefalst..

D Neuerdings hat sich auch unk (Theol. (Juartal-
schrift LXX, der AÄAnsıcht bekannt, dafs der Von

Dräseke publizıerte und VOonNn Hilgenfeld als echt
erkannte griechısche Schlufs des lange

als nıcht vorhanden betrachtet werden mMUSSe , bis die {rag-
lichen Handschriuten , AUS denen Gr entnommen se1n soli,
herbeigeschafft oder doch als vorhanden nachgewiesen sınd.
Dem Aufsatz ist eın Abdruck des betreffenden griechischen
'Vextes beigegeben. Die Wiederauffindung der Athos-
handschrıft des ‚„ Hirten “ hat indes den Beweis erbracht,
dafs der Schluls des Buches 1 Athoscodex bereıts fehlte,
als Simonıides denselben (resicht bekam

6, In ZWel Aufsätzen ; Zr Kxegese der Pastoral-
brıefe“ (Jahrb. prot. 'Theol ALV, ünd ; Zr ET
krıtik der Didache“ (Zeıtschr. WISS. Theol AAA,
hat Bois (Montauban) ıne weitgehende Konjektural-
kritik ZULr Anwendung gebracht, zufolge derer sich alle 1n
den Lexten eiwa vorhandenen Schwierigkeiten spielend lösen
Jan

Die Handschrift der „Lehre der zwölf
Apostel“ ist ın Amerika Seıte T Seite photographiert
worden nd ist. in dieser Gestalt 1n der Ausgabe von Pro-
fessor H für fünf Dollars käuflhlich.

s Seinen 1m ict. Öhrist. Biogr vol erschienenen
A über „Valentin und seıne Schule“ bringt
Lipsius (Jahrb. prot Theol XL, 1n deutscher Be-
arbeitung ZULTF Kenntnis.

Zeitschr. K.-  - 1 14
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Nöldeke (Jahrb prot 'Theol H1 spricht
cdıe unter Melitos Namen Curetons Spic Syr veröffent-
lichte Apologıe dem Bischof ab Der Verfasser
Syrien sehr ouL, Kleinasıen Sal nıcht Bescheid. Vielleicht
besıtzen WIL 1Ur E1NE UÜbersetzung AUS dem Griechischen.
Jedenfalls ist dıese sehr alt un sehr gxutem Syrisch
schrieben

Nöldechen (vgl dıese Zeitschrift 1885 ach-
richten 66) hat SC1INE1INN Tertullian Heilsıe weıter gelesen
Als Früchte publiziert der Zeitschrift für wıssenschaft-
liche Theologie MK E „ Tertullian VO FHasten “ und
MN  d „ Tertullian Griechenland ““ ferner XE

Das römische Kätzchenhotel |gemeint 1sT. damıt e1n Hote!
der rcS10 de1 Stadt Rom vgl den Ausdruck Felicula

insula ady Valent 9| und 'Tertullian nach dem Parther-
krieg i£ och e1in Schlufs 111 Aussicht gestellt 1st
endlich Stud rıt 1588 eit ‘ 17 Tertullian VOnNn der
Keuschheit (

In längeren Aufsatz (Stud rit 1887

beschäftigt siıch Bratke mi1% der „Stellung des (48=
N e1N5 lexandrınus 7U 111} antıken ysterıen-
wesen “ wobelr die auflsergewöhnliche Accomodation der
Theologie des Alexandriners das Aulserchristliche als
mıt SEC1INEN Gesamtanschauungen organısch zusammenhängend
nachweist Nicht LUL das OChristentum alg Theologıie, S11

ern VOLr allem als Mysterienkult SsSe1 das Ideal des Clemens
KEWESCH Seine Kenntnıs der Mysterıen aoll derselbe VOI-

nehmlich AUS des Diagoras von Melos A  0yOL AITOTTVOYLEOVTEG
oder Dovyıoı AOyoL schöpfen Der Aufsatz beschäftigt sich
weıter mi1t der rage ach der Entstehung der Arkan-
dıszıplin, bzw sucht Clemens dafür heranzuzıehen ; auch
schlie(st Bratke s  34 Harnack auf e1Nn bereits ZUTF Zeit
des Clemens fixiertes Taufbekenntnis der alexandrinischen
Kirche Endlich SEeIiZ sich mıt Schultze darüber
auseınander , mit welchem Recht autf altchristlichen enk-
mälern Christus unter dem Bilde des Orpheus dargestellt
werde.A E  A E

}
ED sn
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11 In der „ Westdeutschen Zeitschrift für (Aeschichte
und Kunst“ unternımmt Görres den Nachweıs, dafs der
berüchtigte Verfolger der gyalliıkanıschen und zumal der
trierischen Kirche, Rıctıus Varus oder Kıctıovarus,
1UsS Bereich der Fabel gehöre Die Datıerung der (Greuel
des angeblichen Präfekten auf die ‚Jahre 286 ff steht und
fällt mı1t der V oraussetzung der Geschichtlichkeit des Mar-
Lyr1UuMmMS der thebäischen Legion, die aber schon länger als
falsch 1st Die Geschichte der gallıschen Kirche

diokletianischen Yeeıitalter hat aber keinen Raum {ür den
Man hat demselben EINE NachbildungChristenverfolger

des geschichtlichen Statthalters Dacıanus sehen, der 304/5
auf der iberischen Halbinsel dıe diokletianıschen Blutedikte

den Christen vollzog
19 te haft; die Handschrift ach welcher

Maı das XO0OVOYOCPELOV des Kusebius herausgegeben
hatte (serıpt. veL.; L 2 1 — Schöne, vol 1,
aD 68—102) und die seıtdem nıcht wiedergefunden WalLl,

ID HandscechriftCod. val,. D 2 1() wiedererkannt.
enthält aufserdem T’8woyLOv HOVOAYOU ILOEOBUTEQOU %, TO

KEDAÄOCLOV TV f EripcdvıoV 7UEOL ALQETEWV ” NEDAM.
7LEQL T WOEYEVLALTÖV, MaSiuOov 7LG6QU TOU S  V  A0U TNG Zwfi5
und eiINe Zusammenstellung von Aussprüchen der Kirchen-
väter AT XVONTWV (Hermes

Dräseke macht auf „e6ıne bısher unbeachtet
gebliebene Schrift dıe Manıichäer“ aufmerk-

Die VON 1,aSanl (Zeitschr "”heol N
garde a ls Anhang des ' Titus VonL Bostra Schrift
dıe Manichäer herausgegebene Schrift Clatı Bostrensıs etfe

69 —103) ist. ach Dräseke VON (e0Org10S von Laodiecea
verfalst, den auch Kpiphanıus und Heraclian von Chalecedon

Ab-unter den Bestreıitern des Manichäismus aufführen.
gefafst wäre dieselbe nde der er Jahre des Jahr-

Wiıehunderts, also VOT dem Werk des 'Titus von Bostra.
weiıt dieses Resultat richtie, würde vielleicht ach Heraus-
gyabe der unter Nr genanntien Schrift des T’ew07L06
ILQEOBUTEDOG AL UOVAXOG sıch feststellen lassen.

LL
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Den „ äulseren Rahmen ““ der Lebensgeschichte des
Apollinarıos VO Laodicea sucht Dräseke (Zeitschr

kirchl Wiıss etc 1857 eft 10) testzustellen Vgl auch
„Zur Zeitfolge der dogmatischen Schrıftften des
Apollinarios VO Laodicea“ VON demselben Ver-
fasser (Jahrb prot Theol 111

ul (Zeitschr kirchl 1SS 1887
eft berichtet ber den „kapuaniıschen est-
kalender VO Jahre (vgl Corp Inser Latıin

Nr . Mommsen hat VOLN diesem FWFestverzeıch-
L1S geurteilt dasselbe Se1 weder christlich och heidnisch
die Staatsregierung habe aufserhalb des zonfessionellen ((e-
hietes für die Feste un Ferijen des Staates neutralen
Boden wollen , aut dem die Bürger aller ulte
sich begegnen könnten h 53 dem gegenüber tfür
christlichen Charakter des Verzeichnisses C111

16 ach Weifls (Zeitschr WISS 'Theol KK N
repräsentiert das VO:  a} Mommsen (Hermes XT publi-

} zıerte, VON Harnack (T’heol Lit Ltg 1886 besprochene
Kanonverzeichnis Alten und Neuen Testaments Zz. W 61 Ver-

schiedene Phasen der Kanonbildung, und Wr das alt.
testamentliche späteren

17 Sehr anschaulich un hübsch hat Dräseke (Zeıt-
schrift kıirchl Wissensch 1888 eft den Dieg des
Christentums Gaza ach VO Diakonus Marecus
verfalsten Biographie des Bischofs Porphyrius beschrieben
Mit dem Marneion (raza, welches der Bischof Z -

stören veranlafste, fiel ‚„ der letzte ort des Heidentums “
nachdem das Serapeion Alexandria geschleift worden War

18 Gelzer hat Aufsatze ber den „Streit
ber den Tıitel des ökumenischen Patriarchen“
ausgeführt, dafs Johannes Nesteutes sıch nıemals selbst
ökumenischen Patriarchen genannt hat Das 7 römische (te-
schreı ge1t Baronius ber Johannes’ Anmaßfsung “ tützt sich
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teıls in bewulster , teils In ıunbewulster W eise auf einen
Brief des Pelag1us, des Vorgängers Gregor’s der indessen
eine isıdorische Fälschung ist AÄus Gregor’s Briefen da-

geht deutlich hervör, dafls sich Johannes 1Ur VON

deren mıt dem Ehrenprädikate eınes ökumeniıischen Patrı-
archen benennen liels Das aber War keine Neuerung. Der
Titel XOYLEITLOLOTTOG AL DLZOVUEVLLOG ITATOLKOYXNG lälst sich
ür den konstantinopolitanischen Patriarchen bereits ge1t JO
hannes Cappadox —520) urkundlich nachweiısen.

Görres (Jahrb prot 'T ’heol AILL, berichtet
ber „einıge populäre Heilige der atholischen
Kı h C 6e den Sebastlan, Crispin (rich-
tiger Crispinus un Crispinilanus, dıe Patrone der Schuster-
zunit, welche beıide als mythische Persönlichkeiten bezeichnet
werden) un Nicolaus VON Myra.

(ust Krüger.

E Montet, Verfasser der Hıstoire lıteraire des
Vaudois du Pıemont hat die vielgenannte Nobla leyczon in
der Form der Cambridger Handschrift and au Übersetzung
1Nns Neufranzösische SOWI1Ee ın die heutige Sprache Zzweıer
W aldenserthäler un mıt den Varnanten der (+enfer un:
Dubliner Handscechrift herausgegeben: „La noble lecon“ eEic
Parıs, Fischbacher, 1888 5 ST m1 sechs Faksımiles
ın Lichtdruck. I)ıe Kinleitung Montet’s befaf(st sich H

miıt der Zeieit der Abfassung der Wenn Montet
dlarin den vorhusitischen Ursprung nachweısen will, steht
das Z W äar sich miıt dem bekannten Datum nıcht 1Im
Widerspruch, ohl aber lälst sıch derselbe meınes Erachtens
für ‚die Jetzt vorliegende Form des Gedichts mıt anderen
Zügen derselben nıcht vereinigen.

»11 In der Sammlung der Monumenta: (Germanıiae paeda-
SOogIca nthält I  9 1887 (486 ST 80) „Die deut-
schen Katechismen der böhmischen Brüder. Krı-
tische Textausgabe mit kirchen- und dogmengeschichtlichen
Untersuchungen un eiıner Abhandlung ber das Schulwesen
der böhmischen Brüder “ Von Müller. Die Untersuchgggen
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sSind sehr sorgfältig nd umfassend veführt namentlich E1'-

hält auch die Frage ach den Quellen der ältesten deutschen
Katechismen C116 vielfach Neu® und reichere Beantwortung

arl Müller

B Kıne erwünschte Bereicherung der (Juellen ZULX Ge-
schichte des Bauernkriegyes verdanken WIL Ür

„ Quellenbeiträge ZU Geschichte des Bauernaufruhrs
Salzburg 59253 und (Aus den Miıttelungen der

Gesellschaft für Salzburger Landeskunde XX VIL), Salzburg
1888 (4741 ® x S&ämtliche 108 Aktenstücke sind

Handschrift des Geh Staatsarchivs München ent-
welche schon Zauner tür Salzburger Chroniık

benutzt hatte

A  D „Dıie lostervısıtatıon des Herzog Georg
VO Sachsen“ behandelt Dr Felıcıan (+ess SC1INeEeTr

Leipziger Habilitationsschrift (Leipzig, Fernau, 1858

S auf Grund ungedruckter Quellen Die treffliche Ar-
beit ist UL treudıger begrülsen, als S16 sich als Vor-
läuter Ner umfassenden Darstellung des Herzog eorg -
kündıgt

A1 IBER vierte Heft der VON Dibelius und Lechler her-
ausgegebenen „Beıträge ZUF sächsischen Kirchengeschichte
(Leipzig 1888) ist fast ausschliefslich reformationsgeschicht-
lıchen Inhaltes. Dibelius gıebt CINEC knappe, 1ieb€v9]l
ausgeführte Charakteristik N 3 J2 Sg unter
besonderer Berücksichtigung der Zeit SEC1iNer Wirksamkeıt

Dresden, für welche Dibelius bisher unbekanntes uellen-
R material verwendete S 1—20) Mit dem ersten Lieipzıger

Superintendenten h f1 l beschäftigt „‚ch der

Neissıge und stoffreiche doch überflüssig breıte Aufsatz VONn

Fried Seifert 169 Buchwald endlich vVver

breitet sich 163— 202 ber „die Lehre des Johann
Sylvius Wildnauer Kgranus ıhrer Beziehung ZULC

KReformatıon **, indem interessante Mitteilungen macht AUS

Predigten desselben au den Jahren 519—1522, welche die
Zwickauer Bibliothek VoNn Stephan oth geschrie-

E FEA
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benen Bande besitzt. In seinen reformatorfschen Gedanken
erschemint Keranus hier wenig original.

Ad ® „Das ursächsische Schulwesen beım Kr-
als der Schulordnung VO 1580* stellt Georg
Müller In dem Programm des W ettiner Gymnasıums
Dresden 1585588 (32 iın dar. Derselbe macht iın den
‚„ Miıtteilungen des Vereins fÜür (zeschichte Dresdens“ eft
(1888), 98 ff. Angaben ber ‚„ die Geistlichkeit der Superin-
tendentur Dresden 1m Jahre 1578° (auf ‘ Grund der gleich-
zeıtıgen Visitationsprotokolle).

26. In den Von Reinhold Koser herausgegebenen „ KWor-
schungen ZULF Brandenburgischen un Preufsischen (xeschichte“
(welche sich als neue Folge der „ Märkischen Forschungen “
einführen und zugleich Kırsatz bieten sollen für cie 1583
eingegangene „Zeıtschrift für Preufsische Geschichte ““)
(Leipzıg 5ı —292 behandelt Hug o Landwehr
„ Die kirchlichen Ziustände der Mark unter dem Grofsen
Kurfürsten c Th Braueger.

—r a w..[

€ z

Druck riedr. Andr. jPertliea in Gutha.
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Z Theophulusirage,
Von

rof. L1C e0 Bornemann
in Magdeburg.

in die Kontroverse ber den Kvangelienkommentar des
T’heophilus VOnNn Antiochien, welche sich zwischen Zahn un
Harnack entsponnen haft ist neuerdings Hauck mift einer
vermittelnden Ansıicht eingetreten Yahn suchte die An-
schauung durchzuführen und aufrechtzuerhalten , dafs der
Gegenstand des Streites, ein untfer dem Namen des heo-

Z vergleichen: ZLahn, Horschungen ZU. Geschichte des
neutestamentlichen Kanons und der altkırchlichen Li£teratur, 11 Der
Kyvangelienkommentar des T’heophiılus VO'  3 Antiochien (Erlangen9

11L, 198—27.03 Nachträge T’heophilus (EKrlangen
derselbe In der Zeitschrift für kirchliche W issenschafft und kirchliches
Leben (1884), S 626—- 628 und ebendort (1885) Sl  OS Ander-
seits AÄd Harnack ın TLexte und Untersuchungen Z (xeschiehte
der aitchrıistlichen Laäitteratur Von (+ebhardt und Harnack, 1, 4,

99 — Der angebliche Kvangelienkommentar des T’heophilus von
Antiochijen (1883).

2) Den vorliegenden Aufsatz Bornemann’s hat cdie Kedaktion
schon in dem 1im Dezember 1885 ausgegebenen ersten Hefte des
achten Bandes angekundıgt. Wenn meınem Bedauern
biısher zurückgelegt werden mulste, S! kommt darum doch uch
heute noch nicht ZU spät. Hrueger.

Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben
(1884), 561-— 568 Tnr Theophilusfrage. Ich habe mich 1m
folgenden der on Harnack bzw. Zahn eingeführten Abkürzungen be-
dient (nach Zahn 4 ist; der Kommentar ; M der in Brüssel
aufgefundene Codex

IZe} schr. Kı=
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philus VON Antiochien gedruckter Kommentar den ıer
Evangelien , abgesehen VOLN einzelnen Interpolationen eın
echtes Werk des Theophilus Voxn Antiochien und dasselbe
Werk sel, welches Hieronymus qls theophilimısch citiert unN:
beschrieben hat. Dem gegenüber erklärte Harnack den
Kommentar für eıne nıcht VOTLT dem nde des Jahrhunderts
entstandene Allegorieensammlung, welche A4AUS den Werken
äalterer Kirchenväter, des Cyprian, Hieronymus, Arnobius

Hauck beitritt NU.  \w} eınenzusammengestellt sel1.
Mittelweg: den theophilinischen Ursprung des Werkes giebt

auf, hält dasselbe aber für eın Produkt der nachirenäil-
schen Zeıt (etwa 200) un! ın seinem wesentlichen Be-
stande für den von Hıeronymus erwähnten und benutzten
Kommentar. ]Dieses Resultat würde dem Streitobjekt frei-
ıch nıicht entiernt den Wert sichern, welcher ıhm nach Zahn’s
Anschauung zukommt, aber immerhin erheblich mehr Be-

deutung, als iılm Harnack’s Urteil zugestehen annn Kıs ıst
der 7Z7weck dieser Zeilen , zunächst dıe VO  am} JTauck ın die
Verhandlung eingeführten Gesichtspunkte prüfen un!
annn 1m Zusammenhang damıt einN1gZE NEUC, posıtıve Beiträge
ZUL Theophilusfrage bringen.

Hauck’s Ausführungen beschäftigen sich vornehmlich naıt
dreı Fragen. ° Zunächst handelt 6 Von dem harakter des

der Brüsseler Handschrift VOon Harnack gefundenen Pro-

0S einerseıts und dem Charakter des Kommentars ander-
se1ts, SOWI1e on dem gegenseltigen Verhältnis zwischen dem

Prolog und dem Kommentar. sodann erörtert e1” die Be-
ziehungen zwischen dem Kommentar (B) und den Schriften

Endlich untersucht das Ver-des Eucherius von Lyon.
hältnıs, welches zwischen un den Schriften des Irenäus
besteht. Es empfhehlt sich, diese Ausfüh;ungen in um$S6-
kehrter Reihenfolge prüfen,.

Abgesehen on den Sstellen bei Irenäus, auf welche
schon Zahn vergleichend hingewlesen hatte, führt Hauck
och iıne Reihe anderer „ Parallelen.“ Werner vergleicht
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GciHe Reihe von Schrifteitaten deren eigentümlıche Form
bei Irenäus und übereinstimmt Die Beziehungen ZLW1-
schen beiden Schriftstellern sind ach Hauck ;  50 zahlreich
dafs S1e die Annahme ausschlie(sen, handle sich jer
e1InN zufälliges Zinsammentreffen e1Ne Abhängigkeit des
Von dem andern hegt VOL Dann darf I1a  — aber behaup-
ten entweder 1st Irenäus der wichtigste Zeuge dafür, dafs
der antiochenische Bischof Verfasser des Kommentars 1st
oder ist der entscheidende Zeuge dagegen“ Die g_
NaueTrTe Untersuchung CINISCT der aufgezählten Parallelen
führt ndlich ach Hauck ZUTCF Behauptung der Priorität des
Irenäus. „ Der Verfasser Von hat des Irenäus Werk
alle Häresieen gekannt und benutzt.“

Man wırd Hauck recht geben MUuSscCh, WEeENnN die all-
SCHMEINE Krwägung, dafs der dogmatische Polemiker eXe-

getische Auffassungen häufiger dem Kxegeten entlehne als
umgekehrt dahingestellt sSecIin (st und Gegensatz
Zahn nıcht als entscheidenden (Grund für die Ab-
hängigkeit des Irenäus VOon anerkennt Anderseits {or-
dern aber die einzelnen Parallelen, welche Hauck se1ınerseıts
zwıischen Irenäus und Güindet, un die Konsequenzen,
welche daraus zieht nicht mıinder dıe Kritik heraus
Prüfen jeden einzelnen 'al] zunächst diejenigen Be-
ziehungen, auf welche Hauck ZUEerst. autimerksam gemacht
hat! Als „ Parallelen “ tührt Hauck folgende auf

a 297  1e Theophilus, sieht auch Irenäus dem
Acker verborgenen Schatze Christum @ 18 und Iren
26 1) 6 Allein die Deutung des Schatzes auftf Christum 1St
WEeNN Ma  F überhaupt der allegorischen Methode folgt und dem
Wortlaut des Textes freı gegenübersteht die nahe-
lieyende In der 'T’hat ist auch der alten Kirche diese
Deutung C1Ne ©  a  NZ vewöhnliche und 1st Sar nicht e1IN-
zusehn, weshalb nıicht T’heologen auch unabhängig Von
einander auf diese Krklärung hätten kommen sollen Sollte
ber wiıirklich e1iINn Zusammenhang zwıischen und Ire-
NAaUs hiıer bestehn , braucht derselbe durchaus nıcht e1in
direkter SCIH , sondern ist jel wahrscheinlicher durch
den breıten Strom kirchliceher Lehrüberlieferung vermüittelt.

192 *
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Eın Abhängigkeitsverhältnis zwischen beiden Stellen kon-
statieren siınd WIr ferner deshalb kaum berechtigt, weiıl die
(GHeichheit der KErklärung In beiden Fällen einNe sehr be-
schränkte ist. Wohl ist OChristus für beide der verborgene
Schatz, aber für Irenäus ABSCONSUS IN SCrLYLUFTS EheSAUrUS,
während erklärt: UGET hic mMmunNdus eSt; LhEeSAUTUS Christus
eST, Qu irıduana latunit DASSLONE. Die tast wörtlich gyleich-
autende ste{le bei Arnobius ist gEeWwus eINe Parallele

B, die SahzZ anders lautende, Von manchen späteren Kir-
chenvätern wıederholte Erklärung des Irenäus ist keine
Parallele.

„ Wie dem Theophilus, ist auch dem Irenäus
Christus selbest der barmherzige Samarıter (vgl ILL, und
Iren. ILL, E 3) 66 Das ist. richtie, Allein VonNn irgendeiner
weıteren Ahnlichkeit sachlicher oder tormeller Art zwischen
der deutlichen und weıt ausgeführten Allegorie In un:
der eftwas unklaren und KANZ beiläufgen Aufserung bei Ire-
nNAÄäus findet sich keine Spur. Kıs wäare sehr kühn be-
haupten, dafs seine Deutung des Samariters auf Christum
AUS jener gelegentlichen Uun! SANZ anders verlaufenden HKr-
Örterung be1 Irenäus geschöpft haben MUuSSeE. Liegt über-
haupt ein Zusammenhang jer VOrT, ist es wahrscheinlich
wıederum 1LUF der SAaNZ allgxemeine Zusammenhang der T@e1-
ten kirchlichen Lehrtradition unsichtlich der allegorischen
Schriftdeutung. Begiebt 11a  S sich aber bei der Krklärung
jener Perıkope überhaupt auf das Gebiet der Aliegorie ,
ist; die Deutung des Samariıters aut Christum eigentlich
selbstverständlich, wenigstens naheliegend, dafls zwel theo-
Jlogische Schriftsteller recht ohl unabhängıg Von einander
darauf vertallen konnten. W iederum ist ferner diese Deu-
LUuNg ın der ten Kıirche eine oft wiederkehrende: ÖOrigenes
hat S1ie auch abgesehen VO  5 der VO  ] ihm erwähnten er
Nau Krklärung des Presbyters seinerseıts vertreten
und ach ihm mancher andere W ie wil! INa  . da. ohne

Orig. In ant. cant. prolog. Opp ed. Lomatzsch XIV,
Vgl Augustin, Lraet. 1n vang. Joh Migne ö

1707, F: Migne 3, I34Sq. Paulını Nol C
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weıiteres Beweıismateria|l direkte Beziehungen zwıischen zZweı
Vertretern dieser naheliegenden und verbreiteten Anschauung
konstatieren ? KEıne wirkliche Parallele der Allegorie
VON L1E, bietet NUur jener VO  $ Örigenes cıtıerte ANO-

1NY ME Presbyter dessen Identität miıt Theophilus VO  5
Antiochien MI1r nıcht wahrscheinlich ist, nıcht aber Ire-
aus

‚ Die Deutung des GHleichnisses VO Starken (vgl
1, und Iren. ILL, S s Z Anspielungen 11L, 1 G3 111  9
20 1 L  9 O, 43 V O stimmft übereıin.‘“ Allein,
soweıt dıe Krklärung De]1 beiden Autoren wirklıch überein-
stimmt, ist 1E durchaus naheliegend und nıcht auffallend ;
und die Übereinstimmung ist nıcht derartig, dafs INa  b die
Selbständigkeit einNes jeden in Z weiftel zıehn und eIN Ab-
hängigkeitsverhältnis voraussefzen mülste.

„ Die Deutung des G leichnisses Von den Arbeitern
1m Weinberg (vgl } un Iren. I 0, stimmft iüber-
ein.  ( Allein wiederum legt dıese Deutung, WEn 11139  >

überhaupt allegorisch erklären will, nächsten. Sodann
findet sich keine Spur VON wörtlicher Anlehnung, und auch
dıe sachliche Übereinstimmung ist; eıne beschränkte, dafs
INn VOonNn einer Parallele , welche tfür Frage VO  m$ Ge-
wicht wäre, nıicht wırd sprechen dürten. Die Sstellen mögen
unfen verglichen werden W ie 11 INnan daraus e1iInNn Ab-
hängigkeitsverhältnis auch 1Ur wahrscheinlich machen ?

a Severum. IX bibl. VA, 172 „ Spolhiatos ÖS zabuli latrocını0 et
yvulneratos in VI]3A, praeterjerat frater In Jeviıta, frater ın sacerdote, qQqUos
lex NneCc sacrifie1s redemerat NeC prophetis. Ssed NOn praeterivit ılle
Samarites, qul, propter NOS hulus et1am nOomMmM1sS suscepit ınlurlam ;
nonNn praeterivit, Q uı 16083  — rat mercenarl1us, sed et bonus pastor,
Qqu1 anımam SUA1LL Pro ovibus positurus advenerat. Hıc hommem
SauciumM praetermıssum Praevlis L1eCc euraftum aceessıit et iumento
SUO, hoe est VerbI1i incarnatıone suscepi1t , et leo gratjae et ın PaS-
S10N18S SUAC, commendatum stabularıio, profecto ıll magistro gentium,
In duobus te3stament]s denarıı mercede sanaryıt etc

Of. Orig. ho. in Lue V, 213
L, „ Materfamilias Christus est, qui operarıo0s econdueit

et Qquu eredentes colhgit, ut mercedem SU 4a6 sanctıtatıs accıplant;
vyıinea oboedientia legis est, denarius autem vıta ageferna. Primae
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e) ‚„ Die Deutung des Gleichnisses VO: Feigenbaum (vgl

ILL, und Iren. I 36) est1immft überein.“ Freilich das
Gleichnis, welches benutzt wird, ist dasselbe; aber die
Deutung 1° Bildet eiwa schon dıe blofse T’hatsache, dafls
das GHleichnis VO. Feigenbaum auf das jJüdische olk
gewandt wird, 1nNe „Parallele “, welche für die litterariısche
Abhängigkeitsfrage ırgendwie hlıer ın Betracht kommen
könnte

„ KFine weıtere Parallele 15 29 ist Iren. V 29,

horae operarıı virgines sunt, qu]ı laborem COrpori1s et, calorem
primae getatıs tolerasse dixerunt, per cetera autem getatıs augmenta
incontinentes accıplendi SUnt. Vespero accepisse mercedem In ad-
ventu sıignılicat Christi. Sive primae horae operarıus est, Adam, tertia
Noe, sextfae Abraham, Isaac, Jacob ef eeterı patrıarchae nonae Moses
et prophetae], undecimae apostolı et Christianı Lideles, Qquibus
universis remuneratı1ıo aequalis est. data, 1d est denarius habens Hgu-
Tam domin;ı geternam vitam eredentibus dantis.“ Ten. E  9 36,
997 pCr parabolam aufem operarıorum , quı Varıl: tempor1bus
1n vineam mittebantur, UNUuSs et 1idem Ominus ostenditur: VOCANS alı08
quidem statım iın inıt10 mundı fabricationis:;: a 1108 er0o pOost hoc; et,
a 1108 eirca medietatem temporum ; et, al10s progress1s 1a4 tempor1bus,
ıtem 41108 ın fine ut sınt quı1dem multı operarılı secundum SUE  = 1PSO-
TUÜ! tempora, UNuSs aufem, qu] CONVOCAT eCcOSs paterfamilıias. Etenim
vinea una, quon1am eT, Un  Z Justitia ; et dispensator; us enım
Spiritus Dei, qu] disponit 0OMn12. Similiter autem et, INETCES unNa;

ıuım acceperunt singulos denarl10s, imagınem e1, inseriptionem
regıs, agnıtionem fl Dei, U UAC est. Incorruptela. Et propter hoce
NOYVISS1IMIS coepit are mercedem, quon1am In NOV1sSSImIsS tempor1ibus
manifestatus Dominus, omnibus semetıpsum repraesentavit.“”

Bei I1L, lautet s1e ! ‚„ Apta SYyNAaSOSaC arboris istıus COM-

paratıo est, qula sıcut ılla arbor folııs redundans affluentibus SPeCM
POosSsSESSOTIS Sul  S speratorum proventuum exspeetatione destitult,
ıta etiam 1n SYyHNagOoga, dum doetores e1us, oper1ıbus infoecundı dıvınıs,
verbis tantum velut oliis redundantiıbus gylorlantur, inanıs umbra Jleg1s
exuberat, SPES autem falsı exspectata proventus populı otfa eredentis
ılludit.** Bei Irenaszeus 36, heılst die Einheit des (zottes
der Juden un! des (zottes der Christen wird erwiesen): „ Sed ef Aar-
boris fiei parabola, de qua Ominus alt ‚ECCEC, 1am trıennıum ven10
T  Nns frucetum 1n hac aqarbore fiei et NOn 1n VeN10 *, DEr prophetas
adventum SUuuUumMm significans, per Q UOS venıiıt alıquoties exquirens 1U-
stitıae iructum ab els, Qqucm NOn invenit, aperte manifestavit, et, (QUO-
nıam excidetur arbor fiei propter praedicetam causam."



AA
ZUR PHILUSFRAGE 175

un eE1iINe bessere 111 Iren 36, i Be1 den
beiden ersteren Stellen habe ich vergeblich ach irgend-
welcher UÜbereinstimmung gesucht und annn DUr vermutfen,
dafs Citat ein Druckfehler vorliegt Die 22 bessere*“* Pa-
rallele gebe ich unten Zaeht INn dıe durch den biblischen
ext gebotenen gleichen Ausdrücke 2D, bleibt aum

Zug, welchen Irenäus mıt teilte. Unter den
sämtlichen VvVOonxn Hauck Nneu aufgefundenen Parallelen Ver-

Mas 1C. keiner irgendwelche Bedeutung für unsere

Streitirage und manchen nıcht einmal den Namen „Paralle-
len “ zuzuerkennen Und WL Hauck forttfährt „ Die orofse
Zahl VOoOL verwandten Sstellen gewınNt Bedeutung, WEn

102  a erwägt, dafs Kommentar ungefähr ZWahZlS Gleich-
AUuS den Kvangelıen erklärt Sind un: dafs bel acht

Von denselben die oleiche Erklärung bei Irenäus VOTI-

hegt“ euchtet auch diese Rechnung nicht e1in

In den besprochenen Fällen Wr überall dıe (eichheit der

H16 a4uftfem Adam et Chrıstus est111 (zu Luk 15)\
intelligendus ; N4 DCI patrem patrımonı1um paradısı serıptura S
ficat, Q uem ACCIP1CENS Adam pCTr inoboedientiam perdidıt Abut
longınguam rEZ1ONCN), id est 1891 saeculum ubi fames est faeta divını
scilicet verbIi, 21 euplebat de S1L1Q u1S Ssaturarı, QqUaS mandu-
eabant id est, saecularıum cibis uil deleetabatur Quod autem CN1-
tens d patrem est, significat genfes, QUAaC Adae figuram
habent cognıturas ereatorem Stolam T1Mamm vıfam scıilıcet
quam diabolus ademerat, PET Christum receplt et annulum , INqu1£,

Manı .1US fidem cdieıt u  n amıserat pEeT calce1ıamenta VeTrTO vestl-
12 muniıta, intelliguntur , quibus diaboli NOn tımeat lapsum, ut 41
apostolus Galeijatı pedes praeparatıone evangelı Per V1“
tulum OCC1SUMmM Christum Pro Adam, scılıcet pTrO gentibus, significat
assum Seni0r frater Judaeus est CUul pater aıt „ -Tu SCHIDEFr
CS, et, 1IND12 mMea LUQ Sunt qQqUO de regress10NE fratrıs hac framea
longinqua prohibetur (et ] repellitur 1NV1d13.  C6 Irenaeus
schreibt 97 NO  e} solum per C QUaC praedieta sunt, sed et, per
parabolam duorum hliorum , uorum INınNOT luxuri0se consumsıt sub-
stantıam, Yiıyvens Cum fornicarıs, unun et eundem doecuıt Patrem,
IMNal0Orı quidem filio haedum quıidem indulgentem; propter
autem Qul perjerat, IMN1NOTeECN filium SUUMm, iubentem occıdı sagınatum
et TIMAanı 61 stolam donantem.** Das ist,; alles , wäas die Stelle bei
Irenaeus enthält.
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Krklärung e1INe sehr beschränkte, und die wirkliche ber-
einstimmunNg erstreckte sich DUr autf solche Deutungen, welche
entweder dem betreffenden Bıbeltext gegenüber fast selbhst-
verständlich oder ın der alten Kirche allgemein gangbarSINd. Unter solchen Umständen l aber eine überein-
stimmende Krklärung VON acht (Aleichnissen unter ZWanzıgsehr wenıg besagen. Fände sich bei und Irenäus eine
eINZITE gleiche Deutung, welche dem Bibeltext fern lägeund SONsST 1n der SaANZCNH alten Kıirche nıcht nachweisbar
wäre, würde diese einNzIge Deutung dasjenige beweisen,
Was die sämtlichen bisher behandelten Parallelen auch nıcht
einmal wahrscheinlich machen.

enden WITr uUuNs 1800801 dem weıteren Beweismaterial
Hauck’s Für den Zusammenhang zwischen und Irenäus
beruft sıch weıter aut e]ne Reihe VON Stellen, welchen
Irenäus un der Kommentar ın der Korm der Schrifteitate
zusammentreffen. Ks sınd folgende

a) „ Matth. Öy und Luk 3y werden VOLN Irenäus (1IL,
SE und Theophilus (I, mıt einander verschmolzen : der
Unterschied ist NUur, dafls renäus sich dessen bewulst ıst,
dafs AUuSs ZzWel Kvangelien schöpft, während T’heophilusdavon nıchts andeutet. Jener nenn Matthäus und Lukas;dieser unterlä(st es 66 Gleichwohl ist diese Beobachtung nıcht
Von Gewicht. 1E dürtfte bereits Von Harnack erledigt
Sein durch den inweis darauf, dafls auch die ältesten Itala-
handschriften und der lateiniısche Jrenäus den Iukanischen
Vers 1mMm Texte des Matthäus bieten. ber gesetzt auch,
dafs WITr dies nicht wülsten, würde doch die obige eobh-
achtung och Sar nıcht eine direkte Kenntnis des Irenäus
oder eine direkte Beeinflussung durch denselben beweisen.

‚„ Matth. EO; lautet bei Irenäus (IL, 26, 2 et NUS
hıs VWON Ca SUDET lerram SINE DAatrıs nestr4 voluntate ;

Theophilus cıitıert (T 10) 1 et UNUS C: his ON cadet
DEr LEYT OM ; dafs GT aber dıe gleiche Lesart wie Irenäus 1m
Sinne hat, zeıgt seinNe KErklärung „ SUPECT Lerram “ hominem
SIQNULÄCAL, qu SINE voluntate DAbrıs coelestis NEC anımam NEC

und 1, 4, 110
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sr ibum SUM1E.“ afs ıer die gleiche Liesart bei Irenäus
und vorhegt, wird INn nıcht bestreiten können. ber
das beweist och keinen direkten Zusammenhang zwıschen
Irenäus und B, weil auch Tertullian mehreren Stellen,
Novatıan de trın. und Uyprlan C jene Lesart bieten.
uch Arnobius Matth. 15 INa  D bibl VUÜL, 339 cıtıert
SIne voluntate DALrIS vestrn.

C) 35 4, führt Theophilus IHL, 1n der Form
haec 0OMNLA TE Sunt et CUN volo, do UUla eine Horm , die
sich DUr erklärt, iıhm Hassungen des Ausspruchs W1e
die be] Iren. V, 2 haec OMN1A 21074 dabo, QUONLAM
mıih? Yadıta SunNt el CUT vobo, d oder V} 22 , A haec
OMNLA mnıhr vadıta SUN et CÜUN volo do vgl V, 2
vorschwebten.“ Gesetzt dafs ihm derartige Wassungen
hätten vorschweben mussen, {olgt daraus, dafls dieselben
1Ur bei Irenäus hat finden können ? nd N: bietet Ire-
aus dreı Formen dieses Ausspruchs, die unfer sıch eben

verschieden sind, wIie VOonNn der Fassung hei Das
allein folgt AUuS dieser Vergleichung, dafls WIr mıiıt Schlüssen,
die sich auf jene alten lateinischen Textüberlieferungen
gründen, sechr vorsichtig eGin mussen.

„Joh Q, s lesen Irenäus (AL, Q un A’heophilus
(IV, natatorıa MISCHNA“ Allein daraus rolgt doch höch-
Stens, dafs beide eiNes gleichen oder ähnlichen Bıbeltexts
sich bedient haben, aber nıcht 17 direkter Zusammenhang
Zwı]ıschen beiden.

e) „Joh 2  9 44 kennen beide das bei den Abend-
ändern gewöhnliche nıcht (vgl iren. V, 51 un:
Theoph. I7 Allein Mas auch das bei den Äbend-
ändern gewöhnlich sein , iindet sich doch auch sonst
1MmM Abendlande eine Textüberlieiferung, welche das LEUM
nicht bietet. Vgl Paulinus Nola, C 1in der
Maxima biblioth patrum VL; 239 C und Taxımus VON

Lurm, ho Migne d Augustin, C 14  O
Migne 3 644 und de CONS evangel. Migne 4,

AF Uun:! in Ioh firact Migne 35, und
SeCTINO V, Migne 38, r Migne 28, 4512 S|

uch diese Schrifteitate genügen miıthin nıcht, Hauck’s
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Folgerungen sıchern. Kein einziger der behandelten
Fälle bringt Gewilsheit, kein einzıger auch LUr W ahrschein-
hchkeit. Und durch Addition och zahlreicher Fälle, in
welechen eın direkter Zusammenhang 7zwischen und Ire-
aus möglich ist; (was ]Ja zugegeben werden mag), annn
nımmer e1nN rad VvVon Wahrscheinlichkeit erreicht
werden. Somit wäaren WILr doch wieder auf dıejenıgen Be-
rührungen angewlesen, welche sehon Zahn zwıischen und
Irenäus aufgefunden hat Allein auch diese Sind zunächst

untersuchen.
Be1 der Parabel (0)001 ungerechten Richter «01}

ILL, 13 sich mıt Iren. V, 24, berühren. Indes ich finde hbei
Irenäus ohl eine sehr interessante Deutung, aber nıchts;
Was ll erinnerte.

b) LIL, 10 und Iren. ILL, 15 wird das bei der ück-
kehr des verlorenen Sohnes geschlachtete ınd In gyleicher
Weise auftf Christum gedeutet, Bei ILL, 10 heilst

PDET v»ıculum 0CCLISUM OChristum DYO Adam, scılıcet DVO geEN-
LLOUS, sıqgnıfical ber für die theologische Methode
jener Jahrhunderte, welche auch den nebensächlichsten Zug
jedes (+Heichnisses für das höhere geistige Verständnis AaUuS-

zubeuten suchte, lag doch diese Deutung wahrlich nıcht
ferne Und WEeNN Irenäus der angeführten stelle mıiıtten
In einem völlig andersartıgen Zusammenhang Sahz Urz und
ohne weıtere Krklärung LUr den Satz einschiebht: am eNIM
SagınAaAbus yYarabatur VUULUS, qu DYO mnVvENLLONE MINOFIS fl
ınNCcWET EL MACları, beweist dies, dafs schon Irenäus diese
Krklärung als eine selbstverständliche oder allgemein be-
kannte voraussetzen durfte. Damıiıt verliert aber wıederum
diese Parallele für ÜULSSCTC Frage alle Bedeutung.

C) 27 Die Anschauung von L 2 dafs der Antichrist
Beobachtung des jüdischen Sabbats fordern werde, trıfft mıt
Iren. V, 30, ZUSAINMCN, wonach der Antichrist Jude ist.“
Aber als eigentliche Parallele annn auch dıes nicht geltend

Vgl Maxim. aur. de capıt. expositiones be1
Migne € 8925 „ Saginatus vıtulus S  1pse est Salvator noster, QUCM
Pater voluit immoları PTO redemptione generI1s humanı.
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Auf Grund einzelner biblischer stellengemacht werden.
findet sich iın der alten Kirche die Meimnung mehrfach vVver-

treten , dafs der Antichrist Jude Se1nN werde. Eine Be-
rührung von 1, 29 mıiıt Iren. V) 0, findet abgesehen
Von dieser allgemeinen un! ON beiden nıicht ausdrücklich

Irenäus erwähnthervorgehobenen Änschauung nıcht STa
vielmehr SAaNZz beiläufg NUur, dals ach Jer S, der nti-
christ AaAUuS dem Stamm Dan kommen werde. Das hat aber
mit dem L, ausgesprochenen Gedanken nıchts thun.
Diesem steht Hippolyt, De antıchrıisto 25 Sqq
sachlich el näher.

Die Krklärung des (GHeichnisses VO Sentkorn (B 1,
31 und Iren. 34 Fragment, Stieren) <o1] übereinstimmen.
Dieselbe bietet allerdings Verwandtes, besonders dafs als
das Senfkorn Christus, als die Zweige des Baumes die
Apostel verstanden werden. ber die Mehrzahl der Ziüge
wiıird doch verschieden erklärt: das Verborgenwerden des
Korns geschieht ach durch die Inkarnation, nach Ire-
aus durch dıe Passıon ; dıe Vögel, die In den Ziweigen
nısten, sınd nach die homines spirıtales, ach Irenäus dıe
Heiden. Die Sschärtfe des Sentfs findet In der Schwere
der divina praecepta {ür die indevotl, Irenäus iın der
Figenschaft Christi als Weltrichter wıeder. Die Ahnlichkeit
beider Deutungen findet in der gleichen wissenschaftlichen
Methode des Allegorisierens ihre Kırklärung. Die Verschie-
denheit der Deutung spricht einen direkten -
sammenhang zwischen L, und Irenäus.

e) Die Axt Matth d wird sowohl VO.  a L wı1ıe
VON Iren. V, 1 qautf das göttliche Wort gedeutet. Beı
Irenäus ist diese Beziehung dadurch motivıert, dafs ihrer

Durchführung einer andern Allegorie bedurtite. Und
für ihn, W1e für jeden T’heologen der alten Kıirche, welcher
die heilige Schrift alg Lexikon für die allegorischen Ge-
heimni1sse de geistlichen Sinns gebrauchte, War die stelle
Jer 2 Z auf welche sich Irenäus auch in jenem Zl
sammenhang berult, für diesen Fall malsgebend. Eın Ab-
hängigkeitsverhältnis zwıschen un Irenäus wird dadurch
nıcht angedeutet.
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Die Gaben der Magıer werden bei (L, und Iren.

ber das beweist e1n Ab-ILL, 9 gleich gedeutet.
hängigkeitsverhältnis durchaus nıcht Denn für jeden Ver-
ireter der allegorischen Auslegung lag gerade die 1er Ver-

retene Krklärung SANZ besonders ahe. K5S1e drängt sıch
auch der nıcht ın Allegorieen geschulten Phantasıie auf. Dem
entsprechend findet S1e sıch, mit SANZ geringen Ausnahmen
bei fast allen Auslegern der ersten Jahrhunderte un wird
fast in jeder Kpiphanienpredigt ber Matth mehr oder
minder breit vorgefiragen. Nun können W1r ZWar feststellen,
1n welcher der UuUuNXs War erhaltenen Schritten dıese HKr-
klärung zuerst vorkommt. ber WwIie wollen WIr entscheıden,
Von WEeInNn diese Beziehung ZUEeFST ausgebildet, und Von WE  S

Sie ZUEeTST schrifttlich aufgezeichnet st 7 ber selhbst (Ge-
Seifsheit darüber wäre, lange e wörthliche Anlehnung
des Irenäus nicht eıne grölsere oder die Beziehung ZW1-
schen beiden eine charakteristischere ıst, noch nıcht genügend,

1n diesem alle autf einen direkten Zusammenhang ZWI-
schen und Jrenäus Z schliefsen. Derartige Gedanken, wıe
jene allegorische Deutung der Gaben der Magıer pilegen sich
mıt Blitzesschnelle weithıin verbreiten ; und Je populärer
SIe sınd, seltener wird ihr Urheber bekannt werden
oder ekannt bleiben > Kennen WIr aber in solchen Fällen
dıesen Urheber des Gedankens nicht, haben WIr keine deut-
liche und SCHAUE hensicht ber 1e Verbreitung dieser
Vorstellung, und mussen WITr endlich zugestehn, dafs auf eine
derartige Auslegung auch mehrere Theologen unabhängig
VO  s einander kommen konnten, 5(} werden W1r mıf schliüssen
und Wolgerungen äufserst vorsichtig seın mussen.

0 beı Hilarius, Ambrosius, Hieronymus, Juvencus, Arnobilus;
1n dem DG Opus imperf. ; sıehe den Kommentar Del Zahn
E Kıs ist. überÄüssig, die stellen us Traktaten un Predigten
hier &.zuführen. S1e zäahlen nach Dutzenden.

2 Um d  Q Beispiel AUS UNnserem Jahrhundert beizubringen, er-
innere ich daran, dafls der Urheber des Schemas VO  - den ‚Wwe) Prin-
zıplen der KReformation, welches als das legıtıme Schema ür das
Verständnis des Protestantismus 1n kıirche und xchule weithın gebraucht
Wird, bis VOT wenıgen Jahren unbekannt W:
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Übrigens hat Zahn selbst den bisher besprochenen Pa-
rallelen ein solches Gewicht W1e Hauck nıcht beigelegt.
Zahn begründet den Zusammenhang zwischen und Irenäus
durch Überlegungen anderer un allgemeinerer Art Nur
VO  w einer einzıgen , bisher von uns nıicht erörterten Be-
rührung zwischen und Irenäus, der ähnlichen Deutung
der Tiersymbole auyf die ıer Kvangelisten, Sagt G, dafs
„ S1e keinen AÄusweg Iqssen scheine AUuS dem Dilemma:
entweder Irenäus haft voxn oder dieser VO  b jenem
gelernt“ Hs handelt sich die Finleitung einer-

Hauck hat mıtse1tfs UunN! Iren. I4 anderseıts.
grolsem Scharisınn zeıgen versucht dafls in dieser Alle-
gor1e die einheitliche Deutung des Irenäus teils uUuNSC-
schickt wiedergebe, te1ls sachlich verbessere und ach seinen
eigenen Gedanken umgestalte. Mıt oleichem Scharfsinn und
gyröfserer Gelehrsamkeit hat Zahn 1 seinem lehrreichen Ka
pitel über „ die Tiersymbole der Kvangelisten “ das Gegen-
te1l erhärten gesucht: Irenäus habe mıiıt selbständiger
Kritik und 1n veränderter FWassung den (+edanken des

wıiederholt. Man wırd den Ausiührungen beiıder (G(te-
ehrten miıt Interesse und mift eıner geW1SSeEN Zustimmung
folgen. Man wird zugestehn, dals unfer der Voraussetzung

die freilich eben erst bewiesen werden muls dafls ein
direkter /usammenhang zwischen Irenäus vorhanden
ıst, die Wandlung VO  S 1n Irenäus wahrscheimlich in der
Vox Zahn, die Wandlung Von Irenäus In 1n der von

Hauck vorgeschlagenen W eıise VOoOr sich SEIN wird.
Nur die eine Frage möchte iıch aufiwerien, ob nıcht doch
beide Forscher den allegorisıerenden Theologen der alten
Kirche efwas 1el dialektische und refektierende (+edanken-
reihen vindizleren. Und weıter annn iıch mich dem Fın-
druck nicht verschlielsen, dafls INAL, da beide entgegengesetzte
rten der KEntwickelung ‘gl eich einleuchtend sind und keine

Vgl IT 123125
2 . 124
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der andern Wahrseheinlichkeit nachsteht 7 autf diesem
Wege überhaupt UNsere Frage nıcht entscheiden annn Äus
ähnlichen Gründen, WIC ich 516 oben schon entwickelte,
gylaube ıch, dafs H13  5 auch diesem Punkte mıt Urteilen
und Schlüssen sehr zurückhaltend SCIN muls. Man Ver-

gegenwärtige sich zunächst die grolise Verschiedenheit der
Krörterung bei und JIrenäus, welche auch Zahn nıcht
unterschätzt hat Man lasse dıe Fülle des Materials,
welches Zahn mıiıt dem gelehrtesten Kleilse zusammengeitragen
und geordnet hat, sSe1nNner Mannigfaltigkeit und vielge-
staltigen Ordnung auf sich wıirken. Man ebe sich durch
anhaltende Lektüre allegorischer Ausführungen AUSsS der alt-
kirchlichen Litteratur die Stimmung dieser Kxegeten ec1n
und gewöhne sıch die SanNz unberechenbare F'reiheit die-
SCr allegorischen Methode, den buntscheckigen Charakter
ihrer Resultate ıhren eigenartıgen 1Ur selten gleich-
mälsıgen Gang, ihre STEeTis wechselnden un!' oft sehr
äuliserhichen Gesichtspunkte, ihre für uns Moderne SaNZz
unbegreifliche Wiillkür, welche doch den Mechanismus, den
Formalismus und die Schablone nicht ausschlief(st ! Man

sıch für den vorliegenden Fall daran, dafs die Tier-
symbole der Hvangelisten C1inNn sehr gangbares; beliebtes und
ekanntes Lehrstück für die Predigt den Unterricht die
L’heologie der alten Kirche » der allegorisierenden
W issenschaft durch dıe Verschiedenheit der Modifikationen
ebenso jebh WIUIC durch die festen, der helligen Schrift ent-
OMMENECN, Schemata Man verhehle siıch nıcht dafs WIr

ht wWer diese Allegorie Zuerst aufgebracht und
Wer S16 zunächst schriftlich aufgezeichnet und Umlauf
gyesetizt hat Man gebe Z dafs weder och Irenäus den
Eindruck machen, als ob S1e die ersten 9 welche diese
Allegorie durchführen: enn deutet EINIYE (xedanken NUur
28 die SONS hätte ausführen mMUssen , und lrenäus zeıigt
durch die Benutzung dieser Deutung dogmatischen Be
e1IsSscChH dafs ihre Gültigkeit bereits voraussetzt! Gewils,
WEeENN INAnNn alle diese Gesichtspunkte beachtet wird I0R  >

I1
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ohne 28 wörtliche Übereinstimmung oder
ohne andere, charakteristische nzeichen für den
einzelnen Fall sichere Verbindungslinien nıcht ziehen wollen.
Ich xlaube nıcht, dafls 190  —> berechtigt ıst, innerhal des
breiten Stroms kirchlich-allegorischer Lehrtradition die-
SecInNn Punkte einen direkten Zusammenhang zwıschen und
Irenäus konstatieren. Darüber stände unNns e1in Urteil NUur

ann Z WEeNN WITr wirklich eine Übersicht ber die Ent-
stehung, Verbreitung und Geschichte dieser populären Ne-
gorie und ber alle ihre Vertreter den ersten_ sieben
Jahrhunderten besäfsen.

Wiıll INnan aber dennoch Aaus dieser einleitenden Allegorie
bei weiıtere Schlüsse ziehen , mulfs mMan meılnes Kr-
achtens seINEe Blicke ach einer andern Seite richten. Zahn
hat darauf aufmerksam gemacht dafs eine Deutung der
Liersymbole auf die ıer Kvangelisten in dem alten gallı-
kanischen Missale vorliegt und ‚„dals dieses Kapıtel bıbli-
scher Fınleitung ein Stück des Katechismus der gyallischen
Kirche gutß Ww1e das Symbolum gebildet habe““. Kr hat
aber dabei anscheinend 1Ur autf die Verteilung der Tier-
symbole auf dıe Kyangelisten se1ne Aufimerksamkeit gerichtet
und nıcht beachtet, dafs die dort lıturgisch gebräuch-
liche Erklärung der JIıersymbole sıch uch 12
ıiıhrem Wortlaut yrofsenteils mıt dem einleiten-
den Kapitel bei ec Die YTAdilLO symbol
Palmsonntag begann mıft einer kurzen Ansprache ber den
Beegriff des Kyvangeliums, die mıt der Verlesung der Ezechiel-
stelle ber die Tiersymbole schlofs. Ssodann pdexte der
Diakon zunächst Je en ersten Vers aller 1er Kyvangelien

verlesen , und der Presbyter jedem dieser Verse emm1ge
erklärende Worte hinzuzufügen. ach Verlesung VOoONn Matth
{ heilst Filn CAYISSUML , A DONAMUS vobıs QUAM
gur am UNUSQUISQUE IN SE contıneat el Matthaeus

IL, 257 259
Missale (xallieanum VeEiIUs be Mabillon, De hıturgia (xalli-

Can (Paris 342 ; Sacramentarium Bobijense bei Mabillon,Mus Ital., L Dars 2, p.‘311.
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gur am homıinıs habeat. ura WNTELO SUO nihal alıud agılb,
457 natıvatlatem Salvatoris nbenı 0V dInNTS generatıonem ENAYT-
valt Zu Mark. 1 Maryrcus evangelısta le0Nnis
GETENS figuram solıtudine INCLNT dicere: VDO
elamantıs uN deserto Parate vV7 N Dominn.
S1ve QULA regnat INDLCEUS. Hurus leonis multıfarie
INDENTMUS eXEMPUA, ul NON vacet dictum allud.: Tuda , ALUS
MECUS, atulus leoNtS, de germme mıihn YEeCHWOAaANS, dormistz b
CO et sicut catılus LEONAS, QUWS excıtabit eum®? 7 Luk
1, Lucas eEVaANgeELLSTA SPECLEM vaktulın geESTAL,
ad CUHLUS iNnNStar Salvator NOSlECY S12 ımmoOlatus.
At 1deo Lucas »”ıtulo COMHAaTabur , QUL0 UYO COYNUM , dAuo
Lestamenta et QUALUÜOT NEedum UNGULAAS QUAÜUOT evangelia
continebant.“ Z Joh F „Zohannes habet S$1M14-
itudinem aquilae, quod nNıMLS alta DELLETUT: Aat
CHUM DEYTSONA Christi; Renovabitur SaCcut aquriae ZUVDENTUÜUS
VUO, 2.d eSt eSU Christi 0Omini nOSErt, Qu1 VEeSUNYT -

GEVWS MmMOrEIuLS Ascendit un COelos.
Der Wortlaut des Proömiums bei iautet:
QUaAbuor evangeha QUATÜOT anımalıbus fgurata Tesum

Ohrıistum demonstrant: Matthaeus enım salvatorem NOSTFUM
NALUM DASSUMQUEC homini COMr AaUıL. Marecus eONS
gETENS fıguram solitudine INCLPLE dricens: VoOorx
elamantis un deserto DAaArabe ”ıam dom0nı, SUNE
QuUu% reEqNAT INDLCLUS. TIo0annes sSymılıtudi-
CM aAqurilae, QuOA aD 2MUS alta DELLVETIE: art
eNUM: „ IN DITANCLNLO eCYral verbum, el verbum eY AaAl
au d deum, et eCUS eratverbum: hoc er al IN DYUIN-
CLNULO aDPuÜu O deum“; ”el QULA OChristus TESUTGENS
volavıt ad COelos. Lucas naıktuln SNECLEM gestat,
ad CUWLUS instar Salvator nOsSter esSt ımmolatus,
vel Quod sacerdotir fıgurat officrum.“

Von einer Identität dieses Proömiums mıt jenem litur-
gischen Formular ann 1021 freilich nıicht sprechen; das
letztere bietet einzelne Zusätze und weicht in einzeinen
Punkten ON ab ber doch erstreckt sich die WÖTIT-
liche Übereinstimmung ber den grölseren el des Proömi-
ums zumal WeNnNn 1Nnan bedenkt, d_a['s be1 der kirehlichen
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Handlung auch Joh E verlesen wurde. Die Überein-
stimmung ist jedenfalls derartıg, dals 1INAan hıer VO einem
direkten oder indirekten Zusammenhang reden
dart Es wAare indes meıne oben aufgestellten Be-
auptungen un! meınes KErachtens völlig aussichtlos, wollte
ich 1U der Prioritätsfirage un den Gründen der Ver-
schiedenheit beider Relationen nachgehn: ist möglıch,
dafls das Missale einNn Stück A4US einem älteren Kommentar
aufgenommen , möglich, dals der Kommentar sich die
bereits bestehende lıturgasche Korm angeschlossen hat, mÖS-
lich aber auch, dals beide AUS einer dritten älteren Quelle
geschöpift haben. His Mas genNuUugen, vorläuhg kon-
statıeren, dals eine sechr ahe Verwandtschaft ZW1-
schen dem Kıngang on und eınem Stück der

Diese T’hatsachegallikaniıischen Liturgıe vorliegt.
braucht auftf die eigentliche T’heophilusirage sich keinen
KEinflufs haben; dürfte indes 1n Verbindung mıt andern,
später ZU erörternden Punkten VOonNn Bedeutung werden.

Kehren WITr nach diesem HKxkurs LU} Behandlung der
Hauckschen Hypothese zurück ! Nach ULSeTL obıgen Be-
merkungen vermögen auch seine weıteren vergleichenden
Krörterungen ber } Iren. 1L, 9 20 L, }
Iren. L 30, b L, ÄIren. Fragm. uUunNSs nıicht Von

einem Abhängigkeitsverhältnis zwischen beiden Autoren VAN
überzeugen Iie FPrioritätsirage ist gegenstandslos. Und

565
ıs sel gestattet, weniıgstens 1€e eiıne Deduktion Hauck’s 1VOLZ-

dem A reproduzleren. 9368 „ Dasselbe kKesultat scheıint m1r  Z der
Vergleich Von Matth E 3 be1 TEN. (Fragm. ö1} miıt, der bel
Theophilus (L, 18) ergeben. J’heophilus erleichtert wıeder, indem
OT dıe Reflexion des Irenäus, Waruhnm OChristus miıt dem scharfen Senf
verglichen wird, 1n der Auslegung des (+Jleichnisses beiseite Jäfst, ach
schlufs seiner Krklärung ber och nachbringt. Setzt ST einen Zug

erevıt Christus, scalıcet vnel N el VESUTGENS, während ılım
Irenäus DU, darbietet TOLNUEOW UEVLOTOV d’EVUOOV VEVVNÄELG, ist doch
auch dieser anscheinend eigene (+edanke AUS Irenäus entnommen :
INa findet; ihn 1n der Deutung des (+eichnisses VO.: verborgenen
Schatz 1MmM Acker 1 26, OÜhrıistianıs DUWUM LEQUUrT , Resautrus
est, AOSCONSUS N ‚Y}  » CYUÜGE eETO Christi revelatrııs est et explanatus

Zeitschr. Kı>= n 13
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der Hauckschen 'These mMusSsen WITr sch Untersuchung aller
einzelnen Punkte die andere These entgegensefzten : weder
ıst Irenäus der wıichtigste Zeuge d’afür, dals der
antıochenıische Bıischof Verfasser de  7N Kommen-
LAars ist, och ıst der entscheidende Zeuge
dagegen.

Wenn daher Ziahn neuerdings (Zeitschr. für kirchl.
Wissensch. und kıirchl. Leben 18555, 38 f sich auf dıe
Haucksche Hypothese sSOWweıt eingelassen haf, dafls S1e als
nıcht unwahrscheinlich anerkennt un ihre Kıchtigkeit davon
abhängig macht, ob die Übereinstimmungen zwıschen un
dem apostolischen Werk des antıochenischen £’heophilus,
welche entdeckt haben gylaubte II 132— 156 159
15  N 199 1  9 230), wenıger erheblich sind alg Hauck’s
Beweise für dıe Priorität des JIrenäus, gylaube ich nıcht,
dafls diese KRückzugslinie wirklich offen steht Zugleich
annn ich der Zusammenstellung der SAaNZEN Punkte, weilche
sich im Walle der Kıchtigkeit der Hauekschen Behauptung
nach Zahn teststeillen jefsen (Zeitschr. kirchl. Wissensch.
un:' kirchl. Leben, 1885, 3817); Ur dıe Bedeutung einer
dankenswerten Orientierung zugestehn. Die VO  a} Zahn ebendort
ausgesprochene Vermutung, dafs sich AaUSs der Vergleichung

el Adıtans SENSUS homiumum. L’heophılus erklärt das jetztere (xleichnis
NUT kompendilarisch, nımmt ber den VO! Irenäus ıhm dargebotenen
(+edanken in die ausführlichere Krklärung des ersteren a e. Auf
die Verschiedenheiten vVvVon I und Iren Fragm. 31 ist. bereits
ben 179 aufmerksam gemacht. Hier ist, noch folgendes Zu be:
merken: dafs wel allegorısierende Theologen uch unabhängig VO:  —
einander beım GHeichnis Om Senfkorn uf die Schärfe des, Senfs l.  hre
Keflexion rıchten, ist; nıchts Auffallendes; dafs ber und Ir. wirk-
lıch hiıer unabhängig VO'  - einander sınd, beweist cdıe Verschiedenheit
der Auslegung, VO:  b welcher Hauck nichts Sagt. Wenn Hauck ber
das (+lied vel un be1 I7 Aaus Ir. I 26, erklären will,
ist, das unnötig, da dıe Phantasıe des Allegorikers leicht In diesem
al VO amenkorn Zı dem Baum des Kreuzesstammes geführt
wurde, und kühn, weıl nıcht blofs die beiden (+leichnisse VO Senf-
korn und VO. Schatz, sondern uch die beiden Vorstellungen Christus
erevıt N un thesaurus OChristi rTeEvelatus est völlig
dısparat sınd.
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Tertullian’s och wichtige Gesichtspunkte für dıe Theophilus-
irage ergeben würden, teile 1C. nıcht,

1r gehen ber ZUF Prüfung desjenıgen, w4s VO  a Hauck
ber das Verhältnis VO  s Kucherius VOoONnN Lugdunum
aufgestellt ist. Hauck versucht zunächst einen direkten
litterarischen Zusammenhang zwischen beıden und sodann
die Abhängigkeıt des Eucherius VON nachzuwelsen. Hs
ist e1Nn Verdienst von Zahn nd Hauck, auf die Verwandt-
schaft der Schrıften qdieses Autors mıt hingewiesen
haben das Verwandtschaftsverhältnıs vonxn ihnen richtig
festgestellt ist, hängt VvVoRn eiıner Prüfung der einzelnen Argu-
mente aD Ich folge hierbei dem Gange, weichen Hauck
selbst (a ©: eingeschlagen hat

a) Hauck konstatıiert zunächst dıe weitgehende ber-
einstimmunNS® des geistlichen Verständnısses 7zwischen und
dem Libellus d e formulis spiritalis intelligent1iae
des Eucherius; zaählt VOIL beiden gleichgedeu-
teter W örter. W enn aber dıe Bedeutung dieser ber-
einstimmunNS och durch die rwägung steigern sucht,
„dafs Kucherius och den ganzen Kommentar benutzte, voxh

dem WI1Ir NUur och einen Teil besitzen“, ist diese Kr-

wägung eine reine Vermutung. oher weils Hauck oder
wie 31l beweisen , dafls UÜSer e1in Bruchstück e1ines

verlorengegangenen vollständigeren Kommentars ist, welcher
dem Eucherius och vorlag ? Die Überlieferung SEa davon
nıchts. Einzelne zleine Lücken lassen sich vielleicht ach-

ber dafs e1nNn Kommentar VOon der Art und demwelsen.
Umfang, wıe uns in einer vorliegt, als ein 1n seiner Art

geschlossenes (+anze keine Unmöglichkeit 1St, beweısen
eıne Reihe äahnlicher Schrıitten der alten Kirche, von denen
WIr später werden handeln haben VvVor allem die

posıtıones de capıtulıs evangelıorum des aXIMUS
von Turın, die quaest1iones oder instructıones und
der ıbellus formularum spiritalıum des Eucherius,
die pseudohieronymianischen expdsitiones 1n evangelia

13*
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(bei Migne, XXX) un! diejenigen Schriften un Briefe
Augustin’s, ın welchen eine Reihe ıhm vorgelegter CX e-

getischer Fragen beantwortet. Diese Art Von Litteratur
hat ohne Z weitel die grölseste, formale un inhaltliche Ahn-
lichkeit mıt B, und S1e zeıigt, dafs un w1ıe e1n Kommentar
Von scheinbar ungleichem und abruptem harakter MÖS-
lich Auf rund dieser Litteratur aber muls ich Hauck’s
Vermutung, dals Eucherius och den SANZEN Kommentar
benutzte, Von dem 1Ur ein eil ıst, für eınNe schwerlich
richtige erklären.

Nachdem Hauck zugegeben hat, dafs bei einer Reihe
Jener gleichgedeuteten W örter die übereinstimmende Deutung
selbstverständlich ist und keinen litterarıschen Zusammen-
hang beweist, f{ührt einzelne Beobachtungen auf, welche
auftf einen solchen Zusammenhang doch hinweisen sollen.
»”  1€ Sstelle Mark. 4-, (Matth. 13, 23) ıst. 1m Kommentar
IL, mıiıt iolgenden Worten gedeutet: Hi SUNG , qu
LEYTAM bonam semmatı SUNG , q audıunt verbum Dei et
facrunt, ErICESIMUM, quod ad CONLUGES n»erbnet, alıud
SCXAGESTNUM, hoc ad MAduas YESPICLENS daCcıl ; alıud CenNte-
SUMUM, vVWgiNOUS fructus aste CoNVeENIL. Euchernius wıeder-
hoilt (Kap. 1 55 {. ed Pauly) cdje Krklärung: X  >a
ad {ructus fidelhum CONMUGLOTUM ad frucbum ÄULS
D contmentıbus debıtum ; ad MATIYYUM frucbum SIVE
VWgiNUM.““ „ Bel der Krklärung der sechzig un: hundert-
fachen Frucht“ fügt Hauck später hinzu, die Be-
Nufzung VO  F B durch Eucherius erweısen „sıeht INan,
dafls Eucherius Zzwel ıhm bekannte Krklärungen iın einander
schjebt.“ Wiederum muls ıch die Stichhaltigkeit dieser Be-
weisführung bezweifeln. Die Deutung der dreifach Ver-
schiedenen Frucht aut die verschiedenen Stände der sirche
kehrt INn den ersten Jahrhunderten häufig wıeder. Sie ist
sehr beliebt und elnNe für die Verhältnisse der alten Kirche

naheliegende Krklärung, dafs 1032  ] durch die Gleichheit
oder Ahnkchkeit dieses einen Punktes den lıtterarischen Ziu-
sammenhang zwıschen zZwelı altkirchlichen Schriftstellern nıcht
erhärten annn Man vergleiche Orig. hom 2 iın esu Nave
OpPp ed. Lommatzsch, AL, A CUM vıderıs fructus LEYTAaE
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bonae IN ecclesıa IyrICESUMOS, SCXAGESUMOS el Centesımos, %d eSt,
Wduas et VWGMNES el MATÜYYES. Und Augustin ührt ın selner
Schritft de bono conıugalı aAUuS: Qurd sıgnuıficel fecundılakıs
Ha ALvEerSilas, »derınt q AeC melhrus GUOM NOS ıntellı-
gUNL; SC vr genalıs ”ala N centeno0 fruciu S1l, IN
vudualıs, IN ErıcenD0 autem CONTUGALLS ; SIDE eentena fertiılstas
MAYIYFLO DOMUS ımYUbELUT , contıinenbae , vVıcena
CONNUD1O, SIVDE VWWGLNÜAS accedente MAYLYYLO centenum fTUGC-
LUM mÖbeat, sola VETY O IN Sul, CONTUGATI autem iyı-
CENUM ferentes ad SEXUGEHWUM VErVENLANLT, $% MAYLYFeES fue-
yınl; S1VEC quod nrobabılıus mıhr videtur , QuUuONAM dvıinNae
gratbiae multa SunNt NETAY et est alıud 20 MALUS ME-

UuS, nde dıicıt anostolus „ AEMULAMUNKT autem dona Me-

hora“, ınbtelligendum est nbura CSSE , ul WN Wes drffe-
rentıas distribun HOSSTNT I )hese Ausführung Augustin’s be-
weıst, dals derartıge Krklärungen des (GJleichnısses nıcht DEeu

un! nıcht vereinzelt en. Und WEeNnNn Z7WEI Autoritäten
W1€e Ürigenes un Augustin ıne derartıge Auslegung er-

wähnt oder vertreten haben, ist ihr VOo  a vornhereıin eine
weıte Verbreitung und häufige Wiederholung wahrscheinlich.
afls Urigenes diese Anwendung zuerst vollzogen habe, läflst
sich nıcht erweısen. als Wucher1us’ Deutung nıcht ın DAr
sammenhang mıt jener augustinıschen Stelle steht , ıst möÖg-
lıch, aber nıiıcht gewils. als Eucherius die Auslegung bei

gekannt habe, ist eıne blof(lse Vermutung; dafs S1e S>
kannt haben mUuSsse, läflst sich allerwenigsten be-

Endlich isthaupten. Somıit fällt 1es Argument
1) Gr Ps Hieron. X! 1n Matth. Migne 3 9 569 ructus trı-

CesIMUS ostendit ordınem conl1ugatorum , sequentium mandatum
Del; ructus seXagesIMUS ordınem viduarum, perseverantıum 1n Do-
MINO; fruetus centesımus, hoc sunt ordines martyrum, monachorum
vel virgınum. Augustin (Pseudo-Augustin?), 303 ; Migne 39,

307 Dazu ferner (aesarıus Arel. hom INAaX. biblioth. VL
S40 „Lres nNnım professiones SUnNt ın sancta eceles12 catholica. Sunt.
virgines, sunt viduae, sunt, eti1am conlugatae. Virgines exhıbent CEN-

tesımum , viduae sexagesımum , conıugatae ero trıgesimum “* etic.
INaxX. bibl. X65 „ Cum eTrZO VIrgO eentesımum gradum teneat et

mulier conıugata triıcesimum ** eic
2 Übrigens scheint MIr  b eine Deutung w1ıe dıe des Eucherius,
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bemerken, dafs einer anderen Stelle auch Eucherius
iın der Krklärung der dreitach verschiedenen FErucht sach-
lich mıt übereinstimmt. C KFormul spirıt Lb de
numerı1s, ZUT Zahl X:  D

C) Als zweıten Beweıls für die Abhängigkeit des Kuche-
r1US VOL führt Hauck folgendes AN. 99  1€ zwölf Körbe
Mark Ö, sınd ach dem Kommentar BE die zwölf
Apostel ; Eucherius sagt 7R copnphını anostol unter
Verweisung auf das Speisungswunder.‘““ 27 afs Kucherius
den Theophiluskommentar q s Quelle benutzte, wıird siıcher “,

Sagt Hauck später , durch die Krklärung der CO-=

ını T’heophilus kam auf se1iNe Deutung durch die Zahl
zwölf, die regelmäfsıg aut die Apostel bezog. Eucherius
übersah das und g1ebt 1U conphınz eine Deutung, welche
DUr auf dıe ZWOölf Körbe Aalste Indes 1er muls wıederum
zuerst der Schein zerstört werden, als ob diese Deutung, die
für uUuns allerdings auffallend ist, in der alten Kirche
selten und fernliegend wAäare. So findet S1e siıch beı
Augustin. 130 Migne 38, 4On Duodecım onphını
SunNtT duodecım AnOStON, qu et V0S1 de fragmentıs (egts 2M-
gleti sSunt. Vgl Pa Hieron. in Mt Migne XÄAXAX,

571 Duodecim conphinos nLENOS, d esb, de doctrina SANCLA
duodecim a@nOosStolos “ Eie. bei aXımus von Turin; CX PO-
sıt1ones de capıtulıs evangeliorum , Migne Ol S08 collı-
GUNTUÜ adhuc duodecım cophım nlenı ad Arlectorum
duodecım discmpulorum und 812 et collıgumnt UC rag

welche qauf dıe econtınentes und MATLYTES Rücksicht nımmt, nıcht die
späate Form dıeser Kxegese, sondern die frühere repräsentieren.
Die Beschränkung auf das Schema : Kheleute, Wiıtwen und Jungfrau,
WwWIeE S1e bei vorliegt, ist 1m und 5 Jahrhundert. bel den FPredigern
und asketischen Schriftstellern verhältnismä(sig weıt häufiger qls iın
der früheren Zeit. Man vergleiche hıer VOoOT allem die asketischen
Schriften Augustin’s mıiıt denen Tertullian’s, oder lese die zahlreichen
Weihnachtspredigten, iın denen Augustin VvVon jenem Schema Gebrauch
macht Wiıe Martha und Marıa für die ıba acthva und contemplatıva,

sınd Marila, Hanna, Ehisabeth bereits dıe neben einander DC-
nanntfen Typen des jungfräulichen, wıitwerhechen und ehelichen Liebens
geworden.
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mMmeENLOTUM Auodecim conhınos NLENOS ; sed 4804 dAduodecım CO-

nhenı duodecim discipulorum candıdam Ybenı  INEM
Iyrant FKs ist MIr nıcht unwahrscheinlich , dafs bei andern
Autoren und Predigern des 5. Jahrhunderts , auch bei
Augustin, sich weıtere Belege aufspüren jelsen. Die erstie

ZzwWwOölf Körben und den zwölfBeziehung zwischen den
Aposteln finde ich indes schon bei Urigenes, ohne dafls die-
SsSer deshalb HU,  wn gleich der Urheber des doch sehr nahe-
liegenden (Gedankens genannt werden dürtite. Ürigenes sagt
COMIN. in Matth bei Lommatzsch 11L 731 ITEQL LLEV OUV TOU

Twonn WAALLOLG VEYOTETAL* s C« VELOEG KÜTOD SV T
D  >> SO0OVASEUOAV” ITEOL Ö& T Inco® UATNTOV , n  TL NOCV TO
TLEQLOGEVOV T AÄCTUOTWV , OL ÖWOELX , OLUCL, ÖOOEXA O  _

OLVOUG , 00y NULTEAELG , (X.  AA  X ICANODELS. Kai ELOLV , OLUCL,
UEXOL TOU 0ED00, AL EWwWe TÜS OUPTEÄELAG TOU XLÖVOG, OL TAN-
OELGC %OMLVOL ÖMdEXM TV AAUOUATOV XOTOV CÖVTOG , OUC UN
ÖUVaVTtTaL OL J  OX  A0l S0 LELV, ITQ TOLG T OX ACOV XQELTTOOL
UCNTNTEALS TOU Incod“ un L  : Oluaı ÖE, OTL 0L OMXa
“ONLVOL 1)O&V ITAOC TOLG UAÄNTEALG, 770 OG 0UC ELONTAL , KOIN-
O60 HE TUL OÖ00a 00VOUG, XOLVOVTEG TAC ÖOdEXa ODUL  C TOU

JI()'eanjÄ.“ Man wird auch bei dieser Allegorie Von einem
breiten Strom kirchlicher Tradıition reden dürfen, in welchem
sıch einzelne Strömungen, WeNnN S1e nıcht sehr bedeutend
sınd, schwerlich unterscheiden lassen. ber abgesehen da-
VO  ( scheint M1r bei auck’s Schlufsiolgerung der eigentüm-
lıche Charakter der allegorischen Bibelauslegung nıcht g_
nügend berücksichtigt. Kucheriuus ist. wıe auf
seine Deutung der Körbe durch die Zahl gekommen,
„ dıe er*‘ und mıt ihm sämtliche allegorisıerenden heo
logen der alten Kirche „regelmälfsig auf die Apostel be-
Z0S c Eucherius hat diesen vermittelnden Gedanken cht
„übersehen“, sondern stillschweigend auch bei den Lesern
SEINES Werkes vorausgesetzt, weil dieser vermittelnde Ge-
danke {ür seiNEe in Allegorie und Zahlensymbolik ebende
Zeit selbstverständlich War, und weiıl Se1n allegorisches W örter-
buch ZUF Schrifterklärung enn efw2 kann Nan den
libellus de formulıis spirıtalis intelligentiae bezeichnen

rauchbarer WAar, Je kürzer es S1C.  h talste. Gnebt doch
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NUur bel den wenıgsten Allegorieen dieses W örterbuches eıne
Begründung se1nNner Krklärung. Übrigens S£1 aber nochmals
daran erinnert, dafls WIr unNns diese allegorisierende Wissen-
schaft be1 aller ihrer ıllkür und Naivetät durchaus
chaniısch und schablonenhaft vorzustellen haben Eın direkter
Zusammenhang zwıschen 1L, 3 und Eucherius kann ach
alledem nıicht nachgewiesen werden, och weniger e1ıne Ab-
hängigkeit des Eucherius Von L1,

Das drıtte Argument Hauck’s für den Zusammenhang
zwıschen und Eucherius ist 1es* ‚„ Das reld des in dıe
YWYerne reisenden Herrn Luk 1 bedeutet ach dem
Kommentar IL, die VrAaEdLicatıo dWVING ; Eucherius erklärt
Kap 7& 43 DECUNA mıt verba divana unter Verweisung
auf Matth 29, 2l, autf das 1Im Kommentar erklärte
Gleichnis.“ Ich mache zunächst darauf aufmerksam, dafs
bereits Urigenes ın D 296 das Gleichnis also deutet:
I9 Tic OUV “al EITEL TAUTNG TAOCBOANG OU PYOEL, OTL O UEV
EUVEVNG ÜVTOWITOG TLOQEVTELG ELG XWOV UANOCY, ACBELV EQXUT@O
BaOLÄELOV %AL ÜTTOOTQEWOL , X0L07T0G EOTLV, 0LOVEL XILO-
ÖNUGV TUL TW AUBELV TV BAOLÄELOV XL TOU ZOOCUOV AL
T EV  - n  S  S> 0U Ö& TÜC ÖEa A&BOVTEG UVÜG, OL C
KENXELOLOMEVOL A  6> OÖLOLXELV AOyYOV, OV EMWLOTEÖIN-
OCXV; Ol Ö& zrohitaı XUTOÜ, EUTTOÄLTEVOCUUEVOU T KOCUEO
KAUTta TO EVNVÄOWITNKEVAL, OL U HFEANTUVTEG (NUTOV BAUTLAÄSEDOCL,
TAYC WUEV ÜITLOTNOCG XUTW Tooan) EOTL® TAYC %AL T
ÜTTLOTÜOCUVTO ÜTW D  En CC Ks ist wohl überflüssig, auch
hier wliederholen, WAas bereits oben mehrfach über die
Tradition der altkirchlichen Auslegungswissenschaft , ber
den Charakter der allegorischen Methode, ber den nab-
sehbaren KEinfluls eiıner derartigen Autorität W1e Origenes
oder Augustin und ber die Bedingungen eiıner gesicherten
Schlufsfolgerung auf uUunNserem Gebiet bemerkt ist. Einen
direkten Zusammenhang zwıschen Eucherius und hat
Hauck auch hiermit nıcht nachgewiesen.

e) Weiter argumentiert Hauck „ Kagenartig ist die Be-
ziehung des Scheffels (Matth. D, 15) auf das Gesetz, CO,
quod IN abdıto l0oco fuerıl 1 5); be  1 Eucherius hest Inan

S 46) Modius D humanum mel EiS attera vel DO-
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DuUbus Judaeorum.‘“ „ Kucherius ist bei der Deutung des
MOdtiUS VO  [a Theophilus abhängig: die Umsetzung VON lex:
ın egtS littera ist erleichternd.“ Dıieser etztere Umstand
wäare allerdings beachten, falls der direkte /7/usammen-

hang zwıschen Kucherius und bereıts sicher nachgewlesen
wAare. als e1in solcher sich möglich ist, soll zugegeben
werden. als aber iın der VOoL Hauck angedeuteten Art
wahrscheinlich S11 bezweifle ich auf Grund der bereits
mehrfach angestellten allgemeinen rwägungen. Sicher

aunf zeınen Wall Wie 1l 124  5nachgewıesen ist OT

überhaupt sicher nachweısen können , woher Eucherius
neben den beiden anderen Auslegungen die Deutung des
mMOdıus auf die CS altera hat, ohne eine vollständige
Übersicht ber die altkirchliche Auslegung jener Bibel-
stelle?

Endlich macht Hauck darauf aufmerksam, dafs „ Ku-
cherius bel der wen1ıg charakteristischen KErklärung der
Steine (Kap. 3y 25° Matth. d 1n der 1m Kommentar
L, vorliegenden }WHorm, ebenso be1 MEdLCUS (Kap Sr 38)
Matth Y IJUk D, W1e 1 Kommentar 1, citiert *.
Alleıin dıese Übereinstimmung hinsichtlich einzelner biblischer
Textworte beweıst doch nıicht, dafs den Eucherius oder
Kucherius gekannt oder benutzt hat, sondern HUr, dals
VON beıden dıesen Fällen eıne gleiche Textüberlhieferung
benutzt ist. Damıit dürfte aber wıederum eher eın Licht
VvVonmn KEucherius auftf fallen als umgekehrt, nämlich insofern
als die durch KEucheruus, q1SO durch einen gallischen heo-
logen vertretene Textüberlieferung (ebenso w1e oben bei
Irenäus) eıne Beziehung zwischen und der gallıschen
Kirche aufdeckt.

Damit ist Hauck’s Argumentatıon erschöpft. S]e füh:
ber die I ıt eines direkten Zusammenhanges
zwischen und Eucherius in dem VO  e Hauck angedeuteten
Siınne nıcht hinaus. Zwingend ist. keın eiNZIXES SEINETr ein-
zeinen Argumente. Somiıt ist. auch Hauck’s Resultat, dafls
„Kucherius den Theophiluskommentar gekannt un gebraucht
habe“‘ nıcht anzuerkennen, ebenso wen1g aber das VvVon ihm
aufgestellte Dilemma, dafls entweder des Kucherius Schriuft.
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als Nachschlagebuch benutzt habe Oder Eucherius den Kom-
mentar aqls Quelle

Mit dem allen soll] natürlich weder die Verwandtschaft
der eucherijanischen Schrift mı1ıt als lıtterarischer KEirschei-
HUn geleugnet werden, noch dasjenige Verhältnis zwıischen
beiden, auf welches Zahn auimerksam gemacht hat H'reı-
lich nicht alle Von Zahn aufgeführten Argumente annn ich
anerkennen, und auch die Formulierung des Verwandtschafts-
verhältnisses dürfte einer Änderung bedürftig SEeIN.

Zahn meınt nämlıch, 1n den alten theophilinıschen Kom-
mentar sejen nach der Mitte des Jahrhunderts eine Reihe
VOon Abschnitten AaUS den Schriften des KEucherius interpoliert
worden. WAar gehe dıie erste der evangelischen (uästionen
des Eucherius nıcht auf das iımmerhiıin iıhr verwandte Pros-
mıum VOL B sondern auf Hieronymus zurück; aber zehn
Abschnitte VvVvon kehren fast buchstäblich bei Eucherius
wıeder. Ks sıind 1es uch (bei gne 197 CuU

dicat Magıs clareat 69, 16525 uch
197 (98 In evangelıo futurorum 54, 19-—24::
3) uch 1n parabola quietem S 2
83y 1 Eiuch 800 C quomodo accıpliendum sancforum
SUOTuUumM 54, ö9, d uch S0O Qquomodo
1n Luca nOoseendum est. 03, 20—295; uch
801 quomodo salyvator plenıtudo { 15—25;

KEuch 801 qualiter divinmıtatis (6, 253—28;
uch 8SO1 qualiter sentiendum visıtaverat ö2,

4I uch. 802 B quomodo aCCIp. spirıtu 89,
4—8; 10) uch 802 quomodo salvator patebit.

83, 19 —925
Zahn’s Nachweisungen lassen sich och durch folgende

Parallelen ergänzen: 11) {6, 12— 14 uch Maxima
biblioth V S48 12) 4.5, 13—15 uch Max bıbl

IL, A
Da dıe Göttinger Universitätsbibliothek ein  —_ vollständiges

Kxemplar VO  S Migne nıicht besitzt, sondern un
fehlen, seche ich mich leider genötigt, dıe folgenden Stellen nach
der Maxima biıbl patrum eıtieren. Nr 11 lautet bei Eucherius:
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NI,; 85383 13) ö 5—6 Euch Max. bibl N4 832;
14) 36, uch Max. bibl VL, ÖS6 15) 69;
22— 26 uch. Max bibl V£,; 839; 16) 64,
uch. Max. bibl V1, 8353 10 ö KEuch Max.

bibl VIL,
Die unter Nr und angeführten Stücke zeıgen

och eine sehr SECHNAUC , oft tasft wörtliche Übereinstimmung.
uch ich teile Zahn’s AÄnsıcht, dafs diıese fast wörtlich über-

einstimmenden Partıeen nıcht Kucherius AUS B, sondern
A2us Eucheruius herübergenommen haft Nur mufs ich be-
streıten , dafs w1e Zahn ausdrückt, Kucherius die Ge-
danken eines Hıeronymus in SaNZ {reljler Horm yeproduzıert
habe, während mI1T Eucherius 1n beinahe buchstäblicher
Übereinstimmung sich befinde. Kıne SENAUC Untersuchung
der Stellen ergiebt, dals mehrfach auch den Kucherius

Kleinigkeiten miıt derselben Freiheıt behandelt hat, w1ıe

27 Quid signihcat 1n evangelıo quod cieit: u) ıım habet, dabıtur

ıllı; et qul nonNn habet, eti1iam quod habet, auferetur AD ı1!07 Kesp.
Verbi oratıa, u G1 dem habens, charıtatem 1OL habeat, etiam 1psa
fide Careat, Q Ua forte habere videbatur.‘‘ Nr bei Eucherilus:

99 septiformam gratiam Spırıtus sanct]ı signihcaverunt septem AancS,
quibus Chrıistus QqUatu0r hominum miılıa aatiavit.“ Nr beı -

cherlus: „ Locustae, populı. In eyangeho: ‚ EsSCca autem 3US rat 10-

eusta®. Locustarum nomıne aliquando Judaeorum populus, aliquando
gentultas, aliquando adulantium lingua, aliquando pCT COM-

parationem resurrect1lo dominıca desıgnatur , aliquando vıta praedi-
ecatorum signincatur “ Nr bel Kucherus: Templum , COTPUS
Dominı vel sanct]. In apostolo: 5 VOS enım est1s templum deı 1y1  .
Nr. bei Eucherjus: N ad fructus fdelium Con]ug]orum.
evangelıo: 97  % dabunt ructum alıud centesimum, aliud sexagesımum,
alıud triecesimum : quod ad con]uges, sexagesıimum a viduas, centes]-
INU! ad virgınes pertinet.“ Nr. 16 be1 Eucherius: „ Cophini,
apostoli. In evangelıo : er tulerunt reliqu1as duodecım cophinos irag-
mentorum .66  plenos*. Nr Ü bel Eucheriuus: N ad quınque libros

Moysi, a quinque porticus, ad qumque D  9 d quinque plagas in

COTDOTC Domin).“*
Beweisend dürfte ın dieser Hinsicht uch M4 sein

uch. 1INAX. bibl VL, 848 Eucherius nämlhlich citiert das vollstäan-

dıge Bibelwort 1uk S, (Me 4., 253 erklärt ber dıe zweıte
alfte. cıtert die Trste äalfte des Bibelworts, erklärt ber mıt

den W orten des Kucherius dıie 7zweıte älfte.
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den Hıeronymus (vgl besonders die unter Nr
bıs aufgezählten Stücke), un dals anderseıts zahlreiche
Stellen AUS Hiıeronymus und Arnobius, wenıge auch AUS

Ambrosius, eine AaAUuSsS Cyprian mıf derselben wörtlichen AÄAn-
Jehnung ciıtıert werden W1e jene eucherjanischen Stücke.
Damit hängt ZUSAaMMCN, dafls ich denjenıgen, welcher In
einer och näher bestimmenden Weise dem erke diese
Abschnitte AaAUus Eucherius einverleıbt hat, nicht als Inter-
polator einNes theophilinischen Kommentars sondern als
Sammler eINES Kommentars VOonNn Kxcerpten betrachten muls.
Die Gründe Zahn’s für elıne derartige Interpolation kann
ich nıcht für stichhaltig ansehen. !Das erhältniıs der oben
aufgezählten Stücke Eucherius ist allerdings e1in durch-
AUSsS anderes, als das Verhältnis Von Hilarıus und 1ın
den meısten Fällen Ambrosius und Augustin , aber

dasselbe WI1e das Verhältnis VOI Hiıeronymus
und Arnobius Das AUS Eucherius herübergenommene
ıtem alıter ö2, 2  7 auf welches Zahn Gewicht legt, be-
weist freilich , dafs diese Stelle ein Kxeerpt AUuSsS remdem
Werk ist  9 ob aber derjenige , welcher herübergenommen
hat, als Interpolator eines alten oder als Sammler eınes

Kommentars anzusehen ıst, darüber Sagı nıichts.
uch die Ausführungen , welche Zahn ber die Stellung
dieser „ Interpolationen ““ bıetet, halte ich nıcht für richtig.
„Dalfs die Finschaltung dieser Sstücke ZAU. eil dem 7 weck
dient, die Sar geratene Krklärung des Lukas un!
des Johannes eiN wenıg völliger machen“‘, ist T’hatsache,
dafs 1e8 aber on dem betreffenden Sammler ch
tıot sel, annn nıcht bewiesen werden und ıst; deshalb -
wahrscheinlich, weıl ın den oben genannten und unten och
weıter besprechenden verwandten W erken AUS der gle1-
chen Litteraturgattung dieselbe Ungleichheit hinsichtlich der

1) Ks kann hıer nıcht durch ıne vollständıge Reihe VO:  > Kıx-
cerpten der Beweis dafür angetreten werden. Aber che weiıter unten
folgende T’abelle soll wenıgstens die Prüfung erleichtern und diejenıgen
stellen bezeichnen, iın welchen e1in  f gleiches Verhältnis von Hie-
rONn ymMuSsS, Arnobius un anderen wıe Eucherius obwaltet.
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einzelnen KEvangelıen sich zelgt. Und der Behauptung Zahn’s,
dals „dıe durch diese Interpolationen veranlalfste Unordnung
nicht vergleichen @1 mıiıt den Textmischungen, welche
1m übriıgen Buche vorliegen, mufs ıch ebenfalls widersprechen:
dıe Unordnung ın der Mıtte des ersten Buches un: .
Schlulfs aller vıer Bücher ist ebenso xrofs wW1e jenen
Sstellen als diese eucherianıschen Abschnitte siıch dem
Inhalt und der (Aedankenform nach VOoxn der Masse des
Buches unterscheiden, hat Zahn mıt BRecht hervorgehoben
und einzelnen Punkten geze1gt. als dieser Unterschied
aber e1n wesentlicher ist, W1e Zahn annımmt, ann iıch
nıcht zugeben; auch ist das Unterscheidende mehr der hıtte-
rarische, als der dogmatische Charakter jener Stellen Vor
allem aber kann wiederum hieraus nıcht dıie Frage ent-

schieden werden, ob jene Abschnitte als Interpolationen eines
alten erkes oder als (xhlieder eınes Sammelkommentars
aufzufassen Sind. Und wenn endlich ZuU jenen eucherijanı-
schen Abschnitten bisher keine anderen Parallelen nachge-
wıesen sind , annn das In gleicher W e1ise tür beıde
Möglichkeıten angeführt werden. a{ Zahn auf Grund
jener VvVon ıhm festgestellten Interpolationen auch die Ur-

sprüngliche Zugehörigkeit des in em Brüsseler Codex ZW1-
schen L und eingeschobenen Stückes und der Ab-
schniıtte 1, 36 UunNn! ILL, {} In Z weifel zıeht, soll hier
NUur regıstrıert werden. Wır werden aut diese Frage unften,
wWenNnnNı WITr on der Einheitlichkeit und der Zusammensetzung
unNnseTrTesSs Kommentars handeln, VO1 einer anderen se]1tfe her
zurückkommen. Hier gyalt e5 NUur, miıt Zahn Hauck

konstatieren, dafls eine Abhängigkeit des Eucherius von

h vorliegt.

311
Ehe WITr 19808 Hauck’s weıteren Ausführungen ber den

Prolog und se1In Verhältnis ZUU Kommentar nachgehen, wıird
aNgEMESSCH sein, einerseıts ein1ge, auch VORN YZahn och

nicht aufgeführte oder nıicht genügend hervorgebobene Pa:
rallelen namhaft machen, un anderseits den Cha-
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rakter un! die Zusammensetzung des Kommentars SaNZz abD-
gesehen VON der Streitirage ber den theophilinıschen Ur-
SPFUNS und ber die Identität Von mıt dem VON Hıe-
rFoON y MUS citierten un beschriebenen Kommentar untfer-
suchen.

An cie oben angeführte Parallele AUS der gallıka
SodannNı u S21 hler zunächst erinnert.

sind och olgende Stellen AaAUuS Urigenes vergleichen:
Fı E und 13 Orig 1n Matth 11L, 255 S
Ziu 1L, Örig. 1n Matth. 11L 383 S
L L Orig. 1n Matth 1  W 13  Q
VAN L, und 11L, 13 Orıg 1in Matth 1  9 Sqq

()92 S
266 877i L, Orig. in Matth L  9

Z L, UOrig. ın Matth F 448 S
Sa 1L, Orıig. 1n Aatth IUL, i1l1-—- 19  O
Siu 1L, Urıg 1n Matth 1L,
C ILL, Orıg in Matth 1 31 S

10) 7 111 Orig. in Matth.
Man wird zugestehen , dals diese orıgenistischen Krörte-

runsch ın vielen Punkten mıiıt den Krklärungen UunN: (4+e-
dankenreihen, J2 hier und da, mıiıt dem ortlaut VON

übereinstimmen. Gleichwohl dürfte auch hıermit och nıcht
e1in Materıal se1n, wodurch direkte Beziehungen
zwischen und Üriıgenes un: die Abhängigkeit des eınen
VO. andern erwıesen werden könnte. urch ihre Üheren-
stimmung mıit nıcht mıinder WIe durch ihre eigentümlichen
Abweichungen legen vielmehr auch diese Parallelen Zeugn1s
aAb Von der Art der altkirchlichen allegorisierenden Kxegese,
und VO  } dem ausgebreıteten und reichen, dem Grundstock
ach festen und gleichartıgen, aber auf der Oberfläche bunt
schillernden Schatze altkiırchlich allegorischer Auslegungen.

Zahn <elbst hat 171 seinen Nachträgen fterner eine Reihe
VON Parallelen höchst interessanter Art AUS Augustin’s

1854 Auf den Wunsch des Herrn Herausgebers dieser
Zeitschrift gebe iıch dıe folgenden, ursprünglich ın extenso aAauSSCZOYC-
NnenNn Sstellen LUr kurz



ZU. THEOPHILLUSFRAGE 199

Werken beigebracht uch diese Parallelen lassen S1C.  h
och vermehren. Ich möchte auft folgende Stellen Ver-

weisen
Z L A Aug Serm1n0NeS dubit, 364, Migne

39 1640 Sqyq
Zu K Aug dubı, 131 1ıbıd.

20073 SETINO 135 bıd 2013; SEerm 139 ibid. 20158
Fn L, Aug SETINO 109 Migne 3 65373

251 Migne 11045 fterner Pseudo - Aug. quaestiones
OVO testam Migne 49

ä B L de doetrina christ. Migne 34,
Lar L DbZzw. 1; Aug de diıversıs quaest.

4 Migne 4.0, 45 0Sg D 95 Migne
38, D61; 1530 Migne ö 725 Pseudo - Aug.

Migne 3 1904; tract » Migne 0, 15948sg.
Ziu L, 76 Migne 3,
Ziu L, quaest. NS. qu. Migne 390, 13
Za 1 Pseudo - Aug. 135 Migne 39

Zu 1, z Aug Migne 3 533

10) Sarl 1, 35 Pseudo - Aug. 153 Migne 399
2042

11) VAN L, 31 Aug C 149 Miıgne D3, Sd.; tracft.
19221 Migne DD 19543 1gne 3 5 244

Migne D 1149 Sqyu
12) Ziu E: quaest. C  s Migne 3 1325SG

Pseudo-Aug. 203 Migne I, DE

13) A 1L, quaest. 11 Migne D, 1359

14) Za J1L, 10 Aug quaest. Migne DD s
344

15) A I ;  A} Aug de dıv quaest. 1X XX
Migne 4.0,

16) Ziu I Aug de diıv. quaest. EX XX HE
Migne 4.0,

17) P 1 Pseudo - Aug. 178 Migne 30
2084

ILL, O61 Z
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18) Ziu 1, vergleicht Zahn 1Ur Aug in pS
1el näher der Deutung VOoxRn steht Aug 100 Migne
3Ö, 603

19) Den on Zahn 1, herangezogenen Stellen
könnte eiwa och SeEeTIMMO 149 Migne S, S04 angereiht WEeT-
den Vgl auch Pseudo-Aug. 315 Migne 39,

'Trotz aller dieser Anklänge und Parallelen VErmasS ich
jedoch auch hıer Zahn nıicht folgen, WeNLnNn er sofort auf
Grund dieser vielleicht och sehr vermehrenden Pa-
rallelen die Wrage aufwiırtt, mıiıt Scharfsinn erörtert und
mıt Sicherheit beantworten sucht, ob hier Von Au:
gustinus oder Augustin Von abhängıg SE1. Denn dıe erste
Bedingung, unter welcher diese Frage 1Ur gestellt nd CI'=-

ledigt werden kann, ist. nıcht rfült 1139  F müflste erst nach-
weiısen , dafs 1Nan sachlich berechtigt sel, jene beiıden Ar
toren wirklich isolieren un aufserhalb des Zusammen-
hangs mıt der SANZCHN anderen kırchlichen Iradıtion in Liehre,
Unterricht un: Predigt betrachten, WI1e es VON Zahn
schieht. der ist; es nıcht möglich, vielleicht wahrscheinlich,
dafs un! Augustin auf einNe gemeinsame drıtte Quelle
oder auf verschiedene , irgendwıe mıft einander verwandte
Quellenreihen zurückgehen ? ist es nıcht möglıch dafls

dıe Uriginalität h besitzen, sondern Von anderen
gelernt haben? Ist nıcht möglıch, dafls beiden e]InNe
XEWISSE Örjgmnalıtät zukommt, dafs aber beide zugleich In
anderen Teilen iıhrer Krörterungen vVon gememmnsamer Ira-
dıtion abhängig sind 30

1L, 766
111, 268

Ks 1st; instruktiv Da beachten, w1e  Fa bereits JefZt ; nachdem Äu-
gustın und Eucherius In Betracht SCZOYXEN sind, uch Zahn’s Urteile
sich mehrfach modihziert, haben. Vgl in JL, 104 mıit F 111,
274 ; I 183 mıt ILL, 270 u. Weıiter möchte ich dıe
Frage aufwerfen, ob methodisch zweckmälsig und richtig 1st, WEeENN

Zahn die Abhängigkeit zuerst der Jüngeren Autoren Von nach-
zu weısen SUC. und VON da rückwärts schreitet. bis die Wende des
AA und Jahrhunderts. Dieser Weg haft freilich das Bestechende
für sıch, dafs © YO  s} einem festen Punkt, der C Hıer ad Algasiam,
ausgeht.
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Es können kaum alle cdie Möglichkeiten aufgezählt wer-

den, mıiıt welchen 1er eıne solide Forschung, wWenn S1e ach
Jedenfalls abersicheren Resultaten strebt, rechnen hat

scheıint eSs MI1r verfrüht , mıt Zahn schon Jetzt, das
vergleichende Material och Salr nıcht allseitig g_
sammelt ıst, in eine Debatte einzutreten ber dıe Abhängig-
keıt aller einzelnen altkirchliehen Schriftsteller Von Kıs
wird sich iın den meısten Fällen Sar nıcht direkte Ver-
bindungslinien zwischen und anderen Exegeten handeln,
sondern e1n vielverschlungenes, maschenreiches etz alt-
kirchlicher Kxegese, iın welchem WI1r AUS der Herne NUur

wenıge Häden deutlich und auftf grölsere Ausdehnung hın
übersehen und verfolgen können

Ich muls dıesen EKEınwand den anzen Abschnitt beı
ahn erheben, ın welchem das Verhältnis 7zwıischen und den
verschıedenen abendländıschen und morgenländiıschen Schriftstellern
untersucht IL, 1L, Für die Stellen, welche
ZU) eweıse gebraucht, mülste überhaupt TST. erwıesen werden, dafs

sıch faktısch 1UTrT welı Vergleichsobjekte , nämlich Uun!
den jedesmal herangezogenen Autor handelt. Das ıst, .ber In den
meisten Yällen unmöglich. Aufserdem sehe 1C. nıcht eın , weshalb
sich nıcht w4S5 Zahn sehr hervorhebt B, falls wirklich e1in  Pa
Kompiator ist, uch AÄAnsıchten aneignen könnte, weiche e1n  A Hıerony-
IMNUS und Augustinus verwirftt der referierend erwähnt, oder
weshalb nıicht uch einzelne Züge TEL ehandeln bzw äandern
könnte. V orausgesetzt selbst, dals dem Kompilator e betreffenden,
abschätzıgen Urteile jener Autoritäten deutlich 1908881 Bewulstsein e
kommen wären, Wr doch das (+ebiet solcher Kxegese nıcht
zaunt durch die Sprüche der Konzilien und dıe Formeln der Ortho-
doxie. Die allegorisıerende KExegese legt ben Mosaık un! zeigt eıne
proteusartıge Gestalt. Je mehr Ma  _ die Schriften der Kıirchenväter
daraufhın untersucht und vergleicht, mehr wiıird INnan finden,
wıe auf diesem (zebiet ıine gEeWISSE Unsicherheit bei den geruhmten
Autorıtäten, und 1m allgemeınen neben grolfser Mannigfaltigkeit dıe
Freiheıt des Auswählens, Kombinierens und Anderns herrschte. Aber
meıstens werden uch die Stellen, welche ıne von Hi der Aug VeOeT-

worfene Auslegung bieten , Sar nıcht unter Berücksichtigung der
Werke dıeser Männer nledergeschrieben , sondern AaAus drıtten Wuellen
excerpiert SE1IN. Selbstverständlich sınd Autoren, deren Krklärungen
sachlich der Auslegung von widersprechen, diesen Stellen nıcht
dıe Vorlagen VO  5 Zahn’s Argumentatıonen AUS solchen Fällen

ZLeitschr. f K.- Z
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Den Parallelen AaAus Augustin füge ich eEiINeE Reihe VO  >

Anklängen und äahnlıchen Auslegungen AUS den Werken des
aXIMUSs VOon Yurın be1 Hier möchte ich namhaftt machen

7Ziu Maxım Taurın Migne 57 ho 19 264;
ho 1 2698q.; ho » DL et 2853

7Zu id ho 115,
Ziu id ho 4.9, Sq. ;} ho SQ. ;

ho 108 503
Zu 11 Maxım Taurin EXpOSITONES de capıtulıs

eyangeliorum bıd 807 Sa O:E 107 145 SY
5} Z 18 Maxım Taurın ho 110 bid o10sqq

Zı .2 Maxım T’aurin (&) SCT’INO 31 bıd

Z bıd 540
Ziu 29 ibid 5352 Sqaq
Zu 37 ho bıd 360

10) Ziu 111 CaPp CV  A EXPOSILLONES bid 8925
Ich brauche 1]1er nıcht nochmals versichern, dafls ich

alle diese Anklänge und Parallelen nıcht ohne weıteres
dem Sınne heranziehe, als hätte INneE1N€el Änsicht ach
diese Autoren ausgeschrieben oder S11 von iıhnen ZC-
schrieben worden Meine Absicht 1st vielmehr dıe , der
SaNnZCch Untersuchung e1Ne möglıchst breite Basıs geben
und den Eindruck der Unsicherheit verstärken, den der
Forscher durch den Umfang un! die Art solchen Materials
empiangen muls Und ich bın überzeugt dafls glück-
lichen Finder oder unermüdlichen Sammler och
manche Stellen AUS der Litteratur des und Jahr-
hunderts autfstoisen dürften, welche als direkte Parallelen
Krörterungen von gelten könnten un vielleicht auch ber
Alter, Herkunft un harakter von mehr Licht Ver-

(Z und 119) treffen die Kompiationshypothese gar nıcht
Durch eigentümliche ZSCMEINSAME Textüberhieferung 1st ferner (z

I1 107) das Abhängigkeitsverhältnis ZW EIET Autoren uch noch
nıcht, hne weıteres Ssen. Endlich bringt der Allegoriker
fertig, uch ‚.WwWe1l sich gegenseıtig ausschlieflsende Erklärungen IL,
94) unbekümmert nebeneinandezustellen.
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breiteten, vielleicht auch nıcht. mmerhiın ist es WUun-
schenswert, dafs die Parallelen , die sich efwa och finden
sollten, bekannt werden.

Um die Sachlage verdeutlichen un zugleich
autf einıge auffallende Merkmale UNSeErs Kommentars hinzu-
weısen, habe ich auf den folgenden Blättern eıine Tabelle
entworfen, welche das Verhältnis VO  a den bis Jjetzt
VvVon Zahn , Hauck und MIr aufgefundenen Parallelen dar-
stellt. An die erste Kolumne, welche dıe in erklärten
Bibelstellen anglebt, schliefsen sıch In der zweıten Kolumne
dıe Namen derjenigen Schriftsteller A, welche das be-
treffende Schrifttwort wörtlich, tast wörtlich oder teilweise
wörtlich erklären WwW1e Die dritte Kolumne regıstrıert
die völlige oder fast völlige sachliche Gleichheit der Er-
klärungen, die vıerte ähnliche Auslegungen. Die Bedeutung
dieser Übersicht wırd sich be1 der weıteren Untersuchung
ber den Charakter des Kommentars ergeben.

wörtlich W.)oder
fast wörtlich f inhaltlich gleich

bel: ähnlıch beıiW.) oder teılweise
WOTrtLNGC. (T W.)

Proömium. Ps Hı 551
1,1 M 1: Ambr Ps. Hı 551

SOOD
Mt. 1,18f. Hier. (f. W Ps Hı 55% T’heodor V. He-

raclea, Basıl.
Op ımp Ambr.

L Mt. D, Max. Taur. Ps Hı 553
(f. W.)

(Lc. 2 Aug 4.0;
Mt. 2, Hıl 613, Ambr. Iren 111, B s. Hı. 555,Max.

(7(0, Hier. 14,  ‚Op.ı1mp.31,Max. Taur  69Tf.
283Juvene. 1, 252, Taur. p.272, Ps

TDO Hi 554, Isıd
Hier. (f. W.) Orıg Op 1Imp (ef. ÜCyPpr.)

Mt. 2, 2;
L, Mt. 3, 8 Hier. 17, Arn

(f. W,
Mt. 3, Arn (f. W. Euch 1, 1 p. ımp
Mt 3, Hıer. 18 (f. ILL,

14 *
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WOTrtLIC. w.)oder
fast WOTELNG. (£. inhaltlıch gle1ich äahnlich beıl:beıW.) oder teilweıse

LLL  wörtlich (t W.)
Mt. D Hıer (f. W.) Iren V, 14. 4 Ps Hı A A  557

'Tert. ud24608s
Mt d Hıer 18 (f. W.)
Mt 3,12 Arn (f. W.) Ps Hı 557

1 M 4, Arn (f. w.). Arn An
Kuch.

ArnMt. 4,
M 4., Hier 21 (f. W.)

3,5 Mt. d 13 Hıer (f. Ps Hı 562
M, D, Hı 562
Mt. D, 15
Mt. 5,174
Mt 5,18 TyS (?) Ps Hı

563
Örıg Aug. P< mbr.  rn.6

Mt. D, 2 9f. Hıer 29 (T, W.) Orıg. Greg

1, 6 Mt 6, 5 Arn * W.)
Ps Hı 566Mt 6,1 Arn (f. W.)

ME 29f Hier. 30(f.u. t.w. Ps Hı 566
; M (3 Arn (£. U,

Mt.7.6 Hıer. 38 (f. W.) Hılar. 63740, Op
1mp 87  w

MLt 7,16 Arn f W.) PsS Hı 566
Mt f Arn. 10 (£.
Mt 7, Arn (f. W.) Hıer. 492 (t X1C.

1, 8 Mt 545
Mt 8,12

Orıg Hıer. 4.6,
Max. Taur. M.57,

59231
M{ S, »

1,9 M{t 915 Arn (f. W.) Ps Hı 568
Mt 9,16 Arn (f W.)

Arn (f W.)
Arn 13 (f. IL, 4., 118r 649
Hıer 53 (f. Ambr.907, Hiıer

53
Mt%£ 9 29 Hıer (f W.)
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wörtlichw.)oder
fast wörtlich (£. inhaltlıch gyleich

beı ahnlich beı
W.) oder teılweıse
wörtlich ( W.)

1, 10 Mt. 10,16 Arn (f. W.) Hıer. 60, Hılar.
55, Aug 14
in M%. Ambr. de
iide 111 > 131
Manche /atenen

Mt. 10, 23
Mt. 1 77
Mt. 10, 29 Arn 15 (f. W Hıl 654 Ambr. Ps H1 568

962, Hıer. 62
Mtt 10, Hıer.

M, 9, 12
1LIA Mt. 13,44 E:

Mt
Mt 13,47

Ps Hı 5671,12 Mit. 14,15
Mt. 14,174 Ambr.915f.,Isıd Hıer. 104, Hıl

681
Isıd.Mt. 14,21

Mt.15,34£. Kuch. U, W Hılar. 6871 Ps Hı. 571
Mt.14, 25 Isıd

} 13 Mtt 18,
Mt. 1 Orıg in Mt. ILL,

255
Mt.18,12 Hı 573

1, 14 Mt.19,50 Ps.Hıi574 f.w.) Örıg in M%  S 11L

Mt. 2U, Ps Hı 574, Isıd
1,15 Örıg In M®t. I

130

1,16 Mt.11,16 Ambr.8921{f.,Hıl
665

Ps Hı 568Mt.11,17
1,17 Ambr (f. Ps Hı 569

Le. 6,
Ambr 865, Arn Ps H1 569, Isıd

Mt.12, 20 | Hıer. (£. W.)
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wörtlich w.)oder
fast wörtlich (£ inhaltlıch yleich
W.) oder teılweise beı hnlıch bei

wörtlıc. (t W.)
1,17 Mt. 12,29

Mt. 1 Hı 569
Mt. Ps Hı 569 Isıd V, 131

1,18 Mt. Hıl 676, Ambr. Isıd
85, Ps. Hı 570

Mt. 13;,02 Iren.fifr.29 (£. o'l.) Ambr 987, Isıd.
Mt. 13, 44 Arn (f. Isıd E Ps.Hı. 570

1,19 Mt. 14,19 L (f Ü,

Mt.14,23f. rn.1 (f. u.6.W.) L,
Mt. 14,36

1,20 15,22 Isıd Ps Hı 572
Mt. 1523
Mt. 55
Mt.15, 26
Mt. 15,27 Isıd

1; 21 Mt.17,26 11ar. J

122 Mt. 13,55 E  Ambr. 794 (£. 678, etrus
Chrysol Migne

92, 3341.
1,23Mt.14,3.11 Ps Hı 570

1,24 Mt.18,22 Hı (t W.) 11ar. (01, Örıg
ın Mt. 1LL, 279

Mt. 18,24 Isıd

e E E  1,25 Mt.17,1.2 ILL, A Orıg In Mt ILL, Ambr.
201, Hıer. 130

1, 26 Mt. 19, 24 Arn (f. W.) Ambr  ‚ H1 Ps Hı 57  Tx
705, Isıd

1,27 Mt 20, Arn Hıer. Orlg In Mt ILL, s.Hı.574,Ta1ıs
bıs 162 (£. W.) 3951 Miıgne 8Ü, 834
3 Hiıer. 160 (f. Orıg ın Mt I Hıl {12, Ambr

AT
—_-

104
(1L33 Mt.21, Hıer. 1 60 Arn

W.)
Arn 21 (t

Hierher gehörıg nach dem Brüsseler Codex (sonst 1, 33)
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wörtlichW.)oder
fast WOTELG. (f inhaltlıch gleich

beı hnlıch bei
W.) der teilweıse
wörtlich (T W.)

1,27Mt.21,28f. Hıer. 170, Ps
Hı 575

Mt.21,33£. Arn (t W.) Orıg 1n Mt. I s. Hi. 575, V1c-
9411 81 LOr Ant. MaxX.

bıbl L 399
Arn (£ W.)1, 28 M, 22,21

Mt. 22,2 Arn (f W.
1, 2Q Mt 24,,7 Arn 25 W.) Hıer. Ambr. 1058

Mt. 24, 16 Arn 26 W.)
Arn » r Örıg 1n Mt. LV, Ambr 1061Mt. 24,18

266 28() 087
Mt 2  ’ 19 Arn 26 W.)
Mt. 2  9 Arn ”6 ($ Iren V, 30,
Mt 24,,
Mt2 Aug Isıd
Mt.24,41 Aug Isıd

K30 Mt.25,11 Hıer 202 (t Orıg
25:D

Mt 25 Aug passım.
Mt 29,10
Mt. 204

Mt.25,9.11

fast wörthlieh.

Isıd Hılar 71371, 31 Mt 25, 15 1L,
1, 32 Le 221

Lc.22 LIT:
1,34Mt.26,260. Cypr 69,

939
IMc.14, 37
Mt.26, 51 Orıg in ME I

48({.
Jo.18, } Hier.222 (f.w.) 1ılar 74.5, Isıd

L, 35 Mt. 2451
Mc.15,
Mc.15,30
Lc 23 Kuch Lugd 800

(f.
1,56
L 3 J0 20, Aug.M. 33, 644 ef. 459 468

11, Me 1,2
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WOrtLGw.)oder
fast WOTELIG (£. inhaltlich gyleich

beı annlıch be1iW.) oder teilweise
WOTtLULG. (£ W.)

I1‚ 1 Mc.l‚3 Ü imp
Mec.1,6 %; Ps Hı 556 Hilar. 615 705

Greg,
Me
Mt S, Ps Hı 567,Isıd

H2 Me A, 35 Hier. 48
Mc

1L, 3 Mo. 4, Ps.Hı.569,Euch.
Me. 4, 37£. Euch (£. W.

H, Mc.9,D Isıd
Me. D, Q 917. 1, 19 Hıer. 109 Ambr 206

1L, Me. 0, 34 Ps Hı 591
Mec 6,37
Le 9,
Me 6,31 Orıg in M 1LL,

1295
Lc 13; 35 Ps Hı 571 Orıg in Mt. ILL,

73
Mec Euch

1L 6 Lce Orig. In M£. 11L, Ps. Hi 577 594
296 (T W.) Ambr 1040

Lc.19, 16 Isıd
11, Me. C 35
1, Me. D,

Le 4, ef. Ps Hı 590 Aug Migne 39,
Joh.11 1748

111, 1 Lec 1715 Arn (f. i
Lc ds Arn (T
HO:B, Arn (£.

H1, LC Arn (f. 55
Le. I, 28f. I; 25 Örıg In Mt. ILL, mbr. 931

201 130
111,4 IM 1 13 Kuch (97 (f. W.)
111,5 L6: 4128 1LC .13

Lec (
LcC ( 15

111, Lec 1 mbr.950, Orig. Tıit Bostr., Ps
39,ho.inLe.u.Or Hı 591
In Mt. 31 IS Isıd
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wörtlıch w.)oder
fast, wörtlich (£. inhaltlıch gyleich hnlıch beı
W. oder teilweise be1i
wörtlich (t

I11,7 Le 12 Isıd
Le 1
Le. 12,49
He 1252
Mt 1

I1L, 8 Lec.14,28 Orıg in Mt. 1
120

Lc.14,16 Ps Hı »93
Lc.14, 10
522102

I11,9 L 15;,21 Hıer. (referie-
rend

LLL Lc 15, Ps Hı 593 59  en Ambr.996£., Pe-
E1  E Isıd trus Chrysol.

Mıgyne D 197
1IL, LCc 16,
111,12Lc.17,12
111,13 Lc.18,2£. Hıppde Antichr.
111,14 Lc.19,2 Isıd

LCc 19;
1LL,  Mt.21,33 11a7rOrıg 9  9

109
111,16 LC S, uch (£. W
I11,1 J0 uch 801 fW

Joh. 3, uch 8SO1 (£.
ILL, 18 C  9 Ambr 078 f.w.) Patrus Chrysol Isıdor.Hıspal.ed.

Migne D2, 495f. Arevals, V, 500
He 13141 Ambr 982(f.w.)

1IL, 19 Mt.26,
3  6.16, 111 Hıer. O II ad

Alg
1V,1 Joh 1, Arn (£.
1V,2 J0 Arn 2(£. I W Isıd
1V,3 Joh.4,17 Aug Ps. Hı 59 9 Isıd. ı
1V,4 Joh D, 21 Kuch (t
1V,5 Joh. 7,30 Kuch 801 (£. W.)
1IV,6 Joh.9,1£. AT (£. Üu.
1V,7 Joh.11,1ff Arn Ü, uch

800 f
1V,8 Joh.12,35 Arn ( W.)
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Wörf;liéh w.)oderD da SE — E fast WOTELC. (£. inhaltlıch gyleich äahnhech beı
W.) oder teılweıse hbei
wörtlıch (t A

78 Joh onr Elr d A a  14,28 Kuch 802 (£.
1749 Joh.15,1 Arn (t W
LV,  0  10 Arn (t W.)
LV,  oh  ‚11
V,12Mt 1130 uch 197 f W.)

HELG 1 Kuch 1010 (f.W.)
1V,13 Joh.8,56 Kuch. 802 (£. W
I1V,14Joh.4,7

Joh 4.,1
Joh.12,39f.*

1V,15Joh.13,5 _ ——  ” —
Joh.13,25£f,

1V,16 Joh.20,15
Die vorliegende Tabelle gjebt e1in ild des Thatbestandes.

Ist wirklich eın Originalwerk des oder Jahrhunderts,
ze1igt die zweıte Kolumne die späteren Autoren A

welche die entsprechenden Stellen AUuS wörtlich oder fast
wörtlich ausgeschriıeben haben, die drıitte diejenıgen , welche
wahrscheimnlich 1n ihrer Auslegung sachlich Von direkt
oder indirekt beeinflulst sınd ; dıe vierte diejenıgen , deren
Erklärungen wenıgstens eine yEWISSE Verwandtschafit mıiıt

zeıgen. Ist aber umgekehrt eıne Kompilation des oder
Jahrhunderts, enthält die erste Kolumne jejenıgen

Autoren, welche bei ihrer wörtlichen oder fast wörtlichen
Übereinstimmung mıiıt wahrscheinlich die direkten Quellen
vVon sınd , wenıgstens aber indirekt mıiıt
hängen. Die zweıte Kolumne weıst dann diejenıgen Autoren
auf, deren Kxegese den betreffenden Stellen entweder eben-
falls direkt vorgelegen hat, oder auf eıne gemeinsame
Überlieferung zurückgeht. Zugleich aber vergegenwärtigt
die drıtte und vıerte Kolumne die Verwandtschaft un dıe
Verschiedenheit 1n der kirchlichen Lehrtradıtion , 1n den

Nach dem Brüsseler Codex hıerher gehörig.
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Deutungen derselben Stelle be1 verschledenen Schriftstellern.
In beiden Fällen aber gewıinnen WIr eınen Überblick
über die gleichzeitige Mannigfaltigkeit und Gleichmäfsigkeit
innerhalb dieser exegetischen 'Tradition. F'reilich ist, dieser
Überblieck eın sehr unvollständiger und beschränkter ; un
Jje mehr 100628  a die Schriftsteller der ersten Jahrhunderte
ZUTLTF Vergleichung heranzıeht, mehr wırd 1INnaAan sich
dieses Mangels bewulst VOL dem einschlägıgen Material,
welches Iın jenen ersten Jahrhunderten produzlert wurde nd
vorhanden War, heute aber für uUunNns verschollen ist, 11 ich
Sar nıcht reden ; aber selbhst die 133 erhaltene Luntteratur eI'-

scheint umfangreich, lediglich für ıne rage W1€e die
ULSIE durchstöbert werden können. So dankenswert aber
anderseıts jeder weıtere und Se1IN wird, dürfte doch auch
der bıs Jjetzt zusammengetragene genugen, tür die
Art und den Charakter des Kommentars XEWISSE feste An-
haltspunkte bieten.

Ich annn mich des Kındrucks nıcht erwehren, dalfls die:
jenigen Forscher welche bis Jjetzt ın der Theophilusirage
das W ort. ergriffen haben, rasch der rage über-

sınd, ob der vorliegende Kommentar mıt em VO  —

Hieronymus beschriebenen identisch sel, oder vielmehr, S1e
haben bel der Behandlung dieses Problems etwas einseltig
die Angaben des Hieronymus 1n den Vordergrund gerückt,
ohne den Kommentar als solchen tür sich reden lassen.
Nun lä(lst aber dıe Beschreibung des Kommentars bei Hiero-

wWwWeNnn auch meılınes KErachtens die Harnack’sche
Deutung dıe richtige ıst die blasse Möglichkeit einer
andern Deutung often. Um mehr ist 1080828  - verpflichtet,
ohne die VvVvon Hieronymus gebotenen Gesichtspunkte zunächst
für sich VAH untersuchen. Zahn aber hat sich, VO  en dem er-

strebten Zaiele SAaNz eingenommen, allzıu schnell hinsichtlich
der Komposıition VON beruhigt, indem etwaıge der Ein-
heitlichkeit entgegenstehende Fakta den Abschreibern W.)
also der Überlieferung zuschrieb. oder ın seinen „ Nach
trägen “ einer späteren Interpolation auf die Kechnung sefztie
Hauck scheint überhaupt VO  ] der Kinheitlichkeit des Kom-
mentfars 1m wesentlichen überzeugt se1n, da SOSar KEuche-
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T1US AUuS geschöpit haben soll Anderseıts hat Harnack
tür das Werk ZWel oder mehrere Quellen gefordert ber
unfer dem Eindruck der Hieronymianıischen Angaben hat

LUr den Versuch gemacht, oD vielleicht in e1n auige-
löster Kommentar einer Evangelienharmonie vorliege.

Ks wird sich aber, wWI1e MIrDieser Versuch ist gescheltert.
scheint, Vor allem zunächst darum handeln , ob für sich
betrachtet und SaNZ abgesehen VOoON der Beschreibung des
Hieronymus, nıcht eıine Reihe Voxnh Handhaben seiner
Charakterisierung un: seınem Verständnis bietet, welche
bisher nıicht genügend verwertet sind. Wwel Fragen möch-
ten in dieser Hinsicht beantworten Se1IN : GHebt es

irgendwelche altkırchliche Werke, weiche ihrer Art und
Anlage ach eine ENSEC Verwandtschait miıt autiweıisen und
welcher Zıeıt gehören gie an ? und 2) xjebt der Jetzige Ziu-
stand von nıcht irgendwelche Mafsstäbe tfür seine Ziu-
sammensetzung und seinen Charakter ? Die ersie rage
wıird uUuns VOL der atomisierenden Behandlung des Problems
abführen und unNns allgememnere, litterarhistorische Gesichts-

Diepunkte und eıne einheitliche Betrachtung nahelegen.
zweıte rage wird Von selbst durch einıge auffällige Kr-
scheinungen innerhalb des Kommentars veranlalst,
durch XEWISSE Wiederholungen , durch XEW1ISSE charakterı-
stische Merkmale, durch eıne relative Planmäfsigkeit neben
mehrtfacher groliser Unordnung , durch eigenartıge Stilver-
sehiedenheıten neben einem meıst ziemlich einheitlichen Cha-
rakter, durch einzelne Ausdrücke, dıe ein griechisches Or1-
gınal fordern, durch andre, die aquszuschlielsen scheinen
u. $, W,

Ich habe bereits oben eINIYXE Werke namhatt gemacht,
mıt welchen Kommentar dıe orölste Verwandtschaft
zeigt hebt sich durch eını1&E Kigentümlichkeıten Voxn der
übrigen mannıgfachen exegetischen Lutteratur der ersten
Jahrhunderte ab Er gıebt keine gleichmälsıg fortlaufenden
Krklärungen des biblischen Texts, wiewohl er 1Mm allge-
meinen dem Gange der Kyvangelien folgt. Seıine AÄAus-

118f.
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egungen sind tfast alle allegorischer Art, ohne dafls doch dıe

Allegorıeen überall durchgeführt würden. Oft gjebt
er NUr dıe hervorragenden Gesichtspunkte W einer allego-
rischen Behandlung des exXxis Zuweilen T1ı dabei eıne

theologische Begründung hinzu; oft aber wird auch dıe

Deutung ohne weıtere Begründung gleichsam WwW1e eine

Übersetzung abrupt neben den ext gestellt. J)er ext
aber wird bald in vollständigem Citat dıe p1I  € gestellt,
bald 1en mehr als Stichwort für dıe Auslegung,
weilen wird UUr angedeutet, bald wird mıt oröfserer
oder geringerer Freiheıt ın der Auslegung wiederaufige-
nommen. I)ıe Deutung gelbst schlielst sich in den aller-
meısten FWällen einzelne W orte des Vextes A meı1st
die hervorragenden. DDie gewöhnlichen und fast überall
wiederkehrenden Formeln sind dabeı folgende : seiendum

est, intelligendum est, quod nult intellıgr, intelliguntiur, unN-

telligendus est, AccemLENdUS esT, hoc eST, d est, INbEr HT ELALUFT,
siqNUfLCAL, est, ındıcal, arl PYO AXl, nOSWLL DYO

anpnelLAatur, fLgUr aM gerut, COMNArAalıO eST, SiANUNCALUF , des1ig-
NAbUrT, ostendit intellıqgt uObeEST, yertne ad, gura eST, scılıcet,
Qquod anrt 4CH, hoc 1de0 arb, UG dgl In meıst knap-
pCh Sätzen werden die Auslegungen hingestellt, oft mehr

angedeutet als durchgeführt, teilweıse miıt kurzer sachlicher

Begründung, hıe und da S dafs irgendwelche Folgerungen
oder sonstige Bemerkungen daran geknüpft oder etwalge
Bedenken widerlegt werden. Zuweilen werden Zzwel Ver-

schiedene Krklärungen als yleichberechtigt gleichsam ZULC

Auswahl neben einander gestellt. An andern Stellen WEeTr-

den zuweilen Fragen aufgeworfen, dıe mıiıt dem ext in Be-

ziehung stehen, und Urz beantwortet. Selten ist eine VO

'Texte völlig absehende GrupplJerung des Stoffes ach sach-
lichen Gesichtspunkten. Auffallend ist ferner, dalfls manche
schr einfache und naheliegende Deutungen neben sehr g.-
suchte un: eZWUNSENG treten auch manche schwierige
Stellen des biblischen 'T extes übergangen, andere N1Ur ober-
fAlächlich berührt werden. uch die schr ungleiche Länge
der 1er Bücher ist den bisherigen Forschern eıne wichtige

Wenn man aber alle bisher SC-Beobachtung KEWESEN.
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nannten Punkte überlegt, wıird INa  b aum mehr Von

charakteristischen SI ULSers Kommentars reden
Die einfach durch dıe oben auigezählten Formeln Se.
leiteten orterklärungen verdienen JENE Bezeichnung kaum ;
und diejenigen Stücke VO1 DB denen wirklich charakte-
ristischer A hervortritt bilden kaum dıe Hälfte des
Kommentars und sınd och azı durchaus nıcht VO e1N-
heitlichem Gepräge Dem 181 hinzuzufügen, dafs auch der
Inhalt neben einzelnen VON eıgenartıgen und orı1g1nellen, -
weilen dunklen Auslegungen unleugbaren , eifwas ab-
gegriffenen un trıyıalen Schematismus der Deutung
Be]l jedeı Gelegenheit muls der (regensatz zwıschen
Christentum, Heidentum und Judentum, zwischen Synagoge
un Kırche, Altem un! Neuem 'Testament del herhalten
Mıt Befriedigung sıeht I980EN  - mıiıt Ver-

hältnısmäfsiger Knappheit die (xesichtspunkte Formeln und
Erkenntnisse zusammengestellt welche WEeNnNn WIL VON den
eigentlich dogmatıschen Kontroversen absehn, ach den
Predigten, Traktaten und der asketischen UunNn! exegetischen
Litteratur Zı urteilen dem kirchlichen Gemeinbewulst-
SeiNn eiwa des un Jahrhunderts Abendland
wärlg und geläufig Und während das Werk offen-
bar den Anspruch un! Versuch MmMaAacC. etiwas Finheitliches,
Zusammenhängendes, (+anzes und Gleichmäfsiges bieten,
1ST. die FEinheitlichkeit und der Zusammenhang stark beein-
trächtigt von Gleichmäfsigkeit Form Uun!: Inhalt
ann DA sehr beschränktem Mafse und handwerks-
mälsıgem INn die ede S und ec1INe auch DUr relative
Vollständigkeit 1st nıcht erreicht der Plan des (+anzen be-
schränkt sich darauf ungleichartige un zufällige Bemer-
kungen und Ausführungen den Vier Fvangelien
geben

Zum Beispiel dıe dem Eucherius VO:  > Lyon entnommenen
Stücke heben sıch wesentliıch Yon den anderen ab, W16 ahn auch
zuglebt. Es SeCc1 aber gleich hler bemerkt, dals 11L, die von
Hieron. cıtierte Auslegung des Gleichnisses VO': ungerechten Haus-
halter sowohl nach Stil WIeC nach der Art der Deutung fast von
allen Stücken i S1C. merklich unterscheıde:
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Diejenigen Werke, welchen Kommentar kraft
dieser se1ner Kıgenart allernächsten steht , gehören dem
Abendlande und dem D und Jahrhundert Ks
sind dıe annotatıones ad quaedam evangelhorum I0Ca des:
Arnobıus 1U N10Fr (Migne D3, 69—580), Augustin’s QUAE-
st0NUM evangehorum 11 eir QuUAESTLONES sentemdecım N
evangelhum secundum Matthaeum (Migne 3 23—13

1365—1376), axımus VO Turın (£) EXHOSWLONES de

Capıtulıs evangelorum (Migne 7, 07—882), Eucherıiıus
VO Lyon, De quaestionıOus difficıLL0rı0us veterıs et
0V testamentı (Maxıma bibl patrum N 39—853); eiıne
falschlich dem Hieronymus zugeschriebene , wahrscheinlich.
aber sehr je] spätere EXHOSULO QUALUOT evangelhorum
(Migne D 49—608); endlich des Paterıus 20€eYr de
eXPOSTLONE yeterıs 007 testamentı de diversıs Iibrıs

Migne € 83—1136Gregorn agr CONCMNMNALUS.
Das Werk des Arnobius Juni0r , AUS welchem Zahn be-

reıts eıne Reihe ähnlicher oder fast wörtlicher Äus-

legungen ZUL Vergleichung herangezogen hat, ze1gt ab-

gesehen voxn der Reihenfolge der Kvangelien : Johannes,
Matthäus , Lukas dieselbe Art und Anlage Ww1e B:
Eıs erklärt zunächst, meıst allegorisch, sjieben einzelne Sätze:
des Johannisevangeliums 7 darauf siebenundzwanzıg e1In-
zelne Aatize oder zusammenhängende Periıkopen AUS Mat-
thäus , endlich jer AUS Markus. Die wesentlichsten der-

jenıgen Charaktierzüge, welche ach uUun: Untersuchung
eiıgen sind, finden sich beı Arnobius wieder. Die auf-

fallendsten Unterschiede sind. die, dafs Arnobius das Markus-
evangelium SahZ beiseıte gelassen hat und in der Reihen-
folge seiner Deutungen dem Gange der einzelnen.
Kvangelıen folgt

Augustinus giebt ber se1Ne quaestiones evangeliorum,
ihre Entstehung, ihre Art und ihren Zweck uNXs selbst Be-
Bericht ın tolgendem Prolog: Hoc 0PDUS NON rba ser1ntum
est, 7 evangelum exnONENdUM ordıne suscepbum esset

nobtS; sed DTO arbıtrıo et iempOore consulentıs CUÜ QUO
legebatur, s% quıd er vıdebatur OÖSCHTUM. Ideoque multa
et fortassıs obseurıo0ra uraetermıssa sunt quia am NO
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VErAL, qur C: QUUE nondum NOVEYAL, inquırebat, NEC fenerı
volehbat festmatıonem SUAM N US, UE ANtea am SIC MC

CePENAL, ul etıam ASSıAULLaLEe audıend? AlqUE iraclandı, MEe-

MOTIAE stabılıter firmeque mandaret. ONNULLA eam hic
ON eodem ordıne nNBENLTUNTUT CXNOSWUA , QUO WN evangelr0
NAYYaAla SUNG ; QUONLAM quaedam festinatione dılata, CU/

LEMNUS daretur, yetraclabantur, et I0C0O servbebantur , qui
DACUUÜUS N ordıne am eEXHOSLATUM subsequebatur.
Quod HOSTCAQUAM COMDENT, QUWSs OTtEC QUUETENS ablıquid
legere IN hoc OPETE, QUu0od CUÜ/ IN evangelıo mOvısSset et ad
quaerendum excıtassel, Faedr0 nerturbatı Ordinıs offenderetur
{ quandoquıdem C QU0C carptiım, ul DOLETANL , dıctabantur,
ıN UNUM collecta et contexta COQNOVL), feC4 ul ad ordınem
WUMETOTUM DrAaESCTLPÜLS Latulas, Qu0d CWLQUE eSSEL, facıle
anvestqgaret. Dies erk ist; also AUS V orlesungen Augustin’s
hervorgegangen, ın welchen die Kvangelıen erklärte. Die
Auswahl, 1ın welcher uns Jjetzt dieselben vorliegen , zommt
auf Rechnung des Hörers, welcher UUr ber dasjenige, Was

ıhm dunkel Wal, Auf klärung bat, aulserdem ]je ach
Gutdünken und Muflse nachschrieb und zuweilen auch das-
jenıge, WAaS ıhm 1m Augenblick nachzuschreiben nıcht g-
lungen Wäar, später, zuweilen nıcht richtigen rte nach-
trug Um das Werk 10808  — trotz se1ıner Unvollständigkeit und
seINESs scheinbar ungeordneten Ganges brauchbar machen,
schrieb Augustin das Vorwort und ber die einzelnen Deu-
tungen Kapitelüberschriften. Auf diese W eise erklären sıch
1er manche Kigentümlichkeiten, welche und Augustin’s
W erk gemeınsam haben In den ersten der beiden Bücher
behandelt U  — Augustin siebenundvıerzig Fragen AUS dem
Matthäusevangelium (116 7 26, 44.); 1mMm zweıten einund-
fünfzıg Fragen AUuSsS Lukas (1 13 2 11) Die Art der
Darlegung erinnert vielfach der Korm ach B, auch
eınıge sachliche Anklänge finden sich. Nur ist Augustin’s
Deutung 1m allgemeinen etiwas weitläufiger , un stilistisch
abgerundeter. Sonst aber PAassch auch für dieses augusti-
nische Werk viele der von uns oben bei gemachten Be-
obachtungen. Ein ähnliches Werk vVvon beschränkterem Um:-
fang sind die schwerlich augustinischen quaesiones XVII
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IN evangelium secundum Matthaeum, auf welches die Cha-
rakteristik der eben besprochenen Schriften ebenfalls
wesentlichen palst, 1Ur dafls diese Auslegung sich auf das
Matthäusevangelium beschränkt.

Nıcht minder UNSETIN Kommentar verwandt und gleich-
Sa eın Mittelglied zwıschen solchen Handbüchern der Kxe-
GESC un! Sammlungen vVvon ausgeführten Predigten sind die
dem Maximus VO  - Turin zugeschriebenen nd leider
sehr lückenhaft erhaltenen EXNOSWLIONES de CAPUULS EDAN-
gelhorum. Sije berühren sich ıIn der SaANZEN der Aus-
legung und Darstellung und zuweilen selbst 1mMm Ausdruck
mıiıt

dıie Verwandtschaft zwıschen und den QUAESTLONES
yvelerıs el NODL iestament, des KEucherius haben bereits Zahn
und Hauck aufmerksam gemacht. Freilich haben S1e mehr
auf die einzelnen SCHAUCTEN Parallelen als auf die allgemeine
Gleichartigkeit dieses Litterarischen Krzeugnisses hingewiesen.
ber doch ist dieser zweıte Punkt nıcht mınder wichtig als
der erste Eucherius ll nach selner Vorrede die Fragen
des Salonius 1ın diesem Werke beantworten, Un ZWAarL , wıe

ausdrücklich SagT, ON INGENLO, sed. ıllustrium
doctorum UÄdiCLO, HNEQUE PFODPTIO bemerıbale , sed alıorum
aulorıtate, CONSCCLANS NON Lam eloqute exsultantis ambıtum,
GTUUAM NECCESSATLAE brevitatis modum. So wolle er den zahl-
reichen Fragen des Salonius Genüge thun und zugleich die
Freiheit sich wahren , diese und jene notwendıge Kenntnis
noch aulserdem ıhm vermitteln.

Was den Kommentar des Eucherius Von unterscheidet,
ist einerseits der gröfßsere Umfang des Planes, welcher sıch
auf das Ite und Neue Testament erstreckt, und ander-
se1ts dıie Art der Behandlung, ach welcher die SANZE Aus-
legung 1n Frage und Antwort verläuft, W1e WITr dies bei
Nur ın wenıgen Fällen finden Sonst aber palst wıederum
fast alles, WAas WIr oben ber den Charakter von gesagt
haben, auf den eucherianischen Kommentar , und besonders
entspricht auch das gegenseltige Verhältnis der Auslegungen

den einzelnen Kyvangelien ziemlich dem Verhältnis,
Zeitschr. K.-G. X,
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welches bei zwıischen den einzelnen Büchern hinsichtlich
ihres Umfangs obwaltet.

Kım ebenfalls 1er vergleichendes Werk ist der oben
genannte pseudohieronymaaniısche Kommentar, den INa  - fre1l-
iıch aum wird datieren können. Kr ıst eifwas weıt-
läuhger angelegt als B, ist aber SONST seınem SANZECN Cha-
rakter und sgeinNer Anlage ach das allernächste Analogon

Die zahlreichen sachlichen Berührungen sind In der
obıgen Tabelle angegeben. E  Ine wörtliche Anlehnung an B
{indet aber NUr ZWel Sstellen un 1n sehr beschränktem
Umfang stagftt (vgl 1, 1 IL, 5

Die letzte oben namhaft gemachte Schrift ist; des Pate-
1uSs iber de eXNOSULONE neterıs N0 testamentı Paterius
Wr ein persönlicher Schüler Gregor’s des Grofsen. In dem
Bewulstsein, dafls die Schriften Gregor’s fast das vollständige
Material für eıinen Kommentar ZULC heiligen Schrift enthalten,
begann Paterius zunächst eine Reihe exegetischer Notizen AUS

dem Kommentar U 105 excerpleren. Auf Anregung
seinNes (+önners und Lehrers selbst erweıterte Gr nachher
seinen Plan, indem AUS den sämtliıchen W erken Gregor’s
den exegetischen Stoff ach der KReihenfolge der biblischen
Bücher mıiıt Angabe der betreffenden Stellen zusammenstellte,
NUr hıe und da tTrafti eiNe leise Redaktion e1N. So entstand
e1N Werk IN Trel Teıilen, deren erste beiden sıch mıt dem
Alten Lestament beschäftigen, während der dritte neutfesta-
mentliche Stellen behandelt AÄAus dıiesem Werke kommt
für uns besonders der Anfang des dritten Teils ın Betracht,
welcher AUS Gregor’s Schrıiıften IN 1er Büchern 116 Kapıtel
ZU Matthäusevangelium , Kapıtel ZU. Markus, Ka-
pitel Z Lukas und Kapıtel Z Johannes darbietet,
uch auf diese Arbeit Passch manche der Züge, die WIr
oben als charakteristisch für bezeichnet haben; be-
achten ist 7ı as eigentümlıche Verhältnis der 1er Bücher
uıntereinander hinsichtlich ihrer Länge 1m Werke des
Paterius durchaus den Verhältnissen Von entsprechend.
Freilich erstreckt S1IC.  h J2 das Unternehmen des Paterius

Vgl das Proömium des Paterius A 683 .
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ber das Ite und Neue Lestament, stellt Fixcerpte
US einem Kirchenvater ZUSAaMMMNen und enthält neben kurzen
allegorischen Deutungen auch weitläufige AÄuseinander-
seizungen und sachliche Krklärungen. ber 1m allgemeinen
wırd die Verwandtschaft mit einleuchten und durch diesen
Vergleich eın Beleg dafür gegeben werden, auf WIe
mannı]gfache Weıse Kommentare VvVon derartigem Charakter
entstehen konnten

Hs soll 11011 keineswegs behauptet werden, dafs mit den
genannfen Schriften sämtlıche verwandte Produkte der alt-
kirchliechen Litteratur aufgezählt WAaren. Das mannigfache

erhaltene exegetische Materal DE, och andere, ähn-
liche KErzeugnisse djeser exegetfischen Latteratur bergen, und
WI1Ie viele ähnliche Schriften mögen, nachdem S1Ee eine Zeit
lang und In beschränktem Umkreıs ıhren Dienst als prak-
tische Handbücher {Üür Bibelvyerständnis und Bibelauslegung,
für Predigt und Unterricht gethan haben, untergegangen
oder Von andern Schriften verdrängt sein !

ber genügt auch, vorläufig jestzustellen , dafs diese
schriften eine SJaNz besondere Schriftgattung darstellen,
welche sich merklich vVvVon den übrigen exegetischen Arbeiten
der alten Kirche abhebt. Und weıter ist beachten,' dafs
die sämtlichen Analoga, welche 1n Geist und Form mehr
oder mınder mıiıt übereinstimmen, em Abendlande AN;
hören und frühestens ins 4., meıst ins Jahrhundert oder
in och ‚pätere Zeiten verweısen. Es IMas gleich hier be-
font werden, WI1e unwahrscheinlich es ist, dafls eın Kxemplar
dieser Schrittgattung, charakteristisch ausgeprägt WI1e B,
1M Jahrhundert entstanden, TOTZ se1ner praktischen, PO-
pulären, leicht falslıchen Art Jahrhundertelang keine direkte
Nachahmung gefunden und keine nennenswerte Berühmtheit
erworben haben, sondern LUr heimlich ausgenutzt Se1IN und
endlich erst 1m und Jahrhundert eıne entsprechende
Litteraturgruppe VON wesentlich gleichem Charakter nd In-
halt hervorgerufen haben soll

An einzelnen Parallelen vgl Paterius J1, T vgl
1051 ıt : B IL, und LLL, 365 1065 miıt I’

13R
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Um aber die Kntstehung und das W eesen dieser Litteratur-

yatfung verständlicher machen und richtiger würdigen
können, ıst och folgendes erimnern. dem
Jahrhundert begann, teilweise unter dem KEinflufs der

dogmatischen Kontroversen, teilweise aber auch direkt aut
(Irund der praktischen Bedürfnisse der kultischen Be-
Jehrung, und jedenfalls nıcht ohne erhebliche Mitwirkung
der neuentstandenen mönchischen Kolonieen und Klöster
eine exegetische Briefstellerei , WI1e S1e vorher 1n der alten
Kirche niıcht geblüht hatte Gewils, WIT wıssen auch Von
irüheren exegetischen Korrespondenzen In der alten Kirche

eın Heıspiel ıst. der Briefwechsel zwıischen Julius fri-
un Origenes aber ebhaft un! stark, w1e

diese theologische un speziell exegetische Briefstellerei
nde des un Anfang des Jahrhunderts wurde,
Wr s1e vorher nıcht SCWESECN. Man blättere In
Augustin’s Briefen und beachte seine Korrespondenz mıt
Paulinus Von ola oder Hesychius! Hıer wıird INa  n
mittelbar das Verständnis dafür gewinnen, W1€e solche Schrif-
ten WI1e de 0CLogınta trıbus quaestionıbus, de Adiuersis GUÜE-
stonıbus veterıs et OD bestamentı, quaestrones septemdecım
IN evangelium Mattihaet, QUAESMONES QUALLUWOT evangelıorum
entstanden. Wenn Eucherius se1n Werk direkt als Beant-
Wwortung der Fragen des Salonius bezeichnet, WenNn Augustin
{ür den Paulinus eine Reihe exegetischer Probleme
erörtert, nachdem dieser brieflich ber einıge derselben bereits
seine eigene Anschauung vorgeiragen hat; WEeNnNn Augustin
anderseıts kurze Diktate, die be1 se1ner Kxegese 1n irejer
Auswahl nachgeschrieben :3 miıt Vorrede und Kegister
veröffentlicht macht; uns das nıcht 1Ur die Kntstehung,
sondern auch die Art und die Bedeutung jener Schrift-

SB deutlich Freilich och ein anderes Moment wıird

Man denke die Bedeutung VvVon erinum und se1ine
Theologen.

Ks sel  An hier DUr kurz darauf hingewiesen worden, dafls I,
siıch direkt und wörthch mit Ausführungen berührt, welche Paulinus
Von ola und Augustin in ıhrem Briefwechsel bieten. Maxima
bibl. Panlini C und Augustin C 149, Migne 33, Die
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dabei beachten se1n. Kın derartıger exegetischer Brief-
wechsel stand nıcht immer 1Im Dienste dogmatischer Kontro-
VErSECH ; un nıcht immer WIrd 1LUF theologische Wifsbegierde
un der reine Drang nach vollkommnerem Verständnis der
Bibel derartige Korrespondenzen hervorgerufen haben jel-
mehr SINd solche Anifragen und solche Schriften wohl mel-
S£GIIS durch dıe praktischen Bedürfnıisse des kirchlichen
Unterrichts und der kirchlicehen Predigt veranlafst. Man
wollte biblisch, ın kirchlichem Sinne, populär und geistreich
zugleich reden und auch bei schwierigen Stellen der Schrift
eiIn Verständnis eröffnen ; suchte INa nıcht 1n den
Schätzen der Vergangenheıit, sondern mündlich und schrıift-
iıch auch bei den kirchliehen Autoritäten der Gegenwart, den
grofsen Theologen und berühmten Kırchenmännern Auskunft.
Die Gelehrten der Klöster, WwWIie die Prediger, empfanden das
Bedürfnis nach knappen, populärgehaltenen , praktischen
Handbüchern, welche besonders dıe Pointen der biıblischen
Vorlesungen berücksichtigten und dem Prediger allerhand
W eisungen und Handhaben für Verständnis und Auslegung
des 'Textes gyaben. So entstanden praktische Kommentare
von der Anlage und Art, dem Umfang un! Inhalt W1€e der
UuNSrE, sowohl Originalwerke WI1e UÜberarbeitungen, Samm-
lungen und Kompilationen, aber nıe ohne starke Beein-
üussung seıtens der breiten, kirchlichen 'Tradıtion. Eine eIN-
gehendere Beschäftigung mıt den Predigten, Sermonen und
Traktaten des UunN! Jahrhunderts 1n Abendland zeigt
die geistige Verwandtschaft un: innere Zusammengehörigkeit
jener Predigten mıt der Von XS besprochenen (GGruppe von

Kommentaren. ASs hier Urz angedeutet und in seinen
Grundlinien und Pointen knapp bezeichnet ıst, dasselbe wiıird
In den Predigten faltenreichem (+ewande und lebendige-
rem, mehr rhetorischen Stil, aber auch vielfach bis ZUr EKEr-

Art, w1]ıe  e beide Männer die Stelle Joh. 20, 17 eroörtern, macht
wahrscheinlich, dafs s1e  A bei ihrer Kxegese einer Vorlage gefolgt sınd,
‚ber sehr wahrscheinlich, dafs L &C  Ü direkt der indiırekt AUS diesem
Briefwechsel herstammt. Weilch 1ne reiche Fundgrube mulsten

lator werden!
auch gerade derartige exegetische Briefe inem wählerischen Komp!1:-
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müdung breit ausgeführt und wiederholt, populär dargestellt

UunN:! den Hörern dargeboten. Und WIr dürfen uns VOLIr-

stellen, dafs nıcht Dlofs die Theologen, sondern auch das VON
ihnen geleitete und olk für jene Ärt vVon Zahlen-
symbolik und Allegoristik , wıe S1e in uUuNnSerTer Litteratur-
STUPPC vertireien ist , empfänglicher und verständnisvoller
SCWESCH ist, als Nan meınen sollte. mulflste der Pre-
diger zuweilen weitläufiger ausholen , den Zuhörern eın
besonders schweres und geheimnisvolles, geistliches Rechen-
exempel AUS dem Reiche (xottes klar machen; aber vieles
derart durfte doch auch als bekannt und selbstver-
ständlich Voraussetzen, und dıe Methode WAar J2 ge1t
Jahrhunderten gang und gäbe und keineswegs iremdartig.
Wie sehr vielmehr diese Art des Schriftverständnisses
und der Schriftausilegung ım Jahrhundert eingebürgert
WAar, das zeigen dıe bereits erwähnten Schriften des Kuche-
r1us VO:  w Lyon Iıber formularıum spırıilalıum und Hebrai-
COYUM NOMANUM internretationes. AL die genanntenKommentare die praktischen Handbücher‘, aAren dıese
Schriften die W örterbücher für die eigentümliche, i1m
und Jahrhundert gebräuchliche, un! In Fredigten, Irak-
aten und Sermonen nıedergelegte, praktische Kxegese. Hier
fanden die Kxegeten , die Gelehrten nd die Prediger cie
Bausteine für ihre Schrifterklärung bereits vollständig jerug
VOL, losgelöst AUSs dem ursprünglichen Zusammenhange, NUur
mıt bestimmtem Gepräge versehn, und ähle, bald in sple-lender Allegorie einem geistreichen Mosaik, bald ZU
Fundament eines ernsten Beweises verwandt werden.
Und alle jene Schriften bedingen sıch gegenselutig : AUS den
Kommentaren und allegorischen Wörterbüchern konnte Man
ebenso gut für die Predigten S tOoff sammeln , W1e AUS Pre-
digten und Wörterbüchern für solche ommentare oder
AUS Kommentaren und Predigten für ein solches W örter-
buch. Dies aber ıst wıederum ein Punkt, der ZUT Vorsicht
mahnt und sehr erschwert, zwıschen ZweI Schrittstücken

festzustellen.
dieser Art das direkte Abhängigkeitsverhältnis SANZ sicher

Indes es mMag hıer genügen, auf diese Verhältnisse hin-
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Z Welsen. Wer die genannten Schriften hest und S1Ee mıt
der übriıgen exegetischen Iatteratiur der alten Kirche EY-

gleicht, wird sich überzeugen, dafls jer in der hat die Ha-
milıe aufgefunden ıst, welcher krafit seiner Familienähn-
lichkeit angehört. 1r können u11l deshalb nunmehr der
andern oben angeregten Frage zuwenden, ob der jetzıge Ziu-
stand von nıicht irgendwelche Mafsstäbe für seInNe Z
sammensetzuNng und seinen Charakter die and gıebt

KEine Betrachtung dieses Kommentars führt D

folgenden Resultaten égungen, meistDie 1er Bücher VOIl enthalten us]
allegorischer Art, von Sstellen 2 US ]je eiınem Evangelium und

folgen dabeı 1n ihren Hauptpartieen dem Gange jedes
einzelnen KEvangeliums: 1, 1— 10 Miıtte 25 —31 (derner
15—21 DD mmma DA NB.); _E, 1—5; 1L, 1—7{ 9—14; E
1—11

Wo die Erklärung dıe In den einzelnen Evangelıen
vorliegende Reihenfolge verlälst, und nıcht minder Schlufs
aller 1er Bücher finden sich Erklärungen AUS einem der
andern Evangelien oder Allegorıeen nd Erörterungen ohne

jeden speziellen biblischen ext
Die ursprüngliche Ordnung und der noch immer GTr-

Miıt derkennbare Plan ist. also nicht überall eingehalten.
Ordnung ist aber auch die Einheitlichkeit dieses Allegorieen-
Werkes 1n rage gestellt. Die hlasse Möglichkeit liegt {re1-
ich VOr, dals durch die Willkür des Verfassers das Werk
sogleich seinen jetzıgen Zaustand gebracht ıst , oder dafls
durch Schuld eines Abschreibers LUr zufällige Umstellungen
vorgekommen und vielleicht geringe Ziusätze dem Kern
des Werks hinzugefügt sind. ber wahrscheinlicher ıst,
dafls der Verfasser oder richtiger der Sammler des vorliegen.-
den Werks mehrere Quellen mıiıt einander vermischt oder
ı1n einander verarbeıtet hat, Den Grundstock dieses Sammel-
werkes würden annn 1er Bücher Allegorieen bzw. Kr-

In das Kap L, ist, das Kap. J, ber Matth nach dem
Brüsseler Codex einzuschalten.
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Örterungen bılden, davon Jedes Jje einem Kvangelium 1m
Gange der KErklärung folgte.

Für den Charakter des Von Hieronymus als theo-
philinisch benannten Kommentars ist die Charakterisierungdes Hieronymus und die eINZIXE direkte Probe C 1921 ad
Algasıam malisgebend. Dagegen wırd der ursprünglicheCharakter VONn oder der Charakter des Grundstocks Von

denjenigen Teilen des Werks erkannt werden, 1n wel-
chen die Auslegung dem Gange des betreffenden einzelnen
Kvangeliums folgt ohne durch anderweitige 'Texte die
KReihenfolge der betreffenden evangelıschen Krzählungstören oder ber den Rahmen des betreffenden Kvangeliumshinauszugehn. Diese Teile sınd 1—10 25—31 ine|! 3OIL, 15 ILL, 1—7 J—14; IN 1—11 Damit wıird
nächst nıcht geleugnet, dafs sıch auch untfer den andern
Stücken des Werks ursprüngliche und mıt den geNanntenNzusammengehörige Glieder finden können, da die Möglich-keit VonNn Umstellungen offen halten ist. Besonders WeTr-
den T 15—21 un! 22L DA beachten sein , welche ZWar
den folgerichtigen Gang des ersten Kvangeliums unterbrechen,aber innerhalb ihrer eıgenen Grenzen wenıgstens der Reihen-
folge des Matthäusevangeliums folgen.

Miıt dem als Grundstock Von bezeichneten Partieen
werden die übrigen Kapitel vergleichen se1n , welche die
Ordnung NU: Keihenfolge des Werks unterbrechen : ——

ö4—37; JL, 06—8; LIL, 15—20; I 12-—16 Die
Schlufsteile der Bücher werden dabei vielleicht der Unter-
suchung die beste Handhabe bieten.

Abgesehen Von der Ordnung un Keihenfolge inner-
halb des (Hanzen und innerhalb ihrer nächsten UmgebungRommMen für diese Partieen und ihre Vergleichung m1 dem
Grundstock och folgende Punkte In Betracht:

a) Die Art und Weise, Ww1ıe der betreffende Bibeltext mıiıt
der Krklärung verbunden ist.

b) Die Gestalt des Textes (ob Or KEMISC oder reın
ist).

C) Die Art der Erklärungen (ob sachliche Deutung oder
Allegorieen und die Art der Allegorieen).
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Sprache und Stil (besonders (Gräcismen oder ‘ Latı-
nısmen).

e) Parallelen bei altkirchlichen Schriftstellern.
Ktwaige doppelte Krklärungen desselben Lextes inner-

halb der einzelnen Bücher oder des SANZEN Kommentars.
g) KEtwaige dogmatıisch oder geschichtlich auffällige

Aufserungen.
Möglicherweise annn ın dasjenige unterschieden

werden, Was dem Grundstock angehört, Was eıner andern,
bzw. mehreren andern Quellen. Vielleicht wırd auch ein
Licht fallen auf Alter und Charakter des Kommentars oder
einzelner se1ner 'Teile

Die Untersuchung ergiebt folgendes:
a) Hinsiehtlich der Art und Weise, w1ie der Bibeltext

miıt der Krklärung verbunden ist., heben siıch L, 5 N
9d — Dl } ö1 LLL A 1 15 16 VOoONn der orofsen
Masse des Kommentars deutlich ab ast überall nämlich
wırd 1ın der erläuternde Satz oder wenıgstens der An-
fang der erklärenden Perikope In einem mehr oder mıinder
SCHNAUEN Citat vorangestellt: auch SONS wıird häufig autf die
Sätze des biblischen Textes zurückgegriffen. Anders
den bezeichneten Stellen. Der orölsere Teil VON I7 13 un:
das Kapitel E iın seinem ersten 'Teil erklärt eine Reihe
einzelner Bilder, nach sachlichen Gesichtspunkten 1N-

geordnet, ohne Angabe des Textes: ähnlich ist e8 teilweise
ın 1 13 un! Bei L, 15 fehlt der ext völlig un!: die
Allegorie ist derart, dafls Ina.  n} das zugehörige Textwort nicht
einmal siıcher erraten annn L, 3r' giebt zunächst eıne alle-

Ahnlich ist, miıt den, dem Kap 11 unmittelbar vorhergehen-
den Kxegesen , dem etzten 'Teile des Kap 10, nämlich den Be-
merkungen Matth. Z t welche nach Harnack’s Fund 1n die
Mitte des Kapitels gehören (vgl Harnack 0i 164
Anm 39} und der sıch annn anschliefsenden Krörterung über Matth
I, Auch diese sınd freier als die ın dem übrigen Kommentar BO-
bräuchlichen Krklärungen, indem STa der 1n dem Bıbelvers gebrauch-
ten Ausdrücke ın frejer Weise andere substitmert werden, und e1In
wörtlicher Anschlufs den Text, wıe SONsST überall vorliegt, Ver-
milst wird
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gorische Krklärung der verschiedenen Züge des Leidens
esu ach mehreren Kvangelıen zugleich ohne direktes Citat;
1LULV die einzelnen Stichworte sind ın die Krklärung aufge-
LOINLINEN Der Schlufs VO  ] E 35 und Kapıtel 1, 36 behan-
deln gewiısse dogmatıische Bedenken, welche sich Luk
23, 43 und Matth 2 anschlielsen , ohne Voranstellung
eINes Lextwortes und ohne in der Weıse des übrigen Kom:-
mentars die Stellen erklären. L, 37 beschäftigt sich mıiıt
Joh 20, ebenfalls ohne KECNAUECS und vollständiges Citat
iIm zweıten uch lehnt sich das achte Kapıtel keinen
einheitlichen ext Unter der Überschrift de irıbus
mortkurs Ohristo vyesusCcıitatıs wıird die Bedeutung der ın
drei verschiedenen Kvangelien berichteten Totenerweckungen
behandelt Sachliche Gesichtspunkte sınd für diese Dl
sammenstellung geltend SCWESCH , und auch bei der Kr-
klärung fehlt die direkte Anführung eines Textwortes.
Im drıtten uch hebt sıch Kapıtel 17 VoNn dem übrigen
Stoffe ab Wıederum wird e1in dogmatisches Problem be-
handelt, treilich in Anlehnung Joh. 3, 13 ber doch
nıcht dafs dieser Ausspruch der SONST üblichen Weise

die Spitze gestellt WAare Das wichtige Kapitel, das
mıiıt Hiıeron. C a Algas. übereinstimmt, unterscheidet sich
aber VoNn der SONstT 1m Kommentar üblichen Textbenutzung
S dafs esS durchweg die einzelnen Glieder des Textes nıcht
S selbständige Spitze yoranstellt, sondern in gleichmälsiger
und fortlaufender Weise STEeis in die Sätze der Krklärung
einflicht, und Z W ALr ohne Anführungsformeln W1e qu0od anl,
4CWE, ıntellıgendus est eifc. Kıne derartige Textbenutzung
findet siıch abgesehen VOoON SaNZ vereinzelten Ssätzen

Im1 SAaNZCN ommentar durchgeführt nıcht wieder.
vierten uch ist dıe erstie Hälfte des zWölften Kapitels Von

der sonstigen Textbenutzung des Kommentars verschieden,
indem Matth 1 nıcht eigentlich exegetisch erklärt,
sondern dogmatisch gerechtfertigt wırd Kapıtel 15 und 16
sefzen wıederum die biblischen Stellen nicht VOIan, sondern
nehmen die einzelnen Ausdrücke und Satzglieder L  ®  hre
Deutungen auf.

uch die Gestalt des Textes dürfte in Betracht
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kommen, namentlich dıie rage, ob eiwa eine eigentümliche
Textüberlieferung sıch jer konstatieren läfst, und die andre,
ob WIr als Grundlage Von efiwa eine Art Kivangelıen-
harmonie anzunehmen haben. Für beıide Fragen kommen
ungefähr dieselben Beobachtungen 1n Betracht; und diese
sind ZAU. grölsten Teil schon Von Zahn und Harnack Gr'-

Örtert. In den sechs Fällen, nach Zahn Textmischungen
vorliegen 4, 15 25 29), annn ich HUr Harnack’s

als die Eıin-Beurteilung und KErklärung beipflichten
führung Von Luk { in dıe Krklärung VOoONn Matth. durch
das Wortspiel DANS DANNIS hervorgerufen S21 (Harnack),
kannn ich nıcht lächerlich finden w1e Zahn Wenigstens
der Denkweıise des und Jahrhunderts widerspricht. das
durchaus nıicht, 7 dem, Was Harnack ber I? bemerkt
hat, iüge ich och hinzu , dafls auch der obenbeschriebene
Kommentar des Pseudo-Hieronymus jene eigentümliche KEin-
fügung des Ilukanischen confrıcantes mMmanıbus SS SPICAS in
den Matthäustext aufweist Be1 25 möchte ich VOTLT

allem betont wissen, dafls diese Ausführung I1L, 3 fast WÖTrt-
ich wıederkehrt, und dort cht alg Textmischung aufgefai{st
Zı werden braucht, dafs hierüber deshalb auch erst
einem pätern rte entscheiden SeIN wird, WEeENN WIr von

den doppelten Auslegungen uUuNSeErs Kommentars handeln.
E A bietet den {ür die sonstige Masse von nıcht nach-
weıisbaren WFall, dafs die VTexte des Matthäus und Markus
direkt neben einander gestellt werden (Matth. 26, d 14, 36)
(Gewisse Schwierigkeiten hegen aufserdem noch D ( QU®A-
Fagınia nNOCHOUS ), I; LEM declinantem, Adisecumbere et
CESSATC), IL, (el SEYUÜE hone ef fidelts
nuMMUlarıts), 1LE, 0OMNLOUS, Qu IN OMO SUNDG) , HL,
(et ANUMACH homınıs domestica CLUS) und LUL, (SEYVOS S5SuU0OS

mıkltuntur SEr ad ex1rtus VIArUM } VO.  Z ber in allen die-
SCn Fällen wird 102  a wohl weder von einer Evangelien-
harmonie och Von eiınem alten und eigentümlichen ex{t{e

reden haben, sondern VODR einer leighterklärfichen Kom-

Vgl u U %, O: 110£.
Vgl Migne 30, 569
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binierung und einer Krgänzung der parallelen Texte durch-
einander, WwI1e S1e 1n dem ersten Jahrhundert bewuflst oder
unbewulst häufiger vollzogen wiırd. Zudem ist J2 eben
mehr als zweıfelhaft, welcher ext im allgemeinen für den
Grundstock VOonNn vorgelegen hat, und W1e viele der VOT'-
kommenden KFigentümlichkeiten auf kKechnung eıner SUOTS-losen Freiheit 1Mm Citieren kommen. Auf den Charakter und
die Zusammensetzung Von dürften diese einzelnen Stellen
aum helleres Licht werten. Zumal, Wenn wirklich der Kom:-
mentar eine Kompilation Aaus mehreren andern exegetischenerken wäre, könnte leicht mıt den KErklärungen auch
der jedesmalige ext der Vorlagen mıt übernommen SeIN,und damit WAare eıine zusammenhängende Beobachtungmöglich. Der Versuch endlich , solche auffallende Kr-
scheinungen auftf einen besondern, alten ext oder auf eine
syrısche Textüberlieferung zurückzuführen, erscheint mır
mehr scharfsinnig qlg glücklich. Das EINZIS sichere Resultat
bei der Untersuch'ung dieses Punktes ist; mithin , dafls Ldem sonstigen Charakter VON nıcht entspricht.

C) uch dıe Untersuchung der Art der Krklärungenbringt NuUur geringen Kırtrag. Zwar lä(st siıch nıicht leugnen,dafls IL ( ILL, F I - 15 sich deutlich VON
der übrigen Masse abheben da S1e wenıger exegetischenq{s dogmatischen oder apologetischen Inhalt bieten. ber
die sachlichen, VON Allegorieen freien Krörterungenfin. 1 1 ILL, 11 bilden doch eın XEWISSES Mittelgliedzwıschen jenen und dem übrigen, STeTis allegorisch geartetienBestande des Kommentars. Man wırd schwerlich der
Behauptung fortschreiten dürfen, dafls ursprünglich 1Ur
Allegorieen enthalten habe, also alle andern Krörterungenspätere Zusätze se]en. mmerhıin wıird INAn. aber berechtigtsein , die erstgenannte Reihe VON Sstellen mıft besonderer
Aufmerksamkeit und Behutsamkeit behandeln. afls Von
allen Krklärungen, welche B darbietet, allein J1L, mit
F innerlich verwandt ist, hat Zahn schon betont. Er

1 Bis auf 1: Uun: J1L, finden sıch diese Stellen alle beiEucherius.
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hat daraus den Schlufs SCZUSCH, dalfs, weil ILL, zweiıtel-
los theophilinisch sel, auch I11, denselben Ursprung habe
und mithın für dıe einheitliche Verfasserschaft des 'Theo-
philus schwer iIns (+ewicht falle Näher hegt der andere
Schlufs, dafs sowohl ILL, w1ıe HL, vorläufig a ls e1gen-
artıge und besondere Gruppe betrachten sind welche
sich dem übrıgen des Kommentars nıcht ohne wel-
teres einfügt Möglich sind beide FWFolgerungen , Von 1'11-

herein wahrscheinlicher ist dıe 7zweiıte. Und WCECNN, WI1e Zahn
meınt, ein UunN! derselbe Schriftsteller , nämlich Theophilus,
aulser dem wesentlichen Grundstock VON auch diese bei-
den SANZ eigenartigen Krklärungen produzıeren konnte,
qsjieht INa nıcht e1n, weshalb nıcht auch e1in anderer Schriftt-
steller beide originelle Deutungen, oder ZWEel verschiedene
Schriftsteller Je eINE dieser Deutungen neben anderem , Was

unSs nıcht auffällt, hätten geben können. Zahn’s Schlufs
ist 1Ur dann sıcher, W VOLn vornherein die Einheitlich-
keit des Kommentars feststeht. So lange eine Kompuations-
hypothese möglich ıst oder Interpolationen w1e bei
doch auch Von Zahn zugegeben werden thatsächlich VOI-

handen sınd, führt jene Beobachtung NUur einem allge-
meınen persönlichen Findruck, aber nıcht einem sichern
Urteıil.

Bei dem vierten Punkte, der Untersuchung VON Sprache
und Stil ın uUuNsermiımı Kommentar, sınd nıcht minder vVvon

vornherein äahnliche erhebliche Restriktionen machen.
Kıs ist bereits oben bemerkt worden, dals VO:  a} einem eigent-
lıchen, charakteristischen 39  ; bei aum die ede se1n
ann. Was immer wıieder den Eindruck einNes solchen eIN-
heitlichen (repräges und charakterıstischen Stils hervorruit,
ıst 1Ur die obengeschilderte Methode oder Manier der Kxegese
miıt ihrem gleichartigen Mechanısmus und ihren immer wieder-
kehrenden Formeln. Wo i11L1LAan aber mehr schriftstellerische
Freiheit un eben damıiıt auch stilistische KFigenheiten findet
(z \Schlufs| |Schluls]. (zu Matth 1 32

d  9 IL, O: I 17 2 I
efc.), dürfte INnnn aum einen einheitlichen Stil {eststellen,

sondern gerade vielmehr sich der Verschiedenheit des Stils
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1n den verschiedenen Partieen deutlicher bewulst werden.
Dabei ıst beachten, dafs bereits Jjetzt eine Reihe
gerade dieser Sstellen als AUuSs Kucherius sftammend reKog-nOoszıert ist, und dafls anderseiıts dıe meısten dieser Stücke
solche sınd, welche die geordnete Keihenfolge der GCVaNSE-ischen Krklärung unterbrechen deshalb von vornherein
den Verdacht ED machen, dafs S1IE nıcht ZU. Grundstock
gehören. Die vielgerühmte und Von Zahn und Hauck als
beachtenswertes Merkmal hingestellte Kinheitlichkeit des Stile
VeErmMAaS iıch nıcht entdecken ID herrscht vielmehr UUr
die einheıtliche Form der Schablone; und Stil Uun! Stilyer-
schiedenheit zugleich ist 1LUFr da, diese Schablone nıcht
mehr herrscht.

Mıt allxemeinen Krörterungen ber den S seine Ein-
heitlichkeit, Gedrängtheit, Fngentümlichkeit wıird INan also
aum vorwärts kommen. Um wichtiger könnten einzelne
sprachliche KFigentümlichkeiten werden, durch welche eNt-
weder der Übersetzungscharakter oder die Uriginalität uNnsers
lateinischen Kommentars erwıesen wurden. Zahn hat 1089041

Zahn I 206 „ Jst (..— B) eın  Sa Kompilator, hat
meiıisterhaft verstanden , se1ınem Flickwerk uch ın stilistischer

insicht eın einheitliches (xepräge Zu geben““ u. Hauck
Y - O., 562 9  1e€ die Sprache des K ommentars eıne durch-
gehende Kıgenart zeıgt, uch Se1IN Inhalt. AÄAus ıner grölseren
Anzahl gleichmälsıg benutzter Schriften zonnte eın Mann, der DUr
excerpierte, e1n in Sprache Uun:! Anschauung einheitliches uch
nicht zusammenstellen.*® Gegen Hauck berufe IC mich auf des Eu-
cherıus quaestiones veterıs et, NOYI testamenti1, welche nach dem Vor-
WwWOort ebenfalls AUS äalteren Autoritäten kompiliert ıst; und einen ahn-
Lechen „ einheitlichen “ Eindruck macht; WIe  4G Haueck’s Behauptung,
dals nach dem Prolog In wörtliche Citate erwarten
müÜüsse , läfst siıch durch den Prolog In keiner Weise erhärten. Vglauch Zahn, Zeitschr. Ü, 1854, 627 „ Unter den
(Jründen die noch immer, WIEe scheint, vorherrschende AÄAn-
sıcht, hat Pıtra einen hauptsächlichen kurz und gut Harnack
und Duchesne angeführt: hegt ın der Einheitlichkeit des Buches.,
Sie ıst; keine vollkommene; die Parallelen Kucherius, auf welche
DUn auch Piıtra aufmerksam macht, sınd als Interpolation erwıesen

HIL, 2171 ff.); ber S]e  S heben sıch uch deutlich Yom Formcharakter
des übrigen Werkes a'b 66 Sie alleın ?
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eine Reihe von Beobachtungen zusammengestellt,
welche auf eın griechisches Original hinweısen Harnack

Hıer möchte ichandre, welche dagegen sprechen sollen
zunächst konstatieren, dafs dıe beiden entgegengesetzten Hy-
pothesen dem Sprachcharakter von gegenüber VON. OTL

herein ungleich stehn. Zahn nämlich muls, seine An-
sicht rechtfertigen, ıe vollständige oder fast vollständıge

Dann werden auch LUrEinheitlichkeit Vvonxn nachweısen.
geringe und wenıge Gräcıismen , welche S1C.  h innerhalb des
einheitlichen Werks finden, genügen, eın griechisches Or1-

yinal wahrscheinlich machen. Harnack vertrıitt eine

Interpolations- oder Kompilationshypothese. Diese wird vVoxn

einzelnen (gräcısmen, selbst WwWweNnn G1@e nachgewıesen werden
sollten, Sar nıcht berührt, sondern fallt B WEn strikt die
Einheitlichkeit Voxn erwıesen ist. So lange das erk ein
Sammelwerk oder interpoliert ge1IN kann, Jange der Re-
daktor neben lateinischen Quellen auch griechische benutzt
haben oder seIn lateinisches Quellenmaterial auf ursprung-
lich griechische Quellen zuückgehen kann, beweısen einzelne
Gräcismen cht e1n griechisches Original von B, sondern
1Ur griechische Quellen für dıe betreffende , einzelne AÄAus-

führung. Auflserdem aber WITr  d Zahn be1 sei13«_er Änsıcht,
dafs AUuS dem Jahrhundert, die lateinische Übersetzung
AUuS dem Jahrhundert stamme, Von vornherein SANZ andre
Mafsstäbe die Sprache VoxRhn egen un SAaNZ andre AÄAn-
sprüche dieselbe machen, alg jeder, der auch den Zieit-

VO. N Jahrhundert für mıt ın Rechnung zieht.
Denn die Kirchensprache, wıe S1e 1m und Jahrhundert
1m Abendlande, in (GAallien gesprochen und geschrieben
wurde, ist nıcht ach dem Sprachgebrauch der ersten Jahr-
hunderte beurteilen. Sie durite manches enthalten , Was

wenıg lateinisch aussjıeht, dals INa s für eine unNZE-
schickte Übersetzuug 2AUS dem Griechischen halten ann.
Nachdem WIr auf solche W eıse auch hıer den Strom der

Untersuchung eingedämmt haben, wollen WIr die von

Vgl Zahn, 1L, 157—165; Harnack, &. O.,
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Zahn und arnack vorgebrachten einzelnen Beobachtungen
prüfen und die daraus SCEZOSENEN Konsequenzen würdigen.

Der Vermutung Harnack’s, dafs der häufige Gebrauch
VOonNn saeculum (J, D ”1 3 20° II, D3
1L, Q 1V, 11) die Annahme eines STIE-
chischen Origmals für erschwere , VErMAaS ich nıcht bei-
zustimmen. Dagegen erkenne ich 28 dafs sowohl die Aus-
drücke saecularıs (L, 33 8R genbilitas. (E, 29) wıe das
W ortspiel DANIS DANNS 2 dıe etymologische Er-
klärung CMAas CO US dicıtur b un besonders die
Deutung des 10la und DPCX 1, sehr für die Originalität
des lateinischen Wortlauts dieser Stellen sSind Umgekehrt
haft Ziahn durch Nachweisung VON (Gräcismen eiInNn ‚griechi-
sches Orıginal erwelsen wollen. eın Hinweis auf das
häufige scCıiendum est (mit QUuOdA, quia oder (: Acc. Inf.)
I x d IL, ( L 2 I
und och eiınmal In eıner LUr bei überlieferten Stelle,
auf das NOSCUNGUF, COQqNOSCHUF, NnNOsSCHUTF und AINOSCHUF (L,

3 L  9 11) un auf die Particıpla Präsentis
( venrens, ACeLNENS, discens. Z I1LE, 20) würde für
eın gyriechisches Original schr in die W agschale fallen, WEeELN

sich zweifellos eıne Schrift AaUuS dem 7 Jahrhundert
handelte, da aber ebenso gut die Möglichkeit vorliegt , dafs
WITr es miıt einem Produkt der kırchlichen Litteratur AaUS
dem oder Jahrhundert thun haben, ıIn welcher der-
artıge endungen keineswegs ungebräuchlich sınd, wird
auf diese Kirscheinungen nıcht 1el Gewicht gelegt werden
dürfen. uch das 22 QUALUÜOT evangelıa, nrodıbio“ eic
I) un das dıiabolr Lapsum L erledigen sich viel-
leicht durch eine andre als die VOL Zahn vorgeschlageneÜbersetzung, falls 113  - NUr nicht die lateinische Sprache
des Autors hohe Ansprüche macht Das auffällige ad
QUECM 1, 33 erklärt sıch wohl el einftacher durch die durch-

Daneben haft Zahn selbst auf ILL, mhcus WDE dispensator
und auf den eigentümlichen Satz E aufmerksam gemacht, als auf
Punkte, welche zunächst eınen ursprüngliıch lateinıschen ext nahe
legten.
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4US berechtigte Annahme Nachlässigkeit des Schrift-
stellers oder Abschreibers als durch dıe Vermutung Zahn 5y
wahrscheinlich auch das DrONTEY eonNtumelras 158 das

( DUU CONDETSAS |hier hefs der Abschreiber 1U

88 PESSE LOrt| SiGNANCAL eic und möglicherweise auch
das Zeugma I)ie Konstruktion nolr WE corporalı
MC sed fıde nulbsare 181 von Zahn hinsichtlich ıhrer L
timıtÄät beanstandet worden indessen findet sich bei Augustin

ermoO Migne 38 bei Behandlung desselben Kyan-
gellums der Satz oln WLC carnalıter LANgerE sed. qualis
SUM, aecqualıs HAL Man wird 3180 mi1% derartıgen Mafs
stäben und Y weifeln vorsichtig SC1LN T1USSECH Das W
gregatıo0 fterneı IST freilich CIn Lieblingswort des Kommen-
fars (I 111 13 ID aher es beweist MmMeEeELiNeES

Erachtens nichts für 1in oriechisches Original sondern
dürite höchstens R EIN eigentümliches Zeichen für den

uchsprünglichen Grundstock VOL betrachten SC1IH

der VOon Zahn betonte Wechsel Von CONGFEGATLO nd -
SO bleiben schliefslich al Yıel-JOGE beweıst aum eLWwWAas

chen oriechischen Ursprungs das habebant 10
das 7ustebırıa est MNÜie DECCALUM und das E ad YY

gANTLAM nobıs accıdat beı WE auch diese Aus-
drücke sich nıcht anders erklären lassen, selbst
manche der besprochenen Stellen oder andere bisher noch
nicht beachtete wirklich ({räcismen enthalten sollten ,
WAare doch damıit der Übersetzungscharakter des SKaNZCH
Kommentars och Sar nıicht bewiesen In Verbindung

Dafs hler un! da Versehen, Sorglosigkeiten und ach:
lässıgkeıten vorkommen, 181 nıcht leugnen

2) 11 163 „ JCch bezweide, dafls eIN Lateiner geschrieben @A  e,
nlr ME cornoralı LACciU, sed fide yulsare (L 37) Das beım Im-
peratıv wıird durch folgendes HA einfach aufgehoben , nıcht aber
noalı durch sed WEn der Infinitiv für beıdes gilt 4

Man denke daran, dafs Eucheriuus seINeEN lexıkon-
artıgen Werken für einfach die Übersetzung angıebt ION-

TEJAULO SEU CONVENTUS Kın Schriftsteller , welcher den Kucherius
oder den gyleichzeıtıgen Sprachgebrauch kannte, konnte also recht ohl
sıch des Wortes cCongregatro häufig bedienen.

Zeitschr. K.-G. XV D 16
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mıt jenen Latiınısmen würden vielmehr diese Gräcismen erst
recht der Interpolations- oder Kompuationshypothese günstig
se1n, da INa wahrscheinlich die betreffenden Stellen als
direkte oder indirekte Kxcerpte AUS griechischen Äxegeten
anzusehn hätte

e) Bei weıtem wichtiger als die meısten der bisher be-
sprochenen Punkte sınd die zahlreichen sachlichen und teil-
welse auch wörtlichen Parallelen bei den altkirchlichen
Schriftstellern. Unsere obıge 'Tabelle gewährt darüber
nähernd eine YÜhersicht Die zweiıte Kolumne unNnserer A
belle zeigt, dafs etiwa für die Hälfte VoOnNn AaAUuSsS verschle-
denen altkirchlichen Schriftstellern ın erster Linie kommen
Hieronymus, Arnobius 1UN10T , KEucherius von Lyon, annn
Ambrosius, Uyprlan, Augustin, Origenes, Pseudo-Hieronymus
unı Maxıiımus VON Lurın ın Betracht wörtliche oder fast
wörtliche Parallelen aufgefunden sind. Es soll hlıer noch
einmal ausdrücklich daran erinnert werden , dafls einerseıts
die Zahl dieser Parallelen sıch höchst wahrscheinlich noch
bedeutend vermehren Jälfst, und dafs anderseıts ach
obigen Auseinanderseitzungen durch diese Parallelen nıcht
immer e1iNn Abhängigkeitsverhältnis zwıischen B
nd jenen Autoren ind1ızıert ist. Nachdem WITL diese Re-
striktionen vorausgeschickt haben, werden WITr die folgenden
auffälligen KErscheinungen weder überschätzen och unter-
schätzen. Kıs Fahlt Au dafs sıch A} Jener gyrolsen
Zahl Parallelen 1U e1ıNe e1iNZ1ge beı meh-

Schriftstellern zugleich tiindet? lle
deren Parallelen finden sıch immer LTLAE zwıschen
eiınem jener Schriftsteller und B, yleich als
hätten diıese Autoren die Hälfte VO untier sıiıch
geteilt, dafs eın jeder 10808  an seinen Anteil und ZW ar Steifs

1) ach den erklärten Bibelstellen rechnen, finden sıch für
Voxn tiwa 200 Krklärungen Parallelen. ach der Länge der Ausfüh-
FUHNSCH rechnen, kommen die Parallelen gut der älfte von

gleich.
2) Diese eınNzZIgeE ist die Krklärung der (+aben der Magıer Matth.

2 14 dıe schon frühzeitig eın gleichmälsıges und gemeinsames Krb-
stück in der altkirchlichen Kxegese geworden WÄäL.
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ohne Quellenangabe 1n seINEe eigenen Ausführungen SC-
Jegentlich verweben könnte. afls diese Thatsache dem eInN-
heitlichen und orıginalen Charakter VON sehr gelährlich
und der Kompilationshypothese schr günstig ist, ist selbst-
verständlich. och auffallender und das Gewicht
dieses EKEındrucks sehr verstärkend 1st der Um-
stand, dafls bei der Krklärung VO 1er Bibel-
stellen dıe Parallelen sıch 7U Hälfte beı
dem eınen, ZU anderen Hälfte bei eiınem anderen
Schriıfiftsteller tinden. Die Krklärung /A Matth Ö
(B I} ist auf diese Weise offenbar AUS Hıeronymus un
Arnobius, die Krklärung VOon Matth 2 1—16 (B 1, 27)
AUS nobius und Hıeronymus, VON Matth 21, (B I) 33)
AUS Hieronymus und Arnobius und Joh L: ]
AUS Arnobius und Kucherius kombinijert. Beide T’hatsachen
dürften vereınt mındestens für eine sehr starke Überarbeitung
un! Interpolation eınes einheitlichen erkes sprechen, wahr-
scheinlicher aber genugen, den Kommentar als eın Sammel-
wer  K  k als Kompilation hinzustellen. Denn be]l den ach-
weısungen zahlreicher inhaltlich gleicher oder ähnlicher
Deutungen , WI1Ie S1e AUuUS der drıtten und viıerten Kolumne
uUunNnserer Tabelle ersichtlich sınd , gewinnen jene wörtlichen
Parallelen unter den genannten Umständen erheblich Be-
deutung.

Ziu dem allen kommt noch, W 3AaS die Parallelen der
Kirchenväter anlangt, folgende eigentümlıche Beobachtung.
EKs zeı1gt sich zunächst, da[fs, abgesehen von ILL, “ () Hıer
C <  €  d Algas.), der Schlufs aller 1er Bücher, weıt AUS
dem Rahmen des Grundstocks sichtlich herausfällt, eine An-
lehnung SCHAUECIEL Art Hıeronymus und Arnobius nıcht
bietet. In auffallender Übereinstimmung damıt steht die
andere Thatsache, dafs überall dort, In der Reihen-
folge und Ordnung dem Gange des betreffenden Kyangeliums
folgt alsO ın dem VOnNn unNns als Grundstock bezeichneten
eil Von zahlreiche, fortlaufende und gro[senteils wört-

1) Denn I7 ATN.) ist. nach dem Von Harnack gefundenen
exXx in das Kap hineinzufügen.

16 *
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liche Parallelen AUS Hieronymus und Arnobius sıch finden,
während dort, durch dıe Erklärung VOonrn die Reihen-
folge des KEvangehums unterbrochen ist, dıe Parallelen AUS

Arnobius und Hıeronymus völlig fehlen. Hür diese Beob-
achtung kannn das zweıte und vıerte uch reilich aum in

uch das dritte Buch macht die Be-Betracht kommen
obachtung och nıcht besonders einleuchtend Um auf-
fallender und zwingender ist dıe Erscheinung aber im ersten
ausführlichsten und Jetzt, WwW1e CS scheint, planlosesten uch
So lange dasselbe dem Gange des Matthäusevangeliums
gleichmäisıg {olgt, finden sich gleichmälsıg und abwechselnd
aehr zahlreiche, meıst ziemlich SENAUE oder tast wörtliche
Parallelen be]l Hıeronymus und Arnobius (L, 1ATO 26:—891
inel. 33) Sobald aber e Reihenfolge des Evangelıums
durch den Kommentar verlassen wird, hören dıese sachlichen
un! formellen Parallelen AaUuS diesen beiden Schriftstellern
völlig qauf. Von Kap 32 findet sich NUr eINe Stelle,
welche SANZ entfiernt eine Ausführung des Hıeronymus
erinnert und keine eINZIKE Arnobius anklingende Kirörte-
rung Und während hıs ZU. Kapıtel Parallelen AUS

Hieronymus und Arnobius dıe Kxegese tast STEeTS abwech-
selnd begleiten und das gleiche Sachverhältnis wıederum
VO.: DZw. Kapitel einftrıtt, hört zwischen Kap

Nıcht NUL, weıl das zweıte uch überhaupt keine Parallelen
Hieronymus und Arnobius aufweist, und das viıerte uch 1n seinem

ursprünghlichen Zusammenhang (031] Hieronymus Sar keine Uun! LUr

Arnobıus iıne fortlaufende Anlehnung bietet ; sondern VOT allem
deshalb, weil 1ın diesen beiden Büchern NUur die Schlufskapitel IL O—8,
1 OL den urs_prünglichen Rahmen der Bücher überschreıten
scheınen.

Denn abgesehen VO:  a} den Schlufskapiteln 15—20 stOren NUur

den ursprünglichen Plan, Kapitel, welchen Hieronymus und
Arnobius freilich auch keine Parallelen bieten. ber im dritten Buch
SIN} die Parallelen Arnobius und Hieronymus überhaupt 1Ur sehr
gering ; Arnobius erınnern 1Ur ILL, und freilich diese sehr
stark und bei Hıeronymus findet sıch abgesehen von ILL, 20,
womıiıft ©! Ja ıne besondere Bewandtnıs hat NULX ine äahnliche Aus-
führung, weiche Hieronymus ber NUr referierend , nicht als seine
eigene Änsicht vorbringt I1L,
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und also gerade jenen Kapiteln, eine Unord-
Nnuns innerhalb des ersten Buches deutlich vorliegt, der Zug
der begleitenden Parallelen auf. Nur vereinzelten stellen
(E Matith. 12, x H. ; _ 18 Matth. 13,

Arn  »  9 1, 19 Aatth 1 äahnlich ATN.; IB
Matth 15, [ Hi.) zeigen sich wieder solche Parallelen ;
und ach der gemachten Beobachtung wird 1nl schliefsen
dürfen, dafls diese Stellen vielleicht miıt einzelnen der S1Ee

umgebenden Stücke wiederum dem Grundstock Aa  -
hören, während alles andere oder wenıgstens das meılste andere

später in diıesen Grundstock eingeschoben ıst. Zu der Ver-
MULUNg, dafs WIr den unterbrochenen Haden des ursprüng-
lichen K ommentars wıeder zusammenftügen können, stimmt

vorzüglich, dafls diese einzelnen Stellen Matth. 12,
x 44 14, » 18, vortrefflich in den ursprüng-
lichen Plan pPassch und die Lücke 7zwischen L, (Matth. 10)
und I 26 (Matth. 19) in planmälsıger Reihenfolge ausfüllen
würden, mögen 1U. einzelne der G1E umgebenden Alle-
gorleen ebenfalls em Grundstock zuzurechnen SeIN oder
nıcht

Somit würde auf Grund der Anordnung des Buches und
de: eigentümlıchen Verhältnisses A den Parallelen be1l
deren Autoren , besonders beı Hieronymus und Arnobius
nıcht blofs die Kompilationshypothese , sondern auch eine
oxrölsere, spätere Interpolation wahrscheinlich gemacht seiInN.
Die Scheıide zwischen dem Grundstock und einer anders-
artıgen Kınfügung würde ın Kap liegen, und Kap 26
der ursprüngliche Zusammenhang fortlaufend wıieder auf-

e  MN werden (bıs Kap 31) Z wischen dem und
B: Kapitel würden mıindestens Teile des 17., 183 19 und

Kapitels dem Grundstock angehören. Anderseıts würde
AaUS denselben (Gdründen mındestens der Schluls des KK

pitels, Kap 1115 und Kap 5 falls nıcht
völlig unkontrollierbare Umstellungen stattgefunden haben
jenem Grundstock abzusprechen und als Interpolation
betrachten Se1IN. Dieses Resultat würde allen bisher e_

örterten Punkten trefflich stimmen. Eıne sachliche Schwie-
rigkeit erhebt sich Vvoxn dort AUS nıicht. Ja dasjenige , Was
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bei der Untersuchung ber Sprache und s t11 un ber die
Art der Textbenutzung in sich uUuns ergeben hat, verstärkt
die W ahrscheinlichkeit dieser Ausscheidung Sahnz erheblich;
sind es doch dieselben Partieen, welche AUS verschieden-
artıgen Rücksichten sich Von der Masse des Kommentars
abheben. Und dafs bei einer Litteraturgattung W1e der-
jenıgen , welcher angehört, eıne Interpolation besonders
leicht und nahehegend ist, braucht nıcht weıter ausgeführt

werden.
1) Eine weıtere Verstärkung erhält diese Vermutung

durch einNe Reihe doppelter Krklärungen desselben Textes,
welche In vorliegen. Harnack hat diese eigentümlichen
Doubletten hbereits 115 zusammengestellt und be-
sprochen. Von Standpunkt AUS ist dem Folgendes
hıinzuzufügen. Sobald siıch derartige Doubletten 1LUF nıcht
ın einem un emselben Buche ünden, dürften 1E be1 dem
Charakter VvVvon wen1g Auffallendes haben und durchaus
ursprünglich sein , mögen 331e un völlig oder teilweise oJe1-
chen Inhalt bieten oder mıiıt SAaNZ verschiedenartigen (*+e-
danken denselben ext erklären. Die GHeichartigkeit des
'Lextes und der Behandlung erklärt sich genügend AUuS der
Gleichartigkeit der jedesmaligen Vorlage, dem Mechanismus
der exegetischen Methode und Iradıtion und AUS der Eın-
heıt des Verfassers, bzw. des Sammlers UuLSeres Kommentars.
Die Verschiedenartigkeit der Krklärung anderseits erhält ihre
Beleuchtung durch die Freiheit allegorischer Krklärung und
durch die Mannigfaltigkeit der Beziehungen und kirchlichen
Interessen. Damit würden die VO:  F Harnack 11545 mıt

(L, 25 1L, 3 (E 19 U 5); 1, 7) IL, 1),
(L, IL, 1), &G (T, AL und (

HE: bezeichneten Doubletten erledigt eın Ausnahmen
dürften 1Ur die Fälle (HIL, IL un (LV,
K 15) machen. Im letzteren all ann ich mich nıcht
überzeugen, dafls 15 notgedrungen auıt Joh beziehen
Se1l ber gelbst WEn eiıne Doublette vorläge, würde
aus den oben angegebenen Gründen E 15 e1Nn Zusatz un!
Nur IV, eInNn Stück des Grundstocks sein , ebenso W1e AUS
denselben Gründen BB und 31 dem ursprünglichen
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Zusammenhang des ommentars angehören, die Doubletten
1L, und 1, aber nıcht.

AÄAnders ıst dıe Sachlage In den übrıgen Fällen (I,
I, 18), (L, L 199 (L, 1, 19), (IV,
1 14) und (ILL, I1L, 20) Hier wird al

sich leicht überzeugen, dafs dıe eıne Reihe der KErklärungen,
nämlich I) 1 E 1 K 1 1 1 1IL, dem Rahmen
des Werkes nıcht 1n der planmäfsıgen W eise sich einreiht.
Bel D 14 vgl I dürfte auch die Art der Ausführungen
eS unwahrscheinlich machen, dafls diese beıden Stücke VOonNn

demselben Verfasser ın e1in Originalwerk aufgenommen wären.
Die ZalZ besonderen Umstände, auf welche ILL, 2  9 VeTr-

glichen mit der C des dieron a Algyasıam, 1Mm 7Zausammen-
hang VON hinweıst, hat Harnack sechon Z 194145
zusammengestellt und gewürdigt.

9) Im Zusammenhang mıit den bisherigen Resultaten
annn die Untersuchung des dogmatischen Standpunktes
SeTrTeE Kommentars un der VOI vorausgesetzien geschicht-
lichen Verhältnıisse EeLIWAaSs Neues eigentlich nıicht bringen.
Eıinerseıts muls ]@ zugegeben werden, dafls sehr alte, viel-
leicht bis ins ahrhundert zurückreichende Stücke in sich
aufgenommen hat, und anderseıts annn 1NAan durch Beobach-
tung der theologischen und zeitgeschichtlichen Verhältnisse
1m einzelnen höchstens die Zieit bestimmen , iın welcher die
Jjüngsten Stücke Vvon geschrieben oder INn das bereits
fertige Werk interpoliert sind Ich gestehe NU.  - SCIN Zı
dafls eine Reihe der vVvon Harnack %, 133— 140 auf-
geführten charakteristischen Aufserungen 1m Da vielleicht

ım Jahrhundert möglich sind. Ja, ich mache mich
anheıischig, einzelnen jener Erörterungen sachliche Pa-
rallelen beı Örigenes nachzuweiısen. Trotzdem bleibt die
Fülle des VON Harnack zusammengestellten Materials 1m
wesentlichen bestehen und macht VONn vornhereıin unwahr-
scheinlich, dals dem Jahrhundert entstamme , zumal
WeNnNn INa  } diesen einzelnen Beobachtungen dasjenıge
hinzunımmt, WAaS oben ber den Charakter der Litteratur-
STUDDC gesagt ıst, welcher angehört. Man vergleiche die
oben als mıt verwandt bezeichneten Werke auch ach
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ihrer theologıschen und zeitgeschichtlichen Seite mit B) und
1Nan wird durchaus auch inhaltlich in dogmatischer, AS-

ketischer, zeitgeschichtlicher Hinsicht die Verwandtschaft be-
stätigt finden Somit wird 5 allerdings bei dem Urteil
bleiben , welches Harnack 141 ausgesprochen
und 131— 148 begründet hat „Nach dem, WAaSs bisher
aut dem (+ebiete der Dogmengeschichte für sÄsicher gegolten
hatf, wird 1NAan ohne Schwanken urteijlen: diese Kompilation
ist einer Zeit zusammengestellt, In welcher die augusti-
nısche Terminologie 1 Abendlande bereits vulgär geworden
WAar, 1n welcher ferner da Mönchtum sich sechon völlig eIN-
gebürgert und das freiere Asketentum verdrängt hatte, und
In welcher endlich das Heidentum DUr noch unter der bäue-
rischen Bevölkerung, reSD. hbei wilden Völker ZAU finden War.
Danach ist der termmus qUO der Abfassung irühestens auf
da: nde des Jahrhunderts anzusetizen. Auf das Abend-
and welsen alle Spuren, VOr allem auch dıe christologischen
Formeln mıt ihrem kurzen und unreflektierten Bekenntnis
zZU den ZzWel Naturen und ZUTCF Einheit der Person

Absichtlich ist In den SaNZCN etzten Krörterungen VOR
Hauck’s Ansıicht ber die Eıinheitlichkeit oder Ziusammen-
setzung des Kommentars nıicht die ede SCWESCNH. Um das

1) ahn hat; übrigens bereits an einzelnen Punkten zugestanden,dafls Se1inN früheres Urteil ZU schroff Vgl IM IT 104 „Ks WITr
keinem gelingen und uch ohl nıemand versuchen, In diıesem uch
einen Satz nachzuweisen , der nıcht schon ein1ıge Zeit VOT dem Jahre
398, ın welchem Hieronymus seinen Kommentar ZU! Matth schrieb
der VOT dem Jahre 302 In welchem seınen Schriftstellerkatalogverfafst. und ZU) erstenmal den Kyvangelienkommentar des erwähnt
hat, hätte geschrieben werden können.“ Dagegen 141 OLA
„ Schwerlich palst in dıe Zeit des Theophilus, sondern vielmehr in
die Zeit des Kucherius, der uch geschriıeben hat, Was WITr Jetztbei (6, 2L lesen: ‚1dem est CTZO deus et homo, ıd est Christus

persona Esf e Ferner vgl E 183 i£. mıt ILL, 270 £.
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Verhältnis des vVvon Harnack Brüsseler Codex gefundenen
und auch en von Pitra namhaft gemachten Codiees
vorhandenen Prolog unNsSerTem Kommentar Lı bestimmen,
mulsten zunächst die 7zuletzt VON 198015 behandelten Punkte
der Reihe sach erledigt werden wenden UL u  - dem
Z Was Hauck ber den Prolog un: Se1iInNn Verhältnis
aufgestellt hat

Zunächst dıe Datierung des Prologos Hauck 1älst innn
Von iroschottischen Mönch fränkischen Klo-

Dieser Sach-sfer efiwa Jahrhundert geschrieben eiIN

verhalt 1st ansprechend und durchaus möglich Nur wülste
ich nicht Was anderseits eiIiNe Abfassung eiwa schon

500 gyeltend gemacht werden könnte Denn zwingend
1ST die 11} dieser Hinsıicht ON Hauck angestellte Betrachtung
keineswegs

Hauck’s weıitere Deduktionen ruhen 1U auf der Be
hauptung, dafs der Prolog t 1i Kxcerpte AUuS

deren Autoren dem bevorworteten RBuche verspreche
„ Was Sagı 1U  ; der Verfasser der Vorrede von sich nd
SCINEIN Werk als 61 aufgefordert durch die Männer,
denen SeCc1IN erk widmete, bel den Auslegern der Kıvan-
gelien Blüten gesammelt und davon eCihH opusculum spirıtuale
ZLUL Krläuterung des Kyvangeliums zusammengestellt habe
Seine Thätigkeit beschränkte sich auf Auswahl und Ziu-
sammenstellung; verarbeitete nıcht tremde Gedanken,
eiwa WI®e Lertullian , sondern excerplerte SIC , etiwa WIOC

Rhaban Daraus tolgt dafs In e1inNn Recht haft, Cc1NCH)

Buche wörtliche Citate erwarten.‘‘ Im allgemeınen ist,
diese Folgerung gewls riıchtig, nämli;ich falls Inan das
Wörtchen ‚„ wörtliche “ Citate unbefangen nımm und nicht
allzu sehr preifst Der Verfasser 1l SCE1INEIN Sammelwerk

Cod Vaticanus Palatinus D{ 9 Jahrhundert) und Cod Car-
notfensiıs Pıtra Analecta spic1leg10 Solennensi parata Ar
p 649 S!

2) 561— 564 Dals WIT nicht mehr, WIeC Hauck mıit,
Zahn für die Priorität. von VOT Ambros. Hieron. Arnob eintreten
können, versteht sıch nach dem Obigen von selbst.[
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nıchts Kıgenes geben. ber entspricht nıcht die Art
W eıse, W1e in die zahlreichen, eiwa achtzıg Parallelen AUS

Hieronymus, Arnobius, Eucherius sich wıederhinden
durchaus den Ansprüchen, die 1a billiyerweise eıinen

der hätte sich5ammler un: Kompilator stellen kann?
der Verfasser des Prologs INn seinem allegorischen Vorworte

dem verpflichtet, WaS Hauck VoNn iıhm verlangt, und sıch
ausgedrückt, dafs Han daraus die VON Hauck weıter SC

ZUSCHEN WHolgerungen ziehen dürtite ? Hauck Sagt nämlich:A „ UIie etztere Krwartung (.__ nämlich 1m Kommentar wört-
liche (itate finden — ) wıird durch den Kommentar 1N-
sotern nicht getäuscht, als die Sprache desselben durchaus
verschieden ist VON der der Vorrede. Hätte der Verfasser,
WAS jebt, AUS Hieronymus, Ambrosius S. W, entnom-
INEeN, hätte in den seltensten Fällen excerpiert, hätte
beinahe immer mehr oder wenıger bearbeitet; und dabei
a ihm gelungen, den sprachlichen harakter der Sätze
des Hieronymus verwischen, zugleich aber hätte

der Sprache eıne Färbung gegeben, die VOoONn der qe1INer
Diktion verschieden 1st. IDER ist; unmöglich, 112a dartf dem-
ach behaupten: Ist die Vorrede echt, wWäaren nıcht Hie-
rONyMuUuS , Ambrosius Quellen des Verfassers,
muls Aaus anderen Quellen geschöpft haben.“

Hiergegen mache ich folgendes geltend:
Der Verfasser des Prologs hat sich in keiner Weise

anheıischig gemacht, wörtliche Citate In diesem Sinne
sammenzustellen.

Was die Benutzung der altkirchlichen Autoren aN-
Jangt, lehrt UuNsere Tabelle, dafls INAan be1 den Parallelen
ohl unterscheiden hat Diejenigen, welche 1Ur eine
sachlich gyleiche oder ähnliche Krklärung biıeten wıe B, kom-
Inen als direkte Quellen VOL schwerlich In Betracht Da-

dürften die in der ersten Kolumne aufgeführten Pa-
rallelen, welche wörtlich oder fast wörtlich W1e lauten,
mehr oder mıinder als direkte Quellen für gelten
haben Die Art, WI1e S1e ihren Vorlagen entsprechen, Ver-

stölst durchaus nicht das, WASs 1m Prolog verheilsen
ist, sondern lehrt vielmehr, WI1Ee der Sammler be1 der Ver-
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Dabei ist.fertigung se1nes Kommentars vOrgsegangen ıst.
ferner betonen, dafs WI1r nıcht verpälichtet un vielleicht
überhaupt nicht ıimstande sınd, alle die Vorlagen un! Quellen
nachzuweisen, welche benutzt hat ber es gollte doch
schon hinreichend deutlıch se1n, sıch VonNn zweihundert
Erklärungen mehr als achtzıg ın der oben erörterten W eise
bei anderen Autoren nachweıisen Jassen.

Weshalb sollte CS „unmöglich“ se1n , dafs der Ver-
fasser auch durch die gelinden Anderungen, 1e sich e7'-

laubte, den sprachlichen Charakter selner Vorlagen Ver-

wischte und doch zugleich der Sprache einNe Färbung gab,
die von der selıner Diktion verschieden ist ? “ Gerade bei
der Herübernahme un eichten Überarbeitung fremder
Geistesprodukte wırd jeder Autor ersten In der Lage
se1n , nıicht seınen ejigenen Stil schreiben. ber selbst
WEn Hauck’s Schlufs richtig und eın solches Ziusammen-
treffen „unmöglich “ wäre, ist doch aufserordentlich
kühn, AUuS fünfundzwanzıg kurzen Reihen den Stil eınNes
Schriftstellers erkennen wollen und och dazı AUS einem
Vorwort! Ist es doch auch durch die Sachlage fast überall
von selbst gegeben, dafs der Stil eines Vorwortes e1IN
derer seın ann q IS der des eingeleiteten Kommentars! Und

herrscht überhaupt sehr dıe WHormel, die Schablone,
die Kitikette, die stilıstische Unfreiheit W1e Iın Vorreden,

idmungen del., zumal WenNnn 1E VonNn mönchischen Schriftt-
stellern des angehenden Mittelalters verfalst sind?

ach alledem darf Nan nıcht behaupten: Ist dıe
Vorrede echt, nicht Hieronymus, Ambrosius
Quellen des Verfassers, muf(s AaUuSsS anderen Quellen geschöpft
haben

Damit fallen aber auch die weıteren Kombinationen ,
welchen Hauck diese Schlüsse benutzt hat Indem ETr NAam-
ich die durchgehende Kigenart von In Sprache und An-
schauung betonte, tellte Cr die Hypothese auf, dalfs jener
ıroschottische Verfasser des Prologs allerdings S Jahr

Unsere Ansicht; ber diese Fagenart und Einheithlichkeit VO:  —
ist. dem gegenüber oben hinreichend dargestellt.
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hundert den Kommentar vertafst habe, doch SO, dafs VOTIT-
nehmlich e]lner Quelle, nämlich jenem alten Kvangelien-
kommentar au dem Jahrhundert folete UunN! dazwıschen
einzelne Stellen AUS seinen anderen Vorlagen einschob. Dazu
stellt dann Hauck die Regel aut „ Wenn eine Stelle des
Kommentars wörtlich oder nahezu wörtlich irgendwo SONS
wiederkehrt, besteht das Vorurteil, dafs S1e nıcht der
Hauptvorlage entnommen ist, sondern dafs 971e AuUus einem
der anderen Traktate, welche jener amulus Dei excerplerte,
in S1Ee eingeschoben wurde.“ ach uUunNseren obigen Ausfüh-
TUNSCH bedürfen diese Sätze und Ansıchten der Widerlegung
nıcht mehr, da die Prämissen, auf denen diese Anschauung
beruht, g IS unhaltbar erwliesen sınd. Nur 1e8 INAaS hinzu-
gefügt werden, dafs ach uUuNsSserer Untersuchung des Kom:-
mentars alsı Kegel für die Feststellung seiner Komposition
ungefähr das Gegentei VoOR dem aufgestellt werden mulfs,
Wa Hauck . aufstellt

Damit können WIr die Prüiung der VONN Hauck aufge-
steilten vermiıttelnden Anschauung beschliefsen: Bei der
Prüfung der einzelnen Argumente 1at sich ergeben, dafs e1iInN
derartiger Mittelweg zwischen der Zahn’schen und Harnack’-
schen Ansıcht, W1e iıhn Hauck vorschlägt, schwerlich offen
steht Die Priorität von VOT KEucherius ist ebenso wen1ıg
Z erweısen Ww1ıe die direkte Abhängigkeit des Kommentars

VO  - Irenäus; und Hauck’s Ausführungen ber den Cha-
rakter VOoNn und ber se1InN Verhältnis dem Prolog In

Dasselbe , WwWas Hauck gilt, dürfte uch den neuesten
Formulierungen Zahn’s (Zeitschr. U: 1889, 37) ent-
gegenzuhalten Se1IN. Zahn erklärt dort den Prolog für ıne Vorrede
i der Iwa 1ImM. Jahrhundert veranstalteten un und vermehrten
Auflage des alten T’heophilus. Das alte Werk des T’heophilus Sse1
1m wesentlichen konserviert und verhältnısmälsig NUur wenıge Stücke
AaUSsS anderen Schriftstellern , besonders AUuSs Eucherius, 1n den alten
ext eingeschaltet. „„Der Prolog sag%ı nicht dıe ‚1 Wahrkheıt, und
das Wahre . WasS GE enthält, hat seıin Verfasser durch Übertreibung
entstellt.** ber weshalb sollte der Schreiber des Prologs die Wahr-
heit durch Verschweigen und Übertreiben S! entstellt haben, da
doch einmal nıcht als or]ginaler Schriftsteller , sondern als Sammler
ch bekannt hat?
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sind ebenfalls nıcht stichhaltıg, Dagegen enthalten die
Andeutungen Hauck’s ber die Schicksale, welche die ber-
schrıft des Kommentars erlebte, vielleicht manches KRıchtige ;
aber Josgelöst vVvon jenen anderen '"T’hesen Hauck’s verlieren
diese Andeutungen sehr viel ıhrer Bedeutung Somit
wird i1m wesentlichen das Dilemma zwıischen der Von Zahn
verfochtenen Anschauung einerseıts und der Von Harnack
vertretenen Auffassung anderseıts bestehen bleiben.

HKs ist Nun weder melıne Absicht och meıne Aufgabe,
1er alle die einzelnen Argumente Zahn’s in derselben Weıise
w1e diejenıgen Hauck’s prüfen. Manches, Was dabei
Betracht kommt, ist bereıts oben weitläufger erörtert WOTL-

den ; anderes ergiebt siıch AUS den obigen Untersuchungen
Von selbst, und eine Reihe einzelner Von Zahn er-

hobener KEinwürte und Bedenken erledigen sich durch die
veränderte Fragestellung Im allgemeinen werden melınes

Hauck führt AUS * Nicht wahrscheinlich G1 Harnack’s An-
nahme, dafs TST. e1N miıttelalterhecher schreiber dem bıs dahın SANZ
namenlosen Buche den Namen des T’heophilus von Alexandrıen VOTLI-

setzte, der dann ON De 1a Bigne In L’heophiius Von AÄntiochijen Ver-

wandelt sSe1.  \< Jener schreıiber seine W eisheıt auch 1LUFr AuSs

Hieronymus schöpfen können, und hıer Wr T’heophılus deutlich IS
Antiochener bezeichnet. Anderseıts ist. ber uch nıicht richtig,
dafls der Kommentar untier dem Namen des T’heophılus VO  u} AÄAntiochien
überliefert. se1 Vielmehr, da Hıeronymus VO  s T’heophilus von AÄAn-
tiochjen, De 1a Bigne  S Vorlage VO  - Theophilus Von Alexandrıen rede,

sel DUr das (+emeilnsame überliefert , nämlich der Name des heo-
philus Die Zusätze des Hieronymus und der Vorlage De 1a, Bigne’s
se]en LUr Vermutungen und unbegründete SCWESCNH. Hıeronymus,
der SCrn mehr wlıssen wollte, qls wirklich wulste, habe sıch des-
halb durch die Andeutung kritischer Zweiftfel den Rücken gedeckt;
und der Schreiber jener Vorlage habe ben den Alexandrıiner
T’heophilus gekannt. Nun habe jener ‚„Tfamulus De1®*, der iroschot-
tische Mönch, bei seiner Krweıiterung des alten Kommentars den Ver-
fassernamen beseitigt und seinen Prolog VOL das Werk XKESCIZT ; ıne
andere Überlieferung ber habe, auf (xrund der grofsen UÜbereinstim-
MUnNS zwıschen dem erweıterten Kxeerpt und dem alten T’heophılus-
kommentar den Namen des Theophilus wıieder die Spitze gesetzt,
dann ‚.ber selbstverständlich den Prolog fortgelassen.

2) Hierher gehört der VO'  — Zahn häulhger dıe Kom-
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Erachtens die Resultate Harnack’s als dıe rıchtigen be-
zeichnen se1n. ID ist; überflüssig, den Gang selner Unter-
suchung, das Gewicht seiner Gründe, dıe Einheitlichkeit
seiner KErgebnisse 1er abermals vorzuführen. Abgesehen
Von allen den FPunkten, welche bereits Harnack wıder ZYahn
InNns eld geführt hat, wırd 11A1 sich VON der Unwahrschein-
ichkeit der Zahn’schen Resultate adurch überzeugen können,
dafls 11a mıf Berücksichtigung aller bisher aufgefundenen
Momente S1C.  h dıe Geschichte des Kommentars un seliner
Benutzung, Verbreitung und Wirksamkeit zusammenstellt,
WIie S1Ee ach Zahn verlaufen SEeIN mülste. Der ZLweck dieser

pılationshypothese gemachte Kınwurf (vgl. I 264 267), dafls
der Verfasser Von AUS anderen Autoren, Augustinus,

sein Werk kompiliert hätte, e1n Meister 1n der Kunst des Kıx-
cerplerens SCWESCH wAare. Ist das eın (4+rund SCDCN die Kompilation ?
eshalb Ssoll jener Autor nıcht wenıgstens das Kxeerpileren „meıister-
haft ** verstanden haben ? Beruht doch dıe Kunst dabel wesentlich
auf Übung und Geschicklichkeit, und das Jahrhundert kennt mehr
solche Meister 1m KExeerpieren WI1e Weiter bedienft; sıch Zahn,

die Unwahrscheinlichkeit der Kompilationshypothese darzuthun,
hıer und da sehr irreführender Ausdrücke: B., WwWenNnn KF HIL,
267 27(0) seine Verwunderung darüber ausspricht, dalfls „ E1n späterer
Kompilator ıne In eıner Psalmauslegung } Krörterung
dieser evangelischen Stelle y1ü@Kklıch herausgefischt und 11
stiliıstısch ZAaNZ selbständiger Orm sıch angeejgnet haben solle *.
(xewıls, WEeENN In Kompilator heutzutage AUS dem vorliegenden CX@-

getischen Materı1al der ersten sechs Jahrhunderte (etwa AUuSsS den ersten
fünizıg Bänden VONnNn Migne) einen Kommentar WI1e  LE zustande brächte,

dürften jene Ausdrücke „ herausfischen *‘, „versteckte Krörterung ““
dgl berechtigt SeEIN. Aber wissen WITLr denn, WIE viele oder WwW1ıe

wenıge und welche Buücher ben jenem Kompilator ZUT Hand M,
und weilche für SeINE Zwecke gelesen hat? Wissen WIT, ach wel-
hen Maifsstäben das ıhlm vorliegende Material benutzt hat? Unser
Kindruck, ob diese der jene Krörterung entlegen oder fremdartig
der versteckt sel, beweist; noch nıcht, dals dasselbe uch für den
kompilierenden Schriftsteller des Jahrhunderts der Fall Se1INn muls.
Sodann ist. das von Zahn IL, 36) aufgestellte Dilemma,
„dals WIT entweder den dem Hieronymus alg e1IN Werk des 'heo-
phiılus Voxn Antiochien zugekommenen Kommentar Vor UNSs haben der
eıne ach dem Muster © der Von Hieronymus gegebenen Beschrei-
bung jenes alten Ommentars angefertigte Fälschung DE von Ormn-
herein protestieren,
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Zeilen ist erreicht, WEeNnN der Hauck’sche Kompromifsvorschlag
fortan alg nıcht mehr zulässig erscheint , un die VON

Harnack durchgeführte und begründete Anschauung 1m e1IN-
zelnen kleine Berichtigungen und Krgänzungen erhalten hat

Besonders 1n ZWeEl Punkten sehe ich mich genötigt, auch
Harnack wiıdersprechen. Als den eınzIgen wesentlichen
Krtrag der Theophiluskontroverse nennt € 174)
dies: 397  är w1ıssen Jjetzt, dafs die exegetische Schriftstellerei
der Kpigonen und Plagiatoren, mıt einem ortfe die miıttel-

exegetische Schriftstellereı bereits das Jahr
500 ın (4allien begonnen hat Unser Kommentar gehört in
eine Reihe mıt den Kompilationen des Isıdor, Beda, Rha-
banus Maurus un der Übrigen ; aber er ist 1n dieser Reihe
höchst wahrscheinlich das älteste Stück.“ Sınd uUNSere obigen
Ausführungen ber die Litteraturgruppe, mıft welcher die
nächste Verwandtschaft ze1gt, richtie, ıst; schwerlich ın
diıeser GGruppe das älteste Stück, und auch ohne hätte
InNan AUS dem übrigen vorhliegenden Materjal jene richtige
KErkenntnis ber die Anfänge der mittelalterlich-exegetischen
Schriftstellerei gewınnen können.

/Ziweitens aber glaube 1C.  9 dafs für die Abfassung vVvVon

der Zieitraum zwıschen CIrca 470 und 650 durchaus offen U

halten und cht mıiıt Harnack auf CIrca 470 —5929 beschrän-
ken ıst. Die VONn iıhm für diese Datierung HS
brachten Gründe mögen ımmerhın eıne SEWISSE W ahrschein-
lichkeit bieten ; aber sicher sınd jene Schlüsse nıcht. Denn

die Bemerkung ber den nledrigen rad der Biıldung
1n (3allien qe1t der Mıtte des Jahrhunderts ist 1 wesent-
ichen richtig, aber doch allgemein , als dals daraus
und AaUS dem relatıv guten Latemisch ın eınen Schlufs
ziehen dürtte. Zumal, INAan WI1e Harnack für eine
Kompilation hält, Znnn 1008280| J@ nıcht einmal angeben, 1N-
wıeweıt die Latinität ın VON dem Kompilator, und 11-
wıeweiıt S1e on Autoren früherer Jahrhunderte abhängıg ıst.
Auflfserdem aber hatten sich bereıts In jenen Jahrhunderten
stereotype Schablonen und Formeln der kirchlichen Kxegese
herausgebildet.

als die Frage nach Freiheit und Gnade se1t
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oder Se1T der Mitte des Jahrhunderts AUus dem kirchlichen
Bewufstsein verschwinde, 1St richtig ber deshalb ıst CS

keineswegs unmöglich dafs auch GTA kompiuierender Aönch
des Jahrhunderts AUS den erken der Väter oder
ZW O1 Ääfze aufnahm, welche JENE Fragen berührten und
7 W ALr nicht gerade kirchlich recıplerten Horm (Ge-
rade der Mangel Interesse und Verständnis, den dıe
spätere Zie1t für JEHC Fragen den YTao legte,, konnte
veranlassen , dafs SANZ unbefangen auch bedenkliche und
Jlängst beseitigte KFormeln wieder autftauchten

3) a{s der Kommentar M mMI1t den Homilien des
()äsarıus VOL Arles und Dekretale des Papstes (Gelasıus
verein1gt 1SL, spricht vielleicht och AI eısten tür e1iNe

Abfassung U1 dıe Wende des un: Jahrhunderts ber
jedermann wird zugeben, dafs dieser Schlufs eE1iInNn sicherer
nıcht ist.

Harnack haft endlich das Jahrhundert ausschliefsen
Dı IN USSEN geglaubt, weil O4@ G„Allegoriae Scripturae “* des
Isıdor VOL sevilla vielfacher Beziehung VON abhängig

als diese Abhängigkeit Isidor’s VON möglich SCIH,
wird nıemand leugnen. Ja, ıhre Wahrscheinlichkeit gebe
ich Z aDer LUr auft Grund allgemeınen indrucks.
Allein das VONN Harnack beigebrachte Material genügt nicht,
un AI beweısen dals Isıdor der Kpıtomator des Ano-
Hy IMUS sel (Jerade die VO.  D Harnack extenso

wiedergegebene Parallele zwischen dem Fıngang bel 110
bel Isıdor beweist nichts, WEeLLLN dasjenıge, WaSs WÄir ber den
Charakter der kirchlich exegetischen Tradıtion und speziell
über das Lehrstück VOIL den Tiersymbolen der Kvangelısten
angedeutet haben, richtıg 1ST So sehr die Verwandtschaft
zwischen und Isidor, allgemeınen und e1iNeE grolfse
Ahnlichkeit oder Gleichheit hinsichtlich mancher einzelner
Punkte hervortrıtt Lälst siıch doch C116 direkte Abhängig-
keit zwischen beiden nıcht beweisen, vorausgeseizt dals
diejenıgen Gesichtspunkte, Mafsstäbe und Prinzıpien, welche
WILr bisher diesem Aufsatz tfür (Gebiet befolgen
und begründen suchten die rechten sind Isıdorus be-
rührt sich nırgends mi1% der W eıse, W16 Arnobius, Hıe-
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ronN yMLS, Eucherus. AÄAnderseıts annn Man , den hek auf
den breiten Strom kirchlich-allegorischer Kxegese des 5.— 7
Jahrhunderts gerichtet, nıicht miıt Sicherheit behaupten, dafs
Isıdorus unNnseren Kommentar gekannt und benutzt habe
Eine Abhängigkeit des Isıdor Voxn erscheint MI1r ebenso
möglich w1ıe das umgekehrte Verhältnis; aber es wıird sich
iragen, ob überhaupt e1n direktes oder indirektes Abhängig-
keitsverhältnis vorliegt

In len wichtigen Punkten annn ich mich dagegen Har-
Ohne se1Ne Krörterungennack’s Anschauungen anschlielsen.

und Argumente rekapıtulieren , schlielse 1C. deshalb, 1N-
dem ich NUr cie durch dıe erneute Untersuchung ALS Licht
gestellten positıven Gesichtspunkte Urz zusammenfasse, 1Ur

Jer und da cdıe weıteren Folgerungen daraus andeutend.
Die Versuche, einNe direkte Abhängigkeit zwıischen

und anderen altkirchlichen Schriftstellern beweısen, sind
1Ur mit der oyrölfsten Vorsicht anzustellen , DZW. enigegen-
zunehmen ; enn

a das Ob) ek  P des Kommentars (die 1er Evangelien) ist.
auch 1n der alten Kirche ın solchem rad und Umfang Gegen-
STAn des populär - kirchlichen wıe des theologisch - wissen-
schaftlichen Gebrauchs, dafls WITr einerseıts eınen sehr
geringen Bruchteil jener Schriftauslegung übersehen , ander-
se1tfs aber auch schwerlich entscheiden können, inwıeweıt
Übereinstimmungen 7zwischen zZwel oder mehreren Auslegern
notwendig auf k tie Abhängigkeit beruhen.

b) dıe Methode des Kommentars dıe allegorisierende
legt durch ihren zugleich mechanischen und willkürlichen
Charakter wW1e durch diıe verschiedenen (rxattungen ihrer

Ahnliche Erklärungen finden sıch bei Isıd 160 1L, 4 ;
163 L, 1 166 I’ K 2153 ILL, x 216 HL, 1 ”96
1  9 1 sachlich gleiıche der fast gyleiche: Isid. I T 176

1, 26; 199—9201 n öl; 35 I Ö 49 L, 34; OD
1, 6; 233 34 1 23 sachlich gleiche mıt wörtlichen An-

klängen Isıd 1230—134 B, Proömlum, 142 1, A 154 1 2
155 1, 1 161 L, 14; 168 L, 18; 169 1(0 E 12; 175
e 2  n 184 —155 L, 2 194—196 I 2 204 — 206 I1HL, 6)
210 I1,

Zeitschr. Kı X,
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litterarıschen Produkte ommentare , Predigten , W örter-
bücher) eıner derartıgen Untersuchung die grölsten Schwaerig-
keiten In den Weg.

C) die. sachlichen und formellen Parallelen den
Ausführungen des Kommentars sınd , obwohl vielleicht LUr

geringem "Teile hıs jetzt zusammengestellt, doch AUS den
verschiedensten Zeıten und Ländern zahlreiche, dafs sehr
viele einzelne VvVon ıhnen einNe Reihe von Kombinationen
zulassen dürtten.

d.) der Ursprung des Kommentars, zumal WwWEeNNn der-
selbe wesentlich eine Kompilatıon AUuS verschiedenen älteren
Autoren sSe1n sollte, erhöht och dıe Schwierigkeit des ach-
welses, da WITr weder dıe Bibliothek des betreffenden Kom-
pılators och die Gesichtspunkte und Mafsstäbe se1Iner Aus-
al och auch seınen Y weck deutlich und feststellen
können.

Die Untersuchung ist. mithin aut der breıtesten
Basıs und miıt der gyrölsten Skepsis führen.

Seinem Charakter un! seiner Anlage ach gehört
eiıner eigentümlichen Litteraturgruppe welche In der
abendländischen Kirche des 5.— 17 Jahrhunderts AUS den
mannigfachsten Anlässen ZULTL Ausbildung Blüte gelangte,
deshalb sehon gehört schwerlich ins Jahrhundert.
Einzelne Spuren scheinen auft Gallien hinzuweılsen.

5 Die Ordnung und Einheithichkeit des jetz vorlegen-
den erkes ist; bezweıteln. ach der Reihenfolge und
Ordnung der erklärten Stellen haben eiwa L 1— 10 16 —21

26—29; 1L, 1—5; JL, 1—17 9—14; IV, 1— 11 als der
planmälfsıge Grundstock VOR gelten. Die übrıgen
Stücke scheinen späterhin, ge1 6S VoxNn dem Verfasser des
Grundstocks, 41 Von einem anderen, dem Werke einge-
fügt oder angehängt Sse1InN. Dieser Scheidung entsprechen
eine Reihe Von Beobachtungen hinsichtlich der Art und
Weise, wı1ıe der Bibeltext in den verschiedenen Partiıeen mıft
der Erklärung verbunden ıst, hinsichtlich der Textgestalt,
hinsichtlich der Art der Erklärung, hinsichtlich des Stils
(soweit von eınem solchen überhaupt die ede sein kann)
und der Sprache, hinsichtlich der Parallelen bei den altkiırch-
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lichen Autoren , hinsichtlich verschiedener, zweimal in
erklärter Texte

Abgesehen Von dieser gröfseren Interpolation der ber-
arbeitung ıst; durch ähnliche Beobachtungen auch die Kom:-
pllationshypothese wahrscheinlich gemacht. Und LWAr sche]l-
NCN sowohl die meısten Stücke des Grundstocks WwIe die
meısten späteren Kınschaltungen mıt grölserer oder geringerer
Freiheit AUS anderen Autoren zusammengestellt SeIN.
Somit palst der ın M vorliegende Prolog durchaus auf
Mas KÜU.  H der Verfasser des Prologs den Grundstock verfaflst
oder in den Grundstock dıe Interpolationen eingefügt oder
erst den Grundstock un annn auch selhbst dıe Interpolationen
zusammengestellt haben

Ist somiıt f{estgestellt, dafs der Kommentar als keines-
WCSS einheıtlich, sondern als kompiliert und interpoliert
gleich anzusehen ıst, verbietet CS S1C. VON selbst, vVvVon
einem einz1gen Kapıtel (LLL, 20) AUS, welches jedenfalls nıicht
dem Grundstock angehört, sondern zwıefach verdächtiger
Stelle Schlusse elınes Buches und Schlusse des
SAaNZCchH Werkes steht, einen Schlufs auf den ZANZEN
Kommentar machen. Dazu kommt, dafs gerade L  3
siıch durch Sst1l un Sprache, durch dıe Art der Deutung
und Textbenutzung fast Von allen Stücken, jedenfalls aber
Von der groisen Masse un Kommentars SANZ wesentlich
unterscheidet. Sollte deshalb, WAaSs och sehr bezweifeln
ist, dıe Tradition des Hiıeronymus richtig se1n und der von
ıhm benutzte und genannte Kommentar wirklich Von heo-
philus von Antiochien stammen , ware damıiıt doch ber
Alter und Ursprung VOoOn schlechterdings nicht entschieden.

Die eigentümliche Verschiedenheit der Überschriften
bei den einzelnen Büchern in B, SOWI1e das Verhältnis des
Prologs denselben lassen verschiedene Deutungen
Gleichwohl ist keine Krklärung völlig sicher , und durch
keine werden alle Fragen, welche MNan etwa aufwertfen könnte,
beantwortet. Nıicht mıinder wırd dıe eigentümliche Ordnung
der Kvangelien wohl STETSs ein Rätsel bleiben., Möglicherweise
hängt aber gerade s]e mıiıt der Benennung uUuNnsSeres Kommen-
tars als eines theophilinischen ZUSAMMEN , indem das als

A
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theophilinısch bekannte Stück nde des drıtten Buches
durch Umstellung der Kvangelisten Lukas und Johannes

das nde des SaNZCH Kommentars irat und VOoOHl

Schlusse AUS auf die Überschrift des (+anzen oder SeINEr
Teile immerhin inwirken konnte.

Iıe Probleme, welche ungelöst bleiben, sSind nıcht
Von der A dafs die Harnack’sche Anschauung 1 allge-
meınen dadurch erschüttert oder cdıe "T’hese Zahn’s wahr-
scheinlicher würde. ist somit für e1n Werk halten,
welches zwıischen 450 und 700 1m Abendlande AauUusS älteren
kirehlichen Autoren zusammengestellt wurde und sodann
eine Interpolation oder eue Redaktion erfuhr, keineswegs
aber für eınen Kommentar des T’heophilus von Antiochien.
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= Arbeit INn der christlıechen Archäologie =
besonderem Bezuge anf Buch ber |  e

altehristliche Malere
Von

Johannes Fieker Rom

Je mehr den etzten Jahren auf dem (+ebiete der chrıst-
lıchen Archäologıe dıe Zahl der TDeE1tLeEN und das Interesse AUuCcN

we1ıteren Kreisen gygewachsen 1s% mehr vermiılst
eINO vorläufig abschliefsende Behandlung des Gesamtbereiches der
altchrıstlichen uns Dıie Monumente sind uUNns ZU  S allergröfsten
@110 ekannt und zugänglıch die aC.  äge, weilche voxn den
verschiedenen Ausgrabungen, besonders De KRossı's, erwarten
sınd werden grofsen und Yanzen dem Bılde der Entwicke-
ung nıchts ändern vermögen Trotzdem sınd für 116 das
anze umfassende Schilderung noch nıcht alle Vorbedingungen
TIULLT Manche gyute Einzelforschungen, und wıiederholte
Erörterungen Jassen ohl 110e Reihe von Fragen al reıf ZUr

Beantwortiung erscheinen Es steht uns fast; und 1st üÜUNs Jang-
Sa  3 geläulng geworden welches der Schlüssel für dıe altchrist-
lıchen Bildwerke 1St uch über das Verhältnıs der alt-
chrıistlıchen Kunstschöpfungen den voraufgehenden der klas-
ıschen Antike das Endurteil geben, ıst. für ruhıge Worschung
das Material bereitgelegt Wır sınd nıcht ımstande , für 81068
e1 Von ypen der frühchrıistlichen uns antıke Vorbilder
nachzuwelsen Hıer hat dıe a der Auferstehungshoffnung
und des aubens dıe gyarantıerende Wandermacht des Herrn
über en und 'Tod den Künstlern unmittelbaren Impuls ZU  C

selbständıgen Schöpfungen egeben Vieles 18% direkt ber-

Dr. tto Pohl, Die altchristliche Fresko- Un! Mosaikmalerei.
Leipzig, Hinrıchs, 1888 (203 8.)
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NOMMEN ; manchen Darstellungen der bıblischen (Geschichte
hat dıe heidnische Kunst Veranlassung gegyeben, aDer ohne dals
WIT berechtigt wären, eıne bewufste Umsetzungz in das Christliche
Künstlern und den weıteren Volkskreisen abzusprechen. Auch
die KEıgentümlichkeiten der einzelnen Lokalschule können WIr,
Was das re1ın Stoffliche anlangt, yrölstentenls klarlegen. Aber
doch UXSs e1INer erschöpfenden Behandlung , dıe ehenso
auf Vollständigkeit Q, 1S auf Untersuchung der Eiınzelheiten sıch

tützen hat, die zuverlässıge Grundlaäge. G(Garrucel’s T0LSES
dSammelwerk, dıe Stor12 arte cristiana, ist keine olche ,
sehr SeINn Versuch, diese geben, und se1n entschlossener Mut
s Lob verdienen. Seine Zeichnungen W1e SEINe Beschrei-
bungen sınd viel ungeNalU. Manche andere tretfen hıer QT-
gyaänzend e1n. Le Blant’s mustergültige Herausgabe der gyallı-
schen Sarkophage ist e1Nn fester Baustein; 1€ in seinen Marıen-
darstellungen, WwW1]e wenıg auch Se1INe dogmengeschichtlichen Nntier-
suchungen und sSe1n (+88amturteil über dıe altchrıistliche uns
beachtenswert sınd, g1e SZCNA4UO, ZU Teıle NeEue Zeichnungen,
und ZCHNAUO Kıinzelzeichnungen un: Beschreibungen sınd iın DE
Ster Zeit Vn Jüngeren römıschen (+eleahrten geboten worden.
Dıese NneuerTreN Veröffentlichungen sind aber Ur Bruchteile und
lassen die umfassende Sammlung der altchristliıchen Monumente
In Keproduktionen nach ÄArt der durch das eutSCHEe
Archäologische Institut veranstalteten orolsen Sammelwerke

lebhafter verm1ssen. IMS are eine O0NAaUE Kınzelbeschreibung
auch be1ı mechanıscher Wıedergabe durchaus nötıg. Dıe TO-
mischen Sarkophage haben Uure. die Krgänzungen und Über-
arbeıtungen e1N SaANZ anderes Aussehen bekommen , dıe Mosaıken
sind ÜUxe. Restaurationen nıcht weniger verändert, Oft dıe Dar-
stellung SaNz verkehrt worden

So ange 81n solches Corpus nNOoch nıcht geschalfen ist, sınd
WIT auf SCHNAU® wissenschaftliıche uinahme der Denkmäler auf
sorgfältige Beschreibung, an exakte Vergleichung der Veröffent-
lichungen mıt den Originalen angewlesen. n  1Nn6 CN2U€ Ver-
arbeıtung hıstorischer und vergleichender Darlegung wird, da
sıch die Anschauung 1m nıcC. ersetzen Jäfst, 1m strengen
Sınne Ur der durch utopsıe der Monumente Kundige geben können.

Für dıe altchristliche Fresko- und Mosaıkmalerei haft beıdes
Pohl thuen versucht. Kınige wenıge Bemerkungen auf den
etzten ZWanzlg Seiten abgerechnet, dıe nıcht neu aDer doch
brauchbar sınd, enttäuscht se1in Buch VO.  S Anfang hıs ZU
chlusse. 0n die Fassung des Tıtels bedarf der Berichtigung.

Vgl meıilnen Bericht ber die Ergänzungen dem Mosaik in
Giovanni 1n Fonte avenna im Jahrbuch des ArchäologischenInstitutes, letzte Sitzung VvVom Jahre 1887
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Freskobilder 180 eSs auiser den Katakombenmalereı:en bis ZU)

Anfange des Jahrhunderts gine Reihe Wo die Bıld-
monumente verloren sınd, treten ausführlıche Beschreibungen OI-

gänzend 81n Läfst Manl 41e aber absıchtlich beiseite und VOLI-»-

SUC. AUS den Grabfresken und den Mosaıkbildern a ]1le1ın den
Verlauf der altehristlichen Malereı darzulegen, kann dıe Ent-

Die Mosaıken siındwickelung unrıchtıg gezeıchnet werden.
nıcht die einfache Fortsetzung der Grabfresken Dıe Malereijen
in den Kırchen sSınd die Bindeglieder, W10 ach die Nachrıichten
über Bildercyklen beı den Vätern und gyerade dıie 1n dıesen für
den ersten Augenblick befremdenden Eigentümlichkeiten hätten
beweısen können. 1n© derartige Auseinandersetzung und Aus-
gleichung WL interessant und unentbehrlıch und verursachte
wen1& Mühe, a.DeT S10 ist, nıicht versucht. dessen sSind dıe
Auslassungen der ater über ellung AUT uns und über Kunst-
werke unverbunden aneinandergereiht , W16 verschıeden partelsch
S1e auch 9e1IArbt, und 1m gyroisen und SaNnZeH m1t den Monu-
menten verglichen wen1g ergzı1ebig aind und obgle1ic S1e nament-
ıch für dıe altere Ze1it keine Bedeutung haben. Ks wäre 1m
eigenen Interesse des Verfassers SCWOSCH, weninNnl S12 dieser
oft ceitierten Stellen dıe Dokumente yesucht und zusammengestellt
hätte, welche 1n wirklichem Zusammenhange mıt den alten SO-

annn hätte siıch vielleicht einepulkralmonumenten stehen
foste Position für die Auslegung geschaffen. Diese faehlt ıh;
gänzlıch. Der einschlägıge Abschnitt x1ebt nach einıgen Wwen1ig
begründeten Bemerkungen über die protestantische und dıe ka-
$holische Schule der Hauptsache nach HUr eine Gegenüberstellung
VoOn den Ansıchten Hasenclevers (der Name 1S% alle 62mal, die
er vorkommt, falsch geschrıeben) und Frantz’, als der extremsten
Vertreter der beıiden Schulen, bisweilen in seitenlangen Auslas-
SUNngen citiert. Zwischen beıden mulfs dıe lıegen. Aber
einfach ırd die rechte Mittelstrafise nicht gefunden. Die Kette von

Kompromissen, welche durch dıe ın jedem einzelnen Falle vollzogene
Subtraktion der Kxtreme erreicht wird,rkeine verläfslichMitte
diese Weise kommt mal UUr Unsicherheıiıten und Unklarheıten.
Man vergleiche DUr dıe Bemerkung über die Symbole 151
und 187 oder, W as der Verfasser a{ seınen Standpunkt für
die Auslegung der Grabmonumente hınstellt, wonach unrichtig
sel, dıe sepulkralen Bezıiehungen IS die wesentlichen be-
trachten, yvielmehr mussen 116 Ausdrücke des Heilsbesitzes wlileder-
gefunden werden. Damıit ist der Wıllkür wıieder Thür und hor
geöffnet. Dafs auch hler e1ne Entwickelung giebt, dem

derVerfasser egine vergleichende Betrachtung der Monumente,
Kigentümliıchkeiten der alteren und der Jüngeren, der erklärenden
Schriftquellen, der parallelen Sarkophagskulpturen, VOLI em e1ne
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Untersuchung über dıe Entstehung und über dıe Selbständigkeitder einzelnen ypen eutlc. zeigen können.
Den schärifsten verdient aber Abschnitt 188 Hıer soll

uns e1Ne Statistik der altchristlichen Katakombenmalereien und
Mosaiken In chronologischer KReihenfolge egeben werden. Ich
konstatiere zunächst, dafs der Grstie Teil , die Fresken,allerengster Anlehnung eIOrts statistische Chronologie des
peintures des catacombes romaıjnes und de Naples, der zweıte,die Mosaiken, In Anschlusse den Artıkel „Mosaiken“1n Kraus’ Kealencyklopädie gearbeıitet 18%. Der Verfasser nenn
gelegentlich @1de Bücher, aber ohne iıhrer qls seiner Quellenrwähnung thun und die auffallende, melstens wörtliche Über-
einstimmuUnNZ Zu Tklären 0On damıt ist der Wert dıeser
Leistung estmMm: Wır wäaren sehr ankbar ZeWOSCH für
eine autoptische Prüfung und Zusammenstellung er Monumente,auch nach den sorgfältigen aber etwas befangenen Unter-
suchungen eI0Trt’sS Aber etwas Neues geboten werden konnte,GLWAaS Selbständiges, versagt der Verfasser. Er y1ebt kein Ver-
zeichnis der untergegangenen Mosalıken, und doch are will-
kommen S5CWOSONH, da KEugene Muntz seine ’ Zusammenstellung der
verlorenen Mosaiken noch nicht eendet haft (American Journal,Pohl’s Leistung ıst aber e1N Rückschrıi se1ine
Vorbilder. 1C. LUr dafs alle Fehler übernommen hat,ist unvollständiger , unZeNauer als Lefort, des öfteren deshalb,e1l er se1nNne Vorlage mıfsverstanden hat. Ks einahe
überall dıe Nachprüfung. Ich kann hler ÄUuUr Proben geben1ne Lünette In Agnese o0em Ustrianum) stellt Ü: Ar einen
Hirten dar, weilcher 1n melkt. anz richtig sagt Liefort

pasteur qul traıt üÜnNe®© brebis Pohl sagt unfer Nr. Ein
Hırt, welcher e1Nn Aus Marcijane ist, e1Nn Marcıanus(S. 45), AuUuSs Arcadıa Arcadius S 46), AUS der Sotere 81n

Soter yeworden S 53), AUS Pollion Pollıonus (S 79) Das
Kreuzıgungsbild in YValentino ist beschrieben TISTUS mıiıt
dem kreuzgeschmückten Nimbus, begleitet von Marıa und J0-
hannes S 88). Gewöhnlich ist Lefort’'s Beschreibung gekürztaber 1n der ege auf Kosten der Deutlichkeit und Genauigkeit.EKs findet; sıch eG1ıne erschreckende enge Von Ungenauigkeiten.Manche Beschreibungen sınd Muster Von Nachlässigkeit. Man
vergleiche Uur dıe von dem Kubıkulum 3 ın allısto. Das-
selbe rgiebt sıch Aus der Nachprüfung der Ciıtate Auch hiersind eI0rt's Angaben unmıttelbar übernommen , darum en
siıch auch hler dıe zahlreıchen Fehler, NUur dafs auch hıer wıeder
Lefort überboten 18t. Im eXie sınd Sachen besprochen, diesich In den angeführten tellen nıcht finden, oder dıe cıtierteStelle nthält Gegenstände , die oben gZar N1IC rwähnt sınd.
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Die einfiache rwähnung e1nes Gegenstandes ist völlıg gleich-
YESETZT mıit ausführlicher Besprechung und Abbildung Eın
Prinzıp 1 Citieren ist überhaupt nıcht nachzuweisen. Diıe NeueTrTe
Laitteratur Tast völlig, VON Dagincourt’s tiıchen ist 61n Viertel
nıcht angeführt. ber auch das Verzeichnis der Fresken selber
1st, nicht vollständig. Nur beispielsweise TO ich &ı dafls dıe
Fresken im Coem. Maxımı1ı 3C sanctiam Felieitatem (De Rossı
Bull. 1884/85) ehlen, die Hresken 1n Albano, 1m C1im. dı 12
PTOSSO Majorı, dıe Fresken 1mM Museum ın Catanla, In Giovannı
und 1n der VYıgzna (gassıa In Syrakus.

och schlımmer ist's mıt dem Verzeichnıs der Mosaıken.
Nr und sınd identisch Das Mosaık In Agyata Ra-

exıistiert n1ıC. mehr, ebenso wenig wIie das In GHiovyannı
Battista 1mM Lateran, In Kufemla, 1n Susanna ZUu KRom, die
Mosaiken in Aachen. ID fehlen Dın dıie Mosaiken VOo  S Trıklıniıum
0’8 111 (in SCHAauUCT Kopie erhalten), 1n Nereo ad Achilleo, der
Mosaıkhahn 1m Lateranmuseum, und namentlıch e]ne FKanze Reihe
musivyischer Werke A Uus firühbyzantinischer Zeit In T’hessalonich, Kon-
stantinopel, Damaskus, Nicaea, Jerusalem. Wo die Mosaiken
herstammen, hätte sıch der Verfasser leicht überzeugen können,
ennn dıe von ıhm cıtierten Bücher nachgeschlagen Aber
auch hler ist In den AÄAnmerkungen alles, 1M Texte sehr vıeles
mıttelbar AUS der Vorlage herübergenommen. Dals ın Costanza 1n
den Seıtennischen die Schlüsselverleihung, die Apostel 'T °’homas und
Philippus dargestellt sınd, druckt; der Verfasser einfach nach; aDer

ist kein Wort davon rıchtig. 4929 steht be1 TAaus (Bd
2 —4.) Mosaıken In der Kapelle Johannes VII 1n Aachen und
ın Susanna in Rom Pohl druckt: 64) die Mosaıken 1in der
Kapelle Johannes VII ZzuU Äachen, nachdem er unter 62) die
Mosaıken der Kapelle Marıa ad TacscPO |Kraus 1)| erwähnt
hat. Nun aber ist; erstens das Oratorium Johannes VII iıden-
1SC mıiıt der Kapelle Marıa ad 6Pe; zweitens S1nd ur
noch SYanz kümmerliche Reste davon vorhanden; drıttens sind diese
HUr ZU0HL kleinen e11e 1n den vatıkanıschen Krypten; viertens
ist eine Kapelle Johannes VII in Aachen eın  &x Irrtum. Ich führe
dies DUr als Beispiel A Von der Technik der Kompilation e1ne
Vorstellung geben Am meisten rächt sıch dıese in den N
taten So falsch und unvollständig 310 1n der Realencyklopädie

In denstanden, sınd S18 alle unverändert herübergenommen.
67 Cıitatennummern der Mosaıken sınd nıcht wenıger denn aChtzIg
Fehler, Ungenauigkeiten, Auslassungen verbessern.

Ich weils nıcht, für wen der Verfasser se1ne chrıft 8SLLMM!
hat Kın gyröfseres üuDlLıkum kann höchstens Abschnitt und
lesen Wiıssenschaftlichen Wert esıtzt diıe chriıft gyar nicht. Die
Arbeiıt muls, e1% S18 N:  Ag Wal, völlig Von gyethan werden.
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Zwe Nehriften des Er-z'bischofs Hinkmar Von
Re  1MS,

Herausgegeben
Von

Wilhelm xundlach

II1
Wenn ich oben 9° die 1n der eydener Hafldschrift

Nr 141, B7-—11 Stehende Abhandlung Hınkmar’s IS erste
Streitschrift wıder Gottschalk über die Prädestination bezeichnet
habe, beünde ich mich 1m Gegensatz der herkömmlichen,auch VoOn chrörs vertretenen Auffassung. Danach zählte Man
DUr ZWwel Streitschriften die noch heute vorhandene AUuS den
Jahren S9/60 wurde als zweıte aufgeführt (S Y Hınkmar,Erzbischof VonNn Keims, 142—148) und dıe verlorene Schrift
AUuSs den Jahren 218 dıe erste (Schrörs 1236 137), 0D-
wohl Man un davon hatte, dafls schon vorher „ Hinkmar e1Nn
Schriftchen ad reclusos et simplices Seiner Dıiöcese veröffentlichte “,weilches gyleıichfalls (z0ottschalk gerichtet WLr (Schrörs 108
115) Dafs diese Schrift, welche eiwa den Jahren 849/gehört, als vollwertige Streitschrift anzuerkennen ist, dals S10
2180 als dıe eTSTtE, die bısher GTrStiE bzw zweıte aber q,1S zweıte
DZwW. dritte NeENNeEN 1st, AaIiur Nag S10 hiler selber mıf ihrem

einstehen:
Hıncmarus, anctiae metropolis gclesia2e Remorum ePISCOPUS et

0mnıum Dominı eX1IZUUS Tamulus, dilectis Glhıs SIımpl1-cıbus hulus sancte sedis, Cu1 auctiore Deo deserrv10 subh OCUra ponNtl-ficatus beati Remigi, SUumm1ı et glor10s1 archiep1scOpl, salutem.
Beatus Petrus, SUMMUS Dastor ovılıs dominicl, 1C1 uraadversarius vestier 1A000US sıcut leo YUNENS CIrCWl, QUETENS

QUEM devoret scilıcet de unıtate eclesiae CcuUpIeNSquemlıbet reddere, ut 8uU  S valeat facılius Frapere ei perditionı
5U6 nequıti2e sotlare ; e quon]1am Su2 cculta persuasıone NOn

yuem

oben 99 ff.
1 Petr D,
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DOtEeSt decıpere e In SUu2 natura humanıs visibus DON aude
ostendere, quı12 scıt, quon1am 81l  S debulssemus refugere,
pertimescere et abhominarı gT; CU: virtute sıgnalı GTruCcIs et 11-
VOCAtONIS hrıstı repellere, transhigurat In angelum Iucıs et
quer1t UrSahna et vYasSa SUüug, per malıgna et voluntate pro-
prıa s1b1 subdıta nobıs peT naturam cogynata, unde 1pse 10=

atque suadens et exempla perdit1ion1s pPropiInans OS valeat
perdere. S1C enım prımum, quando condıtus 0st n0MmMO e In
paradysı amoenıtate posıtus, cCON1UgE sıbı In zdıutorı0 data, unde

humanım felie) procreatione propagaretur, eg1it a1 Fune
HULCc at uUSyuO 1n finem saeculı A1C satagıt. Vıdıt

enım ei; In V1dit, V1 e1 invldet, qula ucCc ASGENSUTUS 0ST homo
de terrT23a. tactus DOr humılıtatem, unde 1pse eCc1dit DOr superbıam :
e s1ıcut tunc quaesivıt vYas q1ib] condignum , serpentem videlicet,
unde mollıorem et simplıciorem vam deciperet, ei S1C DEr SIa
dus uSsSqyueE d Adam prımum pervenıt. umque temptavıt et
Superarvıt, S1C cotidıe in unN0qUOQUO homine agıt | Temp |tat
um suygestione ın corde; qul S1 suggestionem rec1p1t, temptat
delectatione in TNO; illa HON repulsa, vempfat et "superat
lıgatum DEr delectationem cCOoNseENSIONG 1n mente, et 1a yineculıs
peccatorum inretitum devincıt defension1s andacıa® In presumptione.
Sıimiliter autem agıt 1n aCtL0NeE, qula PrIUS decıpıt HOS in ceulta
peccatı operatıone, deınde perpetratione faCINOTIS ublica SIN®
cConfusione, deinde In absque Tubore peccandı econsuetudine : DOosSt
haec, qu18a DORN desunt, quı male aCcta Topter placıdıtatem fayvorı-
hHus efferant, aut mısera securıtate aut letali* percellit espera-
ONE. 91ir In MOor1Lbus, S1C in actLbus, S1C ın doctrina et
1n actorıbus SUu1s, scilicet DpOr QUOS a al1orum deceptionem mala
agıt, eT 1n obaudıtorıhus SulS, qu1ı e1 at 1n oecultis suggestionıbus
et 1n moribus 21 ıIn ctibus PTravıs oboediunt, gt; HOr DIaVvas
doctrinas pseudochrist. praedicatorıbus f SU1S verı1ıs obsecutorıibus
agere DON om1ttıt. Unde O  ecundum S4ACIas ıtteras divinitus 111-
spiratas mu 1t$ı 1a Surrexerunt el surgunt atque surrecturı sunt
pseudochrısti ei; pseudoprophete Qqu1la HON SUNT de NUumMeTro

Spatium relietum , sed nıhıl deesse vıdetur. Paginarum OPPO-sıtarıum Jaeva plerumY ue caret un vel duabus syllabıs primam lineam
fiınientibus, dextera un vel duabus syllabıs primam lineam 1N-
cıpilentibus: TarQ0 de secunda linea LeSs ıta habet.

ıttera interposita est.
fibulis angulatis inelusa Sunt, In codiee desunt.eelactatione

aUdauszLLL leetalı

Vgl 24,
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COTUM , quibus dıeit Dominus: Loquimint aAd COr Hierusaleme1 Der 1psum ın presentla carnıs Jte, COBE CO mMıtto
( S sed de his, de quıbus Scr1ptum est Ipsı 1bant ei ODÜHON mıttebam GOS dicentes: haee dieit Dominus, GU Deus NOns1ıt Jocutus; 81 pastor ecclesiae: unerunt pseudopropketg INDOPUlO, sıcut et IN vobıs YUN astr. MENdACES, Qur inducentSectas gyer| ditionis] qu‚ A emaıt COS , domimum NbeES, SUPET-ducentes sıbr celerem neErdıtionem et multı SECQUECNTUTIUXUNLAS, DEr QUOS IA verıtatıs blasphemabitur et IN Avarıbıafictis verbis de vobıs negocıabuntur , QWiOuUS zudicium 1AM olım
NON CEeSSAl , et HeEerdıtıo NON dormitat S et beatus 10=hannes: AEit UNG quidem antıchristi mMultı SuNnt ' et San GtusIudas apostolus: Subintroierunt eNıM quidam homines , urolım Prescrvpte SunNnT ıN hoc Zudicium, MD, Der NnNOostrı gratiamWransferentes Iuzuriam et solum dominatorem et dominumNOSsStrum Tesum Christum NTES d qul, secundum quod beatusPaulus dieit confitentur Deum, factıs autem NECGANT 6  6
1 nOovıtates SCMPer eXquırunt, DruUurNIENTES AUrWOUS EY-Yantes IN TYOrTEM inducentes qul, quon1am dıscıpuli ver1ı-tatıs eGSSe noluerunt, magıstrı erTOTIS Hunt et h Quıidem SO-eundum Iudam apostolum, CUNNEM maculant, dominationem AUTEMTNUNT, mMmarestatem Autem blasphemant 19, nesCLIENTES , Uun-dum apostolicam scr1pturam , NEQUE TUAE OCUNTUT NEQUEC d dequibus adfırmant 11l

7 adulterantes verbum Dei ef docentes NNSincere, sed LU ES Iucr% gratia 1 qul catıllando Circumeuntpatrıas, NO  S Domino Servientes, sed S50 ventr: 1
Kt de talıbus Surrexıt quı1dam 1n diocesi nostra vobıs notuset. nommne ei facıe et CONVversatıone , Gotescalcus, nobıs autem

©  b\ ın fine alıquid eTr4asum.

magestatem
ıttera. CX incepta facta est.

13 Jes 40,Luk 10,
2 Petr. Z 1—
1Joh\A Jud
TIr ;7) 1 Lim 6,
2 'L ım 4,NR 2 'LTim. 3,10 Jud

11
1f

Tım 1
2 Kor. 2, T

13 Tit l, 11
14) Rom 16,
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1a olım fama putida miserae conversationIis e abhominatione
predication1ıs ei HNUuNc tandem facıe et erIN0N6 pertina-

e1ISSIMEe obstinationıs <  s cognıtus, qul, ut audıv1, antequam ista
parrochla contra eges ececlesiasticas exXxcommuUnNnıcatus perger'!
male V1vens, habıtu et SCTrmMONC, ut videbatur, rel1210S0 quası
oOnestum 2urıbus e aspectıbus vestris commendans, pravıtatem
Sul cordis [ zelo| pallıans Ven6H2 pessima auditibus simul et
ecordıbus vestris infudit ( confundens prescientiam et; redesti-
nationem Deı, docens predestinatos ad POCNHAall, Quahl nullus
praedestinatus, quicquı1d vel quantum bonı agat, potest
evadere, et nullus predestinatus ad glorıam quicquıd agat malı,
potest decidere*; Qqul, [S1| qgeiret 81 voluısset inter prescl]entiam
e predestinationem secundum SaCcIas ScCr1pturas 1 ecatholıcorum
patrum doetfrinas discernere, 1ON debulsset errare. / Isdem eti1am
316 dogmatızat sine 1lıbero arbıtrıo gyratiam, ut sub nomıne ple-
tatıs predicet paenıtus neglegentiam, et DOI bonorum ODOIrUum
hıbıtıonem placendiı Deo placandı eum tollat sollicıtudinem,
et perniıtiosam superducat securıtatem. Docet etiam, quod passıo
Christı HON DIO totıus mundı salute fuerıit celebrata et per bap-
lismiı gratiam peccatum orıgınale NOn predestıinatis NOn sıt 2,D-
tatum, qula DeC de peccatı et perditionıs sinft; segregatl;
docetque duos populos: uUNuh predestinatum d HOCNAaNl, alterum
d gloriam ; e% 1de0, Qqu1cqul Dominus DOr et Der prophetas
et DOr apostolos Joquitur , ut Deor i1dem rectam ei bona
gratie Del e% iıbero arbitrıo0 Qqu1s salvarı possıt, a.d predestina-
tum opulum pertineat et, NL1 HON predestinatis conrvenlat.

ua de 0Omı1sı collıgere anctenticıs SCT1IDtUTIS Norı
Veterıs Testamentii xempla plurıma, Qu12 03 } SOM DOI d redesti-
natum populum contenderet solum pertinentia , quı OrtaiLur ad
paenıtentlam, et; excıpere sententias GeNSulL auc|torum | Ter1IncenNn-
tıum, qu6 et ıllum sugg1ılarent e1; vobıs suffil cerent|.

De quıibus perversitatibus scihcet SU1S et SCr1pta iıllius
ScePl: uUnNunHl quidem thomum z confratrıbus nostris blatum,
qu®em d quendam Gislemarum , Corbele monaster1 monachum,
SCYT1PS1T, quası sub obtentu oratıonıs e gratiarum zcti0ne dıctans,
ubı DPTO laude maxXımas SE blasphemias; qQuUemMquU® , epistoları

&} obtinationis O,
cod. pallıanı, OTTLI,. palhanus.
cordı
ita  __ COTT, ; inıt10 infundit.
glorı1a

f cider In loco "asSOo posıtum est.
superposıta est.

COIT.
22 Ca
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ProseCUtuUs pertinentla 4112 dixerit, also de Scripturisconpilare eurayıt. Alterum 2utem , QUEMM contra 2Danum VYO-
nerabilem archıepl1scopum , eti1am in SsSancta relig1ionepatrem et, catholiecum scrıiptorem, ut yvidelicet aD 0OTrtodoxo e1;

doctore domno CANUINO Ssancte oclesie utilitatibus
uberıbus 1PSIUS catholico Jacte nutrıtum, de doctrine prato Sancto-
TÜ  S auciorum Horibus collectum e cConfertum , QUÖS Hores Ga-
tholıce catholieis diıctos aut mutılayvıt aul Orrupıt. Tertium
QuU0Oque omulum quantitate M, sed ıimpietate maxımum aD
1110 1PS0 mih] blatum SUSCOPL.

Quorum exemplarıa Sl, Catholice matrıs ÜL, In fianus vestras
pervenerınt, reicite, repellıte CONSPuULteE e a oculis 8i ‚9aurıbus JU0OQqUO e manıbus vestris, 1mmo0 ef ,D habıtatione vestra,
HONn modo presentla et cohesione vestra propellıte et, ut petico
VoS 8TMO0Ne COMmM0NeEAaM , fugite , puerl1, rel1g10sa simplicıtate :MLE hie ANguS IR EYOAa Ssed e Cu. 2pOSTLOLO admonebo:
Nolıte VT CL SCNSWUS, sed malıtia narvulı estote &e HONn
8nım VoS isto f SImMpLicı ermo0nNe hoc negoti0 eti1am SCr1pt0.
MONETCM, NIs1, ut CU. DAaCce vestra dicam, sıcut et, dıeıt 2postolus,qula SC10, VOoS habere Zzelum, sed NON secundum scientiam? et 1deo
al1em quidem , |sed silne diseretione CU. 2pOoSTtOLUS dieat
Probate SPWUÜUS, S17 Deo sınt [1ta] ut eflam loca vestra

quıdam ad G1uUs Ssuggestonem vel imperium desereretis h,
GCU:  S UNu:  que vestrum s1cut et, unu  qu nOostrum MO0-
neat scrıptura: S SPLriLuS pOotestatem ADOECNTIS ascenderıt (Dte, locum LUUM NC dimiseris ıd est Q] in alıquo temptationeminmundi spirıtus aut per illum 1pSsum , aut DOTr OrSanumıllıus cContira te SeNnserIis prevalere, dimittas L0cum paen]-tent1e, quı1a locus tuus 10Cus esT humilıtatis. Eit quando allıquısyvestrum 10cum reclusum et aD alııs hominibus segregatumpetut, qulid alıun QUam locum paenıtentiae appetut ? ubı DOI-

&%  &%
b

1n fine S est.Nn a2ut In Marg1ne scr1pta aut 1ps18 verbis superscripta scholiaalıquand leguntur; hiec mutuarıt 1d est imminuit vel de-trectarvıt.
reppellitte
post hie interpositum 1n.

e TVO
1stos
unt
deseeritis O,

Vergili Buec I, 93
Kor 14,Rom. 1 94} 1Joh. 4,Ö) Ecclesiastes A,
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ManeTr@, DONn retro respicere, 1660 altıora Le QUETYETE qulsque 05,
debes, qula ECMO mıttens g- Aratrum et resPICLENS Yetro
AD est Der HL terribile est valde, quod, sSecCuUNdum
Hieremı1am prophetam octogınta Virl, Qqul portabant unNneT72 In
manıbus ad offerendum ın templum Domino, In medio civıtatis
interfect.ı sSunt a CO , quı] ‚y pum yeSSIT diabolı, eXcEePtISs decem,
quı habuerunt thesaurum in terra horde: e mellıs, quıbus the-
SAauUrTrus poen1tentıiae designatur. IDr S1C Quı vestrum locum pen1-
entliae &L expetere debuerunt altıora querentes, CGUL 1DSOS
docere HOI1 poterant, gentLum apostolos futuros 12CLarunt; ei
ad tantam SUnNt cCorruptionem evolutı, ut, mınoOoTEes 1PS1IS factl,
nısı DEr poenitentiam redeat rulına 1abolı interceptl, etiam
1aNuls eccles1ie, present1s scilıcet e uture, mer1ıto debeant e
posSsINt arcerı et, Qqul 1actabant ferı erudıtores INSINENTLUM
panem!| petentibus frangere , lacte , NON solıdo C1bo ODUS ha-
beant

Pervelnit| eti1am 91 exigultatem nostram , Qqula 1idem frater
el cCOomplıces Sul de videndo eum multa et; subtilla

quası r1mans persecrutaretur et alıter, UUa debuerı1t, docere DTGC-
sumpser1t, magıs CuUrans, qualiter debulsset Deum vıdere, Q Ua
ut mereretur um videre. S1C fatu1, fihı srahel nomine, NON

merıto, NOn cCofNOSCENTES veIun, sed ıIn desider1us eT appetitu
audıs humane aestuantes, surda AUT O pertranseunt, quod scr1ptum
0sT Sentıte de Domıino IN bonıtate et IN simplıcıtate cCordıs,
querute UM Ö . et NON eurant mundare corda et COTDOIA SUua,
ut efficı1antur asa SPITILUS sanctl, quatinus e1s Dominus SuU2 AL-

chana dignaretur revelare et DOr CUOS y QuU® verz2 Sunt, a,111s 1N-
timare CUM leger1int et neglexerınt: In malıvolam ANVTMAM NON

ıntrabıet samıentıa er Spirıtus Sanctus aufert SC cogitationi-
DuS, QUC sSunt SINE ınteltlectu et NON habiıtabıt IN COr DOTE sub-

IDr yıdetur nobis eis f coaptarı DOSSO , quod 1N-dito HECCATIS
n ita, scr1pta est, ut videatur EsSsSEC Jegenda.Ka expetjerunt

apostolı
CX GFTKF,

ıtımare
1US

1) Eecclesiasticus HIL,
Luk. %
Jer. 41, G
Rom 2’A
Hebr D
Sap 1
Sap I
Sap Nä Sap 17
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e11Xx adulescens ixerat Constrictus, qul templum Dıanaeincenderat Ephesi; requısıtus Da  Sque, CUur tantum facinus DOT-petraverit, respondit A o u12 bonis innotesci DON poteram, saltemvel malıs innotescere.
Hıs ıta. premiss1ıs fln Sımplices COmMMUnNIS matrıs NOSTrE,Sancte kKemensis eccleslae , N6 IO devotione MINus cauta C1T'=ceumferamini 0mnı vento doctrine , Qyuae de Suprascrıptistholice tenere ebetis 7 ASTO pleno anctae Scrıpture, GCulbenedizit Dominus Y et hortodoxorum patrum explanationibus (9,=-pıtulatim nobiıs PTO 1061 e offien MeEC indignitati Commissıqualitate colligere studul, UT dubitatione hesitetis, au IN-sıplentia deliretis, 2UT infidelitate depravati INn va|numcur|ratis; quıla bonorum omnıum fundamentum fides ver2 esT,sicut ser1ıptum est ° INE fıde INNOSSibile est Ylacere Deo etTustus AUTEM MEUS Aıde ON 1a Vldelicet, Qu 6 DET di-lectkionem TALUr Nam doectis at; erudıtıs ista collectioGesSsarıa NOn abetur et, hulusmodi yul

bıtur, qu] ei In SUO ,
Xarıs ocutio indigna vyıde-

XTAatlaSs Deo, habundant; f anNnctiasscrıpturas atque Sanctorum patrum athol;ÖCas eXxpositiones notashabent, Vos autem 7 CU:  S
s1Ccut SCT1
quibus dıvyına saplıentia DPTO sSanctasımplicitate vesira loquıitur, ptum est: UM StMYLCHUSSETMOCINALIO EIUS teneatis Qquon1am lıbrorum Coplam NON ha-betis et istas oratorilas LeTrg1Versationes nongistis. dıdieistis le-nde S1 beatus Paulus, ut MAagnNus Orator, In SUlsepIstolis questiones proponıt et; nobis solvıt ei beatus Augustinusceterı doctores contra hereticos

locuti: Que MINuUSsS ntelle pugnantes dialectice sunt
tentando gyentes quando percontando, quando 1N-quando solvendo locuti SUnNt, depravant benedieta a5Uam 1psorum perdıtionem s1ıcut beatus Petrus apostolus deepıstolis sanctı Panulı loquens dıicıt Tenete istam capıtularembrevem et; catholıcam collectionem. Unde multorum patrumdietis multa collıgı poterant; sedn qula 1d 1DSU secundumapostolum sentiunt et dieunt: qu® breviter vobhısnomine quedam
COlleecta sunt, DTO sufücientbus habetote

quedam verbis a‚ eisdem eXpPressIs

& ) ut, quod codex exhibet, 0Omısı.premisis
plenad) indienati
Tfamen

Hebr. H:Hebr 10,s Na (xal Q,TOY. 3) 3



GUNDLACH, 7, W El SCHRIFTEN HINKMAR’S VON BEIMS 2653

Beatus GTegOorus 161 Deus sımul CuNGCcLia condıdıt , QUC
0YSES SCX Cr dierum mutatıone varıanle , distincte Creaia
[describit|. Rerum quinpe substantıa simul CYECALa est , sed
simul SPECLES or|mata NON est  * et Quod simul erxtitit DET
substantıam matertie , NON sımul anDparur DEr SPICLEM forme
Cum ENUAM simul faclum caelum ErTaqQu describitur , Simul
spirıtalıia atque COr nHOoralia, SIMUL, Qutcquid de CAeLO OFUuUr, sımul
fFacium, QULCGU de EYYa nroducılur , ındıcatur HT all
dieit Qut ıE AELENNU ereavıt OMNUC SUmul, ura CYECATUT A
0OMUNTS ab auclore , QU® IN AMCcHONE SUM NCGQUAGUMME LeEmnOTIS

ndeprotelatıione distenditur * , sımul condıta NON dubitatur.
simul 7 actum angelum homınemque COQNOSCHMUS , sımul rndelıcet
NON IN unıtate LemnOrIS , sed COMNUNONE ralıonısS , simul ET
ACcceHLAM IMAgINEM sSaAMieNTLAE , et ON SIM ul DET contunclamM
substantıam forme. Scriptum NAMAQUC Ae homıne est Faciamus
homınem ad IMAGINEM et simılıtudınem NOSTrAM et DEYT
Kzechiel ad Satan dıicitur : T SiINACUUM similitudtnis nlenus
SaptienNtıa et mnerfectus decore IN deliciis DAradyst De: fuistt *;
IN CUNGCLA ZÜFr CYEATUFA homo et angelus simul CONdituS e_

Lalit, Quia AD 0OMN? NAtTUFa inrationabilt distimectus HOCESSU
Unde et princıplum viarum Del, 12D01US, 1e1tur 1n angelıca
ura ONUS Creatus, qula nımırum , OÜ ecunNncta eus CTEANS

ageret, hune prımum ondıdıt, QUECH reliquıs angelis eminent10-
rem fecıt; qu. et 1deirco DET ıberum arbıtrıum DOCCANS SINE
VveN12 dampnatus ST qula sıne comparatione fuerat
Creatus. ur ets? yotentıam sublimıtatıs n»erdidit, WAATLEM
FAMEN nabur € rationalıs MANIME aAmisit ? at inmortalıtatem por
essentiam nullatenus perdidit. Cu1 CU. angelis SU1S de SUIMWILLO0

‚cul]mıne propter superblam in calıgınem ist1us QErIS prec1ıpitato
|prae|paravıt LusStus 81 iundex 1gnem aeterNum, sicut.i propter
persistentam in humilıtate et 4N O0TO SUO miser1cors 8%t 1UStEUSs
gonditor m, QquL delegerunt Magls DEr humılıftatem ıllı ad-

CX

specıeK A
hl1e interpositum est de

superscerıpta.
N6 Ua T
discenditura P persistantiam

Sanct1 Gregoru Moralıum NC In cCaput beatı Iob
col (ed Maur.) vol. T 1055

2) (+xen. IS 26
Kzech. 25, I
Gregorn Opp I, 1056

9} Gregori Opp 1056
Zeitschr. Kı-G
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herere qUam 12b0olum Sequı DOr libertatem arbitrii, solıdıta-
tem ur 1a cadere DeC possint ÜO6C elınt, sed in aeferna beatı-
tudine elices permaneant. Et ad reparandum damnum,
quod diıabolus caelo intulit, ec1 Deus, ut dıctum est, homınem
d imaginem et simiıliıtudinem SuUuam, plasmans e  S de terre
ulvere et donans el lıbertatem ar bıtrıl, s1icut]ı et, angelic ecerat
creaturae, ut uC ascenderet homo DOLT humılıtatem de erra
factus, unde cecıderat, sicut prediximus , DEr superbıam proprıe
nequitie angelicus spirıtus; qQuem homınem 2 imagınem et S1M1-
lıtudinem Suam conditum 1deo Dominus In paradyso posult, ut
Ql SO ad cCondiıtoris 8111 oboedientiam yinculis ecarıtatıs adstrın-
geret, a caelestem angelorum beatorum patrıam quandoque
SINeE CAarnıs morte transıret. S1C Namque inmortalis es8t, Condiıtus,
ut amen, l peccaret, et. MOrı pOSSeEL; et S1C mortfalis est OCOXN-
dıtus, ut S] DNON peccaret, etjam morı NORN nosset atque
r1t0 lıberı arbıitrıu beatitudinem ıllıus reg10N1s attıngeret, iın qua
vel VOCCAar® vel morı DON posset, sıcut DUNC persıistentes beatı
angelı DEr arbıtrı) lıbertaten: NEeEC DEeCcCAare Ne6 cadere volunt au%
pPOoSSUNT, et; sieut sanctis 1 anımabus datur, quae] Corporiıbus sunt
exute, et siıcut sanctis omnıbus abıtur iın remuneratıone Ur-
rectionis ultime , C  S sederit 1USs homiıinıs In sede mailestatıs
Su4e Cuimus reg10nNis SCHMDEOTr manentis beatıtudinem e1 condiıtor
et Oplfex uls aD 1psa constitutione mundı praeparavıt, s1Cut
beatus Iohannes Crisostomus evangelıca 0C6 lectione
TO de reparatiıone apsı dieens: Pronterea , inquıid, CyYeavıt
NOS Deus el eSSse fecit, qu? NON ETUOMUS, ut eier na IN NOS CON-
ferat bona et Drestiel caelorum. Non NM NOS ad hoc
fecit, Ul NOS geNeENNAE iradat LONiQqUE DErDETUO. FEegnum CUeE-
lorum DrONLET NOS, gehenna DPrTODIET dıiabolum facta eST , et ul
hoc rta ESSeE EVANGgEMNS doceam.: Inse etenım Dominus dicit
his , Qu dextris SUNTt Venite, benedıick Hatrıs MEeL, neErCHONLE
TFEQNUM, Qquod pPrepParatum est voOHrsSs Aante constitutzonem mMmundı 1.4llis autem , QU SINSTFAS SUNT , dicıt Discedite MC, male-
dictke, IN ignem AGeLerNuM, qur DYEHDAYATUS esSt, NON dixit vobrsS,
sSed dıabolo et angelis CIUS Sic ET qO DrTODTETr 1A0001UuM ge-

adherit
sımilıtudinem O,

conditoriB L ©O © quando quı
sancti]
reparationem (
constitutioneS E
Matth. 2D,a n SI Matth 25, AF
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hennae IMS , DrODTEr hommem TEGWÜN ecaelorum constitu-

Tantum esST, NE nosmet 20SOS abt4one mund? Yreparatum est.
INGIESSU bonorum ynersistendo IN MAalıs vertınacıter excludamus ;
doNnec enım SUMUS IN MC vÜUC, QUANLACUMQUE nobıs accıdermt

CumVECCALA , VOSSWULE est U OMNUIA DET penttentıam
ig1tur in hac felicıtate a quıete Carnıs SPICLLUS homo 8  =

coN1Uge <ib1 a adiutorıum data Del frequenti adlocutione et.
angelıica vislione Jjetaretur e1; dormıens ıleret C a SUO

elamore allCculus infirmitatiıs requiesceret et. inmortalıtatem Carnıs
SIne interpositione dissolutionis e inmortalıtatem anıme, Cul MOIS

NOn per essentiam, ged |per pecca|tum accıdıt, praestolaretur,
v1dıt, ut dixımus, 12D01US e In V1dıt cognlıto nobis modo pOor
frequentiam lectionum temptavıt et per lıbertatem AL -

bitril e1 consent:entem superavıt atque hoc quietis sılentium, ub]
econdıtus fuerat, a.DSTULL AGCy Cul divinıtatem promisıt, inmortalem
‚ulıt, COUu  S contra OUNl, videlicet hostem SUuM, homo ıberum VO-

luntatıs arbıtrıum accepert. Oul quı1a SsSua sponte succubult,
mMOxX de S quod contra se . perstreperet, invenıt, mOX in GCeTr-

tamıne infirmitatıs tumultus repperıt et, QqUamVIS in pac®e silentil
aD auCctore funuerıt conditus, host.ı amen sponte substratus, cla-

de toleravıt et, 1pse yıtlatus et peccatı
2e1eCctus 2tque mer1to de paradyso propter inoboedientiam Sal

prolectus, 21108 NnON potult, niısı tales, qualem 1psum
@CT, peccatores videlicet, qula de radıce ignı nısı aMarus

fructus HON potult, quon1am , S16 0Ce apostolus, DEr
homınmem DECCATUM intravıt IN mundum et DET DECCATUM MOrS

et rtacn IN OMNES homıines MOTS neErtraNSWI, IN QUOÖ DEC-
CAVEruN 4 . qula, S1 parentem primum nu peccatı utredo COTr-

rumperet, NequaQ Ul ü1108 gehenne generaret; generavıt
enım, quod fınt Hlıus irae, fl0s 1re filius quıppe ıre DOor
arbitrı) lıbertatem, filios ıre genult de Se peccatı quod
sıgn1fcatum est, ubı dietum est e1% ura obaudıst2ı ULOVIS
iuUade 3 pIus qual mMe ; et ideo e1 peccantı diıetum est "Terra

gehenna
abluvrıo S
scıleretB Sa a ln 7
invıdet O,a N peccata A

quıid

Johannıs Chrysostom1 adhortatiıÖ ad T’heodorum lapsum , 1,
Opp (ed Maur.) vol 1, Im Wortlaut machen _ sich

starke Abweichungen geltend, welche vielleicht durch eigene ber-
tragung der ursprüng]ich griechischen Fassung erklären S1N!

D, nE a D a Gen 3,
18 *
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ef, INn terram 1bıs ut, quı mortem anlımae spon |te Incurrıt, INOT-
tem COTDOFIS sustineret INV1ILUS; qu12 ro[cul] ubı0, qQUO post
redemptionis LemMpPuS, CAarnıs morte interposita, electi LraNnseUNtT,
UlluG, S1 parentes primı ın eonditionıs SuC STA perstitıssent
efiam S1NE morte transferrı HotulssenNt, e% 3011 1L12,
quı NUNC DOr redemptfionem salyandı Sunf, 3,D 18 PrIMIS parent-
bus nascerentur. Sed Bus 0OMNIDOTLENS, quı 1aboli malo bene
ut] norvıt ef preruptum angelorum HULMLeIuUumM, quı Quam ıs NOn

integr1, qad tamen In TOPT10 statu HXE, dente OC  S INiS angelis
12bolo, remanserunt, de humano SONOLC redintegTAare disposult,
hance Ovem eentesimam requilrere errantem , elıctis nonagınta

OV1bus, in montibus DOI CAarnıs SUC praesentiam praedestl-
NaYyıt, quod e ACLUFUM presecivıt. HT TOPter hanc praedesti-
natıonem redintegration1ıs huius angelicı numerl1, Qqu1 per
1abolı praeruptus est, de patre dieltur: Pronosutt IN SC1il-
cet In redemptore nNOStLO , IN dispensatıone lenitudinis LeM-
DOTUM, MNStAauUrare 0OMN1LA N Christo, QUuE IN CeMS SUNT et QUC
g- LEYO LNSO in 1DS0 quıppe restaurantur © qu® ın
terra SUunt, dum peccatores a,.(1 iustitiam CONVEertUNTUr; In 1DS0
quıppe restaurantur ©: qu® ın C  1S SUn%, dum ıllue humihatı
homines redeunt, unde aPp0SLa angelı superbıendo cecıderunt;
qu12 has duas 3, intellegendum ereatfuras fecerat, angelicam
videalicet; et humanam ; utramque VOerO superbia perculıt atque e  p& C

STAatLUu ıingen1te rectitudinis fregıt: sed üunQ tegmen CAarnıs abut,
a 119 Ver0O nı! Inirmum de Carıne gestavıt. Angelus HamMyuo
solummodo spirıtus, homo VeTO ST SpICEUS et O2Tr0. Misertus
OrgO Cre2t0T, ut redimeret ıllam, d debuit reducere, UL 1n
perpetratione culpe inüirmitate alıquid con|stat eg 11880 ; et
a1tius debuit apostatam angelum repellere, QUO, G  S persıstendiı
fortıtudine corrult, nıl infirmum gestavıt. Unde psal-
mısta GCAausamn mM1ser1c0rdie eXPrım1t dieens: Fit MEMOTATUS esSt, Qur0
CAUYrO SUNtT S et ,112, eST, CUTr perditus homo repararı de-
buerit et; superbiens spırıtus repararı NOn 08815 , Qula nımırum
angelus SÜua malıtıa cec1ıdit, homınem VOTO alıena prostravit. Hf
1deo nNeC OVIS centesima post culpam per1t, qula Natura humana
zD AUCtOTE omnıum sumpta Marıa SOM DOTF virgine, operante
‚pırıtu Sanct0, quod natum est 02, ancium 0ST, quı predesti-

prestitissent
b) 1n fine eleta est.

2.D
debuit

Vgl (Jen Dn A Eph 1,3) Ps (d
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natus est 1USs Den . redemptionem at; reparatıonem humanı
generıs et a redintegrationem angelicı numerı in virtute UuN-

dum spirıtum sanctiÄicationıs etiam multiplıcı fenore ; qula,
remanent.ibus angelorum ordinıbus, decimus 0rdo ececıdıt.

Ad® Q UEL ordinem reparandum homo ST Ccreatus, et 16a reparatus,
u%t tantos uC ASCENSULU0S credamus, quantiı eiectorum angelorum
NUuUmMeIO in caglestLDuUus remanserunt. HT tam cOD1082a ast gENETIS
humanı redemptio0 sanguine redemptorıs NOSTL, quı a passıonem
redemption1s NnOosStrae condictans CULL 12D010 at trıumphans GU.  S In
semet1ipso NOn veniıret, nısı Adam prımus, 1abolo suadente, pPor
arbıtru libertatem a inmortalıtate decideret. Sad 9 est quedam
DaLs humano FEeNCIO orta peccatıl, quU®© deligıt DOWUS
adherere deceptorı SUO 12bolo o%t PerMaNOTO In ineredulı:tate et DOL-
<istere In peccatıs TODI1 [arbitrii! liıbertate potLus, quam oboedire
ereatorı SuoO 6 adherere mandatıs e1us e trahent. gratiae
iıllıus oboedientı porrigere , 81Cut et quedam DaLs Xtit6
In angelıca creatura, QuU® pot1us princıpı Suo, 1abolo pOor SUDOI-
bıam cadent, eleg1 adherere, QqUall Cuh sanctıs angelis in gratig
cCONd1toOr18 Q111 per arbıitrıl ilıbertatem persıstere: etf 1deo 1tura
e8%t in 1ignem aeternum, 1abolo et angelıs e1US preparatum, quıa
dignum eST, ut, quem SEeQquUliur, quod habebit ille SUUS PreVIUS,
habeat et SUDSECULOT ; S1CU%t contra a habebunt bonum 48terNUumM
ıL, ulbus Dr gratiam conditorIis at redemptorıs Q 0Nn um est,
e1 adherere In ho6 Sa8Cculo.

Unde multı SuUu2aLhl yıtam. neglegentes et Suahl neglegentam
ın aUCLOTeEmM retorquentes, ut e%t prımı parentes nostrı fecerant,
prescıentLam e praedestinationem confuderunt, dicentes, a1108
predestinatos eS5o d pOeNamı et 1deo Creatos, ut ın ıignem eant
aeterNum, et a.1108 praedestinatos e6SSO ad glor1am et ad hoc
Creat0s, ut Troghnunl percıplant semplıternum. Contra qUOÖS sanctı
patres nostrı dissertissıme e% apertissime disputarunt, quUOSqU®
revıcerunt o1 pertinacıter contendentes gqeternalıter dampnaverunt.
Nam, Q1CH% verbıs sanctı Iohannıs docuımus, 0M0 ad vıitam e%

regnuhl qeternum ecreatus est, sed SÜUZ voluntate perdıtus per
Tbıtrıu libertatem. Unde quıdam natı DPOr indebıftam. M1-
ser1cordiam e% gratultam gratiam praescitı SUNt A& Deo per Ar

bıtrn libertatem 2diıut]ı gyratig bonı futurı et predestinatı sunt Dei

mul ıteratum.
U O,

C) libertatem
gretige
econdiıtorı

ECCONTF: C
sequitur locus AaSUu!A
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benigno proposItO bonı permansurı et vocatlı SUnNt, DOI fidem
rectiam et bona ad ITCSHUNL 4eternum venturı et iustincatı
SUunt In bonıs gratia De1n perseveraturı e glorıicatı SUNt [aeter na
g10712 In mıiserı1cordia e1 miserationıbus Dominı coronandı; quı e

2Utem DOT lustum De1i 1udıielum prescıtı SUNT ,D omnıpotente et.
omnıscjente notitia Del, 100038 predestinatı malı Tfuturı et U1 1n
in  e11tate praesciti, HONn praedestinatı SUNt permansurı
a% In In1quliate perduraturı 1 de simulata, ı1ustitıa e1 Verza 10-
Justitla, qula 1abolo e1; oper1bus et, POomMpIS eE1us magıs adherere
delegerunt, UUa Deo et voluntatı e1us oboedire , poOONAS, qQu20
praeparate sunt 1abolo et eE1IuSs angelıs pPraescıt SUNt, uturı.
Unde et; ıste, quom pPraescr1psımus, (+0tfescalcus C T121d0s e1InNeres
ıIn SUuoS 1PSOS Oculos insunlavıt et S! 1psum auscultantes
eXcecaryıt. inter(uapropter QUam difierentiam patres sanctı
praescıentiam o praedestinationem SaCcrI1s SCY1PtUrIS docuerunt,
2661p1te.

Beatfus Augustinus 1n 1l1bro de praedestinatione dieit Prae-
destinatıo QuUiNDE YraemMttendo et DYAEVENLENdO mel DV
ordımando fubtburum hquid dıicıtur et pOoSt ‚UCa: Massa ata-
QUC humanı genertSs , GQUUC IN dam et va DYAEVANLCALLONE
dampnabılis mortalsque facta est, NON IN condıitione dvnd GqE-
neralıter, sed. debıto Cr ucLatuıque gehennae debetur.
Yenıa vDETO NON mer1ıto confertur , sed. De: zust2 WUdLCLS MASECTT-
Cordıiae rgilate Quia VDETO 7ustus et MASCYLCOFS Deus D
SCHUSQUEC est futurorum , hac dampnabılı NON DET-
SONUATUNMNG accentione Y sed zudit2o aequitatıs SUAE ınreprechen-
[s2bili], WMNMO incoNHrEhENSWAUN quosdam MISEN1COYT dIA gratuiia

DrAaeESsCHA et DreParal , d est nredestinat ad eternam vtam.
Ueteros AULEM DOCNM, ut rEdULXL, debita DUNAW ; QUOS 1deo DUNUL,
Qa , quid essent fulurt, PrESCHWÜ: NON AMEN DuNLENdOS 20SE
fecıl mel predestinavit , sed LANTUM , Ub dict, N dampnabıle

prescwt HKr lterum : Dixemus NUAMQUC , de dampnNa-
bilt humanı generıs Deum VIYAESCISSE MISEYLCOFdIA , NON
MErÜIS, qUOS et electone gratıe oraedestmmavit ad VÜUAM; Ceteros
VETO, qu?r WUdLCL0 zustilıae CIUS ab hac gratia effiıctuntur X-
DETES, DrESCISSE tantum nıbr0 DLOPTÜO ueruluroSs , ON , utb V

quid
1US et, angeli D:B ; O D S  eruciatusque

1) Hypomnesticon contra Pelag1anos et, Caelestianos vulgo librı
Hypognosticon, liber 1n QUO de praedestinatione confra Pelagıanos
dısputatur. Augustini Opp (ed. Maur.) vol App.2) Augustini Opp vol App
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yenl, edestinasse. Sed, l XL, qQUOS ıN 0nerWUS * imPLELALIS
el MOTLILS pPrescwW , NON uraeor dinavit NEC npulet Kit post ”
‚uUCcA: His DOCNAM predestinatam eCSSC rate fatemur , et atteN-
dendum quod nON 1c16, 605 a.d peNnam predestinatos esse rıte
fatemur, qed hiıs DOCNAMN predestinatam eSs5Se yaıte fatemur IDr
ibiı (Quod ul probare valeamus, solum T ECOT ad exemplum suffi-
CeYre Hunc eENAM , Deus CUÜ/  S nrescIissel , IN us DTO-
DE yoluntatıs DESSTMUM fOYe, d est electione discipulatus sur
bene Christo conferenda mMmale et Avarılıa ardentem
nreti0 Iud2ts Dommum tradıtlurum , DOCNOM e7 uraedestinavit

mer1ıto et. cetera quUae 1bı secuntur. Quapropter male 1N-
ellexıt, quod dixıt els Gotescalcus f in maledieto SCT1Pt0 a
(41slemarum Cum Ltaque , 1Inqulens, alNdımus: Nonne EqO VDOS

duodecım eleg?, et NUS vobıs 1A00L4S est? 0S ebemus
intelleger electos peI misericordiam illum pOor judıtium ; 08
OrZO elegıt a optınendum reShum Suum, um ad effundendum
sanguınem SUUuNl: aNCctius enım Augustinus ser1ıbıt 1a Ub2 er go
com|memo|ratio OPETUM eEIUS malorum sancto fül SPWÜU IN
DSsalmıs, DTYIUSQUAM essel, PIYAESCHUS esT, factus, quod talıs
Adversus VUM De: fulurus essel; S% eENIM talis factus essel,
inculnabilıs eSSEe; et Der 0DYLCLO yenult |aretur NON Tud C In-
zuste etam N eum } yrolata “ dampnatıo eSSeE Sed absıt hoc
A bono0 ZUuUdLCE, AUCiOrE OMNIUM DOonOorum, Deo, dampna-

Lore DETOÖ CUNCLOTUM malorum, qur malum udam , ut uraedixt,
PrESCW, VVON fecit DEr hoc N8C ad malum facıendum leg1%t,

Kit posSt ‚UCca: Nemosed tantum, lıcet elıgereit, praescivıt.
Deruk, 257 2US nerditionıs 6« Y DOCNAM allı yraedestinatam
DTO mMmalıs SUIS, IN QuiOuS, u SEDE duxt, VYAESCHUS est LANLUM,
NON predestinatus. 1AC nlene de AGNOSCHNUS , aub? de

D'  &A
pOS S:

C) attendum O,
conferanda O,
qulapropterA sa
mi5éricordiäm.

est.
1 0,

prelata

Augustin! Opp vol. App.

Joh. ©>—; CN CD < 1 D Augustinı Opp vol. ÄApp
Joh. I6 1C‘
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dicitur ab anostolo Peiro, ul wet IN locum SUUM translato
scılıcet alterum honore EPISCODALUS ELUS, mel CEeLera, ub?r leqi-
LUr, Qu0d dampnatus sSıl, ANTEQUAM NATUS , secundum d quoddisputatione DIrAEdITIMUS Quod male intellexıt Gotescaleus
Kit bene disputarvıt sanctus Augustinus, siıcut dielt in 1Dr0o de

eristiano : Sie <} CT JO , inquit, CUM. dıiıxrt ad WUÄLCLUM
venret hoc duzil, UL ON venıet ad damenatıonem. u

AaULEM NON redil , UUM zudicatus est: hoc ALl , ura AM
damPNAatus est DYAESCLENTLIA Dei, Qu® NOVU, quid imMıiNECAE VYON
eredentibus * prescıentia enım, dixıt, 12 dampnatus eSt, HON
praedestinatione. Eit i1tem In TO de praedestinatione: Verum
autem CSSC , Qu0d MEUMNUS , licet DIENE Saf disputatum , d est:
DHENÜUNTS DOCNAM ESSEC VrYAaCdestmatam 0N autem dixıt.:
perıturos [ad] DOCHaM eS5Se praedestinatos; sicut et scr1ptum ast

evangelio: Jte IN ZoNnNEM AelernNuUMm , GUCH Pr eparAavıE Dater
MEUS diabolo er angelis CIUS predestiinatis AUTEMT Venaite, be-
nedıckı DALIS MEL, neErc‘“Nte VEGNUM Daratum vobıs ab 07 19MeEMUNd? d est Draedestinatum qu1a et. electos praedestinaviıta reznum et M 4e5ernNum predestinavıt electis; reprobos
autem proprıa voluntate DeOr Tbitrı lıbertatem divina prescıentla
1600241 predestinavit ad pPCeNam, quıla eus NeC a 1ignem aeternum
hominem feC1t, NO8C ignem zaeternum ropter hominem, sed ropter18ab0olum et ngyelos e1US, DNEC alius in 1gnem vadıt 2eternNum de
ratıone umtaxXxa;' utentibus, Nısı quı eserit Deum aut DEr 1nN-
ecredulıtatem aut Der apostasıam et adheret dıabolo, ropter qQUeIMTactus est et; Cul aratus est 12N18 geternNus. AÄAc DOT hoc PTO-destinata est sıimul CU:  S diabolo omn1bus, quı membra.
malı capıtis 1abolı facıunt, deserentes pıum capu domınum
lesum T1ISLUM Pravıs morıbus e1 malıs oper1ibus, et pertmacıter

1n finem mancıpla 1aboli FroP0 arbıtrıo fier1 deliberant
et ad pıum condıtorem e redemptorem SULIM revert] NOn Satfa-
gunt. Unde et beatus Augustinus In praefato 1DTO de Prao-destinatione 161 Tenenda est 29ilr INCONCUSSE hutrus VSPU-tationis regula , qUEC VOWNES festimon1is claruit: DECCALOTES

2

5ON|
C 81

Aect 1
Vgl Joh. Ö,

2) Augustini Opp vol App 46

Augustini Opp vol VI, 258
Vgl Matth 2D, 41
Vgl Matth 29,Augustini Opp vol App
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MAalıs DYONTUS, ANGEQUAM essent IN MUNdO, PYAESCHOS ESSE EAN-
IUM, NORN nraedestenatos ; DOCNUM AaAutem e1S PeSSeE Yraedestinatam
secundum Qqu0Od DrESCHT sunl ; Darvulos QUOGQUC NON YENATOS

et SPirıku Sancto praedestmmate DOCNAEC EeSSEC 0ÖN0X10S , QUuT
prescHb Sunt NON n} DrOPTUS voluntatibus, 1quo'rum nullae SUN

D0NE mel malg, NisST ANLUM IN Ade DHECCATO , quod traxerunt
NASCENTES , et N hoc MANENTES solverunt LEMPUS viLe D
sentis * et attendendum , Qqu1a HNON dixıt parrulos n  D a

e  & e% spirıtu S4,.NCEO praedestimatos eSSe ad 0eNAan,
sed ohbnox10s SSc praedestınate Hf ıtem DOosSt UCa -
un DETO secundum DTODOSWUM Der vivunt , Pr ESCHOS P55€ et

CUE-predestinatos electhone gratute gratıe eIUS , el YEGWUÜUNG e48S
lorum PSSEC nraedestimmatum , SINE Aubitatione dAicendum O8t2
quod et conprobat sSanctarum sSCcr1pturarum testimonus.

HKit beatus Hıeronimus In lıbro, quı titulatur de obduratıione
cordıs Pharaonıs et de Praescltis et; predestinatıs : {7aco0 , 1N-

Augustinı Opp vol App‚ SE . E
3) In seinem Kommentar ZAU Jesal1as XVIL; D sagt

Hieronymus : IDr Pharaonis dieitur Deus indurasse COTL , dimitteret
populum 1US et ut, deecem plagıs afflıgeretur. (Juam quaestionem
diligentissıme Paulus disserult ad 0OM4NO0S et NOS 1n quodam D
perstfrinximus.

Dazu bemerkt Martıanay ın der Ausgabe der Werke des Hıe-
roONyIMUusS vol ILL, 4. (1 (und ebenso Vallarsı): Intelligit epistolam
Hedibiae ser1ptam ; 2a quaestione E hanc disseruit diffieultatem.
Aulser diesem Briefe mulfs ber noch ıine besondere Schrift , welche
untier dem Namen des Hieronymus SINS, denselben Gregenstand be-
handelt haben ; denn erstens spricht Hınkmar VO  e} einem lıber, ZWE1-
tens lassen siıch die Stellen, welche dem Hieronymus entlehnt hat,
nıcht 1n dem an ZgEZOSECENCHN Briefe nachweisen.. Dals 1ne unfer-

geschobene Schrift War, dürfte AUS folgender Aufserung hervorgehen,
welche sıch 1n dem KEeeclesiae Lugdunensı1s de trıbus epistolıs Lber
(Bibl. IMAaxX. veterum patrum Lugd vol X 688) findet Libellum
eTO de induratione eordis Pharaonı1s, qui beato Hieronymo ser1ptus
putatur, nNnec ın libro de VIrıs illustribus N1eC 1n venerabili vitae 1U
historıa2 inter e1us opuscula inveniıre potulmus. In lıbro tamen septimo-
deec1ımo explanatıonum ]1salae prophetae alıquıid tale SCr1psS1SSeE COMN1-

memorat , DeC tamen speclalıter de induratiıone cordis Pharaonıs, sed
de tota ılla a OMAan0o0s dif£fieillima apostoliı quaestione breviter peTr-
strınx]1sse designat. Sed qu1a 1O0S hulusmodı libellum Nnumquam v1d1-
MUuS, utrum ılle, qui apud istos invenitur , et stylı gravıtate et fide:
sincerıtate 1UsSs SScC eredendus sıt, tamqguam de 1gnoto ijudiecare NO  s

Die Schrift, welche schon Hinkmar’s Zeit selten SCWESCH D

seın scheint , ‘ dürfte nıcht mehr vorhanden SeIN; jedenfalls steht s1e
nıcht In den Ausgaben der Werke des Hieronymus; s1e wird uch
YO  } Zöckler Hieronymus, sSe1ın Leben un! se1n Wirken (Gotha.

AT nıcht unter den untergeschobenen Hieronymusschriften
aufgeführt, welche noch eute vorliegen.
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qul%, dulexr, EsSau Autem 0d20 habur * OQuam hyYStorıam dum
eXDONLL, U  N SANCTUS anostolus Paulus, Dnerfecte qu grentibus Dei
DrTAaeESCLENLLAM TE manıfestam , QUuOMOdO Dei VrescCIiENTLA
oboedı:entes 102 2 dılıgal, sustineat DETO et Presciat CONLEMPLOTES,
Ne forte, AF  S Der Pr eSCIENTLLAM audıtoribus declarat, male
dıientes Deum DETSONATUM accentorem 0PNAYENTUF , subıiungzıt :
Qurd CYGO, INQUUA, dıicemus? Numguid INLQUÜLAS anpud Deum?
S71 hoc est NON malıtiae YES est, ul dommetur
ULOTL , sed HULUS ?, GUl Deo n»onıt SE SUAM , IDr DOSt
UCcH; H. SUNT ET QO , QuiOus MIisEr COr dia prestatur. IDr ıtem
DOSt AUCa: Miıseretur EY QO Deus, CU/  S ıberat deprecantem ;
MISErTLCOTr diam VETO DreESstal , QquAaNdo sublımat de Lerra WNODEM
et Sol20 glorıae collocat. Kit posSt alıquanta: sımul de-
ClAaranS, QUEM sustınunit : Vasa, INQULA W R Anba ad ınterıtum
Que 54 LPSC nraedestinasset aut apPbasse aAd interitum et NON
Ireliquisset ] consentıendo drabolo , multa p—tıentia SUSTNULSSE Dominum ab ApnOoStOlo doceremur ; sed AOstersa
OMN O SUSPLMONE ostendıt , Deum V ESSEC ab ınterıtu
PECCALOT UM, et docet, CUÜ/  S N multa Hatıentıa IMPLOS ad CNU-
entiam sustınere, Sıcut LUSC orobat beatus Paulus Sustinuil,Al, Multa natıentia vASa WC, ATa nberitum, ul ostenderet
divalrıas loriae 5UAE VASa mMmSsENICOTdILAaE, QUC Drenaravıt Deus

gloriam SUAM KL ıtem : ut DETIUS ComprObAarEt ,dilectione Creatorıs Dobkıus , GUWM Yraedestmatıone
SUWMWEMAMN neErfectıonids CONStstere , ıta probavıt dıicendo Scimus
autem, GUONLAM drelıgentibus Deum NN COODET ANTUF bonum
IDr pDOost paululum: hit NEe forte quereretur , QUUÜT OMNÜOUS asta
NON PFTOSPETE cedant, edocuilt, DrODOSUÜUM mentıs VYEQUWT , quodinsertum est NALUTAa , de QUOÖ angelı clamant redemptorıs
TESSUÜU i Parz erra hominibus bone voluntatıs adıecıt
quibus yrodesset ısta COOPETALLO bonitatis , et aıt G secundum
DrOHOSLLUM vocaltı SUNT SANCÜL ; et quidem VOCATLOS ESSC
mMmanıfestum est secundum vronhetiam AL Audite hec
gentes et audate Dominmum gentes et conlaudate ECUÜU  S

SC
hıis €
deum

d) et e

Rom 9
2) Rom. 9
3) Rom. O:

Rom D E
Rom S,
Luk 27r d Ps 48
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OMMNES Vl et wubılate Deo OMMNES EYTYTa 4 « sed hıs nrodesse
tantummodo vocatıonem, , qu secundum DrYrOPOSUUM SUC bonae
noluntatıs venerint ad VOCANTLEM et venrentes nerstiterınt N SUM

VocatlıonNne.
De prescientia e1 praedestinatıione beatus Prosper 3, respONsa

male intellegentium dıcta beatı Augustinı ıta dieit Predestinatio-
NS fides multa sanctarum auctorıtate SCr OTUFrATUM MuUNıta est.
Oar U mMOdoOo fas est E QUC aAb homınıdDus male AGUNTUFT ,
adscribı , qu IN prochvitatem adend? NON condıtıone Dei,
'sed DYUM Dalrıs nrevarıcalıone VDENETUN: Kit iıtem Pre-
destinationem autem) Der S2VE aAd bonum S2Ve€ A.d malum un
homıinıbus 0NEYTArr, INEHLISSITME ducıtur, b ad ublrumque homınes
quedam necessılas »deatur impellere , CUNM N bOonıts voluntas
sıt intellegenda de gralbia, IN MAaltis AUTEM voluntas intellegenda
SINC gratia Kit ıtem.: HKiz regeneratıs IN OChristo €Su QU
dam, yrehcta fiıde et DUS MOTWUS, apostatare Deo et IMDLAM
»ıtam N SUMA ADErSIONE ANMNTE, MulttS, quod HENAUM eSt , DTO-

Sed OTUM Lansum Deo adseribere , ummMOdıc €batur exemplS.
DrAaVibAtLS esSt, QUAS! de0 YUMNAE LNSOTUM iNDULSOT abtque auclor
sıl, quia 0S YUÜLEUT OS DTOPTLA 2HSOTrUM voluntate PreESCHWL et
ob hoc NS ynerditionıs VUÜ predestinatıone discrevat
Contra OOS, quı dieunt: quod qwibusdam VOCatıs el LE ZuStEQUE
VWeENTtLuUS oboedientia subtrahatur , ul oboedıre Aesıstant ınter
alıa dieıt Qurd Lam DETVDETSUM , quid LAmMm INSANUM dier aut
cogıbarı DOtbeST, CU/ DULANT, hOcC ESSC IN homıinıbus DTAaESCLENTLAM
De:r, quod et voluntatem : CUM voluntas CIUS nNUMAUAM melıt 4S
DOoNGa,; 9 ( AuUb 2nSE facıal Aut eamMm, ul NOS FAacıamuS, ımDeErel ;
mala AuUtem, JUE 0OMNINO LnSE VLON fecıt, Aert S24Aasıt aut
impulıt Vires WAQUE oboedrıentiae NON 2deo CWQUAM subtraxıt,
qa ECUM NON predestmmavıt, sed de0 CUM NON predestinavit,

Contraquia YEGCESSUTUM aAb LDSA oboedientia ESSE nraevidıt
©OS, quı dıeunt: QquOd, qur evan_qelic € Draedicatıion? NON redunl,

interposıtum S1.
AD
facıt

Ps 116;
Ps 69, 1 09,

3) Prosperı Agqultanı Pro Augustino respons10nes ad capıtula
AÄAu-ealumnıantıum (xallorum: lıb I; respons10 ad obiecetionem

gustinı Opp (ed. Maur.) vol. App 1985
4) Augustinı Opp vol ÄApp 200

200 01DA Obieet1io AA
Augustinı Opp vol App 203 04
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Der prgdestz'natz'one NON credant , et Qquod Deus ıa duffe-

nrerıl, ub, QULCUMQUE NON reduni , WOSWUS constitutione YLONV
eredant ıba dieıt Infideltas NON eredentium evangelıo UÜO-
GUAW Der predestınatıone generatur. Bonorum CNUAM Deus
AUCEOT eST, NON malorum ; Praedestınatıo 2Llr Der SEMPET IN
DONO est aut ad retrwutionem zustitiae ORTAR nud donatıonem DEr-
ENENS gratiae (ontra COS , qui eonfunduntg prescıentiam et
predestinatiıonem SI1CHT a (GAotescalens dieit W DrESCLENTLAM
De: WN nullo Aab LNSIUS pr edestinatione descernil, QUOd irbuendum
est Deo de bonis , hoc C4 ELLAM de MAalıs ONaAatur adseribere.
Sed CU'  S DOona ad Largitorem COOHEratoremQue Deum,
mala AMıtEeM ad voluntarıam yratıonalis ereature NEQUÜUÜLAM YC-
ferenda SINl , dubuum VON eST , UINE ulla LeMDOrT al differentia
Deum et VYAESCISSE sımul et VreEdesnasse , QUUE 1080 eEran
Aauctore facıenda vel qUE MAalıs METIELS zusto EYAanNn ZUdLCLO yetrı-
buenda : DIESCISSE AUTEM Lantummodo , VLON etıam nreEdestinasse,
GU C NON LHSO PYAN AHUSAM 0OMETATLONAS habıtura. ntest
Waque SINEC nredestınatıione ESSE DTESCLENTUO, Praedestinatio AUTEM
SINE HreESCLENTLIA ESSEC NON DOTEST, tem Qu drcıt, Qquod Werum
arbıtrium IN homine nıhal sıl, sed SI Ad bonum , SIVEC ad
mMmalum praedestınatio Der IN hominıbus Oneretur , NO  S est
£holıcus. tem Qu dicıt, Qquod QuUiOuScdam voOCcatıs el DE zusteque
”wventıbus oboedıentıia subtrahitur , ul oboecdıre desistant, male
0PMNALUF de bonıtate Der abtque zusStitia , ul ”deatur ad VM-
metatem DUOS COGgErT€ et MNNOCENTLAM bonıs adımere, O 2PYSE sıt
mebatıs AC nNNOCENTLAE Largitor et CUSTOS. Qu? ET GO Deo Q

voluntate oboedire desıstit
hgret SPUUÜU Dei Agıilur ; q autem Deo recedıit DYODTUN

Contra falsam auıtem opinıoNemM ef; presumptiosam asserti1onem,
ua dic1ıtur, qu1a eus HON homıines vult salvyarı e a
agnıtıonem veritatıs veniıre, aed tantum praedestinatos multa
beatus Augustinus dıcıt, QU6 dieta Prosper male intel]legentibus
apertius exponıt Sed 81 hoe beatus Hieronimus In prefato
11bro de obduratione cordis Pharaonis 1t2 manıfestissıme pandıt -

A&b) adflérere
rececedit

d) cod. praedistinatos ; CX
faraoni1s

OÖbieetio XIV.
Augustinı Opp vol App 204

3 Vgl ObieetioML Augustini Opp vol. Äpp 205—9207
5)) Vgl die KResponsio der Obieectio VU, 201
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LDSOTUM , 1nquiens, ul Arctum eST, HULUS
mnducere Paulus nrobatur et C debetur misterıa
LegtS, qu? ON ad nrofectum am‘mg ; sed ad contentıionem V
ostentandam verborum zactantıam cumt INQUWETE, qu , DEWUS-
QUOWe eredat et agnOSCA discendo, qualis Sat Deus, hurzus uult

Adiscutzendo AGNOSCETE , QUEM SCIE ON ult eredendo , et
antea mult CIUS ACTUuS et voluntatem intellegere et uder xıstere,
QU MN SUUNM WuUudrcem et ACLOTEM COQNOSCAT. Huic EYgO sılentrum
MPUNUT anostolus dicendo: () hOomMO ; E QULS ES, Qu respoNdeaSs
Deo A pDost Nam S% W, nl heretıcr DUTANT , ‚
datur, abrunte Paulum fArMAaSSse Ade Deo CUN vullt, miıseretur et,
UE vult, mndurat Quod absıt SENSUÜU catholtco , et NON

(nOTIUS INCYENALLUUS SEYTWLO eST, redarguens blasphemantem) NLA
est sententıa hene ecurrentrvum fFruSstra DrTECEHPTUM accenit
humanda NALUra Dıilıges domımum Deum FÜUM el DET Hsaram:
S& voluerıtıs el audierılis MC, dicrt Dominus, bona berre edet2s ;
S} NON, gladtus yorabıt D“OS et SE redemptor Christus CU

wuramento CONfATMAL * Ämen, INAUU, Arc0 vobrs, quia 0OMNUS; qur
neit, AL ; au queru, INVENAT, el, Q nubsat, ADETLELUF er
el Frustra Aata est leX,, QUE vretraheret homınem NECCALO et

DeErsuadendo0 ad eaelor um ynerduceret ; frustra et. NSE
yedemptor NnOoster DPASSUS est Christus , ut nobıs exemnlum
NASSLONUS relınquerei , ul VLOS CIUS eXCMDLO HErSUAdereMUF , ad
EXQuOQUCNdAaS sordes NECCATI ON HASSLONAS mel tribul|la|tionts
lbentissıme Admovert, uUb., Ssıcut DET uqguOr letitiam Adelecta-
FHONES 2abolı vestıqia secut?ı VECCANAO , rta aAb ınlicıtıs
continendo humilıtatem et mMmAanNSuUCtudınEM duligentes vestigia
Chris MUF , qu Adrart Discıte WME, qu0A mMites SUM et
humılıs corde Qut el lamentatur SUPET Hierusalem ; qu 4S
NOSSEL, SC UN NATUTA eondıdisse arbitrium el yratıonem, DE Qquod
Creator ab MN mHer dıtıone alenus MONSIFATETUF , VÜMGUANI lau-
daretur hOomo0 de mvelle bonum NEC culparetur de NO Hl

nosSt paululum : ‚gAtur HAalrum vel anostolorum regula
fAider cordibus nOostris: Deum DETYSONUNW NECQUEC IN lKberando NCAUEC

a) 1n fine aut 1S ETASUD) ast,
prophectum C y iın margıne not2.i AD precepto

d \

Rom J. A
Rom 9,

3) Deut. O,
4) Jes 17 2

Luk. F3
Matth. 1E 2
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IN dampnando ulLus ACCLDETE ; sed UNLEWLQUE secundum GESTOTUM
SWOTUM qualitatem ante trıbunal Christz eXxaAMıNnNAaNduUm. IDr
post aululum In GTUÜO lcet sat “ ANnta DOVESTAS, ut OMMNAO, QUACvolueril, facıal, et ECMO DOTEST dicere Cr Our fecıstı me
AMEN est N Yratıo et yustitia sımul ef iElas, UE CONTYAa-
dıicunt noenteNTLAE, quid tale Aat, Quod CIUS bonaıtatı INCON-
VENLENS sıt , aul 20001448 reprehendat. ET DOSt alıquanta: V4-
IN sıquidem VOX vıdetur CS : F/q0 ındurabo COr Pharaonis

ılla evangeln ubr refertur de Iuda Cum, INQUL
Dorrexıssel e4 salvator buceellam ıntravıit IN EW  S Satanas, ut
iraderet CUÜU/  3 Qu0ods? creditur , Deum voluisse neErıre Pharao-
NE  S DET hOC, Qquod dıxat COr CIUS ınduraturum , eredatur
et Christus iradıtorıs SuU? DET uCcCcelle uorrecktıonem AaUSA DET-ditionıs eXTULSSE , Qui etıam ad AM horam PEUM SUMC
benignitate ad PoeNteNTLAM ınNVLLADIT Y ALcenNsS ”! Tuda 0SCuUlo
VUM homınis tradıs? u S% nollet SUSCLHETE HoenNUeNteEM,
NUMGQUUM audıre Meryeretur Pharao VOCEM Dominiı DET OYSEN:Haec dicat d0OMMUS Deus Hebreorum : Di|mitte] DOoRULUM MCUM,
ul sermat mıhr NEC Lude dıiteretur : Ve LOMINT alle, DET QUECMVUS hOominis tradetur KEit beatus Johannes Crisostomus :
Pronterea denique et AM INVMICUS hinc rapull, NC forte, quia
SCıebalt, Quod eSSE; redıitus ad salutem, LADSUM SUÜM HoeENÜENTLAreformaret. £g0 NM etıam , S} MWWUM vıdetur CSSC, Qu0ddico, NE quidem Ae CCATUM dırerım MITES eXCcCedere
VOLUWISSE HoeNeENTILAE Kit ıtem Hıeronimus : Fach UNVUÜS , aıt
FSALasS propheta®*, sicut IN PYWNCYPIO , dum NON domimareris
NOSTrL , dum NON INVOCAT EtuFr MEN IUUM SUDET NOS VUÄESNE,Quia HrAaECEdentibus Malıs 0nEribus et fetore nequitıiae habıtator
COr dıs elongatur , Deus, qu?r dixıt Inhabitabo IN C415 SQ et
elongante Deo Cessat domıinatio et CUTA CIUS nobts , et GES>-

A& 31
ıttera
bucellaEDz N OTT.

apposıta.
prophetae

‚X0od. 14, 17 vgl und
2 Joh 13,
3) Luk 22

xod S IS 10,R n OE a Luk 22,
vol

Johannis Chrysostomi ad Theodorum lapsum, 1, - Opp
S>  REa 63,8) 2 Kor
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SANTE CUTU EIUS nOb1s adpronpzat —  — cordı NOSTTO diabolus,
U secundum SUAMN durıtiam et voluntatem affıcıt QUÄWE

FmMOTE Der VACAaNTEM ınNvENeEr ıi mMmenNtem. Ft CUW haec
ata evenerınt ut 1A00144S habıtator Cordıis efficiatur 7 felore

ANıMAE NCCESSATLOmalıtıae SUCE , CUÜ' sat SPUUÜUS NEQUAM ,
iınnNOdatur utpnote SPWÜUS SPWUUL inNSETTUS , ACcs}ı coagulbum
Iact MSCEATUF , DET quod hquore IN solıdıitatem mutetur.
Ita aAd UHANL milıtıam constrıngıt et unit , N GUO ın habıtat
corde, ul art Vronheta Aricendo Coagulatum est , sSıcut LaC, CO  S

KL pOoSt paululum : Cum ET GgO effectus fuerıt QWS talıs,
QUO deseratur Deo, INCLOU UÜUNUS SPUUUS 6556 UM diabolo,
qut CAMIMUS dacıtur , et NE est , ul ECIUS m”emnıtate QUAS!
iutum ab LONE duretur HKit ıtem pOosSt aliquanta : Fıra sıt
LOUUF INDPYIMILS anchora NOSTTrAE eredulıtatas : Deum NEMIMNECM
VE VE |nemi |nem ECU  S ELra SUMAWEL IMAGINEM Fabrıcasse.
IDr ıtem Vera est sıqwidem haec sententia: ur vult , Deus
miseretur en QUEM vult , ndurat c Sed GUCTAMUS , quaAlis set
bont Dei voluntas , bona mala. Sed nullus ANE mentıs
audebaıt dıcere, bonum Deum malam habere voluntatem , CUNMN®
1SE, qur est IN SINU DaAtrıs, EeSTELUT. nNEMINEM NATUYT C ONUM
251 solum Deum Ait DONUS qualem eredendus est habere
voluntatem , 282 Qquod. est? Ficce NOSTer Deus, VMMO Christi,
bONuUSs bona VE Drobatur. Producant UNGCG V alıum Deum,
qui * nossıl CONVENLENS PESSEC COTUM dementiae, qu? dıcunl, Deum
NON velle salvarı. bit pOoSt aUCc2. Contra M bonam
voluntatem 10001448 ecotidıe DUGNAL , ut CUM de ONWATE ad SC-
meLam CONveErLAaL, el hac Ade homınes IN DECCATA commpellat.
Sed ıdeo cotıdıe SUSCHOU noenNteENteSs Der bona voluntas, QUi0 MINC
NON notest , quOd , 4S OomNıbus wv”ırtutibus Der nrecelleret EIUS
voluntas, DITWUSQUAM formaretur, UM nNNOCENTLOUS sola DresCENTLLA
dampnatus fwsset MUNdUS ! Qquod pr escHum fuerat IMPUS UN

detrimento WUSTOTUM ; docens ıaque heatus AnOSTOLUS Paulus :
voluntatı CIUS neEMMNEM yresıstere QUC CONEra prescieENTLAM
sola Hoturt ontinNere , ut DTO UMETYO wustorum maluısset
multa Mla IMPLOTUM subsıistere obsıstente praAaeEscCLENTIA et.

adproprıjati AA efheit
superser1ptum est

d) nesCcC10 milıtiam iın malıtiam emendandum sıt.
eum
quoO

Ps 119
2) Rom 9
3) I1Luk }  $

Rom
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quodammodo vocıferanite, antequam Aeret hOMO, CM DPTINCLOLUM
fore Scd bona voluntas NEC HreEsSCLENTIA noturt SUPNETATL , ul
haberet, CU? bonitatis S5UAdEeE divitias cotıdıe ınneErtLreL, CUM SUSCLHU
noenıtentes el efficıt WUStOS. Nam IN Cantico cantıcorum DEYT
Salomonem docuıt SPWrLUS SANCLUS , QUALMS mvel QUANTA sat DONa
Dei voluntas , UM ad CIUS decorem Agececlesiae yulchrıtudimem
COMPAYTaL dricendo : T'ota fOrmosa CS, DrOXIUMNA MCN, Lota SPECLOSA
Ssıcut 01Na vo |luntas & QUC vel CULUS HOTEST ESSEC bona V“O-
JUNnNtas , NSI Solrus Dei, ur Solus NALUTAa RS est? Qu0dst
et L0OMMNES habeant bonam voluntatem, aAb 0 ACCEHEFUNL , QuU

NUÜU ACceDW, ul PSSeEL, S qutid AL HOotest ıntellegi CIUS
voluntas, NS mMisEr 10r dıia? TUAM 0OMNTUM v»ırtutum Dei ‚-
mMulum cCoMnNTObAavıt DrODNELA,, CU art AEit MISETAtLONES EIUS

OMNUA CIUS Kit ıtem d loceum ! Nam secundum
yatıonem, TUO ereatı SIMUS , HET arbutrın UYbertatem efficıt
UNUSQUISQUE D“AaAs A0ONOTIS mUL CONTUMELLAE , IN QUOÖ AuUT: actıbus
BOonıs SPWUWUS SANCTUS NOTETUF, aut MAalıs 2A0014S tenecatur IN-
CluSusS. Sicut de Saul FEGE SYTahe VrObat FEeGUM SbOrIM ;
QU, QUAMÄLU Deum habuizt habiıtatorem, EIUS mandata SEYVANdO
frl vas N hHONOrEM ; ubr VbETO odıendo gratis Davıd SIVC
untate drabolo nabefecık INGIrESSUM, factus est D“as contumelrae,
IN Q{UO diabolus baccharetur , Yrobante SCYVPLUFG : Hecessit , N
quit, SPUÜUS Domini Saul et sulfocabat CU  S Malus , h0C
€est drabolus. Similiter Hieroboam YECX STane: furt et SE v“as
AONOYrIS , QUANdO WDE WNANUM nropnhetae SUPET decem Eribus
TEGQNUM Deo SUSCEMU ; sed Adutiam S IN d0ls uıtulos
fabrıcando factus est DVasSs cContumeliae , dıiabolum et. CVUÜUS ıdola
IN SUO Corde SUSCHNENdO, OWUS contumatıa OLam Israhelıiti-
CU nlebem ınfecıl , M historia DET fot serıem
Jamentante: NON est, NUL AVDeEer sa Wra Domini aAb Israhel
DroPtEr Hıeroboam , LUM abalt, un DECCATE fecit srahel
Parı VICE et de ANnNasSe FEGE 1Iuda dOCEMUr , qu? recedendo
HAlTLO Deo, delubra colendo , ınstaurando FANd demonıbus ıN
sanctuarıum Dei, effectus est v“as cContumeliae ; CULUS ] felorem
ata exhorrurt Dominus, ul CUÜ' QUAS! vDAS nlenum stercorıbus,
de OMO S5UM Isyrahel ( amın um Babiloniae erMmtatis ZaActasse
LEIALUF ; ub? IN ferrea QUAS! M FOrnNAace INCIUSUS ıca ab

A, quod et 31
rCcShum
voluntatısf c
Vgl ant, Qr 1:

25 Ps 144,
Keg. 16,m E 7 SL, Vgl 2 Paral. 12, 19 und ö Keg 2 9 5
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MN SCOT1G VECCALOTUM EXCOCTUS yeferatur et fuentıs IaAecrımarum
delutus, ut IN vas honortıs cCommutaretur , Qur dignus esselt , IN
domum Dominz renortarı, %d est IN Lerram Israhel, et ESSEC vas

hon0re, sıcut Paralıpomenon docet hıstoria ECUM HOSst
noenıtentıam rgn DAlrıO restitutum et ad De: AaAmıcıtıas TE
CAatum. Simalı MOdoOo et de rEge Dauvıd INDVENLES u de VUSe
honorıs vUsSs contumeliae effectus fueralt, male utendo CONLUGE
ablıena 281 satısfaciionis YASOrLO ıntıma cordıs mundaret
DECCALO, ubr SPWÜUS SANCTUS reimngrederetur, qu aufugerat feto-
TE  S peccalı , qur CU/ contumelıae vV“ASe v“as honorıs efficeret,
sıcut LYSE clamat IN TWNQUAGESTMO nSsalmo Spirtitum yrectum
INNODA IN mMmSCEerıbus MEIS, spirıtum sanctum LUUM auferas

Ficce QuOoMoOdo MDE notestatem LguUulus lutiı, ud est fictor
nOoster Deus, facere alıud v“asSs N honorem , atıud vDETO IN CON-
tumelrıam 4 . HCS quamdıu DET sSsanctlam conversationem Deum
habıtatorem habuerit QUS, S2ıf v“auas IN honorem ; ubr DETO CONTTa
De: fecerit voluntatem, refugiente SPLrULU SANCÜO , EVACUATUTF COr
EIUS OMNL sanclıficatione , quod MOX , ul VACANS ınNvenNerıt
SPWUÜUS INMUNdUS , SU1S onerıbus 0OMNT SPuUr CL ımplet. De
QUÖ dıicıt salvator : Fl erunt hominis Ulius NOVISSTMNMA VELOTA
DIYLOTIOUS D DET haec sculicet decıtur , vDAaSs contumehe fficere
Deum , CW recedıt a CIUS corde, u digNUuSs est VTOLONGATT ;
efficıt contumelie DASıS DASa honorts, UM SUSCLOU penN-
fentes et nmMuNda COrda COTUM SUMA uısıtatıone efficıt MuUuNda
Kit post auca: CUUS NEMPE SUM LANAVLA aut SUMQ sollertia
UNUSQWLSAUE v“usSs hONnOrıs mel contumeliae et anba aut oboe-
diendo Deo ad »”ıtam heternam aut oboedilen|do diabolo ad
aeternum ınterıitum , de quibus anOostolus duo GENET A S0OTUM
de UNAG natura eXDHOSUL PESSE effecta : Vasa wre, INQURM , IN qut-
Dus dicıt wam De:r ostendt, et usa miserıcordiae , IN quibus
divitiae * glorıae , hoc est DIELALIS , demonstrantur Kit, pDost

Fit licet generalıs sat eIUS MISETICOT IA , quribus AMEN

sequitur locus l’ASU:!
alıpomenon C. 5 ın margıne nota.

superscrpta
e

ıttera
vacantem
dıvıtı]as

1} 2 Paral. 35
2 Reg. 11
Ps D,
Rom S T
Matth 1 9 45 ; Luk 11,

6 Rom ()’
Zeitschr. Kı-' X ‘
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DYOMCLAL, demonstrauvıt : IN VASA , nquil ) mıiserıcordıiae Y dpreparavıt IN glorıam ı. et NC forte Dularetur N HOC , LDSUM
IN VPTrAEHArATIONE DETSONATUM 6556 ACCeNLOTEM, adıecıt :

et VOCAULL, NOS, Deus NON solum Tudacis, sed. etam
geENTWUS IN JUOÖ testemon120 nullius CXCCHE, QUEM.
NON voCAveErL , sSıcut LnSE HET Dronhetam vocıferatur : Audıte
haec gentes AUriOUS nercıpıte Y QuUut habıtatis LErTam
nde certissıme NErdOocemur, OMMNES ECUÜ! habıtatores Lerrae velle
Salwvarı, qur ad NES mandata ”ate direxit A VL UNAd SY--
quidem VORX est v»rophetıae deferentıs mandata De: ad Pharao-
NC  S et ad Ninevitas. Kit iıtem a{ OCUum.* Magnum sculıcet [0-
mentum ANIıME eredulıatas ES5S56€ COMNOSCHUF , DET GUAM OMNE
DIUÜUS pECCATI de corde exnelltur , ut contumelıe DAS honoris
efficıatur , SaCcut 20NSE beatus Paulus effectus est , LNSO ESTANTE
qu PTIUS fut DLlaASspheMU. et contumeliosus KEt post paululum
Deus CNUM homıinıs NON ACcevpu D CT, LnSE Set
D“AasSs electum PrekLOSUM, ontabat, ınterıre DTO contumelıae VasSıS,
S42 AMert VOSSEL LANTUM, ul domus domımnı CIUS referta AWersSorum
DVASOTUM multıtudıme CONSPLCLALUF , CUM arl Opntabam CgO LnSEC
anathema ES5SEC a Christo DVTO fratrıdus MEIS, u Sunt Israhelz'tg
ul 0S Inucr2 facerem NON QUOÖ Ile myelıt anathema
Christo Aerr, CUl vu velre Christus est, sed ul IN VUON

benignıtatem, QUOW MN domıno dubstare VON DOSSIS: EUM NEMMEIM
velle nerıre et flere DOLUS, GUAM gaudere ıN neErdıtıone VWOTUM,
Sıcut 1nSe redemmptor CU' uramento ESTATUFT. Amen ,, INQU,
AicO voOrS, QULA OMNÜS, qu?r vıt et erediut IN MGC, NON morıetur.
in aeternum, sed transıelt de MOTTE ad am et DCTr FEzechielem
nronhetam: ViWwvo EQO , Aducıt Dominus , quia NON est voluntatıs
MEAE IMPUL, sed ul CONVDETLALUTFT vun SUl  Q mala el v»ıyat
S ET JO OLE UNÜUSQWLSAUE vasSs contumelhe effectum , DEr Cl
UE Yetro dıcta SUNT, ıd est S2UC humana servıtute fuSCatus SIUC
YECCATI secundum ıllud Omnis, gur Facıl DECCALUM , ETUUS est

dilexıtE A DD A G1 1n loco TASO

qu1
d) ele

Rom. .
Rom. O;
Ps 48,
1'’Lim %,
(+al 2,
Rom 9 3
Joh D, et, 1,
Ezech. 93, 11 et, 18, D
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HEECCATI NON segnıter audıiat MAGISTTUM dıcentem : 8ı QUiS MWUÜUN-
Adaverat ab LSsbS, erıt vDAS IN honorem d est mMmOrıbus et
acthbus contumelıo0sts, Domıinus EXSECTYATUF ; DEr quoOd, dum

condıtore IN honorem FOormMmatus eSSELT, LnSE SC mandatıs De:
deviando , —DAS rontumelıae feceral; NUNG AuUbEM , eraurıendo
mala de VASCULO cordıis SUl et haurıendo DONA , er1ıt v“asSs IN ho0-
7 de JUOÖ Dominus SANCLUM exemnplIum IN alıa Öl A W
fundaıt Nam ul 2LQULAO ynerdoceret mAagıster, ANOSTOLUS, NLON IN
DETSONAVYUWNE accentıoNeE gradus honorıs consıstere, sed IN AMOTE
Deo C  C adherendo, eXCLIuUSAa NN SUSPLMONE, art Y QUuS ECNE MNML-
nistraverıl , inQUuUE , Iradum 107 bonum adquıret et multam

Hit ıtem nOost alıquanta : Y} Deus DTOAdutiam anud Deum
n0btS, QWS CONtTTAa NOS 42 NE forte, eC1S tantummodo 2SLAM
nrotechonem nroficere, OPINATEMUF , u pPrESCHL , nraedestinattı,
vocalı, zustificatı, MAGNUNCATL SUNLl, et NON 0OMNT eyrecdentı el ANU=
BOocaNTtı Deum, subrungıt: Qur UNLCO, INQUU, faltO SUO NON nENETCUL,
sed DYO nobıs OMNWOUS VAALAT CUÜ’ sıicut dıxreralt ante DTO-
nheta Arıat eNUAM 0OMNIS, QUl WNVDOCAverLt NOMEN Domint, sSalvus
E NC QULS forsiltan| dubitaret, ad supradıctorum MAagnNiPNCENTLAM
altıuım CONLUNGL , VOSTEAQUAM Arucıt Pro n0bıs OMNOUS
tradidat ECWUWM, ınfert ()uomodo VON etam OMNLA n0bıs UM A0
donavıt Quods1 dieat allquis, dona haec ıllıs proficere tantum-
m0do, qu1l econformes DEr 0omn12 factı STNT Christı maxıme , Sicut

i1deı in usSu est dieere: eus 31 vellet, poterant
salvarı Sou VasSsa honorıs efNe1 et noOn eontumeliae quicumdq ue
12160r Jie est, Qqul suh gratiae colore fatı dogma cCOoNaAatur inducere,
prıus sententiam beatı Paulı dılıgenter consıderet, IO quıibus ad-
seral mortuum Christum : DÜ 1ustis Dro peccatorıbus; et 1N-
venlet, Gul supradıcta dona profecerınt, vel quom0do GON-

tumelıae nonnullı effc1antur. S] erz0 Dr iustıs mortuus est
rıstus, nOoNn debuit diecere Paulus: OChristus DYO IMYUS MOTTUUS
est 8 . S1 parte salvarı vult et; NOn NES, qQU0S a SU2H ima-

alııs vasıs
b) secunda ıttera superseripta.
C) de1ı

Vgl Rom. 6,
X 'Tim. 2, 1

3) 1A43n 3,
HRom. 3, 31

5 Rom Ö,
6) Joel 2, 3

Dafls hıer dıe Auseinandersetzung des Hieronymus{) Rom S,
A nde ist, gilt mir als wahrscheinlich.

Rom D,
19 *
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gıinem fecıt, mentitus est secundum 11108 apostolus, quı alb Omnes
NOS oportet adstare AanNte Hıbunal Chraste, ul yrecınpzal UNÜUSGUUS-
QUC, DrOUW gesstl, Siye bona S2VEC mala et Vuecumgue SEMINA-
verıt hOomo, et metet, el, qu seminaverit IN SPUWÜUM , de SP-
vıbu MeETEi ıam AELETNAM , el , qu? semmAaverıt IN CATNGC , de

Kit, 3110 1060 a1lb Servr factı est4sCATNE METE| corruptionem
EWUS, CUN oboedistıs, S1VeE ZusSiiltae, S1VE HECCATL Ö hoc est effecı
vVvVxas honorıs et contumelıae ; Qqul, ut suspıtionem abraderet,
nullam malıtıam resıdere In Deo, Omnıum peccatorum posult
prımum , dieendo : quia Christus Tesus v»enıt IN mundum, CU-
oOres Salvos facere , GUOT U VYUMUS CO SUÜ' + Qquı et1am , ut
41108 econtumelıae vasıs vasa honorıs efficeret, confessus est
VvVxas contumelıae alıquando |fuisse], 38 a1t ur DITIUS fa blas-
»hemus el contumelvsosus, sed 1deo mMIisErN1COTr dram CONSECHTUS SUM ,
QUur0 LINOTANS fecr WN ıncredulıtate ul IN ostenderet
yistus Habıentıam ad formam W  $ qu erediturı
SUNT er IN ”nıbcam AmeETEernNaMmM docens DOr heG, audıtores SUOS
sıbı conformes fier1 debere, s1Cut 1DSe Christi ( effectus esT. Kit
quomodo debeant 61 exhortatur: TImiıtatores MEr stote , alt,
sıcut et CgO Christi uı u quod figulum dıxerat facere,
ubı OU: superbo altercarı videtur ubı clausam sententiam
promulgasse Cognoscıtur , NUu1c Carıssımo 110 SUO Timotheo dılı-
gyenter eXxposult, ın NOsStro esSsSe arbıtrıo Q gratis Del utrum
2 pr bona facta et conloquıa effcı Vas honorIıs, alt per mala
facta et turplloqula contumeliae Heri: 52 QULS mundaverıt
SC aAb his, erıt vVas IN honorem IDr quıbus debeat IU UN-

dare, sublunxıt;: Tuvenila , inquıt, desider1ı1a4 fuge ; sectare DETÖ

carıtatlem , N CU/ his , qu WmnNVvOCANT Dominum de corde
DU stultas AUTEM et SINE discıpnlena questiones devıta Mul-
LUM ENUM nroficrund Ad. imPrELALEM Haec OrSO devıtando
etiam contumelıae ın vasz2 honoris mutantur ; et. ın quıbus
teterrımus odor diabolı portabatur 2d anımarum pernitiem , post

2 ıta C.; malım. christo.S
videretur

2Kor. D (Rom 1  ‘ 10)
GGal. 6,

3) Rom 6, 16
1 'Lim E,
1 'Lim. 1,

6) 1 Kor 4, 1 H
2 'T ım. Z
” '1'\im. Q, '  D:

9) ” 'Tim.



GUNDLACH, Z W SC  IFTEN HINKMAR’S VON 285

HONUS odor notitiae NTIStL ad aNnımarum Iucra portatur , qula,
ub? abundavıt IMQUÜAS, superhabundavtt et gratia ()uapropter
omn1ıbus dieendum est SNic currıte, ul conprehendatis qul1a et
OMINUs dieit Quod vobıs drCco, OMNOUS Adico : vıqılate

Quod antem maledicıtur, qwia ab eIS, Qur NON SUN yredesti-
atı uAd vıblam, NON auferat DPErCEHTA bantısmı gratia originale
NECCATUM OmMnı1s Sancta scr1ptura refellit ııta, ut| omnıum

Unde e beatus Prosperthol1ıcorum patrıum doetrina resistat
inter 41108 aıt® Ommnts NOMO , qu? eredens ıN natrem et flzum
et SPUWÜUM SANCTUM regener abur IN bapntısmo , am NrOPTUS
DECCATIS, UE mala voluntate el acthone contraxıl , QUMAWE ab
0719NAalı , Qquod n»arentıdus traxıl , absolvatur ; sed reiapsum
OS bantısmum ad infidelitatem et IMPLOS MOTES , qur negal,
orıginalı NECCALO fFwWSSe DUrGgALUM , am Aabso 0ODPINATUFT , GDUÜM
qur eundem adserıt NON neterna MOTTE PCSSE damonandum. ur
eNAM recedit Ohrıisto et alıenus gratia fnl hanc amM,
quid, NS IMN nerditionem readıt? sed. NON IN ıd , quod YremMS-
“UM C  C eST, yecıdat NeCc IN originalı VECCATO dampnabıtur : qu
famen DrTODTET DOsStreEmMA yımına MOTTeE affcılur , QqUAEC C4
DYONTET ılla, QUAE reMISSA SUNT, dAebebatur, quod Der DPTAESCIEN-
Ham NEC atuınt NEC efe

Quod etiam maledicıtur, quia ON uredestinatı ad VWAM,
etam S2 fuerint ıN Christo DET banptısmum regeneratı el DE
zusteque »ırerımmnt nıhal C415 DrOSIE, sed LAM diu yeserventur,
ONEC ruant el V AA NEC ante e0Ss hac a , QUMW hoc
C415 contıngal, auferr% propter praedestinationem, 102 revincıtur:

sanctıtate ad inmuNndıtıam, zustatia ad inıquilatem , fide
ad imprELALEmM nlerosque transıre, NON dubrzum est, et hutusmodt
SINEC correctıione naenitentıae deficere ur NON necessita-
tem nereundı habuerunt, ura praedestimnatı NON SUNT , sed. ıdeo
praedestinatı NO  S Sunt , quida tales futurt? voluntarıa D
varıcalıone nraescH sunt. Quod autem 1e0| LEMPOTE , QUO IN
fAıde vectia et hontıs MOTLOUS eEranNni , ab hac mta Ulos Deus NON

abstulit, ad occulta LEIUS iuditra, QUAE Famen SUN N

restituat

C  (*
D act10

remısum 065WE vinxerint

KRKom 9r
2) 1 Kor. n

Mark. 13,
Obieectio I1
Augustinı Opp vol App 198 199

6) Obieetio 111
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WUSTO, ei a investigabıles ıllıus referendum est UU nobıs
perserutarı NON lıcet QUON12.10 terrıbilıs eonNns1ıl11ıs D 1l0s
homınum Nam CEertissımum est nullius mel WIUS mel
LAr dıus, TU Deus voluerıt COTrPOTFE, QuOd vwwifNcaL abscedere
8i ET JO alıquis VDWAEC SUVE longıtudıne deserunrt Deum, bonoO
MU0O erat Deo, male S5US est V LONgEVUAS NON est

Deo et Qquod Deo est NON 0854 bonum est el Quod
bonum est Malı CHUS}A NON est et NON est DECCALUM diu VDIDETE
sed male VIVEYTE

Quod bene NO diC1tur, UL OMMNES NO  S VDOCENTUYT ad gr ür-
LLAM 162 PFrOCaxX unde talıa proferuntur, ut 6X multis

dicamus, obstruıtur Predicabitur ’ INquU1G OMINUS hoc
evangelıum Mundo LESTEMONLUM OMNUWOUS
gENTWUS 1 ıtem Venate ad ME OMNCS, QUL Iaboratıs et ONE-
Yalı eSsSt4Ss NUS SCYT1PLUTIS SaCc  TO peccatum
sıynatur 6i DECCAVETUN secundum apostolum , el DEY
PeECccaLUM MOTS, et ıc hommmes DETTTANSWU in

e1 COS, QUuL ante HOS fuerunt ei q Q U1 UNCc

SUMUS, e1; OMN6ES, Q U1l futurı Sunt, ei; nullus A vocatıone OX-

C1Ip1ItUr, qed CUNCTIS yvenıentibus refect10 nidelı verıtate Dromıttıcur
Kit S11 dieltur, GULA, TU VDOCATL sSunt NON equalbiter Sınt VOCALTI,

sed ul alır erederent alır NON erederent h06 solum exemplum
Paulı suffec1iat QU12 DPYEALCAMUS Ohrıistum CYUCHLEUM Iudaeıs
quidem scandalum gentiwus AULEM stultitiam quıbus,
videlicet udaelıs et, gentibus, homınes desiıgnantur el
ıtem InSIS Autem VDOCATIS Tudaeıs el (+recis OChrıstum De: DV
UNLCM et Der santen|ti]am *} Quod nredıcatus Christus
ETr UCHiXUS Tudaeis est scandalum et gENTLOUS stultıtıa humance
voluntatıs Facıl WUET'SIO , Quod VDVETO DOCALIS Tudaeis et
GAreCcis Ohristus est De: »ırtus et Der samıentıa , Avın GÜ
tıae nrestat 0oneratıo *

&) bonum
S51

Vgl Rom I
Augustini Opp vol App 199

3) Obieetio
Matth 24, Augustinı Opp vol e App D 199
Matth 11
Rom{)  6) Rom 12
Obieectio

CL 1 Kor 1, Augustinı ÖOpp vol App 200
10) 1 Kor E
II} Augustin! Opp vol. Äpp 200
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Contra h0G, quod dieitur, quia ıberum arbaitrıum IN h0-
MUINE nıhıl Sul, se«dX_, SI0E ad bonum SIVE ad malum nredestinatı0
Der IN homıimıbus oneretur super1us manifestissıme verbis sanctı
Hieronimi1 declaratum est. Kit beatus Prosper, iNEHLISSIME dictum,
nrobat, CU'  S IN honıs voluntas sat intellegenda de gratia,
MAalıs autem voluntas intellegenda. SINEC gratia

Quod die1tur, quia Deus qwibusdam NS SWS , YEGENG-
yavıt N Christo, quibus Adem, SPEM et Aılechonem dedit, ob hOc
NON Aet NEYSECVETANTLAM , quia NON SUN yerditionts
presciENTLA Denr et nraedestinatıone discretı ai, SUPEerIUS verbıs
beatı Hieronim1 docuımus, qualiter intellegendum sıt, ei, NUuNG6

b verbis Prosper1 recapıtulamus: quia ON pest calummandum
Deo QUAT'E asSt2Ss NON dederıt, Qquod aluıs dedıt ; sed confitendum
est, el mMisericordıter CUÜ dedisse, QuOod dedat , et ıuste NON (de-
drsse, Qquod NON dedat. Nam quemadmodum Mbero arbitrıo0
orıtur abendt, ota AiveinNO UNETE standı
atque perseverandı.

Quod dieıtur , quia omMNES homıines mnelat Deus Salvos
fert, sed Certum NUMETUWMW nraedestinatorum et SUper1us 1a
diximus, e% verbıs Prosperı brevıter recapıtulamus : Is enım,
quı talıa inquirıt, h0G, quod doctor gentvum Paulus NON audet
altıngere , hıc SC ex| istimat| yeseratum vulgare. Nos
autem AMCcaAmMuUS AnoStolo: uonıam Deus »ult 20-
MNES SAalvos erı el IN agnılioNEM mnerıtatıs venırE et audıia-
WNUÜUS Domiunum dArcentem anostolts SuULS T FEuntes docete
gentes , baptızantes PO0S IN NOMIMNE nHatrıs et fl et SPUÜUS
SAaNCT, AOCcENTES e0S EYDATE OMNUC, QU ECUMGUC MANdAUT v»obıs (
el ad YANanı In SEMINE LUÜO benedıicentur trıbus erre;
et gentes magnıficabunt CUÜ  S et alı2 multa sparsım per
sanctas Scr1ptUras rolata, QUÜE VTOMISSIONES DeErissSiMAe sumt.?:
at quicumque audıt Accedıite ad Deum., et inluminam

@& ) ıteratum
I

spirıtu C
aqcceditte

Obieectio VI
2) Augustinı Opp vol App
3 Obieetio Vr

Augustin1 Opp vol App 201
Obieetio VI1LL
1 ' 1Lım Q,

7) Matth 26
8) Gen. 28, et Ps €1.

Augustinı Opp vol. App 201WLA Ps 33,
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ost 1US Prom188s10N1s hulus; quı autem HON vyult aAccedere ad
Deum, vel recedit Deo ut beatus lohannes dient, QUISQUIS
persistıt 1n durıtia, q1eut ılle, qulı avertit luce oculos SUuOS,
dampnum quıdem Iucı intulıt nullum , semetipsum VerÖ0O tenebris
condempnabit, ıta et, qul HOr GOTr inpenıtens contempnere
putat virtutem Deı, semetlpsum alıenum efficıt salute; 1a
salus Il parata est

Quod autem 161 malıyrolorum SCQqueNs sententiam et
volens extenuare atque cCoangustare cCOopl10sam mundı redemptionem,
qU& NOr Christum facta est , apud qQuem est m1isericordia e1
p10Sa redemptio, QUONIAM NON |yro totıus mMmunNdı redemptione
satlvator sat CYUCHLLUS valde indevotum GITrca benefiec1ıa divına
et. ingratum minus amantem [ın ] redemptorem uum ostendit,
Qqu] dieit Sı Deus dılexat mundum, ul IUM UUM unigenıtum
daret, ut 0OMNUS, qu? credut IN 1DSUM , NON DEFECAL, sed habeat
”eam aeternam K qula, quı mısteri1um domınıce PasslONIS Oreg-
dendo, confitendo, sinceriter imiıtando aspıclunt, salyantur In DOI-
petuum aD OMnı morte, q uam peccandqg 1n anıma parıter et Carne
contralxerunt: Qqula, quı eredıt 1n Christum Ca yıdelıcet fidae,
GUUE DE dilectkonem operatbur NOn solum perditionem evadıt
TU  9 sed ei yıtam perc1ıp1t semplternam. IDr 1pse 1cıt.:
ur ecredat IN M etıamsı MOTTUUS fuerit , vWwel ; et 0OMNIS, qur
vumt et eredit IN M NON morıetur IN aeternum quando
enım dieıt 0MN1S, nemınem eXc1pLt, ıd est Kr QUOCUMQUE STACU,
ut beatus dieit Ambrosius QUOCUMQUE LADSU, QUOCUMQUE
vila, QUACUMQUEC cCulna qur eredit IN Christum, nerıre
(imeal, sed salvarı IN nervnetluumM eredat. Tam C0OP108a est MOTS
Chrıstı, ut otum mundum rediımeret, tantum ut in euU.:  S credat;
qu dılexit NOS et lavıt NOS NECCATIS nostr4is IN SANGUMNE
secundum lohannem apostolum 8 NON solum AUTEM lavıt NOS
DECCALIS NnOostrıs IN SANYUMNE SUÖ, quando SANGUNEM
IN DTO no0bis , vel QUANdOo QWeSQUE NOSsStrum IN MYSTET10
SACTOSANCIAaE DASSLONIS allıus bapntısmi AqQuis ablutus est , DETUM.
etıam , ut beatus 0 catholıcus doector Beda ortodoxe conlirmat,

tertja pars lineae relieta est.
b) ultur \ post un& ıttera 0%?] S}

(

2 Joh.
Gotescaleus.

Obieetio
Joh D,
al Q,
Joh In
Die Stelle hat sıch cht ermitteln lassen
Apoc. I;
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cotidie tollat PECCALA MUNdı Avabque NOS DECCATIS NOSETTILS
cotidianıs CUM erusdem beate PASSTONAS N

altarı MEMOTULA renplıcatur , CW  S et DUn CYEATUTa V

COTDUS et SANGUMNEN ıllıus ineffabile SPWUÜUS sanctificatione YANS-
fertur SLCQUC COTDUS et SAUANGULS aUlIUS NON infıdelhum MANWOUS
ad DETWULCLEWNE SUAM Fundatur et occıdıtur, sed Adehum OT €

SUMUUT salutem HKit, beatus Paulus 161 Christus DTO
MOYTUUS est 1UStUSs Pro 1N1uUsllS, e1 Ommnes EHVLUML PEC-

CAVETUN ei S1 peccaverunt a{1, YIStUS Dr omni(bus
ortuus eqT, NOn debuisset dıcere, qu12 Chrıstus Pro totıus mundı

redemptione PasSsus NOn fuer1ıt quU12 Q UL ıLıus incarnatiıonem
e PAasSsSliONECH NOn eredunt Ne6 ad O  S fide 2CcCcedunt vel DeI
infidel:tatem üide Y  ecedunt et; sacramenta PASSIONIS ılLlıns aut
nonNn sumunt Q U12 HNOn eredunt al indıgne 26Cc1p1UNG 1udıtLium
SUUumn, sicut 0C6 apostolus e qu1% ©: ut debuerant HON Treve
tur discernunt et 1de0 a ılla dıgne umenda NOn

preparant nNnOonNn mınoratur C0OP108S1ItaS dominıce passıONIs , NeCc —_

tenuatur pretijum nostre redemptli0n1s sed ıllıs ıimputabıtur, q Ul
pOotIUS elegerunt mortem qQuamhml yıtam (Q(ul noluerunt credere et.
SUumere Y1Lam CUu Domminus dıeat 5ı QULS VLON manducaverıt
CATrNeM fl homımimits et hıberat SANGUNEW, NON 2AaA0eD0t DE

LAM ü12 EgO SUM yesurrectıo0 et ıba Kit, beatus Prosper
dieıt ullus OMNUNO est OMMNLOUS homımnıdus , natura

Christo , AOoMmMmınO0 NOSLTO , SUSCEHTA NON fuerıl TUAMLS Ule
NATUS Sal simılıtudıne CAYNNIS VNECCALL, OMNES autem homo
nascatur * HECCALL. Deus ET GO De: FiLLUS humane
DArTLcEPS NAlUTAE factus absque DECCALTO , hoc DECCALOTIOUS et
mortalıbus rontulıt ul TU natımıtatıs CLIUS eoNnNsSOrtes fFurssent

N eodem SPUWÜUM , devınculum NECCATI el MOTTAS evaderent
TUOÖ OYTUuS est Dominus , YenNASCANTUF et 62 bantısmo
MOFTLANTUT et consenpelhantur , ul V uırtute VUS resurrectiionıs

&} alterı
un ©.

Ssequuntur post 11 duae ere lıtterae EYT4ASaC.
revertentur
hnıt
nNasCIiur

Bedae Homihae hıemales de sanctı]s : epiphanıa Dominz
Bedae ÖpPp-  Ron (Colon vol. VIL

2) R
Rom. 3r 23
1 Kor. 11,
Joh OS
‚Joh 11 25
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consortium habere MEYTCANTUF Quod autem dıieit Gotescalcus
omınum dixisse D, Hıc est calix SANGUMS MEL,; qu DVYO VODLS
et DYTO multıs effundetur ıN remIiSSLıONEM VECCALOTUM S1C
discrete eum ocCcutum fulsse, ut DIO multis diceret, NOn pro
omnıbus, male ıntellexıt, quon1am 1, Iudas inter 2p0oStOLOS

Qu1erat o% 8  S aposStolis audıvıt: Qqu1 Dro vobıs funde|tur ;
at sacramenta redemption1s CUH e1s SUSCceHIT o1 SUua nequıtla
1abolo eonsentjJens DosSt perceptionem Sacramentorum plen1us

Oomnıbusperditus funt. Qua de S1CUT indıscerete Dommınus
apostolıs, quantum sSe TU1ES sacramenta COrPOTIS et San-

YuUuINIs Sl 3C salvatıonem, NOn a perdıtionem dedit, et. ille uUuNusSs

virtute salvatıonıs sacramentorum SECETNETIC decreYIit, ıta ei
sine eXcepti0oNe  °  * HIO multiıs d1x1t, non quası alıquos exinde vellet
e% alıquos NOn vellet redimere, Qquı dixıt In 9,110 sanctı evangel
1060 : DANIS , GUCM EJO dedero , CAYTO MENA est DYO mund?ı
anta Kit (+0otescalcus Qqu1 diseretionem In hoc 1060 inter
mundum ei mındum LaCıt, ut mundus sit, Qul redimatur
electis, et mundus, qul NO redimatur In .0 mortem praedesti-
natıs, NOn SINCETE dic1t, qula, 1 HON redimuntur dominıca
passiONEG, NON ad sSacrament? yırtutem, sed ad infidelhum respucıt
DAarteM, CUW SANQULS domımnı NnOostrı Tesu Chrıistr , S1CHT beatus
Prosper coniirmat, raetıum otus sıt mundı ; QUO nreti0
extraner SUNT , Qur aut delectatz canptıvıtlate redim?t noluerunt
aut HOSt redemptionem aAd eandem Sunt servıtutem VEDETSL Sed
NON 0O hoc exCcıdat verbum De, PEDACUATA est mMmundt TE-

demptıo QUWONLAM Christus Tesus venıt IN hunc mMmUNduUm, D
CAatores Salvos facere secundum apostolum. Kit 1pse d1ie1t
Venat eNUTM AlıuSs hominıs UÜAETETE et salvare , quod nerıeralt
Sl, quod perJerat, venıt salvare, dieat Gotescalcus Qqu1s NN

periut 1n prımo parente perdito ? et qul assSe vult ıntellegere
inserutabılıa Deı iudıtia et NOn vult, ut Christus s1t IO omnıbus
mortuus, sed PTO /eis tan |tum, Qquı salvantur , reprehendat Pau-
lum, qul dıicıt yeribis] IN IuUd scientua,, frater , DYO QUO

ß)gc
dilexissen

d) g C
e) g

Augustini Opp vol. X App 2092
Luk. 2Q 2 Matth 2 9
Joh 6,
:Ä}_l_gustini Opp vol App 206
1 'Lim I,
Luk. I9 1 Matth. 18,
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In CH1LUS sententıae expositione beatusChrıistus MOTTUUS est
dieıit Ambrozsıius: Iu erYıS 0CCası0 mMOrTLS fratrıs , UE
OChristus ulb yedımerelt, Cr ucıfigr S| n»ermısıt Hit beatus Prosper
dieit (ontra DUlNUS 07194NALLS nECCALL, JUO IN dam OoMNTUM
homınum COrrupta et mortifcata NACUY a est » et unNde OMNTUM
CONCUNILSCCENTLATUM MOrDuUS inolevıt EVUM et NOTENS SIN-
gulare remedıium est MOS AL De:, domını nostrı eSu Christr,
QUL, ber mMOrtLSs Adebito et Solus Absque NECCALO, DVYO CCU-
torıbus et Aebhitoribus mortıs est MOTTUMNS. Qu0od EY O ad
magnıtudınem et notentıam nraetu et. QquOd ad VET-
timnet CAUSAM generıs humanı , SANGULS Christı yredemptıo est
totıus mMuUuUNd?. Sed au hoc seculum SINE fıde Ohristı et SINE

regeneratıonıs SACYAMENTO HErNTrANSEUNG au DOosSt redemptionem
a C Qu6 abrenuntiaverant, Sunt reversı et 1n 1abolı qervitute
elhıgun permanere redemptione sSunt alıen.. *Cum ıaque
nropter WW OMNTUM NATUTAM et WLA OMNITUM COAUSTAWM ,
Domino nOSTTO IN verıtate SUSCEHTAM , Yecte OMMNES dıicantur
yredemptı, et AMEN VLON OMNES cantwwikate sınt erult, yedemp-
F0NLS HrOPNLELAS S$INE Aubro DAOENES 1llos est, de QULOUS DYINCEPS
munNdı MLSSUS est 0rasS: et M NON vAasSsa diabolr , sed membra
SUN Christi, CULUS ıta INNDENSA est humano generı, ul,
Qquod DET UNILCUM exemnlum gestum est DYO UNWESIS , DET SIN-

Sıicut Nn1ım per1-gubare sacramentum celebretur IN SiNQUUS.
tissim1ı medie1l in confectione anthıdotorum dıecung anthıdotum,
quod * facıt a,.(| infirmıtates, quÖ NN solum presentes
Curantur, sed He futurae proven1an%t ele|vantur; unde, qul s1ıbı

propinatum poculum SUumMmMeTe renult, salvarı NON potest: simiılıter
et Hoculum inmortalıtatis , Qquod confectum est Ae infırmıtate
NOSTTA et mrtute divvenda, quidem IN SC, ul OMNOUS DrOSU ;

Er  5  0 quantum attınet ased , S} NON bibıtur. , NLON medetur
benigniıtatem redemptoris eft ad magnitudınem a potentiam

a)
b) natüra est 1ın l0co

noletat C; ta In 1000 aso

d) abque
praevı
uE J post ıttera

1 Kor. S, 58
lam ad Corinthios primam : AmbrosiuCommentarıa In episto

Opp (ed Maur.) vol App
Prosperı1 Aquitanı pro Augustını doectrina responsiones ad

Augustini Opp vol Apppıtula obieetionum Viecentjanarum :
D
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pretil atque a coplositatem redemptionıs , TISTUS pPro Oomnıbus
mortuus est, quı homines vult Salvarlı; HTO quıbus, 1d est
PIO omnıbus hominiıbus apostolus Domino inbet supplicare, QUO-
nıam CcognOvIt, secundum prophetam Davıd, omnıbus m1sericordiam
um velle imperarı, s1cut scrı1ptum 08%t uoniam Ü, Domine,
SUAVS et mitis et multe mıserı0c0rdıae OoMNWus INVOCANTiuUS e 1,  w
et est Dominus oMNOUS InNVOCANTIuUS IN verıitate et
loquetur Dominus IN nlebem SUAM et SUPET SANCLOS SUOS,
et sımiılıter Loquetur IN ECOS , u cConNvertuntur ad COr
Sed qul1a nolentes eonrvert] a OOT et omınum Invocare In Verı-
tate detractantes multı pereunt, pereuntium est merıtum : quod
multı salvantur, salvantıs est donum. Ut enNım reEus dampnetur,
inculpabilis Dei ılustıtia est; ut autem justificetur, ineffahbılıs
De1i gTratia est

De oratia VeTO et lıbero arbitrıo, YyUuU2e Gotescalecus 81M1-
1ter ut presc]entiam et, predestinationem confundit, haec Iucıda
A chatohea SsSenu brevis atque sufücıens sanctı Gregorn eXxposıit10
et, discretio breviter eXcerptia a intelligendum et a.( oratiam
SsSeu hlıbertatem arbıtrı discernendam suffeliat. Aıt nım : Nemo
QUDDE, ut dvmna UM gratia sSubsequa| tur, DriUS| Lıquid (CON-
tulit Deo Nam s$% NOS Deum bene onerando pr eEveNMUS , ubr
est, Qquod Vropnpheta mat: Miserıcordia eIUS DrTEVENLEL me ? 58
quid NOS bone 0HErAliONLS CQUMUS, ub PEIUS gratiam MEVEYEMUFNT ,
ubr eST , quod Paulus AnOSTOLuUS dicıt ({ratia salv factı est2s
DE fidem , et hoc NON vobis , \sed| Der donum eST , NON
onerıbus? 5 8 NOSEra Arlectio Deum nrEvENAL , ubı eST , quod
Tohannes AnOStOolus dicıt Non quia NOS dilexerimus Deum, sed.
QUONAM LDSEC DIIOT Adilexrit NOS Ö . ubr est , Quod PET Oseae Do-
MINUS dicıt Dilıgam e0S SPONLANeEAE ? 87 SINE CIUS MUNETE
nOsStra vırtute Deum SCQULMUF , ubr eST', QU0 DEr evangelium
verıtas DProbESTATUTr dricens : INE nıhil Dotestıs facere?
ub? eST, Qquod aıt Nemo notest eNıTE ad UL  9 NUS? nHater , gur

$  $& quarta lIıneae relieta.
b)g(;
C) @& ©6.
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mısıt MC, traxerıt eum ® ub7 quod terum dıicıt Non VDOS ME

57 saltım Aona bonorum OPETUMelegistıs, sed EqO elegr VOS?
ırtule nNOSTra hene cogitando VFAECVENIMUS , ubr, quod YUTSUM

DCY Paulum LAmMm subtilıter dıcıtur , ul OMNUS de humane
mentis fidutıa A0 0Sa cCordıs radıce succidatur , CU' art: Non
quia sufficıentes SUMUS cogıtare Lquid nobrS, QUAS nobts,
sed sufficientia NOSTT A Deo est Nemo Deum mMmer1ılıs
HrEvVEN, ul fenere CUM. , QUAS! debıtorem, VOSSW ; sed MNO modo
AEQUÜS OMNAOUS econdıtor e quosdam preelegıt et quoSdam IN
SU1LS yeprobts MOrTUUS uste derelinquitt.

Nec AaAmMmen electıs SULS MCLALEM SINEC zustitra xhwbel, Qa
hıc 6085 Aurıs afflictionıbus HraeEML NEC YUÜUTSUML yenrobts ustt-
tam SINEC mMıisErLCOT dia eXEVCEL , quiß hıc AequanımMıer tolerat,

8 Er GO et elect. DTE-QUOS quandoque IN neErpeELUUM dampnat
Ur ,vensentem gratisam SECUNTUT , et repnrobt, guata quod merent

ACcCLHVUNL, et de misericordıia inNveEnNTUNT electı, Qquod laudent , \ et
de) zustatira VLON habent reprobte, quod ACCUSECNT Bene Aaque
diecıtur : Quis| ante mihr , ul reddam e1? AMCcSt anerte
diceretur nad HVarcendum yenrobts ”ulla ratıone commellor , qui0
e1Ss ebhaıtor SUM actıone NON FENEOT . Tdcirco eNUM NECQUAQUAM
caelestıis DAtrıade n»remLA eber naV quia N dum

QuoduromMerer:ı noter anı , Ibero arbıitrıo0 contemPser unt.
mndelıcet berum arbitrium IN ONO FOrMAtUY electıs, “UMt EOTUNK

MENS terrenıs desiderus gratin adspırante suspenditur.
ONUM QuiDDE, quod AgımMuS , el De: est el NOSTTUM © De:r

tem gratiam, NOSTrUM DEY obsequentem ıberamDr prevenLE
voluntatem. 52 ENUM De: NON eST, unde e‚ IN neternum gratias
AgGıMUuS Q Rursum S% NOSTUM WVWON est , unde nobıs yetribun
DraemMA ura EYgO ON in merıto “& gratias AGiMUS,
SCHMUS , quod CIUS NUNET E DYEVENUMUF ; et UNSUM , Qui0
inmerıto yretributionem QULETIMUS , SCHYMUS quod subsequente
ibero arbitrıo bona eleqgımus, QUAE ET alıbi diel-

Lur, qula 1deo in oratıone dominıca dieimus: Panem NOSTTUM
cotidianum da nobıs |kodie et. nostrum est enım pOor de-

merı1to O,WL FD qUattiuor lfere lıtterae erTasae.

Joh. 6,
Joh. 15,
Kor

lob 41,
Gregorua s (6Opp vol 1, 1100 1101

Luk. II
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votj]onis lıbero arbıtrıo ACcCceptoNem , et, 26CIPIMUS perdıyınae dıgnationis e gyratige dationem : eT 1n evangelıo : de
nlenıtudıne eIUS NOS ACcceHIMUS gratium gratingratiam aquıdem beatae retributionis PTrO gyratia lıbero arbıtrio
bonae operatıonis. Psalmista, et1am die1t F WMSETLCOYdia CLUS,
quUae ıntellegenda ST 2Tatlg, SuOSsEQueEtur ME Kr20 gTratlgpraevenımur, [ut| velımus; DOr lıberum arbıtrıum yratiam SUD-
SEQUIMUT , ut bene ‚ a|gamus. Gratia adıuvamur, ut bene AZer'!pOossSIMUS, Qquod volumus ; 1, oratia COrroboramur, ıT, In bono,quod Der lıberum arbıtrıum subsequendo cCaepIMuUSs, PErSCVeETEMUS;et gratiam SUOSECQUIMUT, ut et gratia beatae retrıbutionis DIObonae operatıonıs oratulta oratia TremMuUNeEreMUr. Sed quod Qul-dam dicunt, - quia talem Deus debuerit homınem facere, ut NEC-
GCare non posset DEr ıberum arbıtrıum ve! maluıum recıpere Nequı-visset nıhıl alınd dıcunt, ut beatus dieıt Hıeronimus, nisı quı1atalem euUumM facere debuisset, Qqu1 necessitate et HON voluntate
ONuUs eSse Kit GUum eus dicat, FeCcLISSE hominem aAd IMAGiINEMe sımılıtudınem UAM istı dıcunt, qu1a talem hominem facere
debuerı1t, ut Deo sımılıs ON esset, quı deo bonus est, quia Vult,
NOn quı1a COSALUFT, al qul 0Mn123, YUECUMO UE vult, facıt 1n caelo
et ıIn terra, U, 1uxta apostolum, WUNWEISA Er atur zuxta CON-
sılıum voluntatis SUAEC NonNn YUUO 0mn13a, QJUaE In mundo nunt,Deı voluntate ei econsılıo peragantur alıoquin et mala Deo
poteran imputarı sed quod unıversa, que faclat, cons1ılıofacıat et; voluntate : quod scillcet el ratıone plena sınt et potestatefacıentis. Nos homines pleraque volumus facere conNsılio0 , sed
NEqu2aquam yvoluntatem SECQquUILUr efectus; ılLlı autem nullus @81-
stere potest quın 0mn1la, Yuae voluerit, tfacıat. Vult autem C:
YQUECUMO U® sınt plena rationis atqgue COoNsIN, vult, salvarı
et uN agnıtıonem verıtatıs VENLWE sed, Qqu12 nullus 2bsqueproprıa voluntate salyatur lıberi enım arbıtrı vult,
NOS bonum velle, u%t, CM voluerimus , yealıt; In nobhıs ei 1pse

a) subquetur
b gratia

hıe legıtur gaıtla, quod corrigendum ot2a quadam INn margınefacta significatur.
d) prıma ıttera OTT.

quo

1) Joh 1
» Ps 2 0‚ Aisf” e AAA (+en

Kph 1, 58KT Sa Veo]l] Rom 9 19
1m. 2,
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HUN mplere consilium, sicut OE apostolus: Secun| dum eNne|-
nlacıtum ö  w quod HTOPOSUMN quod tantundem pene valet,

destinavıt, sed inter praedestinatiıonemquası dilxis|set: quod DPraC
er proposıtum dueıtur interesse, Qquod praedestinatio a ]1CH1IUS rel
multo aNntıe ın mente e1us, Qqu1 destinet, quod nıturum 1, pr  I
figuret; proposıtum autem, CuHl 12 vic1n&a S1% machinatıo et;

peRO constitutionem SEequatur Tectus
De videndo antem Deum, unde CuUrL0S2e€E b euriosis querıitur

et, praesumptive disputatur , e a quod orte neglegenter Dre-
sufficıat simplicitat! vestrae, 1mMmMm0 0omnıum nostrum de-paratur y

votion1, l ufhcer LOl potest ilorum Vala ]Or procedentı
euriositatl, quod domınus esus Chrıstus, quı 10eutus est Der

nobhıs insınuat per beatum Gregorium. Aıt nım : VertePaulum,
Dominus nobıs nOoSt iudıtvum transık , quid AD humanıtatis

07rMa un Adivinıtatıis contemnlatıonem NOS elevat. At

Fransıre eIUS est IN claritatıs SUAE speculationem NOS ducere, CUM

CUM., IN humanıtate IN udiecr0 CEYNIMUS, etıam N divinı-
Ad IUudLCLUM quınpYE VENLENS INfate VOST IuUdLCLUM videmus.

IAheEOUNOrMa SErUL OMMNWOUS ADParelt, quia SCrbuUmM est
yrenrob: N SUPNMCLUM UNd; ustt

QUCM iransfixerund saCcut SCriNiuUMautem ad elarıtatıs eIUS or ıam yertrahuniur ,
est OLLaAtUr iMPIUS , NC ndeat gloriam De: Ht alıbı 1ıdem

Corruntibiles hurus PANNAS OCUlos ,aegreglus doector alt
hostis eallıdus ad cConCcUMISCENTLAM Aanerub, uderx ZUSTUÜUS CON-

tuntu internı Sun ulLgorts n»remb. Sed IN hortu AUTOTE , QUAE
20MS , Sanctia ecclesıa ei1amest la natıwıtas vresurrect

SusSCHALA orıtur ‚ ad con |templandum Iumen ngeternitatıs.
electt| ULgeANT , ynENELTATE NCSed quantalibet v»ertute

queunt UE er1ut Ula NOVAC natıvitatis glorıd , QU0G TUNC CW

CAYNC ad contemplanAum Ilumen ageternitatts ascendunt. nde
NEC AaAuUr:ıS audivit , NEC

el Paulus anrt Qu0od OCculus ON vıudıt ,
IN COTYT HOomints ascendit, praecparavıt Denu diligentı
S Kt ecatholıcus divyını verbı eXpPOoSILOT Beda dieıit Venıentem

quippE IMN SUO LUM homınıs VLderunt discinult, QUuia N

&} est. C ; in margıne ota
b) ost nte est un ıttera

videruntEL A ist]

Eph; 1
2) ‚Joh. 1950 ach 12

Jes. 26, Gregori ın Evangelıa lıber E homilıa X IIL Opp
vol 1, 1482 1483

OFr. 2, GregOT11 Moralium liıber ın caput 11
Iob Opp vol. L, Kn 123 pe;;.ti
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clarıtate vıderunt fulgentem MONLE, IN U VeEraclo 1udicio
ab 0OMNIOUS sanctıs IN SUÖ vıdebitur A e sed quod mortates
adhuc et corruntibiles discpulorum oculz Sufferre neqQuweruNl,TUNGC HET resurrechonem LUM facta INCOTTUNLIDLLS yotenter IN-
iuer? sufficiet OMNES ecles1ia. SANCLOTrUM. De GUM scrıntum est
Hegem IN decore S5U0 ıdebunt oculı CIUS Hanc aAutem glort-fLCaAM dominicı COr DOTIS marestatem , hanc sanctorum cCorporumclarıtatem nullus N UuUdicr0 reproborum vıdere Dubandus est
antum vıdebunt, ıNn QUEM transfixerunt et Ylangent SC SUPCYT
ECUM iriıbus Lerrae At C DEYACLO WUdICLO sublatı
fuerint 2MDUL, NC vudeant gloriam: Dei, LUNC zust?: ad COR-
templandam Er HELUO gloriam regnı US et 20ST DTO MOdulo
SUOÖO MNCOTTUNTLONIS Iuce Lransfiquratt intrabunt. nde dicıt
anostolus: ur reformabit C323 COTDUS kumilitatis NOSTrAE, CONfALOUF A-LUum COr pnorı claritatis Kit ıtem: 8 beatus Petrus glort-ficatam Christi humanitatem contemplatus ANTO affıcıtur gaudıo,ut nullatenus ab CIUS ıntuitu velıt SECCETNA, quid DULAMUS INESSE
beatıtudinis CLS, u divınıtatis eCIUS altıtudinmem uııdere MEYT”
rınt WSUMuUE cCWwnbaltıs , sciulicet Hıerusalem cayelestis, artıfıcemet cCondi|torem, Deum, VWON DE speculum et. IN emıgmate sıcut
NUNG , sed FACcıe ad faci}em COoNSPEXETINT ? Denique er-st1il10s] CONquisitores Tustra eertamen Uuum munıre exıstimant eX
sententia evangelı, QJua dieitur : Beatı MunNdo corde , QUONLAM2008 Deum vıdebunt CUuUm HOC lanuam intellectus eiusdem SenNnN-
enthae attıgerint CU1USs intelleetus talıs eSsSe dinoscitur. Beatıenim mMmMuUuNdoOo Corde, QUONAM 2081 Deum vıdebunt : qula 1psi V1-
dere merebuntur Deum, sıcut. est, secundum Lohannem apoStO-}um In futuro saeculo, quı adıuvrante gratia 1PSIUS studuerıintfierı mundo corde secundum evangelicam doetrinam In praesentıSaeculo, hıec um yıdentes fide, func yisurı specl1ae, sıcut HNUNCljugentes e in mundo Pressuram abentes Iunc cOonNsolabuntur,

videtur
factam
reformavitAaA atfingerint

1: Jes S0
Joh. 19 3LO AÄpoc. I

LransE Philipp. 3, Bedae Homiliae aestivales de sanect1ıs: ın festo
ut1on1ıs Domin1ij. Bedae Opp vol VII 121 122Bedae Opp vol. vAr 128R a Matth Q,Vgl Joh
Vgl Joh. 16, 30
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et h1c mites, iıllıe nossıdebunt Lerram de qua psalmiısta al
TE ”ndere bona Domanı N erra VWWENTLLUM

Haec vobıs, dulcissimı HL, propter susceptam pastoralis CUI®

sollıcıtudınem, Carıssımı iratres, propter dilectionis vestrae dulce-
dınem et, venerabıles domiını, propfter sanctıtatıs vestre DTaO-
Ccl1puum merıtum sanctorum patrum latıssımıs exposiıtLonıbus z&

collıgere studul, COMMONCNS , ut, quando 1lıbros exposit1onum
catholıcıs doetoribus confectos et contra hereticorum argumenta
disputantes Jeg1tis sollıcıte attendatıs , quando qulsque doector
Su2 verb2a dıcıt, quando terg1versatorıs callıdas proposıtionNes , ut
eas revincat, SU1S expositionibus intermiscet ei, QuUue ıntentando e1
y Ua resistendo 61 QuU6 percontando ei; QuU26 adürmando | quisque |
V1r ecatholıcus dicit, ei, statım , utL 1n alıquo SCrDeN-
tinum ei lubrıeum insıbilare auditıs, pervenerı1tis , subsıistatıs et
mentis pedem 1b1ı higatıs, qu1a multıplex Sspirıtus DEr artum et.
exıle OTSaHUHl homiıinıs 0tum uh2 VOC®O NOn profert, et homo,
quod sentit, insımul dicere nequıt Q1CHT NeC vyl1am itineriıs QuU1S
potest explicare, nıs1ı XTESSIDUS tiudeat CarpDore. Nam etflam 8  =
de vırtutıbus doctores 10quuniur, SIC un virtus SaNnctO splrıtu
nOoL e0OS Jaudatur, 2681 a lıa virtus virtuti 1lı Compararı NOn

possIt; G autem alıa audarı incıpıtur , 1Ta audıDus effertur,
2CS1 aıa audata NOn fuer1t. Sımiliter et In yıtl1orum abhomina-
4+10ne agıtur, ut nostra, Gu1a NneEmMO0 repente nit SUMMUS,
pedetemptim a emulandas virtutes pProvocetur et a vıtia ecli-
nanda hortetur ; stantıbus Nnım auctor1tas dıyına mınatur, N6

cadant, dieens: In IUACUMQUE dıe ececıderıt uSTUS, zust?-
H1ae CIUS oblıvaıon2 tradentur IM dieıt Dominus; lapsos
hortatur, ut surgant, dıeens 7audium est UNO DECCALOTE
noeNENTLAM agente * * nondum VOCAatos Pussımarum Prom1sS810-

remuneratione invıtat dieens: Ite el vOS IN VINCAM , et,
quod zustum fueril, dabo vobıs et Venıte ad qu‚
Jaboratıs et oneratı esÜrSs , et CqO reficıam VvOS Ö « YO0CAatos autfem

latıssımas exposıtionesSE legıs
alıq ua

S an Snl a nequı
eTasr

D,D Ps 26,
Ezech
uk. 19,
Matth 20,
Matth. 11,

Zeitschr. Kı=- XY 2
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et de vocatıone praesumentes deterret dieens: Dico vobrs, QUONAM
EMO VWOruM ıllorum, qui vocatı SUNT, gustabıt CENAM MEAM
et ult?ı sunt vocaltı, DHAUC DETYO elect2ı ” QuUa sententia docet,
uUunNu:  qu®e DEec de presumere, NeC alıum , dum 1n vıta
est, quantıslıbet malıs sıt COOPeEKtUS, desperare debere sed
UECHICUHYUUEG CUu tiımore et TemMOoTEe salutem SU2AIM operarı ut
et, qQur gloriatur , ıN Domino glorietur 4 . sed ei OU.  S dieıit
FErunt DTIMI NOVLSSIML et NOVLSSIML pPrÜMÜ| docet, IM-
Q 116 NOn de temporıs aut servıtutas Sua®e Jonginquıtate 1n ServVıtio
diyıno conüdere NeC de pravıtate C LEMPOTIS CuUum eil devotione
In divına servıtute ere.

Qimiliter et QquU6 |de] pPraescjentla divina scrıptura 0Ce
SParsım per anctias pag1nas, Gidelıs intellectus debet discernere
et, UUuUa6 praedestinatıone commendantur, debet elhter 1N-
tellegere, qula eunctia sımul, ut ın dıyına sejientla abentur, VoxX

fragılıtatıs humane HOL valet depromere KEit propfierea catho-
1cus SECNSUS NON debet, quae dıspertite dieta sunt, ıIn Su2 GCON-
us1one coniundere. Unde, quıa maxime ©  © sepefatus irater (10Ttes-
calcus predestination1s et praescıentiae confusıone venNeENQ
Sua us  u66 1mMudıt, ıterum hbrevıter replicabo , QU2C latıus
iın superlorıbus collıgere studul, qula 11a melıus retinentur,
quae poster1us aundıuntur. Quia eus bonorum auUCcTiOor est, NOn

malorum, praedestinatio De1 SCHIDET ın DOono est aut ad retr1ı-
butionem iustitiae au% a donatıonem pertinens oratie, Prescjentia
autem Dei ın bonis et ın malıs intellegenda est, qula prescıt
eus mala, qUuUa® futura sunit, NON 2utem praedestinat. 0112
vero0 et rescıt e praedestinat, et predestinata perficit et. gratia
Su2 remunerat. Kt prescjentia potest sıne predestinatıone ;
predestinatio autem sıne praescientia 6SSe HNON potest , qula, qu®

Del unNnere habemus:! e qu®6 praescıta dieuntur, NOn possunt
NOn eEsSse praedestinata, et QquU& predestinata appellantur, NOn DOS-
sunt NON e6SsSe praescita; quıa bona, qu® 1pse fecıt et, ut {acere-
MusS, dedıt, et praesciviıt e predestinavıt; ıIn malıs autem vel

quı ın 10c0 4A5So.
de ıteratum.
praviıta .

depromerere ;ELE ED, maxıma 1n margıne nota.

Luk. 14,
Matth 20,

3)  4 ) K  Vg Philipp. 2
5

10,'a Matth. 19, D} Mark. 10, 31
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nostris vel diaboli operıbus sola /prae]scientia Del intellegenda
e81 sıne praedestinatione, qula, Que DeC 1pse fecıt N6C, ut {a2Ccere-
MUuS, exegıt, presciviıt tantum, HON etiam praedestinavıt. uıa
oredestinatıio , sicut beatus Augustinus dieıit, uremıttendo et
DraEVENLENdO vel Draeordınando futurum alıquı dieıtur. HFit
1deo Deus , Cur DPrTaesCILENTIA VLON accıdens , sed essentıa frl
SCHVWDET et est, QULCQULA, antequam Sıl, DTAaESCH, praedestıinal, et
proHTEreAn nredestınat, QUA, quale 1 futurum Sıl, DIYAaESCH. Mala
enNımM tantum pPreSsCH , bona VETOÖ el prescHt et Yraedestinat
Kit alıbı ıdem 161 Praedestinatio est gratiae Prenaralıo , et
gratia est 20SCa vıtlae donatıo, d est Draedestinatıonis effectus
Kit homo, sicut Jonge super1us d1ximus, NOn est factus
praedestinatus Deo, ut ıret in ıynem aeternum , 1218
AeternNus factus est propter hominem , sed propter 1abolum,
s1cut dieıit Dominus 1n evangelıo : qu DrEDATATUS est dıiabolo el
angelıs PIUS d . homo autem factus est, ut oboedıiret Deo et;
Permanens In oboedientia iret a FTe2NUMmM aeternum , et. regnum
aeternum preparatum est homiını constıtutione MuUuNdı sed
postquam homo pPeccavıt, mag1s eredens et oboediens 1aboli
suggest10n1, Q Ua De1 prom1ss10nı et preceptioni, ei Nilios natura
ire et perdition1s genult, prescıviıt eus omnıscıente Pre-
scjent.a Su2 et praedestinavıt gratunlta m1iserı1cordıa SUua, quı
e1s qu iın finem saeculı perventurı oint ad TeSNUmM aeternum,
et quıbus gratia Sua daturus Ö  Ö S1% ı1psum reSNuUumM aeternum,
quod et e1s  da predestinavit a orıgıne mundı. Praescirıit autem
ntum, HON praedestimarvıt, quı generatı, sımiliter natura
lı 1ra@e e perditionıs, aut iidem NOn essent suscepturı
sa4cramenta redemptionIı1s percepturı auf pOoSt percepclıonem un-
dem sacramentorum a infidelitatem atque apostasıam rediturı et
pOor mala ei COT inpenıtens 1abolo propria voluntate per
lbertatem arbıtrı. ad ünem vıte adhesurı et; 1n ignem
2eternum CUu diabolo, Cu1l a  rere In üinem elegant, per1-
turı Ad QUuUem ignem eOS ıturos ÖCUu  3 1abolo, Ccul Servire sıne
retractatıone vel retractione elegerant, e0S eus prescivit, HON

predestinavıt, quı1a Nec ropter e0S illum 1psum ignem, sıcut SCODO
diximus, ec1t, quası e0OS predestinasset d ignem secundum DI0-

8 ) qualem 0,
b) e e.

daturıs

Augustin1ı Opp vol. App.De praedestinatione sanctorum liıber Augustini Opp. vol. X,803
3) Matth. 2D,

Matth. 20,
”0 *
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posıtum voluntatis ala esSse bonı De1i voluntas, quod
Ner] NON potest; et, 1Ps1 alıter NOn possent *, nısı s1icut
predestinatı ad ignem, 1d est: malıs operıbus In finem 1N-
servirent, quıbus 1&'N1S sıne üne ebetur; et. inıuste ageret eus
1ustus, quı 0S punıret, ü UOS tales fecerat, qul bonı 65566 unon
possent, A perinde a 0ODUS mortis 1Pse, creaverat, Pre-
Clpltaret. Sed ahsıt hoe diyıno pPropnosIto ; HON enım volens
In1qultatem esft eus NeCc mandavıt CU1g uam imp1e S  > o1cut
serıptura dieit Nec alıcun laxamentum HeEccaNdı fecıl
eENIM, ul 2SSCNT OMNIUM , et sanabıles NAtLLONES 07 b2S ETTATUM
Inyvıdıa autem diaboli MOTS intravıt ın orbem terrarum : imi1-
tantur autem ıllum , quı sunt parte ıllıus. Kt 1pse Dominus
dieıt Nolo MOTTEM DECCALOTIS e1 ın evangelıo a quosdam :
Sil et VOS nerıbitts , inquit, u57 HoenNıtenkıLam egerıbıs QqUa-
propter HON perirent, 1 poenıtentlam agerent ” o © ıtem :
Poenıtentiam agite omnıbus celamat APPrODINQUAVU enım
VEGNUM caelorum et; EBegnum celorum DıImM Yabıtur el molent:
rapıunt allud ö . e1 Paulus: Ht ® iugeam Multos Qqut ante
D  VDETUN et NON eger un noenNıtentam et multa, alıa; OUu
eti1am, videlicet omn1ıum Domino, sancta scerıptura dieitur: Mi-
serer1ıs OMNIUM , Domine, et nıhal odıstı COYUM , TUÜEC feCcistr,
dissımulans DECCALA homıinmum DProntEr noeNtteENTiAM et DATCENS
ZUlis, Qa iu domıinus Deus Unde, q1cut e alııs multıs
sanctarım SCrPturarum exemplis, intellegendum est, qula NO  S est
homo praedestinatus, sed prescitus 2 POeNam; autem et.
prescıta est efi; praedestmata ıllıs, quı malıs operıbus vacant et
1n e18 perseverantes vitam nlunt, s1cut et beatus Augustinus In
1lıbro de praedestinatione dıieıt Audi, Inquiens, Petrum aDnOSTO-
ium, CUÜ) futuros* ESSEC pseudopropnphetas et MAgistros MEN-
daces et anOostatas ıN eclesia daucıt , SıCcut fuerunt IN DOPULO

possuntan Na aegerent
C) e @.

°)  e\ appropinquabit  ut e.
COLT. futurum.

“
Keeclesiastieus
Sap I

72 293 Ezech 187 — a}

Luk 13, (5)
5 Matth 4,

Matth II
2 Kor. 12, 21
Sap 11 D24.— D'ı

9 2 Petr. 2,
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veter1, QUOUS zudılium, nNqUid, WULM olım NON CEeSSAL, et nerditio
NON dormitat tem As anostolus : Subintroserunt,

M, quidam hHOoMNES, qu olım nrESsEN HTL SUN: IN hoc Zudicrum,
MD, gratiam Domaını nOostr? iransferentes N Iuxurıam et
solum domım atorem et domınum Tesum OChristum neEgANLES
Ait Dominus IN evangelo0 | yeccatoribus]: JIte IN 1ONEM aeternum,
GUCM VYAaePAaraUıt nater MEUS diabolo et angelıs EIUS D e DV
destinatıs aubtem © Venite, benedictı HAtrıS MEL, DErCıPUÜE VFCGRUM
DAralum vobıs ab 07T19INE mund? ( est pr edestinatum. T e-
nNENAÄGQ est 206 ur INCONCUSSE AULUS disputationıs ratıo, GUC test2-
MONUS elaret SCr LOTUFrArUM * PECCALOFES IN MNAalıs DIrOPTUS antea,
M essent IN mundo, DYACSCHOS CS5SC LANtUM , NON DYraedestı-
NAbOS ; DOENAM AUTEM e4S PSSE nraecdestinatam , secundum quod
DrAaESCHL Sunl z Et male intellexıt (+0tescalcus quod vult facere
In hoe 1060 dıfferentiam , quası Augustinus tantum dixisset:
maJlıs ProPCILS peccatores eum prescisse, NnonNn praedestinasse,
ei; intellexısse um peccatores ad DOCHAaMı predestinatos, quı1@2
dıxıt, e18s VeENAHl praedestinatam {u1sSse, quası tantundem S] ıta
dıxısset, HON valeret dixisse O  z predestinatos ad POCNAamM, ut
redire gratia De1 Der poenıtentiam uON possınt a vıtam, quam
praedestinatos In ProPTNIS malıs, quıibus DOeNa debetur, ut pereant
Quam commentatıonem terg1versatorıs Ca vete, ef; hoc vobıs aufü-
clat, quod cathoheı doctores exponunt, qula olect1 a regnum
zeternum ei prescıtı Sunt e1; praedestinatı , et. reghnum iıllıs
aeternum est eit; prescıtum et praedestinatum ; eprobı autem
prescitı sunt tantum, HON praedestinatı et. ıIn malıs Propru1s futurı
et d POCHamMı PTrO eisdem malıs operıbus ıturı: N autem e1s
ost praedestinata PIO malis llorum oper1ıbus, in quıibus praescitı
sunt tantum, HON praedestinail perseveraturı, qula praedestinavıt
Deus, quod divyına equltas re  eret, NOn quod humana in1quıtas
admisısset

Kt ut ad erudiendam simplıcıtatem vestram NOn loquamur
nımıum , 81 tantum est necessarıum , ınterrogandus es8t quılıbet
praescientiae ei praedestinationıs dısputator , quid q1t vel quam
ethimologı1am habeat praescjentia vel predestinatio. Sıne ub10,

ıllıus
humanı ©C
admiıssisset.

” Petr. 2,! aaaı Jud.
Matth. Z 4.1

4) Matth 293,
5) Augustini Opp vol App 46
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S1 Jegit anctos AUCLOTES et ‚11qu1d intellegentiae,
respondere : Prescientia est precognoscentila, quod antescıtur,
quıd evenlat, vel, Uuanm Hat, quod scıtur; pracdestinatio a2utem
est , siıicut SaNCLUS Augustinus dic1t, Draecor dinatio vel gratiae
PraenarTatıo0 ıd est, sicut. apostolus dıeit; Klectos predestinavıt
eus a gylorı1am et; preparavıt 1Llos, 1d ST preordinavit ın iide,
ın bonis oper1ıbus, uft; Der Ua ( gratiam remuneratıionıs pervent-
rent, s1cut SCcr1ptum esSt QUC preparavit Deus, scilıcet bona
0  9 ut IN allas ambulemus haec es1 praedestinatio. Post
predestinationem autem et; praeordinationem vel preparatıonem
Deıi, quU6 est secundum proposıtum bonae voluntatis SUuxa6 , nı
aın sequltur, Nısı praedestinationis effectus, 1d est oyratıa, qUE
est 1Dsa vitae donatıo. Nam recordarı potestis, qula, sıcnt
per1us beatus dixıt Hıeronimus , prudentes hanc dıferentiam
dieunt inter praedestinationem ei; proposıtum , qula predesti-
natıo precedi proposıtum ; proposıtum autem 1a ın V1C1INI-
tate est effectus reı  aD praedestinate atque proposıte, sıcut et. 1N-
tellegere dıcetis heatı apostolı POSSUMUS, un dieit * Qui
predestinavıt, 1d est preelegıt NOS aNLOE mundı constitutionem , aft;
Alı Que Preparavit, scılıcet bona ODEera, ul IN 4S ambule-

secundum PrODHOSLLUM voluntatiıis S5UAEC 6  6
) quod proposıtum

gratija sequitur retrıbutionis PTO gratia bone operationis, et; hoc
est praedestinationis effectus, 1d est, ut diximus, 1PSsa vitae do-
natıo. Redeamus OrZO d illum, quı dıclt, praedestinationem esSse
reproborum ad mortem , et. videamus, 81 dieere: Pr  -

Non ıram Deidestinatio esft; praeordinatio vel 1re praeparatıo.
vindietam 1n SCY1PtUTIS sanctıs intellegimus, qu1a ın inpassibilem
1PS1IUS naturam passıbılıtas NOn potest cadere Scriptum est
enım : Ira ıN ındıgnatione CIUS 1d esT, vindieta, sıicnt: »ıa
IN voluntate eWUSs 1d est vıte donatıo In misericordia gratla0
e1us Praeparationem Namque 1rae, 1d est predestinationem ad
mortem nıhıl alınd SUubsequı potest, nısı 1PSIUSs praedestinationis
ad mortem effectus, 1d est 1PS1IUS ıre donatlo, 1d est 1218 aeternus,
sicut vıte donatıo regnum intellegitur sempıternum. ÄcC Der hoc
NECCOSSEe erıt, ut praedestinatum ad mortem aeternam preparaverıt

A& quod In margıne nota.SN glarıam

Augustini Opp vol
Vgl Rom. S,

(ef. ibid.' 803)
Eph 2,
Vgl 1 Kor. Zn a Eph 2
Kph } 11
Ps 29
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Bus In operıbus malıs, 1n quibus ambulans secundum proposıtum
voluntatıs Su4a6 remuneretur ira 1d est 1PSLUS ad malum Dr
destinationıs effectu. Sed absıt hoc bono et; benigno dirıno
proposıto Qqula eus malum NOn fecıt, quon1am malum NeC est
Nnec subs1istıt, qula 14010 substantıam N6C substantıa est 1N8eC

Deo est, sed dıabolo inventus 8sSt morbus bonı iın bona
ecreatura Dei, qula, S1Ccut ser1ptum est, OMNUA OPET A De: EYAN
bona valde *, et; homo benus Deo factus, sed Qiabolo DOr
malum inmorbatus, S1CUT per prophetam Domminus dıieıit Peccata
separant ınter e et VÖS , 1d est morbus aganıtatıs. Quapropfter,
S] 0111607 morbus gratig mediel er oboedientia egrotl, ut omn1a,
qua® medicus proposuer1%, oboedienter SUSCIPIAL, recepta sanıtate
2eZTr0tuUSs Jetabıtur, C  S e1 SCHM NDET propıinquus SanıssSımus et 32N1-
aLemM donans ef morbum auferens aderıt medieus. Nam medi-
einam e£10t0 ProDOSULG medicus, dieens DEr psalmıstam : Israhel,
S? audıerıs , ‚ON erıt IN te Deus VECENS et Y} DODULUS
MEUS audısset Israhel, S% N vuUS MECIS ambulasset , DPrO
nihilo INUMLCOS humılıassem et tirıbulantes C0S
MILSISSEM MNECAWM ıd est NOn solum morbos VENECHOSOS

auferrem eti1am e1 veneficos, invenenatos SananlsS , trıbu-
larem et, quı sSuper10res fuerant, humiıliarem. Sed ON audıvat
VOoPUluSs MCUS MEAM et Israhel NON mmntendıt mihe ; et
dıimısı C0S secundum dıisıderia cordis OrUumM , ut wrent N  ° aAd-
ınNVENLLONAOUS Su1Ss dimıttere enım nıhıl alıud est, nısı DOT
gratiam nNnONn lıberare, qula nemınem eus d1im1601%, antequam dimıt-
atur, 1E deserit, antequam deseratur, et nemınem 1n temptatıonem
inducıt, 1d est induc1 patıtur, nısı OUN, qu1ı a 110 aNie2 bducıt
SICU: Adam, quı fugıt aD eO et abscondıt £ S quı S] vocatus

Qua derec0ogNOVISSEL, fuga 11a HNOn us  u© e1 noculsset.
|re] praesciıentiae et praedestination1ıs confusor, CU eg1 In qu1bus-
dam codieıbus, preparatum populum a uendas pPOCNAS, NOn vult
dıfferentiam facere, quıd s1% Deo praeparatum , quıd dıabolo,
quıd A proprıa hominıs iniquıtate. Non de Pharaone, qicut

d& propositum
ıteratum : Qu! Deo
mississem

-ED n A auferem C. ; 1n loco
advention1ıbus C. ın margıne nota.
adducıt
post aDS spatıum septem %81‘8 Ltterarum VAaCuum reliıetum.

Gen. I 31
2) Vgl Sap 1,

Ps 80,
Ps SO,
Ps S0,
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perıus dıxımus, serıptum 08t Eg0 ındurabo COr Pharaonıs 1prIusS enım dieıtur: hoc eXCLLavL LE, ul Ostenderem IN te
vırtutem MEAM et DON dietum est; uravyı te; nosteascr1ptum est Kg0 ındurabo COr Pharaonis, propter praecedentiayıdelıcet peccata, sıcut e YAdLd allos Deus IN reprobum SCHSUM
secundum apostolum , qula noluerunt Deum habere IN notıtıa
6%, CUuUum Ccognovissent ? Deum, NOoN sicnt eum gy]orıficaverunt :inde subsequitur: Induravıt Pharao GOT 9 V1 scilıcet.
inıquıtatis Sua4e ; postea subsequitur : Induratum est COr Pharao-
NS et, NOn dıcetum est Uuo Quod prudens lector facıle poterıtintellegere; sımiliter, ubı scer1ptum est, preparatum alıquem ad 1ram,.
HON es{t intellegendum , ut eus eVu  S praedestinaverit ad ignem,
QuUEM HON fecıt propter hominem, sed, sicut diıetum est, propter1ab0olum qu1a, ] EU.  S d ß  ignem praedestinasset, N6CCcESISEe erat,ut um In malıs operıbus prepararet, quıbus , siıcut diıetum est,1&N1S ebetur; s1ecnt electos e1 C vıtam praedestinatos Prac-paravıt 1n operıbus bonıs, In quıibus ambulantes eifectum P“C-destination1s , 1d est, oratiam ei vitae donatiıonem percıplant.Sed ista praeparatio, unde dıctus est alıquıs praeparatus C
POCNam, DON sequıtur Del, UU2@ est antfe saecula ın electis SUl1S,.predestinationem, qed e1US, UUa® ast In reprobıs , praescıentlam,quı1a eus praescıvit reprobum quemlıbet malum futurum, et 1DSe1abolo consenti:ens preparavıt, ut iret ad VPOCHamM sıb! propter
Suüu2 mala 0  9 In quıbusp delıberavıt, preparatamUnde, sicut apostolus dıcıt qula Der Ö Uue facta. sunt V1S1-
ılla, Invıisıbilia COYNOSCUNTUT, Darvıs CON1ICIAMUS a
dieamus verbi gratia: Qula TrexX allquıs potentıssımus et 1udex
lustissimus habuit SerYyum alıquem, quem multipliciter ecerat
glor]10sum ; i1sdem contra eU  S superbiens evasıt sceleratissimus
male SsSeu eTITanNnSs et, 41108 ın eITOoTEmM inducens et. sceleratus
21108 sceleratos effciens. Qua de praeparavıt 1dem ITexX poten-tissimus et 1udex lustissımus ınenarrabiliter poenalem,ın quem deputavıt um maledietum et, Nnequıssıimum SOrvVYunmMm..
KEit quon1am secivıt multos u0O0TUmM iınfectos nequitia

ü notitıiam
cognovisent

Ö vım
preparatum
interfectos

X0d. 4’
Rom 9P Rom 1

4) Xod. 7,
5) Vgl Hebr. 11,
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ıllıus i futuros, quı audıturı et. imıtaturı 7 essent mala Nius,
servarıt OaAarcere ıllum , 4C hoc praeparatum , ut, quicumque
essent vel uturı essent imıtatores malı SATrV1 ıllius e parte
iıllıus eSSoc delıgerent, 31 a melı0ra, 1110 videlicet domıno hortante
e bona e18s proponente, nollent redıre, sımul OU  S 1llo, propter
quem CarLrGcer factus est, praecıpitarentur ad VOCHAN, IDir Dominus
dieiıt Daum es IN DUn UWM Adversarıo ÜUuO, cConcorda CUM C
forte Adversarıus tradat fe udiCr, et ıuder tradat LE exactor+,
et actor mittat Le ıN CETrEM : et EXIES inde, donec
reddas NOVISSIMUM quadrantem Adversarius NnOoster est Deıl,
quı ıncrepat mala, UU2C facımus, et praedicıt, N1ıs1ı CONversı fuer1-
MUS, mala, qua® passurı SUMUS. Cuims pr  1ct10n1 In pass1ONe
malorum Q1 concordarı nolumus sustinendo CONCOrdemur, bona,
QUC iubet, oOperando e malıs NS convertendo quae ® S1
HDON fecerımus, tradet HOS 1udie1l Chrı1sto, ei iudex eXactorl, ıd est;.
euy1ılıbet angelicae * potestatı , hoc6 ministerium eputate, et;
1le XaCtor mıttet tradıtum sıbi in Arcerem, 1d esi, quem
possediıt DOoI iniKi.delıtatem et; mala SINne ConNvers10ne In
ısto saeculo, sotiabıt sıbı in futura perditione ı1ustiti2e duudiea-
tL10ne, ei NnOoON exiet ınde, QUISQUI1S (UuUH 110 intrabiıt in qaeternam
perditionem ; s1cut letabıtur SsIne üne, qUI1SQ U1S fideliter Deo 11
isto S2eCu10 adherens remunerarı meruerıt oratia, ıd est DTraO-
destinationis effectu, vıtae sc1ilıcet. qeterne donatione.

Kit superadıcıendum, ul facıllus intellegatis et tergıversatıonem
pravı eXpOos1ILONS e%t aethımolog1am praedestinationis, 1n qua DO-
out SaNCTLUS Augustinus preparatıon1is : Scltote, q ula
O0MmMen, yuod est; * praeparatıo, vel verbum, quod ast pL  E
paravıt, lıcet; DEr translationem alıquam possıt habere V1ICINI-
atem , HON SOM DeT eO verbo vel nomıne dirıyarı 1N-
elleg1 Unde beatus Augustinus dixıt Praedestinatıio est DT
ordınatıo vel DraeEHAaTaAlı0 qula multa verba sunt ın SCYr1pturis,
quae secundum qualıitatem adiacentie capıunt vel proferunt S18N1-

ımm tfaturi
ludıtıe

C  C mittatur
d) exXxe18s

quıja (

angelieci
] OTT.
OIT. possıdet.KL ıteratum.

Matth D, 2
Augustini Opp vol App (ef. ıbıd. 803 pr

destinatıo est. gratiae praeparatio).
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ficationem intellegentie. Nam de hoc 1DS0 verbo, unde res
agıtur, serıptum est In O regum . Praeparate corda veESTTrA.
Domino ei In salmıs Praeparationem COordıs audıvıt
AaAuUrIS ua ei de ecles1a In Apocalypsi: Praeparavit UXOYr
agnı et in evangelıo secundum Lucam: Servus, qu Cognovıt
voluntatem domını Sun et NON VPraeHAaravıl et NON fecıt UN-
dum voluntatem Uus, vanulabıt multis et, alıa plurıma, qQU2€
longum est eNUMeEeTAare. Sed iste MAaghus pertinatıia et, mM1ınimus

OTrator NOn habult, Nıs1ı un um oeculum mentis In verborum
intellegentia, ut Capere potulsset, qualiter verbum praepararvıt 1n
dietis beatı ‘ Augustini ® atque Fulgentil intellegere debunsset.
De CUlUS lıbrıs scilicet beatı Fulgentii, hie xempla POoSulssem,
nıslı, ut eal Augustini exposıtor, el Der O0mn12 Concordasset.
S1IC enım debuerat intellegere: praeparavıt In libris eAT0 Kul-
gentio CONSCKPÜS In 80 10C0, ubı dietum ost TUOS quste D  —-
DATAaVil, quın eus Su2 praescientia , ad Iunenda SUMPYLLCIA , NEeEC
AMen YraedestmaAavıt ad facienda VeECccAala s1ıcnt dieitur aD
2p0St010 TAdrdı 0S Deus IN reprobum SECHSUM quod CON-
Tigıt de peccatı Horum, propter precedentia yvıdelicet 4,h
18 commi1ss23 peccata, DON propter praedestionem De1 dispositam
In electis SUls tantum, NOn ın reprobıs ante saecula sempiterna,
lıcet 1n antıquıs ei, authenticis exemplarıbus Invenerimus : Prae-

Sed nolumusSCIYVIL , HON praeparavıt Fulgentio dietum
subterfugere, quası per qauctorıtatem ıllı NON valeamus respondere;
in hoc Namque 1060, ubı dıeıt apostolus: Deus 0S tradıdik, S1IC
acclpieNndum e8t Tadıdı gratig Der praedestinationem miseri-
cordıter NOn er1pult, sed praescientia e  e Su2 1uste In reprobo SCHSu
deseruit. Hit quod dieit Fulgentius: QUOS ad uendas DOCNAS
DIrAEDATAaAUVLL, sımılıter intellegendum est, quı1a gyratia DOTr predesti-
natıonem poen1s, q1bı propter SUu2a mala praeparatıs, M1-
serıcorditer DON lıberavit, sed 1n praeparatione proprıe perditionis,
ad predestinati NOn SUunt, prescıentia SUua 1uste dereliquit.Et notandum, qu1a, locum adhaerendi perversı quı1que

beniA A augustinus P
lıbri

d) ad
praescıa

1 Reg. {
2) Ps ,
3) Apoc. 19,

Luk. 12, 4.7
) Fulgenti de verıtate praedestinationis 1ı 1L, ©. Migne,Patrolo 142e atınae fom. LAV,6) 1:
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verborum intellectores ınveniırent, nıhıl hulus modi posult beatus
Augustinus In TO Ipognosticon In qUO de predestinatione re-

prehensorıbus SU1S respondıt, Q1cuft, Fulgentius San0 bene
intellegentibus VFrAeHAarAaULl ad uUuüCNdAS DOCNAS 1n TO SUO SCY1PSILT.
Sed NOln esft mirum, 81 veneficus etiam SaPDOTEIM melleum morti-
fero VvVeENENO COomm1scCet : Üa ısta praeparatıo intellegenda 08t
iusto e1; divyıno 1ud1ce, iınxta QUAaO sıbı quU1sque Dr malıs mert1tis
SS praeparavıt desertio , QS1CUT et obdurare (COTLr inpen1ıtens eus
dicıtur, HON emollıre, a1 &sü1cnt intellegendum est iın evangelıo,
quod dietum 81 Domino I1ude Vuod faCcıs , fac Citius NOn

ut 1pse uberet, quod 1pse A< nollet al propter imper1um SUum,
quı dominus omnıum est, dımıttere NOn osset, qed permisı£,
eunl ut transıret In affectum cordıs, quatinus diabolus, Qqu1ı COT

ıllıus post acceptionem buccelle plenıus possedit, derelinquente
e  = Dommo, quı 3D 1PS0 prıus derelictus fuerat, DOL ıllum, quod
ellet, ageret, qul antea illıus 1PS1US COr a tradendum sanguınem
iustum SNASIONE nequıssima instıgarat. Sed Dominus natura
pıusS e fons bonitatiıs ei pletatıs OTIg0 , NDEeC iın tradıtione SÜUQ,
3C tradıtorem SUuUI dıcens: Tuda, OSsCulo filtum homınıs tradıs Z
blıtus fuerat, quod dixeraft Der prophetam: Nolo mortem COr
for1ıs et 1deo inter oseulanduıum benignissıme eum est, allocutus,
qula secundum apostolum OMNES homıines uult salvarı A Tn
SC1IVIt amen illum perıturum, quem noverat NnON eSSC de NumerIo

praedestinatorum. De QUOÖ ante exemplum beato Augustino,
male ADUsSsus est Gotescalcus subsequente sententla, QuUall ıdem
doetor diseretissımus suhblunzxıt dieens: ALıSs est AuULEM V
YOTUM OMNTUM CAUSC, Licet CUbDAa sıt Culpna dissıumules volens
per e2.  S SUAn stabilıre per  lam, ut homıines Deo sınt xd
mortem praedestinatı aAeternam : CUu  S manıfestissıme ei; ın pPTre-
cedentibus et. In subsequentibus , s1icut evıdentıssıme quılıbe Io-

legens lıbrum ıllıus potest COFNOSCETIEC, praescıtum Ludam 1068
In malıs SUlS, NOn predestinatum , et; prescıtum ıllum eGsSsSo ad
0CNaM PTrO eisdem malıs Suls, NOn predestinatum ; prescitam

Undeautem Ilı 0SSe ei praedestinatam pPOoOHamMm Pr malıs SU1S.
21 MOX, Cuh dieit alts Er qgo est nerıturorum OoMNLUM
Zıcet culna cCulna dissımilas, aubinfert Verum Autem ESSC,

1popnosticon
subinfret.

1) Joh 13,
Luk. 22,
Kzech 18,
1 'Lim Q,

9) Augustinı Opp vol App
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quod dueemMUS , licet nienNe sr disputatum , ıd est neruüurıs
DOCENAM PSSEC ynraedestinatam el paulo SUuper1us, antequam
eandem sententiam promeret, alt:! Nemo nErNl, NUST AUS nerdir-
HOoNIS * ; VLE DOCNAM aıllı , videlicet udae, Draedestınatam DVYO
malıs SuUlS, ıN quiW0us, ul duXt, PTYAESCHUS est ANTUM, ON

vraedestinatus, et quod dampnatus S1il, antequam NATUS , UN-
dum d Quod disputatione DraedızıMuUS $ « disputavıt en1ım
multoties, qu1a praescientia dampnatus est, NOn praedestinatione,
et; eteros simiılıter gyratia al1en0s, ut Super1us SCr1PSIMUS, dixıt
Deum PTAESCISSE LANTUM, autLO DTOPRTLO VETNWUTOS , NON, ut DNENT-
renl, HYracdestinasse Hanc diseretionem praescıentiae e1 Dra6-
destination1s COoNIuUuSOr iın verbis sanctı eloquıı custodire de-
buerat ef fAidelıs SEeTUDUS et DruUudens, dare CONSETVULS SULS W
iempOre Fratact MENSUTAM NC , cisternam ADErNIENS , bos mel
ASINUS IN fOveam ab H0 ADHENTAM yuerel, et 2nSE preivum red-
ere COger etur Vos autem, Tratres mel dilectıssımı, ın Ser-
mMONIs fine attendiıte, quod Salomon SapıeNASSIMUS omnıbus clamat
dieens: Fınem loquendr narıter AUdriamus: Deum [Iıme
et mandata PIUS custodi ; hoc est eNTM OMNIS HOMO id est
ad ho6 factus Omnı1s homo, propter QUCI factus est homo, qul
GCUu benedieto Deo, patre SUu0, Viv1t et regnat ın unıtate spırıtus
sanct1, Deus, per Oomn1a 4ecula saeculorum. men.

Ecclesiastica sententla 1n pertinacıssımum (+0otescaleum propter
Incorrıg1ibilem obstinationem ıllıus 1n sy|n]odo apud Carısıacum.
habıta duodecım epiSCcOPIS ecclesi1iastico vigore rolata

Frater (70otescale, SACrOSANCLUM sacerdotalıs mistern officıvum,
Quod ınreqularıter usuUrvasti et IN cunctıs MOrıbus DIAVIS
actıbus atque HErVENSIS doectrinıs hactenus abut: NON guertı-
MULSTL, udiecr0 SPUULLUS sanctı CUIUS gratiae MUNUS est CEer-
dotale fFARCLUM DEr »ırtutem SANQUNS domını nostrı eSu Christi,
NOVEYIS , tabz ESSC , S2 QU0OQUOMOdO SUSCEMISTL , sublatum et,
ulterzius fungt PYFESUMUAS, DENDNELUO ınterdıickum ; INSUDEN, ULE

CU

dısputationem
“  “ eloquiı

OTT.

1) Augustini Opp vol App.2) Joh 14;
3) Augustini Opp vol. App 46

Ibid 45
Luk 12; 492
xod.
Ececlesiastes 12,
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2l ecclesiastıch et ULa NECgOCLA CONTra DrOPOSLUUM et
monach: conturbare, CONTEMPNENS ura ecclesıastıca, praesumMpPSISTr,
durissımts verberibus te Castıgarı et secundum ecclesiasticas
gulas ergastulo yetrudı auctorıtate emscopalı AdAecernıimus el, ul
de cetero doctrinale ıbr FARCLUM "DUTC r 6ESUMUAS , PErT-
DeEIUUM sılentıum O7 FuO uırtule neternt yerbr IMDPONUMUS

Hanc autem dampnation1ıs illıus sententiam 1deo huile opuSCUlo
subnectere PTrOCUraVIMUS, nt simılem vel iın presentı vel ın futuro
IgeCul10 dampnatiıonem timentes, Qquı e1 alıquo0 0do econniventiam
prebuilstiıs, quantotlus VOS corrıgere studeatıs et; de etero C

omnıbus, . QUOTF un loetales ıllıus sıbilı pervener1nt, NAu1luSs-
mod1 perversah doetrinam respu®L©, eserere PraeCcaVOore
retis.

ac  ag.

Im Verfolg meıner Bemerkungen über 8860 DZW ‚„ Sancı
ganones “ in der ersten chrıft Hinkmar’s (vgl oben 144),

dafs INan ın der zweıten chrıftweise ich hıer darauf hın,
W1Ie mMır VOLn der Verwaltung der Königlıchen Universitäts-

Bibliothek Leyden freundlichst bestätigt worden ist neben

3y SACTAS scripturas“ (z 261) anch „ Sanctas scripturas “
(z 2  64) lıest; da NUun wen1g wahrscheinlıch ist, dafs
beı einer häufigen Bezeichnung 7we1 verschıedene Adjectiva
angewendet worden sınd, dürfte‘ damıt die oben S 144)
gedeutete Vermutung erhärtet werden: ırd Wäar jJetzt IS
£1nNne paläographische Regel berall beherzigt, dafs SC lediglich
den amm des W ortes „sanctus“ anglebt, während ‚„ Sacer “ m1t
seınen WHormen immer ausgeschrıeben verlangt WIr  ° aber Wer

bürgt denn dafür, dafls der Schreiber der hıer abgedruckten
Handschriıft auch nach dieser KRegel verfahren ist und nıcht iın
Sg1INer Vorlage S61 eic bisweilen „ SaCH- ete aufgelöst hat!
Wo ich miıch 2,1S0 auch e1ınes ingr1ffs in den überlieferten Wort-
aut enthalten und ‚„ SaCcr1“ etce aufgenommen habe, wıll iıch

a} conhibentiam

Mansı, Cone. vol XILV, 921
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darum doch nıcht zugestehen, dafs dieses Wort als unantastbar
anzusehen ist.

MMM IOIOLOSOSOOEEOMSEO IS

Auf ZWEI tellen der ersten chrıft noch besonders eINZU--
gehen, verpilichten mich dıe Berichtigungen, welche Herr Pro-
fessor Wattenbach die G(Güte hatte mı zukommen Jassen :

102, heılst, nachdem YON der „fidelium de-
votio “*  * „der Opferwilligkeit der Gläubigen“ die Rede 50WesenN„ubı autem aul paupertas aut ınde votorum durıtia malor
fuerit, quam eSSsSe debeat‘“, nach meıner Auffassung : „ WO aber
entweder dıe Armut oder nfolge davon dıe hartherzigeAbneigung pfer eiwa ungebührlich XTOIS ist“; Herr Pro-
fessor Wattenbac lıest dafür ohne wesentliche Sinnesänderungeinfacher „aut paupertas ant 1n LO durıtia *‘: ent-
weder dıe Armut oder die ablehnende Hartherzigkeit nıcht opfer-willıger Menschen .

124, 15 ırd auseinandergesetzt , dafls die archı-
dıiaconı eiC. darauf sehen sollen „Uut Commi1nistros, GCUu  S quıbushoneste officium diıyınum possıint, habeant, matrıcularios
vetulos vel vetulas Pro decıme quantitate habeant, HONn autem
ONNan luvenes de matrıcula pascant“: ‚„ da{fs S10 (308-
hilfen , mıt welchen S1e ın anständıger Weise den Gottesdienst
begehen können, aben, DUr alte Männer und Frauen . S,
als Almosenempfänger nach Malsgabe ihrer Einkünfte halten,nıcht aber Junge VONn den Armengeldern mästen sollen *.
Weıl ich UNUD mıt dem Worte ‚nonnanes“ nichts anzufangenwulste und zugleıich dem „honeste“ einen starken Gegensatznötıg en glaubte, habe ich, zuma. dıe archidiaconi etc

123 ermahnt werden, auch „ Castı““ se1n, „NoNanes “ In das
ıhm den Schriftzeichen nach sehr ähnlıche ‚„ N0ONAar108S“ um  -wandelt, sodafs also vor der Vergeudung der ATrmengelderjJunge „ NONarla@ “ männlıchen Geschlechts ewarnt wird. Herr
Professor Wattenbach hat mıch Nnun darauf aufmerksam emacht,dafs nonnanıs eine seltene Nebenform des Wortes „NoNNus“:„Mönch“ ist, und dıe Beibehaltung miıt den Worten begründet:„ Was hiler unter NONNAaNES eıgentlich verstehen ist, bleibt
zweilelhaft; aber Yanz unmöglıch scheint mır
Wort Urc. K orruption hineingebracht wäre.“

d dafs dieses seltene:
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Waldensia
Von

Dr Herman aupt,
Oberbibliothekar 1in (x1elsen.

1.
Ar  cu aldensium

Bei der el der Predigerkandiıdaten der lombardiıscher
Gruppe der Waldenser spielt dıe Verpflichtung auf eın Bekennt-
nNnıs VOxn s1eben Gaubensartikeln eine bedeutungsvolle
Hür 4SsSEelIDE e1n katholisches Gegenstück aufzufinden, hat bısher
nıcht gelingen wollen  9  * dagegen ist die Feststellung VONn Wichtig-
keit, dafls einem zeıtgenössıschen erıchte über dıe waldensische
Ordinatıon zufolge dıe lombardıiıschen W aldenser sıch DUr jene

Damıt stimmt über-sieben Glaubensstücke gehalten en
eın , dafls eıne 1m Jahre 1387 verhörte piemontesische Wal-
denserin die Zahl der GHaubensartikel auf qx1ehen angiebt ©;
1490 War jenes Bekenntnis VONn q1eben rtikeln, WI1e scheint,.
noch ın den Pıemont benachbarten Thälern der Dauphine beı
den Waldensern in Krait

Über die handschriftliche Überlieferung der Artikel vgl den
Anhang.

Meıne Vermutung, dafls dıe Stelle des Friels’sechen Textes
O3 Mitte): de septem artıculıs, Qqu0S tamen eredunt auf

einem Lesefehler beruhe, WIT! durch dıe Handschrift bestätigt,
welche die richtige Liesart bietet: quOös tantum eredunt. Vgl dıe
Stelle 1m Anhang: quı apud eEÖOS sunt septem. Das Verzeichnis der
Artikel bei Schmidt ist, jedenfalls das ursprünglichere, dıe Fassung
der Handschriften und ohl ine verderbte und später zurecht-
gemachte.

NO 138(0; 1n ÄAr-3) Amatı, Processus contra Valdenses
chivı10 sStOr1CO ıtalano , Ser. 1E { par (1865), ıtem
(interrogata) de Nnumero artıculorum fidei respondit, quod septem ;
tamen 1gnorat qui sunt ıllı UÜber die Zugehörigkeit der Pıemon-
tesen ZUTCF lombardıschen Gruppe der W aldenser und —  ber dıe 1
Laufe des 15 Jahrhunderts erfol te Ausdehnung von deren Missıons-
gebiet auf den Zan2ZCH Süden rankreıichs vgl meıne Bemerkungen

der Hist. Zeitschrift, LAIL, (1888).
4 ) Seriptum inquisitor1s ano0nymı, beı Allıx, Some Remarks

the ecclesiastical 1SstOory of the ancıent churches of Piedmont.
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Diıe französısche Gruppe der Waldenser teılte mıt der lom-
hardıschen jJenes Glaubensbekenntnis nıcht; denn nach dem
Zeugn1sse des Inquisitors Bernardus Guldonis besalsen dieselben
einen Katechismus, der neben den sıeben Werken der arm-
herzigkeit und den zehn Geboten sıeben Artıkel über die Gott-
heıt und sıeben über dıe Menschhaeit Chnsti eNthIeELt; AUr dıe
Verwerfung des apostolischen Symbolums scheıint beıden Gruppenursprünglıch gyemeinsam SoOWEOSCN SB1N NTier diesen Um-

welcherständen ist. für denjenigen , den provencalischenaktat „ LIresor 6> lume de fe &s W16 gewöhnlıch geschieht,für en ursprünglıches, ennn auch durch husıtischen Eindufs
gestaltetes lıtterarisches Krzeugnis der ir Gruppeder Waldenser ansıeht, schwer erklärlich, dals 1n jenem Sammel-
erk anstatt der zweimal sieben Artıkel der Franzosen uUunNns das
Bekenntnis der lombardischen Waldenser wortgetreu egegneDıie Schwierigkeit ırd aber durch dıe durch andere Gründe nahe-
gelegte Annahme beseitigt, dafs jener waldensisch-husitische Ka-
techısmus se1ne Entstehung der lombardischen Gruppe der Wal-
denser verdankte, deren Missionsgebiet auch dıe pıemontesischenThäler eingeschlossen hat. Aller Wahrscheinlichkeit nach werden
WIr den deutschen „Kunden“ dıe Inıtiative der Aufnahme
und Bearbeitung der husiıtischen Schriften seıtens der Waldenser
zuzuschreiben en

Regula Waldensium
nier dıesem Titel ist ıne 1m Kreise der abgeftfafsteDarstellung der Geschichte des Waldensertums uberlıeier

edition Oxford 26 eredunt; et crediıderunt , quod In1psıs tantum sıt, ececlesia del, quı yıyunt In paupertate, ınsymbolo credentes 1n Sanciam ecclesiam sıne macula et
u  a constıtutam; vgl Schmidt
immaculatam SOWI1E die elegit s1b: ececlesiam

provencalische Fassung bei Hahn, (+esch
I8lder Ketzer 1m Mittelalter, 7 607 eslegie sS1 gloriosa gleisa,OMa dı Sant, aul NON havenÜcula rusa, und Codex 'Le-nlensis ed. Klımesch, 1L, 102

ernardus Guidonis, Praectica Inquisıtionis ed Douais,250 Vgl Müller, Die Wald3 Die Aufnahme desapostolischen und athanaslanıshen Symbolums unter die relıg1öseLitteratur der provencalıschen Waldenser (vgl. ’ Hist. litter.des Vaudois du Piemont, JUSqq 165 sqq.) ist ohl TSLT untertaboritischem Kınflusse erfol
2) Vgl Montet
3) Schmidt 239
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dem nach Andeutungen uüller’s eın weıtes historisches
Werk, der „ Liber Justorum ” und vielleicht noch E1n  a drıttes, der

uch diese‚ Liber electorum “ ın nahen Beziehungen SteNt.
„Regula” siıch In provencalıscher Übersetzung in a1ner
der Cambrıdger Waldenser-Handschrifte wıeder Dıie Annahme,
dafs WIr ın dem Stücke, w1ıe In den gedruckten Fassungen
vorlıegt, e1n ursprünglıches Gememgut der beıiden waldensischen
Hauptgruppen 7ı erblicken hätten, ırd dureh den AaUNZCeH Cha-
rakter der Aufzeichnung SOWI1@e dunren den Umstand ausgeschlossen,
dafs diese selbst qlg Ze1it ihrer Knistehung das Jahrhundert
bezeichnet Auf eine Abfassung In ıtahlenıischen TreIseEN weist

dagegen hın, dafs Lyon, der Ausgangspunkt der waldensıschen
Bewegung, In der „Regula” überhaupt nıcht genannt, der -
geblichen Erfolge des Waldes ıIn der Kom und in talıen
jedoch ausführlich gedacht ırd Auch hıer 18% daher dıe UÜber-
tragung einNnes Bestandteiles der relıg1ösen Litteratur der lom-
bardıschen Waldenser in das Provencalische, Se1 für die 1m

Jahrhundert miıt iıhren lombardiıschen laubensverwandten
wıeder vereinıgten qüdfranzösıischen „Armen *, E1 {ür dıe VOR

Anfang dem lombardischen Zweige angehörenden pıemonte-
aischen W aldenser anzunehmen.

111
fratrıs T "orsonis de haereticis.

Unter den Quellen, welche der sogenannte assauer NONYMUS
(Pseudorainer) für SEIN YroIses Sammelwerk über Ketzer und
en benutzt hat, ırd VON ıhm In dem Abschnitte über die
Patarener eine „ Summa fratrıs Torsonis “ namhaft gemacht

1) 103 Vgl die Von Comba, Histoire des Vaudois
d’Italie, I! 49 ach der Abschrift Müller’s mıtgeteilten
Bruchstücke elınes Briefwechsels zwischen lombardischen un! deutschen
Waldensern VO Jahre 1368

» Melıa, The OTIg1IN , persecutions nd doectrines of the WaLl-
denses (London SQl

Die kKeglJerung Konstantin’s des (+rofsen wıird 1ın der „Re-
gula ** 300 Jahre nae6 Gründung der Kirche, das Auftreten des
Waldes 800 Jahre später angeseiZt; von Waldes bıs auf dıe Zeit des
Verfassers der Kegula sınd 200 Jahre verflossen.

Bibliotheca INaAaxX patrum Lugdun., XXV, 266 G 61 PCTI-
ecte VIS COSYNOSCETE Patrınorum , respice fratrıs
Torsonis. Diese richt] Korm des Namens (an Stelle der bei Gretser
erscheinenden Lesart: ONsoOnis) findet sıch 1ın der Von (zretser nach-
träglich benutzten Lambacher Handschrift , ın eod. Lat, Monac. SL2;

Zeitschr. \ e X
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1D€ dıesen 106e ragende chriıft sıch INn einer and-
schrift der Wiener Hofbibliothek, über deren Inhalt WILr hier 1n
kurzem berıchten.

Der Codex Vındobonensis 519 nthält auft fol 1006*  1082
das erk des Passauer Anonymus. Anuf den Schlufs des
Abschnittes ‚„de modo examınandı haeret1cos“‘ 1 MaxX,. Lugd 5

XXV, 24835 Cap folgt noch der Absatz „ Quomodo
dıceta hereticorum reprobantur“; erselibe begınnt mıt den Wortfen:
„Quere 200 heretico Leonista, S] docetrinam Jhesn Christi solı
apostolı teneantur ervare et 1ps] Lieonıste “. Dıe Schlufs-
worte sınd „1tem SL paratus es 0Mnı poscent] reddere racl1onem
fidel i

Auf fol. 108 olg sodann die Rubrik Incıpıt
ratrıs Torsonıis de hereticıs et specıalıter de O I=-
TOT1bus Paterınorum e1 de pauperıbus Lugdunen-
S1UmM. Incıpıunt capıtula fdel, prımum de creac10ne 9

sodann: Incipıt prologus: UNUuSqUISQquUE fidelis prout sıbı dıvısit
deus Schlufs des rologus in omnıbus fidem Corrumpunt
et 1deo opponencıum INoTe respondencıum hıie hereticus inde X —
OLNCUS introducitur. Was DU  z auf Tfol 08b__115®% 01g%t, ist
nichts anderes q Is eine verkürzende Wiedergabe der „Dispu-
tatıo catholıcı contira haereticos“, welche uUNSeTeES Wiıs-
Sens zuerst Von Martene und Durand ın ihrem Thesaurus
anecdotorum, Ya col 3—17 und col 56—17
abgedruckt worden uud deren Verfasser nunmehr ermittelt ist.
Auf fol. 115 iindet sıch dıe Neue Überschrift: Sequitur de g-
NnNere hereticorum dıyersorum, qualiter et unde processerıint e1
qualıs (s1c!) et. quomodo discernantur christianıs e1; examınentur
e1 iudicentur. Der Anfang dieses Abschnittes lautet: fides CAa-
holica est fundamentum, sıne Yua2 summ1ı bon1 NOoN DOSSUMUS eSIsSe
CaDaces, der chlufs (fol omnı1s hereticus est1 SC15-
matıecus et. HON f2  C VeTrTSO. Der Inhalt dieses Satzes scheıint
im wesentlichen eın Auszug AUS dem Werke des Darvıd VO

ugsbu D „de inquisitione haereticorum “ sein, dessen
Prolog w_r 16 wlıedergegeben ist.

0714 und 0558 un in der Mainzer Handschrift 1E 247 Die Mün-chener Handschriften 4144 und haben die Lesart CursorIis.1) Der Abschnitt gehörte ursprünglich dem Sammelwerke desPassauer Anonymus (vgl Müller, Die Waldenser,Nr 13) und sStTe. In ıbl INAX.,, XAXV, DU W276 B
150

2) ach dem Drucke des Novus thesaurus ıst der 'Traktat VvVonDu Plessis d’Argentre In der Colleetio Judieciorum , 1,mitgeteilt. 57 SQ
3) Vgl die Ausgabe Preger’s In den Abhancilungen der Mün:chener Akademie. Histor. Klasse. AIV, btl 2 181 ff. ; die
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Da Torso’s Summa, W1e oben bemerkt, Von dem Passauer

Anonymus das Jahr 1260 für dıe Abfassung SEINES Sammel-
werkes benutzt wurde, ist dıe Annahme, dafs 'T’orso selbst das
zwischen 1256 und O9 verfalste Werk des ayl Vvoxn Augs-
burg excerplert habe, ausgeschlossen Als seın ejgenes Werk
werden WIT eshalb DUr die In Dialogform abgefalste und dıe
Katharer bekämpfende „ Summa de haereticıs “ betfrachten
aben, die eın späterer Bearbeiter 1n einen Äuszug rachte und
unter erweıtertem 1C8. mit Excerpten AUS Davıd VON Augsburg
zusammenfügte. In ähnlıcher Weıise sehen WIT In den Hand-
schrıften den Traktat des letzteren mıt einem dem Sammelwerk
des Stephan VOxn Bourbon entnommenen Stücke über dıe Wal-
denser yverbunden

afls auch dem assauer AÄAnonymus dıe Summa Torso’s In
der uUunNns überlıeferten dialogischen Fassung vorlag‘, ergiebt sich
daraus, dals auf Rainer’s Summa eınen kurzen Auszug AUS
der ‚„‚ Disputatio eathoheı contra haereticos “ in Dıalogform iolgen
1äfst hıer, W10 auch SONS oft se1ne urteilslose Abhängigkeit
vVoxn seinen Quellen und seıne eigene Unkenntnis der ketzerischen
Parteıjen jener Zeıt dadurch bekundend, dafls dıe Katharer ÜU.
In den AUS OTSOo geschöpften Abschnitten a {IS Patarener be-
zeichnet; 1n einem unmıttelbar folgenden Absatz werden die
Manıchäer a,1s nNneue®e aufgeführt, ohne dafs dabeı der ach-
rıchten Rainer’s und Torso’'s über dıe Katharer edacht ird.

entsprechende Stelle des Prologs vgl ebenda 04 An einer er-

schöpfenden Feststellung des Inhaltes dieses Abschnittes verhinderte
miıch leıder dıe notwendıg gewordene vorzeitige KRückgabe der Hand-
schritt.

F21) Vgl über dıe Zeitverhältnısse beider Schriftsteller Pre
%, 1992 un! In denselben Abhandlungen XUIN, 184 {f7.
und Abtl 1; FÖ dıe VvVon M üller 154
(128 {f.) emachten Einwürfe mıiıft GHück zurückgewiesen werden.

2) V: Martene et Durand, Novus T’hesaurus, V, col.
1{ (7Sqq

Vgl Martene ei Durand ecol.1bl. m: XXV, D7
1(33

Paterinus dieıt. nullum peccatum Maniıichaeus: nese10 quid sıt; PCG-
SSC venlale, sed Oomn12 mortalıa, catum venıale MNe pecc
ei, mne peCcCcatu! aequaliter DU- eredo mortale, peccatores
Nırı In ınferno et NO  ] In ar eti1am aequaliter SSeC punıendos.
torı0. Contra catholiecus: T'yro Unus erıt iudieln 12N1s, OMM-
et Sıdon1ı rem1ss1us erit, ua burentur aequalıter catholicus:
vobiıs in 1e 1udien. - NO  —$ suntf. T'yro et Sidoni rem1ss1us erit

ın die iudielu u  IN vobıs. SICparıa peccata NeCcC aequalıter P -
mentur. ErZo ecredere debetis quod NOn

Oomnl1a peccata sunt parıa et, quod
levıa peccata dimiıttentur.

01*
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Zu weiltergehenden Vermutungen über dıe Persönlichkeit ınd
dıe Lebenszeıt Torso’s fehlt uUNXS leider jeder sichere Anhaltspunkt.
Hs scheınt nahe lıegen, ıhn mit dem bekannten (+8nossen
Konrad’s VONn Marburg ldentifzieren, der nachdem

sıch a1S Inquisıtor In Mittel- ınd süddeutschland durch d81Ne
schonungslose Grausamkeıt furchtbar emacht hatte, 1m KElsafs
YVYon dem durch ıhn bedrohten Rıtter Heıinz von Müllenheım Qr-

schlagen wurde Doch lauten dıe Nachrichten über dıesen
OTSO sehr verschieden un unbestimmt, und ennn WIT den
Oormser Annalen Glanuben schenken dürfen, are erselbe e1INn
„ Jalcus otalıs“ YeWOSCNH. Auch die 1m ANZCH würdıge und
sachlıiche Behandlung der Lehre der Katharer, WI1e J1€e uns In
'"Lorso's Sıumma entgegentritt, dürfte dıe Annahme eINes Zl
sammenhanges der ehrıft mıt dem bıs ZU Wahnsınn fanatı-
sierten TEISE des Marburger Ketzerrichters ausschlıelsen Die
In Deutschlan: ungebräuchlıche Bezeichnung der Katharer alg
„ Pateriner“ ©, der siıch dıe Sıumma bedient, scheıint dagegen
auf talıen als die Heimat des Verfassers hinzuwelisen , WO das
Patarenertum 1m und Jahrhundert ın besonderer Blüte
gestanden hat

z Sekte der riliber.
Der rage, welche ellung die Sekte der TiLLDer /A den

groisen relıgıösen Oppositionsparteien des Mittelalters eingenN0M-
MeCNH, hat Müller VOT £urzem eine scharfsınnıge Untersuchung

Eine dahingehende Vermutung hat Schmidt, Hist. des -
thares, IL, 24() ausgesprochen, die uch Müller (a . 150
1124| Anm teılen scheint. UÜber DDorso vgl Hausrath, Kon-
rad VO:  e Marburg, ın dessen „ kleinen Schriften relıgı1onsgeschichtlichenInhalts *‘ 198 f£.

2 Die Grundlage der von Konr  ıd VO'  w Marburg und seinen Ge-
OoSSenN erhobenen Anklagen haft bekanntlıch durchweg der Vorwurf
der Anbetung des 'Teufels und widernatürlicher Unzucht gebildet.Vgl Hausrath A 2038 und dıe nach gewisser Kichtungüberaus lehrreiche Darstellung bei Kaltner, Konrad von Marburg1882), S 48 {T. 55 ff. 58 ft.

3 Über den Ursprungmedio EeVO (1884), 214sq
des Namens vgl L’0cco, ’eresia nel

Den Namen des Stifters der Sekte, Ortliıb Voxn Straßfsbur giebt
NUur dıe ainzer Handschrift der „ Determinatio ** des Albertus
über dıe pantheistische Sekte 1n dieser seıner rıchtigen Form. gl.meine „ Beiträge ZUT G(Üeschichte der Sekte VO: freıen (+eiste “
Zeitschrift für Kirchengeschichte, NT 559

Die Waldenser und iıhre einzelnen G‘rruppgn 1n den Theolog,
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gew1ldme Im Gegensatz Gleseler Jundt “, Preger RHeu-
ter * und Cchmidt welche dıe TiLDer dem pantheistischen
Sektenkreise zugerechnet hatten, ist Müller bemüht, dieselben als
eine Gruppe der lombardischen Waldenser nachzuweisen ; Von den
übrıgen lombardıschen und deutschen „ Armen “ durch ihre Stel-
ung ZU kırchlichen Dogma und Uurc dıe uinahme einzelner
ideen und Lehrsätze der Amalrıcianer oder der Brüder des
freıen Geistes unterschieden, lassen dıe Yrtlıber nach Müller doch
den waldensischen Grundcharakter und namentlıch die ichtung
anf die praktıschen Zuele des Waldensertums deutlıch erkennen.

em WIr im folgenden dıe Beweısführung Müller’s einer
Nachprüfung unterziehen, glauben WITr zunächst seıne Be-
urtellung des Berichtes des Stephan YON Bourbon © über dıe
Waldenser iM s«üdöstliıchen Frankreich edenken rheben
mÜüssen. Mıt em Rechte haft Müller die nahe Verwandtschaft
zwischen den VON dem 4asSsauer N0ONYMUS aufgezählten aubens-
jehren der TullLDer und einzelnen Von Stephan den Waldensern
beigelegten Sätzen betont; auch WIL uünden für dieselbe keine
andere Krklärung, a 1S dals dıe mit, dem Abschnitte des assauer
N0ONYMUS über dıe Ortlıber übereinstimmenden Sätze, welche
Stephan alleın a IS angeblich waldensische aufführt, dem Bekennt-

Dıie Vest-n1isSse der rtlıber, nıcht der Waldenser entstammen
stellung dieser irrtümlichen Berichterstattung tephan’s berechtigt
uNSs aber, üÜüDNSeres KErachtens, weniger , <e1nNe yesamten
Nachrichten ber die Waldenser auf die Ortlıbersekte be-
ziehen, als selbst &. verschiedenen tellen seiıner Darstellung
darauf hındeuteit, dafs dıe VON iıhm zusammengestellten Sätze
N1IC. VON allen „ Waldensern * AUNSCHOMMEN würden, dals bezüg-
ıch iıhrer ZU Teil bedeutende Dıfferenzen unter den
Ketzern bestünden Wie ferner zwıschen den einzelnen angeb-

Studien un! Kritiken, Jahrg. 1887, 106 143 ff. (1im Sonderabdruck
130 f£. 169{f.

Lehrbuch der Kirchengeschichte, 1L, 2 S 6192 {ff.
Histoire du pantheisme populaire, 31 Saq Öö(sSqd.

3 (Aeschichte der deutschen Mystik 1, 191
4) (+eschichte der relıg1ösen Aufklärung 1m Mittelalter In 237 .
5) Die Sekten Straßfsburg 1m Mittelalter (Zeıtschr. hıstor.

Theologıe X, N I 1 1840]1, .}
necdotes hıstor1ques tires de recueil 1ne€!  dit dA’Etienne de

Bourbon, publ. par Lecoy de 1a Marche (Paris 290 ff.
Bibliotheca maxıma patrum Lugdunensis, UK 266 S!

294 aliquı dieunt. 1D hoe econecedunt ere
Vgl 296, Zeile A0{ hoec dixerunft, aliquı COTUMmM. 29085
dieunt plurımı Il aufem , quı 1n aliquo videntur m1INus
male sentire , 1n hoc errant. 299 ın hıs autem erroribus ad 1N-
vicem dıssıdent, secundım quod plus mM1INUsSs quique sunt infect].3V1 filiam dissıdentem «L mafire etic
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ıch waldensıschen Sätzen beı Stephan sıch Widersprüche OT -
geben S stehen dieselben auch mıt der Schilderung der Ort-
er beı dem Passauer Anonymus N1IC. immer 1m inklang
1088 es deutet darauf hın, dals uUNS In dem Berichte Stephan’s,
beı dessen Abfassung der Inquisıtor feılweise auf Erinnerungen
AuUus längst versangenen Zeıten zurückgriff e1nNe unkrıtische
Vermengung der Lehren der Waldenser und der VoNn ihnen doch
durch dıe bestimmtesten erkmale unterschiedenen TelDer VOT-=
liegt, weilche dıe Henutzung des Berichtes für dıe Charakterisie-
runs der eınen WwWIe der anderen Sekte aJls gy]eich gefährlich BT-
scheinen Läfst Wie wenıg Stephan über das Verwandtschafts-
verhältnıs der einzelnen ekten sıch klar ZCcWeSeCN ist, yeht daraus
hervor, dafs er NUur den französıschen, nıcht auch den lombar-
ıschen rTrmen den Namen ‚, Waldenser ““ beilegt und die „ L60-
nısten “* als eine Voxnxn beiden verschiedene neben die Ma-
nıchäer stellt (a ıe

Werden WITr SOomI(t für dıe Charakterisierung der TelDer
ausschliefslich dıe Angaben des Passauer Anonymus zugrunde
ljegen haben, dürfte ın dessen Bericht e1N äulilseres Zeugn1s
für dıe Zugehörigkeit der TeDer den Waldensern kaum g'..
funden erd können. Müller STtÜtzT, sıch darauf, dals hler alg
die Hanptsekten Deutschlands die Kuncarıer, rtilber und Le0-
nısten zusammenstehen und zwischen dıe ersteren dıe YON den

Vgl dıe Angaben über die angebliche Stellung der Waldenser
ZUT Beichte 295 uıunten und 297 oben) SOWI1@e ZUTr Kucharistie 208
unten

2) Vgl die 1n der vorausgehenden Anmerkung angeführten Stellen
mit 1b1 INAX., AXV, 267 D unten und 267 SOWI1@E über die
Erschaffung Adams Stephan z 294 mıiıft 1Dl MaX.,XÄXV, 267C

3) Stephan E 294 Cum CZO praedicarem 1n eıvıtate
Valeneciae, antequam CO multum seirem de factis et antequammiıh]ı esse cComm1ıssum offieium INQqU1S1C10NIS COTUM, jam vigınt] Qquın-
que annıs elapsis eic

Ein anderes Beispiel für die Unzuverlässigkeit katholischer
Berichte über die Waldenser bietet diıe Bulle Johann’s XXIL den
Inquisitor der 1öcese Marseille VO Jahre 1532, worın den plemon-tesischen Waldensern dıe Leugnun der Menschwerdung Christi Uun!
der 'Transsubstantiation 1mM Altarsa ramente beigemessen wıird (Kaa 1 S M S] Annales ececlesiastie1 ad A HT, XX AÄAuch
die 1387 verhörten p]ıemontesischen Waldenser standen 1m Verdacht,die Existenz der die (+ottheit Christı Z leugnen, Sonne un Mond
anzubeten, das ‚„ Consolamentum ““ empfangen Uun! dıe schändlichsteUnzuch* *raoiben Amatı, Processus etc Archivio StTOr. italiano,ST 1, E 2 1565| 2 AD  BLn 39 e  e.) Zum Teil 11diesen Irrtümern gewils che V ermengung de: Waldenser mıt den
plemontesischen Katharern zugrunde.3) 3ibl maxıma, ÄXV, 266, Spalte In dem Abschuitte,
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Waldensern 1Ur Wwen1ig abweiıchenden Siegfrieder eingeschoben
werden; 1 ist aber übersehen, dafs der NONyMUS, der siıch
übrıgens über dıe dogmatische ellung jener Sekten überhaupt
nıcht äulsert und Von iıhrer Verbreitung in den einzelnen Län-
dern usgeht (Müller 4.8), In demselben Abschnitte auch die
Patarener behandelt, m1% welchen nach se1inem Zeugn1sse dıe
Runcarier gyröfstentenuls übereinstimmen sollen Wır egen aut dıe
QZLeTrE ÄAngabe wen1g Wert, lauben aDer anderseıts auch dar-
auUS, dals der ANnonymus belı der Schilderung der Ortlıber sıch
wıederholt auf geine Auseinandersetzungen über die Waldenser
bezieht, nıcht ohne weıteres aut eıne Zusammengehörıigkeit jener

Und auch dıe auıf allebeıden Sekten schliefsen D dürfen
höchst Ta Bemerkung des Darıd von Augsburg dafs dıe
„Pouver Leun  ..  $ rtiıber, Arnoldisten (!), Kuncarıer, W aldenser (!)
und andere ursprünglıch eine einzIge gebilde hätten, cheıint
uNXs IS Voraussetzung für jene Schlufsfolgerung nıcht auszureichen.
Ist doch dıe Auffassung vVon dem gemeınsamen rsprung er
Häresieen, den „Vüulpes parvulae, SDECIES quıdem habentes diversas,
qed ecaudas adinvyıcem colligatas“‘, W1e S10 zahlreiche päpstliche
Bullen NONNECN, ın den kirchlichen Kreisen damals dıie herrschende
goWwEsCchH

Als einzıger verlässıger Anhaltspunkt für dıe Entscheidung
der von üller aufgeworfenen Frage sınd uUuNns SOMmM1%t dıe vonxn dem
assauer NONyYMUS den Ortlıbern zugeteılten Lehrsätze und
Eigentümlichkeiten übrıg geblıeben Von diesen hat Müller

der beginnt: ıtem Otfa Qquod Ortlibenses reqgulsıtı etfec., begegnet 1n
der Handschriüuft Clm. “714. des Passauer Anonymus der Name
‚, Sarchbenses “ für „ Ortlibenses *. Clim 311 und 9558 haben 997
libenses““, Was ohl dıe richtige Lesung Se1ın WI1T!  d. Als die 1ın der
Lombardei vorherrschenden Sekten bezeichnet der Anonymus (vgl.
101 MaX. , XXV, 264, Spalte 2 und Müller 148) unSsCchau

diejenigen der Manichäer und Patarener, die doch, wıe sich
2US dem Folgenden erglebt, aqals identisch hätte bezeichnen mussen.

De inquisitione haereticorum , herausgegeben VO  S Preger 12
Abhandlungen der historischen Klasse der Akademıiıe der Wissen-
schaft München, XLV, Abtl. 2 216 Cu ım un secfa
fulsse dieantur Pouver Lieun efi, Ortidiebari et Arnostuste et Runcharır
et. W altenses et 31  S ın diversas hereses dıyısı sunt, ef, denominat:
ab ıllarum autoriıbus opın]1onum euiuslıbet; horum secfatfores.

2) Aushiılfsweise ist; allerdings uch das von Schmidt 1ın 108 en-
Niedner’s Zeitschrift hiıistor. Theologie, (1852),

246 mitgeteilte Stück über cdıe Ortliber heranzuzıehen; mıiıft; dem
Passauer Anonymus fast wörtlich übereinstimmend, weiıicht VvVon
diesem ab ın der Darstellung der Ortlib’schen Trinitätslehre un!
bringt dıe bei dem Anonymus fehlende, ber Stephan Vox Bourbon

297 anklingende Angabe, Asfs den Or-tlibern A  C Papstium alsdie babylonısche Hure gegoiten habe.
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eıne Anzahl als solche bezeichnet, AUS denen sıch der walden-
sische Yamılıencharakter der rtlıber entnehmen asse: dıe Ort-
T hätten gy]eich den Waldensern Pertfeecti miıt dem KRechte
des Bindens und Lösens gyehabt, ıhre ellung Lı den katholischen
Sakramenten der ufßse, der Priesterweihe ınd der etzten ÖlungSe1 nach dem AN0onymus 1eselbe , W1e dıe der Waldenser SC-

als sıttlıche Hauptforderung trete heı ı1inen das Verbot
des Lügens, Schwörens und des Totschlags hervor, die Predigtspiele bei ihnen e1INe Xrofse

So bedeutsam auch diese Parallelen erscheinen mögen,
dürfte ıhre Beweiskraft doch erheblich durch dıe Beobachtungeingeschränkt werden, daf die Ortliber iın sämtlıchen angeführten
Lehrpunkten nıcht HUr mıt den Waldensern, sondern noch mıt
einer zweıten ©  B, den Katharern, durchaus übereinstimmten.
Was zZzunachAhs dıe ellung der Katharer A der zatholischen
Sakramentsverwaltung anlangt, 18% diese eine nıicht minder ab-
ehnende SOWESCH als diejen1ge , d1e der Passauer Anonymusseınen Waldensern beimifst; g’ieich diesen 1aben auch dıe Ka-
tharer eıne selbständige Verwaltung des Bufssakraments eINgE-riıchtet, beı welcher hıer wIie dort dıe Handauflegung ıne
spielt Die Katharer W1e@e dıe lombardischen Waldenser machen
die Wirksamkei der Sakramente VON der Würdigkeit des Spen-denden abhängıg verwerfen mıt den Ortlibern das Priestertum
der katholischen Kırche und ennen diese die babylonisch Hure
der Apokalypse Beide Sekten en hre Perfecti, welche

Die Von Müller ANSCZOZENEN Stellen des Passauer Anonymus(a 267 E, Zieile und 267 F, Zieile scheinen übrigensauch ıne andere Auffassung zuzulassen WEenNnN der Anonymus be-richtet , die Liehre der Ortliber er dıe Bufse laute 297 ut Uup:dietum est c isft; damit vielleicht auf die Stelle CZUS
. 26(D,; letzte Zeile), der heilfst, dafs cdie Ortliber das£e;A,  4€]den Christi iın symbolischer Weise umdeuteten und eINZIS ın demEintritt In ihre Sekte die wahre Buflse erbı1ckten. Eine gleiche alle-gorische Umdeutung aller übrigen Sakramente legt Stephan 298)seınen Waldensern bei, un! hatte vielleicht uch der Anonymusder Stelle über den rdo un die letzte Olung im Auge. Wenn nıcht,möchte 1C. wenigstens dieser Sstelle dem Berichte des StephanVvor dem des ÄAnonymus den Vorzug geben; aut alle Fälle hat eINn

Sakramentslehre bestanden.
tiefgehender (Gegensatz zwischen der waldensischen und ortlibischen

2) ıbl INaX. LuS59 XXV, 265 E 268 F; Müller120 (96), Anm.
Für dıe Waldenser vgl Müller 11  9 (91). für dıe Katharervgl B ıbl MaX., XÄXV, 269 E, zweıter Absatz.
Für die Waldenser vgl =>uller 108 (84), für die OrtliberSchmidt, Zeitschrift für ıstor. 'Theol %. Ü., 246, fürvgl  die Katharer vgl (Auldoni

240 unten.
54 Praetica inquisitionis, ed Douai,



HAUPT, 321

prıesterlıche Rechte für sıch In NSPruCc nehmen und IS Reise-
prediger auftreien ; Lüge , Schwur und Totschlag gelten Ka-
tharern WwW16 Waldensern In jedem 3, {IS Hauptverbrechen.

Damıiıt sınd aber die Übereinstimmungen des Liehrsystems der
rtlıDer und Katharer noch keineswegs erschöpft. Die TthDer
bestreiten im Wıderspruch ZUu den beıden waldensischen Gruppen
die Notwendigkeit der Taufe, die nach iıhrem (+lauben den Tänf-
lıngen, ennn Q1e nıcht sSpäter „ Vollkommene “ der Orthlıbersekte
werden, keinen Nutzen bringt Diese ‚ehre entspricht uUurch-
AUuSs derjen1ıgen der Katharer, beı welchen der den 1D in
dıe (+en0ossenscha: der „ Perfecti“ bedingende Kmpfang des Con-
solamentum dıe Stelle der Tanfe vertrıtt und denen dıe katho-
lısche Polemı1ik ebenso WI@e den Ortlıbern dıe Bekämpfung der
Kındertaufe vorwirft. Auch dıe beı den TtLN1DETN begegnende
Vorstellung, dafls die wahre Bufse ıIn dem Zutrıtt iıhrer Sekte
bestehe und dafs die Mıtglıedschaft &“ derselben Uurc jede
sunde verloren gyehe, erinnert Lehren der Katharer, nıcht
2Der der W aldenser Und ebenfalls ım schroffen Gegensatze

ıbl INnaX Lugd,, 267 E de baptısmo dieunt, quod nıhık
valeat, nısı quantum valeant; merıta baptizantıs , parvulis eTO 19(0)  —
prodest, nNnısı uerint perfecti in. seecta Ua ıtem dıeunt, quod Judaeus
possit salyarı in secta SÜ:  D SIN baptısmo. Aus dem etzten Satze
geht un Erachtens deutlich hervor, dafls dıe Worte: parvulıs
VeETO eic ın dem obigen Sinne aufzufassen sınd , nıcht In der VO'  -
Müller und Reuter (a %. 239) vorgeschlagenen W eise Eine
5ANZ äahnliche Ausdrucksweise finden WIT In aem Berichte Krmen-
gard's über dıe Stellung der MKatharer ZUT katholischen Taufe, 101
INAaX, , 1609 dıceunt. quod hoc sacramentum baptiısmi
U: S1ne imposıtione nıhil prodest adultis NECet1am parvulıs. uch dıe Katharer Ermengard’s erklären, dafs ein  s
Sünder nıcht aufen könne (a WOTAaUS ber für S16
ebenso wenıg, wıe AUS dem gleichlautenden Eiınwurfe der Ortliber autf
ıne Anerkennung des Taufsakramentes geschlossen werden kann;beide mochten sich dabe; auf ıhren „ baptısmus spiriıtualıs *“ beziehen
(v ıbl IN XXV, 268 B Anfang). Auch die Katharer von
Ur ANs vgl Hahn I 38) erhoben cdıe N‘  ANZ gleichen Einwürfe

dıe 'T’aufe
2 1bl. MaX., X 267D de passıone dieunt, quod filius

de1l suscepit CrIucem hoec est poenıtentıiam Sıve vitam
ı1ıpsorum, ıIn Quam NO  > cadıt mortale peccatum. tune autem eruel-
higitur Ailius dei quatenus aliquis 1psorum cadıt. 1n mortale pCC-
ecatum, vel redit secta: resurgıt autem per poenttentj]am. Schmidt,Zeitschrift histor. Theologie . Y dıeunt, quod Christus funt
peccator et, uod per sectam salvus factus est. UÜber dıe Ka-
tharer vgl chmidt, Histoire , IL, 43 Sqq 6IsSqg.: Hahn,Gesch der Ketzer, E W: (+ul]donis Praetica 238 8d.: ıtem
beatam Mariam virgınem negant fuisse matirem dominı Jesu
Christı, NeC fuisse mulherem carnalem, sed sectam SUam
dınem SUuUuUum dıeunt Sse Mariam virgınem, ıd est. pen1-
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den Waldensern und in Übereinstimmung miıt den Katharern
verwerfen dıe rthber die Transsubstantiation 1m Altarsakramente;
ennn S1e sıch selbst (d wohl ihre Gemeinschaft) den Leıb
Ohristı NENNEN, kommen sS1e auch darın miıt einer Parteı der
atharer überein Nur AUS der BeeinÄlussung durch die Kas-
tharersekte ist ferner dıe Verdammung jeder sexuellen Verbin-
dung, auch 1ın der Ehe, seıtens der TrellDer erklären, deren
spirıtualıstische Umdeutung der Ehe gleichfalls aul e1n atha-
rısches Vorbild hınvwelst

AÄAm selbständıgsten erscheinen dıe Trtülıber iın iıhrer sonderbaren
allegorischen Auslegung des bıblischen Textes, die sıch ın diırekten
Gegensatz der bei den Waldensern gyeltenden Jeden Kommentar
und jede symbolische Auffassung zurückweisenden buchstäblichen
Auslegung der stellt eAaCchte Man , dafs diese Aus-

ent]ıam ecastam ef, vırgınem , que generat filios del , quando ree1-
luntfur ad eandem secfam ei, ordınem. Vgl ebenda 238 Mıtte:
OCO eTO sacramenti]ı penitentiae dieunt, SsSse nı 1l

suscıpere ef, tenere sectam efi ordınem s u um.
130 Mitte. Vgl ebenda

1b1 MaX, , XXV, 267 E COTDUS Christi dieunt, SSe
ul9 COTrPUS autem proprium appellant COTrDUS Christi.Vgl damıiıt für die Katharer Stephan VO.  > Bourbon

303 cdieıt hereticus Manicheus, quod COrpUuSs Christi 1O'  — est In
altarı, Nnec Sse alı u1ld Nısı ececlesiam , ferner die bei Hahn

IF angeführten tellen, besonders Eecebertus 1b1. INAX. , X  9602 Sul 1ps1us Carnem COrpus dominı vocant, et In quod SU:  S
GCOTDOTA nutriunt eıbis NeENS4e Suae, COTDUS dominı facer dıeunt,und 4azu dıe ohl auch für den Bericht; des Anonymus über die Ort-lıber zutreffende Bemerkung Von Schmidt M O., IL, 133Anm Vgl azu Stephan VO'  — Bourbon 3192 (wohl von den Ma:-nichäern): COTPDUS Christi intelligentes COrPuS euluslibet bon  a hominis
el S COTPUS spirituale, quod est. ecelesı1a.

2)) 1D1. MAaX., XXV, 267 } De matrımon10 dıeunt, quodmatrımonium 1e1ıtum est, et bonurm G1 velint continenter vıvere;,sel OPUS carnale conjugatorum damnant. tamen, ] quaerıtur,heeat talıbus s  TC PUCTOS , dıieunt, quod S1C,, et intelligunt despirıtuali generatione PCT praedicationem. Vgl über dıe KatharerSchmidt O., HE 87 . und Guidonis 23810c0 eCcIo sacramentii matrımon1 carnalıs confingunt SSE spirıtualematrımonium inter anıman et deum, quando vıidelicet 1ps1ı heretielperfeecti recıplunt alıquem ad sectam et ordinem Disputatioınter catholieum eT, haeretiecum In M ur d 7 The-
SAUTUS anecdotorum , V! col. 1:(4131 matrımon1um est inter
demnamus.
Christum et ecclesiam ; hoec matrımonıum efi; tale nubere NOn CON-

Vgl Friels, Patarener, Begharden und Waldenser In Öster-reich, In der Osterreichischen Vierteljahresschrift für kathol. heo-logie, @l 1872), 261 (von den Osterreichischen W aldensern
ur totfum NOVUMmm testamentum ad iiteras obseryvant. Darviz
yYOo Augsburg %. 206 quia SCHSU proprio verba evangelı:
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ljlegung geradezu der Ausgangspunkt der waldensiıschen ewegung
Wäar und da{fs noch Te 1218 beıde waldensiısche Gruppen

den auf solche W eıse interpretjerten bıblıschen Schriıften ihre
oberste ({aubensnorm erblickten , 1ırd Nal dıe Annahme

Zusammenhanges zwıischen den Waldensern und Ortlıbern,
eren SysStem Tanz auf ıhrer mystisch allegorischen chrıft-
erklärung eruhte, sSchon Yoxnx dıesem Gesichtspunkte AUS 61086

recht unwahrscheinliche HNeNNeEN USSenh Dagegen fehlen auch
hıer Berührungspunkte zwıischen den Katharern und TeELDernN
N1C W1I8 dıe yesamte Benutzung der eltens der Ka-
tharer e1IN6 höchst willkürliche WäaL, beruht namentlıch ihre
Christologie auf durchaus spekulatıven Auslegung des N euen
Testamentes, Voxn der uns leider die katholıischen erichterstatter

Wenn dıe ehnrheı der KatharerÜUr e1in unklares Bıld geben
dıe Wiırklichkeit der Menschwerdung, des Leıdens, es und der
Auferstehung Chrıistı, der ihnrem (+lauben zufolge NUuUr Schelinleib
besals, leugnet ennn einzeine Gruppen die Wunder Christi SPIC1L-
tualistischer W e1ıse umdeuten dıe Heıilung des Blındgeborenen
und die Auferstehung des Lazarus der Belehrung un Erweckung
des Sünders NN EeTeN Leben 7 dıe Beschwörung des
Sturmes der ämpfung der Leidenschaften y]eichsetzen kom-
men S16 damıt der Auffassung der TtL1Der aufserst nahe, welche

merkwürdiger Übereinstimmung m1 der Lehre der alten Ma-
nichäer den Thatsachen des Lebens OChristi NUur e10€ SYIM-
0O11SCHe Darstellung der sittliıchen Entwickelung des einzelinen
Menschen erblicken » Ihıe TtelL1Der eugnen dıe Geburt Christı
VoOxNxn Marıa, lassen diese vielmehr rıstus, den früheren Sünder,
Ur«c. iıhre Predigt für dıe Sekte und ZU. nNne
(F0ttes machen HUT leinen chrıtt weiter geht dıe Lehre

Gruppe der Katharer, dıe Marıa m1% der der Ka-

ınterpretarı presumpserunf , videntes nullos 21108 evangelium 1uxftf2a
Passauerıteram OMNINO: SCTVATC, quod facere velle jactaverunt.

Anonym. 1DL, IMNaxX. XXV, 2656 dieta et. expositiones
sanctforum respuunt et antum inhaerent textul. ıtem
mystiıcum SCHNSUmMmM divinis ser1ıpturıs refutant PTaclcıpuc dietis et
act12s ab ecelesı1a traditis.

Schmidt IL 31 £.
1Dl MaX., XAV, 267 D artıculos, SUNg de

humilıtate Christi, exponun moralıter, nıhıl eredentes ad lıtteram.
Stephan von Bourbon 208 um dıeunt 3: ecredere Incarnatıonem,
nativıtatem , passıoncm , resurrecti1ıonem Christi, dıeunt, quod ıllam
eredunt: conceptionem Christı 1VT1 passıonem et re6S-
surectionem et aSsCENSIONCM, CU. bonus homo concıpitur, nascıtur,
resurgıt DCT p-nitenc]ıam vel aseendiıt celum CU martyrıum p ‚-
tıtur Ala 5ı  r3: VETQ DAasSsSı0 Chiisti. Vgl dazınu Baur, Das 1Q8-
NIC.  he Keligionssystem, 95 ff.
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tharer elbst, dıe Gewinnung jedes NeuenNn Mıtgliıedes der
aber mıt der (zeburt e]1nes Sohnes Gottes durch dıe heilıge Jung-
frau ı1dentifiziert SOW18 dıe Te der Kathärer VYOüON Monte{iorte
beı Turın (um das Jahr weilche In der Menschwerdung
Christi UuTr«c. Manyıa, nıchts anderes A{s dıe Wiedergeburt der
Seele durch das riıchtige Verständnis der eiılıgen Schriıft sehen
will Auch die Trinitätslehre der Jetztgenannten Gruppe der
Katharer, welcher Christus Als der {iromme Sinn des Von (z0tt
gellebten Menschen, der heilige (3E18 a1s das erleuchtete Ver-
ständnıs der biıblischen Schrıften &1lt, 1ä(8%t dıe leıche Methode
der Umdeutung des kirchlichen Dogmas, WI1e S10 der Auffassung
der Dreijeinigkeit seltens der Te1Der zugrunde lıegt, erkennen
Den gyesamten Partejen der Katharer ist; ferner nuch dem Zeug-
N1ISSE des Raıiıner Sacchoniı dıe auch VONn den Ortlibern geteilte
Verwerfung der Lehre VYon der Auferstehung des Fleisches S0-
meınsam -}  L  CWESCH die Annahme der Kwigkeit der elt endlhich

Für die Ortliber: ıbl MaxX.,, AXV, dieunt, quodtrinıtas NOn fuit nNTte natıyrıtatem Christi, sed funce primo eus paterhabuit fiılium , quando Jesus, quem dieunt fiılium fabrı, seilieet ‚Jo=-
seph - verbum praedicationis beatae Virginıs Mariae suscepit. Cdi-
unt enım , quod praedicando traxıft eu in sectam 1psorum et, S1C  A
factus est filius del credendo, qu] nNtfe fut filius carnalıs et, peccator.10 modo NOn eredunt, virgınem genulsse de]l filium quando
VEeTO praedicavıt per mundum dominus Jesus, aCCEssIıt ertı]a PECTrSONA,scılıeet, beatus Petrus, quı cooperabatur el predicando ipse ErzZoest spirıtus sanctus, quı CoOoperator fuit Ali hoc secundum 1pSO3 est
trinıtas, QUaC est In elo e ad hulus imıtatiıonem Ormant; trinıtates
SU4as In terrıs est, autem pater, qu1 alıquem trahıt praedicatione
SUua 1n sectam, Hlius, qu1 trahıtur, spirıtus sanctus, Qquı cooperatus
est trahenti, confortando tractum , urt, 1ın secta permaneat. Kür die
Katharer vgl Gu1ido, Practica , J538 ıtem incarnatıonem dominı
Jesu hristi Maria negant beatam Mariam virgınem negantfuisse CcTam matirem domiıinı Jesu Christi NeC fulsse mulierem CAT-
nalem, sed sectam SUam et ordinem SULUN dıeunt, SSe Marijam VIr-

inem, ıd est penıtentiam castam eft, virginem, QUE generat10s dei, quando recıpluntur ad eandem sectam et, ordiınem. Vglebenda 130 und Schmidt, Hıst. des cathares, I} A&
2) Vgl die Belegstellen bei Hahn } 45 quod dixı patremdeus est. aeternus, Qquı Omnı]2 ut ab inıt1o Da et, ıIn (UO omn1]1a2 CORXR-

sistunt. quod dixı fılium, aNnımus est hominis deo dıleetus. quod.diıx1ı spirıtum sanctum, dıyınarum se]1entlarum intellectus, QUO euncta
dıserete reguntur. Jesus Christus est anımus sensualiter NAatfus
Maria virgine, vyidelieet; natus SancCia seriptura,, spirıtus SsSanctus
sancftfarum sce1pturarum CUu devotione intellectus.

3) Vgl die beiden vorausgehenden Anmerkungen. Die Bogomilennannten ihre Perfeeti geradezu HEOTOXOL , vgl Schmidt, 1L,
4) Martene ei Durand, Thesaurus anecd,, V, col.

1761; Guido 239, Zeile
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begegnet 1384 quiser be1ı den Ortlıbern auch be einzelnen Kreisen
der Katharer wıeder

Eigentlich pantheıstische Lehren werden Von dem assauer

Anonymus, dessen Bericht, W1e scehon bemerkt, alg eINZIYE ein1ger-
malsen verlässıge Grundlage unseTrer Untersuchung in Frage
kommt, den Ortlıbern nıcht beigelegt; diejen1gen Sätze, welche
noch &. ersten eıne Deutung 1mM Sınne des pantheistisch - amal-
riel1nnıschen Systems zulassen würden, Ww16 der Voxh der

Ewigkeıt der Welt, der atur Chrısti, der Trmität, der Ku-
charistıe, der Auferstehung des Fleisches, zeigen dagegen, w1ıe eben

ausgeführt, zugleich mehr oder mınder nahe Übereinstimmung
miıt Lehren der xröfsere Vorsicht ist eshalb
beı Benutzung jener tellen des Stephan Vvoxn Bourbon eboten,
welche seINe „ Waldenser“ 18 reıne Pantheisten erscheinen lassen
und Herzog ©, Junadt * U, Aıe Veranlassung gyegeben haben, VOüxn

einer pantheistischen Gruppe innerhalb des Waldenseriums
sprechen. Angesıchts der oben erörterten Beschaffenheıt des Be-
riıchtes des Stephan vOxh Bourbon legen 7 einer olchen An-
nahme ebenso wen1g zwingende Gründe VOr, W1Ie 7ı der Beziehung
jener tellen auf das ortlibische Lehrsystem. (}+eradeso zut W18
Stephan nachweislich waldensische und ortlibısche Lehren durech-
einandermengte, mMas auch mı1ıt dıiesen noch Satze der Amal-
riclaner oder der Brüder des freien (}81stes verquickt en
Aber auch miıt der Möglichkeit haben WILr rechnen, dafs dıe
In Frage stehenden PRWAS ZWar den Ortiibern eiygentümliıche Warcnh,
aDer Arst durch Stephan dıe pantheistische Zuspitzung erhielten,
dıe der Auffassung der Sektierer qg@1bst fremd WAar. Sicher
scheınt dies der Kall de1N bezüglich der ortlıbıischen Lehre
VvVoOxh der Gotteskindschaft des guten Menschen, dıe Nnur beı Stephan,
nıcht be1ı dem assauer Anonymus pantheistisch eingekleidet un

begründet ist und, WwW16 oben bemerkt, miıt katharıschen Vorstel-

267C dieunt} Für die Ortlıber vgl ıbl I  9 ICN
mundum aeternum e€sse, NncCcC est cCreatus seecundum e05S FKür die Ka-

1770 iste mundustharer vgl Rainer col. NUNY UaHı ha-
built prine 1UmMm NeC finem habebit e  T des Johannes de Lugi10).
Hahn 1, P W  D  A coelum parıter terram , ut conspicluntur, absque
auctore niıtıl SCMPET exstitisse asserebant (Lehre der Katharer von
Orleans un Vgl uch ben 394 Anm.

2) Dies haft; bereits Freger in seıner (+eschichte der deutschen
Mystik, I'L L 191 fz. ZU) eıl hervorgehoben.: Der ebenda 1992
Anm AUS Codex Monac.: 311 mitgeteilte Satz „unde ı1psum

dieunt factum fulsse deum ereatura “ ıst ohl NUr g-(Christum)
dem Artikel der Ortliber ‚„ Christus factus est fılıusfolgert “UuS

deı eredendo “ vgl ben 3924 Anm
3) Realene
a  a 310yklopädıe  .81 für protest. Theologıie, XVAUlL, 515
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Jungen zusammentrıifft So lıegt es auch nahe, den YoNn Stephan
angeführten häretischen Datz, dafs dem Guten der heılıge Geist
innewohne, mıt dem NSPruC. der Katharer In Verbindung
bringen, dafls der eılıge Geist In die durch das Consolamentum
in dıe aufgenommenen Katharer einzıehe A und W1e nach
der Te der Katharer jede Sünde den Verlust des heilıgen
G(Gjeistes und den UucC. der geije ın dıe Gewalt des bösen
Geistes ZULTC Kolge hat, nımmt* auch nach der Anschauung der
Häretiker Stephan’s der Teufel vYoNn der sündıgen und VON dem
heilıgen (Geiste verlassenen Seele Besitz Der VON ertus
Magnus dem tıfter der Ortlibersekte beıgelegte Lehrsatz, der
„ Mensch solle sıch des Aufserlichen enthalten und dem Geheifse
des In ıhm wohnenden Geistes folgen *, erinnert noch meısten

das amalrıcl1anısche System, ist. aber ohne Zweifel viel
schroff gefalst; denn üulSeTe Hauptquelle, der Passauer Änonymus,

Stephan 204 ponunt, sıcut CSO inven]ı confess1io0-
nıbus ere omnıum perfectorum alıorum DE anımam prımı hominiıs sse
divyıne substantiae portionem efi, 1psum de]l spirıtum vel de SSe.

298 ıtem prima positione dieunt plurımı ul  9 sıcut
Qaudıvı pCT confessionem multorum inter COS, quod quilibetbonus homo sıt de]l filius sıcut Christus eodem mo0do, de QUO dieunt,quod NO  —— habuıt anımam alıam 181 eum aut spiırıtum SancfLum £)ul est, deus ; quod et1am dicunt de alııs bonis hominibus. Vgl dieStelle des Passauer Anonymus über die Ortliber ben 324 Anm
und ebenda die Nachweise über entsprechende Sätze der Katharer.

Stephan 294 f. et hoe concedunt ere el  9quod anıma euljuslibet bon1 hominis s1ıt. 1pse spirıtus SanCtus, quı est
deus, et, quod NOn habet bonus homo, quamdiu talıs, alıam anımam
NısS1ı spirıtum sSanctum , \a  quiı st, deus; QUO peccante egreditur et sub-
intrat. diabolus. 297 spirıtus hominis, Q UO bonus est, S1
moriıtur CD est. ıdem, quod spirıtus de1 et 1pse deus; unde CONCES-
serunt EOTU multı, credo, ınnıtentes prımae posıtlon1, quod
DO  e} est, spirıtus 1ın coelo 181 spirıtus del, qu] est, 1pse eus nNneC ıa
anıma est. 1Dı nNısı eus Der letztere Satı ist ohl weıft wahrschein-
licher auf den katharıschen Satz zurückzuführen, „ quod ntie 1em
Judieli nullı vadant In paradısum vel ın infernum ** (Moneta ed. Riecchini

3(9) Guidonis, Praectica, 24() vVon en Katharern: PTFaC-dıctam reverentiam dieunt Heri NO  } 1ps1s, sed spırıtul SanctoO, Q UCcHMdieunt esse ın 1ps1s, QUO Sunt, receptı ad sectam. ber dıe
GE07T0X0L der Bogomilen vgl ben 324. Anm Die nıcht bei
Stephan, sondern DU  P beı dem Von ıhm abhängigen Anonymus 1n
Martene ei Durand, 'Thesaur. NOV. anecdot. , Y col
zuerst den Pauperes Lombardıi, ann den Waldensern insgesamt be1-
gelegte Lehre, 95 qu0d anıma prımı hominis facta fuerit materialıiter
de spirıtu sancto et alıae illa traduce post ıllam C -
nerantur", erinnert Lehren des Johannes de Lugio und der
Concorezzenser (Rainer Sacchoni bei Martene et Durand -
col med. 1773 med

3 \ Kür dıe Häretiker Stephan’s vgl die vorausgehende Anmerkun8für die Katharer Stephan . . 306 und dıe Nachwei
be Schmidt O,, 11 108 £.
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berichtet VvVOxh strengen Bufsübungen und eiıfrıger Askese der Ort-
und schlıelst damıt den oaittlichen Labertinismus der Amal-

Tr1cC12Ner AUS
Unsere bisherigen Erörterungen zusammenfassend , halten WITr

den Voxn Müller vermuteten Zusammenhang zwıischen Ortlıbern
und Waldensern für cehr unwahrscheinlich und ebenso auch dıe
Annahme einer Beeinfiussung der Sekte Uure den Amalriecianıs-
INUuUS für keineswegs aicher erwıesen. Von einer weıteren Verbreitung
waldensischer und amalricelanıscher Lehren ıIn Deutschland unter
dem Pontifkate Innocenz’ 11L (1198—1216), der Ortlıb VOr-

urteilte, legen keine Anzeıchen VOlTL, und SChOoN AUS diesem GArunde
ist; schwer denkbar, dafs das Strailsburger sSektenhaupt beıde
kaum über die Grenzen Italıens und Frankreıichs hinausgedrungene
häretische Systeme In S selbständıger Weıse mıt seinen eigenen

AaNzrelig1ösen een kombinijert haben qgOollte anders 1eg
die 4C bezüglich der Katharer, eren Anhang in Deutschland
während des Jahrhunderts keın uınbedeutender Wr und deren
Lehren WIT hinsichtlich e1ıner Reıhe der wichtigsten Punkte in
Übereinstimmung mıt denen der Ortlıber gefunden en Im
Gegensatz den bisher gemachten verschiedenartıgen, Zzu Teil
sehr geistvollen Versuchen, die Lehre der im usammen-

hang darzustellen, vermögen WIr leıder der einzigen uns 1erfür
zugebote stehenden Quelle, dem assauer Anonymus, nicht die
genügende Glaubwürdigkeit beızumessen , auf (GArund SeINes
doch recht ve  en Berichtes das ortlıbısche System mıiıt
egin]1ger Wahrscheinlichkeit Zug für ZuU entwickeln, glauben
v]elmehr, dals der este 'Te1l desselben für uXSs stets in Dunkel

Anderseıts scheint u jedoch das Be-gehüllt le1ıben ırd.
stehen eines Zusammenhangs zwischen Ortlıbern und Katharern
qulser allem Z weıfel Se1N. Vielleicht entspricht dıeser Al
sammenhang dem Verhältnıs zwıischen den Katharern und den
Waldensern, welch letztere erst. nach vollzogener Ausscheidung
AUuSs der Kirche dıe Grundzüge ihrer Organısatıion, abher auch 7zahl-
reiche Lehrstücke von den Katharern entlehnten Vielleicht qsind

Preger 468 Satz dieere homınem debere ab-
stinere aD exteriorıbus et. sequl spirıtus intra S! haeres1is
est. euilusdam Ortlibi SO dıe alınzer HandschriE quı fuiıt de Ar-

gentina, QqUaHl Innocentius ert]us econdemnayıt. 1DL. MaxX., XXV,
267 E en ın qustere vıyunt et Tavecs poenitentias agunt;

mult]ı e1s alterniıs diebus j1el1unant. uch die Katharer vVon

Orleans un das Jahr 1020 nahmen für ihre Glaubensgenossen ıne
cie S1e ın unmittelbaren Verkehr mıthöhere mystische Erleuchtung,

ch undott setzte, 1n Anspru bekämpften alle ım Sinne der Kirche
verdienstlichen Werke vgl die Nachweise bel Hahn . . B 1,

Anm und ' Anm 3
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aber auch die Ttilıber geradezu als eine Sekte des in em
ZULFE Dıfferenzierung hinneigenden Katharertums neben die

Gruppen der Albanenser, der nhänger des Sektenhauptes J 0=
hannes de Lug10, der Bagnolenser, Concorezzenser Ü, W. Z
tellen

Anhan g.

Über die waldensischen Glaubensartikel sınd vergleichenCh Schmidt, Aktenstücke besonders ur Geschichte der Wal-
denser, ın Niedner’s Zeitschrift für historische Theologie, Bd XÄXII

16), 1852 244 und Frıels, Patarener, Beg-harden und Waldenser In Österreich während des Mittelalters,In Wiedemann’s Österreichischer Vierteljahrsschrift für katholische
Theologie, Jahrg. A (1872), 258 1ne drıtte, &. nächsten
mıift; dem Von Friefs mitgeteilten Stücke verwandte Fassung des
Berichtes über die waldensische Predigerweihe sıch ÖTT-
ıch übereinstimmend In der Handschri ALIIL, der PragerUniversitätsbibliothek (B und In einer Handschri des 15 ahr-
hunderts der Pfarrbibliothek Michelstadt 1m enwa. M);auf Jetztere machte ıch Herr Oberkonsistorialrat Dr. Sell 1n
Darmstadt aufmerksam , dıe Kenntnis des Inhalts der PragerHandschrift verdanke ich einer Mitteilung des Herrn Professor
Jar. 011 In Prag; 1n sehr verstümmelter, durch tschechische
Zusätze teılweıse erweıterter 0rm und ünter dem '"TIitel „ Artıculıde Pikardiıs“ ırd e1in Teıl des VON Frielßs publizierten Berichtes
auch Von Höfler (Geschichtschreiber der husıtischen Bewegung,I, ın Fontes Austriacarum 7 Abtl I IL,mitgeteilt. Ich Jasse die Uurce und vertretene Fassungdes Berıchtes Tolgen ota quomodo ordınantur heresiarche SECCTiEe

In nahe Beziehung einan
auch Hahn . A L, 53 ff.

der bringt Ortliber und Katharer
2) Beiläufig sel  D darauf hingewiesen, daflsthares, IT, 285) Schmidt (Hist des ‚-

Albanenser miıt Albanie
ohl mit Unrecht den Namen der Sekte der

schaften, den Namen der Concorezzenser miıt (A0ertz
n, STA mit einem Albano der oberitalischen

(Goriza, Goricia)in Verbindung gebracht hat; die letztere Sekte hat ihre Benennun
erhalten.
höchstwahrscheinlich von dem oberitalischen ONCOre2L (bei Monza
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Waldensium prımo promittung certa vota prımum obe-
dienclam in OmnNnıbus factıs eundı de terra d terram d DTO-
ceptum sen10rum et elıqua . obediencı1am perfectam spectancıla,
ecundo castıtatem, tertio voluntarıam paupertatem , quartum
nın NO (fehlt ın vıvere de laborıbus anuud SUAruhn,

quinto quod N0n redimant yıtam SU an In qU0OCUMGU® COTDOT1S
periculo mendac10 vel , 180 luramento, gexto quod HON debent
habere malorem eonfidencıam de parentibus aut COoNSaNgU1INEIS
SUIS QUan de a.]11s  S hominıbus quibuscunqgque demum instruuntur
in artıculis fidel, Qqul apud 805 sunt septem : primus, quod deus
1n pPrinc1pi10 erearvıt celum et terram ; SeCUNdUS, quod pater e%
1us et SpIrıtus SaNCtuUSs sunt uUunNnusSs deus; tertius, quod deus dedit

Jjegem Moysı In monte ‚YyNal; quartus, quod Christus natus S1%
de DUr&a (fehlt in virgıne; quıntus, quod ascendıt In celum;
SEeXtUS, resurrecc10onem mMOrtu0Orum ; septimus, 1iudiel1um Y1YOoTUum et
mortuorum. nost QUaM professionem iubentur d genullexionem,
tunc et sıingulı hereslarche ıimponunt al ordinando

caput et vıidetur e1S , quod tradatur e1S SPICNLUS sanctı
KTaCIA. deinde surgunt et, transeunt ‚am ]piectendo brachiiis
SU1S et quilıbet dieıt CuUul ordiınando: bene venijistı (sic 1
So aunuch bei Höfler o e O.), ılecte irater, et videtur e1S, quod
sınt ordınatı apostolorum MOTO , et quıdam putant, quod
S1C ordinentur 1n sacerdotes; 111 NOn uıD1taNn In und

olg hıerauf das Stück beı Frıes 957 ff. Rectores verO0 SeCTtO
hereticorum Waldensium nomınantur inter e0S apostolı etl. ; dıe
Handschrift hıetet viele den Friefs’schen T axt verbessernde

in beıden Handschriften schliıelsenund ergänzende Lesarten.
sıch alsdann die In Bibhotheca MaxX. Lugd., XXV, 308 Sq
abgedruckten Frageformulare „ Quando producıtur SUSPDOC-
tus  .  eitc und „Quotiens es tu confessus “ etic Den böhmischen
Ursprun g der Aufzeichnung bezeugt die In beiden and-
schrıften (M fol 29.00) übereinstimmende Fassung des Eıdes Ich
schwere eın eyt m y herren VvVO Pray.

SE E E

Zeitschr. K.-G. x' 3,
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Zur Einleitung In ZwIingIins ehrıft In eala-
bapfıstarum strophas elenchus.

(Zw. ODP I1], 358—437.)
Von

Dr. e0. August Baur,
Pfarrer 1n Weilimdorf be1ı Stuttgart.

Usterı ag ühber obgenannte Schrift Zwinglr's In
SE1INeTr „ Darstellung der Tauflehre Zwinglı's“ (Theol. Studien und
Krıtiken 1882, 2 Anm 4 „Die lıtterarısche Veranlassung
dieser chrıft ist, etiwas dunke und macht, zugleich dieser
Stelle den Versuch, dieses Dunkel auizuhellen. Die Ergebnisse
ge1nNer Forschung, die selber mehr negatıver und skeptischer Art
sınd , edurien aDer nıcht NUr der Revision, ondern eginer Kr-
gaänZUNg; und WIT sınd nunmehr In den an gyesetzt, dıeselben
mıiıt einer solchen Sıcherheit jefern, dafs jetzt miıt Ausnahme
e1nes einzigen Punktes fast, völlıge Klarheıt die Stelle des
bisherigen Dunkels trıtt. Damıt qol] zugleich e1N Beitrag ZUr
Kenntnis des schweizerischen und des deutschen Wiedertäufertums
geliefert werden.

Mörıkofer iın s<e1Nner Bıographie Zwingli’s (1T, 72) erwähnt
diese chrift Zwingl]ı's UUr kurz und ilhren Hauptzweck in
der Absicht, „ die ihn gerichteten Sätze der Wiedertäufer
zusammenzustellen und einläfslich U beantworten“‘ und den
evangelischen Geistlichen eine Waffe In dıe and Jegen,
mıiıt S1e den gefährlichen Gegnern einen erfolgreichen Wiıderstand
entgegensetzen könnten “. Rudolf ahnelın In seinem O1S-
fältigen Iüke über Zwinglı In Herzog  S kKealencyklopädıe, Aufl ,,
Bd XI 610 findet. dıe Bedeutung diıeser chrift ebenfalls
in dem VvVon Mörıkofer angegebenen Zwecke und ZWar mit Recht.
Nur fragt sıch , ob diese Deutung vollständig hinreiche; AUGC.
are doch noch klarzustellen, denn Zwinglı mıt der 1m
elenchus gegebenen Bekämpfung der Wiıedertäufer gyerade jetzt
und in der vorliegenden 0orm Vo.  en @1, Wenn sodann
Mörıiıkofer sagt, Zwinglı habe In se1iner chrıft „ die ihn
gerıichteten Sätze der Wiıedertäufer zusammengestellt“‘, S bleibt
immer noch die Untersuchung darüber nötig, woher denn Zwinglı
Kenntnis der Sätze der Wiedertäufer hatte und denn die
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Wiedertäufer ıhre Sätze gegen Zwinglı ausgesprochen hatten
Die Ansıcht Mörikofer’s schliefst auch dıe Annahme nıicht AUS,
dafs Zwinglı die Sätze der Wiedertäufer W1  Ur1ı6. 10 eN-

geste habe AÄAus dem, Was Zwing]ı In der kurzen Kinleitung
zZU.  S elenchus, die selner Anrede den Leser iolgen Jälst,
selber saz% (Zw. ODD HI, 361), geht klar hervor, dafs sıch
hıer nıcht eıne wıillkürliche Auswahl täuferischer Sätze handelt,
ondern wliledertäuferısche Schriften, dıe widerlegen will.
„Denn erster erklärt Zwing]ı, „werden WITr dıe Schmä«-
hungen beantworten, miıt denen S16 sıch rühmen, unNnsere unda-
mente wıderlegt haben An zweiıter Stelle werde ich die Funda-
mente ihres  E eıgenen Aberglaubens umstürzen. In den ZWeEI
ersten Teilen werde ich dıe eTrStE Stelle immer ihre e]genen
Worte setzen, Lreu AUS der deutschen In dıe lJateinische prache
übertragen. An weıter Stelle werde ich dann dıe Antwort
beıfügen.“

Hs agen a180 Zwingli für diese beıden eıle 7We1 Schrıften
VOL Augen, beıde ursprünglıch deutsch verfafst und von ihm,
Soweıt er S10 wörtlich anführt, {ür se1ıne chrift 1ns Lateimische
übersetzt. AÄAus der eginen führt Zwing!ı 7zwöltf Sätze d In wel-
chen Zwingli's biblischer Beweis für dıe Kındertaufe wıderlegt
werden soll (S 361 366 369 3710 373 375 3716 378 3179
380 381) Im weıten 'T'eile bringt Zwinglı (S 388 390
391 394 397 399 401 402 4()4. 406) e1n vollständiges
Glaubensbekenntnis der Wiedertäufer 1n sieben Artikeln. ber
Zwinglı's elenchus haft noch einen drıtten Teıl, worın in
den Abschnıtten über den Bund Abrahams, über d1e Erwählung,
über dıe Kındertaufe beı den posteln U, S, W, ebenso auf ein-
zeine besondere Meıiınungen der Täufer sich bezieht, WI1e 1m ersten
Teil, ennn auch keine besonderen Auszüge aUSs täuferischen
Schrıften miıtteilt. elches sınd Xu  — wohl dıe Schriften, dıe
Zwinglı hıer berücksichtigt ?

en WITr NÜu  — über ZU ersten Teıl, muls dıe
Schrift, die Zwinglı hier wıderlegt, 1ine persönlıche Schmähschrıift

Zwinglı SCWOSCH SEIN; denn re VOR „Schmähungen,
mıt denen dıe Wiıedertäufer sıch rühmen, se1ne Gründe widerlegt
ZU haben .. Man besıtzt DUn noch e]ne solche Schmähschrıft

Zwinglı, worın der „Tfalsche Prophet “ genannt wird,
in der EKıngabe der Grüninger Täufer den Grüninger
Landtag, beziehungsweise den Rat 1n Zürich, „ WOr1n gegenüber
den Anschuldigungen der Obrigkeit dıe Taufe der Erwachsenen
gerechtfertigt ırdb Kg lı hat uns diese Eingabe in e1nem

D *#
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Auszuge (leider Nn1C vollständig) sowohl In sgeinen „Züriıcher
Wiıedertäufern“ (1879), 66 ,, qla auch In se1ıner „Akıen-
sammlung ZU Geschıchte der Zürıcher Reformation“,
Nr 1207, B4771. mıtgeteilt, und S1e 1eg ın anthentischer
vollständiger Abschrift VOLI UNS. Zwinglı haft auch dieselbe recht
wohl gekannt; haft, S10 nıcht HUL in einem ungedruckten kle1-

Schreiben „ ellends “ beantwortet (Eelı, Aktensammlung,
Nr 1400, 612 ff., Ur dort offenbar Zu SDät angesetzt);
erwähnt diese chriıft auch ansdrücklich 1m elenchus 1mM ersten
Teıl Zw. OPP I4 370OTfT. „ SCripserunt enım ad senatum
nostrum : vetus testamentfum antıquatum ırrıtaque ESsSe testı1mon1a,
qQU2e e0 proferuntur, que adeo nıhıl S  e Hıe Inquam
spirıtum vestrum requiro, l eSSe contendıitis. Krgo simul
nobis a.dımıt et veterıs et nOVI1 testament]ı scrıpturam: enım
apud Groningam (Grüningen) VeTiIus testamentum, atque apud Van-
g10nNes (gemeint sınd dıe Wiıedertänfer ın Wormses S, be-
onders Kautz) testamentum conculeatis.“ Damıt stimmt
vollständig die Sstelle ın der Grüninger Kıngabe Absatz 13,
worin die Identifizierung des Bundes miıt Abraham mıt dem
au  un abgewıesen wırd, da 4S Christen der und Abrahams
nıchts angehe. Zwinglı haft a 180 diese Schiift ausdrücklich 1m
Auge, eben Se1INe Ansıcht verteldigt, dafs der Bund der
Beschneidung und der Bund der Tanfe dem Wesen nach ıden-
tiısch se1enN , eben In jener Stelle des ersten Teils Satz 5b

SOM und sodann 1m drıtten Teil Voxn
diesen beıden Bünden ausführlich andelt. ber eıne schon
oberflächliche Vergleichung der Grüninger Kıngabe mıt den VoOxn

Zwinglı angeführten zwÖölf Sätzen 1m ersten Teıl des elenchus
zeigt, dafls diese Sätze nıcht der Grüninger Eingabe entnommen
sınd, sondern giner anderen wiedertäuferiıschen chrıft angehören.
ennn dıe Schriftstellen, mıt enen dıe Grünıiınger Eingabe
Zwinglı’s Ansıcht auftrıtt , sınd wesentlich andere, als dıe hiler
an  en, und die Sätze , dıe Zwinglı ohl In Sanz OTt-
reuer Übersetzung mitteilt, wW1e dıe 1m zweıten Teıl, W16 WIT
sehen werden, finden sıch in der Grüninger Eıngabe nicht.

Die Vvon ıhm 1m Auszug yegebene und 1M ersten Teil se1nes uCc
krıtisierte chrıft bezeichnet Zwinglı 5. 362 a {s ı1Dellus onfuta-
t10nN1S8 und erzähit, dafls dıe Wiıiedertäufer diese Schrift SCHON lange
durch dıe Hände iıhrer  s Brüder anempfohlen haben (demandarunt), „qu}'
ubique glorlatı sunt, Zwingli fundamenta S1C revellere,
ut nıhıl Haft rel1quum. Ke0 CIrcumspicere per 0mMn12
Captareque, 81 Uyua Heret obvıus, deprehendere NUSquUamM potful,
donec Oecolampadius VILr ut Dper 0omn12 integerr1mus, ıta yigılantissı-
Mus QuU0OqQU® eum alıunde NaCtus miıtteret.“ Sodann macht beı
Gelegenheit des Beweises für den eDbrauc der Kindertaufe durch
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dıe Apostel, WENN sS1e n Familien etauft aben, sofern 1n
der Familie auch dıe Kınder egriffen SCWESCH se]en, folgende
Bemerkung über dıe chrıft und ıhren Verfasser: „ Oportet Mag hac
anud V OS (den Wiedertäufern) auctorıtatıs eSSe vırum, qul
poliıcetur expulsurum (die Kınder AUS der Yamılıe auszuschliefsen);
nıhıl tamen adfert, N6QUE erulam Üagrum eisıntentat. Utcunque
enım pollicetur nıhıl praestat, unde quetorıtatı exigere aı bıtror
ut eredatur KUTGC EPN  f sc1licet. Infantes, Inquit, inter famıllas
baptızatas censerı HON POoSSUNT. En tıbı scrıpturam ] Magıister
ılle noster dıxıt cCeNse1 NON DHOSSC, auı e1 audebıt eontradıcere?
Zwinglius, inquıit, Sine serıptura obtrudıt famılı1ae 1beros. ul
6r$S0, 81 te, urı10se UNaAasSer nol0o enım homiıinıs MN y QUCHL jJam
inter  w umbras arbıtror In Phlegetonte baptızarı, producere, quum
quod CUmM larvıs uctarı Iudierum videtur, bU M Qquod certus NOn

SUNn, etiamsı certis ConJecturıs adducar, quıisnam o1t, aUCtOr tam
doctae confutatıon1s) SCY1pturISs onerem “* etc S 374) Sodann

376 nennt dıe Schrift eine rıyola conifutatıo : 99  t al1s
10CIs multıs, 316 et1a4m ısto facıle deprehendimus auctorem irıyolae
confutationis hu]Jus, QuUamVvıs maxXxımo argumento est lıngua Hel-
vetica, Qua SIC est scrıpta, ut eXtiernNnum aut peregrinum verbum
nullum habeat. Attamen, ut diximus , Cu homo A  jJam indubie
apud inferos tantum aestuet, quantum hıe catabaptısmo perlutus
alsıt, 1ssum facere duximus eJus nomen.“ Darum nennt er ıhn
auch hıer und SONS 384, Or Vo  — einer Unterredung
g1nes Voxn einem Wiıedertäufer In W esen begangenen Ehebruchs,
die mı1t seinem Gegner gehalten, erzählt, einen Schatten,
„umbra ““ üs dem 0I2%, dals dıe wıedertäuferiısche Schriuft
durchaus 1n Schweiızer Mundart abgefafst War, ohne Nennung
des Verfassers un schon se1it langer Zeıt in den Kreisen der
Wiıedertäufer mlıef, ehe Ökolampad ıhrer habhaft wurde. Schon
irüher hatte Ökolampad KtOober 1525 eine ge1t Jängerer
Ze1t, In den TrTeisen der Wiıedertäufer herumlaufende und ab-
siıchtlich ıhm und Zwingli verborgen gebliebene Schrift, ämlıch
Balthasar Hubmeier’s Taufbüchlein, aufgetrieben und &. Zwinglı
gyesendet (Zw. OD  z VIL,; 441) Diese kann aber 1Dellus
confutationıs nıcht se1n, obwohl der Name für ubmeıler’'s Tauf-
büchlein vollständıg Passenh würde, da in demselben dıe W ıder-
legung der Gründe des ungenannt bleibenden Zwing ]ı den Haupt-
inhalt bıldet. Denn Hubmeıers Taufbüchleim trug ]Ja den Namen
Se1Nes Verfassers sıch Un War scehon früher VoOxn Zwinglı In
seiner Schrift „ Über Balthasar’s Taufbüchlein “ (vom No-
vember gründlich beantwortet worden. AÄAuch dıe Von

Ökolampad Zwinglı &} 14 Jull abgesandte Schrift,
Hubmeier’s Gesprächbüchlein ber dıe Taufe, kann nıcht unter
dem er confutatı]ıoniıs gemeınt sein, e1l auch hıer der ame
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des Verfassers genannt ist; (Zw. OD  S VIILL, Sq); auch würde
diese chriıft Hubmeier’s für Zwinglı's elenchus, dessen Vorrede

kommen Sein
wenıgstens das Datum des 31 Juh 15027 TagT, ohl SDät S 0-

Dagegen schreıibt Ökolampad Aprıl
(Zw. OPD VIIL, 48) Zwing]1: Mitto hie decreta catabaptısta-
Iu  z ef uaedam ın fe scr1ıpta. Damıt stimmt SdANZ zutreffend,
enn früher schon Ökolampad März (DD Joannıs
Oecolampadır et Huldrıichin Zwing!]ii epıstolarum 53} quatuor.
Basıl fol 81°?) &. den Pfarrer Greil In Kylchberg
schreibt: ‚ Jen habe das uüchleın der Wiıedertäufer mıt Deinem
Tie erhalten, meın Bruder, und an Dır für Deine Aufmerk-
samkeıt. An wıngli ırd nach einigen Tagen geschickt WOT-
den, ennn 0S YOoONn mır gyelesen sein wıird."® Unter dem Büchlein
der Wiıedertäufer oder den Dekreten derselben kann natür-
lich nıichts anderes verstanden werden, alg dıe sieben Artıkel,
welche Zwingli 1m zweıten Teıl seiner chrıft widerlegt, über die
WILr späfter reden werden. Mıt diesem Schrıftstück kam 1U
atch dıe confutatıo mıt, iıhren Schmähungen Zwinglı in
dessen an (quaedam 1n te scr1pta).

W er War Hu  b aber der Verfasser dieser confutatıo ? Wäre
diese chrıft eiINs mıiıt Hubmeier's Tauf büchlein oder Sar mı6
Hubmeier’s Gesprächbüchlein 05 Zwingl1, W16 dıe Heraus-
er Voxn Zwingli’s Werken 1IL, 388 wähnen, W as aber Del-
des unmöglıch ist, brauchten WITr nach dem Verfasser Ja
nıcht Zı Suchen, dann könnte Zwinglı selber S1e nıcht, q |S a00-
nymMm bezeichnen. Kann aber doch nıchtsdestoweniger Hubmeıer
nicht der Verfasser oder wenigstens der intellektuelle Urheber
der GDrı sein ? Usterı 29 Anm be-
streıitet die 1erfür vorgebrachten Gründe durchaus und vermute
mıt dem „trefflichen FKüfslı “ als Verfasser onrad Grebel
oder MX Manz Von den vorgebrachten s1ieben Gründen
kommen hler olgende ın Betracht: Zwingl]ı „ Jaelenchus wiederholt den Namen Hubmeiers (per  us apostata
Balthazar 365 366) und ZAWAaLr 1n der dritten Person , ıhn
unterscheidend Von den Coryphael catabaptıstarum, d& die den
elenchus richtet und unter denen WIL uns den umbra als ehe-
mals ihr Haup13 9 denken en (vgl 365 unten).

Dieser AÄAusdruck ist doch nıcht Sanz rıchtig. Zwingli redet
ZWar In der Bekämpfung der wiedertäuferischen AÄAnsichten seıneGegner in direkten Worten aber das ıst DUTrT rhetorische Figur.Denn nach der Vorrede ist der Zweck 1el mehr der, Vor dem W ieder-
täufertum möglichst energisch Warnen, als dıe Häupter Zu be-
kehren, da ]Ja eben ın der Vorrede über diıe Unverbesserlichkeit und
den Starrsinn der Wiedertäufer geklagt wird.
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Aus der Jetztgenannten Stelle geht klar hervor, dafls dıe CON-
futatıo nıcht wıeder e1in Buch Hubmeiler’s sSe1n kann.“ arum
denn nıcht? wing]l] schreibt ın jener Stelle „Ubı enim 0ODS@eCr0
PTO fundamento UuNQUANl Dosul ho6, quod hıec adserıtis.? Nonne
peculiarem ıbrum qd Baltazarem perfidum apostatlam SCY1pPSL, 1n
qUO brevıter ostend1, quıbus nıtar fundamentis a infantıum
baptısmı defensiıonem C6 Zwinglı unterscheıdet hiıer TEL Hub-

ber kann doch mitme1er und seine unmıttelbaren Gegner.
vollem eC die Ansıcht Hubmeıer’s, die ıIn sSeıINeEmM „ Taufbüch-
leın “ (Zwingli 1L, 1: 360 Anm a} die Kıinder AUS dem
„Hause des Stephanas “ ausschlıefst, ıund dıe ıh untergeschobene
Begründung se1ıner Ansıcht von der otwendıgkeit der Kınder-
taufe, dıe Hubmeier auch anführt (siehe ebendaselbst), S e1ne
den Wiedertäufern gemeınsame AÄAnsıcht betrachten, und ZWAar dıes

mehr , da Zwinglı damals wohl meıinte, Hubmeıler se1l
Schon gestorben. Wenn dann Zwinglı Hubmeıer voxnxn den COTrYy-
phaeı catabaptıstarum , dıe Se1ine chrıft richtet, uUunter-
scheidet, 1st auch darauf sehen, wen er unter diesen Kory-
phäen versteht; es sınd Denk, Heizer, Kautiz (Zw. 0PD
11L, 370 3175 376), 2180 die ebenden Agıtatoren, die In der
chweız und A eın beı den „ Vanglonen “ wirken. Von den
früheren Häuptern 7 einem Grebel und Manz spricht Zwinglı
nicht miıt amen; S10 Waren schon tot und VOxn dem Verfasser
der econfutatıo Se17 auch VOTaUS, dafs gyestorben Se1 Den
amen Hubmeıler’s nennt Zwinglı dort, auf seıne egen-
chrıft Hubmeiler verweist, ‚180 In Stellen, er ihn
HÜeENNEN muls. Falls DUn Hubmeier auch der Verfasser oder /
nıgstens der ntellektuelle Urheber der confutatıo Se1N ollte , S
konnte ıhn Zwing]1 als olchen unmöglıch HENNEN und bezeichnen,

sicher er auch iıhn , 18 solchen vermutete, e11 er eben,
W16 selber ausspricht, nıcht gyewiıls wulste, sondern Aur AUSs
sicheren Mutmafsungen seınen chlufßs Z05 SO konnte Zwinglı
das e1INe Mal den Namen Hubmeier’s NeEHNNEN, das andere Mal
nıcht, ohne sıch widersprechen. Usterı miıt seinem vierten
Gegengrund macht allerdings mıt Recht Schuler-Schulthefs
den Eınwand, dafs die übrıgens alsche Nachricht voxn der Ver-
brennung Hubmeıljer’s Voxn Ökolampad Zwinglı N1IC. schon
An Julı, ondern erst August erteilt worden @1
Aber ohne weıteres darf Maln daraus den Schlufs nıcht ziehen,
dafs damals der enchus SCHNON erschienen SEe1 und diese ach-
richt für den elenchus SDÄt Yyekommen are. enn trägt
Zı auch Zwingli’s Antwort auf Luther’s orofses Bekenntnis
vomhmm Abendmahl ın der Zuschrift der Spitze des Buches (Zw.

1L, 2 98) das Datum des uli 1528, während das
Buch selber erst. ebenda 223) Knde ugust vollendet worden
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1st, WI1e WI1 denn auch erst ın der zweıten Häl  te des September
In einem Briefe Capıto’s Zwingli eine sSichere Spur davon
aben, dafls der elenchus erschienen ıst, (Zw. OD  6> VIIL, 94 den
O1 September 928) Aber VOn dem allem abgesehen, konnte

J@% Zwing]ı das Gerücht VONh dem 'Tode Hubmaeiler’s auch ander-
weitig her gyemelde worden SEIN. Dıe Hauptsache ist doch,
wW1e€ Zwing]ı den 'Tod des Verfassers der con({utfatıo berichtet.
Hr Sagt, glaube (arbitror), dafs schon unter dem Schatten
im Phlegethon etauft wurde S 374), und dafs In der
Unterwelt ohne Z weıfel 1m selben Maifs von der Feuerglut
verzehrt werde, W16 hier In der Flut der Wiıedertaufe g‘.-
Iroren. Wır iragen: kann Zwing!]li 1n solch immerhın problema-
tischer Weise mit Worten WI1e arbıtror, indubie VONn dem 'Tode
g1nes Grebel und Manz sprechen, vVvon dıesen nach Füfllı-
Usterı der eine Oder der andere der Verfasser der confutatıo
SCWOSCH sein soll , da doch Grebel schon 1m Sommer 1526
In Mayenfeld der est gyestorben und Felix Manz E
NUuar 1527 In Zürich selber ertränkt worden war? In dieser Weise
konnte Zwinglı den 'Tod Se1INes Gegners N1ur bezeichnen, WENN
dıe Kunde VOxh demselben AULr anf einem , allerdings sicher g‘-
glaubten üchte beruhte n es würde a 1s0 diese Bezeichnung, da
e5 sich doch NUur eınen Zwinglı persönlich sehr wohlbekannten
(jegner andelt, UUr auf Hubmeier asSsen. Soll aber, nach
Usterı, die Abfassung der confiutatıo In Schwelizer Mundart dıe
Urheberschaft Hubmelier’s, der eın ayer WarLr und ZUTC Zeit
der Herausgabe des elenchus 1n Mähren weiılte , ausschliefsen ?
Gewils nıcht; denn für den Fall, dafs der Verfasser der undar'
der chweız nıcht mächtig SCWOSCH wäre, WwW10 dıe Worte Zwinglı's
bezeugen, blıebe immerhın eine intellektuelle Urheberschaft der
chrıft durch Hubmeiler übrıg Auf eıne solche Vermutung aber
werden W1}r geführt durch Zwinglı's eıgene Worte, ıIn welchen
Or von der Schrift redet, ennn er Sagı Ur multis logis allıs,
S1C eilam isto (er meınt dıe eben angeführte Stelle) facıle de-
prehendimus auctorem frıyolae confutatıonıs uJus, qQuamvıs

1 Zwingli schreibt, Ökolampad A November 1526 (Zw.
OPP. VUI, 965) VvVon Konrad Grebel: quı Faift Catabaptistarum CO.phaeus.

Dieses Gerücht konnte sehr leicht entstehen, da dıe öster-
reichische RKegierung ach dem all VOoN Waldshut auf Hubmeier
energisch fahndete und auch ach selner Flucht A.US Waldshut seine
Auslieferung aus Zürich forderte (vgl Zwingli's Bericht GynoräusZw. OPP VIL, Nach seiner Ausweilsung AUS Zürich begabsich Hubmeier bald 1n das Gebiet der sterreichischen Erblande. SO
berichtet Okolampad Zwingl]ı Dezember VO:  > der Wirk-
samkeıt Hubmeier’s 1n Stejer (Zw. ODD VII, 567)
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maxXımo argumento est lıngua Helvetica, qQua S1C est scripta, ut
externum et peregrinum verbum nullum habeat Also gerade
TO der Abfassung In helvetischer Mundart erkennt Zwinglı
den Urheber dıeser Schrift nhalt; setzt 2180 geradezu vVOTAUS,
dafs der Urheber der 6A1 gyerade ke 1n geborener Schweizer, SON-
dern eiInNn Ausländer ist. (Dieses QUamV1S aber ist VONO Uster:
gänzlıc übersehen worden.) Dıiese klare und unbestreitbare
V oraussetizung über den vermuteten Verfasser paist HUn aber einzig
und allein autf Hubmeier; auf Konrad Grebel und 1X
Manz, dıe schon Gestorbenen, 2Der gKar nıcC da S10 J2 Zü-

Wenn dann Usterı Seine Ver-richer Kınder und Bürger
mMutung, dafs wohl Grebel der Verfasser der confutatıo sel, amı
tützen wıll dafs neben (G({rebel dıe anderen Wiıedertäufer als
nullius momentiı beurteilt werden (Zw ODD VIL, 385) und dals
Zwing!] selber Grebel einen coryphaeus NeNNe, ist sehr be-
achten , dafs jJene erste Aufserung Zwingli's AUS einer Zeıt
Stammt, da Hubmeıer seınNe agıtatorısche Wirksamkeit q Is Wieder-
täufer 1n der chweiz noch gar nıcht begonnen hatte (19 Ja-
DUar a1s0 e1n Coryphaeus der Wiıedertäufer neben Grebel
noch Sar nıcht Se1N konnte die andere dagegen AUS eıner Zeit,
da Grebel Sar nıcht mehr en War (29 November
Zudem nennt Zwinglı den Konrad Grebel hıer ÜNUur nebenher als
Sohn des Jakob Grebel, voxn dessen Hinrıchtung Zwinglı A Oko-
Jampad berichtet. Der Kınwand Usterı's dıe Verfasserschaft
Hubmeier’s, dafs nach allem, Wa INn VvVon ıhm SONS W1SSE, C
möglıch derjenige Wiedertäufer also der Verfasser der confutatıo)
BOoWESECN eın könne, welcher 1m espräc mit Zwinglı (ZW. 0  s 1L,

384) einen Wesen geschehenen Ehebruch eines Wiıedertäufers
verteidigt habe, da e1n Wiedertäufer nıcht sündıgen und darum
auch eine That desselben keine un se1n könne, 1st von keinem
Belang, da die W OPP VIIL, gegebene Vermutung Oko-
Jampad’s über das Maflshalten ubmeier’s eben doch DUr e1INeEe Ver-
mutung ist, und da Hubmeier, wWeNnNn auch, WwWIe AUS anderen Gründen
möglıch ist, den Gemäfsigten gehörte (1im Vergleich Hut),
doch 1n der Hıtze des Kampfites dıe 1m elenchus 384 auS-

gesprochene Ansıcht als Folgerung SEeINES allgemeiınen Satzes
TeC wohl ausgesprochen haben kann. Dafls aber Zwingl
keinen anderen a 1s Hubmeier in dem Verfasser der confutatıo
vermutet hat, geht auch AUS den Prädikaten hervor, mıt denen
Zwingl]ı denselben etlte Dals iıhn eınen furı10sus 0Nageor
(S einen ütenden Waldesel nennt, käme ZWar und

Dagegen nennt Zwinglı In seiınem Brief vom April 1527
Haller und Franz Kolb (Zw. ODP Y 52) Hubmeier ata-

baptistarum NUNC auf SUMIMMUm$ aut certe arrogantıssımum.
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für sich wenıger In Betracht, ennn WIr Aur nicht AUS den TOTLO-
kollen und insbesondere AUS Zwingli’s Äufserungen selber wülsten
(vgl. den Brıef Gynoräus ZW. OPPD VIL, 5358s04.), welchen
schweren ummer, welchen aufreıbenden Ärger Hubmeıjer mıt
seinem störrischen und wankelmütigen W esen Zwingli bereitet
hat, So dafs nach der Schilderung Zwinglı's gerade ]Jenes Schimpf-
07T%t anf Hubmeier Aber besonders bemerkenswert 1st, dafs
1mM selben Zusammenhang, In welchem Zwinglı VON dem Verfasser
der confiutatıo , ]S f{ur10sus ONager spricht, er denselben a 1s einen
magıster nOster bezeichnet Ist DUun aber diese Bezeichnung
eine VYoOxn den scholastischen Theologen miıt grofser Selbstgefällig-
keıt gebrauchte Selbstbenennung, dıe SCHON ın den epistolae 0D=-

Yirorum ZUr STausamen Verhöhnung derselben
un der humanıstischen Gegner verwendet Wird, pafs diese
Benennung auf Grebel und Manz gerade Sal ıcht, da dıese bel-
den Männer ihrer Bıldung nach vollständieg dem Humanıiıstenkreise
angehörten, dagegzen 1n überaus zutreffender Weise auf Balthasar
Hubmeıer 16 UUr sah derselbe als „Doktor der heologie“
und ehemalıgor eifrıger chüler Johann ck’s mıt der echten
Verachtung e1nes Scholastikers auf den „Mayster “ Zwinglı erab,
sondern bewegte sıch auch ich muls hlıer auf den bald OI-
scheinenden zweıten Band meiıner „ Lheologıe Zwinglr’'s“ hın-
weisen In seimnem theologischen Denken, W108 ıhm auch Zwingli
nachweist, Yanz In den ÄAnschauungen der mıttelalterlichen
Scholastık und Sonhistik, dals, ennn eıner, Hubmeıer, mıt
ecC eın magıster noster genannt werden durfte Der Gegen-
satz des Humanıiısten den Scholastiker, den magıster noster,
spielt ıIn dem amp Zwingli's Hubmeıer Sar keine SC-
ringe Diese Anmafsung des unie  aren Scholastikers
züchtigt Ja Zwinglı hler in e]ıner Weise, welche ur au Hub-
me1er, nıemals abDer auf Grebel oder Manz palst, miıt den Worten:
„Magister 1lle noster dixıt censerı HOD (zu der Familie
des Stephanas können Kınder NIC. ezählt werden); qu1s @1
audebit contradicere ?‘** em J2, w1e WIT schon oben g‘-
sehen aben, Hubmeijer hbereiıts ın seinem „ Taufbüchlein dıese
Behauptung aufgestellt!

Also dürfen wir _ wohl 219 sıcher annehmen , dafs Zwingliı
unter dem Verfasser oder Urheber der confutatıo keinen anderen
sıich edacht haben kann, als Balthasar Hubmeier., Da WILr 089801

Zwingli kannte dieselben wohl,
vom Oktober 1516 (Zw. VII, %l seinen Brief Glarean

Die persönliıche Kıtelkeit spielt 1m ANZEN Leben Hubmeier'’s£e1ine grolse Rolle Vgl uch das Urteil Capıto’s über den eıtlenMenschen (gloriosulus) in ZwW. OPP VIL, 453 S



BAUKR, ZWINGLILS ELENCH 339

leıder dıe confautatıo HUL sSowelt besıtzen, als Zwinglh S10 uns

mitteilt, können WIT TE11C N1C. bsolut behaupten, dafs
Zwinglı's erdac. wohlbegründet ist. Aber dıe Ahnlichkeit mıt
der Beweisführung Hubmeier’s In seinem Taufbüchler pricht
rıngen für eine Verwandtschaft beider Schriften, Mag HUQn diese
näher oder entfernter Se1n., ın vollkommener Identität der Ver-
fasser beider Schriften, ıIn moralischer und intellektueller Urheber-
schaft Hubmeier’s für dıe zweıte oder sonst einem Verhältnis
beıder estehen. eiter können und wollen WIT nıC. gehen

In der dem zweıten "e1 des elenchus eiınverleibten
wiedertäuferischen chrıft en WIL, W1@8 Usteriı YZanz zutreffend
sıch ausdrückt, dıe Konstitutıion des Anabaptısmus.
Zwinglı selbst bezeichnet 916 18 fundamenta der Wiedertäufer
(IIL, Okolampad in dem schon angeführten Brıefe Al

Zwingl]ı 18 deecreta catabaptıstarum (Zw. OPP VIIL, 48), und
diese siınd q {S solche ffenbar und unwiderleglich ıdentisch mıt
dem üchleın der Wiedertäufer , das, W16 WITr schon esehen
aben, Ökolampad 1m März 1527 VONn dem Pfarrer Grel Iın
Kylchberg erhalten und, zchdem e5 selber gelesen,
Zwingl]! nebst anderen Zwinglı persönlich gerichteten
Schriıften abgesendet hat. Nun ist. aDer dieses 1n s1eben Ar-
tıkeln verfalste wıedertäuferische Glaubensbekenntnis, das Zwinglı
1m elenchus ın selbstgemachter lateinischer Übersetzung 2108
und wiıderlegt, O ıdentısch mıt den „Sıeben Aı
tikeln VO chlatten Randen, vereinbart den

YFebruar TBn VO denen Dr Joseph Beck In
W ıen 61n handschriftlıiıches Exemplar ın dem AT
ch1v des Preis  er Domkapıtels aufgefunden und
ım uszug 1n den „Geschichtsbüchern der ı1eder-
täufer“ (Fontes Austriacarum, Abt D Bd
bıs 44) veröffentlıcht hat, uınd alg deren Verfasser Beck
wohl richtig den Wiıedertäufer qe ] t1 AUuSs Sta ufen
Iim Breisgau, der kurz darauf Rottenburg Neckar
von der österreichischen Regilerung grausamst hingerichtet wurde,
vermute Wıe Zwinglı selber der Kinleitung ZU

Randen berichtet qu(iser eck uch Cornelius ın se1ner Gesch
Von dem YTage vYon Schlatten oder Schleitheim beı Stühlingen

des Münster’schen Aufruhrs,
2) Über Sattler vgl eck X6 f. Sattler palst

mehr als Verfasser, da die Anschauungen desselben über die
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zweıten 'Teıl des elenchus berichtet, Aren diese Tüke „Nnıemals
öffentlıch herausgegeben; aber gy1ıebt fast, nıemand unier euch
allen, der nıcht eın geschrıebenes Kxemplar der gu verborgen
yehaltenen Gesetze beı sıch habe “ (Zw. UD  z 1L, 387 804.) Ks
ist demnach CermMesSeCNh, W16 durchaus unrıchtig und geschichts-
wıdrıg dıe Behauptung Ludwıg Kellers ist, ( Ein Apostel der

daflsWiedertäufer“ 4.1.) , „gemeinsame Bekenntnisschriften
und eine feste kırchliche Organısation, die das Kennzeıiıchen einer
relıg1ösen Parteı bılden , VoNn den Täufern n]ıemals aufgestellt
oder anerkannt worden sejen *. Wır haben nıcht DUr in dem
Tag VvVon Schleitheim eine wiedertäuferische Synode, sondern ın
den Schleitheimer sıeben Artikeln eın förmlıches Glaubensbekennt-
nIsS, VoOn dem In der Eınleitung heifst: „ Die Artikel , über
weiche WITr verhandelt en und einstimmıg geworden sınd, sınd
olgende 6 eic Keller selbst, kann Ja diese nsicht, mıiıt wel-
cher recht absıchtlich dıe Kırche der Täufer In Gegensatz

dıe Bekenntniskirchen stellen und über dieselben hinaus-
en Wwill, nıcht festhalten , re ]Ja doch selber In seinem
Weık über dıe Reformation 426 ff. VON einer täuferischen
Synode und nennt doch selber 429 Hans Denk’s CHArı
„Von der wahren Liebe** e1n „formulıertes “ Bekenntnis der
Wiedertäufer! Von dem Tag Schleither berichtet, Keller
auffallenderweise al nichts, obwohl dıe fontes TOIN. Austrıa-

mıt Beck’s Veröffentlichungen kennt
Aber nicht DUr d dıesen sıehben rtikeln, sondern aAuch A

dem lıbellus confutationis, der Wıderlegungsschrift, die WIr In
dıe nächste Beziehung Z Hubmeıer setzen aben, und
der Grüninger Kıngabe en WIr solche Bekenntnisschriften.
Zwing]ı hat ÜDer uch noch andere Schriften VOr Augen gehabt,
die wıderlegt, ehnn S1e auch nıcht ıIn der Weise amhaft
ma und Auszüge AUus denselben mitte1lt, W16 bei der confutatıo
und dem Schleitheimer Bekenntnis. Als solche Schriften , deren
AÄnsichten Zwingli 1m drıtten ED3 se1Ines elenchus widerlegt

dafs die Grüninger Kıngabe gyleich in den ersten Absecehniıtten
des drıtten Teıiles starke Berücksichtigung ndet, habe ich schon
erwähnt sehe ich c  9 ohne freılıch den Beweıls hıer Im e1n-
zelnen jefern können, da ich auf den zweıten Band meıiıner
Theologie verweisen muls: 1 Schriften Hans Denk’s und ZWar

ÖObrigkeit, von denen uUunNns Sehb Frank berichtet (bei Keller, DieReformation. ZYanz mıiıt dem ım sechsten Schlattener Artikel
einstimmen.
(Zw Opp H4: 399 400 402 gegebenen Grundsätzen ber-

Sattler War miıt anderen ausländischen WiedertäufernNovember 1526 AUS Zürich ausgewiesen worden. Eg 1, Akten-sammlung eiC., 406, Nr 863
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Y  Was geredet sel, das dıe chrıft sagt “ etc., ferner das Büch-
lein YO  = (+es@etz C6 (vgl r 1 <  D 9 Stud Ü, Kr1%., Jahrg. 1851,

186 2) Kanutz Satze für eiıne Disputation ın Worms
(vgl ZW. OPP VILL,; 4 Note); die Nikolsburger Ar-

VONn Cornelıus, (zesch des Münster’schen ufruhrs,e
IL, 279, veröffentlicht, die ZWAar Hubmeler Zzu Gegner

hatten und VONn Hut stammen, aher dıe Meinung vjeler Wiıeder-
täufer ausdrücken, insbesondere ın iıhrer VvVoxh Zwinglı sehr enNner-

gISCH bekämpfien ebionitischen Christologıie und In ıhrer Eisschato-
logle; und ndlıch dıe Nürnberger Artikel, ebenfalls
von Cornelius dın 280 veröffentlicht und offenbar auf
protokollarıscher Vernehmung eruhend, die auch die VvVoOxNn Zwinglı

cehr bestriıttene Lehre VoCNn der Obrigkeit und VOO den etzten
Diese Schriften stammen alle AUS dem anreDıngen ringen

Wenn dıe letzteren Bekenntnisse anch nıcht In Zwinglı's
Hände elangt wären müssten 910 218 zeitgenössische Ur-
kunden darum beigezogen werden, e1l S1e den Beweis liefern,
dafs Zwingl]ı dıe Liehre der Wiedertäufer auch ın den Punkten
durchaus richtig aufgefaflst hat, VOoONn enen weder dıe Grüninger
Öingabe noch dıe Schleitheimer Artikel noch dıe confutatıo aUusS-

drücklich handeln.

IMS MS SOAOIO AI E NEOST

Wäre somiıt die „lıtterarısche Veranlassung “ des elenchus
durchaus nıicht mehr unkel, W1e Manl gememnt hat, möchte
wohl auch der C (> aufgehellt werden kön-
nen on Kıngang haben WIT davon eredet, dafls der Vox

und M 1k © angegebene wecK, 61NnNe Schrift für
dıe Geistliıchen seın Zur Bekämpfun  35  [ der Wiedertäufer , ZWAar

riıchtige, aber NIC. vollständig 881. Der elenchus ist allerdings
e1ne theologische, für Theologen 1ın der Sprache der Gelehrten
abgefafste Schrift , aber nıcht etiw2 O18 eine Privatarbeiıt des
Theologen Zwingl1, sondern des ın amtlicher ellung S1C. be-
findenden und Iın amtlıchem Bewulflstsein handelnden Kırchen-
ManYıesS. Das Wiedertäufertum sıch nämlıch In den Jahren
6—1 ıIn der Eidgenossenschaft stark verbreiıitet und

hartnäckig festgesetzt, dafls es vonseıten der leitenden <reise
als e1n Landesunglück angesehen wurde, das e1n gemeln-

Vorgehen notwendıg S@]1. en Basel und Chur wurde

Möglıch ist, ber ohl be1i den Verbindungen, die Zwinglı
m%, Nürnberg W. hatte.
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ern der Hauptherd des Anabaptismus und e wurde das Um-
sıchgreifen der Täuferbewegung dort VON den Hührern der G Vanl-
gelıschen Parteı schmerzlıcher empfunden, a 1IS In Bern
der Sieg des KEvangeliums noch Sal nıcht entschieden War. Da-
her wandten siıch die Berner Freunde Zwing1l s“ in ihrer
Ratliosigkeit wiederholt ıhn, teıls iıh VONn der täuferischen
Bewegung Mıtteilung machen, teıls iıhn selnen Rat

der Bekämpfung der Wiedertäufer bıtten. enn VOR
ase und VvVoNn St Gallen hatten sıch Sendlinge mıiıt Krfolgin ern eingedrängt. Zwinglı fand als0 wlilederholt Gelegenheit,
sıch ern gegenüber über dıe TOe der Wiedertäufer AUuS-
zusprechen und Anweisung ZUE Widerlegung derselben gyeben;
dazı sınd SEe1INE ın halbamtlichem 'Lon die Berner Keformatoren,
Berchtholad Haller und Franz Kolbh erlassenen Ssend-
schreiben VO  3 DL und D Maı 1527 verfalst Die-
selben ollten aber DUr Vorläufer seın für e1n grölseres Ntier-
nehmen, für e1In allgemeines Einschreiten das Wiıeder-
täufertum überhaupt, WI1e e1n olches damals VoNn Zwinglı geplant
wurde und ZWaLr 1m engsten Zusammenhang mıt seınen autf eınNe
Verbindung der schweizerischen und oberdeutschen Städte g'erich-
teten kırchlich-politischen Bestrebungen und miıt der wachsenden
Intimıtät Zürichs miıt ern. enn sehon prı 15927
hatte Zwingli Se1ın Schreıiben nach ern Yyeschlossen mıt dem
Wunsch: „ Utinam Les alıquando hue deveniıret, ut concılıum 1N-
diceret Berna hac re, d sSu4m urbem, utque Ayrgentoratum,Basiıleam, QUOQUO Versum nunclaretur catabaptıstıs dareturquepublica venıjendi fides ete Fiıaft voluntas dominl]. Venirent
enım Constantlia, Scaphusla, Sanctogallum , 1M0 Ulma, Lindoium
et hıne inde urbes“‘ (Zw ODD VIIL, 56) Zürıch War
damals ern aufserordentlic zuvorkommend und auf-
merksam und hatte ern damals SOSar 1ın Sachen der Grüninger
Täufer das Schiedsrichteramt übertragen Der Plan Zwing1l's
schıen VvVon Zürich AUS verwirklicht ZU werden. ,7 Der Rat Iud
die Kıdgenossen Von Bern, Basel, Scha  ausen , Chur, Appenzell
und Sankt Gallen einem Fage nach Zürich auf Montag nach
Laurenti 1527 e1n, indem als das VAT| der Täufereı dıe Zer-
störung nıcht alleın des wahren, rechten, innerlichen aubens
der ehrıistlichen Herzen 7 sondern auch der äufserlichen und

Vgl Usteri, Zwingli’s Korrespondenz mt den BernerReformatoren Haller, Kolb über die Tauffrage in den Stud. Ü, 1t,
1882, 616 ff.

2 Zw. Opp VIL 441 f.; VIIT, 49f.
Z w. OPPD. V, 51 ff 41

4) Egli, Aktens. Nr. 1209 1232 1248
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menschlichen Ordnungen und Satzungen christlicher und ordent-
lıcher Öbrigkeit wıder brüderliıche 1e€ und gute Sıtten De-

Dıese Ange-zeichnet “* (Eglıi, Züricher Wiedertäufer, 65)
Jegenheıt wurde In Zürich mit solchem Hıfer betrieben , dals
1eselbe Zeıit VO  S KHat ın Zürıich eın Schreiben die Städtie
Au und tan 7 erlassen wurde, In welilchem Zürıch
seine e1gene rangsa infolge der wiedertäuferischen Unruhen In
sehr beweglichen Worten schılderte und zugle1ic aufs nachdrück-
lichste VOL den Umtrieben des o h Den k des W iıeder-
AuIs Erztäufers “ warnte (Eglı, Aktens. Nr 1247, 557).
Als dieses Schreiben vonseıten der ugsbur eine bel-
Aallıge uinahme fand, folgte ıhm 15 Sent eiINn zweıtes
nach a {s Antwort auf das Augsburger Schreıiben VO  S Sept.
In diesem Schreiben giebt Zürich zunächst Seıne Freude kund
darüber, dafs Augsburg Hun aquch dıe Wiedertäufer VOI=

wäarts gehen wolle, aber auch seinen eigenen ıllen, dıe Wıeder-
täufer VoOxh Grund qauszurotten. ach einer Erzählung des 1n
Zürıich bısher gyehandhabten Verfahrens, insbesondere auch der
Hınrichtuug VONn 4X 2a1Nnz („„eIN trefflicher ıhrer e  E, sonst
der Sprachen eın fast Gelehrter “‘), die geschehen sel 3 ZU Furcht
und enbild ** ırd ugsburg dayvyon benachrıichtigt, dafls Zürıch
mıt ern und Skt (+allen und Basel für sıch Mandate

dıe Wiedertäufer haben ausgehen assen, eren Abschriften
beigelegt Waren. Sodann ırd beigefügt „ Aus Grund göttlicher

heben Verkündiger deschrıft en sıch uUuNsSere getreuen ,
W ortes, ämlıch Ulrıch Zwinglı und Konrad Schmid,
einer Lateın, der andere Deutsch, desgleichen Herr () —

hannes Ökolampadius zu ase auch deutscher Sprache,
neulich mıt getreuem Fleifls gyearbeitet , welcher Arbeıt und
Schriıften WITr euch hıermit chrıisthcher Meiınung auch zusenden **

Dıe hiıer neben der chrift(Egli,  ens NT 560)
des Küfsnachter Komturs Konrad Schmid und neben der Arbeit
Ökolampad’s genannte lateinische Schrift Zwing1r's ist. UU

eben der Glene®  us SO trägt 2180 der elenchus auf TUn
dessen , dafs mtlıch S e1Ine VON Staats wegeh anerkannte
Streitschrift die Wiedertäufer versendet wird, den Cha-
rakter einer öffentlıch anerkannten Bekenntnisschrift Sıch;

Wenn Nun auch nıcht mit ausS-ist 1ne Staatskirchenschrift.
drücklichen orten nachgewiesen werden kann, dafs Zwingli e1ne
solche Verwendung 1m Dıenste der Öffentlichkeit und des Staates
bel der Abfassung der chrıft Schon 1m Auge gehabt oder g‘.-
radezu beabsıchtigt habe, kann doch diese Voraussetzung

wenıger gyänzlic. ausgeschlossen werden, 18 ]Ja gerade dıe
Vorrede des elenchus nichts anderes enthält, als e1ne möglıchst
laute, nachdrückliche , für dıe Öffentlichkeit berechnete Warnung
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VOoOrT den Wiedertäufern ; und der elenchus selber STE. derVorrede ın dem Verhältnis, dafls @Qr den Beweis für die schwerenBeschuldigungen, die Zwingli In der Vorrede eindringlich OT =hebt, AUSs den e]genen Bekenntnissen und Zeugnissen der Wiıeder-täufer gründlich und unwıderleglich führen soll Geradedieser durchgängigen Beziehung auf die täuferischen Bekenntnisze
War der elenchus vorzüglıich geeignet, In dıe Kenntnis des ‚Viıeder-täufertums und se1ınes Geistes berall einzuführen, WO INan 65mıt ıhm thun hatte,
verwendet werden.

und als an  ucC seiner BekämpfungUnd WEeNnNn winglı's Bekämpfung desWiıedertäufertums 1m olenchus selber nıcht umfassend undscharfsinnig wäre, WI@e S1e In der A  &:  hat ist, mülste der (+0-sSchichtschreiber Zwingli schon aIur ankbar se1n , dafls uUuXnsın seliner chrift wichtige Urkunden AUS der Geschichte des Ana-baptismus 1m Reformationszeitalter überliefert hat

“ —— .an

Druck von TILE! Andr. Perthes iın Gotha.



ardına Jahannes Dominiel und seIn Verhalten
den kirchlichen Unionsbestrebungen während

der 2ıre 6144
Von
Sauerland,.

I1
oNannes Dominiec1ı q IS Gegner der Unıon bıs

Se1INer ErnennNunNng Z ardına
Am November 1407 hatte Johann qa lso seıne Um:-:-

schwenkung al Berater des Papstes bereıts vollzogen ;
rıet iıhm, Was ihm und se1lner Camarilla gefiel ; War s

ıhm gelungen , den iıhm abgeneigt gewordenen wieder
zustiımmen, Se1n Vertrauen und SEINE (Junst wiederzugewinnen.
al ecS möglıchst vermied, seINE veränderte Kıchtung als
Vertrauter des Papstes öffentlich kund werden ZU lassen,
ist natürlich. Besonders aber mulste iıhm daran lıegen, VOT

seinen unijonistischen Freunden und Bekannten AaUuSs un iın
Klorenz jene Schwenkung verhüllen. KEine Zeeıit lang
SINg dieses natürlich ohl Denn Se1INE 20881 November
geschehene öffentliche Verteidigung des Nichterscheinens
Gregor’s Savona hels sıch Ja leicht durch wirkliche Be-
denken SOWI1e durch Scheingründe beschönıgen ; als früherer
DBotschafter Gregor’s bei Bouecicault konnte sich auf SC-
heime Anschläge des letzteren Gregor, als geheimer
Berater des letzteren auf geheime Machinationen des Ladis-

1) IX, 240€.
ZLeitschr. Kı- X,
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laus berufen. uch verstand der schlaue und verschla-
SCNE Mann, den der Kurie anwesenden Klorentiner Be-
kannten und Freunden gegenüber se1ne T’hätigkeit bel
Gregor selbst mıt dem Schleier des Geheimnisses
geben Be1 iıhm einen Übertritt den entgegengesetztenBestrebungen anzunehmen oder auch 1Ur vermutfen,scheuten sıch gerade die Wlorentiner, welche einen solchen
Wechsel mıt Rücksicht auf die Vergangenheit un!: die bis-
herige Kıichtung des Dominikaners für nahezu unmöglichhalten mulsten

Dauernd lLiefs sich das freilich nıcht verbergen. Denn
Je mehr das Streben der Camarilla nach Aufschuhbh und Ver-
eitelung der Zession nd Union und die völlige Herrschaft
dieser Kıchtung ber Gregor’s W illen ın die Erscheinungtraf. desto zweılelhafter mulste CS werden, dafs der intıme
Berater Gregor’s noch 1mM Unionsfahrwasser steuere, und
der Verdacht mulste keimen un wachsen , dafs auch
der Kıchtung un dem Streben der Camarilla sich ANDE-schlossen habe diese erstrebte, wulste INa  — Ja Die
Laiennepoten begehrten weltliche Ämter im atrımonium
Petri, die Klerikalnepoten kirchliche Amter un Würden;auf etztere atten auch die klerikalen Streber und alten
Freunde des Papstes, die sich seiner Kurie USammnmMmen-
gefunden hatten  9 mıft iıhren Schmeicheleien abgesehen So-
bald also Johannes öffentlich Iın (+emeinschaft mit diesen
sich die Ernte machte , mulste INa  e} richtig schliefsen,dafs auch 1m geheimen In Gemeinschaft mıt ıhnen g_säet  .. hatte

Jahres.
Diese KErkenntnis am schon Anfang des folgenden
Gegen nde September War nämlich der neuernannte

Erzbischof Nikolaus VO  ] Kagusa die Kurie gekommen ;

Vgl eonardi Bruni, Epist I 9
2) eonardi Bruni, Epıst IL, (Gregorius) ut quisque bonus

et; simplex, ıta facile ab ıimprobis decipitur. uldam nım honoris
ab sperantes in sınum eJus adulando irresperunt. Vgl I255
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WIe Johannes gehörte dem Dominikanerorden und
wWar anfangs Eıferer für die Umon. Kurze Zieit nach seiner
Ankunft schlug völlig und verfafste mehrere
Schriften ber die Unstatthaftigkeit elner Zession Gregor’s
Als bald darauf 15 Januar 1408 plötzlich starb,
freuten sıch des dıe Unionisten un! bezeichneten seınen
Jähen 'Tod als e1in Gottesgericht. Gregor aber un: „ Zewısse
Hausgenossen desselben ““ trauerten un behaupteten, 1ko-
laus 4E1 VOon den Unionisten vergıftet worden Zu seinem
Nachfolger aber ernannte Gregor den Johann Dominici, und
dieser ahm dıe Ernennung mıt ank Das eTr-

o gewaltiges Auftfsehen der Kurie WwW1e ın Florenz.
'ast dreifsig Jahre lang hatte Johannes für die Ideale des
Ordenslebens geelfert, miıt Begeisterung die Verachtung Uun:
Verschmähung des Weltruhms und eitler Ehren gepredigt
und viele ZU.  —— Fintsagung un ZU. Eintritt In den Orden
bewogen S e UU nahm eiıne Würde A, Von der nıchts
hatte als die äulsere Ehre und Kınkünfte, und ZWar,
WwWı1ıe Lionardo bezeugt: erwıesenermalsen nıcht —

SOrn Eın Verlangen nach einem seinen Kräften un: Nei-
SUNSECN entsprechenden Hirtenamte kann für iıh: dabei
nıcht bestimmend SCWESCH se1n, da ach WIe VOT der
Kurie weiılte und dem Bezirke des ıhm verliehenen HKrz-
bistums wW1e auch des ZWeEeI Jahr später ıhm hinzugegebenen
Bistums fern blieb, J2 nıcht einmal die bischöfliche Weihe
ia_mpfin% Damit WaLr Sein Übergang Zı Partei der antı-

1) Nemus I Vgl Vorrede ZU) Nemus.
Sch I Vgl Vorrede ZU Nemus. Vergiftung scheint

bei Gregor’s Camanrilla, eın beliebter Vorwurf die Unionisten
gEWESEN SeEIN. uch ıne Hautkrankheit des Johannes Dominici
ZU späterer Zeit ward gedeutet. Vgl Antonini chron. 1L, 471
und 683 aD un familiaribus Suls ab adversarıs Corrupto eCNeENO
potionatus VIX mortem evasıt, infirmatus gravıter , et V1 venenı
pellem vetiustam dimisıt ut SCTDENS,

maxıme insectabatur.
3) Vgl Poggio 1 290 ambitionem et inanem gloriam

ıta Joh. 29 ff.
4) Iropea ım westlichen Calabrien , ıhm von Gregor verliehen

Mai 1410. Vgl Ughelli, Italia I 467 und 655
Vgl 348 Anm

03*
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unjonistischen Streber aufgedeckt Vergebens War fortan
seın Bemühen, den doppelten Verrat sSe1ilenNn Lebensgrund-
sätzen Un SeE1iINer Unionspolitik och länger Zill verbergen
oder rechtfertigen OLE  5 WILr SeIiInNn Verhalten nach Se1INer

1Ur CIN1SC W ochen späteren zweıten Beförderung Maı
desselben Jahres und namentlich den Inhalt des damals VO  b

Johannes das Dominikanessenkloster Venedig abge-
sandten Briefes Rücksicht ziehen, wird es wahrschein-
ıch dafls ähnliche Schreiben ach Florenz un! Fiesole
auch schon nach SC1IHEer ersten für Urdensgenossen
daheim natürlich recht befremdlichen Beförderung
richtet hat ÖOr1n dıese darzustellen suchte, als SC S16
iıhm aufgenötigt und als bleibe 6S Absicht dereinst 1NS

stille Kloster heimzukehren So ist. ohl Sta Marıa No-
vella die entsprechende Tradıtion entstanden, der fünIzig
Jahre späfter dessen ehemalıger Zögling Antonın SCIHEGT

Chronik und noch später dessen Insasse, der Bıograph
des Johannes, Ausdruck gx1ebt die aber Anbetracht des
entgegenstehenden Zeugn1sses Lionardos, welcher den That-
sachen zeitlich un:! örtlich ahe steht, jeden ert Ver-

hert
Bald ach der Krnennung Johanns ZU Erzbischof die

März 1408 geschehen war * schrieb Lionardo

Saı Kegola del Overno dı UTra famıliare (Firenze
190

2) Chron. 11L, 083 (Gregorius) NO}  } ingerentem vel ambien-
tem ad suse]1pl1endum Archıepiscopatum Ragusinum

3) ıta Joh. eAaM dignıtatem SUSCIDETE renuebat
CUDIENS . INAaTum salutı intendere Q UAan humanıs hiıs favorıbus
ad haec fastigla PTOMOVETI Ceterum videns 1ta pontıficem de-

aNNUT voluntatı 1US HNUnNQguUam tamen voluit ob humilıi-
atiem CONSCCTAFCI, sSperans denuo sedatis perturbationibus ad Ordinem
rediturum Die Worte des Mönchs VO'  S Ssta Maria Novella haben
1ne frappante Ahnlichkeit mi1% d2nen des Johannes dem ben GC1-
wähnten Briefe

Schon der vorhergehende Brief Lionardo’s (I1 E 1st CIN1TE
Zeit nach der Ankunft Lucca (26 Januar geschrieben. Vgl
0Stq uam Lucae pervenımus. Den Tag der Ernennung Johann’s

Yarlatti, Illyricum SACTUD1 VI, 152
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seinen Hreund Robert uffo (Rosso) einen Brıef, dessen
Wortlaut sge1nNer Wichtigkeit für UunNnseTeN Gegenstand
hıer unverkürzt folgen MAas

„Schon iın ZzwWwel Brieten iragst du mich, WAas MNal VoOLn

Johannes Domuinicı halten solle, und machst mır kund, dafs
11A11 ber ıhn beı uch Verschiedenes redet och W a soll
ich über einen schwıerıgen Gegenstand Dir schreiben ?
Denn nıchts ist schwerer als einem Menschen ins Innere
sch4AUEN Deshalb 11 ich AUS mı1r selbst nıchts SaSCNH, SonN-

dern NUur zeıgen, W1e dıe Meinung Kıurer eutfe » ber ih
Se1 a{s eın sehr vorzüglicher Mann se1 un! sich durch
Wissenschaft nd Beredsamkeıt auszeichne, leugnet nıemand.
och mMan klagt SC ihn, während selber doch zuerst
Veranlasser un Zaurater ZULr Unıion SCWESCH SCl und dıe
übrıgen miıt glühendstem Eıtfer dazu angeregt habe, scheint

dennoch, nachdem ihm das Bistum VO Papste gegeben
ist, gerade als WEn iıhm durch eınen 7zan berhaften Bissen
das aul gestopft wäre, fortan nichts mehr für die Unı0on,
sondern vieles dieselbe geraten haben Hätte Ja
doch nıemand, der ih früher gehört, geglaubt, dals Gr dıe
(xabe des Papstes nıcht zurückweısen werde. Dennoch hat

nachgewiesenermalsen 1E nıcht UNSCIN ANSCHOMLUMEN, und
mMNan Sagli, dafs E I} och Gröflflseres hoffe, da
einmal dıe Sache verraten habe, diıe früher
eifrıg betrieb Wır aber, wiıie WIr ZW ar über seine g...
heime Gesimmnung nıichts wissen , billigen WwWIr doch das
nıcht , Was treibt un! schafit, und WI1Tr behaupten test,
dafs seinem ersten KBlııter un Streben dieses Spätere ent-

gegengesetz scheine, und dafls siıch qelber wenig ireu
bleibe. Wenn 1es doch irgendemer orölseren

Ich für meine Per-Weıisheıt thäte un nıcht AUS Ehrgeiz!

Brun1ı Epıst. IL, 1
Damıit sind ohl dıe der Kurie anwesenden Florentiner, in

besonderen Poggıo und die Mitglieder der AfAlorentinischen (5esandt-
schaft gemeınt.

Accepıt tamen , ut deprehenditur NO  v ingrate , majora
SpEerare ıllum ajunt, prodita Au  ’ quam prıus tamen agerıter pEeTUT-
gebat.
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SON, WI1e Du weılst, liebe diesen Mann seiner Aaus-
gezeichneten Tugend; un mehr schmerzt es mich,dafs ın diese ungünstige Meinung bei den Leuten SE
raten ist. Keinen einzıgen g1ebt C der da xlaubt, jenersündıge AUS Unkenntnis; sondern das ist; aller Ansicht, dafs

VonNn seines Herzens Begıer ın der entgegengesetzten ıch-
tung getrieben wird.‘‘

Der vorstehende Bericht bedarf keines Kommentars.5 TE T  ı aaa  a a  . an N Klar ist AUS ihm ersichtlich , WIe Lionardo, der bıs dahin
mıt Lauebe und Verehrung Johannes emporgeschaut hat,D C > O AA E a a sıch scheut, ber ihn etwas Ungünstiges oder Verdächtigesberichten. Deshalb ll nıcht sein e]geneS, sondern
seiner Freunde und Bekannten Urteil ber jenen melden,aber die innere Krregung bemeistert ihn beim Schreiben
dermalfsen , dafls auch seın eigenes Urteil um Vorschein
kommt, welches völlig mıt dem Jener übereinstimmt. Wiıe
scharf und richtig 11a aber in dem Kreise der KFreunde

B Lionardi’s der Kurie Johann und sein Streben be-
urteilte, W1e Zui inan 1er ber seine Absichten unterrichtet
WAar , zeigt der VoN unNns durch gesperrien Druck hervor-
gehobene Satz des Schreibens, der siıch 1ın überraschend
kurzer Zeit bewahrheitete. Wahrscheinlich hegte Gregorschon VOr un:! bei der KErnennung Johanns ZU KErzbischof
Von KRagusa die Absicht, ihn ZUIMM Kardinal befördern
WAas dann in Wirklichkeit schon sechs Wochen ach jenerErnennung geschah

Ks iıst nunmehr lı untersuchen, unter welchen Umständén
dieses auiffallend rasche Kmporsteigen den höchsten Stutfender kirchlichen Hierarchie VOLr sıch Sing, und In welches
Verhältnis sıch dadurch Johannes den unıonıstischen und

den antiunionistischen Bestrebungen und Zielen seizte
afs weder Benedikt och dıe Camarilla Gregor’s die

ernstliche Absicht gehegt hat, es einer Zusammenkunft
und Zession kommen lassen , dafs beiderseits, dem
auszuweichen, eıne dilatorische Politik getrieben wurde, ist.
dgr_ Gesamteindruck, den das darüber handelnde massenhafte

1) Vgl Nemus Uun10nNnis8 VI, (Ed 1609, 492)
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geschichtliche Material auch auf streng römisch - katholische
Kirchenhistoriker der Neuzeıt, wıe Hefele und Christoph,
gemacht hat Das Detaıil der zwischen beiden Partejen g-
pflogenen Verhandlungen darzustellen , lıegt auf(serhalb
SECrer Aufgabe; 1Ur eıne kurze Skızzierung des W esent-
Liehsten erscheint geboten.

Nachdem der Plan; beide Gegenpäpste mıiıt ihren Kol-
Jegien ZU 7Zweck der Ziession und Neuwahl eıinen Ort
un ZW arlr ach Sao0na zusammenzubringen , mifsglückt Wi
hatten die Umonisten ihre offnungen keineswegs aufgegeben;
s1e arbeıteten nunmehr zunächst darauf hın , beide FPäpste
einander näher bringen, damıt dann dıe Zessionsverhand-
lungen eichter un! rascher vonstatten gingen. Gegen nde

1üsdes Jahres hatten S1e eınen Krfole verzeichnen.
wurde nämlich vereinbart, dafls Benedikt mıt se1ıner Kurie
bis ZUTT äulsersten (zrenze des französischen Machtbereiches
nach OTILO Venere (am olf vVon Spezzıia) vorrücke, und
dafs Gregor mıiıt seıner Kurıe sich ]enem bis Iucca nähere,
welches Gregor’s Obedienz gehörte und unter der Herr-
schaft des ıhm persönlich ergebenen un:! auch mıt Ladislaus
befreundeten Fürsten Paul Gulmnig] stand In der hat reıiste
enn auch Benedikt Dezember VO  S (GGenua nach
OTILO Venere ab Was en Bann der gewaltigen Angst,
ın welcher Gregor von seiner (Camarılla gehalten wurde,
deutlich erkennen lälst, ist der Umstand, dals er selbst von
Paul Gumig] Verrat wıtterte un dafs es annn auch erst
ach den grölsten Anstrengungen der Unionisten gelang,
Gregor bestimmen AaUS Sıena vorwärts ach Lucca
ziehen, Januar eintraf Nun sich Z W

beide Päpste ziemlich ahe etwa Kilometer! aber
einer Zusammenkunft gelangte INAan doch nıcht Da Piıetra

Santa VOo  a} Gregor abgelehnt WAar, schlug Benedikt Livorno

Stella, Annal. enuens. bei Muratori X VUI, 1216
2) AÄAm (oder 28;) Januar 1408 ; vgl Muratorı 288;

X  ‘9 421 ; Ciaconius-Oldoinus Vitae Pontiff. I ‘9 758
Das richtige Datum Gregor’s Schreiben beı Gudenus,

Sylloge F 663 und Würdtweın, oOYvYa subsidia I 293 irrıges
Dat, bel Muratorı 8892,
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als gemelnschaftlichen Ort VOrF; Gregor SINg anfangs darauf
e1n, schlug aber, nachdem VON selnen unionselfrigen Kar-
ınälen e1in Darlehn Vvon 000 Goldgulden gefordert hatte
und S1Ee sıch 1Ur einem Vorschufls VO  an old-
gulden bereit erklärt hatten sofort wıeder Nun
brachten die Gregor’s Kurie versammelten Gesandten,
unter ihnen besonders Gregor’s Landsleute A4UuSs Venedig
ZWwel 1Ur zehn Kilometer VON einander entfernte Orte, La-

und Carrara , ersteres für Benedikt, letzteres für
Gregor als Ort für dıe Zessionsverhandlungen 1n Vorschlag,
Benedikt IN darauf e1n, Gregor aber nıcht, obschon beide
rte 1ın selner Obedienz und 1mM (G(Gebiet des Fürsten VON
Lucca lagen. Er wünschte nunmehr ZUT usammenkunft
ırgendemen Ort 1mM (Gebiet der (zu selner Obedienz gehören-
den) Florentiner oder Sanesen. Die Unionisten schlugen
desfalls 152 im (+ebiet VONn Florenz vVOÖr, dafls die eine
Flufßsseite der Stadt für Benedikt, die andere für Gregorbestimmt se1ın sollte Gregor erklärte sich genelgt, aber

diesen Vorschlag Wr Benedikt, der selnerseiıts eıne
Zusammenkunft ın ZzWe] Nachbarorten verschıedener Obedienz
Livorno un 182 beantragte

Das ist 1m wesentlichen der Lauf der Verhandlungenzwischen Lucca un Porto Venere, während der Monate
Februar, März un April des Jahres 1408 Die Mehrzahl
der Kardıinäle beider Päpste schöpfte Aaus dem Gange Jenerschon e1INn sechr hohes un sich STEISs steigerndes 1ıl8s-
trauen ; denn WAas damals VO  } den Boten Gregor’s mıiıt
Benedikt persönlich und VOon denen des letzteren mıt der

1) Vgl die «Pisaner Anklageakte Gregor bei Kaynald1409, D6L.; Art Schon für die Reise von Siena ach Lucea
waren die Kardınäle einem Vorschufs von 3000 Goldgulden B

ACCESSU Lucam ..
nötigt worden, „ Jıcet 1pse alıunde haberet pecun]1am necessarı1am pProEbd Art

2) Vgl über dıese: Annal Estens. bei Murat. 9 1044Leonardi Brunli, Kpist. H, 17 Schism. HT, 2  9 Minerbetti 5892
Damals 1mM Besitz Genuas, Iso unter französischer ber-

herrschaft.
Vgl ber diese Verhandlungen: Raynald 1409und Schism. HL, und 2 Nemus VI, 2— 5
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Nepotenschaft Gregor’s 111 geheimen verhandelt wurde, dar-
ber erfuhren SIC, obgleich S16 kirchenrechtlich den nächsten
Beıirat ihrer Herren bıldeten , nichts, Was ihren Verdacht
HUr och steıgerte Gerade unter diesen ofen aber, welche
VOonNn Gregor AaAUS Luecca Benedikt ach OTTIO Venere
SIMNSCH finden WIL ach dem Zeugnisse des AUS guten
Florentiner und Venetianıschen Nachrichten schöpfenden

Nach <Minerbetti eben unNnseTeEN Johann Domminicı wieder.
Minerbetti ist. e denn auch verade ZEWESCH dessen DBe-
richt be1 Gregor das 7Zustandekommen der Unıion hınter-
trieben hat Wa mıf den anderweıtigen Nachrichten
übereinstimmt

ber beı der StEis wachsenden FEnergıe der Kardinals-
kollegıen, dıe, der langen Spiegelfechtereijen müde , mıt ent-
schiedenem Krnste ihre Päpste ZUL Zession VOrWAFriIS

drängen siıch mühten und darın VO  w der grofsen Mehrzahl
der beiden Kurı:en nwesenden (+esandten und Prälaten
kräftige Unterstützung fanden stand Aussicht dals die
Zeeit nıcht mehr fern SCI, beide Päpste, wWen auch
widerstrebend ZUTC Zession gebracht würden

Sso können WILr denn VON vornherein erwarten dals, un

diese gefürchtete Erventualıität T7 hintertreiben, die beiden
geheimen Verbündeten des VOTISCH Jahres, Ladislaus un
die Camarilla, auch JetZz wıeder Thätigkeit treten werden
Und es ist interessant beobachten planmäflsıg beide
Z selben Zieit un gleichen Schrittes antf ihr KEMEINSAHMLES
Zael losgehen

Schon Anfang der FHastenzeıt (29 FWFebruar) kam
durch Kaufleute nach ILucca die Nachricht dafls Ladislaus
miıt Paul Orsını Vertrag geschlossen hätte, der Rom

Hände jefern solle Die Kunde wurde 111 Lucca on

den Unıjonisten mıiıt Schmerz aufgenommen S16 behaupteten,
dafs CcIH aolcher Vertrag nıcht ohne Kinwilligung des Papstes
geschlossen SeIN könne Gregor aber und die beiden Häupter
der Nepotenschaft Anton un Paul Corarl1o, frohlockten

Minerbetti 574 581 582 (a0 1407 Kap und 1408

Kap und Der Jahresanfang Wr KFlorenz ”5 März
Sch 111 Schlufs und 24
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Ladislaus umspannte damals mit seiner Macht das römische
(+ebiet im Süden un Osten ; ın Perugıa wartete die herr-
schende Parteı Nur auf die Gelegenheıit, ıhm die Stadt
übergeben; Papst und Kardinäle Samt. der SKaNZCH Kurile

In der (Gewalt des Fürsten Von Lucca Pau] Gumi1g1,
eines Freundes un: Bundesgenossen des Könıgs Ende
März War Ladislaus mıiıt seınen küstungen tertig; eıne eld-

von 0—1 000 Reitern und zahlreichem Fulsvolk
mıt den besten FWFührern, azu eine stattliche Kriegsflotte War

bereit. Das War eine Streitmacht, nıcht 1Ur ausreichend
Kroberung einer bereits von Hungersnot geplagten Stadt,
sondern eiNe Drohung für SaNZz Mittelitalien. In Bologna
ruüustefte sich darum Balthasar (lossa ZAUr Wehr; Florenz unfer-
handelte mıiıt Ssjiena WC eınNes Schutzbündnisses, das annn
auch zustande kam In Genua üustefe Bouciecault eine
F'lotte Von elf Kriegsschiffen un fuhr miıt dieser

April ab, 1m Bunde mıiıt Paul Orsini den König VO  w

Rom zurückzutreiben. ber be1 Porto Venere durch wıdrige
Stürme zurückgehalten, erfuhr er schon nach wenıgen JTagen,
dafs Rom durch Verrat des Paul Orsini bereits in der Ge-
alt des Königs War

(Genau ZU  b selben Zeıt, als Ladislaus ZU Angrıiff über-
ZINg, schickte sich auch die Camarilla ihr Ziel erreichen.
Am März War die 15 monatliche Frist abgelaufen,
während welcher die Neuernennung VO  am} Kardinälen dem
Papste gemäls der eschworenen W ahlkapıtulation 1Ur für
den Fall gestattet WAarL, dals SsSeıin Kardinalskollegium Zahl
schwächer Se1l als das des Gegenpapstes. Diese Bestimmung
War iın der Absicht gegeben, damıt ach beiderseitiger Zession
der Päpste un: ach Vereinigung ihrer Kollegien ZULTF Neu-
ahl Jede der beiden Obedienzen 1mM Konklave siıch das
Gleichgewicht halte Da jener ll der ungleichen Zahl
nıicht vorlag, bedeutete auch Jetzt och Jede Neuernennung

Sch JIT, S T’heiner JIL, Nr JO, Art D3 Sercambii TON1CA
dı Lucea beı Murat. 9 891 {f£.

Nemus VI,; 32; Schism. J1LL  4 5 Sozom. bei Murat
XVI, 1191 ; Piero Minerbetti J(8; Theiner, Monum. Hungarlae M,

339
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Cıe offene JLossagung VONn den W egen eiıner fredlichen Zession
und mulste sofort ZU: offenen Abbruch der Zessionsverhand-
lungen führen. Dennoch gelang cs der Camarilla, den be-
thörten Greıis dafür bestimmen. Seine schon früher SaNz
übertriebene Furcht vVor Benedikt’s Absıchten seıInNe
Person wurde nunmehr künstlich auf den aufisersten rad
gebracht welche tollen (xerede aber die Gregor drohenden
(Gefahren damals der Kurıe Iın Umlauf gesetzt wurden,
beweist insbesondere auch der Bericht der (ironica dı Lucca,
welche allen KErnstes Jang und breıt erzählt, dals die Floren-
tiner mıiıt Benedikt eınen Vertrag abgeschlossen hätten , ıhm
Gregor’s Person, sobald dıeser nach Pısa komme,
Übergabe Von Livorno auszulieiern während in Wirklich-
eıt der Gewalthaber ber Livorno Boucicaulit gerade da-
mals sich anschickte, 1Im Auftrage seINESs Herrn, des fran-
zösischen Königs den äufsersten Mafsregeln
Benedikt greuten , u11n diesen ZULC Zession nötigen.
Unter dem Drucke jener Furcht un: ın der Hoffnung auf
Ladislaus sagte sich Gregor nunmehr VON allen Ziess10nNS-
absichten 108 un trat un dıe Mıtte der Wastenzeıt , also

nde März, miıt qgeiner Absicht Kardinals-
ETHNENNUNSCH offen hervor. Am Sonntag Lätare (25 März)
empäng Kürst Paul Gumig1 die geweihte goldene KRose *;

djeselbe eıt machte ıhm der aps die Mitteilung, dafs
beabsichtige, aulser einıgen anderen auch seinen Ver-

wandten, den Bischof Von Lucca, dessen Palast als päpst-
liche Wohnung diente Z U Kardinal ErnNeRX:

Gregor machte dann auch den ihn versammelten

Leonardı KEpist IX formıdines inanes illı incut.unt ;
Isti VETO,ist], qui mentiendo et adulando diyersa ıllı au2serunNnt.

ut quomodocunque sederet, etiam CU) querela homınem suaserunt.
ERO deceptum Pontificem nostrum, ab 11S, de quibus supradıx]1, metum
ıinanem pCr malos injectum Ulı ıllı existiımabam.

Murat. 9 883
3) Dalfls Gregor dıeselbe Absicht 1m geheımen schon früher g-

hegt habe, als er noch In Viterbo WäarT, schlielst Dietrich AUuSs einer
AÄufserung eines päpstlichen Vertrauten. Nem V1I,

Sercambir Cronieca de Lucca be1 Murat. 883
5) Sercambıl 882
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Kardinälen die Mittellung , dafs die Absıcht habe, 167

(1° Kardinäle Die Aussicht CHOMMENEN
Kandidaten aren m1 Gulmnig] verwandte Bischof VOon

Lucca, AÄAnton Vorarl1o, (+abriel Condolmieri un Johann
Dominicı Hinsichtlich des ersten waltete offenbar die
Absicht VOr, den Herrn der Stadt miıt 1115 Interesse ziehen

dann mı1t Se1iNer Hılfe jeden Protest des Kardınal
kollegiums die Neuernennungen nötigenfalls gewalt-
Sarn nıederschlagen können, die beiden folgenden
Z W 61 schon geistlichen Amterr emporgehobene Nepoten, der
letzte das hervorragende Haupt der Streber Gegen Gregor’s
Absicht legten dıe Kardinäle einmütıgen und entschiedenen
Widerspruch eEIN Auf die Kunde hiervon begab sich Paul
Gumig1 ZU Papste bat ıhn dringend Von sSe1INEI Absicht
abzustehen un erklärte, dafls SeiIN erwandter cıe iıhm -

gedachte Würde nıcht annehmen werde (Grevor W Ul de
schwankend wandte sich durch Vermuittler das
Kolleg1um und suchte bewegen der Krnennung

CINZISCNH , nämlich des Hauptes der Nepoten Anton
Corarıo zuzusiimmen Nach dem Biographen Gregor’s lehnte
das Kollegium auch diese Zumutung ab ach der offiziellen
Darstellung der Kurie vermittelte Paul (zuinig] CIM Kın-
vernehmen und trat Gregor Von sSe1iner Absicht für diesmal
zurück ach dem Berichte Dietrich’ der uns hiler als
der glaubwürdigste und zugleich genaueste erscheint, gab

Vgl Nem VI Sch I11 31 Vıta Gregorli bel
Murat 1661 11 84()

2) sSchism 881 31
3) Vgl Murat 54 11 S40 Mansı N 37 f Die zuletzt

Cl  erte offizıelle Darstellung 1st 1ne Musterleistung der Kungst
hebsame T’hatsachen verschweigen, verschlei:ern un: Z be-
schönigen dann dıe Schwächen des Gegners auszubeuten und
übertreiben und einNn durch und durch gefälschtes Bild ent-
werfen Ubrigens unterlassen uch dıe Kardinäle ıhren Publi-
kationen sorgfältig und systematisch, solche Vorfälle und Umstände
206 N Tagen der Krise anzugeben, die ırgendem nachteiliges Licht
auf S1e und ıhr Verfahren werfen Glücklicherweise setfzen Uus ander-
weltige Berichte, namentlich cdıe Von Lionardo Dietrich und Ser-
cambıi den Stand den objektiven Thatbestand festzustellen

4) Nemus VI Schism 111
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das Kolleg1um ZWar die Zusage, aber 1n einer bedingten
Korm, dals der Papst ihm die zornıge Antwort zukommen

he[fs, CS sSe1 eıne eıgene Sache, Kardinälen TrNeNNCNH,
wWen nd WwW1]1e viele wolle; und erst den vereinten und

dringenden Bemühungen hervorragender Unmoniısten ge1st-
hchen und weltlichen Standes, die der Kurıe damals sich

gesammelt hatten, gelang es den Papst umzustimmen, dafls
vorerst jene Absicht auszuführen unterliels.
Von der leidenschaftlichen Erbitterung der Unionıisten
Lucca In jenen agen giebt Zeugn1s der VOIN Notar

Pegalettı Ende März verfalste un veröffentlichte
„Briıef Ssatans“ Johann Dominicı, worın dieser un
Anton Corarıo als Hauptwidersacher der Union un:! Zession
1 als Streber nach der Kardinalswürde bezeichnet WeIr-

den IDie leere Phrasenfülle der Gegenschritt (und der
Fragmente eıner zweiten) Jälst dıe Verlegenheit der ama-
rılla deutlich durchblicken.

afls diese aber damals ihre Pläne nıcht aufgegeben
hatte, sondern NUur auf einen günstigeren Zeitpunkt wartete,
zeigte sich bald Bereıts Vor Ostern (15 Aprıl) begann
Ladislaus seinen Zug Rom. Schon vier Tage vorher
erschien xEINE Klotte der römischen Küste, und fürchtete
Man auch einen Angriff sEeINES Landheeres auf diıe aupt-
stadt; Ustermontag egte sich Flotte und Landheer VOL

Ostla, das sich ach Zweı Tagen ergab. ach 7WeE] wel-
teren Tagen- stand des Königs Armada VOL om Dreı

kräftige Verbündete In der @& Hungersnot S Bestechung
und Verrat, erwirkten ihm einen raschen Erfolg: 111 x Aprıl
kapitulierte Paul Orsıni, und hielt der Öönıg seınen
feierlichen Kinzug; In wenigen agen War auch SahZ Um-

1 Nemus VIL, Vgl oben I  ‚9 1:  I> und Magnum Chron.

Belg. be1 Pistorius-Struve, Scrıptores Kerum (+erman. ILL, 376 item

epistola blasphemı1a plena ser1pta fuit ın pergamen1 pelle hırsuta a,h

par et. affıxa ost10 domus f@ D ME  ©I Lamqg uam
M1SSa per sSatanam daemonum princıpem confessarıo Papae ur aM1C0O

Satanae, quod Papam juramento, quod In econelavı praestitit, utf

dieebatur, absolvısset.
Vgl ben I 276
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brien un das südliche Tuseien In seiner Gewalt, und och
VOor nde April unterwart sıch ihm Perugia Im raschen
Fluge War die milıtärische Aktion gelungen ; jetzt begannauch die damit InNIS zusammenhängende kirchenpolitische.afs Ladislaus mıt seinem Zuge die Vereitelung eliner Ziession
Gregor’s erstrebte , bezeugen uns mehrere Quellen Z iıhnen
wiıird auch VON keiner Seite widersprochen: Ja der Königgesteht es ziemlich unverblümt selber 1n seinem Briefe die
Florentiner VO Mai Ö dafür us endlich auch dıe Auf-
nahme un Ausnutzung seines Kirfoles vonseıten der Camärilla
Gregor’s. An diese gelangte die erstie Nachricht VO Falle Roms
ohl durch den ın Viterbo als Rektor residierenden NepotenMarkus und siıcherlich schon VOT dem Anfang des Mai

Die Nachricht erregte bei Gregor und se1ner Camarilla
die orölste Freude An kıirchliche Strafen den KEr-
oberer des Patrimoniums Petri dachte 122  s nıcht:; im Gegen-teil galt nunmehr 1er der Kurie die VON dem g‘_heimen Verbündeten geschaffene günstige Lage rasch und
kühn auszunützen, die lange geplanten Kardinalernennungendurchzuführen und die bisher verweigerte Kinwilligung des
Kollegiums durch Drohung oder Gewalt erzwıngen. Im
Bunde mıt dem bis die Grenzen Von S]ena und F'lorenz
vorgerückten Könige un unter dem Schutze des mıiıt diesem
befreundeten FKFürsten Von Lucca gylaubte Inan Jetzt den offenen
Bruch mıt der Unionspartei dürfen. _

Gregorovius VT 589 Anm nenn' die Quellen ; vgl aulser-dem noch Nemus E 2') VI, 53 Schism. ILL,2) Minerbetti D(0; Muratori IIL 1L, 540; AVI  9 LI925 NemusVI,
3) Nemus VI, un Schism. IL, Vgl besonders : credımus,dominum nostrum Papam COgYNOSCETE vlam , talem un]on1]1s unl1ıonempacıficam omnibus christihdelibus NN producere, sed pel1orem SCISSU-

1am prlore.
Murat, 11L I . 840 Dem Nepoten Marecus Orarıo nenntKönig Ladislaus bereits 2 April, 1so Ta.g6 VvVor seinem Ein-ZUgE 1n KRom, öffentlich seinen „teuersten Freund *.

D Dietrich weıls ın Lucea die Einnahme Roms und den Kinzugdes Königs schon Mai Vgl Nemus VI,6) Schism. B Z  9 Minerbetti 9409; Traetat. Anton de. Butriobei Mansi XXVII, 319
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Wenn Man dıe Nachrichten ber Gregor’s Leben bıs
se1ner Erhebung ZILIL Papste, dıie ıh: al einen frommen
und gewissenhaften harakter schildern und dazu se1n
hohes Greisenalter nd seine Altersschwäche ın Rücksicht
zieht, erscheint schwer , J2 fast unmöglich, einen aol-
chen Mann och einem offenen Bruche seıner wiederholt
und ftejerlichst gegebenen eidlichen Versprechungen T1N-

SCcH uch das iıhm VO  w} Pogg10 nachgesagte und ohl

mögliche Behagen der einmal ErTUNSCHCH höchsten W ürde,
sehr 65 einen jüngeren Mann ZU. Schlımmen VeLr-

locken veErmMaßg, übt doch auft einen hinfälligen, dicht der
Schwelle des 'Fodes stehenden un bıs dahın als YEeWISSEN-
haft gerühmten Siebenziger , qelbst, WEeNLNN WIr dessen starke

nepotistische Neigung und Abhängigkeıt Von den Nepoten
dazu nehmen, wohl schwerlich eine grolse Wirkung mehr,
dafs dadurch sich 7, einem VOT der YanzZzch Christenheit

FKiınen olchenoffenkundıgen Eidbruch verleıten liefse.
erklären wird freilich sehr leicht, 11a  e Gregor einfach
als systematischen Heuchler hinstellt; aber begreiflich
und entschuldbar WIr eS finden, dafls die unjonistischen Vor-

kämpfer jener Zeıt, als 1E sich in iıhren schönsten auf

Gregor gebauten Hoffnungen jämmerlich getäuscht sahen,
In der Leidenschaft ıhres Kampfes für dıe Einheit iıh. alg
Heuchler auffassen und anklagen: einem unbefangenen Ur-
teıl ann diese Anklage wenıgstens nach NSCTCIH Krmessen
nıcht als begründet erscheinen. Uns erscheint Gregor alg

Büchergelehrter, ängstlich, fromm un! gewissenhaft, weıichen
und Rührung und Thränen geneljgten Sıinnes, ohne Fähig-
keıt die iıh: umgebenden Verhältnisse un! (C‘haraktere
durchschauen, iın seinem Urteil un Entschlufs äauliserst ab-

hängıg von seiner nächsten Umgebung. ben diese hatte

Vgl Nemus Proömıum : CUu apud eurJales 1n Ro-
MAana eurı2 ulsset bonae famae qu' tunc. Lieon. Brunı Epıst. I1,
vır prısca severıtate et sanctimonı12 reverendus. S0ozomenus XVI,
1189 homo i1ustus reputatus; insbesondere Tractatus fragmentum bel
Mansı N: 218 Aec princ1p10 quidem SuU4ae ereatlon1ıs propter 1USs

eundem In maxXıma TO-celebrem famam sanctitatıs et. bonitatıs
verenti2 cordijalhiter NC solus habul
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annn auch SaNz richtig und zeltig erkannt, dafs Gregor
Z W ALr einem Aufschub der Zession durch die Furcht VOLr
Benedikt und die Sucht vorher erst seINE Nepoten zZU VeOeT-

SOrFSgeN, aber dem Bruche selner eidlichen Gelöbnisse, aut
den INa  ] hinarbeitete, 1Ur dann bringen se1n werde,
WwWenn INa  b eınen solchen VOL seıinem W1Ss rechtiertige,indem iNan ihn durch Grewissensgründe als entschuldbar,rätlich oder a pflichtgemäfs erweılse. nd in der haft
jefsen sıch die „ V1a CESS1ON1S “, sowohl prinzipielle
WwIı]e praktische Bedenken erheben. Vertretung fanden diese

der Kurie Gregor’s schon 1m Herbst des vorigen Jahres,als eben In Sjena (4 September angelangt War,
und Z War durch Mendikantenmönche, welche ihre Ansicht
mıiıt Kıfer verfochten Natürlich erregten S1Ee den Widerwillen
un Zorn der Unionisten, VON denen S1E als Heuchler hingestelltwurden. u einem solchen Urteil mochten dieselben sıch

mehr tür berechtigt halten, da das Haupt jener, der
schon Januar 1408 gestorbene Nikolaus VON Neapel,der Urdensgenosse des Johannes un SeiNn Vorgänger als
Krzbischof, als eıfriger Unionist nach S]ena 2001 die Kurie
gekommen War, dann aber rasch die Partei gewechselt hatte
und mehrere wıder eline Zession gerichtete Iraktate veröffent-
ichte. Es wäre lNu ZWar der Umgebung Gregor’s eın
eichtes SCWESECNH, diese Gegner der Zession VO Papste fern

halten ; da aber beide, Wenn auch AUSsS verschiedenen
Gründen, dasselbe Zunel erstrebten, S: gelang ihnen, den
Papst allmählich umzustimmen, WAas leichter War
da Gregor’s Behagen der Papstwürde, seine nepotistischeNeigung un se1INe Furcht VOT einer Zusammenkunft mıt
Benedikt ın derselben Kichtung wırkten.

afs Johannes Dominiei iıhren Bemühungen nıcht ent-
gegengewirkt hat, ıst sicher. Zweifel ann ' NUr darüber

Schism. JIT, O; Nemus 1 Vgl Pogag10 unten S. 80 :
Cum enım SCMDEr eic und Anton de Butrio bei Mansı X  3 218quomodo (Gregorius) faetus sıt, ın fabulam mMnı vulgo, ın opprobriumac derisum toti eccles1ae raeterquam ecertıs fratrıcellis
hypocritis.
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walten, ob als Ratgeber und Beichtvater des Papstes sich
ıhre Gründe die Zession angeeı1gnet und S16 verftireten
hat Berücksichtigt INa  } indes eben diese Stellung als
päpstlicher Beichtvater un azu dıe Berichte , welche e1N-

simm1g Ratschläge bei Gregor als dıe Hauptursache des
Scheıiterns der Unionsverhandlungen darstellen wırd
auch sehr wahrscheinlich

In der 'That War Gregor schon CINISE Zieit VOLr der
Anfang des N  (  al eintretenden Krise eC1inH prinzıpleller Gegner
der YZession geworden Dies wulste Ladislaus schon, qlg

Maı Rom SEINEN Brief die Florentiner richtete
ben dies hatten auch schon dıe Kardinäle Gregor’s AUSs

SEC1INEIN CIZENCN Munde erfahren 11USSeENN

AÄngesichts dieser Lage der Dinge annn aber
auch dıe der Kurie weilenden Unionıisten und insbesondere
Gregor’s Kardinäle klar darüber, dafls e1INeE iıhnen ungunskıge
Entscheidung nahe bevorstehe und trat 190028  D auf dieser
Seite zeıti1ge Vorsorge, ihr entgegentretien können

ber Was dıe später veröffentlichten Schriftstücke der
Kardinäle Gregor’s verschweigen oder bemänteln suchen,
W as auch Dietrich SC1IHNEC1I1 Unionseıifer völlig unbeachtet
lälst 1ST dieses obschon 1 SaNZCH Kolleg1um keın
Antizessionist sıch befand Finigkeit un!| Entschlossenheit

Vgl besonders Minerbetti 580 589
2) Vgl ben s 358 Anm
3) Schreiben der Kardınäiäle N Gregor VO: Juli 1408 be1ı

Mansıi (Schon VOor dem Maı) plurıes u pluries PTO-
rupıstıs, quod CESS101N1S et renuncC]1atıoN1s TAalt diabolieca et e

qu nullatenus volebatıs Ebenso melden die Kardınäle un: andere
ehemalıge Kurialen Gregor’s dem Garl Malatesta. 11n Aprıl 1409
((regor habe ihnen gyesagt ‚ V1AM CESS1ONI1S SSsSe haereticam et pesti-
feram C6 Mansıi 483 Vgl Dietrich’s Brief VOo 16 Maı 1408
quod per U: EErTTO p  T:  M aD eodem rst. durch diese
völlige Umstimmung wiıird erklärlich dals Gregor ZUr Ernennung
uer Kardinäle C  S SCINEN W ahleıd und ZC:  J9 den W iıllen Se1NESs

Kollegiums S! den nachfolgenden Mafsregeln letzteres
sıch hat bewegen lassen.

4) Vgl damıt den offiziellen Bericht Gregor’s bei Mansı XXVM,
3C und
Zeitschr K.-G.
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inbezug auf die ergreifenden Mafsregeln herrschte hier
keineswegs, Und sehr auch mıt Rücksicht auf (G{re-
gor'S Abhängigkeit VOL eiıiner arglıstigen Camarilla entschul-
digt werden INAS, Festigkeit und Mannesmut, WI1e ihn das
hohe Interesse der Kirche un die Pflicht des Amtes GT-

ordert hätte, hat das Kardinalkollegi1um In den Tagen der
Entscheidung nıcht bewiesen.

Gleich der (jamariılla und Ladislaus hüllten 19808  w auch
die Häupter der Unionisten ihre Pläne und Malsregeln 1Nns
Geheimnis. Schon VOT dem 21 Aprıl unterhandelten dıe ın
Lucca anwesenden Horentinıschen (+esandten mıt den Kar-
dinälen Gregor’s un den (+esandten Venedigs ber eıne
Neutralıtätserklärung für den all des Scheiterns der

Wie sich AUS dem Inhalt derZessionsverhandlungen.
genannten Tage ausgefertigten KFlorentiner Instruktion ergJiebt,
stellte die Republik Florenz den Kardinälen für den Fall
ihrer Sezession iıhr (+ebiet als Zufluchtsstätte In sichere Aus-
sicht Kibenso unterhandelten die Kardinäle Gregor’s 1MmM C
heimen mıft den (unionistischen) Abgesandten Benedikt’s und
mıiıt denen des französischen Königs und der Parıser Unı1-
versıtät KEndlich verpflichteten S1e sich In einer Zusammen-
kunft und ZWAaTrT , W1€6 Dietrich vernahm , eidlich falls
Gregor ZUr Neuernennung VO  [ Kardinälen schreite, den troftz
iıhres Widerspruchs Ernannten die Anerkennung ver-

Offenbar Wr für diesen Fall die Sezess1o0n 1Ns
Ö Gebiet von K'lorenz ın Aussicht SCNOMIMCN.

Von diesen Verhandlungen aber erhielt die (Cama-
rilla Kunde und sofort entschlofs 1Dn sich 1er
raschem und rücksichtslosem Vorgehen. Freitag den

Mai lud Gregor das Kardinalkollegi1um einem g_

Entsprechend dem von Frankreich geplanten Verfahren
Benedikt. Vgl Chron. S Denys AA und Amplıss. Col-

dect. VIIL 71710
2) Mansı XXVII, 495 Vgl TON. Lucea 887

Vgl Nemus VI, und
4) Nemus VL, 333 Schism. L
ö) Sercambi ‚LON., Lucca XVII, 887
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heimen Konsıstoriıum 1n seinen Palast In der vorher-
gehenden Nacht wurden hıer Gefängn1isse und Fesseln 1n
Bereitschait gestellt. Als die Kardinäle 28 Morgen eIN-
trafen, wimmelte CS 1m Palaste von ewaffneten Schergen,
deren finstere Mienen die Eintretenden das Schlimmste ahnen
und befürchten liefs, dafs für das Kollegium die schauer-
hehen Kreignisse des Jahres 1385 91C.  h wiederholen YT-
den ber noch Vvor Begınn des Konsistoriums fand ım Pa-
last eiıne Unterredung zwischen Gregor und Paul Gumıgı
sta und ohl infolge des Finspruches dıeses Fürsten unter-
blieb darauf die Anwendung Vvon (4+ewalt irgendemen
der FErschienenen Als ann Gregor 1m Konsıstorium miıt der
KErnennung beginnen wollte kam esSs eıner Protestscene,
wıe S1e ın den Annalen der römischen Kirche uns nirgend
wieder egegnet; mıiıt ergreifender Anschaulichkeit und
klassischer Sprache hat e1nNn rief Lionardo’s der Nachwelt
das Bild derselben überlietert Angesichts der gewaltigen
Erregung se1nes Kollegı1ums schreckte Gregor von der be-

absichtigten Ernennung zurück. Eihe aber die Kardinäle
entlassen wurden, ward ıhnen unter Androhung der streng-
sten Strafen VO aps eın dreifaches verboten: ohne seıne

spezielle Firlaubnis Lucca verlassen , Zusammenkünfite
unter sich abzuhalten , endlich direkte oder indıirekte Ver-
handlungen mıft den (+esandten Frankreichs und Benedikt’s

1) Üher die wichtigen Ereignisse der nächsten Tage vgl Nemus

VI, 3 1 Sercambil bei Murat 9 887 Leon Brunı Epist.
1, 2 Schism. 111, 31 d  9 Vıta Gregor. bei Murat, LL M,
840 ; Amplıss. Colleetio Y (78; Mansı CN 163 164;
ist. m1sc Bonon. beı Murat. ‘9 594 ; Sozomenus bei Murat.

1191; Minerbetti 580 ; Raynald 1409 , 64, art. 27 ; Baluze
Miscellanea ed Mansı L  9 122

Vgl Schısm. Dl; (+0belin Person Cosmodrom.
VI,

Vgl Mansı XNV.  9 und Raynald 1409, UT. 63, art.

4) Gregor selber behauptet später, habe An Maı DUr einen,
nämlich sgeınen Nepoten Anton , ernNeENNEN beabsichtigt Mansı
XXVIUI,

5) Brunı Epist. I,
04 *+
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püegen Der Inhalt dieses Verbotes zeigt, wWas Gregof
ınd Selne Camarilla VvVon dem Kardinalkollegium wuflste uUun:
befürchtete.

Am nächsten Mittwoch, den Maı, berijeft der Papst
eın (geheimes) Konsistorium. Die Kardinäle mochten
voraussehen, weichem Ziwecke; SCHUS, ecs$s erschienen DUr

wenige Gregor, erzurnt ber das Ausbleiben der übrıgen,
erklärte den Anwesenden, dals 1Ur ZWeIl eue Kardınäle
ernannt haben würde, WEn jene erschienen wären, aber
werde ıer Das geschah enn 1089881 auch
demselben d’age, nachdem einıge der Kurie weilende
Prälaten dazı beruten hatte Wohl infolge einer
verschärften Ladung erschien ZWweı Tage später Freitag,
den Maı MOTrSCHS die Mayorıität des Kardinalkollegiums

päpstlichen Palast. Von den eit ın Lucca AÄAnwesenden
fehlten uur vier: Anton Calvı Wr durch Krankheit VeO.

hindert, Heinrich Minutoli AUS unbekannten Gründen fern
geblieben, der kluge ()do Colonna (Martın hatte melden
lassen, dafls dem für den folgenden Jag anberaumten
öffentlichen Konsistorium erscheinen werde Johann GGlles
endlich hatte Krankheit vorgeschützt. Was dabe1 verhandelt
wurde, ist 1 dunkeln; scheint, q IS ob Gregor VOoO  S den
Erschienenen die Zusage ihres Kommens dem öffentlichen

Mansı ( Nemus VL, k> KRaynald 1408, f
1 Thesaur. 110  Z Anecd 1L, 1394

Dietrich’s sSchreiben VOmM Maı (Nem VL 33) behauptet ıIn
einem freilich etwas allgemeinen Ausdrucke (absentibus chietis dominis
cardinalibus) diıe Ahbwesenheit der (d. aller) Kardinäle bei der
Ernennung der ıer im geheimen Konsistorium Maı
Gregor’s ofüzieller Bericht (Mansi X  5 39) erzählt ,, DUr einige ““
se]en erschıenen, übergeht ‚ber völlig die Frage, ob und In welcher
W eise demselben Tage en geheımes Konsistorium gehalten, un!
ob diıesem die Frnennung erfolgt ST  e Za den Mittwoch er-
schienenen gehören ohl Angelo von odı Vecchio und Heinrich
Minutoli, VONLn denen jener TStT. August und dieser TS
14. September 1408 den Secessionisten SIC.  h anschlofs (Ampliss. GColleetio
VII, S05SQ.; Mansı X  $ 163 sq.) ben diese ZwWwEe1 und viel-
leicht auch Franz Aguzzoni scheinen annn auch dem öffentlichen
Konsistorium Mai beigewohnt haben.

3) Wah;sgheinlich Anton OTAarıo und Johann Dominiei.
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Konsistorium erlangt habe. Diese AaAren bereits wieder
heimgekehrt, und Gregor befand sich e1mM Frühstück, als
die Nachricht Von einem Kreign1s eintrai , das der Unmons-
irage mıt einem Schlage eıne ZahnZz andere, der (C'amariılla
unerwartefe Wendung geben sollte Tags Wr einer
der tüchtigsten Staatsmänner der Florentiner (4ino Capponı
1m Auftrage se1iner Signoria in Lucca angekommen. Auf
Grund der vVvon ihm gemachten Zusicherungen scheint ennn
NAU.  b auch che Majyorıität des Kardinalkolleg1ums 1 Lucca
den Beschlufs geralst haben, ihren Papst und Lucca
verlassen und sich auf Horentinisches Gebiet ZULL Stadt 1824
in Sicherheıit begeben, VON ıer AUuS eine allgemeıne
Obedienzentziehung bewerkstelligen un durch dieses VeC

zweitelte Miıttel die beiden widerstrebenden FPäpste ZULF

Zession nötıgen. TDen ersten Schritt ZUTF Ausführung
sSeiINESs Planes machte der Kardinal Johann Gilles (Aegidil),
genannt der Lütticher, ein energischer Normanne, Freund
Dietrich’s und Ww1e dieser entschiedener Unionist. Vor vielen
Jahren, bald ach dem Ausbruche des Schismas, hatte CT,

se1ner Überzeugung VO  zn der Rechtmäfsigkeit der Wahl
Urban’s freu bleiben, Se1INE Professur der Pariser
Universıtät UunN! Se1IN Vaterland verlassen. Schon ein
hochbetagter Greis un dem ode nahe. ber 1n seinem
altersschwachen Körper wohnte eıine kräftige , ZU. Handeln
entschlossene Seele Verkleidet und Nur Von ZzWel Dienern
begleitet, schlich er sich Maı frühmorgens AUS der
Stadt un flüchtete dann eiligst auf Horentinisches (+ebiet

dem NUr füntf Kilometer entternten (Gastell 1ubrafatta. Als
Gregor beim Frühstück seine Flucht erfuhr, ward 671 durch die
Nachricht wenıg beunruhigt. Kr begab sich ZUT Mittagsruhe.
ach derselben aber überraschte ihn eINeE Reihe VO  a

Hiobsposten. Paul Corario, welcher zeitig die Flucht des
Lüttichers erfahren, hatte diesem eıne Schar Bewaffneter mıt
dem Auftrag nachgeschickt, den Flüchtling lebendig oder
tot. wieder zurückzubringen. Andere Schergen

Vgl se1ne wenige Wochen VOTr seinem ode geschrıebenen
Briefe Dietrich (Nemus VIA21 und Schism I, 34) und aul
Guinigi Ampliss Colleet. VIL (78)
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des Kardıinals Wohnung gesandt, welche der Plünderung
verfiel, während die zurückgebliebenen Diener qls Mitschul-
dige der Flucht den päpstlichen Kerker geschleppt
wurden. Jener nachgesandten Schar WAare die Gefangen-
nahme des Kardinals fast noch 1M etzten Augenblick g_
lungen, WENN diıesem nıcht die Besatzung AUS dem Kastell
zuhilfe geeilt ware. So Wr es einem blutigen and-
SCMENZE gekommen , der Flüchtling War entschlüpift und
weıter ach Pisa SCZOSCH, die päpstlichen Schergen zurück-
geschlagen un! be1 ihrer Heimkehr ach Lucca in SAaNZ
erwarteter und unangenehmer W eıse empfangen worden.

Inzwischen hatte nämlich die Florentiner (GGesandtschaft
In Lucca, welche ohl sicher in den Plan der Flucht e1IN-
geweıiht Wal, den &SaNzenN Hergang erfahren, bei dem Fürsten

die geschehene Grenzverletzung un: den blutigen
Friedensbruch Protest eingelegt un iıhn mıt Nachdruck auf-
gefordert, dıes ahnden und auch den Kardinälen in
seiner Stadt die Freiheit sichern. Geschickt hatte s1e
auf diese Weise den Ziwischenfall dazu benutzt, den
mıt den Kardinälen vereinbarten geheimen Plan der Se-
Cess1on 1n Ausführung bringen. Paul Gum1g1, der bısher
das recht undankbare Amt einer Vermittelung zwıschen
Papst und Kardinälen geführt und allem AÄAnscheine ach
VOonNn dem SaANZECN Verhalten Gregor’s und eıner Camarilla.
wen1g erbaut Waär, den Vorstellungen Uun! FHorderungen
der Forentiner nachgegeben , die zurückkehrenden päpst-ichen Häscher verhaften lassen Paul (iorarıo ZUTr HK'rei-
gebung der Dienerschaft des Lüttichers genötigt und ıhm
mıiıt allem Ernst bedeutet, dals ın seinem Gebiet derartige
Gewaltthätigkeiten nıcht dulden werde.

Das alles erfuhr LU.  a Gregor, als (nach eigener AÄus-
sage) 2AUuSs dem Mittagsschläfchen erwachte. Obschon aller
Wahrscheinlichkeit ach der ihm erstattete Bericht zugunsten
seilInes Nepoten Paul dieselbe Jügenhafte Färbung trug, welche
uch dem offiziellen Rechtfertigungsschreiben 2 wiederkehrt,

Nach einigen Tagen wurden 816e wıeder freigegeben.
Mansi XV.  9 39— 40
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wurde doch durch dıese Nachrichten sehr betroffen.
Schon WwWar 1im Begriff, seınen Sekretär Lionardo Bruniı und
Marzell Strozza ach Florenz abzuordnen, 98  3 sich
des ohne se1n Wissen und Willen geschehenen Angriffs der
Häscher entschuldiıgen lassen , als eıine NCUC, och jel

unangenehmere Überraschung die beabsichtigte Sendung über-

flüssız machte. Zr grolisen Verwunderung und Bestürzung
der Luccaner WwW1e der Kurialen rıtten 7Wel Stunden VOT

Sonnenuntfergang sechs Kardinäle, Odo Colonna , Jordan
Orsın, Conrad Caracciolı , Angelo Acciajolo, Rainald Bran-

CAaCcCcl10 un! Anton (+aetano mıt Dienerschaft und Gepäck
AUS der Stadt ach 1524 Ihnen folgte schon anderen

Tage der erst Lags in Lueca angelangte Kardinal
Peter Stefaneschi un och VOor dem Maı auch HFranz

Aguzzoni. Nur dreı, NiIOoON Calvı, Heinrich Minutoli und

Angelo VO  an Lodi-Vecchio blieben och auf dringendes Bıtten
des Paul (GFumig1 und anderer Vornehmen ; aber auch von

ıhnen begaben sich 1e beiden letzteren schon ach wenıgen
Wochen ihren alten Kollegen ach Pısa

Die Sezession der Kardinäle, diese mıt Rücksicht auf
die Notlage der Kirche und ihrer eıgenen persönlichen Sicher-
heit gewagte 'T’hat revolutionärer Selbsthilfe , überraschte
Gregor’s Camarılla vollständig. In der ersten übermälsıgen
und unvorsichtig geäulserten Freude ber die Erfolge des
Ladislaus hatte S1e ihre eigenen etzten Zaele früh blo[fs-
gelegt. al auch der Könıg eın frühes Vorgehen seiner

geheimen Verbündeten der Kurıe weder wünschte och

ahnte, ergiebt sich AUS seinem Maı a1s0 eiıne
W oche ach der Occupatıon Roms und eıne W oche VO

der Sezession datierten Schreiben die Florentiner %.
Dar:  iın wıird 1e projektierte Zusammenkunft der beiden
Päpste 1n Pısa und Lıvyorno ZAL Zweck der Z.ession als
bevorstehend vorausgesetzt. Ladislaus kündigt annn a dafs

den Verhandlungen in Livorno seıne Galeeren S1IC.  h einfinden

etfer Philargı, Balthasar Cossa und Landulph Maramaldo
abwesend, schlossen sich aber ebenfalls bald ıhren Kollegen ıin Pısa

Vgl Mansı XV.  9 163 und 165
2) Nemus VI, 7 ; Schism. I1, 29°: Minerbetti 5892
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werden und dals selber In Person mıt „ geziemender Be-
gleitung “ iın 182 erscheinen wolle ; Gregor meınt
erkenne das Zessionsverfahren nıcht als erspriefslich für
die Herstellung der Kınheit. Eın solches Schreiben VOoNnN«-
seıten eines offenbaren FKFeindes der Union, der ZU.  — Zeeit mıt
einer grolsen , schlagfertigen Ärmee den Grenzen stand;
bezweckte offenbar nıchts anderes, als die F'lorentiner der-
malflsen einzuschüchtern, dafs s1e, das drohende KErscheinen
des Königs 1n ihrem (+ebiet abzuwenden, dıe Bewilligung
Von Pisa als Ort ZUr Zusammenkunft zurückzögen, wodurch
dann das neueste unlonıstische Projekt vereitelt worden ware.

Diesen Plan durchkreuzte die durch Voreile der Ca:
mariılla und brutales Vorgehen des Nepoten Paul verursachte
plötzliche SEeZESSION. Indes sechr auch die Camarilla ber-
rascht un betroffen WAar, einem Zurückweichen VOoOnNn dem
eingeschlagenen Wege un! einem W iedereinlenken ın die
Zessionsverhandlungen schien CS ihr Sspät Sie mulste;
WEeNnNn S1Ee sıch nıcht einem ]Jämmerlichen KRückzug ent-
schliefsen und dem totalen Mifslingen des lang gehegten
Planes aussefzen wollte, den Papst auf der 1U  b einmal öffent-
lich betretenen ahn weıter schieben:

och selben Tage berichtet Dercambıi, e1n
hoher Beamter des Lueccaner Fürsten und Anhänger des
Ladislaus sandte Gregor heimlich eıinen Brief und Boten

Ladislaus mıt der Aufforderung, f ü h ÜE

unternommen hätte Am {olgenden Jage, damstag
den Maıi, präkonisierte 1mMm fejerlichen Konsistorium
die 1er Kardıinäle un! sprach s öffentlich un: -
umwunden AuUS, dals Z War die Union wolle , aber nıcht
auf dem Wege der Zession, da diesen für -
recht halte Am Sonntag, den 15 Maı, empfhing in
öffentlicher Audienz eine Gesandtschaft des Ladislaus und
der KRömer; 6S SINg das Gerücht, dafs S1e bei dem Papste
für Ladislaus Titel und Krone eines römischen ‘ Königs und
Bestätigung oder Verleihung des Besitzes von Rom und
deren Gebieten der Kirche nachsuche und VoNn Gregor 5A12

1) Murat 8877
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Dies (Gerücht cheıint nıchtwohlwollend auigenommen SC1I

19 9 enn die LUr WENISC Tage darautf » Maı
erlassene Encyklika Gregor’s redet über Ladislaus un!:
dessen Besitznahme VON RHom Ausdrücken, die das beste
Einvernehmen nıt dem Könıre hervorleuchten lassen , wel-
chem derselbe aps dann auch ach EINISCL Zeit das Vi-
karıat ber Rom un mehrere andere "Teile SC1165S Dominiıum
temporale 16 Geldleistung übertrug AÄAm Maı
aber übergab Gregor zweıten öffentlichen K onsısto-
1U den 167 Neuernannten hergebrachter fejerlicher
W eise dıe Kardınalinsignien

Diese VIieLr miı1t Ausnahme dieselben,
welche schon nde März petto An die
Stelle des mı1t Paul Gumig1 verwandten Bischofs VO  e Lucea
War der Protonotar Jacobinus del 'Torso gerückt der e1b-
arzt Gregor’s nd sSe11] alter vertrauter Freund Iso

So7, W 61 Nepoten und Z W 61 alte Freunde Gregor’s!
die beiden oben dargestellten Gruppen der Camarılla gleich-
mälsiıg und ausschliefslich bedacht

König Ladislaus miıt SE1INECI Kriegsmacht und aps
Gregor MI1 SeE1INeTrT Camarilla 111 offenen Bunde ZC Unıon
und YZession das waX 19808  — Thatsache Ausbeutung der

Nemus VI,
2 Raynald 1408, EG

3) Poggıo beı Murat. X dÖT; Bonincontri beı Murat. XVI
100; Sozomenus be1 Murat, XVIJ, 193° Piero Minerbetti 599

4) Ebendort wurde ihm uch schon der Protest der Sezessjonisten
Pisa eingehändıgt Die ıta Grregorl (Murat 111 11 840) VOeI-

selbstverständlich gebührt hlerlegt dıe Investitur auf den Maı;
aber dem ZweEe1 Lage nach dem Akt geschriebenen Berichte Dietrich’s
(Nemus VIL, 33) der Vorzug.

5) J  gl Murat. V UL1, 594 T’hesaur DOV anecd 11 15 KRay-
nald 1407 2 < 1409

Nem VI, 41 ; Amplhıss. Golleetio V 829 ; Raynald 1409,
Ur 15, art

Nemus VI
8) Vergleiche das Urteil Unpartelischen Briefe

yYomMm Juni aul Guinigi bei Baluze Miseellanea ed Mans
122
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Papstgewalt ZUTF Erlangung und Behauptung der höchsten
kirchlichen W ürden War für dıe Camariılla , die Sicherung
des Besıtzes von Süditalıen und die Erwerbung einer do-
mıinıerenden Machtstellung iın Mittelitalien WAar für Ladislaus
Ziweck und Frucht des Bundes. In Wahrheit bezeichnen
die Kreignisse 1mM Maı 1408 eıinen sehr tıefen , Ja vielleicht
den tiefsten Depressionspunkt der Politik des römischen
Papsttums. Kein Wunder, WCLN die Ar enttäuschten
und darum auch ebenso gewaltig erbitterten Unionisten den
Papst, der VOTLr achtzehn Monaten Z  — Zession sich eidlich
verpilichtet , ann achtzehn Monate Jang auf eine Yession
hinzuarbeiten beteuert hatte un sich 1Un als prinzipieller
Gegner derselben bekannte, fortan einen „ Hypoerita“ und
297 Errorius C nannten. Sie gylaubten sich hierzu mehr
berechtigt, da Gregor diese prinzıpilelle (xegnerschaft schon
ach einem Jahre aufgab, qle er VO  b Carl Malatesta g_
drängt sıch wıeder bereit erklärte, cedieren , aber Aur

auf eine e1se, welche die (zewissen nıcht verwiırre und
seimen (Jetreuen nıcht schade! Kein under auch, WwWenNnn

die Erbitterung der Unionisten sich och 1e] mehr
den „dämonischen“ und „diabolischen“ Mann kehrte , wel-
cher In se1ıner einflufsreichsten Stellung als Freund und (ze-
wıssensrat Gregor’s allgemeıin als derjenige galt, der den
Papst ZU Verlassen des Ziessionsweges gebracht habe, ihn
in se1iner Richtung leite D und 10808  - auch mıt den Ne-
poten gemeinsam den glänzenden ohn dafür einheimse.

a(s ihn der Papst mıt Verleihung der Kardinalswürde
überrascht habe, wiıird niemand 1im KErnst behaupten. Seit
nde März WAar es J2 der Kurie eıine allbekannte Sache,

1) Vgl Ampliss. Colleet. X 1043 1061 SQd- ; Mansı XV  9306
2) Poggio ben L 291 Imprimıs Gregor10 auctor pOoSt-

modum fult, renunclaret. Minerbetti 5892 (1ı ambaseı1adorı dei
Veniziani) d1ssono, che per le diavoliche dimostrazıonı di Frate (*i0-
vannı Domenici, il quale 81 dicea, che S] credea, che fosse veramente
immdemoniato. Nemus VI, 41 illum monachum daemon1acum, legatum
infernalem. Ebenso In einem Manuser. Vatican: Jo Dominicı, 1mMo
Diaboliei. Vgl Echard et Quetif, Biblioth ord Praed. L, 7168
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dafs se1ın Name auf der Kandidatenliste stand. Wäre 1e8
seınen Wiıllen SCWESCH , hätte es Nur seiner g.-

Erklärung, dafs nıcht annehmen werde, bedurft,
seinen Namen gleich dem des Bischo{fs VOoONLn ILucca VOLn

der Lste verschwinden lassen. Als Gregor annn ach
vıer Wochen Anfang Maı aufs mıt einer Kandı-
datenliste hervortrat, auf welcher sich wiederum des Jo-
hannes Name befand, Wr das ebenfalls sicher nıcht ohne
W ıissen und Wiıllen dieses intiımsten Beraters des Papstes
geschehen. uch bekundet die eue Kandidatenliste nıchts
Anderes als die Berücksichtigung der nächsten verwandt-
schaftlichen und freundschaftlichen Beziehungen ZU Papste.
Als aber dann Sal der entschiedene Protest des Kaol-
leg1ums dıe beabsichtigte KErnennung, der deshalb
beginnende Zwiespalt zwischen aps und Kollegium und
die Gewaltmafsregeln des Paul (lorarıo bekannt wurden,
ware $ Johann, wenn nıcht in rücksichtslosem Ehr-

gelz die W ürde erstrebte un wenll nıcht se1In persön-
es Interesse über die höchsten und heiligsten Interessen
seiner Kirche stellte , dıie dringendste moralische Nötigung
eingetreten , mıt allem ihm zugebote stehenden Mitteln die

Firnennung verhindern oder standhatft abzulehnen. ber
nıchts VO  s allem diesem ıst, geschehen! iIm Gegenteil VeIl-

sichert der 1n seiner nächsten ähe amtierende und ihm
Sar nıcht feindselige Lionardo, der iıh schon früher als
einen Streber bezeichnet atte, ausdrücklich, dafs Gregor
jene ıer ernannt habe „ besonders, weil S1IEe 6S Sar sehr vVver-

langten “ Und auch Poga10, der als Bekannter des Jö
hannes un als päpstlicher Beamter Gelegenheıt hatte, 40-
annn damals AUS der ähe beobachten, rechnet

seliner Behauptung, dafls CL Von Gregor ezwunsSch
un Nnur mıit W iderstreben dıe W ürde eınes Erzbischofs und
Kardinals angeNnOMMEN habe, den Heuchlern

Für dieses ehrgeizige Streben Johanns lassen sich freı-
lich manche erklärende un! entschuldigende Umstände

Epist I, praesertim ıd MAagnNOPEIC flagitantıbus. Vgl 1L,
2) IX, 291



372 ND

tühren Zunächst ist anzuerkennen, dafls tür diesen ENEeT-

gischen, klugen und sich sSe1inNner Anlagen ohl bewulsten
Mann der Wunsch nahe lag, nachdem einmal Berater
des Papstes Uun!' der Hauptpersonen dessen Kurie
geworden WAar, auch nach dem Scheıitern Se1iNer auf Gregor’s
Wiıllen gebauten Unionshoffnungen Se1INne einflufsreiche Stel-
lung Z behaupten , anstatt IS C1ILSAaIlC Kloster zurück-
zukehren uch das 1St berücksichtigen, dafls Johannes
als VOnNn Boucijcault heimgekehrt den Papst schon völlig

den Händen der Nepoten und Streber fand iür die VOoONRn
diesen erstrebten kırchlichen Würden sich selber als be-
fähigter un! auch würdiger erachten und AUS dieser HKır-
kenntnis den Antrieb schöpfen mochte, mınder befähigten
und minder würdigen zuvyvorzukommen Daran schliefst sıch
die Möglichkeit dafls glaubte nach Krreichung SC1HN€eSs
Zaeles wieder die Bahnen der Unionisten einlenken
können uch dart Zeeıit der Nepotismus un!
das Strebertum der päpstlichen Kurie blühten hier die
eilnahme em Jagen ach Amt Uun! W ürden nıcht
scharf beurteilt werden Endlich hat Johann die schlimmen
Folgen der Abwendung Gregor VO  a} der Unijonssache und der
Neuernennungen VO Mai ohl sicher nıcht vorausgesehen

ber wWenn auch alle diese Krwägungen 1ANS milder Ur-
teilen lassen, schwere Schuld bleibt schwere Schuld W ider

bessere Überzeugung nat DE aCc aufgegeben,
deren Vorkämpfeı B hıs dahıin SCWESCH hat derselben
Verrat geübt AUS ehrgeizigem Streben ach hang un Khren,
deren Verachtung un Verschmähung dreifsig Jahre lang
Tausenden gepredigt hatte ; übergegangen ist ZU

Partei, deren Lreiben Herzen verachten mufste die
AUS selbstischen Absichten schwachen Greis er
verantwortlichsten Stellung der Welt 106 klägliche olle
spilelen liefs; hat die Kardinalswürde begehrt und ANSE-
NOMMCN, obgleich C]} voraussehen konnte un mulÄste, dafs
die Neuernennung für die Kırche jedenfalls vorwıegend üble
Folgen bringen werde.

War aber der Grund SCINCS Kmporstrebens allein der
Khrgeiz?
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Auf diese Frage e1ine sichere Antwort geben ist

möglich ‚„Nichts ist schwieriger als das Innere
Menschen hineinschauen “ hatte Lionardo SsSeiNeN Freund
uffo geschrieben, alg dieser ihn Auskunft ber ‚Jo-
hannes ersucht hatte ; demselben Briefe hatte den
Fihrgeiz als das Motiv bezeichnet welches den einst elt-
verachtenden Mönch nunmehr Streber gemacht
habe, doch hatte dabei dessen sonstige sittliche Lauter-
keit rühmend hervorgehoben Wiıe Lionardo ach der Kr-
NENNUNS Johanns Z Kardinale ber diesen geurteilt haben
Mas, 1SS611 WILr nıicht. Das Urteil aber, welches viele Jahre
später Von Pogg10 ber Johanns Tugend niedergeschrieben
ist; ist sowohl jel allgemeın gehalten als auch iüDer-
haupt wertlos Denn wWer würde ohl efwas darauf geben,
wWenNnn jemand vVvon SE1INECILL Grundsätzen und e1Ne1I1

praktischen Leben sechr der Unsittlichkeıt huldigenden
Manne, WI1Ie Pogg10 SECWESCH ist als , NEQUE vırtufte
alıenus “ bezeichnet wird! Dagegen machen dıe wıder Gregor
und 1e7r neuernannten Kardinäle veröffentlichten -
phlete uUunSs über Johannes Angaben, elche, WE S16 auch
UUr ZU 'Teil wahr aArCch, e1inNnen Charakter e1N sehr
bedenkliches TLicht stellen un! dıe Annahme rechtfertigen
wiürden dals nıcht blof(s Khrgeiz, sondern auch och -
ere nıedrigere Leidenschaften ih: 711 Streber gemacht
hätten

Das älteste, och während des Aufenthalts der Kurıe
S1ena verfalste erwähnt den Johannes och Sar nıcht das
zweıte , der mehrfach cıtıerfe nde März verfalste

DBrieft Satans ““ bezichtigt ihn den allgemeinsten AÄAus-
rücken der Heucheleı, Sımonie, Hofftahrt Habsucht und
Uppigkeıit erwähnt annn dafs als Dominikaner VerLr-

standen habe, thörichten Witwen un! unverständıgen We!ı-
ern ihr eld entlocken, Was offenbar 1Ur e106 gehässıge

1 291 Doetissimus tamen et perhumanus , qul
virtute alienus fult, ut nıhıl CJUS laudibus, praeter pr10718 vıtae bene

instituta mufatıonem, obstaret
2) Nemus V1

Nemus VI



374 SAUERLAND,
Darstellung der schon oben erwähnten Thätigkeit des
Johannes In Florenz ıst. Dann aber folgt e1IN inweis auf
des Johannes Neigung den Freuden der 'T a-
tel welcher doch ohl schwerlich SaANZ ohne Grund Se1IN
annn Wäre dieser als Erzbischof auch 1Ur annähernd der
früheren Kıintachheit 1ın Speise und 'Trank treu geblieben,

würde E1n solcher öffentlicher Vorwurf einen der
SFanNzZen Kurie bekannten Mann, dessen Lebensweise inbezug
auf Speise und "T’rank ın Lucca doch nicht verborgen blei-
ben konnte, VO  a dem Pamphletisten gewlls unterlassen Se1IN.
uch wırd gerade dieser Hinweis ın dem Gegenpamphlete
mıiıt Schweigen übergangen.

Das zeitlich ann ohl nächstfolgende Schmählibell,
welches ın leidlichen exametern geschrieben ist, schilt den
Johannes In orten &, die eine Hindeutung auf eine ab-
scheuliche wıdernatürliche geschlechtliche Verirrung ent-
halten scheinen

Das viıerte 17 Juli verfalste Pamphlet bezichtigt
Johann der Überkreih der kanonisehen Bestimmungenleidun«bezüglich selner eidung a[s ın dieser Hınsicht be:
iıhm eıne Schwäche bestand, haben WIT bereits oben gesehen

Das letzte zwıschen dem August und dem September
vertalste 0  (} Pamphlet enthält drei schwere Anschuldigungen g-
ICN Johannes erstens habe in Nonnenklöstern gottgeweihte

1) 1  ‚$ 2492
2') quam delitiose VIVIS In Magn1s CONVIV1IS ; CU multis delecta-

tionibus, commessatıonıbus et ferculis (nam furnus calefhit pe#os) adeo
sollieite stude crapulenter vıvere. Sollte vıelleicht der' Satz ıIn
Poggio’s Dialogus: Igitur ad Cireces etic en 1 290) eıne
Anspilelung auf dieselbe sache seiın ?

3) Nemus VI, frater malediete Joannes, Heu
transgresse SACTUM, Sodomita eremarı Digne focıs.

4) Nemus NZ 41 ıllum monachum daemoniacum, legatum infer-
nalem , quı supernudus brachia incedit econtra legıtımas CN ONUM
sanct.iones.

L 243— 9244
6) Die Datierung nach gütiger Mitteil
Lindner. un des Herrn Professor

Ampliss. Coll V, 829
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Jungfrauen verführt, zweıtens habe die Ordensregel
Reichtümer gesammelt ; für solche habe drittens den Kar-
dinalshut VOIN Papste erworben. Die erste Anschuldigung VOI'-

dient für die Zeeıt VOrLr Ankunft des Johannes der Kurie uUun!
für die erste Zeıt sEeINES Aufenthaltes cdiıeser keinen Jau-
ben, da S1e 1mM direkten Widerspruch den (Quellen steht,
die uns bıs dahın dıe sittliche Unbescholtenheit des Mannes

verbürgen. Ks scheint diese Anschuldigung 1Ur eınNe ıIn der
Leidenschait des Kampfes verschärite Horm boshaften (ze-
redes ber die früheren Bemühungen des ehemaligen MON-  n

chischen KEıtferers für die Klöster der Dominiıkaneriınnen 1n
HFlorenz un Venedig. uch die drıtte Anschuldigung VOI-

dient ohl keine Beachtung ; denn selbst WEeNNn der Inhalt
wahr wäare, würden die Beteiligten beiderseıts die dringendste
Veranlassung gehabt haben, nıchts davon anderer Kunde

gelangen lassen, un! auch die Anklageschrift des Pisaner
Konzils welche sich eınen schweren Vorwurf
Gregor nıcht würde haben entgehen lassen , erwähnt nıchts
davon. Anders aber verhält es sich mıiıt der zweıten An-

schuldigung. Sie betrifft eıne der Aufsenwelt zugekehrte
Seite des Privatlebens, welche der öffentlichen Kontrolle
unterliegt un!' betreffs deren reiıne Erdichtungen auch
fort als offenbare ügen erschiıenen wären, denen en

Pamphletist doch vernünftigerweıse nicht greift. uch steht
schondamıt das Faktum 1m Finklang dals Johannes

bald darauf, abgesehen VO.  (a seıinen Einkünften als Kardinal,
Fassen WIr den (+esamt-1m Besıitze dreijer Pfründen Wr

eindruck dieser Pamphlete ‚MMEN , ergiebt sich beı
unbefangener Beurteilung daraus Nn dafs Johannes als
Erzbischof und Kardinal die früher geübte und gepredigte
mönchische Armut und Einfachheıit in Speise und Trank
aufgegeben hatte, dals 6S verstand , sich den früher
verachteten irdischen Mammon sammeln, und in dessen

Anwendung den Freuden der Tafel 1n behaglicher Weise
huldigte, dafs seine Gegner mıt Anlehnung einen sprich-

Des Erzbistums Ragusa, des istums Tropea und einer Kom:-
mende des Ritterordens St1l Lazarı.
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wörtlichen Erfahrungssatz: „furnus calefit PSCT 08 *, welchen
ein deutsches Sprichwort durch eiNe anschauliche Beziehung
der beiden Gottheiten Bacchus und Venus ausdrückt, auch
C1IH (+enielsen gröberer und n]ıederer sinnlicher Freuden ihm
nachsagten. Wenn INa  b übrigens den Inhalt der Pamphlete
mıt Antonin’ Aufserung: „ pudieissimus ei CIrcumspeectus, ıfa
uft HUHNQUAaM sinıstra OPIN1IO vel de orıretur hO-
mınibus“ (II1 683) vergleicht, ergiebt sich wieder, WI®e

völlig unwıssend Antonin gerade ber dıe wichtigste Periode
dem Leben Johannes SCWESCNH ist
Jedes Handeln dıe eiYenNnNe Überzeugung führt ZUTr

Heuchele: Ziu dieser traurıgen Konsequenz aber wurde
Johannes mehr gedrängt da NeUuUeTeEe kıchtung

schroffsten Gegensatz SC1INEeTr VOrTıScNh stand Dem-
gemäls hatte Cr, W16 bereits oben bemerkt wurde, SEeIN Fın-
lenken die eEUue Bahn VOT SCIHNEN Bekannten möglichst
jange Zı verbergen gesucht W ar ihm das sechon nach sSe1nNer

WI1Ie WIL AUS Lionardo’s BriefeErnennung LU Erzbischof
(1 19) gesehen haben, nıcht mehr geglückt War nach
den Kreignissen , die Krnennung ZU Kardinal be-
gleiteten schlechthin unmöglich der Kurie selber den
wahren Sachverhalt verschleiern en  w} Johannes 1es
dennoch versuchte, beweist es eben, weilche verzweılelt
schlimme Lage sich durch Parteiwechsel SE1INeN ehe-
malıgen (Gesinnungsgenossen un Freunden gegenüber RO
bracht hatte „ Nachdem mıt den Heuchlern KECEMEINSAME
Sache gemacht un dem Papste das raten begonnen
hatte, WAS ihm gefiel Wr es des Papstes gerechter ank

erzählt Pogo10 dafs er ıh: ZUuUerst ZU Erzbischof
VON nagusa un dann ZU Kardinal ernannte Dies aber
Z0S ıhm den als aller Florentiner Als Be-
kannten und Freunde die Ssache mifsbilligten un ihre Ver-
wunderung darüber äulserten, dafs dadurch sich
sehr sıch selber, Zı SsSeinNnen früheren orten un SC1INeEeT

früheren Lebensrichtung Widerspruch setZze, floh sofort
hinter den Schild der Heuchler 1U CZWUNSCH habe er JeN6
ast die ıhn hindere, Se1inNn früheres (Ordens )Leben tortzu-
sefzen übernommen enn ıhm SCı VO Papste, dem INan
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cht wıiderstehen könne, unter Strafe der Exkommunikation
befohlen worden, dıe W ürde anzunehmen, und Se1 ıhm
diese wiıider SCcCINHEeEN Willen zuteil geworden ““

In FAaNZ ähnlicher W eise suchte Johannes Ernen-
NunS ZU Kardinal den frommen Ordensschwestern
Dominikanerkloster Corpo dı Cristo darzustellen, die
den Stifter ihres Klosters, ihren früheren langjährigen ge1ISt-
lichen Führer den weltverachtenden Asketen und Bufls-

Der Vox ıhm diese Ü Tage achprediger verehrten
der KErnennung geschriebene DBrief 1st un yJlücklich erhalten
r für die Beurteilung des Johannes wichtig Uun!

gleich auch psychologisch interessant dals ıhn unNn-

verkürzt wörtlicher Übersetzung folgen lassen

„ 4n Christo geliebte Schwestern!
Während das Schifflein des Hırten Petrus sich

groisem Sturme befindet bin iıch der ich nıicht durch das
ruhige Meer fahren weils, ZU Helfer derjenıgen Cr-

koren, welche c5S leıten sollen Denn gestern erwählte mıch
der heilıge Vater mM1 dreı anderen SC1INEHN Kardinälen
Diese W ürde muls ich annehmen WIC Christus die Dornen-
krone, indem ich i1nNne1inNne Hoffnung SEeEfze auf den Gehorsam

denjenıgen, der eS INr befiehlt und auf Kure und der
anderen Diener und Dienerinnen (Gottes vielvermögende Ge-
bete Und ich biıtte diese weil ich deren Sar sehr be-
darf. Nıcht empünde ich ber solche Beförderung irgend-
eiINne Freude aulser der e  ? die darın besteht dafs ich
die Hoffnung habe, uch Euren Bedürfnissen unfterstützen

können uch ist es 1006153881 fester Wille, WeNNn ott
lange Leben verleiht dals ich Gottes Kirche Frieden

gesetzt sehe, den nledrigen Schafstall des heiligen Do-
minikus zurückzukehren Lebet ohl Gegeben Aprıl
1408 Ganz der Eurige Johannes Dominici, Kardinal Vvon

Ragusa c$

Val ‚.ben IX, 291
Salvı 190. Die Datierung des Briefes ıst; verderbt.

Zeitschr. K.-G Ä,
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Den schneidenden Gegensatz dieser Aufserun gen des ‚Jo-

hannes seinem wirklichen DBewulfstsein ErMESSCH, über-
lassen WITr dem Lieser.

Eın solcher Brief mochte freilich 1m ternen Venedig be
den im stillen Kloster weilenden frommen Nonnen , dıe VON
dem Getriebe der Kurie und Von der inneren W ande-
lung des A Kurtisan gewordenen Asketen nıichts wulsten
und ahnten seiInNe beabsichtigte Wirkung hervorbringen;
ohl mochten S1Ee iın Herzenseinfalt den Mönch bewundern,
der auch 1mMm gylänzenden Kardıinalsgewand e1INn treuer Sohn
ıhres gemeinschaiftlichen Vaters San Domenico geblieben sel,;
und die VON ihm gewünschten (GGebete für ihn emporsenden.
Und auch in den Dominikanerklöstern Florenz und Fie-
sole, Nan gleiche Gründe hatte, demselben Manne mıt
frommem Stolze und In begeisterter Verehrung CIM DOL-
zuschauen, hat Innn ähnliche mündlich oder schriftlich
überkommene Nachrichten gläubigst aufgenommen und
festgehalten. Auf solche Weise sind S1e annn später 1n die
Aufzeichnungen des Antonin und des Johann (Claroli -
langt

Aulfserhalb der Klostermauern VvVon Sst. Marıa Novella,
aber urteilt 11a  - ın Florenz YKanNz anders ber den NeuU-
ernannten Kardinal. Gerade dieser Zeıt befanden SIC.  h
Ja die gelehrten Kreise von Florenz In lebhaften Beziehungen

Hier befand sich eineder Kurie Gregor’s in Lucca.
(+esandtschaft der Kepublik, die Unıionssache fördern;;
(31ino Capponi War eben ın den Tagen der FEntscheidung ın
Luceca anwesend ; Leonardo un Poggi0 standen einerseits
als Kurialbeamte den Personen und Vorgängen der Kurie
unmittelbar ahe und anderseıts ach Ausweis ihrer
Briefe 1n lebendigem Verkehr mıt ihren Freunden 1in
Florenz, dafs INa  5 iın eben diesen Kreisen ber den wirk-
hchen Verlauf der Dinge Gregor’s Kurie N1IC. iın Un-
wıssenheit se1n konnte. Und Wa War NUu.  - das Urteil, das
sıch auf Grund der AUuS Lucca gekommenen Nachrichten

1 Chron HI, 683
2) ita Joh,
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ber Johannes, den einst hochgefeijerten asketischen Mönch
und Unionseitferer, In selner Vaterstadt bildete ? Wenn
auch die Behauptung Pogg10’s, jener habe sich den afgs
q ] tın ZUSCZOSCH, übertrieben klingt, ent-
hält s]ıe doch einen Kern Voxn Wahrheit. Denn selbst der
für seinen Lehrer hochbegeisterte Antonin annn nıcht
umhin, gestehen , dals der NEeUu ernannte Kardinal „ dem
KFlorentiner Volk; be1i dem früher aulfserst beliebt SCWESECH,
ZU. Gespött geworden ““ se1

Näheres ber die Stimmung ın FKFlorenz erfahren WIr AUus

der ıta des Johannes:
‚„ Unseren Bürgern und besonders den Leıtern des Stagtes

Wr dıe Promotion dieser (vier Kardinäle) ziemlich unlıeb,
Se1 Nun , weiıl dadurch die Macht des Papstes und des
Ladislaus vermehrt würde, oder weıl S1e gewünscht hätten,
dafs ach ihrem (GAutdünken anderen diese W ürde verliehen
würde, oder xeW1s weil S1e AUSsS den schon erwähnten Grün-
den ” Johannes Domuinicı erbittert Die nı1e-
deren Leute (populares) aber priesen ihn und sagften, dafs
Johannes Dominiec1 durch seıne Tugenden ZUTr Glorie des
Kardinalats gelangt se1l einem solchen Manne könne S g.
lingen, dafs durch Se1IN Mühen und Raten derartigen Übeln
und Spaltungen einNn nde gemacht werde. Die übrigen aber
schmähten ıhn und sagten, se1 e1IN Heuchler und Gleisner;
prächtig habe verstanden, anderen Weltverachtung
rathen; selbst: habe aber Vigilientage gefastet,

Feiertage fröhlicher schmausen können ; mıiıt solchen
und ähnlichen en griffen S1e den vorzüglichsten Mann
<  Z} i£

Aus diesem Bericht des Mönches vVoRn St. Marıa Novella
ist ersichtlich, dafs 1INnAan ZWar ach W1e Vor In seinem Klo-
ster wen1g ber die näheren Umstände der Promotion des
Johannes unterrichtet War', dafs 1nnn ler aber die durch

1) H1, 683 factus In derisum populo Florentino, Ccu prius fuera£
acceptissımus.

2) Vgl oben I 242
3) SS

P
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diese Erhebung i FKFlorenz hervorgerufenen Mifsstummung
trotz der 50—70 Jahre, dıe seiıtdem verflossen Waren, och

ebhaftem Gedächtnisse hatte uch e1INe Aulfserung des
Antonın, der mı1t Nachdruck versichert Johannes sSEe1 E1

gerader Charakter voll Herzenseinfalt und ein Heuchler Or
1 läfst indirekt erkennen, dafs 1032  \ diesen Florenz

och bei Abfassung der Chronik also Jahre ach den
Kreignissen VOoONn 14083, der Heuchele1 beschuldigte

118.
Des Johannes Dominıcı Verhalten zu den
Unionsbestrebungen nach ErnennNung

Kardıinal
Alle Versuche Gregor 5y dıe ezessiONıSten wıeder SC1iNe

Kurie zurückzubringen, blieben vergeblich Mit ihnen VeTr-

emnigte sich bald D auch die Mehrzahl der Kardinäle Bene-
dikt on unı Wr unter ıhnen Ee1N! Kinigung
erzielt und 29 proklamierten die Vereinigten (15 AÄn-
wesende und durch Prokuration Vertretene) feierlich ihre
Absicht C1inH allgemeınes Konzil AUS beıden Obedienzen
Wiederherstellung der kirchlichen Eıinheıit berufen Die
Vereinigten durch Drohung oder Gewalt auseinanderzusprengen
sah S1IC.  h Ladislaus durch die unerwartet rasch zustande ZC-
kommene Allıanz zwıschen FYlorenz, Sjiena und Balthasar
(ossa gehindert

111 683 Nec solum simplex, utf, machinaretur dolos,
vel hypocrisim ostentaret

2) leich nach M}  ıtte Junı Am Juni verliefls Benedikt, vVon

Boucicault bedroht Schiffe mıt NUr Tel Kardinälen, 97 reditus
1900241 habebant “* Annal enuens XVII, Porto Venere und
floh nach Spanıen,

3) Ampliss. Goll. VIIL (98: Mansi XXVI, 1167.' 1180; XV.  9

4.) Vgl Diar Roman XXIV 993 Chronica dı Bologna z
594 Hist Senens XIX Cron di Lucca 885 Erler,
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Äm Juli verlief(s Gregor mıiıt fünf Kardinälen (Anton
Calvı und den ıer NneEu ernannten) Lucca, ach Sıena,

Ladislaus näher War und eine ıhm ergebene Bevölke-
runs fand, überzusiedeln Am (oder 19.) angelangt, blieb

hier bis ZU. nde des Oktober. Inzwıschen wurden
Von verschledenen Seıten Vermittelungsversuche zwıischen
ıhm und den Sezessjionisten gemacht, aber ohne Jeden Kırfole.
Am September ernannte Gregor zehn er neun) eue

Kardinäle und erweıterte dadurch die Kluft zwiıischen sich
und den Abtrünnigen 1n Pisa. ald darauf reiste Paul
Corarıo a |s (Gesandter Gregor’s über Rom Ladislaus ach

Der fejerliche Kimpfang, der ıhm in dem VonNeapel.
Ladislaus beherrschten Rom (am Oktober) zuteil wurde,
Jälst eine wichtige Sendung vermuten. W ahrscheinlich wurde
ber den Abzug Gregor’s 2AUS Siena ın das von Ladislaus
besetzte (Gebiet und vielleicht auch ber die bereits oben
(S 369) erwähnte Abtretung des päpstlichen Dominium tem-
porale eıne (+el1ldsumme verhandelt. Gleich nach
Paul’s Rückkehr begann Gregor seinen Abzug AUS Sjena.
Den Bemühungen des Hürsten Carl Malatesta, der wıe auch
seın Bruder eıfriger Unionist und zugleich Gregor persönlich
aufrichtig ergeben War, gelang C5S, den Papst bestimmen,
nıcht ach dem vVon Ladislaus beherrschten Perugla SON-

Dietrich V, Nieheim, 167 Ladislaus sicherte sıch den frejıen
Durchzug Gregor’s durch das Florentiner Gebiet, empfing ıne eld-

VOo:  } Florenz und kehrte ann nach Mitte Jun1 usecjen
über Rom C235 Juni) nach Neapel zurück. Seine Iruppen blieben
ın den NeEu Occuplerten päpstlichen (+ebieten.

1) Nemus VI, 43 ; S0Ozom. X 1192; Cron. Lucca V.  ’
893 ; Annalı 4anes]. A1IX, 491 (}+ua st1, Commissioni di Albizzı
I! 190

Am Oktober langte er in Rom A reiste weıter
ach Vıterbo. Diar. Rom XXIV, 997—998

Berıcht ber die Thätigkeit arl Malatesta’s bei Mansı AXVI,
298 Ne ero dominus papa Perusium dıyerteretur, quıa iıllie PTO-
fecturus dicebatur, quod eccles12e pacı NOn profuturum cogıtabat, ad
burgum Sti Sepuleri properavıt et ı1psum soclayvıt ÄAriminum. Wie
richtig Malatesta Ladislaus’ Absichten beurteilt hatte , erfuhr Gregor
und seine Begleitung 1n bitterster Weise dreı Jahre später in (Aaeta.
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ern unter den Schutz Malatesta’s ach Rıminiı ziehen,
November anlangte und his 16 Maı des

folgenden Jahres verblieb *
Kurze Zeit ach der Ankunft Rıiımini fertigte Gregor

zugunsten des Johannes e1n recht sonderbares Aktenstück °  °

gestattet iıhm „ZWölf Brüder AaAUuS ]edem beliebigen
Mendikantenorden SC1IHEN Diensten bei siıch behalten “
Was Johannes mıt diesen wollte oder ollte, Ist dunkel Be-
rücksichtigen WILr indessen den antıizessionıstischen KEıter der

der Kurie weılenden Mendiıkanten, ihren Eintlufs auf
Gregor und das gleichartige Wirken Dominien beı Gregor,
SO WITr! nıcht unwahrscheinlich dals diese Mönche
das Pisaner Konzil und für das Zustandekommen des voxn

Gregor ausgeschriebenen aber später kläglich mifsglückten
Konzils von Cividale thätig SECWESCH sSind

Für diese Vermutung spricht auch der Inhalt der bald
darauf VvVon Gregor erlassenen Bullen VO Dezember

und Januar In der ersten wird ZWar

mıt anscheinend oröfster Milde den alten Kardinälen
Pisa Verzeihung und Wiederherstellung ihre alten Würden

Da aber bei dertür den all der Rückkehr angeboten
damalıgen Lage der Dinge welche dem sehon längst be-
rufenen Konzil von Piısa sehr günstige Aussichten bot

solche Rückkehr Krnst nıicht gedacht werden konnte,
hat S16 eiNe re1lin tormelle Bedeutung; die wirklichen Ab-

sıchten der Leiter Gregor’s freten der zweıten ulle
tage, weiche pünktlich ach der den alten Kardinälen
der ersten gestellten Hrist Von dreifsig YTagen erschien. In
dieser zweıten werden dieselben als Abtrünnige und Schis-

1) Chron Korlio 817
2) Theiner Veter Monum Slavor merid 498 'The  ıner s

Abdruck bringt als der Datierung irrtümlich Arvenione STa
Ariminl.

3) Vgl L 74 und ben 347
4) Vgl Hefele, Konziliengeschichte VI, 896; Schism HN, 4C

und
5) Raynald 1408 Nr 61f Mansi XV 67f
6) Raynald 1409 Nr Mansı XXVII 73f
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matıker Verschwörer , Verleumder un Kıdbrüchige
kommuniziert und abgesetzt. Das War die entschiedenste
Verwahrung die Pläne der Zessionısten in 1823
Um dieselbe Zeeit wurde annn von der Kurie Rımını die
Verwirklichung des geplanten Konzils von Cividale ernstlich

Angriff Anton Corarıo War bereits als Kar-
dinallegat ach Deutschland gereıst, die FWFürsten des
Reiches bei Gregor erhalten oder für ihn gewınnen
Am Januar wurde ann auch Johannes Dominien von

Gregor als Kardinallegat für Polen und Ungarn bevollmäch-
tigt un! die Könıge Wladislaus und Sigismund ent-
Sanı In seltsamem Widerspruch seinem früheren
KEifern eitlen Kleiderprunk steht die peinliche Sorgfalt,
miıt welcher der eue Kardinallegat och Tage seiner
Krnennung die einzelnen Kleidungsstücke für seıne Legations-
relise den Nonnen 1n Venedig beschrieben und anzufertigen
Auftrag gegeben haft Freilich War diese Sorgfalt und Mühe
vergeblich. Denn WIr finden nıicht das geringste AÄAnzeichen
Von einem Erfolge selıner (zesandschaftsreise. Die einzıge
Spur seiner Thätigkeit auf dieser ist eın AD März
uda Von Johannes datierter Ablafsbrief für das Dominı-
kanerkloster auf der Margaretheninsel 1n der Donau

ach den dıplomatischen Mifserfolgen Anton’s und Do-
mınıCc1 s stand dıe Sache Gregor’s angesichts der stetigen
Zunahme der Anhänger der vereinigten Pisaner Kardinäle
und der immer wachsenden Aussichten ihres Konzils (25 März
bıs August aulserst bedenklich Unter solchen
Umständen liefs sıch voraussetzen, dafs Ladislaus aufs eue
mıit allem ıhm Verfügung stehenden Mitteln der Gewalt
wıe der Diplomatie eingreiıfen werde, die seinem PO-
Litischen Interesse gefährliche Union hintertreiben.
Zıwar haben WITr ber selne diplomatischen Verhandlungen

Wo freilich NUur wenig erreıichte. Vgl Schism. HT,
2) T’heiner %X E 499 ; Raynald 1409, Ür.

Vgl IX, 290 und Salvı 991 f.
Brief VO:  S Januar 1409 bel Salvı COXXXVIII

3) Katonk Hist. erıt. regum Hungariae I 782; Salvı
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miıt Gregor’s Kurie keine ausdrückliche Nachricht; gerade
ul diese Zieit auch Lionardo’s Brıefe, da eben
damals die Kurie verliefs und ach F'lorenz heimwanderte
ber die grolise Sorge tür Ladislaus, welche Gregor
D Aprıl SEe1INer Unterredung mI1T Garl Malatesta den
Tag legt > beweist das beste Kıinverständnis zwıschen Papst
und Könıg uch den CINISC Wochen vorher begonnenen,
auf Sprengung des Pisaner Konzils abzielenden FWeldzug
WIr  d Ladıislaus schwerlich ohne Einvyernehmen mıt Gregor’s
Beratern unternommen haben Anderseits ahm Carl Ma-
atesta SEINEM Mifstrauen des Königs Pläne, sSC1NEeEHN)

Wohlwollen für Gregor und sSe1INeMmM ıter für die Union
NUun auch Vermittelungsrolle wıeder auf Hierüber
o1ebt UuNXNs sehr Janger, eingehender Bericht Aufschlufs
der drıtte Teil desselben schlie(st mı1 der ausführlichen
Wiedergabe der entscheidenden Unterredung zwıschen Oarl
und Gregor 5 und jefert unNns C1in deutliches Bild der da-
maligen Stiummung und W illensrichtung des Papstes, das
uns annn auch Rückschlufs aut die damaligen Ab-
sichten seiner Leiter gestattet als deren einflufsreichsten WILE

J Johann erkannt haben
Bei der Unterredung gegenwärtig die beiden Ne-

poten Anton und aul Malatesta kam VvVon Pisa,
die Absichten der ZU. Konzil versammelten Väter, nament-
Lich der dortigen Kardimäle Gregor’s erforscht und ihre WFor-
derungen und Anerbietungen Gregor entgegengenommen
hatte Diesem schlug nunmehr VOrLr, ausreichende
von den Florentinern stellende (+xarantiıeen sich mıt sSe1INer
Kurie ach Pıstoja oder San Minıiato begeben hier
il der ähe von Pisa mıf den Konziliaren verhandeln
Gegen diesen Vorschlag er w1ı1es5 sich Gregor ablehnend

Vgl Kıpıst und
2) Mansı XAXVIIL, 306
3) Vgl Gregorovıus, (x+eschichte der Sstadt Rom Mittel-

alter VIS 576
4) Mansı XXVII 226—313
5) Mansi XV 299—313 Amplissima Colleetio VII 1061 5}
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eharrie bel seınem Plane eines Konzils 1n Friaul, WOZESCH
sich Malatesta mıiıt Entschiedenheıit erklärte, da sich da-
VO  5 nıicht den geringsten Erfolg verspreche. Eindringlich
warnte den greisen Papst VOLr den KEinflüsterungen derer,
dıe iıhn seıne Hofinungen auf cdıe angebliche Z wietracht der
Pısaner Konzilsväter setzen verleiteten. Wenn Gregor
Jetz nıcht durch dıe hat zeige, dafs den Frieden der
Kirche mehr Lebe als seine Papstwürde, werde eın groiser
Abfall in seiner Obedienz erfolgen. In dem Plane, beide
Fäpste entsetzen, @1 Nal Pisa vollkommen eIN1g;
wer dem aps anderes vorrede, se1l entweder schlecht unter-

richtet oder eın Schmeichler. Durch solche ungewohnte
W ahrheıt ward Gregor gewaltig betrofien. Diese Stimmung
suchte Carl sofort geschickt benutzen. Mıit grolser W ärme
versicherte den aps seiner herzlichen Aufrichtigkeit und
Ergebenheıt. Der Tag werde kommen, welchem Gregor
erfahre, dafs selIn Festhalten ihm grölser Se1nN werde als
das derer , die ihm i1Ns Angesicht schmeichelten ; enn
werde den aps nımmMer im Stich Jassen. Malatesta’s KEıter
scheıiterte aDer der Furcht Gregor’s. Die Pıisaner Kardinäle

behauptete cdieser wünschten ihn in ihre Gewalt
bekommen. W enn G} bedingungslos cediert habe, Wa

solle annn werden AUS seinen Kardinälen, AUS dem römischen
Könıg A4UuS Ladislaus, AUS dem Könıg VOoOn Ungarn und
aus seinen anderen (zxetreuen und Kurialen, die gerade
ihrer treuen Anhänglichkeit ihn en Pisanern verhalst
sejen ? Oarl suchte eıne Ddorge beschwichtigen. Die
Pisaner Väter, sag C sejen bereıt, für jene Ubsorge

treffen ; das dortige Gesamtkollegium der Kardinäle se1
ein1g 1n dem Willen, ın dieser Beziehung bindende Ver-
pflichtungen einzugehen und den gemeinschaftlich wählen-

Was übrıgens nıemand verlangt hatte!
2) Ruprecht VO:  5 der Pfalz, der Anhänger Gregor's blieb

Sigismund. Was (Gregor’s besorgliche Worte diesen be-
deuten sollen, ist völlıg unverständlich, da Sigismund und seın Bruder
Wenzel entschiedene WYeinde Ruprechts warch, Wenzel S1C. sehon VOr

nde des Vorjahres den Pısanern zugewandt und Sigismund In

heftiger Feindschaft mı Ladıslaus siıch eIan!
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den Papst die Erfüllung dieser Verpflichtungeneidlich binden. Den Gregor anhängenden Fürsten solle
ihr Besitz gyarantıert werden. Wegen der neuernannten Kar-
dinäle habe ZWar Von 182 keine bestimmte Anerbietungenmelden; weıt aber unterrichtet sel, xylaube CT,dafs 1124A3 INn Pisa bereit Se1IN werde, den Anton Corarıo und
auch och einıge andere, ber die 11a  — keine schlimme
Meinung hege, als Kardinäle anzuerkennen, nicht aber den
Johannes Dominiei und Gabriel Condulmaro. Denn diese
beiden halte InNnAan dort tür sehr schlimme Leute; dafs sS1e
die Ursache der des Scheiterns der Union 1M Vorjahr und
des ZanNnzen Ärgernisses SCWESCH selen, darüber herrsche iın
Pisa 1Ur eine Meinung; und deshalb sejJen beide dort allen
mehr als verhalst. Nun habe ihm aber doch Gregor
versichert, dafls sıch bei der Kirnennung dieser cht
durch ırgendwelche Rücksichten menschlicher Gunst habe
leiten lassen , sondern dafls in ihnen 1Ur möglichst de-
mütige un! gute Männer gewählt habe, dıe Kirche
einigen und reformieren. Sel dies NU. wıirklich der Fall,

würden solche Männer auch 1m Interesse der Einheit der
Kirche bereit seın, Von ihrer Würde zurückzutreten. W enn
nıcht, se]en S1e schlimmen Khrgeizes überführt; und annn
MUSSe Gregor mehr für den Vorteil der Kıirche qals für die
„ böse Lust “ jener SOTSECN. Damit traf arl den WUunNn-
desten Punkt der Sache Gregor’s. Dieser verschanzte sıch
wieder hınter die Phantome se1iner Furcht und hielt mıt
Zähigkeit seinem Konzilprojekte fest. Fınige selner alten
Kardinäle, behauptete CSI, hätten dem Plane zugestimmt, ihn
gefangen nehmen, un auch die Florentiner sejJ]en damit
einverstanden SCWESCH Wenn sich deshalb den Floren-
timern anvertrauen würde, würde schwere Sünde be-
gehen sich un! die Seinigen

Ob hiıermit die angeblichen Anschläge 2AUS der zweiten
Hälfte des April 1408 (vgl 300) der spätere bei Gelegenheitder Keise Gregor’s vVon Luceca nach S]ena ım Juli 1408 gemeint haben
mag steht dahiın.

2 Vergleiche mıiıft; diesem Bericht diıe pathetischen Versiche-
rungen der Vıta Joh S 49} , dafs Johannes auch nach seiner Er-
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Natürlich erreichte Malatesta dieser Unterredung nichts
nde April 1409 stand mıt der Kurıe Gregor’s Rı
10088  S iınbetreff der Unionsfrage S! W16 nde Aprıl
1408 Lucca Um schwachen leicht bethören-
den Greis e1nN King von Nepoten und Strebern , dıe WI1e

Vorjahre auf die Erlangung, nunmehr aut die Erhaltung
der höchsten kirchliehen Würden, auf die Ausnutzung des
Papstes für ihre persönlichen Zwecke eifrig bedacht sind
die Bunde mi1t Ladislaus den Geist des alten Mannes
mıt Schmeicheleijen und eitlen Hoffnungen umgaukeln und
mıf den Wahngebilden ma{fslosen Fureht VOL angeb-
lhchen Anschlägen der Zessionıisten erfüllen, dafs allen
Versuchen und Schritten dieser das grölste Mifstrauen ent-

gegenträgt.
Nur Punkte ist eiNlEC Anderung eingetreten.

Prinzipieller Gegner der Zession WIie April 1408 ist

Gregor April 14.09 nıcht mehr würde schon cedieren,
wWenNn NUur tür Person genügende Sicherheit geboten
und für (+etreuen genügend gyesorgt WAare Und
eröffnet sıch schon jetz die Aussjeht dafls die „ Getreuen “
Gregox diesen dereinst für Zession un Union umstimmen

werden , sobald ihnen der Fortbesitz der der Krise des
Vorjahres SITUNSCHCH Kardinalshüte garantıert wiırd

Gregor n Synode (ividale verlhef kläglich und endigte
lächerlich In dem ach Sschluls des verunglückten Kon-
ziıliıabulums veröffentlichten Dekret (vom September 1

NENNUNS ZU Kardinal fortgefahren habe, den Papst eiıfrıgst
Zession uıund Union mahnen Um diıese Behauptung drastiısch
machen, läfst. der Biograph ıhm uch diesem Sinne e1IN! ohl-
stilısıerte , schwungvolle Anrede halten , die Aus naheliegenden
(+ründen wörtlich mitzuteıjlen vermaßs

Schlsm 111 Raynald 1409 83 Vgl Hefele
a. a. 0

2) Vgl Schism L Doch ıst, hier Dietrich’s Bericht
mıft Vorsicht aufzunehmen , da offenbar auf Nachrichten 2UuSs der
Umgebung des Patriarchen Anton von Aquileja, erbitterten
Feindes Gregor’s , beruht; und deshalb siıcher von Übertreibungen
nicht freı ist.

Schlism 111
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spricht Gregor Z W äarl Wi(j.er seine Bereitwilligkeit ZUr Ziession
un! ZU Eingehen auf eın Nneu berufendes allgemeines
Konzil AUS, stellt aber dafür eine Vorbedingung, die deut-
iıch zeigt, dafs seıne Berater damals och cdıe Absıcht heg-
ten , Z.ession und Konzil In die möglıchste Ferne hinaus-
zuschijeben. ach jenem Dekret sollte nämich die Vereinbarung
ber den Ort dieses Konzils durch die Trel Könige Sl  N8-
mund, Ruprecht und Ti,adislaus getroffen werden, VONn denen
der erste mıit dem 7zweıten und dem drıtten völlig verfeindet
und der driıtte grundsätzlicher Gegner der Union Wr

Jener Absicht entspricht annn auch SANZ die folgende hat-
sache, dafs Gregor sich Von (vıdale AUuS nıcht wıeder unter
den Schutz Malatesta’s, sondern des Ladislaus begab Eine

Vor mehr alsmerkwürdige Wendung des Schicksals!
ZWaNZıg Jahren hatte Ladislaus als zarter Knabe ach
dem Verluste se1INes SaNZCH Königreichs jahrelang autf dem
Welsen von aeta seINE letzte Zuflucht gefunden. Und da
War eın neapolitanıscher Edelmann VoNn verarmter Ha-
milie, der 1n kluger Geschmeidigkeit 1e Staffel der kirch

In frischerlichen W ürden rasch erklommen und och
Manneskraft die 'Tiara erreicht hatte, Bonitfaz 1  3 der als
sein Schutzherr auftrat , ihm mıt Macht beistand un: half,
Voxn Gaeta AUS se1ın Königreich wiederzuerobern. Nun aber
stand der König 1n frischer Manneskraft und in der Fülle
seiner Macht da und gewährte in demselben Gaeta dem
unglücklichen greisen Nachfolger des Bonifaz eine ll
Auchtsstätte.

Während des dreijährıgen Aufenthaltes der Kurie
(jaeta begegnen WIr zweimal wıeder dem Namen des Jo-
ann Dommuicecı. Dem früheren Asketen , der sich rühmte,
miıt rot und W ein tagelang vorlieb nehmen und die
Hände VO: schnöden Mammon gänzlich freı haben g-

Biseioni Lettere di Santi DBeatı Yiorentini, 107 Pius
autem deus mıhl concessit paupertatem optatam , ‚UTU: ango,
non possıdeo pecunlam : et est m1, tantius hOorror cogıtare de praec-
eritis pecunıus, quas multas tractabam , ut S] m.  h1 alıud bonum NOn

venisset. exıil10 ımperato, quam quod liıber SU!) pecunıa, felix
ıllud dico et liıbentissıme pOrTO. felix inopla . sancta et dives
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die Einkünfte eınes Kardinala.tsnügften DU  S nicht mehr
und Erzbistums: Februar 1410 verlieh iıhm Gregor
eine Kommende AUuS den KEinkünfiten des Ritterordens La-

ZAarı mıf einer Jahreseinnahme voxn 100 Florenen und

Maı desselben Jahres auch das \Bıstum Tropea 1n West-

calabrıen die Behauptung Ughelli's, dals Johannes
auf dieses schon bald wieder freiwillıg verzichtet habe,

Vielleicht hegtrichtig ist, vermögen WITr nıcht festzustellen.
jer LUr e1n. irrıger Rückschlufs AUuS dem Umstande VOT,
dafs bereıts 1mM Jahre 1413 der auf Johann folgende Bischof

Jedenfalls aber erreichte der Wort-
VoxX Tropea resignıerte.
genuls der 1 Königreich Neapel liegende Pfründen für

DennJohannes sch 31 Oktober 1412 SeIN nde.
nachdem Ladislaus 1mMm geheimen bereıts iM unı Frieden

mıt Gregor’s Wiıdersacher Johann geschlossen und
Neapel den Abfall von dereıner Reichsversammlung

w1ıes diesenObedienz Gregor’s durchgesetzt
31l Oktober aus aet2 und seinem Königreiche tort, Da

kam die Jängst verdiente Strafe ber Gregor’s Camarılla !
Fünf Jahre lang S1e mıiıt Ladislaus konspirıert ,
eıne Unijon hintertreiben; durch die Angst VOr erdich-

teten Nachstellungen des Gegenpapstes Benedikt Q1@e

den arglosen Mann bıs Z Bruch seines Wahleides S6-
bracht : LU  s standen die dreı Nepoten * mıt dem ırre-

geleiteten Greise Gestade von (Gaeta, hinter sich

eınen erbarmungslosen und tückischen Könıig, der G1E für

seine Zwecke ausgenutzt hatte und ohl och ar imstande
den Gegenpapst verkaufen, der zehnmal

W:  A S1e

egestas Pluribus diebus ful in conventfu Florentino, praecıse cibatus
0mn1]a sunt mih1 1U-

panec et, vino, excepta Dominica et Sabbato
cunda, quUä® pAaupertate venerunt: et solus panıs et, alız CU) pau-

pertate condıta eiunt pinguem et, 1aetum Florentiae,
ebr. 1400

Theiner, eter. Monum. S1avor. mer1dıon. L, NF. 501

Ughell:, Italıa L 467
1412 D Chorn. Napol.

beı Murat, XXI, 1075
3 Gregorovius VL, 993; Ranl

Johannes scheıint damals von Gaeta abwesend YgeEWESCN ZU se‘in._
Vgl Raynald 1412,



390 SAUERLAND

schlimmer War als Benedikt und VOT sıch e1inNn Meer,
welchem die Wachtschiffe des schrecklichen Johann XIH
auf S1C lauerten und das S16 16808  > autf ZWC1 elenden venetla-
niıschen Kauffahrteischiffen schutzlos durchfahren genÖöfigt

Als 516 endlich Dezember ach Janger und
gefährlicher Irrfahrt bei dem allzeit getreuen Malatesta
Rıiımin1i anlangten, schien die Sache Gregor’s und SCcCINeTr

Kardinäle eEiNne Zieit lang verloren Denn Sahz Italien mıt
Ausnahme der beiden Malatesta ebenso der grölfste Teil des
übrigen Abendlandes m17 Ausnahme CIMSET WCNISCT HKürsten
Deutschlands War Partei des Pısaner Konzils über-
aNSCNH, das längst Juni 1409 die Absetzung Gre-
SOr S und die Ungültigkeit der Von ıhm nach dem Mai
1408 VOFSCHOMMENEN Kardinalernennungen ausgesprochen
hatte

rst alg folgenden Jahre der treulose Ladislaus auch
mıt Johann brach , alten Pläne
groisen süÜüd- und mittelitalischen Königreichs wıeder auf-
zunehmen und der eue deutsche König Sigismund g—
schickter un: eifrıger Benutzung der Not Johann’s XII
eln Konzil anzubahnen begann, leuchtete Gregor und
den Seinen wıeder ein Hoffnungsstrahl Nun aber galt
für die Camarilla, die günstiger gewordene Lage or
schickter Weise auszunutzen dafls die Mai 1408 ET-

rFUuNSCHNCN W ürden gereite würden un ZUr allgemeinen
Anerkennung gelangten

Sowohl der erstie Versuch Sigismund’s VO. November
1413 Gregor brieflich ZU. persönlichen Erscheinen auf
dem projektierten allgemeinen Konzil bestimmen , alg
auch der ZzWeıfte bei Gelegenheit der Zusammenkunft mıiıt
Malatesta Februar des folgenden Jahres War vergeblich
der König konnte NUur die Zusage, (}+esandte ach Konstanz

schicken Von Gregor erreichen uch die von Gregor
1) T’hesaur DOV AÄAnecd H 1478 S
2) Hefele VIl
3) Hefele Yl Mit diesen Thatsachen Widerspruch steht,

das Rühmen der Vıta Joh (8 64) über den grolisen Unionseifer
des Johann, der „nach (+allıen “* gereıst SCH, ün  z den König Sigismund
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Sigismund gerichteten Schreiben VO A Oktober und
November 1414 sind voll von Milstrauen das be-

vorstehende Konzil und pochen auf die Berechtigung Gregor’s
alg des einzıgen echten Papstes ın eıner Weıise, welche dıe
Unionslust seiner Umgebung in einem bedenklichen Lichte
erscheinen läfst. Am Oktober hatte den Johann Do-
mınıecı und den Titularpatrıarchen Johann von Konstantinopel
als (+esandte das bevorstehende Konzil abgeordnet Wenn
INa  am} iın Rücksicht zieht, dafs dıe voraussichtliche Mehrzahl der
Konziliaren Von Konstanz AaUuS Anhängern des Pisaner Konzils
bestand und dafls unter dieser Mehrzahl sich dıe Sezessi0NsS-
kardinäle Von 1408 befanden dalfls aber beı diesen gerade
Johann Dominmniei als der Hauptgegner der Union AauUuSs dem
Jahr 1408 besonders verhalst War, muls 114  e} gestehen,
dafls alg Legat für das Konzil eıne sehr ungeejgnefte
Person WAar. Das ihm in Konstanz voraufgehende Milstrauen
erhielt annn auch durch se1n erstes Auftreten daselbst eue

Nahrung. Am 19 November nämlich erschıenen die be1-
den Legaten Gregor’s VOL Konstanz, und es ward ihnen 1n

Sofort lielsder ähe der Stadt eıne W ohnung angewlesen.
Johann deren Thorflügeln das päpstliche Wappen Gre-
OT 'S anbringen. Da Konstanz in der Obedienz Johann’s
gelegen und dieser selber in der Stadt anwesend War,
erschien der Akt als eın beleidigender Eingriff iın die Rechte
dıeses Papstes. In der folgenden Nacht ward denn auch
das Wappen von unbekannter and abgerissen. Am näch-
sten Tage kam die Ssache iın der Generalkongregation ZUT

Sprache und diese beschlofs, dafls NUur , WeNNn Gregor selber
In Konstanz erscheine, sein W appen hier angeheftet werden
dürfe
für die Unionssache ZU gewıinnen. ‚„ Gallien ”” übrıgens hıer nicht,
Vıta Joh. Dom Anm e.)
WwI1ıe  r (enschen meiınt Ostfranken, sondern (+allıa cısalpına. (Vgl

Theiner, Vetera Slavorum Monum. I1 503 und Monum. Hun-
garlae H, 341

Theiner, IL, 340
3) Mit Ausnahme dreıer, die inzwischen gestorben

Ampliss. Colleet. VIIL, 1409 S! Hefele V, 68; Hardt
I
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Beide Legaten scheinen durch diese erste Zurecht-
WEISUNS verstimm({, sich VonNn Konstanz zurückgezogen
haben 7 denn 12 Januar 1415 wird UuUuNS aufs eCue

ıhre Ankunft gemeldet Jetzt aber erhob siıch sofort eC1in

Z wist Das Pisaner Konzil hatte die Ungültigkeit
der VOoOLNn Gregor ach dem Maı VOTSCHOMMENE. Kardinal-

Auf Grund dessen War die ehr-TNENNUNSCH erklärt
zahl der Konzilsväter dagegen, dals Johann Kardıinals-
tracht die Stadt eıinreıte und VOT dem Konzıl erscheine
Seinerseıts weıgerte sich 0808  S auch dieser als einfacher Krz-
bischof dort erscheinen Das hätte für die Behaup-
tung SEC1INeETL Kardinalswürde e1in sehr bedenkliches Präjudiz
begründet König Sigismund machte hier den Vermittler
Als VoxL Johann die recht allgemeıne Zusicherung
pfangen atte, bringe VOL Gregor gutfe Botschaft hefls e

sich dadurch bestimmen, es bei den Konzilsyvätern durch-
zusetzen, dafs als Kardinal erscheinen dürfe Derselbe
elt ann auch 23 Januar begleitet VON dem Kur-
ürsten vVon der Pfalz UunN!: anderen hervorrageuden Gre-
SOTIANErN Deutschlands SCINCH fejerlichen Kınrıtt Kon-
STANZ und wurde 25 VvVon Sigismund fejerlicher
Audienz empfangen

Als es sich Nu aber die Vollmachten , welche Jo-
hann VON Gregor für das Konzil mitbringe, handelte, ergab
sich ZULC grofsen und unangenehmen Überraschung des K5-
nNıSS, dals aulser Se1iINer EISCHNCN Legıtıimation als Kardinal-
legat nichts anderes VOTWEISCHN konnte, als die ziemlich wert-
lose Zusicherung Gregor’s wollen, WEeNnNn Jo-
hann und Benedikt 111 ebenfalls zurücktreten'
den In der Hauptsache aber, nämlich inbetreif Anerkennung
der Konstanzer Synode und Teilnahme deren Beratungen
und Beschlüssen, erklärte Johann SAaNZ ohne Instruktionen

SC1IN ber die entschiedene Haltung der deutschen
Gregorianer , namentlich des Kurfürsten Ludwig von der
Pfalz, überzeugtfe ihn , dafs bel Fortsetzung solchen
dilatorischen Politik dıe (GAefahr drohe, auch den gesamten

Ampl ol a Thesaurus 11 1612
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est der deutschen Obedienz verlieren und in Konstanz
SCcHCH Gregor, seiINEe Kardinäle un Kurialen oJeiche oder

Pisa
ähnliche Beschlüsse hervorzurufen, wI1ıe VOTr fünf Jahren

Wohl sicher haben die deutschen Anhänger Gregor’s
Konstanz sich nicht damıiıt begnügt, durch ihren Abgesandten

Culpi dem Papste die Notwendigkeit der Anerkennung
nd Beschickung des Konzils un! des Verzichts auf das
Papsttum mıt deutlicher Entschiedenheit darzulegen, sondern
auch die beiden Legaten (Fregor’s nachdrücklich auigefordert,
11n ojeichen “iNnne auft Greg&or ZU wirken. nd es ist ohl
nıcht daran ZU zweıfeln , dafls nunmehr auch Johann
richtiger Erkenntnis der Lage den W ünschen der deut-
sehen Gregorjaner gemäls al seinen Herrn in Riminı be-
richtet hat ber W1e dem auch se1ın IHNas , Jjetzt endlich
sıegte Al der Kurie dımiını die Unionspolitik Carl ala-
testa’s. Der Umschlag ist ZU Anfang des Monafts März
erfolot. Am März 14375 tertigte Gregor Y Johann
Dominıien nd Carl Malatesta die Bulle AUSy welche ihnen
Vollmacht xab in seinem Namen die Yiession AUSZU-

sprechen Drei Jage später unterzeichnete Gregor WEl
andere Aktenstücke. In dem einen ernanntfte Carl Mala-
testa Z seinem (GGesandten Konzil (neben den beiden
bısherigen) und ya hm ausreichende V ollmachten ZUL An-
erkennung der Synode In einer Bulle VOoO selben. Tage
ber wurde diese Vollmacht erläutert und umschränukt: 4O=
hann Dommiecı und Patrıarch Johann N Konstantinopel,
azu die beiden Häupter der Gregorlaner Deutschlands diıe
Kurfürsten W ernher VOL Trier und Ludwig VOL der Pfalz,
ndlich Fürst Malatesta erhielten diıe Vollmacht, das Konzil
al ein allgemeines anzuerkennen, vorausgesetzit, dafs es
nıcht durch Balthasar (Sossa (Johann X ALIL.), sondern durch
Sigismund berufen werde , und dafls ersterer weder den
Vorsitz fi_'1hre  LE noch ZUSCSCH se1l

1) Vel Hetele VIUIL,; i8
2) Mansı X (3  D

Mansı XX  9 (33

Zeitschr. K.ı-G X S
Mansı An  9 (32 V d Hardt; Magn. Coneil. Constant.

{
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Einem Konzilsbericht zufolge wurde diese etztere oll-
macht noch L Tage des fejerlichen Fanzuges Malatesta’s
in dıe Stadt Konstanz (15 Juni) In einer Generalkongregation
verlesen un: dann beschlossen, dals, falis S1e nıcht genuüge,
Sigismund S1e dem Würsten zurückgebe, der ann tür eine
ausreichendere Sorge tragen werde

Nun oingen die Unionsverhandlungen rasch ınd glück
Das Konzıil vereinbarte mıiıt Gregor’s Be-iıch vonstatten.

vollmächtigten fünf Dekrete 30 das erste verfügte die Gültig-
keit aller bisherigen Akte Gregor’s innerhal seiner Obedienz,
das zweıte die Unzulässigkeit einer Wiederwahl Gregor’s
ZU Papste, das drıitte behielt dem Konzil die Entscheidung
ın allen jenen Fällen VOTr, bisher in den 7We1 verschle-
denen Obedienzen zweı Personen denselben kirchlichen Tiitel

besalsen , das füntte schützte die Offizialen un Kurialen

Gregor’s 1m Fortbesitz und Fortgenuls iıhrer Ämter und
Grade Das Wichtigste VON allen aber War, wenjgstens
für die ‚„Getreuen ““ Gregor’'s, das vierfte, welches dem FPapste
gelbst un! se1inen Kardinälen (worunfter die reı Nepoten
Anton Corarı1o0, Gabriel Condulmaro un Angelo Barbadigo
wı1e auch Johann Dominici) das Verbleiben in der Kardinal-
würde garantıerte

Damıit Wr auf cdieser Seıte endlich de jure erreicht, wWwWas

Mäa:  — 1m Sturm der Maiıtage des ‚Jahres 1408 de facto eT-

rungen hatte, VOIN Jjetzt ab hörten in der T'hat auf dieser
Seıte alle Winkelzüge auf.

Der vierte Julı wurde als Tag bestimmt, ALl welchem

4 192 Lietzterer giebt irrigerwelse das atum der Ankunft Mala-
testa’'s ın Konstanz (15 Juni) als Datum der Ausfertigung.

1) eine Ankunft durch die anfängliche Verweigerung eines
freıen (}eleits durch das maijländische (AJebiet verzögert worden. Vgl
Thesaur. NOV. Anecd IL, 1637

2) Hardt und Mansı %.

3) Mansı XV. (41
Vgl Mansı X  9 839

5) Auf Ladislaus brauchte (Gregor keine Rücksicht nehmen :
diesen gewaltigsten (xegner der Unıion n August 1414 ıne

grauenhafte Krankheit (ım Alter von Jahren) dahingerafft.
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dıe lange vergeblich erstrebte und NUunNn rasch erreichte
YZession Gregor’s un: Union beider Obedienzen ftejierhehst
vollzogen werden sollte. Kıs lıegt nıicht 1n unse Aufgabe,
hier dıe Einzelheiten dAieser 7eremoO0nN1ösenN Feier (der Sitzung)

beschreiben Johannes stand Zaele, aIs seınen
Platz als (+esandter Gregor’s verlassend , VOL einem Kar-
dinale mıiıt dem Bruderkuls begrülst und dıesen erwidernd

den Sıtzen der Kardinäle herübertrat un hıer auf dem
für ihn bereit gehaltenen Sitze in der Reihe der Kar-

Nunmehr erschienen auch dıedinalpriester Platz nahm
übriıgen fünt Kardinäle Gregor’s Konstanz, u  S als a |1-
gemeın anerkannte Kardinäle den Konzilsarbeiten teil-
zunehmen Im nächsten ‚Jahre aollte übrıgens J: ohgm_nnes
Domuiniecı auf dem Konzil iniolge eiINEs früheren Über-
oriffes in die Obedienz Johann’s ın Verlegenheit

Eın Mönch Johann Malkaw H 2US Preulsen War,geraten.
der Häresıe schon längst verdächtig, nach Köln gekommen ;
hier hatte der Dominikanermönch und Protessor der 'T °’heo-

log1e der Kölner Universıjtät Jakob von Ssoest als päpst-
lieher Inquisiıtor der Kölner Kirchenprovınz ınm den Pro-
zefs gemacht; jener Wr entflohen, hatte aber, nachdem
ihn Jakob verurteilt, Gregor A appelliert ınd War

Vgl darüber Mansı XV. 730— 745 Bemerkt se1 noch,
dafs dıe Darstellung der ıta Joh. über diesen Vorgang (S (D)
en vVo  — Unrichtigkeıiten wimmelndes Phantasiestück des Biographen
ist. Der Nachweıs 1mM einzelnen würde anze Seiten beanspruchen.
Kattinger reproduziert jene (Liätter. Rundschau 18795, 252) ernsthaft
als Geschichte!

Mansı X  ‘9 1235
3) (Jregor se!bst wurde durch Alterschwäche (und wahrscheinlich

uch ohl durch Opportunitätsrücksichten) zurückgehalten.
4) Am Junı 1417 tellen dıe Trel obengenannten Nepoten Gre-

gOr’S mıt Johann Dominıicı und noch einem anderen Kardinale dem
Stift (+andersheim einen Ablafsbrief AUS Erteilung von Ablässen
War damals noch kein päpstliches RHeservat. Lünıg, Reichsarchiv
9 Appendix, özel's Strafsburg und KölnVgl über diesen und seinen Pr

Haupt 1ın dieser Zeitschrift Bd V1 (1884), 3903-—389 und
580— 587 ÄNm. Herausg

26 *
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VODO dem durch letzteren beauftragten Johann Dommuicı, OD-
schon das Urteil der ersten Instanz 11il der anderen Obedienz

Der InQu1S1t0r undgefählt War, fre1 gesprochen worden
die Kölner Universität brachten ihre Beschwerde ber dıesen

Kingriff 1ı1111 \ommer 1416 das Konzil. Johann Dominicı,
der sC1i Unrecht einsah , aber nıcht zurücknehmen mochte,
überliels den Kölnern, dieser “ache EINCNH gylimpftlichen

Gutmütig erklärten S16 sich bereiıt dieAusweg fnden
Sache aut sich beruhen f Jassen , wofiern Johann Malkaw
nıcht wieder ihreı Provınz erscheine

Am Novembeı 141317 wurde aut dem Konzil ()do
Colonna Z Papste vyewählt und dadurch die WINZISC
Obedienz Benedikt 11l EeEiINE  1 V inkel Spanıens abgerechnet
deır Schlulsstein 11l den EUEN Bau der kirchlichen Einheıit
des Abendlandes eingefügt Jetzt schlen die eıt gekommen,

Johannes -‚  e1L1N6L W ürde GLK Fähilgkeiten
und SEC11N!'  u Khrgeiz enNtspl echenden Gebrauch machen konnte
Die Jahre des Exils 11 (Jaeta und Rımıinı Wareh vorüber ;
als Mitarbeiteı un DBerater des beı das

Und 111Abendland gebietenden Papstes stand 6 da
der That schien sich ıhm bald orolses und ruhmverheıilsen-
des Arbeitsfeld A eröffnen Martın beauttragte iıh: mıt
di schwaieriesten Aufgabe, die nach Schlufs des Konzils
och übrıg bliebh Aut ner Heimreise VO  - Konstanz nach
Rom ernanntfe 61 111 Juh 1418 11l enf den Kardinal
Johann Dominiei Z UL Legaten 1 Böhmen und dıe Nach-
barlande B LU hier der hussitischen Lehre 111 KEnde
machen und die x etzeı un Glauben un: (+ehorsam der
römischen Kirche zurückzubringen Kıs hält nıcht schwer,
Adie Beweggründe 7i iinden, W,  AT U21L deı aps gerade

()do Colonna WAar Nerıhn iÜür diese Sendung erkoren hat,
der sezessionisten Maı 14085, die 1l Johann den
verhafsten Hauptschuldigen &: dem Konflikte nıt. Gregor
erkannt hatten Dem Papste W1e der Mehrheit Se1Nel

Kardinäle mochte Or erwünscht SCIN, gerade diesen Mann

) Vgil. Thesaur., 76% AnecdA 16652 un:' 1708 8q.
2)Theiner, Monum. Hungar IL, 356
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bei günstigel Gelegenheit Von dei Kurie ZU entiernen uch
konnten wohl s unleugbaren Fährgkeiten iıhn der Gröfßfse
der Aufgabe gewachsen erscheinen lassen ‘“ndlich War

Johann bereits früher einmal bei Sigismund Ungarn alg
ega thätig gewesen -

Die (GGeschichte diesel eueEN Sendung hegt au(serhalb
Die Hoffnungen aber welche Papster Aufgabe

Martın, Könıg Sigismund und Kardinal Johann darauft C
Wenn auch die Nachricht überbaut hatten scheiterten Z

die unbesonnenen und ”' AUSAaLLLEIN Ausschreitungen die der
Kardinallegat nach dem Milfslingen SE1NEI Bemühungen der

nicht AUN-Hauptstadt Pra 111 Slan verübt haben s911
reichend beglaubigt scheint 1ST doch die T”hatsache siıcher,
dafs C] dem mächtig aunfflammenden Orn de1 Husıten
AUS Böhmen verjJagt nach Buda Ungarn Aüchtete, GT

kurze Zieit daraut 2088! 10 unı 1419 hıtzıgen Fieber
erlag

eın AIn age nach der Firnennung Zl} Kardinal
kläglicher Heuchelei nach Venedie geschriebenes or

Diese W ürde muls ich annehmen WV1 COhristus die Dornen-
krone“ W al wıder SC11H N ollen und Ahnen C111 propheti-
sches geworden Der auf iüblen W egen erreichte Kar-
dinalshut hatte ihm der Ehren un: des (+lanzes WEN1Z , der
Sorgen un Mühen der Niederlagen und Enttäuschungen
Sar 1e  ] veb] acht Und wWenn die Fieberglut ıhm noch

Im Jahre vgl S 38
2 Antonın 1l SEe1 Chronik (I1 484 Kap und Johann

(Caroli 111 SCINET ıta Joh SS 1 90) werfen übereinstimmend
ber miıt Unrecht die Schuld des Milslmgens der Sendung quf
Sigismund. Den wahren -Sachverhalt haben Aschbach (Geschichte
des Kaisers Sigismund DE O1 und I11, (41:) und Palacky (Geschichte

Hs ıst cdies OMn Q vielenVON Böhmen HE: nachgewıesen.
Punkten der letzte, welcher zeigt, W16 - beide, Antonın und Jo:
hann Caroli, über cdıe Thätigkeıt Johann Dominiec1's ge1t; dessen Über-
gang cie Kurie gewulst haben.

3 Aschbach 111
s Vgl Farlattı 1lyrıe SC 15 Am 15 Dezember

erscheıint se1nNeTr Sstelle bereits der Bischof von Lucca als papst-
licher Legat bel Sigismund Aschbach 111 3
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licehte Momente ZU. Überschau ber se1In veErganS©ONES Lie-
ben gewährt hat, dann ist  Z nıcht der pomphafte Redeschwall
deı ıta 87) dem Munde des Sterbenden ent-

quollen, sondern el eher Mas sich AUS seınen Lippen eın
etzter Sseuizer gepreifst haben ähnlich dem seINESs Miıt-

iın den Maıtagen des Jahres 1408 „ Ö Gabriello,
wWw1e jel nützlicher WAare es für das eıil deiner Seele KC-
9 WeLnN du niemals Kardinal geworden , sondern
ın deinem Kloster verblieben wärest.““

1}



Tutherische Mönche in LOCCUM.
Kın Beıtrag ZUTX (Aeschichte der Unionsbestrebungen

des Gerhard W olter Molanus
VOND

Friedrich orn
Pastor Lauenförde (Hannover).

Am September 1530 erhefs Kaıser arl während
Ades Augsburger Reichstages eine feijerliche Urkunde ın
welcher er dem Kloster Loccum, den Bedrückungen elt-
licher un geistlicher Hürsten gegenüber , alle seıne Rechte

Er betont, dafls „ Abbas et Con-un!: Privilegien bestätigt.
ventus Monasterium ab omnı illicita exactione et Jur1s-
cdietione ordinarıa sınt exemti1 ef sancte sedi Apostolice ei

Nobis A& Imper10 immedıate subjeeti “ und erklärt,
dals das genannte Kloster, wıe bereıts VO Könige Wil-
helm geschehen sel, mıt gegenwärtiger Urkunde IN 5P6-
clalem nOostram et Sqaer] Rom Imp protectionem , tiutiıonem

Original 1m Archiıv Locecum Nr 1209; Koplar
Nr 874, fol. 002 abgedruckt beı Weidemann-Köster, (ze-
schichte des OsSters Loccum, Göttingen 1822, Nr. XX  9 152
bıs 155 vgl H S y Calenberger Urkundenbuch Dritte

Abteilung (Archiv des Stifts Loccum), Hannover 1858_‚ Urk Nr 931,
531l

2) Proteectionsurkunde Könıg Wilhelm’s dat. Confluentiae, indiet. X,
VI Cal Jul 1252 Origınal fehlt Loce. Koplar Nr. 782, fol

447| ; abgedruckt bei Leibniz, rer. BrunsvIıc. IL, 695; Orıg.
(juelf. I S. 238; Weidemann-Köster Nr. XIV, 134; Hoden-

berg Urk 165, 114{£.
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ei salvıgyardıam certa GCICHCIA , auctorıitate Nostra Ro
()aesarea C6 aufnähme Man erkennt ohl 2AUS dieser Ur-
kunde das Bestreben des Kaisers, das Kloster Loccum VOTr:
dem nordwestlichen Deutschland mächtig vordringenden
Luthertume schützen un: der römischen Kırche Z —

halten Deshalh werden hier auch dıe Bischöfe VOR
Hıldesheim aderborn und Osnabrück miıft dem Schutze des
Klosters betraut TDenn her1 schte damals
Ernst der Bekenner, welcher miıt zielbewufter Aus-
dauer die Reformation SE1iNeES Landes un insonderheit der
Klöster desselben durchführte 1. ( a ] Oftı
machte die Ilutherische Kirche bei dem Grundsatze des Ika
tholischen Erıch SsSe1INenNn Unterthanen keine (Gewalt
Sachen des (GGAlaubens anzuthun grolfse Kortschritte } die
(Grafen VO  b Hoya endlich Jodocus und Eriıch dıe
nächsten achbaren des Klosters, welche se1f. 1520 SCHMEIN-
schaftlich regılerften, de1 lutherischen Lehre ergyeben
und gerade S16 bedrängten den Jahren 15260 das
Kloster Loceum auf das argste wr  wr Dem allem gegenüber
mulste dem Kaiser und der römischen Kırche 1e1 daran
liegen, dieses Cisterzienserkloster der katholischen Kirche
bewahren Denn dasselbe nahm se1T altersheı eC1INe bedeu-
tende Stellung unter den Klöstern der welhischen Lande 1

Das Cisterzienserkloster Loccum hegt zwıischen dem

Havemann Geschichte der Lande Braunschweig und Lüne-
burg (Göttingen 11 103 1£ Vor allem (nach Abfassung
dieses Aufsatzes erschienen) Wrede, Die Kinführung der Refor-
atıon Lüneburgischen durch Herzog Ernst den Bekenner {(+Ööt-
fingen

Havemann 11 S 176 ff
3) RE! 5326
4) W eidemann Kösteır 44.f

Lockumb Luececa Luca Locken Locecen monast Luceense
Vgl Grote Lexicon deutscher Stifter, Klöster und Ordenshäuser
(Osterwieck Harz bt] 309 UÜber die Urkunden
des Klosters 1s1, neben 11 noch ZU vergleichen Suden-
dorf, Urkundenbuch ZUT Geschichte der Herzöge Von Braunschweig
und Lüneburg, Bde. (Hannover [Bd Göttingen)] 1859 bis.
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Steinhuder Meere und der W eser ın der Mindener Diöcese;
ist gestiftet 1m Jahre 11653, zehn Jahre nach dem Tode

es Bernhard, VON W ılbrand dem Alten , (Grafen VO  }

Hallermund und seiner (+emahlın Beatrıx ‚IM honorem
beatae Marıae et St. Georgn martyrıs “ und Zuerst miıt Mön-
chen dem Kloster Volkerode in Thürıngen besetzt
Durch zahlreiche Schenkungen und dıe Heilsige Arbeit seıner
Mönche gelangte das ursprünglich Kloster bald ZUL

Blüte Die Huld der Päpste 1E ILLE Gregor 111
&r y cdie reichen Landschenkungen VON üUursten un Herren,

VOFr allen Heinrıchs des Löwen nebst seınen ach-
tolgern, und der ({rafen h und G
törderten das Stift Noch heute ojebt cıe gev€altige
Kırche, eine der grölfsten des nordwestlichen Deutschlands,
welche 19# eingeweıht wurde, Zeugnis ÖN dem durch
reichlichen Ablafs apst, Krzbischöfen, Bischöten und
dem Generalkapitel V.O.  b Citeau®X entHlammten Eıter der
Gläubigen, Z (3edeihen des Stiftes beizutragen In der

In einigen Urkunden wırd quiserdem noch cıe A Petro=-=
I e ] 1a genannft. ber e Stiftung und 9  Iteste (eschichte ON

Loceum vgl Leıibniz, TE Brunsv. EIT: 0U Sqq. mit der
VONn Molan (09 vertalsten Serles Ahbbatum Lucecensium. Werner dıe
Zieitschrift des hıstor. Vereıns £ Niedersachsen S: 216385
1879 1 1874/05 s 2164 und E  E 15(60

2) Eine einı1germalisen genügende Geschichte des Klosters Loceum
giebt TOT.Z des reichen Materiale leider nıcht. (Aänzlich unbrauch-
bar 1st N 1} Hınterlassene geschriebene Nachricht
VOoN dem berühmten Freyem Reichs - Stiffte Luckem WE  E E  D —— (isterec:enser
Ordens‘* Mit beigefügten Anmerkungen erläutert oh

fe d ın des letzteren Antiquitates Michaelsteinenses Ar A me-
lunxbornenses (Wolfenbüttel L(10% z 133 Nıcht, 1el besser ist;
die „ Geschichte des K losters Locecum ** Weidemann-Köster,
Göttingen 1822, e1N sehr dürftiger Auszug AUus em Manuskripte
W d 1 o 1il ( ım Loce. Archiv Kundebücher 6 39).; voller Irr-

Weidemann’s (Geschichte wıederum be-tumer und Ungenauigkeiten.
ruht bıs ZUI Jahre 16928 uf der handschriftlichen Chronik des Abtes
Theodor Stitracke, der 1629 starb (Loce Archiv),

Über dıe Kirche und 1e übrıgen Bauten des Klosters vgl
Hase: „Die mıttelalterlichen Baudenkmäler Niedersachsens,

herausgegeben von dem Architekten- und Ingenieurvereıin Zl Han-
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ZzZweıten Hältte des Jahrhunderts erlebte das Kloste:r
grölfste Blütezeıt und Wr VO  > den kümmerlichsten Antängen
durch nd kluge Wirtschafit reichem Besıtze

Dörtern un and gekommen Die Zeeit der höchsten
Blüte des Klosters dauerte nıcht lange unter den unaut hör-
lichen Wehden deı Bischöfe VOon Minden nıt den (irafen
Von Hoya hatte das Kloster und 15 Jahrhundert
stark ZU leiden nd VO  — den Abten des 15 Jahrhunderts
wırd oft berichtet dals S16 Klostergüteı versetizen mulsten,
„ VM Hungers und Kummers willen , den lıden
hebben “, W1e Abt Güntheır den Versatz-
briefen klagt Kıne Besserung trat erst CIN, als 1483 deı
erste Aht bürgerliıchen Standes (Krnst 1483—1492 eT7-

wählt wurde Damals verlielsen alle Konventualen nd
Laijienbrüdeı VO1 del das Kloster, und CS wurde CIM Sstatut
beschlossen dafs künftig eın Adeliger wiedel 1115 Kloste:r
aufgenommen werden sollte welches statut Molan
neuerte Obwohl as Kloster auch der Hildesheimer
Stiftsfehde 1519 schwer geschädigt wurde ettete 65 doch

grolisen Teil S|  Ee1INeSsS Besitzes un eC11N€eEI1 Macht die
Neuzeıt herüber

'T’rotz der Bemühungen Kalser Karl’'s das Kloster
der katholischen Kirche erhalten brach sich 1111 aute
des Jahrhunderts die Retormation auch hıer Bahn
W ar schon Anton Corvınus, der Reformator Von

Calenberg Göttingen als „lutherischer Bube‘*‘ AUS dem Klo-

OVOCFLr 11 (Hannoveı 860 und Mithoff 397 Kunstdenkmale
und Altertümer 1111 Hannoverschen “ Kürstt Calenberg (Hannover

12 132
1 Weıdemann Kösteı 4 f

W eidemann Köster
Statutum de nobilibus 11} (Clonventum NUuNqg uUahı reciplendiıs,

Statuta des Klosters®' (GGeschichte Nr D LO 1 Er “

Vgl W eidemann- M Oöster a
4) W eidemann- Köster

Über die Reformation Locecums und dıe dadurch herbeigeführter
merkwürdigen Rechtsverhältnısse des Klosters vgl Schuster,
„Skizzen ZUT Verfassungsgeschichte des Klosters Loccum“ in der eıt-
schriıft für Kirchenrecht A (1884), 33 f£ bes 42 ff
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ster Loccum verjagt finden seıt dem Jahre 1536 eue

Übertritte VO  P Mönchen ZUFF evangelischen Kirche Sta nd
allmählich INg das SAaANZC Kloster ZUuUr Reformatıon über.
]Dieser Übertritt erfolgte jedoch allmählich und ohne jeden
feierlichen oder kirchenrechtlichen Akt, dafs sich das Jahr
der Reformatıon für Loccum SAr nicht bestimmen iälst.
Nur soviel läfst sich feststellen , dafls dıe Reformation des
Klosters ınter dem bte han VIL (Wenger 1591— 15
als ıne vollendete T’hatsache erscheint denn ı11n Jahre
1593 verweıigerte das Kloster autf Anweısung der türstlichen
Kanzleı un der äte W olfenbüttel dıe Annahme der
(Citation ZU1N Provinzialkapitel der (listercıenser auf den
3 Oktober 1593 un dafls dieselbe durch völlig {rejen
Entschlufs der Mitglieder selbst herbeigeführt wurde. Allen
Visitationsversuchen und Reformationsbestrebungen der Her-

zÖge Calenberg hat sich as Kloster, gestütz aut seıne
Freibrielfe , STETIS widersetzt, un as Jus reformandı EeEVall-

gelischer FKürsten ıst ın eınem (+ebiete Nıe Geltung g-
kommen. Obwohl das K loster schon 1530 Zı den Her-
Z  Nn VON Calenberg in einem Schutzverhältnisse stand un
diese ihm gegenüber das JUuS advocatıae übten D un esS-
die Ansprüche des Bischots Minden treulich schützten,
haben die Herzöge das Sstiit nıe ZUF Reformatıon gvedrängt.
Der Reichsfreıheit Locecums machten reilich dıe Her-

ZO  e Vvon Braunschweig - Lüneburg bald eın Ende Bereıts
1543 redet Herzog Kır h u CGLG 88l eıner Urkunde
VO August * V OIl dem Abt Johann VO  ‚ Loceum alg

„ Vnsern Abtt‘“, und als 'nach Erich’s 158 Calenberg-

Wie unzuverlässig das Buch on W eidemann-Köster ıst, zeigt
sehr deutlich der Umstand, dafs che Verft. (loryinus 1546 das Kloster
raumen lassen, ın einem Jahre, WO C]“ schon längst Superintendent von

Calenberg folgen hierm unüberlegt der Angabe Stracke’'s.
2) Schuster
39 Original der Urkunde fehlt:;: Kopı1e ım schriftlichen Nachlasse

des Abtes Stracke iın der Klosterregistratur 1n einem Oktayvybande
Nr 33 (unter Kundebücher Nr 1m Repertorium bezeichnet als
„ Varla Vvom Abt Stracke Nr 9 S Die Bezeichnung
‚, Kaiserlich-Freies Stift * ist, nichtsdestowenıiger beibehalten

{  }
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Göttingen den Herzog ü us fıel , erschıen der letztere
1555 11 Julh persönlich ın Loceum und ErZWans die „ Erb-
vndt Landhuldigung “ versprach aber durch Urkunde VoO

2( Juh „gescheen nnd geben in Vnsrm Closter
Locken“ esSs be]l allen seıinen Rechten Dı erhalten und gewähr-
leistete ıhm insonderheıt anch die Religionsfreihelit und das
hergebrachte 17 Habit b Z& In ähnlicher W eıse haben alle
Landesherren g bıs auf Georg 558 (1763) durch besondere
Reversalıen des Klosters Rechte anerkannt. Unter diesen
IUmständen gestaltete sich d1e merkwürdıige un ohl eINZIS-
artıge Erscheinung, dafs das Kloster Loccum sich als ein

evangelisches Kloster erhielt. ıs bhıetet eine Analogie
Z den Gedanken, W1e S1e Luther in den Schmalkaldischen
Artikeln ; Art. LLL) ausgesprochen hat un doch eine
sehr eigentümliche. Man predigte ın Loceum die EV All-

gelische Liehre, stand auf lutherischer Seite un betrachtete
sich dabeı fortdauernd als C1 S DA welche nach
der Regel des BPenedikt leben mulsten. Das Bestreben,
che ejigene Selbständigkeit, den h 8 des
Klosters Z wahren, der Wunsch, ES A keinem Bruche
zwischen den noch katholischen und den schon evangelischen
Mönchen kommen ZAL Jassen, einem Bruche, der den elt-

Gegen dıese Huldigung protestierte das Domkapıtel in Mın-
den qls gEZCH eıNeE Beeinträchtigung seıner xzechte über das Kloster,
aber vergebens. Seit dem Dreifsigjährigen Krijege sınd die etzten

Beziehungen zwıschen dem Bischof VOoON Minden und em Kloster aD-
gebrochen, indem die hbte Zl 1Loccum auch den Mındener Ian d
ca nıcht mehr besuchten. Vgl. Weidemann-Köster 55

Original der Urkunde 1mMm LOoce. Archiv Nr 126 Vel
Hodenberg 545 Anm. W eidemann-Köster s y

Über en Besıtz des Kloster Loceum entstand gESZCN Ende
des 177 Jahrhunderts och eın Streit zwischen dem Herzog On

Braunschweig-Lüneburg nd dem Kurfürsten Branden-
burg als Kürsten Z Minden Vgl „An che Römisch-Kayserl. Maytt
Herrn Ernest Augusten Bischoffen ZU Ossnab. Hertzogen ZU Braun-
schweıg und Lüneburg Durchl. Duplie-Schreiben uft Seiner hur-
fürstl. Durchl. Di Brandenburg Iss Fürsten ZUu Vınden RE
Sechreiben Das (loster Lockumb betreffendt. Hanoier S Ja
NUATI 1688 ..
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ıchen Hürsten die beste Gelegenheit ZULX Säkularisierung des
Stiites gegeben haben würde, endlich die pietätsvolle Rück-
sicht auf dıe bisherıge Verbindung a1t dem (istercJ1enser-
orden bewogen möglichst schonender un vorsichtiger

Noch vıele Jahre hindurchAnderung de Bestehenden.
wurde der offizielie Verkehr mıiıt dem Cistercienserorden
aufrecht erhalten, unter der Leitung des letzteren die bte
ach kanonischen Kormen erwählt S, Jar och 11
Jahre 601 bevollmächtigt Abt (Stracke 600
bı  N 1629 den Abt 7i Hardershausen m Namen des
Kiosters Loccum dem Generalkapitel des Cistercienserordens
beizuwohnen. Unter demselben hbte aber verspricht auch

Herzog 1'\ 1 h E h in seinen Reversalien
161 dals Abt, Pr10r nd Konvent beıi der augsburgischen

doctrimae Juhi verharrenKonfession und dem Corpus
sollen

Die Anschauung, dafls Locecum auch als evangelisch-
lutherisches St1it ein wirkliches 1s S

und dessen Abt un Konventualen wirkliche Mönche seıen,
hat Izeiner deutlicher ausgesprochen als der Abt Gerhard

S®e1ine  A Ansıchten überW olter Molanus 722)
das evangelische Mönchtum gewinnen aber AaAuUus ZWeEl
Gründen eine allgememmnere Bedeutung, einmal weil WIr 1881
ihnen folgerichtige Konsequenzen des a t1ı s

Sy tı sehen dürfen, sodann weil Molan be1 en
ekannten Unionsversuchen zwischen der katholischen und

evangelischen Kirche autf der Wende des TE und 15 Jahr-

hund{erts  K eıne wichtige Rolle spielt.
Vgl échuster X 51 .

2 Geg Lockum A Nov 1613 (ım 1,06e6.
mann-Köster 158

Arch.). Vgl Weide-
Dals: man uch uf Seite Loccum beständig noch für

Cistereienserkloster hielt, zeigt folgender kleiner Umstand. 1658
schenkt &, 130 he, Abbas Veterıs Montias (Colon. dioec.) dem
A bt ‚„ Gerhardo ın Lucca Ord NTrı Cisterecjensis, Ejusque Re-

11210818 In Confrateral atftectus Mnemosynön, ad ejusdem Ordinıs e  nı

privılegla propugnanda *” das Menologium , Kegula , Constitutiones ei

Privilegia Ordinıs Cistereijens1s (Antwerpen 1630) In einem schön KC6-
bundenen Exemplare. 0CC 101 Hıst eel.



406 UHLHOKRN,

Gerhard W olter Molanus ist geboren Hameln
” Oktober Novemb. NO stil.) 16329 studijerte in

Helmstädt T’heologıe (noch untfer Georg Calıxt) un Mathematik
un wurde ALı »  &J.  a Oktober 1659 ordenthecher Professor der
Mathematik in Rinteln. Neben diesem Lehramte erhielt B

1664 e1nNe au(serordentliche und nach erlangter theolog1ischer
Doktorwürde eine ordenthliche Professur der T’heologie. 1671
wurde er Professor prımarıus der T’heologie, un der and-
oraf VO1 Hessen, Wilhelm ernannte iıh 111 Konsistorial-
nd Kirchenrat. In demselben Jahre erwählte der Konvent

Locecum Molan, auf Veranlassung des miıt letzterem
verwandten Abtes h ZU Konventual;

September 1671 präsentierten Abt, Priıor und KOoN-
ent ıhn dem Herzoge Johann Frıedrich, un dieser
bestätigte durch Urkunde VO September 1671 dıe g\ -
troffene Wahl Im folgenden Jahre Oktober wurde
zwischen Abt Johann, Prior Cleve, zwel Konventualen un
dem Konventual Gerhard Molan ein Vertrag geschlossen,
Iaut dessen der Konvent sich verpflichtete, Molan ZU. Abht

wählen, falls Johann Friedrich, Wie vermufen , den
bisher dazu ins Auge gefalsten Generalsuperintendenten
Hardkenius nıcht bestätige, un Molan die Wahl anzunehmen
versprach. Da cdıie Vermutung sıch bestätigte wandten

1) Vl Jöcher, Gelehrten - Lexiıkon H: D84f. ; Wagen-
Naln Q ın der Allgemeınen Deutschen Biographie AAL, S61.;
Henke ın RE X‘I 1504 : Joh ST VO Eınem, [Das merck-
würdiıge Leben des (zrofsen un!: un diıe Aırche (Ottes Hochverdienten
Theologıi Gerhardı Wolteri Molanı GL6;5 Magdeburg 1754;

AÄAnt. 0  B Lebensbeschreibung aller Professorum 'Theol
nte u (Hannover I 297 B3 rı C  C Grundlage

einer hessischen (x+elehrten- und Schriftstellergeschichte (Kassel
103f. : Die Todesanzeige und kurzer Lieebenslauf Molan’s 1n

der „ Fortgesetzten Sammlung VO:  ] Alten und Neuen“ (1722); s 1016
2\ Kloster Registratur, Abbatia Nr. 10
3) Kloster Registratur, Abbatıa Nr. 10. Der Vertrag ist

versehen miıt dem Siege]l des Abtes, des Konrvents und Molan’s Privat-
sjegel. Der 'Titel ‚„ Koadjutor“" kommt in den Akten über Molan

VOTL.

4) Der Herzog verweıigerte die Bestätigung , weiıl Hardkenius
„uxoratus“‘ se1 Vgl Weidemann-Köster 8  s se1n Vor-
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sich Prior un Konvent Urz VOT dem ode des Abtes
Kotzebue Johann Friedrich, und dieser bestätigte durch
Urkunde VO Februar 167774 Molan ZU „ HUCCESSOF
Abbatıs“; nachdem Kotzebue Februar gestorben
W wurde Molan ohne nochmalige Urkunde des Herzogs
AL März 1677 als Abt des Klosters feierhlich eInN-
geführt Mit dieser ürde War die des Prımas nd ersten
Schatzrates der Calenbergischen Landstände verbunden. Be-
reıts Januar 1674 hatte Herzog Johann Friedrich
Molan ZU= Kirchenrat un Direktor der Kirchen des Her-

1988081 16583zogtumes Calenberg ach Hannover beruten
wurde erster Kirchenrat un Direktor des hannoverschen
Konsistoriums und alg 1705 das Fürstentum Lüneburg
durch den od VONL Georg W ıilhelm “ den Kurfürsten
Georg Ludwig hel, Direktor der Kirchen der SanNZCh (Jeist-
lichkeit ın allen kurfürstlich braunschweig - lüneburgischen
HFürstentümern. In dieser Stellung hat er hıs seınem
VTode September 1402 fast unumschränkt die Kirche
Hannovers regiert Berühmt Wr seine Bibliothek weilche

gänger dem Abt Kotzebue 3602 die Verheiratung gestattet,
87 ur Entschädigung erhjelt Hardkenius ıne ‚y ANNU: donatio **

VONI hlr und erhels ıhm das Kloster iıne Schuld VOoONn hlr.
Vgl L0oce. Archirv: . Hardkeniana **.

Weidemann-Köster R6 f.
2) Kloster Kegıstratur, Abbatıa Nr.

3) Nach dem on Justus (+esen1us, gest. September

Salfeld, Sammlung ZUT Geschichte des Königl. Kurfürstl.
onsistorn Hannover (Hannover 926 ff.

) ber Molan’s Thätigkeıit 1m Konsistorium vgl Spittler,
Geschichte des Kürstentums Hannover I} 209d£., Schlegel,
Kirchen- und Reformationsgeschichte on Norddeutschland (Hannover

IIT, 343 ff. . “

Die Bibliothek Molan’s ist; der Kgl ıbl Z Hannover
einverleibt. Kın Katalog derselben ıst VO.  b Böhmer herausgegeben
“ Biblioth Gerardına Catalogus librorum seleetissı-

1n mnı ere doetrinae CNETIC, Q UOS 1 studı10 ne'!  C m1ınorı
sumpfu collegit Gerardus Wolterus Molanus, Abbas Lucecensıs.
17929 ın 80
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übel I'hale] SCciHNE Münzsammlung weiche 66 000
'Thaleı WEeIT geschätzt wurde und C1IH Naturalienkabinett
Den Faungang 71 diesen Sammlungen welche sich S:  2e1L

Hause auf em Loccumer oie Tı Hannover befanden ziertie
die UÜberschriuit Fruectus SaNCIl coelibatus“

Als Theologe steht Molanus durchaus aut dem Boden
deı Anschauungen 46 orofsen Lieehreı t)
Die calixtinischen ideen jat iM während I} 1;6-

undbens vertrefien, sC1L116 Landeskirche nach iıhnen regıert
SC1MN Glaubensbekenntnis und Testament weilches ihn besser
und treffender als alles andere charakterisıert beoinnt mıt
Ner ausführlichen Darlegung SC111L61 calixtinıschen Ansichten
nd spricht wiederholt W ünsche 11 den Kirchenfrieden
AL „Jch z5ann ierner heilst es A, I9 NEeE1iNel Avan-
tage anführen, dafls ich VON Jugend auf Can friediertiges Ge-
müt absonderlich auch 11l Keligionssachen kein Sehismatıeum
INSCHILUNG , vielmehr 116 starke Neigung jederzeit gehabt
den Kirchenfrjieden nach Möglichkeit Zı beifördern“ Durch
Cc1INC Teilnahme AL den mannigfachen Unionsversuchen 1aft
denn auch Molan weit über dıe (Grenzen E1I1NCS CHh

Zusammen mıtVaterlandes hinaus Bedeutung SCWONNCH
Leibniz, dem er 11 Freundschaftt verbunden War,
hat AL der Vereinigung der reformıerten und lutherischen

Vgl Köhler, Münzbelustigungen IX 49{r Uffenbach
Reisebeschreibung durch Nıedersachsen Holland und Fngland (Ulm
und Memmingen 49 und Numophylacıum Molano
BoehmerJ1anum © r+erardo oltero Molano, lıber1ı atque 1111-

peralıs eoenobi Lueccensıs Abbate CONqUISILUM, post-
modum ® Ö6 Justo+ Christophoro Boehmero et 1DSO0 Luccens!] A’H:
bate adauctum, ab Joh rıd Borchmann eCcı et. senat eivıl
CelHlens duec Luneb 111 classes deserıiptum CUT12 Cellens] aUCt10N1S
mMOTE vendendum Mayı die tert.14 et consequentibus 1783 Cellis 7R
1.

2 N ınem 1D I:
Abgedruckt beı on Einem 39 {t. und sStrıeder IA

108 — 1534, beı Kiınem jedoch ungeHAaUu und unvollständig, vgl
„ Fortgesetzte Sammlung * 1738 O31

4 VyONnNM Eınem DÜFE Strıeder 1a
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Kıirche gearbeitet un mehrere Schriften diesem Ziwecke
vertalflst VON welchen folgende NENNEN können

1) mıt 1Lie1 b nız die „ Naa ad pacem **
11 &b Aufsatz, angeführt bei e] Kirchen-
ınd Keformationsgeschichte 111 393f

Von Molan allein ist e1inNn „ Vorschlag , auf Wa Art
die Protestirende unfer sıch selbst dermafsen vergleichen,
dafs e1INn S} genannter Lutheraner E  ‚Zum Reformirten und
eın Reformirter Lutherischen Altar ohn Anstofs treten,
miıthin beyden Kirchen un! (+emeinen eEiINe Heerde un!
3881 Schaffstall hinwieder gemacht werden könne“ cihert
Molan Testament be] VODN Eınem 59{1 und bei Strıe-
der 144 Vgl Schlegel ef.G 85 3924

1706 VOonNn Molan und Leibniz „ Unpartheyisches
Urteil VON dem Nutzen, welchen die Kvangelisch Lutherischen
Aus deı Kirchen Vereinigung mıiıt denen Reformirten GT-
warten haben, auf hohen Betfehl abgefalfsten ath-
schlag geäulsert “. (+e dr I der 27 FWFortgesetzten amm-
lung“ 12 941 ff. Nach Strıeder 141 soll

(0 dem Herzog Er ugXus überreicht eın Der-
selbe Wl abeı bereits 1698 gestorben Schlegel
111 9° seftfzt ebenftfalls untfer die kKeglerung Ernst
August S, abeı die NEUNZISZET Jahre Es gehört aber VeI-

mutlich 111 das Jahı 14740 enn einma|l spricht sıch Molan
hıer jede Union mıiıt den Reformierten AauS , sodann
nenn sich „ Direktoin der Kirchen Kurfürstentume
Braunschweig Lüneburg‘“, welchen 'Titel erst 1705 erhielt

Schlegel 111 »99 f 395 ff Schlegel Airchen-
geschichte des Jahrhunderts IL Hering, (+e-
schichte der kirchl Unionsversuche I1 (1838) Hering, Neue Bei-
T ur Geschichte der reformierten Kirche Preuflsen 41 (1787);
Kuno Yıscher, (+eschichte der NeuereEnN Philosophie II Aufi
(1867), 259 ff Viele der Streitschriften dieser Sache stehen

bes der werdenden „ Unschuldigen Nachrichten *
ihnen rezensıjıert Vgl noch Catalogus dereı Unionsschriften, der
vollständige Nachricht VO'  m allen bisher gecn der vorgeschlagenen Ver-

der evangelisch -lutherischen und reformierten Kirchen her-
ausgegebenen Streitschriften, 111

Zeitschr. K.-G. A Z{

-  E

ba .



410 UHLHOKN,

(nach dem VO  — Herzog Georg Wilheilim August
1 endlich sind dıese Verhandlungen durch das Reskript
des Kurfürsten Georg Ludwig 4 Leibniz VO No-
vember abgebrochen. Möglicherweıse ctehft, dieses

Reskrıpt 11 Zusammenhange mıt dem abgegebenen „ Ur-
teil b

Wichtiger als diıese ergebnislosen Bemühungen sind die

Verhandlungen, welche Leibnız un olan Z Zwecke der

Unıon m ıt der :!Yatholischen Kirche geführt haben
Beı dıesen Unionsversuchen , welche seıit dem Jahre 1661

Bischof 0yas de Spinola “ 711 erstenmal 1n

Hannover, GF unfmal SEWESCH ist) bis seINEmM ode

16955 ferner Se1IN Nachfolger auf dem Bischofsstuhle
Wienerisch - Neustadt , der raft VO Buchheım un:
Bossueit bel Hürsten und Theologen mit Elııter un wech-

selnden Erfolgen betrieben spielt ın Hannover 6 har
Molanus iıne SaNZ bedeutende Rolle Es machte SIC.  h
hıer die alte , nıemals völlig abgebrochene Beziehung des

Klosters Loccum ZUL römischen Kirche geltend. Herzog
Johann Friedrich versuchte SOSAaT seinen Abt ZUr römischen
Kirche herüberzuziehen, indem CL ihm unter Anbıetung eiINeEesS

Schlegel, u. Ref.G HSE S26° das Reskript ist, daselbs(_;
abgedruckt ın Beilage AA 699 f.

2) Vgl „ Des Neustädtischen Bischoffs Unions- Vorschläge, publı-
cıret ın dessen Buch Conecordia Christjana CIrca puncta prımcıpalıa

683 690 *‘ in den ,, Unschuldıigen Nachriehten ® 1{13, 749 {ff.

und 15 Calixt’s Briet von des Bischofs on na Union “&

319
3) u:€ euvres posthumes . Amsterdam-Parıs K{993 C

rıng, Neue Beiträge 1, S 359f Hering, Unionsversuche
H, bes s J4R Schlegel; KG des Jahrhunderts L, Abschn. 2

(1784), 915 Schlegel, Ref.  {-  N 4, 29318 ; Hoeck,
Anton Ulrich und Klisabeth Christine ONn Braunschweig - Lüneburg-
W olfenbüttel (Wolfenbüttel 1845), s 66
11, 1 9 Guhrauer, G(Gottfr. Wiılh. Frh VO'  — Leibniz I7 Werke
Von Leibniz (ed Onno Klopp) u. Ir (hauptsächlich Brıeftfe
enthaltend). Die en befinden sıch auf der Kgl Bibliothek und

ım Kgl Archiv Hannorver. Vgl noch VO Rommel, Leibniz
und Landgraf Ernst VO)  —_ Hessen-Rheinfels. Kin ungedruckter Brief-
wechsel, Frankfurt 1847
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reichen Gehailtes und 1165 Geschenkes VO  e} 100 000 Thaler
ZU. Nachfolger des apostolischen Vikars für Norddeutsch-
äand des Bischoits Maceıoniı (gest 1676) machen ollte
uf diese Unionsverhandlungen näher einzugehen , ist ıer
nıcht de1ı Ort W11 INDUSSeN Uuns begnügen, die Schriften Mo-
lan in dieser Sache SOWEeIlTt e unS möglich ist. &.

utühr
16893 März U, Hannover , Articuli Unıjonis Ver-

falst VOl Molan und dem Hofprediger Barchausen, au
druckt den „ Unschuldigen Nachrichten “ 1703, 5741.

68 März Hannover, VOoR denselben Verfassern
unterzeichnet Methodus reducendae ONIS Kceclesiasticae
inter Romanenses et Protestantes speclalı mandato T1N-

U Dni, Dnı Kirnesti Augusti KFipiscopi Osnabr ef
Bruns eft Luneb Duecis Dn sl} clementissimı duobus
SeTreEN Celsitudinis SLULae T’heologis CONscr1ıpta le el 3

un ım tolgend Boven geben diese Schrift autf Para-
graphen zn Kıs befindet sich jedoch 111} Locecumer An
chıiv 1 KExemplar derselben aut Folioseiten VONn

Molan ejgenhändıe geschrieben welches Paragraphen
hat Ks räg” den obigen 'Tıitel und das Motto 2 Kor 8 :
Non quidquam econtra verıtftatem sed Pro verıfate,

C111 (Ätat A1US Hıilarıus Speciosum quidem
nomen est et pulchra est OPINIO unıtatıs sed qU1s

Vgl Molan Aufserungen darüber VO 110 bei Schlegel
Ref.G 111 265 Anm AuUuSs Molan Kxplicationes ul  9

Q UaC E epıstola a‚ Augustanae Confessionis q Sere-
S Brunsvicensium eft, Lüneburgensium ominum Antonium
Ulrneum perserı1pfa, sub NSUra vOocarıt Doectissimus quıidam Ca-
tholicae ececles1ae T’heologus. Hannoverae Mart 1710 Vgl
Molan’s Lestament bei VO EKınem 36; über den Vikarnat
sıeche MejJer, Propaganda IL, 248

2) k 11 olt Commerecium hlitterarıum elarorum
VITOTUM, 11 320 Sqq (Ich habe das uch nıcht erhalten den
Abdruck 1s0O nıcht vergleichen können.)

3) ef. von Norddeutschland 111 302
4) „KRom und Hannover“ der Zeitschrift für hıstorıische heo-

logie, Jahrg 249
Die Akten „ Unionsverhandlungen “

A{ *
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ambigat ea solam unıtam ececles1iane PAaCcCcHhl Ess&se QUAC
OChristı est.

683 Kegulae Christianorum Keele-
s]1astıcam reUuNııO0ONEIMN tam cerıptura , q Ua ab
unıversalı KEeclesia &, Augustana (l\ontessione praescr1ıptae,

nonnullis 115QUC professoribus zel0 collectae,
cuncforumque Christianorum correct]onı plefatı subjectae
Diese Schrift erschien 1691 Druck und 1st auch iran-
zösisch und ungarisch bearbeitet ach Foucher de

eıl } soll Sp <<  anl S1e allein verfalst haben nach dem

Herausgeber der 27 Qeuvres Posthumes 5 VO  b Bossuet ist S16 das
DerselbeResultat der Verhandlung Spinola’s miıt Molan

bezijeht den Briet Bossuets Madame de Brınon VO

29 September 1691 und andere Stellen Leibniz Brieten
auf diese Regulae welchen auch andere „ Theologiens
Protestans d’Hanovre*‘ gearbeitet haben sollen Die meısfen
dieser Briefe werden sich jedoch auf Molan ‚„ Cogıtationes
privatae b beziehen.

1684 Molanı Solutio problematıs de possibilitate
TEeEUN10NIS un Homana ececles1a et respONSIO a opnnones
aulae ®ax0onNıCAae Diese Schrift bezieht sich auf dıe Unter-
handlungen A  ( ( S Aun Sächsischen ote S1e 1st wahr-
scheinlich WEeNN auch NUr Teile erhalten

Danach hatteKonzepte Molan’s VON WFolioseıten ®
der Kurtürst V O1 Sachsen dıe sämtlichen Herzöge VO  —

Hiları Pıctavorum Kpıscopı CONLra T1ANOS vel Auxentium
ed CampanusMediolacensem Laber (Hıların quotquot extant P  9

| Parısus 1652|, 346) Molan citıert Tre1l nd nennt qals Fundstelle
Hıları de econcıhus |de Synodis adıv Arijanos|

2) Gedruckt brı Bossuet } 4—13; cıe französische Über:
setzung (Regles touchant Ia generale des chretiens) 1  SE

Qeuvres de Leibniz (Parıis Preface, (Die
ersten beiden Bände enthalten en leibnizischen Briefwechsel inbezug
Auf Reunionsverhandlungen. )

4) %. Preface IX vgl Bogen
d) a U 3358 Vgl Bogen a. 266 £.
6) a. a. 0O. 5 18 Anm

Citiert bei Schlegel 111 308 Anm weicher
sie In den Akten nıcht vorgefunden hat.

8) Loccumer Archır „ Unionsverhandlungen
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Braunschweig-Lüneburg „Unterm dato dreizden den SA anu
1684 * eine Nachricht über diese Unionsverhandlungen DC-
schickt und der Herzog Ernst August se1NeEe Theologen ZU

Bericht arüber aufgefordert.
69 5 Nor Dec.,, Hannover, Cogıtationes prı-

vatlt De Methodo reun1ı0n1s Ececlesiae Protestantium Cu Ke-
clesia Romano-Catholica T’heologzo quodam Augustanae Con-
fessionı sincere addieto, cıtra CHU1USVIS praejudicium, ın cartam
conjectae, Superiorum CONSCHSU, prıvatım CON1MUNI-
Catae Ilustrissimo C Reverendissimo Jacobo Be-
nignNO Meldensi Kpiscopo longe d1@n18S1mo, Praelato
NO.  b MıINUS eruditionis QUuam moderationis laude CONSPICUO,
hac fine ut 1n timore Dei examınentur, publıeci autem Jurıs
nondum Hiant Diese Schrift Molan’s ist höchst wahr-
scheinlich dıeselbe, weiche ın einem estamente meınt,

er sagt habe „ eınen ohnmasgeblichen Vorschlag
AUSSESONNECN , w1e 11nnn SOSar mıt der Römischen Kirchen
aalva conscıentla, salva verıtate, salva utrıusque partıs Doeto-
ru exıstımatıone , salvis denıque utrıusque Ececlesiae prın-
CIPNS hypothesibus sich vergleichen und die ärgerliche
Trennung wenıgstens in der occidentalischen und lateinischen
Kirche aufheben könne ““ Das hat unNns:! Firachtens Bo-

zutreffend nachgewlesen während ON Eın
für eine besondere Schriüft o] Z hält und ck Cn

tür eiINn och erwähnendes Bedenken Molan’s Von

698 erklärt. Miıt Recht Sa Leibniz in einem Briefe
Bossuet VO Januar VOon diesen „ Cogitationes pr1-
vatae *‘: „ UB 4, alt P  1C1 de tres-grands Pas P satıisfaire
ce qu' on Juge dü la charite A& L amour de Ia paıx.
€)ny_ s’elsi_: approché des bords de Ia r1vıere de Bidassoa, p

Abgedruckt bei Bossuet 1, Si— 703: franz.
Übersetzung E  3 Von Bossuet vgl 381 „Je
demande pardon M LA Molanus de Ia lıberte , qUe j al prise
d’abreger un PCU SOn Kerit.*‘

E  ET YVYO Eınem {}
3) 083 ft
4) s 2 ebenso Jöcher, G(Gelehrten-Lexikon IM 58.:  H

Anecdota Historico - ecelesiastica novantiqua (Braunschweig
3 w Anm
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passcr jour ans V’ile de la (lonference“‘ W ıe aber
diese orte Leibnızens verstanden se1n wollen zeigt das
Urteil des Herausgebers Bossuet’s ber olan’s Schrıitt S  L
[Molan] faıt de S] yrands DAas eIs 1a reunı10N, qu on est tonne

qu'l n  aıt Pas faıt le dernier ; &, NOUS deplorons le SOTrt de

Scavant, dont les lumıeres et Ia candeur etojent ad-

mirables, &, quı pourtan tut retenu dans le schisme Dal des
prejuges facıles dıssıper, S1 Ia conversion S  O> desendu Jes
raısonnemens humaıns & on des de Ia Grace! 66 9

169  a  9  [} Summa Controversiae de KEucharistia inter

quosdam KReligx10s0s el |nempe Molanum | Der Heraus-

geber Bossuet’s vermutet, da{fs die „ Religi081“ die Kapuziner
1n Hannover sejen, VOTL allem Deniıs. Kr fügt
hinzu: „On reconnait dans ceft Kerıt le caractere de mode-
ratıon V’esprit de eonciliation de V”’Abbe de Lokkum, Q uı
faıt fOous sCcx efforts POUL rapprocher ia doectrine des Kelises
Protestantes de Ia (jontession d’Ausbourg, de Ia }Ho1 de

ber entweder können diese KRelig1081l’Eglise Catholique.“
nicht die Kapuziner sein , welche bdld nach der TVTotente:er
für Herzog Johann Friedrich ges 18 Dezember 76 dıe
Stadt Hannover verhelsen oder die „ Summa ** ıst rüher
vertaflst nd erst 1692 ın ıe Hände RBossuet’s gelangt.

Au{t M olan's ‚„ Cogıtationes prıyatae ** antwortete Bossuet
mıiıt einer Schrift: nDe scr1pto C titulus Cogıtationes pr1-
vatigae cet. Episcopı Meidensıs sententı1a ** (Meldıs, mensıbus

Aprili, Maio, Junio Julio MDCXUCH) I)hese Ab-

handlung ist 1701 Von Bossnet auf Verlangen (lemens’ A Gß

L Bossuet 354
Preface P ZD  ız

37  3  } 5455. vgl 544
Schlegel ILL, 27GT: vgl Beilage XIX,

695 ff. ater Deniıs, (Jardıan der Kapuziıner, SINg nach Hıldes-
heim vgl den Brief Leibnızens Bossuet, Julı:

„ Veuvres Posthumes *, 3771
Gedruckt in ossuet's „ Oeuvres Postfiumes 101-——) 5

vgl Preface- p. IX sqaq. Die französısche Übersetzung 185

bis 249 ist, VO'!  —s Bossuet (a - 381 ‚, Mals tout ecela est. tourne

plus eOuUurTrt ans l’eerit Francois “*).
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nochmals umgearbeitet unfeı dem Titel 27 De professo1 LDUS
Confessionis Augustanae ad repetendam unıtatem Catholieam
-disponendis C4

3 erst erfolgte die Replik ola auf Bossuet’s
Kritik —Ihr Litel autete: „Kxplicatıo ulterior Me-
thodi;i LT’eCURN1LONIS Kcclesiasticae, OCC4AS101E6E COTUHInN instituta, QUa«C
Ilustrissimo Reverendissimo Jacobo Ben1gno _pISCOpO
Meldensi moderate 1017 ILINUS IN erudıite ad eamdem
annotare placuit C£

Diese Schrift %. 1 S, aut weilche s ei nıcht WIO-

der geantwortet hat, gelangte ers 1694 und Wäar Zı  -

nächst stückweise An den Bischof ® 15636812 sandte
iıhm den 27 Prologus 6i den Abschnitt 27 De concılhus O0e

11l SC SPECIE de Conciıilio Iridentino“‘ un
den 37 Kpllogus 6 Zugleich machte G1 iıh mı1ıt GCIHGE NEUEN

Schritft des Abtes U Loceum bekannt mM1 der „Lıquli-
datıon deı Kontroversen“

An diesem Werke hnatte Molan auı Veranlassung
des Kaisers Leopold vearbeıtet behandelte eifwa ünfzıg

Gedruckt 8 D 1 —DU vgl 25()
2) Gedruckt (unvollständig!) »99 314 Die franz

UÜbersetzung A 319 —335) ist On dem Kditor, vgl ‚„ Avertisse-
ment Liecteur Das Werk schlielst (S 314) 39 Deo gratias
Seri1b! coeptum C il ü C:} tempore Quadra-
ges1malı utcumque absolutum Hebdomada Sancta pridie Festi
Paschatis, salutis VeTO an 1693 quando a.d Vesperam, e BrevJjarıo
sanct. 10Sfrı Ordiniıs Cistereclensi1s, hune InOoOdum OTAatfur Spiritum

Revisum deinceps D I}noDb1s. Domine, Tu42€ charıtatis infunde etfe
nNnOV  C, Bibliotheca e&  &5 nonnullis loe1is auctum quıbus-
dam etiam eorrectum Kı$ Junio Deseriptum MENSC Julio ad
finem perductum Calendis August! M  {

35 Brief Von Leıbni1z A Bossuet 17 Juli 1694
4453

Nur Qhiese Stücke der „ Kxplicatıo ulteriı0r S1IN!  d 111 den
7 euvyres Posthumes gedruckt Die Auerkennung des 'Trıdentiner
Konzils bildete 1ne€e Hauptkontroverse il den Verhandlungen zwischen
Leibniz und Bossuet, vgl den Brijefwechsel &“ und Kuno
ıscher a ”BUOft Bogen

9) Vgl Kxplicatio ulterıor, Prologus 111 Bossuet euvres
Posthumes 01
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Kontroverspunkte zwıischen deı katholischen und EVaNnZE-
ıschen Kirche Diese werden ausgeglichen, indem behauptet

Dreiıwird S1C 1Ur „verbales“, nıcht aber „reales“
VOoONn iıhnen sandte Leıbniz Bossuet S1e sind den
Qeuvres Posthumes als Anhang ZU.  a „ Kxplicatio ulterior
ıhrem Inhalte ach angegeben mehr scheint Bossuet nıcht
erhalten haben, da sich NUur diese dreı SC1INELL ach-
lasse fanden Ziwanzıg derselben schickte Molan den
Kaiser diese un:! dıe drıtte Dekade stehen 111 dem Aufsatze,
welchen Molan und Leibniz Jahre 698 August

Dieser Entwurt 1st. Vvon Mo-vertalst haben
lan autf Befehl des Kurfürsten eorg Ludwig ausgearbeitet
un! von Leibniz mitunterzeichnet

In dieser Schriıftt wurden VO:  — den ausgeglichenen
Kontroversen DUr dreilsig und anscheinend 1Ur nach ihrem

T1 angegeben, 1Ur als Probe (echantillon W 16

Leibniz dem Briefe VO Jul: 1694 Sag dessen, wWas

Man VO  } ihnen erwartien hat Vollständıe gedruckt sind
s]ıe unNnseTeSs ]ssens nırgends Die „ Liquidation “ 1St dasselbe
Werk welches VO Eın alg Manuskript vorhanden
unter dem 'Titel „Methodus eXposıtorıa CONIrO-
VeErsS11s CUu Pontıfiec11s“ anführt und VONN welchem 61

zwölf Capıta mehr hat er nıcht gesehen ihrem In-
halt nach angiebt. Das vollständıge Manuskrıipt der

fünizıg Kontroversen wırd sıch wahrscheinlich unter-
den en der Unionsverhandlungen beiinden

den Brief VO  — Leibnız VOIN 19 JuhVgl
443

A 336 vgl 3335 Anm,, S1@e als „fort Jongues
un Latın ur obsecur“ bezeichnet werden.

Er steht 1 den Anecdota (0)81 Wınckleı 219{1 unter
em 'Titel Ziween weıiland berühmter Gelehrten nemlıch des Herrn
Abts ZzZu Lockum Gerhard Waolter Molanus, und des Herrn Baron
von Leibnitz, Bedenken über dıe Vereini:gung deı Römisch-
Catholiıischen und Protestantıschen Relıgıon VO Jahr
1698,** Die TE Dekaden der „ Liquidation “ stehen - 3907-—334

4) 93 ff vgl Strjieder 143 f Vgl Joh Fabri-
1US$ Consideratıio cONnNtrovers1ıarum Pontifiels et Re-
form 110
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Irotz der grofisen Zugeständnisse , welche 112  n Von pro-
testantıscher Seite der römischen Kirche machte Molan
nannte tast alle Kontroversen , selbst die ber die Recht-
fertigung, Messe , Sakramente ei6e., „ NN reales sed Ver-

bales “ zerschlugen sich die Unionsverhandlungen ,
deren Förderung Leıbniz 1m Jahre 1700 nach Wıen
gereıst W ar Mehr und mehr erkannte 14  —; autf beiden
Seiten, dals 11a  D sich doch terner stand , qls Han anfangs
geglaubt Man hat den Grund des allmählichen
Aufhörens der Verhandlungen überwiegend in den polıitischen
Rücksichten gesucht, ın der Aussicht des Hauses Hannover
auf die T’hronfolge ın Fingland and ın der Opposition T
wıg DA dıe Union, als em Zwecke der deutschen
Kinigung dıenend &e wichtiger WAar, dafs beide Teile, je mehr
SiIE ın die €  }  nterschiede der beiden Kirchen eindrangen, um

mehr VON der Unausführbarkeit ihrer Vereinigung über-
zeugt wurden. Freilich bei Molan Wr keine klare
Krkenntnis VON der Unvereinbarkeit des protestantischen un
römischen Lehrsystemes, sondern vielmehr ıin instinktives
Gefühl, welches ihm der Union abgenelgt machte. H7 selbst
behauptet mıt welchem Rechte bleibt dahingestellt
ıhn habe der W ıderruf des KEdiktes VON Nantes un dıe
Verfolgung der Protestanten In der „ Kvangelischen kelgion
mehr befestigkt, qals alle der unsrıgen un Reformirten heo-
logen wıder die Päpstlichen Irrthümer, Misbräuche publi-
ecjerte und mır gelesene Scrıpta polemica “ Wıe diese
„ Befestigung “ verstehen ist, zeıgt die Kolle, welche \
Ian In der berüchtigten Heiratsangelegenheit der Enkelin
Herzogs LO h Von Braunschweig W oltenbüttel,
EKElisabeth Christine, mıiıt Karl! 111 Spanıen spielt
Unter vielen anderen Männern wurde auch Molan
Herzoge Anton Ulrich einem (zutachten über die Kon-

Vgl den Briefwechsel zwıschen Leibnız und Bossuet ın
den Qeuvres Posthumes

2) So auch K Fischer ”B7f.
3) von Einem 36f.

Vgl Hoeck bes. S 111 f vg! Yhf.
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Kır erteilte es ALversion der Prinzessin auigefordert.

16 November 1705 Hannover *. Er erklärt 1er
die V ereinigung miıt Rom immer och tür möglıch, da ‚„„die
päpstliche Kirche eXceptä tamen ecommunı]jone SuL una , 1n

Mander Liehre lange nıcht schlim SCY , AIl  ) ın eultu *.
könne auch in der römischen Kırche selıg werden, aber es

dürte keın Protestant die rkan evangelische Wahrheıt
verlassen. W er e doch thue, der sündıge ‚„ unwiedersprech-
ich conira sc1entiam rectam *. Kıtwas Derartiges SEe1 beı
der Prinzessin nıcht Lı ‚„ praesumıren c vielmehr anzunehmen,
„ waß hıranter Vorgangen oder vorgehen müchte, rühre her
nıcht econscient]a rectia ed dubıla, weilche ın haesıtatione
intellecetus inter Uutramqu: partem eontradietionıs bestehet“‘.
Ks wird daher dıe Hrage, ob jemand sündıge, der 2AUS

zweıtfelndem (+ewı1issen eLwWwas thue oder unterlasse nach Röm

1 b beantwortet un ar in bejahendem Sinne.
Der Herzog nahm das Gutachten Molan’s mit (+leichmut
auf, nd 1n der T’hat eINE schwächliche und verklausulierte
Schritt 4 welche mehr aut des Verfassers Hoftähigkeit, alg
aut seıinen Zeugenmut ur die evangelische W ahrheiıt schheisen
älst, konnte keinen Eindruck aut einen Anton Ulrich machen.
Der Übertritt der Prinzessin machte 1 SAaNZEN protestan-
tischen Deutschland, Ja in Frankreich, Holland und England
das gewaltigste Autfsehen weibst das Volk, I welches

S Kr beginn£ mıt den W orten: 53 gyratiosıssıme quaesita,
ea, Qqua par est , subjeectione humıilıtate eT, reverent]4, econscijentlJae

conformıter , respondeo, SDC votısque OmMnN1DUS PraesumenNs,
tam ONO a3.N1MO dieuntur, SEQquU1US acceptum haud 151.  +. Vollständıg
gedruckt 1n der „ Fortgesetzten Sammlung *‘ 556-— 563 D1IS
auf dıe Belegstelien, Von denen DUr eıne ÖOn Joh ()ameron gegeben
ıst. Hoeck &, giebt CS nach einer (unvollständigen)
Handschrift des Fabrieiüs. Unter alten Loccumer Akten habe ıch
das Manuskript Molan’s wieder aufgefunden. Das (+xutachten steht
auf d Folioseıuten , dem dreiıizehn Belegstellen AUS (x+rotius, Georg
Calixtus, Luec ()sj]iander s angefügt sind , welche sıch alle auf

(Loce Archı V *dıe Erklärung VvVon KOöm IV 23 b beziehen.
„ Unionsverhandlungen u)

2  N  SE  Vgl dıie treitfende Erörterung beı Hoeck
3) Vgl Hoeck 129 ff Vgl noch dıe Schriften , dıe



419LUTHERISCHE MÖNCHE iN LOEGCUM.

Man sich bei allen Unionsverhandlungen Sal nıcht QC-
kümmert hatte, geriet In Bewegung. Der Professor Wabrıi-
CIUNS 1n Helmstädt, der Hauptschuldige in der Konvers10ons-
angelegenheit mulste 1709 seine Entlassung nehmen ; allen
weıteren Unionsversuchen WarLr der Boden entzogen.

Um Z erklären, W1e S möglich ist, dafls M o-
lan sich mıt Verläugnung der protestantischen Grundsätze

tief in die Unionsverhandlungen hat einlassen zönnen
hat Man ihm ohl einen gewIssen Hochmut vorgeworifen
und behauptet, 6r habe sich ‚, 11UL Tı 1n der Würde
un der Macht eines Kirchenfürsten gedacht“ Was das
erstere anbelangt, ist Molan allerdings VO.  b Hochmut
uınd Bıitelkeit nıcht i{reizusprechen Das jetztere ist. daraus
gefolgert, dails 1: sich steifs „‚ Gerardus Abbas Luccensıs.“
oder ?)G hberı et imperlalis Coenobhi Lucecensıs Abbas‘“
zeichnete. Dieses haben aDer alle seINE protestantischen
Vorgänger und Nachtfolger gethan. Die (Gründe fÜür M O-
lan  ?  S Nachgiebigkeit liegen tieter : in seinen theologischen
AÄAnschauungen, W1e G1E auf dem Grunde der kalixtinischen
T’heologie erwachsen &SüiNd. Ir können diese hıer . nach
eijner Seite hın, aber einer sehr wichtigen WIT möchten
fast entscheidenden seıte verfolgen , welche in De-
ziehung steht D qeiINeEer Stellung a{S V () OCCUHN).
Es stehen S Aa uUus dem Loccumer Archive eıne Reihe

h 2 Kirchengeschichte des Jahrhunderts 1, eiıtiert
werden und Saltfeld un Trefurt, Beiträge des Kirchen - und
Schulwesens. Band, Heft 1808), 102

Der Herausgebe: VO.  } Oossuet’s eCeUuUVvVres Posthumes erteilt ihm
17 Vergleich ZU Lieihniz öfter das höchste 1Lob; nenn ıhn N

„ tOUJOUTS equıtable , tOounJours modere * Preface X 111 vgl 514
Anm.

So Hoeck o
Wiıe hochmütig vornehm urteıut Cr ber dıe Pietisten aD, vgl

"Tholuck, Vorgeschichte des Rationalısmus (Berlin 1861 £.) 1L, Z
Was jler über die Helmstädter Theologen gEesagTt wird,

dafs Erudition, Weltförmigkeıit un: Serviılıtät der Gesinnung s1e cha-
rakterisiere , f auch ın hohem Maise Molan. Als Mönch‘“
ist, e uüber das „ Volk ® WEn auch gerade meht über dıe Welt hoch
erhaben.
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Akten zugebote, welche e]ınen sehr deutlichen Kinbliek
1n Molan’s Anschauungen Ol evangelischem Kloster-

gestatten. Kıs legt ıne Anzahl VOI Brijefen VOr,
welche Molan in Anlals der Frwählung nd Fainführung
HeUuer Konventualen geschrieben hat, dazu Konzepte VONL

Reden Molan’s, welche ÖT bei solchen Gelegenheıiten hielt
un endlich ausführliche Vorschrıtten ber den Verlauf der
Feier selbst. Die Briefe und Reden sind un wichtiger,
qls cie FKınführungsfeier ın Locecum eınen durchaus 1N -
te Charakter rag Wır haben demnach dıe Gewähr,
dafs sich Molan ıer deutlich und klar über seine An-
schauungen ausgesprochen hat, q |s GTr Aieses überhaupt thun
konnte, ohne bei den Mitgliedern des Konvents Anstofs Z

SrTESECN. Wir werden ın dem Folgenden Molan möglichst
mıt. seınen eıgenen W orten reden lassen , s en SaNZ
authentisches Bild VO  — seınen Anschauungen 7i gewıinnen.
Diese erkennt 1024  b deutlich AU:  MN eiınen Brieien, welche Molan
bei Gelegenheit der KErwählung ha 11 IJ 6 te
Konventual iın Loceum ImM Jahre 1651 geschrieben hat

Am August 1651 schreibt Molan VOonNn Hannover
den Professor Davıd Pestel in Rinteln eiınen höchst
ınteressanten Briet über die Aufnahme seines Sohnes ( -

Ins Kloster. Jamıt letzterer wıssen möÖöge, „ WOorın
eigentlich se1ne funectiones und (Aebührnils dieses Ortels be-
stehe ““, heılst Pes daselbst, 3, S50 diene darauf vorgängıg 7i

nöhtiger nachricht, dass erstlich NSer Leben nıcht ın Müssig-
SaNs , sondern 1n täglıcher gottseliger Arbeit, nemlıch 1n
studiren, singen, beten, lesen vndt Predigen bestehe , WOZUu

WIr VNOS vm b desto mehr verpflichtet erachten, weil V1IISETIEC

Einkünffte lauter geistliche, VO  m} ftrommen Lieuten geschenckte
oder SermN V orfahren dem Überschuss solcher do-
natıonen verkauffte güter sein , die nach aussweisung der
darüber sprechenden vielfältigen doeumenten mehrentheils
S titulo Klemosynarum dem Closter zugewandt worden, vndt
WIr dannenhero ViSS schuldıg erachten d 31

Vgl „Acta Klectionem , Praesentationem et Introduetionem
Dn Johannis Pestelı) Coneernentia 1681 “ (Locc Archiv).
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OChristiı im Schweıiss NSEIS Angesichtes, dass ıst durch
Arbeıt vnd stetige geistliche Kxercitien verdienen vndt
mıt Danksagung genlessen. um Andern wirdt
VOnN einem künfitigen Conventualıi erfordert, 4ass Kır der
Welt ndft ero vanıteten lediglich absage, sich nıcht NUur

elınes Erbahren vndt Tugendhafften enn dass wiıird entlig
Von 1ederman erfordert sondern auch eines gantz eınge-

vndt stillen Lebens befleissige , ın praesentıa seiner
superl10oren ausser nohtwendigkeiıt VnN! vnbefragt nıchts rede,
denenselben eınen gantzen gelübtsmessigen gehorsam
leiste , ]n Kleidungen Schwartz vndt Ehrbahr, doch ohne
alle vppigkeit ndt NEUeEeTre moden einhergehe , auch weiıl
Nsere waffen geistlich se1n, Se1InN Schwert mıt einem Schwartzen
Mantel vertausche vndt selbiges auch ausserhalb Closters
nıemahls wıeder anguüurte ndt entlig sich anschicke, der
elt mehr vndt mehr abzusterben vndt weıteres iın dieser
Zeitlichkeit nıchts suchen, alss ott vndt se1ıner Seelen
sehligkeit, 1a quı ın Caenobhiis sagt L“  ar recht der f{fromme
Ordensmann Thomas Von Kempis de Imıtatione Christi
alıud quaerıt praeter Deum ef. anımae Su4€6e salutem NO 1N-
venıet 1bi nısı triıbulationem et dolorem.“

Darauf Seiz Molan die Pfhichten des Novitius
„durante probatıonıs anno ** auseinander , dann die Rechte
und Pflichten eines Konventuals, 7ı dem Johann Pestel -
ählt werden soll, falls sıch während des Novitiates 7 S0
betragen, wWw1e solches die gewonheıit dieses Ortes |des Klosters
Loccum| vnd VYnNnsere tatuta erfordern “ un: schärft ıhm end-
ıch och eın , dafls VO  am eınem Loccumer Konventual nıcht
erfordert werde, „ dass er profitirn , dısputiern oder Bücher
machen, sondern vnter andern, ndt ZWAar hauptsächlıeg,
4ss Er predigen könne, vndt solches offt die ordnung

Ihn komt, verrichten mMuUuSSe ndt solle “
Kingehender und zusammenhängend spricht sıch Molan

Cap XVII de monastıca vita. Molan cıtiıert seinen Lieblings-
schriftsteller LThomas Kempis sehr häufig, fast. in jedem grölseren
Schriftstück, aber anscheinend S nach dem (xedächtnis. Vielfach
empfiehlt die Imitatio ZUT fleifsigen Lektüre
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In em „Dermo 3, Conventum eti Novıtıum, TeC-=
$1On]ı OVI1 Conventualis de praemiıttendus‘
iüıber das Amt und die Pflichten eines ‚„ MONAChUS EVAN-

Nachdem der Abt und Konvent sich währendgelicus CL AUS

des Probejahres * überzeugt hatten, dals es Novızen „ leben
vnd wandel, thun vnd Jassen, reden Vn schweigen, sıtten
V geberden, Kleidung , modestia, Vortragsamkeıt, AUNSE-
massefe Freyheıt un! übrigess, W a einem econventualı wohl
oder übel anstehet ““ bıllıgen Anforderungen entsprach, wurde
der Tag der offziellen Wahl des 1eU€eN Konventualen be-
stimmt. Der Konvent nebst dem Novizen versammelte sıch
auft der Ko fsst Un hier hielt der Abt die eben
erwähnte ede Wir geben dieselbe nach einem Konzepte
Molan’s ım Auszuge wieder, unter wörtlicher Anführung
besonders interessanter Stellen , welche sıch autf Molan’s
Anschauungen vom ‚evangelischen Mönchtum ““ nd auf die
Ziustände der damalıgen evyangelischen Geistlichkeit beziehen.

Der bısherige Norvıtius und künitige Konventunual qnl } WISSeN,
dals

9)1) Wen VConventualıs wIird. 1PSO SBCULO -  &l  ehe, dıe
Weit quıtire , vnd 1in geistlıchelß Leben antrete, CONSEQquENTET

famnı COMPOSILOS annehme , seıin W esen einrichten, uch
sich , mM1t geberden selbst, von einer . secnlar Derson dermaßen
dıstıngulren muß, dal X nicht DQUr Für (x0t, für den Abt
und Unß, :E VOr siıch elbst verantworten könne, ondern auch,
daß er den Lesterern VARTEN S monachalıs, deren e In secnlo,
10732 In v1ıdla,, vnd @11 S18 dergleichen er N1ıC. haben, wol
aber 1aben möchten, &1bt, nıcht in urtheıl faile, dal Ist, Er ul
SICH nıcht Nur 1M Closter, welche eın Jatus HOr Ist, a
CI Conventu allein 1st, sondern auch, Wen Krömde 10 Closter
kommen, oder Kr Ktwa extra ecaen0obıum miıt bekanten oder 1N-

Vgl Regula Benedieti Cap bei Henriquez, Re-
gula, eonstitutiones et privilegla Ordıinıs (isterejens1is Antverplae

26 b
S]e findet sıch ın eıner kte ım 0CC. Archir: „ Beschrei-

bung des Ceremoniels bey FKinführung eines Conventualen in Locecum.“
Es sind 1m 0CC Archiv mehrere derartige Reden Molan’s noch VOT-

handen, welche aber selbst; 1m Ausdruck NUur unbedeutend von einander
abweichen.
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bekanten secularıbus dan vnd W3  b umgehen M  S  s Äus allen
seinem I'hun V, Laßen, altten und yeherden nıcht® Freieß, Fracheß
oder Lächerlichß, SONdern 1ın WLLE Dehmuht, Frommigkeit, Freund-
lichkeit V. solche atılle hervorleuchten Jaßen, die Ihn prımO
etatım intulLtn, efam quoad Xterna VON der Weit, unterscheiden.

o Muß Unser Norviıtius wılben, da Lockum proprıe keın
stifie, sondern e1in bloßes Closter SCY, nch der convent, deßen
mitglıd Kır werden soll, kein Colleg1um Uanon1c0rum, sondern ein
COBtUS Monachorum SCY-, vn INl CONSEqUENTET vyı! anderß Dey
Uns ieben müße, AB die me1i:te CaNnON1C1I In HO en nd Nıedrigen
oder collemat Stifitern leider un, <Owoll In der RKomischen a
Unserer Kıirche:! den O9 ZW ar Canonıcı Pontiich) den egelibat
entlıch beybehalten müßen, lehben 31 AOch insgemeın sehr dıssolut,
In Unser Kıv Kırch a‚her leben e Meiste nıcht ur übel, SüN-
dern nehmen eıher dazı, il bey den pontkilc1]s Se1N S10 vewiße
Tage da, hebung vorfallen ausgenomen) q,d resıdentiam NOYyuE
adl eantandum hOoras oblıgıret, sondern könen solches PeI VICATIOS
verrıchten 1alßen. In den colleg1ıat atıfiten dieses Unsers Landeß
gehe nıcht besser her, vn aD S1e /  $ weiıl Q1@ WeCDON Ar=

muht SONST nırgens hinwißen, mehrenthe1! iImmer In 060 reS1-
dıren, SI Ve  umen S16 Jedoch anch ZUHL YTheıl , bısweilen alle
INEeN ıhre horas, V: g1bt jeder 1nem schüler, Um VOrL ım

sıngen, Kınen yroschen.“
ZWar werde 1,06cecHm aUNCD e1Nn „ StIes- und SOSar B1n ‚„ Kayser-

hıch frey * stiit.“ gyenannt, ,DEr as Q81 HUr ine „ 2ppellatıo 1-
propria 1mo0 catachrestica “”, VOü „ Antı - Abbate af usurpatore
hulus Monastern Johanne Lürwald“ AYS% aufgebracht; 1n Wahr-
heit wQ] eEsS in Kiosftfer „ 6% NOS DODN 6CanonNnı1C1 pingues et ot1081
q8d numıles monachti.‘

95 ö) Mulß der Norviıtius wıben, wal ef mıt dem statu Dn
vynd daJ:  9 dißernachalı eigentlich ur 1ne bewantniß habe,

ST  ıtUSs weder VvVon Chrısto noch Von den posteln eingesetzt, Ja,
nıcht eiınmahn! 3, modum coNsil1) c Christo recommendiıret, WIO
dıe PontiÄcı) dieto Christi: Relinque am nıa et SOCqUuUET®

iolgern, ondern ist, veranlaßet, durch daß Leben
der Anachoreten odar Kremiten , Paulı Thebal et, Anton1]
Cn 10 L11 e inıt10 quartiı, SynChronorum , quque hornm exempla
agı MeTrOQ postmodum SuNt secut]  ir

Nach eineTr kurzen Übersicht üÜüber dje Geschichte des Mönch-
tumes bis auf Innocenz 111 und Gregor L in welcher besonders
betont WIrd, W18 der 99 ıhm selbst heilsame status Monachalıis““
allmählich In rofsen Verfall geraten Sel, fährt Molan fort

als Loceum mıft, Kecht: eın ‚,freıes kaiserliches Stift, ** heıfse,
SEetz Molan diıeser Stelle auf fast dreiı Folioseiten quseinander.
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„ HB heißet Aber mıiıt diesen und dergleichen mısbräuchen,
vıtıa erunt donet hom1ines, optımus ılle est, q ul
M1ıiınımıs urg etur: ur abusus ei maneat USuS,
weilches dıe prim]ı reformatores leider nıcht egachtet [!] sondern
ınfantem CGUH sordıbus e]1c1endo Unsere Kirchendiener yroßen-
he1ilfß 1n yrole ignorantz noch gyrölßere armuht Kesetzt

Den wen 3108 cQche Clöster 1m stande gyelaßen, hetten Unsere
mehrentheilß bluhtarme studıios1ı Theolog1ae Aufenthalt gehabt,
nach UtcunNqgque yeendigten StUd1]S Academicıis sıch in dıe Closter
Bn egeben, Ihre eruda studia ad maturıtatem ZU bringen, sıch

predigen ZU üben, eine guhte condute anzunehmen V. VOI-
nemlich W1e Nan Unter 81n ander , auch miıt vornehmen leuten
conversiren müße erlernen , vynd sıch dadurch Oorando (medi-
tando), auch Wl nata patıendo ZUDA Kıirchendienst capabel
z machen.

Da, e{ hergegen nach secularısırten oder wol Sar devastırten
Östern nunmehr ıIn NsSer Kırche, leider ! dahın gerahten, dalß
ast n1emand Als pastoren, küster, schulmeiıster , gernge
burger oder bauren hre Kınder Theologiam mehr studiren laben,
WON die dan mang el der Miıttel 1ın od » Jahr anuf den
Unıyersıteten ın den Communiteten gelegen, hernach eıne ZeT4UM®
VAEr praeceptoriret, dan So ange gyelauffen und gerennt, bıß 331e
gıne pfar erlanget, daruft In SIMa paupertate dennoch 1n
Weıiıb ZONOMEN, S treten S1@e Ihre Kırchen dıenste Hotiıs manıbus

vnd sollen alsdan andere Unterrichten ınd regıren, da S16
doch, nıcht aul Mangel KNugsamer erudıtion (dazu dergleichen
„eunte Aırmuht halber selten gyelangen könen) wenigst OX defectu
hbaralıs educatıonıs vynd 1zZu erforderten vernünfftigen condulte
sıch selber regıren selten vermögen, sondern ihr Amt yrolben
Theilß UUr AI e1N Mıttel sıch dıe Ihrıge ZUu ernehren A
sehen Y da die pfrunden mehrmalli gerng, den leidigen geıtz
dazu zu Hülfe nehmen, vnd CONsequenter DeY Ihren gemeinen
wenig nutzen schalffen.

Muß Unser Novıtius wilben, da Monachatus sıne regula
21ne contradıetio 1n adjecto SCY, vnd demnach ohne dergleichen
regu SO WeNn1g bestehen Könne, Als eine 1OS publica eiıyılıs ohne
gyesetzt oder dıe mılhıtz ohne Articul brıff ; CONSEQuENTET WOLr e1n.
warhaffter Münch Se1Nn wıl nohtwendig sub alıqua regula miılıtiren
müße.  C6

olcher Regeln gyäbe 8Ss viele , S1e önnten jedoch auf Y1OT
Hauptregeln S Basılıl, Augustini, Francisci, Benedieti),
zurückgeführt werden, der letzteren kKegel folge Loccum.

„ Wan Nun gefragt wird, WOrIn dıe pflicht Eineß Monachı
Luccensis 1n spec1e estehe, Muß

Unser Novitius wißen, daß en müße secundum Re-
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gzulam Sti Benedictj], secundum statfuta Ordinis Cisterc1ensis, o% SC-
eundum tatuta partıcularıa Au1us nostrı aenobil]: welcheß Jedoch

verstehen, in quantium Kegula Benedieti et; tatuta Cister-
Clens12 durch Unsere Evangelische relig10n nıcht aufgehoben oder
geendert: oder In e1t MNan s1e, In rebus cetera indıfferentibus,
propter Yım majorem , O mandata princıpum laıcorum , aut
per1culum nde imminens, tuto practisiren kan aDey den
wılden

ddß die Regula Benedieti e tatuta Cisterciens12 vefera
e HOVa dıe Pomische rehg1lon supponIiren. Weil Nun DOFr Re-
formationem Kinige artıculi Pontifici0rum totalıter et quoad Sub-
stantıam verworfen, VS . Invocatıo Sanctorum, Purgatorium, Modus
praesentiae GCOrPOTIS Christı In Caena DOÖr Lransubstantıonem,
Infallıbilıtas Pontificis, Missae priyvatae, Commun10 sub Uung, 10-
dulgentiae vnd dergleichen, So ısl Consequenter e1N Monachnus
KvYangelicus oTdınıs CistercjJensıs besagte artıculos VOLr aAr
haltean nıcht oblıgıret, sondern da EKr diese irthümer guht heißen
wolte, würde ar SEe1IN gyewıßen mıt e1ne 0tSUNde beschweren.

Andere dinge se1n DOLr Reformationem Nur parte au
qu0a, modum agendi aufgehoben , ynd ıst consequenter E1n
Lockumscher conventual, In yuantum S10 Aufgehoben, daran keineß
wegelß gebunden Ist demnach

ekant, daß vota eingeführet S damıt Man 1m
pabstum monachorum eonsc1entlias ZU e1 sehr besweret :

votLum castıtatıs paupertatıs obedientiae de potestate
pontificıs promovenda. Dieses letztere, en siıch ohne dem dıe
Jesnıten alleın bedienen, gyehet Unsern orden nıcht Walß daß
Krste, nemlıch ecastıtatem betrıfft, ist pDer reformatıonem Nequ®
Castıtas, NEqUO Caelıbatus, sondern HNULr daß votum castıtatıs auf-
gehoben , e1l eß DTIO obj]ecto nıcht haft 16 in potestate nostra
sıtam. den ist donum castıtatis G1n donum extraordinarıum, e1ne
gTatia gratis data, W10 das donum Miraculorum , Languarum &c
x kan 1ch Ja, wen 1C  0&  h schon Dro praesenti dıe gabe der Keusch-
heıit bei mihr merkte, U wenıg E1n votium ün, 1aß ıch DOr

yıtam castus g1ben wolle, Als derjen1ge,, dem x0%
d1ıe gynade verleihet, Wunder Wercke thun, sıch durch e1n
gyelübde dahın Z verbinden verma$s, dafs Hr DEr yıtam
Wunderzeichen thun wolle vnd deßhalber ist In Unsern Van-
gelıschen Kirchen daß votum Uastıtatis bıllıch aufgehoben, An
deßen STa DEr In den Hyangelischen Ostern eingeführet ur3-
torıa PrOM1SSIO castıtatıs 1n SEeNsSu cCOomposito, kraftt deren e1Nn
Kvangelischer Monachus schuldig 1st, ın casto caelıbatu, lange

1im GCloster Se1In Wwıl, Zi jeben, oder da Kr solches Der Da-
uram autf Pravun abitum nıcht thun kan oder Wil, das Closter
Zu quitiren, vnd wieder in seculum ZU springen. Eın solch Jura-

Zeitschr. Kı- X, (  %
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mentum de servanda castıtate In compoéito, 6, ant 64SiE
vıyendı anl exennde 1st nıcht contra I)eum eontra D 0on0s
es. weılen e nıcht ahbsolutum s«ondern dısJunctLıvum ıst, Al-
tera aher dis]unetivae PromM1SS1ONIS jurator1ae 1ın jJurantis
potestate bestehet; den S Sweret Nan : Ich W1| Kutweder DOL

vıtam In Casto caelıbatu leben, oder da I unde, dal
eiNn heiliges Leben daß ermögen meıner natur übersteiget,
das (1loster quitıren : diese etfztere DAaArs disjunetiva stehet In ho-
Minıs potestate vnd ist 2180 1e1ıtum juramentı objectum.”

Dagegen ,D  D 65 unrecht, J2 tyrannısch, dıe Leute, Wwı]ıe In der
katholischen Kırche gygeschähe, anch wıder ıhren Nıllen und V-Or-

Inmo  o  en 71 dauernden Cöhbat ımd Klosterleben zwingen.
dem ]Juramentum castıtatıs a1nes evangelıschen Konventuals lıe&e-

W 4S dıe Keuschheit be-DUr das Versprechen 9 alles Z thun,
Ördere, „daß 1St, Er sweret implıcıte fNeißig eien, vnd

seinem Leıibe abzubrechenofft erß nohtiıg üinden würde ,
füllereı DEr un drunkenheıt W108 auch 111 0CCcasıones blolder-
dinge 7U vermelden, QU2O castıtatı praeJudielum facere et a
Libıdinem incıtare possINT. Weil aber [rEequeNS e1 prom1scua
conversatio CUHL SECQqU10TE auch SONST fifromme Lente eicht
fallen machen kan, sweret e1N conventualıs consequenter Imp11-
cıte , S quantum honeste e SINe ineıyvılıtatıs nota erı queat,
vıtare velle mulierum praesertim juvencularum ant puellarum
consortia , secundum iıllud Thomae Kempis, de mıtat. Christ}
1ıb 1 Non S18 famıliıarıs qa l1ıcul mu1ieri, qaad

on as mulıeres De0 commenda.
Daß Andere votum 1st Paupertatis: dieseß votum ist

Reformatıiıonem nıcht anquam impossıbıie sondern anquam
Ineptum et, humanae socletatı praeter necessitatem TAaVC yeNtZ-
hich aufgehoben.“ Hs Se1 ungereimt, dafs S viele gyesunde L‚ eunte
nıcht arbeıten, sondern VON Almosen leben wollten, da doch
heilfse „Ora e Jabora “*, „ Mendicantes vyalıdı piorum eleemosynNas
NOn merentur *, „JIm SWEIS deinelß angesichteß soltu deın brot.
Ben  66 ete

‚„ Ist demnach 81n Monachus Evangelicus auch dıs votum
Intzwischerni tehet Jedoch Einempaupertatıs nıcht verbunden

Fasten, besonders 1n der Passionszeit, WITr VO  > Molan öfter
empfohlen rCcSD geboten. Es hegen uns mehrere DBriefe VOoT, 1n wel-
chen onventualen dem bte dıe Absicht kundthun, 31C  h y ZUTF hre
Gottes “ f{ür einıge Zeıt ın die „Solitude “ ZU YFasten und Beten
zurückzuzjıehen und dsher Dispens Von der gemeinschaftlichen
'Tafel bitten, VO Konventual Schrader Locecum,

Februar 1690, unterzeıchnet : „Kw. Hochwürden getrewester Knecht
ynd gehorsamster Mönch.“ (Loce Arch.)
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Jeden frey, e11 dıe Cisterclenser Clöster Fundationes aben,
vnd OS a1s0 denen monachı1ıs hulus Ordınıs , auch bey unß S
unterhalt dem nNn1ıc mangelt daß Ihrıge vel LOtO, vel

parte, vel partıcula An Arme, Clöster vynt Gottesheuser
bey lebenßzeit oder pOSt mortem /A Jegıren, vnd adurch Ihnen
nıcht NuUur e110 Memorıam stiıfiten, sondern sıch ankbar
G0t TWOISCH, der S16 CX qeculo herausger1ßen vynd iıhnen e1N

da S16 In er stilie Gotasylum In Eınem (Coster gezeıget
dıenen Christhich en ınd seelıg sterben können secundum

'Thomae Kempis urre h16 ve]l 1D1,
W151 humılı subjectıonen 0 requlılem

Su b E  ©6 (bonı alicuius) praelatı Man halte sıch
Loccum c das S5Aatıtum des es Ernst dafs keın elimann
sondern lauter Tatres das Kloster aufgenommen
werden ollten, „ waß den Adel betrifit, strıctissıme waß
paupertatem ratrum anlanget, e1t annoch dal
Wır keine A1Iß Theolog1ae Stud10S0S , welche der reichthum
O2a UsSIS D allatıs nıcht drücken püleget Ins Closter nehmen
vnd 180 conventuales en vel ACtu auperes, vel divıtiarum
certe contemtores

diß en auch ‚War„Daß drıtte voiLum 18T Obedientlae
nostrı Reformatores aufgehoben nıcht e11 eß vynt vor

sıch Unrecht ondern 11 abey denen Clöstern 611 großer
Misbrauch eingerißen Vnt V1 ıllıus votı dıe Armen ordensleute
nach der CaPric6 Ihrer SUDOTIOTUMN nıcht NUr Ungereimte dinge
thun, sondern WEN S1Ie e1iIN geringeß versehen, mehrmahlen mıt
den Katzen freißden müßen Waeıl aber U:  — Jedermensch de
indıferentı e SU2A potestate Sita Sal wol 81N elübte thun
kan, vnd dıe obedientla, S1VO resignatlio voluntatıs iX

voluntatem alıenam Uumero ist dıe In Unseren Mächten
und Wılkür stehen, ZU mahlen 1ıch heıte homo hlıber Z slaven
elbst verkauffen, vnd 61n freygeborner mMan sıch auf 10ne unfreye
stelle sefzen vynd ZUHM homine propr10 oder jeibejgenen machen
kan, auch hırunter Unsere Reformatores (die den Mis-
brauch hetten abschaffen vnd den gyuten gebrauch beybehalten
sollen) e1% gygangen Man Mus eß aber ropter metum
scandalı In enen vyvangelischen Clöstern
en vnd 1ST. An stat des vot. obedientlae In diısem Unsern
Closter eingeführet worden Juratorıja obedientlae pProm1ss10 , VOr-

möge eren e1INn Conventualıs oder Monachus sSe1ınem G]1yenNen
Wiıllen absaget ynd sıch dem Wıllen Se1INeTr SUpPeT10TON len

1) Lib. Das Citat ist, wieder Tel nach dem Gedächtnis vgl
491 Anm.

28 *
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dıngen unterg1bt, die nN1ıC. wider (30% und se1n yewiben lauffen
Ynd dieses ist einel der fürnehmsten puncten , die 81n Uuturus
rel1g10Sus gal WO edenken haft, Khe or sıch 1ns Closter be-
g1bt den WeI daselbs eıne freyheıt seineß gyefallenß 7i leben
Anzutreffen vermelnet, der etrıet sıch sehr Wer den statum
Monasticum erwehlet, der g1bt sıch VoOr den der elt in
eine dinstbarkeıt, Aber In den ‚US' gottel ıst; dise obedientia
nıchtl anderl a 1S 81n 01 VON der seeglıgen reyheı der Kınder
G(A0 Als uster 1rd „ der heilıge Franciscus Borgl1as, Dux
Gandi2e “ angeführt, welcher auf sa1nen 1n in den Jesulten-
OYTrden d1ie 0rte salm 114, und 124, anwandte ıund den
chlufßs dieses Abschnittes macht die „herrliche sententz “* Thomas

Kempis I Mag u es8t, 1n obedientia stare,
e sub praelato Vıyere et. Aul Juris HON 6SS56.,. Multo tutıus est
stare 1n subjectione QUAaI 861 praelatura.

Der olgende aC Abschnitt handelt VON der eıdung
Den nach den statuta Cistereciens1a arforderten „sSonderbaren ha-
bıtum, emlıch Eınen weißen Rock, vnd SWAartzes scapulare &6,
hätten auch die „ Lutherschen Münche“* bhıs 1631 yeiragen, UL

welche Zeit Hranz Wilhelm, Bischof on Osnabrüc und Mınden,
dıe Kryvangelischen verjJagt und das Kloster katholisch emacht,.
Nachdem asselbe aber den Römischen wieder entrissen ıund der
evangelische Abt und Konvent wieder eingez0gen sel, hätten diese
„den abıt, dehn 316 tempore exX1l1) gyetiragen, ehalten Weicheß
auch die damahlıge YNÄdlZSte herschafft approbiret vynd deßhalben
alle Mahl In denen reversalen widerhohlet wırt, dald Wır bey
Unserem gewöhnlichen verbleiben ollen, muß diemnach
NSser NOVILUS wißen, daß Unß Closterleuten nıcht yeZ1eME , dıe
geringste vanıtät ıIn der Kleidung hervorleuchten Bn N

sich pudern, den hut QU 1160 a1, miılıtarı modo N einer se1ıte
aufzukrempfen, Halßtücher mılıtarı HOI© , se1dene Öcke, Hosen
und Mäntel Lragen, sondern Unsere Kleidung An Röcken,
Hosen und Mantei muß AUS SWwartzen tuch YnL. die bedeckunge

in ginem zleınen Tragen estehen , abey Aber einem
Jedem {rey und hevyor bleıibt siıch ZUuD2 veste oder NteTr Kleıd
Camelshar, Baumbast oder Ander Hs Soy dün oder diekerb Zeug

gebrauchen: Ratıone iormae ul die dracht blich, aber nicht
eben die Neweste mode sein. eıl aber s7z0olchß miıt der Ze1t;
Varlırt, hat A1N conventual sich nach der mode seineß abtß Alle-
ahl D: reguliern."

9) Urc die Reformatıon S61 freilich jedem Konventual {re1-
gyeste. jeder Zeit das Kloster wieder veriassen und sge1nen
en quittieren. „ b ırd aber, quod obıter notandum,
‚erer, dıe bısher gethan .eben nicht CU.  5 NCOMIO In
Unserem archıvo gedacht, e1l oß eine inconstantıam argulret,
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Eß eTeEe den daß einer Castıtatem et caelıbatum jJurato Pro-
m1ıssum der Incontinentz halbe wa ZU continuiren nicht VOeTr-
möchte, den mıt denen heißet eß, Melıus est nubere quam
urı.:! Exierunt n0bıs, quıa HNO ran nobıs
Kxtra hune Asu WwWwenNn Jemand AUS dem Closter gygehet, Unter
dem Vorwand 18 ob Kr SeE1IN pfun In sSeculo besser anlegen
könte , ıst ant gewiße Mal rühmlich, absonderlich, wen
1n olcher factus pastor, Professor 2ut Superintendens dabey ın
coelhıbatu bleibt ynd vy]läubt Manl alsden leichter , daß Aus guten
ursachen Hr dıese mutatıon vOrsSeN0MMmMeN, Nımt Aher E1n
W eıDb, SUNG praesum1tur propter incontinentiam eX1]Sse phrası
monastıca ctum SSe Apostatam V. haft INan 21180 eben nıcht nöhtig
deren 1n Unsern annalıbus sinıstre gedenken; SO ist auch

10) durch die reformatıon daß intolerabile sılentium aufge-
hoben, 18 welchel mıt dem fine socJetatis streıtet und alle COR-
versatıon aufihebet. Mag 180 e1n Krvangelischer MONAChuSs miıt
seinen fratrıbus vnd anderen wol reden. Dadurch 2Der einem
conventualı eben nicht rlauhbht Wwird, ut DNON rogatus ın praesentia
Super10rum PIO ubitu sermocinetur , anut Cum alı]s quıidlıbet
garrıat. S5ane 1n praesentla Ahbatis a Pr10T1S filialı reverenti2
sılendum eS5sSe conventualı verstehet siıch VvVon elbst, sed et. CUM
alı]s praesertim laıcıs Pauc1loqu10 SeNsImM adsuesceendum CSSo, Er-
fordert die PErsonN e1In monachus vorstellen Wıl , secundum
iıllud Salomonis:! In mult1iloqu1o0 vanıtas. Gar schön redet
hıyon T ’homas Kempis 1, S1 te subtraxer]: D
Üu1s lLocntionıbns at ot10818 Clrcultionibus, NecC NON novıtatıbus
et. rumoribus audıendis: Invenlies tempus suffelens et. aptum PTro
boniıs meditationibus instituendis. Mıt einem Wort, ırt. einem
Kvangelischen monacho mıt seinesgleichen oder frömden, von Ser1]s
oder indiferentibus fr reden keineß W  3 wol aber die loquacitas
oder daß multiloquium Absonderlich dalß badiniren verbotten,

Ursprüglich schrieb Molan „ mit sonderlichen eNCOMJ]S“‘. Mo-lanus selbst ıst gemäls dem STarfutum perpetuum el irrevocabile decoelibatu Abbatum Vom Dezember 1680 (Statuta des Klosters,Loce Kegistratur, (xeschichte Nr 27) zeitlebens ehelos gebliebenben Über Verheiratung evangelischer bte ZU  ‚ar Loceum vgl406 Anm
2) Vgl Regula Benedieti bei Henriguez . 39b(aveant saecuları superfiuo ıs frequentiori locutione CUmamı1Cc1s secularıbus. Auf der Königl. Bıbliothek ın Hannover be-findet sıch ıne AUuSs Locecum stammende Handschrift 1, 194 „ Cister-ejensıum monachorum ALrCAaANum COquendi sıne loquela ““ (mit F'guren), Bi Folio Abbild. und Fol ext Das Original,worüber nıchts bekann* 1st, muls den Zeichnungen und dem Schrift-faksimile nach!, em 11 Jahrhundert angehören.

nıedersächsischer
(Der erklärendeext ıst 1n lateinischer Sprache mıt nachgefügter
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welchel auch hnedem mı1t dem charactere VIiIl STAaVIS ut ut
Ja1cl, relıg10s1 oder ordensperson Sar nicht
compatıbel ist So Ist atnch

11) dıe lateinıschen horas SINg6N durch die Reformation
N1ıemand verwehret maßen den solche © nach der Refor-
matıon biß ‚AD 1658 alhır beybehalten worden WIG Aber

Sermusamahll Auf EIN1SOT Closter feinde thürstiges anstılfiten
Dominus Georg1us LudoOoviıcus Italıa func eMPOrIS constitutus
Unser Closter visıtiıren laßen wollen, Man un DTO colorando
hoc attentato nNntier andern der Zeit, vorwarfi. daß die lateimischen
ZCSCHYO nıemand nützeten, ondern An deren stat feine eutsche
salmen anß dem hannoverschen hbrevı]ıarıo mit besserem nutz

werden konten da hat der damahlıge wolsehlige Abt
m1% gyuhtbefinden delß yesamten eonvent® DTO avertendo Majorı
malo DNU: malum elıgıret vynd dıisen vortreflichen alten, 1DSaqU@
canıtıe Su@% venerablen psallendı modum suspendıren 1n
ur sSe1iInNn erachtet, sıch der teutsche 5 den
horis zugebrauchen angefangen, dabey Han u eg1ıbus PIUüu-
dentiae ırd econtinulren müßen, 0nNne6 eus alıter ordınet
Müßen Intzwıischen BTreviarıo Uistercliensı diese a l1as canenda
Cum In der stille gyelesen werden und dadurch Unserer
regul aequıpollenter 811 YeNnuUSseN gyeschehen Vnd diß 1st. eß
wal ich oben mMı1t Nachfolgenden Worten paragrapho quınto An-
deuten wollen

daß Man kegulam Benediceti halten müße,
e1t Mal Kl rebus cetera, indıfferentibus, propter
Y1ımMm Ma ]jOren mandata, DFINC1LDUM lalıcorum, aut
per1culum inde MMINRONS, Uu5O practisıren könne

dabey den 6eIN NOVILUUS bedeuten, dal Kr RKegulam Bene-
dıct. VYNnT tatuta Neißig esen, Se1in en darnach einzurıchten
vynd ecreto Breviarıo Cisterecjensı die horas teglıch ynd
m1% Andacht lesen Müße, W16 den Ich dasselbe bestendig gethan
und noch dieße tunde thue.“

Nachdem dıe ede beendet Wr wurde eigentlichen
Wahl geschritten, die natürlich den Fällen, INa den
ZU) Konventual Bestimmten bereits dem Landesfürsten pPra-
sentiert hatte, WÜUur formelle Bedeutung hatte Bei dieser
Elektion verfuhr inNnan ach der „ Forma inquırendı ErSONAas,

Übersetzung.) ach Ne: Notiz (Bl 3b) des 'Textes ist die Zieichen-
sprache noch 1507/08 unter Abt Johann elmann (15365 —Loceum +ebrauch ZEWESEN.
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Dieselbe lıegt der oben erQuU1 ad ordınem recıpıuntur ®®
wähnten Akte In mehreren KFxemplaren &. VON welchen
die bei der Wahl der Konventualen rı s{
lan (1700) un Burchard Rıeve (1714) ein besonderes
Interesse beanspruchen, weil hier völlig die alte KForm SC
geben ist und bei einzelnen HFragen besonders angemerkt
wird, dals S1e als „ secundum stylum KEececlesiae Romanae “*
auszulassen sqe]en Ks wurde demnach gefragt :

Quaest Utrum SIS Jegıtimus? Resp SUuD legitimus.
Utrum 11 alıqua peTr vel ublice vel eCTeEet0

matrımon1um eontraxerıs? Non
Utrum lıber S1IS ServVus? S hıber.
TuUum S1IS lıgyatus votis 2W0| lımına sSanctorum ultra

108 a Lerram sanctam vel aq.(} Sanctum Jacobum? wurde au S -

gyelassen, „ quon1am DEr Dei gyratiam econsuetudo haec ın nostrıs
Keclesiis NO  am amplıus htinet.“ AaIur wurde gefragt: „An te
obstrinxerIis vel VOoto vel votiıs quıdem ei S:  5 natura licitis,
ıta Lamen comparatıs , ut de impediant, Q UOMINUS hujus nostrı
Coenobil Ner1 pOosSIS professus U1 Conventualis ? praesertim CUuH

vota de L indıfnferente person1s 8111 Jur1s n uncupata eti1am apud
Non.N OS sınt obligatorıa

An habeas 0ccultam alıquam infirmıfatem vel defectum
(OCum OrdoIN membris ıimpedientem sacerdotium ?

nOoster eandem membrorum integrıtatem monachl1ıs SUls requırat
|wie dıe römische Kırche Uil ıhren Priestern| D NON,
mı Irater, (: qUa Dar ast. verecundıa te SCISCItAFL, An tule
occultum habeas impedimentum , quod secundum Can0 te
sacerdoti0 aut presbyteratu possıt excludere? Non

An S1IS oblıgatus debitis? wurde ausgelassen. Zur

Erläuterung dıeser Fragen ırd hinzugesetzt , dass die reichen

1 Die Yorma inquirendi eic ist iın dieser „ gebesserten ** (zestalt
bis 1760 angewendet. yst, 1n diesem Jahre wurde unter Abt Georg

Mai 1m Kapitel beschlossen, dieselbe beiseijte legen, „ nach-
dem INa  — befunden, dals verschiedenes 1n derselben enthalten, nach
der Augsburg. Confessj]ion Protestantischen KReligıon anstöfsig

seın scheint“‘ (Loce Archiv: Aecta - der Wahlen, Reversalien
und Landesherrl. Bestätigung der Konventualen de 1682—1787).

Diese Frage wurde uch ohl fortgelassen , WwW1e ber
Rieve, da dessen Kıltern, wıe  An Molan den Prior schreibt, „ keıine
homines lıberı sed homines PrOopT1] BEWESCH Se1IN möchten “* (Direecto-
31UM Kleetionıis Vo ebr 1714 ın der Aete Beschreibung etfc.
0CC Archiv vgl 49292 Anm 2)
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katholischen Klöster lıeber reıche, als oder Sar verschuldete
Norvizen aufnähmen „Docet Eecclesia Komana, monachos.
g{t rel1g10S0S, quin et In unıyrersum cler1c0s, 1ON solum 1:
actionıbus personalibus, sed Iın realıbus CONvenNIr1 NON
magıstratu CLVIL1, sed judıcarı 60S debere vel aD Kp1SCOPIS vel
a‚ Ordinum SUOTUumM (G(Generalı aut Provincialibus. Unde ecundo
factum est, quod monasterı12 1abere noluerint ecoenobhıtas obaeratos,

forsan hac 06casıone Judice sacuları CAUSam Su4m
dieere cogerentur, in praejJudicium praetensı privıleg1] de Kxem-
tıone Clericorum. Quoni1am aut_em inter Kyvangel150s res alıter
S ıllorumque Clerici a 1Inımum ın actıone realı a e]uSs-
modı ]Judic1a frahı ossint Cessali quaest1i0 ** W,

Än SIS professus alterius ordinıs ? 37 Haec iterum
quaestio Locum 400301 a  © nısı ın Coenobijs Romano - catho-
h61s8, Quoniam ltaque ın Evangelicorum Coenobijs
ASus ille abılıs HON est, quın potlus HNorum nonnullı ontı-
fic10rum ordinmıbus factos apostatas lıhenter recıpıunt, CESSaL
arıter quaest10“ U, Dafür wurde gyewöhnliıch g_
Ta An S18 professus a4lterius Conyvyveentus? Non

An IS 4110 Ordinis nostrı coenoblio tem-
pOore norvıtlatus ? ef; 1 S1IG, CAaUusa egTESSIONIS ? wurde
ebenfalls ausgelassen.

Darauf folgen Fragen (9__1 3)» weiche sich beziehen auf den
Gehorsam gegenüber den Öheren, auf dıie Änerkennung der 6R-
wärtigen ınd zukünftigen Statuta, der Kontrakte, Kauf-, Verkanf-
und Tauschgeschäfte und WaS immer VONl Abt und Konvent
geordnet ist, schliefslich dıe Geheimhaltung der Statuta
jedermann. Diese Fragen wurden 1 dieser Stelle gewöhnlich
fortgelassen $  3 weil dıe S 4 welche jeder Konrventual
unterschreıiben mufste (s W:); SCHAUCF auf d1ese Punkte ein-
gehen.

His Praem1ssıs te QU2aeT0, frater charıssıme, An
desideres Ordinem nostrum YTopter Deum? Des1idero.

Recte respondes, m}ı frater, Üa  = secundum Thomam
Kempis: Qui In coenohus alıu quaerıt, Q Ua Deum et.
anımae S46 salutem, HNON inveniet nNısı trıbulationem et dolorem.
( Lib de Imıtatione Christi Cap

15 Quaero den1que, An velıs omn13. hactenus er Te-
SpONS10NES tuas vel affirmata vel negata, vel promi1ssa Sub-
scrıptione tua confirmare ? Volo Krg0 subseribe  -  * N
His rıte atque ordıne praem1ssıs notifico Tib1, Frater Charissime,
Te M6 indigno hulus locı Abbate Dn Priore Dommiıisque

Wenn die Handlung in Vertretung des Ahbtes erfolgte, autete:‚„ Reverendissimo Domino NOSTrO Abbate“‘
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Conyventualıbus üunanım! CONSECNSU CONCOrdıbusque suffrag1]s electum
65S5sS6e ın Conventualem lıberi e1 Imperlalıs uJus Monastern.

Concedat MISET1COrS eus ater, Fılıus e Spirıtus Sanctus,
in CUJuS nomıine facta est tua elect10, ut sicutı DEr hanc charıtas
fraternıtatis 108 In 1Ss terrıs CONJuNXIit, ita COoN]Jungamur empore
constituto Gu  = omnıbus Christı elbus In C0OeIl0 men

Hatte der Konvent den 1EeCUNEN Konrventual bereıts Vor der
ofüzıellen Wahl dem Landesherren präsentiert und Wäar die Kon-
firmationsurkunde des Fürsten schon eingetroffen , chlofs sıch
die „Antroductio“* nOvı Conventualis“ sofort den
ak . oder erfolgte doch A anderen Lage Z dieser
Feijerlichkeit versammelte siıch der onven in der „ Camera CON-
ventus oder 1m ‚Coenaculo Abbatıs *° VOoOn hıer AUS ZIng INn

„Processionalıter ““ nach dem Kapıtelhause. Hıer nahm der Abt
auf se1nem Stuhle Platz, der ON vVYent. Stan „ordine consueto *,
uınd der eCue Konventual trat miıt den Reversalıen In der and
zwischen dıe vIier Säulen, welche das eWw01lDE des Kapıtelsaales
tragen.

Der Abt begann Qui1d quaerıs? tı -  Z Miısericordiam
De1 at, vestram AC totlus conventus.
as Charıssime , Mısericordiam, quaerıs HNON est.

alınd u Uuanm reSnNnum (oelorum e1, ıta aeterna, a Quam nullus
potest ıntrare, nısı Pr {idem u26 DEr charıtatem operatur.
Haec 2UtemM vıa aTCTa, e% striceta et pauecı intrant PEr 1ll1am S]
OrgO et tu VIS ESSse de umero COFrum, qui a.( TeSANUM Coelorum
Sun intraturl, oportet te SINCEere In Deum credere, benefacere et
mala patı e 1n his persevVerare®e USQUE N finem quod al
facturns SIS dıe nobıs. N ovıtius: Volo adjutorı10 del,
vestrIis ı.1ıdem C  4C totıns Conventus precıbus adıutus. s 4,
Norvıtıum: eus det, tıbı SIC Incıpere, ut DOSSIS In pIO hoc PFro-
pOosıto perSsSever et, yvıtam percıpere qeternam! Abbas a d

N um: KRogemus dılectissımı omınıum nostrum Jesum
Christum PTO perseverantia hujus fratrıs in bono, ut, qul dedıt
81 huJus sanctı proposıtı ınıtıum, triıbuatur e1 melius medium ef.
felıcı perseverantıa optimum terminum.

Nos autem dieamus PTFO pater noster. Abt und
Konvent sprechen ZUSaMMHeN das Pater n10stfer IS den
Worten debıtorıbus nostrıs ; der Abt allein: Kit He nNOoS inducas
in tentat]ıonem; Aht un Konvent: sed lıbera NOS ete

as ad Novitium eversales iteras SUuas in manıbus

Vgl Regula Benedieti Cap. 1n Henriquez 26 .TE S  S wurde hıer Iso die Betonung des Verzichtes
auf alles Eigentum nach Matth I auf die Ehe, auf den e]genenWillen, doch vgl die Rede Molan’s.
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SU1S tenentem): Charissime, numguld 6 UTa ıteras 0as
versales Coenobıo datas professionem tuam eontınentes perlegıst1 ?
Norvıtıus:! ıta
S a d NOr intellexıisti 62as ıta, potesne 04as

Servare? Volo ad]utor10 Del, vestrıs iıtiıdem totıus (on-
ventus precıbus adjutus.

as q NOT. proficlat 1D1, e Deus_ det tıbı In SaNnCtO
proposito perseverantiam.

Darauf trıtt der Norvitius näher heran Ha‘ profitendum Ab-
hatı“ und Spricht ‚„semigeniculans“: Promitto voDblis obedientiam
Regulae, statutis hujJus Coenobl) et; reversalıbus m e1s econformiter.
Kr külst ıe Reversalıen und überreicht S1e dem Abte, welcher

eus det tıbı yıtamseinerse1ts den 0OYVlzen küssend spricht:
aAeternam. Nachdem der Norvize dıe Frage des Abtes, ob
den S „SeCUNdum statuta nostra “ eijsten wolle, bejaht hat,
StE der Abt anf und spricht den Eıd VOr, welchen der Novıze
mı1t erhobenen Fingern und stehend wiederholt: Kg N. Juro,
quod DTO vırılı domus uJus substantıam elıter custodire, ablata

FeGMHNNDErrAaLro 1 offic1a mıhl injuncta tam sollıcıte QU aM
utilıter PFOCUFrare ei CITrca negotla mıhr econcredita fidelıter ad-
SLare, praecıpue a4utem In TeDUS a statum ei administrationem
Coenobi] pertinentibus sılentium SOTVare MeE1SqUE reversalıbus O

plane econformiter STOT6 velım S1IC BGuUSs adjuvet VOr
Fılıum S u u IM esum TIStCtUuM

2as d N eS? EKamus 1n Chorum el exX OTO
Templum Darauf gehen a |1e processionalıter durch den östlıchen
'Teıil des Chores; VOTr dem Kruzifix auf dem Hochaltar beugt Mal

Kniee, betet still, hbekreuzt sıch und geht bis Zı dem „ Stal-
1um  4i des 1216061 Konventuals, welchen der Abt dem Novıze mit
den Worten anweılst ! Frater, Capno SBSSUNl. Derselbe Setzt sıch,
kehrt aber sofort zurück, und INnal geht Hun ın dıe on dem
Chore durch den Lettner geschıedene Kırche, WO ıhm ebenso

Hıer nımmt der Konrventualsein Platz angewlesen 1ırd
PIatz, nachdem der Abt dıe Reversalien mıiıt Kniebeugung auf
dem Altare niedergelegt hat

Nach e1ner kurzen Aause und einem Orspıe der rge singt
der NnNeue Konventual: Susclpe In Dommue, secundum eloquıium
tuum et vyıyam et NON confundas Me aD exspectatıone inle24 Der
hor dıe Konventualen und aJlle Übrigen antworten  G
Suscıplat ‚te eus secundum eloqui1um eic Dies yeschieht
dreımal. ährend dann der Kantor miıt dem Chore das M1ı-
SErETC singt, steht der Neue Konrventual anf und SPrI1GC ZU

Abte ater, 0T2 PrO me et eYO PrO LO; der Ahbht antwortet: Ta
benter facıam. Das Gleiche geschieht dem Priıor gegenüber und
jedem Konventualen der Reihe nach.
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Ist das Miserere gendig SINg der Abt mıt leiser

Stimme der HEeEuU®@ Konventual ebensoKyrıe eleison Christe
eleison T der Aht Konvent und die übrıyen laut Kyrıe
ele1son Abht und Konrvent beten dann (wie oben) das Aater
noster und SINSCN Wechselgesang (abbas 9 uUuNISONO
CoNventus e reliqui „ URa quarta ınfer1us “) Salyım f2C Servrum
tuum eic Es folgen dıe alten uüublıchen Gebete A& (G0tt den
Vater Sohn und hl Geist, zZzWI1Schen denen der Abt jedesmal
Dominus vobıseum Spricht und der Konvent Kit CUu  Z S tu0
antwortet 1e SINSCH untfer Orgelbegleitung:: 39 Venı
ereator Spirıtus “ nach der Melodie: „ Chrıste, der du bıst Lag
und Licht * dann der Abt KEmitte Sp tuum e1 creabuntur; der
Konvent und dıe übrıgen: HKL renovabıs facıem terrae. Daran
schlielst sıch ndlıch Salutatio, Kollekte und Segen

Nach stillen Gebete Spricht der Abht Fratres,
ad Cameram Conventus “; osteht aultf und nımmt Von dem Al-
tare dıe KReversalien unter Kniebeugung an sıch Man geht
processionalıter durch den Chor der Abt VOTr dem Kruzılilrxe
stil! e1N kurzes ehet ‚pricht und sıch bekreuzigt, „dırekte ei
S1INe ambagıbus “ ZUr Camera Conventus, weicher der Abt dem

Konrventua|l sSeinen Platz an welst Dieser WIT VON allen
beglückwünscht der Konvent verlälst 1e C287a während der
Abt hleaibt und Ornat ablegt

In diesen Schriftstücken stellt sich das „evangelische
Mönchtum “ als e1INe gerein1gte Form des katholischen dar
Ursprünglich hatte 1IHNan das alte Ritual und die Ordnungen
der Cistereienser eintfach herübergenommen un NUur das
offenbar katholische, die Krwähnung der Marıa un der
Heiligen fortgelassen. Vielleicht ist diesem Zilt-
sammenhang 1ın lıturgisches Formular des Klosters Lilien-
thal beachtenswert Hier tand och protestantischer
Zeit die Aufnahme der Nonnen alter Weise mı1t Eın-
kleidung‘, Weihe des Schleiers efc statt unter Benutzung
der alten Formeln un Gebete, welche 12A4n LE oberfläch-
ich „ ZeDEssert « hatte. In 1115 vorliegenden alten
Kxemplare des Rıtuals AaAUS Lilienthal sind 11 dem

Brem dioee SCRT 1234 aufgehoben 1631 Die Abte von
Loccum Visitatoren des Klosters

In deı ete Beschreibung ete
4929 Anm

Loece Archir vgl
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Weihegebete über dıe aufzunehmenden Nonnen: Benedicat
VOS conditor coelji eifc quı V O5 eliyere dignatus

domını nostrı esu OChristiest ad sancte Marıe, matftrıs
consorcı1um eitc. einfach dıe W orte ,3 5CCE Marıe matrıS“

Inch rı un das übrıge stehen gelassen.
BallZ ähnlicher W eıise ist das Rıtual In L.,occum gebessert,
und nachdem 11a seı1t 1631 die (üsterciensertracht aut-
gegeben hatte , SINa die darauf bezüglichen Stellen des Hıs
tuals ausgelassen , w1ıe 10An auch die formelle Verpflichtung

In welchem sinne aber dıeauf die Gelübde unterliels.
letzteren auch für die „evangelischen Mönche“ och galten,

Auchsieht 1039  S AUS der oben mitgeteilten ede Molan’s.
dieser trıtt selne merk würdige Unklarheit ber das innerste

W esen des Protestantismus und Katholieismus hervor. Kın
Mann, welcher den KaNZCH Unterschied der beıden Kirchen
NUr 1n einer Reıihe verschiedener och dazıu sehr heterogener
Glaubenslehren sah, der VONn dem fundamentalen th
Gegensatz der beiden Konftessionen wen1g eıne Ahnung
hatte, dals wohlgemut SEeIN ‚„ evangelisches Mönchtum “
al eine höhere Sstufe des christlichen Lebens preisen konnte,
der vermochte auch jahrelange Arbeit An das Phantom einer

Kıs annnWiedervereinigung der beiden Kirchen wenden.
nıcht W under nehmen, dafs O1 sich wiederholt _> den
Vorwurtf des Kryptokatholicismus verteidigen mufste

Die 1m Vorstehenden dargelegten Anschauungen olan’s
ber das „evangelische Mönchtum “ dürften zugleich einen
Beıitrag bieten Z U Geschichte des Synkretismus; ist doch
Molan ein ausgesprochener Schüler Calıxt's, seiıne Ansichten
108088 die Frucht der calixtinıschen Theologıe, deren Kon-
sequenzen zieht ach dem Vorgange Calixt’s stellt
Molan auch dıe evangelischen (GjHaubenssätze ın durchaus

Vgl Nugae venales, refutatio calumniarum , vel HU:
pot]us euiusdam nugivenduliı de adacta ad Romanam Ecclesiam AaPO-
stasıa Gerardi, Abbatis Lueccensıs. 1698 Diese Schrift. enthält ıne
Reihe VO  a} Briefen Molan’s über das (xerücht und ist wahrscheinlich
vom Prof. OT verfalst.

316f.
Vgl Schlegel, Ref.Gesch. IIT,
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farbloser W eıse dar und vergleicht S1E mıt ähnlich Jauten-
den, AUuUSsS dem Zusammenhang gerissenen un vereinzelten
Äu['serungen verschiedener römischer Dogmatiker. So hält

nıcht schwer, eıne bereinstimmung iinden, WeLn

dAieselbe auch fast immer blo ('s 1n en ort liegt
Bei seiner Ehriurcht VOLr dem kirchlichen Altertum hätte
auCc C WwW1e manche andere Calxtiner ın Rom landen
können. Und WILr sehen auch hler wieder , dafls Calixt’s
Gegner, en V y IS doch nıcht falsch
gesehen haben, als G1e in manchen Stücken seıner theo-
logischen Anschauung eıne Rückkehr ZU. apsttum fanden.
HKıs ist, eın weıter Weg mehr VO  b dem „evangelischen
Mönchtum “ Molan’s, des Iutherischen Cistercienserabtes,
dem römischen Klosterwesen und der Scheidung zwischen
vollkommenen und unvollkommenen Christen

Besonders charakterıistisch ıst hıer Molan’s Anschauung VO  a

der Rechtfertigung. Vgl Cogıtationes prıvratae bei Bossuet, eUutTres
posthumes E 3

Von en akademıschen Schrıiften olan's geben Strieder
(a 136 ff. und Dolle (a e LL D e1Nn langes
Verzeichnıs, indem S1E uch d1ıe unter em Präsidium Molan’s StTALt-

gehabten Disputationen und Diıssertationen unter seıne Werke rechnen.
Abgesehen VO'  ' diesen dürfte L1UT von ıhm verftalst sSe1in se1ıne Antrıitts-
rede ın Rinteln „de ineptius astrologorum ©*, die Diıssertation (pro Lie
Theol.) de ecommunicatione eft, praedicatione iıdıomatum (SubD
Jo. Henichii), ınt 1665 Aphorısmı theolog. de ereatiıone
mund}. iınt. 1671 Dazu kommen och: Sermo parentalıs
In funere G-uiLhelmi NI Hass Landegr. nomıne Rıntel. Aca-
demiae Casselis memoriıter recıtatus; Lip sanographıa J’hesaurus
sanctarum reliqularum Eleetoralıs Brunsvico - Luneburgicus ; deutsch
Hannover 4 ; lateinısch 1013 4 ; Bedenken über des
Pastors Funkens 1698 herausgegebene Fntdeckung einıger Kenn-
zeiıchen der Neulinge, dıe untfer dem Sschein der Gottseligkeit S1IC.  1
Dey den (+ecmeinen heutıges Tages einzudringen püegen (gedruckt
In Winckler, Anecdota E 93sq9g.); Methodus cConcıonandı
(ungedruckt) , VO'  > welchem VO Eınem . ”B f. kurz den
Inhalt angiebt; Directorium, WäSsS bey Special- Visitationen e1INn Sduperin-
tendens vornehmlı:ch ZU beobachten habe ; endlich eıne Anzahl von

Briefen, hauptsächlich ber Münzen (eitiert be1 Strıieder

Redgn und verschiedene geistliche Lieder (Koch, (+e-
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schichte des Kirchenlieds und Kirchengesanges), welche ZU el 1ndem „ grofsen Hannörverischen vollständigen Gesangbuche “ stehen,das unter Molan’s Aufsicht „verbessert‘“ und mehrmals gedruckt1st Seine Schriften, welche durch die Unionsverhandlungen hervor-
gerufen sind, und einige andere haben WIr 1m Laufe uUunNnserTes AÄuf-
satzes bereits erwähnt. Nach Abfassung dieses Aufsatzes erschiıen:Bodemann, Leibnizens Briefwechsel mıiıt dem Herzog Anton Ulrich
YvyYon Braunschw.-Wolf. 1n der Zeitschr. des hıst ereins für Nieder-Sachsen 1583, AZ0A



ALEKTE

Pönitentialfragmente einer Weingartner Hand
chrift des und Jahrhunderts,

Mitgeteult
von

Dr Seehafs 1in Stuttgart

Der miıt ALV, Vıtae Sanct. 15 bezeichnete Coderx der
König]l. Bıbhiothek Stuttgart enthält 1ıne Anzahl VON vitae und
pPassıoNeSs anctor. ei; Sanctar., dıe 1mM Jahrhundert aufgezeichnet
worden sınd orn un«d nınten sınd Je zwel Blätter eingeheftet,
weilche AUSs e1t früherer Ze1t stammen uınd sıch als foliz [6=-

scr1pta darstellen. Die Urschrift derselben habe iıch DUr insowelt
Z entzıffern vermocht, dd[b ch Q108 als e1ınen In Grofsunzijal
schriebenen lateinischen ext bezeıchnen kann. Dıe zweıta Schrift
hingegen bıetet eine Anzahl VON Pönıtentialkanones, dıe allem
Anscheıin nach ZU einem und demselben Bufsbuch gehörten und
deren Aufzeichnung och ın das Jahrhundert getfzen ist.
Nıcht Nüur dieses hohen Alters auch 1hres Inhaltes S Vel-

Die Schrift zeigt grofse Ahnlichkeit mit ' der von Arndt
(Schrifttafeln Heft E: Berlin 1874, Nr 13).. gegebenen Probe einer
Lieidener Handsecehrift des Jahrhunderts. ber den Codex, 1n wel-
.hem NSeTEC Bruchstücke sıch finden, läfst; sich Ur soviel noch hın-
zufügen dafs derselbe 1m Jahre 18153 AUS dem Kloster W eingarten
1n die Königl. Hand-Bibliothek Stutt arT übergegangen ist; bereıts
ım re 1630 gehoörte derselbe der üchersammlung des Klosters
W eingarten A& wıe eine Kintragung jener Zieit auf dem drıtten Blatte
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dienen diese Fragmente der Öffentlichkeit übergeben ZU werden,da S18 geeignet scheinen, ZUFr Beantwortung der neuerdings wıiıederlebhafter besprochenen Frage nach dem Poenitentiale KRKomanumeinen nıcht unwıllkommenen Beitrag 1efern.
DIie &} Ende des Buches befindlichen , In verkehrter Lageeingehefteten eıden Blätter en den Kapıitelzahlen nachschliefsen die vorderen beiden Blätter ursprünglıch ZWI-schen sıch gehabt Indes ist NUur e1nes dieser beiıden Endedes Codex befindliıchen Blätter vollständig erhalten; das andere,das letzte des Codex, welches 4180 den vordersten Teil des 0D1-tentjJaltextes nthielt, ard durch einen Schnitt, dessen Spurenauf dem Holzdecke noch &  ehen sınd , vVon oben n  c  ych unten1n ZWEeI Teile zerlegt Der kleinere derselben, G1n GLWa 1reiter reifen, befindet sıch NOoch In dem UodexX ; der beı weitemgyrölsere andere ward anfänglich ZULF Beklebung der inneren Seıtedes Deckeis erwandt, später aber ZUM gröfßfsten Teil wıiıederherausgerissen , sodals LUr gerınge Reste der aut der Kückseitedesselben befindlichen chrıft noch Jesen sind auch die Ent-zıllerung der Zeilenre_aste auf jem kleineren ‚Te1ten gyeschah nıchtohne Mühe

(Zeilenanfänge auf der linken Seıte des a  esel forsitan NO .inür
solum per1e diacon SusCIplatCOomMMunNı1ON
SIV@e VITr SIV@ mullier v  de 1nere
erectus sSue

üteatur 61
sec_gn_dum

berichtet. Weingarten ıst ıne welfische Stiftung des Jahrhunderts,dıe Handschrift tammt demnach ohl AUS eiınem der benachbartenälteren schwähisch-allemannischen Klöster. Das hohe Alter TerFragmente wırd nıcht wen1g durch1n welchem dieselben nıedergeschrieb sınd
as überaus barbarische Latein,

7 gestutzt.Die mit Punkten bezeichneten Bucdeutlich 1n der Handschrift ; dıe miıt Stirich
hstaben S1IN! nıcht völlig

staben fehlen vollständi
en unten versehenen uch-

selben, soweıft S1E nach
der sınd ZaNz unleserlich ; iıch habe die-

dem Kontext und Nnac
en Kaumrverhältnissen der iHandschrift, ach

schliefs
den Parallelstellen mit Sicherheit Z ET-

Waren, Iın den exft aufgenommen. Die unterstrichenenBuchstaben sınd ach dem Abdruck auf dem olzdeckel des Codexrekonstruiert worden, und die Punkte auf der Linie deuten die muft-ma{i{isliche Zahl der uchstaben A welche selbst. IC nıcht Zu be-stimmen
Für diese sieben Zeilenreste habe ch In keinem der beiWasserschleben: Die Bufsordnun

und bel Schmitz: Die Bufsbüch SCNH der abendländischen Kırche (W.)
c vorliegenden Pönitentialie

er und dıe Bufsdisziplin der Kirche
einen Beleg finden können aıt
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Sıcut OrZO SüupDpe-
T1us dixım T1us diximus, numihare S dehent epPISCcOPI SIYe
pbr et CON frı presbyterı o% C  i trıstitiae gem1ıtu lacrımısque
Orare Ga HON solum DIO SNIS e116H1Ss sed etfLam DTO
ium XD12 Christianorum omnıum, ut ossınt 08 Fau
10 diecere 19 dieere: Qu1s infirmatur, et CO QON Infirmor ?
qui secandalız Quis scandalızatur, et 090 HON uror
judıc1a
d_iggtis epis
cessari2 sunt Cum OrZ0 venerıt alıquıs
d sacerdote ad Sacerdotfem confiterı peccata Suüc, manda e1,
v eXDecie ut eXpecte modicum, donec intret in eubıieu-
lum ecrete Ium f1um ad Oratıonem. S51 autem
buerit CUDIG eubıeculum 1LON habueris, $amen u Sacerdos in GCOorde
SO cog1ıtando En0 d1cCas0s oratıonem U
Dne ds 0OMNY; Domine, deus Omnipotens, Propitius asto mıhıpeccator1,

(Zeilenausgänge anf der rechten Q1t0 des Blattes, nebst
vorderen Überresten der ejlen, 0
qQuomMOdO 690 cond.. XraSs uıt condiene Dpossım tıbı gratias

AaZCeTO,
qul mM6 ndigenu dignum fo Qu4 indignum ropter iuam

misericordiam dıznum fg
cıstı offiec1um ine eist)ı 0fiie10 sacerdotalı et. I8
Xig uum a hu constitunıist. exiguum e umılem mediatorem

CONSUTEMS

Ausnahme der zweıten und driıtten Zeile,, ftür welche der Satz desoen Merseb. 389) vergleichen : Sı aufem necessitas evenernıt
et presbyter NON fuerit PTracsecnhs, susciplat d1aconus poenitentemsanctam eomMmmMuUnNıO0ONeEeM. uch 251, Zieile J. V, U,

AÄAus dem Abschnitft des Poenit. omanum ‚„ Quomodo poen1-tentfes sınt suscıplendi, jJudıcandı SIVEe reconcılıandi “* 360) Diesesdem rdo Roman. entnommene Stück elchior Hittorp: De dıyr. cath.cel offieius, Paris 1610, 3  , Opp. (2Jecuın1, ed Yroben, 47{1—474begegnet uch iIm oen. Pseudo-Bedae 251), ın den Poenn. Vali-eeil und Casınense (Sch 249 398), In ıner Veroneser undeiner Bobbienser Handschrift (abgedruckt bDei Muratori, Antiquitates V,(19 (24), teilweıse endlich 1m oen. Merseb. 389) undVaheeil. 551) Ich gebe den parallelen ext bisZU]

Worte SIC.  h besten mıt denen unserer Handschrift zusammenstellen
Schlufs des (+ebetes Domine deus nach dem oen. Merseb., dessen
lassen, und folge VYon dem bezeichneten Punkte ab dem oen. Pseudo-‚NOoMAaNum. Die handschriftlichen Verhältnisse ind bei und Sch.nachzusehen; keine der dort angegebenen Handschriften reicht überdas Jahrhundert hinaus.

2) Ps eda 251) 81 autfem Hon habuerit eubieulum tamen
func sacerdos INn ecorde SUuO dieat hanc orationem.

Zeitschr. B An
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ad ÖT  —’ et intercedere a.d Dnminter9edere peccantes
n., Xm DTO peccantıbus

et a penıtent dne et ad poenıtfentiam revertenti-
bus Ideoque 0M1

dominator alvos facere NAator domine, quı Ü  0  un h0-
mınes VIS salvos feri,

81 a agnıton qui DOoON VIS et ad agniıtionem veritatiıs DOT-
venire, qu] HON VISmortem DVOCC rtatur et Y1 uiortem POCcatorum, sed ut CON-

vertantur et;
vat  *4 SUSCIDE quUam effun vant, SusSCIDPeEe oratiıonem Mecam,

quam fun-
do ante cConspecium elementia@do ante  34 CODNS pro fa

tfu2@ PIO fa-
et fam tentiam mulıs e1 famulabus tuls, qula ad

poenitentiam
a  e  — quı ad De venerun N. Vıdens 2Utem

ile quı . DO
sStiem et; la nitentiam venit, sacerdotem trı-

stem et la
18 1pse tı crymantem pTro Su1s facınorıbus,

magıs 1pse ıIn ti
Ur e1 time INOTe®e Dei perculsus amplıus

Y1STAaLUr e1; exhorres
El testifi cıt peccata Su2

ter
diıgnationes

bıle et;
81 1abolo

cordis DOTSOV@
enıtentiam.

ost sacerdotibus O —  x  DO— stquam conpleverı
O -—  S— el Jussum fuerı1t presbyterum ıterum 1pSum
IS jJejunare quantium 1psı actum fuerıit
S1V@O TAd1ıtUus SIT@O parachauen qula S1 hoc
tantum Jejunaveri VIr SIVTO mulıer quod iı
mandatum est presbytero hoc poccata e]us

; C;sin. Sch. 398) magıs 1pse MOre Dei perfususplıus tristatur et, tımet.
Die sieben folgenden Zeijlenreste ohne Beleg.Vgl 1mM allgemeinen hlerzu 362
„1ps1 visum ** Ps. Kom., „ €1 actum ** Casinense.CN CO <& 16 „ 81Ve tetradas, S1Ve parasceuas * Ps Rom
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mittitur reddet G1 2uiem postea
1psam SUam voluntatem jejunaverit DTrO

peccata mercedem sıbı adquere et regnum
celorum possedebıt Z  » et. 1le quı jJeJjunat 0TL2S
SCPLNANAS abbato et dominıco dıe Nanl

uce' et quodquod 88 aCctum fuer1it.
deberit 2utem omnı12 +  —M qula 0mnıs uUuxX0orT12 ebrie
tate nascıtur. Ideoque beatıssımus apostolus paulus
prohibuit dieens nolıte inebrijarı Y1NO quod est uxor12
(XVII) S1 qu1s manducarverit idolıs

immolatum aul mortieinum
aut sanguınem et; NOn fuerit necessitas
jejunet ebdomatas X-
XV S1 qu1s nesc]1endum manducaverıt idolis
immolatum al mortieinum 111ı veniam date
11 nescienNns quod manducarvıt 1le jejunet

ebdomatas HE
46

X VILLL. 3i quıs autem alıcur de 4111 D—  B a penitentiam D

herunt egritudo evenerıt a% NOn potult adimplere omnı12 qu® Il
mandatum fut d sacerdote suscCIplatur 9 sanctam CommuNn10neMm,
et Q1 voluerıt deus Sqalvyare jejunet postea S1C amen ut
SCHDOT communıcet. et ecommunıcandus adımpleat 83  S qu®e ıllı
mandabunt.

S1 prıus pen1tuit S1VO VIr S1IVve mulıer e% Oorsıtan CcO-
eidıit egrıtudiınem et QuUI1S querit comMmuUunNiCcATE DON prohibeatıs sed
date sanctam cCommunı0nNemM i mandate et 81 placuerıt do-

Lücke VvVon ‚weı bis dreı Worten.
possed. 1m Ps Kom.
„ quidquid e1 appositum““ Ps Rom. , „ quiequid e1 aptum *“

Valıie. SC
Unser ext ıst. hier verderbt. Das Poen. Valieell. bietet

(Sch 242) eustodıat ftamen crapula ventris vel ebrietate, quıa
Oomnis luxurı1a de ebrijetate naseıtur.

5 Die Aanones XVII und finden siıch ım Ps Rom
Ersterer als ım Appendix, letzterer Kap VJL, Wie
ext zeigt, folgte 1‘ des Appendix ursprünglıch unmittelbar auf

11l des sechsten Kapıtels. So UUr wıird uch das hinzu-
gefü autem verständlich. Vgl Ps eda XX  $ (W.274) und
ZUT che Sch 3)

Von diesem Punkte werden die Zeilen des obigen Textes
nıcht mehr 1n U bereinstimmung mıiıt denen der Handschrift abgesetzt;
ohl ber sınd Interpunktion und Orthographie der Vorlage be1-
behalten.

Die Endung ist  S der Handschrift nicht
nehmen. mıt Sıcherheift ent-

29 *



444

mını misericordia e ıterum de egritudinem hiberetur D0Ste2
n1a% ad presbyterum a%t XD0Nat 81 0Cccata sSuüz2 et secundum
peccata Su2 GXur I penıtentam

XT 1 Qqu1s eXcommMuUunNicatus al1quıis MOTtIuuUSs {nger1t quı
]Jam 1ORN 31% cONfessus 11 4S penitentliam. et; NOn 06CaCcursıt
sed O6CUDAaYVıt 80S MOTS SIVO In V13, S1v@e INn domo 81 est alıquis

parentibus ejJus üut DPIO oferat ad anctum altarıum. auft
ad redemptionem cCaptıyorum auft a cCommemorationem eJus

XX Scıtote . fratras Karıssım) S1 QquU1s venert a.d VOS
SerYyı e% ncille querentis penıtentiam et; confess1]1 nerint peccata
Su2 10n 808 gravetis cCoOeEYEeTLS 0S tantum jejunare QqUal-
tum BGON quı Lihber1 e IngenNul Ssunt quı1a ServVı e ncılle NOl
Sunt in SUZ potestate anım habent unde redimat. sed

jejunium de HIS atum ast sacerdotibus jejunare debent
1deo qu] dıves et INngeNuUUS jejunare Pr eccata SUuQ, 2ut.

S1Y@, LLL ebdomatas DLO QUC SEr qualis peccatum
jejunare SerVus an% ncılla medietatem. sed quando LeEmMPuUS

invenerıt vel Q domını Q Juss1one in]jJunctum. Ingenuus autem
potestatem habet quando volnarıt requılesSCgre et U placuerit o
iterum laborare

1 Qquis autem allquis ın expetiLonem o6c1dit ho-{ II  /  XXLI  }
mınem S1INe jejunet domatas X XIL 81 autem forsıtan
defendendum 2u%t parentes SUuos auf, famılıas eccidıt allquis 1lle
ON 081 IOUS s1 voluerit jJejunare ıllıus est potestatem qu1a CO=
ZCiS hoe fecıt.

Sl qu1s autfem ocecıderit homınem 1n DAaCO et NOn
fuer1it urbas Dpt humıcıdıu OC2USsSe aut 06Casıonem. aut avarıtıa.

Die Kap IA XNXI finden sıch In derselben Ordnung', aber
in kürzerer WFassung und verbessertem Latein 1MmM Ps. KRKom. 3(3);1m Ps eda begegnen Kap XIX und A als AX  92) Im rdo Rom (bei Melchior, Hittorp %. O.) Sed et hoc
sce]1endum est, ut CUu: venerıint Servı et ancıllae ad poenıtentiam, NOn
e0O0S cogatıs jejunare tantum quantum dıvites, quia NOn Sunt 1n SUÜU:
potestate. Ideoque medietatem poenıtentiae e1is ımponite. Mehr der
weniger wortlich gleichlautend ist dıeser Satz ın allen denjenigenben genanntfen Bufsbüchern anzutireffen, welche AuUuSs dem TdO Rom
den dort bezeichneten Abschnitt INn sıch aufgenommen haben Nur
im Ps eda findet er sıch nıcht 1mM Prolog, sondern 1m Kap (decommendando jejun10). Unser ext unterscheidet sıch von sämtlichen
anderen durch die weift, aqusführlichere Fassung, durch cdie Angabegewisser Bufsansätze, und endlich durch che Worte lıberi et, ingenul,welche den Servı und ancıllae gegenüber die früheren Zustände besserwiederspie eln als „divites“, welches iıhrer Stelle In den übrigenPönitentialien vorhegt Merseb. liest nubili). Vgl Kaufmann,Deutsche Geschichte I 9 215



SEEBASS, PONITENTIALFRAGMENTE 445

al ros e]us caplant He jejunet ebdomatas XXVIIL SIC tamen
ut 1 eS eJus u uUoIM oecıdıt reddaft UXOT1S vel 118 eJus e1 DIO-
tıium Sangulnis tantım quantium consuetudo loecı ast quem 0cCc1ldit
SING n 3 S16 dens requıreit QuUO modo sangumem hominıs
qu1a seacundum imagınem de] Creafus es1 homo s1icnt anım 1Dse
dominus dieens sanctisimo NOO at enim vostrum sangulnem et
anımarum vestrarum requiıram de Man omnıum bestlarum. s 1

enim de manıbus hestiarum requirere dıxıt deus quıibus Jegem
NON pOoSu1t quı inratiıonabiles SUnNt anımales multo magıs de INa
homınum reEQquUSrere sanguinem Cui e% mandavıt dıeens NOn OC-

eides,
K V Oı Q u1s nolendum parentibus ccidit hominem det

ehbdo-pretium quanium consuetudo ost locı iıllıus a jejunet.
mMaL4AS VII

tem de infantıum parvulorum
6}1 quUIisS mulıer invenerıt juxta infantem

75
de hoe Seculo. CU.  S autfem raversı fuerint PUSHam d domum
conüteantur eccata SUuRa CUJuUSsque neccautum Inec autem pen1-
entiam 2C6CIPLaNT.

—z—  be— 81 QquU1S alıquıs alse testincatı SUnNt Sıve de AaSIO
SITE de vine2 S1V@O de 4 vallo S1V@ de hbovem. S1VO de alıquo

S1C Q  S jJudicate quası future furem| et; jeJjunne ebdomatas.
S1 autem testimonıum dixerıit falsum 4A Versus hominis et.

MOrtuus fuerit homo SINE 1le qul falsum testimon]1um pTro-
stetıt S1IC judicabıtur quas] humicıda.. ist] tales ejunet ebdo-
matas XXVIII

Kap. Ü, X XIV bis fihis eJus 1m Ps Rom (Kap, XX U
qauch bei Ps Beda) Der ıIn Kap XXIV hierauf folgende auf das
Schriftwort 1 Mos S gegründete Zusatz ist MIr ın keinem der
überaus zahlreichen Bufskanones, welche SIC. autf den Totschlag be-
ziehen, quf efallen. Ubrigens SIN  d ben wel Abkürzungen ım
Kap X XI beibehalten, von welchen die zweıte nD) überhaupt
durchsichtig erschien, die erste ber entweder propter der per
potestatem, Denn In em parallelen Abschnitt des Ps Rom heilst
C$ 1 homıecidium 1ın pPaCc6 fecerit, et L1ON fuerıt turba pET potestatem
ar inımı.eı1t1ae CAaUSa, ut rTes ejus capıat, jejunet eic

2) Ps Rom Äpp. ] Qqu1s nolendo parentıbus occıdit ho:
mınem, jejunet hebd. E Ks fehlt 1so uch hıer der für
Pönıtentjal charakteristische Zusatz : det pretium quantum consuetudo
est loc1 ıllius.

Diese Kapitelüberschrift in Halbunzial.
C£. Vabhieell. I} 966); 1n der VOoNn Wasserschleben hier‘

citierten Stelle von Theiner Iautet der 'Text wıe oben: S] qua mulier
inveneriıt Juxta CSSEC infantem ortuum etfce

5 it; Seite un folgt der Inhalt des ersten der beiden A  INn
Ende des Codex eingehefteten Blätter. ben S 440

6) Wenn schon sıch für den Wortlaut. dieseg Kapitels kein
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XLVYIE S] quıls perjJuraverit voluntarıe illum S16 judicate
quası deum contemsiset et nega deum 1 18 talıs DOost multos
temMPUS Susc1platur quia sSeme 1psum vellegavıt (relegavit ?] pOr
falsum Juramentum. La  1 autem lıgaverit NeIMO potest solvere
®  31 1pse conlocayvıt quı perjJuravit deum. contemnendum et
Juramento Hon custodiıvıt tamen nlsı venerıt e1 egritudo eti1am S]
yıderis e  S BSSe ad extremiıs exıtum HON 1mM15t2As e05 | OMn kar  n scommMuUunNıcCaAatoOos eX1Ire de hoe seculo re: 1S anctam COoMMUuUnNI10-
NDEemMm. e ıterum anatus fuerıt ejJunet ebdomatas LI1LI

XLVYIII De prevaricatores
Sı qu1s prevarıcaverit fidem e% bierıt ad perfidıam

81C 0030008 invıtare sed 1psı Su2 voluntatem S1V@O Tropter
m S1Ive Tropter jgnitatem., et, ıterum S] voluerit per pen1-
entiam revertere ad fidem qUam prevarıcatus est esti-
cate et dicıte 18 SIC Non audistis dominum NOstrum Jesum
T1STUumM dicentem. qujd prodest homini]ı 31 toto mundo lucretur
anıme VvVeTrO0O Su@e perdıderıt. ef; ıterum 1PS0 dieens. S1 qu1ls me
negavern hominıbus negabo CO el  S patrem mMeum
quı in celıs est. et. S1 voluerit penıtentiam jejunet ebdo-
matas S1IC nostea susciplatur ad anctam cCommunıonem.

S1 qu1s invıtus prevarıcaverit S1ve@e propter pauDer-
tatem aut propter violentiam hunce testiCca dieens d eu  S SIC
quomodo debueras ropter domini mortem al martyrıum
gustenere quıl Topter minas et pecunlas perdedisti anımam

anderweitiger Buflfskanon ZUum Vergleich heranziehen Jälst, ist dochder Grundsatz, nach welchem das falsum testimon1ı1um gerichtet WeTr-den soll, der nämliche mit dem, welchen eda V, und ummeanV, aussprechen. Für die zweıte Hälfte des Kapitels ist Ver-gleichen Valieell. I, 559) Quı] falsım testimon]ıum dixerit et,
morfuus fuerit, hıs de hO absque ecul] ıllum talem homieijda Ju-dieandum est, et ebdomade penit.hne Parallele.
A A

Auffallend ist besonders der geringe u[ls-

2) Diese Kapitelüberschrift 1n Halbunzial.
u Kap vergleiche: Valieell. K ({f£., Casın. 93; Arundch. 301 £f. 421 4.60) und Theod i Y 1: ummean XI,190 488). Überall sınd die Bufsbestimmun weiıt schärfer alsin uUNnseTrTemM Kanon; UÜbereinstimmung, welche Benutzung gleicherQuelle schliefsen liefse‚A findet nıcht, sSta;
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»

Aus den Universitätsaläeu N Bologna ınd
Frankfurt

Notizen ZUT Reformationsgeschichte
voxn

ın rlangen.

Das letzte Jahr haft uUuns Zzwel die Geschichte der Uni-
versıtäten sehr wertrolle Urkundenveröffentlichungen gebracht,
den ersten Teil der lang ersehnten atrıke der Universıitä
Frankfurt e und dıe Acta nationis germanıcae der Unirversitä
Bologna Wıe erwarten, bieten 1 usgaben viele inter-
eGssante Daten für dıe Kirchen- und Gelehrtengeschichte.
Folgenden soll das Wichtigste für die Reformationsgeschichte 1m
weıteren Sinne verzeichnet werden.

Um mıt den en voxnxn Bologna ZU beginnen, eren Annales
1m wesentlichen dıe ınträge der eıträge beı der Einzeichnung
In die „ deutsche atlon (wie dıe sonstigen Matrikeln) ent-
en, muls auf den ersten 1C. überraschen, WwW1e8 grofs
doch der Verkehr miıt talıen Wäl. 1n©e nN1ıC. geringe Anzahl
untfer den Männern, dıe In der Geschichte der Reformation eine

spielen sollten , en wenigstens e1ne Zeit lang sich da-
selbst aufgehalten, darunter manche, vonxn denen Nanl bisher
nicht wulste; Vox anderen wilederum, W108 voxnx Ökolampadius er-

giebt jetzt das Aktenmaterlal , dafs An S10 mıt Unrecht mıt

1) Altere Universi*äts - Matrıkeln E, Unversität Frankfurt -
AÄAus der Originalhandschrift unter Mitwirkung vVon Dr. Georg Liebe
und Dr. mıl Theuner herausgegeben Vvon Dr. Ernst Frıed-
1ä 1n Publikat. 15 den Kgl preulfs. Staatsarchiıven,
(Leipzig ecta natıonıs ermanıCa Universitatis Bononiensis

archetyp1s tabuları. Malazzıanı 1Uussu insti£ut. Germanicı Savignlanı
edid. Ernest riedländer et Carol Mala ola (Berl
Beides bereits kurz erwähnt 1n Zeitschr. Kire engesch.

620
Derselbe, der nach Herzog’s I?eglen_cyklopä@c%ie (s 109)

1498 daselbst studiert haben soll, findet sıch nicht den Akten.
Vgl dagegen Töpke, Heidelberger Matrikel IL, 4928 Im Album der
mMaß: art. 15092 Johannes Heuszgen ynspurg.
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Bologna in Verbindung esetzt hat, Hın und wıeder gyeben die
Einzeichnungen auch Rätsel auf, von denen Man sich wundaern
muls, dafls S16 den Herausgebern, dıe erläuternde oder Sarkritische bemerkungen, auch da, WO augenscheimmliche chreıb-
fehler vorlıegen, leıder fast gyänzlıich vermıssen Jassen, rücht all-
gefallen S81n scheinen, SONS' hätten S10 wohl, den Leser
VÜI alschen Schlüssen Warnen, ZU.  D wenıgsten e1n rag6-zeichen emacht. SO ist sehr auifallend, den Conrad Celts,
der nach guter Bezeugung erst 1459 eboren Wr und 14417
dem väterlichen Winzerhandwerk entfioh, sich a1s mM 1ın0-
renn1ıs iın öln inskribieren lassen , ereıts 1470 ın Bo-
logna en Der Kıntrag lautet domino Conrado
Celtis Francone ologninos. Und e1na Fufsnote glehrt
darüber, dafs dıe Matrıkel VYVOR anderer Hand die Notıiz nthält
Co Celtis poeta Prımus (Üermanıe. Nun 16g ja eline Verwechse-
Jung hbei der Seltenheit des Namens sehr nahe, aber die Chrono-
og1e In dem en des gekrönten Poeten StE doch fest, alg
dafs e1ne Identität mıt dem ın den en erwähnten denken
are Iimmerhin O19 die OL1IZ das Recht ZUr Vermutung, dafs
der poeta PrImMuS niıcht, W16 Man bisher annahm , sg1nen I1atel-
nischen Namen selbst erfunden en wird, sondern dafs ıhn
wWanrschemlıic SCHON e1n gleichnamiger Verwandter eführt haben
wird, vjolleicht derselbe, dem die „Tudımenta“ verdankt

1ne noch yröfßfsere Schwierigkeit, die ch nıcht Z£ 11 lösen VO6I-
mMäs , bıetet e1n anderer Eıntrag. ach der gewöhnlıchen An-
nahme, die sıch auf nıichts Geringeres S5ÜtzZt IS S8E1nNe Grab-
SCHTIt, ä Rudolf gricola Oktober 1485 AA Heıidel-
berg gyestorben aber die en verzeichnen ZU  S Jahre 14587
S 234) Domino Kudolpho gricola de Grunıryende Frisia YT0OSSELOS Hıer scheint mır e1n Doppelgänger völlıgausgeschlossen und Aur der eKanntfe udolp 21100la gememnt
Zu. SeIN. ann erscheint aber der Hınirag 1m höchsten Maflse
verdächtig. Sollte der deutschen Natıon vielleicht eruhmte
Namen thun YCeWOSCH seın ? annn würde TEeUlC atıch der

1) Aschbach, 1je€e früheren Wanderjahre des Conr. Celtes, Wien1869 Wiener Sıitzun
Univ (WJjen I1 (188 Y

sh phil.-hist. KT DA I3 Derselbe

Conradus Celtis de Erpipoli (bace. In art. Col.) X1IL Dez 1484
gl neuerdings auch Töpke, Heidelberger Matrikel 1, 347

Die Vita ebt, SCTMANO SUO Druide Lıterarum rudimentaperdidieit. Der R sdruck TMANUS mu[fste annn 1m weıteren Sinne
nehmen SeIN. Die Annahme Aschbach’s dafs derselbe („Druide“)Benediktiner ZCWESECNH, ist, nıcht begründet. Aschbach Sı

Fr Bezold;, Rud. Agricola, FWestrede (München
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oben besprochene Kıntrag übDer Celtis anders aufzufassen SO1N.
Vielleicht kann e1ine grneufe Untersuchung der Handschrift einigen
Aufschlufs geben Und qgo1l SICH., W18 gahr wahrscheinlich, der
olgende Kıntrag: domıno Hermano Bus10o de W estralia
XTOSSELOS Ö, der sıch Z  3 re 1495 S 247) ndet, auf Her=-
manı N0 dem Busche beziehen , dann stünden WIr Z
drıttenmal beı einem hervoragenden Humanısten VOr e1ner chrono-
logischen Schwierigkeit , dıie eine YEWISSE Skepsis SCHCN dıe
Rıchtigkeit des Eıntrags berechtigen wird. ennn V. Busche
108 sıch VOR 6—1 ın talıen auf, und lehrte se1it 1494
ın Köln uıund anderen dentschen Orten, ohne dafs un dıe -
gygegebene Zaıt Qın zweiter Aufenthalt in talıen nachweıisbar
are Dıae angeregte rage nach der Authenticıtät dieser
Eınträge qolilte näher untersucht werden.

Bereıits Bekanntes bestätigen olgende Notizen
1509 MagNÄcO eCNCFrOS domıno ermano CO-

met}ı S16 de enhe CANONICHKS M21071S ecclesie Colonjensıs
ACGePIMUS tres forenos eNeNSES DIO e% Joanne esar
Juliacensı preceptorIi SUO S 201

1513 domıno Ulrı]ıcho de Hutten Kranco ÜUN u

Horenum S 275)
UE domıno Rub quinque Carlinos.
Wichtiger ıst, WasS für mehrere der bekannteren 1SC dear

Reformationszeit, über deren Bıldungsgang WITr weN1e unterrichtet
WarCcNH, AaUS den Bologneser ıund ZU '"Teıl anch AUuSs den rank-
furter en entnommen werden ın Zum Jahre 1490 €n
WIT dıe Eıinträge: domıno h A I O  G S1ie ynıtz CanoNIcCO MyS-
senens1ı VIII XrOSSETOS. domıino nı magıstro SUuUO
XI11 Bolendinos (S. 239) Bei beıden 1st e1ne8 Mitra A PRPande gü-
malt, und 1st der erstere ohne Zweifel der Spätere Bisehof Von
Meilfsen (1518—1537), und der andere, W18 die Herausgeber
richtig yvermuftfen, kein anderer als der Bischof VON Brandenburg
und später VONn Havelberg, Hıeronymus Scultetus, gyest 1522
Sehr ange Zeit hıelt sich Chrıstoph VO tadıon (Bischo:
von ugsburg 1517—1543) ın Bologna auf. Bereits 1497
wurde iın die eutsSsche Nation aufgenommen S 250) Im
Jahre 1503 S 262) Wr GLr Prokurator, machte der eNn08SSeEN-
chaft, als sich 1506 Ferrara den Doktorhut geholt, eine
Verehrung S 340) und ezeugte sSeINeE Anhänglichkeit noch
1531 1170 eine (jabe voxh ZWaNnzıg Dukaten.

YVO za AUS der Diöcese Meılsen, VvVon 1520 bıs

Liefsem, De Herm. Buschi vita ef scriptis, Bonnae
1566 Diss. Geiger Art. Busch ın Alg Biogr.
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1539 Bischof vVvon Breslau, kam 1502 nach Bologna, in der
Zeit, mMan dıe meılsten Deutschen in Bologna zählte,
fünizıg germanı SCHO124ST1C1. och 1507 bekleidete e1N Amt

Im Tre 1499 en WIL Inse1lner Natıon S 261 268)
Bologna auch Johannes Blankenfeld aus Berlin S 3
den dıe Frankfurter Aatrıke 1m ahre 1506 als utrıusque 1Ur18
doector ordinarıus und das Jahr darauf als Trector au1iüuhr (Frank-
furter atr i 17) IS ist erselbe, der Sspäter Bischof
VON Dorpat wurde und 1533 a 18 Erzbischof Voxn Rıga gestorben
ist. Beide Unıiıversıtäten aber In umgekehrter Reihenfolge De-
suchte auch der spätere Bischof VoONn Brandenburg 128
YVO AB OW Die Frankfurter atrıke führt ıhn 1506 als
CANONICUS Magdeburgensıs auf S g Bologna , 1513
eingetragen wurde, verliefls erst. 1516, achdem sıch da-
selbst den Juriıstischen Doktorgrad erworben (S 276 80 341)
Gemeijnsam miıt ıh War anf beiden Hochschulen der ekKanntie
Bischof VON Pomesanıen Erhard Quels de Storko ın Meıfsen

Aber auch der(Frankfurt 506 4, Bologna 1515 279)
andere, noch bekanntere preufsische Bischof, der zuerst. das Ervan-
gelıum annahm, eorg Polenz VvVOo amland, haft, Was den
Biographen bısher entgangen siıch iın Bologna aufgehalten
1505 (+e0T710 de Polenecz Misnensı S 265) Kr traf villeicht
noch miıt dem vielgewandten Valentin eteleben? damals
Kanonıkus VORN Hıldesheim9 der Zzuerst 1506 (S 267)

Erund 1513 alg SyNdieus der Natıon erwähnt ırd (S. 273)
starb a,{s Bischof von Hıldesheim.

Zusammen mıt Crotus Rublanus und dem späteren agde-
burger Kanzler und nachmalıgen Rat des Kurfürsten Moritz von
Sachsen, h .1 LO (filium Dıaboli Mashıum nennt ıhn
Luther Amsdorf De IV, 774) War Julius vo ug
von 17— 15 In Bologna (S 892 84 287 J41) Er-
wähnenswert ist, auch, dafs heodorich Morung, der be-
kannte Gegner des Markgraien TEeC. chılles voxn Branden-
burg 1m amp die Pfaffensteuer, den Man TENC. sehr
ohne Grund ZU.  S Vorläufer der Reformatıion emacht hat 1461
1n Bologna inskribiert Wwurde (S 205) Bei dieser Gelegenhei

Vgl Tschackert, Georg von Polenz, Bischof von Sam-
land. E  1n Charakterbild 1n Kirchengesch. Studien ermann Reuter
gewidmet (Leipzig ’ 149

Die Erfurter Matrikel ed Weissenborn (Geschichtsquellen der
TOVinNz Sachsen VIUILL, 2, 227) erwähnt ıhn als StudiengenossenLuther’s.
formation In Yranken (Erlangen

gl. Kraushold, Morung, der Vorbote der Re-
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erfahren WIT auch seinen Geburtsort afsfurt, der bisher unbe-
kannt War

Von weıteren %  Y AUS der Reformationsgeschichte bekannten
Persönlichkeiten rwähne ich 1497 n h 2Td f  O xk, den
späteren bayerischen Kanzler S 250), der sıch 1499 selnen
Doktorhut In Bologna erwarb S 340) , 1499 Christoph

eur VoOxn Nürnberg und den berühmten KRatgeber und
Vertreter des Kurfürsten beım Reichsregiment ürnberg Hans
VO der Planitz nobilı VITrO domıno Johannı Plawniez In
Wissenburg diocesis Nuburgensıis), der Zzwei Jahre Jang 2aselibs
Rektor Wäar S 252) 1503 Dominus Laurenc1ıus Czoch de

q ] S Magdeburgensı1s Dıiocesis arc1um magıister nachmals
magdeburgischer Kanzler und später Wiıttenberger Professor (S 262
265) und 151 arl VO Mıltız S 272) Zu gleicher Zeit,
1m TO 1515 verweılten aselbs Johann 0C  eus, Ger-
hard Westerburg und der Würzburger Kanoniıkus r]ıed-
rıch Fıscher der Freund Hutten’s und Schicksalsgenosse
Joh. Apel’s, und 1518 ünden WILr Joh. efs von Nürnberg,
den bekannten schlesischen Keformator, verzeichnet S 283)
Von angeseheneren Theologen, dıe sıch später ZUTE evangelıschen
Te wandten Y dürfte ziemlıch als der letzte Johann
Z wıck AUS Konst &N In Bologna StuUdier aben, dessen Name
W10 der sSeINeEs Bruders Konrad sıch unmıttelbar hinter erhar
von der Than beım Jahre 1519 S 284) ıIn der atrıke der
deutschen Natıon üindet eıtdem ırd der Zuzug VvVon Deut-
schen immer geringer, 1m Jahre 1525 ZU. Teil nfolge

Von MIT  2i bereits konstatiert In Blätter für bayerische Kirchen-
geschichte I, Nr Y

domino Christophoro Schewell Unbergensi Bombergensis
dioecesis Bologninos XINN, 2592 Andere Scheurl’s In verschliedener
Schreibun 399 333

Friderieus Fischer CanONI1CUS Sanect1 Joannıs Novı Monastern
Herbipoli florenum Renensem. Dazu VonNn anderer Hand dıie Notiz
quı obiıit 1528 NNO in Truss1a Sudoco ‚S1C) Anglico, UÜber
den Freund ischer’s und Apel’s Jacob Fuchs, CanOnN1CUs Bam:-
bergensis, der Vona 1ın Bologna War, 276 79
80 341 ber ql dreı Muther, Aus dem Universitätsleben (Er:
langen 245

Von bekannteren Namen AUuSs dem Nürnberger Kreise findén
sich noch aufgezeichnet: 1499 Georg Pesler (S 253), 1513 Johann
und Sebald (Geuder (S 276 2(9);, 1516 Hıeronymus Holzschuher
(S 281) Von Schlesiern: 1496 Johannes Sawerman CAaNONICUS W ratis-
laviensis plebanus In Hirtzperck 248 1509 Georg Saurman de
Vratislavıa CaNONICUHS Lubuecensis (S 271) und 1517 Joh Metzler

289
ernh KRıggenbach 1Im Art. Y wick bei Herzog Bd VII weiıls

VYon diesem Aufenthalt In Bologna nichts.
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der Krıegswirren SAr keine nkömmlinge verzeichnen:
In den vierziger Jahren kommen dıe Nürnberger und Schlesier
wıeder zahireicher, und 154 en WIr, Was auffallen muls,
Sar den Sohn des kursächsischen Kanzlers Brück, hrıstıian
POoNtanus, der später in den Grumbach’schen Händeln eine
unglückliche spIıeElte, In Bologna 325} Kq dürfte Se1t
Janger Zie1t dıe einzIge Verbindung zwischen Wıttenbergy und Bo-
ogna 5&  N Se1n. Dazu kam e1n Jahr später e1Nn anderer
früherer Wıttenberger, den 1Han miıt ren aufnahm. der Schmäh=-
poet ımon Lemn1us, der dann seinen Aufentha ase1bDs
nahm und hıs seinem November 1550 erfolgten ode
1n Bologna 1e Der charakterıstische KEıntrag autat: Do-
MINUS Sımon Lemnius poeta iaureatus ob singularem erudıtıonem
communNı oratıs ın natıonem nosiram receptus est
S 329)

Erheblich selfener SINd die Namen für dıe Reformations-
geschichte wichtiger oder hervorragender anner ın der rank-
furter rıkel , obwohl! Zeiten dıe Zahl der Frankfurt
Studierenden eıne sehr hohe War, und sogle1ic 1Im ersten Jahr
nıcht wenıger .18 Y2E; e1ne später wohl nicht mehr erreichte
Zufier, inskribiert wurden. In diesem ersten Jahre 1506 unter
dem KRektorate Wımpinas finden WITr auch dıe meisten erwähnens-
wertien Persönlichkeiten, die ZUM Teıl schon oben genannt WUÜUTI-
den Erhard Quey[s de tOrcko, alrTrıc  s de Hutten

Buchonia, Johannes lanckenfeldt de Berlin utriusque
1urıs doctor ordmmarius S 1), ferner dıe beiden Brüder ymon
Hen1ss de Bruck den späteren Stadtpfarrer VOoONn Wıttenberg,
ın dessen Vertretung Luther dıe Kanzel der Sta  ırche betrat,
und Gr OR rı e1Nıs de Bruck den nachmalıgen Kanzler
S 11) Im Jahre 1507 begegnen uns Caspar Swengkfeldt
de Ingnıtz ®] 19); 1511 Hermannus Trebelius® de 85
nach eti2 S 29) AÄAus e1inem Kıntrag VO  = Jahre 1512 Lho

Von seiner im Originaldruck kaum noch aufzufindenden ‚„ Mo-nachopornomachia und Threni Joannıs Kekiu“ veranstaltete 1865 eıne
Brüsseler e:nı0N de Biblio hıles in 200 NummMerTtIerten Fxemplareneinen Neudruck untfer dem P  Tıtel 1mMoOon1s Lemnn Latratus poetiel.Cosmo olı 1566 jieser 1n Deutschland wenıg bekannt gewordenenAusga J© ist, ıne B6ZCH Luther sehr gehässige Kinleitung in fran-
ZzOsSISChHeEr Sprach® vorangeschickt, die nıcht einmal das Bekannte
richtig registriert.
emmander.

Die verschieden geschriebenen Namen stehen nıcht unfer-

Vgl Krause, Eobanus Hessus (Gotha L, 113 Sein
früherer Aufenthalt 1n Frankfurt 1506 kann HUr vorübergehend BC-SE1N, da iıhn die Matrikel ın diesem Jahre nicht aufführt.
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mMa  CO Müntcer Stolbergensis 34) erfahren WIT ZUDM erstenmal
dıe Universıität dıe Münzer besucht hat 1513 ıchardus
brullıus OTO Julianus S 35) ınd Mag1ster KHKobanus

A  C Francobergius Im Jahre 1518 und ZWaLr Wintier-
semester unter dem Rektorata des Wımpma wurde dann,
WIe ekann qals erster inskribijert kKeverendus pater iratier 0<

f OTdinıs Predieatorum Lhe901l0g18 Professor
(S 4.8) Die weiteren Eıinträge dürften für dıe Reformations-
gaeschichte kaum VoOn Interesse SeIN

HICTONYMUS Vn ndorf.
Von

olstein,
Gymnasialdirektor Wiılhelmsharen

Der erste, der anf dıesen der Keformatıonsgeschichte qauf-
tretenden Mann aufmerksam yemacht hat, Geiger, nennt ıhn
Hieronymus VOon Kudorff; echnet iıh den Männern, welche

Litterarıschem und briıeflichem erkehr miıt Reuchlin tanden
Lieider sıch HUr 810 Briıet VON iıhm keuchlin,
aADer er Zeug von der hohen Verehrung‘, weiche der kalserliche
Hat Doktor und Rıtter dem gyroisen (4elehrten zollte in diesem
Briefe bıttet ihn Hieronymus VCO Kndorf (31 Januar
der sıch auf Se1ınen Salzburgischen gelegenen Landsıtz Mosen
zurückgezogen hatte, u Lehrer für Sohn Vor
zehn ahren habe ihn ınmal flüchtig gsehen und wolle SIC.

1 ber ist ONST gewesen ?e Mıt; dem Zusatz vates (G(ermanıae. Vgl Krause &. .
E 54, dem unbekannt geblieben SCIH scheint, dafs Eob. Hessus
den Sbrullius Frankfurtft antraf. In dernselben Jahre Marcus
Schuldorpp «  Gde Keyl 39)

3): 1G GE CF S  Joohann Reuchlin, SCIN Leben und Werke3) 1  (Leipzig :
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ıh DUn wıeder In Erinnerung bringen ugleic. sendet ıh:
e1ne oldene UnNze Aus Bewunderung für keuchlin’s hebräische
Grammatik

on beı Mitteilung dieses Briefes Wäar Geiger In weıfel dar-
über, ob der Name des kaiserlichen Rates nıc Endorff gelaute
habe Er verweıst sodann auf dreı Schrıften dieses „ SONS S ANZ
unbekannten “ Mannes, weilche eller D nführt und AUS denen
klar hervorgeht, dals der Name Endorf gelaute hat.

Bevor Hieronymus VonNn Endorf jJene dreı Schrıften veröffent-
ichte, trat mi1t einem offenen den KFreiherrn olmburg
und Finkenstein , Landeshauptman In Steljermark, Erbschenk in
Kärnthen Sigısmund VOxnxh Dietrichstein , gerichteten Schreiben
Vo  E 5 Januar 1521 hervor, in welchem das Luther
eingeschlagene Verfahren, dıe Bannbulle beireffend , VO  S and-
punkte des deutschen Staatsrechts AUuSs e1ner scharfen Beurteilung
unterwarft. „ Kr sah @  @Q  485 q {IS e1inen Kingriff der geistlichen 1n dıe
weltliche (+ewalt &. dals der aps dıie Anordnungen seiner

einschärfte, ‚ bel dem Makel des Verbrechens der beleidigten
Majestät, be1 Verlust der Krbrechte und Lehen‘; rief den
Kaiser auf, das N1IC. en Kr bestritt auch dıe recht-
lıche Gültigkeıit der 1n der eıtierten päpstlichen Verbote
der Appellatıon E1n allgemeines Konzil,

Im Anfange schildert dıe Art, W16 Qr ZUEX Kenntnıs der
gekommen sel. Kr se1 Ingolstadt FOWOSON; a St ephans-

cag se1l die päpstlıche Bulle , VÜüxh der dem Adressaten eine
Abschrıft zusendet, auf der Kanzel ın St. Maurıcunkirche VOeI-
kündet worden. 1ine chwere und unmäfsıge andlung erhblickt

darın, €1 VBeTAC  16 gegenüber einer gemeınen christ-
lıchen Versammlung, danach „eingrifüg kaiserlicher Majestät
und aller Weltlichkeit, besonders dem Adel Uure das Aus-
streichen der Predigt“ ; 1eDsten are selbst anuf die Kanzel

und Widerspruc erhoben, ennn N1C. S0-
glaubt a  e, dafls ıhm olches N1IC verkehr i worden ATre
und be1 ST. Majestät selbst Undank gyereichen wurde 29 Wir
aben noch nıchts VoOxn Luther gehört, kennen iıhn noch nıcht,
noch habe ich se1ne Schriften bısher AUS Unmulse lesen mögen;

106 Im Kegest mitgeteilt Von Geiger, Reuchlin’s Briefwechsel,
2) Kepert. LYypOZT. 2410. 3386 338717

Abgedruckt be1 Wailch, Luther'’s Werke 8—1
und Tenzel, Hist. Bericht; vom Anfang der Reformation 1  ’ 199
bis 171

V. Ranke, Deutsche Geschichte 1m Zeita.lfier der Reformation
P
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un sind S16 verboten.“ In der die enthaltenden Beilage
haft or besondere Zeichen gemacht, YEWISSO Stellen heraus-
zuheben. Be1 (wo die betreffenden Worte unterstreicht),
„ da S10 Man, WI1@ der aps der weltlichen an und
dem Kaiser ın das chwert greift; denn beut aselbst beı
Verlust eg1nes jeden Erbrechts und Liehens, W16 dıe undert über-
kommen se]en, dazu hınfür ZU überkommen. Ich wıll geschweıgen,
dafls iıch von grölserem Nachteil und Fährlichkeit n18 gyehört
habe.“

In dieser Weiıse nde V, Endorf acht Punkte, die imstande
sınd, das Verfahren der Urheber der Bannbulle als e1n rechts-

Der letzte ist; der aller-und gesetzwıldrıges kennzeichen.
schwerste: siıeht darın einen SaNz unerhörten Eıngriff 1n alle
weltliche Herrschafft, und besonders In die kalıserliche. 9 enn
dıe päpstlıche Heiligkeit beut aselbs beı en und jeden VOT-

gemeldeten Öönen, dals mMan den Luther, <e1nNe Gesellen, seine
Anhänger, Behauser und (JÖnner persönlıch ahen, gefänglıch
halten und ihr zuschicken olle.“

Mıt gyrofser Sorge rfüllt iıhn der Gedanke, dafs durch die
Wirkung der päpstlıchen e1ne völlige nderung der be-
stehenden Verhältnisse herbeigeführt werden möchte. 27 IS ist
grofs SOTrSeN, nıt unverharret notdörfthe. gebürlich Kın-
sehen, Abstellung und Wendung geschehe, ott der Herr mOC
noch einmal sprechen oder SonNs thun Matth. AA Es wıird
VYon eguch aufgehoben das 16 Gottes und einem Volk geben
werden, thut se1ine Fruc

Am chlufs wendet sıch noch einmal mahnend und ar-
nend den Empfänger: „ Nehm E meiner Darstellung was
gyut Sel, und andelt damıt nach guter reicher ernun:
Ks ist, warlıch ols Zeıit, auf dafs WITL selbst nıt wachsen ın
schweren orn des der lang gynädiglich geharrt haft und nach
em meinem edünken, auch hohen vielscheinlıchen Notzeichen
nıt länger harren würde. Ich bın lıeber ott der kleinen
Mücken eG1ne und möcht leicht in nächster spinnwebt ehangen,
wıewol mIır das biıllıg von nlemand geschehen So. denn ich
n1ıemand sondern Zı em gyuten me1ine, auch Gott

und danach kaiserliche Majestät, darbeı gemeinem christ-
lichen utz AUS Schuldigkeit der gyEeWISSEN und treusten Treue.“

Sigismund von Dietrichstein sandte dıe Abschrift des Endorf’-
schen Bedenkens den Kurfürsten von Sachsen mit einem Be-
gleıtschreiben Grätz den etzten Tag des Februari 1521,
worin meldet, dafs auch e]ıne SC einen kaiser-
liıchen Kammerherrn übersandt habe, damıt erselDe olches bei
Gelegenheit dem Kaiser, und ZWaLr alleın, vorlesen möchte. „Die-
eıl damıt Kaıser!]. Ma) auch des heıl Reiches Hoheit In jetzt
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schwebenden ScChweren Sachen vielleicht nıt gedient möcht
werden, chıcke ch diese bemeldier Kaıs Ma) Kämmerer

ZU , dafs er ihr dıe m16 dem ersten bequemerzeit senden
und esen möcht s

Indem Sigısmund VOxn Dietrichstein 8118 Abschrift den
Beschützer Liuther Sy den Kurfürsten Friedrich den Weisen, sandte,
gyab den unsch erkennen dafls gerade 817 urs W16 ÖT,
der dem kühnen Augustiner Mönch se1nem Lande Schutz g'_
währte, sıch Vox der Berechtigung der TeC.  ıchen Kinwendungen

den iInhalt der Bannbulle überzeugen möchte EKr tellte
sıch damıiıt aun Endorf’s £109 und SEeTzZie sıch denselben eiahren
AUS W16 KEndorf dessen orgehen sıcherlich 610 gewagtes WäalL,
zumal Ze1% kaıserliche und päpstliche ac noch
iImsStande WäaröNn, unberechtigte ingrıffe energisch zurückzuweisen
azu kam, dafls das edenken VoOxn kaıserlichen ate AaUS-
8105 y der ZWäar den rechtliıchen Standpunkt wahren konnte, Voxn
dem man 3Der annehmen mufste, dafls sıch mı1t Glaubensfragen
S0ONST nıcht befalste *

Tahre 1523 veröffentlichte Hieronymus von Endorf e1Nn
zweıtes Sendschreiben Hr War INnzwischen AUS dem kaiserlichen
Dienst geschlıeden und den der Pfalzgrafen Wılhelm und Lud-
WIS VoNn Bayern getreten

Ain Missı{f/ ansagend 8 K
- botschafft/ hınlegung

0OtL11CcHAS ZOTNS / auch SCMayne zwıitracht
vnd fürkomung beyr ze1% STAUSSamer

strait. Außgangen vYoNn
hern Hieronyme VONn En-

dorf/ Mosen Rıtern
Yl Doctore der rech-

ten ete Weılend
Kal Maı

Rate
40 In München, Hof- und taatsbıbliothek

Hıeronymus vVOoONxn Endorf 0sen bıttet in dem ofenen Schreiben
Datum mM Augusti <  3) die „durchleuchtigen hochgebornen
Hürsten und Jerren Herrn Wiılhelm und Herrn Imdwig, Pfalz-
grafen bei ein , Herzoge OÖber- und 1der Baiern,
gnädigen Herrn “ un Geleitsbrief behufs Lands-

Abgedruckt bei Wailch, Luther'’s Werke X  9 1904
uch Köstlin, Martin Luther . 399 erwähnt das Bedenken

Endorf’s.
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hut oder München Von ıhm verkündenden Friedensbotschaft.
Er zeige sich den eıden Fürsten, beginnt hiermit 218
eınen Ar einfältigen, auch 542 unwürdıgen Boftfen des T1e-
dens Wie der rechte ewige Friede ıIn mö5 Beth-
em geboren sel, das ist, 1m Hause des Brotes, könne er
auch dieser Z.e1t 1m BHayerland erstehen, „ dieweı ın er
Christenhait kaln künıgreich noch Kürstenthum ist, das für sıch
selbs aln auls aufst, V baser das auls des prots gehalssen
Mas werden 4 Das bayerısche Wappen miıt den weılsen und
blauen ecken edeute das reine irdısche und dabeı himmlische
Brot; OZu noch andere Dinge mehr stimmten, nämlıch die
Kruchtbarkeit des Bodens, der reiche (Getreidebau .

Kr fordert Se1INe Landesfürsten auf, durch eine offene HX-
hortatıo andshut, a 1S In der Mıiıtte des Landes belegen, oder

München al der ersten Hauptstadt dıe oben gemeldete Offen-
barung vernehmen Yı lassen, denn 0S stehe geschrıeben: ZTWYOL
EUMyYEMTOVTAL. ern wolle gr der Bote dieser Offenbarung Se1IN,
doch da das and eıt se1 und viel der Feinde des göttlichen
Wortes dareın und daraus kämen, SO bıtte eX, ıhn miıt freier
Sicherheit uud (+eleit versehen, ıhm ferner lıtteras COomMMmMEN-
daticlas geben, damıiıt weıter kommen und die Botschaft
ZUD0 eıl und Nutzen der ZanzOn Christenheit verkünden möge.,
Hıerauf weıst nach, dals SOIC. Geleitsuchen NnıC verboten sel;
denn TISTUS selhst habe seine Boten elehrt EKEstote prudentes
velutı serpentes. FYFerner finde olche Sicherheıit der Boten ihre
Begründung 1m Völkerrechte, WI@e Gott en Völkern natürlıch
egeben und der Vernunft eingebıldet habe Cicero der e1n
ater des römischen Vaterlandes geheifsen, habe in der Rede,
die N für den groisen ompeJus gethan, voxn den Botenrechten
der alten Römer gesagt: Jus legation1s, solo etL1am verbo vlola-
Lum, 1lı persecutı sunt Und dıes hätten in der Folge die TO=-
mischen Kalser sehr beherzıgt, dafs S10 s auch ın ihr Ge-
Setz hätten: Wer eınen otfen der YKeinde beleidigt,
geschweige der Freunde, So. den Feinden überantwortet WeEer-
den Ebenso lehrten dıe Rechtsbücher (Dig XCIV, 100
S1 QuU1S etc.) Nndlıc. Saxyo das allerhöchste KRec.  9 das Gott
sealhst spreche, Was einem seiner wenigsten gethan
werde, olches sel ihm selbst gethan. Demnach welche Herr-
schaft oder (Gemeinde deutscher Natıon, S@1 Chrıst, Jude oder
Heide, VOLr allem römische kaiserliche ajestät, der Papst, König,
Kurfürsten, Fürsten, Grafen, Herren, Sstadtie und Gemeinden SOLC.
Botenrecht halten wollten, denen wolle er auch SOIn zıehen,
soweılt Gesundheit und Zehrung halber Mas, und ihnen ın Gottes
ıllen allen eıne notdürftige , nützliche , selıze , fröhliche, gute

"Zeitschr. K.ı-G X\
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Botschafit brii1gen, eNnNn anders S19 mıt einem schlechten, einfäl-
tıgen, unwürdigen Boten vergut nehmen können. uletzt empfie

sıch der na der beıden Hürsten
atum pPr1mo Augusti 1523

vnderthenıg diemüthiger Hieronymus Y Endorf 7,
Mosen.

Die beıiden anderen Flugschriften Kndorf’s gehören dem ahre
1525

Axiomata oder S1IU1g
begerungen Hlıe-

roNymı von
Endorft.

XXV
In MünchenBl (Das letzte oer 40 mi1t Titeleinfassung.

Diıe chrıft hat den Zweck, eıne inıgung ın der alten und
der Lehre herbeizuführen und die ÜFE Luther veranlalfste
Relıgionsspaltung beseltigen.

„ Wa kayserliche Maiest. Churfürsten ynd ürsten sambt den
andern tänden des eiligen Reichs oder jemand daraus Doector
Martın Luther sambt seinen zugewonten oder dıe il2Dn heilst
dıe erer, und dıe en oder andern In gleicher gyuter
anzal ZUSaMEN brächt, wolt iıch einfältigster auch kommen und

x0% dem herren hoffen, offentlich erkennen gyeben, Was ın
beiderseit den einen lang gebrochen, darum S10 J9 Jänger Jje
INer 1n verkerung gefallen, oder W18 ich das bescheidenlichst
deuten sol, und den andern noch gebrech Deshalb aunch ım, dem
vater Martıno, Se1n eigen mıtglıe ginem überbeıin yewachsen,
das 1st der arlstat, und bald demselben auch e1ns wachsen und
also fartgehn, urd es nıt Sons er brechen.

Item mM1r ZWE11e. auch nıt, Luther E1 gelert und edlıch
wiewol ich In nıt enn), mein einfalt VerNn0mMmMen het,
urd diesen mangel bekennen, desgleichs vıl der andern, auch

beiderseit gesehen werden, Was S10 in kurzer zeıt vereinigen
und darzu veremiget ehalten möchte.

Dals auch die alten erloschen 1C wieder angezündet und
dıe brenner züschen und besengen, das ist händıg-
keit der ZUN CN noch klärer scheinen wurden, beiderseit vil
gleichheit und dıenstlichem nNutz gemelıner Christenheit.

Item dafs ich auch offet, durch obbemelts WwWeır das gynötiger)
gefunden werden, warumb der Ötlıch rofs ZOTDN Jang auf
gemeiner Christenheit verharrt, eglichs zunemend und einrelssend,
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äamlıch das S1e miıt vıl allenthalb kriegen auch andern plagen
bekümmert und / verlust vil and und eüt kummen 1S%, damıt
erselb ZOrCQ nach gefundner und auffigehörter ursach auch gynedig
und barmhertzigklich aufchören wurd.

In dem besorg iıch allermeıst beı den hohen, relerten und
welsen, das S10 miıch unmıtsamlıich jürnemen, als b ich g'-
ert oder vernünfitig gyeacht well werden. Dagegen Sag ich Sar
demütigklıch bıttend, das miıich ır kalner 2180 versteen well; denn
iıch bin weder WEeISe noch gyelert, und wıirdet niemand Z
schmelerung kommen, noch m1r anders 7 gyüt, denn WwW4S S10
verzet oder AUS men1g der schrıfft übersehen aben, oder W10
der allerreichst AUS seinen übrıgen gyütern und ynaden auch den
WaS finden läfst, der nıtG suchen kan und doch SUC das iıch
SO1LLIGCAS nıt 1eD116. verhalt, sonder demselben und inen wıder
zübring. Villeicht 1S% 95 auch wenıg oder SCHL6C. das iıch
diser meıiner SOrg nıt dürttt het, wiewol ich maın gTro[S aran
gelegen SeEIN.

ID mOC auch edacht werden, als stecket ich aln weıltes
zıl, In züversicht, das solich eme LW partejen der alten
und NCuUCN, jetziger jerer, lang nıt 4180 bracht WUr-
den Dagegen ist meın antwort, das ich 65 auch SornKn und
SOIn sonst thun, auch hoffen will , 45 erd dannocht; S10 20-
Jangen und 4106 werden N vergut aben, auch ]e lenger J8 bafls
approbljeren, ob 6S inen gleich erstens eltzam Ird Se1iIN:! darumb
ichs auch nıt ern thu und lieber vertragen WerIL, ich
yewissen halb aln ich kenn die welt, voller verachtung,
voll xesnÖTS und ne1des, auch vil Trank, schwirig und Öbıg,
das 10 voOxn kalner hilff hören wellen, und der artzet ın den
Weß, oder das tzetle (so AUS hıeh und treuen om Got,
auch gemainer STOSSCH NOtLUL und seinem nächsten) QUr -

Aber nem die sach anderst fürglücks dannoch yewarten ist.
1ch kum, auch in Gotwill nıt ungesannter, eın botschafft WUÜUrts
zalgen, und nıemandt Zzu unfrıd, sonder 711 aınıgykait, irıd, IuUW,
behaltung der gehorsam und treuer underthänigkeit. annn ich
bın nıt Santz unwıssend des Spruchs HKsale. Quam pulchrı

montes pedes annunclantis et praedicantis cem  °  e NUN-
elantis bonum, praedicantıs alutem dicentis S10n regnabıt deus
tuus.“

1Ine gyutgemelte, wohlwollendem Herzen entstammende Mah-
NUnS ZUr Versöhnung der Gegensätze, dıe aber 1n der Sturm-
ewegtien Zeit kaum Gehör Xam.,. Bemerkenswert 1st, dafs
der Verfasser auch Luther’s Streit mıt Karlstadt erührt

Dıe zweite chrift ist e1ne dıe Herrschaften und die
Bauern gerichtete Mahnung ZUFE eilegung es Haders Der
18. lautet

3() *
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Aın wunderbar S-C n0%t-
dürfftig Prophetisch schaydung / SANZ vnpartheysch

zwischen allenthalben aukfrürıger Bawrschafft, ynd
jrer Herren —— alner yeden herrschaft, auch yedem

Bawren / vast dienlich / ıtt vermög 1Ns SÖöl-
chen trefilichen Xrunds, yederman nutz/ aufs
gangen/ VON herren Hıeronymeen VYon En-

dorff / S 0osen, Ritter/ vynnd Doectorn
beder Rechten ete. Weylend Kayser

Maximilians KRath, auch kriıeg-
Cantzler/ vynnd yetz des urch-

leüchtigen, gütlgsten Für-
sten Y Hertzog Ludwigs

ın Bayern eitc.
ath

XXV
40 In ugsburg und München

IN0 Aufforderung Endorf’s die Bauern und iıhre Herren
ZUEFE Schlichtung des ;LeE1Les Wer da sehe, W1e ZzZWEe1 einander
schlagen oder raufen, dem stehe Z An einem ihrer Brüder, nicht
vergebens zuzusehen, sondern mit dem erstfen „Scheiden *‘, auf
dafs S10 NIC. ergriımmen und den Zrn brauchen, welcher ist
e1n Verblender menschlicher ernNnun Das cheıden S@e1 e1Nn
6C der Natur SO komme auch er, der Verfasser, als e1n
lauteres ınd und begehre schei1den wohl zwıschen ZWE1-
hunderttausend oder vielleicht noch mehr, nämlıch zwischen der
Bauerscha; und iıhren en uınd n]lederen Herrschaften, afls
und eı1d se]en Xr0be Fehler; dıe alten Weisen bezeichneten den
lıvor a 19 eın  e 2ADIl1cuUum YeNeENUumM et vermis Corrodens, in dies Innasecens
et tandem In draconum magnıtudiınem multorum eti1am
pıtum Er Se1 seıner chrıft veranlaflst worden Ur< eın
Büchlein, das da merklich etz unfter elines Mannes 1Ge AaUS-
e54aNZeN, vielleicht Ure seiıne Milsgönner q 10 geschaffen, und
W16 ofieret und Vorteil emacht 1st, 2180 werde es ach-
teıl bringen. Zuerst wendet sıch der Verfasser die Partel,
welche das Gefecht angefangen hat, dıe Bauerscha: „Liebe
achbarn “®, Tre: S16 d 5y WAS ist, euc not oder

solt das TeC. SOYyN, andern zu NCMEN, das nit CeWEeTr ist, -
dern vertreyben, die euch ehalten haben und von denen Jr
eOwer Narung habt als ewer grundtherren, andern das Jr

zerbrechen und verbrennen als Rıtterschafit, dıe
euch und ewer öltern, weyb und kınd, und das ewer VOTrT e1N-
und berfal offt und dick ehutten aben helfen, al die ZU
chwert und schutz gewıdembt SOyM, auch gemaynlich eerlich und
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TeWl16. andeln € eie AÄAuch die Obrigkeit Se1 Urc. S10 be-
eıdigt worden, die doch Von G OT geordne Sel, der man Zins,

Eın schweres nrecht Se1IZehnt, Kurcht und Ehre geben SO
aber darın VONn ihnen egangen worden, dafls S18 das heilige
Evangelıum einem Deckmantel hätten. Dıe Fürsten,
Prälaten und Herren selen gewöhnlich Voxh angeborener Tugend
und gyuter Eigenschaft, dals S10 sıch ern berichten jefsen ;
auch würden 10 voxn edlen, weisen, gelehrten und frommen Aaten
unterstützt. Seıne gynädigen Herren VoOxn Bayern hätten 1n en
Pfarren beider Herzogtümer SCHNAUG Nachfrage halten Jassen, ob
dıe Bauern Ursach hätten, sıch über ihre mMileute oOder SONsStT

beschweren. Ziur Entschuldigung ıhres Verfahrens hefse sich
TE1LC anführen, dafls <1e durch etlıche Prediger Veriüuhr se]jen,
die nıcht dıe .rechten WarIecNh, obglelc. es ihrem yuten ıllen,
auch Kunst WeN1Z gemangelt habe; denn dıe echten mussen vYoOxn
Gott dem eIrn rbeten werden. Zuletzt 1e er den Bauern
den KRat, ıhre Schuld Dr bekennen;, der Na‘ ankbar und g-
duldig sein, allen nwiıllen verbannen. Christus habe nıcht
vergeblich gesprochen, dafls alle dıe, das chwert annehmen
(zu verstehen unordentlich) , UTeC das chwert umkommen,

Der Bauersmann 211 se1ınem Ackerzeug esT11mMmM'
‚ Damıt geht iıhr einer tröstlıchen gyewlssen Prophezejung ent-

Ks ırd ausgehn das Wort (+0ttes und ırd ichten
untier vıel Völkern, und 910 werden zerbrechen ihre Schwerter

Pfiugeisen und hre Spiefse oder Helmbarten auen. Der
ann iırd sıtzen in sSeINemM Weingarten, das ıst 1m Lust seiner
Arbeıt. Darum Was iıhr euch jetz chmach gedenkt£, ırd
euch Ehren, Friede, Ruhe und Wunsamkeit erdeihen.“

Im zweiten eıle wendet siıch der Verfasser l die Herr-
schaiten EKr ermahnt die kurfürstliıchen und fürstlichen Herren,
ıhren Unterthanen ynädıg eın der göttlichen Ördnung
willen, und beruft sıch auf dıe vorbildlıchen Beispiele des N1g-
lichen Propheten Davıd und SeINES Sohnes, des weisen Salomo
Der Aufruhr der Bauerschaft @1 Uurc die AÄnsıcht hervorgerufen,
als könnten die Uuls ihre Häupter regjeren, WasSs doch der
Natur wıderstrebe und S16 umkehre; aber dieser Aufruhr sel vVon
G 0tt erhängt, e1l aıch die menschlıche Herrschaft unterstanden
habe, (jottes Wort regleren, S1e doch UUr UIs' oder Tich-

(x0Ltes Wort nıemandtıger eın Fufsscheme. desselben 18%,
meistern wollen, und der Jünger <@1 nıcht über seinen Meister,
noch der Knecht über se]nen Herrn (Matth. Luk Joh 13)
Auch strafe ott N1IC. al]e miıt einem, sondern sel väter-
lıch, dafs beı etliıchen den andern HUr zeige, amı 410
wendeten, anders die schwere Strafe folgen werde.

Zuletzt hält e5S für das Beste, ıIn keine Verachtung noch
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Hochmut fallen , sondern W18 WIT alle en Leı1ıb In Christo
se]en (Röm 12), üriten dıe OChHhsten (+lıeder aunch dıe n]ıeder-
sten nıcht verschmähen, sondern 1eb haben und ihnen schonlich

enn wıewohlund treu se1n, unangesehen der ulse TO  el
die Irschaften gegenüber iıhren Unterthanen und der Bauer-
schaf{ft das aup se1en , habe doch das ÄAuge die Für-
sıchtigkeı und Durchleuchtigkeit den Händen Adel
nıcht sprechen, noch keinem Fınger: Mir r deın nıcht
n0%, sondern zeıgt STEtOE Krfahrung ohne Unterlafs, dafls dıie
ugen der and und e1INeEesS jeden Fingers edürfen Desgleichen
habe das aup NIC den Fülsen Z sprechen: Mır 1ist EUeTr
N1C. not, anders der Le1b mUusse auf telzen gehen, W1@6
ST Paulus 1 Kor. sag%t 1mMo0 multo DOotIus qUaO vyıdentur
membra COrDOCIS imbecilliora e550 necessarıa SUN e1; QUAO DU-
AamMus MINus honesta ESSeC COrpOrIS, his honorem überiorem Ap
N1ımMus indecora nostrı COPLOSIOTEM decorem habent,.

Demnach g@e1 in allweg die Gütlgkeit ZU brauchen, als die
en Dın  en Nutz ıst, dıie auch Verheifsung hat gegenwärtigen
und künftigen ‚ebens Tım 4 Deshalbh AUC Christus spricht,
dafs selig se]en dıe Sanftimütigen, denn S10 werden das Tdreıic.
beerben, viel Land und en überkommen. as werde atıch
Urc dıe Geschichte der Römer bestätigt, SANZz besonders aher
Uurc den Kaiser Maxımilian, den unter seınen vyıelen Nöten und
über 11 J81N Vermögen, auch vielen anderen Tugenden und
Schicklichkeiten nıchts besser geziert, erkenntlich und lobsam
gemacht habe als diıes Stück. ott dem Herrn se1 orıa ın
Ewigkeit. Hieronymus Von Endorfi Mosen.

Einmal nımmt der Verfasser ezug auf seine x10mata und
auf andere Tühere vOoOn iıhm dUSSCSAaNZENE ‚einfältige“ Vermahnungs-
schrıften, WOTauUs a180 olgern 1ST, dafs die Axiomata. der ‚„ DTO-
phetischen Scheidung‘“ vOTaNnSeSAaNgeN Sind.

Wır erkennen das treben des en Kämpfers für Recht
und Gesetz und en seinen Eıfer und seine Beharrlic  eit,
seınen Mut und seine KEntschlossenheit, aber WITr bedauern eSs
lebhaft, dafls seine Stimme verha. ist und dafs SeINeE Arbeit Nutz-
los War. Aber siıcherlich verdient Hiıeronymus Von Endorf in der
KReformationsgeschichte neben den heldenmütigen Streıtern für
Glaubensfreiheit, ecC und Gesetz einen ehrenvollen Platz.
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ONANNES Duraeus’ Unionsverhandlung mit Küur-
brandenburg

Von
Dr. Hugo. Landwehr ın er.

He]l meıiınen tudıen über dıe Kirchenpolitik T1edTI1C. Wıl-
helm’s des gyrofsen Kurfürsten, die ich schon qgae1%t mehreren Jahren
1mM Berlıner (;ech Staatsarchır mache, nel MIr ein Bündel en
1n dıe Hände, In welchem Schriftstücke VON und über ohannes
Duraeus verein1gt sind. eıtere Nachforschungen ergaben dann,
dafs au TUN! dieser Quelle sıch verschiedenfach Licht
über den Krfolg dieses bekannten Religionsfriedensstifters des

Jahrhunderts verbreıtete Vornehmlıic. w4aren Neue AUte
schlüsse über dıe Verbindungen des Duraeus mıt Kurbrandenburg
VOLr 1668; aDer auch das, Was Hering * über das Relıg10ns-
gyespräch 1m Jahre 1668 egeben hatte , erwıes sıch aIs VOI-

schledenfach unrichtig. Die Lıitteratur über Duraeus r gröfsten-
teıils unbrauchbar eben eıl bıs Jetz noch n]iemand unter-

Sie S1IN! finden 19
2 Neue Beiträge Zur Geschichte der evangelisch reformierten

Kıirche 1n den preufsisch - brandenbur ischen ändern (Berlin 1786ı JOle ist, uch hier Beckmann’sE 369— 393 Seine Hauptque
brandenburgische Kirchengeschichte, die sich handschriftlich 1m (Aeh
Staatsarchiv befindet. Vgl Märkische Forschungen, 188")

Zu dem, W4s Herın 369 AÄAnm. aufgeführt hat,
ist eues Quellenmaterıal Sar nıcht hinzu treten. Aus Hering
schöpfen alle anderen; aqusführlıcher handelten uraeus: erı NS y
(+eschichte der kirchlichen Unionsbestrebungen (Leinpzig 1L,

SS E: Brandes, (+eschichte der kirchlichen Politik des Hauses
Brandenburg (Gotha L: 80 . Als Quelle sınd von
uraeus’ Schriften folgende heranzuzıehen:

a} Irenicorum tractatuum prodromus, 1n Qquo praelimımares CON-
tinentur iractatus de Pacıs ecelesiasticae remOTIS med10 tollendis,

Concordiae evangelicae fundamentiıs suffiejienter Jactıs, 1L Re-
conciljatıonıs relig10sae procurandae argument1s et mediis,
t*hodo investigator]a ad econtroverslas OmMn€eS sıne contradıeendiı studıio
et praejudic1o pacifice deecidendas. Quı1 praemittuntur collectorum
inter protestantes consiliorum pacıfcorum harmon]jae ; propediem Deo
permittente adornandae et In Iucem edendae., Amstelodamıi, officina
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iı0OM] hat, das en desselben auf TUN! archivaliıscher Stu-
dien schıildern Verhältnismäfsig brauchbarsten ist das,
wWas enle egeben hat. Vorliegender Beıtrag O11 den Be-
e1s lıefern, wierviel Nn6ue Resultate die NneueTrTe Kırchengeschichtearchivalischen tudien verdanken kann.

Nahezu e1n halbes Jahrhunder hat der chotte Duraeus mıt
unermüdlichem 111er sıch bemüht, dıe gygetrennten ekten der
evangelischen Kırche vereinigen. Hast alle Länder Europas,in denen Kvangelische wohnten, hat aufgesucht und hıer dıe
mafsgebenden Persönlichkeiten für se1n Friedenswerk gewınnengetrachtet Über dıe ıttel und Wege, durch weiche er die 5 0-trennten evangelıschen Kirchen vereinen hoffte, haft er sıch
ın se1nem Prodromus und seinem extractum harmonl1a CON-
fessionum verschıedenfac ausgesprochen. uch dem TrofsenKurfürsten übersandte Mıtte der fünfzıger TO eıne dıes-
bezüglıche Denkschrift * in deutscher , französischer und 4,GEe1-
nischer Sprache, deren ortlau: hler folgen möge.

Johannis enriei 00mM NNO 1662 Die Vorrede ıst. am 1 Oktober1661 ın Amsterdam geschrieben. Das Werk ist gew1sserma[lsen ıneGeschichte der estrebungen und Versuche des UuUr4eus. Das KExem-lar der Königlichen Bıbliothek in Berlin rag auf der KuückseıteTitelblattes VvVon uraeus’ Hand einen Dedikationsvermerk.
extractum harmon12 confessionum oblatum eceles]is refor-matıs ut examınetur antequam ODUS ıpsum Lutheranis offeratur.Praefatinem sequıitur index eOoTrum UQUAaC hoc extracto econtinentur.Impressum AÄAnno 1671 Am Schlufs der praefatio haft sıch Uuraeusals Verfasser genannt. Vgl unten 473 AnmDe Pace eccles1astica inter evangelicos 1udieli2 nonnullorumtheologorum Anglorum,Johanni Duraeo Hybernorum, Gallorum, Helvetiorum , (+2erma-

ecclesiastae Britanno, transmissa etecaeteris 1Us8s generts publici 1Urıs facta Aeeessit deeretum iıllustriısecomitiıs Lesnensis QUO Augustanae econfessionis eivıbus Lesnae olo-publieum relig10nis SUu4re conceditur exereıtium. Cum 1ud1e10de theoloorum Vitebergensium. Coloniae sumptibus MartiniGuthi. Anno DEXXXV- ist; mMır  in 1Ur em 'Titel nach bekannt.
RE?, 111 (1878), (0(4 —7178

2) Das Aktenstück ist; ebenso wıe die VonNn uUuraeusschriebene Eingabe, Hand 6>
Zeitangabe. Jedenfalls mufs S1e  . als die erste Anbahnun

mıt welcher dasselbe begleitet ar, ohne jegliche
einer Korre-spondenz mıiıt Hundius angesehen werden , gehört 1so VOrTr das Jahr1657 Denn uraeus spricht die Bitte AUus dafls der Kurfürst, einenErla(s ZUT Bekräftigung se1nes Eifers für Cn Kirchenfrieden ausgäbe,und dafs ZUT Förderung des Werkes ter anderen Hundius Vaterund Sohn abgeordnet würden,, miıt ı1hm über die zutreffendenMafsnahmen verhandeln. Ich mochte das Aktenstüek 1n die Zieitverweisen , 1n der die Anknüpfung mıt Joh Bergius sıch als nichtfruchtbringend erwiesen atfe Das wäare also der Anfang des Jahres
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IVI
Betreffend dıe Aıttel welche dıe Diener Chrısti, dıe sıch be-

mühen, dafs der KFriıede derer protestierenden Kırchen unter en
ohne Praejudız befordert werde, wünschen und egehren, dafls
elbıge werkstellig und anf die Bahn gebrac werden mMS o

Dannenhero S10 den G ott des Friıedens inbrünstig bıtten, er
WO. denen protestierenden Fürsten 105 Herz geben den Rat und
dıe KResolution,

Dafs e1N jedeweder SsSeinen Landen aufrichten und
ordnen wollte 61 econsılıum pacıficum das 1S% eCIN1ISO SOWISSE
wohl Siaats- als geistliche ersonen, S! von sonderbarer (xottes-
furcht und Verstande siınd verordnen, denen aufgetragen
werden sollte, dıe consultatiıones beständig unterhalten
und auf dıe Gelegenheit, wodurch dıeselbige befordert werden,;
aCcChtzuhaben.

Dieses consiliıum oder colleg1um pacıflcum sol1l vernflichte
SCINH, auf solche ıttel ıund Wege gedenken, wodurch die
Eintracht unter den T1IStTten ohne Praejudız befordert werde
auch hre edanken dıejenıgen COMMUNICIETEN, welchen &.
anderen Orten eben d1eses Amt aufgetragen ist damıt S16 dar-
über eren Meinung vernehmen und gyute Correspondenz esialls
unterhalten mög

In diesem eons1ılıo könnte dıe erste Deliberati:on SeIN VOoNn

e1IN19€N Fundamentalmaxımen, welche als unveränderlıch dem
stetjgen Verfolg Reconcıihation mülfsten gestellet werden,
unter denen könnte vielleicht nachfolgende gefunden werden:

(1) Dals dıe Sache n]emals auf Art der Schuldisputationen
mülste getrieben werden.

(2) Dals INal Ilzeıt mülfste verfahren Uurce solche Sachen,
weiche AUS enen confessionıbus publicıs 5CZ0SCNH, und WIEr m1
einander deswegen eIN1S Waren

(3) Dals HMan alle ıttel ZUr Einigkeit gelangen mü[fste
auf dıe PTaxXın pıetatıs ichten , nach den Fundamental- und
Hauptgründen des Chrıstenitums, welche auch die römısche ka-
tholısche selbsten nıcht würden leugnen können

(4) Dafs Man müfste e1Ne Amnestie aller biıshero zugefügten
stabılıeren , damıt nıcht die (+emüter verbiıittert werden,

annn dem andern, Was VOLr diesem VOrS6gahgenN, etwan
probrıeren wollte

(5) Dafs an NIC SyNCcretisml1, sondern
Fundamentalvergleichs delıberieren usSsSe

(6) Dals Manl N0 eINIger polıtischen Faktion wider die
KRomanısten gelangen, sondern augenschemliıch dıe NSCHU. der
Protestjierenden arthun müßfste., damıt dıe Komanısten sehen
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könnten, dafs dıe Protestierenden aufrichtige wahre Chrısten,
nıicht a.Der einiger Ketzereı schuldig WüreN, wWIO6 mMan ishero der
Welt haft wollen weiıls machen.

Die andere Consultation kannn S41 Von dem Mıttel, WI@E Im
erke procedieren: oder dıe Deliheration könnte auf aupt-
punkte gygstellet werden, betreffende dıe Schriften, die da
ollten publieiere werden; dıe C: mmunıeation solcher Schriften ;

dıe praejudicla, welche mMın ‚1en2en Parteıen benehmen mMusSse,
(1) T3 Schrıften, d So:l1en publiciere werden, können

ZWE* rleı Arten <e1N. Dıe aine Art kann den Romanisten weisen
(19T Protestierer ıen 1SC 1ULd, dafls S1e nıchts xy]auben, da der
Lehre und allgemeinfa praxı des wahren Christentums N1C
gleichförmig S@1. Die andere Art kann der Welt zeigen, dafs
da Se1 eine vollkommene Concordanz unter den Protestierenden
nicht allein 1n dn Sachen, da nölig Se1INn Ww]ıssen und
un ZUT Seligxelt, sondern auch In allem, W4S ZUETC Krbauung
NUuSzlıc 1St ; weilches dann geschehen könnte HTC e1ne har-
mon1ata CC n2fess1ionNumM publıcarıum

(2) Fie Communication diıeser Schriften könnte yeschehen
dıe andere Protestjerenden, weiche über eben diese Materie CON-
sultieren würden; S da, seind, dıe sStaaten In Niederland, dıie
Engelländer , der Kurfürst Pfalz, der andgra Hessen,
dıe Schweizer, dıe Herzogen Würtemberg', Weimar, Zl

Braunschweig, auch dıe Dänen und Cchweden
(3) Die praejudicla können durch nachfolgende Mıttel be-

NlOomMmMeNn werden.
Wann dıe nomına factıiosa der Calvinisten und Lutheraner

abgethan und deren statt der Name dıe Kyvangelischen g'_
YauC. wird.

Wann die qutoritas etl1cher Partieulierlehren nıicht mehr
SCZ0PCN ırd Behauptung eiNes oder des andern Meinung,
sondern dafs solches AUS enen oHentlıchen confess10nıbus oder
catechısmis gy6z0gen werde.

Wann alle bishero gebräuchliche Bıtterkeir bei den reıtig-
zeiten ın Schriften und Predigt verboten wird, und dafs eın jeder
verbunden Sel, dıe anrhneı seiner Meinung NUur alleın durch
Satz und Gegensatz Zu erklären, ohne eIN1g andere Meinung ]Je-
mandem imputieren, dafs ıhn adurch refutieren woilte

on ZUT Ze1it der Leipziger Konferenz (1631) hat Duraeus
se1NeE ersten Bezıiehungen 7i Kurbrandenburg angeknüpft; der
kurbrandenburgische Hofprediger Johannes Bergius War bereıts
damals mit; ıhm In Korrespondenz getreien und unterrichtete ıhn
über den Krfolg der Konferenz. Als dann 1mM rühjahr 1634
sämtliche evangelısche Bundesstände in Frankfurt A mMeN-
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kamen, 108 der andgTa Wılhelm VOO essen diese Gelegerf-
heıit. {ür ANSEMOSSCH, eine Vereinigung der Krvangelischen Er-
zielen und OTrdertite Knde prı dıe (Aeneralstaaten und den
Prinzen von Oranıen ZULE Mitwirkung diesem Friedenswerk ant.
Be1 der Zusammenkunfit der Hürsten erschien dann im SOMMEer
Duraeus und überreichte 14 August ein Schrifitstück miıt dem
1Ce memorale quod illustrissımorum evangelıcı fogderıs ordıinum
deputatıs qul de nNegXotl0 Dacıs ecclesiasticae plenıorum ah 1PS0
informatıonem netLerunt. In demselben etfonte namentlich,
dafs schon In diesem Sınne gyewirkt habe, aher q 19 drıngende
Notwendigkeit empfunden habe, dafs derjen1ıge, welcher eıne Kın-
heıt der Kırche erstrebe, Autorität haben musse. AÄAus diesem
Grund tellte uun dıe Versammelten das AÄAnsınnen, ıhn
bevollmächtigen, 1m Interesse des Kırchenfrijedens wıirken. Um
dıe Einigkeit gegenüber gyeschlossen arbeitenden Katholischen

erzıelen, erachtete Zn zweckmälsigsten, dıe In Leipzıg
abgebrochene Konferenz 5y au continujleren und Zı solchem KEnde
eine Zusammenkunft, WO nıcht eher, doch be1 künftiger YFriedens-
verhandlung anzustellen, bel welcher vornehmlı:ch In sehen,
dafs Ial sıch vıel immer einiglıch eıner chrnstlichen e1IN-
mütigen Confess1i0on ın en und jeden Punkte das Fundament
der Selıgkeit betreffend m1% anitmu vergleichen, 2  S übrıge
Disputieren und Schulgezänk aber beı Seit sefzen und andere
Orte verweisen gol] . Da die anwesenden (+8sandten nıcht a llg
bezüglıch dieser rage instruiert WalCcH, wurde der Vorschlag
HUr a referendum ADNSCHOMMEN und arüber September
eın Protokoll aufgesetzt, welches Vn iolgenden (+8sandten unter-
zeichnet wurde  e  ° Z7We1 kurpfälzısche (auch Tür Pfalz-Lautern, Sim-

und Zweibrücken); alz-Veldenz-Lauterische Vormundschaft,
ulmbac und ÄAnspach, Baden; rheinische, schwäbische und frän-
kısche Grafen; ZWe1 Vonm z D Fürstentum Bremen,
Mecklenburg-Schwerım, Mecklenburg-Güstrow, Anhalt, die Reichs-
ritterschaft. IS AL 2180 e1n vielversprechender Anfang, den
Duraeus gemach Be1 einer groisen Anzahl deutscher
Reichsfürsten hatte mı1t seıInem Unjonsplan Anklang gefunden
Welchen praktischen Erfolg aber che aC. haben würde, mulste
die Zukunft lehren Rald darauf verliefs Duraeus zeitweılıg
Deuts  an dıie schwedische Geistlichkeit für seine Pläne

gewınneNn.
Krst nach Verlauf einer SANZCEN G1 VoOon Jahren haft,

wieder ÄAnknüpfung mıt Kurbrandenburg esucht enn konnte
iıhm nıcht unbekannt geblieben se1n, dafs Friedrich ılheim be-
strebt Wal, In seinen Landen Frieden zwischen Lutherischen ınd
Reformierten walten r lassen u eın polıtischer Beweggrund
Mas mitgewirkt @n Duraeus erfreute sıch des besonderen
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Wohlwollens des Lord Protektor T0MWE@ Dieser plante Ingieicher Weıse, W16 Friedrich Wiılhelm eine allgemeine Vereinigungaller Evangelischen ın uropa romwell, durch und UuUrce
Religionsfanatiker, &xlaubte, „ dals iıhn ott unter anderen undvielleicht yvornehmlıch deswegen diesem Gouvernement gebrachätte, damıt en Kleıfs anwenden ollte, dıe evangelıschenPotentaten, Fürsten und kKepubliken In gyuter christliche Eınig-keit ınd Vertrauen beisammenzuhalten “

Im August 1655 meldete sıch Duraeus In Frankfurt
beım kurbrandenburgischen Gesandten Portmann und überreichtedıesem eine Anzahl Schriftstücke, dıe den brandenburgischenHofprediger Bergius schicken wollte. Duraeus erkläarte ıhm, dafs
87 jetzt seine Unionsbestrebungen, die infolge der In Englandausgebrochenen politischen Wirren zeitweilig hatte ruhen Jassen,wieder aufzunehmen wıllens are und gegenwärtig nach dem
Wetterau und Hessen reısen wollte, hler mıt hervorragendenGeistlichen Tühere Verhandlungen wıieder beginnen Am

XLOD@eTr kam dann wlıeder Portmann, ıhm mitzuteilen,dafls die wetterauıischen Grafen sıch wohlwollend gezeigt hätten,ınd NtiWOor auf seıne den Kurfürsten gesandten Schrei-
ben bitten ann SINg nach assel und berichtete von
hıeraus Portmann, dafls auch beim Landgrafen geneigtesÖT gefunden habe Duraeus’ Schreiben den Kurfürsten
veranlalste dıesen, Schlezer In London ZUr Nachforschung über
den Geistlichen veranlassen Am 16 November 1655
sandte Schlezer einen Bericht e1n, der sıch urchweg lobend über
Duraeus aussprach und besonders Cesselben Verbindung mıt dem
Protektor gedachte Die Korrespondenz mıt dem HofpredigerJoh Berg1us verweigern, hatte Friedrich Wilhelm keinen
Grund, aber Duraeus and beı ıhm keine Geneigtheit. Am
XtODer te1lte ihm Berg1us sSe1ne Bedenken über dıe Friedens-
yerhandlungen mıt und WIeES VOr allem darauf hın, dafs Duraeus
infolge seines Übertritts ZUr anglikanischen Kırche nıcht dıe
e1n derartiges Unternehmen notwendıge Charakterfestigkeit be-
säfßfse, dafs ferner mit einer gemeinschäaftlichen Bekenntnisformel
schwerlich eiwas erreicht werden könnte. Duraeus suchte Hun

Urk. Aktenst. Z (xesch Kurf. Friedrich W ilhelm,VII, AL
Ebd VIL, (28 Vgl Brosch, Cromwell (1886), 4943 Schreiben Portmann’s den Kurfürsten datiert FrankfurtAugust 1655 St.A Dazu U- U, Aktens

A., VUL, 659 C Bd VUIL, 657
Ebd. VIIL, 668

6) Ebd VIL (23.
() Ebd B VAÄIL, 7126
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in einem ausführlichen Schreiben VO  S Januar 1656 dıe ıh
gemachten Vorwürfe 7ı entkräiten und sıch VOL em vVvon dem
Vorwurf der in Glaubenssachen bewiesenen Unbeständigkeitreinıgen Aber 05 S ıh doch nıcht gelungen, das Vertrauen
des Hofpredigers wiederzugewinnen.

Dagegen fand beı einem anderen brandenburgischen Hof-
prediger Johannes Hundıus In Cleve Anklang. Im Jahre 1657
begann miıt diesem aut Befehl des Kurfürsten einen qyief=
wechsel über den Verhandlungsmodus, welchen er beı seınen
Friedensbestrebungen einschlagen wollte. Hundius 1e8 arauf
hın, dals , ennn INan einem gedeihlichen kKesultate gelangenwollte, zuerst dıe Punkte betont werden mülsten, 1n denen dıe
getrennten evangelischen Kırchen übereinstimmten. Das Schrei-
ben, welches In diesem Sıinne Duraeus sandte hat auch
SseIn Sohn Martin unterzeichnet. Hundıus verfafßfste dann auch
In Verbindung m11 seinem ne eine declaratıio de medius
et modo reconciliatıonis propositae Duraeo In derselben War
N1ıC. DUr von den Mıtteln und Wegen, durch welche das Friedens-
erk erreichen Sel, dıe Rede, ondern wurden auch die-
jenıgen ersonen In eiracC 5CZ09CeN, weilche ZULE Disputation
über die streıtigen Fragen ausgewählt werden ollten Beson-
derer Wert wurde Von Hundius darauf gelegt, dals nicht nur
TLheologen, sondern auch Lalıen den Verhandlungen heran-
SCZ0gCN würden. Bemerkenswert ist terner der VYoOn ıhm gemachte
Vorschlag, dafls dıe Lutherischen und dıe keformierten , W16 bei
den westfälischen Frıedensverhandlungen getrennt verhandeln
sollten , die einen 1n Hanau, dıe andern 1n Frankfurt oder 1n
Bremen und Hamburg. Über den weıteren Verlauf der Korre-
spondenz der beiden Geistlichen sınd WIT HUr lückenhaft unfier-
rıchtet, jedoch cheınt S10 sehr rege gyeworden seIN. Wenig-
STENS stolsen WILr be1ı Hundius auf e1n sehr Interesse In
dieser Frage Im re 1661 machte Johannes Hundius aDer-
als ın einem Schreiben vom Oktober einen Vorschlagunter dem Titel consilıa theologica . cConcordiam evangelıcam
inter eccles1as protestantes promovendum Serenissimo Eleectori
Brandenburg10 et alııs quibusdam principibus princıpumque legatissuggesta et; proposıta Duraeus qoll diese VON Hundıus auf-gestellten Punkte anderen I1\  gen ZUTr Unterschrift vorlegen.
Hundıus bereiıts für seinen Entwurf ın den rheinischen

1) Biblioth. Brem. clase. I ass I 683—710
Nxsach dem 471 erwähnten „ Vorschlag“.D Prodromus 201

4.) Prodromus 203 ££.
9 Prodromus 515 f£
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‚anden geworben, s hatten denselben unterschrieben Von der
Duisburger Uniıversität: Joh Claubergius ; Martıiın Hundius, S 1-
muel VYon Diest, ferner die Duisburger Geistlichen e0 06
und Joh Dermont

Auch der Kurfürst Friedrich Wılhelm War gerade ın dieser
Zeıt den kirchlıchen Unionsbestrebungen wiıeder nahe eführt
Zu dem Religionsgespräch, weiches andgra Wiılhelm von Hessen
unter Miıtwırkung des Duraeus In Kassel veranstaltete, War A

13 September 1661 auch &. Friedrich ılheim eine ufforde-
runs esandt, „ Un eine freundliche Unterredung zwıischen ıhm
und den Herren Herzogen Braunschweig und üneburg‘, W16
auch beiderseits Theologıs veranlassen und anzustellen ** e1m
Kurfürsten fand dieser Vorschlag „ G1n rechtes Wohlgefallen *,
und versprach iın einem AUS eve &. XLODEeTr 20Ye-
andtiten Schreiben nach der Rückkehr 1n SEINE Resiıdenz „ der
Sachen weiter nachzudenken, und welchem rte Manl eshalb

Wiıe dıe reliz1ösen Frıedens-füglıch zusammenkommen könnte “
bestrebungen des Kurfürsten ıIn seınen ILianden 1662 scheiterten,
i3% bekannt Dennoch für dıe ın Hessen angebahnten
Unionsbestrebungen eın es Interesse und bemerkte UUr mı1t
nwillen, dafs die wittenbergische theologısche @.  u  @& uıunfer
Calov ührung sıch a  5Q  S mit einer Streitschrıft ePICKSIS
erhob ınd 1ese auch die kurbrandenburgischen Mınıisterien
versandte. Vergebens beschwerte sıch Friedrich Wilhelm arüber
beı Kursachsen. In seinen Landen erliefs ZWar e1n KEdıkt,
welches der SCHhädlıchen Wirkung der Schrıift Abbruch thun ollte,
aDer erachtete 1ese61De zuch a 18 , W1der das Instrumentum pacıs ”
gerichtet und wollte eshalb yemMeEINSaAM M1 dem Landgrafen von
Hessen-Kassel asselbe vorgehen, ‚, Uum sich wıeder der-
gleichen Eiınbrüche konservieren ®*. Gleichzeitig ersuchte
auch den Landgrafen, ıhm ‚„ Ax dıe Hand Z gyeben, W16 eiwa das
zwischen den hessischen Theologen angefangene Werk Y welter
ZU befördern und extendieren“ SCl

Neue Aufschlüsse über dieselben g1ıebt meın demnächst 61'-

scheinendes Werk 39 Die Kirchenpolitik Friedrich Wilhelm’s des grofsen
Kurfürsten *. Vgl Forschungen ZUT brandenb. UL, preuls. Gesch 1,
(Leipzig. 1888).

2) UÜber 1e sich hieran knüpfende litterarısche Fehde möogen hier
ein1ge Notizen eingeflochten werden. Die Rıintelner Theologen, welche
hauptsächlich durch die epler1s1s angegriffen N, erwıderten 1n
einer epıstola decanı rel1iquorum doctorum professorum collegn
ı1n aeademı12 Rintelens1 Theologiei ad Invarlatae Augustanae Con-
fessi0n1 addiecetos theologos expedita , ıIn Qua cfia S11 CU Marpur-
gensibus theologıs NNO mente Julio Cassellis habiıitiı colloquı.
adversus theologorum Wittenbergensium ınfestam Epierisin declarant
die Schrift erschien in lateinıscher und deutscher Sprache. (regen
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Mıiıtten in diesen Verhandlungen rhielt der Kurfürst einen
VoOxh Johann Duraeus und ‚JJohann Hundıus aufgesetzten „ UNnter-
thänıgsten unvorgreiflichen Vorschlag pacıficationıs ecclesiasticae .
S10 übersenden iıhren Vorschlag m1% der Bıtte, ihn den 4Len
ZULF Prüfung und Verbesserung überreichen. HKıs sınd dıe Be-
dingungen angegeben, unter denen e1ine Vereinigung der dreı
Religionen möglich 1st Die Ytıkel, in enen eine Überein-
stimmung er vorhanden 1ST, mussen als ‚„ undisputierlich * gelten.
Hierher gehören dıe TiLKEe VOoxn Gott und Vvoxn der Offenbarung,
SOW1@ das, W2S ‚, VON den Gläubigen allen Zeiten sonderlıch
1n den dreı ersten Saeculıs ohne Streit NSCHNOMMEN worden “ 1s%
Ferner mu[fls das festgestellt werden, WwWas „einem einfältıgen
Tı1sSten ZUE Kindschaft (x+0ttes gehörıge nötige Artikel“ sind.
In erster Linie ırd hıerbel das eben Angeführte In etracht
kommen. Ausdrücklich erklären S16 , dafs uHre ihr orhaben
„ Kein SyNKkreiismus oder gemengter au weder gesuchet, noch
So lang dıe nfallıbılıtät der römischen Kırchen und Oblıgation
durch concilium Tridentinum getrieben wird, hoffen, sondern
1n gezlele wird, ob der gütige Gott den Unwissenden die
Augen ufthun und S10 ekehren, die wahre Substanz des Glau-
bens, dıe S10 selbst yut heifsen, ohn verderblichen Zusatz ALl

nehmen, oder Z wenıgsten , dafls hierdurch dıe NsSChu der
protestierenden Kırchen der SAaNZON Christenheit, dıe solches VOLI-

nehmen möchte, GSTO mehr offenbar würde und S10 VoOxn ıhrer
Feindseligkeit und als olcher ahrheit, S18 selbst u
heıfsen, aD- und zurückhalten würden “. Von einer Verhandlung
miıt der katholischen Kırche nahmen dıe Geistliıchen vorläufig
Abstand. Ihr Unternehmen kann nNıCc alleın HEG „ Koncepieren
voxnxn Theologıs fruchtbarlich“ Se1N, ‚„ Sondern würde esSt0O mehr
gewünschtem usgang der en Obrigkeit Autorıtät vornehmlich
erfordert *, und esh3a. wünschen S1e, dals ‚durch gynädıgste Ver-
ordnung das erk friedliebenden, gottseligen , eıfrıgen ersonen
gynädigst aufgetragen und anbefohlen würde“. Auch eine Ver-
bındung mı1t 1n- und ausländıschen Potentaten erscheint ıhnen
zweckentsprechend.

Welche Krwägungen sıch 1m geheimen Kat diesen Vor-

diese richtete sich dann ‚„ christliches Bedencken des Theologischen
Colle Wittenberg / Über tlıche hochwichtige Fragen / Sl
des lenchı der Wiederlegung der Reformirten und Auslassung des
Exoreisml bey der Tauff / Dabey ist; gefüget Eın Schreiben Darınn
etliche Punet dieses Bedenckens erleutert werden Abraham Calovıl,
auf Begehren verdeutschet, In Wittenberg gedruckt und verlegt VONn

Johann Borckard 1666 Schreiben des Kurfürsten den and-
graien dat, Königsberg 8./18 Ma: 1663
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schlag angeknüpft aben, ist IN1Tr NIC. gelungen ermiıtteln
Möglıch Ist e$s aunch dafls der Kurfürst den Vorschlag einstweılen
zurückstellte e1ıl Or gerade damals m1 Se1iNeN irenischen Be-
strebungen der Kurmark trübe Krfahrungen yemacht hatte uch
gab hler wichtiyere Fragen, deren Krledigungz rıngen WarLr

In das Jahr 1668 fallen dann dıe eigentlichen Unıions-
yverhandlungen, weiche Duraeus Brandenburg persönlıch eıtete
Ks Jag ıhm aran, die kurbrandenburgıische (Geistlichkeıt refor-

Schon <Se1tmılerten Bekenntnisses für Pläne
verschıedenen Jahren SeEcINeEN Wohnsıtz Kassel SO-
NOMMECN, da hıer nach dem Tode des Landgrafen eINe

KinerFürsprecherın der Landeräfin Hedwig Sophıe fand
besonderen KErklärung bedarf e wohl nıcht dals dıe Landgräüin
ihren Schützlıng auch m11 dem Kurfürsten Friedrich Wılhelm
Unterhandlung treten sehen wollte S16 sandte ıhn eshalb m1t

Empfehlungsschreiben VO  S 3() Julı 1668 nach Berlın,
amı er dem Kurfürsten den damals vollendeten tractatus hars
MON1Lade ceConNfessionNumM Y „eher solches dıe Lutherischen
bringen vorlegte Denn zuerst. gollte für dıesen Plan dıe
Approbatıon der reformıerten Fürsten und Theoiogen eingeholt
werden, wenıgstens diese erst. einmal ZOMEILSAMEM
Vorgehen veremn1gt haben. Dıe Landgrähn wünschte, dafs
brandenburgische Theologen ZUr weıteren Beratung dieses KEnt-
wurfes abgeordnet würden. Friedrich ılhelm befand sıch g-

Krrade damals nicht der Hauptstadt Se1165 Kurfürstentums
sıch nach Könıgysberg begeben, Polen möglıchst nahe

Selinl enn hıer bereıteten sıch durch dıe USs1IC.
stehende Abdankung Johann Kasımır's drohende polıtısche Kom-
binatiıonen VOT Der August zusammentretende Keichstag
hatte e1ine Neuwahl ZUL Aufgabe ; und auf wen dıese fallen
würde Wäar für den Kurfürsten VON tiefgreiıfendster Bedeuiung
So nahmen denn (Aedanken hauptsächlıch dıese orgänge

NSPruCc Als ıh VON Berlın AUS dıe NKUunNn:' des Duraeus
und der Zweck SsSC111€5S Kommens gemeldet wurde, überliels Qr
deshalb sSe1lien en dıe Verhandlung, aDer Uurc SCHAuU®O
Berıchte derselben wurde selbst StetSs den Stand gyesetzt

den Gang der Verhandlung beobachten können, und
erliels trotz Se1NneTrT Überhäufung miıt Geschäften STLEeTs Befehle,
WIOG mi Duraeus vorzugehen Sel Auch hıer War wıeder Otto
Vn Schwerın welchem der UriIurs hauptsächlıch vertraute

Meine archivalischen Studien haben ergeben, dafls der orofse
Kurfürst bei SEINEN Entscheidungen auf kirchenpolitischem (+ebiete
sıch hauptsächlich Von tto von Schwerin beeinflussen hels. Was
Schwebel, Die Herren und Grafen vYon Schwerin (Berlin
über ihn E  ET  geschrieben hat, ist nicht erschöpfend,
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Am “ August 1668 an 1n der KRatsstube Berlin ıne
erste Besprechung otatt. Die Räte hatten dem Gesuch des Du-

Unterredung mit hervorragenden brandenburgischen
Geistlichen olge gyeljeistet, e1| auch andernorts betreffs einer
Unionsvorschläge gyehört Wäar.,. Aazu y]aubten S1e, „dafs niıchts {Ür-
träglıcher Se1N möchte, a {ISs Mıttel und Wege ZULr Kınıgkeit Dr

en‘ Die Hofprediger, welche ZULXC Verhandlung herangezogen
wurden, tosch, Kunsch VONn Breıitenwalde und Schmettau.
Duraeus eröffnete DUNQH das Gespräch * amıt, dals die Miıt-
teılung machte, un eıne Vereinigung der geirennten Kirchen
erzielen , habe 1l eine harmonı12 confessionum zusammengestellt,
In die alle diejenıgen Artike Aufinahme gefunden hätten, ın
denen die Bekenntnisse übereinstimmten. Da aber diıe Arbeıt
noch der etzten Hand edurfte, jegte DUr dıe prolegomena
des Werkes VOÖL, AUS welchen „der Modus procedendı, den er
be1l der Verfertigung der Harmoniıe gehalten, vernehmen
wäre*‘.; den zweıten T el der Arbeıt versprach er 171 dreı oder
1Jler agen übermitteln. Die brandenburgischen Theologen
nahmen Nun dıe Prolegomena, VONn ıhnen Kenntnis / nehmen,
a sıch und erklärten auch ZULF Entgegennahme weıterer Schriften
sıch bereıt. Doch dıe Lektüre der Schrift * machte Q16 den Be-

(+emeınsam verfafstenstrebungen des Duraeus wenıg enelgt.
dıe Hofprediger eın Gutachten über ]jeselbe in latemıischer
Sprache. Zunächst verlangten S1e, dafs Duraeus eine Umarbeıtung
bezüglıch dessen vornehme, dafs die Reformıierten a |S nıcht
ZULC Augsburgischen Konfession gehörıg bezeichnet ann
vermiılsten 1E eine Erwähnung der Konkordienformel , dıie doch
für dıe Lutherischen VoOn So oxTOIser Wichtigkeit wäare. Sıe
machten dann darauf aufmerksam , dafs namentlich betreiIs
der Lehre VvVoxn der ewıgen Seligkeit und Verdammnis der
Menschen yrofse Verschiedenheit herrschite, doch könnte darın
keıin Hındernis ZUE Verträglichkeit gefunden werden. Über e
Mittel und Wege, weiche ZUr Verständigung eingeschlagen WeT-
den sollten , machten 331e keine Vorschläge Duraeus haft
die hm zuteil gewordenen Ratschläge ANSCHOMMEN und danach
se1In Werk nochmals überarbeiıtet. uch dem Kurfürsten wurde
der Entwurft übersandt, <tODer dıe Harmonie und

Oktober dıe dazuı gehörıgen Prolegomena. Dıe Absendung

Eın Bericht der äate den Kurfürsten VvVom August ist;
die Hauptquelle für die Darszelluna

9 Die Schrif:; erschiıen 1671 (ohne Ortsangabe) geiruckt; dıe
beiden 1m Geh Staantsarchir befindlichen Abschriften haben NUur
bedeutende Abweichungen.

€ XZeitschr. KG
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War adurch verzögert dafs das gesamte erk erst abgeschrieben
werden mulste

Nun das SEMEINSAHM O Gutachten der Hofprediger noch
die Aussicht an We1tere Verhandlungen eröffnet und hatte der
UrIurs anch aAUus TeuUlsen den Befehl ZUr Forisetzung des (+8=
spräches übersandt frat dem doch Stosch in Gutachten,
welches alleın dem berpräsidenten Schwerın übersandte, ent-

Stosch erklärte 111 Schreiben VO  S September
sich nicht weıter &. den Verhandlungen beteilıgen wollen ;

keinen „ Zank und Weitläuügkeit“ veranlassen, stand 8r
davon 2D, „ die Kontradiktiones und ungereimten Diınge dem
Vorschlag des Dur28eus aufzudecken Doch zonnte er nıcht unier-
lassen, Punkt hervorzuheben Dals Duraeus den Satz deum

COMMMUNL COrruptionNe quosdam Christo ele&1ss0, ceteros
COTruntiONE rei1quisse als 1in allgemeines 0gma der YTeiOr-

mıerten Kırche hinstellte, schien in nıcht angemessch da e1iNe

derartige TO den OÖrdnungen des Kurfürsten Hriedrich Wılhelm
ZzuwWwider und aunch der enzlischen und schweizerischen Konfessi0on
widersprechend S51 Um 2Dar auch darzuthun, dafs nıcht mit
SeCINer Zurückweisung der Vorschläge des Duraeus alleın stände,
fügte SO1N8er Kıngabe 619 Kopıe der Antwort der Züricher
Theologen beı Aber ennoch eWw0gr ihn die Ehrfurcht VOr dem
kurfürstliıchen Befehl! Ssıch quf We1iere Verhandlungen ginzulassen :

falste DEr g1nem welteren Schreiben e& den Oberprästi-
denten VOoO  E vAS September Se1nh Urteil folgendermaisen ZU  <&  amamaen

‚, Herrn Duraeı Votum und Studium 1s% en aber der
Modus, welchen m1% harmon160 vorhat, 1s% Uul1L W19
auch dar selıge Herr Berg1ius urtenlte, 81n rechter Irrgarten und
ırd enean sem1plen1ıs at ambıgu1s conecilı1atıonıbus et dıistinetio0nı-
bus, der xute Mann vorbrıinget euer und ehr Streıt 81-

Ich hoffe nıcht dafswecket werden, 1g WIL vorhin en
reformı.ertes Kollegium oder Minısterium dıe konzıpıerte

confessionem harmonıcam approbieren , QquU0@ X10SSAaSs Durael,
probieren oder den Autoren vollmächtigen werde IMS ygeschehe
aber VvVon anderen, Was da wolle, werden doch WIL mussen
zusehen, dafs unNnserTe Konfession , uNns Ediktis anbefohlen,
N1IC vernıchtet uınd Anlafls gegeben werde, dafs WIL alle Jahre
W as eues glauben

Als 083881 Durageus anfangs September Harmonie e1N-

sandte, wurde dieselbe den Hofpredigern übergeben, und dıese
sprachen Nun inre Meinung dahın AUS , „ dal3 S19 nıcht aIiUr
halten könnten, dafls 21198 dergleichen allgemeıne Konfession, W168
uUragus projektieret VON den Dissentierenden würde aDn 2  men
und 4180 dadurch der Kıircheniriede xönnte gemacht werden“
Die Antwortschrift weiche Vün Stosch ausschliefslich verials
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War, dem Duraeus übergeben, irugen dıe äte Bedenken. SO
nahm S19 denn Stosch zurück unter der hedingung , dafs e1N
jeder gesondert Se1N Urteil ällen solltea Stosch entwarf eine
andere SCcarıft, der der Hofprediger Kunsch se1ne voile Zustim-
MURS gyab Da LU ®tosch erführ , dafs auch diese Gutachten
die hHKäte dem Duraeunus nıcht übergeben wollten, wandte C sıch
direkt September an üen Kurfürsten, damıt dieser nıcht
AUS einer Relation, aondern den Schriftstücken qgeihst SEINE
Meinung kennen lernte. Diıie äte hatten sich aber chon VOT-
dem 11 September nach Könıgsberg ewandt, da A18 in
Zweiıfel darüber WAaLlch, Ww1ı9 mit Duraens verfahren S@1 Sie
fragten &: oD dem Duraeus „ auf Se1N mündlıch Anbringen
schriftliche Resolutiones umalen VON ein1gen Leunten, Hamens
des Kurfürsten ZULC Konfearenz deputieret, So. ausgegeben WT
den, oder ob die 1 heologıe alleım gyieichfalls a {s Privati, wW4S 19
aufgesetzet Z Beforderung des Kirchenfriedens und K ontestierung
der hiesigen Begjerde dazu, iılm ausanitworten mögen, nachdem
dıe gesamte 7U diesem Zwecke deputierte weiltliche LatOe siıch
arüber untier SIeC vereiniget hätten *. mgehen erten1lte ılnen
der Kurfürst ın einem Schreiben VYO  S 18.28 September den
Bescheid, dals dem uraeus keine schrıftlıche Resolution ZU gyeben
S81. Zu dieser Entscheidung, d1e bei se1ner Geneijgthei der-
riıgen Fr:edensversuchen anffallen muls, bewogen ih jedenfalls
ZWel Gesichtspunkte Wıe auch die Kate gyeltend yemacht hatten,
etrıeb uragus dieses Yriedenswerk HUr alg Prıyatmann, konnte
er aunf eine ofüzielle Begutachtung keinen ÄAnspruch erheben.
Dann hatte Duraeus auch die Unvorsichtigkeit besessen, vertrau-
lıche Krklärungen der Übereinstimmung mit seinen Unionsplänen
ohne welteres 1m Übereifer veröffentlichen. Beeinflufst wurde
dann die weitere KEntscheldung des Kurfürsten ohne Zweifel durch
eın Gutachten, weliches der In Königsberg anwesende Hofprediger
e0rZ Cunrad Berg1us abgyab I1hm Schien dıe Arbeıt des Duraeus
„ an SICh selbst Xar ut und löblich“, aber WalLr dabeı ın
Zweifel, „ ob nicht ım könne objicieret werden, dafs sSe1
2CLUM L  9 eil sehon dergleichen gyeschehen in dem SyNTag-
mate CONfeSsS10NUM, Z Genf herauskommen, darın niıcht Jeın
ql1ie YONn Duraeo0 A,  Ne, sondern auch noch mehr CON-
fessiones gänzlıc VOoOn Anfang bıs nde publizieret, und auch

würde
eine harmoni2 confessionum In sing'ulis artıculıs fidei gezeiget “

Allerdings hatte dıe Fruchtlosigkeit der früheren Unions-
bestrebungen iıhre Hauptursache 1n der „ Hartsinnigkeit und . Un-ust z u m Frieden “ bel den Lutherischen. Am wenigstien MÖg-ıch aber erschıen e1ıne Vereinigung mit den Päpstlıchen, S50lange 810 beı ihren Lehren und Gebräuchen eıben  “ Berg1usvermilste Vor em eıne SCH2AUO Miıttellung darüber, 5 WaS eigent-
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ıch für eiıne Concordia anjetzo vVon Herrn Duraeo gesuchet
werde, ob es HUr So. se1n tolerantıa mu{tiua, WIe bishero 5C-
schehen, oder ob 6S noch eıne nähere Zusammentretung, und W18
dieselbe beschaffen Se1N olle ** ann adelte C duls Duraeus
die Jutherische und reformierte Ceremonie beım heilıgen Abend-
ahl „ gleich qlg In einerle1ı Grad gesetzet“, dafs dann dabeı
gesagt, ‚„ die Lutherischen hätten nıcht Ursach sıch uUuNnserer Cere-
monlıeen weiıgern und die Reformierten hätten nıcht Ursach
einen e haben “ VOr jenen. Berg1us wünschte, dafls dem
Duraeus uur der eSCHEN erteilt würde, INan hoffte von se1ınem
orhaben G(Gutes eiNe Unterhandlung erschiene wenıg ZWECK-
entsprechend, zumal ın den xurfürstliıchen Landen VOLI kurzem
eıne chrıift veröffentlicht worden Wäal, dıe KIAar darlegte, dals
Friedrich Wilhelm und dıe Reformierten se]ıner an „Sıch nıcht
absondierten VON den confessionıbus der übrigen reformierten
Kırchen ın und aufserhalb Deutschlands *. Auf Grund des VOND

Berg1ius abgegebenen Gutachtens hat dann Friedrich Wilhelm
5./15 November e1n Schreiben seine äte gesandt, In dem
er efahl, dem DDuraeus nıchts Schriftliches übermitteln. Um
ihm aber eine Erkenntlichkeit für SeIn Bemühen teıl werden

Jassen, 188 ıhm hundert T'haler als Honorar A nachdem
ıh schon früher 1n wöchentliches Zehrge voxn acht T'halern
zugewiesen Ar

Das kurfürstliche Schreiben VOoO  Z 5./15 November hat Hering
o 386 ın 5A2 UNSCNAUECI Wiedergabe veröffentlicht.

Um Nnun einerseits den Wortlaut der wıichtigen tellen
geben, anderseıts die Abhängigkeıit beıider Schreiben VONn einander
klar Jegen, stelle ich S1e gegenüber In den ın Frage KOomMMEeN-
den Punkten

Bergıus: Friedrich Wılhelm
Das Dubium hab ıch da- besorgen, dals Vo  =
ob nıcht ım könne ob- Gegenteıl objıcleret werdenbe1 y

jlcleret werden , dafs sS@e1 könne, dafs in dıesem W erke
2CLUM ADCTIO, eıl schon der- nichts anderes thue, S Was

gleichen geschehen dem Von Andern schon gethan ist,
syntagmate Confess1onum, ZU zumal In dem (+enf publı-
((enf herauskommen, darın nıcht elerten syntagmate COoNfes-10num,
allein alle VoNn Duraeo &, nıcht alleın alle VO  S Duraeo
KCeZL0YEC  9 sondern auch noch ANSCZUOSCNC, ondern auch noch
mehr confess1ones gänzlic Vn mehr confess10nes gänzlıch VOoONn

Anfang bıs ZuUum Knde publı- Anfang bis ZU Knde publıi-
ecleret und auch eine harmon12cıeret und auch eıne harmon12

confessionum ın singulıs artıculis confessionum 1ın singulıs artı-
fidel gezeigt. wird. Es ıst ?Wfl_'i‘ 9ulis idei gezeıget wird; und
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einıge Dıfferenz en aber ob olches doch 1m Hauptwerk
In dem Hauptwerke ist, doch L es eadem egadem fere methodo
res eadem eadem {ere methodo | ganz ungenNau bel Hering].

Sonderlich gefällt mır setizet die unsriıgen und
niıcht, dafls die Iutherische Iutherischen Ceremonieen ım heil

Abendmahl gleich a IS In eınenNnund unserige Ceremonieen 1m
heil Abendmahl gleich aIs ı1n Ta und vermeinet, dıe Lu-
einerle1 Grad etzet, dıe Luthe- therischen hätten nicht Ursach,
rischen hätten rıcht Ursach ıch üUunNSeIer Ceremonıjeen A Wel-
S1( unse Ceremonıeen W@1- Yyern, und hätten auch WIT nıcht
SCHN, und WIr hätten nıcht Ursach Ursach, einen El haben
einen <e haben f{ür den 1ür den ihrıgen, welche Gleich-

heıt dann VONn uUunNnsSeTeTr Seıiteıhrıgen. Das kann ich nıcht
admittieren. Das erstie 1S% wohl viel wenıger zugestanden WE -

geWwils; das andere aber nıcht. den kann, e1l dıe Lutherische
selbst unNnserenNi Ceremonı:e2en
nıchts Zzu tadeln finden, her-
SC dıe ihrıge mı%t einer der
Kirchen vergönneten ıDertia
entschuldigen wollen

Weıl aber etlichemal stehet auch dahın , ob
dieses mediıum per confessıionumseizet, dafs WIr ıl.m dıe orge

mıt den Lutherischen han- haı monıam ad econcılıationem
deln q,1S se1n Pensum alleın zureichend sel  e denn WILr nicht
lassen und ıhm NUL versichern WwWisSssen können, ob VYO  S Gegen-
sollen von dem Consens C eil dafür anSCHNOMMEN und SC-

Spitzen ; deucht mich, halten werden wo Und ob
es könne ım hierauf geant- er gleich dagegen einwendet,
wortet werden, dafls ın Ch dafs mMan ım eshalb die Sorge

amen allbereit VvVor weniger la  sen solle, und ıhn NUur vyon
eıt eine kurze chrıft sel dem Consens uUunNnNseTer @110
edieret worden des Inhaltes, versichern möchte , aben
WwWI1@ S16 und die Reformierten Ew. Liebden und Ihr iıh hler-
ın deroselben Landen sıch nıcht auf ZU hınterbringen, dalfs all-
absondierten Vvon den confessionl- bereıt VOLr weniger Zeıit ın
bus der übrıgen reformıjerten Namen eine kurze chriıft
Kırchen in und aufserhalb herausgegeben worden des In
Deutschlands. Und el hefse haltes, dafls Wır und dıe Re-

auch nochmale und alle formierten in unNnserenNn Landen
Zeit bleıben , möchten dıe unNns nıcht absondern VONn den
confessiones oder ab- Confessionen der übrigen
sonderlıch gedrucket werden. formierten Kirchen In und auf(ser-

halb Deutschlands, wobel WITLE
nochmals und 21180701 leiben

hlefsen, möchten. gleich die
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Confessionen ZuUuSammen oder aq,D-
sonderlıch gedruckt werden.

Als dem Duraeus das kurfürstliche Schreiben VO  z 5./15 N0-
vember durch die Häte vorgelesen wurde, erkannte Cr nıcht S  I
yleich die Bedeutung desselhben Zunächst er Qr sıch eine
Kopie desselben, hauptsächlich eshalb, ‚„ damıt 67 des Kurfürsten
Krklärung, dafs Er miıt den confessionibus der kKeformierten aquiser-
und innerhalb des Reichs GIN1g wären, belegen könnte . Gleich-
zeiItg verwahrte sıch aber apygegen, dafls „ Se1mm Narmonisch
Werk“ m1% dem Z 1l (GAenf erschıienen gleich Sel, denn „ IN dem
Genfischen Werke S81 HUr 81n GONSENSUS mit den partıbus AD SC-führt, und 81 Nur eine tabula mater.1arıuım gerüget, 1Ur
A sehen , in welchen Paragraphis einar jeden Konfession diese
und jene Materia traktieret, aber nıcht XYEWw18sen würde, dafs dıe
confessiones ınter einander einstimmig wären, welches Ver-
meınte, In seinem er dargethan ZU haben“‘ Dıie Räte yabenihm darauf ein xemplar des 1666 erschienenen, VOon Stosch
verfafsten summarıschen Berichtes AUS dem de Kurfürsten
Übereinstimmung mı1t andern Konfessionen sich ergäbe. Duraeus
fragte 19808  — noch c ob die mıt dem Hofprediger Bergius be-
ZONNENE Korrespondenz ©, SOW1@8 die miıt den Berlıner utheri-
schen Predigern begonnene Unterredung * fortsetzen dürfte. Mıt
Dr. Berg1us Briefe wechsein, wollten dıe Räte ihm nıcht Ver-
sagt W1ssen, ennn völlıg prıyatım &8SC Friedrich ılhelm
stimmte dem In einem Schreiben VoO  S 7 November/  > Dezember
Z aber erachtete für „ unnötig, dafs INan sıch weıter mit iıhm,noch auch dafs mit den Lutherischen sıch in Konferenz e1N-
lasse ‘; auch eine Abschrift des zurfürstlichen Bescheides sollte
ıhm nıcht gyegeben werden. Vergebens wandte ch Duraeus
nochmals den Kurfürsten m1% der Dittie um FWFortsetzung der
Verhandlungen; er schlug hıerbei den Hat VON Somnitz und den
Hofprediger Bergius a 1s Dısputatoren VOÖFL,

E) Bericht der äte den Kurfürsten VO November.2) Summarischer Bericht VvVon der mär-kischen Refo:mirten KirchenEinträchtigkeit / mıt andern in und aUusSsSer Deutschland Reformirten(+emeinen. Mıt S Churfl. Durchl. Wissen und (+enehmhabung uffskürtzeste abgefalst / und 1n Druck gegeben. Durch Mare.9, 4 Wer nıcht wider 19886 ıst / der 15 für n Cölln der Spree.Druckts Georg Schultze / Churfürstl. Brandenbhb. Buchdrucker auff demSchlosse daselbste 1666 40
3 Bergius hatte bereits dem uräeus sein dem Kurfürsten e1'-statteL2S Gutachten mitgeteilt.Hering’s Annahme . 389 An. ist. falsch ; Duraeushatte schon mıt den Lutherischen angeknüpf
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Obeleich Duraeus bereits Anfane Dezember m1% Empfang
der Gratifikation VON undert T'halern Thätigkeit Berlın
4, |S beendiet ansehen xonnte, 18 doch noch den Wınfer ber
dort e1l für diesen Zeitraum Korrespondenzen nach
Berlın gerichtet hatte SeIne Dankbarkeıt dem Kurfürsten CSCN-
über gyjauote adurch hezeugen xOnNnen dafls er ıhm

Schreiben arlegte , WwWas ıhm q |S rıngen erforderlıe für
den Kırchenfrieden schien Er wünschte VOL em darauf VONON

den Theologen eine Antwort ob SCIHEeLr Harmonı1e dıe Lehre
hbeider Kırchen wohl und YeEC ZUSainmen getragen WaL®6, ob

rıchtig dargethan hätte, dafs beide Kırchen i den Punkten,
dıe den Konfessionen enthalten siınd und SOMmM1 den Grund-
Jehren nıcht streitig wären b der Beförderung des
Kırchenfriedens recht oder nıcht recht verführe Doch der Kur-
fürst hefs sıch nıcht bewegen VONO dem einmal gefalsten Entschlufs
ahbzuweıiıchen Als etztes Abschiedsschreiben wurde ıhm folgender
Bescheid übermittelt 5r kurf Durchl Brandenburg un

ynädıgsten Herrn 1st Unterthänigkeit vorgetragen, weicher g-
stalt er Johann Duraeus, englischer Theologus a[Ss ein ıtglıe
der reformierten Kirche, 1ine christlıche Verträglichkeit zwischen
den Kvangelıschen, viıel ılm, als eiIN Prıvatus, rTaten
und befördern bemüht S@e1 und dazu SeIN Yanzes Leben devo-
viereit Wiıe uu  — hıerunter chrıistlicher Eıf bıllıg
loben; a lso SecIN S10 des gynädıgsten gyuten Vertrauens werde
hlerunter dem Kırchenwesen keineswegs S Präjudizlium VeI-

hängen wünschen a ISO übrıgen dazu von dem allerhöchsten
ott besten ausschlagendes Gedeiıhen, SeEc1INHN ıhm auch mıt kurf.
Gnaden , 110 Wege zugethan.“

Auch später hat, Duraeus die Verbindung mıt Brandenburg
nıicht den Augen gelassen. Als SeiINn extractus harmon12
confessionum 16/1 gedruc Wal, übersandte dem Kurfürsten
G1IN Exemplar desselben *2

”1 Dezember
Postskriptum B:richtes der äte den Kurfürsten vom

Dasselbe 15 g2genwärtig Besitz deı Königilichen Biblio*hek
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27 Der letzte (vierte) Band des Dictionary of
L Bı efic enthält wıederum eine staunens-

wertfte Fülle meiıst trefflich zusammengestellten Materials.
Be1l steier Berücksichtigung deutscher Forschungen sind die
einzelnen Artikel VO  e} grofser Selbständigkeit nd scheinen
durchweg die Mıtarbeiter verteilt Z se1IN, dafs der
jeweils Sachverständigste W ort kommt. Kinige Artikel
sınd wıeder vollständige Monographieen. Ich Ne: Ori-

von W estcott; Örigenistic Controversies VvVvon Dale;
Philo VON KEdersheim ; Polycarp und Simon Magus von

Salmon ; SynNesius VOonNn Halcomb;: Tatıan un Tertullian Von

Fuller; Thecla vVon Gwynn; T'heodor VO  H Mopsuestia VO  —

Swete : Valentin VO  — Lipsius. Hs finden sich ın dem Bande
114 Paulus, 93 Petrus und T1 Theodorus. A NeNnNnen
sınd ferner einıge dem Nebentitel des Werkes entsprechende
Artikel , WIe : Sibyllinische Urakel; Apostellehre (Salmon) ;Testamente der Zzwölf Patrlarchen ; Person Christi; Präde-
stinatıon; Dreieinigkeit.

hle greift in einem Aufsatze über die Essener
(Jahrb prot Theologie 1888, 2921-— 9274 366—387),
dessen Schluls NOC aussteht, auch die Angaben des Jo-
sephus Da 1n selnen „Beiträgen Z Kırchen-
SC h (Berlin 888) die Kissäerbeschreibung 1n
der Apologie dem Philo abspricht uUun! dem Verfasser der
ıta Contemplativa ZUWEISt, der wiederum identisch ist mıt
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dem Interpolator von Quod Omnıs probus lıber, würden
hıermıiıt die Essener oder Kssäer überhaupt AaUuS der Ge-
schichte verschwinden. Indessen: ist doch ohl die Be-
stätigung dieses Gewaltstreiches durch kompetente Beurteiler
abzuwarten.

397  1e€ Bedeutung der Thecla-Akten für
dıe neutestamentliche untersuchtForschung“

“T n b GTr (Zeıtschr. kirchl. Wissensch. kirchl.
Leben 1888, eft VIUVUIIL, 363—382). Das Schicksal
des Verfassers der T'hecla-Akten er de bapt ık Hieron.
de Ir ıll Ü); welche och 1m ersten Jahrhundert ZUTT Zeıt
des Apostels Johannes verfialst sind £); „ 1st aufserordentlich
wichtig für dıe Beurteilung der Frage, WI1]e sich die alte
K<ırche gegenüber Schriften verhalten habe, die mıt dem
Anspruche auftraten, wahrhaft apostolischen nhalt E1 es In
Lehre oder in äulseren Geschehnissen verbreiten “, sofern
es nämlich ZeI9T, dals die <ırche überall den strengsten
Mafsstab anlegte. Auf der anderen Seıite wird durech die
Akten auch die Echtheıit der Pastoralbriefe bewijesen E
Was den nhalt angeht, beruht er ZU grölsten Teil
(Charakteristik des Paulus, Tryphaina, Thecla, Onesiphorus)
auf richtiger geschichtlicher Überlieferung.

50. Hilgenfeld hat sich noch einmal („Die Athos
Handschrift des Hermas“‘ Zeitschr. WI1SS. "Theol. 1889, 1,

94—107) über die Handschriften des Simonides geäufsert,
namentlich als Antwort auf L , k‘ Verwerfungsurteil
und Armitage Robinson’s Schrıift collation of the
Athos Codex of the Shepherd of Hermas, together ith
introduetion by Spyr Lambros. Kr kommt dem
Schluls, dafs die Abschriften des Sımonides, welche sich auf
der Leipziger Bibliothek befinden (als L2 L3 bezeichnet),
nıicht eıine eigenmächtige Fälschung des Simonides sınd, sondern
eine VO Athos-Codex verschiedene Textüberlieferung ent-
halten ; dafs demgemäls auch der O1 Dräseke veröffent-
lichte Schlufs seinen Wert behält (?)
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1 Kegli sefzt ın seinem Aufsatze CM den uchristlichen Martyrien“ (Zeıtschr. WI1SS,. Theologie

L888, eft H: 385—397) seıne „altchristlichen Studien“
(Zürich In yewIsser Weise fort, Er wiıll den „be-
züglıchen (4ewinn AUS einıgen mıittelalterlichen Kalendarien
nachbringen und sOweıt solche schon benutzt wurden, ET-

gänzen “, Als Lodestag des Polycarp wird der J9-
Nu&är 155 ermuittelt. Der Todestag des Ixynatius War

wahrscheinlich ursprünglich der Dezember (SO das KOp-tische Synaxarıum a:) Von welchem Tage der Heilige
jedoch durch hı 111 w einen anderen antiochenischen
Bischof, verdrängt wurde, und auf den Oktober.
I1) um Feltiecıtasmartyrıum. Wahrscheinlich ıst die
Mutter alg ıdeale, als Märtyrerkirche verstehen.
Daher wird ihr Todestag ursprünglich nıcht erwähnt. Später
seizte 1in denselben nıt ihren Söhnen ZUSAINIMMNE auf den

Juli; eiwa gleichzeitig aunch auf den 2; November.
Eine andere Version bietet (nach Kgoli's Konjektur) den

August.
FEın groises, aber unsicher fundamentiertes Gebäude

VON Vermutungen führt Krbes, Die Lebenszeit des
Hippolytus nebst der des Theophilus VO DA
tiıochijen (Jahrb. protest. Theol. 1585, auf.
Theophilus ad Autolycum ist nıcht iıdentisch mıt dem Bischof
Von Antiochien gleichen Namens, welcher nach Kusebius
bereits FE jedenfalls aber nıcht 1el später , starb (sıehe
schon Jahrb protest 'Theol. 18795 483 ff. 618 f und
dagegen Harnack, Lexte eifc. . Die Bücher
ad Autolycum sind nach der Schrift des Hıppolytus de
Antichristo, welche eben diesem T’heophilus gewidmet 1st,
zwischen 195—200 abgefafst. Seine Schrift 7TQÖG U  V XLOEOLVEo0yEvovc schrieb dieser T’heophilus zwıschen 206—9213
Hippolytus ist nıcht mıt Pontian in Sardinien
gestorben, auch nıcht bald ach 230y sondern ward 9
oder Januar el  A und ZWar bei Portus - Ostia Märtyrer.Kr hatte noch Beziehungen
nıschen Schismas. Z den _Anfängen des novatla-
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Förster, Zur Theologie des Hilarıius
("T’heol. Stud Kritiken 18838, 645 {f.) 111 besonders
nachweisen, dafs das ethische Interesse bei diesem T’heo-
logen durch die oft recht dornigen un abstrakten Gänge
eE1iNeTr Metaphysiık hindurchbrieht un dafs in kräftiges,

&A nıicht -praktisches Gemeindebewufstsein sich auch
euonet die dogmatische Spekulation ihre
Wege geht

xr Dräseke (Zeiıtschr kır chl Wissensch Leben
1888 156 ylaubt der untfelr dem Namen des
Gregor10s Thaumaturgos überheferten Schrift KEPahaı 7UERT
TELOTEWCO OWwÖSELA, OLG AXE AVATEHUATLOLOÖG ACLLUL AL EQUEVELE
AUOEW) UVITOLELGATLEL , S OLOETULOV A TovOaım, (Migne
Patrol Graeca X 1127 sqgq.) das ({J(laubensbekenntnıs
des Apollinarısten Vıitalios VO Antiochia wieder-
zuerkennen welches dieser dem Damasus VO  F Hom überreichte
un durch welches Gregor10s VO  $ Nazianz hauptsächlich Z

SCINECIN zweıten Schreiben Kledonios bestimmt wurde

3 Der vıerfie and der Memoires publies Par les
Membres de Ia Mission Archeologique Krancaıse Caire
enthält 111 Original und Ubersetzung Monuments POUrFr
SCTXTVIL ”’histoire de >  &o  ypie Chretienne au

LV® ei siecles VO  \ Amelineau und Vie
copte de Schnoudi; Panegyrique de Macaıre de 'Tköou
(„ Memoiren des Dioskoros“); Sermon de %e Cyrille Lettres
d’Acace et de Pierre Monge; Hragments; Vie arabe de
SchnoudIı Dazu ausführliche Prolegomena Eın Stück
der „ Memoiren “ des Dioskoros hat Krall Koptische
Beıträge D ägyptischen Kır chengeschichte
(Papyr. Erzhrz. Raıiner I 63—74 veröffentlicht und
übersetzt.

beı diıe Unechtheit der Decretale de
recıpl]endis et NO recıplıendıs librıs des Ge-
la s 1 handelt a (Sıtzungsber der philosoph
philol hıstor der bayer kad Wiıssensch
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München 18883, 541f.) Seine rühere Ansıcht, wonach
der Kanon un dıe Bestimmung ber den Primat des rO-
mischen Stuhles und ber se1ın Verhältnis den anderen
apostolischen Stühlen dem Damasus zuzuschreiben sind, 1at
ST aufgegeben. Er meınt Jjetzt, dals diese Bestimmung erst,

nachträglich iın die Deeretale eingeschoben ist, und bezeichnet
als iıhre uelle dıe sogenannfte „gröfsere Vorrede“‘ ZU

Konzil VO Nicäa (eine Privatarbeit AUS dem Jahrhundert).
ber och mehr! Die Decretale de recıplendis et NO  }

ciplendis lıbrıs ist weder dem (z+elasiıus zuzuschreiben, noch
ist S1Ee überhaupt eın amtliches Schriftstück. Sie ist, viel-
mehr erst infolge des Streites der Abendländer mıiıt den
skythischen Mönchen über Bischotf Faustus VOon Rıez und

alg Privatarbeit entstanden, 1m ersten Entwurfe erst
nach 53  ©O als S1E das ‚Jahr 700 bekannt Wäar, ist
übrigens durch e1nN VONN Delisle beschriebenes merovingisches
Manuskript, welches AUS dieser Zieit stamm(t%, erwıesen. Die
VON Friedrich für seine Behauptung vorgebrachten BPeweıls-
gründe scheinen sehr erheblich.

54 Miıt der Frage, wWani und das Constitutum
Constantinı gefälscht worden ıst, beschäftigen sich Weiland,
Dıe constantinische Schenkung (Zeıtschr. Kirchen-
recht, X41} Neue FWolge VIL 137
un Hauck, Zur donatıo Constantinı (Zeitschr.
Wiss. k Leben 1888], 201—207). Ihre Resultate sind
verschieden. verteidigt Grauerti den römischen
Ursprung der Schenkung. Die Tendenz des Constitutum,
dem Papste eINEe kaiserliche Oberherrschaft über das gesamte
Abendland begründen (so auch Grauert), stellt 1n Ziü-
sammenhang mıt den Bestrebungen der Päpste se1t Stephan
6—81  9 welche durch dıe Beharrlichkeit, mıt der S]Ie
auf dem Recht, die Kaiser krönen, bestehen , erweısen,
dafls S1e den von ihnen gekrönten Kalser als ihren Stellver-
tretier betrachtet wissen wollen. Vielleicht gab der erste
Krfolg welchen durch die Krönung
Ludwigs erreichte, dıe Veranlassung ZULC Anfertigung des
ConstitutuNACHRICHTEN,  484  München 1888, S. 54ff.). Seine frühere Ansicht, wonach  der Kanon und die Bestimmung über den Primat des rö-  mischen Stuhles und über sein Verhältnis zu den anderen  apostolischen Stühlen dem Damasus zuzuschreiben sind, hat  er aufgegeben.  Er meint jetzt, dafs diese Bestimmung erst  nachträglich in die Decretale eingeschoben ist, und bezeichnet  als ihre Quelle die sogenannte ‚„gröfsere Vorrede“ zum  Konzil von Nicäa (eine Privatarbeit aus dem 5. Jahrhundert).  Aber noch mehr!  Die Decretale de recipiendis et non re-  cipiendis libris ist weder dem Gelasius zuzuschreiben, noch  ist sie überhaupt ein amtliches Schriftstück.  Sie ist viel-  mehr erst infolge des Streites der Abendländer mit den  skythischen Mönchen über Bischof Faustus von Riez und  zwar als Privatarbeit entstanden, im ersten Entwurfe erst  nach 533.  Dafs sie um das Jahr 700 bekannt war, ist  übrigens durch ein von Delisle beschriebenes merovingisches  Manuskript, welches aus dieser Zeit stammt, erwiesen. Die  von Friedrich für seine Behauptung vorgebrachten Beweis-  gründe scheinen sehr erheblich.  37. Mit der Frage, wann und wo das Constitutum  Constantini gefälscht worden ist, beschäftigen sich Weiland,  Die constantinische Schenkung (Zeitschr. f. Kirchen-  recht, XXII Bd. Neue Folge.  VII. Bd. S. 137f. 185 ff.)  und Hauck, Zur donatio Constantini (Zeitschr. £. k.  Wiss. u. k. Leben [1888], S. 201—207).  Ihre Resultate sind  verschieden. W. verteidigt gegen Grauerti den römischen  Ursprung der Schenkung. Die Tendenz des Constitutum,  dem Papste eine kaiserliche Oberherrschaft über das gesamte  Abendland zu begründen (so auch Grauert), stellt es in Zu-  sammenhang mit den Bestrebungen der Päpste seit Stephan IV.  (816—817), welche durch die Beharrlichkeit, mit der sie  auf dem Recht, die Kaiser zu krönen, bestehen, erweisen,  dafs sie den von ihnen gekrönten Kaiser als ihren Stellver-  treter betrachtet wissen wollen.  Vielleicht gab der erste  Erfolg, welchen Stephan IV. 816 durch die Krönung  Ludwigs erreichte, die Veranlassung zur Anfertigung des  Constitutum. Die Abfassung im achten Jahrhundert hältDie Abfassung 1mM achten Jahrhundert hält
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Weiland , hlerın mı1t Grauert übereinstimmend , für unmöS-
ıch Hauck dagegen meınt auf dem Wege philologischer
Untersuchung feststellen können, dafls der Verfasser der
donatıo eın anderer ist als Papst Stephan Hs der S1e 1m
Jahre 4997 als 1ın Unterhandlungen mıt Pıppın irat,
niederschrieb. Kr sucht seınen Beweıs auf Grund der Ver-

gleichung des Schriftstückes mıt Stil nd Gedanken des

Papstes ZU führen. Krüger

Das Interesse der Kirchenhistoriker hat jene viel-
erörterte Stelle beı Zosıimus IL, (über S1e auch ın dieser
Zeitschr. VUIL, 51771 Schultze) STEeIS iın Anspruch

Die NnNeuUeEe Ausgabe des Ziosimus nNunNn,nehmen gewulst.
welche Mendelssohn auf Grund des Vat cod Gr 156,
des Archetypus der übrigen Handschriften, veranstaltet hat,
heilt eine gerade hıer durch eın Homuoioteleuton entstandene
Lücke, über deren Inhalt bisher N1Ur die Übersetzung VO  a}

Gillius orjentieren vermochte. Die Stelle schildert die

Ablehnung der Haruspicıen durch Konstantın un lautet
bel Mendelssohn nunmehr TNC Ös IT ATOLOV LATahÄuBOTONS
E00TÜG, u 'I]V E  AVAYLN TO OTOUTOTLECOOV TV ELG TO KÄar7tt-
T@OALOV AVLEVAL “al T VEVOLLLOUEVE ı ANOOVV, OEdıwc TOVUC
OTOQXTLWTAG Or KwotavtLVOG ELOLVWVNOE TNS E00TVS. EITLITELL-
AUVTOS Ö£ ' S-  > PATUC TOU A LYUITTLOU TV ELG TO Karcı-

TOALOV (VOdOV ÖvELOLEOV AVEONY, TÜ LEOCG AÄYLOTELAUG AITOOT-

TYOCG , ELG ULTOS UNV VEQOUOLAV ”L TOV ÖPLLOV AVEOTNOEV.
Von AyLEVAL Kareıtchi0V erstreckte siıch die bisherige
Lücke Zu den bezüglichen Ausführungen in Jeep
„Quellenuntersuchungen en griech. Kirchenhistorikern “
verhält sich Mendelssohn ın den Prolegomenen (vgl auch
den Abdruck im Rhein Mus. , F XLIIL,
durchaus kritisch ablehnend. N. Bonwetsch.

Von der beachtenswerten Leipziger Doktor-Disser-
tatıon von udw Schwabe, „Studıen ZU Geschichte
des zweıten Abendmahlsstreıtes"“ (Leipzig, 1887,
133 S hat Er Loo{is in den ött. Gel.-Anz. 1888, Nr. 19,

561— 5717 eine Anzeige geliefert, welche nıicht blofs als
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Kritik Von Wert, sondern zugleich eine FWFortführung der
Untersuchungen ist,

40 Die Band I 610 erwähnte „Hıistory of the
Inquisıtıion ot the Middle AÄYes. In three Volumes“
(New-York, Harper Brothers) VON Henry Charles Lea
hegt bereits abgeschlossen VO  —$ 11 (A, 587 S behandelt
die Inquisition in den einzelnen Ländern, 1il (1V,
136 S unter dem Titel ‚„ Besondere Felder der INnqu1s1t{0-
rischen Thätigkeit “ das Vorgehen Spirıtualen, Hratıi-
cellen , „politische Ketzerejen “, SC Zaubereı und
Hexenunwesen w. Reusch (T’heol. Lıt - Zeıt. 1885,
Nrı 23) urteilt VO  — diesem Werke Lea’s, @1 eine der

kirchengeschichtlichenbedeutendsten Bereicherungen der
Laitteratur 1 Jahre 1888, „ eıne umfassendere, gründlichere
und übersichtlichere Behandlung des Gegenstandes, als WIr
S1e bisher besalsen b Brıeger

41 Von Hı h1 7 Das Karchenrecht der Katholiken
und Protestanten ist nunmehr durch Erscheinen
VoNnN 4 , 1L, “ abermals eın and abgeschlossen. Das
CUHE eit behandelt die Geschichte der Handhabung
der kirchlichen Straf- und Disziplinargewalt
un reicht bis ZUT merovingischen Yieit ausschliefslich. (Zum
erstenmal _ enthält der Band eiInN Jängst ‘ erwünschtes
egıster und ZWarLr {ür alle vıer Bände, welches alleın fast

doppelspaltige Seıten _ einnımmt.) In solchem Umfang
(S 692— 869 enggedruckt, Lexikonformat) ist neınes Wiıs-
SCHS bisher keine Darstellung reim geschichtlichen Charak-
ters- gegeben worden. Hür den Kirchenhistoriker. ıst; auch
jer wieder eine Fülle * wertvollsten Materials und eindrın-
gendster Horschung nıedergelegt.

42, Die Schrift Vvon Martin Souchon, Die apst-
wahlen VO Boniıtaz 1 }I bıs Urban und die
Entstehung des Schismas 1378 (Braunschweig 1888
VI 206 8:9) rag keinen ganz 7zutreffenden Titel
Sie xiebt nıcht 1Ur und nıcht ın erster Linie eine Dar
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stellung der einzelnen Papstwahlen, und sjieht VO  e den

Fragen des Zeremoniells und SE1INET rechtlichen Bedeutung
r völlig nd für diese Zeit mit Recht ab S1e behandelt dıe

Wahlen erstier I .ınıe unter dem Gesichtspunkt des Ver-
hältnisses zwischen apsttum und Kardinalat un richtet
dabeı ihr Augenmerk namentlich auf die Hra j1eweıt
be1 den einzelnen Wahlen die Versuche nachzuweisen SCICH,
den künitigen Papst durch Wahlge dın binden Souchon
geht dabei von der uns erhaltenen Urkunde derart

(1352) AaUuS und sucht NÜU. das allmähliche Entstehen derselben
beı den einzelnen W ahlen qa1t 1294 und AUuS den Verhält-
HUSSCIL JE der vorangeSaNnSCchCh Papstregierung nachzuweisen.
Der Nachweis ıST durchaus nıcht willkürlich WIie c den
AÄnschein hat WELNL 1HNan dıe ersten Wahlen durehsijieht Der
Eindruck es Willkürlichen beruht 1Ur auf der ungeschickten
Art WIGC Souchon dıe Haupturkunde (1352) Sahnz Sspät Cc1H-

führt sftatt S16 eLiwa besonderen Beilage
ZU Ausgangspunkt der SaNZCH Untersuchung machen
und Von ihr 4AUS rückwärts gehen Die Untersuchung
ist vielmehr gründlich WEeNN auch der Natu1r der Sache nach
1er vieles auf Vermutungen gestellt 1S%, ist doch die
Hauptsache als erachten, dals nämlich die Kar-
dinäle <@11 19294 be1 tast allen Wahlen geheim gehaltene
Gedinge aufgestellt haben, welche ihnen 1iNe ständige Miıt-
wirkung der Kegierung (bei Krnennung deı Kardıinäle
WI1IC be1 der SKANZECN kirchlicehen Verwaltung) un vorzüglich
feste un reichliche Einkünfifte sichern sollten, der W e1se,
dafs G1n bestimmter Teil und auch bestimmte Posten
derselben ön vornherein für S16 AaUS dem allgemeınen ud-
get ausgeschlieden würden Interessant ist dann, WI®e Aie
zelinen FPäpste siıch diesen Gedingen gefügt oder nıicht geiügt
haben Der ZzWeıte 'Teil der Schrift 1st fast selbständıg
auf Grund sorgfältigen Untersuchung der Quellen
wird die Wahl VO  - 137585 wesentlich anders dargestellt, als

Souchon <jeht die Wahl1eSs gegenwärtg meiıst geschieht
Urban >  > ViI alg wirklich ETZWUDNSCH Der Zusammenhang
m1 der Hauptirage des Buches x1 aber darın hervor, dafs
Ssouchon datüı einfrıtt nicht der Gegensatz zwischen ran-
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ZOSECIL und Italıenern, auch nıcht der Charakter der Wahl,
sondern lediglich die ständiıschen Interessen der Kardinäle
un deren Mifsachtung durch Urban haben den Bruch, das
Schisma herbeigeführt. Im Anhang ist eine Liste
sämtlicher Mitglieder des Kardınalskollegi1ums Von 1294 bis
1378 zusammengestellt mıt Angabe der Herkunfit, der {rü-
heren Stellung, des Zeıtpunkts ihrer Ernennung, iıhres Kar-
dinalstitels und Lodestags.

D Fr Glasschröder, Markwart on KRandeck,
VONL Augsburg und Patriarch VON Aquileja. eıil Mark-

wart’'s ugendzeit un Thätigkeit In Diensten Ludwiıg's d.Bayern
(Augsburg 1888) behandelt ın sehr eingehender und SUTS-
fältıger W eise un teilweise auf Grund NEeUeEeTr Quellen dıe
7zuletzt genannte sehr hervorragende Seite In Markwart’s
Wirken und 1m Zusammenhang damıt dıe Ausgleichsver-
handlungen zwischen Ludwiıg un der Kurie. Im einzelnen
manches anders bestimmend , trıfft doch der Verfasser 1m
SaNZCH mıt meıiner Auffassung insbesondere der sogenannten
Prokuratorien vollständig usammımen.

441, In einer Anzeige VON Montet’s Ausgabe der walden-
sischen Noble lecon die Ausgabe <elbst wird darın
als ebenso ungenügend erwiesen , W1e die Finleitung
( (Gelehrte Anzeigen 1555, Oktober 1 Nr
und 2 753 —- 803) legt Wörster die Krgebnisse
niıeder, welchen se1ne mehrjährigen Studien über den
Dialekt der Waldenserthäler, dıe walden-
sischen Handschriften, deren Alter und Sprache
und das Verhältnis der letzteren jenem Dialekt geführt
haben Dieselben sind wertvoll S  Cn  a hier uUurz mıt-
geteilt werden. Sämtliche oder datier-
baren Handschriften waldensischen Ursprungs gehören auS-

nahmslos dem 16 Jahrhundert Die weıteren (unda-
tıerten) Handschriften mülßfsten ach ihrem paläographischen
Charakter unbedingt dem 15 oder Sar dem Jahrhundert
zugewiesen werden. Aber alle Handschriften ohne Aus-
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nahme iragen dasselbe Gepräge In Schrift, Abkürzungen und
Siglen, . Orthographie un Sprache. Von der Züricher Bibel-
handschrift SaQT Körster, GE würde S1Ee aut Grund
se1iner reichen Kenntnis romanischer Handschriften unter
allen Umständen dem Jahrhundert ZuWweisen , un doch
ist VO:  ] Reufs erwiesen , dafs S1e nach einem Druck des
Erasmus (zuerst gearbeitet ist un wahrscheinlich noch
später als 1526 geschrieben ist 180 ist der Schlufs berechtigt,dafs alle waldensischen Handschriften ohne Aus-
nahme dem Jahrhundert angehören und ah-
sichtlich dieses altertümliche Gewand tragen, indem S]Ie e
mutlich AuUuSs einer Schule stammen, in welcher dıiese Züge,Abkürzungen gelehrt wurden. Die Sprache
der waldensischen Handschriften ist dıe durch die Schulen
und Predigten der Barben ZLAUFr h K P r&a l
hobene und für diesen Zweck efwas umgebildete Mund-
att, welche in völliger GJeichheit auf beiden Abhängen
herrscht.
der kottischen Alpen, dem östlichen WwWIie westlichen,Dieser Dialekt aber ıst
lisch „Die heutigen waldensischen Mundarten sind
ım Verhältnis iıhrer provenzalıschen Nachbarschaft kein
fremder Kindringling, sondern bilden mıt ihr eEiN harmo-
nisches, homogenes un geographisch wıe sprachlich kon-
tinuerliches (Ganze. ID ist also auch ohl ethnographischder Schlufs berechtigt, dafls die Waldenser keine Fingewan-derten, sondern Von Anfang eın gleichberechtigtes (Hied
des provenzalisch-gallischen Stammes“ sind Wie 1€6S mıt
den Krgebnissen der Geschichte der pıemontesischen Wal-
denser stiımmt, vgl meılne ÄAnzeige Von Comba (Theol. itt. -Ztg1888, Nr 14) un Haupt In der Abhandlung unter
diesen Nachrichten, Nr Ich ann miıch nıcht ent-
halten, der Freude darüber usdruck geben, dafs durch
diese reıin philologische Forschung namentlich unter Nr die
etzten Einwürfe weggeräumt werden, welche die Von mir

anfangs in dieser Zeitschrift VIlL, 506 Z weitgehend,ann aber iın 'Theol Litt.-Ztig. 1888, (11 Aug.) Nr eiwas
eingeschränkt vorgetragene Anschauung Ursprunge1tschr. Kı-
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der waldensischen Traktate vorgebracht worden sind Dabe:i
bemerke ich dafs nach der philologischen Untersuchung
Förster’s die Bibelhandsechrift on Grenoble m1 denen VOonNn

Zürich Dublin, Cambridge unmittelbar zusammengehört un
dafs daher MNeinNne Y weitel dem waldensischen Ursprung
der Handschriften (nicht der Übersetzung sich das
ist e1iINeE SANZ andere Yrage — J) WI1e ich S1e 'Cheol Sstud
rıt 1887, 585{1 ausgesprochen, unbegründet sıind W eiter-
hın kehrt WFörster wıeder der früheren Ansicht zurück dafls
Was Dialekt der W aldenser geschrieben SCI, Nu VO

geschrieben SC1IH könne da 19898 aldenser
diese Schriftsprache gehabt haben ber und das macht
den grolisen Unterschied cdie firühere Anschauung, die
zudem me1st auf dilettantischer Behandlung der sprach-
liichen wo1itfe beruht hatte Hörster unterscheıidet zutreffend
zwischen der Abfassung schrift UÜbersetzung -

und der Umschreibung solchen 11} eiNne verwandte
Mundart ZU. Gebrauch derer, weiche diese reden Das 1S%
W16 {ü1 dıe FaNZ6 waldensische Litteratur, insbesondere
auch für cdıie waldensischen Bibelübersetzungen, dıe walden-
sische „ Yulgata * VON höchster Bedeutung. Die waldensische
Sprache der letzteren beweıst also nıchts weıiter, als WaSs

ich UÜbereinstimmung mıt Reufls ANZENOMMEN,
dafs diese UÜbersefzungen, diese Handschriften ı eb L ch
der W aldenser SCWESCH sind Endlich stellt Hörster test
dalfls das atharısche Neue estamen VON Lyon
sicher dem 13 Jahrhundert angehört und dem Land
siüdlich und nördlich des ude 13861 westlich un:! östlich des
Arrıege also dem Hauptlager der Katharer zwischen
Toulouse, Narbonne un! den yrenäen geschrieben SC1N

Nur dafs ach den neuesten Forschungen VO:  b Haupt
oll ınd Müller (vgl diese Zeitschrift 607 Nı 165

Nr 1 - 490 NT 45) dıe Möglichkeit Schriftenaustauschs
zwischen den plemontesischen Waldensern und den ""aboriten ebenso
W16 den böhmischen Brüdern schon 10 den früheren Jahrzehnten des
15 Jahrhunderts viel gröfser geworden ıst, als dies auf Grund der
früheren Arbeiten der Fall ZEWESCH Wa  b
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muls, dafs dasselbe aber INn manchen Eıinzelheiten in Ver-

wandtschaftlicher Beziehung ZUL waldensischen Vulgata steht.

45 In den Mitteilungen des Inst. Öst, I 26
bıs 351 o1ebt G oll, In der 1ıst. Zeıitschr. KEN. 4,

39— 68 Haupt eine Besprechung der in den etzten
Jahren erschıenenen Beiträge ZU Geschichte des
mittelalterlichen Waldensertumse. Beide Aufsätze
nehmen vielen der strıttigen Fragen auf Grund eigener
Kenntnis der Quellen Stellung und mussen  .< selbhst als WEeTrt-
volle Beıiträge jener (+eschichte bezeichnet werden.

In der Zeitschrift Gesch un: Politik 1554,
handelt Loserth über den Kirchen- und Kloster-
SEUTM der Husiten und seınen Ursprung. ach
eINer Übersicht über die furchtbaren Zerstörungen , welche
der Husıtensturm über dıe böhmischen Kirchen und Klöster
insbesondere der Bettelmönche gebracht, weıst Loserth auf den
Zusammenhang hın, In welchem dieser Sturm miıt der ema-
gogischen Predigt des Hus steht 7 eıner Predigt , welche
wıiederum iın allen ihren Grundzügen und Gedanken, viel-
fach auch ın den usdrücken VON Wiklif abhängig ist, Auf
diıesen geht insbesondere ebenso dıe Aufforderung ZULC Ver-
jJagung der Bettelmönche und Vertilgung ihrer Klöster, W1]1e
die Aufforderung ZUFFr Finziehung des Klosterguts und die
Polemik die grofsen Kirchen überhaupt zurück, 2Uu!r

mıft der Kinschränkung, dafs Wiıklif jene Malisregeln dem
Staat überlassen 311 und 1Ur ım äufisersten Fall A Selbst-
hılfe denkt, während Hus VON Anfang letzterer auf-
ordert und durch se1nNe gewaltige Herrschafft ber die
Massen S1e dem olk vertirauft macht Diese Darlegung
Loserth’s ist. wertvoller, als Sie auft eıner richtigeren
Methode beruht als die Von Preger (über das Verhältnis
der Taboriten den Waldensern des Jahrhunderts).
Preger geht on em Gesichtspunkt aUuS! Was beide Sekten
gemeınsam haben, geht autf die W aldenser zurück, obwohl doch
der Zusammenhang zwıischen beiden erst erweısen Wa  —

Loserth dagegen geht VOR dem allein wirklich siıcheren Punkt
A
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AUS, dem Einflufls Wiklif’s anf Hus und die Laborıten ; die
Frage annn da 1Ur sein , W as ist AUuS Wiklit nıcht nach-
zuweısen, WASs ann VOon den W aldensern stammen ? Denn
dafs die Taboriıiten eine Menge Züge miıt den W al
densern teilen , ist darum och eın sicherer Beweıs ür
ihren Zusammenhang mıiıt diesen, weil Wiklif und die Wal-
denser beide eine Menge gemeımsames haben, das aut der
gemeınsamen Grundlage beruht (Kirchliches Ideal des ANO-
stolischen Liebens un „Gesetz Christi““ als des obersten
sozialen und politischen Gesetzes für Kirche und Gesellschaft).
Ich bin gleichfalls seit Jange ebhaft davon überzeugt,
dafs zwischen W aldensern un: usıten Zusammenhänge be-
stehen, meıne aber, INa mMuUusSsSe hier sehr 1e] vorsichtiger se1n,
als Preger. Eibenso urteiulen ol} un Haupt

40 Im Neuen Archir für sächs. Gesch un Altertums-
kunde 111 (1887) beschreibt Müller die Anfänge
des sächsischen Schulwesens (S 1— 40 243 bis
27 £) VON der deutschen Besiedelung (Einde Jahrhunderts)
bis 1400 Er weıst neunzehn Städte nach, 1n welchen
Schulen bestanden haben Der ursprüngliche Zusammen-
hang derselben mıt kirchlichen Anstalten ıst, abgesehen VO

Zı el ul (Meifsen und Leipzig), selbstverständ-:-
iıch Für einzelne Schulen gjebt Müller eine Darstellung
ihrer Entwickelung und verbindet damiıt Untersuchungen
ber die Ämter und Finrichtungen diesen Schulen.

Bernoulli veröffentlicht den Beitr. vaterl.
Gesch., herausgeg. hıst antıq. (Ges Basel

11 (1885), 13 Auszüge Aaus Aufzeichnungen des
Hans Bernhard VvVon Kpüngen ber seine Pilgerfahrt ach
Jerusalem 1460

49 In den Mitteilungen des Vereins ur Ge
schichte und Altertumskunde ın Hohenzollern
veröffentlicht Dr Dreher in einer freilich höchst ungee1lg-
neten Form das Tagebuch eınes Kaplans über
YyO Hohenzollern VO Augsburg (1486 —1505).



NACÄRICHTEN 4A49

(Die Zeitschrift ist mM1r Jetz erst VOL Jahrg XX 1885/86
zugänglich geworden, die Veröffentlichung reicht iın ihren

Anfängen weıter Zzurück.)
Für den Reichtum Stiftungen beli städtischen

Kirchen während des 15 Jahrhunderts bietet e1inN yutes Be!i-
spiel dıe „ Gesch. St Jakobikirche ın Stettin bis
ZUT Reformation “ Von Dr. M ehrmann. (Balt Studc
XXXVIL 4, 1887 bes 4.25

51 In der Zeitschr. des Harzvereins für Gesch und
A.-Kunde KT (1888), 191— 202 veröffentlicht Jul

Aufzeichnungen ber das der Maria
iın exilio (czu deme Enelende), und dessen 465 W under,
Weihgeschenke, Indulgenzen, Wohlthäter SOWI1e die 1n der
Kırche vorhandenen Reliquien. Das Verzeichnis umfa[lst die
Jahre 4 —15 uch hier erscheint die heilige Jungfrau
besonders alg Helferin Sy philıs bei Geistlichen und
Laien.

Ebendas. 245— 247 finden sich zWel Kleinodien-
x> S des Hospitals Cyriacı und des Alten-

dorfsklosters Nordhausen.

D, In Sybel’s hiıst. Zeitschr. Z 284
hıs 294 handelt Bruno Gebhardt über den Minorıten

hı der AUSsS der KErfurter Umversität her-
vVOrSCSaNSech , ın deren Geist auf dem Basler Konzil auf
konziliarer Seite auftritt, 1m Streit ber das W iılsnacker
Blut aber als Gegner des Erzbischofs Von Magdeburg SOW1@e
Toke’s für ‘ dıe FEchtheit des Bluts eintritt

Das Archiv des hıst Vereins Von Unterfranken und
Aschaffenburg, AÄAXAAX, enthält VFAZZRZ Statuten der
Kollegiatkırche St Johannis Bapt. und Kvang in Hauge
(Würzburg), herausg. von Ulrich. Die Statuten sfammen
erst AUuSs der nachtridentinischen Zeit, enthalten aber ältere
Stücke Aaus dem und 15 Jahrhundert die sonst nıcht

erhalten sınd, namentlich über das zweıjährige Studium.
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In den Mitteilungen des Ver Gesch und Landes-
kunde von Osnabrück 3881 (1886), 205 214 sind
Nachrichten ber Osnabrücker Bruderschaften
(Bartholomäus - und Laurentius -) gegeben und ist auf
andere Arbeiten über solche Bruderschaften Osnabrück
hingewiesen ber die Anfänge Bruderschaft
Markdorf (bei Konstanz) die AUS Anlafs VO  a W undern
(nadenbildes 1450 entstanden ist. und 1471 den Namen ZUL
unbefleckten Kmpfängnis erhielt vgl dıe Angaben von

Schedler, Schriften des Ver Gesch Bodensees und
S Umgebung, eft 16 (1887), 57{1

355, Ulm Kaiser Maxımilian Absichten auf
das Papsttum den Jahren O45 Stuttgart 888
(Festschrift) sucht nachzuweisen, dafs die Meinung', Kaise:
Maxımilian habe wirklich selbst Papst werden wollen, auft
1n übrigens schon amals entstandenes Mifsverständnis Voxn
W orten des Kaisers zurückgehe, die nıchts anderes bedeuten,
als dafs das Papsttum und den Kıirchenstaat tester
Hand, also unter sSCec1Nnen KEinflufls bringen beabsichtige

Müiller

56 In sSCc1iNem Buche „ LGür deutschen Sprache
ra{it Vorträge und Aufsätze Ee (Potsdam 888,

Stein) veröffentlicht Biıltz drei Aufsätze ZUTF
Der ersteLutherforschung. „ Uber die gedruckte, VOT'-

lutherische deutsche Bıbel“, ist DUr CIn Abdruck
AUS Herrig’s Archiv, LÄIL, 15879 und geht deshalb auch
nicht auf die bekannte W aldenserhypothese C: WOTLTüber
sıch, WAaSs hier ebenfalls erwähnt werden Mas, de Verfasser

NN derselben Zeitschrift geäulsert hat Eın Zzweıter
Aufsatz S 161—179) Wann 1ST Lutheı Lied 3  IN teste
Burg ist Gott“ gedichtet worden (wıeder abgedruckt
AUS der Sonntagsbeilage der Neuen preufsıschen Zeitung
VO Aprıl wendet sıch namentlich nach Sseite der
bibliographischen Begründung ]1e Schneider-Knaakische
Hypothese, wonach das 1ed schon 1527 gedichtet worden
SCH, und versucht den Nachweis für die Kntstehung des-
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selben 1mM Anfang des Jahres 1529 Mıt demselben Gegen-
stand beschäftigt sich auch ein drıtter Aufsatz „dıe neuestfe
Schrift über die Zeıt der Abfassung Von Luther’s Lied ‚ Kın
teste Burg ist Gott‘“ S 180—208), der wesentlich
der Widerlezung der mıt vielem Pathos vorgebrachten
haltlosen Aufstellungen Linke’s gilt Fın wirklicher Beweıs
annn meılnes Erachtens ZULL Zeeit weder für die eine och die
andere Hypothese erbracht werden, und INn wırd S1C.  h einst-
weilen damıt begnügen mussen, dafs das 1ed jedenfalls iM
Jahre 1529 schon vorhanden War

5W Mıt dem Okt 18588 begann e1in kirchen-
historisches Blatt saınen zweıten Jahrgang, die von Pf. olk:
INar Wirth in Schwabach herausgegebenen Blätter für
bayerısche Kirchengeschichte. Sie erscheinen all-
monatlich ın der Stärke VOIL ogen und dienen 1ın erster
Linıe der Erweckung und Förderung des kirchenhistorischen
Lokalinteresses. Auflser einer Reihe VON Arbeıten des
ermüdlichen Württembergers Bossert ber „ dıe
brandenburg - nürnbergische Kirchenrvisıtation VO  S Jahre
1528 Nr 9 „dıe Kirchenheiligen und ihre Bedeutung
für die bayerische Kirchengeschichte‘“, Nr. Ö, verdient
mentlich ein Aufsatz VON Albert Hauck Missionsgeschichte
Ostfrankens 1, Nr hervorgehoben werden, welcher die
Frage nach den Slavenkirchen Karl’s des Grofen einer

gründlichen Untersuchung unterwirtt.

Ich mache hierbeı auf ıne bisher meınes W ıissens nicht be-
achtete Assonanz 1n Luther’s bekannter Predigt Von der Zerstörung
Jerusalems LL Sonntage ach A rnıtatiıs 1525 (EA* 13,
aufmerksam, autf dıe iıch jedoch allein nıchts gründen möchte: ‚„ Also
gehen WIT uch furüber Uun! sehen nicht die mächtigen tröstlıchen
Verheifsungen, die UunNns Christus thut, als da sagt (Matth. B, 23)
Ich 11 1r s hundertfältig wiedergeben hier, Uun! dort das ewlge
Leben; lals W eib und Kınd fahren, ich wıll’'s ohl erhalten,
ich will dir’s wiedergeben, Wag NUur frisch auf mich Meinest du,
ıch könnte dir nıcht eın  I ander Haus bauen? Hast du miıich für
einen schlechten Mann. Wird dir das (xut9 ohl diır,
Himmel und rde ist mME1IN, iıch ll dich freilich wohl bezahlen.“
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Um für dıe letzten Jahrhunderte des Miıttelalters
dasselbe zZu leisten , Was Arndt (Schrifttafeln ” ZUTF Kr-
lernung der lateinischen Paläographie. WEel Hefte Berlin

geleistet Batı hat Dr Rud Thommen,Schriftproben au Handschriften des bıs
Jahrhunderts (Basel, Detloff, N-

gestelit. Die ZWanzıg ın trefflicher Weise hergestelltenFacsimileblätter umfassen den Zeitraum Von 150 Jahren,die letzte Schriftprobe atıiert aus dem Jahre ” 1524. Der
Herausgeber hat se]lne Auswahl nach drei Kategorieentroffen : die Schrift 1ın Klöstern, Schrift der städtischen Kanzlei
un endlich Von Bürgern überhaupt (Zunftbücher), nat, aber
Von Urkunden abgesehen. Der beigegebene ext giebt mıt
kurzen Krläuterungen alles In den Schriftproben enthaltene
in der Weise wıeder, dafls dıe erst durch dıe Auflösung der
Abkürzung erscheinenden Buchstaben kursiv gedruckt sıind.
Wiıe dankenswert hiernach die Veröffentlichung aqauch ist und
gewils mit Nutzen paläographischen Studien verwendet
werden kann, muls doch als eIN Mangel bezeichnet
werden, dafs der Herausgeber siıch NUur auf Schriftstücke, dıe
AUS Basel herrühren , beschränkt hat, denn uln VO  G der
Sprache schweigen, hätte den Herausgeber die bekannte
Thatsache, dafls 1ın dem Abkürzungswesen SC nde des
Mittelalters Je länger je mehr eıne auch ZU Teil lokal]l
beeinflufste Willkür einrei(st, veranlassen mÜüssen, selne Proben
auch vVvon anderwärts holen. Warum VOonNn rTkunden >  O  anNzabgesehen ist, ist nıcht recht einzusehen , auch hätten dem
veränderten Zeitcharakter entsprechend als Schriftproben AauSs
dem ‚bürgerlichen Leben auch Briefe miıtgeteilt werden sollen.
W ünschenswert ware eıne Fortsetzung des Werkes für die
Reformationszeit. Dieselbe mülste natürlich insotern eınen
veränderten Charakter haben, als da die Hauptsache SI@N1-fikante Schriftproben der hervorragendsten Persönlichkeiten
wären, würde aber dann CIn sehr dankenswertes Hılfsmittel
abgeben können.

Als eın trefl"licherh Beitrag ZULC Lokalreformations-geschichte darf die Arbeit von d n
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schichte der Kırchenreformation in der SsStadt
(Göttingen Vandenhoeck &, Kuprecht, 888

S bezeichnet werden. Der Verfasser hat dazu wesent-
ıch archivalisches Material benutzen können.

Niemeyer’s eudrucke deutscher Litteraturwerke des
16 und 17 Jahrhunderts bringen ın Nr ‘Luther's
Fa beln ach se1ner wıedergefundenen Handzschrift heraus-
gegeben VON Thiele mıt einem trefflichen Facsimile eines
Blattes und ha L Ro i m N äufserst seltene Resti-
tution rechter un gesunder christlicher Lehre (Münster 1534)
in Nr uUun: i8 Den letzteren Neudruck hat Ändreas
Knaake, der Ssohn des bekannten Lutherforschers, besorgt
und mıiıt einer historischen Kınleitung versehen.

61. In den Sıtzungsberichten der Münchener Akademie
(Philos.-philol. hist Klasse 1888, I, veröffentlicht

Druffel eline Untersuchung:: „Über Luthers Schrift
den Kurfürsten Johann Krıedrich VO Sachsen

und den Landgrafen Philipp VO Hessen des
gefangenen Herzogs Heinrich VO Braunschweig.
1545 (& un kommt dabei dem (übrıgens sehon Von Seidemann
1n der Inhaltsangabe seiner Ausgabe der betreffenden Schrift
Luther’s Briefe VL 385 ZUM Ausdruck gebrachten) KResultate,
„dafs Luther bei Abfassung seiner Schrift polıtischen Gesichts-
punkten Rechnung tirug. EKr wollte und sollte nıcht blof(s
den protestantischen Standpunkt gegenüber dem katholischen,
geistlich-kaiserlichen Interesse unferstüftzen, sondern VOTr allem
die Beziehungen der protestantischen Machthaber unter eI-
ander 1m Sinne des Ernestinischen Hofes beeintdussen CC
Während Seidemann Nnur dreı Ausgaben verzeichnet,
beschreibt Druffel deren sechs sieben.

Sehr beachtenswert ist. eine Arbeit VON Felix
Seekt, bDer einıge theologische Schritften des Joachim
Camerarius (Programm des FWFriedrich- Wilhelms Gymnasiıums

Berlin ? In welcher derselbe eine bisher wen1ig be
achtete Seite der Wirksamkeit des Camerarius nämlich auf
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dem Gebiete der Religionslehre eingehender Weise be-
handelt und nıcht unbedeutende Ergänzungen dem bisher
bekannten auf dem (zebiete des relıg1ösen Unterrichts un
damiıt des tradıerten Gemeinglaubens gxiebt (Ganz besonders
erwähnenswert scheint e1INe dem Referenten wenıgstens bıs
her uüunbekannte T’hatsache dafs Camerarius SEe1INeTr 1551
oder 1552 (vg]l V eesenmeyer, Litterarısche, bibliographische
Nachrichten VO  an katech Schriiten Ulm 1830 155)
herausgegebenen KATNANOLSC TOU AÄQLOTLAVLOUOD LEDAAALE
TÜ Ü  Ü 0L0dYTiC AX0L0700 TE nl TOOY ITOOTOAÄWOWY
dem Abschnitt ELJETLG OVLLOOACV TIG KUYLEAG TELOÖTEWSGS leise
Bedenken die FEichtheit des Athanasianums ausspricht,
Aufserungen, die ıhm SE1INer CISENCH Angabe zufolge heftige
Anegriffe ZUSCZOSCH haben, weshalb er auch ohl der
lateinischen Ausgabe des Werkes die betreffende Stelle be
se1lt1g% hat

63 Wie bekannt besitzt das Ruda-Pest efindliche
Archiv des Generalkonvents der evangelischen Kirche
neben anderen Lutherschätzen auch a 11
e1ines Christenmenschen schönster Urschrift
die AUS dem Besitze der Kreszischen Familie ach Ungarn

W ährend früher die Handschrift alg Ver-gekommen iST
endbar bezeichnet wurde, hat sıch neuerdings etzter
Sstunde der Generalkonvent dankenswertester W eise 2aZzu
entschlossen, die Handschrift der Kommissıon für die W eimarer
Lutherausgabe Dı übersenden, dafs S16 also noch für den
se11 lange Von Knaake Aussıicht gestellten Band der die
Schriften des Jahres enthalten s<o1] benutzt werden
ann Der on rt Königsberg wiederaufgefundCHe

Poliandersche Luthercodex (vg]l Tschackert Unbekannte
handschriftliche Predigten und Scholien Martin Luther’s
Berlin 1st dem Prediger T'hiele Magdeburg ZUTLF

Abschrift und Bearbeitung für dıie Lutherausgabe übergeben
WOl den

1 Vgl Doleschall, Luther’s Testament (Budapest
’ A Aufl.,
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Schon mehrtfach ist bedauert worden, dafls für
die Kenntnis des Lebens und Wirkens der Gegner Luther’s
VvVon römischer Seıte wenıg geschehen ıst Diesem Mangel

se1ınem 'Teile abzuhelfen, hat, untersfiüftzt VOL der (3örres-
gesellschaft We er eine umfangreiche Monographie
ber L i b herausgegeben ( Hermann W edewer,
Johannes Dietenberger 144991 537 Se1n Leben und Wirken.
Mit vıer 'Tafeln. Freiburg 1m Breisgau dıe freilich
für das Leben des hervorragenden Kämpfers wen1ig Neues,
dafür aber reiche Auszüge AUS seınen Schriften un! eine
Bibliographie derselben bietet. Eine eingehende Besprechung
dieser neuesten eistung AuUuS der Schule Janssens hat efe-
rent in den Stt. Grel Anzeıigen 1889, Nr gehefetr.

ÖDe Die Frage nach dem relig1ösen Standpunkt Albrecht
Dürer s kommt auch nach den x laren Ausführungen VonNn

M Zucker Dürer’s Stellung ZAUF Reformation (Erlangen,
Andreas Deichert, 18586 (3 5.) och ımmer nicht ZUT Ruhe
Herr Dankö, Prälat ın Gran, behandelt im Gegensatz
Thausing und Zucker dıe Frage och einmal ın einem
ausführlichen Aufsatz „Albrecht Dürer’s Glaubens-

S ) eine theologisch kunstgeschichtliche Stuclie &i

(T’heol. Quartalschrift 1588, eit 2 245),; der wenıgstens
den Vorzug hat, die nachgerade ziemlich weitschichtige
Litteratur darüber verzeichnen.

66 KEine kurze „Reformationsgeschichte der Stadt
fo C die obwohl aller Anmerkungen entbehrend, auf

den eingehendsten FWForschungen beruht, jeferte VOLr kurzem
der die Geschichte seıner Vaterstadt vielverdiente Pro-
fessor Dr. > h (Gütersloh 8388) Eine wertvolle
Beigabe ist der Wiederabdruck der 1532 ANSENOMMENECN
un 1534 Wittenberg gedruckten Kirchenordnung VON

Herford , Von der INa  5 LUr das on Cornelius wieder auft-

Vgl darüber mit einigen KErgänzungen den die Frage 1n etwas
grölserem Rahmen behandelnden Aufsatz Von Kolde, Albrecht
Dürer und die Reformation In Kons. Monatschrift 1887, L, 3A56 f£.
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gefundene,  auf der Sstadtbibhothek Hannover befindliche
Kxemplar kennen scheint, dem der SCHAUC Abdruck
auch enitnommen ist.

67 In eiınem Aufsatze ber 27 e V
des kaiıserlichen Vizekanzlers eld mıt den deut-
schen Ständen 1537—38)“ behandelt‘ Dr. Gustav Heide
in den hıstorisch - politischen Blättern , CIHL, eft
(1888), die Frage, ob eld eine Von den Absichten Karl’s
abweichende Politik verfolgt habe Auf Grund der durch
Winkelmann (Politische Korrespondenz der Stadt Strafsburg,

11) bekannt gewordenen Aktenstücke, SOW1@e mehrerer
anderer AUS dem Münchener un Nürnberger Archivr kommt
der Verfasser 1 Gegensatz namentlich Ranke’s Auffassung
7ı dem Kesultate, dals „kein trıftiger Grund bestehe, daran

zweıfeln, dafs jene KErklärungen, WEn niıcht ım unmittel-
baren Auftrag des Kaisers, doch mıt dessen N issen und
Willen erfolgten “, da S1e der Lage der Dinge, dem dama-
ligen Stand der ; Beziehungen zwıischen Kaiser un!: KEvan-
gelischen und zugleich dem allgemeinen KEntwickelungsgange
der auyf die kirchliche Frage bezüglichen Politik Karl!'s
entsprächen. uch die Idee der „Christlichen Kinigung“,
des späteren Nürnberger Bundes, Se1 nıcht erst “ auf deut-
schem Boden ın iıhm gereilft, sondern durch dıe geheime
kaiserliche Instruktion angeregt worden, WI1e GT AuUuSs dem
Gange der Verhandlungen un den anfänglichen Tendenzen
des Bundes ” darzuthun sucht KEıne Reihe wertvoller Akten-
<tücke ZUT Vorgeschichte derselben namentlich auch den
Bericht über die Verhandlungen Held’s miıt dem Nürnberger
Rat will derselbe Verfasser demnächst 1mM Heft der Mit-
teilungen des historischen Vereins für die Geschichte der
Sstadt Nürnberg ZU Abdruck bringen.

Kıne Bereicherung uns! Kenntnis der Quellen
Von Luther’s „ Tischreden“ bietet eın Werk von
Wilh.500  NACHRICHTEN.  gefundene,‘ auf der Stadtbibliothek zu Hannover befindliche  Exemplar zu kennen scheint, dem der genaue Abdruck  auch entnommen ist.  67.  In einem Aufsatze über „die Verhandlungen  des kaiserlichen Vizekanzlers Held mit den deut-  schen Ständen (1537—38)‘ behandelt’Dr. Gustav Heide  in den historisch - politischen Blättern, Bd. CII, Heft 10  (1888), die Frage, ob Held eine. von den Absichten Karl’s V.  abweichende Politik verfolgt habe.  Auf Grund der durch  Winkelmann (Politische Korrespondenz der Stadt Strafßsburg,  Bd. 1I) bekannt gewordenen Aktenstücke, sowie mehrerer  anderer aus dem Münchener und Nürnberger Archiv kommt  der Verfasser im Gegensatz namentlich zu Ranke’s Auffassung  zu dem Resultate, dafs „kein triftiger Grund bestehe, daran  zu zweifeln, dafs jene Erklärungen, wenn nicht im unmittel-  baren Auftrag des Kaisers, doch mit dessen Wissen und  Willen erfolgten“, da sie der Lage der Dinge, dem dama-  ligen Stand der?Beziehungen zwischen Kaiser und KEvan-  gelischen und zugleich dem allgemeinen Entwickelungsgange  der auf die kirchliche Frage bezüglichen Politik Karl’s V.  entsprächen.  Auch die Idee der „christlichen Einigung“,  des späteren Nürnberger Bundes, sei nicht erst” auf deut-  schem Boden in ihm gereift, sondern durch die geheime  kaiserliche Instruktion angeregt worden, wie er aus dem  Gange der Verhandlungen und den anfänglichen Tendenzen  des Bundes”darzuthun sucht.  Eine Reihe wertvoller Akten-  stücke zur Vorgeschichte derselben namentlich auch den  Bericht über die Verhandlungen Held’s mit dem Nürnberger  Rat will derselbe Verfasser demnächst im 8. Heft der Mit-  teilungen des historischen Vereins für die Geschichte der  Stadt Nürnberg zum Abdruck bringen.  68. HEine Bereicherung unserer Kenntnis der. Quellen  von Luther’s ‚ Tischreden“ bietet ‚ein neues Werk von  Wilh. Preger (Tischreden -Luther’s aus den Jahren 1531  und 1532 nach den Aufzeichnungen von Johann Schlagin-  haufen. Aus einer Münchener Handschrift herausgegeben.I) er (Tischreden .Luther’s AUS den Jahren 531
und nach den Aufzeichnungen VOoON Johann Schlagin-
hautfen Aus einer Münchener Handschrift herausgegeben.
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Leipzig, Dörfling  & Franke, 18558 XE 146 S} Er
veröffentlicht darın AUS einer in den fünizıger Jahren des
sechzehnten Jahrhunderts hergestellten Abschrift, die grölsten-
teils schon ber Tisch, oder unmiıttelbar nach dem Hören
nıedergeschriebenen Notizen Johann Schlaginhaufen’s, des
späteren Köthener Pfarrers und ZW AaAr iın der Weise, dals
er sıe unter Hinzunahme der och ungedruckten (1n Nürn-
berg sıch findenden) Tischredenhandschrift Veıt Diaetrich’s
und der Sammlung des Cordatus 1n eine chronologische Ord-
nNuns bringen sucht. ein Urteil über das Verhältnis
der Tel teilweise dasselbe berichtenden @Quellen Schlagin-
haufen, Dietrich und. Cordatus geht wesentlich dahın, dals
Schlaginhaufen in den me1ısten Fällen Luther’s Aussprüche
SCNAUECFK und unmittelbarer wiederglebt als Dietrich und Cor-
datus, der nach Dietrich’s eigenen KRandbemerkungen in
seiner Handschrift vieles Au dessen Aufzeichnungen ent-
NOMMINEN hat nd schon die Neigung erkennen Jälst, WIie
das später in och höherem Grade be1 Aurifaber der Hall
ist, unter mancherlei Auslassungen un Umsetzungen Luther’s
Äufserungen A UuS ihrem Zusammenhange reilfsen un!
verallgemeinern. ben deshalb mülsten ach Preger’s Mei-
NUNsS bei einer kritischen un chronologischen Ausgabe der
Tischreden {ür die Zeeit VO November 1531 bis September
153 die Aufzeichnungen Schlaginhaufens ZU Grunde gelegt
werden.

69. Unmittelbar nach em 1m Jahre 1885 gefejerten
vierhundertjährigen Geburtstage Joh Bugenhagen’s erhielt
Liec Vogt (ein Sohn des bekannten Biographen Bugen-
hagen’s) en Auiftrag, den Briefwechsel Bugenhagen’s
ammeln un herauszugeben. IBER Resultat se]nes emsigen
ammelenters auf AÄArchıyen und Bibliotheken liegt jetzt VOr

unter dem 'Titel Dr Johannes Bugenhagen’s Brıet:
wechsel. Im Auftrage der Gesellschaft für pommersche
Geschichte un Altertumskunde, gesammelt und herausgegeben

1) Vgl über iıh: den Aufsatz von Bossert ın Zeitschrift für
kirchl. Wissensch. Ü, kirchl. Leben 1887, 345 f£.
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VvVOon Lie V ogt, Stettin, In Kommission bel on saunıer
18585 111 636 Der Herausgeber annn darın
unter 3004 Nummern neben einıgen anderen Schriftstücken
Bugenhagen’s, Bibelinschriften, gemeınsam mıiıt anderen VeEeLr-

alsten Gutachten ELE:, 186 DBriefe Bugenhagen’s und 112
Davon archıihn gerichtete Schreiben veröffentlichen.

1192 Schriftstücke bisher ungedruckt, andere nach
Be]l der autfSKECNAUCH Abschriften bekannt geworden.

weıte Kreise sich erstreckenden organiısatorischen Thätigkeit
Bugenhagen’s ist begreiflich, dals darın nicht DUr für dıe
Wittenberger Verhältnisse (Anfänge des Abendmahlsstreits),
sondern Yanz besonders für dıe Entstehung der Landes-
kirchen, mıiıt denen Bugenhagen in näherer Beziehung g -
standen haf, vieles Neue Gnden ist, und dem Heraus-
geber gebührt der wärmste ank für seine mühevolle Ar-
beıt. AÄAm Schlufs giebt derselbe neben verschiedenen Re-
gistern unter Verweis auf die. iın seinem Buche abgedruckten
Nummern und andere Quellen eine chronologische Übersicht

Bugenhagen’s Leben und Schriften, die jeder Benutzer
des Briefwechsels mehr ın Betracht ziehen mul[fs, als
der Herausgeber AUS nicht ersichtlichem Grunde verschie-
ene Voxn iıhm nıcht mitgeteilte DBriefe Bugenhagen DUr

hier cıtiert, ohne früher eın Kegest gegeben haben.
Th

7 » In dem soeben erschienenen sechsten Bande der
Weimarer Luther-Ausgabe hat Knaake der Schrift den
del eıne 27 V oruntersuchung C6 vorausgeschickt (S 81—3891).
Indem S1e sıch mıt Luther’s Verhältnis Hutten und Crotus,
dem angeblichen Einflufls derselben auft seine Entwickelung
ZU Reformator beschäftigt , ist. sS1e 1mMm wesentlichen eine
Widerlegung der bekannten Juftigen Sätze Kampschulte’s
eın schätzenswerter Beitrag ZUT Lösung der vielbehandelten
Frage. Dagegen bıetet das ihr ebenfalls gewıdmete Schrift-
chen VvVon Werckshagen, ‚„ Luther und Hutten. Eine
historische Studie ber das Verhältnis Luther’s ZU. Hu-
manısmus 1n den Jahren 18—1520 * (Wittenberg, Herrose,
1888 H1 S bei der geringen Sachkenntnis des
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Verfassers, bei der Seichtheit se1Nes Räsonnements, keine
Förderung, 1INnAan müfste enn eine solche ın der Gegenüber-
stellung VOLN Außerungen Hutten’s 1 „ Vadıscus“ und
Worten Luther’s AUS der Schriit den del (welche eın
Drittel des Schriftehens füllt) erblicken.

T Erieger

—GE —

Druck vVoxn Friedr. Andr. Perthes ın Gotha
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UE  en ınd Urkunden er die Anf NSE des
Donatısmus

Von
Otto eet Greifswald

Wenn die Urgeschichte des Donatismus noch IN als
G1n seltsames (+ewirr VON Unwahrscheinlichkeiten und W ıder-
sprüchen erscheint, liegt dies ZUIN grofsen Teil daran,
dafls die me1sfen, welche S16 ertorschen unternahmen, der
Quellenkritik entbehren können meılnfen V oelter hat
zuerst auI' den richtigen Weg hingewiesen , ihn aber selbst
nıcht gehen verstanden Denn erstens beschränkt
Prüfung auf sieben Urkunden, WO doch das gesamte Material

Revision bedurtft hätte ; zweıtens operJjert Yanz VOFr-
ZLUSSWEISC mıt Gründen erıerenNn Wahrscheinlichkeit, wäh-
rend hbei Fragen der Echtheit oder Unechtheit gerade die
Aulfserlichkeiten, WIe die Datierung, die Namen der den
Schriftstücken genannten Magistrate dl durchaus das
erste Wort sprechen haben Eis wırd daher nıcht ber-
düssig SCIH, WLr alle Nachrichten welche WITLr für die
afrıkanische Kirchengeschichte AUS der eıt Konstantin’s be-
sıtzen, noch einmal Revue PAasSsıCreh lassen Uun! jede einzelne
darauf untersuchen, ob S1C als wohlbeglaubigt gelten annn

Das donatistische Schisma 105 bekanntlich von C1Ner
inen Personenfrage AUS Caecilian das Bischofsamt
Von Karthago würdig bekleidet habe, oder ob sünden

1) Der Ursprung des Donatismus. Freiburg 1883
Zeitschr. EG X
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orols SCWESCH sejen , dafs 41e alle VOLR iıhm ordınıerten
Geistlichen, aljle Gläubigen , denen und seine Anhänger
die Sakramente spendeten, mıt ihrer Befleckung hätten
stecken mMUussen, das War der Streit, welchen die heifsblütigen
Afrıkaner ZWeEl Jahrhunderte lang miıt wiılder Erbitterung

einander verfochten. Als sich ım ‚Jahre 441 dıe Par-
tejen in dem Religionsgespräch VON Karthago gegenüber-
standen, da W ALr die Frage eıner historischen geworden,
un miıt historischen Beweismitteln ıst denn auch die Dis-
putatıon von heiden Seifen geführt worden. Rechtgläubige
und Donatısten haben damals das gyesamte Material, welches
ıhnen für die Urgeschichte der Sekte ZUr Verfügung stand,
dem VO Kaılser bestellten Richter Marcellinus vorgelegt,

dals die Akten des Religionsgespräches, WEeLN S1e nıcht
ZU gyröfseren 'Teil verloren wären, dıe Stelle eınes fast
vollständıgen Quellenkorpus für den fraglichen Gegenstand
vertreten könnten. Von diesem ist. uns Z W Ar der wichtigste
Teil nıcht mehr erhalten, aber die beiden Auszüge, welche
WITr davon besitzen geben uns doch A INanl

in Afrıka Anfang des Uunftten Jahrhunderts VO  — dem
Streıt des Caecilian und Maijoriınus wulste und AUS welchen
Zeugnissen die Partejen ihre Kenntnıs schöpften.

Wo die VOL beiden seıten vorgebrachten Urkunden nıcht
ausreichen Uun! man auf eınen historischen Bericht zurück-
greifen muÄs, da weiıls keine Parteı einen anderen cıtıeren,

Eine ältere Geschichte desals das Buch des Optatus
Donatismus hat 1121 9q,1s0 in Afrıka nıcht gekannt, und da
eın derartiges Werk bei dem fieberhaften Interesse, welches
INa  — seinem Gegenstande wiıdmete, unmöglich VErZESSCH se1ın

Den einen dıeser Auszüge bieten uns cQhe Kapitelüberschrif_teri,
welche den Akten der Uollatıo Carthaginiensıs vorangeschickt sınd, der
andere ist Von Augustinus unter dem 'Titel brevıiculus collatıionıs
C Donatıstıs publizıert worden. Ich benutze für beıide die Aus-
gabe voL Mıgne, Patrologıa latina AL, 1927 und 614
Die Akten eitıere 1C. künftig DUr als A, den Breviculus als B, dıe
Kapitelüberschriften als Soweit die Akten selbst vorhanden sind,
ıst natürlich auf die beiden Auszüge keine KRücksicht MC  °

2) I1, > 2  4 2U, 3Ö; ILL, 373 477—489 531—538
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konnte, hat eS auch nije e1INn solches gegeben. Derselbe
Schlufs läfst siıch auch aut Optatus selbst gründen. Diesem
ist es sehr darum thun die Zuverlässigkeit seiner Be-
riıchte 1n das rechte Licht stellen. Er cıtıert daher se1ınNe
Quellen sehr häufig, doch nenn E1 als solche DUr Urkunden,
keine historische Krzählung. Es hat also eın Zeitgenosse,
keiner, der och AUuUS der lebendigen Krinnerung der Augen-
ZCUSEN hätte schöpfen können, ber die Anfänge des dona-
tistischen Streites berichtet; denn Optatus schrieb bekannt-
ıch mehr als e1n halbes Jahrhundert später. Wır werden
sehen, dals für jede Notiz, die uUuNsSs bietet, weıt S1e
nıcht aut seinen eıgenen Kıntällen beruhen, sich och
immer die Urkunde nachweisen läfst, AUS der sS1e geschöpft
ist oder doch geschöpft seın annn An die Stelle se1ıner
Autorität trıtt also für uns die der on ihm benutzten Schrift-
stücke; VOnN ihrer Echtheit oder Unechtheit hängt auch
Urteil über die daraus entnommenen Thatsachen aD

och ehe WIr auf diese Untersuchung eingehen, ist och
der einzıge zeitgenössische Historiker erwähnen, welcher
die afrıkanischen Wiırren ZWar nıcht erzählt, aber doch uUurz
berührt. Das Leben Konstantin’s vVvon Eusebius ist ZWar
ach Jeder Rıchtung hın eıne der schlechtesten Quellen, die
sıch überhaupt denken lassen, doch ber den donatistischen
Sstreıt konnte se1ın Verfasser zuß unterrichtet. eın Denn
mıt Hosius von Corduba, der während desselben der Rat-
geber Konstantin’s ın allen geistlichen Dingen SCWESCN WAar,
hatte Eusebius auf dem nıcenıschen Konzil persönlich VeOeLr-

kehrt, un: da jene Kreignisse des fternen estens se1ıne
Interessen in keiner W eise berührten, hatte diesem
Falle keinen Grund, seın besseres Wissen schreli-
ben eın Zeugmnis ist alsO ıer für uUunNns Von besonderem
Wert Wo Vvon den edilen Kigenschäften berichtet, welche
Konstantın unmiıttelbar nach der Besiegung des Maxentius
entwickelte, da erzählt auch (F 44—45 das Folgende:
EEQLOETOV Ö& 'E)] EXAÄNTLA TOU SE00 TNV ITQ AXÜUTOÜ VELWV
POOVTLÖC, ÖLKMEQOMEVWV TLVOV ITQ 0G XAANAOUG AT dLXMOQ0UVG
XwWOCG, 8  v ELG KOLVOG EITLONOTTOG EL :E0D KOUGEOTALEVOG, OUV-—

000UG CO TOU E0T ÄELTOUQYOV OUVVELQOTEL. &V UEON  2Q Un
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ÖLATOLN OU% ATTASLÖOV IVLADELVAL TE AL OUVYLLCVELV,
K“OLVWVOG LV EITLOKLOTTOUUM EVIWWV EYLIVELO. Y  A  ÖN Ö& &: AUL

AX  s NÜTOD TOUXUVVOUEVOUG EPEDEV AVEELLÄNWG, AL

TLOCELE FPUVI OWOOQOVELV, AA UT OTKOLALELV TOUTOLG EyLEhEU-
OUEVOG TOUTWV öv ÖL UEV ATn ÄAATTOVTO “AUTALOÖOULLEVOL LG

ILUQULVEOELG, LOUG Ö& AUVLAUTLWG 7LO06 OWPQOVE A0OYLOUOV UG
HEW T AOAX0OLÖOUS MOLEL, UNÖEV UNdAUGS O “OUTO

AvITNOOV OÖLKVOOVLLEVOG SV EV ELKLOTLWGC TOUG Z NC Z4(PQ(,()V
XO ÖLKOTAKOLKLOVTAC ELG TOOCOUVTOV OVVEBALVEV ETTLTOLBNG

elches dieEAQUVELV , WG UL TOAÄLLNOOLG EVYAELOELV
ZU welchen sich die AfrikanerverwEgeNCN T'haten Arch ,

infolge der kirchlicehen Versöhnungspolitik Konstantin’s hın-
Man wird ohlreilfsen lıefsen, ist. SONST nicht bekannt.

Volksaufstände denken MUSSCH, dıe Von den Donatısten
gestiftet WAaren Dals uns eın anderer Schriftsteller VON

dıesen aufregenden Kreignissen berichten weıls, 1sSt
C111 weıiferes Zeichen dafür, W1C gänzlich ZUL Zeit es Op-
Taius die lebendige Krmnerung JENC Vortälle bereıts
loschen Wr och wichtiger 1st dıe Nachricht dals Kon-
tantın iner Synode , weliche bei irgendemer kirchlicehen
Unemigkeit ZUTXC Herstellung des Hriedens zusammenberuten
War , bald nach dem Siege über Maxentius persönlich be1-
gewohnt habe Da dıes die römische Synode, /Ä deren
Zeit sich der K alser Trier befand nıcht SKCWESCH SE111

kann, lälst sich diese Angabe auf das Konzil VO

Arles beziehen, W1®e schon Baronıius gesehen 1at Konstan-
tın Anwesenheit be1 demselben 18% übrıgens, auch abgesehen
on dem Zeugn1s des Kusebius, AUS anderen (GGründen sehr
wahrscheinlich als er die KEntscheidung ber den dona-
tistischen Streit nıcht inmıttfen des eidenschaftlich erregten
Afrıka fällen hels, begreift sich leicht GT aber die
afrıkanıschen Bischöfe gerade nach Arles bestellte , wohin

Die Aufenthaltsorte des Kalsers den verschiedenen Jahren
sge1Ner KeglJerung findet, INnan nachgewlesen IMNE1INEIN Aufsatz über
die Zeitfolge der Gesetze Konstantin"S y der nächstens erscheinen soll.
Auf diesen verweise ich für alle Notizen diıeser Art, welche 11 We1-

teren Verlaufe der Untersuchung noch vorkommen werden.
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SIC Monate re1lsen hatten, STAa das Konzil iırgend-
1DNDer näher gelegenen Provinz, Sicilien oder Süd-
SPAaNıCN, versammeln, das lälst sich kaum erklären, WEnnn

nıicht eben 111 Gallien weilte uUunNn: qelbst &, den Verhand-
lungen teilnehmen wollte Als den Orient robert hatte,
benutzte die erste Gelegenheit sich den Bischöfen
des euye Reichsteiles Nicä2a vorzustellen
sehen JeLZ dafs er ach der Unterwerfung VONn Italien un
Afrıka Oecident dasselbe gethan hat Die Erhebung des
OChristentums ZUT Staatsrelig10n and darın ihren augenfällig-
sten und wirkungsvollsten Ausdruck dafls der X a1lser sich
der erstaunten Bevölkerung beider Reichshälften inmıtten
SC1N6] Bischöfte thronend darstellte

Hıermit MN u erstenmal 1N6 sichere e1It-
bestimmung für das Konzil VOL Arles als dasselbe AI

Auzust eröffnet wurde, steht fest doch für das Jahr gxjebt
CS keine Überlieferung , aulfser dafs später als 313 ist
Am ()ktober 314 schlug Konstantın den i ncmuus be1 (A-
balae Pannonıen dafls aum ‚:W 61 Monate vorheı In

aller Ruhe dem Konzil präsidiert haben sollte, hegt auiser
aller Wahrscheinlichkeıit Die Kntfernung VvVon Arles bıs Z
Schlachtfelde beträgt beinahe 1500 Kilometer, und unterwegs

zweımal dıe Alpen überschritten werden afs e1nN

Heer mıi1t allem Gepäck diese Marschleistung eiwa
rührt dicht die Grenze desTagen zustande bringt

physıisch Möglichen. 314 ann also das Konzil nıicht statt-

gefunden ben und ebenso WCN15 315, der Kaılser den

August Rom zubrachte. Dagegen finden WIL ihn Anfang
316 Trier; » März ist suüdlich bis Chalons SUr

saone Zez0geN; : Maı befindet sıch Vienne, end-
ich August, also gerade Monat des Konzils,
Arles Dann zieht nach Ulyricum un 1St 18812 ach
Gallien zurückgekehrt Wenn W ILr also das Zieugn1s des
Eusebius nicht verwerfen wollen , Sar keıin Grund
yorliegt, SO kannn das Konzil Nnur das Jahr 316 gesetzt
werd

Dies ist die EINZISE Notiz ZUTr Geschichte des ältesten
Donatısmus, dıe UNS durch historischen Bericht er-
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halten ıst ; alles andere geht miıttelbar oder unmittelbar auft
Urkunden zurück. Dieser Zustand der Überlieferung n
J2 äulserst günstig, WeNn nıcht gerade auf dem kirchlichen
(zebiete die Fälschung jeder Art Von Beweisstücken allen
Zeıten 1n ausgedehntem Mafse grassıiert hätte, dafls INa  -
fast die hKegel aufstellen möchte, der Echtheit jeder
ecclesiastischen Urkunde lange zweıleln , hıs SIE eET'-
wliesen ist Dies WAare ZWAL , wW1e ich zugebe, stark
übertrieben, doch wırd s jedenfalls orölserer Sicherheit
gereichen, WEeNN WIT auch diejenigen Urkunden, welche
bisher eın Zweifel vorgebracht ıst, behandeln, als WEeNnNn
S1e suspekt wären. Wır werden daher bei jedem Stück, das
WIT für echt halten, den DBeweis führen suchen, dafs s
echt sein muls, WAas glücklicherweise fast immer möglich
ist Zu diesem Zwecke gruppieren WIr die Urkunden nıicht
ach der Zeıt, sondern ach den Gewährsmännern, durch
welche uUuns ıhr Inhalt überliefert ıst.

In der Kirchengeschichte des Kusebius finden sich die
folgenden

Kın Brief Konstantin’s Caecilianus, Bischof von

Karthago (A Dieser wırd darın angewiesen, sich von
Ursus, dem Ratıonalis Africae, die Summe von 3000 Folles,
das sınd nıcht wenıger als 42 600 ark deutscher Währung,

kirchlichen Zwecken auszahlen Jassen und S1e ach
eıner VO  w Hosius gefertigten Anweisung 1n seINEM Metro-
politansprengel verteilen. Zugleich wıird ihm mitgeteilt,
dafs der ailser VOoNn dem Schisma erfahren und dem Pro-
konsul Anulinus, SOW1e dem Vikar Patrıicius mündlich qaut-
gen habe, darauf iıhr besonderes Augenmerk richten.
Bei diesen soll Caecilian Klage führen, falls die Schismatiker
sıch nicht unterwerten wollen. Der Rationalıis Ursus ıst
ın einem (z+esetz Vo Februar 313 nachweisbar ı. Anu-

Die (Gesetze des Codex T’heodosianus und Justinianus eitiere ıch
ach den Daten, unfer welchen 111an M  sıe 1n meiınem oben erwähnten
Aufsatze besprochen findet. Da ıhre Datierung sehr häufg schlecht
überliefert. und Yst, durch die dort geführte Untersuchung richtig e
stellt ist, gıebt diese Art des Citierens wenıger Anlafs Irr-

&  &
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linus wird unNns in der Geschichte des donatıstischen Streıites
och mehrmals egegnen ; dals Hosıus, der Bischof VO  \

GCorduba , lange Zieıt, der geistliche Ratgeber Konstantin’s
War, ist allbekannt. Der Vikar Patrıcıus und der Prokurator
Heraklides, welcher gyleichfalls ın dem Briefe genannt wird,
kommen sonst nıcht VOL Wenn Konstantın sich bei drejen
der hıer erwähnten Magistrate autf mündliche Befehle be-
zieht, die er iıhnen gegeben habe, folgt daraus, dals diese
alle erst kurz AUS der Umgebung des qlsers abge-
reist seın mussen , J@% möglicherweıse ist einem VO  on ıhlnen

dieser Brief mitgegeben worden. Hıne gleichzeıtige
Erneuerung vjieler hohen Beamten 1n derselben Diöcese
ware untier gewöhnlichen Umständen sehr auffallend ; doch
wenn WIr uns erınmnern , dals eben erst Afrika AUS der (Ge-
alt des Maxentius in die Konstantin’s übergegangen WAar,

erklärt es sich leicht, dafls nıcht 1Ur viele, sondern wahr-
scheinlich alle höheren Amter jer DNEeUu besetzt wurden.
Wenn endlich 1n der Überschrift Caecıilıan EITLOLOTTOG Ka0-
TAYEVNG genannt wird, nıcht, WI1e CS griechisch heıilsen mülste,
Ka0yN0OvVoG, verrät sich darın deutlich die ungeschickte
Umschreibung AUS dem lateinischen Cartagınıs ; enn dafs

für gesetzt wird, omm in dieser Zieit unendlich häufig
VOor Die Kichtheıt der Urkunde ann also nicht dem g-
ringsten Zweitel unterliegen.

Kın (+esetz Anulinus, Prokonsul von Aifrıka,
durch welches die Kleriker von allen öffentlichen Leistungen
befreıt werden (A, 7 Diese Vergünstigung wird ausdrück-
Leh auf die Kirche beschränkt, welcher Caecilianus VOT'-

stehe. In der Urkunde, welche unter Nr besprochen
werden soll, beschemigt Anulinus den Kmpfang dieses Er-
lasses. Aufserdem wird ın einem Gesetz des Codex Theo-
dosj]ianus VOLl .1 Oktober 313 darauf Bezug

Kın Brief Konstantin’s Chrestus, Bischof VONnN

Syrakus, durch welchen dieser ZU. August ach Arelate
ZU. Konzil geladen wird ( y 21) Da der einzıge

tümern, als eın einfacher erwels uf uch und 'Titel der Kechts-
bücher thun WUur!  n S  de
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Aufenthalt des Kailsers ın Arles, wolchon WIr nachweisen
können, thatsächlich in den August tällt S 509), mufs
das Datum rıchtig Se1IN. Von Latronianus, welcher iın dem
Brief als Korrektor VO  a} Siecilien erwähnt wiırd, hat sich
Palermo folgende Inschrift geiunden: (LE X, (254 .RBe
Sal  07% bertatıs 1 et| fundutorı publilcae se|curitati|s|},
d(0omtno) n(0StrO) L/ icin kano L4cin/10| 200 felrcr ınNvLCLO
Au|g(usto) Domitius Latronzanus vr | C(LAarıssımus) COT-

Y\CCLOT D(r0VINCLAE) | S(1cLlae), d |evotus N(UMINI) m( arestatt)
qu|e| CIUS. Der Preis des ILiciniıus als Hersteller der Frei-
heit und Begründer der öffentlichen Sicherheit ist mıt orölster
W ahrscheinlichkeit au SEeINE Besiegung des T’yrannen Maxi-
minus DajJa beziehen , welche 1n das Jahr 313 fällt.
Latronianus muls a lsO nıcht sehr Jange nachher die Provinz
Sicılıen verwaltet haben, WAS der Zeeit uUuNseTrTeEes Briefes
vortrefflich pals

Eın Brief Konstantin’s Miltiades, Bischof VOonNn KRom,
durch welchen diesem 1m Verein miıt eıner Anzahl anderer
Bischöfe die Entscheidung ber dıe Klage der Donatisten
übertragen wiırd D, 18) Die Urkunde räg die ber-
schrift: K wvVOTAUYTLVOG ZEÖAOTOG IMıhrıcoN EITLOLÖTTW Pi-
UOLOV “aL Me&oxw, Was unmöglıch richtig seın ann: Denn
der Inhalt zeigt deutlich, dafs beide Adressaten Bischöfe

1. WEeNnNn 4180 dem eınen dieser 'Titel gegeben wird,
annn dem andern nıcht vorenthalten worden Se1IN.

och wollten WITr wirklich annehmen, dafs Marcus römischer
Presbyter SCWESCH sel, hätte doch der Zusatz 7LOSOBUTEOQW

Die AÄAdresse istbei seinem Namen nıcht fehlen können.
also jedenfalls verstümmelt. Wahrscheinlich WAar der Brief

die beiden vornehmsten Bischöte Italiens zugleich *
richtet, dafs neben dem römischen der mailändische
ergänzen WwWAare Wenn In der Abschrift, weilche dem Kıu-
sebius vorlag, einıge Buchstaben ausgefallen oder unleserlich
geworden WAäarCh, ann den seltenen Namen: Merocles

leicht iın den häufigeren Marcus verdreht haben Docl3
Namentlich ist. darauf hinzuweisen, dals die übrıgen Bischöfe

zweımal als XoALnjy aı u DV bezeichnet werden.



- ANFA: DES DONATIS  S 513

1es Versehen bietet och keinen Grund, der Echtheit
der SaNZCH Urkunde 7 zweilfeln , mehr, als S16 sich

jeder Beziehung mıt der sonstigen gu Überlieferung
Kınklang zeıgt. 1E bezieht sıch auf die Relation des

Anulinus, welche WL unfen och anzuführen haben WOeI -

den ; S16 bestimmt dıe Bischöfe KReticıus, Maternus und
arınus Beıisıtzern des Miltiades, welche alle rel sowochl

den Akten der römischen Synode als auch den beiıden
Teilnehmerlisten des Konzils On Arles genannt werden;
endlich nennt S1e Caecilian TLOV S7ITLOOTEOV TIG Kaotayevn-

(statt Ifixgxnöow'cov) ITOÄEWG, sich die Übersetzung
AUS dem Lateinischen deutlich verrät Da aufserdem die
TEl übrigen Urkunden, weilche Eusebius Z  — Geschichte der
Donatıisten beibringt sich alle al unzweiıtelhaft echt
haben, wiıird damıiıt Autorıität ohl auch bei der
vı]ıerten und etzten auliser Frage gestellt

Allerdings darf 112  — fragen, WI1Ie e1In Mann dessen
Lebenszeıt ternen Osten verstrichen Ist. Schriftstücken
gelangt SCIiN kann, welche sich ausschliefslich auf Afrıka
beziehen un sicher nıemals 1111 Orient publiziert worden
sind Die Erklärung bıetet ohl auch 1er Hosıius VO  on

Corduba W ır sahen schon, dals E1NEIN der kaiserlichen
Briefe (1) eE1iNe Anweılsung VON ıhm beigeschlossen War,
nach welcher dıe der afrıkanischen Kirche ausgeworienen
Gelder verwendet werden sollten Von dieser Urkunde War

er also zweifellos unterrichtet un da alle übrıgen sich
zeıitlich sehr nahe mıiıft ihr berühren, werden S16 ihm gewils auch
nicht fremd ZEWESCH Se1IN Kaiserliche Briete wurden be
kanntlich fast N1Ie Kaiser selbst abgefalst sondern meıst
von SEINEN Kanzleibeamten, mıtunter auch VON anderen Per-

ManSUNCH, die GE damıt betrauen tür gut fand
kannn daher nıcht ohne Grund vermutfen, dafls Hosıus selbst
der Vertasser dieser VIer Urkunden und folglich AIı besten

der Lage War, dem Eusebius iıhre Konzepte mitzuteilen
41n sehr viel reicheres und bedeutungsvolleres Akten-

materı1a|l 1st be1ı dem Religionsgespräch VonNn Karthago beige-
bracht worden Wır teilen dasselbe danach CIN, ob die
Urkunden von den Katholiken oder VvVon den Donatısten
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produziert. sind ; ennn da beide Parteien AUS Sahz verschie-
denen Quellen schöpften , ist dieser Unterschied wesentlich.ber die Herkunft der katholischen Aktenstücke ıebt das
Mandat, welches die Bischöfe ihren Sprechern erteilt hatten
1n folgender Weise Auskunft: QUuiOUS Heracllıs NECC 2DSAMCaecıliani GCAUÜUSUAM volumus deserant, sed C ON LAMQquamececlesiae matrıs, sSed. LAMQUAM CPLSCOMT fratrıs SUSCLHLANLT ; NEC
SiCc ul ılLerum discutiatur firmıenda, sed ut demonstretur, aM
olım C5SC finıtam , ecclesiasticis el DUOLLCLS O0CU-
mMmeNLLS, QUOTUM nonNNulla suffıcıent. S67 C4S , CUM nobıs
proferantur fıdem habere noluerint VOLETUN h
et2ıam cCONtestantıbus declarari. 180 der Beweis be-
ruht aut kırchlichen und staatlichen Urkunden, und beide
Arten sınd den Archiven: entnommen Welches Gewicht
namentlich für die staatlichen Urkunden in Anspruch g_
NOomMmMen War, darüber oıebt folgendes Gespräch Aufschlufs,durch das während der Disputation die Vorlesung eiınes
Aktenstückes unterbrochen wurde 111  ‘9 217):Donatist: Unde hoc profert, nublıco SCYINLO AN de SuU02

Katholik Legat el LUNG de nNObISs eXLGAl hurus lectionis
firmitatem.

KRıchter: nte Lectionem, nde proferas, evıdenter stende.
Katholik 52 ınde dubitant, archıva VrOCONSULLS

YEQUWWANLUr.
Rıchter: Quoniam ıN archzvis DUuUOLicıs C} GUÜDErecıtantur, INESSE dixisti, S1CHl COENET A offiıcıum, OMNLA 76

begere debebit.

Neben  E ME dem Archiv des Prokonsuls VOonNn Afrıka stehen

Migne 9 826
Auf die Archive berufen sıch uch die Katholiken ILL,140. 155; L I9 3l 1L, 597 August. epist. 129, 4; Crese.1L, 61, 67, und SONST noch manchmal. Nachdem die Donatisten ‚Wwe1

Privatbriefe vorgetragen haben , assen ıhre (xegner Protokaoll
nehmen: /amilıares enistulas recıtari, QUATUM fides habeatur ancerta

ILL, 338) Man sıeht daraus, welchen Wert die Parteien bei
diesem Keligionsgespräch auf die archivalische Beglaubigung der bei-
gebrachten Schriftstücke legten.

Von den PTOCONSUlArıAa archiva spricht Augustinus auch
ÖOrese. 11L, 61, 6 7 3
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annn die kirchlichen welche sich ohl regelmälsıg in
den Bischofsresidenzen befanden. Wır reden Zzuerst VO  >

den Urkunden, welche ihrer ZaNZChH Natur ach dem Gr -

steren entnommen SEIN müÜüssen, weil ihre Beglaubigung irag-
los die bessere ist,

KEıne Relation des Prokonsuls Anulinus, 1n welcher
er dem Kaiser zuerst berichtet, dafls das untfer Nr be-
sprochene Gesetz empfangen und dem Bischof (Caecilian mıt-

geteilt habe Fınıge Tage später se]en dıe Donatısten
dem Prokonsul gekommen und hätten ıhm e1INeEe Klageschrift

Caecilian Z  — Beförderung den Kalser überreicht,
welche dann auch seiner Relation beigefügt habe Die
Überschrift lautet: UQTgTg Anulınus nrocoNSUL

Die Unterschrift: dalt. Are XVILI kal Manr (Jar-Afrıcae.
Chagıne, Constantıno 1LE CONS. als die
AÄAdresse TEl Augusti nennt, pals insofern sehr gut Z
atum, als INa 1Im Aprıl 313 VvVon dem Ausbruch des Krıe-

ZCH Maxiımıiınus Daja in Afrıka noch nıchts Ww1issen
konnte Schon diese Kleinigkeıt würde die Echtheıit der
Urkunde zweifellos darthun, gelbst WEeNN bei der Disputation
von Karthago nicht ausdrücklich festgestellt wäre , dafs A1@e
dem prokonsularıschen Archiıv entnommen War Ihren W ort-
aut findet 1Nan 111 21592920 und besser Au epist.
5S, Erwähnt wird sıe 1I11, 176 ; HL, 316; August.

res L 61, 6 de unıc bapt. 165 2 epist. 59 , 5
128, Z 129, und sonst och oft,

Item yecıtatıo vrelationıs alterıus ab eodem HrocONSULE
ad eundem YrNCYEM destimatdae , QUU sSLANUMNCAL ıdem DYO-
consul , Oaecılıanum CUM decem Cler1ıcıs SS er “otidem ad-
VEYSAYLOS CIUS ad urbem PETGETE SC fFECLSSE, sacut urAECEPET AL
ımMnEralor. LIL, 318; vgl I1L, EZ; als Caecilıan
mıt zehnen seiner Anhänger nd ebenso je] Gegnern VOTLT

dem Richterstuhl des Miltiades ın Rom erscheinen solle, be-

® 1) 1 31 aut QUÜS LUNG aret et vetusta ecclesiastıca archwa
evolveret ? catholıcı , quONLAM EUNG inquırere el ad horam VETETES

hartas un archiuvts ecclesiasticıs diseutere WWON ynoterant. Vgl August.
d Don. pOost coll f9;
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hehlt Konstantın auch 1l Nr Urkunde, welche
übrigens gyleichfalls der Versammlung VON Karthago Dr
legen hat 111 319 111 24) Die beiden Schrift-
stücke bestätigen sıch also z  NseEINS

7) Eine Relation des Proköonsuls Aelianus, dem
Kaiser ber dıe Untersuchung Felix VON Aptunga,
der Caecilian ordıiniert hatte Bericht erstattete 111
555— 560 111 Aelianus lälst sıch AUS den Rechts-
büchern VO Oktober 313 bis Z 25 Februar 315
als Prokonsul on Afrıka nachweisen ; dıe eıt stimmt
also

Die Untersuchungsakten SCHCH FWFelix Von Aptunga
111 561 575 B 24 4L B uch schon Von Öp-

tatus (1 27) benutzt als auch diese Urkunde 4UuSs dem
prokonsularıschen Archiv entnommen War , sagt  N Augustinus
ausdrücklich Uns 1s eE1iIN sehr verstümmeltes und korrum-
pıertes Kxemplar erhalten, das der Hauptsache aber doch
den ext wıederglebt welcher schon bei dem Religions-
gespräch Von Karthago vorgelesen wurde Der Anfang

aınd damit auch die Datierung; doch berichtet unNns

Augustin AuUus den vollständigen Akten, die Verhandlung
habe 19 Webruar 314 stattgefunden Freilich unter-
liegt es keinem Ziweiftel dafs dies Datum falsch Se1in mulfs
Im Oktober 313 War der Spruch der römischen Synode

Cresec. IM, (0, POCCE CGO INSETO sententıiam AÄAelıcaını DTO-
CONSUNS , QUU UTGATUS aLque absolutus est Felhrz. S LOta gesta D1S5

legere, archivo PTOCONSULLS ACCVPE. Vgl 1,
Der Schlufs des erhaltenen Aktenstückes WIT| wörtlich gleich-autend VO'  b Optat, 1, 7 und Aug Cresec. J; ( S citiert. Es

ist. abgedruckt bei Dupin, Optatus (1702), 165; Mansı IL, s 08;
Migne9 7180 und mit mehrfachen Berichtigungen bei h,
Zur Geschichte des Donatismus, Progr. des Joachimsth. Gymn, Berlin
1875 Der Inhalt dieser Akten wird noch erwähnt Aug Crese.
HL, 61, (0, ] 1 E de ÜN1lC bapt. 1 und SONsST noch
mehrfach

Donat post collat. 33, Aelhanus PTOCONSUW AM Fe- #Licis audivit Volusiano et NNLANO CONSS. kal. Mart., ıd est DOoSt
MNMENSES ferme QUALLUOT (nämlich nach der römıschen Synode, die

Oktober 313 stattfand).
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die Donatisten jätten 1E sich bei diesem
beruhigt, wäre eıne weıtere Untersuchung SanZ über-
düssıg KEWESCH y erst ihre Appellatiıon den Kaınlser ann

erneuter Erforschung des Thatbestandes Anlals gegeben
haben Konstantın befand sich 1im Herbst 313 In Trıer,

das Gesuch der Donatıiısten ihn Ikaum VOT Mitte Novem-
alg eine kaiserliche Kanzleı,ber erreicht haben annn

die m1 Geschätten überhäuft ıst, sich nicht in der Lage
befindet, die einlaufenden Schriften VON eınem Tase ZAL

andern erledigen , hegt auf der and Bıs Nan sich

entschieden hatte , ob dıe Appellatıon anzunehmen sel, unı

annn dıe erforderlichen Befehle A, dıe Magıstrate VOoONn Afrıka

ausfertigte, mufs mindestens der Dezember, WEnnn nıcht gal der
och nehmen WIr selbstJanuar 314, herangekommen SEeIN.

A, Konstantın S11 durch das ebhafte Interesse, welches er

katholischen Einigkeit nahm,der Wiederherstellung der
veranlafst worden, noch Miıtte November dıe Anordnungen

erlassen, welche Untersuchung Felix führten,
mulste doch, bıs se1ne Boten AaNsS Meer gelangten, Jängst

die Schiffahrt durch den W ınter unterbrochen S@e1IN. S1e

hätten a.1sO den ungeheuren mweg über Spanıen nd

Mauretanıen machen mMuUussen und wäar später in Karthago
angelangt, als Augustimn dıe Verhandlungen selbst ansetzt.

Wenn alsO ın den erhaltenen Akten eine Urkund verlesen

wird, welche selbst; bereıts das Datum des 19 August 314
braucht 1e8 keineswegs alsch sein ; be-

trägt 7

stätigt nNUur, dals Augustinu sich geirrt hat, Was WIT {T@el-
Die Art dieses Irr-ich auch ohne dies beweısen können.

tums läfst sich unschwer erkennen.
Kampf ZIm Jahre 314 wurde bekanntlich der erste

schen Konstantın und Licmius ausgefochten. Der NCUSC-
schlossene Friede fand darın seiIne Besiegelung , dals dıe

Aelianus ‘ NTOCONSUL durıt Lege Oaecılano0 audıente, 148 AGNOSCAT,
Agesulaus recitavıt : Volusiano0 et ÄNnnıanoO CON-

A 1DSE dietaverit.
d Aurelum Didymum Speretium,sulibus XIV kal. Sent. 2MN, UFE WDW

sacerdotem J0Vt8s Optımı Maxımtı , WUMUELTUM splendıdae colonıae

Carthaginienstum, Maa:imus Adıxert etc.
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beıden Kaiser gemeinsam ihr vıertes Konsulat für 315 über-
nahmen. Da erst Oktober die Kntscheidungsschlacht
bei Cibalae geschlagen wurde und onstantin noch später
bıs unter die Mauern Von Byzanz vorrücken mulste, ehe
Lieinius sich ZU Nachgeben bereit fand, ann der
Yriedensschlufs und folglich auch die Designation der Kon-
suln , in welcher für die Bevölkerung des römischen
Reiches Z Ausdruck kommen sollte , nıcht VOT dem De-
zember 314 stattgefunden haben Damals War der eEe-
verkehr längst unterbrochen ; dıe Namen der euen Kon-
auln konnten 410 In Afirika erst 1M Frühling 315 bekannt
werden. Mithin gab CS jer 1n den ersten Monaten des
Jahres keine andere Bezeichnung für dasselbe als: DOST CON-
sulatum Volusıanı el Annıanr CC Nun ist Yis durch
Augustinus selbst und nıcht 1Ur durch ihn ZU  b Genüge
bekannt, dafs das Kanzleipersonal der Beamten nıcht
selten die Postkonsulate miıt den yorhergehenden Konsulaten
verwechselte. Dasselbe hat zweıtellos auch Augustinus SC-
than , und folglich War das richtige Datum un Akten-
stücks der Webruar 315

Mit dieser Korrektur, die ebenso leicht, W1e notwendige
ıst, besitzen WIr aber 1n der Datierung eINn wıichtiges Leug-
NISsS für diıe Echtheit des Protokaolls. Als die Donatisten die
1mM Prozels des Welix gefällte Kntscheidung anfochten, da
befahl Konstantin, dals der Hauptzeuge nochmaliger Ver-
nehmung AUS Afrika se1ın Hoflager geschickt werde.
Dies steht ın einer Urkunde, welche bei der Disputation
VON Karthago die Donatisten produzierten (Nr. 18);Übereinstimmung mıt den Akten des Welix, welche die

U I, 14, 5‘ sed. officvum uUb falleretur et MENSEM ınteresse
responderet, eundem consulatum pubavıl, VOostconsulatum autem
advertit, ubr MNNUS aM alıus agebatur.

2) Im Codex 'Theodosianus findet; sich bei Zweı zusammengehörigenGresetzesfragmenten das iıne Mal dıe Unterschrift XN, . dat
IITI NON. Jul. Viminacio, DOSi CONS. DYAgrıi et FEucherii Cl das
andere Mal L, 10, dat. IIT NON. Jul. Viminacio , SYAgrio el U-
cherto ÄAndere Beispiele ahnlıicher Art SIN In meiner Unter-
suchung über die Zeitfolge der (zesetze Konstantin’s gesammelt.
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Katholiken citiert hatten, annn G1E a.1sO unmöglich gefälscht
SEIN. Jener Befehl 1U ist den Prokonsul Probianus

cgerichtet, nicht mehr Aelianus, VOT dem die Verhandlung
geführt worden War Daraus tolgt, dafs der etztere den

Spruch nıcht sehr lange VOL der Niederiegung se1NESs Amtes

gefällt haben kann. Aelianus wird An letztenmal
Februar 15 als Prokonsul erwähnt, Probjanus ersten-

mal D August 315 Ist a ISO dıe Untersuchung
Welix 15 Februar 3153 ZU Abschluls gekommen ,
fällt S1e thatsächlich in die etzten Monate VONn Aelijan’s

Amtsführung.
In der eben genannten Urkunde schreibt Konstantın,

Aelianus habe den Prozels geführt, weil der Vikar Voxn

Afrıka, Verus, durch Krankheıt verhindert SEWECSCH Se1 Man
schlielst daraus, dals eben diesem Verus der Kaıliser den

Auftrag gegeben habe, cdıe Untersuchung Felix
leıten ; doch ist diese Annahme keineswegs notwendig. Der
Befehl annn ebense gut den V orgänger des Beamten

gerichtet SCWESCH se1n ; falls dieser VOL Beendigung der
Beweisaufnahme VON der Verwaltung Afrikas zurück-
treten müssen , kam die Hortsetzung des Verfahrens na-
türlıch seinem Nachfolger Zı und LUr WeNnNn dıeser , w1e In

iuLNSeTeELN Falle , nıcht in der Lage WalL , seıner Pflicht

genügen, konnte der Prokonsul die Stelle des Vikars
treten. als 1es thatsächlich der Hergang WAar, zeıgen die
Akten. Denn ach dıesen gehen die ersten vorbereitenden
Erlasse für die Untersuchung nıcht von Verus, sondern Von

Aelius Paulinus AUS y der gleichwohl auch aIs Vikar Vonxn

Afrıka bezeichnet wird Und dals diese sich nıcht auf
eıne frühere, von der des Verus und Aelianus unabhängige
Untersuchung beziehen , ergiebt sich AaUuS der Angabe, VOoO

Begınn der Christenverfolgung bis auf das VikarıatW  B E
. a

1) Mit Unrecht hat Deutsch diese Überlieferung für fa.l$ch Gr

klärt Wenn en Paulinus ZUTC Zeit der dioecletianıschen Verfolgung
Vikar ZeCWESCHN ıst, kann darum sehr gut ein zweıter Paulinus das-
selbe Amt elf Jahre später geführt haben Der Name ıst eben e1n

sehr häufiger.
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des Paulinus elf Jahre verflossen W4S autf das Jahr
31 ührt Nun 155S5CH WIL AaUuS de1 Urkunde Nr dafls
nach der Besiegung des Maxentius (Herbst 312) Patricius

Paulinus wırdals Vıkar nach Afrıka geschickt wurde
iıhm q.1s0 aum VOL dem Herbst 1:3 gefolgt SCcIN Wenn

der Prozels des WFelix unfer SEeINeEeTr Verwaltung NUX be-
SONNECN un! erst. unfer SXCe1INECIN Nachfolge: Verus nde
geführt wiırd folgt auch hleraus, dafs die Schlufsverhand-
lung nıcht scechon Februar 314 stattinden zonnte

och kehren WIT ZU.  — KEcht!eıtsirage zurück. Der rief
des Konstantin Probianus zählt die Zeugen auf, welche
ber die Schuld des Felix VEeErNOININEN CcH  9 SanZz dieselben
Personen nennt Optatus, der och AUS den vollständigen
Akten schöpfen konnte und Z TDeil auch das erhaltene
Fragment uch Was unNns über den Gang des Verfahrens
berichtet wird kehrt beiden uellen denn Uptatus
un das H’ragment zählen für C4 11LO vollkommen über-
einstimmend wıeder Endlich Sec1 aut .die Notiz, dafls der
Prozels eit Jahre nach der Christenverfolgung begonnen
wurde, noch einmal hingewiesen ; C1HNE FCNAUE un rich-
tıge Zeitangabe wıird INar bei Fälscher vergebens
suchen

Die Echtheit der Urkunde ihrer Ganzheit hat enn
freilch auch keiner anzuzweiıtfeln geWagt, ohl aber hbe-
hauptet Voelter, dafs S16 VO  > den Katholiken Ar interpoliert
E1 ®eiINE Beweise fufzen sich ast darauf dafs
der Zusammenhang iırgendemner Stelle unklar oder offen-
baı unterbrochen SCc1 Ich wünschte, der scharfe Kritiker
WAare imstande, I1r NUr zehn autf einander folgende Zeilen

OuOoNiam NO  S MOdıcum LEMPWS est C4 QUO duumviratum ad-
MANASTFAUL ; WVUN sunt undecım Dies steht dem eıl der Akten,
welcher Von Paulinus befohlenen Verhandlung aufgezeichnet
1S%t Das Duumrirat des Caecilianu3 fiel W1€6 die weıtere Bewels-
aufnahme ze1gt, das erste Jahr der Christenverfolgung.

2 Dies hat schon Voelter 165 bemerkt.
Wenn dieselben Personen dem BriefedesKonstantin Satur-

DINUS Uun: Calıbius, be1 UOptatus Saturianus und Jallıdius genannt
werden , beruhen dıese Abweichungen sicher NUur auf handschrift-
lıcher Verderbnis
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ın dem ZaNzZCch Aktenstück nachzuweisen, welche einen
klaren Uun! ununterbrochenen Zusammenhang erkennen
lassen. Die antıke Stenographie eben noch nıcht die
Ausbildung erreicht, dafs eES möglich SEWESCH wäre, mündliche

Verhandlungen SCHAU S wıe S1e geführt arcCh, auch schriftlich
fixieren. Iie Schreiber vermochten den Reden der Be-

teiligten nıcht folgen und übersprangen daher tausenderlei,
W AS für den Zusammenhang nötıg SEWESCH n Wenn
INa unmittelbar nach dem Abschlufs des Verfahrens das
Protokoll SCHAU revıdiert und, es erforderlich War, nach-
gebessert hätte, ware e1iNn glattflielsender 'Text ohl her-
zustellen FECWESCH. ber erstens wird INn In den meısten
Fällen diese Mühe gescheut haben; 7zweıtens. mochte INa  -

uch denken, dals Korrekturen ın der Horm auch leicht
Z Fälschungen des nhalts Anlals geben könnten, und hefls
deshalb lieber dıe Akten iın ıhrer ungefügen, aDer dafür

authq_ntischen Gestalt. Z den Unklarheiten , dıe hierdurch
ın jedem Protokaoll hervorgerufen werden mulsten , zommen
dann noch ın dem des Felix VoOxll Aptunga zahlreiche Ver-
derbnisse un Interpolationen der späteren Abschreiber,
dals Jjetzt (und wahrscheinlich auch schon ZUTL Zeit des Op-
tatus) xrolse Stücke der Akten fast SAaNZ ua vorständlich >  <  Ind.
Und da 31l iNna  a ihnen philologische Kritik üben, wıe

eıner Rede des (Heero oder Demosthenes, und AUuSsS jedem

Das Anhängsel ZzU dem DBriefe des Caecılianus, mit dem V oelter
so kühn operijert, ist, 1Ur durch ıne grofse Lücke entstellt. Fullt
INaAal dıese AaUS, wıe der Sinn erfordert, bleibt ar keıin An-

haltspunkt für jene Kritik mehr übrıg: h0C S1GN0 , quod de DTAE-
et WMECCUNL collocutus E, CUMtOr10 ad ME mıSsISTL, <ulb TE eEONVLENWEM.

PYAESENS esset > NS €gO et u el ınSseE CULUS est praetorıum. et
dixıstı Das heilst: „ Dies bescheinige IC  h, dafs du AUuS deinem
Amtslokal mıch gesandt hast, dals 1C d1r kommen solle ; und
WIr haben uUunNns unterredet als keıiner ZUZCZHCNH Wäar, quliser m1r und dir
und dem Kıgentumer des Amtslokals**, das der Bischof 1s0 ohl VORn

einem Priıvaten ZU  — Miete hatte uch einer anderen Stelle, dıe
Voelter erortert hat, ist nıcht nHOSsteA für ostıa schreiben, sondern
der Ausfall eınes Wortes anzunehmen: inde cathedram tulımus et

eprIstulas salutatorıas et <ante> ostıa OMNLA combusta SuUNT secundum.
ACTUM PraecEPTUM.

Zeitschr. K.-G. X,
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Mangel des Zusammenhanges autf e]ıne Interpolation schliefsen!
als der Prokonsul Aelianus den Felix tür unschuldig Er-

klärt hat, leugnet n]ıemand : un doch sollen dıe Zeugen-
ausSSagch, auf welchen Jenes Urteil beruhte, nıcht etwa falsch

dies ware Ja möglıch ne1IN, überhaupt nıcht gemacht,
sondern ers nachträglich ın das Protokaoll eingeschwärzt
se1in. och ZUT /8it des Augustinus befand sıch das Ori-
gınal der Urkunde 11 prokonsularischen Archiv: nach
Voelter mülste 11a sıe also heimlich daraus entwendet und,
nachdem 11a  w S1Ee mıt den erwünschten Korrekturen V!  -

sehen hatte, sauber wieder ihren Ort gelegt haben
Dabei ist das Beste, dafls die Katholiken sich n]ıemals autf
die Teile derselben berufen, die Ss1e angeblich gefälscht haben,
sondern 1Ur auf dasjenıge, W 45 auch Voelter als echt er -

kennt, nämlich auf den Spruch des Prokonsuls. W elchem
Zwecke sollte also jene Interpolation der Akten gedient
haben? Die ecclesiastischen Fälschungen sind nıcht selten ;
doch wiıird V oelter M1r gewils keine eINZIYXE nachweisen kön-
NCNH, die komplizierter Art wäre , WIe er S1Ee beı UNSere1

Protokaoll voraussefitzt
Kın Brief Konstantin’s Kumelius, Vikar Afrika,

worın er über das Konzil VO  } Arles, dıe diesem folgende
Appellation der Donatisten und seine endgültige Entscheidung
des Streites berichtete. ILL, 456 460 494 315—030;
B LIL, 9 d 20, D 29 4: 1 Fın wörtliches ( Ntat daraus
Aug Oresc. HL 1, eın ziemlich ausführlicher Auszug
Aug epist. D 20 als der Brıet AUS dem Archiv des
Prokonsuls entnommen War , wird VO  e Aug ad Don post
coll 165 ausdrücklich gyesagt. Die von den Katholiken
vorgelegte Abschrift rug das Datum, doch die
Konsuln VETSCSSCH ; als darüber die Donatısten Lärm 1' -

hoben, wurde aber auch das Konsulat ausfindig gemacht.
Danach War der Brief November 316 erlassen

Aus diesem Brief ist. noch geschöpft Aug epist. DD 5! (6, E3
8 9 d 89, 33 105, S de“ Unıt: ecel 18, 46; Crese. ITE 13, 1  , 61,
6  » T 7’ 0 ad Donat post coll 15, 19

Aug ad Donat. post eoll d0s Constantinus ad Eqmeli1trm
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Dies palst sowohl dem von uns festgestellten Datum des
Konzils VO Arles A Aug 316), als auch ZU  ar Amteszeıt des
Eumelius, welchen e1n Gesetz des Codex Theodosijianus

März 316 gerichtet 1st Konstantın erzählt dem
Briefe, dafs Untersuchung ber die Appellation der
{I)onatısten Rom begonnen und Mailand nde -
führt habe Da 1111 August Arles War und De-
zember 316 111 Sofia nachweisbar 1S%, mulfls C Von

dem rte dem andern ZiU gelangen durch ber-
iıtalien SEZOSCH SeiIN und annn bel dieser Gelegenheit leicht
auch EKEINEN kurzen Abstecher ach Rom gemacht haben

AÄAus den bischöflichen Archiven scheinen herzustammen
10) Märtyrerakten AUS der Zieit der diokletianiıschen Ver-

folgung 111 445 44.9 Da uns ut W1e nıchts davon
erhalten ıst, lälst sich die KEchtheitsirage 1er nıicht ent-
scheiden

11) Die Akten der römischen Synode, auf der sich die
streitenden Partej:en VOI dem Richterstuhl des Miltiades

26rechtfertigen hatten 111 A } 31 111
403 540 Auszüge daraus auch bei Upt D4 1
Diese werden on Augustin ausdrücklich auf die kirchliechen
Urkundensammlungen zurückgeführt Sie trugen das Da-
tum In OMO Faustae Laterano, Constantino LE et
LACLNUO EL CONSS ON Oect sexta ferıa on allein
der letzte Zusatz 1St C111 schlagender Beweıs für die cht-
heıt des Aktenstückes Denn gewils hat sich eın Fälscher
die überflüssige Mühe gegeben, auszurechnen, dafls Jahre
315 der Oktober gerade auf Freitag fiel

vr de ynurgatıone Caecılianı scr1pnsıt Sabıno et Rufino
QUATTO Zdus Novembres.

Die römische Synode WIT noch erwähnt Aug Julian. L,
7’ Crese. HE 4, 441 epist. 43, 9 1 105, 2 Ö; de unNn1e bapt

ad Donat pOost coll 13 17 1°  e (+audent 3T
und sonst noch oft

Contra epıst Parm sıcut ecclesıastıca gestia LESTANTUT

Vgl ep1s
Opt vgl 111 K 21 Aug ad Donat pOost col}

S
34 *
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12) Die Akten der Synode VO  a GOirta 111, 15, 24
17, öl —533; G LLL, 251 —354; 388—400; 408— 470 Bın WÖTFrT-
liches Citat daraus be1 Aug Oresec. I1L, 26 , 29—27, 3

Auszüge beı Opt. L, K3 1 Aug epist. 93, Diese Ur-
kunde palste den Katholiken vortrefflich iın ihren Kram,
dafs 6es schwer ıst, S1e nıicht für gefälscht halten. Als
ich S1e zuerst las, stand eES enn auch be] M1ır vollkommen
fest, dafs S1e unecht se1In mMUÜSSe ; doch je SCHAUCL ich S1e
untersuchte, Je näher ich miıch namentlich mit den Gründen
derjenıgen bekannt machte, welche S1e anfochten, desto mehr
kam ich VON diesem ersten Eindruck 7zurück. Namentlich
ZWel Einwände haben die Donatısten bel dem Relig10ns-
gespräch VonNn Karthago S1e erhoben: erstens dafls S1e
mıiıt einem Konsulat überschrieben War , Was be1 kirchlichen
Akten nicht üblich sel; zweıtens dals S1e 1n die Zieıit der
Christenverfolgung falle, Synoden nicht hätten abgehalten
werden können. Prüten WIr beide

als kirchliche Urkunden eın Konsulat tragen,
nıcht datiert se1In könnten, ist eine höchst absurde Behaup-
tung, die sich leicht durch Thatsachen widerlegen läflst Die
en der römischen Synode VO Jahre 313 mıt
einer vollständigen und, WwW1e WITL sahen, unzweifelhaft echten
Datierung versehen. Das nıcenische Symbol hatte in der
authentischen Form, ın welcher 6> VOor dem Konzil von

Chalcedon verlesen wurde, folgende Überschrift: EV. ÜTTATELC
ITavuALivou “AL "T0ov1Lav08 (AM Ä&UTTOOTATWV, ETOUC o  s "ANE-
EAVOQOU A EV WUNVL AaLOLO L, 7700 ıy “ahavdOV

1) Wiıe Voelter meinen kann, cdie Angabe d1eses Briefes
(vgl. lıtt. Petil L, Al, 23 dafs die In Cirta versammelten Bischöfe
den Silvanus ordıinıert hätten, se1l nıcht AUS den Akten geschöpft, Ver-

stehe 1C. nıcht. Was 19888 davon erhalten ıst , nthält Ja nıchts alg
die Einleitung des Konzils, In welcher die Prüfung angestellt wird,
ob die anwesenden Bischöfe ZUTr Vornahme der Ordination befähigt
selen. Hierauf mulflste natürlich diese selbst folgen, und dafs der
Name des ordiınıerenden darın nicht fehlen konnte, ist selbst-
verständlich. Die Akten dieser Synode werden och angeführt
Aug. Cresec., HL: ( 8 de UnI1C. bapt. TIG ö14 ad Donat. post
coll 14, und sonst noch oft.
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"TovAlwr, EV NLAaLC UN UNTOOTTOAEL Bıdvviac Entsprechen-
des gilt auch von dem Glaubensbekenntnis des Konzils
VvVvon Arımiınum , WI1e Athanasıus ausdrücklich bezeugt
Spätere Beispiele, w1e das karthagische Religionsgespräch
selbst, führe ich nıcht A weil 11A4n S1e für den Anfang des
viıerten Jahrhunderts vielleicht nıcht als beweiskräftig gelten
läfst Ö0 auch scheinen m1r diese Zeugnısse vollkomme -

Gleichwohl ann der Einwand der Donatistennügend.
nıcht völlig grundlos gewesen seın, schon weil bei tha-
NAasıus SANZ ähnlich wiederkehrt Wahrscheinlich pfiegte
na iın den Abschriften , welche keinen Anspruch auf offi-
7zielle Geltung erhoben, die Formalien, darunter auch dıe

Datierung, als interesselos wegzulassen uch als Symmachus
seıne Relatıonen publizierte , hat dıe Überschriften ZU.

yrölsten Teıil, ıe Aaten tast alle unterdrückt, und 1ın Kar-

thago produzıierten die Donatısten einen kaiserlichen KEr-

lals, der ohne Datierung Wäarl (Nr 18) Bei staatlichen Urkunden
kam 1es nıicht Sar häufg VOT', weıl 1n  S S1e selten aD-

geschrieben hat, WEeLNnN MNan Ss1e nıcht für eınen Prozels
brauchte, un tfür solche und ähnliche Zwecke auch die
Formalien VOL Wichtigkeit Se1N Konnten. Die kirchlichen

dagegen erregten damals überall das lebhafteste Interesse

Mansı, ONC ecoll V1L, 956
De ON Arım
Beiläufg mMas übrıgens darauf hingewlesen werden, dafls uch

das donatistische Konzil Bagaı VO' Jahre der Datierung nıcht
entbehrte. Aug Cresc. HL 26, N MEMOTATO concılıo Bagarienst
dies et consul adserıptus est

De ONC Arım OÜo0«XLOS VQ UL UÄNns XL Te0uLvVLOS „} OE

OUV KCÜTOLS TE OLNKAOLV, ÖO UNTE yEyYovE UNTE N  XOUOHN TLWITOTE S  Sr X OLOTLO-
VOoLG. yocdWADTES V, WG ”l9'6)«07 XYUTOL ILLOTEVELV, MOQ0ETUSUV TNV UIEUTELUV

XL TOV UNVE ZuL TNV YUEOCV TOU TL UQOVTOS Y/Q0VOU. Etwas weıter
unten wir| e VvVon den Beschlüssen des Konzils VO  w} Nıcaä2 be-

hauptet, dals s1e hne Datum publiziert worden sel]len ; OQOU Y&4O
T OOETUSUV UNATELCV XL UNVA YL NUEQWV. als 1es alsch ıst , zeigt
das 1n Chalecedon vorgelegte und sicher authentische Exemplar.

9) Vgl Aug a Donat. post coll J, 19 fier enım NOTEST, AF ıN

codieıbus sat asta varıelas , dum Ir etıam dies et consules dılıgentra
MAaLOTE deserıbunt, alır Lamguam sunperfluum praetermıttundG.
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und ın unzéi‚hligen Abschriften verbreıtet Von denen
geWNs DUr der kleinste Teil die authentische Horm bewahrte.
Wenn aber die Kxemplare kirchlicher Aktenstücke, welche
sich in den Händen der Gläubigen befanden, ast alle der
Datierung entbehrten , konnte INa allerdings leicht
dem Irrtum kommen,, dafls dies ein wesentliches Charak-
teristikum der ZaNZEN Urkundenklasse Se1. Kıs ist wahrlich
eın geringes Zeichen der ühe und Umsıicht, mıt welcher
die Katholiken die Disputation vorbereitet hatten, dafls S1e

möglıch machten, alle Aktenstücke, dıe S1e produzierten,
1n datierten Abschriften vorzulegen.

Die Überschrift der Akten autete : DOST consulatum Do0-
cletzanı el Maxımiani c F VEON.. Mart.
Chırtae Wenn man Anfang März Iın Afriıka das Jahr och
mıt dem Postkonsulat bezeichnete, ann diıes nıemals An-
STOLS CITCSECN, sondern muls viel eher für e1in Zeichen der ücht-
heit gelten. Denn sobald sich die Designation der Konsuln
Aur eın Monate verzögerte , mulste der W inter,
welcher jeden Verkehr auf dem Mitteimeere verschwinden
machte, ihre rechtzeitige Verküpdigung ıem men un erst

1 So sagt Aug Crese. 44}, 2U, . Vvon dem Dekret des ONa-
tistischen Konzıils VO  w Bagal: YVLONL obseurum alıquıid recıtamus MUNUSVE
NOTUM abque vulgatum : allcı sententıa est , QUDE LANtae facundıae ME -
Yıto ın MANıOUS OMNAUM , IN OMMNTUM OTE vVErSALUFT , quW legendorum
talıum sStud2ı0s;ı SUNT.

ILL, 16 VM da MATIYTUM, quiOuws ostendebatur LEeEM-
DPUS persecubhonıs, consulıbus facta Sunt DIhocletiano NOVLES et Maxı-
MLANDO OCkLeS, nruıdhe ıdus Februarias; autem eniscopalia decretı
Cirtensis OS eorundem Consulatum, tertıo VUCL: Martıas ; DET hoc
iredecım IHENSES ınteresse InNLENLUNTUFT. Das Exemplar, welches Aug.

Oresec. ILL, Z 3 mitteilt, ist. überschrieben: Diocletiano SEL et
Maximiano VL TT ON Mart. (ırtae. Kıs ıst, Iso hier
erstens Konsulat und Postkonsulat verwechselt vgl S 218), zweıtens
die Iterationsziffern des Konsulats, drittens die Zifier des Tages. Op-
AaLUs nennt als Tag AAA d Maı., Was graphisch miıt AT ’I’Lb%. Mart.
sehr leicht vertauscht werden konnte; uch cheıint das Konsulat
nicht kennen. Natürlich verdient die sorgfältig verihzierte Ab-
schrift, welche bei der Disputation VO:  ] Karthago vorgelegt wurde, den
meısten Glauben, mehr als sich die Korruptelen der anderen
Exemplare leicht AUSs ıhr erklären.
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mıt der Wiedereröffnung der Schiffahrt konnten s1e iın Kar-
thago, och später ın (Oirta bekannt werden. Im Herbst
04 befand sich Diokletian, welcher die Konsuln er-

NEeNNEN hatte, in Nicomedia, a 1s0O weıt, wıe 1eSs innerhalb
des Römerreiches L1Ur möglich WAarL , VOon Afriıka entiernt.
Überdies War Ol eıner schweren und langwıerıgen
Krankheıt heimgesucht W as eıne aufsergewöhnliche Ver-

spätung der Designatıon sehr ohl herbeiführen konnte.
Die Korm der Datierung entspricht a 1SO den Zeitverhält-
n]ıssen gut, wı]ıe dies bel e]INer Fälschung aum e_

warten ist.

1} act de moOTt. PEeIS 14
Auf che chronologischen Bedenken Vvon V oelter S 98) brauchen

WI1Tr ohl kaum einzugehen , da sS1e sıch auf Da schlechte Zeug-
n]ısse tutzen Uptatus sagt, dıe Synode Vvon Cirta habe nOoSst PETSC-
cutıonem stattgefunden ; doch da er für en Gegenstand keine andere
uelle besıtzt a 1s dıe Akten selbst, kann 1e8 HU ıne naheliegende
Kombinatıon des späten Schriftstellers Se1N und hat qls solche natur-

lich gar keinen Wert In den Prozefsakten des Zenophilus wird kon

statıert, dals die (+5emeinde den Silvanus, der autf jener Synode Td1-
nıert. wurde, als Bischof nıcht habe dulden wollen. Im Zusammen-

hange damıt sagt Nundinarl1us, als eın gew1sser Donatus sSe1In Zeugn1s
ablegen soll ubıque vemat, dAe JUWO clamavıt noPulus bıduo nOSsT
(So Cd1e Handschrift): eraudı Deus CIvBEM NOSTTUM volumus! Hier
hat Deutsch Sta; der unverständlichen Worte nOost ACEM kon-
Jızıert und cdes gyleichfalls auf das Aufhören der Verfolgung be-

S ber erstens 1st nOoSt A für DOST DACEM ecclesıiae red-
ditam eın So unverständlicher Ausdruck, dafls INnNan ihn Z W 9 viel-
eicht wenn (: überliefert wäre, 1n den Akten dulden könnte,
aber keinenfalls durch Konjektur TST. hineintragen darf. Ziwel-
ens erfordert der Sinn, dafs hıer gesagt sel, das olk habe den
Donatus ZU) Bischof verlangt, als ıhm die Ordination des Silranus
bekannt wurde oder dieser sıch iıhm Zuerst In selner neueEN W ürde
vorstellte, nıcht qals der kirchliche Friede geschlossen Wäar, der mit
der Bischofswahl q 1Ss solcher ]Ja aAr nıchts schaffen W ahr-
scheinliıch ist der 'T ext. uch hier durch ıne grölsere Lücke entstellt,
wıe  N 81@ ın der Handschrift, durch welche WIr dıese Akten kennen, ]a
leider schr häufig sınd. Dem sSiıinne nach dürfte S1e wa folgender-
malsen auszufüllen SeIN : ubıque vemal, Ae QUO clamavit. nopulus biduo,
Post<Qu aAm Sılvanus ascendit ad alt >are exaudı Deus! CLvEM
NOSETUM yvolumus! Das bhıduo wuürde natürlıch nicht „ ZWel JTage
nachher “ sondern ‚ zwel Tage lang‘“ bedeuten, WwWas 1ın diesem Latein

va CDEEEOEEN
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Der zweıte Kınwand der Donatisten ist schon bei der

Disputation selbst Von den Katholiken hinreichend wıder-
legt worden. als ZULC Zieit der Verfolgung gottesdienst-
liche V ersammlungen stattgefunden hatten, wurde VON he1-
den Parteien zugegeben. Wenn also elf Bischöfe heimlich
in einem Privathause zusammenkamen , weil die nıcht auf-
zuschiebende Pflicht, einen zwölften Kollegen ordinieren,
S1e azu ZWAaNS, liegt darın nıchts Unmögliches oder Un-
wahrscheinliches. als diese Nebenumstände, die geringe
Zahl der Versammelten, der Ort der Synode (M domo Ur-
banı Charisii) Dinge, die SahZz ohne Hıintergedanken,
Nur als reine Kormalien ın dem Aktenstück erwähnt WeTr-

den, vortrefflich den Zeitumständen PAassCch , annn
also 1Ur als weıterer Grund für die Echtheit betrachtet:
werden. uch dafls iın den Reden der Bischöfe der Christen-
verfolger F'lorus genannt wiıird der auch SONS als Con-
sularıs Numidiae In dieser Zeit nachweisbar ist. verdient
angeführt werden.

Seinen Auszug AaAUuS den Akten der Synode führt Optatus
r mıt folgenden Worten e1InN:! h2 et ceber1, QUOS HYMNCINES
£u0s fWISSEC HAaulbo DOSb docebimus , HOSt perseculıonEemM apud
Cırtam cıvrıblatem , 0WA basılıcae necdum fuerant yestitulae,
uWN domum Urbanı Charistu consederunt die I4I ıduum
Masarum , sıcut sCr1nba Nundinarıi TUNGC diaconı CSLANTUN ,
et velustas membranarum testemontum nerhrbet, GUÜS dubi-
tantıbus proferre nOLeErimMuUS. als diese SCY1NLA Nundinarız
nıichts anderes sind , als die Akten des Konzils, geht AUS

dem, Was vorausgeht und folgt, mıt zweıtelloser Sicherheit

sehr ohl möglıch ıst. och selbst WECLN mMa  b das S geltenhefse, würden WI1r dadurch doch nicht. auf ÖLl sondern auf 305 O”führt, da in Afrika, w1ıe Voelter selbst anerkennt, die Verfolgungschon mıiıft der Abdankung Maximian’s aufhörte.
SCS , QUANTUM ME QUAESLUL F'lorus, ul thurıficarem, el VLONTR

tradıdıt Deus IN MANLOUS ELUS, frater. Aug Crese. 1L, 27,
2) Opt. J1L, Alıa uErsecCUukıo0 , A fFuit sub IDhoecletzano et

Maximiano ; QUO temnNOore fuerunt et ımp vudices bellum christiano
NOMINL ınferentes ; quribus N PTOVINCLA HTOCONSUlAaTI ante VV
et quod exXcurrıt fuerat Anulınus, N umidia F'lorus. Diese An-
gaben sind jedenfalls AuUsS Märtyrerakten geschöpft.
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hervor. Derselbe Nundinarıius ist durch Urkunde Nr. 2S
1m Jahre 32() als Diakonus nachweiıisbar und 1es Wäar in
demselben Girtas 1ın welchem die Synode gehalten wurde.
Danach ist aehr wahrschemlich, dafs GT be]l ihr qls Prö-
tokollführer fungıerte und dies auch iın der Unterschrift des
Aktenstückes angegeben hat,

als er In dem Prozels, welchen 1mMm Jahre 39() VOoOr

Zenophilus, Konsular on Numidien, auszufechten hatte, die
Akten Von Cirta nıcht angeführt habe, betrachtet Voelter
als eıinen entscheidenden Beweis ihre Echtheit Die
Voraussetzung steht auf recht schwachen YFülßsen, da Von

em Protokall jenes Prozesses J2 Nur e1ın Fragment erhalten
1St; trotzdem halte auch ich S1e für zutreffend , aber HUL,
weil jene Akten mıt dem, W4S Nundinarıus beweisen wollte,
nıicht das Germgste thun haben Er klagt J2 nıcht die
Donatistenführer 1m allgemeinen der YAAdLlrO A, sondern
eINZIS und alleın den Silvanus, Bischof Von (Srta. Dieser
hatte ihn exkommunıiızlert , wofür ET° durch diesen Prozels
Rache ahm Die Synodalakten aber jefsen sich ohl

die Ordinatoren des Silyanus gebrauchen, aber VO1

einer Schuld, die dieser selbst auf sıch geladen habe, sagten
S1e kein W ort.

Die äulsere Beglaubigung unse Urkunde ist also S|

gut, WI]e 118  e dies irgend verlangen kann, womıt eigentlıch
die Kchtheitsirage abgethan eın könnte; doch wollen WILr
uns auch der Prüfung des nhalts nıcht SaNZ entziehen.
Die FWFälschung , WeLn es eine ıst , konnte YEOT. den Zweck
haben, die Donatistenführer desselben Vergehens beschul-

Wenn UOptatus sagt LUNG draconı , ist 1es falsch. Denn
Nundinarıus W YST. VO  — Silvanus, der auf der Synode von Cirta
um Bischof bestellt wurde, als Dıakonus orcınıert (Migne 43, (96,
Brief des Sabinus Siılvyanus: MALTOT gravıtatı LUGE, S$ıC te eqissE
filvO ÜUO, U  n i nutrıstı el ordımastı). Doch falls Nundinarlus, W4s

leicht möglıch ıst, schon VOr der Synode ZU Diakonus designiert
wal un: 1Ur die KEinsetzung des Bischofs erwartete, VoO  m ıhm dıe
Ordination Zı empfangen, Ikann S1C. sehr ohl schon 881 der
Unterschrift der Akten den 'TLitel seines Amtes beigelegt haben,
obgleich es ıhm  H noch nıcht 1n aller Form Eechtens verliehen WÄäTr.

-
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digen, dessen sıe die Ordination des OCaecilian
ochten. Nun ist es bekannt, dals Fälscher ihre Farben
SCrn ei{was diek auftragen ; IN&  w sollte also erwarten, dafls
das Verbrechen der tradıtıo sich in den Akten Von (hirta
möglichst schwarz und unentschuldbar darstelle. Statt dessen
erfahren WITr VON dem eınen Bischof HNUur, dafs die Ver-
folger betrogen und ihnen medizinische Schriften statt der
heiligen Bücher ausgeliefert habe Eın anderer bekennt,

habe einıge unbedeutende Papierchen hergegeben, dagegen
aber dıe Bücher der Kirche gerettet. Kin dritter annn
wenıgstens se1iner Entschuldigung anführen, dafs hart
bedrängt worden sel , den Götzen opfern, und dieser
Versuchung wıiderstanden habe Unbedingt und unentschul-
diet bekennt 1Ur eiNn eINZIEEN. Was aber das Wiıchtigste
ıst, alle diese 'Traditores sind NUr Persönlichkeiten VOoONn SaNZz
untergeordneter Bedeutung ; die beiden Führer der
Donatisten , Secundus un! Purpurius, welche eın Fälscher
gxeWwiıls schwersten belastet hätte, wird Sar nıichts VOTI'-

gebracht, WAas dazu ZWäange, S1e der Tradıitio für schuldig
halten. Secundus untersucht, W1e er als Vorsitzender

muls, ob die versammelten Bischöfe nach iıhrem moralischen
Charakter tauglich sind, die beabsichtigte Ordination voll-
ziehen. Er rag daher jeden einzelnen , ob die Gerüchte,
welche ihn ın Umlauf sind, wahr selen. Als der erste
se1ne Tradıitio bekennt, aber 198881 (inade bıttet, weıst
1es zunächst mıt dem Bemerken zurück: quid facburı
SUMUS de martyrıbus ? Quia iradıderunt, adeo et 9}

natı SUNLT. Dies ist natürlich, WwW1e entsprechend alles Übrige
iın diesem Protokoll, 1Ur die kurze Inhaltsangabe einer
Jlängeren ablehnenden ede Selbst als er sieht, dafls die
Mehrzahl der AÄAnwesenden nıt gleicher oder noch schwererer
Schuld belastet 1st, un seın effe ıhn warnt, dafls er durch

grolse Strenge e1Nn Schlisma herbeiführen könne, gjebt
och nıcht unbedingt nach, sondern überträgt die Entschel1-
dung den einzıigen drei Bischöfen, IC welche nıchts VOTI'-

liegt rst als diese erklären, könne ott die Strafe
überlassen , schlielst auch sıch dem AL An ıhn selbst
wiıird Nnur die Frage / gerichtet, wıe enn ohne Traditio
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den Verfolgern entkommen sel, welche ıhn doch bereits 1n
ihren Händen gehabt hätten. afls dıe hier behauptete 'T hat-
sache der Wahrheit entspricht, steht aulser Zweifel ; S1e wird
iın einem Briıefe des Secundus selbst, den die Donatisten bel
der Uısputation vorwıesen (Nr 14 vollinhaltlich anerkannt.

CLn auf die Verdächtigung seINESs Gegners keine Ant:
wort ojebt, raucht 10Aan darın durchaus eın Bekenntnis

erblicken;: der (Grund kann ın der gleich darauf folgen-
den Warnung se1inNes Neffen liegen , welche ihn veranlalst,
die Debatte ber den eiklen Gregenstand gänzlich abzu-
brechen. Hätte eiNn FWFälscher das Schuldbewuflstsein des
secundus Z UII Ausdruck bringen wollen , hätte er dazu
sicher eine unzweldeutigere Form gewählt. Was endlich
dem Purpurius vorgeworien wird, ist; Sar nıcht Tradıtio,
sondern dıe 1ötung se1ner Schwestersöhne. afls diese
ohne weıteres zugiebt, ist auffällig , aber keineswegs eI-

klärlich. Gesetzt, Or hätte S1Ee ın der Selbstverteidigung -
schlagen , wäare dıes Wa jedem Priyatmann erlaubt
ZECWESCN, aber autf den Ruf eINEs Bischofs würte der Totschlag
dennoch eınen Makel un mulste daher be1 dem Konzil Z.UT

Sprache gebracht werden. Er antwortet denn auch mıt der
Heftigkeit eıNeEes Mannes, der durech den Druck einer un VvVer-

dıenten Schande immer Ön CLE gereıizt wird. ‚Seine Eint-
schuldigung vorzubringen hatte 1: nıcht nötig, da der Her-
SaNs der Sache gewils allen Anwesenden bekannt WAar und
Secundus die Frage NUr stellte , un daran die zweıte
knüpfen, ob den Totschläger S Ordination zulassen
dürte Kıgentümlich bleibt diıese Kıpisode immerhin , aber
welch‘’ eiIN sonderbarer Fälscher ware das SCWESCH , der die
Traditio, un weilche sich der donatistische Streit drehte,
bei seınen Gegnern tejls qls zweifelhaft, teils als entschuld-
bar dargestellt hätte, ıhnen dafür einen Mord, auf den
be1 der SaNZCN Frage Sar nıchts ankam, 1n plumper
Weise aufzuhängen!

Damit sind die Aktenstücke abgeschlossen , welche dıe
Katholiken bei der karthagischen Disputation verwendet
haben Die meısten jieflsen sich als echt erweiısen , als
falsch eın eINZIKES. Man wulste eben, dafs 11ALn mıiıt Geg-AI TL

—— aa Aa
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thun hatte, die auf jede Blöfse lauerten, und besafs

gute Verteidigungsmittel ZU. Genüge, 198081 auf dıe schlechten
verzıchten können.

Die Donatisten benehmen sich bei dem KReligionsgespräch
durchwez WIe Leute, welche das Bewulstsein haben, mıt
sehr schlechten Gründen streıten. Zunächst suchen S1e
durch das Vorschieben VON Formiragen und allerleı Jur1-
stische Kniıffe die sachliche Debatte aufzuhalten und
möglich SAaNZz vereiteln. Als 1es nıcht gelingt, bringen
S1Ee Beweismiuittel VvOor, VO  b denen eın Teıil LE durch dıe DC-
zwungenste Interpretation {Üür ihre Z wecke benutzbar wurde,
der andere sehr schlecht beglaubigt W Ar. Die Art
ihres Verfahrens ist. verdächtig, dals WITr allen Grund
haben, auch ihre Urkunden auf das strengste prüfen.
HKs sSınd die folgenden :

13) Dieselben Märtyrerakten, welche auch die Katholiken
cıtıerten FE 1 323 4E 434—4317); 447 ; Aug ad
Donat. post coll .& 15 Diese besafsen eiINn Datum, Was

bei den donatıistischen Urkunden den Ausnahmen gehört,
Dies erklärt sich ohl daraus, dafls I9  - den Todestag der
Märtyrer ZU. Ziweck der Jährlichen Gedächtnisfeier _ Wwıl]ıssen
mulste. Es War der Februar 304, welcher Zeeit die
Verfolgung thatsächlich auf ihrer öhe stand

14) Kın Brief des Mensurlus, der dem Caecilian auf
dem Stuhle Von Karthago VOTAaNSCSAaNSCH WAar, Secundus,
Bischof VONn Lig1isıs, un: das Antwortschreiben des letzteren

A11, 13, 2 15, T ILL, 337— 342 als die Dona-
tısten den schriftlichen Nachlafs de decundus, der einer
ihrer Führer SCWESCH War, iın Händen hatten, ist sehr wahr-
schein}lich ; namentlich da Numidien, dessen Primas jener

1) ach Datum und Inhalt scheıinen dıese Akten mıt denen
identisch seIN, weiche WITr och jetzt ın donatistischer Überarbeitung
besitzen. Dupin, Uptatus, 150 £. In der Yorm, w1e s1ıe uUuus VOT'-

legen , SIN S1E in eıner W eıse entstellt und tendenz1Oös zurecht >
mac  9 dafs sıch über dıe Kehtheit der Unechtheit des ursprung-
lichen Kernes kaum och e1nN Urteil fällen läist.

Diese Briıefe werden noch angeführt August. de unıCc. bapt
16, 29; ad Donat post coll. 14, 18; Gaudent. 1 3V, 47
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KEWESCH War, IND! das Kernland der Sekte geblieben 1st
AÄAndere aulsere Beglaubigungen finde ich nıcht doch dals
diese Briefe, welche den Mensurıus A 'T radıtor
sollen, iıh; Wirklichkeit AL sehr belasten, spricht
für ihre Echtheit Ihrem Inhalte ach ussen S1IC bald nach
dem Abschlusse der Verfolgung geschrieben SCIN , als INa

allerseıts das Bedürinis empfand, sich der Mensch-
lichkeiten , welche während derselben vorgekommen arcCh,

entschuldigen. Dadurch werden WIL autf das Jahı 305
oder spätestens 306 geführt.

15) Akten ber dıe Auslieiferung der christlichen Kultus-
gegenstände während der Verfolgung Rom J  3 1
34 —363 I  9 490 498 In dem atum fehlte dıe An-

gabe des Ortes
16) Akten ber dıie Wiedererstattung der Kirchengüter

Kom, welche ach dem nde der Verfolgung auf Befehl
des Maxentius stattgefunden IL: 18 34—36;
111 499 5415 Aug ad Donat post coll I4 Beide
Urkunden diıenten dem Zwecke der Donatısten, den Bischof
Miltiades VON Rom als Traditor verdächtigen, schlecht
dafls SI ohl aum gefälscht SC1IH dürften

17} Bıne Klageschrift der Donatıisten , der S1C dem
Kaiser dıe Verbrechen des Felix VO  n Aptunga darlegten
und zugleich erklärten, S1e würden unter keinen Umständen
mıt Konstantın’s schurkischem Priester kommuniızıeren und

bereit erdulden, Was der Kaıser ber S16 verhängen
wolle 11L 21, C:1H 544 —547 Aug ep1s 141 9 240
Dieser Ausdruck halber Verzweiflung ZEIgT dafls vorher
schon eINEC Entscheidung die Absender Se1INn

muls Wenn anderseıts Konstantın mıt der Beschwerde

1653 sSagt der Advokat der Donatisten huecrum ENAM VL

detur h1ıs cedere , qUWL multos adversum NnNOSTTOS habere DET hanc
PTOUVNGCLOM ostenderunt DPTOVINGLA umıdıa ostendimus eOS

DPENTUS NON habere Au habere CerÜE, sed TAaATL [0C1s Dies WITr!  d uch
Voxn den Katholiken zugegeben Aug ep1s 129 9 ‚-

cCepta umıdıa consuları, am ceter1ıs PTOUINGCGYS Afrıcanıs NOSTTO-
TÜ facıllıme superentur

2) Vielleicht ıst 26 diıeser Schrift geschöpft was Aug de 1380800

bapt 28 über die Appellatıon der Donatisten sa
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Felix hıer erst bekannt gemacht Wwiırd, WEeIsS 1es
auf die Zieit hin, die Untersuchung >  &o diesen noch
nıcht geführt War Danach scheint dies Schriftstück das
Appellationslibell SCWESCH SCINH, durch welches der Spruch
des Miltiades angefochten wurde Seine Echtheit 1St nament-
lich deshalb wahrscheinlich weıl esS den Katholiken SC
die Donatısten NECUEC W affen die and yab

18) Bın Brief onstantıin’s den Prokonsul Probianus,
dem ©T1 diesen beauftragt den Hauptzeugen Prozefs

des Felix VO  w Aptunga, dessen Vernehmung die Donatisten
ungenügend gefunden hatten SeC1N Hoflager schicken

111 D 41 (7 H 554 558 ad Donat post coll 15 19
Der Wortlaut be]1 Aug Orese 11L1, ( 81 18
An der vorgelegten Abschrift des Briefes fehlte s Datum
Die beı schrift lautet Immneratores (aesares F'lavıius (on-
StAantınus Maxımus et VYalerıus Licmıanus TIncimius ad Pro-
hranum ProCONSULEM Afrıcae Die Namen der Kaiser sind
ganz richtie, W asS mehr beachten IST, als S16

dieser V ollständigkeit selbst aut Inschrıften selten vorkommen
Probianus ist alg Nachfolger des Aelianus auch SONST. nach-
weisbar (S 519) als endlich der nhalt des Briefes
m1T den Akten des WFelix on Aptunga welche die Gegner
der Donatisten produzlerten, übereinstimmt ist schon 520
hervorgehoben Im Anfang des Jahres 315 befand sich
Konstantın antf dem Zuge [0)81 Thrakien nach Rom

Decennalien te]lern gyedachte Als dıe Donatisten
ihn persönlich aufsuchten, die AJn 15 KFebruaır 315
Felix abgeschlossene Untersuchung anzufechten, werden SIC

iıhm wahrscheinlich nıcht bıs die Ustprovinzen entgegen-
SCZUSCH SC1IN, sondern ihn Rom erwartie haben Danach
IsSt. anzunehmen, dals der Brief während Konstantin’s
mıschem Aufenthalt, der VO Juli bis ZUI September
315 währte, Probianus gerichtet ist.

193 Eın Brief Konstantin’s Verinus, Vikar<  ]

Afrıka, wodurch diesem Mitteilung gemacht wird , dafls der
Kaiser den verbannten Donatistenführern die Erlaubnis ZUTC
Rückkehr gewährt hat und zugleich der Betfehl gegeben,
den Sektierern künftig volle Freiheit lassen I11I
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42 ; ILL, 549— 553 Die Unterschriftt zeigte das Datum
des Maı 321 Verinus ist. qals Vikar VO: November
318 bıs ZU. August 3921 nachweisbar. Au(serdem
redet der Kaılser ın dem Briefe mıt solchem Abscheu Von

den Donatisten , dals diese ihn sicher nıcht gefälscht haben
können.

20) Die Akten der donatistischen Synode VoNn Karthago
11L, 1 263 16; 28 —30 ; HE BA 7a 351 356 357

365— 386 Eın wörtliches (itat daraus CONTtra Fulg.
Benutzt anch vVvon Opt I; 192206 Die Prüfung dieser Ur-
kunde ist; nıcht Jeicht, da WIr S1e L1LUL AUS sehr mangel-
haften Inhaltsangaben kennen. Bei dem Religionsgespräch
VOoNn Karthago ist; S16 VO  e keiner der beiden Partejen
angefochten worden ; doch ware dıe Kritik jener Zeeit keine

kindliche SECWECSCH, ich ylaube, INa  - hätte Anhaltspunkte
Z Zweifel gefunden. {[)ie Akten ‚frugen eın Da-

tum aber alles W alr darüber ein1&, dafs dıe Synode der
römischen, welche unter dem Vorsıitz des Miltiades getagt
hatte, vVOTANSESANSCH Se1l Be1 der Disputation wurde LLL

die Frage gestellt, ob das Konzil rüher sel, als die Anklage-
schrift den Kalser und WLn dies unbeantwortet blieb,

Jag das L1LUL daran, dals INa sich In der Hıtze des
Streıites nıcht dıe genügende Zieit SECNAUCT Untersuchung
liefls Denn nach der Relation des Anulinus (Nr. WAar

das Anklagelibell überschrieben: 1bellus ecclesıae catholıicae

4° Auf dıesen Brief WI11 noch Bezug Aug epist.
141, I; ad Donat. post coll Un

2) Aug a Donat. post coll 33, 9}
3} ILL, 14, 2 % d ILL, 351 365 38() 385 ; Aug. ad

Donat pOost coll 15;
Aug Oresc. I1L, 40, ba et Caecılıianus DrıMO apud Cartha-

gınem iudiei0O Secundı Tigisitanı damnatus est absens, secundo iudicro
Miltiadıs Romanı absolutus est PTYAaESENS, Vgl ILL, 13, }  3 I 7’ swnl E
epıst. 43, D, 1 (6, 23 88,

D UE 16 WLOM UM COQgnıbor quaesısseL, uErum DPTIUS esset
factum Carthaginiense concılıum et nOosteAa MISSC fuerıt ad ımpera-

AA torem AUSA Caecılkanı, dıxrxerunt catholıcı, QUu OM aAM consulem et dıem

IIL, 39
illud concılıum WUON haberet, ad ’Mr1’1:lrfll U respondere. Vgl
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Dies setztCYrImMINUM Caecılıanı VYAdilUuSs Darte Maiorını.

VOTauUS, dafls Malorimnus ZUTC Zieit se1ıner Abfassung bereits
Bischof War, un: ach den Akten ist auf dem Konzil

Karthago erst nach der Verurteilung des Caecılan ordi-
nıert worden Wenn a.1S0 jenes überhaupt stattgefunden
hat, muls s KFaingange des SAaNZEN donatistischen
Streites stehen.

Die Anklageschrift der Donatisten nannte sich selbst
ıbellus erımınumM Caeciılhanı, un als Konstantin ber ihren
Inhalt den Bischof von Rom berichtet da rel ur

Von Tadelsäulserungen , welche S1e die Person des
(Caecilian enthalte. Demgemäls lautet denn auch das Urteil
des Miltiades: (aum constuterıt, C(aeciılianum aAb VS, qu
Donato VENETUNG, vugxta nrOofFESSsLONEM VLON ACcCUSATL,
NEC Donato convıiıckhum ESSEC IN alıqua Darte constiterıl,
COMMUNLONT ecclesiasticae NbegrO SLALU retmnmendum Merıto
eSSEe CENSCO Offenbar also haben sich damals och die
Anklagen der Donatısten gegen Caecilian selbst gerichtet;
dafls se1ıne Bischofsweihe auch AUS dem Grunde anzutechten
sel, weil eiInNn ITradıtor S1e vollzogen habe, ist bei der Öm1-
schen Synode Sar nıcht geltend gemacht worden. Mehrmals
wird uns ausdrücklich gesagt, dafs der Spruch des Miltiades
sich auf den Urdimierten , nıcht auch auf den Tdi-
nator bezogen habe un dies liegt auch ın der Natur der

Öpt. I; 1  9 Aug. c. Cresc. 111, 25, 5}  9 I 7’ U epist 43, Z
Euseb. 2 9 TOLKUTAUL YAOTAL S  S’/ "Avullvou TOU

ÄCUITEQOTUTOU AVÖUMNATOU TNS AmovAns 71006 UE MTAELOUG UITEOTAANGAV, . EV
OLG EUPEOETAL, KatıhiuvovV TOV EILLOXOTLOV TNS KAOotTayEVVNOLOV TTOÄEWG
S  S/ xohhnywr (£UTOU TUr %UTE TNV ADOVANV UG SEOTOTOV V
TOAÄLOLS MOCYU HOLV EUOGUVEOÖRXL.

3) Opt L,
4.) Opt. 1: DOSTqu aAM ordınatus un urbe PUTGALUS est , DUT-

gandus adhuec YEMAaNsSETaTt ordıinator. Aug de unıe. bapt. $
D' EPISCOPUM Antungensem F'ehcem DPO C4 Ianı
gatıonem apud ımperatorem ACCUSAVETUNG , quod unSE esset MANL-
festissımus tradıtor el 1deo Caeciılhanus EPISCOPUS eSSeE pPOSSEL, quod
ab allo traditore fuer1ıt ordıinatus. TUuUNG Vonstantinus NEC huic
accusatıon negavıl Locum , QuUuAMULS CO un Caecıilianı fict4s
erımınıbus calumnı0808$s fursset US.  P epist. 88 , QUO
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Sache Denn jedenfalls War eın sechr schlechtes Mittel,
sich les mifslhebıgen Bischoits Zı entledigen , WEeLnNn INan ın
erster Linıie die Art ge1ner Weihe angrıff; selbst dıe
Donatisten Recht bekamen, Wrl dieser Fehler Ja leicht
beseitigen, indem Miltiades selbst eINE zweıte Ordination

dem Angegriffenen vollzog. W aren dagegen die Än-
klagen welche den Bischof persönlich trafen , erst geschei-
ern mochten die hartnäckıgen Gegner dıe Verdachn:
ZUNS seINES Ordinators immerhin noch als den Strohhalm

Doch auf diese W ahrschein-des Krtrinkenden benutzen.
Wır wı1ssen, dalfls sowohllichkeitsgründe kommt wen1g

Optatus alg auch Augustinus diıe echten Akten der römıischen
Dynode gelesen haben ; a,1s0 beide versichern, dafls die
Anklage XC Welix VON Aptunga erst nach derselben E1 -

hoben sel, lälst dıes reinen Z weifel Trotzdem wırd
unNns berichtet, dafls sehon 1m Protokall des karthaginiensischen
Konzıls Feliıx „ der Quell alles Unheils“‘ genannt worden
sel1 Die Sentenz des Bischofs Macarıus autete 1n den
Akten S S1Ccult CYdQO nDalmıtes ınfruciuost ampubair HYOLCTUN-

ınNNOCENTE YroNUNKLALO, ordıinatorı eLUS alıas apud eundem ım-
DETrALOTEM ealumnıas MACHTNATL. Crese. _ € 9 VL CUM ın
QCaecılıanı T D S 7’4 m un calumnıatores ınNvENT?L fFurssent el
€L Ae Felicıs APTUNGENSIS ordınatorıs euts iradıtione Juaesonem 2WL-
tulıssent, }  ehr etıam 198e DPUTGALUS est.

Vgl auch Vogoelter Z der die Fälschung der Akten
Karthago I richtig erkannt hat 'T ’'rotzdem gründet D seINe Dar-
stellung ZU gyrofsen eıl auf Angaben des Augustin und Optatus,
die 1Ur auf diese Akten zurückgehen können. Ist eine Urkunde erst
als gefälscht erwlesen, S: gebietet jede verständige Methode, S1e auch
a verwerfen, nıcht. ber alles, WAS einem daraus palst, Zl

behandeln, als WE 6S wohlbeglaubigt wäare Freilich verfährt Voelter
nıcht anders auch miıt den Akten von Cirta 5881 den Prozeisproto-
I xollen des Felix und Nundinarıus, Von denen auf der einen Sseıite
behauptet, dafs 316 gefälscht se1en , und welche er auf der aqanderen
Seite unbefangen benutzt.

2) 1IL, L 26 ınter hos autem MAXLXıMeE FWelix Antungensts
acerbuius ACCuUuSatus est, Ea 4C fONS malorum OMNLUWUM drceretur. { Die-
selbe Phrase wırd noch angeführt Aug Orese. ILL, 61, 6 de unle.
bapt L6, Z epıst. 38, 5

3) Contra Yulgent,
34VA  sch Kı
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LÜT , ıta Ihurıficatbı tradıtores e1 unr uN 7 N

fradıtoriıbus ordınantiur, NAUANETE IN ecclesıa De1 NON

DOSSUNL , u81 CognNıbO ululatu SUYUO DET HaenNtENLLAM ON-

cilsentur. unde COaecıliano IN schıismate Fradıtorıbus
ordınato VLON COMMUNICAFE mnortet Hier wiırd, wıe INa  s

sıeht, Caecilian 1U.  — angegriffen , insofern VonNn WFelix OI'-

dimert ıst, nıcht auft Grund irgendemes ejıgenen Vergehens.
uch dıe anderen Sentenzen , von welchen WIr Nachricht
besıtzen , richten sich sämtlich SC das Verbrechen der
Tradıtio dessen der Bischof VO  a Karthago ne bezichtigt
worden ist. Diesem selbst wurde War vorgeworfen , dals
er als Diakon die Gläubigen verhindert habe, den gefangenen
Märtyrern Speise bringen doch muls diese nschuldi-
ZUNSs ZanZ 1mM Hintergrunde gestanden haben un gegenüber
dem schart betonten un in allen Ssentenzen gebrandmarkten
Vergehen des Felix kaum beachtet worden SEeIN. Denn
sOonst könnte Optatus, dessen Gegner dıe Akten des Kon-
zils J2 ebenso gut kannten W1€e selbst, nıcht behaupten
WaßcCh, 1014 habe Caecilian Sal nıchts vorbringen
können, sondern iıh NUur durch die Person sSeINESs Ordinators
angegriffen W enn dieser Anklagepunkt schon VOTLT der
Ordination des Majiorinus 1m Mittelpunkte des Streites K
standen hätte , hätte L nıcht auf der Synode Rom
SaNZ VErTSCSSCH seın können. Die angeblichen Konzilsakten
VO  a} Karthago können also nıcht VOLr dem Jahre 314, die
Untersuchung Felhix begann, abgefalst sein , 931e

gefälscht.
Neben Felix wurden in den Akten auch Novellus VON

Aug Cresc. 1IL 2U, öl; 1 56, 6 9 de UunıC. bapt. I 31
HI, 1 LAMQqu aM tradıtorıbus ordınatum el Qura,

CU esset dıLacONUS, vıcetum afferrı MAartyrı0us ın custodia constatutıs
prohiLbursse dıcebatur. Diese zweıte Anklage beruht wohl NUur auf
den donatistischen Märtyrerakten , Dupın 151 (s 532 Anm 1)

s]ıe schon Von en Zeitgenossen Caecılıan erhoben ıst, mulfls
daher zweıfelhaft bleiben.

3) I; allo LemnOore tol INUAMLCLS nıhal uın CUM gnoturt CONfinNgt, D Z
sed de ordıinatore 5UO , quod ab uns falso tradıtor diceretur , meruit ;
ınfamarı.
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Iizıca und F’austinus Von Thuburbo als radıtoren Ver-

urteilt Der letztere hat, W1e die unten (S 542) be-
sprechenden Bischofsverzeichnıisse beweisen, em Konzil von

Arles beigewohnt. och WCNN, W1e hiernach scheınt,
die beiden Namen richtig sınd, beweıist dies och nıichts
für die Eichtheit der Konzilsakten. Denn da das Machwerk
Ja zweifellos 1in Afrıka entstanden ist, annn es nıcht

under nehmen, WenNnNnN dem Fälscher en paar afrıkanische
Bischofslisten , w1e jede Stadt Ja solche besalfs, für selinen
Zweck Disposition standen.

Die Synode estand ach den Akten AUS mehr als siebz1ig
Bischöfen Bis diıese die Einladungsschreiben versandt
wurden und S1@e sich dann AUS allen Teilen Afriıkas In Kar-
thago versammelten , mıssen Monate vErSaNnSch seIN. Und
1E  a sollte ange mıt der Ordinatıion des Maliorinus SC-
wartet haben, es doch das Interesse der Parteı auf das

dringendste erheischte, dafs S1e möglichst schnell mıt iıhrem
Denn Je Jlänger Caecilian dieGegenbischof hervortrat!

Diöcese allein verwaltete, estOo schwerer mulste se1n, ıhn
AUS der einmal EeEWONNENCH Posıtion wıeder verdrängen

ILL, 14, D nomınatı sSunt etıaım quidam collegae Caecılıanı,
qur tradıtores asserebantur nublcıs gesbrs, QUAC LAmMmen gesta NON lege-
bantur. Die amen derselben nennt Aug. ad Donat. post coll
22, 3 (aecılıanı CAUSA NON praetudıcat untatı catholıcae,
U fenemus et PUTUÜUS socıetate gaudemus , CUM fuer1t Vaecılıanus
Carthaginienstıs EPISCOPUS , et praerudıcal er CAuUSA Novellı Tizıcensıs,
Faustanz Thuburbitann, QUOS NEC ACCUSANdOS nostea sıcut C(aecılıanmum
Felicemque PULAaveErUNK.

L: 14, 26; , 3 IIL, Ö402 Aug Cresec. H1, d 33
I 7’ S ad Donat. post coll , 35 22 ö  9 epist. 43, D, sonst.

ach der Behauptung der Donatisten hatten sıe gleich nach
der Wahl des Caecıllanus eınen Bistumsverweser (interventor) be-
stellt, der die 10cese bis ZUL Kınsetzung eines annehmbaren Bischofs
verwalten sollte ; doch sel derselbe VoR der Parteı des Caecılıan
gebracht worden. Aug epist. 44 , Irgendem Beweıs konnte für
die (+eschichte nıcht erbracht werden und ıhre 'Tendenz ist. klar,
als dafs man s]1e für wahr halten könnte. Voelter (S 120) thut daher
Unrecht, auf solch ıne gänzlich unbeglaubıgte Behauptung (+ewicht

legen. Donatus braucht durchaus nicht Bistumsverweser gEWECSCH
se1n, Caecılıan eın  S Schlisma hervorzurufen ; kann cdies

35 *



540 SKECK

Dagegen WATE 6S den Donatisten der späteren eıt allerdings
sehr erwünscht SCWESECN WELN der Begründer ihrer Sekte

der Form auf den Bischofsthron erhoben worden WAaTLC,
WI1Ie e5$S die Akten schilderten Denn hatte INa  — SeINeEe Wahl
erst VOTSCHOMM: nachdem Caecılian durch e1in reich be-
suchtes Konzil SCcC1NES Amtes förmlich un tejerlich entkleidet
War, hatten die Donatisten Ja 1Ur vakanten Bischofs-
91fZ NeuU. besetzt sıch nıcht VO  e vorhandenen un ohl-
begründeten Kirchengewalt losgesagt S1e also Sar
keine Schismatiker, WI1IC die Katholiken S1Ie beschuldigten
uch dafls 11a  H die Zahl der Richter autf eiwa sıebzig fixierte,
18 aum zufällig Das Konzil VON Arles, welches dıe Dona-
tısten verurteilt hatte, WLr VOoON 33 Bischöfen besucht SC

1st also sehr natürlich dafls 11a8  - der Versamm -
lung , welche INa Autorität entgegenstellen wollte,
etiwas mehr als doppelt jel Leilnehmer zuschriebh

Alle, die sich auft der Synode VOoONn Cirta als Traditoren
hatten sollen auch Karthago versammelt SC

sSCc11 alg das Bischofsyverzeichnis der Synode
vollständig dem der andern einverleibt 1ST dafs keıiner,

der auf erschienen War sechs oder sieben Jahre späteı
verstorben oder durch Krankheit Alter del der Reise
nach der Mauptstadt Afrikas verhindert W al 1ST sehr auf-
fällıg Wenn WITLr aber hören, dafls Cie Akten diesen Tradi-
toren die allerschärfste Verurteilune der Traditio den
Mund legten S und dals eben dies VON den Donatisten be-
nutzt wurde, u  = das Konzil YVo  — (irta a{s unecht Zl

WEISCH , wird uns der Sachverhalt klar Die Protokolle
on Karthago sınd gefälscht 1988081 den Beweisen welche dıe
Katholiken einerseıfs us der Kntscheidung VO  Tn Arles, ander-

au hne jede offizielle Autorisierung, einfach als Kıirchenredner und
Volksaufwiegler zustande gebracht haben

Opt ad Secundum Tigisitanum MISSUM est u (artha-
GWNEM vENLTET: PrTOfCISCUNTUT OMNES SUPTO MeEMOTATı tradıtores.
Vgl I; Jgl AUg. de uUunNnı1c bapt B 3 Urese. JIL, 2 öl;ad Donat. pOost coll 14, 1 ep1st. 4 9 C  Q, KL

Aug Crese. 111, 2U, öl; FV 6, 66; 15 4$ a
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se1ts AUusSs en BPekenntnissen VOL (Chrta herleiten konnten,
wirksam entgegenzuftrefen.

In den Akten W gesagt, dafs Caecılian die sıebz1g
Bischöfe eingeladen habe, iın se1ner Basılica 711 und
dort se1ne Verantwortung entgegenzunehmen , dafs 1E aber
diese Aufforderung zurückgewlesen und sich in einem Privat-
hause versammelt hätten Dies sieht auf den ersten Blick
S! AUS, q IS 1ın den Katholiken günstig sel, a ISO nıcht
VO.  ( eInem Donatisten erfunden sein könne. och an Er

innere sich , dafs die Sektierer jede Kirche für entweiht
hielten, 1n der e1IN rechtgläubiger Bischof seINEs Amitites DEr
waltet atte, un: WEeNnNn S1E dieselbe 1n ihre Macht bekamen,
S1e erst. nach umfänglichen Keinigungszeremonien wıeder be-
nutzen Z dürten meınten. DBe1 dem Religionsgespräch
Karthago tührten dıe Donatısten ihre aC. stehend , weil
ihr Glaube ihnen nıicht gestiattete , sıtzen , WO die ach-
folger der Traditoren säfsen. Da der Fälscher diese An
schauung begreiflicherweise auch aut die ersten Anfänge
der Sekte übertrug, konnte GL seINE „ remen Bischöte
natürlich nıcht 1n der Basılica tagen lassen, dıe durch (!ae-
cılian verunreimi1gt WL

In dem Protokall des Miltiades War einer vorhergegangenen
Synode der Donatisten erwähnt: doch WEeNN Augustinus
meınte, dıes E1 dieselbe, deren Akten iıhm vorlagen hat
er ohne Zweifel geırrt. Als die Majyjorität der Bischöfe,
welche ZULrF Wahl des Metropoliten Von Afrika vereinigt
arch , siıch für Caecilianus entschieden atte, wird die
Minderheit höchst wahrscheinlich einer Sonderversamm-.-
lung zusammengefreften Se1N un 1n cdhieser den Neugewählten
ex kommuniziert und Maıiorinus se1ne Stelle gesetzt haben
Auft die Beschlüsse dieser Minorıtätssynode werden sich die
Donatısten VOr dem Riıichterstuhle des Miltiades berufen
haben und S0 wird iıhre Krwähnung in das römische Pro—l

Aug. Cresc. L  9 7, I: Opt. L,
2) 111, 17 32 concılıum quwıppE Carthagıiniense , ubr absentem

Oaecılıanum septuagınta damnaverant, COMMEMOTALTUM est etıam
Miltiade.
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tokoll hineingekommen SC1IN Jedenfalls aber hat S16 weder
siebzig Mitglieder gezählt och IsSt ihr VON der Tradıitio
des Felix die ede SCWESCH

Dies 1ST das gyesamte Material dessen sıch beide Par-
eJ]en VOTL dem kaiserlichen Riıichter bedienten Mıt Erstaunen
VerISSenN WILr darın Trel Urkunden, Von denen uns Z W el
och heute ZU Teıl erhalten sınd

21) Die Akten des Konzils VON Arles Das Protokall
der Verhandlungen selbst besitzen WITLr ZW ALr nıcht mehr,
ohl aber die Kanones, über welche sich die versammelten
Bischöfe einıgten nebst ihrem Begleitschreiben den
mıschen Bischof Silvester Das Datum tehlt doch sınd
WEe1 Verzeichnisse der TLeilnehmer Konzil erhalten,
welche für die Prüfung der KEichtheit das reichste Materijal

Das eC1INe davon steht der UÜberschrift desgewähren
Briefes Silvester es nenn Dur die Bischöfe un auch
on diesen NUur die nackten Namen Das andere verzeichnet
bei jedem die Diöcese und fügt auch die nıederen Kleriker,
welche Arles anwesend WAaLCH, hinzu Hıer sind die An-
gyaben ber die Provinzen welchen die einzelnen Kpısko-
pate gelegen haben sollen, un el unrichtig, doch beweist
1es NUur, dafs der Redaktor der Liste der Geographie
schlecht Bescheid wulste, nıicht dafls SIC unecht 1st

Vergleichen WILr zunächst die beiden Verzeichnisse mıt
einander, ergjiebt sich An zweiıfellos, dafls keines davon
von dem anderen abgeschrieben ıst Denn stfimmen SIeE
auch 1111 allgemeinen überein, finden sich doch ]edem
einzelne Namen, dıe dem anderen tehlen Sınd S1IC

Mansi, Concılorum colleetio 1, 469
Die Annahme ÖN Mansi, dafs dıejenıgen Presbyter, welche

iın Abwesenheit ihrer Bischöfe diese vertraten, der UÜberschrift mit
genannt 9 ıst jedenfalls nıcht haltbar; denn SONST könnten dıe
beiden VOnNn Sıilvester gesandten n  mıschen res  el Claudianus und
Vıtus unmöglich fehlen VO:  } Romanus Faustinus, Sabinus und Cle
mMEeNT1IUS ZU geschweigen

Von Verschiedenheiten, die auf dıe mangelhafte UÜberlieferung
zurückgeführt werden können WIC dafs eiIN Bischof hiıer Arıstasıus
dort AÄAnastasius hıer Imbetausius dort Ambetausus heilfst, sehen
natürlich ab afls KFaustus VO T’huburbo, den das Zweıte Verzeich-
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aber VON einander unabhängıg, S bildet jede Übereinstimmung
zwischen ıhnen auch eine gegenseltige Beglaubigung. In
der Überschrift des Brietfes vermıssen WIr folgende Bischöfe

Chrestus VOLN Syrakus
Orosius VOonNn Massılıa
Mamertinus von Kilosa oder 'Polosa
Eborius VON EKburacum
Restitutus vVon Londiniıum
Vıetor von Legisvolumen

Dafür neENNeEN sich ıIn der Überschrift folgende Personen,
dıe, wenıgstens als Bischöfe, im zweıten Verzeichnis nicht
vorkommen

Natalıis erscheıint 1n 11 als Presbyter VO  — Urso
Probatıus, 77 27 27 37 77 Varraco
Termatıus, 7} Y 27 27 27 Bastı
Crescens, 37 27 27 27 Diakonus VvVoxnl Arpı
Hıbernius, fehlt 1n I1
Gregorius, fehlt ın 11

als Unterschiede zwischen den beiden Lausten obwalten, ıst
natürlich. Der Briet Silvester übermittelt diesem

das Schlufsresultat der Verhandlungen; seine Überschrift
annn folglich 1Ur diejenıgen Bischötfe NENNEN , welche dem-
selben zustimmten. DNagegen zählt das zweıte Verzeichnıis
alle Teilnehmer des Konzils aul, umfalst also auch die Oppo-
s1t10N mıt, welche in dem ersten notwendig fehlen mulste.
och hiernach mülste 113  b erwarfen , dals dieses einıge
Bischöfe weniger enthalte, An jenes, während in irklich-
keit die Gesamtzahl dıe gyleiche ist; enn f{ür dıe
Namen der sechs fehlenden freten ebenso el andere eIn,
n1ıs nennt, identisch ist. mi1t dem “austinus des grsten, ze1gt auch die

539 angeführte Stelle des Augustin.
Die Überschrift nennt 1Ur einen Viıetor, das zweıte Verzeich-

nNn1ıs wel. Von diesen wıird wahrscheinlich der Inhaber des numiı1dischen
Episkopats der exkommunizı]erte se1N , da 1n se1lner TOVINZ ]Ja der
Donatısmus dıe meıste Kraft entfaltete S 533 Anm 1)

Eın Gregorius erscheint hıer ZWi  9 ber die Überschrift des
Briefes nennt wel Bischöfe dieses Namens. Allerdings wäare nıcht

unmögliıch, dafs der ıne davon miıt Eborıus on Eburacum , den WITr
‚ben unter Nr angeführt haben, identisch ist,.
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welche das Zzweıte Verzeichnis och nıcht al Bischöfe kennt.
Wır werden daraus schlie(lsen MUSssen, dafs diejenigen, welche
siıch den Beschlüssen hartnäckig wiıdersetzten , sogleich -
kommuniziert und ihres AÄAmtes verlustig erklärt wurden,
und dals 11232  b An ihre Stelle och auf dem Konzil selbst
KErsatzbischöfe ordınlerte, welche dann den Brie  AA 28 Sılvester
mıit unterschrieben. Begreiflicherweise wählte INAan diese
ZiU. gröfsten el AUS den Klerikern der nıedrigeren Grade,
namentlich den Presbytern, welche dem Konzil beiwohnten.

Von den Bischöfen, welche dıe beiden Listen uUunNns NENNECN,sınd auch SONS bekannt: Caecilian VvVon Karthago, Chrestus
VO  5 Syrakus, weicher durch den Brief Konstantin’s (Nr 3
Z Konzil Von Arles eingeladen wurde, Marinus VON Are-
late, Proterius VON Capua, Reticius VON Augustodunum,
Meroecles VON ediolanıum und Maternus Von Agrıppina,
die sämtlich 1n em Teilnehmerverzeichnis der römischen
SDynode (Nrı 11) ZU el auch ın dem Briefe Konstantin’s

Miltiades (Nr. vorkommen. Wenn die Akten der
Synode VO  — Rom als Bischof VON Benevent den I’heophilus
nannten, während ın den Listen VONN Arles in gleicher Higen-schaft AÄAnastasius erscheint, ist das 1Ur einN Beweis, dafls
die letzteren nicht eiwa mıt Benutzung der römıschen Ur-
kunde tabrızıert Ssind. Denn in den rel Jahren, dıe se1t;
dem Spruche des Miltiades VErSANSEN 9 kann natürlich
leicht in Benevent, WIeEe Ja auch In Rom selbst, ein Bıschofs-
wechsel stattgefunden haben

Ks ist sehr merkwürdig, dafs bei der Disputation
VON Karthago nıchts anderes ber das Konzil Arles
beizubringen wulste, als Was Konstantıin in seinem Briefe

EKEumelius (Nr davon berichtete. uch WaSs Augustindarüber mitteilt, scheint aulserdem HUr auf eın PAaar theo-
logische Schriften zurückzugehen, welche des Konzils Hüchtig
erwähnten, namentlich auftf ein Buch des KRetijeius VON Au-
fun der ihm selbst beigewohnt hatte, und auf die Kıpıstula

Dieser wird Von Augustinus eıtiert, contra Julian. 1, 3, Auf
ıhım beruhte ohl die Angabe, dafs das Konzil die Wiedertaufe Ver-
boten habe \d@ bapt 1L, S 1 econtra epist. Parm IL, E  9 30) und
dafls bel den Beratungen IN DBrief des Cyprianus vorgelesen worden
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Parmenıjani Von den Akten und Kanones der gallıschen
Versammlung sind den afrıkanıschen Bischofsarchiven
offenbar keine Abschriften vorhanden SCWESCH

Die Akten des Prozesses, welchen Nundinarı1us, Diakonus
Von Cirta, VOor dem Konsular VO  a Numidien Zenophilus

3 Dezember 320 SecinNnenN Bıschof Silyanus ausgefochten
hatte S1e sınd uns och ZU orölßfsten el erhalten und
iıragen jeder Beziehung den Stempel der Echtheit sich
Der Richter Zenophilus Ist. uUunNns AuUSsS der späteren eıt Kon-
stantın s als Prokonsul VON Afrıka beglaubigt D o Jahre
333 WaLr Konsul WOZU dıe Bekleidung der Statthalter-

Nun-schaft VOL Numidien 11n Jahre 3 9() schr gut pafst
dinarius kennen WITr bereits AUuSs Nr 1s alsı den Protokaoll-
f{ührer der Synode VOoONn Cirta; Sılyanus wurde auf der-
selben Synode ordiniert Purpurius, weicher den Akten
genannt W11 nahm als Bischof VOoOnNn Limata gleichfalls

ihr Teil Ile Persönlichkeiten des Protokolls, ber
welche WIL den Quellen überhaupt C1ine Auskunft
finden erwarten dürfen, sind also ohl beglaubigt Wenn
V oelter e>s dennoch wagt diese Urkunde für C1INE6E Wälschung

erklären, bringt das 1U} vermuittelst derselben Art

SCI (beatı Cyprıianı verbıs N eadem ad Jubazranum epıstula , UE
CONCUlLO lecta MEMOTATUT de bapt 11 14) Denn dafls 1es nıcht
AUS en Akten geschöpft 1ST, ZEe1IZ% die un bestimmte oOrm (MEeMO-
yratur), 11 der berichtet wird

(ontra ep1st Parm 11 Katetur eam Parmenianus ad
Arelatense onpPıLdumM et EPLSCOPDOS ZUAÄLCES et YHartes GD Afrıca CONVENLSSE,
Caecılianum sculıcel AaLque Donatıstas , ubr 515 creduidrt, qU
nıhıel uaCcthı notuerunt de udicıbus CONGUEVT? NEC LAMEN neEgGu
YUTSUÜ: C0S aAd Onstantinum VENRNLSSC, el 201 QUOQUE ultıma 1udicio
SUPeETalı SunT EAaAM LUSUNL grabiia COTrTUPTUM fFWLSSE ECTVMUNALHT Das
etzte bezieht sıch auf cQie kaum unrıchtige Behauptung des Par-
MENIANUS, dafls Hosıus durch SCIHNHEN Einflufs bei Konstantin diıe Ver-
urteilung der Donatisten durchgesetzt habe Contra epıst Parm
Q, N Ö, 1 vgl 155088 15 eam IMDETATOTLAS AUTE: Tavıs SUQ-
gestionıOus ınflatas ; Orese. I, Ol, 6

Dupln, Optatus, 104; Mansı IL, DUO; Migne 43, 793
und besser bei Deutsch, Zur (+eschichte de Donatismus. Progr.

Beı lın 1853des Joachimsthal’schen Gymn
3) C115 111
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VO  s Kritik fertig, welche WIr schon 52 charakterıisiert
haben So schreibt Tae 67 35  Der Übergang ist
überaus ungeschickt, dafls INa  > auch hlerın sehen kann,
dafls 11a es mıt zeinem echten gerichtlichen Unter-

Mır scheint 1 Gegen-suchungsprotokoll thun hat.“
teil , dals WEeLnN E1n Fälscher das Protokaoll behaglich in
seiner Studierstube hätte ausarbeiten können, Cl die
Herstellung geschickter Übergänge aum iın Verlegenheıit On

wAare Der Stenograph dagegen, welcher dıe Ver-
handlungen , während S1e geführt wurden , nachzuschreiben
hatte, mulste iroh se1n , WeNinN LUr das W esentlichste
fixiıeren vermochte; sich dıe Übergänge Zı kümmern,
hatte 67r wahrlich keine Zient. Selten ist ein Protokall miıft
solcher Sorgtalt geführt worden w1e das der Disputation
on arthago. Mehrere Schreiber wäaren hıer immer gyleich-
zeitig beschäftigt; ach Jjedem Tage der Verhandlung ließs
Ial einen zweıten Tag irel, die Akten AUS frischester
Krinnerung möglıchst redigleren 7ı können ; jede e1InN-
zeine Aussage wurde annn och Von demjenıgen , der S1e
gemacht hatte, selbst geprüft und durch Se1N rCec0oqNOV1 be-
glaubigt: trotzdem SINd dıe Übergänge oft sehr schlecht,

Und inder Zusammenhang mıtunter aum verständlich.
dem Protokaoll des Zenophilus, das nach seiner Niederschrift
höchstens einer Hüchtigen Durchsicht unterworfen se1n
kann, sollte es anders sein ? 7c schreibt Voelter: ‚„ Dies
hätte mıt e]ıner einzIgenN Hrage und Antwort abgemacht se1INn
können; STa dessen finden WITr aber, dafs Crescentian teıls
VO  b Zenophilus, teils vVvon Nundinarius ‘:uüunimal dasselbe SC
rag wırd und dasselbe ZULF Antwort g1ebt. Dies ist. eine
Weitschweingkeit, W1e S1e 1ın eıner Untersuchung VOr dem
Richter nıcht vorgekommen se1in kann.““ Wer das behaupten
kann, der hat eben n]ıemals einer gerichtlichen Verhandlung
beigewohnt. Und Was 1n dem düchtigen W echsel von

mündlichen Kragen und Antworten für unmöglich erklärt
wird, das soll 1n dem ohl überlegten Machwerk eiInes WHäl-
schers SaNZ natürlich eın ! Zweimal wird die Vernehmung
eines Zeugen verlangt, un! da derselbe nıicht xleich ZUTr

wird das Verhör einstweilen ohne RücksichtStelle ist ,
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auf ihn fortgesetzt. Daran Ansto(s nehmen, dals von

den betreffenden Zeugen späater nıcht mehr dıe ede ıst,
w1e V oelter (S 67) thut, ware 1LUL dann berechtigt, WEeNnNnN

WIT die Urkunde vollständig besälfsen ; WwW1e S1e Jjetzt vorliegt,
können WITr Sar nıcht WI1ssen, ob die vorgeladenen Personen
nıcht Schlusse der Verhandlungen wirklich erschienen
un SahZ ordnungsmälsig VernoınmmenN Ssind. Dieser und
ähnlicher Art sınd alle Bedenken, welche die cht-
heıt der Akten geltend gemacht werden. Sie 1 einzelnen

widerlegen , können WITr 19801 mehr CIrSDarCch , als
dıe Urkunde für die Geschichte des Donatıiısmus LUr VO  F

sehr geringer Bedeutung ist.
leraus erklärt es sich ohl auch, dalfls INaAalQ sS1e beıi der

Disputation nicht vorgelegt hat, obgleich Ss1e dem Augustinus
ohl bekannt Wr Ob Caeciılianus der Vergehen, welcher
Ian ıhn anklagte, schuldig Wr oder nıcht, darauf beruhte
dıe KRechtfertigung des Donatismus; 1es mulste daher
mıt allen Mitteln der Worschung , welche INa besals, fest-
gestellt werden. och ob ein einzelner donatistischer Bischoft
Traditor War', konnte gleichgültiger sein , q [s Ja dıe
übrigen Mitglieder der Sekte ruhlig behaupten konnten, VO  b

seıner Schuld nıchts gewulst haben
23 Kın Gesetz Konstantin’s, durch welches den Dona-

tısten die ihrem Besıtze befindlichen Kirchen entzogen und
ihre Kongregationshäuser konfisziert wurden Aug epast. 88, d 3
105, AB 9 att Petil 11 02 , 205 Auf diese Verfügung
bezieht sich e1In Gesetz des Valens VO Jahre 3477 Cod.
Theod. XVIL, 6, urch den Brief Vermus VO _ Maı
3921 (Nr 19) scheint S1E wieder aufgehoben se1n, ist also
wohl früher anzuseizen. Unter den Donatisten hatte sich
eine Krinnerung erhalten, dals Zenophilus sıe eine
Verfolgung geleitet habe Da dieser nach Nr A das

Contra Crese. Hs 9 ( Ö 1 J6, 6 9 confira lıtt.
Petil. L, 21, Z  9 de unıt. cel L 9 A epist. 43, 6, 1 53, B 4 ; de
uUunıc bapt DE

Aug c. Crese. 1L, 5U, sed. POSTEA, INGQULS, YSACLO et ZeENO-
phılo yErsequeNHDbus, cammwnicqre nolursset, actus est vn exrlıum.
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Jahr 20 Konsular Von Numidien a die
Sekte die meiıste Verbreitung hatte, halte ich mıt
Voelter für wahrscheinlich, dals jene Verfolgung das Ge-
Se17 Konstantin’s anknüpfte und dieses folglich im Jahre
319 oder 318 gegeben ist. Be] der Disputation von Kar-
thago ist; es ohl deshalb nıcht vorgelegt worden, weil dıe
Donatisten sich damıt brüsteten, die verfolgte Kirche
sein , und 112  am daher VONn katholischer Seite nıcht SIN
die Berechtigung dieses Ruhmes erinnerte.

SO lange WIr es mıt Kusebius’ Kirchengeschichte und
den Akten der Disputation Von Karthago Zı thun hatten,

WIr meiıst 1n der gylücklichen Lage, die Kchtheit des
überlieferten Quellenmaterials verteidigen Lı können: Jetzt,
WO WIr uns dem Buche des Optatus zuwenden, werden
WITr leider ın die entigegengesetzte Kolle gedrängt. Schon
den katholischen Bıchöfen, als S1Ee as KReligionsgesprächvorbereiteten und alle Beweismittel, deren S1E sıch bedienen
konnten, eINemM ZFENAUECN Studium unterzogen, scheint die
Ahnung aufgegangen ZUuU sein , dafls der älteste lıtterarische
Vertreter ihrer Sache eiInNe Quelle Von sehr zweiıftfelhafter
Glaubwürdigkeit se1l SIe, die SONS allen Forderungen ihrer
Gegner selbst über dıe Geschäftsordnung hinaus In ıberal-
ster W eıse ihre Zustimmung gewähren , werdern plötzlichunruhig, qals diese beantragen, dafls an eine Stelle es Op-
atus verlese, un gestatten s NUur unter den entschiedensten
Vorbehalten Keiner, der die Verhandlungen VOnNn Kar-
thago unbefangen prüit, wird der katholischen Partel die
Anerkennung können, dafs G1E sıch hier edlich

Als Vehikel dieser Überlieferung haben naturlıch die donatistischen
Märtyrergeschichten gedient, VO  —> denen INnan charakteristische Bei-
spiele bei Dupin, Optatus, zusammengestellt findet.

_ ILL, 481 Prosecutio catholicorum, CONTITA emıneENtTes EPISCO-
DOTUM sententıas UNTÜUS Öptatı testemonıum SUSCLPL VUO  - debere.
Donatıstarum DrOSECULMLO, NıMLIUM CSSC , quod CONTYTAa catholıicos
ÖOptatus catholicus dixit (atholicorum PrOSECULILO , Ontatı scrıpnta

DVO servpturtes CANONLCLS YUO  = haberi. Prosecutio, UQ eX1gunt Dona-
iıstae, UT Aul damnent Catholıcı ÖOptatum au patıantur eIUS testz-
MONLUM recıtarıi. 534 Ubi catholicr CONLESTANTUFT , Quod sıbr NO  ®
ohsıit ET  7 Optati ; leqr tamen Datvuntur Optatum.
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die Erforschung der Wahrheit bemüht und jeden Antrag
der Donatısten , der diesen Z weck Ördern konnte, bereit-
willig unterstützt hat W enn S16 sich Vorlesung Aa4us

der Schrift ıhres CISENCH Parteigenossen energisch wıder-
qEetzt och ehe 816e weils, Was eigentlich vorgelesen werden
sollte, annn dıes kaum anderen Grund haben als
dafls S11 eiNeL Nachrichten mılfstraute und durch den Makel
Se1iNer Fälschungen ihre CISCENG oufe Sache beflecken
fürchtete

Optatus W al dem kleinen Milöu, weıt enttiernt VOL

den Bücher- un Urkundenschätzen Karthagos, kaum 11N-

stande das erforderliche Materijal IUr historische Dar-
stellung zusammenzubringen Von den meısten Aktenstücken,
aui welche sich die Donatisten 7ı SCINETLr Zieit beriefen hat
NUr reden gehört L VOIL denen, welche S16 be]1 dem Relig1ions-
gespräch verlesen lıefsen, kennt CINZIS das gefälschte Protokaoll
des Konzıils VON Karthago (Nr 20) AÄAuch die Beweismuittel
der Katholiken sind iıhm u11 gyröfsten Teil unbekannt SCr
blieben benutzt hat CI davon 1Ur die Akten der Synoden
VONn Girta und Rom (Nr un 12) ınd das Protokall der

Man 1at oft MT Kr-Untersuchung SCHCH Welix Nı
taunen bemerkt dafls UOptatus (+eschichte des Dona-
{1SMUS m1 der Verhandlung —  O Helıx VO.  $ Aptunga a,D-
schlielst un VOL allem späteren , namentlich dem Konzil
VO  zn Arles un: dem Schlufsurteil des Konstantin, welche
{ü1 Se1NEeIN Gegenstand wichtig arch, eın Wort erwähnt
Absichtlich ist 1e8 gyewiuls nıcht geschehen Was sollte es

auch In 7 weck gehabt haben sondern weil
ihm die Briefe Konstantın s &, Probianus Kumelius und
Verimus (Nr un 9);, denen Augustinus un die
Donatısten ihre Kenntnis der späteren Kreignisse schöpften,
och nicht vorlagen Die Jüngste Urkunde, deren Benutzung
sich be1 ihm nachweısen läfst, ist eben das Protokaoll des
Felix; dieses abbrach, wulste auch nıcht weıter und

} sed, A AUudO, alıquos de socıetate IUa htıgandı studı0
chartas habere ESCLIO GUAMS, quaerendum eSt , QULOUWS f accomodanda
fides vestrae sunNTt alıquae, meEndaCcırS forte v»ıdeantur
aS’
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WEr folglich CZWUNSCNH, aufzuhören. Dies ist aber auch
der vollgültige Beweıis dafür, dafls nıcht AuUuSsS der Erinne-
ruhns der Zieitgenossen, 1n der die Schlufsakte des Streites,
namentlich das grofse Konzil, gewils iestesten gehaftet
hätten, sondern aqusschliefslich nach Urkunden seıne (Ge-
chichte geschrieben hat,

Bıne Sammlung dieser Beweisstücke hatte selbest SE1-
Ne Buche angehängt. Lieider ist dieser Schlufsteil desselben
verloren ahSCH, doch habe ich (GGrund der Annahme,
dafs einzelne rkunden daraus ul noch anderer Sstelle
erhalten sind. HKıs se1 MIr gestatitet, diese bei der Besprechung
des UOptatus gleich mıt berücksichtigen. In diesem /
sammenhange haben WIr demnach die folgenden Aktenstücke

prüfen:
24) Die erstfe Klageschrift der Donatisten Konstantin,

deren W ortlaut Optatus &, 22) in folgender Weise miıtteilt:
Eogamus bC, Constantine Ontıme ımPEraltor , QUONLAM
GENETE 7usto Cr CUTUÜUS VAaber ınter eeteros ımneratores DCTV-
seculıonem exercub, et ab hoc facınore IMMUNLS est
(rallıa, AM N Afrıca ınter NOS e ceteros ENPISCOMOS CON-

fentıones Sunl. DElMUS , ul de (z+allıa nobıs udices darı
PFAECiHLAT HuıELAS DU Datae Lucıano, 29N0, Nasut1o,
Canitone, Fıdentio et ceter1ıs CHPISCOMUS DAtıs Donatı.
Wir freuen unNns, ın dıesem Falle Voelter el 8) vollkommen
beistimmen können, WE dieses Schriftstück für ıne
Fälschung erklärt. Entscheidend ist dafür die Unterschrift.
ach der Relation des Anulinus (Nr hatte VvVon den
Donatisten ZWEe1 Aktenstücke ZU  — Übersendung ALl den Kaiser
erhalten, deren eines die Überschrift ug Iibellus ecclesiae
eatholicae erımınum C(aecılıanı VYAdLTUS Harte Marzorinis.
Danach annn weder cieses Libell noch das ihm beigefügte

unterschrieben SECWESCN se1n, wW1e Optatus angıebt. „ Hier
ist, ebenso wenıg erklären, weshalb gerade diese Bischöfe
als Unterzeichner auftreten und nıcht vielmehr erster
Linie alorın selbst un: dann etwa secundus Von Tigısıs,
als nartıs Donatı statt Mazorinı heilst “ (Voelter).
Der Fälscher muls eben schon Spät gelebt haben, dafs

diejenigen , welche e1ım Begınn des Streites die Führ9r
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der Donatisten KEWESECN arCh , nıcht mehr kannte , und

deswegen aufs (Geratewohl eın1ge Namen erfinden mulste.
Hıeraus ergiebt sich. : aber auch, dafls dies Machwerk nıcht
dem UOptatus selbst zugeschrieben werden kann, da dieser
AUS den en der Synoden VOL Cirta und Rom sowohl den

Secundus Ol Tig1sıs als auch die anderen führenden Per-

sönlichkeiten gut SENUS kennen gelernt hatte, einer
kindlichen Fälschung unfählg seIN. Kr ist, eben durch

die angeblichen Urkunden, welche iıhm in die Hände SO
spielt rCNM, schon selbst betrogen worden.

25) Mit diesem Schriftstück steht en zweıtes 1mMm engsten
Zusammenhange, das gyleichfalls Uurz ıst, 198881 hıer

1im Wortlaute mitteilen können Q Petronius , ANNıANUS
et Julzanus Domatıo (Jelso "MICAYLO Afrıcae. uonzam Inmu-

CLANUM , (anıtonem, Fidentium el Nasutium CPLSCOPNOS
Mammartıum nresbyterum, qur secundum eaeleste PrAaECEPTUM
domeını Constantını MNMALLML anvıich SEMYEY Augustı ad

(zallıas CUM alııs Legrs eIuS hominıbus VENCYANGT , dignılas
EIUS ad lares nrOPTLOS venıYe nrAaECEPL, angarıalem hıis CUM

ANNONAYLA commnetentıa USGUC ad Arelatensem DOTTUM UN-

dum ımMDErabumM aeternıtatıs erusdem elementissımı DITINCYPLS
dedımus, frater , GQU0 mmn.de Afrıcam nNAVLGENT , quod soller-
Ham LUAM WLECTUS nostrıs SCIre eonNvEMLAL. 00LAMUS be, frater,
felierssumum hene »alere. Hilarıus VPTINCEPS btulat kal
Maı Traberıs,. Die Konsuln fehlen, doch das könnte auch beı

der nachlässıgen Abschrift einer echten Urkunde vorkommen.
Ein Julianus ist unter Maxentıius Praefectus Praetori0 S>
WESCNH , dafs iıh onstantın 1n seinem mte hels, ist mMÖg-
lıch, aber nıcht erweislich 2 Petronius und AÄAnnıanus sind
SONst nıcht bekannt. Der Vikar Domitius Celsus wird 1n

den Adressen zweı]ıer Gesetze VOo August 315 und VOoO

Januar genannt. An Stelle se1INes orgängers, des

Es ist; abgedruckt beı Migne 43, (90; Dupın, Optatus,
18C; Hänel, Corpus egum, 193 Mansı LE 4971

2) In der Vorrede meıner Symmachusausgabe S CLXXVII)
ber NUr auf (+rund der Urkunde, welchehabe ich dies angenommen‚

WIT ‚.ben besprechen; enn als ich mıt J  T Arbeit beschäftigt WäarT,

wulste ich noch nıcht, dafs S1e gefälscht ist.
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erkrankten Verus, tührte Februar 315 der Prokon-
aul Aelianus dıe Untersuchung Welix ; 20801 März
316 wırd SeIN Nachfolger Kumelius ZU erstenmal ZeNaNNT
Seıine Amtsführung kann 9180 höchstens VO  a} Ende Webruar 315
bis Anfang März 316 gedauert haben Danach mülste UNSeTeEe
Urkunde 1 das Jahr 315 fallen ; aut 316 könnten WITr S1e
Aur ann setzen , WeNn WITr 1m Datum kal Mart STa

kal Mar schrieben, W aSs allerdings eine sehr eichte An-
derung ist Da der Brief offenbar voraussetzi, dafs die
Bischöfe Hofe des aisers 1ın LTrier ihre xache geführthaben un Konstantin 1mMm Jahre 315 nıcht VOL nde No-
vember in (xallien ZCWESCHN sein kann, würde, falls WIr
die Eehtheit auirecht erhalten wollen , jene Korrektur des
Datums unbedingt nötıg Se1IN. Lassen WIr S1e also einst-
weilen gelten.

Danach wurde Februar 316 eıner Anzahl afrı-
kanıscher Geistlicher, welche sıch kaıserlichen Hoflager
in Trier aufgehalten hatten, Benutzung der Post und Reise-
zehrung bis ach Arles gewährt, aber nıcht damıt S1e dort
die Versammlung des Konzils, welches für den Sommer des-
selben Jahres ın dieselbe Stadt erufen Wär, abwarten, SON-
ern HUr, damit S1e sich nach Afrika einschiffen könnten.
Und wirklich kommt in den beiden Verzeichnissen, welche
uUunNns den Teilnehmern des Konzils erhalten sınd (Nr 21),kein einzıger der ın diesem Briefe gyenNannNten Bischöfe VOTL
als dieselben Männer, welche der donatistischen Sache
willen dıe lange Reise nach Trier gemacht hatten, autf ıhre
Stimme beim Konzil verzichteten und Arles verliefsen, unmıiıttel-
bar bevor jene sache dort entschieden wurde, un dies UUr,

e1n PAaar Monate früher wieder zuhause sein, ıst doch
mehr q IS unwahrscheinlich. Werner ist auch der Zweck des
Briefes Sar nıcht ZU verstehen. IT  =) INaAan den Bıischöfen freije
Reise durch Afrika gewährt hätte, wäare davon allerdingsder Vikar Von Afrika verständigen SCWESCH, da J@für die Ausführung des Erlasses das Organ hätte se1n
MÜSssen ; eine Vergünstigung dagegen, dıe 1Ur innerhalb der
Grenzen (xalliens Gültigkeit hatte, gIng auch die gallı-schen Magistrate A dafs S1ie auch den afrikanischep
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ohne praktischen Zweck, sondern ausschliefslich ZUr Kennt-
nisnahme aollte mitgeteilt haben, wäre wohl denkbar, WCLL

s sich 198801 einen Gegenstand VO  ] hoher Wichtigkeit gehan-
delt hätte, niıcht aber bei eıner Verfügung ber Postpferde
und Keisezehrung. Rechnen WIr och hinzu , dafls 1n dem
Briete die Kaiserliche Majyestät, für welche nach dem Stile
Jjener eıt 1U Ausdrücke, W1e mAaresStas, Aebernıtas, VWWUÜUMEN,
clementia etfe. zulässıg sind, mıt ALGNUAS bezeichnet wiırd,
eın W ort, das allenfalls auf einen Beamten mıiıttleren Ran-
SC5S, aber nıemals aut den Herrscher angewandt werden
kann, un dafls Oml eınem PYAECENTUM domımnı Vonstantinz
MALUMI Augustı die ede ist, während alle Befehle
damals doch 1 Namen beider Kalser erlassen wurden, 6s

a1sO heifsen mülste: PrAaeECEHTUM domınarum NOSWWOruMmM UConstan-
fın et Tncımu AÄUQUSTOTUM, dart die Fälschung ’ wohl als
bewiesen gelten. Z weitelhaft könnte uUunNnSs höchstens machen,
dafls VOI den Beamten, welche dıe Überschrift nennt, der
eine sicher , e1nNn zweıter mögliıcherweise unter Konstantin

och da In allen Städten Afrıkas sich zahl-fungjert hat.
reiche öffentliche Denkmäler befanden, deren Inschriften die
Namen der höchsten Provinzialmagistrate iın Verbindung
mıt denen der gleichzeıtigen Kalser zeigten, konnte en
FKälscher, der och VOL der 2211 des Optatus lebte, leicht
dıe Kenntniıs e]ınes richtigen Beamtennamens 1m eigentlich-
sten Sinne des Wortes auf der Stralse finden

Dieses Machwerk nennt fast dieselben Bischots-
namen WwW1e diıe vorgebliche Anklageschrift der Donatisten

Offenbar will der Fälscher den EKindruck her-bei Optatus.
vorrufen, dafs die Unterzeichner derselben nach Irier VOL

den Richterstuhl des Kaisers beschıeden sind un jetzt nach
gefälltem Spruch ın ihre e1imat zurückkehren. Danach
dürtiten die beiden Schriftstücke wohl VOoOnNn demselben Fäl-
scher herrühren, nd Uptatus das eine kannte, wird

In se1lnerıhm das andere nıcht unbekannt SCWESCH se1nN.
Geschichtserzählung hat des unbedeutenden Inhaltes
WESCH reilich nıcht berücksichtigt, doch da er ı1n dem ÄAn-
hange se1nes Buches alle qautf den donatistischen Streit be-

Zeitschr. K.-
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züglichen Aktenstücke vereinıgte, WIrd auch dieses aum
darunter gefehlt haben

26) Optatus beruft sich E A auf enıstulae Constantını,
welche den gefälschten Urkunden der Donatisten CN t=

gegenzustellen v?3rmögei AÄus dıesen kaiıserlichen Brıeten
folgen dann auch yleich darauf e1iInN (itate: j
urbus lecktıs O“onstantınus HLENO 1bello respondıt; MN [Ü
YESHNONSLONE et COYUM PVECCS yrodıcht, dum anrt „ HELLLS
INE WN Saeculo WUALCLUM, CGO 1nSE OChristı WdIECTUM
Veciem 6 Und dann heilst CS, nachdem die Appellation der
Donatisten Von der Entscheidung der römischen Synode GI'-

zählt ist L, 25 UU anpellatıonem Vonstantınus AM-
NEYALOT SIC yespondıt: „0 rabıda furOorIS audacıa! Sacut IN
CAUSTS gentilum erı solet, anppnellaiionem ınNbernNOSUETUNGT ““
ID ist ohl LUr Gedächtnisftehler des UOptatus, diese
Aussprüche Konstantin’s autf Z7WE] verschiedene Rriete zurück-
geführt werden; thatsächlich fnden sich beide iın demselben
Schriftstück vereinigt, das och Jjetzt erhalten. 1st. Ks ist
eine Epistel dıe katholischen Bischöfe welche, ist
nicht gyesagt Aus deren salbungsreichem Phrasenschwall
sıch NUur mıiıt ühe der folgende Inhalt herausschälen lälst.
Der Kalser drückt seine F'reude über den weılsen Richter-
spruch der Bischöte A UuS und ist höchst entrüstet darüber,
dals dıe Verurteilten de1N weltliches Gericht Z appel-

Er bıttet, den Siündern och e1N-lieren gewagt haben
mal geduldıge Ermahnung zuteil werden Jassen; sollten
S1e trotz derselben be]l ihrem verruchten Vorhaben De-
harren , gestattet den Bischöfen , ın ıhre Heimat
zurückzukehren , und befiehlt, die Appellanten SEeE1IN
Hoflager senden. Zugleich habe auch den Vikar
VON Afrıka geheilsen , alle, bei denen sıch e1in ähnlicher
W ahnsinn zeige (Qquotquol hurus INSANLAE sımıles invener1ıb),
gleichtalls den Kaiser befördern. OZU (1 elne
vollständige Ketzersammlung seınem Hoflager Ver-

einıgen will, wird nıcht gEesagt ; ın dieser Beziehung heilst

Abgedruckt beı Migne 43 , (88; Dupın, Optatus, S 184;
Mansıi I, 4A07
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6S Nr ' ul 104 AEGANT , 157 S mMmOrtem nrovLdeantk. iIhre
Appellation anzunehmen und das Urteil der Bischöfe mıiıt
se1lner menschlichen Einsıcht einer Prüfung unterziıehen,
annn jedenfalls nıcht seINEe Ahbsicht se1In. Schreibt doch
MECUNL WUATLCTUM nostulant, gu vnSE udiecrum OChrista exnecto!
UCO ENUM, ul SE verılas Aabel, sacer dotum Wudıicrium ıca

nahal eNımMhabert , 57 SE Dominus yesidens udıcet
WCE: his AL sentıire el alıud zudıicare , u81 quod Ohriste

Da 1U der Brief EumehusMAgıSTENLO SunNnt edoctı
(Nr zweifellos beweist, dals Konstantın sowohl das
Urteil der römischen , a IS auch der arelatensischen Synode
die Appellation zugelassen hat, muls dies sonderbare

uch AUS anderenSchriftstück notwendie gefälscht Sse1IN.
Gründen Jälst sıch jies beweısen, AUS der Stelle sıcult
IN PAUSIS gentilvum ferı solet, annellatıonem INLEYDOSUCTUNG,
equıdem gentes MANOYA interdum udicıa refugıentes , 2„br
mustatıa renrehendı NOLEST, MAQS ad MAr0ra udiecıra auctorı-
f£ate internosıla ad annellatıonem conferre SUNT olıtae.

CM kann glauben, dafls S1801 römischer Kalser , der täglich
über Appellationen entscheiden hatte diese als eine

specifisch heidnische Einrichtung habe brandmarken können
oder dals er CS ar für nötıg gehalten habe, eiNe lächer-
liche Definition dayvon geben, W 45 eine Appellation N1U.  \a

uch das kindische Siündenbekenntnıs 1mMmeigentlich qe1 !
Kingang des Briefes wird kein Vernüniftiger dem Konstantin
zuschreiben wollen.

27) Wiıe Uptatus selbst (L, 22) versichert, standen ihm
AÄAus ihnen dürttemehrere Briefe Konstantın’s zugebote.

ohl geschöpft se1n, WAaS 11, ber den heilfsen Wunsch
des Kaisers SaQt, die katholische Einheit der Kirche wieder-
hergestellt sehn: yredealt IN MECMOTLAM Constantıinus
VMPEVALOY chrıstianus , QUECM famulatum erhibuerat Deo,

habuer1t VvOLA , ul yemolıs schismatıbus ıntermortua
MNı dissensıione sSub £OotO eaelo 0S SUOS audens In NO

deret ;ancta mMmAater ecclesıa. Diesem Wunsche begegnen

1} (tentes und gentles bedeuten der Sprache jener Zeit be:
kanntlich ”7  1€ Heiden **

36 *
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WIr ın SANZ ähnlicher HForm Schlusse zweıer angeblichen
Briefe Konstantin’s deren e]lner a IS Adressaten Aelafıus
nennt, der andere Celsus, Vikar VOR Afrıka In dem
ersten heilst esS: VLEL CUNM anud certum S LE QUOGQUÜC
Der sSuMM1 PS5Se cultorem, COoNfiLEOT gravtbatı LUAE, quod 1LEG UO-

fas PSSC dAUCAM, ulb erusmodı contentriones et aAlber-
catıones dissiımulentur NOGOS, QquiOus FOYSUAN COMMODETNT
nossıl SUMMO divenıtas VUON solum CONLY A humanum gGENYÜS,
sed etıam IN ME WDSUM, CULUS NUCU SUYUO eaetestz Lerrena

OMNLA moderanda CommıStıb, et abıquid hactenus WN-
citata decernet. LUNGC enım VE et YLENVLSSIME HOLErO
SECCCUYTYUS et SCMPET de DroMPlLSSIMA benevolentıia yolentıssımı
De:r HrOSPEITTIMA et 0NlımMmAa JUÜECGQUE SPETUNE , CUM. UNWEVSOS
SENSCTO debito cultu catholıcae relgronıs sanctıssımum Deum
concordı observantıa fraternıwtabıs vENEYATL. ÄAÄmen. Ahnlich
In dem anderen: VLG NEQUAGUUHM WNE alıter MALIMUM yeCcALUM

effugere credo, ul h0C, qu0od mMpPrOOE fib, MNANUME
exıistımem dissımulandum, CUM nıhil nobıus agı INE DPYO
NS ULO WNSLUSQUE DYINCLPUS NUNEVE 0HOTLEAL , GUUWFI ut
discussıis errorıbus omMMbusque temerıtatıbus ampubatıs
yehgrionem UNWETSOS cConcordemque sımphıcılatem abque MNEVL-
Lam omnNınOobeNTı Deo culturam DPTAESENLAVE DErfiCLAM. In
beiden Brieten erkennt e6s a 1SO Konstantın als se1INeEe Herrscher-
pflicht A, alle Menschen der wahren Religion einträchtiglich
zuzuwenden, un fürchtet orn und Sstrafe Gottes,
1es nıcht ausftführe. {)ıe gesamte Auffassung ist 1er ebenso
ahe verwandt W1e der Stal, J2 selbst manche wörtliche
Anklänge finden sich beiden Stellen (NEQUAQUAM fAS

ul dıssımulentur nOobıs MNL-esse ducam
NıMeE existiumem disstitmulandum; WUNIWETSOS CON-

cord+, observantıa UNWETSOS concordem sımpicıtatem).
Die beiden Urkunden sind also höchst wahrscheinlich
von derselben Hand, auch WeNnNn 1es nıcht die and Kon-
stantin’s SCWESCH se1in sollte. In dem Brief GCelsus G_-

klärt der Kaiser, bald ach Afriıka kommen und den O0ONAa-

Migne I 185 (89;: DuPin‚ Optatus, 181 186: Hänel,
Corpus legum, p 101 Mansı 4 463 496
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tistischen Sstreıt AIl Ort un Stelle entscheiden wollen.
als eT dies nN1ıe ausgeführt hat, bedart zeines Beweıses;
ann aber auch Jal nıcht die Absıcht dazu gehabt haben,
ZR80! wenıgsten der Zeıt, Celsus Vikar WLr (315—316).
Denn UZ vorher Wr Ja der Frieden miıt Liecinius g_
schlossen, VO  — dem jedermann, AIl besten Konstantın selbst,
wıissen mulste, dafls 5 ur ein Waffenstillstand WäarL. Be1

jeder passenden Gelegenheit zonnte 11AL erwartfen, dals der
eıne der Nebenbuhler 1n den Reichsteil des anderen eIN-

fallen werde, und Konstantın sollte ernstlich den Pian gefalst
haben, ber das Meer ZU gehen und sich VOI dem eil
eines Gebietes, der zunächst bedroht Wal, auf Monate voll-

ständıg abzuschneiden ? Im ommer des Jahres 315 Jälst

BT sich durch den Prokonsul Probjanus einen Zeugen
schicken, dessen Vernehmung fÜür dıe Prüfung der 0Na-

Dies hättetistischen Streitsache nötıg erscheint (Nr 18)
Sal keinen Sınn, WwWeNnNn Er bald darauf aelbst ach Afrika

Im Herbst desselben Jahres machthätte übersetzen wollen.
er sich ach AIrıer auf den Weg und beruft annn das

Konzil auf den August 31 ach Arles Welcher Zeitpunkt
innerhalb des durch das Vikarıat des Gelsus gegebenen
Raumes lelse sich a1sO finden, dem jene afrıkanischen Reise-

pläne angehören könnten?. uch dafls dıe ÄAdresse des
Briefes gerade denselben Magıstrat nennt, welchen das
gefälschte Schreiben der dreı Präfekten (Nr 25) gerichtet
Walr, erweckt gerechten Verdacht.

Wiıe dieses, sSo handelt auch der Brief Aelatıus VO  H

Postpferden ( evectr0) und Reisezehrung (Tracborıa ). Kr be-

wegt sich also 1mM Gedankenkreise desselben Fälschers. Nur
sollen die Bischöfe , welche ach Arles U1 Konzil reisen,
diesmal nıcht den DdeeweS einschlagen , obgleich der Bın-

berufungstermin gerade iın den Hochsommer fällt, die
Meerftfahrt bequemsten und ungefährlichsten 0  ist, sondern
den weıten mweg über Mauretanıen und Spanıen machen.
Eın Grund dafür ist nıcht abzusehen, es SEe1 denn er, dafls
MNal Seereise keine Postpierde braucht und folglich eine
solche den Schreiber des Brieftes se1ines Leitmotivs hätte be-
rauben mussen Das Schriftstück kennt die Synode vonxn.
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Kom, bringt aber darüber die wunderhechsten Nachrichten ;
heilst CcS. V er am aAd SUPradrıclam urbem Romam

ngstmm quosdam CHLSCOMOS (+allıs WE D  M, ub
iam hi PDTO ıntegritate ”tae Au laudabilı InNSTLULO,
Se el sSeptem erusdem COMMUNLONLS, HO el am
urbes Romae eHN1SCOPNT aAbqueE alle, ur CUM vsdem HO-
Scerent, VOSSEN YEe1, TUÜUREC ”ıdebatur PSSEC COMMOLC, fıdem debt-
Lam audhibere Was Cie sieben Bischöte gleicher ommMmMunı]0onN
bedeuten sollen , verstehe ich nıcht; enn alle neunzehn
Kıchter, welche in Rom versammelt N, kommuni1zlerten
doch zweiıftellos untereinander. Nicht minder thörıcht ist CS,
WE VOL Bischöfen Roms 1 Plural geredet ist ; doch 1es
lälst sich allenfalls begreifen. Be1 Kusebius ist der Briet
Konstantın’s, durch weilchen die römische Synode einberuten
wırd (Nr 4.), folgendermalsen überschrieben: KwvotaAVTtLVOG
ZeBaOTOG IMıATLAON ETTLOLOÖTTA Pooualwuv AL Maon.. afls
diese Überschrift falsch WAar, haben WI1r oben gesehen ; doch
Aaus dem nhalte des Brietfes ergjebt sich allerdings, dafls beide
Adressaten Bischöfe AFCIL, und Fälscher hat 1e beide
für Bischöfe VOLN Rom gehalten. (}anz sinnlos Wr diese
Annahme insofern nıcht, als CS seliner eıt allerdings
ZWeEI römische Bischöfe yab, nämlich einen katholischen nd
einen donatistischen 1, dies hat Sa unbefangen auch
aut das Jahr 313 übertragen Jetzt sehen WIr auch, W O-

her die rıchtigen Notizen stammen, welche dieser Brief ent-

hält woher namentlich der Fälscher wulste, dafls das Konzıl
1E sind ebenVON Arles August begonnen hatte

alle ohne Ausnahme der Kirchengeschichte des Eusebius
entlehnt.

Wır könnten hiermit abbrechen, doch die Echtheits-
Irage endgültig erledigen, Se1 auch och auft eınıge andere

Opt. H: A} Äug. Oresec. J 0, 46: iM, Ö }  y epist. D3,
I

2 Vielleicht erklärt S1CH hieraus auch jenes rätselhafte sentEM
evusdem COMMUNTONAS. Der Kälscher scheint sıch vorgestellt zu haben,
da[fls das (Aericht AUS Katholiken und Donatisten gleichmäfsig
sammengesetzt War, 1n welchem Falle Konstantin ireilich angeben
mulste, wıieviel Rıchter jeder Kommunion angehören ollten
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Gründe hingewl1esen, welche meın Urteil mıft bestimmt haben
Der Briet g1ebt &. der Kaiıiser habe VON den reli-

g1ösen Unruhen In Afrıka, welche der Synode Von Rom g-
folgt se]en , durch eine Schrift Kenntnıs erhalten, welche
Aelafıus Nicasıus und andere gerichtet habe W er dieser
Nicasıus ist, wıssen WITr nıcht: doch WEeNL Aelafıus dem
Kaıser VOI demjenıgen, W 4A5 sich ın Afrıka ereignete, zuerst
dı Kunde vermittelt, SETIZ 1es VOFaUSs, dals 11 der
Provınz se1ıne Residenz hatte ach dem SaNZCH Inhalt des
Brietes muls G 7, den höchsten Magıstraten yehört haben,
a,1s0 Vikar oder Prokonsul JEWESCH se1IN. Nun sind WITr 1m-
stande dıe Liste derjenıgen, weiche diese beiden Arater VO  s

312 bıs 319 bekleidet haben, ut WwW1€e vollständig her-
zustellen aber einNn Aelatıus oder auch NUur einer , dessen
Namen ähnlich lautete, ist. nıcht darunter.

Hs heilst, die Donatisten hätten sich ber das Urteil des
Miltiades beschwert, quod OMNS P ‚ON FuLSSCE
Audıba, sed nobıus s.dem eH1SCOPM quodam I0C0 elausıssent
eL, DYOU LPSTS ANTUM {ueral, udicassent. uch ın dem
Briete Chrestus (Nr nennt Konstantın die Beschwer-
den, welche dıe Verurteilten ] Cdie römische Synode
vorgebracht hätten: aDer 1er lIauten 1E 1LUFr dahın, dals dıe
Zahl der Richter I leın und qdAie Zieit der Vorbereiıtung

Izurz gewesen sel, cdie Beweismittel herbeizuschaffen

Die Prokonsuln sind folgende : Anulinus seıt der Unterwerfung
Afrıkas unter Konstantıin 1m W ınter S12 Aelıanus, nachweisbar VO

Oktober 313 bıs ZU Februar O19 Petronius Probjanus VO:

25 August 215 bis un 13 August 316; CON1US Catullinus VO

April 317 biıs ZU Dezember 318 ; Proeculus VOIL Aprıl
bıs ZUI Dezember 319 Die Vikare: Patrieius dem W ınter

I2 Aelius Paulinus 314: Verus nachweisbar den Februar 315

{s 5195° Domitius GCelsus Oxl August 315 bıs ZU E Januar
316; Eumelius VO. 21 März bis November 316; Lucer erinus
Vom November bis uu ugust 301 erinus der
unmittelbare Nachfolger des Eumelius War, 1älst sich allerdings nıcht
miıt Sicherheit bestimmen. Hıer ist 1so 1n der Reihe die einzıge
Lücke, doch S1€e ıst spät, für eınen Vikar, der be1 den Vor-

bereitungen Z Konzil von Arles thätıg War , in Betracht
kommen.

KEuseb. X, 5 ÖTL ÖN ÜOn OAÄLy OL TLVEGC TAC VV@OUAS /  X
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Überdies hat Ja auch das Protokoll der Synode, AUuS welchem
sich jede Unregelmäfsigkeit des Verfahrens erkennen lassen.
mulste, den 1n Karthago disputierenden Parteien vorgelegen;

oft aber auch dıe Donatisten geiragt werden, Was S1e
den Spruch des Miltiades einzuwenden hätten, immer

w1ıssen 1E 1Ur persönliche Verdächtigungen die Person
des Richters beizubringen , die Form des Prozesses
können S1e keinen FEinwand erheben. ene Angabe des
Briefes Aelafius ist 9a10 zweifellos falsch.

Endlich och e1ınNn formelles Bedenken, das aber meınes
Krachtens schon für sich alleın die Kichtheitsirage entscheidet.

ährend der donatistische Streit ausgefochten wurde, stand
das Römerreich anfangs untfier drel, später unter Z W el alsern.
In solchem Falle wıird bekanntlich streng die Fıktion eIN-
gehalten, dafs jede Verfügung VON iıhnen gemeınsam erlassen
S S1e räg daher ihrer aller Namen der Spitze un:
re! im Plural. Höchst charakteristisch ist iın dieser Be-
ziehung folgende Stelle des DBriefes Probianus (Nr 18)
unde volumus, ul eundem LSUM Ingentvrum sub 1donea WT
Seculıone ad comıtatum CUM (Constantıinn Augustı nıttas.
Hier ist. der Befehl 1mM Plural gegeben (volumus), aber aAd.
comıtatum nNOsStrum konnte deshalb nıcht stehen , W6fl» die
Kaiser J2 eın gemelinsames Hoflager hielten un die präcise
Angabe nötıg WAar, welchem VO  w beiden der Zeuge 0
schickt werden sollte. Um eine Zweideutigkeit Z vermeıden,
wird daher dieser Stelle ın den Singular übergesprungen,
aber dıes rechtiertigen , auch der Name Konstantin’s

W enn be]l Eusebius un! ebenso 1M Codexhinzugefügt
Theodosianus die Adressen der Erlasse Konstantın Jlein
NENNEN , hatte dies darın seinen Grund, dals nach der

H‚inrichtgng des Licinius dessen Andenken verflucht und se1n

TOC ÜITOOEOELS SQ UTOV EENVEYZOV .  X U M OOTEQOV ÜITEVTOWOV TU

ÖCfFELLCHTWY CNTNAHVaAL XKOLBOS ESETWOTEVTWV LQ 06 TO TNV KXOLOLV ESEE-
VEYXCL ILOVU TUYEWS %L OEEWT EOTTEUVOCV.

Über ıne Au entsprechende Wendung ın dem Erlafs des
Konstantius Chlorus beı Eumen1ius Paneg. I vgl Fleckeisen’s
Jahrbücher für klass Philolog. 1888,
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Name AUS den öffentlichen Denkmälern, WOZUÜ auch die (4+e-
seize gehörten, getilgt wurde. Den Plural 1m Texte der
Verfügungen hat der Codex Theodosianus bewahrt, LUr in
der griechischen Übersetzung des Eusebius ist auch AUS

naheliegenden Gründen in den Singular umgesetzt worden.
afls In den dre1 Brieten Konstantın’s, welche WITr unter
Nr und 7 zusammengefalst haben, die Ädresse NUr

einen Kaiser nennt, braucht a,1S0 keinen Anstof(s C  3
der 'Text aber ist durch keine Übersetzung durchgegangen,
sondern will für den originalen gelten, und doch redet
durchgängig 1m Singular. Für jeden, der mıt dem rO-
mischen Staatsrecht e1Nn wenıg veritiraut ıst, wird dieser
Grund vielleicht mehr gelten , als alle übrigen ZUSaIinInNneN-

28) Den eben besprochenen Fälschungen schliefsen sich
aufs engste dıe rel Briefe A welche die Übersehritten tragen:
OVonstantinus UGUSiUS CMISCOMIS , Constantinus Augustus
UNWETSIS CNISCOMIS DEY Afrıcam et nlehr ecclesiae eatholicae
und OConstantinus Vaıctor Maxıimus Trvumphator SCMPECT
AÄugustus ZeuZ10, (7allıco , Victorıno, Sperantıo , JS anuario,
EMCH, Crescenti0, Pantıo, Vaıctor+, abbutıo, Donato eMUSCO-
DIS Sje alle charakterisiert dieselbe salbungsvolle Fasele1,
derselbe überladene und unklare Stl; dieselbe wortreiche

uchInhaltsleere , w1e die Brietfe Gelsus un Aelafıus.
dafs der Kaiser ıimmer 1m Singula’r von sıch vedet, haben

Migne 4 8  SO OT“ Dupin, Optatus, 188 189;
Mansı 1E 441 4977 498 Der letzte cdieser YTel DBriefe rag ın der
Ausgabe vVon Dupin die Unterschrift : FExnhcvunt Omntatı ePLSCOML
labrı VM sentem mel dg  a NUrgabionıs Caecilianı EPLSCOPL et He-
hicis ordinatorıs evuscdem, NECNON exıstola Constantınz ımperatorıs. AÄAmen.
Ist 1€es der Handschrift entnommen, A  w1e cdıe Korm der Notiız schr
wahrscheinlich macht, wäre damıt der Beweıs erbracht, dafs
nıgstens dieser Brief AaUuSs dem Anhange des Optatus herstammt. als
dıes auch für die anderen Pseudourkunden gilt, welche WI1r untfer
Nr BA besprochen haben, halte 1C. W1€e gesagt, für wahrschein-
lich ; das letzte Wort muls 1n dieser Beziehung die handschriftliche
Überlieferung sprechen, ber leider besitze 1C. ZUT eit. nıcht cdie eY-

forderlichen Hilfsmittel, e Art derselben festzustellen.
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S1e mıt diesen gemeın. Der Inhalt ıst thöricht SCHUZ , 198881

den Nachweıs der Fälschung sehr leicht machen ; doch
da historisch auıf diese Pseudourkunden fast Sal nıchts
kommt, wollen WI1r Zıelt und Raum nıcht ihnen I' -

schwenden. Ks genüge daher UTrZ darauf hınzuwelsen,
dalfls die Gruppe, welche WITr untier Nr 24— 9258

sammengestellt haben, unverkennbar dieselbe Fälscherhand
verräft.

29) Nachdem Uptatus ber dıe Appellation der Dona-
tisten die Entscheidung des Miltiades berichtet hat,
fährt fort 1, 26 eodem LEMPOYE 1dem Donatus neint, ut

UNGCGM vevertı heursset et NEC ad Carthagıinem accederet.
Philumeno SuUffrAgatore EIUS ımneraborı SUGgESTUM est, ul

bono NACIS C(aecılıanus VILLAC yelıneretur ; et facbum est.
LUNG AuO EMLSCOPT ad Afrıcam MLSS1 SunNT Eunomuius et

OÖlymprus. venerunt et anpud Carthagınem fuerunk DET 41eS

quadragınia, UL DrONUNGLAFTENT , ubr esset catholica. hoc SC=-

Aitiosa DUÜFS Donatı fert VLON est de tudr0 nartıum
SEr enius cottidıianı SUuNt habıtr. NOVISSIMA sententıa eorundem
eNISCONOT UM UNOMUL el Olympu talis CQUUT , ub dacerent,
sllam PSSC catholhcam. , QUUC essel N LOt0O orbe Lerrarum

diffusa et sententiam d666WZ etf ePISCOPOYUM zamdudum
S1IC communNWA VEr UNLT clero ()ae-ALam Adissolvt VLON POSSC,

alranı el yeversı SunNnt. de WLS yebus habemus volumına
actorum, QUUC, %7 QWiS voluerıl, IN NOVISSIMNS nartıdus egn
Die Akten , AUS denen alles dies geschöpft E  ist, hatte a1sO

UOptatus seınem Werke angehängt. Da dıeses bei dem Re-

ligionsgespräch Karthago angeführt und Stücke daraus
verlesen worden süind S 506 548), ann auch dıe ıhm beıl-

gegebene Sammlung VonNn Beweisstücken den dort vereinıgten
Nun haben da-Bischöfen nıcht unbekannt geblieben Se1IN.

mals die Donatısten as Urteil des Miltiades den KEın-
wand erhoben, dalfls das Gericht 1U“ 1ın Afrıka hätte gehalten
werden dürten Welche passendere KErwıderung hätte 6S

hierauf geben können, als dafls zwelı Bischöfe thatsächlich

ELE 4A2 Caecılıanum IN Afrıca, 07 damnatus fuerat, de-
bursse DUTQATI.



DIE ANFANGE DES DONATIS 563

ın Afrıka die Sache och einma|l geprüft und den Spruch
Wenn diesder römischen Synode einfach bestätigt hätten!

trotzdem dıe Katholiken nıcht behaupteten und sich auf das
Aktenstück des Uptatus, miıt welchem S1iE den Beweıls hätten
führen mMUssen, nıcht beriefen, rweckt 1es den Verdacht,
dafs G1e selner Echtheit milstrauten und, W1e WIr sehen
werden, hatten S1e allen Grund dazu. Die Entscheidung des
Eunomius un! UOlympıus lautet dahın, dafs das Urteil der
neunzehn Bischöfe, der römischen Synode, Recht
bestehen bleibe; daraus iolet, dafs eiIN späteres Urteil In
der Sache der Donatisten och nıcht vorlage, I1 anderen
W orten, dafls dıe Sendung der beiden Bischöfe ach Afrıka
dem Konzil Arles vorausging Nun geben diese Richter
aber auch die 7zweıte Erklärung AD diejenıge der beiden
afrıkanischen Kirchen 321 für die katholische halten,
weiche ın der SaNZCch Welt verbreiıtet SEL G1E bedienen sich
a 1sO be] ihrer Definition einNes Kennzeichens, das ZUr Zeit
des Uptatus un Augustinus sehr ur anwendbar Wäal und
ONn diesen auch oft angewendet wird, aber nıcht in

seitfe sich dıeden Jahren 314 --— 316 TDDenn aut welche
SAaNZC christliche stellen werde, konnte keın Mensch
VOrTr dem Konzi! VO Arles Ww1ssen, Ja& selbst ach demselben

immer och möglich, dals chie Kirche des Orients
sich der donatistischen “ache annehme.

Wenn die Sendung des Eunomıius un Olympıus über-

haupt stattgefunden hat, lLäfst S1e sich LLUL in folgender

Man hüte sich, ZUT Bestätigung dieser Erzählung des Öptatus
darauf hinzuwelsen, dal Ön der Verbannung des Caecıllan nach
TEesSCIA denn (d1€: ist Brikia, nıcht, w1e V oelter meint, Brixen

Denn WwI1e  A HE, 20, HE ATauch dıe Donatıisten sprachen.
484 Aug epist. 141, zeigt, kannten S]ıe cdiese vermeintliche hat-
sache ÜLE AUS Uptatus selbst. als S1e keine Urkunden darüber be-
salsen , geht AuUusSs den Verhandlungen 1n Karthago Hervor und wird
auilserdem ON Augustin Orese. 111, (L 3 ausdrücklich gesagt

2) Die Entscheidung des Eunomius und Olympius miıt Voelter
156 hinter das Konzil VO'  b Arles herabzurücken, ist. deshalb -

möglıch, weiıl der Wortlaut ihres Urteils (1 Optatus offenbar seinen
Akten entnommen ist, 1sS0 eın Mifsverständnis jer nicht obwalten

kann.
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W else erklären. Dıie Appellation , welche die Donatiısten
SC das Urteil der römischen Synode eingelegt hatten,
ahm Konstantın A, aber fällte die Entscheidung nıcht
selbst, sondern betraute damıiıt die beiden Bischöte als seine
Mandatare. Diese sprachen also, den technıschen Aus-
druck brauchen, als CcE COQNOSCENTES , das heilst
im Namen des Kaisers und folglich In etzter Instanz. So
hat e5s offenbar auch Optatus aufgefalst , enn mıt dem
Spruch der Abgesandten ist für ihn die Streitsache des
Caecilian nde Nur seınen Ordinator wiıird och
eine Untersuchung eingeleitet, aber dadurch Zl nıcht eftwa
NEeEUES Beweismaterıial beschafft werden, das einer Wieder-
aufnahme des Verfahrens den karthagischen Bischof
führen könnte, sondern eESsS handelt sich 1Ur die Kon-
statıerung der Thatsache, ob Felix schuldig SEe1 oder nıcht
Wäre dıe Frage bejaht worden, S! hätte vielleicht Felıx a
gyesetzt werden MUsseN, aber keinentfalls Caecılian, über wel-
chen die endgültige und unumstölfsliche Entscheidung des

Istalsers durch dessen Delegierte bereits WLr

dies aber richtig, werden das Konzil VON AÄrles nd das
maijländische Gericht X onstantın's juristisch unmöglich. Da
also diese ın unantfechtbarster W eise historisch beglaubigt
sınd, muls die Sendung des Eunomius und Ulympıus Eer'-

funden se1n.
Der Zweck dieser Fälschung ist klar SCHU, Optatus

wulste AUS den Akten der römıschen Synode, dafs die Dona-
elchestisten deren Kintscheidung appelliert hatten.

die Folgen der Appellation SCWESCH sejen , wulste nıcht,
da ıhm der Brief I} Kumelius , welcher tür Augustinus die
eiNZIgeE Wuelle ber den Fortgang des Verfahrens WAar, noch
nıcht vorlag. Und doch kam alles autf die beantwortung
dieser Frage Al ; denn W 4S bedeutete der Spruch des Mil-
tlades, 111 der iromme Kaiser onstantın ihn umgestolsen
hatte ? So wurde denn dıe Entscheidung aufjene Appel-
lation erdichtet, und Ss1e lautete, W1e S1e muflste : sententıam
decem el %01)é77’b eEHISCONOTUM dissolur ON Da
alles andere miıt Aktenstücken belegt hatte, zonnte Op-
atfus nicht verlangen, dafls iINanl ihm diesen wichtigsten Punkt
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SANZCH Erzählung auf SC1IH blofses W ort hın glaube
SO machte sich denn das Protokoll des Appellations-
pPrOZESSCS selbst und ahm miıt den übrigen Beweis-
dokumenten den Anhang SE1I1NES Buches auf.

als diesem Falle UOptatus qelbst der Fälscher SC
1st Jäflst sich WLr nıcht unwiderleglich beweısen, 1st.

ber INeE11N€ES Erachtens äulfserst wahrscheinlich Zunächst
Ist klar, dals Wl die Akten des Eunomıius un Olympius
gemacht hat VOL dem Konzil VON Arles entweder nıchts

Von demselbenwulste oder doch niıchts 1SSCH wollte
Manne der den Brief OChrestus (Nr kannte und mi1t

Benutzung desselben das Schreiben Konstantın’s Aelaflus
erfand dessen Hauptinhalt 3 eben die Beschickung des
Konzils 1st Iannn a,{SO diese eue Fälschung nıcht herrühren
Da Uptatus dıe Sserıe unechter Urkunden, LU welcher

Brief Aelafıus gehört eCiNeM W erke benutzt
hat kann ihm dıe Berufung Konzils ach Arles
nıcht unbekannt geblieben SC1IH doch ber dıe Beschlüsse
deı Versammlung Wl G1 nıcht unterrichtet un! hielt
deswegen für das este, SANZ ber S16 schweıgen Da-
durch aber wurde die KErfindung Appellationsgerichts

eben notwendig, und dals Optatus Parteimann Sn  S
War, VOL EINISCEM Lügen nıcht zurückzuschrecken, lälst
sich auch sonNnst er wWeEISCH So erzählt er (3 19) VON em
Konzil von Karthago, Caecilian habe ihm den Antrag stellen
lassen, dafs WwWenNnl es die Weihe des 'Tradıitors Felix für
zureichend erachte, die versammelten Bischöfe selbst Al ıhm

Als 1es derzweıte Ordinatıon vollziehen möchten.
Sıtzung mitgeteut SC1, habe der Mörder FPurpurıus VoOoL

Limata solche Drohungen Caecıilian ausgestolsen, dafls
die (+emeinde dıesen zurückgehalten habe, sich

Diese Erzählungdie gottlose Versammlung mischen
hat offenbar den 7Zweck den Anklagen der geftälschten
Konzilsakten, die Optatus fü1 echt hielt dıe Spitze ab-
zubrechen Die Donatısten hatten diesem Machwerk
Caecilian erster ILnıje sSe1ines Ordinators angegriffen :
Optatus zeıgt, dafls dieser Makel leicht beseitigen O

ware und dafs es nıcht dem Bischof VOL Kar-
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thago lag, 71° nıcht beseitigt wurde. Ferner Wr s

diesem ın den Akten als eın schlagender Beweis seınes
Schuldbewulflstseins angerechnet worden , dafls wiß siıch dem
Konzil der siebzig Bischöfe angeblich nicht mn tellen wagte
se1IN Verteidiger weist dem gegenüber auf die (zefahr hın,
die dem OCaecilian VOR seinen ruchlosen Feinden drohte,
behauptet aber gleichwohl, Cr selbst habe sich ihr ausseftfzen
wollen und NUur seine {reue (+emeinde habe iıh daran CC“
hindert. ber das Konzil ON Karthago gab keine
ere Quelle als das VON einem Donatisten gefälschte Pro-
tokoll; W a 1s0 Optatus darüber Dinge erzählt, die iın
dıesem se1iner ZAaNZCU Tendenz ach nıcht gestanden haben
können ıst dıe Ännahme Sar nıcht abzuweısen, dafs er

Istıe e1INe Fälschung durch dıe andere übertrumpft hat
aber einerseıts für Optatus’ Beweısführung das Gericht des
Eunomius und Olympıus unentbehrlich nd ist anderseıts
dem frommen Herrn dıe KEründung desselben sehr ohl
zu{irauen, ergjebt sich der Schlufls daraus VON selbst.

Sechr je| schwerer ist  - dıie Frage Zı beantworten , VON

W und welichem Zwecke jene erste Reihe VON Ur-
kunden gefälscht ist, deren Benutzung WI1r be1 Optatus nach-
weısen onnn ten Die Mehrzahl derselben bewegt sich 1Ur

in erbaulichen Salbadereijen ; auf die Donatisten wırd ZW ar
weidlich darın geschimpit, doch ZU Beweise ırgendeiner
Behauptung, dıe ihrer Sache chaden könnte, ist zeines

Jadieser Machwerke geejgnet oder auch LUr bestimmt
einzelne darunter , WwW1e die Anklageschrift (Nr 24) und der
Brief der drei Präfekten ALl (Celsus (Nr 259 sıind indıffe-
renter Art, dafs 1E ebenso out VON einem Donatisten WwW1ıe
Von einem Katholiken gemacht SseIN könnten. Diese Sstücke

DBe]l dem KReligionsgespräch von Karthago berufen sıch die
Donatisten auf dıe angebliche Aufforderung des Caecılian die
gegnerıschen Bischöfe, iıhn ‚um zweıtenmal ordinieren ILL,
16, 29;; ILL, 375) Sie belegen 1€es ber 1Ur durch Optatus, nıcht
auch durch ihre Konzilsakten, womıit, wenn dessen überhaupt be-
dürfte, der Beweis erbracht: ist, dafls diese (xeschichte 1n der Quelle
des ÖOptatus nicht gestanden hat.
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können kaum einen anderen Z weck gehabt haben, a ls e1Inem
leichtgläubigen Geschichtschreiber 37 schätzbares Material i
und ihrem Verfertiger ein bılliges Vergnügen ZU gewähren.
Vielleicht hat Optatus, der ın se1Inem kleinen un abgele-

Miläu über cehr spärliche Quellen verfügte,
ırgendemen auswärtigen Freund Unterstützung gebeten,
und dieser hat ihm dıie Urkunden, welche GLI wünschte,
fabriziert. och das ist eine Vermutung, auf welche 1C
aelhst keinen /er lege ; WEeLN CS feststeht, dafls alle jene
Schriftstücke gefälscht sInd, ann unNns das wie? und VO  n

wem ? 1mM (GGrunde zi1emlich gleichgültig Sse1iIN.
Wenn aber Optatus teils selbst gelogen, tejls AUuS em

Machwerk eıINESs Lügners geschöpft hat, ergiebt sich
daraus, dafls seINE historische Darstellung zut WwW1e uL-

brauchbar ist. Fınıgen Nutzen können 1Ur diejenıgen Stücke
gewähren, welche auf die Protokolle der Synoden VON Cirta
und Rom un! auf die verlorenen Teile der Prozefsakten
des Felix zurückgehen. s sind dies sicher r 153

und vielleicht auch dıe Geschichte der Wahl Cae-
cıllan’s 6— 15 Denn dals dıese VOL dem Richterstuhle
des Miltiades erörtert Ssein muls, hegt in der Natur der
Sache, OTAaUS denn auch folet, da{fs die Akten der röml1-
schen Synode wertvolle Nachrichten ber diesen Gegenstand
enthalten mulsten. Natürlich mussen auch die angeführten
Kapitel des Optatus mıt orolser Vorsicht behandelt werden,
aber S1e sind wenıgstens nicht völlig nutzlos. Was übr1g-
bleibt dagegen, darf ohl 1n einer Geschichte der YWälschun-
>  T'  ChH, aber nıcht mehr ıIn e1INer Geschichte des Donatismus
als Quelle dienen. Alles, W as 112  - daraus gefolgert hat, ist
einfach ZU streichen.

Wer a 1sO küniftig diıesen Gegenstand behandeln will, der
darf sich dazu AUr des oben mitgeteilten Stückes AUS Ku-
seblus un der Urkunden bedienen, welche sich sorgfältiger
und unbefangener Prüfung als echt erweısen. UOptatus un
Augustim zommen für ihn LUr insoweıt ın Betracht, als WIr
Sie brauchen, u11 den Inhalt der verlorenen echten Urkunden
ZzU restitmweren. Man wird auf diese W eise WE manche
pıkante Einzelheit aufgeben und hier und da bekennen
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müssen, dals 11a  5 nıcht W eils, Was I1  > bisher w1ıssen
meınte, doch wırd die (+eschichte des Donatismus Jar-
heıt des Zusammenhanges und Einfachheit ihres Verlaufes
1e] mehr gewınnen, ql 991e Reichtum des Details VeOeI'-

lieren ann

Der Aufsatz über dıe Zeitfolge der +esetze KöNs
stantın's, auf welchen ın dıeser Untersuchung vielfach
Bezug CchH  Nn 1S£; wırd 1ın der Zeitschrift der Savligeny-
Stiftung füur Kechtsgeschichte and D erscheınen.



Die Regelung der Armenpflege m 16, Jahr-
hundertnae den evangelischen Kirchenordnungen

Deutschlands.
Von

Dr theol NO  €,
5uperintendent In Lieisnıg.

IDıe kirchliche Pflege der Armen besteht VO  } den An-
Denn Christus derfängen der Kırche selbst 1n der Welt

Herr der Kirche ist, ob ohl reich War, doch Ar g-
worden, ein (+enosse der Armen (Matth. Öy 20); auf dafls
die elt durch seINEe Armut reich würde, un lälst e1iIN
Evangeliıum den Armen vornehmlich verkündiıgen (2 Kor.
S, Matth 1 5) Vorher ist VOLN einer wirklichen Pfiege
der Armen nıcht. die ede T;  WAar hat Ma  a auch G(GAaben
den Dürftigen gereicht, aber erst die christlichen (+emeinden
haben e eiıner geordneten Liebesthätigkeit gebracht, der
Armut cht blofs für den Augenblick, sondern oründlıch

helfen. Die heidnische liberalitas ist. efwas SAaNZ anderes
als die caritas der Christen. Wohl haben auch die AÄArmen
davon Nutzen gehabt. ber nıcht ihrer Not un Be-
dürftigkeit willen ist ihnen gespendet worden. Das aber ist.
das Ziel der christliehen Liebe

1 Ziu er Ausführung über die Liebesthätigkeit der christ-
lıchen Kirche In den ersten Jahrhunderten und 1m Mittela!ter vgl
das treffliche Werk VYO  e} I’hlhorn, Die christliche Liebesthätigkeit
ın der alten Kırche und 1 Mıttelalter (1882) 11 (1884)

2)\ Uhlhorn (be L,
7Yeitschr. f K-G
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Es fehlt der alten Welt eben dıe Krkenntnis VO

endlichen Wert ]eder Menschenseele ihr Grundzug 1sSt.
Kgo1smus, der 11Ur durch die Interessen des Standes beschränkt
wıird In Israel dem alten Bundesvolk Gottes wiırd ‚:WA

Armut grölserem Malflsstab AlLe die Verfassung
Prinzip ausgeschlossen (Lev 25 — 17 3Q 4. 1 54), und
der Armen, die allezeıt noch in werden mı1t Milde e
dacht durch bestimmte gesetzliche Vorschriften ber die
barmherzige 12ebe ist noch der Hauptsache auf das olk
beschränkt un durch Gesetz vorgeschrıeben Aas be]i den
Pharisäern übel angewandt ZUT Verkehrung der Nächsten-
liebe wird (Matth Daher Wr die Christo Jesu
der W elt erschienene Lnebe, welche allen Armen un Klenden
nachgeht und SCc1Ner (*emeinde dıe Pflicht der Liebesthätig-
keit VOTLT allem aufgelegt hat, auch tür israel eiwas SANZ
Neues Die christliche (+emeinde hat dann auch die Lauebes-
thätigkeıt OEFSAaNLSIECETEN gewulst durch dıe Kraft des 1 EeEUEN
1n ihr wohnenden (Geistes mıiıt mancherlei ihr angehörigen,
VO (Geist erfüllten und getriebenen Kräften (Diakonen,
Diakonissen W.)

In den ersten Jahrhunderten el die Liebesthätigkeit der
Kirche 1 e1N1e wiırtschaitlich günstige Periode, dafs S16
nıcht Massenarmuft gegenüberstand , sondern bei ihrer
Armenpflege dıe einzelnen Wälle besonders berücksichtigen
und dabei erstarken konnte für grölsere Aufgaben Man
W4r damals WE entiernt den Bettel zZuUu püegen un den
Trägen ınd Mülßfsiggänge: {l 1in behagliches Leben 7
chaffen Das Almosengeben sollte der Stärkung de1 christ-
lichen (+emeinschaft dienen (Clemens Alexandrinus u18
dives salvetur 13) erinner das W ort es Herrn Luk

un sagt der Herr obt en Gebrauch des Keichtums,
dadurch auft cdie (+8e8meinschaft hinzuweisen, ZU tränken

die Durstigen Brot darzureichen den Hungernden u
In den Gemeindeversammlungen, beim (xottes-

dienst eim Abendmahl werden die Gaben für die Armen
zusammengelegt die Beamten der Gemeinden verwenden S1IC

1) Uhlhorn JO
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Gemeindearmenpflege ist der Grundcharakter der
Liebesthätigkeit Zeit ohne dafls prıvate Wohlthätigkeit
ausgeschlossen W &. och nıcht den aufzuwendenden
(+eldmitteln sondern den persönlichen Kräften liegt der
Schwerpunkt der Liebesthätigkeit Dadurch 1sSt dıe Zieit

Das TYeSs-der ersten Jahrhunderte besonders ausgezeichnet
byterium, später der Bischof leitet die Liebesthätigkeit und
vermuittelt S16 durch dıe Diakonen, welche VO  a der Not
Kenntnis brachten nd den Armen dıe entsprechende ılfe
zukommen je(sen Tertullian (Apologeticus 39) nennt
dıe (3aben welche dıe (+emeinde darbringt, gyleichsam e1iINn

Denn nıcht Dı (+astmählernDeposıtum der Frömmigkeıt
Trinkgelagen un V öllerei wıird verwendet, sondern U1n

ÄArme ernähren und begraben, Knaben nd Mädchen,
die eın Vermögen un keine Eltern haben erziehen,
für alte Lieute, für Schiffbrüchige un! solche , die den
Bergwerken, der Verbannung un! 111 Gefängnisse sind
Freilich schon bald trıtt die sündentilgende Krafit der Al-

hervor (3 und Jahrhundert) Der Lohn der
Barmherzigkeit 1sST VO ott allein nıcht VO  — Men-
schen erwarten (G(rofs ist der Lohn der Barmherzigkeit

Je mehrdenn ott verspricht Vergebung aller Siünden
das Heuer der ersten I1aebe den Gliedern der Kirche
nachlıels, LL  S mehr wurde dieser Beweggrund des Lohnes
hervorgekehrt Das Almosengeben verstand siıch nıcht mehr
VO  (} selbst. Kıs mulste dazu gedrängt werden, WI1©e die gro[fsen
Prediger Tage, Chrysostomus, Ambrosius A be-
kunden. Die Kırche insonderheıt ward mıt der zunehmen-
den Massenarmut VO eiNer Menge KElender aNZEDANSE
Mulsten doch ın Tagen die ersten (+esetze cdie
Bettler gegeben werden (V alentin1an {1 gest heo-
dosıus gest 395 LUm S} WENISCF W ar die (Gemeinde-

Sstatt dessenarmenpüege der ersten Yıeıt och möglich
werden de1 nachkonstantinischen eıt welche dıe Massen

Vgl Aie schoöne Schilderung Apost. Konstitut. I
Lactantıus, Institutiones VI,
Uhlhorn 1, 264

3
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ın dıe Kirche eingeführt hat, teıls massenhaft Almosen -
geben, teils wırd durch Anstalten, Hospitale un: Klöster die
christliche Liebesthätigkeit geübt. Namentlich diese letzteren,
ın der alten Kıirche schon entstandenen Kınrichtungen 265
langten ernach 1m ZUTr besonderen Blüte un:!
sind für dasselbe charakteristisch geworden. Das andere
dem Mittelalter un: selner kirchlichen ] jebesthätigkeit eigen-tümliche Merkmal ist der Einflufls der Barmherzigkeitsübungauf das eil der Seelen, insbesondere der eigenen der Geber
Man gab ohl Almosen , die seelen anderer 1m Fege-feuer D erleichtern und befreien. Man gab aber auch
Almosen, ohne überhaupt nach Würdigkeit oder Bedürfl;ig-keit der Kimpfänger iragen, sondern die abe als solche,alg gyutes Werk kam ın Betracht für den Geber Das
Kirchengut ist allerdings auch och anderen Zwecken, aqls
der Armenunterstützung dienstbar gemacht worden. Im
Anfang des Miıttelalters eine grofse Menge Kirchen-
güter der Kirche entiremdet und in die Hände Von Laien
gekommen Hierfür gewährten reichliche Schen-
kungen Krsatz. och SINg dıe alte Anschauung des Kirchen-
ZUuts als Armengut unter Die Kirche hat auch selbst bei
der Fntwickelung , welche S1e 1m Miıttelalter nahm, mehr
VON den Armen un VO  w den für diese gemachten Stiftungengelebt, als für die Armen. Nicht die TMmMen Laien, sondern
die frei willig FrıN gewordenen Mönche un Kanoniker Par-
ticıpleren Kirchengut. Bei der VOoOnNn Rom AauUuSs später
verbreıiteten Vierteilung {ür Bischof, Kleriker , kirchliche
Kultusbedürfnisse (fabrica ecclesiae) un Arme ist nıcht die
Absicht vorherrschend SCWESCH, dıe Armen Z beschränken
eher ohl sollte Ordnung geschaffen werden bei Verwendung
des Kirchenguts zugufe den AÄArmen un ıhnen eın be-
stimmter eil gesichert werden. So erklärt es auch eine
später 1m Mıttelalter aut gewordene Stimme, dafs der elt-
lichen Kleriker 7 die VO  n} den Vorschriften apOoStO-

Uhlhorn IL, 39f.
2 Ebd 11 43 f.
3) Kbd. }, 258
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ischen Lebens nichts w1]ıssen wollen, die Verteilung des
kirchlichen Besıtzes festgestellt worden se1l Denn 1n  a

gemeınsam lebt, xjebt CS keın anderes Gesetz, als dafs alles,
WAS übrig bleibt, den Armen gegeben wird Neue Bahnen
hatte besonders arl der Groflse auch für dıe Armenpflege
gewlesen auf Grund der veränderten wirtschaftlichen nd
sozialen Zustände se1inNer Zieit Hier sind die Verhältnisse
des Ackerbaues und Besıtzes mafsgebend geworden, nicht
die der grofsen Städte, w1e in den Zieiten der alten Kirche,
da Rom noch herrschte.

Der Grundherr s<ollte nıcht 1LUFr für se1INe abhängıgen
Lieute (Hörige) SOTZCH, sondern ward bisweilen auch eine
förmliche Armensteuer ausgeschrieben und Anspruch die
allgemeine Wohlthätigkeit erhoben. Dagegen wird das
Betteln ausdrücklich verboten. Die erstrebten Anfänge
staatlich -kirchlicher Armenpflege sSind treilich mıt Karl’s
Reich zunächst wieder zurückgetreten. Kıs bleibt eben tür
dıe mittelalterliche Liebesthätigkeit charakteristisch , dafs S1e
fast ausschliefslich durch dıie and der Kirche geht oder
doch miıt em kirchlichen en ın engster Verbindung
steht Die kirchlichen Anstalten bieten ebenso AIn meısten
Sicherheit r Ausführung einer milden Stiftung, als G1e die
Gegengabe das Seelenheil vermitteln. och ent-
wickelte sich mehr un mehr die Beteiligung der Laien.
(Vgl in Deutschland die Iın städtischer un stadtbehördlicher
Verwaltung stehenden Hospitäler , desgleichen die Bruder-
schaften des späteren Miıttelalters A

Allerdings ist nıcht ZU VETSESSCH , dals, WECNN auch dıe
bürgerliche Armenpfege alle Notleidenden mıt dem Nötigsten
gerecht versorgte, doch die kirchliche verstand , durch be-
sondere aufserordentliche (Gaben besonders reichliche
un gute Speisen festlichen agen dem (Gemüt

(Gerhoh VO.  S Reichersberg, de qedifie10 de] Vel Nobbe,
Gerh (1881) }

2) Uhlhorn 11,
Ebd 1L, 132

4) Ebd In 210
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un Herzen der Armen nahe kommen. Kı hat auek in
den Hospitälern nıcht reicher, sich aufopfernder Liebes-
erweisung der klösterlichen Pfüfeger gefehlt. Immer freilich
hılft INa  a mehr der äulseren leiblichen Not ab, qls dafls In  -

strebt, die ıinnere Not der Seele beseitigen. Wenn VON-
se1ten der deutschen Mystik dıe persönliche Zuneigung
den Elenden mehr hervorgehoben wurde hat INa sich
doch auch da, autf den Kreis derer beschränkt, die

einem devoten Leben hinneigten
Um es zusammenzufassen , es ist, 1MmM Mittelalter ebenso

durch die Verweltlichung des Klerus, WI1e durch mals- und
planloses (Aeben infolge der Anschauung VON der Verdienst-
lichkeit der Almosen die kirchliche Armenpfüege In talsche
(+eleise gebracht worden. Der Bettel ist dadurch ıIn einem
Malflse grols SCZOSECN worden , dafls INa  H seiner nıcht mehr
Herr wurde. Das Betteln gralt insbesondere keineswegs als
eine Schande Wie die Mönche un Stationierer bettelten
und damıiıt eine gottesdienstliche Phicht erfüllten , erwıes
der Bettler durch die Fürbitte, die er für die abe that,
dem Geber och eine Wohlthat Die Armut Ausgange
des Mittelalters ward deshalb nıcht mehr bekämpfit, och
versuchte man den Armen daraus retten. Endlich freilich
War der Kampf den Bettel unabweisbar un die alten
Bettelordnungen , die bis 1ns Jahrhundert reichen , sıind
Vorläufer der Armenordnungen, einer Urganisation der Armen-
pflege, die auf Bettler erziehlich einwirkt ber EYst, die

fo tı stellte dıe Gedanken über Reichtum un!
Armut, Kigentum und Almosen, Arbeit un Beruf wıeder
richtig. War das nde des Mittelalters die Unfähig-
keit der Kirche Zı gedeihlicher Armenpflege hervorgetreten
unNn! bereits hier und da In den Städten die Pflege der Armen
durch die Obrigkeit ın die and SKCNOMMEN worden

Uhlhorn 11, 301
Ebd IL, (4

3) Ebd LL, 4A4{
4) Ebd. IL, Q  O

Ebd IL, 458
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erinnerte chie Reformatıon dıe Christenleute, dafs ein Chrıisten-
mensch In der 1iebe E1n dienstbarer Knecht un! jedermann
unterthan sel, nıicht seiner selbst, och seiner Selig-
keıt willen (ad remedium anımae), sondern Christi willen
ajlsı einer, der In OChristo gerecht und selıg ist. (Luther ach

Kor. SE 19 IN der Schriuftt VOL der Freiheit e1INEes Chrısten-
menschen Die Macht des Geistes zeigte sich
auch in der thatsächlichen Aufrichtung (3emeinde-
un insbesondere Armenordnungen 1 Jahrhundert. ach-
dem schon während Luther’s Aufenthalt auf der Wartburg
von Carlstadt ın Wittenberg 1522 ejnNe Ordnung der Stadt
Wittenberg aufgestellt Warl', ist. Zuerst eine solche in der
kursächsischen Stadt Leıisnig 1523 nıcht ohne Herübernahme
einzelner Bestimmungen AUS dem ittenberger Entwurf 1Nns
Leben getreten. OÖrdnung eines gemeıen Kastens, Radschlag
w1ıe dıie geistlichen (+xutter handeln seind (Martimus Luther

oder, nach dem 'Titel des iM Pfarrarchiv Leisnig
aufbewahrten handschrıftlichen Kxemplars, Brüderliche Vor-

einigunge des gemeınen Kasten gantzer eingepfarter VOI-

sammlunge Leisneck 1523 Luther hat selbst diese (Ord-

nNUungS ın Druck ausgehen Jassen, „ 00 ott seinen ynädigen
egen gäbe, dafls S1e eın gemeın KExempel würde, dem och
jel andere (+emeinden nachfolgten *“ (vgl se1ne Vorrede
der Ordnung) Die treffliche Sammlung Richter’s „ Die

Kirchenordnungen des Jahrhunderts“, W eimar
1846, Y Bde hat nicht weniger als 1 Kirchenordnungen
des Reformationsjahrhunderts vereinigt, VOoOL welchen etiwa

„Ich habe solche KEure Or(inung für gut angesehen, dals s1e
durch den Druck ausgınge , ob ott seınen gynädıgen degen azu

geben wollt, dafs s1e  w eın gemein Exempel würde, dem uch viele ‚i

dere (+emeinden nachfolgten , damıt Wır uch VO!  — uch rühmen

möchten, w1e St. aulus VO)  S den Corinthern ruhmt, dafs ihr Kleifs
habe viele gereizet.“ Vgl hierüber aufser Richter (s u.) Köstlın,
Martın Luther, ufl. (1883), E, 586.;; Kaweranu, Archir für
Sächs Geschichts- und Altertumskunde LIL, ff Anacker, Mit-

teilungen des (+eschichts - und Altertumsvereins Leisnig 1881,
Heft Über dQıe 1M dortigen Pfarrarchır aufbewahrte Kastenordnung

VO'  ' 1523
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und darunter weıthin malsgebende besondere ück-
sicht autf die Armenpflege nehmen Allerdings 1st die kirch-
liche (+emeinde damals ungeteut die bürgerliche, und ıst.

z ach reformatorischer Lehre auch der bürgerlichen Obrig-
D keıt hervorragende Stellung ZUZEWIESCH So hat es geschehenN können, dafs die wahrhaft evangelischen reformatorischen

Grundsätze bald zurückgetreten sind und dafs die Armen-
püege auch evangelischen Landen mehr und mehr VO.  b
staatlicher Verwaltung dıe and worden und
nıcht ohne manche bedenkliche Auswüchse geblieben ist.
Es hat allerdings auch damals der römisch - katholischen
Kirche Bemühungen nıcht gefehlt TT Wiederherstellung
kirchlicher Armenpflege, WI1IC das Beıspiel des Erzbischofs
Von Mailand arl Borromäus 1111 Jahrhundert des Vin-

Namentlich abercentlus Paulus Jahrhundert zZe19”
1st. 1n NEeEuUerer Zeeit gegenwärtigen Jahrhundert auch
evangelischen Kirchengebieten allmählich unter dem er-
starkenden kirchlichen Bewufstsein der (Geist wieder that-
kräftig geworden, AUS welchem JEeNE veralteten evangelischen
Kirchenordnungen hervorgegangen sSınd Kıs läflst sich
Jetz e1INe SCWISSC Herausbildung fester, allgemein anerkannter
Grundsätze für CciIihe gedeihliche Armenpflege konstatieren,

katholischen ebenso WI1ie evangelischen Kirchenkreisen;
Vvon welchen auch die öffentliche , VON Staats geübte
Armenpflege nıcht unbeeinflufst bleibt 2 Diese Grundsätze
bılden die Grundgedanken alten evangelischen Kırchen-

Die systematısche Übersicht. 518 zählt, Ord-
HNUNSecnN auf AÄAuflser diesen kommen och teılweise allerdings 1Ur miıt
kürzeren Bestimmungen Betracht 1526 Reformatio eceles Hassiae,
1527 Lüneburg, 979) Hessische Kastenordnung und Cleve KEf(s-
lıngen 1535 Katzenelnbogen 15377 Hessische Kirchenordnung, 1539
Northeim und Meiflsn Visitation, 1534 Ausländ G  em Frankfurt
1555 Wittgensteinsche Kirchenordnung, 1555 Stralsund 1575 Leges
minıstrorum verbiı apud Lunaeburg., 1580 Sächs Generalartikel 1581
Hraunschweigeır Kirchenordnung

2 Hahn RE? I 648— 663 bzw 652 0662 Feldner,
Grundzüge chrıstlichen Armenpilege nach Chalmers etc 1847,

229;; Katzinger, (+eschichte der kirehlichen Armenpflege (Frei-
burg 1868), 413 f£
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und Armenordnungen, dafs S1e sich gewıssermalsen jetzt WI1e-
der W1e Von selbst iıhrem Rechte verholfen haben EKs ist nıcht
ohne Grund 9 dals die heutige kommunale Armen-
pfiege In ihrer Krgänzung zugleich durch private und kirch-
liche Liebesthätigkeit die evangelıische Form der öffentlichen
Barmherzigkeitsübung ist; 1m Sinne un alten Kirchen-
ordnungen Freilich ıst gerade diese Krgänzung der öffent-
lichen Armenpfege q IS unumgänglıch notwendig bezeichnen.

W * —

. e
Denn allerdings ist. die staatlich zwangsweıse gewährende
Unterstützung der Armen auf as un Leben nötigste
als beschränkt, nd weder wird bei den Besitzenden der
Geist der Barmherzigkeit Anspruch C  ‘9 och be1 B Pa ET
den Besitzlosen dem Neld, J 'rotz, Undank und der KErbitte-
PUHS gewehrt. Der Staat allein ist den Aufgaben der Armen-
pfiege nıcht gewachsen , sondern für diıese mussen alle
aAaAmmen wirken: staat Kirche, Vereine Korporatıionen,
Privatwohlthätigkeit. Jene Grundsätze aber düriten G D B cwesentlichen auftf folgende acht hinauskommen.

Jle Armenpflege ist 1m rechten (zxeist treiben,
nicht ohne deelsorge bzw. Armenzucht: rechte Organı-
satıon dammlung un Vereinigung der Mittel, einheıt-
liıche Leıtung und Teilung be] der Arbeıt; Unterstützung
aller Arten ’ von AÄArmen ın der Gemeinde ; 4:) Hausarmen-
püege; Unterstützung durch Naturalien, bzw Gewährung

A c S n
A a  W ad a ET

ONM Arbeıit; Vorbeugung Verarmung; Keine
Verabreichung VO  S (3+2aben Bettler:; Verband der e1n-
zelnen (+2meinden Z  — Armenpflege.

IS wırd nicht ohne Interesse sein, A US den Kıiırchen
ordnungen des Jahrhunderts nachzuweılısen,
dafs bereits bel der reformatorischen Ordnung
derArmenpfilege TI wesentlichen dieselben Grund-
sätze hervortreten, dafs deren bleibende Be-
deutung als wahrhaft evangelischer dadurch
offenbar wırd. Ies AuUuSs den uellen zeıgen, ist die
Aufgabe der gegenwärtigen Kirörterung. Ziuvor och eE1N

Hölscher, Über diıe (jrenzen der Liebesübung. Bausteine,
Monatsbl. für innere Mıssıon 1586, 5
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Wort ber cdie Herbeiziehung der Quellen Inbezug auf die
kirchliche Verfassung allgememmen, ebenso bezüglich der
Bestimmungen ber Liturgie und Kultus überhaupt pülegt
ma  S bei diesen zahlreichen Kirchenordnungen JCWISSC G1Il-

eine als malsgebend für andere herauszuheben Kıs bedingt
da oftmals die Verwandtschaft Urdnungen unter
einander Unterschied derselben gegenüber anderen
(ı dnungen Kınzelne der VON Richter aufgenommenen Ord-
nNunNgenN haben auch nıcht die Bedeutung VOL Landesordnungen,
sondern iragen {irejeren Charakter als soziale Ordnungen,
welche e1inNne Freikirche durch ihre KRepräsentation sich selbst
gegeben hat och bılden diese Deutschland e1ILeEe kaum
nennenswerte Ausnahme Bezüglich der Bestimmungen
über Armenpflege aber legt sich JENEC Unterscheidung WCO-

nahe, da dıie Grundlagen VO.  } Anfang VO  } Luther
selbst 11l der untfer SCINCH Auspicıen veröffentlichten Lie1s-

Kastenordnung ZU. Vorbild {ür dıe Kirche der
Reformation ekannt gegeben Besondere Kıgentüm-
lichkeiten haben WIL 1Ur bezüglich einzelner Punkte hleı
und da hervorzuheben Dieselben weichen aber nıcht wesent-
ıch VO  } em gelegten (Gjrunde b

Vgl YForma 1at1O fOTta ececles1anst1ıcel Minıster1i1 peTEgTINO-
rum , potıssımum CIO (+>ermanorum KEeeclesıia INSEILUTA Liondinı
nglıa ete Autore ‚Jo Lasco , Poloniae Barone Lond 1550
Francof a M 1555 (Richt SI} Liturgla SCUu r1LUs
mıinısterı.ı ececles12 PETESTINOFTUH Francofordiae ad Moenum cet
Francofordiae 1554 (KRıcht 11 eta sSynodı W esalıensıs 1565
ei, Emdenensıs 1571 (Rıcht 31011 339 Desgleichen CIMISC
andere auf dıesen ruhende niederländısche und nıederrheinıische Ord-
NUuNSCN.

2) Der Armenpflege ZULTL }  eıft; der Reformatıion hat uch Hering
SEINeEeTr anzıehenden Arbeit „Uber dıe Liebesthätigkeit der

deutschen Reformation“ (bis (Studien u. Kritiken,
Jahrgang 661 £. 'bd Jahrgang 1884, 9207 . bes

2470 — Ebd. Jahrg. 1885, 195 ff. bes nähere Betrachtung
gewıdmet und dabeı uch die ersten kirchlichen und s0z]12.en Organi-
sationen näher beleuchtet Auflser dem Wittenberger Entwurf und
der Leisniger Kastenordnung wird besonders uch der Magdeburger
und Stralsunder Ordnung', der mı1t Bugenhagen’s Namen Ver-
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3 rmenpflege ohne Secelsorge DZWr 1’1 CN =
ZUG

Wir können diesen Punkt nıcht erörtern, ohne eben-
sowohl VO.  a} em 598 Beweggrund ZUTF christlichen, kirch-
lichen Armenpflege als Von dem bei derselben 115 Auge
fassenden Ziel reden Denn W1I6 aJle rechte Armenpflege
LUr da sich findet die seelen innerlich ergriffen sind.
VO  o} der Liebe des Herrn un VON dem GCWISCH eil das
GL den Menschenkindern darbietet 1st auch ihr Absehen
auftf die Gewinnung und Kettung der Seelen ur das EW1ZC
eil gerichtet ID handelt sich be] der kirchlichen christ-

knüpften Kıirchenordnungen (Braunschweıig und Hamburg) ausführ-
Lhcher gedacht Wiır finden beı diesem Forscher insbesondere hervor-
gehoben, Warum die VO trefflichem (+eiste beseelten Urdnungen
der Ausführung Schwierigkeiten begegneten Namentlich wird m1t,
Recht betont dafs nach der damalıgen Verbindung des Bürgerlichen
und Kirchlichen die Armenpüdege bald inNe bürgerliche S1C.  h VOeT-

wandeln mulste , che VON der ursprünglich beabsıichtigten DUr diıe
aulserlichen Kormen und en Namen bewahrte Aber uch VO:  b ıhm
wird anerkannt nıcht HUur, dals Lutheı mı1t grofser Sicherheit des
Blicks uch ü schwere Fragen dıeser Art die Lösung aqanzudeuten
verstand und den Urganisatoren dıe leitenden Ideen dıe Hand C
geben hat, sondern auch, dafls der Geist, welcher diese Urdnungen
durchdringt, die beseelende Macht bleiben mulste , AUuS welcher dıe

Ausführung späterer Zeit, wieder Leben schöpfen
Das ber ist es auch, 'rs WIT mıiıft der gegenwärtigen Darstellung
a  her begründen versuchen. Speziell das Ärmenwesen der
Reformation quf (irund der VO.:  \} Rıchter gegebenen Zusammen-
stellung der Kirchenordnungen untftfer Hinzunahme vVvon noch
fünf bzw sieben anderen quf(serdeutschen Urdnungen haft bereits
Rı SC ba Ee1NEe! Habilitationsvorlesung (Basel 1883 beı SchneIl-
der) trefflich behandelt und dabeı namentlich den Wert dieser refor-
matorischen Lebensentfaltung gegenüber Roms Angriffen alter und

Die Bearbeitungbesonders uch uer Zieit hervorgehoben (S 34f.)
unteı dem von uns aufgestellten Gesichtspunkt miıt. der Beziehung ZUT

Gegenwart und mi1t noch eingehenderer Schilderung AUS den Quellen
selbst scheıint uns ber daneben noch ihre bhbesondere Berechtigung

haben
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lichen Armenpflege nıicht 198881 eiıne vorübergehende Hilfe für
den einzelnen Fall , sondern ‚gründliche Förderung AUS

aller Not heraus. Christen aber wıssen, dals 1Ur dem gründ-
ich geholfen ist, welcher VON SaNZEM Herzen den Herrn
ergreift un sSe1nN eW1ges eil Deshalb haben selbst {r
eiıne ZEWISSE ernste un trenge Zaucht der AÄArmen ın den
Tagen der Reformation Vorschriften nıcht gefehlt un! 1n

Durcheinzelnen (+emeinden besonders Kıngang gefunden.
dıe Anwendung bzw. Androhung äulserer Strafen für leicht-
sinnıge und widerwillige Arme hoffte mMan , dafls wenıgstens
viele sıch ernstlich besinnen und ZUr wahrhaften Besserung
Vvon Herz und Leben eichter sıch leiten 4ssen würden.
Von em rechten chrıistlichen Motiv der Armenpfege, der
{n2ebe (xottes und der Brüder, W1€e ihrem Zunel der Seelen-
rettung, redet sogleich dıe erstie thatsächlich Ins Leben FE
tretene ÖOrdnung, die Leisniger Kastenordnung (Richter,
Kvang. Kirchenordnung, E 10ff.) 27 Die gesamte
Vereinigung ist getroffen , nachdem 104 durch die (inade
des allmächtigen (zottes A4AUS Uffenbarung christlicher EV

gelischer Schrift nıcht a llein einen beständigen Glauben,
sondern auch yründliches Wiıssen empfangen hat, dafls alle
innerliche un äufserliche Fürmögen der Christgläubigen ZULF
Ehre Gottes un! Lniebe des Nächsten dienen un gereichen
sollen .“ Wie dies aAM Anfang bekannt wird, wiırd auch
&, Sschlufs wıederholt: dafls allein ZUT Ehre (Gottes und
Liebe des eben Christenmenschen und a 180 gemeınem Nutzen
zugute diese Vereinigung <Oll gebraucht werden. Ausdrüclg—
lich auch heilst es bezüglich der Pflege remder Einkömm-
linge, dafs S1Ee nıicht trostlos verlassen nd Schanden
und offenen Siünden errettiget se1n mögen. AHabeh geht
dıe Kerkenordninge VONL Stralsund 5 (R h te r', 1,

20, Nr 18) bezüglich der Versorgung der Armen davon
AUS, dalfls as KReıich Gottes nıcht In Worten, sondern ın der
hat steht, dafls WITr uns der Armen herzlich annehmen,
als siıch Christus Nser ANSZENONIMEN hat, un: erinnert
das schon durch Mosis und gegebene Gottesgebot, dafs
Man die ArINEeN Leute versehen soll, dalfls nıemand betteln
<oll Anderwärts wiıird betont, dafs die Armen der christ-
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lichen Kirche hoch verwandt un: VO Herrn ernstlich in
eines jeglichen Christen Hiılfe befohlen sejen (Hall’sche Kirchen-
ordnung, Richter B 46). Ja das ist der rechte Gottes-
dienst der Christen, sich der Notdurft des Nächsten annehmen,
WI1e der Herr sagt, dabei sollen alle Leute erkennen, dafs
iıhr meılne Jünger seid , ihr Liebe unfer einander habt
(Braunschw. K E Was schon die Vernuntit
mıiıt sich bringt nd das natürliche Recht be1 allen Menschen,
WELN S1e auch Heiden sind, ist Christen besonders befohlen
in der heiligen Sschrift (Hamburger 19529 Art. XL,

1, Ssehr schön spricht sich auch ber Beweggrund
un! Ziel der Armenpfliege die nach dem Vorbild der Hes-
sischen Kastenordnung aufgestellte un in mehrfacher Hın-
sicht sich auszeichnende W ürttemberger Kastenordnung VOnNn

Damaiıt WIT den Namen Christi nicht1536 AUuS 1,
vergeblich tragen, un Hılfe und "Trost der Armen, sollen
WIT derselben uns annehmen. Überhaupt ZUT Besserung des
gemeıinen Nutzens, damıft reich un L'L desto füglıcher bel
einander bleiben un wohnen mögen, ist die Ordnung quf-
gerichtet. Die Lippische 15358 erinnert En
dafls Christus un: die Apostel besonders auf die Armen +
achtet haben Ahnlich heht die Osnabrücker VO  a

1543 11, 253) hervor, dalfls INa den Armenkasten
dıe Früchte und Werke des Kvangeliums den äch-
sten sehen qnl

uch sollen sich die Pfleger iıhres Amtes nıcht schämen
Christus willen, der für un auch ist geworden Uun!

hat uns eW1& reich gemacht (desgl. Braunschweig - Wolfen-
hüttel 1543, 1L, 62*; Bremen 1534 L, 246) Allerdings
hat schon jene 1m Jahre 1536 aUSSECDANSZCNE W ürttemberger
Kastenordnung die mögliche ungerechtfertigte W eigerung
berücksichtigt, das Amt eINeES Kastenvorstehers übDer-
nehmen, und mit ziemlich er Strafe bedroht, während dıe
bıs dahın erschienenen zahlreichen evangelischen Kirchen-
ordnungen annehmen, dals alle Erwählten solch Amt SuL-
willig auf sich nehmen um Gottes und gemeınen Nutzens
willen 1, Aus letzterem Grunde wird eben auch
NUur der nötıeste Amtsaufwand vergüte (z W ürttemb.
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1536 26352 Sächs (GJeneralart 13 190°
Hessische Kastenordnung 1533 AD Nr och
haben selbst viel pätere 7ı eCinNne der wichtigsten refor-
mierten Kıirchenordnungen (Pfälz 1563 11 265°
betont dafls unfraglich AU Bau der christlichen Kirche
gehöre, dafs die un notdüritigen (+lieder OÖhristi Cr-

halten, espe1s un getränkt werden (desg] Pfälz Kirchen-
ratsordnung 1564, . 281) Die preufsische Bischofs-
ahl (de electione CPISCODOTUM Boruss.) 1568 nenn „ dıe
Armen sonderlich UuNSeres ((ottes Hofgesinde, darum iıhnen
Barmherzigkeit nNOoT ist und keinem Menschen
erlassen “ 11 uch wırd das Visitieren der
Kranken und Armen AIFe die Prädikanten un: Priester
der Stadt den Hospitalen und Armenhäusern wöchentlich
eiIN oder mehrmals vorgeschrieben S1e sollen S16 besuchen
und mı1t (Gottes Ort freundlich vermahnen oder nNOot
SCIH wird unterrichten (Braunschw 1528 111?
Hess 1532 S1ie sollen sehen W16 die
Armen leben un: WIEe s 1E mıt (3ottes Waort un zeitlicher
Notdurft unterhalten werden dals auch DUr gottesfürchtige,
fromme un! rechte Arme dem Armenhause sind un den
Katechismus WIiSSeCNH Schon die Braunschw. Ordnung VON

hatte Ahnliches gesagt ınd wollte nıcht einmal übel
berüchtigte Diener oder Dienerinnen darın dulden. weil S16
den irommen Hospitalıten unleidlich arecn (R
Denn (GAottesfurcht so11 Armenhause wohnen un VO  an

den Armen bewiesen werden (Pommersche 1563 I1
250° 251°) Man denkt auch Geistliche
für die 1I1, elenden und kranken Leute den Hospi-
tälern die ihnen (+ottes Wort verkündigen und die Sakra-
mente darreichen (vgl Sstralsunder K.O Nr 38)
oder doch A Beauftragung besonderen (Üeistlichen der
Sstadt mıt diesem Dienst (Pomm 44 Die
Hessische VON 1537 haft; hıerauf die be-
sondere Aufmerksamkeit der Visıtatoren gerichtet s1e
schreıbt den Visitatoren überhaupt besonders VOT (S
dals S16 die Armen VOT sıch tordern uUunN! Aaus Gottes Wort
prüfen und vermahnen In erbaulicher Weise läflst auch
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die Joh Lasco für die nıederländische (+emeinde ın
Londaon unter König Kiduard V1 entworfene OE
99 ff.) ber den Sınn, ıIn dem christliche Armenpflege ZU

ben ıst, un ber dıe Gesinnung , welche S1Ee wecken und
stärken soll; sıch vernehmen Dıie Reichen sollen

und williglich, auch reichlich die Almosen geben
Hiıl:  Te  E nd Unterhaltung der Armen. {Die Ärmen aDer sollen
2180 gesinnet seIn, dafs G1E anderen mehr begehrten behilf-
lich (SO In ihrem V ermögen wäre), denn beschwerlich
SeIN. uch aollen S1E ihrer Armut, als eiıner yöttlichen Kr
SUNS , sich nıicht schämen , dafs S1C die Almosen mıt
gutem (z+ewissen empfangen können , atuch ohne Bıtterkeit
nd Widerbellien , und ohne S1Ee ZU. milsbrauchen
Ssolche Gesinnung in den ÄArmen wıird freilich nıicht ohne
treue, christliche Pfiege erwartet werden können, dafls aber
solche Pilege viel Aufopferung mıiıt sich bringt, 1st selbst-
verständlich und wird auch geradezu ausgesprochen (Acta
synodi W esaliıensis 1568, 1L, Abgesehen vVvon den
Schwierigkeiten , dıe In der Ssache hegen, ann unter
grofsem Nachteil der häuslichen Angelegenheiten solch Am
Teu verwaltet werden. Wr hören WITr 1U bei der Auf-
forderung AUT K ürsorge für die Armen, der Herr werde
UNS wıieder heimsuchen AI Jage uUuNse Trübsal un Not
(Hess Ordnung 1532, 1 doch wird auch aus-

drücklich dem Irrtum vorgebeugt, als SEe1 das e  7 gutes, das
eigene Seelenheil förderndes Werk Wenn Ww1e
häufig vorgeschrieben ist ZUF testamentarıschen Verfügung
zugunsten der Armen on en Pfarrern aufgefordert wiırd,
soll es ach nhalt der heiligen Schrift bei Verlust der
Piarre nıcht In der Meinung geschehen, dafls den Ver-

storbenen Seelen zugute gehe, sondern damıiıt die Armen
desto besser möchten erhalten werden (Hess. Kastenordnung
1533, Aa blch hat dıe Pommersche 153 E
255) VOor falscher Auffassung solcher Armenopier geWwarnt.
uch wırd 1n den pommerschen Synodalstatuten 1574 IL,

Vvon den (52aben der ın öffentlicher Buflse befindlichen
ZUum Besten der Armen ausdrücklich gesagt dafs S1e nıcht
eıne (renugthuung se1In sollen für die Sünde, sondern eın
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Zeugn1s ungeheuchelter Bulse, unter anderen Früchten des
Glaubens.

Schon AUS dem Gresagten erhellt, dafls be1 der Pfiege der
Armen die Rücksicht auf das eil der Seelen und die Er-
ziehung un Befestigung der Bedrängten vornehmlich In der
Gottseligkeit un (Aeduld jener Zeeıt hoch gehalten ward.
Es aber auch nicht ausdrücklichem Hınweis auf
rechte un heilsame Zucht der Armen. Allerdings die
Leisniger Kastenordnung 102) spricht Nur 1m allge-
meınen AUS , Jeder Hauswirt un Hauswirtin sollen und
wollen ZUr hre (xottes ihr Haus ıIn guter Zucht halten,
besonders öffentliche Gotteslästerung , übermäfsig Zutrinken,
Hurerei, betrüglich T’oppelspiel und andere Sünde Uun! Laster
meıiden, verhüten un wehren, un die eingepfarrte
Versammlung sgl sıch darum annehmen , solches WUur-  b
dıger strafe un! seliger Besserung bringen. Unter dieser
allgemeinen Zucht sınd denn auch dıe Armen selbstverständ-
ich mıiıt eingeschlossen. Wır denken aber hier Bestim-

W1e 1n der Kfslinger VON 1534 E 2485
Da wird neben den allgemeinen Ziuchtbestimmungen für die

Gemeinde och besonders derer gedacht, die das hei-
lıge Almosen empfangen. CN  a} dieselben mıt ihren Kindern
un (z+esinde nıcht ach der Zuchtordnung ınd Kirchen-
ordnung sich halten , sollen G1E ber die gesetzien Strafen

Dieauch des Almosens SaNZ und AaAr verlustig Se1N
W ürttemberger Kastenordnung VON 1536 aber bestimmt
1, dafls leichtfertigen Lieuten, die schaffen mögen un
doch nıcht wollen, mıit dem Almosen In zeinen Weg g..
holfen un: Fürschub gethan werde, sondern der Mifsbrauch
(des vielleicht Sar durch List un! Unwissenheit der Pfleger
ZUWESE gebrachten Almosens) ol ernstlich gestra W6rd}5n,
Ja unter Umständen mit Verweisung des Landes selbst.
Besonders aber kennzeichnet sich gerade diese Ordnung qls
eiıne VON dem neuerwachten xeiste des evangelischen Jau-
bens und wahrhaft christlicher Liebe eingegebene durch den
ausdrücklichen trefflichen Hinweis der gesamten Unterthanen,
armer und reicher, auftf das ernstliche Hören un Lernen
des Gotteswortes, „dadurch InNan eigentlich und gründlich
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leben lernt, dıe Armut un alle Not und Trübsal mit (GGe-
duld und Freuden tragen un! ach diesem vergänglichen
Leben das ew1ge überherrlich reiche durch Christum e-

Die schon erwähnte Osna-langen “ (a 264? 45)
brücker Kirchenordnung vVvon 1543 aber IL, 26°) Ver-

langt ausdrücklich, dals die Armen, die Unterstützung be-
gehren, von ıhren Pastoren gute Zeugnisse beibringen ber
ihre (zottesfurcht und christlichen Lebenswandel. Den Schän-
dern und Lästerern des Gottesworts snl Nanl nichts geben,
damıt esS nıcht das Ansehen habe, ale hel  {}  je Man mıt der
AÄArmen Kasten Müssiggang und Bübereı stärken. Ahnliches
hatte auch die Hannoversche VOonNn 1536 ausgesprochen

1, wıiewohl S1e 1m allgemeinen anerkennt, Christen
musSsen HFreunden Uun! Heinden Steuer und Hiılfe thun

11
Die Organisation der rmenpfleze.

Gegenüber em ZW. massenhaften, aber plan- und ziel:.
losen Geben des Mittelalters ist dies einer der wichtigsten
Hauptpunkte der durch die Retormatıon neugeordneten

Nır haben hierbei UNsSeTre AufmerksamkeitArmenpfiege.
vornehmlich nach drei Seıiten richten , ZUL ersten auf
die Sammlung und Vereinigung der (+aben für die
Armen eiıner Stelle, andern auf die el 4 v

Leitung die Bestimmungen ber Bestellung der
Pfleger un! deren gemeınsame Beratung un AÄnord-
NUunNs WESCH angemessener Verwendung, ZU rıtten auf die
Verwendung DbZw. Verteilung der ausführenden
Kräfite bei der Arbeit zum Besten der Armen. Auf
die Anwendung der verschiedenen leiıtenden Grundsätze be1
der Ausübung der Armenpflege selbst, abgesehen VO  (a jenem
unter besprochenen Grundgedanken, werden WITLr der Reihe
nach och später reden kommen (vgl 1LLI1— VILD).

ber die Sammlung der Aittel einer gedeihlichen
und umfassenden Armenpfege und Vereinigung derselben.

Zeıitschr. K.-G X:
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einer Stelle konnten der Natur der Sache nach

den evangelischen Kıirchenordnungen nähere Bestim-
MUNSEN nıicht fehlen. In manchen Ordnungen finden siıch
darüber allerdings als ber einNe bekannte un! selbstverständ-
liıche ache NUur SANZ kurze Andeutungen, andere Ordnungen
geben ausführliche Vorschriften. 1e diese Vorschriften
haben 1m wesentlichen natürlich orolfse Ahnlchket mıt e1IN-
ander. Deshalb werden WIr auch hier ach Hervorhebung
der in dieser Beziehung leitenden allgemeinen Vorschriften
1Ur och auft eIN1I&E hıer und da hervortretende Bestimmungen
eigentümlicher ÄArt hinweisen.

Schon jener älteste Wittenberger Kantwurf einer Kirchen-
ordnung Vom Jahre 15292 IL, Anh 484) bestimmt,
dafs alle Zinsen der Gotteshäuser, alle Priesterschaften un!
alle Zinsen der (Gewerken sollen Hauftfen geschlagen und
1n einen gemeınen Kasten gebracht werden , auch die
Zinsen der Lehen der Priester nach einNes Priesters Jod,
ebenso och Jährlich andere (+aben für die Armut VO  I> jeder-
Mann, Priester oder Bürger, nach dem hat, Aus diesem
gemeınen Kasten sollen dann nıicht blof(s die Priester be-
stiımmte Summen erhalten , sondern auch die Armen ın SO
ziemender W eise versehen werden.

In der Leisniger Kastenordnung VvVvon aber (R. 1119
wurden alle kirchlichen Einnahmen 1ın den gemeınen Kasten
geWwlesen, alle bewegliche und unbewegliche Güter des Pfarr-
lehens, der Schule und der Küsterei , ebenso, W1e das (te-
samteıgentum des Gotteshauses, samt den brieflichen Ur-
kunden, Verzeichnissen und Kegistern darüber, desgleichen
dıe Einnahme der Altarlehen un die einzelnen Stiftungen,

och blieben dieUmgänge, Jahrtage, Ablafswochen del
Altarpriester auf ihre Lebenszeit 1mM (Aenufls des Lehens.
Nicht _ minder die Einnahmen der Bruderschaften (Kaland,
Sst. Anna und Schuhknechte), die Gottesgaben von and-
werken und Bauerschaften, endlich auch Kıinlagen „ CSSCH-
der Speise “ (Naturalien) und eld im (xotteshause, SOWI1e
Geschenke von Lebenden und Vermächtnisse auf dem Toten-
bette Dazu sollten die deelsorger VO Predigtstuhl , als
auch SONST, S lange die Menschen bei Vernunft, am Kranken-
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ette, mi1t Verwilligung der anwartenden Erben treulich Ver-

mahnen Hierüber Waren auch Zuschüsse AUS der (+2meinde
JE ach Vermögen und Stand vorgesehen, die keiner
eiwa INUrTeEN qOl 1 Anbetracht des, welcher unerträglichen
Beschwerungen un Abzüge mancherlei W eise und Listen

Die für {romme /iwecke10A1 ledig geworden 14)
gestifteten (züter sollten aber LU auch wirklich für iromme
Ziwecke, insbesondere auch Z wahren Gottesdienste christ-
licher Liebe Armen un Bedürftigen verwendet werden
(S 131.) Denn zein G((rottescdienst Sec1 orölser, ale die christ-
liche Luebe, die dem Dürftigen dıene, das hatte Luther auch
111 SCINEeEIN Vorwort ausgesprochen Man solle geben un
leihen allen Dürftigen, eES die oder Bürger Gegen
die Finziehung der Stiftungen un! (+üter die bisher den
ungöttlichen Mifsbräuchen gedient wurden allerdings bald
Schwierigkeiten erhoben vonseıten des Kates, da Z weifel be-
standen, ob statthaft SCI dıe AaAUSsS Stiftungen fHielsenden KEin-
nahmen SC den Stiftungszweck verwenden AÄuch
Luther’s Drängen auf entschiedenes Yurchgreifen eım Kur-
fürsten qe]bhset fand nıcht alsbald Folge ! Zauletzt aber sind
doch die Lehen dem Kasten auch hier
geschlagen worden W16 später anderwärts ohne Bedenken
geschah Während Richter (a &X 10) AaUus den och
1111 November erfolgten Klagen Luther’s gegenüber
Spalatin folgern meınt das (Ganze Se1 Nur eEIN

Entwurt geblieben, hat die Visitation von 1529 gerade
den Kasten un! die Sal AUS ewegung der a
e1inenhn eingepfarrten Versammlung getroffene Ordnung vVvon

1523 bestätigt *.2 ID sollte daßei bleiben, ‚ NUr tort mehr hin“
AUuSsS Kraft der Vısıtation gehalten werden ene Stiftungen,
als Seelenmessen Jahrestage Ablal(swochen deren

Vgl Kawerau 111 8
2) Vgl o  e, Die Ordnung des Kirchenwesens Leisnig

durch dıe kursächsische Visitation on 1529 (Mitteilungen des (+e-
schichts- und ltertumsvereins Leisnig 1856 Heft, 39) Vgl
auch Kamp rad Leisniger Chronik 1753 54 uch die Kasten-
vorsteher namentlich aufgeführt werden

38 F
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Abschaffung ZU VBesten des gemeınen Kastens zuerst auf
Schwierigkeiten stiels, werden übriıgens iın anderen Kıirchen-
ordnungen nıcht blofs a IS 0se (Gebräuche (Mindensche
1550, 1, oder unnötige Zieremonijen (Lippische
VO  \ 1538, IL, Anhang 1V, hezeichnet, sondern

wird auch iın der Braunschweigischen von

15 IL, 62*) mıt Beziehung daraut ausdrücklich betont
Was dıe Voreltern gegeben haben ungerechtem (zxottes-
dienste A US Unverstand treilich iın guter Meinung das
soll NUunNn, ach erkannter W ahrheit, ZU. rechten Gottesdienste

Damit wird den Voreltern nıcht zuwıdergekehrt werden.
gehandelt, sondern vielmehr eiIN orolser Dienst erwıesen,
tern S1e eben auch ZU. Gottesdienste die (Gaben bestimmt
haben, 1LUFr dals S1e den rechten nıcht kannten. Dieselben
verschiedenen KEinnahmequellen für den gemeınen Kasten,
wW1e In Leisnig, die Vereinigung sämthicher kirchlichen un
geistlichen (züuter 1n demselben , finden WITr U auch in
zahlreichen anderen Kıirchenordnungen bestimmt. Hs 3e1
UUr erinnert die Wittenberger VOIN 1533 L, 224”)
dıe W ürttemberger Kastenordnung vVvon 1536 1 261),

die Braunschweig- W olfenbüttelsche VO  e} 1543 1L, 61®),
Hadelersche Von 544 1L, 74), desg] Pommersche
Synodalstatuten 1574 (Nr XXVUIL, 1L, 389), Prä-
dikanten und rechte Arme Inmen . die Leviten oder
Diakonen gewlesen werden. Andere Ordnungen schreiben
eine Trennung der Kirchenkasten Vor und wollen einen
Schatz - und einen Armenkasten aufgerichtet haben AÄAus
dem ersten sollen die Geistlichen erhalten und sonstige kıirch-
lıche Bedürfnisse befriedigt werden , während. der Armen-
kasten NUur der Unterstützung der Armen dient und se1ine
Kınnahmen zumeiıst durch die milden Gaben der (+emeinde-
glieder, auch ohl Fremder hat Hierzu aufzufordern, wird
den Predigern bei ihren Predigten Sonntags un: SONST als
ihre besondere Pflicht eingeschärtt, w1e enn auch die Kın-
sammlung milder (+aben ZU. Besten der Armen während
der Predigt oder auch ach dem Gottesdienst vielfach
geordne War

1 Wir geben ZUT Bestätigung und Erklärung dieser Kıinrich-
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sehen WITr aber och efwas näher Z W1]Ie die (+aben
für den Armenkasten e1 kommen. Vor allem durch
milde Hände trommer Lieute erwartet In  5 ZUTr Erquickung
und KErhaltung des ACINEN un bedüriftigen Volkes Kinlagen
1n dıe 1ın den Kırchen aufgestellten Kästen (Opferstöcke)
(Magdeburger Kastenordnung 1524, _ 17) Nachdem
dıe bisherigen Opfergaben auf den Altar in Abgang DU
kommen, wıird Heilsıge Vermahnung der Prediger das
olk vorgeschrieben, ihre steuer un Hilfe den Armen mıiıt-
zuteilen , welche durch redliche Männer VOTL der Kirchthür
oder auch durch Umgang ın der Kirche eingesammelt WeTr-

den qoll Neben der Krmahnung der Prediger AIn Sonntag
und ın allen grolsen Versammlungen des Volks aol1 auch
bei Laufte, Firmung, heiligem Abendmahıl, KEheeimsegnung, beı
Leichenbegängnissen Zıu (+aben veranla[lst werden (Hallsche

1526, 1, 4. 0® ; Lüneburg 1542, 1 3067 Braun-
schweig 1525, 1 PE Sächs Viaisıt. Art. 1533, I)
230 ürttemb. Kastenordnung 1, 2619 Kölnische
Reformation 154  Qy AL1, Da Ptälzische 156 E:
2690*; Braunschweig-Lüneb. 1564, 1L, IDEN
soll al be1 Hochzeıten der Bräutigam mıiıt den Knechten

tungen hierbelı LUr folgende Mitteilungen AUSs verschijedenen Kirchen-
ordnungen. Zur Belohnung der Diıenste der Arbeiter In der Kırche
und ZU. Hılfe für die Armen, damıit schieklich mıiıt solcher grolsen
Sache un  SC werde, ordnet dıe Hamburger VO:  S N  29

I ausdrücklich die Kinrichtung VO:  - zwejerlel Kasten
Schatz - uUun! Armenkasten Die Hannoversche ber

on ll 1, SANZ besonders cdıe Besoldung der (zeist-
lichen und der Armen Unterhaltung nıcht. thun, noch AUuUs
einem Kasten nehmen , weıl das Predigtamt eın schwer arbeıitsam
offieium ıst, das seinen ohn mıt Saurer AÄArbeit und Sorge ohl VOerTr-

dient. Was ber den ÄArmen gegeben wird, das ist; eın Almosen,
w1e Nan gewöhnlıch vVvon Almosen pülegt reden. Die alte Braun-
schweigsche VO.  - . 117{ b) kennt auch och ıne andere
Rücksicht dabei. Die Prediger sollen nach ıhr nıchts AUS dem
Armenkasten bekommen, nicht blofs wel sS1e ihren bestimmten Sold
haben, sondern uch damıiıft nicht VO  - ıhnen 545C, S1e predigen
sich 1ın iıhren Beutel. Ahnliche Irennung on Schatz- und ÄArmen-
kasten finden WIT 1n der Pommerschen VO:  S 1535 und VO:'  w 1563

E 294 b; 1L, 251 @ \ mıiıt der Anweisung, dafls e1n Kasten dem
dern zuhılfe komme.
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und seiner Hreundschaft den Altar gehen und einlegen,
desg]l die Braut Samt Jungfrauen und YFrauen, damıt dıe
Liebe den Lazarum, WEeELnN WITL iröhlich, auch
gespüre werde (K.O Calenberg-Göttingen 1542, E
Ebenso soll es Se1InN bei Begräbnissen, 1n J raurigkeıit. Vgl
Stralsund 1555; 11 1 uch in der Beichte (wie
in Krankheit Vermögender) aollte der Armen Krwähnung
gethan werden (Leges mınıstrorum verbi apud Lunaeburg.
1575, 1L, 399) Dabei waltete die Ziuversicht, ]edermann
würde jetzt williger se1n, ELWAaSs stiften, als in früheren
Jahren, weıl das Volk sehen würde, dals eSs ordentlich und
redlich zugehe und die Opfer wahrlich Christo UN!

Herrn den Seinen nach se1Inem Wort dargebracht WeEeT-

den Dazu g1ebt INa doch 1e1 wenıger, als {früher (Hallsche
1526, X A{ Pommersche 1,

Kölnische Reformation 1543, 1L, 27 Pfälzische
1563, 1L, 9 Lüneburger 1564, 1L,
Jeder <oll geben den Armen ZU Besten, wWas ihm Gott
1Nns Herz sendet, damıt 121An die Früchte des Kvangeliums
spure (Usnabrücker 1543, 1L, 25°) nach Vermögen.
ber aller Ziwang WAar ausgeschlossen (KReformatio eccles]a-
TU Hasslae, 67?, Kap A XV); selbst WEeNnnNn es sich

(+2ben für den Armenkasten VvVon solchen handelt, dıe
ın öffentlicher Kirchenbuflse stehen (Pommersche Synodal-
stafuten 1574, 1L, 388°, Nr X VUILDI). Allerdings hat die
spätere Braunschw. Von 1581 (R 11, 455) bereits auch
Strafgelder , welchen Kirchengerichte verurteilten , dem
Armenkasten ZUgEW1ESEN. Kın Undankbarer a91] für jeden
Pfennig, den dem Deelsorger schuldig geblieben , einen
(Jroschen ın den rmenkasten einiegen. Ahnlich haben
die Sächsischen Generalartikel 1581 solche um Nutzen
der ÄI‘3.I'C mıt Geldstrafen belegt, welche dıe kırchlichen
Ordnungen nıcht beachteten 11, 455). In Bremen ET-

innert die Kirchenordnung VO:  ‚ 1534 L insbe-
sondere auch die Prediger, ihre Krmahnung DA} richten

In origineller W eise rechtfertigt die Braunschweiger Ordnung
von 1528 4, dıe (+2aben hei I’rauungen, indem G1E Christi
Vorbild bei der Hochzeit, ZU Cana VOT Augen stellt.
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alle Handwerksleute Uun: Arbeiter, wenn ott ıhnen Glück
gab Die auch anderwärts (vgl scehon bei Leisnig)
pfohlene Hürsorge für den Armenkasten be1 Testamenten
wırd da och besonders gerechtfertigt qls eine Mitteilung
die lebendigen Armen, während UVOTL ohne Nutzen den
Toten ist geopfert worden un!: ‚„ den Fegefeuers Papen “
zugeiragen. Ganz besonders eingehend aber un auf e1geN-
tümlıche W eise weist die ürttemberger Kastenordnung A,
die Gaben für den ÄArmenkasten zusammenzubringen

1 261) Aufser den gewöhnlichen bereits erwähnten
Mitteln wird das Zusammentragen VON Almosen auch in der
Woche empfohlen durch besondere SsSammler mıt orb auf
dem Rücken, Büchse In der einen, Glocke oder Schelle 1n
der andern and uch dıe fremden (+äste in den Her-
bergen werden ZULX Handreichung aufgefordert, WwW1e enn
die Wiırte auch ihre (+äste ermahnen sollen, In Büchsen e1IN-
zulegen, welche wöchentlich geleert wurden. alle NUur

mögliche Weise ol} 11a  > die (relegenheit ZUT> dammlung für
dıe Armen benutzen. an Summa, der Schrag soll für die
Armen allenthalben ZU Markt gestellt werden.““ Was die
Finsammlung VOoON (+2ben bel Yremden anlangt, hat In  >

auch anderwärts darauf se1n Augenmerk gerichtet. So weıst
die Pommersche 1563 1L, die dSammlung
sonderlich die Orte, da fremde Leute sınd, dafls ein jeder
cdie Armen bedenke (vgl Travemünde 1531, E
ber nıcht blofs die Krhaltung, sondern auch dıe Besserung
der Kasten war ins Auge fassen. Eine ‚pätere Ordnung
(Brandenburgische Visıtationsordnung 1L,
klagt, dafs die gemeınen Kasten abnehmen, nıicht blofs weil
In bösen Zeeiten die ATINE Leute sıch mehren, sondern auch

och habenweil n]ıiemand dareıin bescheidet oder giebt
schon die Sächs. (+eneralartikel : von 1557 1L, Ver-

ordnet, dals von den Vorstehern der Kasten Eiınkommen
nicht der Armen Abbruch in Kapitalien SO. angelegt
oder auf unchristliche Zinsen ausgeliehen werden. Sso
werden die Geber willig erhalten bleiben , etiwas hinein-
zuwenden. Dabei aber dringen dieselben allerdings auch
auf trenge Entrichtung der Zansen. Den Vorstehern des
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Kastens gebühre nıcht vVvon den dem Kasten CS
hörigen eLIWwWAas erlassen denen, die es ohl bezahlen
können und entrichten schuldig Wenn S1C wollen milde
SCIN, sollen S1e s Von dem Ihren thun , nıcht mI1t Abbruch
des astens (vgl auch die ANSEMESSCHEN Vor-
schriften der Brandenb Visıt rdn Von 157 ber SOTS-
fältige Verwaltung der Kastengelder) Die wichtige Kur-
sächs von 1580 ordnete ıhrem Artikel (vgl

I1 aulser den verschiedenen Abgaben für den
(Aotteskasten des Sonntags, bei Hochzeiten, L’auien, Lieichen-
begängnissen Abendmahlsgang och Abgaben Von Käufen,
VvVon Krbschaiten, AUS dem Verkauf VON Kirchenstühlen A
ZUT Unterhaltung der Armen, dafls der T‘'hat kurzer
Zieit nıcht blofs ZUr Notdurft etwas, sondern be] damaligem
herrschenden kirchlichen 1Inn selbst e1iN ziemlicher Vorrat
gesammelt den Armen wiıirklich geholfen, auch Abstellung
anderer Miflsstände bewirkt werden konnte Diese Gaben
sSind ZU 'Teıil C] ST der neuestien Zeit weggefallen (vgl Ver-
ordnungsblatt des sächs lIuth Landeskonsistoriums
18576 Verordnung VO 15 Dezember, 153), wenıgstens
bei Irauungen und Taufen einfacher Korm, damıt eın
Vorwand für Däumige Trauung un! Taufe vorhanden
SC1, ZU el aber sind S16 auch och gegenwärtig
Ubung und Kommen den öffentlichen Armenkassen zugute
(Sächs. Armenordnung VON 1840; (+esetz- und Verordnungs-
blatt 1540 259)

Von hler blicken WIFLr autf die einheıtliche Leitung bel
der Armenpflege, autf die Bestimmungen ber Bestellung der
Pfieger un deren SEMECINSAME Beratung und Anordnung

ANSCHMESSCHNET Verwendung der Gaben
Von vornherein liegt eSs nahe, dafs Sstädten mıf Eın-

richtung geordneter Armenpflege leichter vorzugehen WAar,
als auf dem Lande Eine Stadt Wr 6S auch welche damit
den Anfang machte In Leisnig wurden für die e1IN-

gepfarrte Versammlung zehn Vorsteher oder Vormünder SC
wählt, ZWE1 Ehrbarmannen (Adelige), ZzZW e des regıerenden
Rates, drei AUS den Bürgern der Sstadt und drei AUS den
Bauern auf dem Lande S1e sollten Gottes un des Cn
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meiınen Nutzens willen diese Bürde der Verwesung gutwillig
auf sich nehmen E, 11 Jedoch haben nachher die
verschiedenen Kirchenordnungen ihre Bestimmungen für Stadt
und and gleicherweise getroffen, WEeNnNn sehon ın den Städten
mıt ihrer KRatsverwaltung eingehendere und eichter AUS-

Diezutührende Vorschriften gegeben werden konnten.
Mecklenburger Vvon 15592 re 1L, VON

richtung eines gemeınen Kastens für Sstädte (klem oder
2TO[S) ZU Bau der Kıirchen, Krhaltung der Kirchendiener
und ZU. Almosen für die Armen, ın Berücksichtigung der
Landesverhältnisse. Diese Pülexer der Armen heilsen -
meıst Diakonen, mıt Rücksicht auf Act: VJL, auch „Leviten“
(vgl. Hadelersche 1544, 1L, 74°) S1e werden 1n
der W ürttemb. Kastenordnung Von 1536 jedem Ort und
F'lecken, auch In Dörfern 24US geistlichem und weltlichem
Stand bestimmt, dafls mındestens dem Pfarrer und
Schultheilsen einer VO  am} der (+@emeinde und einer VO Gericht
erwählt wird E bei bedeutendem Eınkommen des
Kastens in den vornehmsten Sstädten un F'lecken trıtt noch
Vermehrung eIN. Die Zıahl mulste sich 1n den verschiedenen
Orten je nach den Umständen bemessen, WIie 1es auch

dıe W eseler Synodalakten 1568, 1L, ausdrück-
lich hervorheben. Sie stehen überall in nahem Zusammen-
hang mıt dem geistlichen Amt, welchem eigentlich gebührt
für die Armen SUOrSCcN , und das von den Diakonen des-
halb ın Ehren halten ist (Goslarsche K
Unter Beteiligung des Patronats und der Piarrherrn läfst
die Pommersche 156 IL, die Vorsteher der
Kirchen für die (4+üter un für die Almosen W. auch
autf dem Lande erwählen und vereıden, gleichwie iın den
Städten Diakonen weltlichen Standes Von Kat, Pastor und
Alterleuten yrwählt werden (I1, Die Tecklenburger
Kirchenordnung 1588 477) verordnet, damıt alle
mögen versorgt werden, sollen iın allen Städten, Flecken un:
Dörfern iromme, gottselige Männer, die IHAan Diakonen nennt,
erwählet un mıt W issen der Pastoren und Senioren be-
stätigt werden. Die Sächs Generalartikel VOoON 1507 agen
‚„den Kıirchvätern“ auch aut em Lande mındestens
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‚Wel die unter Aufsicht Von Pfarrern un Gerichtsherren
stehen, Fürsorge un Achtsamkeit auf dıe Armen autf 11,

ach der Kırchenordnung Pommerns übrigens
ÄArme autf dem Lande dort auf ihre Junker (Eidelleute, (zxe-
richtsherren) besonders hingewlesen, enn S1e sollen ohne
Zeugnisse derselben kein Fortkommen beim Betteln aulfser-
halb ihres Ortes finden IL, 250°): Die W ürttemberger
Kastenordnung aber verweıst dıe AÄArmen umliegender Dörfer
auf die Städte des Amtes, WEenNn sich Pflege in be-
sonders schwerer Krankheit handelt, weıter untfen die
Rede se1n wird. Bezüglich des Charakters dieser Armen-
pfleger oder Diakonen wıiederholt sich allenthalben die Be-
stimmung, dafs tüchtige, gottesfürchtige, charakterfeste
Männer sSeInN sollen nach dem Vorbild VON Aet. 1 Lim
Die Leisniger Kastenordnung E 12°) Sagt, s sollen AUS
dem HANZEN Haufen ohne Unterschied die tauglichsten ET-
wählt werden , die bei utem christlichen (xewissen
gesehen Gunst,; Neid, Nutz, Furcht oder einıge unzıemliche
Ursache treulich handeln. Ahnliches spricht die Magde-

Dieburger Ordnung 1524 _ 17”) und andere A UuS.

Sächs Visıit. Art 1533 betonen noch dabei L, 2302 dalfls
es Leute selen , dıe nıcht verdächtig Sind. (4e1z unN!
Au denen inan sich vermutet, dals S1e dem Armut geneigt
se]len 6c Der Homberger Reformationsentwurf 67°)
aber hebt hervor, es sollen Leute se1n , dıe nıcht VO  > der
Kırche erhalten werden brauchen und durch eıgene Ar-
mut nıcht etwa Zı Veruntreuung verleıtet werden. Die
W eseler Synodalakten 1568 weiche die Grundlage der
Presbyterial- un Synodalverfassung der reformierten Kirche

Khein, 1n den Niederlanden un iın Ostiriesland bilden,
unterscheıiden , dem Charakter der reformıerten Kırche ent-
sprechend, ın grölseren Städten 1L, 315% aulser den
Diaconen, welche die Sammlung un Verteilung der Almosen
autf sıch nehmen, och andere, welche vorzüglich Sorge ur
die Kranken, Gefangenen S, tragen un! deshalb mıiıt
der abe des 'Trostes nd nıcht gewöhnlicher Kenntnis des
Wortes ausgerüstet seın mMuUuUssen. Wo es angeht, sollen auch
äaltere Frauen „Nach der Apostel Vorbild “ ' dazu heran-
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SCZUSCNH werden. Übrigens sollte auch ach der K.O
für Calenberg und Göttingen 15492 (R 1 den Dia-
konen die Dorge für die Kranken, AÄArmen in der Kirche
mıt Gebet und Handauflegung übertragen werden. Vor
allem War DU miıt diesen Pfiegern eine einheitliche Leitung
und Anordnuung bei Verwendung der (+2ben für die Armen
gesichert. Hs ist gewls zutreffend , WAaS in dieser Hınsıcht
die Kölnische Retformation Von 1543 E 52%) ausspricht:
So 11a recht vertraute Männer verordnet, werden dıeselben
allewege das Almosen (xefallen des Herrn und aller Be-
dürftigen Sar viel ordentlicher ausspenden mögen, enn Je-
mand besonders für sich selbst thun könnte. Deshalb ordpete
auch sogleich die Leisniger Kastenordnung sonntägliche g-
melınsame Beratung der Vorsteher E 128 Dieselbe
sol] 1m Pfarrhofe oder Rathause gehalten werden, damıt die
hre Gottes und dıe Liebe des Eben-Christenmenschen S
ftördert werde. Sıind etliche behindert, ist. doch die Mehr-
heit beschlufsfähig und verfügt ber die täglıche Austeilung
Von Almosen Arme. Ahnlck schreıiben die für viele
andere Kirchen malsgebende Braunschweiger VON

L, K18“ auch dıe spätere VON 1543 1L, 628 desgl
dıe Sächs Visıt Art von 1533 L, 2502 VOr , dafs dıe
Vorsteher alle Sonntage oder sonst. einen Sag in der Woche
zusammenkommen und alsdann den TINECHN Leuten, welche
S1e autfzeichnen sollen , ach Gelegenheit der Sachen und
Schwachheit austeıjlen. Wenn die W ürttemberger Kasten-
ordnung VOo  s 1536 L, 64 anordnet, dafs wöchentlich
die eingegangenen Gaben Geld, Tuch W, VO  w den
Pflegern aufgezeichnet werden, wird an bel dieser (+e-
legenheit auch gemeınsame Besprechung ber Verwen-
dung denken dürten. Die Hadeler’sche von 1544 be-
stimmt 11, 74”), dafs die „Levıten “ alle Monate ZUWU

wenıgsten eınen Tag zusammenkommen und sıch besprechen
von allen den Armen nötıgen Dingen. ber auch och
‚pätere Ordnungen WIe die reformierte Herborn’sche VON

1586 halten der wöchentlichen (an jedem Sonntag STa  e
üindenden) Besprechung test Hierbei giebt die eben g_
nannte Ordnung auch jeglichem Gemeindeglied Gelegenheit,
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regelmälsıg Kenntnis nehmen VO  S der Verwendung der
(raben, die ebensowohl auswärtigen, als einheimischen Armen
gereicht werden 1L,

Was DU. die Verwendung Uun!: Verteilung der AUS-

tührenden Kräfte bei der Arbeit der Armenpüege anlangt,
iinden WI1r auch allenthalben 1m SANZCH hierüber recht

übereinstimmende Anordnungen.
Von den zehn Vorstehern 1n der Leisniger Kastenordnung

ZWel ausdrücklich w1e mıiıt der Krhaltung der ge1st-
lchen Gebäude, miıt Kinsammlung der (+aben tür die
Armen beauftragt E 1{ ach der schon ET-

schlenenen Magdeburger Kastenordung E, L7 singen
1er Personen, darunter e1INn Bürgermeister, durch die
Stadt und verzeichneten der Unterstützung bedürftige AÄArme
1n 21n kegıster. Auf (Grund dessen brachten S1e aller vIıer-
zehn JKage oder 1er W ochen das Kiınkommen des gemeınen
astens ZULC Verwendung. In den verschıiedenen Kırchen
daselbst unterzogen sıch je ZzWel Vorsteher der Finsammlung
des Almosens beim Gottesdienst. Die Hamburger von

1529 E ordnet A dafs die Diakonen nıcht alle
autf einen Haufen unordentlich dienen, sondern jedem be-
fohlen werde, WAS CTr sonderlich thun aolle W.

Eine andere Arbeıltseinteilung ordnete ZULC> KErleichterung
die W ürttemberger Kastenordnung VO  e 1536 L,
A, indem S1e bestimmte Personen über das KEWISSE,

andere ber das unbeständige Einkommen gyesetzt wıssen
wollte Die tägliche Austeilung WwIıes S1Ee den letzteren Zı
dafls jene nıcht 1e1 Mühe hätten. ber dıe Verwaltung
gab die aller Orten statthndende Rechenschaftslegung Be-
richt. In Leisnig sollte dreien Malen ım Jahre
die eingepfarrte Versammlung ‚USamInıineNn kommen,
den Bericht der zehn Vorsteher hören 1, 15%) Denn
alle Verhandlungen derselben und auch die Namen der
Armen aren 1D ein besonderes uch eingetragen
(vgl auch 1:4°). Die Braunschweiger Vvon 1528 L,

Sagt eın Beispiel vieler anderer Kirchenordnungen
auch In dieser Beziehung dafs dıe Diakonen auifschreiben
sollen , WwWas S1e bekommen und wohin G1E es geben, und
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sollen haben beschrieben die Namen und Häuser derjenigen,
denen G1@e alle Woche eiwas ach Gelegenheit der Not -
kehren. Dies geschieht der gewı1sseren un unverdächtigen
Rechenschaft WESCH, die ohnehin allenthalben durch Kasten
mıiıt verschiedenen Schlössern un Schlüsseln gesichert Wr

1, Kn 1:72)
uch Sonst lıegen der Austeilung die AÄArmen überall Re-

gıster zugrunde, Sächs Visıt. Art 1537 1, Da
sind dıe verschiedenen AÄArmen und Kranken nebst den (+2aben
aufgezeichnet, die S1e erhalten. ach der Osnabrücker
1543 (R 1LE 25°7) geschieht die Verteilung der gesamtfen
(Gelder unter die Armen gyleichfalls unter Aufzeichnung der

bedenkenden Armen und der Höhe der Unterstützung.
Desgl Braunschw. 1L, Ö2" W. Bel aulser-
ordentlichen Ansprüchen wurden die Diakonen übrigens VOT

Krfüllung die Zustimmung der (+emeinde gewlesen Von

der Reform. Hassıae E 67°) Um aber eingehende Per-
sonalkenntnis der Bedürftigen erhalten , iindet sich viel-
fach dıe Bestimmung, dafs dıe Vorsteher Jährlich immer 1Ur

Z Teil, eiwa ZUL Hälfte, ausscheiden, damıiıt die Vor-
steher bei den alten sich KRat erholen zönnen und von ihnen
unterrichtet werden (Stralsunder E 242
W ürttemb. Kastenordnung 536 I 265®, Braunschw.-
W olfenb. 1543 il 632 Abs ach der Pommer-
schen 1563 IL, 1 sollen die meısten
Vvon den vorigen Diakonen och eın oder wel Jahre dabei
bleiben. Es wird dabei überhaupt 1Ur die Füglichkeit SC
geben einer Neuwahl , dieselbe nıcht unbedingt vorge-
schrieben , wWenn es not ist. Änderwärts ireilich ahm
11A2 ımehr Rücksicht auf die Beschwerung der einzelnen
durch solch eın Amt und verordnete ausdrücklich Jährliche
oder auch halbjährliche teilweise Neuwahl (z W eseler
Synodalakten 1568 1L, 315° Braunschweig 1543

IL 63?® Abs 4.) Ordnung der ausländ. Gemeinde
WFrankfurt 1554 J1 Mit allen diesen DBestim-
MUNSCNH War ıIn der hat eıne FHorm geschaffen, welche das
Verlangen der christlichen Barmherzigkeit, den Armen
helfen, 11 geordnete und sichere Bahnen WIeS.
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1iX
Unterstützung er rıen WG men der Ge=

meinde.
Dem Einzelnen liegt ebensowohl durch persönliche Nei-

SUuhs, als durch die ihm 1Ur 1n beschränktem Maiflse
((Gebote stehenden Mittel allezeit nahe, eine Auswahl be] der
Unterstützung un Pfüiege der AÄArmen treffen oder doch
sich dabei 1Ur 1ın eıner gewissen Kiıchtung bethätigen.
Die Armenpfege einer Gemeinde, WwWenn S1e auch immer
innerhalb gew1sser Schranken siıch wiıird halten mMUussen, hat
doch einen weıteren Umkreis der Bethätigung un gewähr-
eistet autf jeden Hall, WENN nıcht eine freiere un höhere
Auffassung , doch ANSEMESSCNETE Behandlung der Ange-
legenheiten. Das bestätigen auch die in Jenen alten ()rd-
NUunNSCch mehrtfach hervortretenden Grundsätze un! Änwei-
SUNSECN. Die Leisniger Kastenordnung L, 13°) will, dals
alle, dıe 1mMm Kirchspiel Verarmen Uun! VON ihren Freunden
(bezw. Verwandten) keine Unterstützung haben, AUuS dem
gemeınen Kasten erhalten un versehen werden. 1E sollen
AUS christlicher Lnebe „verhütet se1n , ott Ehre und
Lob, ihr Leib un: Leben, AUS Mangel notdürftiger Behau-
SUNS, Kleidung, Nahrung un! Wartung Z kränken, schwä-
chen oder Zı verkürzen un nıicht nötıg haben, solche
Sstücke täglıcher Notdurft A klagen und betteln “ Die
Vorsteher sollen auis Heulsigste darnach torschen und gründ-
liches Wissen haben aller dieser Armen 1m SAaNZCH Kırch-
spiel, 1n der stadt un den Dörtern. Unter den mancherlei
Arten Armen werden dıie bedürftigen Alten un Kranken,
die nıcht arbeiten können, obenan genannt. Daneben aber
sollen die W aisen versorgt werden und auch unvermögen-
der Leute Kıinder Wörderung erfahren. Nıcht minder richtet
sıch die Fürsorge auf andwerker iın bedrängter Lage und
auf sonstige ArMe Hausgenossen, se1l es 1Im ehelichen, Se1 1m
Witwenstande. Wohlthuend spricht sich auch die chriıst-
liche brüderliche Gesinnung gegenüber den Fremdlingen
AUS , welche auch nıcht trostlos verlassen seın sollen. Bei
allem rnst gegenüber Müflsiggängern und Bettlern und bei
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aller ohl verstandenen Sparsamkeit Mas doch die christ-
liche brüderliche Fürsorge nıcht ihr Recht sıch nehmen
lassen un ihre PfHicht nıcht ersaume Zu dem erwähn-
ten Ausspruch der Lieisniger Kastenordnung fügen WITr hier
noch Ausspruch der Braunschweiger VON 1592

E und der W ürttemberger Kastenordnung VONn
153 L, Die erstere 11 den Hremden, die da
krank werden, thun, alg hätten S1Ee da gewohnt, und achtet
S1IC, q[s hätte 516 ott selbst ihrer Not ZUTF Hürsorge -
SCWI1ESECN. Ahnlich drücken sich die Sächs Visıt, Art. 1533
(R AUS. EKbenso ll S16 nıcht M-
1Ne:  a} WISSCH WEn bisweilen eCiNn bedürftiger Durchreisender
namentlich autf K'ürbitte irommer Bürger oder Prediger eLiwas
VO ute erhält doch so]] den Ärmen nıcht
Abbruch gereichen In dieser Hınsicht 111 auch die
dere hervorragende Urdnung gegenüber wirklicher Not nıcht
hart sich bezeigen un läflst die bedürftigen urchreisen-
den mıt geziemender sLTeUEr versehen, ach Vermögen des
astens und Grelegenheit der Personen Man VEITMAS eben
auch den fremden Mannn den die grolse unvermeıd-
liche Not eiwa drängt ohl unterscheiden VON dem
faulen Landstreicher Insbesondere unverschuldeter Not
und Plage gegenübeı dart nıcht mıiıt ılfe zurückgehalten
werden Deshalb treffen WIir auch hier un da Bestimmungen

hilfreichem ınschreiten be]l damals weıfesten
Kreisen uUunNnseres Volks verbreıiteten Seuche, der Sy philis
Arme bedürftige ‚„Iranzösısche “ Leute sollen VOL den Al-

geheilet un die Zieit ihrer Krankheit ber unter-
halten werden bezw auch wurde Vermögenden Hılte zuteil

Hospitälern oder „ Sondersiechenhäusern “ unter der Be-
dingung der Wiedererstattung Denn solche Kranke Wäaren
sowohl ihrer selbst, als des öffentlichen Wohles
willen besonderer Pflege bedürftig (Württemb Kastenordnung

Braunschw -Wolfenbüttel’sche 64”) Ahn-
lich sollte ZULTC Zeeit Von Kpidemieen auch mit Dienst-
leuten oder anderen plötzlich erkrankten Fremden verfahren
werden, die SONS nıcht Hilfe erlangen mögen (E;
Häufig spricht sich auch die Fürsorge für AIINe ınd-
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bettefinnen aus, indem Hebammen nıcht blofs angestellt,
sondern auch unterstützt werden, damıt 1E solcher bedürtf-
tıgen weiblichen Personen besser sich annehmen
(ältere und pätere Braunschw. Ordnung 1528 I 107
und 1543 GE 64? Desgl. amb 1529 1, 131 ar{

und art. X und zahlreiche andere). Wie
1Im einzelnen den verschiedenen Arten Armer och beson-
ers zuhiılfe möge gekommen werden , davon wıird später
och die ede SEe1IN. Wır heben jer och die Ausführungen
hervor, bezüglich eıiner möglichst umfassenden Unterstützung
In den (+emeinden. Die Kölnische Reiormation Von 154

IL, 82?) führt gar ansprechend AUS, dafs es jeder recht
geordneten christlichen (+emeinde eigen sel, dals S1@e nıemand
be]l ihr lasse Mangel leıden , sondern ]jedermann , der ihr
VO: Herrn zugeschickt werde, ach aller Notdurft und
ıhrem Vermögen versehe. Von den Upfergaben der Jäu-
bigen sollen die Bedürftigen , zunächst die Heimischen un
da VOT allem die ıtwen, Waıisen, Kranke Steuer empfan-
SCH , danach auch, 1e] INa  a kann, Kremde. Dabei
herrscht die Zuversicht, das Werk, ob es gleich SsSo orToLS
ist und weıt reichet , möge ohl mıt des Herrn Hilfe mıt
der Zeit also bestellet werden , dafs der mutwillige Bettel
aufhöre un!' die Armen und Bedürftigen gebührender
Handreichung keinen Mangel leiden werden. Die W ürttemb.
Kastenordnung 1536 (E; 262°) unterscheidet ausdrücklich
ZWel Hauptklassen Armer, solche, denen 11a  e} lauter
Gottes willen ohne Hoffnung der Krstattung geben muls, und
solche, die nıcht miıt tieter Armut beschwert, denen autf
Wiedergeben Gottes willen soll geliıehen werden. Allent-
halben aber ist. selbstverständlich das Bestreben ersichtlich,
NUur würdigen, rechten Armen helfen , nıicht aber nıchts-
nutzigen Mülfsiggängern. In dieser Hinsicht spricht sıch

die Pommersche 1535 (L, ähnlich WI1Ie die
W ürttemb. Kastenordnung bezüglich der fremden Reisenden
insbesondere AUS: Welche die rechten Armen sınd und aller-
meiıst die Hausarmen un elenden verlassenen Leute und
Kinder, die selbst sıch nicht können erwerben oder nıicht
SCHUS, wird gemeıne Vernunfit ohl richten können. KEbenso
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selbstverständlich ist, dafs nıicht ach (Aunst bei der Aus-
telung verfahren werde oder eLwa Sar den rechten notdürtf-
tıgen AÄArmen das rot zugunsten unwürdiger entzogen werde
(vgl Brandenb. Visıit Urdnung 1573 4: Da galt
eben mıft Heilsiger Krkundigung nachgehen dem einzelnen
ıIn SeINE besonderen Verhältnisse, auch 1n seinem Haus ihn
aufsuchen. Damit kommen WwWIr ZUL

Hausarmenpflege.
S .  172 e1i1n bewährter, mehr un: mehr Anerkennung

gekommener Grundsatz, dals Na bedüriftige möglichst wenig
AUSs inrer eigentlichen Lebensordnung herausheben, sondern
HUr nachhelfend, fördernd eingreifen und unterstützen soll,
WO diese Ordnung iIns Wanken gekommen oder verloren
CRANSEN ist. Man wird deshalb in weıser Berücksichtigung
der Verhältnisse möglichst dıe besteherden Familien-
verhältnisse Au bewahren un kräitigen haben, nıcht dıe
(Gatten VOLN einander oder die KEiltern VON den Kindern
trennen, q@e1 denn, dafs eINe Familie allen Zusammenhalt
und alle Grundlagen eines geordneten Wamilienlebens Ver-

ijoren hätte. Die rechte Armenpiege wird sich der ÄArmen
möglichst innerhalb ihrer Hamilie nd ihres Hauses
nehmen un: ihnen da wıeder ur rechten Ordnung D vVver-
helfen suchen un bemüht seinN , dafs S1e allmählich wieder
äufserer Hılte entbehren lernen nd aut ejgenen Fülßlsen
stehen. In dieser Hinsicht haben auch dije alten CVanNgE-
ischen Kirchenordnungen bereits beherzigenswerte Grund-
saftze entwiıckelt. Schon der Kntwurf Zı einer Wittenberger
K.O Von B hatte Rücksicht
aut AI Handwerksleute, weilche ohne Beihilte ihr and-
werk treiben vermöchten. hnen sollte 1A4n AUuUSs dem
gemeınen Kasten leihen, damıt 1E sich nähren könnten,
doch sollten S1LEe aut eine bestimmte eit das Geliehene ZIL-
rückzahlen, jedoch ohne Zinsen. Denen, weiche nicht azu
imstande W:  N , soÄilte 11an U1 (+ottes willen dıie jeder-
erstattung erlassen. Schon dies deutet neben der g'leichtalls
erwähnten Hürsorge tür- W aisen und ArLrINE Jungirauen auf

Zeitschr. Kı
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ernstliches Nachfragen auch ın den Häusern nach etwa VOTI'-

handener Not. Die Leisniger Kastenordnung bestimmt UU

aber auch eıne ausdrückliche Ausgabe AaUus dem gemeınen Kasten
ZUC Versorgung ausarmer Leute L 14?) Handwerks-
leuten un anderen hausarmen Leuten, se]en S1e verehelicht
oder verwıtwet, WELN S1e ihr bürgerliches Handwerk un:
redliche Bauersarbeit treiben un arbeiten nıcht Ver-

mögen , noch SONS anderswo Hılfe haben, sollen die Vor-
steher Vorschüsse machen Z späterer Abzahlung oder auch
ım Notfalle die Wiederbezahlung erlassen. Die Magdeburger
Kastenordnung VO  a} i 1:7®) beschreibt die Betrei-
bung der Hausarmenpflege noch näher. Die betreffenden
Bürger sollen die Sta: durchgehen un sıch Heifsig
erkundigen, hausarme Leute se]en oder SONST. Hilfsbe-
dürftige. Wenn aber ]emand notdürftig wäre , den die
Herren nıcht besucht hätten oder nıcht finden konnten, der
soll selbst KXommen oder sıch angeben, damıt C falls sıch
seıne Bedürftigkeit bestätigt, Hılfe- empfange. ach den
Sächs Visit ÄArt Von 1533 ]: werden die Kasten-
vorsteher angewlı1esen, einen VOonNn den Ihren ZUTF Besichtigung
der Not ın dıie Häuser schicken, welche iıhnen VON dem
Pfarrer oder Kaplan bezeichnet werden. Die Sächs (+e-
neralart. 1557 (IL, welsen die Pfarrherren und Kir-
chendiener ausdrücklich A WEeNnNn S1e autf ihren seelsorger-
lichen (zängen bei den Kranken ın Häusern grolise Armut,
Hunger un andere Gebrechen An nötigen Dingen spüren
würden, den Vorstehern des gemeınen Kastens Anzeige
machen. Solchen heimlichen Armen Leuten, die ihre Not-
durft AUuSs Scham n]ıemand klagen dürifen, 91} geraten un:
geholfen werden. In ähnlicher W eise sprechen sıch die
übrigen Kirchenordnungen AUS, welche die Pflege Hausarmer
ausdrücklich hervorheben. Die Braunschweiger Von

1, bestimmt, dafls aller acht Tage die Dia-
konen Jedes Kirchspiels W1e tür dıe anderen Armen un
Kranken, auch tür die Hausarmen besprechen un! ver-

teilen , WAs not ist. Be1i Mangel eld sollen die Pre-
diger das olk noch besonderer Steuer für Hausarme
auffordern, aber dabei soll nicht eiwa des Hausarmen Name
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genannt werden. Nur die Diakonen sollen denselben auf-
schreiben, Verdacht vermeıden. Dem KEhrgefühl Armer
mıf gutem ufe dient iın dieser Kirchenordnung auch jeneBestimmung dafls ArIMMe alte Bürger un Bür-
gerinnen , die SONS keinen Unterhalt mehr haben, ın das
reiche (vornehme) Hospital allein dann aufgenommen WeTl’-
den, WEeNnNn S1e ehrlich , edlich un! christlich 1n der (+e-
meıinde gelebt haben Denen, welche eın gutes Gerücht
haben, Mag 1Uan 1n ihren Nöten anders zuhilfe kommen.
In solche ehrliche Hospitale sollen S1IEe nıcht
werden. ach dem Vorgang der Braunschweiger Ordnunghaben auch die Mindener Ordnung VO  5 1530 L, 9Osnabrücker Von 1543 IL, 5b 26°) und Pommersche Von
1563 CLE Heilsige Besuche bel den Armen alle bıs

Nage vorgeschrieben und wollen ehrliche Männer un
Frauen ın dem Hause unterstüzt sehen, S1e herabgekommen
(verkrambet) sınd , un: aut wahre Hausarme und Arme
Kıinder geachtet haben, die sıch selbst nıcht ernähren können.Ahnbeh verlangt die Kıirchenordnung der Stadt (30slar 1531

E dafs die Diakonen In ihren Pfarren alle Haus-
armen wıssen, dieselben visıtıeren un!: AUS der Ärmen Kasten
unferstützen sollen. Neben diesen letztgenannten Ordnungen,bei welchen en Zusammenhang mıt der BraunschweigerOrdnung und Bugenhagen bestand , enNnen WI1r och zWel,deren Bestimmungen bezüglich Hausarmenpflege nıcht ohne
Interesse siınd. Die W ürttemberger Kastenordnung von
1536 nahm, W1e WIr bereits 1m vorıgen Kapitel andeuteten,auch auf solche Arme Kücksicht, welche och „ eIn wenıggütlein “ besaflsen un! 1n der Hoffnung der Wiedererstattungmıft Vorschüssen unterstützt werden ollten L, 262°)aber eın Armer, der Almosen empfing, durfte öffentlich
oder\ heimlich Wirtshäuser besuchen, nıcht ZUID Wein gehenoder Spiel thun Sije ehiehlt dem , welcher ZU. Notdurft
trınken will , daheim ın seıinem Haus mıt sel1nem Weib sol-
ches thun, alles Ä.rgernis verhüten (263?). Die Kir-
chenordnung für enf aber, VO  S 1541 eEeZW. 1561
auch ein Beispiel AUS der reformierten Kirche Calvinischen
Bekenntnisses anzuführen 346° ?) gıebt neben den

39*
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Bestimmungen bezüglich der Würsorge tür Hospitaliten den
Bevollmächtigten auch och die Weisung', dafls um die Ar-
DE, welche durch die wt{tact zerstreut wohnen, vemäls ihren
Anordnungen Sorge eiragen werde ınd dafs ebenso W1e
für die Armen ım Hospital auch {  3 die 1N der Stadt,
welche sıch nıcht helfen können, ein eıgener Arzt un
Wundarzt der stadt S1Ee besuchen besoldet werde.
uch die Brandenburger Visıt. Ordnung VON 1573 1,

hat später ausdrücklich aut die Hausarmen dıie Augender Vorsteher in Städten und Flecken gerichtet un dieselben
nach SCHNAUEFK Krkundigung ihres andels, ihrer Nahrungun Arbeit ZUT>r Hilte veranlafst. Wiıchtig ist Nnun aber SANZbesonders auch dıe Art, WI1e 102  - den Armen zuhilfe kommft
N WAaS 1Han ZU.  — Hebung der Not ihnen darreicht. Das
Nächste wıird ZU allen Zeıiten die Hiılfe mıiıt eld bleiben,sejen s aufende Unterstützungsraten , sejen Vorschüsse.
Darauf weisen denn auch jene alten Ordnungen hin ber
S1e gehen 1e! ZU sehr auftf gründliche Hilfe und He-
bung der Not, als dafls SI mıiıt solchen Geldgaben sıch
begnügtqn Ö deren gyufe ANSEMESSCHNE Verwendung oft SC-
HUS auch unsiıcher ist, Das führt uns aut einen weıteren
Punkt, welchen die Armenpflege auch heutzutage betont,

S1IE zweckmäfsig geübt wird, welcher auch damals schon
1Ns Auge gefalst worden ist

Unterstützung W Naturalien
Wir haben bereits im Kingang des zweıten Kapitels

unter den Mitteln , welche iNan für die Armenpflege Sam-
melte, auch Speisen eCNNenN hören. Diese Gaben An Speisennd Früchten des Landes kommen be] der Unterstützungder Armen nıcht zuletzt in Betracht Sınd S1Ee doch eıne
Bürgschaft dafür, dafs das nächste Bedürfnis und die grölßsteNot Dürftiger wirklich Beiriedigung fand Gemäfs der
Leisniger Kastenordnung ! 11  N  } wurden Lm Gotteshause
zZweı afls- oder Radkisten gehalten, um Brot, Käse, Kıier,
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Kleisch un andere Speise und Vorrat einzulegen. Die Ver-
derblichen Stücke des Vorrats sollten sotort durch die Ver-
ordneten ZUT Verteilung untfer die Armen gebracht werden,
über die auernden Stücke AIn nächsten Sonntag Nutz
und Bequemlichkeit der Armen verfügt werden. Ja
wI1e INn ZU besten der gesamten eingepfarrten Versamm-
lung ın wohlfeilen Jahren Korn und andere Liebensartikel
auf Vorrat tür Magazine ankaufte , sollte auch W as
Getreide VOnNn Ackersleuten iın der Stadt oder Bauern autf
dem Lande gemeiınem Nutzen zugute AaUS milder and KC-
geben oder ın Testamenten beschieden ward, in diesen D
meınen Vorrat kommen. ach der W ürttemb. Kastenord-
HUn VO  ] 153 1, wurden die wöchentlich In der
SaNZEN Stadt eingesammelten Gaben den geordneten ÄArmen-
pfdegern ZUT Verteilung übergeben. uch ım Herbst sollte
1Nan für die Armen Weıin ammeln und in der KErnte
Frucht, bst un anderes dem Almosen zugute. uch WAS
AI Hof des Hürsten übrıe blieb VO  — Brot un: Weın ward
für die Armen aufgehoben. uch hıer War Ua edacht,
In wohlfeilen Zieiten , WEeNN eld gerade Verfügung
stand, Hrucht, W ein un anderes A einem Vorrat für die
Armen autzukaufen. Niıicht mıinder kam 199  e} WUur-
digen ALrME) Fremder aut der keıse durch Keichung von
Imbifs und Nachtquartier zuhilfe. Freilich fehlte auch da-
mals die Kırfahrung nıcht, dafls Armen Brot dergl.,

ZUu Almosen gegeben WAar, verkauft und W ein g -
legt oder In anderer Weise verschleckt nd nıcht LUr Not
gebraucht wurde, WAas durch strenge Ahndung den
Schuldigen Z bekämpfen uchte uch die Hadelersche

VO  S 1544 (IL, 74° ordnet wenıgstens eine Jährliche
Kinsammlung Von Naturalien Zı Anfang des Jahres ım
Wiınter Zwischen Weihnachten un! St. Petri (Stuhl-
fejer) 2$ Februar sollten die Leviten durch das
Kirchspiel VO  b Haus Zı Haus gehen und Korn bitten ZUr

Unterhaltung der Armen. Besonders auch hält die Pom-
mersche K.O 1563 {T, au Kınsammlung Vvon
Naturalien für die Armen. Etliche ale des Jahres, ach
gelegener Zeıt, sollen die Diakonen den Armen u Um-
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Sang halten und Korn, Mehl, Viktualien, Licht und andere
Notdurft sammeln , WOZU die Prediger och Sonntags
Vermahnung thun haben Vermögende Leute auf-
leute, Brauer, Bauleute sollen überhaupt die Armen mıt
Bier, Salz und Kischen und wWASs einer VeErmas, oft beden-
ken Das Umtragen des Korbes ZUT Fınsammlung VON

Naturalien durch Arme In der oche War au(serdem
gelassen. Die Braunschweiger Von 1528 E
versorgte auch ohl bedürftige Durchreisende mıt Kleidung,
Hosen un! Schuhen AUS dem gemeınen Kasten.

Etwas Weiteres ın dieser Beziehung haben WITr nicht her-
vorzuheben, wenn WIr absehen Vvon der Unterbringung Alter
und Kranker 1m Hospitale oder der bereits 1mMm vorıgen Ka-
pitel erwähnten Hausarmenpflege 1m allgemeinen. Bel dieser
Unterstützung durch Naturalien möchten WIr aber noch g_
denken der ın den Kirchenordnungen häufig erwähnten
praktischen Handreichung durch Ausstattung VONn ArCINeN
und würdigen Jungfrauen bei ihrer Verheiratung, Schon
der Wittenberger Entwurf Von 159292 IL, erwähnt
dieselbe, und die Leisniger Kastenordnung von 1523 1L,
14*) will, dafs nıcht blofs verwaıste Jungfrauen, sondern
auch Leute '‘Löchter durch die Vorsteher ZU Ehe-
stande beraten werden mıt einer geziemenden Hılfe uch
die Magdeburger VON 1524 L, 18?) wünscht für
den Kasten besondere Aufhilfe, auch ACrMe elende Jung-
frauen ZU ehelichen Stande beraten. Desgl gedenkt
die Osnabrücker 1543 derselben 11, 26°) Die
Brandenburger Visıt. Ordnung VON 157 aber sagt IL,

dafs ArMe Mägde Vvon u KRuf, die ihrem Herrn
treulich gedient, sollen Hılfe empfangen , desgl überhaupt
gottesfürchtige Kheleute, die ıhr Handwerk und Nahrung
mıft ott und Ehren gedenken anzufangen. Eıne Ausstat-
tung mıiıt den notwendigsten Bedürfnissen des Haushalts
Hausrat, äsche dergl. Wr sicher wirksame Hilfe uUun:!
half ebenso AUS der vorhandenen Notlage heraus, als S1e
dienlich War, künftiger Not vorzubeugen. uch der letztere
Gesichtspunkt ist schon sehr bestimmt iNns Auge vyefalst
worden.
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Vorbeugung erarmung.
Für unmittelbare Gewährung VON Arbeit, für Beschäf-

tigung AÄArbeitsloser Arbeitsstätten dergl., WwW1e S  H unsere
eıt die Armut 1InNns eld führt, ist öffentliche Für-

damals nıcht etragen worden. Man kannte 1Ur die
Unterstützung er andwerker fürs Geschäft (s oben
Kap 1V) un! wollte eiwa Beihilfe leisten, Arbeit finden
(Hess. 1526 L, 08* vgl dazu auch W ürttemb.

1536, 1, 263? Das hing, meınen WIr, mıt dem test-
gefügten Innungswesen un:! dem Zunitzwang ZUSaIMmMeN,
durch welche Jjede Konkurrenz ausgeschlossen ward. Die
Zunft W ar auch eıne wirtschaftliche Genossenschaft SC-
meınsamer Arbeit. Die Arbeit ward als ein der SaNZCN
Zunft verliehenes Amt (officıum) angesehen, Ja das Amt
galt als Lehen ID fehlt aber nıcht Malsregeln, wenlg-
stens durch Rücksiehtnahme auf Kirziehung der Kinder und
Heranbildung der Jugend nach Kräften autf Kıntritt 1ın g -
ordnete Lebensarbeit bei Zeıten hinzuwirken. Die Lieis-
nıger Kastenordnung I7 14?) will, dals ArMe verlassene
W aısen mıiıt Zucht un! Leibes - Notdurft, bis s1ıe ihr Brot
verdıenen und erarbeıten können, durch die Vorsteher AauUuUSs dem
gemeınen Kasten innerhalb des Kirchspiels ach Gelegenheit
versorgt werden. Auf die Versorgung der alsen un!
überhaupt m Leute Kinder hatte auch schon der Wiıtten-
berger Entwurf IL, hingewlesen. Ausdrück-
ıch hatte derselbe auch (485”) verordnet, Autsehen haben
auf fählge Knaben, dafs INa S1e unterstütze, höhere
Studien betreiben, dadurch ebensowohl künftige Pre-
ıger des Kvangeliums, als auch geschickte Leute für elt-
lıches khegıment heranzuziehen. Die anderen , welche nıcht
hıerzu geschickt, soll mMan Handwerk un Arbeit miıt
Fleifs anhalten. Dies wurde un auch In die Leisniger

404 f£. W, 440 {7.
Vgl Uhlhorn, Christliche Liebesthätigkeit 1m Mittelalter,
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Kastenordnung herübergenommen (142) und findet nach-
Nichtmals vielfach 1ın den Kirchenordnunger Aufnahme.

ohne (4+rund aber ist VO  w} den Verfassern jener Urdnungen
dıe Ausbildung Junger Lieute gelehrten Studien
1ns Auge gefalst worden. Hs sollte nıcht ZUTLT Unehre em
Handwerk geschehen, WEeNnN 112  - 1U mınder vefählgte
Köpfe ihm ZUWI1IES. Die Junge Kıirche der Reformation hatte
Ja der irdischen Berufsarbeit jeglicher Art gerade wıeder
Ur rechten Würdigung verholten. ber 10An bedurfte vieler
tüchtiger Krälte, dıe Ordnung befestigen, VOTL allem
durch Heranbildung eines tüchtigen FPredigerstandes Stelle
der bisherigen zumelnst unwıssenden römıschen Priester.
Deshalb betont die stralsunder VONn 1525 (L, 23
Nr 13 15) nıcht blo{s W1e dıe Kırche der Refor-
matıon überhaupt aller Orten dafs christliche Sschulen
errichtet werden, in denen dıe Jugend miıt (+ottes Wort
unterwıesen und danach tüchtig gemacht werde, sondern S1e
wıll freie Schulen ur cdie Fınwohner , dafs dıe Armen S!

wohl, W1e die Reichen studıeren können. Darın sah S1e
eine Bürgschaft tür den Wortbestand, der durch die Retor-
matıon aufgegangenen Erkenntnis. In einem Anhange
dieser Ordnung (S d Abs werden deshalb ıe Patrone
VON Lehen aufgeiordert, nach bsterben der Besitzer der
Liehne Vonmn dem Krtrag (der Onst dem gemeınen Kasten der
Armen zukäme) jJunge taugliche (+esellen A US ;hrer F'reund-
schaft, aut auswärtige Universitäten senden, oder auch
andere Bürgerkinder mıt Hat der Kastenvertreter , damiıt
ıe Bürgerkinder der gemeinen Stadt ZUu besten in gyuten
Künsten und Sprachen mögen ErZ0ZEN werden. uch
AUS der Ordnung der 1mM übecker Landgebiet gelegenen
Stad Möllen ) erfahren WIr, dafs Ha  a}

dort tür cdie Kinder der AÄArmen eın mälsıgeres Schulgeld
ber auch autf diesem sollte nicht unbe-festgesetzt

dingt bestanden werden. Rechte unvermögende Lieute,
die ihre Kınder wollten lehren lassen und doch niıcht
den Preıis, der für 1Ne Kıinder gesetzt WAar, geben können,
sollen die Kirchväter angehen, dafls S1e ihre Kinder 7{1:

Schulmeister bringen, damıt 1E annehme umsonst Zı
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lehren, sowoh! als die reichen Kinder. ach der Léisniger
Kastenordnung Wr allerdings der Schulunterricht überhaupt
autf Kosten des gemeınen Kastens eingerichtet und 1Ur
{remden Schülern ward e1In Schulgeld auferlegt. SO wichtig
un: nötıe erachtete INa  w diese Hürsorge für dıie gyedeihliche
Zukunft un das heranwachsende Geschlecht überhaupt

1, 132) Bezüglıch der Stipendien IUr TIMmMe AU. Stu-
dıeren geschickte Bürgerknaben AUS dem gemeiınen Kasten
NEeENNEN WIT 1Ur och beispielsweise dıe Northeimer
1539 L, die Osnabrücker 15453 1L, die
Mansfelder Visıt Urdnung 1554 {L, die Brandenb.
Visıt Ordnung 1573 1L, Da wırd ohne weıtere
Begründung oleichsam al e]ıner allgemein anerkannten un
selbstverständlichen Sache solcher Verwendung ıntach Ur

Krwähnung gethan. Die W ürttemberger Kastenordnung
I E 63 x1eDt neben der Hürsorge für ArMMe W aisen
durch Krziehung derselben und neben der kostenlosen Heran-
biıldung TINEer Knaben in lateinischen Schulen, SOWI1e neben
der Unterstützung VO Handwerkern und sonstigen Hanys-
Armen noch weitergehende Ratschläge A  — Vorbeugung
Verarmung. Sie SsaQt, dafls 1a  a auch einem TINen Mann,
Mr Zieit der Teuerung, der ohne orolsen Nachteil se1ine
Güter nicht verkaufen kann, nach Vermögen des Kastens
un Gelegenheit der Person autf Wiedergeben leihen soll
Solche Hiılfe Zı rechter Zeit, ehe noch die Not selbst ein-
bricht, ıst sıcher ebenso weilse, qls wırksam. Die Kölner
Reformation VO  en » 11 52° 11 allerdings die Aut-
merksamkeit der Armenpfleger hauptsächlich daraut gerichtet
haben, nıcht. blof(s Wıe die AÄrmen leben und sıch halten,
sondern auch dafs S1e angehalten werden Arbeıt, S! e}
jeder vermäg ; G1E droht unter Umständen dann selhst mıt
Verlust des Almosens. ber die Kınfügung der Ärmen als
nützlicher (+lieder iın den wirtschaftlichen UOrganismus konnte
nıcht leicht in jener Zeeit erreicht werden, WI1e WIT schon
vorhin 1m Kingang dieses Kapitels andeuteten. Hatte 1INAan
doch auch schon seıt langem sıch begnügt mıt HUr CN-blieklicher Hilfe und der Masse der Armen un Bettler
gegenüber schliefslich nıcht anders helfen sıch gewulst,
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als indem mMNan S1e vertrieb KEtwas Ahnliches, die Ab-
welsung der Bettler, iinden WITr allerdings auch ıIn un

evangelischen Kirchenordnungen. ber CS geschieht 1es
nıcht eiwa LUr AuSsS Notwehr, sondern wird unternommen ın
klarer Erkenntnis der Schädlichkeit und Verwertflichkeit des
Bettelns. Darum lenken WIr uUNsSeETE Aufmerksamkeit och
weıter darauft.

YII
= ersagung S  > K a  . ıx Bettier.

Mit der UOrganısatıon der Armenpflege hängt aller
Zeeıit ZUSAINIMNEN , dalfls umherziehende Bettler (+aben
verabreichen untersagt werden muls. Ks geschieht dies
ebensowohl, die verfügbaren Mıttel nıcht vielleicht frucht-
ios aufzuwenden un! ZU Unsegen i{ür die Armen selbst
werden Jassen, als auch den ın eiıner Gemeinde zunächst
ZULr Unterstützung Berechtigten möglichst 1e| zuzuwenden.
uch die evangelischen Kırchenordnungen bestehen test, dar-
auf. Hatte Ausgang des Mittelalters dıe Anschauung
VOoNn der Verdienstlichkeit des Almosengebens oder Sar des
Bettelns dıe (+emüter beherrscht, waren 10808 durch das
Evangelıum geläuterte rundsätze ZUTTF Geltung gekommen.
Beı aller Entschiedenheıt des Abweises aber ist doch auch
nıicht der Geist der Milde und Frömmigkeıt verkennen,
welcher den KElenden in seiıner Verlassenheit nıcht versaumen

Mas und ott ın den Armen dienen ll Die ersten Ord-
NunNSCN, der Wiıttenberger Entwurf VON 1500 un! die Lie1is-
nıger Kastenordnung, sagen bezüglich der Bettler, dafls eın
Bettler ın der Stadt bzw 1m Kıirchspiel gelitten werden soll,
welcher Alters oder Krankheits halber arbeiten nıcht XC
schickt 41, Man qoll S1e ZULF Arbeit treiben oder Aaus der
Stadt verweısen, abgesehen VO  b denen, welcher AaUus be-
sonderen Umständen der gememne Kasten sich anzunehmen

1) Uhlhorn, Liebesthätigkeit 1m Mittelalter, 441
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hat (vgl 1, 9 L, 13*) Aufserdem werden als eıne
schwere bisher aufgelegte ast zugleich auch die bettelnden
Mönche un!: geistlichen Personen abgewiesen , eine Bestim-
MUNZ, die ach Lage der Dinge iın jener Anfangszeit der
Reformation och ausdrücklich notwendig War, ın späterenOrdnungen aber, W1e leicht erklärlich, nıcht mehr ZUu finden
ist Die Orden sollen keine Terminei mehr in der Stad:haben. uch soll keinem Mönch betteln gyestattet Wer-

den, sondern S1IEe sollen sich mıt iıhren bisher zugebote stehen-
den Zinsen begnügen und SONST mıt ihren Händen nähren.
Eibenso ll INnan niıcht Stationierer und Kirchenbitter dulden,
wobe] der Wittenberger Entwurf ausspricht, C se]en
schon 1e] Kirchen gebaut IL, 484??). uch noch
in den Lüneburger Artikeln on 1527 L, (14°) wird AauS-
drücklich neben dem Betteln Von Laien, die arbeiten ONN-
ten, des Bettelns geistlicher UOrdenspersonen als eines drıingendabzustellenden Schadens gedacht, da eın grolßfser 'Teil unnüfze
Leute sınd, die des Armen Volkes Kınfältigkeit milsbrauchen.
Dagegen geben die Clevischen Kirchenordnungen VonNn 1532
und 1533 eın Beispiel, W1e INan cht überall den Boden
der römischen Kirche verlassen wolite, sondern das erwachte
relig1öse Bedürfnis seıtens der weltlichen Obrigkeit durch
äulserliche Reformen befriedigen versuchte (vgl L,
160 und S1e gestehen Z dals etliche Mönche das
olk Irg machen bei ihrem Terminieren und SONSL, und
nıcht geringe Widerwärtigkeiten hervorrufen. ber da
auch viel gelehrte un:! friedfertige Mönche giebt un SONS
Mangel geschickten Predigern befunden wird, sollen SIEe
nıcht ausgeschlossen werden un beim (+x>abensammeln nıcht
gehindert, doch nıcht ungefordert in und durch die Häuser
laufen un HUr mıt Zustimmung der Pastoren predigen.
Jedoch sollten Stationierer nıcht zugelassen werden , da S1e
den gememen Mann VONn ott In „ auswendig Vertrauen “
abziehen nd auf andere Wege „ IM Versicherung trösten ““.
Nicht mınder wenden sıch die eben genannften Urdnungen
und auch och die Braunschweiger Ordnung vVvon 1528 auch

das Betteln der Schüler, das zuweilen einer Plage
werden konnte. I.Ji€[S doch damals auch seıtens nicht
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Zanz ArMET, sondern wohlhabender Eiltern die jJungen
Schüler der Lateinschulen auftf ihren Unterhalt selbst Bedacht
nehmen Be1 der Hürsorge der evangehschen Kirchen-
ordnungen tür dıie Schulen überhaupt und auch für dıe
ArINEeN A Studien geschickten Knaben konnte SO ernst-
licher dem Betteln der Schüler entgegengetreten werden.
Der Wiıttenberger Entwurf und ebenso die Leisniger Kasten-
ordnung SaQt, WT da studiıeren will, INas sıch selhst mıft
Kssen Uun! Irınken versehen un keinem sol] betteln
gestattet Se1InN K 434° : 132 Die Braunschweiger
Ordnung aber bestimmt 1, ''9 Schiüler sollen nıcht
Brot gehen, eiIN jeglicher SUOTZC für sSeINeEe Kinder selbst un
wäre $ ihm nıcht möglich, sollen die Diakonen darauf
denken, dalfls die Bettler los werde, die unter dem
Namen der Schüler die Leute VOT den T ’hüren vex]eren.
Die zahlreichen, in den einzelnen Kirchenordnungen wieder-
ehrenden Bestimmungen über den Abweis VO  a} Bettlern
un! die Versagung Von Gaben AaAn dieselben sınd einander
selbstverständlich 1m SANZCH sehr ähnlıch, doch sind hıer
nd da einzelne Bemerkungen un W ahrnehmungen och
besonderer Erwähnung werth. Bestimmungen fremde
Bettier erwähnt die Magdeburger Kastenordnung VonNn 15924

L} 18? \ Dieselben sollen nıcht Gaben erhalten ,
schreiht die Hamburger VvVon 1529 Nr or 1,
152° ) Die Sächs. Visıt Artikel VOoONn 1529 befehlen den
Räten iın den Städten, dafs 316e nıcht geduldet werden E
1022 Die Sächs Viıisıt Artikel VOoNn 1533 ( 230° wollen
höchstens krank gewordener Fremder un (Aottes wiıllen sıch
annehmen, sonstiger Fremder , Landstreicher und Bettler
aber nicht, 198981 den gememen Kasten sSam{t, dem Volk nıcht

beschweren. e Braunschweiger Urdnung VOmM dep-
tember 1 ordnet E dıe rechten ArmMmen

Leute, dıe Brot gingen, möchten War noch em1ge
Wochen umgehen, bis der Kasten ın Aufschwung käme,
aber S1Ee stellt doch VOonNn vornherein test, dafls iremde Dettler
un andere, dıe arbeiten können nd SONST keine Not haben,

1) Vgl Köstlin, Luther



AR.  FLEGE 1M 16. AHRHUNDERT 613

mıt ihrem Betteln nıcht gelitten werden sollen. Ebenso
wiederholen andere Ordnungen, dafls an Gottlosen, Ledig-
gaängern un Zubringern nıcht geben soll (vel auch Osna-
brücker K.O 1525 E 257 Pommersche 153 2 5°
da iromme AÄArme mehr als sınd, es ware denn SANZbesondere Not, nd 1Nan so1l doch auch den Weinden Gutes
thun Die Stralsunder VON ia  N  D  v 1888  9 A4() 4 E
AD macht besonderen Unterschied zwischen remden und
einheimischen Bettlern. iER  am iremde Bettler oder ALIL
Leute durch solche christliche ÖOrdnung bewogen zulaufen
werden, soll 1in  am} 1E freundlich wıeder hinweisen denen,
bei denen S1E gelebt und gehandelt haben, damit jedermann
die Seinen ernähre. Die Arımen Leute aber, welche AaUuSsS
em gemeınen Kasten S  am können versorgt werden,
<oll InNnan nıicht auf den Strafsen oder in den Kirchen
betteln zulassen. Wer aber des Bettelsackes gewöhnt
wäre, dafs er die Betteleij nıcht aufgeben un sıch nıcht D
nüugen assen wollte dem, womıiıt die anderen Ar
Lieute erhalten werden, den agl INnNan unitreundlich hinweg-
weısen NaC. anderer Lesart; „freundlich“, In aller Güte).
Ausdrückliches W egweisen der Bettlier durch Beamte der
Übrigkeıit VON den Kingängen der sıirche hat auych später

die (reformierte) (zjenfer Kirchenordnung 1541 ANSC-
ordnet 1, Mit Strenge wollte übrigens auch der
hessische Reformationsentwurf 1526 blofse Müfsig-
gänger vorgehen, während er zugleich den idealen Gesin-
nungen seines Verfassers Lambert Ausdruck giebt, indem
auch in dieser Hinsicht der Kirche als einer sichtbaren
Darstellung der Gemeinde der Heiligen ıIn brüderlicher Ver-
bındung der einzelnen Christen gedacht wird (vgl L,
68* Kap Desgl. Kap KXVIII ber fremde und
ausländische Brüder). C mochte auch dıe Kölner Refor-
matıon 15453 ILL, nıemand mülsıg gehen und andere
Lieute beschweren {assen unN: sprach die Hoffnung duS, dafs
der mutwillige Bettel werde abgeschafft werden und jeder-
mann , ' viel veErmäaS, A nützlicher Arbeıt angehalten
werden. Einer besonderen Kainrichtung bezüglich der Bettler
finden WITr in der W ürttemberger Kastenordnung Von 1536
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Krwähnung gethan Dieselbe mMas auch VO  wn remden Land-
streichern un remden Bettlern nıchts 155CH
und 11 S16 Landes VECrWEISCNH, da S1C, W1e die Hummel dem
arbeitsamen Biıenlein den Dürftigen das Brot VOT
dem Mund abschneiden S1e wehrt auch den CISCHNEN Unter-
thanen (S fremden Landen betteln , bei Strafe
der Kxpaträierung Denn solchen ol das WYürstentum nıcht
wıeder sıch aufthun Ja es soll überhaupt nıemand
Städten Flecken, Dörfern und auf dem Felde weder
Häusern, noch aut der (Gasse das Almosen sammeln sıch
unterstehen, sondern Von der Gemeinde versorgt werden
ber alle S 262°), die (+ottes willen ohne Hoffnung
der Wiedererstattung Almosen empfangen, Mann oder Weıib
Kınden oder Alte, sollen VOrTN ihren Kleidern öffentlich
und unverdeckt de1 Stadt welcher S1ie begriffen Zeichen
stefs sich tragen, damıt jedermann sehe, W solches
gegeben Dadurch hoffte 11a  - aqauch rechte Armenzucht üben

können un solche Almosenempfänger von irtshäusern
und Spiel ternzuhalten Jedoch die verschämten Armen,
denen 1InNan aufhelfen wollte durch Unterstützung ihrer
Nahrung, sollten mıf dem Bettlerzeichen verschont werden
(ebd Abs KEine ähnliche Bestimmung trılfit auch die
Pommersche Von 1563 I1 Allerdings VvVer-
bietet S16 das Betteln nıcht schlechterdings und läfst 105-
besondere das Erbitten VOoONn Naturalien, WIe WI11 oben sahen,
noch Sie 1l aber, dafls Ordnung gemacht werde mı1T den
Bettlern, dafls nıcht jedem betteln freı stehe un wahre
Arme dabei kurz kommen F’'aulen und arbeitsscheuen
Leuten soll Zanz un Sar niıcht gestattet SCIN, aber Temden
unbekannten Leuten auch ULr dann, S1e der Stadt
Zeichen oder Zeugnisse VO  s den Junkern aut dem Lande

Fürstentum aufweısen können Diese Zeugnisse sind
auch der (reformierten) Herborner 1586 I1 476
Nr 59) WI1e für reisende Gemeindeglieder überhaupt für
Arme insbesondere vorgesehen Das Presbyterium sollte 61n

Zeugnis ber Lehre und Sıtten ausstellen Arme aber, die
ehrbarer Angelegenheit reisen wollen , sollen Von den

Diakonen e1nN Zeugnis und das nöfLge eld aut den Weg
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erhalten In dem Zeugnis sollte auch bemerkt seın , WI1@e
1e1 jedem gegeben sel, damıt nıcht Träge es ZU Betteln
mıfsbrauchten. Freilich lassen bereits die sächs. General-
artıkel VON 1557 1L, 1932 b) erkennen, dafs häufig nıcht
blofs ohne Erlaubnis der Obrigkeit in Städten gebettelt ward,
sondern dafls bisweilen auch falsche oder VOoOr vielen Jahren
bereits ausgestellte Zeugnisse VON den Bettlern verwendet
wurden , Ja dafs manche, nın Ss1e lange gebettelt
hatten , solche DBriefe auch anderen Landstreichern weıter
verkauften. Deshalb wird nachdrücklich eingeschärtft, dafs
n]ı1emandem 1ın Häusern Almosen gereicht werden soll, der
nıcht eıne schrittliche Erlaubnis des Bürgermeisters auf-
WweIlse un: dıe UObrigkeit selbst, sollte die Vvon Fremden
beigebrachten Zeugnisse prüfen und auch 1Ur be-
sonderer Bedrängnis besonderen Umgang ZU Sammeln A
statten, SONS aber Dürftige den gemeınen Kasten weısen.
In denselben Artikeln wiıird auch wıder die Frechheit Jungen
Bettelvolks Verordnung gegeben, durch welches hier un: da
die Leute und sonderlich HFremde autf den (Gassen angelaufen
werden un mıiıt verdrielslichem Geschrei belästigt, bis S1e
efwas geben ber die Kursächs. Ordnung VO  w 155850 II
449®- >) Art AA LV mufs auf die früher gemachten KEr-
fahrungen und die deshalb CrSaNSENECN Verordnungen wıeder-
holt hinweisen und hebt (S hervor, dafls die früheren
Verordnungen nıcht mıiıt Ernst die umlaufenden
Bettler angewendet worden seılen, weshalb Obrigkeit, Pfarrer
und Kirchendiener In jedem Ort mıt allem Kleifs bedacht
seın sollen, dafs, nach Abschaffung des ärgerlichen und schäd-
lichen Umherstreichens der Bettler, Arme, Kranke und SONS!
KErwerbsunfähige, ihre Notdurft haben mögen. Freilich WenNnn
ıer nach verschiedenen Anweisungen, Mittel für die Armen

beschaffen, die Hoffnung auf durchgreifende Hilfe für die
Armut und auft gänzliche Abschaffung des Bettelns etzter
Absatz ausgesprochen wird , wıssen WIr Jetztnach drei Jahrhunderten, W1e schwer solche Hoffnung erfüllt
werden annn Nicht umsonst hat der Herr bestätigt (Matth.
26, 11), WAas schon 5 Mos 15, geschrieben steht s 4Ihr
habt allezeit AÄArme bei Euch.“ Die Liebe der Christen wırd



616 NOBBE,
allezeit sich bethätigen un: dem Herrn selbst 1n den
Armen ZzZu dienen haben Wır denken aber hierbei och

eine Krscheinung, weiche besonders die Gegenwart aui-
AuftZUWEIsSeEeN hat ZUFE kräitigeren Bekämpfung der Armut.

den verschiedensten Lebensgebieten haben WIr die Bedeutung
uch die (ze-gemeinsamen, vereinten Wiırkens erkannt.

meindearmenpüege 1n den einzelnen Orten selbst ist VO  }

altersher dafür 1n Zieugn1s. ber 1andelt sıch auch och
darum , dafls dıe einzelnen (+emeinden selbst nıcht isohert
bei der Armeny dege sich gegenü berstehen. In diasem Punkte
mMUsSsSen WIr unSs reilich AI dieser Stelile Urz fassen.

H1
WVerhand der einzelnen G emeinden menpflege

In Un eıit sind die einzelnen (JGemeinden 1n gyröfserer
Zahl AUTL: Püege der Armen eines Bezirks verem1gt und
vermögen durch yrölsere Bezirksarmenhäuser Namhaftes
eisten. Dadurch annn den Armen heilsame Zucht geübt
werden un wird selbst manchen Verkommenen der YWıin-
trıtt in geordnete bürgerliche Verhältnisse wieder möglıch
gemacht. ber dıe (+xemeinden erhalten auch be1 em ohne-
hın grolisen Aufiwand tür öffentliche Zwecke un TÜr die
Armen insbesondere Krleichterung durch verhältnısmälsige
Verteilung der Lasten. Selbst gröfßfsere Kreise un Provinzen
iragen ZU.  P Pfiege der AÄArmen gemeınsam beı In jenen alten
Kıirchenordnungen inden WIr 1m allgemeinen treilich VO SO]-
cher gemeIMsamenN Verbindung nichts. Doch ist wenigstens
1n eıiner Kirchenordnung auch hıerzu der Aniang gemacht
un 1rd ausdrücklich bestimmt, dafs dıe einzelnen (te-
meinden un « räite bel der Armenpflege nıcht vereinzelt
neben einander, oder SAr SCHCH einander stehen sollen. Die
W ürttemberger Kastenordnung VO  s 153 L, 263®) ordnet

Wenn en orf oder Kiecken unvermögend wäre,
oder 1el Arımme Personen hätte, dafs S1e in ihrem Elecken
nıcht unterhalten werden möchten, andere Flecken desselben
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mts aber des Vermögens, auch der Armen wenıg oder
SAr keine vorhanden, sollen dıe Vermögenden den Un-
vermögenden mıiıt ihrem Almosen un: Steuer zuhiıltfe kommen ;
auch wırd Stadt un and gememsamer Verbindung

Miıt dieser bedeutsamen ÄAn-diesem Zwecke angehalten.
ordnung, welche nachmals und namentlich ın unNnsere lagen

weıte Ausbreitung un nähere Ausführung erhalten hat,
dürten WIr 19881 Krörterung schliefsen. Mögen 16808 auch
immerhın in dieser letztgenannten Beziehung, Ww1ıe INn anderen
Stücken der Armenpflege jene alten evangelischen Kırchen-
ordnungen mıt der eıt weitere Ausführung gefunden haben,
S! dafs 1 SANZECN gegenwärtig eline erfreuliche Hürsorge für
die Armen allenthalben wahrzunehmen ist, bleibt doch
1e$ KeWNUS: In dem treifflichen, wahrhaft evangelıschen (+e1st
sSind 816e nıcht überholt worden, welcher schon damals be-
deutsame un bleibende Grundlagen tür die Pflege der
Armen geschaffen hat Durch denselben allein auch annn
dıe Armenpfege aller Zieiten wirksam und segensreich sich
erweısen.

Zeitschr. K 20 A
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74 Die Frage nach der Verfasserschaft des pseudo-
cyprlanıschen Traktats E raı (rıchtiger TSUu
ale a1 S) ist durch ; d © x Versuch, denselben em
Bischof Vietor Rom zuzuschreiben, in Flufls gekommen.
W ölffliın (Archiv lateinische Liexikogr. V7 Heft 4,

487—499) 1at sich aut Grund sprachlicher Bédenkefi
{rühe Abfassung un tür die Zieit nach Cyprian

erklärt. Harnack hat (T’heol. Lit.-Ztg. 1889 Nr 5 diese
Bedenken zurückgewiesen. Hür SEa (und D ombart)
ist mittlerweile auch Haufsleiter (T’heol. Ea Bl 1889,
Nr U, 6 In die Schranken getreten. Er schliefst sıch W 14$-
lın Bemerkung, dafls der Verfasser ad qgleat. WESECN seiner
Benutzung der „ V’estimonia “ Uyprian abhängig sel,

un stellt seiınerseits dıe Hypothese auf, dafs der Ver-
fasser des Traktats in dem Confessor Velerinus suchen
Se1 (vgl Cypr. epist. 8), der ihn während der deeianischen
Verfolgung geschrieben habe Wie sıch aufsleiter
vorstellt, dafs das W ürfelspiel Zı den (Jefahren gehörte,denen e1IN el der Gemeindeglieder ın der Pan 1k der
Verfolgung erlag, hat er noch nıcht verraten Weder Gr
och W ölfflin gehen übrigens auf die historischen ( Wölf£flin
sagt unrıchtig theologischen) Beweisgründe die L A
für se1ine Ansicht Aus der Dogmengeschichte, ım besonderen
AUS der Geschichte der Bulfsdisziplin entnhommMen hat, eiIn.
Dieselben dürften auch schwer ZUu widerlegen se1ın, während
die lıtterarische Abhängigkeit der Schrift Von Cyprian nach



NACHRICHTEN. 619

WIe VOLr unerwıesen ist. Ssehr befremden muls, dafs auch
S I Resultate wissenschaftlicher Forschung des-

halb bedauern scheint, weıl die katholische Kırche dar-
AUS Kapıtal schlagen könnte. KEıine 19051005 verbesserte Text-
ausgabe des Schrıftcechens M wırd ANSE-
kündigt.

ach Dräseke, Ziu Augustin s de cıvıtate
del 9 Ih. 1889, 230—248) hat
Augustin in diesem Kapıtel, das Von der Fntstehung der EXNX
handelt, Kpiphanius ITEOL UETOWV “AL OTA UGOV benutzt. Die
Benutzung des ÄArısteas un Josephus ist ach Frick (Be1-
lage Gymn. Höxter, Nr 002 ausgeschlossen.

x In sorgfältiger Untersuchung hat F T L, Priester
der Diöcase Strafsburg‘, (Tüb. T’heol Qu 1555, 179
hıs 245 406 — 450 623—653) dıe bei Migne P.Gr. (9,

abgedruckte Schrift .IIEQL\ 'II’I7Q' TOU KUOLOV V A —
O W aut ihre Provenjenz geprüft. Auf Grund hand-

schrıittlicher BHezeugung wird S1IE dem Cyraill VON Alexan-
drıen zugeschrieben. Ehrhardt weiıst austührhlich nach, dafls
zwingende Gründe vorhanden sınd , das erk;, ebenso WIie
das äufserheh mıt ıhm zusammenhängende 7TEOL r'q‘g AyLaG
al L WOTTOLOU TOLAXOOG (Migne P.Gr (D; 1148 £), der alexan-

Kis 1at alle Kennzeichendrinıschen c hule abzusprechen.
der antiochenischen und ıst. mit höchster Wahrscheinlichkeit
von Iheodoret verfalst, iıdentisch miıt einer VOL diesem
in einem Briet an Leo VON Rom (ep 115, S 1310 I' -

wähnten Schrift 7TEOL JEOLOYVLAG CL NC FELAC EVAVQWIEN-
GEWG. Nach h eigener Aussage mülste as
Werk VOL 4371 (also zwıschen 430—4370) geschrieben SeIN.

ber Leontios, Bischot Vvon Neapolis auf
Cypera; berichtet Gelzer unter dem Tııtel Eın griechl-
scher Volksschriftsteller: des Jahrhunderts
(Hıst Zieitschr., LAL, 1889, 1—38) An der and der
beiden Blographieen, die derselbe geschrieben hat, Von J6
hannes dem Mitleidigen, Erzbischof VOoO  a Alexandria (610

40 ®



620 NACHRICHTEN.

biıs 616), und Symeon, dem Mönch VO  — Kimesa dem ‚„ Narren
OChristi willen “, g1ebt (relzer ein sehr lebensvolles ild

der kirchlichen un allgemeinen Kulturzustände des da:
malıgen Alexandrien un Kmesa. Die ıta des Symeon ist
voll der lustigsten, derbsten Schwänke; &1E zeichnet uns
einen wirklicehen Narren, dessen Harmlosigkeit übrigens doch
zuweıilen lästig geworden sSeıin INa Beide Vıten sSınd echte
Volksbücher: das erstere führt unLs den Heiligen vVOor, W1e
CL sein soll, das zweıte, WI1e sich gelegentlich geberdet
hat Gelzer’s Ausgabe des griechischen JLextes der
Lebensbeschreibung Johannes des Mitleidigen ach sechs
Handschriften ist, unter der Presse. Dieselhbe ist bisher TE ın
der lateinischen Übersetzung des AÄAnastasıus Bibliothecarius
ediert. Den Symeon haben die Bollandisten griechisch nach
einem Vatıicanus herausgegeben.

Von der Nova Patrum Bibliotheca des Kar-
dinals Angelo Maı ist der neunfe Band, herausgegeben
VON Josephus Cozza-Luzi, erschienen. Derselbe ent-
hält die 3 SerımmonNes Parvae catecheseos des
Studita In Original und lateinischer Übersetzung. Nur die
letztere WL bisher S  C veröffentlicht (vgl zuletzt MigneP.Gr AUIAX, - 506 {f.), ım Original NUur tünf der Sermone:
41, Ö  9 09, 114, 12  ON Ferner SCTINO IMNAaShNac Ca-
techeseos desselben, bisher och nıcht veröffentlicht. Endlich
das Leben ınd einıge Sermone des Bischofs Petrus VO
Arg ( um 900)

Von groisem Interesse für dıe spätere griechischeKirchengeschichte die VO.:  — (Z0Ny00L0G 110@&%0U--
OLXVOG, HEYOAC OOUEOTLLÖC TNS ÖVTEWC “l TO ÜT XÜTOD TUÜ-
TULZOV TNC UOVYG TNG (DEOTOXOU TG I LETQLTCOVLTLOONG. Com-
ment. phılol. Jenens. E 135—210 Lieipzig, Teubner,erstmalig veröffentlichte ON h A e ] des 1 Jahre
1084 von Gregorios Pakurianos, dem hochgestellten Ver-
trauten des Kaisers Alexios Komnenos, gegründeten Marien-
klosters Petrizos, zwıschen Stenimaächos und Philippopel SC-legen. Sie ıst CIn Willkommenes Seitenstück der einzıgen
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bisher AUS jener Zeıt bekannten, Von Montfaucon 1n denN E Analeecta Graeca mitgeteilten Regel e]ınes VON der Kaıiserin
Irene, der (+emahlın des ‚ Alex1ios gegründeten Klosters
YVL1US4aeUs hat das Origmal TOLZ eıfriger Bemühungen nıcht
erlangen können, macht aber glaublich, dafls dıe VOoNn ihm
mitgeteilte nde des 18 Jahrhunderts angefertigte ber-
tragung 1nNns Neugriechische den Inhalt getreu wiedergiebt.
Dazu eiNn austührlicher un gut geschrıebener Bericht ber
den Lebensgang des Gregor10s, der den Kreignıissen der
Keglerung des Alex1os hervorragenden Anteil hatte

(elsen. Krüger.

E Von Duchesne’s Werk „xe€ Liber pontıfi-
CS eX LE, introductıon e commentaıre“ ist der

Derselbevierte Fascikel (Parıs 1555, 200 S erschienen.
führt die Ausgabe der VON Duchesne benannten „ ZWEI-
ten * Rezension des Liber pontificalis VO  am} Leo 11 (795 bis
816) bis ZU Schlufs derselben , bıs ode Ste-
phanus VI fort, IDie der Lebensbeschreibung einNes
jeden Papstes hinzugefügten erklärenden Anmerkungen er-

höhen den Wert dıeser auf den vorzüglichsten Handschriıtften
beruhenden Eidition.

Die unter Wattenbach’s Leıitung VO  5 Löwen-
teld, Kaltenbrunner un Ewald besorgte zweiıte Auf-
lage VOoOnNn Jatfe’s „Regesta pontificum Romanorum‘“
hat mıt em und 5 Fascikel (Lipsiae ihren Ab-
schlufls gefunden. Diese eiden etzten Lieferungen bringen
zunächst P 601—644) die Kegesten Cölestinus 111 VO

Oktober bis ZU dessen ode (8 Januar
weıterhin unter der Überschrift ‚„ Concordantia erorunhl

primae ei secundae edıtionıs““ (P 645—686) en Nachweıs,
welcher Stelle der zweıten Auflage jede Nummer der

ersten finden ist. Hierauft folgt unter der zubrik „Addenda
ef, Corrigenda““ ( 687—727) eine grolise Zahl VOonLn Ver-
besserungen einzelner egesten nebst Angabe etwaiger neuUuUer

Ausgaben der ANSCZOSCHNCN Schriftsteller un Dokumente.
Ferner fügt eiIN als „ Supplementum regestorum ** bezeich-
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neter Abschnitt (P (29772) zahlreiche Zusätze den
Kegesten der Päpste VO  F Viktor (189—e. 199° bis
Cölestinus HL (1191—1198) hinzu, welche dıe Herausgebertejls AUS neuerschienenen Schriften, teils AuUus Manuskriptengeschöpft haben Die Akribie und der Kiesenfleils, die diese
zweıte Auflage der Jaffe’sehen Kegesten ZU einem unent-
behrlichen Hilfsmittel eines jeden, sich miıt den ersten zWwölf
Jahrhunderten beschäftigenden Hıstorikers und T’heologenMachen, treten auch in dem Verzeichnisse zutlagXe, welches
Löwenfeld VON sämtlichen benutzten Bullen und Breven nach
den ZWE] oder drei ersten W Orfen , mıiıt denen S1E beginnen,angelegt hat (p (73—822).

In dem im hıstorischen Verein des Kantons (+larus
gehaltenen V ortrage eln Fridolin, der Apostel Ale-
mannıens“ (Zürich 18589, S trıtt Gottfried Heer
für cie Glaubwürdigkeit der VON Baltherus 990 Ve  —
alsten Lebensbeschreibung des Heıligen nıt ähnlichen, aller-
dings ebenso wenig stichhaltigen Gründen e1n, WI1e VOT ıhm
schon Lieo In se1iner Schrift „ Der heilige F'ridolin “ (F'rei-burg Br Jedoch macht Heer wenıgstens das Ar
geständnis, dafs Baltherus ‚„ kein strenger Historiker gyewesen ““und dafs CS da der Bıograph „ 1ast e1in halbes Jahrtausend
nach F'ridolin gyelebt hat“ die Wiırksamkeit des Hei-
liıgen soll In die hegierungszeit Chlodwig’s S H 1n den
Anfang des Jahrhunderts, fallen „Schwer halten würde,

nıcht unmöglıch SseIN, 1M Detaijl jestzustellen, wWIıe vieles
VOon dem WAS Baltherus XS erzählt, als historisch geltenkann.“

0 Gegen die VON ahn ın den „ Worschungen ZUT>F
deutschen Geschichte C4 583 {f.) vorgebrachten Ziweitel
verteidigt die Kchtheit der dem Bonifatius zugeschrıebenen
Predigten Nürnberger in einer ım „Neuen Archiv
der Gesellschaft ftür ältere deutsche Geschichts-
kunde“ 109—134) erschienenen und „Die
gebliche Unechtheit der Predigten des heiligen

fa (L betitelten Abhandlung. An der Abfassung
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der Predigten durch Boniıifatius hält u teils AaUS

äuliseren Gründen dıe ältesten Codices bezeugen dieselbe
ausdrücklich teils AUS inneren test, Besonders beachtens-
wert 15 unter den Lietzteren dıe vollberechtigte arnung,

möge doch Ja nıcht, u  =- die Unechtheıt der Predigten
des Bonitatius M erweısen, dieselben Ww1e es Hahn SS
than mıt den unzweifelhait echten Briefen desselben VeI-

gleichen, da jene eine SalZ andere Ausdrucksweıiıse und einen
anderen, dem Volke angepalsten Inhalt verlangen als dıese,
dıe Geistliche un Gelehrte gerichtet Sind.

* 1, Die Abhandlung Funk „Das Papstwahl-
dekret ısft. 65“, die im Historischen Jahr-27

buch“ 284-—299) erschienen ist, ll das, sowohl
Von {Ivo 1n der Panormia,. als auch VO  H dem Dekrete G'I'8._'
tian’s einem Papste Stephanus zugeschriebene, die apst-
wahl regelnde Gesetz weder mıt Muratorı1, ofs, Jaffe,
Hefele un Niehus in das Pontifikat Stephanus 816—817),
och mıiıt Höfler U Willl in das Stephanus (885— 891),
och mıiıt Pagı In das Stephanus VIL 96=—8 verlegen.
Anderseıts lehnt aber Funk auch die VO  z Phillips, Hinschius
und Hergenröther geteilte Ansıcht des Baronıius aD, der dieses

Papstwahldekret für e1inNn Dokument zweifelhaiten Ursprungs
erklärte. Die Lösung, dıe Funk vorschlägt, ist eine üDer-
raschend einfache: das, zuerst Ivo und nach dessen

organge auch VvVon Gratian einem Papste Stephanus ZU:
wiesene Papstwahldekret ist. eıne opıe des mıt iıhm inhalt-
lich völlig übereinstimmenden Dekretes der Synode VO

Jahre 898 als aber Ivo nıcht Johannes } 1n dessen
Pontifkat diıe Synode VO Jahre S98 Fällt, sondern einem

Papste Stephanus dieses Dekret zuschrieb erklärt sich AUS

Da Qr nämlich 1n den Akteneinem Versehen desselben.
der Synode VOL 898 den Namen Johann’s 17 nıcht genannt
fand, ohl aber gleich 1mM Fıngange auf dıe Worte stiels:

„ Synodum tempore plae recordationıs sext. Stephanı *,
nahm den „ Ax der Spitze der Akten genannten aps
für denjenıgen , durch den die Synode veranstaltet wurde,
obwohl S1Ee in Wahrheit DJCZCH denselben gehalten wurde.‘
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82. „Wıbert VO Ravenna (Papst Clemens 11L.)
Eın Beitrag AL Papstgeschichte“ ıst. der JTıtel einer
VON $+4+ 3 Köhneke (Leipzig vertfalsten Schrift,
die das Leben dieses Gregor Va Vıktor 1L un Urban I1
den Stuhl Petri streıtig machenden , VO  > Hemrich CI’'-
hobenen Papstes autf Grundlage eingehendster Quellenforschung
un: 11t anerkennenswerter UObjektivität behandelt. Köhnecke
schildert den Wibert qals einen durch Verstand un Bildung
hervorragenden , strenger Ssıttlichkeit sıch befleifsigenden,
thatkräftigen Kırchenfürsten , der aber VON Khrgeiz nıcht
SaNZz ireizusprechen sel; dieser, der durch die erzbischöfliche
Würde vollauf befriedigt worden, habe iıh jedoch nıcht be-
9 seINE and ach der päpstlichen Krone auszustrecken.
Vielmehr S21 die Annahme dieser Dornenkrone AUS der
Anhänglichkeit Wiıbert's den Kaiser begreifen, der
damals keinen anderen geeıgneten Kandıdaten für den Stuhl
Petri besals als 1U  b aber einma| diese W ürde inne atte,
suchte S1e sıch auch in einem zwanzıg]ährigen wechsel-
vollen Kampfe erhalten.

5 Der Kardinal Pıiıtra hat 1n dem zweıten Bande
der „Analecta nOvVY]ıssıma Spicilegli Solesmensis
altera contınuatıiıo“ (Paris 188585, N un 517 5.)
dogmatische Schriften un Predigten VonNn vier, 1m 1922414
Jahrhundert lebenden, AUS Frankreich gebürtigen Bıschöfen
VvVon Tuseulum herausgegebene und daher en SaNZCH Band
27 Tusculana C6 bezeichnet. sSınd VON Pitra dıe (Yuaestiones
magıstrı Odonis Duessionensis , eines Schülers des Petrus
Lombardus und späteren (seit Abtes VON Uurscamp
(Ursi Campi), SOWI1eE (um Kardinalbischofs VO  ] Tus-
culum ZU erstenmal , leider 1Ur auf Grundlage des AUS
dem 1: Jahrhundert stammenden Parıser Manuskripts 9
ohne Hinzuziehung der 1er übrigen, ebenfalls dieses Werk
enthaltenden Codices veröffentlicht worden (S 3 —18 hat
der gelehrte Kardinal eine Auswahl der noch ın sechs 'Teilen
handschriftlich erhaltenen, bisher sämtlich ungedruckten 810
Predigten des Odo Von Chateauroux (Odo de Castro Ro-
dulphi), des späfteren Kardinalbischofs Ön Tuskulum
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bis und geistlichen Führers des VO  S Ludwig
unternommenen Kreuzzuges (1248—1254) AuUuSsS fünf, 1m Be-
s1tze der Dominikaner Rom befindlichen Handsecehriften
herausgegeben (S 88—3 daran schliefsen sich eınıge
bisher ungedruckte Predigten ÜT Bruchstücke VON Predigten
des Kreuzzugspredigers, späteren jerusalemischen Patriarchen
und als Kardinalbischof VON Tuseulum verstorbenen
Jacobus de Vitriaco (Jaques de Vıtry), dıie Pıtra AUS dessen
‚„ dermones vulgares“ entnommen hat (S 44—442); da
1U aber die VOIL Jacobus de Vitriaco auf der Kanzel g—
brauchten, AUS Fabeln, Liedern, römiıschen un: griechischen
Schriftstellern entlehnten Beispiele VO  am} einer Wirkungskraft
N dafls ein Zeitgenosse VO  e} ihm zonnte ‚„ Uutens
exemplıs In sermonıbus SU1S totam eommovıt Franec]1am “
hat Pitra eine der mehrfach angelegten Sammlungen solcher
„ Kxempla“ abgedruckt S 443-—465); den Schlufs dieses
zweıten Bandes der „ Analecta NOvıssıma spiclleg11 Soles-
mensıs ““ bilden das Vorwort un einige Fragmente der bis-
her ungedruckten Predigtsammlung des Bertrandus de J urre
(Bertrand Augier de la Tour), der In den Jahren 13923 bis
1337 Bischof VOIN Tuseulum War

In der „Zeiıtschrıft für kirchliche W issen-
schaft und kırchliıiches Leben“ S 53—471)
jefert oth „Beiträge DA Biographie der
Hildegard on Bingen B SXOWI1e UT DBe-
urteilüng ihrer Visionen“, welche die chmelzeis
in seiner Schrift „Das Leben nd Wirken der heil Hilde-
gardıs“ (Freiburg 1 ECWONNENCH Resultate vielfach
umgestalten , FESP. ergänzen. Roth sjeht ın der Hildegard
„ eiıne geıstig hochbegabte, ın den Schrıiften iıhrer eıt be-
lesene und ın den Alten wohlbewanderte , für die hre
(Aottes un das Wohl der Menschen hochbegeisterte, unab-
lässig thätige Krscheinung‘“.NACHRICHTEN.  625  bis 1273) und geistlichen Führers des von Ludwig IX.  unternommenen Kreuzzuges (1248—1254) aus fünf, im Be-  sitze der Dominikaner zu Rom befindlichen Handschriften  herausgegeben (S. 188 —343); daran schliefsen sich 3) einige  bisher ungedruckte Predigten und Bruchstücke von Predigten  des Kreuzzugspredigers, späteren jerusalemischen Patriarchen  und 1240 als Kardinalbischof von Tusculum verstorbenen  Jacobus de Vitriaco (Jaques de Vitry), die Pitra aus dessen  „Sermones vulgares“ entnommen hat (S. 344—442); da  nun aber die von Jacobus de Vitriaco auf der Kanzel ge-  brauchten, aus Fabeln, Liedern, römischen und griechischen  Schriftstellern entlehnten Beispiele von einer Wirkungskraft  waren, dafs ein Zeitgenosse von ihm sagen konnte ‚utens  exemplis in sermonibus suis totam commovit Franciam“, so  hat Pitra eine der mehrfach angelegten Sammlungen solcher  „ Exempla“ abgedruckt (S. 443-—465); den Schlufs dieses  zweiten Bandes der ‚ Analecta novissima spicilegii Soles-  mensis“ bilden das Vorwort und einige Fragmente der bis-  her ungedruckten Predigtsammlung des Bertrandus de Turre  (Bertrand Augier de la Tour), der in den Jahren 1323 bis  1337 Bischof von Tusculum war.  84.  In der „Zeitschrift für kirchliche Wissen-  schaft und kirchliches Leben“ (1888, S. 453—471)  liefert J. W. E. Roth „Beiträge zur Biographie der  Hildegard von Bingen O. S. B., sowie zur Be-  urteilung ihrer Visionen“, welche die von Schmelzeis  in seiner Schrift ,, Das Leben und Wirken der heil. Hilde-  gardis“ (Freiburg i. B. 1879) gewonnenen Resultate vielfach  umgestalten, resp. ergänzen.  Roth sieht in der Hildegard  „eine geistig hochbegabte, in den Schriften ihrer Zeit be-  lesene und in den Alten wohlbewanderte, für die Ehre  Gottes und das Wohl der Menschen hochbegeisterte , unab-  lässig thätige Erscheinung“.  _ 85. Die Lebensgeschichte der heil. Elisabeth hat an  verschiedenen Punkten eine scharfe Beleuchtung erhalten  durch die in dem „Neuen Archiv der GesellschaftDie Lebensgeschichte der heil Elisabeth hat an
verschiedenen ‘Punkten eıne scharfe Beleuchtung erhalten
durch die INn dem „Neuen Archirv der Gesellschaft.
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für ältere deutsche Geschichtskunde“ (1888, 431
hıs veröffentlichte Abhandlung VOR _- 7
Kriıtik der Quellen tür dıe Geschichte der heil
Elisabeth, Landgräfin VO Thürınyen“ Besonders
wertvoll ist dıe Untersuchung ber den „ Libellus de cietis

quatuor ancıllarum “, in welcher Börner en Nachweis lıefert,
dafls die allbekannte, alleın VO  b dieser Quelle gebrachte Hnn
zählung VO  u der Vertreibung der heil Klisabeth VO  — der
Wartburg durch Heinrich aspe einerseıts be] dem Schwel-
SCcH * onrad’s Ul Marburg, der Kanonisationsbulle un der
Annalen Bertold’s, anderseıts bel den xroisen inneren Schwie-
rigkeiten , die S1ıe bereıtet, schwerlich den Anspruch auf
Gilaubwürdigkeit machen annn

Strafsburg. Zönifel

G, In der Zeitschr. Vaterl|!. (G(Gesch. und Altertums-
kunde (Westfalen), LVI 888 teilt W Rı
hbeck ın seınen Beıträgen UL Geschichte der rO-
mıschen Inquıisıtion ın Deutschland während des

und 15 Jahrhunderts S 129—156) Akten AUS

eıner Soester , wahrscheinlich VO  } Jakob VO  F5 Soest
zusammengestellten Handschrift mıt, welche tfür verschiedene
Erscheinungen des volkstümlichen relig1ösen Lebens U1 dıe
Wende des un Jahrhunderts on Interesse siınd
(SO 1r diıe Gerhardınerimnen, vgl sheim De beghardis eies

44:3—450; für Johannes Malkaw, aup in Zeirt
schrift Kirchengesch. X Ebendaselbst be-
üchtet H Hınke ber die handschriftlichen Werke des
Dominikaners Jakob VO o0€es (s 1NS-
besondere seine Sammlungen ZUL Geschichte seinNes Ordens
und teilt einzelnes Neue ber den Augustinereremiten Her-
Annn VO  (a Schildesche (gewöhnlich on Schilditz ZeENaNN
mıt Ebendaselbst kommt KIEIGZ; Vertasser einer
Diıssertation ‚ Zr Quellenkritik Dietrich’s VO  } 1886**,
aut die Frage zurück, ob Dietrıch VO Nıeheıim der
Verfasser der drei bekannten Zuerst Lenz ihm ZU.  -
sprochenen Traktate au S der Z G des Konstanzer
Konzils ge1 (S 157—167), und sucht Krler’s Versuch, dıe
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Autorschaft Dietrich’ wıeder Z erschüttern , durch C1iIHe

Vergleichung auch der eıngestreuten geschichtlichen Stoffe
mi1t denen der {rag10s Dietrich gehörigen Werke wıder-
legen

S Loserth xjebt £111611 ®1imon VON VTisch-
NO W Beıtrag ZU1 Geschichte des böhmischen WiEHaSs-
M u (Mitteilungen des Vereıns für Geschichte der Deutschen

Böhmen XVI 221—245) eiINe me1st AUS SE1INEN

handschrittlichen Arbeiten geschöpfte Lebensgeschichte dieses
später ZU1 RKirche zurückgetretenen Husıten Im Anhang
folgen Mitteilungen AUS den Handschriften

Paul Freder1cdq, Professor 111 ent hat
SAa 1LEeN m1L SEC1NEN Schülern C1N Corpus documentorum
INqU1S1L10N1S haeretıcae pravıtaitıs Neerlandıcae
herauszugeben begonnen, dessen erster Teil auft 640 Seıten
das urkundliche und chronikalische Material der Ketzer-
verfolgung un Inquisıtion tür die re 10251 Zı

sammenstellt Das bisher ungedruckte Material 1sSt A

hältnısmälsıg nıcht bedeutend beı die Sammlung 1sSt nıt
höchster Sorgfalt (auch vortrefflichen Tabellen un! Registern!)
eaıbeitet Nur hätte durch umfassendere Verwendung von

Kegesten oder einfache Verweısungen auf leicht ZUSAaNS-
hliche Quellenwerke 1e] Raum erspart werden können Sal

dafs der VOLN Heraus-leugnen iSt dabei natürlich nıcht
geber eingeschlagene Weg für den Handgebrauch bequem
1st. ber das Werk ist doch sehr euel geworden

$ öbe handelt 111 den Mitteilungen des Verems
tür Geschichte und Altertumskunde Z Kahla nd oda
(I11 1857 265 287) übeı dıe Abschaififung des
Spolienrechts 1l den herzoglich aächsischen Lan-
den verschiedenen Verordnungen A welche
sowohl die üi%echte des Landesherrn als die der geistlichen
und weltlichen Patrone -  X eistung VONL Seelenmessen

aufheben



628 NA:|  EN.

Ö In den Mitteilungen AUuS dem Stadtarchiv Vonh öln
eit 16, 1— 38 veröffentlicht ort 61 teilweıse bıs-
her unbekannte Papsturkunden des ehemalıgen Mı-
norıtenarchıvs öln S1e reichen vVvon bıs

Als 1m Jahre 1884 der vortreffliche Handschritten-91.
katalog der W olffen  tteler Bibliothek, bearbeitet
VOIN dortigen Oberbibliothekar Heinemann, erschien,
bedeutete ziemlich eine vollkommene Neuerschliefsung
dieser wertvollen Bibliothek, VONn deren Schätzen die Kirchen-
geschichte tast 1Ur och durch Mosheim Kunde hatte ‚Jetzt
nach fünt Jahren omMmm (vgl Zentralblatt für Bibliotheks-

VE 2 , 84 f.) dıe Nachricht, dals diese Schätze
wieder ur W1e unbenutzbar gemacht werden sollen durch
eine Von N Heinemann selbst veranlalste Verfügung der

braunschweigischen Keglerung, dals Handschriften künftig
nıcht mehr versandt werden dürtfen. e Nichtigkeit der
dafür angeführten Gründe hat Hartwıg e ebenso
treffend beleuchtet als die schweren Schädigungen wissenschaft-
licher Arbeit und die xrolse Gefahr einer reaktıonären Ent-
wickelung derVerwaltungsgrundsätze sefer deutschen Biblio-
theken überhaupt, die AUS einem solchen Vertfahren folgen
können, das ın den etzten Jahrzehnten VvVvon allen irgendwıe
bedeutenderen Bibliotheken In un grofßenteils aulser Deutsch-
land immer mehr grundsätzlich aufgegeben worden ist.

Gielsen. arl Müller



Von

epeten Bernhard Befs Marburg

Verzeichnis der abgedruckten Yuellenstücke.
Sa2e6 V 111 Weingartner Handschrift der Kl Bıblıothek

Stuttgart Bruchstücke Mber DHOENTWENTLALLS 44(0) 4.4.6
S2eC eydener Handschrift arl gyerichteten

Abhandlung Hinkmar''s Reims über da&s rechtliche Ver-
hältnıs des Bıschofs ZU SeciNnNem Kurat- Klerus — 144; vgl
310

Saec. Leydener Handschrift der ‚ersten  .. Streitschrift ink-
Mar s DON Reims wıider (zottschalk AUus den Jahren 849/50258 —309

Sae6. d2ie Waldensischen G(Glaubensartikel nach Hdd der
Prager Universitätsbibliothek und der farrbıbliothek Mıchel-
stadt Odenwald 308 f.

1454 Niıederdeutsche Übersetzung der Imitatio OChristi Kölner
Cod Einleitung 81 Kap XI XXV: 81—91
vgl i1—74

1486 Imitatio Christi, 11b Kölner Handschrift (Uberschrift
und Unterschrift)

1523 Friedensbotschaft des Hıeronymus VDON FEindorf. 'Tıtel
ıund Xcerpte (Neudruck) 456 458

1525 Arıomalta desselben. Lıtel ınd Excerpte (Neudruck)
458 [{.

1525 Prophetische Scheidung ““ desselben. 'Tıitel und Kxcerpte(Neudruck) 4.60 —462
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1535 Oberdentsche UÜberarbeitung des Artıkelbriuefes des

Münster schen Wiedertäufer KÖNLGS Johann DON Leiden (nach
Stettiiner und Marburger Handschrift) 1485 —152

(1655) Denkschrift des Joh Duraeus A& den Grolisen Kurfürsten
über dıe nNıon der protestantıschen Kirchen 465 f

1668 (+utachten des Hofpredigers Berguius e den (zroisen
Kurfürsten über die Unionsverhandlungen MIT Joh DDUurzeus
Hxcerpfte 4 '( 0

16658 NOr 15 Schreiben des Grofsen Kurfürsten &.
äte betr HX-d1ie Un:onsverhandlungen mıT Joh Duraeus
cernte (Neudruck) 476 478

I1
Verzeiehnis der hesprochenen Schriften

AÄcta Nnatlionis (;ermanicae ÜUnı- tr ar * ZUT sächsischen Kirchen-
versitatıs Bonon d Friedländer geschichte 166 f

Bernoullı, Auszüge AUS Auf-et, Malagola 44711
Ü, Monuments DOUT SC1I- zeichnungen des Hans Bernhard

VITr Uhistoire de ’ Kgypte Chre- VvVon EKpfingen ete 499
tienne Au  >< [IVe et, Ve qajecles Bıibliotheca, Nova, Patrum,
483

Anzeigen, ött Gel 1888 485 f. 15 L', Hıstor.- politische, CII
4A88 — 491 500

AÄArchiv Neues der (Jesellschaft S  PE bayer. Kirchengesch.altere deutsche Gesch 1888 11 495
629 625 BHi%Z, K 'g Zur deutschen Sprache

ereins und Litteratur 494Ärchiv des histor
Börner, Zur Kritik der (QuellenUnterfranken und Aschaffenburg

K für die esch der hl Elisabeth
625Archirv Neues, 1r sächs (+e-

Bois, HG, Zur }xerese der Pastoral-schıichte u Altertumskunde H
brijefe 161499

Architr für lateın Lexikogr Zur Textkritik der Didache
6158 €. 161

Ausfeld, libro M EOL TOU MÄVTE. S x TT Die brandenburgisch-
OITOVUÖXLOV SIVaL ELVTG EDOV Qul nürnbergische Kırchenvisitation
inter Philonis 160 15928 495

Bratke, Stellung des Clemens
lex antıken Mysterjen-
WEeSECeN 162

_‚Bgeiträ‚ge ZUF vateri Geschichte, h wald;Die Lehre des Johann
herausgeg. hıist antıa.
Ges Z Basel IT 1885

Sylvius Wildnauer Egranus
4992

ihrer Beziehung ZUTr Reformation
166
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Ventralblatt für Bibliotheks- Föfster‚ B Zur Theologie des:
WES:  N 1589 628 Hılarius 483

W., ÄAnzeige VON Montet’s AUS-Comment, phılol. Jenens. 1 g’abe1858: 620f.
488 —491

der W3a Noble 1econ
Forschungen ur Brandenburgi-Dankö‚ Albrecht Dürer’s Jau- schen ü. Preufsischen Geschichte:

bensbekenntnis 499 I! 18858 167
Da ıl Charakteristik Nikolaus rı U , P Corpus doeumen-

Seinecker’s 166 torum inquisitionis haereticae
pravıtatis Neerlandicae 6277Dictionary f Christian Bic-

graphy 480 Frick: ber Augustinus de C1V1-
Dräseke, Eine bisher unbeachtet tate de7 AYHE 619

gebliebene Schrift die Ma- T] IS Altere Universitäts-
nıchäer 163 matrıkeln I} Univ. Frankfurt

Liebensgeschichte S Apollina- 447 459 f
rıis Laodiecea 164 Friedrich, ber die Unechtheit

der Decretale de recıplendis etZur Z3itfolge der dogmatischenSchriften desselben 164 NON recıplendıs libris des Ge-
Jlasius 483Das Glaubensbekenntnis des FTitz D ber Dietrich Nıe-Apollinaristen Vıtahios ON A

tiochijen 483 heim nd die re1 Iraktate AUS
Der Sier des Christentums in der Zieit, des Konstanzer Konzils

(Üa7za 164 626
Zu Augustin’s de ciyıtatke dei Frothingham, Stephan bar Su-

4A 619 daıli the Syrian mystic nd the
book f Hierotheos 156--158Dre n GT Eın Tagebuch ber Fried- Fudnk: “  <3 Papstwahldekretrich VON Hohenzollern, Augs- NI  0& 1ıst 623burg 492

7 Tfe Va ber Luther’'s Schrift
An en Kurfürsten Joh Friedr.
von Sachsen den Landgrafen Gebhardt, B: Y Minarit Mat-Phil Hessen WCSEN des gef. thıas Döring 493
49 (
Herz Heıinrich VON Braunschweig Gelze D Der Streit über en Jıtelökumenischen Patriarchen 164en CS 1} Cy L e liber pontiLicalis, Eın griech. VolksschriftstellereXTe, introduction  at et, COMMEN- d®s Jahrh. 619f.
AFO Ausgabe des griech. Textés der

vıta Johann des Mitleidigen 620Ge S, B Die Klostervisitation desEgli, Zu den ure Herzogs Georg von Sachsen
tyrien 45%” hristlichen Mar-

166
Ehrhardt; ber die Schrift MEOL Glasschröder, Hr K Mark-

IN TOU XUOLOU EVUVÖOWIENOEWS wart Randeck, Augsburg619 und Patriarch V, Aquileja 488Erbes, Dıie Lebenszeit I  © Hippo- GolkK Besprechung der neuestfen
iytus nebst der des Theophilus Beiträge ZUr Geschichte miıttel-
vVon Antiochien 4.892 alterlichen Waldensertums 491

Erdmann, G Geschichte der
Kirchenreformation ın der Stadt

Einige populäre Heiligeder katholischen K1érche 165
Göttingen 496

Harna‚ck, A angebliche:inke, ber erke des Evangelienkommentar des Theo-:Dominikaners Jakob von Soest626 philus VON Antiochien 21
231 239 2Ql $
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Harnack Anzeige von W 6ö1ff- e} Kın Apostel W ieder-
lın ber den Verfasser des pseudo- täufer 340{f
cyprianıschen Traktates a((VeErsSus S  S ke Voruntersuchung K
aleatores 618{ thers Schrift A den Adel 502

Harrıs, Die Handschriftft der Köhncke, Wibert von Ravenna
Lehre der 7wölt Apostel 161 (Papst CGlemens I11.) 624

D ber eiINe€e Verfügung Kolde Albrecht Dürer und die
der braunschweig KRegierung, betr Reformation 499
die Benutzung der Hdd der Korth IJ
W olfenbütteler ibl 628 ehem Minoritenarchivs Köln

Papstuı kunden des

K. 'A 9 Zur Theophilusfrage 628
170— 178 181 1851 s194
DE AL 24.0) —245

Zur donatio Constantinı 484 f
® Zur Missionsgeschichte (st-
irankens 495 A, nd WE n e kirchlichen ZiU-

upt Besprechung der neuesten stände der ark unterdem Grofisen
Kurfürsten 1657

alterlichen Waldensertums 491
Beiträge ZUT (zeschichte des miıttel- Lea History of the Inquisıtion of

the Middle Ages 11 31} 486Hauflsleiter, Ist Viktor Lei1st ()uellenbeiträge 675Kom der Verfasser der Schrift schichte des Bauernaufruhrsadversus aleatores ? 618 f Salzburg 15925 1526 166Heer, s{ Fridolin , der Apostel
lamannıens 1ie0 Der hlg Fridolin 629

Heide, Die Verhandlungen des TJ PS1ı V alentin Schule
kalser]. Vızekanzlers eld %. 161

Litteraturblatt Theologden deutschen Ständen bis 18589 618500 Litteraturzeitung, Lheolog.,D ber die Liebesthätigkeit 158559 618der deutschen deformation 578 Löbe, R ber dıe AbschaffungHermes 163
Hıilgyenfeld, DIie Athos- Hand- sächs.

des Spolienrechts den herz.
Landen 62{schrift des Hermas 481

ber die Essäer (les Philo Loofs,Anzei VONL Schwabe,
160 Studien ZUT eschichte zweiıiten

Hın Kirchenrecht der Ka“ Abendmahlstreites 483
h;- Der Kirchen- U, Kloster-tholiken Protestanten, Bd SLUrm der Husiten undseinUr486 SPrTuN$S 491 f.Hirsche, Prolegomena Zı sSımon Tischnow Beitrac ZUTAusgabe der Imit Chr (zesch des böhm Wiklınlsmus61 h Reformationsgeschichte S  Nder Stadt Herford 499{

Höxter, Beilage Gymn , Nr D Lüpke Über die Verlegung des
619 Pommersch Bischofsitzes 40 —46

F uther Ausgabe W eimarer, Bd N}
502

affe Kegesta pontiicum Ro-
ANOTUMMN. ul

Jahrbuch,; Historisches 1888 Massebieau, Lie traıte de la
62  o  »M VIie contemplative et 1a question

Jahrb prot Theol 111 des Therapeutes 159
<; 161 162 164 165; K V Memo
160 161 480 f 482 de la

bli  €s par les Membres
heolog FrancL Quellenuntersuchungen Calire

den griech. Kirchenhistorikern endel hn, Hz Ausgabe des
483 Z0S1ImMUSs 485
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M k adversus aleatores ed Die sSsener 480619 Beiträge ZUrTr KirchengeschichteMıitteilungen des ereins für

Geschichte der Deutschen Böh-
480

Die KEssäer des Philo 159XNI 627{
ıtieilungen des ereins für
Geschichte Dresdens 18588 167

Mitteilungen des ereins für P1tra‚ Analeeceta NOVISSIMA,
(zeschichte und Altertumskunde Tusculana 6%24 f

Hohenzollern XX 499 f ohl Die altchrist! Fresko-
Mitteilungen des ereins für und Mosaiıkmalereı 253— 257

Geschichte und Altertumskunde Preger ber das Verhältnis der
Kahla und oda, 111 1887 Taborıten den W aldensern des

491 f62{
Tischreden Luther’'s aUus denMıtteilungen A US em adt-

archiıvr Köln, eit. 16 628 Jahren 1531 19392 500 f
Mıtteilungen des Inst ÖST Publikatı:iıonen AUS den Kgl

491 preufs. Staatsarchıven AS)  XXXIH
Mitteilungen des ereins für 44{ 459

(Geschichte und Landeskunde VonNn
Osnabrück 111 494-

Mitteilungen der (z+esellschaft Q\_1?‚Arta‚nl_schrift,Salzburger Landeskunde 161 499
166

Monatsschrıft, Kons. 1887
440“

U, Nobla leyczon ed 165 de histoire des religions
Monumenta (4erm paedagog. 1887 159

165 Beıträge ZUT (r7e-
schichte der TOM InquisitionMüller, G Das kursächsische

Schulwesen e1m Krlafs Schul- Deutschland 6726
Rı gyggenb ch + Das Armenwesenordnung VOoOn 1580 167

der Reformatıon 5(9Miıtteilungen über die (Jeistlich-
keıt der Superintendentur Dresden oth Beıträge ZUT Bio0-

15(8 167 graphie der Hıldegard Bingen
E Die deutschen Katechismen ZUr Beurteilung

Zn  f der böhmischen Brüder 165 . ihrer Vısıonen 6253
Die Anfänge des sächsischen

sens 4 nd ıhre he dle I' ber die Anfänge
einzeln SA3928 Bruderschaft SIr  or 494

T 0nNyoQLOS ITCXOVOLK- chmi dt, 35 Aufzeichnungen ber
VOoC UEYAS (): oygau_xö; NS O UOEWC das Gaadenbild der Maria 1ın
XL TO UTE  Ca KMUTOU TUMNLXOV TNS exilio 493
UOVNS TNS (DEOTOXOU NS ETOL- SC h %ı des ereinNns für (xesch.
TCOVLTLGONS ed 6201 des Bodensees Umgeburg

18587 494
S u / V Der kapuanischeFestkalender vom Jahre 387 164

N deutscher Litteratur- h Studien Geschichte
werke des 16 17 Jahrh (Nie- des E d A  Abendma.hlstre1tes Le1ipz.
meyer) 497 Diss 485

Nöldechen, tudien Schwebel, Die Herren : Grafen
162 on Schwerin

Nürnberger, Die Un- Seekt, F ber CIN1SE theolog.
echtheıit der Predi des Schriıften des Joachim Camera-
Bonifatius 6292 £. rT1US 49{
eitschr K-!
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Jakobikırche Stettin bis ZUTSeifert ‚Joh Pfeffinger 166
Reformatıon 493Seyerlen, Die Entstehung des

Episkopates der christlichen eıland Die konstantinische
Kirche 160 Schenkung 484 f

Sitzungsberichte der philos.- Weils Hın Kanon-
philol histor Kl] der kgl verzeichnis 164
ba Akad der Wissenschaft Wendland ber die Kssäer des
1885 483 497 Philo 160

Die Papstwahlen VONn Werckshagen Iutheru Hutten
Bonifaz 111 bis Urban VI und 5()9
die Entstehung des Schisma, 1: ber en Verfasser des
1378 486 Iraktates A Versus aleatores 618{

Studien, Baltısche AAA Wohlenberg, Die Bedeutung
der Thecla Akten für die NeU-4.93

Studiıen Kritiıken, T heoLlJ,, testament]! Forschung 4A81
1882 330 344 ; 188{ 162
316 328 1E8S 162 483

Zahn, Horschungen ZUFr (zesch
des neutestfame nt! anons und

Texte und Untersuchungen der altkırchl 1Lutt I1 111
ZUTLT (Geschichte der altchrist] 1478 155 194 197 211
Intteratur VoNn Gebhardt Har- DÜ DL 230 ff 45 f
nack I SAEE 231 Pitra’s neueste Beiträge ZUT
2539 D4 Kirchenlitt Nachtrag

In Schriftproben AUS 1861 44
Handschriften des 16 Zeitschrift für vater! Gesch
496 und Altertumskunde ( Westfalen),

LVI 1888 626
@1 chr1 ft für (z+eschichte und
uns westdeutsche, 1887 163

ir h Statuten der Kolleg1at- Zeitschrift für (xeschichte und
kirche St Joh Bapt Eyvang Politik 1884 491 f.

Hauge (Würzburg) 493 Ü itschri ft des Harzvereins {ür
Kailser Maximilian S Gesch Altertumsk.XT 493

Absichten auf das Papsttum Leitschrift, Histor.,
den Jahren 1507 1511 494 493 ; XXV 491; NT:

Ust D 1, Darstellung der Tauflehre 619f.
Zeitschrift Kirchenrecht XXIIZwingh 330— 344

VII 484 f
Zeitschrift prakt Theologie

1887 160
te Der Ursprung des Don2- E:3 ft für W155S Theologie

t1sSmus 505 5201 524 D XX 161 162 163 164 N ]
529 537 539{1 545 ff 550 563 160 1692 4892 451 619

Vogt Dr Johannes Bugen- für xiırchl Wissen-
hagen Briefwechsel 501 schaft und kiırchl Leben I!

170 178 181 185 f 187— 194
211f Da 240 245 1885
156 f 44 18851 164 1888

Johann Dietenberger 164 481 483 484 f 625
499 7 ck Dürer S Stellung ZUr KRe-

formatıon 499{} Geschichte der St
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Sach ınd Namenregister.

AÄbendm ahl In der Streitschrift Amalrıcı)ijaner 317 205 3906 f.
Hınkmar’'s Von keıms SCHECN ott- Ambrosıiu 24
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Schule 619 die evangelıschen Grundsätze der-

Alexios I Komnenos 620 selben, aus den Kirchenordnungen
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mist. Abfassung der Im Chr. Christologie, be1 den Katharern

und Ortlibern O der Wieder-
täufer 341Busche, jiermann von dem 449
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Cromwell 468 Joh Hun-
])ama.sus Rom 483 4.84- IU 469 4'(1 harmon1a CON-

fessıionum 473 ff 478 extfractust1 kirchlicher Urkunden
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Synode V, Carisiacum 308

Heinrich KRaspe, vertreibt die
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Kardinäle 356 361 365 367 576 OLE 406 420 ; 467 468
380 470. 4'(2

Gregorios aZianz 483 Hesychıus, Briefwechsel mıt
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Hospitalgeistliche, 1M W, Matthias Von 450Jahrh 582
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derselben 491 VOoONn Johannes Johannes Dominicei, SEIN Ver-Dominiei verfolgt 3977 627 halten den kirchlichen Unilons-Hut 341 bestrebungen während der JahreHutten, Ulrich VonNn 449 451 Z f 345—398 ber452; Se1IN Verhältnis ZU ‚uther frühere Zeit vgl d. IX dieser5092 Zeitschrift, 240 —9299 Sucht.
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I' kapuanischer Festkal.
C de Vitry, vyul- 164

625 Kanon, Entstehung 164.
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Kapuzıner, ın Hannover, KEinde Klerus, nıedere, rechtliche
des U Jahrh 414 Stellung ZU. Bischof nach 1nk-

La tl Entwickelung des- INar Reims 95 115 121 fl' 9
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für die Armenpfüege 573 K 5 L A del und Bürgertum in
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selben 1m Jahrh. 588 Lambert V. Avignon 613

Kircheneinkünfte, Verwendung LascOo, Joh von 583
derselben 1M Jahrh. 586 Lauterbach, JOn ; der alteste

Kirchengut, 1m Mittelalter 572 Übersetzer der Im Chr.
Kirchenlied 437 el bnı LZ Verhältnis olan

und Thätigkeit für die UnıonKircheno rdnung, die Kirchen-
408 f£. 4153 4151 417ordnungen des und

ihre Bedeutung 1r die Armen- T ıg Konferenz 1631 466
pflege 5(4—617; Herforder Leisnig, Kastenordnung 1523
499 575 580 584 586 f. 5992 f. 594

Kirchenzucht den Armen i1m 595 596 SYT. 02 604 £. 606
16. Jahrh 584 f. 603 609 614f. 6O7£. 609 610 612
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Lemn1ı1us, Sıimon 4592 der kirchl. Stiftungen D5 E SEe1INE
Leo VON Rom, rief des heo- Ansicht über Erhaltung der K15-

doret ıhn 619 STter und einNe Analogie aZzu 4.04
Le0 HL 621 424 ; Schrift WegenN des g-
Leonısten 318 fang. Herzogs Heinrich Braun-
Leontios, Neapolis (Cypern) schweıig 4970 ; Quellen selner

619 Tischreden HOO T: Fabeln NEeEUu

Leopold I al  er 415 ediert 49{
1LE Armenpfleger 593

595
Lıber pontificalis 621

h al, Kloster, lıturgisches M In den gefälschten
Formular daselbst 435 Konzilsakten VonNn Karthago 537

Lionardo Brunti Von ÄTEZZO, M apostolischer Vikar für
vgl dieser Zeitschrıift; Norddeutschland 411

Urteil ber Johannes Dominien Märtyrerakten AUS der dioele-
348 Öd4: 356 363 -  e 378 tianischen Verfolgung 5923 5392
384 Magdeburg, Erzbistum An-

Lıturgile, kath. , Urteil des Mo- sprüche auf dıe Wendenländer 1  3
Janus darüber 430 ; evangelische kirchl. Oberhoheit ber Pommern
Umgestaltung derselben 453 und die polnischen Bistümer

Loccum, Kloster, Geschichte des- bis ; 44; die Prämonstratenser
gelben VYOrT der Reformation 400 fl"l der Magdeburger Vikarıe
Einführung der Reformation da- Majorınus, ührer der Dona-
selbst 399 f. 402£. 428 ; Kampf tisten 506 536 H3S 541

die Klosterprivilegien 403 alatesta, arl 361 300 281
4253 497 384 ff. 390; a ls Bevollmächtigter

Lodi-Vecchio, Angelo 361 Gregor’s X11 393
h Supplinburg, erhaltnıs e1 altcechristl. 253—9257

Boleslav 1{1 VON Polen Malkaw, Johann 395 626
44 Zug die Redarier Manıiıchäer 163 315 315
V  D entscheidet den Grenzstreit Manz, Helix 334 3361. 3453
zwischen Pommern {n Havelberg Maram aldo, Landulph 361
» M 11 kaiserl. Kommissar

be1ı dem ReligionsgesprächLudwig Kromme 107 . 116
Ludwıg ayer 488 Karthago 506

Gnadenbild derLudwig Vn der Pfalz, Ein- Marıa ın exX1ili0 ,
sreifen ın die Verhandilungen des 493
Konzıls Konstanz mıt Gre- Marınus Arles 544
or X11l 399 f. Mark, kirchl. Zustände unter

Ludwig, Pfalzgraf OÖ Bayern dem Gr Kurfürsten 1617
(16 Jahrh.) S  C 461 k (b. Konstanz) Bruder-

W1IS Ya Haltung CN- schaft daselbst. 494
über den Unionsversuchen 417{ Markwart Randeck, on

Luther, die Bannbulle SESCN HS ugsburg 485
beurteilt on Hieronymus Bn Maternus Agrippina 54  >
dorf 454 f£. ist demselben noch Maximilian E Absichten auf
nicht bekannt 454 ; Urteil Der das Pavsttum 494

458 : Schrift den Adel Maxımus Turın, Verhältnis
502 Urschrift der 37 Kreiheit dem angeblichen Kvangelien-
eines Christenmenschen‘“‘ 498 ; kommentar des T’heophilus voOxn
Verhältnis Hutten Crotus Antiochien 187 £. 202 215 D3{

2345092 Gegner 499 Entstehungs-
Me Sardes 162eıt des Liedes 37  INn feste Burg

W,  . 494 . ; regt eine eUue6 Mensurıus, V, Karthago 939 f.
Ordnun der Armenpflege Aı Merocles, Maijiland B12f.
574 SE drängt auf Einziehung 54  S>
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Metropolit, qls pellatiıon S=- die Kontroversen 417 4925 430 ;iNnstanz für den n]ıederen A Jlerus akad Schriften 437
nach Hinkmar eims 108 Theodorich 450
113 IS 16 k altchristl.

Mıltiades, Kom, wird ZU
Schiedsrichter In dem donatist.

Münzer, Thomas 453
Mysterien 162

Streit ernannt 912 die Akten Mystik 156 . ; Bedeutung der
se1ner Synode 923; a 1Is tradıtor deutschen für dıe Armenpfegeverleumdet 98  J; Urteilsspruch 5(4
WITd angefochten 533 535 ff.
5692

Mailtız, arl VOoONn 451
Minden, Fehde der Bischöfe Von Nantes‚ Kdikt VÖNn, geine Auf-

402 Ansprüche des Bistums hebung und deren Wirkung auf
uf Loceum 404 einen deutschen Unionisten 417

Miıinerbetti 353 Ni0cäa; Konzil J09; das Sym-
N, Papsturkunden der

öln 628
bol desselben O24 .; die S1072  *‚ grölsere Vorrede“‘ azu 4584Minu FO.14:; Heinrich 364 Nikolaus 165

Missale, e1N altes gallıkanisches N i Au Erzbischof VYOoONn Kagusa153 346 360
ın Ostfranken 495 Nıkolsburger Artikel, Die 341

h ) NONNUS und nonnanıs 310 Nobla leyczon 165
Mönchsregel, griechische 6204. ; Norb KErzb. Von Magdeburg,Molan US, Verhältnis tto V, BambergMönchtum, Entstehung und 124£.; ag auf dem Konzil 1n(xeschichte ach Molan 4923 P- keims 14f 29

Novatian 4892risches M in Loceum 399)—438;Kampf seınen Bestand 403f Numidien, das Kernland des
Anerkennung seıtens der Katho- Donatism 53
lik: 4095 ; bte verheiratet 406 Nundinarius, hak iın CıirtaZweck des Klosterlebens 420 . ; 5 545—547
Novize 421 ; Aufnahme ıIn den Nürnberg, Nürnberger der KRe-Konvent 429 430—435; Stand formationszeit IN Bologna 451
des Konventualen 4927 Pflichten Kirchenvisitation daselbst 495
4929 E (+elübde 425—428; Klei- Nürnberger Artikel, Die 341
dung 428 ; Austritt 498 Nürnberger Bund, Der 500Molanus, (z+erhard Wolter Y Cr-
neuert die Bestimmung ber AUS-
schlufs der Adeligen A4US Loccum
402; ist VYon Calixt beeinflufst Oado Chateauroux, Predigten624403 408 ; seın Leben 406 ff. ;Schriften ın Sachen der Union UOdo Duessionensis, quaestionesder luth nd reform. Bekennt- 624
nısse 408 ff. ; Thätigkeit und Ökola.mpad 333. 339 343; stu-Schriften ın Sachen der Union dierte N1IC. In Bologna 447der 5 und kathol. Kirchen Bischof, entscheidet410—418; Haltung beı der die Appellation der 022-Konversion der Prinzessin KElisa- tisten 5692
beth Christine VonNn Braunschweig pt Mileve, a IS Geschicht-4171.; Charakter 419 E An- schreiber des Donatismus 506 f.sıchten ber e& Klosterleben 508 520 H281. 931 545—567.420— 430 ; ber die Stifte 423 ; Oratorium, Gründung NeCUETber Entstehung des Mönchtumsg ach Hinkmar Reims 1014923 ber die Mönchsregeln 109
ber die (zxelübde 425—429; über rı Parallelen dem Gdie kathol. Liturgie 450 ; über gebl KEvangelienkommentar des
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Briefwechsel mit, Julius Afriıcanus
Theophilus Antiochien 198 ; Darvıd, Professor ın Rın-
290 254 480

teln 4%”()
etr 7 Marienkloster 620Origenistische Streitigkeiten Petrus V. Ärgos 620

Lombardus 624e  Orpheus und Christus 162 Petrus de KempisOrtliber, Sekte der 316— 328 Pfalz Y kirchl. Stellung 1408 blisOrsini, aul 353f. 35
Jordan 367 Reformationszeit 456 461

1415 385 388 O2 iın der
Dr u Bruderschaften da-

selbst 4.94. Pfarrerstand, Der, 1m 17.Jahrh
494

tto v. Bamberg 3f. hf. Q f. Pfeffinger, Joh 166
In Verhältnis Norbert VvVon PHu%) Julius Von 450
Magdeburg 16 Missions- PhiLaren Peter 367.
thätigkeit 2 3 Grenzstreit miıt Philipp Grofsmütige, Ver-em Bistum Havelberg hältnis den Wiedertäufern von29; M1ss10nspraxis Münster 153

Philo 4804£.; ob Verfasser des
Traktates de ıta contemplativa ?19595 Interpolation VON quodPantheismus‚ ın den mittel- Oomnis probus liber “ 159

alterl Sekten 395 .
Päpste, Lebensbeschreibung der

Philogonius, Antiochifi)p
von Le0 ILLE bis Stephanus AA  Philoxenos Hıerapolis 157

6215 kegesten der Von Piıetismus 419
Viktor bis Sölestin 11L 621

Papsttum,; Urteil Hınkmar's
Pıppin, König 485
P188, Konzıl Z Gegner desselben

Reims über se1nNe Stellung ZUm 3892
Staat höchste Appellations- Planatz, Hans VONM der 451
instanz nach demselben 99 Pönitentiale Bufsbuch.

Papstwahl; Dekret Von 88 Pogg10, vgl dieser Zeit-
023 1m Jahrh 486 ff. chrift: 359 WEl 3103 378

Parmenlanus 544 f. olen, Cdie polnischen Bistümer
Parochie, Rechte der ach

Hinkmar Reiıms 9  4 Erhal-
das Erzbistum Magdeburgbis 1 Kinwirkung des poln.tung der alten TrTeNzeN Rechte T’hronwechsels 1668 auf die kirch-nach demselben 9I7— Rechte lichen Unionsverhandlungen 4(9

betr. Nneu errichteter Kirchen der Polenz Samlan Georg 450Kapellen ach demselben 100ff. ; Polykarp 480 48%
bischöfl. Rechte ber die und Einführung Christen-
hre Kirchen nach demselben 113 fums in 2 Reaktion da-
bis 128 KCcHEN 2 Dänenkriege I  9assauer Anonymus , über die (Gefahren für den Bestand des
SuUummma ratrıs Lorsonis de hae- Christentums daselbst; 45 dıe
reticıs 313€. 31955 ber die Ort- Gründung des Bistums ÖN
liber 318 390 3953 39277 1—31; steht unter der Liehns-

Pastoralbriefe 161 481 hoheit Polens 6 11 exemptePatarener 314 315 319 Stellung des Bistums JaaPaterius 215 215 16f. Ursach CN derselben 1  9Patriarch ökumenischer, Ent- Umfang derselben 7WEe1 DOM-stehung des Titels 164 {. mersche Bistümer oder eins ? 19ul s ola Briefwechsel
mıiıt Augustin 29()

bıs 2 Umfang der 1Ö0cese 21
bis 25 ; Dotation des BistumsPaulus Apostel 481 2646 Gründe für VerzögerungPaulus Theben 4923 se1ner Konstitution 26—30; derPegaletti, Brief Satans 357 'Titel ‚„ Bischof derPommern b

Pe Annalen Pontian
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Porphyrıus, Bischof Von (Jaza C Y Eroberung durch die Dänen
164

kurbrandenburgischer Runcarier 318
(jesandter 468 Ruprecht VON der Pfalz, Ver-

Prädestinatlon, OGts hältnis 7, Gregor XI 385 388
schalk. Unterschied VOI Prä-

vgl
SC1eN7z praesclentla. Univer-
ahtät des Heils 276 Prac-
destinatio und praeparatıo 305 > paläographische Abkürzun
480 144 309

Prämonsftratenser,; in (Cammin Säkularisation, der Klöster,
36 D iın Usedom 431. VON Wiıklit und Hus gepredigt

493 1m Jahrh 803 Wıder-praescıentla, Hinkmar Keims
darüber IO SE) 16 301—305 s{iand Loceums 403 k Beurtel-

Predıgten des OFE Jahrh lung der durch olan 4924
624 Sakramentsverwaltung, bei

presbyter, be1 Hınkmar v. Reims den Katharern 320
115 4. 121 {f£t. 199 {t. Salza, Jakob VON 449 f.

Primat des Stuhles, Deere- ur Bauernaufruhr ın
tale de recipijendis et, NON L6- 166
cipiendis 4585 Kaiserkrönung SaNCLUS SaCcer.
484 Michael 339

aXo zrammatıcus 35Pro C 5 s Prokonsul Airıka
ZUr Zeit des donatıst. Schisma SDEHEHUuSß, iıch 4355
518 520 434 Die konstantinische

Proterius apua 4:  > 484
Prudentiıus JLroyes U: 102 S€ heurl, Christoph 451
Pürpunus; Kührer der Dona- Schisma, Zur (xeschichte des

tısten 530f 545. abendländischen Johannes 130
minle1l und die Unionsverhand-
lungen von 1406—1 345 bis
398, vgl dieser Zeitschrıift

Erhard 450) S J4() — Q°
QulersYy, Synode VOonNn 3081 Schlagınhauf, Joh 500£.

h N Schlesier der Refor-
matıionszeit 1n Bologna 451

Schlezer 468Bı hor Ost-Pommern S I1} &A * kurbrandenburgischer
LO ım nord-westlichen

Deutschland 400 403
Hofprediger 4(3

ech IN d Konrad 343
Reformiert, das re{iorm. Dogma sSchönwal 7E

4.(4; Stellung der Ref ZUTr Schulordnung, kursächs. 167
473 Schulwesen, im Jahrh 608

Remig1us, der Apostel der Kran- 6115 Anfänge des sächs; Sch
ken, bei Hınkmar Reıms 129 4992

Heticıus Autun 544 £. Schwengkfeldt, Kaspar 4592
Reuchlın, Verhältnis Hıe- Schwerin, tto VON 4{9 4'(4

roNnymuSs Endorf 453 cult £Eu Hieronymus 449
Rhabanus 262 Sebastian Heilg. 165.
Rıctius Varus 163 Secundus, JTig1sıs 530f.
Rin ) Universität 406 420 539
Rom, Synode L ber das dona- Seelsorge, ıhr Zusammenhang

tistische Schisma 5023 535 549 miıt der Armenpfege im Jahrh
Rothad V, S0O1SsSOnNs 5(9—58
Ro IN Ü B 7 Sse1nNne Restitution Selnecker, Nık 166

rechter und gesunder chr. Lehre
497

Scmipelagianıscher Streit 484.
Sercambii 356 368
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Siegfried, Bischof VON Pommern be1 den Waldensern O12; vgl.
31 32 51f. Athana S1anum.

diegfrieder, Die 19 Symeon, Mönch Emesa 620
Sigismund, Römischer Könıg, Symmachus 5925

Se1Nn Verhältnis P Gregor XLL Synagoge 233
385 38RS 389 902; seine Synesius 480)

3977
Stellung Johann Dominici Synkretismus 405 410 419

436; Stellung des Joh Uraeus
Sigwın, Bischof Cammin ZU 465 4'(1
Sılvanus, Beschlufsfähigkeit der

545 ırta P5277 5029
ach Hinkmar eims 108

Sılvester, B . Rom 549 unter Johann ım Jahre
Sımon Magus 480 Dekret derselben 6923 ö,
Simon T'ischnow I>  CS
SIeVYATItZ, Johannes 449
Spinola 410 419
Spolienrecht, Abschaffung des- Taboriten 49() 491 f

selben In den herzgl]l. sachs. han- Tatıan 480
en 621 aufbekenntnis, 1n a lexan-

Staat Kırche, ach Hiınkmar drinisches 162
Reiıms 9  9 nach Hiıeronymus aufe, be1 Katharern und Ort-
KEndorf 434 lLibern A

Christoph O7 449
Stände der Kirche In den ersten

Tempelsteuer, heidn., Grund-
lage für kirchl. Dotatıon

Jahrhunderten, Die 158 ertullıian 162 480 ; ber dıe
Stefaneschi, Peter 367 Almosen 571
Stenographie, Die antıke 5921 est a& IL Le zwölf Patriarchen

5346 480
Stephan {1 485 Teteleben 7 Valentin 4A50
Stephan 484 Tetzel, Joh. 455
Stephan 623 yeufel, Hınkmar Reims über
Ste han VTZ 621 623 seINe Wirksamkeit 238

ve h I) Synode ıhn Than,; Kberhard VON der 451
62 Thecla 480 481

Stephan Bourbon 315 317{ h Verfasser on NEOLH. 393 UNS TOU XVOLOVU EVUVSOWTENGEWS
e } h bar Sudaili, Verfasser 619
des Buches des Hierotheos 156 . Th Mopsuestia 480

STa Urteil über die deutschen Theodorus Studita
Stifte aus dem 17. Jahrh 4923 620

Stıiftungen, be1 städt. Kıirchen Theophiılus Antiochien, ber
1 17 Jahrh. 493; Verwendung Se1INEe Autorschaft des Evangelien-
der kirchlichen St, 1m 16 Jahrh kommentars 169 — 92592 Ver-
987 hältnis Irenäus 170 186 ;
01 Kloster Streit mit dem Eucherius 187—197 ; Paral-

Propste (ammiın 48 f. elen AUS Origenes 198 AUS A
S h Y kurbrandenburg. Hofpre- gustin TU AUS Maximus -

diger 4 73ft. 478 rın 202; Tabelle sämtlicher Pa-
Strozz A , Marzell 3677 rallelen 203—2210; Charakter Ü,
Studium, Das zweıjährıge 493 Stil der Schrift 19 IC KResultate
Sündenfall, Hinkmar Keims 223 —240; Verhältnis des Pro-

darüber 267 10 4A17 (Gjanzen 240— 244 ; KEr-
Sybillinısche Orakel 480 gebnis 249—252; s. Lebenszeıt 4892

m E die Tiersymbole der KEyvan- Therapeuten 159f.
gelisten 181 Thomas Kempen, ist nicht

01 {l apostolisches u. atha- Verfasser der Im Ohr. 54 —7
naslianisches, Aufnahme derselben Quelle dieser Iradıtion F Äus-
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Reformationgszeıit 166; branden-ben der Im Chr. unter dem
men des D9£.; Bericht burgisch-nürnbergische VOoONn 15928

des ToN indeshemense 6 495; sächsische von 1529 587
des Chron, montis Agnetis ıta contemplatıva, De 480 .
67f.; Joh Trithemius ber ihn Vıtalios Antiochien 483
. Thomasautograph Y(Hf. ea Kloster ın Thürımgen

TIa aar des Kaisers 1m 401
Jahrh 533

Torso, Se1n Werk über die Keftfzer
313—316 W aldemar Dänemafk 39 1,Torso, Jacobinus del 269

tradıti1o 599 . 533 5358 q | Chronologisches l ber ihn
Transsubstantiıiatıon 302 313
Trebelius, Herm. 452 S 165; Glaubensartikel
Trinitätslehre, heı den Ka- 311{. S2281 Gruppen 311 313

harern 394 317{ 318 325 Geschichte 319 f3
Trithemius, Joh., Zeugn1s Sakramentsverwaltung 320 (uel-

ber den Verfasser der Im Chr. len SI0 Dialekt ınd and-
schriften 4885— 401 ; Schriftenaus-

u Y Chrıistoph 4A50 tausch 490; Zusammenhang mı1t
T u ul Y Schriften der Bischöfe den Taboriten 491

VON 624 Wartislarv W estpommern
4S T

Fraterherrnkloster

alr Freund tto’s Bam- Weingarten, Kloster
berg Westerburg, Gerhard 451

Unionısten, ihre Haltung In den Grafen VOÖN, ihre Stel-
Unionsverhandlungen mi1% (Jre- Jung 7 em Unionsversuch des
gor A 361 300 373 Joh. uraeus 468

Unionsversuche, des Hierony- Wıbert Ravenna 624
MUus Endorf 458 . ; des Joh Wiechmann, rzb Von Magde-

bururaeus N Frankfurt 466 miıt
au fer, Glaubensbekennt-Berg1us und Hundius 468 {f. 4713

72i Berlin 4(%Kassel 4(0: nısse derselben 331 839 ihre
bıs 4(9; zwıischen dem luth und Bekämpfung durch die Schweize-
reform. Bekenntnis 408 ff. ; ZW1- rischen Städte und Zwingli 341 T
schen der \ Ü: kath Kirche der Artikelbrief Johann’s VON 1ie1=
410—419 den 146 — 155 ; Grüninger.

Unterricht, Der relig1öse , ZUC Wiklif, Einflufls auf Hus 491
Gesch desselben 4971. Wiklifıiısmus, ın Böhmen 6271

Urban 4, bei Hinkmar V, Reims h Pfalzgraf von Bayern
135 456 461

Urban VIL, Wahl 487 £. ılhelm VON essen 406 ;
181 des Menschen Hinkmar

test. Kirchen 4.67 468 470
Thätigkeit für Union der PTrO-

Reims darüber 265
Streit berUsed Landtag Wilsnacker Blut ,

das 493
Yımpına 4592
Wın desheim Chronicon 65.

V alentin, (inostiker 161 480 Wirich, raf Daun 154
Verus, Vikar Afrıka ZUr Zeit Wı 11 r Armenordnung vVvoxn

des donatist. Schisma 519{. 5592 575. 58  T> 601 £. 606 607
Vıncentius Paulus 576 610 612; Haltung der theolog.
Visitation, des Bischofs bei Fakultät Zı gegenüber en

Unionsverhandlungen des JohHinkmar Reims 123—127; der
Klöster durch Landesherren ın der Uuraeus 470
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Wladıslaus, König vonNn Polen Zeichensprache bei den Cister-
383 eJıensern 4929

Konsul von Nu-ol ın Bistum, Vorzüge der Lage Zenophilus,
mıdien 529 545 f. 547 £.

kırche und Adalbertskirche da-
20; Stiftungsurkunde 26; Petri-

Zess10on, Gegner derselben
selbst; öl; Unsicherheit Ortes Hofe Gregor’s TT 360 S82

VOnNn Gregor XE anerkannt 387
S  S Synode unter Lud- und ausgeführt 303

W1 Hr TOET: 116d.; BReichs- G ] 9 PUE6 Ausgabe 485
tag 1535 146 kirchlich politische Be-

Württemberg, Kastenordnung strebungen üunter Zwingli 349
von 1536 581 584 99 593 ZWICK, Joh 451
594 596 599 609 613 616{. ın catabaptıstarum Stro-

phas elenchus 330 — 344 Be-
kämpfung der Wiedertäufer 341
544; kirchlich-pol. Bestrebungen
349 Antwort auf Luther’s

Zie d Der kirchl., bei Hınkmar gro[fses Bekenntnis V, Abendmahl
Keims 124 335

Zeitschr. K.-G. X,
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