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Zur Einleitung In ZwIingIins ehrıft In eala-
bapfıstarum strophas elenchus.

(Zw. ODP I1], 358—437.)
Von

Dr. e0. August Baur,
Pfarrer 1n Weilimdorf be1ı Stuttgart.

Usterı ag ühber obgenannte Schrift Zwinglr's In
SE1INeTr „ Darstellung der Tauflehre Zwinglı's“ (Theol. Studien und
Krıtiken 1882, 2 Anm 4 „Die lıtterarısche Veranlassung
dieser chrıft ist, etiwas dunke und macht, zugleich dieser
Stelle den Versuch, dieses Dunkel auizuhellen. Die Ergebnisse
ge1nNer Forschung, die selber mehr negatıver und skeptischer Art
sınd , edurien aDer nıcht NUr der Revision, ondern eginer Kr-
gaänZUNg; und WIT sınd nunmehr In den an gyesetzt, dıeselben
mıiıt einer solchen Sıcherheit jefern, dafs jetzt miıt Ausnahme
e1nes einzigen Punktes fast, völlıge Klarheıt die Stelle des
bisherigen Dunkels trıtt. Damıt qol] zugleich e1N Beitrag ZUr
Kenntnis des schweizerischen und des deutschen Wiedertäufertums
geliefert werden.

Mörıkofer iın s<e1Nner Bıographie Zwingli’s (1T, 72) erwähnt
diese chrift Zwingl]ı's UUr kurz und ilhren Hauptzweck in
der Absicht, „ die ihn gerichteten Sätze der Wiedertäufer
zusammenzustellen und einläfslich U beantworten“‘ und den
evangelischen Geistlichen eine Waffe In dıe and Jegen,
mıiıt S1e den gefährlichen Gegnern einen erfolgreichen Wiıderstand
entgegensetzen könnten “. Rudolf ahnelın In seinem O1S-
fältigen Iüke über Zwinglı In Herzog  S kKealencyklopädıe, Aufl ,,
Bd XI 610 findet. dıe Bedeutung diıeser chrift ebenfalls
in dem VvVon Mörıkofer angegebenen Zwecke und ZWar mit Recht.
Nur fragt sıch , ob diese Deutung vollständig hinreiche; AUGC.
are doch noch klarzustellen, denn Zwinglı mıt der 1m
elenchus gegebenen Bekämpfung der Wiıedertäufer gyerade jetzt
und in der vorliegenden 0orm Vo.  en @1, Wenn sodann
Mörıiıkofer sagt, Zwinglı habe In se1iner chrıft „ die ihn
gerıichteten Sätze der Wiıedertäufer zusammengestellt“‘, S bleibt
immer noch die Untersuchung darüber nötig, woher denn Zwinglı
Kenntnis der Sätze der Wiedertäufer hatte und denn die
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Wiedertäufer ıhre Sätze gegen Zwinglı ausgesprochen hatten
Die Ansıcht Mörikofer’s schliefst auch dıe Annahme nıicht AUS,
dafs Zwinglı die Sätze der Wiedertäufer W1  Ur1ı6. 10 eN-

geste habe AÄAus dem, Was Zwing]ı In der kurzen Kinleitung
zZU.  S elenchus, die selner Anrede den Leser iolgen Jälst,
selber saz% (Zw. ODD HI, 361), geht klar hervor, dafs sıch
hıer nıcht eıne wıillkürliche Auswahl täuferischer Sätze handelt,
ondern wliledertäuferısche Schriften, dıe widerlegen will.
„Denn erster erklärt Zwing]ı, „werden WITr dıe Schmä«-
hungen beantworten, miıt denen S16 sıch rühmen, unNnsere unda-
mente wıderlegt haben An zweiıter Stelle werde ich die Funda-
mente ihres  E eıgenen Aberglaubens umstürzen. In den ZWeEI
ersten Teilen werde ich dıe eTrStE Stelle immer ihre e]genen
Worte setzen, Lreu AUS der deutschen In dıe lJateinische prache
übertragen. An weıter Stelle werde ich dann dıe Antwort
beıfügen.“

Hs agen a180 Zwingli für diese beıden eıle 7We1 Schrıften
VOL Augen, beıde ursprünglıch deutsch verfafst und von ihm,
Soweıt er S10 wörtlich anführt, {ür se1ıne chrift 1ns Lateimische
übersetzt. AÄAus der eginen führt Zwing!ı 7zwöltf Sätze d In wel-
chen Zwingli's biblischer Beweis für dıe Kındertaufe wıderlegt
werden soll (S 361 366 369 3710 373 375 3716 378 3179
380 381) Im weıten 'T'eile bringt Zwinglı (S 388 390
391 394 397 399 401 402 4()4. 406) e1n vollständiges
Glaubensbekenntnis der Wiedertäufer 1n sieben Artikeln. ber
Zwinglı's elenchus haft noch einen drıtten Teıl, worın in
den Abschnıtten über den Bund Abrahams, über d1e Erwählung,
über dıe Kındertaufe beı den posteln U, S, W, ebenso auf ein-
zeine besondere Meıiınungen der Täufer sich bezieht, WI1e 1m ersten
Teil, ennn auch keine besonderen Auszüge aUSs täuferischen
Schrıften miıtteilt. elches sınd Xu  — wohl dıe Schriften, dıe
Zwinglı hıer berücksichtigt ?

en WITr NÜu  — über ZU ersten Teıl, muls dıe
Schrift, die Zwinglı hier wıderlegt, 1ine persönlıche Schmähschrıift

Zwinglı SCWOSCH SEIN; denn re VOR „Schmähungen,
mıt denen dıe Wiıedertäufer sıch rühmen, se1ne Gründe widerlegt
ZU haben .. Man besıtzt DUn noch e]ne solche Schmähschrıft

Zwinglı, worın der „Tfalsche Prophet “ genannt wird,
in der EKıngabe der Grüninger Täufer den Grüninger
Landtag, beziehungsweise den Rat 1n Zürich, „ WOr1n gegenüber
den Anschuldigungen der Obrigkeit dıe Taufe der Erwachsenen
gerechtfertigt ırdb Kg lı hat uns diese Eingabe in e1nem

D *#
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Auszuge (leider Nn1C vollständig) sowohl In sgeinen „Züriıcher
Wiıedertäufern“ (1879), 66 ,, qla auch In se1ıner „Akıen-
sammlung ZU Geschıchte der Zürıcher Reformation“,
Nr 1207, B4771. mıtgeteilt, und S1e 1eg ın anthentischer
vollständiger Abschrift VOLI UNS. Zwinglı haft auch dieselbe recht
wohl gekannt; haft, S10 nıcht HUL in einem ungedruckten kle1-

Schreiben „ ellends “ beantwortet (Eelı, Aktensammlung,
Nr 1400, 612 ff., Ur dort offenbar Zu SDät angesetzt);
erwähnt diese chriıft auch ansdrücklich 1m elenchus 1mM ersten
Teıl Zw. OPP I4 370OTfT. „ SCripserunt enım ad senatum
nostrum : vetus testamentfum antıquatum ırrıtaque ESsSe testı1mon1a,
qQU2e e0 proferuntur, que adeo nıhıl S  e Hıe Inquam
spirıtum vestrum requiro, l eSSe contendıitis. Krgo simul
nobis a.dımıt et veterıs et nOVI1 testament]ı scrıpturam: enım
apud Groningam (Grüningen) VeTiIus testamentum, atque apud Van-
g10nNes (gemeint sınd dıe Wiıedertänfer ın Wormses S, be-
onders Kautz) testamentum conculeatis.“ Damıt stimmt
vollständig die Sstelle ın der Grüninger Kıngabe Absatz 13,
worin die Identifizierung des Bundes miıt Abraham mıt dem
au  un abgewıesen wırd, da 4S Christen der und Abrahams
nıchts angehe. Zwinglı haft a 180 diese Schiift ausdrücklich 1m
Auge, eben Se1INe Ansıcht verteldigt, dafs der Bund der
Beschneidung und der Bund der Tanfe dem Wesen nach ıden-
tiısch se1enN , eben In jener Stelle des ersten Teils Satz 5b

SOM und sodann 1m drıtten Teil Voxn
diesen beıden Bünden ausführlich andelt. ber eıne schon
oberflächliche Vergleichung der Grüninger Kıngabe mıt den VoOxn

Zwinglı angeführten zwÖölf Sätzen 1m ersten Teıl des elenchus
zeigt, dafls diese Sätze nıcht der Grüninger Eingabe entnommen
sınd, sondern giner anderen wiedertäuferiıschen chrıft angehören.
ennn dıe Schriftstellen, mıt enen dıe Grünıiınger Eingabe
Zwinglı’s Ansıcht auftrıtt , sınd wesentlich andere, als dıe hiler
an  en, und die Sätze , dıe Zwinglı ohl In Sanz OTt-
reuer Übersetzung mitteilt, wW1e dıe 1m zweıten Teıl, W16 WIT
sehen werden, finden sıch in der Grüninger Eıngabe nicht.

Die Vvon ıhm 1m Auszug yegebene und 1M ersten Teil se1nes uCc
krıtisierte chrıft bezeichnet Zwinglı 5. 362 a {s ı1Dellus onfuta-
t10nN1S8 und erzähit, dafls dıe Wiıiedertäufer diese Schrift SCHON lange
durch dıe Hände iıhrer  s Brüder anempfohlen haben (demandarunt), „qu}'
ubique glorlatı sunt, Zwingli fundamenta S1C revellere,
ut nıhıl Haft rel1quum. Ke0 CIrcumspicere per 0mMn12
Captareque, 81 Uyua Heret obvıus, deprehendere NUSquUamM potful,
donec Oecolampadius VILr ut Dper 0omn12 integerr1mus, ıta yigılantissı-
Mus QuU0OqQU® eum alıunde NaCtus miıtteret.“ Sodann macht beı
Gelegenheit des Beweises für den eDbrauc der Kindertaufe durch
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dıe Apostel, WENN sS1e n Familien etauft aben, sofern 1n
der Familie auch dıe Kınder egriffen SCWESCH se]en, folgende
Bemerkung über dıe chrıft und ıhren Verfasser: „ Oportet Mag hac
anud V OS (den Wiedertäufern) auctorıtatıs eSSe vırum, qul
poliıcetur expulsurum (die Kınder AUS der Yamılıe auszuschliefsen);
nıhıl tamen adfert, N6QUE erulam Üagrum eisıntentat. Utcunque
enım pollicetur nıhıl praestat, unde quetorıtatı exigere aı bıtror
ut eredatur KUTGC EPN  f sc1licet. Infantes, Inquit, inter famıllas
baptızatas censerı HON POoSSUNT. En tıbı scrıpturam ] Magıister
ılle noster dıxıt cCeNse1 NON DHOSSC, auı e1 audebıt eontradıcere?
Zwinglius, inquıit, Sine serıptura obtrudıt famılı1ae 1beros. ul
6r$S0, 81 te, urı10se UNaAasSer nol0o enım homiıinıs MN y QUCHL jJam
inter  w umbras arbıtror In Phlegetonte baptızarı, producere, quum
quod CUmM larvıs uctarı Iudierum videtur, bU M Qquod certus NOn

SUNn, etiamsı certis ConJecturıs adducar, quıisnam o1t, aUCtOr tam
doctae confutatıon1s) SCY1pturISs onerem “* etc S 374) Sodann

376 nennt dıe Schrift eine rıyola conifutatıo : 99  t al1s
10CIs multıs, 316 et1a4m ısto facıle deprehendimus auctorem irıyolae
confutationis hu]Jus, QuUamVvıs maxXxımo argumento est lıngua Hel-
vetica, Qua SIC est scrıpta, ut eXtiernNnum aut peregrinum verbum
nullum habeat. Attamen, ut diximus , Cu homo A  jJam indubie
apud inferos tantum aestuet, quantum hıe catabaptısmo perlutus
alsıt, 1ssum facere duximus eJus nomen.“ Darum nennt er ıhn
auch hıer und SONS 384, Or Vo  — einer Unterredung
g1nes Voxn einem Wiıedertäufer In W esen begangenen Ehebruchs,
die mı1t seinem Gegner gehalten, erzählt, einen Schatten,
„umbra ““ üs dem 0I2%, dals dıe wıedertäuferiısche Schriuft
durchaus 1n Schweiızer Mundart abgefafst War, ohne Nennung
des Verfassers un schon se1it langer Zeıt in den Kreisen der
Wiıedertäufer mlıef, ehe Ökolampad ıhrer habhaft wurde. Schon
irüher hatte Ökolampad KtOober 1525 eine ge1t Jängerer
Ze1t, In den TrTeisen der Wiıedertäufer herumlaufende und ab-
siıchtlich ıhm und Zwingli verborgen gebliebene Schrift, ämlıch
Balthasar Hubmeier’s Taufbüchlein, aufgetrieben und &. Zwinglı
gyesendet (Zw. OD  z VIL,; 441) Diese kann aber 1Dellus
confutationıs nıcht se1n, obwohl der Name für ubmeıler’'s Tauf-
büchlein vollständıg Passenh würde, da in demselben dıe W ıder-
legung der Gründe des ungenannt bleibenden Zwing ]ı den Haupt-
inhalt bıldet. Denn Hubmeıers Taufbüchleim trug ]Ja den Namen
Se1Nes Verfassers sıch Un War scehon früher VoOxn Zwinglı In
seiner Schrift „ Über Balthasar’s Taufbüchlein “ (vom No-
vember gründlich beantwortet worden. AÄAuch dıe Von

Ökolampad Zwinglı &} 14 Jull abgesandte Schrift,
Hubmeier’s Gesprächbüchlein ber dıe Taufe, kann nıcht unter
dem er confutatı]ıoniıs gemeınt sein, e1l auch hıer der ame
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des Verfassers genannt ist; (Zw. OD  S VIILL, Sq); auch würde
diese chriıft Hubmeier’s für Zwinglı's elenchus, dessen Vorrede

kommen Sein
wenıgstens das Datum des 31 Juh 15027 TagT, ohl SDät S 0-

Dagegen schreıibt Ökolampad Aprıl
(Zw. OPD VIIL, 48) Zwing]1: Mitto hie decreta catabaptısta-
Iu  z ef uaedam ın fe scr1ıpta. Damıt stimmt SdANZ zutreffend,
enn früher schon Ökolampad März (DD Joannıs
Oecolampadır et Huldrıichin Zwing!]ii epıstolarum 53} quatuor.
Basıl fol 81°?) &. den Pfarrer Greil In Kylchberg
schreibt: ‚ Jen habe das uüchleın der Wiıedertäufer mıt Deinem
Tie erhalten, meın Bruder, und an Dır für Deine Aufmerk-
samkeıt. An wıngli ırd nach einigen Tagen geschickt WOT-
den, ennn 0S YOoONn mır gyelesen sein wıird."® Unter dem Büchlein
der Wiıedertäufer oder den Dekreten derselben kann natür-
lich nıichts anderes verstanden werden, alg dıe sieben Artıkel,
welche Zwingli 1m zweıten Teıl seiner chrıft widerlegt, über die
WILr späfter reden werden. Mıt diesem Schrıftstück kam 1U
atch dıe confutatıo mıt, iıhren Schmähungen Zwinglı in
dessen an (quaedam 1n te scr1pta).

W er War Hu  b aber der Verfasser dieser confutatıo ? Wäre
diese chrıft eiINs mıiıt Hubmeier's Tauf büchlein oder Sar mı6
Hubmeier’s Gesprächbüchlein 05 Zwingl1, W16 dıe Heraus-
er Voxn Zwingli’s Werken 1IL, 388 wähnen, W as aber Del-
des unmöglıch ist, brauchten WITr nach dem Verfasser Ja
nıcht Zı Suchen, dann könnte Zwinglı selber S1e nıcht, q |S a00-
nymMm bezeichnen. Kann aber doch nıchtsdestoweniger Hubmeıer
nicht der Verfasser oder wenigstens der intellektuelle Urheber
der GDrı sein ? Usterı 29 Anm be-
streıitet die 1erfür vorgebrachten Gründe durchaus und vermute
mıt dem „trefflichen FKüfslı “ als Verfasser onrad Grebel
oder MX Manz Von den vorgebrachten s1ieben Gründen
kommen hler olgende ın Betracht: Zwingl]ı „ Jaelenchus wiederholt den Namen Hubmeiers (per  us apostata
Balthazar 365 366) und ZAWAaLr 1n der dritten Person , ıhn
unterscheidend Von den Coryphael catabaptıstarum, d& die den
elenchus richtet und unter denen WIL uns den umbra als ehe-
mals ihr Haup13 9 denken en (vgl 365 unten).

Dieser AÄAusdruck ist doch nıcht Sanz rıchtig. Zwingli redet
ZWar In der Bekämpfung der wiedertäuferischen AÄAnsichten seıneGegner in direkten Worten aber das ıst DUTrT rhetorische Figur.Denn nach der Vorrede ist der Zweck 1el mehr der, Vor dem W ieder-
täufertum möglichst energisch Warnen, als dıe Häupter Zu be-
kehren, da ]Ja eben ın der Vorrede über diıe Unverbesserlichkeit und
den Starrsinn der Wiedertäufer geklagt wird.
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Aus der Jetztgenannten Stelle geht klar hervor, dafls dıe CON-
futatıo nıcht wıeder e1in Buch Hubmeiler’s sSe1n kann.“ arum
denn nıcht? wing]l] schreibt ın jener Stelle „Ubı enim 0ODS@eCr0
PTO fundamento UuNQUANl Dosul ho6, quod hıec adserıtis.? Nonne
peculiarem ıbrum qd Baltazarem perfidum apostatlam SCY1pPSL, 1n
qUO brevıter ostend1, quıbus nıtar fundamentis a infantıum
baptısmı defensiıonem C6 Zwinglı unterscheıdet hiıer TEL Hub-

ber kann doch mitme1er und seine unmıttelbaren Gegner.
vollem eC die Ansıcht Hubmeıer’s, die ıIn sSeıINeEmM „ Taufbüch-
leın “ (Zwingli 1L, 1: 360 Anm a} die Kıinder AUS dem
„Hause des Stephanas “ ausschlıefst, ıund dıe ıh untergeschobene
Begründung se1ıner Ansıcht von der otwendıgkeit der Kınder-
taufe, dıe Hubmeier auch anführt (siehe ebendaselbst), S e1ne
den Wiedertäufern gemeınsame AÄAnsıcht betrachten, und ZWAar dıes

mehr , da Zwinglı damals wohl meıinte, Hubmeıler se1l
Schon gestorben. Wenn dann Zwinglı Hubmeıer voxnxn den COTrYy-
phaeı catabaptıstarum , dıe Se1ine chrıft richtet, uUunter-
scheidet, 1st auch darauf sehen, wen er unter diesen Kory-
phäen versteht; es sınd Denk, Heizer, Kautiz (Zw. 0PD
11L, 370 3175 376), 2180 die ebenden Agıtatoren, die In der
chweız und A eın beı den „ Vanglonen “ wirken. Von den
früheren Häuptern 7 einem Grebel und Manz spricht Zwinglı
nicht miıt amen; S10 Waren schon tot und VOxn dem Verfasser
der econfutatıo Se17 auch VOTaUS, dafs gyestorben Se1 Den
amen Hubmeıler’s nennt Zwinglı dort, auf seıne egen-
chrıft Hubmeiler verweist, ‚180 In Stellen, er ihn
HÜeENNEN muls. Falls DUn Hubmeier auch der Verfasser oder /
nıgstens der ntellektuelle Urheber der confutatıo Se1N ollte , S
konnte ıhn Zwing]1 als olchen unmöglıch HENNEN und bezeichnen,

sicher er auch iıhn , 18 solchen vermutete, e11 er eben,
W16 selber ausspricht, nıcht gyewiıls wulste, sondern Aur AUSs
sicheren Mutmafsungen seınen chlufßs Z05 SO konnte Zwinglı
das e1INe Mal den Namen Hubmeier’s NeEHNNEN, das andere Mal
nıcht, ohne sıch widersprechen. Usterı miıt seinem vierten
Gegengrund macht allerdings mıt Recht Schuler-Schulthefs
den Eınwand, dafs die übrıgens alsche Nachricht voxn der Ver-
brennung Hubmeıljer’s Voxn Ökolampad Zwinglı N1IC. schon
An Julı, ondern erst August erteilt worden @1
Aber ohne weıteres darf Maln daraus den Schlufs nıcht ziehen,
dafs damals der enchus SCHNON erschienen SEe1 und diese ach-
richt für den elenchus SDÄt Yyekommen are. enn trägt
Zı auch Zwingli’s Antwort auf Luther’s orofses Bekenntnis
vomhmm Abendmahl ın der Zuschrift der Spitze des Buches (Zw.

1L, 2 98) das Datum des uli 1528, während das
Buch selber erst. ebenda 223) Knde ugust vollendet worden
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1st, WI1e WI1 denn auch erst ın der zweıten Häl  te des September
In einem Briefe Capıto’s Zwingli eine sSichere Spur davon
aben, dafls der elenchus erschienen ıst, (Zw. OD  6> VIIL, 94 den
O1 September 928) Aber VOn dem allem abgesehen, konnte

J@% Zwing]ı das Gerücht VONh dem 'Tode Hubmaeiler’s auch ander-
weitig her gyemelde worden SEIN. Dıe Hauptsache ist doch,
wW1e€ Zwing]ı den 'Tod des Verfassers der con({utfatıo berichtet.
Hr Sagt, glaube (arbitror), dafs schon unter dem Schatten
im Phlegethon etauft wurde S 374), und dafs In der
Unterwelt ohne Z weıfel 1m selben Maifs von der Feuerglut
verzehrt werde, W16 hier In der Flut der Wiıedertaufe g‘.-
Iroren. Wır iragen: kann Zwing!]li 1n solch immerhın problema-
tischer Weise mit Worten WI1e arbıtror, indubie VONn dem 'Tode
g1nes Grebel und Manz sprechen, vVvon dıesen nach Füfllı-
Usterı der eine Oder der andere der Verfasser der confutatıo
SCWOSCH sein soll , da doch Grebel schon 1m Sommer 1526
In Mayenfeld der est gyestorben und Felix Manz E
NUuar 1527 In Zürich selber ertränkt worden war? In dieser Weise
konnte Zwinglı den 'Tod Se1INes Gegners N1ur bezeichnen, WENN
dıe Kunde VOxh demselben AULr anf einem , allerdings sicher g‘-
glaubten üchte beruhte n es würde a 1s0 diese Bezeichnung, da
e5 sich doch NUur eınen Zwinglı persönlich sehr wohlbekannten
(jegner andelt, UUr auf Hubmeier asSsen. Soll aber, nach
Usterı, die Abfassung der confiutatıo In Schwelizer Mundart dıe
Urheberschaft Hubmelier’s, der eın ayer WarLr und ZUTC Zeit
der Herausgabe des elenchus 1n Mähren weiılte , ausschliefsen ?
Gewils nıcht; denn für den Fall, dafs der Verfasser der undar'
der chweız nıcht mächtig SCWOSCH wäre, WwW10 dıe Worte Zwinglı's
bezeugen, blıebe immerhın eine intellektuelle Urheberschaft der
chrıft durch Hubmeiler übrıg Auf eıne solche Vermutung aber
werden W1}r geführt durch Zwinglı's eıgene Worte, ıIn welchen
Or von der Schrift redet, ennn er Sagı Ur multis logis allıs,
S1C eilam isto (er meınt dıe eben angeführte Stelle) facıle de-
prehendimus auctorem frıyolae confutatıonıs uJus, qQuamvıs

1 Zwingli schreibt, Ökolampad A November 1526 (Zw.
OPP. VUI, 965) VvVon Konrad Grebel: quı Faift Catabaptistarum CO.phaeus.

Dieses Gerücht konnte sehr leicht entstehen, da dıe öster-
reichische RKegierung ach dem all VOoN Waldshut auf Hubmeier
energisch fahndete und auch ach selner Flucht A.US Waldshut seine
Auslieferung aus Zürich forderte (vgl Zwingli's Bericht GynoräusZw. OPP VIL, Nach seiner Ausweilsung AUS Zürich begabsich Hubmeier bald 1n das Gebiet der sterreichischen Erblande. SO
berichtet Okolampad Zwingl]ı Dezember VO:  > der Wirk-
samkeıt Hubmeier’s 1n Stejer (Zw. ODD VII, 567)
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maxXımo argumento est lıngua Helvetica, qQua S1C est scripta, ut
externum et peregrinum verbum nullum habeat Also gerade
TO der Abfassung In helvetischer Mundart erkennt Zwinglı
den Urheber dıeser Schrift nhalt; setzt 2180 geradezu vVOTAUS,
dafs der Urheber der 6A1 gyerade ke 1n geborener Schweizer, SON-
dern eiInNn Ausländer ist. (Dieses QUamV1S aber ist VONO Uster:
gänzlıc übersehen worden.) Dıiese klare und unbestreitbare
V oraussetizung über den vermuteten Verfasser paist HUn aber einzig
und allein autf Hubmeier; auf Konrad Grebel und 1X
Manz, dıe schon Gestorbenen, 2Der gKar nıcC da S10 J2 Zü-

Wenn dann Usterı Seine Ver-richer Kınder und Bürger
mMutung, dafs wohl Grebel der Verfasser der confutatıo sel, amı
tützen wıll dafs neben (G({rebel dıe anderen Wiıedertäufer als
nullius momentiı beurteilt werden (Zw ODD VIL, 385) und dals
Zwing!] selber Grebel einen coryphaeus NeNNe, ist sehr be-
achten , dafs jJene erste Aufserung Zwingli's AUS einer Zeıt
Stammt, da Hubmeıer seınNe agıtatorısche Wirksamkeit q Is Wieder-
täufer 1n der chweiz noch gar nıcht begonnen hatte (19 Ja-
DUar a1s0 e1n Coryphaeus der Wiıedertäufer neben Grebel
noch Sar nıcht Se1N konnte die andere dagegen AUS eıner Zeit,
da Grebel Sar nıcht mehr en War (29 November
Zudem nennt Zwinglı den Konrad Grebel hıer ÜNUur nebenher als
Sohn des Jakob Grebel, voxn dessen Hinrıchtung Zwinglı A Oko-
Jampad berichtet. Der Kınwand Usterı's dıe Verfasserschaft
Hubmeier’s, dafs nach allem, Wa INn VvVon ıhm SONS W1SSE, C
möglıch derjenige Wiedertäufer also der Verfasser der confutatıo)
BOoWESECN eın könne, welcher 1m espräc mit Zwinglı (ZW. 0  s 1L,

384) einen Wesen geschehenen Ehebruch eines Wiıedertäufers
verteidigt habe, da e1n Wiedertäufer nıcht sündıgen und darum
auch eine That desselben keine un se1n könne, 1st von keinem
Belang, da die W OPP VIIL, gegebene Vermutung Oko-
Jampad’s über das Maflshalten ubmeier’s eben doch DUr e1INeEe Ver-
mutung ist, und da Hubmeier, wWeNnNn auch, WwWIe AUS anderen Gründen
möglıch ist, den Gemäfsigten gehörte (1im Vergleich Hut),
doch 1n der Hıtze des Kampfites dıe 1m elenchus 384 auS-

gesprochene Ansıcht als Folgerung SEeINES allgemeiınen Satzes
TeC wohl ausgesprochen haben kann. Dafls aber Zwingl
keinen anderen a 1s Hubmeier in dem Verfasser der confutatıo
vermutet hat, geht auch AUS den Prädikaten hervor, mıt denen
Zwingl]ı denselben etlte Dals iıhn eınen furı10sus 0Nageor
(S einen ütenden Waldesel nennt, käme ZWar und

Dagegen nennt Zwinglı In seiınem Brief vom April 1527
Haller und Franz Kolb (Zw. ODP Y 52) Hubmeier ata-

baptistarum NUNC auf SUMIMMUm$ aut certe arrogantıssımum.
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für sich wenıger In Betracht, ennn WIr Aur nicht AUS den TOTLO-
kollen und insbesondere AUS Zwingli’s Äufserungen selber wülsten
(vgl. den Brıef Gynoräus ZW. OPPD VIL, 5358s04.), welchen
schweren ummer, welchen aufreıbenden Ärger Hubmeıjer mıt
seinem störrischen und wankelmütigen W esen Zwingli bereitet
hat, So dafs nach der Schilderung Zwinglı's gerade ]Jenes Schimpf-
07T%t anf Hubmeier Aber besonders bemerkenswert 1st, dafs
1mM selben Zusammenhang, In welchem Zwinglı VON dem Verfasser
der confiutatıo , ]S f{ur10sus ONager spricht, er denselben a 1s einen
magıster nOster bezeichnet Ist DUun aber diese Bezeichnung
eine VYoOxn den scholastischen Theologen miıt grofser Selbstgefällig-
keıt gebrauchte Selbstbenennung, dıe SCHON ın den epistolae 0D=-

Yirorum ZUr STausamen Verhöhnung derselben
un der humanıstischen Gegner verwendet Wird, pafs diese
Benennung auf Grebel und Manz gerade Sal ıcht, da dıese bel-
den Männer ihrer Bıldung nach vollständieg dem Humanıiıstenkreise
angehörten, dagegzen 1n überaus zutreffender Weise auf Balthasar
Hubmeıer 16 UUr sah derselbe als „Doktor der heologie“
und ehemalıgor eifrıger chüler Johann ck’s mıt der echten
Verachtung e1nes Scholastikers auf den „Mayster “ Zwinglı erab,
sondern bewegte sıch auch ich muls hlıer auf den bald OI-
scheinenden zweıten Band meiıner „ Lheologıe Zwinglr’'s“ hın-
weisen In seimnem theologischen Denken, W108 ıhm auch Zwingli
nachweist, Yanz In den ÄAnschauungen der mıttelalterlichen
Scholastık und Sonhistik, dals, ennn eıner, Hubmeıer, mıt
ecC eın magıster noster genannt werden durfte Der Gegen-
satz des Humanıiısten den Scholastiker, den magıster noster,
spielt ıIn dem amp Zwingli's Hubmeıer Sar keine SC-
ringe Diese Anmafsung des unie  aren Scholastikers
züchtigt Ja Zwinglı hler in e]ıner Weise, welche ur au Hub-
me1er, nıemals abDer auf Grebel oder Manz palst, miıt den Worten:
„Magister 1lle noster dixıt censerı HOD (zu der Familie
des Stephanas können Kınder NIC. ezählt werden); qu1s @1
audebit contradicere ?‘** em J2, w1e WIT schon oben g‘-
sehen aben, Hubmeijer hbereiıts ın seinem „ Taufbüchlein dıese
Behauptung aufgestellt!

Also dürfen wir _ wohl 219 sıcher annehmen , dafs Zwingliı
unter dem Verfasser oder Urheber der confutatıo keinen anderen
sıich edacht haben kann, als Balthasar Hubmeier., Da WILr 089801

Zwingli kannte dieselben wohl,
vom Oktober 1516 (Zw. VII, %l seinen Brief Glarean

Die persönliıche Kıtelkeit spielt 1m ANZEN Leben Hubmeier'’s£e1ine grolse Rolle Vgl uch das Urteil Capıto’s über den eıtlenMenschen (gloriosulus) in ZwW. OPP VIL, 453 S
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leıder dıe confautatıo HUL sSowelt besıtzen, als Zwinglh S10 uns

mitteilt, können WIT TE11C N1C. bsolut behaupten, dafs
Zwinglı's erdac. wohlbegründet ist. Aber dıe Ahnlichkeit mıt
der Beweisführung Hubmeier’s In seinem Taufbüchler pricht
rıngen für eine Verwandtschaft beider Schriften, Mag HUQn diese
näher oder entfernter Se1n., ın vollkommener Identität der Ver-
fasser beider Schriften, ıIn moralischer und intellektueller Urheber-
schaft Hubmeier’s für dıe zweıte oder sonst einem Verhältnis
beıder estehen. eiter können und wollen WIT nıC. gehen

In der dem zweıten "e1 des elenchus eiınverleibten
wiedertäuferischen chrıft en WIL, W1@8 Usteriı YZanz zutreffend
sıch ausdrückt, dıe Konstitutıion des Anabaptısmus.
Zwinglı selbst bezeichnet 916 18 fundamenta der Wiedertäufer
(IIL, Okolampad in dem schon angeführten Brıefe Al

Zwingl]ı 18 deecreta catabaptıstarum (Zw. OPP VIIL, 48), und
diese siınd q {S solche ffenbar und unwiderleglich ıdentisch mıt
dem üchleın der Wiedertäufer , das, W16 WITr schon esehen
aben, Ökolampad 1m März 1527 VONn dem Pfarrer Grel Iın
Kylchberg erhalten und, zchdem e5 selber gelesen,
Zwingl]! nebst anderen Zwinglı persönlich gerichteten
Schriıften abgesendet hat. Nun ist. aDer dieses 1n s1eben Ar-
tıkeln verfalste wıedertäuferische Glaubensbekenntnis, das Zwinglı
1m elenchus ın selbstgemachter lateinischer Übersetzung 2108
und wiıderlegt, O ıdentısch mıt den „Sıeben Aı
tikeln VO chlatten Randen, vereinbart den

YFebruar TBn VO denen Dr Joseph Beck In
W ıen 61n handschriftlıiıches Exemplar ın dem AT
ch1v des Preis  er Domkapıtels aufgefunden und
ım uszug 1n den „Geschichtsbüchern der ı1eder-
täufer“ (Fontes Austriacarum, Abt D Bd
bıs 44) veröffentlıcht hat, uınd alg deren Verfasser Beck
wohl richtig den Wiıedertäufer qe ] t1 AUuSs Sta ufen
Iim Breisgau, der kurz darauf Rottenburg Neckar
von der österreichischen Regilerung grausamst hingerichtet wurde,
vermute Wıe Zwinglı selber der Kinleitung ZU

Randen berichtet qu(iser eck uch Cornelius ın se1ner Gesch
Von dem YTage vYon Schlatten oder Schleitheim beı Stühlingen

des Münster’schen Aufruhrs,
2) Über Sattler vgl eck X6 f. Sattler palst

mehr als Verfasser, da die Anschauungen desselben über die
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zweıten 'Teıl des elenchus berichtet, Aren diese Tüke „Nnıemals
öffentlıch herausgegeben; aber gy1ıebt fast, nıemand unier euch
allen, der nıcht eın geschrıebenes Kxemplar der gu verborgen
yehaltenen Gesetze beı sıch habe “ (Zw. UD  z 1L, 387 804.) Ks
ist demnach CermMesSeCNh, W16 durchaus unrıchtig und geschichts-
wıdrıg dıe Behauptung Ludwıg Kellers ist, ( Ein Apostel der

daflsWiedertäufer“ 4.1.) , „gemeinsame Bekenntnisschriften
und eine feste kırchliche Organısation, die das Kennzeıiıchen einer
relıg1ösen Parteı bılden , VoNn den Täufern n]ıemals aufgestellt
oder anerkannt worden sejen *. Wır haben nıcht DUr in dem
Tag VvVon Schleitheim eine wiedertäuferische Synode, sondern ın
den Schleitheimer sıeben Artikeln eın förmlıches Glaubensbekennt-
nIsS, VoOn dem In der Eınleitung heifst: „ Die Artikel , über
weiche WITr verhandelt en und einstimmıg geworden sınd, sınd
olgende 6 eic Keller selbst, kann Ja diese nsicht, mıiıt wel-
cher recht absıchtlich dıe Kırche der Täufer In Gegensatz

dıe Bekenntniskirchen stellen und über dieselben hinaus-
en Wwill, nıcht festhalten , re ]Ja doch selber In seinem
Weık über dıe Reformation 426 ff. VON einer täuferischen
Synode und nennt doch selber 429 Hans Denk’s CHArı
„Von der wahren Liebe** e1n „formulıertes “ Bekenntnis der
Wiedertäufer! Von dem Tag Schleither berichtet, Keller
auffallenderweise al nichts, obwohl dıe fontes TOIN. Austrıa-

mıt Beck’s Veröffentlichungen kennt
Aber nicht DUr d dıesen sıehben rtikeln, sondern aAuch A

dem lıbellus confutationis, der Wıderlegungsschrift, die WIr In
dıe nächste Beziehung Z Hubmeıer setzen aben, und
der Grüninger Kıngabe en WIr solche Bekenntnisschriften.
Zwing]ı hat ÜDer uch noch andere Schriften VOr Augen gehabt,
die wıderlegt, ehnn S1e auch nıcht ıIn der Weise amhaft
ma und Auszüge AUus denselben mitte1lt, W16 bei der confutatıo
und dem Schleitheimer Bekenntnis. Als solche Schriften , deren
AÄnsichten Zwingli 1m drıtten ED3 se1Ines elenchus widerlegt

dafs die Grüninger Kıngabe gyleich in den ersten Absecehniıtten
des drıtten Teıiles starke Berücksichtigung ndet, habe ich schon
erwähnt sehe ich c  9 ohne freılıch den Beweıls hıer Im e1n-
zelnen jefern können, da ich auf den zweıten Band meıiıner
Theologie verweisen muls: 1 Schriften Hans Denk’s und ZWar

ÖObrigkeit, von denen uUunNns Sehb Frank berichtet (bei Keller, DieReformation. ZYanz mıiıt dem ım sechsten Schlattener Artikel
einstimmen.
(Zw Opp H4: 399 400 402 gegebenen Grundsätzen ber-

Sattler War miıt anderen ausländischen WiedertäufernNovember 1526 AUS Zürich ausgewiesen worden. Eg 1, Akten-sammlung eiC., 406, Nr 863
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Y  Was geredet sel, das dıe chrıft sagt “ etc., ferner das Büch-
lein YO  = (+es@etz C6 (vgl r 1 <  D 9 Stud Ü, Kr1%., Jahrg. 1851,

186 2) Kanutz Satze für eiıne Disputation ın Worms
(vgl ZW. OPP VILL,; 4 Note); die Nikolsburger Ar-

VONn Cornelıus, (zesch des Münster’schen ufruhrs,e
IL, 279, veröffentlicht, die ZWAar Hubmeler Zzu Gegner

hatten und VONn Hut stammen, aher dıe Meinung vjeler Wiıeder-
täufer ausdrücken, insbesondere ın iıhrer VvVoxh Zwinglı sehr enNner-

gISCH bekämpfien ebionitischen Christologıie und In ıhrer Eisschato-
logle; und ndlıch dıe Nürnberger Artikel, ebenfalls
von Cornelius dın 280 veröffentlicht und offenbar auf
protokollarıscher Vernehmung eruhend, die auch die VvVoOxNn Zwinglı

cehr bestriıttene Lehre VoCNn der Obrigkeit und VOO den etzten
Diese Schriften stammen alle AUS dem anreDıngen ringen

Wenn dıe letzteren Bekenntnisse anch nıcht In Zwinglı's
Hände elangt wären müssten 910 218 zeitgenössische Ur-
kunden darum beigezogen werden, e1l S1e den Beweis liefern,
dafs Zwingl]ı dıe Liehre der Wiedertäufer auch ın den Punkten
durchaus richtig aufgefaflst hat, VOoONn enen weder dıe Grüninger
Öingabe noch dıe Schleitheimer Artikel noch dıe confutatıo aUusS-

drücklich handeln.

IMS MS SOAOIO AI E NEOST

Wäre somiıt die „lıtterarısche Veranlassung “ des elenchus
durchaus nıicht mehr unkel, W1e Manl gememnt hat, möchte
wohl auch der C (> aufgehellt werden kön-
nen on Kıngang haben WIT davon eredet, dafls der Vox

und M 1k © angegebene wecK, 61NnNe Schrift für
dıe Geistliıchen seın Zur Bekämpfun  35  [ der Wiedertäufer , ZWAar

riıchtige, aber NIC. vollständig 881. Der elenchus ist allerdings
e1ne theologische, für Theologen 1ın der Sprache der Gelehrten
abgefafste Schrift , aber nıcht etiw2 O18 eine Privatarbeiıt des
Theologen Zwingl1, sondern des ın amtlicher ellung S1C. be-
findenden und Iın amtlıchem Bewulflstsein handelnden Kırchen-
ManYıesS. Das Wiedertäufertum sıch nämlıch In den Jahren
6—1 ıIn der Eidgenossenschaft stark verbreiıitet und

hartnäckig festgesetzt, dafls es vonseıten der leitenden <reise
als e1n Landesunglück angesehen wurde, das e1n gemeln-

Vorgehen notwendıg S@]1. en Basel und Chur wurde

Möglıch ist, ber ohl be1i den Verbindungen, die Zwinglı
m%, Nürnberg W. hatte.
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ern der Hauptherd des Anabaptismus und e wurde das Um-
sıchgreifen der Täuferbewegung dort VON den Hührern der G Vanl-
gelıschen Parteı schmerzlıcher empfunden, a 1IS In Bern
der Sieg des KEvangeliums noch Sal nıcht entschieden War. Da-
her wandten siıch die Berner Freunde Zwing1l s“ in ihrer
Ratliosigkeit wiederholt ıhn, teıls iıh VONn der täuferischen
Bewegung Mıtteilung machen, teıls iıhn selnen Rat

der Bekämpfung der Wiedertäufer bıtten. enn VOR
ase und VvVoNn St Gallen hatten sıch Sendlinge mıiıt Krfolgin ern eingedrängt. Zwinglı fand als0 wlilederholt Gelegenheit,
sıch ern gegenüber über dıe TOe der Wiedertäufer AUuS-
zusprechen und Anweisung ZUE Widerlegung derselben gyeben;
dazı sınd SEe1INE ın halbamtlichem 'Lon die Berner Keformatoren,
Berchtholad Haller und Franz Kolbh erlassenen Ssend-
schreiben VO  3 DL und D Maı 1527 verfalst Die-
selben ollten aber DUr Vorläufer seın für e1n grölseres Ntier-
nehmen, für e1In allgemeines Einschreiten das Wiıeder-
täufertum überhaupt, WI1e e1n olches damals VoNn Zwinglı geplant
wurde und ZWaLr 1m engsten Zusammenhang mıt seınen autf eınNe
Verbindung der schweizerischen und oberdeutschen Städte g'erich-
teten kırchlich-politischen Bestrebungen und miıt der wachsenden
Intimıtät Zürichs miıt ern. enn sehon prı 15927
hatte Zwingli Se1ın Schreıiben nach ern Yyeschlossen mıt dem
Wunsch: „ Utinam Les alıquando hue deveniıret, ut concılıum 1N-
diceret Berna hac re, d sSu4m urbem, utque Ayrgentoratum,Basiıleam, QUOQUO Versum nunclaretur catabaptıstıs dareturquepublica venıjendi fides ete Fiıaft voluntas dominl]. Venirent
enım Constantlia, Scaphusla, Sanctogallum , 1M0 Ulma, Lindoium
et hıne inde urbes“‘ (Zw ODD VIIL, 56) Zürıch War
damals ern aufserordentlic zuvorkommend und auf-
merksam und hatte ern damals SOSar 1ın Sachen der Grüninger
Täufer das Schiedsrichteramt übertragen Der Plan Zwing1l's
schıen VvVon Zürich AUS verwirklicht ZU werden. ,7 Der Rat Iud
die Kıdgenossen Von Bern, Basel, Scha  ausen , Chur, Appenzell
und Sankt Gallen einem Fage nach Zürich auf Montag nach
Laurenti 1527 e1n, indem als das VAT| der Täufereı dıe Zer-
störung nıcht alleın des wahren, rechten, innerlichen aubens
der ehrıistlichen Herzen 7 sondern auch der äufserlichen und

Vgl Usteri, Zwingli’s Korrespondenz mt den BernerReformatoren Haller, Kolb über die Tauffrage in den Stud. Ü, 1t,
1882, 616 ff.

2 Zw. Opp VIL 441 f.; VIIT, 49f.
Z w. OPPD. V, 51 ff 41

4) Egli, Aktens. Nr. 1209 1232 1248
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menschlichen Ordnungen und Satzungen christlicher und ordent-
lıcher Öbrigkeit wıder brüderliıche 1e€ und gute Sıtten De-

Dıese Ange-zeichnet “* (Eglıi, Züricher Wiedertäufer, 65)
Jegenheıt wurde In Zürich mit solchem Hıfer betrieben , dals
1eselbe Zeıit VO  S KHat ın Zürıich eın Schreiben die Städtie
Au und tan 7 erlassen wurde, In welilchem Zürıch
seine e1gene rangsa infolge der wiedertäuferischen Unruhen In
sehr beweglichen Worten schılderte und zugle1ic aufs nachdrück-
lichste VOL den Umtrieben des o h Den k des W iıeder-
AuIs Erztäufers “ warnte (Eglı, Aktens. Nr 1247, 557).
Als dieses Schreiben vonseıten der ugsbur eine bel-
Aallıge uinahme fand, folgte ıhm 15 Sent eiINn zweıtes
nach a {s Antwort auf das Augsburger Schreıiben VO  S Sept.
In diesem Schreiben giebt Zürich zunächst Seıne Freude kund
darüber, dafs Augsburg Hun aquch dıe Wiedertäufer VOI=

wäarts gehen wolle, aber auch seinen eigenen ıllen, dıe Wıeder-
täufer VoOxh Grund qauszurotten. ach einer Erzählung des 1n
Zürıich bısher gyehandhabten Verfahrens, insbesondere auch der
Hınrichtuug VONn 4X 2a1Nnz („„eIN trefflicher ıhrer e  E, sonst
der Sprachen eın fast Gelehrter “‘), die geschehen sel 3 ZU Furcht
und enbild ** ırd ugsburg dayvyon benachrıichtigt, dafls Zürıch
mıt ern und Skt (+allen und Basel für sıch Mandate

dıe Wiedertäufer haben ausgehen assen, eren Abschriften
beigelegt Waren. Sodann ırd beigefügt „ Aus Grund göttlicher

heben Verkündiger deschrıft en sıch uUuNsSere getreuen ,
W ortes, ämlıch Ulrıch Zwinglı und Konrad Schmid,
einer Lateın, der andere Deutsch, desgleichen Herr () —

hannes Ökolampadius zu ase auch deutscher Sprache,
neulich mıt getreuem Fleifls gyearbeitet , welcher Arbeıt und
Schriıften WITr euch hıermit chrıisthcher Meiınung auch zusenden **

Dıe hiıer neben der chrift(Egli,  ens NT 560)
des Küfsnachter Komturs Konrad Schmid und neben der Arbeit
Ökolampad’s genannte lateinische Schrift Zwing1r's ist. UU

eben der Glene®  us SO trägt 2180 der elenchus auf TUn
dessen , dafs mtlıch S e1Ine VON Staats wegeh anerkannte
Streitschrift die Wiedertäufer versendet wird, den Cha-
rakter einer öffentlıch anerkannten Bekenntnisschrift Sıch;

Wenn Nun auch nıcht mit ausS-ist 1ne Staatskirchenschrift.
drücklichen orten nachgewiesen werden kann, dafs Zwingli e1ne
solche Verwendung 1m Dıenste der Öffentlichkeit und des Staates
bel der Abfassung der chrıft Schon 1m Auge gehabt oder g‘.-
radezu beabsıchtigt habe, kann doch diese Voraussetzung

wenıger gyänzlic. ausgeschlossen werden, 18 ]Ja gerade dıe
Vorrede des elenchus nichts anderes enthält, als e1ne möglıchst
laute, nachdrückliche , für dıe Öffentlichkeit berechnete Warnung



344 ANALEKTEN.

VOoOrT den Wiedertäufern ; und der elenchus selber STE. derVorrede ın dem Verhältnis, dafls @Qr den Beweis für die schwerenBeschuldigungen, die Zwingli In der Vorrede eindringlich OT =hebt, AUSs den e]genen Bekenntnissen und Zeugnissen der Wiıeder-täufer gründlich und unwıderleglich führen soll Geradedieser durchgängigen Beziehung auf die täuferischen Bekenntnisze
War der elenchus vorzüglıich geeignet, In dıe Kenntnis des ‚Viıeder-täufertums und se1ınes Geistes berall einzuführen, WO INan 65mıt ıhm thun hatte,
verwendet werden.

und als an  ucC seiner BekämpfungUnd WEeNnNn winglı's Bekämpfung desWiıedertäufertums 1m olenchus selber nıcht umfassend undscharfsinnig wäre, WI@e S1e In der A  &:  hat ist, mülste der (+0-sSchichtschreiber Zwingli schon aIur ankbar se1n , dafls uUuXnsın seliner chrift wichtige Urkunden AUS der Geschichte des Ana-baptismus 1m Reformationszeitalter überliefert hat

“ —— .an

Druck von TILE! Andr. Perthes iın Gotha.


