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Je mehr den etzten Jahren auf dem (+ebiete der chrıst-
lıchen Archäologıe dıe Zahl der TDeE1tLeEN und das Interesse AUuCcN

we1ıteren Kreisen gygewachsen 1s% mehr vermiılst
eINO vorläufig abschliefsende Behandlung des Gesamtbereiches der
altchrıstlichen uns Dıie Monumente sind uUNns ZU  S allergröfsten
@110 ekannt und zugänglıch die aC.  äge, weilche voxn den
verschiedenen Ausgrabungen, besonders De KRossı's, erwarten
sınd werden grofsen und Yanzen dem Bılde der Entwicke-
ung nıchts ändern vermögen Trotzdem sınd für 116 das
anze umfassende Schilderung noch nıcht alle Vorbedingungen
TIULLT Manche gyute Einzelforschungen, und wıiederholte
Erörterungen Jassen ohl 110e Reihe von Fragen al reıf ZUr

Beantwortiung erscheinen Es steht uns fast; und 1st üÜUNs Jang-
Sa  3 geläulng geworden welches der Schlüssel für dıe altchrist-
lıchen Bildwerke 1St uch über das Verhältnıs der alt-
chrıistlıchen Kunstschöpfungen den voraufgehenden der klas-
ıschen Antike das Endurteil geben, ıst. für ruhıge Worschung
das Material bereitgelegt Wır sınd nıcht ımstande , für 81068
e1 Von ypen der frühchrıistlichen uns antıke Vorbilder
nachzuwelsen Hıer hat dıe a der Auferstehungshoffnung
und des aubens dıe gyarantıerende Wandermacht des Herrn
über en und 'Tod den Künstlern unmittelbaren Impuls ZU  C

selbständıgen Schöpfungen egeben Vieles 18% direkt ber-

Dr. tto Pohl, Die altchristliche Fresko- Un! Mosaikmalerei.
Leipzig, Hinrıchs, 1888 (203 8.)
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NOMMEN ; manchen Darstellungen der bıblischen (Geschichte
hat dıe heidnische Kunst Veranlassung gegyeben, aDer ohne dals
WIT berechtigt wären, eıne bewufste Umsetzungz in das Christliche
Künstlern und den weıteren Volkskreisen abzusprechen. Auch
die KEıgentümlichkeiten der einzelnen Lokalschule können WIr,
Was das re1ın Stoffliche anlangt, yrölstentenls klarlegen. Aber
doch UXSs e1INer erschöpfenden Behandlung , dıe ehenso
auf Vollständigkeit Q, 1S auf Untersuchung der Eiınzelheiten sıch

tützen hat, die zuverlässıge Grundlaäge. G(Garrucel’s T0LSES
dSammelwerk, dıe Stor12 arte cristiana, ist keine olche ,
sehr SeINn Versuch, diese geben, und se1n entschlossener Mut
s Lob verdienen. Seine Zeichnungen W1e SEINe Beschrei-
bungen sınd viel ungeNalU. Manche andere tretfen hıer QT-
gyaänzend e1n. Le Blant’s mustergültige Herausgabe der gyallı-
schen Sarkophage ist e1Nn fester Baustein; 1€ in seinen Marıen-
darstellungen, WwW1]e wenıg auch Se1INe dogmengeschichtlichen Nntier-
suchungen und sSe1n (+88amturteil über dıe altchrıistliche uns
beachtenswert sınd, g1e SZCNA4UO, ZU Teıle NeEue Zeichnungen,
und ZCHNAUO Kıinzelzeichnungen un: Beschreibungen sınd iın DE
Ster Zeit Vn Jüngeren römıschen (+eleahrten geboten worden.
Dıese NneuerTreN Veröffentlichungen sind aber Ur Bruchteile und
lassen die umfassende Sammlung der altchristliıchen Monumente
In Keproduktionen nach ÄArt der durch das eutSCHEe
Archäologische Institut veranstalteten orolsen Sammelwerke

lebhafter verm1ssen. IMS are eine O0NAaUE Kınzelbeschreibung
auch be1ı mechanıscher Wıedergabe durchaus nötıg. Dıe TO-
mischen Sarkophage haben Uure. die Krgänzungen und Über-
arbeıtungen e1N SaANZ anderes Aussehen bekommen , dıe Mosaıken
sind ÜUxe. Restaurationen nıcht weniger verändert, Oft dıe Dar-
stellung SaNz verkehrt worden

So ange 81n solches Corpus nNOoch nıcht geschalfen ist, sınd
WIT auf SCHNAU® wissenschaftliıche uinahme der Denkmäler auf
sorgfältige Beschreibung, an exakte Vergleichung der Veröffent-
lichungen mıt den Originalen angewlesen. n  1Nn6 CN2U€ Ver-
arbeıtung hıstorischer und vergleichender Darlegung wird, da
sıch die Anschauung 1m nıcC. ersetzen Jäfst, 1m strengen
Sınne Ur der durch utopsıe der Monumente Kundige geben können.

Für dıe altchristliche Fresko- und Mosaıkmalerei haft beıdes
Pohl thuen versucht. Kınige wenıge Bemerkungen auf den
etzten ZWanzlg Seiten abgerechnet, dıe nıcht neu aDer doch
brauchbar sınd, enttäuscht se1in Buch VO.  S Anfang hıs ZU
chlusse. 0n die Fassung des Tıtels bedarf der Berichtigung.

Vgl meıilnen Bericht ber die Ergänzungen dem Mosaik in
Giovanni 1n Fonte avenna im Jahrbuch des ArchäologischenInstitutes, letzte Sitzung VvVom Jahre 1887
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Freskobilder 180 eSs auiser den Katakombenmalereı:en bis ZU)

Anfange des Jahrhunderts gine Reihe Wo die Bıld-
monumente verloren sınd, treten ausführlıche Beschreibungen OI-

gänzend 81n Läfst Manl 41e aber absıchtlich beiseite und VOLI-»-

SUC. AUS den Grabfresken und den Mosaıkbildern a ]1le1ın den
Verlauf der altehristlichen Malereı darzulegen, kann dıe Ent-

Die Mosaıken siındwickelung unrıchtıg gezeıchnet werden.
nıcht die einfache Fortsetzung der Grabfresken Dıe Malereijen
in den Kırchen sSınd die Bindeglieder, W10 ach die Nachrıichten
über Bildercyklen beı den Vätern und gyerade dıie 1n dıesen für
den ersten Augenblick befremdenden Eigentümlichkeiten hätten
beweısen können. 1n© derartige Auseinandersetzung und Aus-
gleichung WL interessant und unentbehrlıch und verursachte
wen1& Mühe, a.DeT S10 ist, nıicht versucht. dessen sSind dıe
Auslassungen der ater über ellung AUT uns und über Kunst-
werke unverbunden aneinandergereiht , W16 verschıeden partelsch
S1e auch 9e1IArbt, und 1m gyroisen und SaNnZeH m1t den Monu-
menten verglichen wen1g ergzı1ebig aind und obgle1ic S1e nament-
ıch für dıe altere Ze1it keine Bedeutung haben. Ks wäre 1m
eigenen Interesse des Verfassers SCWOSCH, weninNnl S12 dieser
oft ceitierten Stellen dıe Dokumente yesucht und zusammengestellt
hätte, welche 1n wirklichem Zusammenhange mıt den alten SO-

annn hätte siıch vielleicht einepulkralmonumenten stehen
foste Position für die Auslegung geschaffen. Diese faehlt ıh;
gänzlıch. Der einschlägıge Abschnitt x1ebt nach einıgen Wwen1ig
begründeten Bemerkungen über die protestantische und dıe ka-
$holische Schule der Hauptsache nach HUr eine Gegenüberstellung
VoOn den Ansıchten Hasenclevers (der Name 1S% alle 62mal, die
er vorkommt, falsch geschrıeben) und Frantz’, als der extremsten
Vertreter der beıiden Schulen, bisweilen in seitenlangen Auslas-
SUNngen citiert. Zwischen beıden mulfs dıe lıegen. Aber
einfach ırd die rechte Mittelstrafise nicht gefunden. Die Kette von

Kompromissen, welche durch dıe ın jedem einzelnen Falle vollzogene
Subtraktion der Kxtreme erreicht wird,rkeine verläfslichMitte
diese Weise kommt mal UUr Unsicherheıiıten und Unklarheıten.
Man vergleiche DUr dıe Bemerkung über die Symbole 151
und 187 oder, W as der Verfasser a{ seınen Standpunkt für
die Auslegung der Grabmonumente hınstellt, wonach unrichtig
sel, dıe sepulkralen Bezıiehungen IS die wesentlichen be-
trachten, yvielmehr mussen 116 Ausdrücke des Heilsbesitzes wlileder-
gefunden werden. Damıit ist der Wıllkür wıieder Thür und hor
geöffnet. Dafs auch hler e1ne Entwickelung giebt, dem

derVerfasser egine vergleichende Betrachtung der Monumente,
Kigentümliıchkeiten der alteren und der Jüngeren, der erklärenden
Schriftquellen, der parallelen Sarkophagskulpturen, VOLI em e1ne
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Untersuchung über dıe Entstehung und über dıe Selbständigkeitder einzelnen ypen eutlc. zeigen können.
Den schärifsten verdient aber Abschnitt 188 Hıer soll

uns e1Ne Statistik der altchristlichen Katakombenmalereien und
Mosaiken In chronologischer KReihenfolge egeben werden. Ich
konstatiere zunächst, dafs der Grstie Teil , die Fresken,allerengster Anlehnung eIOrts statistische Chronologie des
peintures des catacombes romaıjnes und de Naples, der zweıte,die Mosaiken, In Anschlusse den Artıkel „Mosaiken“1n Kraus’ Kealencyklopädie gearbeıitet 18%. Der Verfasser nenn
gelegentlich @1de Bücher, aber ohne iıhrer qls seiner Quellenrwähnung thun und die auffallende, melstens wörtliche Über-
einstimmuUnNZ Zu Tklären 0On damıt ist der Wert dıeser
Leistung estmMm: Wır wäaren sehr ankbar ZeWOSCH für
eine autoptische Prüfung und Zusammenstellung er Monumente,auch nach den sorgfältigen aber etwas befangenen Unter-
suchungen eI0Trt’sS Aber etwas Neues geboten werden konnte,GLWAaS Selbständiges, versagt der Verfasser. Er y1ebt kein Ver-
zeichnis der untergegangenen Mosalıken, und doch are will-
kommen S5CWOSONH, da KEugene Muntz seine ’ Zusammenstellung der
verlorenen Mosaiken noch nicht eendet haft (American Journal,Pohl’s Leistung ıst aber e1N Rückschrıi se1ine
Vorbilder. 1C. LUr dafs alle Fehler übernommen hat,ist unvollständiger , unZeNauer als Lefort, des öfteren deshalb,e1l er se1nNne Vorlage mıfsverstanden hat. Ks einahe
überall dıe Nachprüfung. Ich kann hler ÄUuUr Proben geben1ne Lünette In Agnese o0em Ustrianum) stellt Ü: Ar einen
Hirten dar, weilcher 1n melkt. anz richtig sagt Liefort

pasteur qul traıt üÜnNe®© brebis Pohl sagt unfer Nr. Ein
Hırt, welcher e1Nn Aus Marcijane ist, e1Nn Marcıanus(S. 45), AuUuSs Arcadıa Arcadius S 46), AUS der Sotere 81n

Soter yeworden S 53), AUS Pollion Pollıonus (S 79) Das
Kreuzıgungsbild in YValentino ist beschrieben TISTUS mıiıt
dem kreuzgeschmückten Nimbus, begleitet von Marıa und J0-
hannes S 88). Gewöhnlich ist Lefort’'s Beschreibung gekürztaber 1n der ege auf Kosten der Deutlichkeit und Genauigkeit.EKs findet; sıch eG1ıne erschreckende enge Von Ungenauigkeiten.Manche Beschreibungen sınd Muster Von Nachlässigkeit. Man
vergleiche Uur dıe von dem Kubıkulum 3 ın allısto. Das-
selbe rgiebt sıch Aus der Nachprüfung der Ciıtate Auch hiersind eI0rt's Angaben unmıttelbar übernommen , darum en
siıch auch hler dıe zahlreıchen Fehler, NUur dafs auch hıer wıeder
Lefort überboten 18t. Im eXie sınd Sachen besprochen, diesich In den angeführten tellen nıcht finden, oder dıe cıtierteStelle nthält Gegenstände , die oben gZar N1IC rwähnt sınd.
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Die einfiache rwähnung e1nes Gegenstandes ist völlıg gleich-
YESETZT mıit ausführlicher Besprechung und Abbildung Eın
Prinzıp 1 Citieren ist überhaupt nıcht nachzuweisen. Diıe NeueTrTe
Laitteratur Tast völlig, VON Dagincourt’s tiıchen ist 61n Viertel
nıcht angeführt. ber auch das Verzeichnis der Fresken selber
1st, nicht vollständig. Nur beispielsweise TO ich &ı dafls dıe
Fresken im Coem. Maxımı1ı 3C sanctiam Felieitatem (De Rossı
Bull. 1884/85) ehlen, die Hresken 1n Albano, 1m C1im. dı 12
PTOSSO Majorı, dıe Fresken 1mM Museum ın Catanla, In Giovannı
und 1n der VYıgzna (gassıa In Syrakus.

och schlımmer ist's mıt dem Verzeichnıs der Mosaıken.
Nr und sınd identisch Das Mosaık In Agyata Ra-

exıistiert n1ıC. mehr, ebenso wenig wIie das In GHiovyannı
Battista 1mM Lateran, In Kufemla, 1n Susanna ZUu KRom, die
Mosaiken in Aachen. ID fehlen Dın dıie Mosaiken VOo  S Trıklıniıum
0’8 111 (in SCHAauUCT Kopie erhalten), 1n Nereo ad Achilleo, der
Mosaıkhahn 1m Lateranmuseum, und namentlıch e]ne FKanze Reihe
musivyischer Werke A Uus firühbyzantinischer Zeit In T’hessalonich, Kon-
stantinopel, Damaskus, Nicaea, Jerusalem. Wo die Mosaiken
herstammen, hätte sıch der Verfasser leicht überzeugen können,
ennn dıe von ıhm cıtierten Bücher nachgeschlagen Aber
auch hler ist In den AÄAnmerkungen alles, 1M Texte sehr vıeles
mıttelbar AUS der Vorlage herübergenommen. Dals ın Costanza 1n
den Seıtennischen die Schlüsselverleihung, die Apostel 'T °’homas und
Philippus dargestellt sınd, druckt; der Verfasser einfach nach; aDer

ist kein Wort davon rıchtig. 4929 steht be1 TAaus (Bd
2 —4.) Mosaıken In der Kapelle Johannes VII 1n Aachen und
ın Susanna in Rom Pohl druckt: 64) die Mosaıken 1in der
Kapelle Johannes VII ZzuU Äachen, nachdem er unter 62) die
Mosaıken der Kapelle Marıa ad TacscPO |Kraus 1)| erwähnt
hat. Nun aber ist; erstens das Oratorium Johannes VII iıden-
1SC mıiıt der Kapelle Marıa ad 6Pe; zweitens S1nd ur
noch SYanz kümmerliche Reste davon vorhanden; drıttens sind diese
HUr ZU0HL kleinen e11e 1n den vatıkanıschen Krypten; viertens
ist eine Kapelle Johannes VII in Aachen eın  &x Irrtum. Ich führe
dies DUr als Beispiel A Von der Technik der Kompilation e1ne
Vorstellung geben Am meisten rächt sıch dıese in den N
taten So falsch und unvollständig 310 1n der Realencyklopädie

In denstanden, sınd S18 alle unverändert herübergenommen.
67 Cıitatennummern der Mosaıken sınd nıcht wenıger denn aChtzIg
Fehler, Ungenauigkeiten, Auslassungen verbessern.

Ich weils nıcht, für wen der Verfasser se1ne chrıft 8SLLMM!
hat Kın gyröfseres üuDlLıkum kann höchstens Abschnitt und
lesen Wiıssenschaftlichen Wert esıtzt diıe chriıft gyar nicht. Die
Arbeiıt muls, e1% S18 N:  Ag Wal, völlig Von gyethan werden.


