Zur Theophilusfrage.

Yon

Prof. Lic. theol. W. Bornemann
in Magdeburg,

In die Kontroverse iiber den Evangelienkommentar des
Theophilus von Antiochien, welche sich zwischen Zahn und
Harnack entsponnen hat !, ist neuerdings 2 Hauck mit einer
vermittelnden Ansicht eingetreten . Zahn suchte die An-
schauung durchzufilhren und aufrechtzuerhalten, dafs der
Gegenstand des Streites, ein unter dem Namen des Theo-

1) Zu vergleichen: Th., Zahn, Forschungen zur Geschichte des
neutestamentlichen Kanons und der altkirchlichen Litteratur, II: Der
Evangelienkommentar des Theophilus von Antiochien (Erlangen 1883),
Bd. III, 8. 198—277; Nachtriige zu Theophilus (Erlangen 1884);
derselbe in der Zeitschrift fiir kirchliche Wissenschaft und kirchliches
Leben (1884), 8. 626—628 und ebendort (1885) S. 87—39. Ander-
seits Ad. Harnack in Texte und Untersuchungen zur Geschichte
der altehristlichen Litteratur von Gebhardt und Harnack, Bd. T, 4,
8. 99—175: Der angebliche Evangelienkommentar des Theophilus von
Antiochien (1883).

2) Den vorliegenden Aufsatz Bornemann’s hat die Redaktion
schon in dem im Dezember 1885 ausgegebenen ersten Hefte des
achten Bandes 8. 83 angekiindigt. Wenn er zu meinem Bedauern
bisher zuriickgelegt werden mulste, so kommt er darum doch auch
heute noch nicht zu spiit. Brieger.

3) Zeitschrift fiir kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben
(1884, 8. 561—568: Zur Theophilusfrage, —~ Ieh habe mich im
folgenden der von Harnack bzw. Zahn eingefithrten Abkiirzungen be-
dient. B (nach Zahn = T) ist der Kommentar; M der in Briissel
aufgefundene Codex u. s. w.
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philus von Antiochien gedruckter Kommentar zu den vier
Evangelien, abgesehen von einzelnen Interpolationen ein
echtes Werk des Theophilus von Antiochien und dasselbe
Werk sei, welches Hieronymus als theophilinisch citiert und
beschriecben hat. Dem gegeniiber erklirte Harnack den
Kommentar fiir eine nicht vor dem Ende des 5. Jahrhunderts
entstandene Allegorieensammlung, welche aus den Werken
ilterer Kirchenviter, des Cyprian, Hieronymus, Arnobius
u. 8. w. zusammengestellt sei. Hauck betritt nun einen
Mittelweg: den theophilinischen Ursprung des Werkes giebt
er auf, hilt dasselbe aber fiir ein Produkt der nachirenii-
schen Zeit (etwa um 200) und in seinem wesentlichen Be-
gstande fiir den von Hieronymus erwiihnten und benutzten
Kommentar. Dieses Resultat wiirde dem Streitobjekt frei-
lich nicht entfernt den Wert sichern, welcher ihm nach Zahn’s
Angchauung zukommt, aber immerhin erheblich mehr Be-
deutung, als ihm Harnack’s Urteil zugestehen kann. Es ist
der Zweck dieser Zeilen, zuniichst die von Hauck in die
Verhandlung eingefiithrten Gesichtspunkte zu priifen und so-
dann im Zusammenhang damit einige neue, positive Beitrige
zur Theophilusfrage zu bringen.

Hauck’s Ausfithrungen beschéftigen sich vornehmlich mit
drei Fragen. - Zuniichst handelt er von dem Charakter des
in der Briisseler Handschrift von Harnack gefundenen Pro-
logs einerseits und dem Charakter des Kommentars ander-
seits, sowie von dem gegenseitigen Verhiltnis zwischen dem
Prolog und dem Kommentar. Sodann erdrtert er die Be-
ziehungen zwischen dem Kommentar (B) und den Schriften
des Eucherius von Lyon. Endlich untersucht er das Ver-
hiiltnis, welches zwischen B und den Schriften des Irenius
besteht. Es empfiehlt sich, diese Ausfihrungen in umge-
kehrter Reihenfolge zu priifen.

I
Abgesehen von den Stellen bei Trendius, auf welche
schon Zahn vergleichend hingewiesen hatte, fiihrt Hauck
noch eine Reihe anderer ,Parallelen an. Ferner vergleicht
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er eine Reihe von Schriftcitaten, deren eigentiimliche Form
bei Irensius und B iibereinstimmt. Die Beziehungen zwi-
schen beiden Schriftstellern sind nach Hauck ,s0 zahlreich,
dafls sie die Annahme ausschliefsen, es handle sich hier um
ein zufiilliges Znsammentreffen: eine Abhingigkeit des einen
von dem andern liegt vor. Damn darf man aber behaup-
ten: entweder ist Ireniius der wichtigste Zeuge dafiir, dafs
der antiochenische Bischof Verfasser des Kommentars ist,
oder er ist der entscheidende Zeuge dagegen“. Die ge-
nauvere Untersuchung einiger der aufgezihlten Parallelen
fithrt endlich nach Hauck zur Behauptung der Prioritiit des
Ireniius. ,,Der Verfasser von B hat des Ireniius Werk gegen
alle Hiiresieen gekannt und benutat.”

Man wird Hauck recht geben miissen, wenn er die all-
gemeine Erwigung, dafs der dogmatische Polemiker exe-
getische Auffassungen hiiufiger dem Exegeten entlehne als
umgekehrt, dahingestellt sein lifst und im Gegensatz zu
Zahn nicht als einen entscheidenden Grund fiir die Ab-
hiingigkeit des Irenius von B anerkennt. Anderseits for-
dern aber die einzelnen Parallelen, welche Hauck seinerseits
zwischen Irensius und B findet, und die Konsequenzen,
welche er daraus zieht, nicht minder die Kritik heraus.
Prifen wir jeden einzelnen Fall, — zuniichst diejenigen Be-
ziehungen, auf welche Hauck zuerst aufmerksam gemacht
hat! Als , Parallelen“ fithrt Hauck folgende auf:

a) ,, Wie Theophilus, so sicht auch Irenius in dem im
Acker verborgenen Schatze Christum (I, 18 und Iren. IV,
26, 1) Allein die Deutung des Schatzes auf Christum ist,
wenn man {iberhaupt der allegorischen Methode folgt und dem
Wortlaut des Textes frei gegeniibersteht, die einzig nahe-
liegende. In der That ist auch in der alten Kirche diese
Deutung eine ganz gewthnliche; und es ist gar nicht ein-
zusehn, weshalb nicht zwei Theologen auch unabhiingig von
einander auf diese Erklirung hiitten kommen sollen. Sollte
aber wirklich ein Zusammenhang zwischen B und Ire-
niéius hier bestehn, so braucht derselbe durchaus nicht ein
direkter zu sein, sondern ist viel wahrscheinlicher durch
den breiten Strom kirchlicher Lehriiberlieferung vermittelt.

12%*
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Ein Abhiingigkeitsverhiiltnis zwischen beiden Stellen zu kon-
statieren sind wir ferner deshalb kaum berechtigt, weil die
Gleichheit der Erklirung in beiden Fillen eine sehr be-
schriinkte ist. Wohl ist Christus fiir beide der verborgene
Schatz, aber fir Irendus absconsus in scripturis thesaurus,
wihrend B erklirt: ager hic mundus est; thesawrus Christus
est, qui triduane latuit passione. Die fast wortlich gleich-
lautende Stelle bei Arnobius c. 17 ist gewils eine Parallele
zu B, die ganz anders lautende, von manchen spiteren Kir-
chenviitern wiederholte Erklirung des Irendius ist keine
Parallele.

b) ,, Wie dem Theophilus, so ist auch dem Irenius
Christus selbst der barmherzige Samariter (vgl III, 6 und
Iren. III, 17, 3).“ Das ist richtig. Allein von irgendeiner
weiteren Ahnlichkeit sachlicher oder formeller Art zwischen
der deutlichen und weit ausgefithrten Allegorie in B und
der etwas unklaren und ganz beiliufigen Aufserung bei Ire-
niius findet sich keine Spur. Es wire sehr kithn zu be-
haupten, dafs B seine Deutung des Samariters auf Christum
aus jener gelegentlichen und ganz anders verlaufenden Er-
orterung bei Irenfius geschiopft haben miisse. Liegt tiber-
haupt ein Zusammenhang hier vor, so ist es wahrscheinlich
wiederum nur der ganz allgemeine Zusammenhang der brei-
ten kirchlichen Lehrtradition hinsichtlich der allegorischen
Schriftdeutung. Begiebt man sich aber bei der Erklirung
jener Perikope iiberhaupt auf das Gebiet der Allegorie, so
ist die Deutung des BSamariters aut Christum eigentlich
selbstverstéindlich, wenigstens so naheliegend, dals zwei theo-
logische Schriftsteller recht wohl unabhingig von einander
darauf verfallen konnten. Wiederum ist ferner diese Deu-
tung in der alten Kirche eine oft wiederkehrende: Origenes
hat sie — auch abgeschen von der von ihm erwiihnten ge-
naueren Erklirung des Presbyters — seinerseits vertreten !
und nach ihm mancher andere 2. Wie will man da ohne

1) Cf Orig. in cant. cant. prolog. Opp. ed. Lomatzsch XIV, 301.
2) Vgl. z. B. Augustin, Tract. in evang. Joh. Migne 35,
p- 1707, sermo 171. Migne 58, p. 934sq. — Cf Paulini Nol ep. 4
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weiteres Beweismaterial direkte Beziehungen zwischen zwel
Vertretern dieser naheliegenden und verbreiteten Anschauung
konstatieren? — KEine wirkliche Parallele zu der Allegorie
von B. III, 6 bietet nur jener von Origenes citierte ano-
nyme Presbyter !, dessen Identitit mit Theophilus von
Antiochien mir nicht wahrscheinlich ist, — nicht aber Ire-
nius.

¢) ,, Die Deutung des Gleichnisses vom Starken (vgl.
I, 17 und Iren, III, 8, 2, Anspielungen III, 18, 6; III,
23, 1; IV, 33, 4; V, 21, 3) stimmt iiberein“ Allein,
soweit die Erkldrung bei beiden Autoren wirklich iiberein-
stimmt, ist sie durchaus naheliegend und nicht auffallend;
und die Ubereinstimmung ist nicht derartig, dafs man die
Selbstiindigkeit eines jeden in Zweifel ziehn und ein Ab-
hiingigkeitsverhiltnis voraussetzen miilste.

d) ,,Die Deutung des Gleichnisses von den Arbeitern
im Weinberg (vgl. I, 27 und Iren. IV, 36, 7) stimmt iiber-
ein. Allein wiederum liegt diese Deutung, wenn man
itberhaupt allegorisch erkliren will, am n#chsten. Sodann
findet sich keine Spur von wortlicher Anlehnung, und auch
die sachliche Ubereinstimmung ist eine so beschrinkte, dafi
man von einer Parallele, welche fir unsre Frage von Ge-
wicht wiire, nicht wird sprechen diirfen. Die Stellen mégen
unten verglichen werden . Wie will man daraus ein Ab-
hingigkeitsverhéltnis auch nur wahrscheinlich machen ?

ad Severum. max. bibl. VI, 172: , Spoliatos nos zabuli latrocinio et
vulneratos in via praeterierat frater in levita, frater in sacerdote, quos
lex nec sacrificiis redemerat nec prophetis. Sed non praeterivit ille
Samarites, qui propter nos huius etiam nominis suscepit iniuriam;
non praeterivit, qui non erat mercenarius, sed verus et bonus pastor,
qui animam suam pro ovibus positurus advenerat. Hic hominem
saucium practermissum a praeviis nec curatum accessit et iumento
suo, hoc est Verbi incarnatione suscepit, et oleo gratiae et vino pas-
sionis suae, commendatum stabulario, profecto illi magistro gentium,
in duobus testamentis denarii mercede sanavit ete.

1) Cf. Orig. ho. 34 in Lue. V, 213.

2) B I, 27: ,, Paterfamilias Christus est, qui operarios conducit
et qui credentes colligit, ut mercedem suae sanctitatis accipiant;
vinea vero oboedientia legis est, denarius autem vita aeterna. Primae
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e) , Die Deutung des Gleichnisses vom Feigenbaum (vgl.
HI, 18 und Iren. IV, 36) stimmt iiberein.“ Freilich das
Gleichnis, welches benutzt wird, ist dasselbe; — aber die
Deutung *? — Bildet etwa schon die blofse Thatsache, dafs
das Gleichnis vom Feigenbaum auf das jiidische Volk an-
gewandt wird, eine , Parallele, welche fiir die litterarische
Abhingigkeitsfrage irgendwie hier in Betracht kommen
konnte?

f) , Eine weitere Parallele zu I, 29 ist Iren. V, 25,

horae operarii virgines sunt, qui se laborem corporis et calorem
primae aetatis tolerasse dixerunt, per cetera autem aetatis augmenta
incontinentes accipiendi sunt. Vespero accepisse mercedem in ad-
ventu significat Christi. Sive primae horae operarius est Adam, tertia
Noe, sextae Abraham, Isaac, Jacob et ceteri patriarchae [nonae Moses
et prophetae], undecimae apostoli €t omnes Christiani fideles, quibus
universis remuneratio aequalis est data, id est denarius habens figu-
ram domini aeternam vitam ecredentibus dantis. — Iren. IV, 36, 8:
» Lt per parabolam autem eorum operariorum, qui variis temporibus
in vineam mittebantur, unus et idem Dominus ostenditur: vocans alios
quidem statim in initio mundi fabricationis; alios vero post hoc; et
alios circa medietatem temporum; et alios progressis iam temporibus,
item alios in fine: ut sint quidem multi operarii secundum sua ipso-
rum tempora, unus autem, qui convocat eos paterfamilias. Etenim
vinea una, quoniam et una iustitia; et unus dispensator; unus enim
Spiritus Dei, qui disponit omnia. Similiter autem et merces una;
omnes enim acceperunt singulos denarios, imaginem et inseriptionem
regis, agnitionem filii Dei, quae est incorruptela. Et propter hoc a
novissimis coepit dare mercedem, quoniam in novissimis temporibus
manifestatus Dominus, omnibus semetipsum repraesentavit.”

1) Bei B III, 18 lautet sie: ,, Apta synagogae arboris istius com-
paratio est, quia sicut illa arbor foliis redundans affluentibus spem
possessoris sui cassa speratorum proventuum exspectatione destituit,
ita etiam in synagoga, dum doctores eius, operibus infoecundi divinis,
verbis tantum velut foliis redundantibus gloriantur, inanis umbra legis
exuberat, spes autem falsi exspectata proventus populi vota credentis
illudit.* Bei Irenaeus IV, 36, 8 heilst es (die Einheit des Gottes
der Juden und des Goottes der Christen wird erwiesen): ,,Sed et ar-
boris fiei parabola, de qua Dominus ait: ,ecce, iam triennium venio
quaerens fructum in hac arbore fici et non invenio‘, per prophetas
adventum suum significans, per quos venit aliquoties exquirens iu-
stitiae fructum ab eis, quem non invenit, aperte manifestavit, et quo-
niam excidetur arbor fici propter praedictam causam.*
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4; und eine bessere zu III, 10 Iren. IV, 36, 7.“ Bei den
beiden ersteren Stellen habe ich vergeblich nach irgend-
welcher Ubereinstimmung gesucht und kann nur vermuten,
dafs im Citat ein Druckfehler vorliegt. Die , bessere® Pa-
rallele gebe ich unten . Zieht man die durch den biblischen
Text gebotenen gleichen Ausdriicke ab, so bleibt kaum ein
einziger Zug, welchen Irenius mit B teilte. — Unter den
simtlichen von Hauck neu aufgefundenen Parallelen ver-
mag ich keiner einzigen irgendwelche Bedeutung fiir unsere
Streitfrage und manchen nicht einmal den Namen ,, Paralle-
len® zuzuerkennen. Und wenn Hauck fortfihrt: ,, Die grofse
Zahl von verwandten Stellen gewinnt an Bedeutung, wenn
man erwigt, dals im Kommentar ungefiihr zwanzig Gleich-
nisse aus den Evangelien erklirt sind, und dafs bei acht
von denselben die gleiche Erklirung bei Irendius vor-
liegt®, — so leuchtet mir auch diese Rechnung nicht ein.
In den besprochenen Fillen war iiberall die Gleichheit der

1) B 111, 10 (zu Luk. 15): , Hic autem Adam et Christus est
intelligendus; nam per patrem patrimonium paradisi scriptura signi-
ficat, gquem accipiens Adam per inoboedientiam perdidit. Abiit in
longinquam regionem, id est in saeculum, ubi fames est facta, divini
scilicet verbi, et cupiebat se de siliquis saturari, quas porci mandu-
cabant, id est saecularium cibis uti delectabatur Quod autem poeni-
tens ad patrem reversus est, significat gentes, quae Adae figuram
habent, cognituras ereatorem suum. Stolam primam, vitam scilicet
quam diabolus ademerat, per Christum recepit; et annulum, inquit,
in manu eius: fidem dicit, quam amiserat; per caleiamenta vero vesti-
gia munita intelliguntur, quibus diaboli non timeat lapsum, ut ait
apostolus: Caleiati pedes in praeparatione evangelii pacis. Per vi-
tulum oceisum Christum pro Adam, scilicet pro gentibus, significat
passum. Senior frater Judaeus est, cui pater ait: ,,Tu mecum semper
es, et omnia mea tua sunt, a quo de regressione fratris hac framea
longingua prohibetur [et] repellitur invidia.* Irenaeus IV, 86, T
schreibt: ,,Et non solum per ea, quae praedicta sunt, sed et per
parabolam duorum filiorum, quorum minor luxuriose consumsit sub-
stantiam, vivens cum fornicariis, unum et eundem docuit Patrem,
maiori quidem filio ne haedum quidem indulgentem: propter eum
autem qui perierat, minorem filium suum, iubentem oceidi saginatum
et primam ei stolam donantem. Das ist alles, was die Stelle bei
Irenaeus enthilt.
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Erklirung eine sehr beschriinkte, und die wirkliche {Tber-
einstimmung erstreckte sich nur aut solche Deutungen, welche
entweder dem betreffenden Bibeltext gegeniiber fast selbst-
verstindlich oder in der alten Kirche allgemein gangbar
sind. Unter solchen Umstiinden will aber eine iiberein-
stimmende Erklirung von acht Gleichnissen unter zZwanzig
sehr wenig besagen. Finde sich bei B und Ireniius eine
einzige gleiche Deutung, welche dem Bibeltext fern lige
und sonst in der ganzen alten Kirche nicht nachweisbar
wire, so wiirde diese einzige Deutung dasjenige beweisen,
was die siimtlichen bisher behandelten Parallelen auch nicht
einmal wahrscheinlich machen.

Wenden wir uns nun zu dem weiteren Beweismaterial
Hauck’s. Fiir den Zusammenhang zwischen B und Irendius
beruft er sich weiter auf eine Reihe von Stellen, an welchen
Irentus und der Kommentar in der Form der Schriftcitate
zusammentreffen. Es sind folgende:

a) ,Matth. 3, 3 und Luk 3, 5 werden von Irenius (111,
9, 1) und Theophilus (I, 3) mit einander verschmolzen; der
Unterschied ist nur, dals Irenius sich dessen bewulst ist,
dafs er aus zwei Kvangelien schopft, wihrend Theophilus
davon nichts andeutet. Jener nennt Matthinus und Lukas;
dieser unterlifst es.“ Gleichwohl ist diese Beobachtung nicht
von Gewicht. Sie diirfte bereits von Harnack ? erledigt
sein durch den Hinweis darauf, dafs auch die iltesten Itala-
handschriften und der lateinische Ireniius den lukanischen
Vers im Texte des Matthius bieten. Aber gesetzt auch,
dals wir dies nicht wiilsten, so wiirde doch die obige Beob-
achtung noch gar nicht eine direkte Kenntnis des Irenius
oder eine direkte Beeinflussung durch denselben beweisen.

b) ,,Matth. 10, 29 lautet bei Ireniius (II, 26, 2): ef unus
ex his mon cadet super terram sine patris vestri voluntate;
Theophilus citiert (I, 10) nur: ef unus ex his non cadet su-
per terram; dafs er aber die gleiche Lesart wie Irendus im
Sinne hat, zeigt seine Erklirung ,,super ferram* hominem
significat, qui sine voluntate patris coelestis mec animam nec

D Toamd WS T 4, 110,
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spiritum sumit.“ Dafs hier die gleiche Lesart bei Ireniius
und B vorliegt, wird man nicht bestreiten konnen. Aber
das beweist noch keinen direkten Zusammenhang zwischen
Irendius und B, weil auch Tertullian an mehreren Stellen,
Novatian de trin. 8 und Cyprian ep. 55 jene Lesart bieten.
Auch Arnobius ex Matth. 15 max. bibl. VIII, 332 citiert
sine voluntate pairis vestri.

¢) ,Luk. 4, 6 fithrt Theophilus III, 7 in der Form an:
haec ommwia mew sunt ¢f cui volo, do illa, eine Form, die
sich nur erkliirt, wenn ihm Fassungen des Ausspruchs wie
die bei Iren. V, 21, 2: haec omnia tibi dabo, quoniam
“mihi tradita sunt et cui volo, do e oder V, 22, 2: haec
omnia mihi tradita sunt et cwi volo do ea vgl. V, 24, 1
vorschwebten.“ Gesetzt, dafs ihm derartige Fassungen
hiitten vorschweben miissen, folgt daraus, dafs er dieselben
nur bei Irendus hat finden konnen? Und nun bietet Ire-
nius drei Formen dieses Ausspruchs, die unter sich eben
so verschieden sind, wie von der Fassung bei B! — Das
allein folgt aus dieser Vergleichung, dals wir mit Schliissen,
die sich auf jene alten lateinischen Textiiberlieferungen
griinden, sehr vorsichtig sein miissen.

d) ,,Joh. 5, 2 lesen Irenéius (II, 24, 4) und Theophilus
(IV, 4) natatoria piscina.“ Allein daraus folgt doch hoch-
stens, dals beide eines gleichen oder #hnlichen Bibeltexts
sich bedient haben, aber nicht ein direkter Zusammenhang
zwischen beiden.

e) ,Joh. 20, 17 kennen beide das bei den Abend-
lindern gewihnliche meum nicht (vgl. Iren. V, 31, 1 und
Theoph. I, 87)¢ Allein mag auch das meum bei den Abend-
lindern gewdhnlich sein, so findet sich doch auch sonst
im Abendlande eine Textiiberlieferung, welche das meum
nicht bietet. Vgl Paulinus von Nola, ep. 43 in der
Maxima biblioth. patrum VI, p. 239C und Maximus von
Turin, ho. 56. Migne 57, p. 360sq. — Augustin, ep. 149.
Migne 33, p. 644 und de consensu evangel. Migne 34,
p. 1227 und in Ioh. ev. tract. 26. Migne 35, p. 1608 und
sermo V, Migne 38, 58 serm. 245. Migne 58, 1151sq.

Auch diese Schriftcitate geniigen mithin nicht, um Hauck’s
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Folgerungen zu sichern. Kein einziger der behandelten
Fille bringt Gewilsheit, kein einziger auch nur Wahrschein-
lichkeit. Und durch Addition noch so zahlreicher Fille, in
welchen ein direkter Zusammenhang zwischen B und Ire-
ndus moglich ist (was ja zugegeben werden mag), kann
nimmer ein Grad von Wahrscheinlichkeit erreicht
werden. Somit wiren wir doch wieder auf diejenigen Be-
rithrungen angewiesen, welche schon Zahn zwischen B und
Irensius aufgefunden hat. Allein auch diese sind zunichst
zu untersuchen.

a) Bei der Parabel vom ungerechten Richter soll B
111, 13 sich mit Iren. V, 24, 4 beriithren. Indes ich finde bei
Irendius wohl eine sehr interessante Deutung, aber nichts,
was an B erinnerte,

b) B III, 10 und Iren. III, 11, 8 wird das bei der Riick-
kehr des verlorenen Sohnes geschlachtete Rind in gleicher
Weise auf Christum gedeutet, Bei B III, 10 heilst es:
per vitulum occisum Christum pro Adam, scilicet pro gen-
tibus, significat passum. Aber fir die theologische Methode
jener Jahrhunderte, welche auch den nebensiichlichsten Zug
jedes Gleichnisses fiir das hohere geistige Verstéindnis aus-
zubeuten suchte, lag doch diese Deutung wahrlich nicht
ferne !. Und wenn Irenius an der angefiihrten Stelle mitten
in einem vollig andersartigen Zusammenhang ganz kurz und
ohne weitere Erklirung nur den Satz einschiebt: Tam enim
saginatus parabatur vitulus, qui pro inventione minoris filii
wciperet mactari, so beweist dies, .dafs schon Irendius diese
Erklirung als eine selbstverstindliche oder allgemein be-
kannte voraussetzen durfte. Damit verliert aber wiederum
diese Parallele fiir unsere Frage alle Bedeutung.

¢) ,, Die Anschauung von B I, 29, dafs der Antichrist
Beobachtung des jiidischen Sabbats fordern werde, trifft mit
Iren. V, 30, 2 zusammen, wonach der Antichrist Jude ist.“
Aber als eigentliche Parallele kann auch dies nicht geltend

1) Vgl. z. B. Maxim. Taur. de capit. evang. expositiones bei
Migne 57, 825: ,Baginatus vitulus ipse est Salvator noster, quem
Pater voluit immolari pro redemptione generis humani.
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gemacht werden. Auf Grund einzelner biblischer Stellen
findet sich in der alten Kirche die Meinung mehrfach ver-
treten, dals der Antichrist Jude sein werde. Eine Be-
rithrung von B I, 29 mit Iren. V, 30, 2 findet abgesehen
von dieser allgemeinen und von beiden nicht ausdriicklich
hervorgehobenen Anschauung nicht statt. Ireniius erwilhnt
vielmehr ganz beiliufig nur, dafs nach Jer. 8, 16 der Anti-
christ aus dem Stamm Dan kommen werde. Das hat aber
mit dem B I, 29 ausgesprochenen Gedanken nichts zu thun.
Diesem steht Hippolyt, De antichristo § 6. 14sqq. 25. 54sqq.
sachlich viel niher.

d) Die Erklirung des Gleichnisses vom Senfkorn (B I,
31 und Iren. 31. Fragment, Stieren) soll iibereinstimmen.
Dieselbe bietet allerdings Verwandtes, besonders dals als
das Senfkorn Christus, als die Zweige des Baumes die
Apostel verstanden werden. Aber die Mehrzabl der Ziige
wird doch verschieden erklirt: das Verborgenwerden des
Korns geschieht nach B durch die Inkarnation, nach Ire-
ndus durch die Passion; die Vigel, die in den Zweigen
nisten, sind nach B die homines spiritales, nach Irenius die
Heiden. Die Schiirfe des Senfs findet B in der Schwere
der divina praecepta fiir die indevoti, Ireniius in der
Bigenschaft Christi als Weltrichter wieder. Die Ahnlichkeit
beider Deutungen findet in der gleichen wissenschaftlichen
Methode des Allegorisierens ihre Erklirung. Die Verschie-
denheit der Deutung spricht gegen einen direkten Zu-
sammenhang zwischen B I, 18 und Ireniius.

e) Die Axt Matth. 3, 10 wird sowohl von B I, 3 wie
von Iren. V, 17, 4 auf das gottliche Wort gedeutet. Bei
Irentius ist diese Beziehung dadurch motiviert, dafs er ihrer
zur Durchfilhrung einer andern Allegorie bedurfte. Und
tir ihn, wie fiir jeden Theologen der alten Kirche, welcher
die heilige Schrift als Lexikon fiir die allegorischen Ge-
heimnisse des geistlichen Sinns gebrauchte, war die Stelle
Jer. 23, 29, auf welche sich Irenfius auch in jenem Zu-
sammenhang beruft, fiir diesen Fall mafsgebend. Ein Ab-
hingigkeitsverhiiltnis zwischen B und Irenius wird dadurch
nicht angedeutet.
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f) Die Gaben der Magier werden bei B (I, 2) und Iren.
III, 9, 2 gleich gedeutet. Aber das beweist ein Ab-
hingigkeitsverhiiltnis durchaus nicht. Denn fiir jeden Ver-
treter der allegorischen Auslegung lag gerade die hier ver-
tretene Erklirung ganz besonders nahe. Sie driingt sich
auch der nicht in Allegorieen geschulten Phantasie auf. Dem
entsprechend findet sie sich, mit ganz geringen Ausnahmen
bei fast allen Auslegern der ersten Jahrhunderte ! und wird
fast in jeder Epiphanienpredigt iiber Matth. 2 mehr oder
minder breit vorgetragen. Nun kénnen wir zwar feststellen,
in welcher der uns zwar erhaltenen Sechriften diese Kir-
klirung zuerst vorkommt. Aber wie wollen wir entscheiden,
von wem diese Beziehung zuerst ausgebildet, und von wem
sie zuerst schriftlich aufgezeichnet ist? — Aber selbst Ge-
wilsheit dariiber wire, so lange die wortliche Anlehnung
des Irendus an B nicht eine grifsere oder die Beziehung zwi-
schen beiden eine charakteristischere ist, noch nicht geniigend,
um in diesem Falle auf einen direkten Zusammenhang zwi-
schen B und Ireniius zu schliefsen. Derartige Gedanken, wie
jene allegorische Deutung der Gaben der Magier pflegen sich
mit Blitzesschnelle weithin za verbreiten; und je populiirer
sie sind, um so seltener wird ihr Urheber bekannt werden
oder bekannt bleiben 2. Kennen wir aber in solchen Fillen
diesen Urheber des Gedankens nicht, haben wir keine deut-
liche und genaue Ubersicht itber die Verbreitung dieser
Vorstellung, und miissen wir endlich zugestehn, dals auf eine
derartige Auslegung auch mehrere Theologen unabhiingig
von einander kommen kounten, so werden wir mit Schliissen
und Folgerungen #ulserst vorsichtig sein miissen.

1) So bei Hilarius, Ambrosius, Hieronymus, Juvencus, Arnobius;
in dem sogen. Opus Imperf ; siehe den Kommentar bei Zahn zu B
I, 2. Es ist iiberfliissig, die Stellen aus Traktaten und Predigten
hier anzufithren. Sie ziihlen nach Dutzenden.

2) Um ein Beispiel aus unserem Jahrhundert beizubringen, er-
innere ich daran, dals der Urheber des Schemas von den zwei Prin-
zipien der Reformation, welches als das legitime Schema fiir das
Verstiindnis des Protestantismus in Kirche und Schule weithin gebraucht
wird, bis vor wenigen Jahren unbekannt war.
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Ubrigens hat Zahn selbst den bisher besprochenen Pa-
rallelen ein solches Gewicht wie Hauck nicht beigelegt.
Zahn begriindet den Zusammenhang zwischen B und Irendus
durch Uberlegungen anderer und allgemeinerer Art!. Nur
von einer einzigen, bisher von uns nicht erorterten Be-
rithrung zwischen B und Ireniéius, der ihnlichen Deutung
der Tiersymbole auf die vier Hvangelisten, sagt er, dals
,»sie keinen Ausweg zu lassen scheine aus dem Dilemmas:
entweder Irendius hat von T (== B) oder dieser von jenem
gelernt“ 2. Es handelt sich um die Einleitung zu B einer-
seits und um Iren. III, 11, 8 anderseits. Hauck hat mit
grofsem Scharfsinn zu zeigen versucht ?, dafs in dieser Alle-
gorie B die einheitliche Deutung des Ireniius teils unge-
schickt wiedergebe, teils sachlich verbessere und nach seinen
eigenen Gredanken umgestalte. Mit gleichem Scharfsinn und
grofserer Gelehrsamkeit hat Zahn in seinem lehrreichen Ka-
pitel iiber , die Tiersymbole der Evangelisten * das Gegen-
teil zu erhiirten gesucht: Irendus habe mit selbstindiger
Kritik und in verinderter Fassung den Gedanken des T
(= B) wiederholt. Man wird den Ausfihrungen beider Ge-
lehrten mit Interesse und mit einer gewissen Zustimmung
folgen. Man wird zugestehn, dafs unter der Voraussetzung
— die freilich eben erst bewiesen werden muls —, dafs ein
direkter Zusammenhang zwischen B und Irendus vorhanden
ist, die Wandlung von B in Irendus wahrscheinlich in der
von Zabn, die Wandlung von Irendius in B in der von
Hauck vorgeschlagenen Weise vor sich gegangen sein wird.
Nur die eine Frage mochte ich autwerfen, ob nicht doch
beide Forscher den allegorisierenden Theologen der alten
Kirche etwas zu viel dialektische und reflektierende Gedanken-
reihen vindizieren. Und weiter kann ich mich dem Ein-
druck nicht verschliefsen, dafs man, da beide entgegengesetzte
Arten der Entwickelung gleich einleuchtend sind und keine

1) Vgl. P. II, 123—125.
2V a8 OS24
3) a. a. 0. 8. HETT.
4) F. I, 257—275.
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der andern an Wahrscheinlichkeit nachsteht, auf diesem
Wege iiberhaupt unsere Frage nicht entscheiden kann. Aus
dhnlichen Griinden, wie ich sie oben schon entwickelte,
glaube ich, dals man auch an diesem Punkte mit Urteilen
und Schliissen sehr zuriickhaltend sein mufs. Man ver-
gegenwiirtige sich zuniichst die grofse Verschiedenheit der
Erorterung bei B und Ireniius, welche auch Zahn mnicht
unterschétzt hat . Man lasse die ganze Fille des Materials,
welches Zahn mit dem gelehrtesten Fleifse zusammengetragen
und geordnet hat, in seiner Mannigfaltigkeit und vielge-
staltigen Ordnung auf sich wirken. Man lebe sich durch
anhaltende Lektiire allegorischer Ausfihrungen aus der alt-
kirchlichen Litteratur in die Stimmung dieser Exegeten ein
und gewdhne sich an die ganz unberechenbare Freiheit die-
ser allegorischen Methode, an den buntscheckigen Charakter
ihrer Resultate, an ihren eigenartigen nur selten gleich-
miifsigen Gang, an ihre stets wechselnden und oft sehr
dulserlichen Gesichtspunkte, an ihre fiir uns Moderne ganz
unbegreifliche Willkiir, welche doch den Mechanismus, den
Formalismus und die Schablone nicht ausschliefst! Man
erinnere sich fiir den vorliegenden Fall daran, dafs die Tier-
symbole der Evangelisten ein sehr gangbares, beliebtes und
bekanntes Lehrstiick fiir die Predigt, den Unterricht, die
Theologie der alten Kirche waren, der allegorisierenden
Wissenschaft durch die Verschiedenheit der Modifikationen
ebenso lieb wie durch die festen, der heiligen Schrift ent-
nommenen, Schemata! Man verhehle sich nicht, dafls wir
nicht wissen, wer diese Allegorie zuerst aufgebracht, und
wer sie zuniichst schriftlich aufgezeichnet und in Umlauf
gesetzt hat. Man gebe zu, dafs weder B noch Irenius den
Eindruck machen, als ob sie die ersten seien, welche diese
Allegorie durchfilbren: denn B deutet einige Gedanken nur
an, die er sonst hiitte ausfiihren miissen, und Ireniius zeigt
durch die Benutzung dieser Deutung zu dogmatischen Be-
weisen, dafs er ihre Giiltigkeit bereits voraussetzt! Gewils,
wenn man alle diese Gesichtspunkte beachtet, so wird man

1) F. II, 262f.



ZUR THEOPHILUSFRAGE. 183

ohne genauere wortliche ﬁbereinstimmung oder
ohne andere, charakteristische Anzeichen fiir den
einzelnen Fall sichere Verbindungslinien nicht ziehen wollen.
Ich glaube nicht, dafs man berechtigt ist, innerhalb des
breiten Stroms kirchlich-allegorischer Lehrtradition an die-
sem Punkte einen direkten Zusammenhang zwischen B und
Ireniins zu konstatieren. Dariiber stinde uns ein Urteil nur
dann zu, wenn wir wirklich eine Ubersicht iiber die Ent-
stehung, Verbreitung und Geschichte dieser populiren Alle-
gorie und iiber alle ihre Vertreter in den ersten sieben
Jahrhunderten besélsen.

Will man aber dennoch aus dieser einleitenden Allegorie
bei B weitere Schliisse ziehen, so muls man meines Er-
achtens seine Blicke nach einer andern Seite richten. Zahn
hat darauf aufmerksam gemacht!, dafs eine Deutung der
Tiersymbole auf die vier Evangelisten in dem alten galli-
kanischen Missale vorliegt 2, und ,,dafs dieses Kapitel bibli-
scher Einleitung ein Stiick des Katechismus der gallischen
Kirche so gut wie das Symbolum gebildet habe*. Er hat
aber dabei anscheinend nur auf die Verteilung der Tier-
symbole auf die Evangelisten seine Aufmerksamkeit gerichtet
und nicht beachtet, dafs die dort liturgisch gebriuch-
liche Erklirung der Tiersymbole sich auch in
ihrem Wortlaut grolsenteils mit dem einleiten-
den Kapitel bei B deckt Die #raditio symboli am
Palmsonntag begann mit einer kurzen Ansprache iiber den
Begrift des Evangeliums, die mit der Verlesung der Ezechiel-
stelle iiber die Tiersymbole schlofs. Sodann pflegte der
Diakon zuniichst je den ersten Vers aller vier Evangelien
zu verlesen, und der Presbyter jedem dieser Verse ecinige
erklirende Worte hinzuzufiigen. Nach Verlesung von Matth.
1, 1 heilst es: Filii carissimi, exponamus vobis ut quam
figuram wnusquisque in se contineat et quare Matthacus

1) 1. L, 2hi 250

2) COf. Missale Gallicanum vetus bei Mabillon, De liturgia Galli-
cang (Paris 1685), p. 342; Bacramentarium Bobiense bei Mabillon,
Mus. Ttal,, T. I, pars 2, p. 811.
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figuram hominis habeat. Quia initio suo wikil aliud agit,
wist nativitatem Salvatoris pleni ordinis gemerationem enar-
rat. Zu Mark. 1, 1: Marcus evangelista leonis
gerens figuram a solitudine incipit dicere: vox
clamantis in deserto. Parate viam Domini.
Sive quia regnat invictus. Huwius leonis multifarie
invenwimus exempla, ut non vacet dictum llud: Tuda, filius
meus, catulus leonis, de germine mihi recubans, dormisti wut
leo et sicut catulus leonis, quis excitabit ewm? Zu Luk.
1, 1: Lucas evangelista speciem wvituli gestat,
ad cuius instar Salvator noster sit immolatus.
Et ideo Lucas vitulo comparatwr, quia duo cornua, duo
testamenta et quattuor pedum wungulas quattuor evangelia
continebant. Zu Joh. 1, 1: ,,Tohannes habet simi-
litudinem aquilae, quod nimis alta petierit. Ait
enim ex persona Christi; Renovabitwr sicut aquilae iuwventus
tua, id est: Iesu Christi Domini nostri, qui resur-
gens a mortuis ascendit im coelos.

Der Wortlaut des Proomiums bei B lautet:

Quatuor evangelia quatuor animalibus figurata Iesum
Clwistum demonstrant: Matthaeus enim salvatorem nostrum
natum  passumque homini comparavit. Marcus leonis
gerens figuram a solitudine incipit dicens: Vox
clamantis in deserto: parate viam domini, sane
qui regnat invictus. Ioannes habet similitudi-
nem aquilae, quod ab imis alta petiverit; ait
entm: ,In principio erat verbum, et verbum erat
apud dewm, et deus erat verbum: hoceratin prin-
cipio apud deum*; vel quia Christus resurgens
volavit ad coelos. Lucas vituli speciem gestat,
ad cuwius instar salvator noster est immolatus,
vel quod sacerdotii figurat officium.<

Von einer Identitit dieses Prodmiums mit jenem litur-
gischen Formular kann man freilich nicht sprechen; das
letztere bietet einzelne Zusiitze und weicht in einzelnen
Punkten von B ab. Aber doch erstreckt sich die wort-
liche Ubereinstimmung iiber den grofseren Teil des Protmi-
ums, zumal wenn man bedenkt, dafs bei der kirchlichen
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Handlung auch Joh. 1, 1 verlesen wurde. Die Uberein-
stimmung ist jedenfalls derartig, dafs man hier von einem
direkten oder indirekten Zusammenhang reden
darf. Es wire indes gegen meine oben aufgestellten Be-
hauptungen und meines Erachtens villig aussichtlos, wollte
ich nun der Priorititsfrage und den Griinden der Ver-
schiedenheit beider Relationen nachgehn: es ist mdglich,
dafs das Missale ein Stick aus einem #lteren Kommentar
aufgenommen, miglich, dafs der Kommentar sich an die
bereits besteliende liturgische Form angeschlossen hat, mog-
lich aber auch, dals beide aus einer dritten ilteren Quelle
geschiptt haben. Es mag geniigen, vorliufig nur zu kon-
statieren, dafs eine sehr nahe Verwandtschaft zwi-
schen dem Eingang von B und einem Stiick der
gallikanischen Liturgie vorliegt. Diese Thatsache
braucht auf die eigentliche Theophilusfrage an sich keinen
Einfluls zu haben; diirfte indes in Verbindung mit andern,
spiter zu erdrternden Punkten von Bedeutung werden.

Kehren wir nach diesem KExkurs zur Behandlung der
Hauckschen Hypothese zuriick! Nach unsern obigen Be-
merkungen vermigen auch seine weiteren vergleichenden
Erérterungen * itber B I, 2 = Iren, 1II, 9, 2; B I, 27 =
Iren. IV, 36, 7; B 1, 18 = Iren. Fragm. 31 uns nicht von
einem Abhingigkeitsverhiltnis zwischen beiden Autoren zu
iiberzeugen *. Die Priorititsfrage ist gegenstandslos. Und

1) a. a O, p. 68,

2) Es sei gestattet, wenigstens die eine Deduktion Hauck's trotz-
dem zu reproduzieren. 8. 568: ,,Dasselbe Resultat scheint mir der
Vergleich von Matth. 13, 31 bei Iren. (Fragm. 31) mit der bei
Theophilus (1, 18) zu ergeben. Theophilus erleichtert wieder, indem
er die Reflexion des Irendus, warum Christus mit dem scharfen Senf
verglichen wird, in der Auslegung des Gleichnisses beiseite Lifst, nach
Schlufs seiner Erklirung aber noch nachbringt. Setzt er einen Zug
zu: erevit Christus, scilicet vel in erwece wel reswrgens, wihrend ihm
Ireniius nur darbietet roenuéop uéyieror dévdoor yevvndeis, so ist doch
auch dieser anscheinend eigene Gedanke aus Irendius entnommen:
man findet jhn in der Deutung des Gleichnisses vom verborgenen
Schatz im Acker IV, 26, 1: a Christianis quum legitwr, thesauwrus

est, absconsus in agro, cruce vero Christi revelatus est et explanatus
Zeitschr, f. K.-G. X, 2. 13
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der Hauckschen These miissen wir nach Untersuchung aller
einzelnen Punkte die andere These entgegensetzten: weder
ist Irenédus der wichtigste Zeuge d afiir, dalsder
antiochenische Bischof Verfasser des Kommen-
tars ist, noch ist er der entscheidende Zeuge
dagegen.

Wenn daher Zahn neuerdings (Zeitschr. fiir kirchl.
Wissensch. und kirchl. Leben 1885, S. 38{) sich auf die
Haucksche Hypothese soweit eingelassen hat, dals er sie als
nicht unwahrscheinlich anerkennt und ihre Richtigkeit davon
abhiingig macht, ob die Ubereinstimmungen zwischen B und
dem apostolischen Werk des antiochenischen Theophilus,
welche er entdeckt zu haben glaubte (F. II, 132—156. 159.
182. 199; III, 230), weniger erheblich sind als Hauck’s
Beweise fiir die Prioritit des Irendius, so glaube ich nicht,
dafs diese Riickzugslinie wirklich offen steht. Zugleich
kann ich der Zusammenstellung der ganzen Punkte, welche
sich im Falle der Richtigkeit der Hauckschen Behauptung
nach Zahu feststellen lielsen (Zeitschr. f. kirchl. Wissensch.
und kirchl. Leben, 1885, 5. 38f), nur die Bedeutung einer
dankenswerten Orientierung zugestehn. Die von Zahn ebendort
ausgesprochene Vermutung, dafs sich aus der Vergleichung

et ditans sensus hominaym. Theophilus erklirt das letztere Gleichnis
nur kompendiarisch, nimmt aber den von Irendus ihm dargebotenen
Gedanken in die ausfithrlichere Erklirung des ersteren auf' — Auf
die Verschiedenheiten von B I, 18 und Iren. Fragm. 31 ist bereits
oben 8. 179 aufmerksam gemacht. — Hier ist noch folgendes zu be-
merken: dafs zwei allegorisierende Theologen auch unabhiingig von
einander beim Gleichnis vom Senfkorn auf die Schiirfe des Senfs ihre
Reflexion richten, ist nichts Auffallendes; dafs aber B und Ir. wirk-
lich hier unabhingig von einander sind, beweist die Verschiedenheit
der Auslegung, von welcher Hauek nichts sagt. Wenn Hauck aber
das Glied wvel in cruce bei B I, 18 aus Ir. IV, 26, 1 erkliren will, so
ist das unnétig, da die Phantasie des Allegorikers leicht in diesem
Fall vom Samenkorn zu dem Baum des Kreuzesstammes gefiihrt
wurde, und kiihn, weil nicht blofs die beiden Gleichnisse vom Senf-
korn und vom Schatz, sondern auch die beiden Vorstellungen Christus
crevit in cruce und thesaurus cruce Christi revelatws est vollig
disparat sind.
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Tertullian’s noch wichtige Gesichtspunkte fiir die Theophilus-
frage ergeben wiirden, teile ich nicht.

II.

Wir gehen iiber zur Priifung desjenigen, was von Hauck
iiber das Verhilltnis von B zu Eucherius von Lugdunum
aufgestellt ist. Hauck versucht zundichst einen direkten
litterarischen Zusammenhang zwischen beiden und sodann
die Abhiingigkeit des Eucherius von B nachzuweisen. Es
ist ein Verdienst von Zahn und Hauck, auf die Verwandt-
schaft der Schriften dieses Autors mit B hingewiesen zu
haben. Ob das Verwandtschaftsverhiltnis von ihnen richtig
festgestellt ist, hingt von einer Priifung der einzelnen Argu-
mente ab. Ich folge hierbei dem Gange, welchen Hauck
selbst (a. a. O., S. 564f) eingeschlagen hat.

a) Hauck konstatiert zundchst die weitgehende Uber-
einstimmung des geistlichen Verstiindnisses zwischen B und
dem Libellus de formulis spiritalisintelligentiae
des Eucherius; er zihlt gegen 50 von beiden gleichgedeu-
teter Worter. Wenn er aber die Bedeutung dieser Uber-
einstimmung noch durch die Erwigung zu steigern sucht,
,,dafs Eucherius noch den ganzen Kommentar benutzte, von
dem wir nur noch einen Teil besitzen®, so ist diese Er-
wiigung eine reine Vermutung. Woher weils Hauck oder
wie will er beweisen, dafs unser B ein DBruchstiick eines
verlorengegangenen vollstindigeren Kommentars ist, welcher
dem Eucherins noch vorlag? Die Uberlieferung sagt davon
nichts. Rinzelne kleine Liicken lassen sich vielleicht nach-
weisen. Aber dals ein Kommentar von der Art und dem
Umfang, wie uns in B einer vorliegt, als ein in seiner Art
geschlossenes Granze keine Unmoglichkeit ist, beweisen
eine Reihe #hnlicher Schriften der alten Kirche, von denen
wir spiter werden zu handeln haben: vor allem die ex-
positiones de capitulis evangeliorum des Maximus
von Turin, die quaestiones oder instructiones und
der libellus formularum spiritalium des Hucherius,
die pseudohieronymianischen expositiones in evangelia

13%*
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(bei Migne, Bd. XXX) und diejenigen Schriften und Briefe
Augustin’s, in’ welchen er eine Reihe ihm vorgelegter exe-
getischer Fragen beantwortet. Diese Art von Litteratur
hat ohne Zweifel die grofseste, formale und inhaltliche Ahn-
lichkeit mit B, und sie zeigt, dafs und wie ein Kommentar
von scheinbar so ungleichem und abruptem Charakter még-
lich war. Auf Grund dieser Litteratur aber mufs ich Hauck’s
Vermutung, dafs Eucherius noch den ganzen Kommentar
benutzte, von dem B nur ein Teil ist, fiir eine schwerlich
richtige erkliiren.

b) Nachdem Hauck zugegeben hat, dafs bei einer Reihe
jener gleichgedeuteten Worter die iibereinstimmende Deutung
selbstverstindlich ist und keinen litterarischen Zusammen-
hang beweist, fithrt er einzelne Beobachtungen auf, welche
auf einen solchen Zusammenhang doch hinweisen sollen.
»Die Stelle Mark. 4, 20 (Matth. 13, 23) ist im Kommentar
LI, 8 mit folgenden Worten gedeutet: Hi sunt, qui supra
terram bomam seminati sunt, qui audiunt verbum Dei et
faciunt, unum tricesimum, quod ad coniuges pertinet, aliud
sexagesimum, hoc ad viduas respiciens dicit; aliud cente-
simum, virginibus fructus iste comvenit. Eucherius wieder-
holt (Kap. 10, S. 556ff ed. Pauly) die Erklirung: XXX
ad fructus fidelium cowiugiorum: LX ad fructum viduis
swe continentibus debitum; C ad martyrum fructum sive
virginum.“ ,,Bei der Erklirung der sechzig und hundert-
fachen Frucht“ — so fiigt Hauck spiiter hinzu, um die Be-
nutzung von B durch Eucherius zu erweisen — ,,sicht man,
dafs Eucherius zwei ihm bekannte Erklirungen in einander
schiebt.“ Wiederum mufs ich die Stichhaltigkeit dieser Be-
weisfiihrung bezweifeln. Die Deutung der dreifach ver-
schiedenen Frucht auf die verschiedenen Stéinde der Kirche
kehrt in den ersten Jahrhunderten hiiufic wieder. Sie ist
sehr beliebt und eine fir die Verhiltnisse der alten Kirche
so naheliegende Erklirung, dals man durch die Gleichheit
oder Ahnlichkeit dieses einen Punktes den litterarischen Zu-
sammenhang zwischen zwei altkirchlichen Schriftstellern nicht
erhirten kann. Man vergleiche Orig. hom. 2 in Jesu Nave
opp. ed. Lommatzsch, XI, 22: cum wvideris fructus terrae
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bonae m ecclesia tricesimos, sexagesimos et centesimos, 1d est,
viduas et virgines et martyres. Und Augustin fithrt in seiner
Schrift de bono coniugali aus: Quid significet fecunditatis
illa diversitas, viderint qui haec melius quam nos intelli-
gqunt; sive virginalis vita i centeno fructu sit, in sexageno
vidualis, in triceno aultem coniugalis; sive cenfena fertilitas
martyrio polius smpuletur, sexagena conbinentiae, tricena
connubio, swe virginitas accedente martyrio centenums fruc-
tum impleat, sola vero in sexageno sit, coniugati autem tri-
cenum ferentes ad sexagenwm pervewiont, si martyres fue-
rink; sive quod probabilius mili videtur, quoniam divinae
gratice mulia sunt munera et est oliud alio maius ac me-
lius, wunde dicit apostolus , aemulamini autem dona me-
liora*, intelligendum est plura esse, quam wut in tres diffe-
rentias distribui possint '.. Diese Ausfithrung Augustin’s be-
weist, dafs derartige Erklirungen des Gleichnisses nicht neu
und nicht vereinzelt waren. Und wenn zwei Autorititen
wie Origenes und Augustin eine derartige Auslegung er-
wibnt oder vertreten haben, so ist ihr von vornherein eine
weite Verbreitung und hiufige Wiederholung wahrscheinlich.
Dals Origenes diese Anwendung zuerst vollzogen habe, lifst
sich nicht erweisen. Dals Eucherius’ Deutung nicht in Zu-
sammenhang mit jener augustinischen Stelle steht, ist mog-
lich, aber nicht gewils. Dafs Eucherius die Auslegung bei
B gekannt habe, ist eine blofse Vermutung; dals er sie ge-
kannt haben miisse, lilst sich am allerwenigsten be-
haupten. Somit fillt dies ganze Argument 2. Endlich ist

1) Cf Ps. Hieron. expos. in Matth. Migne 30, p. 669 fructus tri-
cesimus — ostendit ordinem coniugatorum, sequentium mandatum
Dei; fructus sexagesimus ordinem viduarum, perseverantium in Do-
mino; fructus centesimus, hoc sunt ordines martyrum, monachorum
vel virginum. Cf Augustin (Pseudo-Augustin?), sermo 303; Migne 39,
p. 2327. Dazu ferner Caesarius Arel. hom. 20 max. biblioth. VIII,
840: ,, Tres enim professiones sunt in saneta ecelesia catholica. Sunt
virgines, sunt viduae, sunt etiam coniugatae. Virgines exhibent cen-
tesimum, viduae sexagesimum, coniugatae vero trigesimum® ete.
Cf. max. bibl. 865: ,,Cum ergo virgo centesimum gradum teneat et
mulier coniugata tricesimum*® ete.

2) Ubrigens seheint mir eine Deutung wie die des Eucherius,
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zu bemerken, dals an einer anderen Stelle auch Eucherius
in der Erklirung der dreifach wverschiedenen Frucht sach-
lich genau mit B iibereinstimmt. Cf. Formul. spirit. lib. de
numeris, zur Zahl XXX.

¢) Als zweiten Beweis fiir die Abhiingigkeit des Euche-
rius von B fithrt Hauck folgendes an: ,,Die zwolf Korbe
Mark. 6, 43 sind nach dem Kommentar II, 5 die zwolf
Apostel; Eucherius sagt ¢. 7, p. 45 cophini apostoli unter
Verweisung auf das Speisungswunder ,Dals Eucherius
den Theophiluskommentar als Quelle benutzte, wird sicher,
so sagt Hauck spiiter, z. B. durch die Erklirung der co-
phini: Theophilus kam auf seine Deutung durch die Zahl
zwolf, die er regelmiifsig auf die Apostel bezog. Eucherius
iibersah das und giebt nun zu cophini eine Deutung, welche
nur auf die zwolf Korbe palste. Indes hier muls wiederum
zuerst der Schein zerstért werden, als ob diese Deutung, die
fiir uns allerdings auffallend ist, in der alten Kirche so
selten und so fernliegend wiire. So findet sie sich z. B. bei
Augustin. sermo. 130. Migne 38, p. 726: Duodecim cophini
sunt duodecim apostoli, qui et ipsi de fragmentis legis im-
pleti sunt. Vgl. Ps. Hieron. expos. in ev. Mt. Migne XXX,
p- 571: Duodecim cophinos plenos, id est, de doctring sancta
duodecim apostolos“ ete., bei Maximus von Turin, expo-
sitiones de capitulis evangeliorum, Migne 57, p. 808: colli-
guntur adhuc duodecim cophini pleni ad numeruwm dilectorum
duodecim discipulorum und p. 812: et colligunt adhuc frag-

welche auf die continentes und martyres Riicksicht nimmt, nicht die
spitere Form dieser Exegese, sondern die frithere zu repriisentieren.
Die Beschrinkung auf das Schema: Eheleute, Witwen und Jungfran,
wie sie bei B vorliegt, ist im 4. und 5. Jahrhundert bei den Predigern
und asketischen Schriftstellern verhiiltnismiifsig weit hiufiger als in
der fritheren Zeit. Man vergleiche hier vor allem die asketischen
Schriften Augustin’s mit denen Tertullian’s, oder lese die zahlreichen
Weibnachtspredigten, in denen Augustin von jenem Schema Gebrauch
macht. Wie Martha und Maria fiic die »ite activa und contemplutiva,
80 sind Maria, Hanna, Elisabeth bereits die stets neben einander ge-
nannten Typen des jungfriiulichen, witwerlichen und ehelichen Lebens
geworden.
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mentorum duodecim cophinos plenos; sed istt duodecim co-
phini duwodecim discipulorwm candidam plenitudinem mon-
strant. Es ist mir nicht unwahrscheinlich, dafls bei andern
Autoren und Predigern des 5. Jahrhunderts, auch bei
Augustin, sich weitere Belege aufspiiren liefsen. Die erste
Bezichung zwischen den zwdlf Kérben und den zwdolf
Aposteln finde ich indes schon bei Origenes, ohne dals die-
ser deshalb nun gleich der Urheber des doch sehr nahe-
liegenden Gedankens genannt werden diirfte. Origenes sagt
comm. in Matth. bei Lommatzsch III, 71: swepi uév oty zod
looiy &v Yahuols yéyoarttar: i yeloes abrod & T *o-
@ivy othevoay: mwepl 0é Taw Iyoot padnzav, e joav ¥od
wegLooebor T@Y rhacudrwy, ot dddena, olmar, dddexa wo-
givovg, ody Huwwehslc, dlla mlijpes. Kol eow, otuat,
uyor wol detpo, wal Ewg vig cuvvrelelag ol ald@vog, ot whij-
oetg wbquor Oddere T@y rhaoudrwy dorov Lavrog, obg )
dvvavrer ot Uyhov io9ilewr, mapa vois T@v Uyhwy wpelrrooe
pednraic vob Iyoot* und IIL, 73: Oluce 04, Gve o dcbdenc
wbgpuvor oy wape Tolg padnTals, weog obs slenTan” ,,wad-
oeode Emi Ocbdence Fodvovg, wolvovres rag dwdere @uidg vob
logaid.“ Man wird auch bei dieser Allegorie von einem
breiten Strom kirchlicher Tradition reden diirfen, in welchem
sich einzelne Strémungen, wenn sie micht sehr bedeutend
sind, schwerlich unterscheiden lassen. Aber abgesehen da-
von scheint mir bei Hauck’s Schlulsfolgerung der eigentiim-
liche Charakter der allegorischen Bibelauslegung nicht ge-
niigend beriicksichtigt. Eucherius ist genau so wie B auf
seine Deutung der Kiorbe durch die Zahl 12 gekommen,
»die er¥ — und mit thm siimtliche allegorisierenden Theo-
logen der alten Kirche — , regelmiifsig auf die Apostel be-
zog“ Kucherius hat diesen vermittelnden Gedanken nicht
,» ubersehen, sondern stillschweigend auch bei den Lesern
seines Werkes vorausgesetzt, weil dieser vermittelnde Ge-
danke fiir seine in Allegoriec und Zahlensymbolik lebende
Zeit selbstverstindlich war, und weil sein allegorisches Wérter-
buch zur Schrifterklirung — denn so etwa kann man den
libellus de formulis spiritalis intelligentiae bezeichnen — um
so brauchbarer war, je kiirzer es sich falste. Giebt er doch
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nur bei den wenigsten Allegoricen dieses Worterbuches eine
Begriindung seiner Erklirung. Ubrigens sei aber nochmals
daran erinnert, dafs wir uns diese allegorisierende Wissen-
schaft bei aller ihrer Willkiir und Naivetit durchaus me-
chanisch und schablonenhaft vorzustellen haben. Ein direkter
Zusammenhang zwischen B II, 5 und Eucherius kann nach
alledem nicht nachgewiesen werden, noch weniger eine Ab-
hiingigkeit des Eucherius von B II, 5.

d) Das dritte Argument Hauck’s fiir den Zusammenhang
zwischen B und Eucherius ist dies: ,,Das Geld des in die
Ferne reisenden Herrn Luk. 19, 23 bedeutet nach dem
Kommentar II, 6 die praedicatio divina; BEucherius erklirt
Kap. 7, 8. 43 pecunia mit verba divina unter Verweisung
auf Matth. 25, 27, d. h. auf das im Kommentar erklirte
Gleichnis.“ Ich mache zuniichst darauf aufmerksam, dafs
bereits Origenes in Matth. 3, 296 das Gleichnis also deutet:
» Tig oy el émi wadeng mwapefolis od proet, Sre 6 wév
slyemjc dvdowrmog sogevdels eig ypay paxgdy, Aefev favrg
Bacidelar nai Smooredpar, & Xowords domw, oiovel dmo-
Oquay éwi v@ Aafeiv iy Bacileley wai Tob wbouov wai
TOY & attg; ot 0& vag déva Aefévreg uvde, ot gy~
neyeLoLopivor iai drovneiv Aéyow, S EmiLoTet I -
oav; ot 0é swolirar adrov, dumolireveeudvov () #OopQ
rard 0 mpdowmyuivar, o i Jelijoarreg edrov Bacilstoc,
Taye uév 6 dmwomjoeg aivg logarh iovet vdye 08 wed Te
ariorijoevre atrg §9vy; — Es ist wohl iberflissig, auch
hier zu wiederholen, was bereits oben mehrfach iiber die
Tradition der altkirchlichen Auslegungswissenschaft, iiber
den Charakter der allegorischen Methode, iiber den unab-
sehbaren Binfluls einer derartigen Autoritit wie Origenes
oder Augustin und iiber die Bedingungen einer gesicherten
Schlufsfolgerung auf unserem Gebiet bemerkt ist. Einen
direkten Zusammenhang zwischen Eucherius und B hat
Hauck auch hiermit nicht nachgewiesen.

e) Weiter argumentiert Hauck: ,, Eigenartig ist die Be-
zichung des Scheffels (Matth. 5, 15) auf das Gesetz, eo,
quod in abdito loco fuerit (B 1, 5); bei Eucherius liest man
(8. 46): Modius corpus humenum vel legis littera vel po-
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pulus Judaecorum.“ ,Eucherius ist bei der Deutung des
modius von Theophilus abhingig: die Umsetzung von lex
in legis littera ist erleichternd.“ Dieser letatere Umstand
wiire allerdings zu beachten, falls der direkte Zusammen-
hang zwischen Bucherius und B bereits sicher nachgewiesen
wiire. Dafs ein solcher an sich méglich ist, soll zugegeben
werden. Dals er aber in der von Hauck angedeuteten Art
wahrscheinlich sei, bezweifle ich auf Grund der bereits
mehrfach angestellten allgemeinen Erwigungen.  Sicher
nachgewiesen ist er auf keinen Fall. ~Wie will man
itberhaupt sicher nachweisen kénnen, woher Eucherius
neben den beiden anderen Auslegungen die Deutung des
modius auf die legis littera hat, ohne eine vollstiindige
Ubersicht iiber die altkirchliche Auslegung jemer Bibel-
stelle?

f) Endlich macht Hauck darauf aufmerksam, dafls ,, Eu-
cherius bei der wenig charakteristischen Erklirung der
Steine (Kap. 3, S. 25) Matth. 3, 9 in der im Kommentar
I, 3 vorliegenden Form, ebenso bei medicus (Kap. 5, S. 38)
Matth. 9, 12 = Luk. 5, 31 wie im Kommentar I, 10 citiert®.
Allein diese Ubereinstimmung hinsichtlich einzelner biblischer
Textworte beweist doch nicht, dafs B den Kucherius oder
Eucherius B gekannt oder benutzt hat, sondern nur, dals
von beiden in diesen Fillen eine gleiche Textiiberlieferung
benutzt ist. Damit diirfte aber wiederum eher ein Licht
von Eucherius auf B fallen als umgekehrt, néimlich insofern
als die durch Eucherius, also durch einen gallischen Theo-
logen vertretene Textiiberlieferung (ebenso wie oben bei
Irensius) eine neue Beziehung zwischen B und der gallischen
Kirche aufdeckt.

Damit ist Hauck’s Argumentation erschopft. Sie fihrt
iiber die Moglichkeit eines direkten Zusammenhanges
zwischen B und Eucherius in dem von Hauck angedeuteten
Sinne nicht hinaus. Zwingend ist kein einziges seiner ein-
zelnen Argumente. Somit ist auch Hauck’s Resultat, dals
»Eucherius den Theophiluskommentar gekannt und gebraucht
habe %, nicht anzuerkennen, ebenso wenig aber das von ihm
aufgestellte Dilemma, dals entweder B des Eucherius Schrift
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als Nachschlagebuch benutzt habe oder Eucherius den Kom-
mentar B als Quelle.

Mit dem allen soll natiirlich weder die Verwandtschaft
der eucherianischen Schrift mit B als litterarischer Erschei-
nung geleugnet werden, noch dasjenige Verhiltnis zwischen
beiden, auf welches Zahn ! aufmerksam gemacht hat. Frei-
lich nicht alle von Zahn aufgefiihrten Argumente kann ich
anerkennen, und auch die Formulierung des Verwandtschafts-
verhiltnisses diirfte einer Knderung bediirftig sein.

Zahn meint nimlich, in den alten theophilinischen Kom-
mentar seien nach der Mitte des 5. Jahrhunderts eine Reihe
von Abschnitten aus den Schriften des Eucherius interpoliert
worden. Zwar gehe die erste der evangelischen Quiistionen
des Eucherius nicht auf das immerhin ihr verwandte Proi-
mium von B, sondern auf Hieronymus zuriick; aber zehn
Abschnitte von B kehren fast buchstiblich bei Eucherius
wieder. Es sind dies: 1) Euch. (bei Migne) 797 C C cum
dicat — magis clareat = B (= T) 69, 16—32; 2) Euch.
797 D. 798 A in evangelio — futurorum = B 84, 19—24;
3) Euch. 800 AB in parabola — quietem — B 82, 22 —
83, 165 4) Euch. 800C quomodo accipiendum — sanctorum
suorum = B 84, 24 — 85, 3; 5) Euch. 800 C D quomodo
in Luca — noscendum est = B 63, 20—25; 6) Euch.
801 A quomodo salvator -- plenitudo = B 76, 15—25;
7) Euch. 801 B qualiter — divinitatis = B 76, 25—28;
8) Euch. 801 D qualiter sentiendum — visitaverat = B 82,
4—9; 9) Euch. 802 B quomodo accip. — spiritu = B 85,
4—8; 10) Euch. 802D quomodo salvator — patebit. =
B 83, 19—25.

Zahn’s Nachweisungen lassen sich noch durch folgende
Parallelen ergiinzen: 11) B 76, 12—14 = Euch. Maxima
biblioth. VI, 848 ¥; 12) B 45, 13—15 = Euch. Max. bibl.

1) F. I, 2714

2) Da die Gottinger Universitiitsbibliothek ein vollstéindiges
Exemplar von Migne nicht besitzt, sondern z. B. Bd. IL und L
fehlen, so sehe ich mich leider gendtigt, die folgenden Stellen nach
der Maxima bibl. patrum zu citieren. ~— Nr. 11 lautet bei Eucherius:



ZUR THEOPHILUSFRAGE. 195

VI, 838; 18) B 85, 5—6 = Euch. Max. bibl. VI, 832;
14) B 36, 12 = Euch. Max. bibl. VI, 837; 15) B 65,
99926 = Euch. Max. bibl. VI, 839; 16) B 67, 7 =
Euch. Max. bibl. VI, 835; 17) B 81, 9 = Euch. Max.
bibl. VI, 838.

Die unter Nr. 11. 12 und 15 angefiihrten Stiicke zeigen
noch eine sehr genaue, oft fast wortliche Ubereinstimmung.
Auch ich teile Zahn’s Ansicht, dafs diese fast wirtlich itber-
einstimmenden Partieen nicht Eucherius aus B, sondern B
aus Eucherius heriibergenommen hat *. Nur mufs ich be-
streiten, dafs wie Zabn es ausdriickt, Eucherius die Ge-
danken eines Hieronymus in ganz freier Form reproduziert
habe, wihrend er mit Eucherius in beinahe buchstéiblicher
Ubereinstimmung sich befinde. Eine genaue Untersuchung
der Stellen ergiebt, dafs B mehrfach auch den Eucherius
in Kleiniglkeiten mit derselben Freiheit behandelt hat, wie

,,Quid significat in evangelio quod dicit: Qui enim habet, dabitur
illi; et qui non habet, etiam quod habet, auferetur ab illo? — Resp.
Verbi gratia, ut si fidem habens, charitatem non habeat, etiam ipsa
fide careat, quam forte habere videbatur. — Nr. 12 bei Eucherius:
,Et septiformam gratiam Spiritus sancti significaverunt septem panes,
quibus Christus quatuor hominum milia satiavit.* — Nr. 13 bei Eu-
cherius: ,,Locustae, populi. In evangelio: ,esca autem eius erat lo-
custa‘. Locustarum nomine aliquando Judaeorum populus, aliquando
conversa gentilitas, aliquando adulantium lingua, alignando per com-
parationem resurrectio dominica designatur, aliquando vita praedi-
catorum significatur © — Nr. 14 bei Eucherius: Templum, corpus
Domini vel sancti. In apostolo: ,,vos enim estis templum dei vivi*. —
Nr. 15 bei Eucherius: XXX ad fructus fidelium coniugiorum. In
evangelio: ,,Et dabunt fructum aliud centesimum, aliud sexagesimum,
aliud tricesimum: quod ad conjuges, sexagesimum ad viduas, centesi-
mum ad virgines pertinet.* — Nr. 16 bei Eucherius: ,, Cophini,
apostoli. In evangelio: ,et tulerunt reliquias duodecim cophinos frag-
mentorum plenos®* — Nr. 17 bei Eucherius: ,,V ad quinque libros
Moysi, ad quinque porticus, ad quinque panes, ad quinque plagas in
corpore Domini,*

1) Beweisend diirfte in dieser Hinsicht auch B III, 16 sein =
Euch. max. bibl. VI, 848, Eucherius niimlich citiert das vollstdn-
dige Bibelwort Luk. 8, 18 (Me. 4, 25), erklirt aber nur die zweite
Hilfte. B citert die erste Hilfte des Bibelworts, erklirt aber mit
den Worten des Eucherius die zweite Hilfte.
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den Hieronymus (vgl. besonders die unter Nr. 5. 7. 8. 11
bis 17 aufgeziihlten Stiicke), und dals anderseits zahlreiche
Stellen aus Hieronymus und Arnobius, wenige auch aus
Ambrosius, eine aus Cyprian mit derselben wirtlichen An-
lehnung citiert werden wie jene eucherianischen Stiicke.
Damit hingt es zusammen, dals ich denjenigen, welcher in
einer noch nither zu bestimmenden Weise dem Werke diese
Abschnitte aus Eucherius einverleibt hat, nicht als Inter-
polator eines theophilinischen Kommentars, sondern als
Sammler eines Kommentars von Excerpten betrachten muls.
Die Griinde Zahn's fiir eine derartige Interpolation kann
ich nicht fiir stichhaltig ansehen. Das Verhiiltnis der oben
aufgeziihlten Stiicke zu Eucherius ist allerdings ein durch-
aus anderes, als das Verhiltnis von B zu Hilarius und — in
den meisten Fillen — zu Ambrosius und Augustin, aber
genau dasselbe wie das Verhiiltnis von B zu Hieronymus
und Arnobius &. Das aus Eucherius heriibergenommene
item aliter B 82, 28, auf welches Zahn Gewicht legt, be-
weist freilich, dals diese Stelle ein Excerpt aus fremdem
Werk ist; ob aber derjenige, welcher es heriibergenommen
hat, als Interpolator eines alten oder als Sammler eines
neuen Kommentars anzusehen ist, dariiber sagt es nichts.
Auch die Ausfilhrungen, welche Zahn iiber die Stellung
dieser ,, Interpolationen® bietet, halte ich nicht fir richtig.
,Dals die Einschaltung dieser Stiicke zum Teil dem Zweck
dient, die gar zu mager geratene Erklirung des Lukas und
des Johannes ein wenig volliger zu machen®, ist Thatsache,
dafs dies aber von dem betreffenden Sammler beabsich-
tigt sei, kann nicht bewiesen werden und ist deshalb un-
wahrscheinlich, weil in den oben genannten und unten noch
weiter zu besprechenden verwandten Werken aus der glei-
chen Litteraturgattung dieselbe Ungleichheit hinsichtlich der

1) Es. kann hier nicht durch eine vollstindige Reihe von Ex-
cerpten der Beweis dafiir angetreten werden. Aber die weiter unten
folgende Tabelle soll wenigstens die Priifung erleichtern und diejenigen
Stellen bezeichnen, in welchen ein gleiches Verhiltnis von B zu Hie-
ronymus, Arnobius und anderen wie zu Eucherius obwaltet.
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einzelnen Evangelien sich zeigt. Und der Behauptung Zahn's,
dafs ,,die durch diese Interpolationen veranlafste Unordnung
nicht zu vergleichen sei mit den Textmischungen, welche
im iibrigen Buche vorliegen, mufs ich ebenfalls widersprechen:
die Unordnung in der Mitte des ersten Buches und am
Schlufs aller vier Biicher ist ebenso grols wie an jenen
Stellen. Dals diese eucherianischen Abschnitte sich dem
Inhalt und der Gedankenform nach von der Masse des
Buches unterscheiden, hat Zahn mit Recht hervorgehoben
und an einzelnen Punkten gezeigt. Dals dieser Unterschied
aber ein so wesentlicher ist, wie Zahn annimmt, kann ich
nicht zugeben; auch ist das Unterscheidende mehr der litte-
rarische, als der dogmatische Charakter jener Stellen. Vor
allem aber kann wiederum hieraus nicht die Frage ent-
schieden werden, ob jene Abschnitte als Interpolationen eines
alten Werkes oder als Glieder eines Sammelkommentars
aufzufassen sind. Und wenn endlich zu jenen eucheriani-
schen Abschnitten bisher keine anderen Parallelen nachge-
wiesen sind, so kann das in gleicher Weise fiir beide
Moglichkeiten angefithrt werden. Dals Zahn auf Grund
jemer von ihm festgestellten Interpolationen auch die ur-
spriingliche Zugehorigkeit des in dem Briisseler Codex zwi-
schen IV, 14 und 15 eingeschobenen Stiickes und der Ab-
schnitte I, 36 und IIT, 3 zu B in Zweifel zieht, soll hier
nur registriert werden. Wir werden auf diese Frage unten,
wenn wir von der Einheitlichkeit und der Zusammensetzung
unseres Kommentars handeln, von einer anderen Seite her
zuriickkommen. Hier galt es nur, mit Zahn gegen Hauck
zu konstatieren, dals eine Abhingigkeit des Kucherius von
B nicht vorliegt.

11l
Ehe wir nun Hauck’s weiteren Ausfithrungen iiber den
Prolog und sein Verhiltnis zum Kommentar nachgehen, wird
es angemessen sein, einerseits einige, auch von Zahn noch
nicht aufgefithrte oder nicht geniigend hervorgebobene Pa-
rallelen zu B namhaft zu machen, und anderseits den Cha-
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rakter und die Zusammensetzung des Kommentars ganz ab-
gesehen von der Streitfrage iiber den theophilinischen Ur-
sprung und iiber die Identitit von B mit dem von Hie-
ronymus citierten und beschriebenen Kommentar zu unter-
suchen.

An die oben? angefiihrte Parallele aus der gallika-
nischen Liturgie sei hier zuniichst erinnert. Sodann
sind noch folgende Stellen aus Origenes zu vergleichen:

1) Zu B I, 5 und 18 Orig. in Matth. III, 255sq.

2) Zu B I, 14 Orig. in Matth. III, 383sq.

3) Zu B I, 15 Orig. in Matth. 1V, 130.

4) Zu B I, 27 und III, 13 Orig. in Matth. IV, 94sqq.
102 sq.

5) Zu B I, 29 Orig. in Matth. IV, 266. 287.

6) Zu B I, 34 Orig. in Matth. IV, 448sq.

7) Zu B 1, 5 Orig. in Matth. III, 71—73. 125.

8) Zu B II, 6 Orig. in Matth. III, 296sq.

9) Zu B III, 6 Orig. in Matth. IV, 31sq.

10) Zu B III, 8 Orig. in Matth. IV, 120sq.

Man wird zugestehen, dals diese origenistischen Erdrte-
rungen in vielen Punkten mit den Erklirungen und Ge-
dankenreihen, ja hier und da mit dem Wortlaut von B
ibereinstimmen. Gleichwohl diirfte auch hiermit noch nicht
ein Material gewonnen sein, wodurch direkte Beziehungen
zwischen B und Origenes und die Abhingigkeit des einen
vom andern erwiesen werden konnte. Durch ihre Uberein-
stimmung mit B nicht minder wie durch ihre eigentiimlichen
Abweichungen legen vielmehr auch diese Parallelen Zeugnis
ab von der Art der altkirchlichen allegorisierenden Exegese,
und von dem ausgebreiteten und reichen, dem Grundstock
nach festen und gleichartigen, aber auf der Oberfliiche bunt
gchillernden Schatze altkirchlich allegorischer Auslegungen.

Zahn selbst hat in seinen Nachtriigen ferner eine Reihe
von Parallelen héchst interessanter Art aus Augustin’s

1) 8. 184. — Auf den Wunsch des Herrn Herausgebers dieser
Zeitschrift gebe ich die folgenden, urspriinglich in extenso ausgezoge-
nen Stellen nur kurz an.
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Werken beigebracht . Auch diese Parallelen lassen sich
noch vermehren. Ich michte auf folgende Stellen ver-
weisen :

1) Zu B I, 2 Aug. sermones dubii, sermo 364, Migne
39, 1640sqq.

2) Zu B I, 2 Aug. sermones dubii, sermo 131 ibid.
p. 2007; sermo 135 ibid. p. 2018; sermo 139 ibid. p. 2018.

3) Zu B I, 5 Aug. sermo 109 Migne 38, 637; sermo
951 Migne 38, 1171; ferner Pseudo-Aug. quaestiones ex
novo testam. Migne 35, 2265.

4) Zu B I, 10 de doctrina christ. Migne 34, 47.

5) Zu B I, 12 bzw. II, 5 Aug. de diversis quaest.
LXXXIII, qu. 61 Migne 40, 48. 50sq. 53; sermo 95 Migne
38, 581; sermo 130 Migne 38, 725. Pseudo-Aug. sermo
81 Migne 39, 1904; tract. 24 Migne 35, 1594sq.

6) Zu B I, 12 sermo 76 Migne 38, 479sq.

7) Zu B I, 20 quaest. evang. qu. 18 Migne 35, 1327.

8) Zu B I, 22 Pseudo-Aug. sermo 135 Migne 39,
2012.

9) Zu B I, 27 Aug. sermo 87 Migne 38, 533.

10) Zu B 1, 35 Pseudo-Aug. sermo 153 Migne 39,
2042.

11) Zu B I, 37 Aug. ep. 149 Migne 33, 643sq.; tract.
121 Migne 35, 1957; sermo 5 Migne 38, 58; sermo 244
Migne 38, 1149sqq.

12) Zu B I, 3 quaest. evang. 1. I Migne 35, 1325sq.
Pseudo-Aug. sermo 303 Migne 39, 2327.

13) Zu B II, 6 quaest. evang. 1. II Migne 35, 1359.

14) Zu B III, 10 Aug. quaest. evang. 1. II Migne 35,
13448qq.

15) Zu B IV, 3 Aug. de div. quaest. LXXXIII qu. 64
Migne 40, 57.

16) Zu B IV, 7 Aug. de div. quaest. LXXXIIT qu. 65
Migne 40, 59.

17) Zu B IV, 8 Pseudo- Aug. sermo 178 Migne 39,
2084.

1) F. III, 261—271.
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18) Zu B I, 8 vergleicht Zahn ® nur Aug. enarr. in ps. 90.
Viel niiher der Deutung von B steht Aug. sermo 100 Migne
38, 603.

19) Den von Zahn zu B I, 30 herangezogenen Stellen 2
konnte etwa noch sermo 149 Migne 38, 804 angereiht wer-
den. Vgl auch Pseudo-Aug. sermo 315 Migne 39, 2350.

Trotz aller dieser Anklinge und Parallelen vermag ich
jedoch auch hier Zahn nicht zu folgen, wenn er sofort auf
Grund dieser — vielleicht noch sehr zu vermehrenden Pa-
rallelen — die Frage aufwirft, mit Scharfsinn erértert und
mit Sicherheit zu beantworten sucht, ob hier B von Au-
gustinus oder Augustin von B abhiingig sei. Denn die erste
Bedingung, unter welcher diese Frage nur gestellt und er-
ledigt werden kann, ist nicht erfiillt: man miifste erst nach-
weisen, dafs man sachlich berechtigt sei, jene beiden Au-
toren wirklich so zu isolieren und aufserhalb des Zusammen-
hangs mit der ganzen anderen kirchlichen Tradition in Lehre,
Unterricht und Predigt zu betrachten, wie es von Zahn ge-
schieht. Oder ist es micht mdglich, vielleicht wahrscheinlich,
dafs B und Augustin auf eine gemeinsame dritte Quelle
oder auf verschiedene, irgendwie mit einander verwandte
Quellenreihen zuriickgehen? Ist es nicht moglich, dafs
beide die Originalitiit nicht besitzen, sondern von anderen
gelernt haben? Ist es nicht moglich, dafs beiden eine
gewisse Originalitit zukommt, dafs aber beide zugleich in
anderen Teilen ihrer Erorterungen von gemeinsamer Tra-
dition abhingig sind ?

1) F. III, 2661

9) F. III, 268+

3) Es ist instruktiv zu beachten, wie bereits jetzt, nachdem Au-
gustin und Eucherius in Betracht gezogen sind, auch Zahn's Urteile
sich mehrfach modifiziert haben. Vgl z. B. F II, 104 mit F III,
274; F 11, 183 mit F III, 270f u. s. w. Weiter mochte ich die
Frage autwerfen, ob es methodisch zweckmiilsiz und richtig ist, wenn
Zahn die Abhiingigkeit zuerst der jiingeren Autoren von B nach-
zuweisen sucht und von da riickwiirts schreitet bis an die Wende des
2. und 3. Jahrhunderts. Dieser Weg hat freilich das Bestechende

fiir sich, dafs er von einem festen Punkt, der ep. Hier. ad Algasiam,
ausgeht,
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Es kénnen kaum alle die Moglichkeiten aufgeziihlt wer-
den, mit welchen hier eine solide Forschung, wenn sie nach
sicheren Resultaten strebt, zu rechnen hat. Jedenfalls aber
scheint es mir verfritht, mit Zahn schon jetzt, wo das zu
vergleichende Material noch gar nicht allseitiy genug ge-
sammelt ist, in eine Debatte einzutreten iiber die Abhingig-
keit aller einzelnen altkirchlichen Schriftsteller von B. Es
wird sich in den meisten Fillen gar nicht um direkte Ver-
bindungslinien zwischen B und anderen Exegeten handeln,
sondern um ein vielverschlungenes, maschenreiches Netz alt-
kirchlicher Exegese, in welchem wir aus der Ferne nur
wenige Fiden deutlich und auf grolsere Ausdehnung hin
iibersehen und verfolgen konnen *.

1) Ich mufs diesen Einwand gegen den ganzen Abschnitt bei
Zahn erheben, in welchem er das Verhiiltnis zwischen B und den
verschiedenen abendlindischen und morgenléndischen Schriftstellern
untersucht (F 1T, 86—132; 111, 262f). Fiir die Stellen, welche man
zum Beweise gebraucht, miilste iiberhaupt erst erwiesen werden, dafs
es sich faktisch nur um zwei Vergleichsobjekte, niimlich um B und
den jedesmal herangezogenen Autor handelt. Das ist aber in dem
meisten Fiillen unmoglich. Aulserdem sehe ich nicht ein, weshalb
gich nicht — was Zahn sehr hervorhebt — B, falls er wirklich ein
Kompilator ist, auch Ansichten aneignen kénnte, welche ein Hierony-
mus und Augustinus verwirft oder nur referierend erwihnt, oder
weshalb er nicht auch einzelne Ziige frei behandeln bzw. dndern
konnte. Vorausgesetzt selbst, dals dem Kompilator die betreffenden,
abschiitzigen Urteile jener Autoritéiten deutlich zum Bewulstsein ge-
kommen wiiren, so war doch das Gebiet soleher Exegese nicht um-
ziunt durch die Spriiche der Konzilien und die Formeln der Ortho-
doxie. Die allegorisierende Exegese legt eben Mosaik und zeigt eine
proteusartige Gestalt. Je mehr man die Schriften der Kirchenviiter
daraufhin untersucht und vergleicht, um so mehr wird man finden,
wie auf diesem Gebiet eine gewisse Unsicherheit hei den geriihmten
Autorititen, und im allgemeinen neben grofser Mannigfaltigkeit die
Freiheit des Auswiihlens, Kombinierens und Anderns herrschte. Aber
meistens werden auch die Stellen, welche eine von Hi. oder Aug. ver-
worfene Auslegung bieten, gar nicht unter Beriicksichtigung der
‘Werke dieser Ménner niedergeschrieben, sondern aus dritten Quellen
excerpiert sein. Selbstverstdndlich sind Autoren, deren Erklarungen
sachlich der Auslegung von B widersprechen, an diesen Stellen nicht
die Vorlagen von B. Zahn's Argumentationen aus solchen Fillen

ZLeitschr. f. K.-G. X, 2. 14



202 BORNEMANN,

Den Parallelen aus Augustin fiige ich eine Reihe von
Anklingen und #hnlichen Auslegungen aus den Werken des
Maximus von Turin bei. Hier michte ich namhaft machen:

1) Zu B I, 2 Maxim. Taurin. Migne 57, ho. 19, p. 264;
ho. 21, p. 269s5q.; ho. 28, p. 272 ef. p. 283.

2) Zu B I, 8 id. ho. 115, p. 523sq.

3) Zu B I, 12 id. ho. 49, p. 339sq.; ho. 50, p. 341sq.;
ho. 108, p. 503.

4) Zu B II, 5 Maxim. Taurin. expositiones de capitulis
evangeliorum ibid. p. 807sq. 812; sermo 107 p. 745sq.

5) Zu B I, 18 Maxim. Taurin. ho. 110 ibid. p. 5610sqq.

6) Zu B 1, 21 Maxim. Taurin. (?) sermo 31 ibid.
p- 91b6sq.

7) Zu B I, 22 sermo 4 ibid. p. 540.

8) Zu B I, 29 sermo 2 ibid. p. 532sqq.

9) Zu B I, 87 ho. 56 ibid. p. 360.

10) Zu B III, 10 capp. evv. expositiones ibid. p. 825.

Ich brauche hier nicht nochmals zu versichern, dafls ich
alle diese Anklinge und Parallelen nicht ohne weiteres in
dem Sinne heranziehe, als hitte meiner Ansicht nach B
diese Autoren ausgeschrieben oder sei von ihnen ausge-
schrieben worden. Meine Absicht ist vielmehr die, der
ganzen Untersuchung eine moglichst breite Basis zu geben
und den Kindruck der Unsicherheit zu verstirken, den der
Forscher durch den Umfang und die Art solchen Materials
empfangen mufs. Und ich bin iiberzeugt, dals einem gliick-
lichen Finder oder einem unermiidlichen Sammler noch
manche Stellen aus der Litteratur des 4., 5. und 6. Jahr-
hunderts aufstolsen diirften, welche als direkte Parallelen zu
Ertrterungen von B gelten konnten und vielleicht auch iiber
Alter, Herkunft und Charakter von B mehr Licht ver-

(z. B. 8. 92 und 119) treffen die Kompilationshypothese gar nicht.
Durch eigentiimliche gemeinsame Textiiberlieferung ist ferner (z. B.
F II, 107) das Abhiingigkeitsverhiiltnis zweier Autoren auch noch
nicht ohne weiteres erwiesen. Hndlich bringt es der Allegoriker
fertig, auch zwei sich gegenseitig ausschlielsende Erklirungen (F II,
94) unbekiimmert nebeneinandezustellen.
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breiteten, — vielleicht auch nicht. Immerhin ist es wiin-
schenswert, dals die Parallelen, die sich etwa noch finden
sollten, bekannt werden.

Um die ganze Sachlage zu verdeutlichen und zugleich
auf einige auffallende Merkmale unsers Kommentars hinzu-
weisen, habe ich auf den folgenden Blittern eine Tabelle
entworfen, welche das Verhiltnis von B zu den bis jetzt
von Zahn, Hauck und mir aufgefundenen Parallelen dar-
stellt. An die erste Kolumne, welche die in B erklirten
Bibelstellen angiebt, schliefsen sich in der zweiten Kolumne
die Namen derjenigen Schriftsteller an, welche das be-
treffende Schriftwort wortlich, fast wirtlich oder teilweise
wortlich so erkliren wie B. Die dritte Kolumne registriert
die vollige oder fast vollige sachliche Gleichheit der Er-
kliarungen, die vierte dhnliche Auslegungen. Die Bedeutung
dieser Ubersicht wird sich bei der weiteren Untersuchung
itber den Charakter des Kommentars ergeben.

{wortlich (w.)oder [
B fast wortl.lch _(f.‘lnha.]thclol gleich shnlich bei:
w.)oder teilweise bei:
wortlich (t. w.)
Prodmium. | | Ps. Hi. 551
L1 Mt.1,1 Ambr. 799 AB.| Ps. Hi. 551
800D E.
Mt.1,18f.|Hier. 11 (f. w.)| Ps. Hi. 552 |Theodor v. He-
{raclea, Basil. M.
{Op. imp. Ambr.
1,2 Mt$.2,1 |Max. Taur.no.8| Ps. Hi, 553
f w.)
(Le. 2, 7) Aug. M. 40,491
Mt.2,11 (Hil. 613, A_mbr.llren. IIT, 9, 2./ Ps.Hi.555,Max.
770, Hier. 14, Op.imp.31,Max.|Taur. 264.269f.
Juvenc. I, 252, Taur.p.272, Ps. 283
Arnob. 1 Hi. 554, Isid.
Mt.2,18 |Hier. 16 (f. w.)| Orig. Op. imp. (ef. Cypr.)
Mt. 2,23
1,3 Mt.3,3 |Hier.17, Arn. 2
(f. w.)
Mt.3,4 | Arn. 3 (£ w.) Euch. 1,17,0p.imp.35
Mt.3,9 |Hier. 18 (f. w.) %1

14 %
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wortlich (w.)oder |

fast wortlich (f. |inha.ltlich gleich

shnlich bei:

w.) oder teilweise | bei:
worthch (t. W) |
Mt, 3,10 |Hier. 18 (f. W}IIIBD V. 17, 4, Bs,Hi 500
Tert. c. Judaeos9
Mt. 3,11 |Hier. 18 (f. w.)
Mt.3,12 | Arn. 4 (f. w.) | Ps. Hi. 557
1,4 Mt.4,5 Arn. 5 (f w.) | Arn. 5 (t. dhnl.)
Euch.
Mt.4,6 Armn, 5
Mt. 4,10 |[Hier. 21 (f. w.)
1,6 Mt.5,13 Hier. 24 (f. w.)| Ps. Hi. 562
Mt. 5,14 Ps. Hi. 562
Mt. 5,15
Mt. 5,17
Mt. 5,18 Chrys. (?) Ps. Hi.
563
Mt. 5,256 Orig. Aug. Ps. H.|Ambr.976,Arn.6
Mt. 5,29f. |Hier. 29 (f. w.)|Orig. Greg. M.
563
L6 Mt6,3 Arn. 7 (£ w.)
Mt.6,19 | Arn. 8 (f w.) | Ps. Hi. 566
Mt. 6, 22f. |Hier.30(f.u.t.w.)| Ps. Hi. 566
L7 Mt.7,3 |Am.9(fu.t.w)
Mt.7,6 |Hier. 38 (f. w.) Hilar. 637, Op.
imp. 87B.
Mt.7,16 |Arn. 10 (f. w.)| Ps. Hi. 566
Mt. 7,18 |Am. 10 (f. w.)
Mt.7,24 |Arn. 11 (f. w.) Hier.42 (t.glch)
L8 Mt.8,5
Mt. 8,12
Mt. 8,20 Orig. Hier. 46,
Max.Taur. M.57,
p. 523 1.
Mt. 8,22
1,9 Mt.9,15 [Arn. 12 (£ w.) Ps. Hi. 568
Mt. 9,16 |Arn. 12 (f. w.)
Mt. 9,17 [Arn. 12 (f w.)
Mt.9,20 |Arn. 13 (f. w) 11, 4, Hilar. 649
Mt.9,24 |Hier. 53 (f. w.) Ambr.907,Hier.
53
Mt. 9,25 |Hier. 53 (f. w.)

Mt. 9,37
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‘iwfirtliﬁh(w.)eder : ; :
B fagt wortlich (£ mha.lthcl_l gleich Sraifiol. Haie
w.)oder teilweise bei:
wortlich (t. w.) =
1,10 Mt. 10,16 Arn. 14 (f. w.) Hier. 60, Hilar.
655, Aug.qu. 17
|in Mt. Ambr. de
lfide TIT, 131.
| Manche Catenen.
Mt.10,23
Mt. 10,27
Mt. 10,29 |Arn. 16 (f. w.) Hil. 657, Ambr.| Ps. Hi. 568
962, Hier. 62
Mt.10, 30 Hier. 64
Mt. 2,16
Mt. 9,12
1,11 Mt.13,44 I, 18
Mt. 13,46
Mt. 13,47
1,12 Mt.14,13 Ps. Hi. 567
Mt. 14,17 Ambr.915f. Isid. | Hier. 104, Hil.
681
Mt. 14,21 Isid.
Mt.15,344. | Euch. (t. u. f. w.)| Hilar. 687f. | Ps. Hi. 571
Mt. 14,25 Isid.
1,13 Mt.18,9
Mt. 18,8 Orig. in Mt. III,
255§,
Mt. 18,12 Ps. Hi. 573
1,14 Mt.19,30 | Ps.Hi.574 (f.w.)| Orig. in Mt. IIT,
3831
M¢t. 20, 30 Ps.Hi, 574, Isid.
I,15 7 Orig. in Mt. IV,
130
1,16 Mt.11,16 Ambr.892 1, Hil.
665
Mt 11,17 Ps. Hi. 568
1,17 Mt.12,1 ' Ambr.862(f. w.) Ps. Hi. 569
Le. 6,1
Mt.12,10.13 Ambr. 865, Arn. | Ps. Hi. 569, Isid.
16
Mt.12,20| Hier. (f. w.)
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wortlich (w.)oder

fast wortlich (f.

w.) oder teilweise
wortlich (t. w.)

inhaltlich gleich
bei:

dhnlich bei:

I,17 Mt. 12,29

Mt. 12, 32 Ps. Hi. 569
Mt. 12,42 Ps. Hi. 569 Isid. Y, 131
1,18 Mt.13,31 Hil. 676, Ambr. Isid.
985, Ps. Hi. 570
Mt. 13,32 Iren.fr.29 (f. gl.)| Ambr. 987, Isid.
Mt. 13,44 |Arn. 17 (£ w.) Isid. 1,11,Ps.Hi. 570
1,19 Mt.14,19|1, 12 (£ n. t. w.)
Mt.14,28f, | Arn.18(f. u.t.w.) I dd
Mt. 14,36
1,20 Mt. 15,22 Isid. Pa. Hi. 5721
Mt. 15,23
Mt. 15,24
Mt.15,26
Mt. 15, 27 Isid.
I,21 Mt.17, 26 Hilar. 697
1,22 Mt. 13,55 | Ambr. 794 (f. w.) Hil. 678, Petrus
Chrysol. Migne
52, 334f.
1,23Mt.14,3.11 Ps. Hi. 570%
1,24 Mt.18,22| Hi. (t. w.) Hilar.701, Orig.
in Mt. III, 279
Mt. 18,24 Isid.
1,25 Mt.17,1.2 o1, 3 Orig. in Mt. ITT,| Ambr. 981
201, Hier. 130
1,26 Mt.19,24 |Arn. 19 (f w.)|Ambr.1033,Hil.| Ps. Hi. 574

1,27 Mt. 20,71
bis 16
th.21,2 2

(1,3 3)

Mt.21,7
?Mt.?l,s

Arn. 20 u. Hier.
162 (£ w.)
Hier. 160 (£. w.)

\Hier.160u. Arn,
21 (f. w.)
Arn. 21 (5. w.)

705, Isid.
Orig. in Mt. TII,
395 1L
Orig. in Mt. IV,
47. 53

Pg. Hi. 574, Tais.

Migne 80, 834

Hil. 712, Ambr.
1043

1) Hierher gehérig nach dem Briisseler Codex (sonst I, 33).
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wortlich (w.)odexr
B fast Wﬁrtllich '(f. inha.ltlicl‘l gleich alialih oL
w.) oder teilweise bei:
wortlich (. w.)
1,27Mt.21,28f. Hier,: 170, Fs.
Hi.-5%5
Mt.21,33f. | Arn. 22 (t. w.)|Orig. in Mt. IV,|Ps.Hi. 575, Vic-
94ff. 102£,, Isid.{tor Anf. max.
bibl. IV, 399f.
1,28 Mt.22,21|Arn. 23 (f. w.)
Mt.22,23f. |Am. 24 (f. w.)
1,29 Mt. 24,7 [Arn. 25 (f. w.)| Hier. 193 Amnmbr. 1058
Mt. 24,16 |Amn. 26 (f. w.)
Mt.24,18|Arn. 26 (f. w.)|Orig. in Mt. IV,| Ambr. 1061
266. 280. 287
Mt. 24,19 |Arn. 26 (t. w.)
Mt.24,20|Arn. 26 (t. w.) Iren. V, 30, 2
Mt. 24,36
Mt. 24,40 Aug. Tsid.
Mt. 24,41 Aug. Tsid.
1,30 Mt.25, 11f. Hier. 202 (t. g.) Orig.
Mt. 25,5
Mt.25,6 || Aug. passim.
Mt. 26,10 |( fast wortlich.
Mt. 25,7 s
Mt.25,9.11| ]
1,31 Mt. 25,15 II, 6. Isid. Hilar. 737

1,32 Le. 22,7

Bic:22 111
I,34Mt.26,264f. | Cypr. ep. 69,5
(f. w.)
Mt.26,39
Me.14, 37
[Mt. 2651
}Hier.222 (f.w.)
]Jo. 18,10
1, 35 Mt. 27,51
Me.15,17
Me. 15,36
Le. 238, 43| Euch. Lugd. 800
£ w.)
I,36 Mt.28,1

1,87 Jo.20,17
m,1 Me.1,2

Aug. M. 33, 644

of. 459. 468

Hilar. 745, Isid.

Orig. in Mt. IV,
448f.
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wortlich(w.)oder
fast wortlich (f.

inhaltlich gleich

B w.)oder teilweise bei: L
wortlich (t. w.)
IIL,1 Mec.1,3 r op. imp. 34
Mie: 176 = 5 I, 3 Ps.Hi. 556|Hilar. 615. 705
Greg. M.
Me.1,13
Mt. 8,14 Ps. Hi. 567, Isid.
1,2 Me.2,3-5 Hier. 48f.
Me. 2,11
11,3 Mec.4,20 Ps.Hi.569,Euch,
Me. 4,37ff.| Euch. (f. w.)
IL4 Me.5,2-12 Isid.
Me. b, 22ff. I, 19. Hier. 109| Ambr. 906
II,5 Me.6,34 Ps. Hi. 591
Me. 6,37
Le. 9,12
Me. 6,31 Orig. in Mt. ITI,
72. 125
Le.13, 35| Ps. Hi. 571 |Orig. in Mt. III,
Tl 73
Me. 6,39 Euch.
IL, 6 Lc. 19,12fF. | Orig. in Mt. III, Ps. Hi. 577. 594
296 f. (4. w.) Ambr. 1040f.
Lc.19, 16 Isid.
1,7 Mec. 7,385
II,8 Mec.5, 41 : :
Le. 7,14 |} of. Ps. Hi, 590|208 Lf?;g 2%
Joh.11 5
L1 Le.1,15 |Am.1(fu.t.w.)
Lic.3, 8 Am. 2 (f. w)
“Jie. 3,9 Arn. 2 (f. w.)
1,2 Le.8,16 | Arn. 3 (f. w.) I5h
III,3 Le.9,28f L 25 Orig. in Mt. IIT,| Ambr. 931
201. 130
IIT,4 Le.10,13|Euch. 797 (£ w.)
I0L,5 Le.7,12fF 11, 8
Lie. 7,13
Le. 7,14
Le. 7,15
11,6 Lec.10,30 Ambr.950, Orig. | Tit. Bostr., Ps.

35,ho.inLe.u.Or.
in Mt. 31f,, Isid.

Hix 591 £
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woirtlich (w.)oder
fast wortlich (f.|inhaltlich gleich
w.)oder teilweise bei:

IIL,7 Le.12,16
Le. 12,20
L. 12,49
Lie:12,H2
Mt. 10, 36
1L, 8 Lc.14,28

Le.14,16
Le.14,174.

Mt. 22,12

L9 Le 13,21

I, 10 Le. 15,
111

101,11 Lie.16,1
1,12 Lec.17,12

111,13 L. 18,21F. |

01,14 Le.19,2f.
Le. 19,8
11,15 Mt.21,33

111,16 Le. 8,18
IIL17 Joh.3,13

Joh.3, 34
IIL, 18 Le.13,6

fac. 13,21
II1, 19 Mt.26,29
111,20 Le.16,11F,

IV,1 Joh.1,1

IV,2 Joh.2,4

IV,3 Joh.4,17
IV,4 Joh.5,2f.
IV,5 Joh.7,30
IV,6 Joh.9,1ff.
IV,7 Joh.11,1ff

1V,8 Joh.12,35

wortlich (t. w.)

Orig. in Mt. IV,
120

Hier.94 (referie-
rend)

Pg. H1.598. 595
Isid.

Orig. IV, 94ff
102f.
Euch, (f. w.)
Euch. 801 (f. w.)
Euch. 801 (f. w.)
Ambr. 978(f. w.) {Petrus Chrysol.
Migne 52, 495 f.
Ambr. 982(f. w.)

Hier. e¢p. 121 ad
Alg.

Arn. 1 (f. w.) |

Arn. 2(f, u. t. w.) Isid. |
Aug. Ps. Hi. 599, Isid. |

Euch. (t. g.)

Euch. 801 (f. w.)
Arn. 8 (f. u.t.w.)
Arn. 4 u. Buch.

800 (f. w.) i
Arn. 5 (f. w)!

209

#hnlich bei:

Ps. Hi. 593

Ambr.996ff,, Pe-
trus Chrysol.
Migne 52, 197

Hipp.de Antichr.
TIsid.

Hilar. 718

Isidor.Hispal.ed.
Arevals. V, 500
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fast wortlich (£
w.) oder teilweise
| wortlich (t. w.)

wortlich (w.)oder

bei:

1V,8 Joh.14,28
1V,9 Joh.15,1
1V,10J0h.18,10
1V,11Jo0h.21,11
1V,12M1.11,30
Le.17,21
1V,13Joh.8,56

Euch. 802 (f. w.)
Arn. 6 (t. w.)
Arn. 8 (t. w)
Euch. 797 (f. w.)

Euch. 802 (f-w.)

Euch. 800 (f. w.)

inhaltlich gleich

dhnlich bei:

1V,14 Joh.4,7
Joh 4,161
Joh.12,39£.1
1V,15J0h.13,5 |
Joh.13,251. |
1V,16 Joh.20,15/

Die vorliegende Tabelle giebt ein Bild des Thatbestandes.
Ist B wirklich ein Originalwerk des 2. oder 3. Jahrhunderts,
so zeigt die zweite Kolumne die spiteren Autoren an,
welche die entsprechenden Stellen aus B wortlich oder fast
wortlich ausgeschrieben haben, die dritte digjenigen, welche
wahrscheinlich in ihrer Auslegung sachlich von B direkt
oder indirekt beeinflufst sind; die vierte diejenigen, deren
Erkliirungen wenigstens eine gewisse Verwandtschaft mit B
zeigen. Ist aber umgekehrt B eine Kompilation des 5. oder
6. Jahrhunderts, so enthilt die erste Kolumne diejenigen
Autoren, welche bei ihrer wortlichen oder fast wortlichen
Ubereinstimmung mit B wahrscheinlich die direkten Quellen
von B sind, wenigstens aber indirekt mit B zusammen-
hiingen. Die zweite Kolumne weist dann diejenigen Autoren
auf, deren Exegese an den betreffenden Stellen entweder eben-
falls direkt B vorgelegen hat, oder auf eine gemeinsame
Uberlieferung zuriickgeht. Zugleich aber vergegenwiirtigt
die dritte und vierte Kolumne die Verwandtschaft und die
Verschiedenheit in der kirchlichen Lehrtradition, in den

1) Nach dem Briisseler Codex hierher gehorig.
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Deutungen derselben Stelle bei verschiedenen Schriftstellern.
In beiden Fillen aber gewinnen wir so einen Uberblick
iiber die gleichzeitige Mannigfaltigkeit und Gleichmilsigkeit
innerhalb dieser exegetischen Tradition. Freilich ist dieser
Uberblick ein sehr unvollstindiger und beschrinkter; und
je mehr man die Schriftsteller der ersten 6. Jahrhunderte
zur Vergleichung heranzieht, um so mehr wird man sich
dieses Mangels bewulst: von dem einschligigen Material,
welches in jenen ersten Jahrhunderten produziert wurde und
vorhanden war, heute aber fiir uns verschollen ist, will ich
gar nicht reden; aber selbst die uns erhaltene Litteratur er-
scheint zu umfangreich, um lediglich fiir eine Frage wie die
unsre durchstébert werden zu konnen. So dankenswert aber
anderseits jeder weitere Fund sein wird, so diirfte doch auch
der bis jetzt zusammengetragene Stoff geniigen, um fiir die
Art und den Charakter des Kommentars gewisse feste An-
haltspunkte zu bieten.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dals die-
jenigen Forscher, welche bis jetzt in der Theophilusfrage
das Wort ergriffen haben, zu rasch zu der Frage iiber-
gegangen sind, ob der vorliegende Kommentar mit dem von
Hieronymus beschriebenen identisch sei, oder vielmehr, sie
haben bei der Behandlung dieses Problems etwas einseitig
die Angaben des Hieronymus in den Vordergrund geriickt,
ohne den Kommentar als solchen fiir sich reden zu lassen.
Nun ilst aber die Beschreibung des Kommentars bei Hiero-
nymus — wenn auch meines Erachtens die Harnack’sche
Deutung die richtige ist — die blasse Moglichkeit einer
andern Deutung offen. Um so mehr ist man verpflichtet, B
ohne die von Hieronymus gebotenen Gesichtspunkte zunéchst
fiir sich zu untersuchen. Zahn aber hat sich, von dem er-
strebten Ziele ganz eingenommen, allzu schnell hinsichtlich
der Komposition von B beruhigt, indem er etwaige der Ein-
heitlichkeit entgegenstehende Fakta den Abschreibern u. s. w.,
also der ﬁberlieferung zuschrieb oder in seinen ,, Nach-
tréigen einer spéiteren Interpolation auf die Rechnung setzte.
Hauck scheint iiberhaupt von der Einheitlichkeit des Kom-
mentars im wesentlichen iiberzeugt zu sein, da sogar Euche-
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rius aus B geschopft haben soll. Anderseits hat Harnack
fir das Werk zwei oder mehrere Quellen gefordert !. Aber
unter dem Kindruck der Hieronymianischen Angaben hat
er nur den Versuch gemacht, ob vielleicht in B ein aufge-
l6ster Kommentar zu einer Evangelienharmonie vorliege.
Dieser Versuch ist gescheitert. Is wird sich aber, wie mir
scheint, vor allem zuniichst darum handeln, ob B fiir sich
betrachtet und ganz abgesehen von der Beschreibung des
Hieronymus, nicht eine Reihe von Handhaben zu seiner
Charakterisierung und zu seinem Verstéindnis bietet, welche
bisher nicht geniigend verwertet sind. Zwei Fragen moch-
ten in dieser Hinsicht zu beantworten sein: 1) Giebt es
irgendwelche altkirchliche Werke, welche ihrer Art und
Anlage nach eine enge Verwandtschaft mit B aufweisen und
welcher Zeit gehioren sie an? und 2) giebt der jetzige Zu-
stand von B nicht irgendwelche Malsstiibe fiir seine Zu-
sammensetzung und seinen Charakter? — Die erste Frage
wird uns von der atomisierenden Behandlung des Problems
abfithren und uns allgemeinere, litterarhistorische Gesichts-
punkte und eine einheitliche Betrachtung nahelegen. Die
zweite Frage wird von selbst durch einige auttillige Er-
scheinungen innerhalb des Kommentars veranlalst, z. B.
durch gewisse Wiederholungen, durch gewisse charakteri-
stische Merkmale, durch eine relative Planmilsigkeit neben
mehrfacher grofser Unordnung, durch eigenartige Stilver-
schiedenheiten neben einem meist ziemlich einheitlichen Cha-
rakter, durch einzelne Ausdriicke, die ein griechisches Ori-
ginal zu fordern, durch andre, die es auszuschlielsen scheinen
u. 8 W.

Ich habe bereits oben einige Werke namhaft gemacht,
mit welchen unser Kommentar die grifste Verwandtschaft
zeigt. B hebt sich durch einige Eigentiimlichkeiten von der
iibrigen mannigfachen exegetischen Litteratur der ersten
Jahrhunderte ab: Er giebt keine gleichmiifsig fortlaufenden
Erklirungen des biblischen Texts, wiewohl er im allge-
meinen dem Gange der Evangelien folgt. Seine Aus-

1) a. a 0. 8. 118f.
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legungen sind fast alle allegorischer Art, ohne dafs doch die
Allegorieen iiberall genau durchgefiihrt wiirden. Oft giebt
er nur die hervorragenden Gesichtspunkte zu einer allego-
rischen Behandlung des Texts. Zuweilen tritt dabei eine
theologische Begriindung hinzu; oft aber wird auch die
Deutung ohne weitere Begriindung — gleichsam wie eine
Ubersetzung — abrupt neben den Text gestellt. Der Text
aber wird bald in vollstindigem Citat an die Spitze gestellt,
bald dient er mehr als Stichwort fiir die Auslegung, zu-
weilen wird er nur angedeutet, bald wird er mit grofserer
oder geringerer Freiheit in der Auslegung wiederaufge-
pommen. Die Deutung selbst schliefst sich in den aller-
meisten Fillen an einzelne Worte des Textes an, meist an
die hervorragenden. Die gewdhnlichen und fast {iiberall
wiederkehrenden Formeln sind dabei folgende: sciendum
est, intelligendum est, quod vult intelligi, intelliguntur, in-
telligendus est, accipiendus est, hoc est, id est, interpretatur,
significat, est, indicat, ait pro . . ., dixit, posuit pro . . .,
appellatur, figuram gerit, comparatio est, significatur, desig-
natur, ostendit intelligi potest, pertinet ad, figura est, scilicet,
quod ait . ... dicit, hoc deo ait, quia u. dgl. In meist knap-
pen Sitzen werden die Auslegungen hingestellt, oft mehr
angedeutet als durchgetiihrt, teilweise mit kurzer sachlicher
Begriindung, hie und da so, dafs irgendwelche Folgerungen
oder sonstige Bemerkungen daran gekniipft oder etwaige
Bedenken widerlegt werden. Zuweilen werden zwei ver-
schiedene Erklirungen als gleichberechtigt gleichsam zur
Auswahl neben einander gestellt. An andern Stellen wer-
den zuweilen Fragen aufgeworfen, die mit dem Text in Be-
ziehung stehen, und kurz beantwortet. Selten ist eine vom
Texte vollig absehende Gruppierung des Stoffes nach sach-
lichen Gesichtspunkten. Auffallend ist ferner, dals manche
sehr einfache und naheliegende Deutungen neben sehr ge-
suchte und gezwungene treten, auch manche schwierige
Stellen des biblischen Textes iibergangen, andere nur ober-
flichlich beriihrt werden. Auch die sehr ungleiche Liinge
der vier Biicher ist den bisherigen Forschern eine wichtige
Beobachtung gewesen. Wenn man aber alle bisher ge-
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nannten Punkte iiberlegt, so wird man kaum mehr von
einem charakteristischen ,,Stil“ unsers Kommentars reden.
Die cinfach durch die oben aufgeziiblten Formeln einge-
leiteten Worterklirungen verdienen jene Bezeichnung kaum ;
und digjenigen Stiicke von B, in denen wirklich charakte-
ristischer ,, Stil“ hervortritt, bilden kaum die Hilfte des
Kommentars und sind noch dazu durchaus nicht vom ein-
heitlichem Gepriige !. Dem ist hinzuzufiigen, dafs auch der
Inhalt neben einzelnen von eigenartigen und originellen, zu-
weilen dunklen Auslegungen einen unleugbaren, etwas ab-
gegriffenen und frivialen Schematismus der Deutung zeigt.
Bei jeder Gelegenheit muls z. B. der Gegensatz zwischen
Christentum, Heidentum und Judentum, zwischen Synagoge
und Kirche, Altem und Neuem Testament u. dgl. herhalten.
Mit einer gewissen Befriedigung sieht man in B mit ver-
hiltnismiifsiger Knappheit die Gesichtspunkte, Formeln und
Erkenntnisse zusammengestellt, welche, wenn wir von den
eigentlich dogmatischen Kontroversen absehn, -— nach den
Predigten, Traktaten und der asketischen und exegetischen
Litteratur zu urteilen — dem kirchlichen Gemeinbewulit-
sein etwa des 5. und 6. Jahrhunderts im Abendland gegen-
wiirtig und geliufig waren. Und wihrend das Werk offen-
bar den Anspruch und Versuch macht, etwas Einheitliches,
Zusammenhiingendes, Gtanzes und Gleichmiifsiges zu bieten,
ist die Kinheitlichkeit und der Zusammenhang stark beein-
trichtigt; von einer Gleichmifsigkeit in Form und Inhalt
kann nur in sehr beschrinktem Mafse und in handwerks-
miéfsigem Sinn die Rede sein; und eine auch nur relative
Vollstindigkeit ist nicht erreicht: der Plan des Ganzen be-
schrinkt sich darauf, ungleichartige und zufillige Bemer-
kungen und Ausfihrungen zu den vier Evangelien zu
geben.

1) Zum Beispiel die dem FEucherius von Lyon entnommenen
Stiicke heben sich wesentlich von den anderen ab, wie Zahn auch
zugiebt. Es sei aber gleich hier bemerkt, dafs III, 20 — die von
Hieron. citierte Auslegung des Gleichnisses vom ungerechten Haus-
halter — sowohl nach Stil wie nach der Art der Demtung fast von
allen Stiicken in B sich merklich unterscheidet.
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Diejenigen Werke, welchen unser Kommentar B kraft
dieser seiner Eigenart am allerniichsten steht, gehtren dem
Abendlande und dem 5., 6. und 7. Jabrhundert an. KEs
sind die annotationes ad quaedam evangeliorwm loca des
Arnobius iunior (Migne 53, 569-—580), Augustin’s quae-
stionum evangeliorwm U. 11 cfr. quaestiones septemdecim i
evamgelium secundum Matthaewm (Migne 35, 1323—1364.
1365—1376), Maximus von Turin (?) expositiones de
capitulis evamgeliorum (Migne 57, 807—832), Eucherius
von Lyon, De quaestionibus difficilioribus wveteris et
novi testamenti (Maxima bibl. patrum VI, 839—853); eine
falschlich dem Iieronymus zugeschriebene, wahrscheinlich
aber sehr viel spiitere ewpositio quatuor evangeliorum
(Migne 30, 549-—608); endlich des Paterius Liber de
expositione wveleris ac novi testamenti de diversis libris
8. Gregorii Magni concinnatus. Migne 79, 683—1136.

Das Werk des Arnobius junior, aus welchem Zahn be-
reits eine ganze Reihe #hnlicher oder fast wortlicher Aus-
legungen zur Vergleichung herangezogen hat, zeigt — ab-
gesehen von der Reihenfolge der Evangelien: Johannes,
Matthius, Lukas — dieselbe Art und Anlage wie B.
Es erklirt zuniichst, meist allegorisch, sieben einzelne Siitze
des Johannisevangeliums, darauf siebenundzwanzig ein-
zelne Sitze oder zusammenhingende Perikopen aus Mat-
thius, endlich vier aus Markus. Die wesentlichsten der-
jenigen Charakierziige, welche nach unserer Untersuchung
B eigen sind, finden sich bei Arnobius wieder. Die auf-
fallendsten Unterschiede sind die, dafs Arnobius das Markus-
evangelium ganz beiseite gelassen hat und in der Reihen-
folge seiner Deutungen genau dem Gange der einzelnen
Evangelien folgt.

Augustinus giebt iiber seine quaestiones evangeliorum,
ihre Entstehung, ihre Art und ihren Zweck uns selbst Be-
Bericht in folgendem Prolog: Hoc opus mon dta Scriptum
est, ac si evangelium exponendum ex ordine susceplum esset
a nobis; sed pro arbitrio et tempore consulentis cum quo
legebatur, si quid ei videbatur obscurum. Ideoque multa
et fortassis obscuriora praetermissa sunt quia iam eq Mo-
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verat, qui ea, quae nondum wnoverat, inguirebat, mec tenert
volebat festinationem suam in vis, quae antea iam Sic ac-
ceperat, ut ctiom assidwitate audiendi atque tractandi, me-
moriae stabiliter firmeque mandaret. Nonmnulla etiam hic
non eodem ordine inveniuniur exposita, quo i evangelio
narrata sunt; quoniam quaedam festinatione dilata, cum
tempus daretur, retractabantur, et eo loco seribebantur, qui
vacuus in ordine iam expositarum rerum Ssubsequebatunr.
Quod posteagquam comperi, ne quis forle quaerens aliguid
legere in hoc opere, quod eum in evangelio movissel et ad
quaerendum excitassel, taedio perturbati ordinis offenderetur
(quandoguidem ea, quae carptim, ut poterant, dictabantur,
in unum collecta et contexta cognovt), feci wt ad ordinem
numerorum praescriptis titulis, quod cuique opus esset, facile
anvestigaret. Dies Werk ist also aus Vorlesungen Augustin’s
hervorgegangen, in welchen er die Evangelien erklirte. Die
Auswahl, in welcher uns jetzt dieselben vorliegen, kommt
auf Rechnung des Horers, welcher nur iiber dasjenige, was
ihm dunkel war, um Aufklirung bat, aulserdem je nach
Gutdiinken und Mulse nachschrieb und zuweilen auch das-
jenige, was ihm im Augenblick nachzuschreiben nicht ge-
lungen war, spiter, zuweilen nicht am richtigen Orte nach-
trug. Um das Werk nun trotz seiner Unvollstéindigkeit und
seines scheinbar ungeordneten Ganges brauchbar zu machen,
schrieb Augustin das Vorwort und iiber die einzelnen Deu-
tungen Kapiteliiberschriften. Auf diese Weise erkliren sich
hier manche Eigentiimlichkeiten, welche B und Augustin’s
Werk gemeinsam haben. In den ersten der beiden Biicher
behandelt nun Augustin siebenundvierzig Fragen aus dem
Matthiusevangelium (11, 27 — 26, 44); im zweiten einund-
fiinfzig Fragen aus Lukas (1, 13 — 23, 11). Die Art der
Darlegung erinnert vielfach der Form nach an B, auch
einige sachliche Anklinge finden sich. Nur ist Augustin’s
Deutung im allgemeinen etwas weitlaufiger, und stilistisch
abgerundeter. Sonst aber passen auch fiir dieses augusti-
nische Werk viele der von uns oben bei B gemachten Be-
obachtungen. Ein idhnliches Werk von beschrinkterem Um-
fang sind die schwerlich augustinischen guaestiones X VII
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n evangelium secundum Matthacum, auf welches die Cha-
rakteristilk der eben besprochenen Schriften ebenfalls im
wesentlichen paflst, nur dafs diese Auslegung sich auf das
Matthiusevangelium beschriinkt.

Nicht minder unserm Kommentar B verwandt und gleich-
sam ein Mittelglied zwischen solchen Handbiichern der Exe-
gese und Sammlungen von ausgefiihrten Predigten sind die
dem Maximus von Turin zugeschrichenen und leider nur
sehr liickenhaft erhaltenen expositiones de capitulis evan-
geliorum.  Sie beriihren sich in der ganzen Art der Aus-
legung und Darstellung und zuweilen selbst im Ausdruck
mit B.

Auf die Verwandtschaft zwischen B und den quaestiones
veteris et move testamenti des Eucherius haben bereits Zahn
und Hauck aufmerksam gemacht. Freilich haben sie mehr
auf die einzelnen genaueren Parallelen als auf die allgemeine
Gleichartigkeit dieses litterarischen Erzeugnisses hingewiesen.
Aber doch ist dieser zweite Punkt nicht minder wichtig als
der erste. Eucherius will nach seiner Vorrede die Fragen
des Salonius in diesem Werke beantworten, und zwar, wie
er ausdriicklich sagt, non ex meo ingenio, sed ex illustrium
doctorum dudicio, neque propria temeritate, sed ex aliorum
autoritate, consectams non tam eloguii exsultantis ambitum,
quam necessariae brevitatis modum. So wolle er den zahl-
reichen Fragen des Salonius Geniige thun und zugleich die
Freiheit sich wahren, diese und jene notwendige Kenntnis
noch aufserdem ihm zu vermitteln.

Was den Kommentar des Eucherius von B unterscheidet,
ist einerseits der grifsere Umfang des Planes, welcher sich
auf das ganze Alte und Neue Testament erstreckt, und ander-
seits die Art der Behandlung, nach welcher die ganze Aus-
legung in Frage und Antwort verliuft, wie wir dies bei B
nur in wenigen Fillen finden. Sonst aber palst wiederum
fast alles, was wir oben iiber den Charakter von B gesagt
haben, auf den eucherianischen Kommentar, und besonders
entspricht auch das gegenseitige Verhiltnis der Auslegungen

zu den einzelnen Evangelien ziemlich genau dem Verhiltnis,
Zoitsohr. £, K.-G. X, 2. 15
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welches bei B zwischen den einzelnen Biichern hinsichtlich
ihres Umfangs obwaltet.

Ein ebenfalls hier zu vergleichendes Werk ist der oben
genannte pseudohieronymianische Kommentar, den man frei-
lich kaum wird genau datieren k¢nnen. Fr ist etwas weit-
liufiger angelegt als B, ist aber sonst seinem ganzen Cha-
rakter und seiner Anlage nach das allerniichste Analogon
zu B. Die zahlreichen sachlichen Beriihrungen sind in der
obigen Tabelle angegeben. Eine wirtliche Anlehnung an B
findet aber nur an zwei Stellen und in sehr beschrinktem
Umfang statt (vgl. B I, 14; 1I, 5).

Die letzte oben namhaft gemachte Schrift ist des Pate-
rius liber de expositione veleris ac nmovi testamenti. Paterius
war ein persinlicher Schiiler Gregor’s des Grofsen. In dem
Bewulstsein, dafs die Schriften Gregor’s fast das vollstéindige
Material fiir einen Kommentar zur heiligen Schrift enthalten,
begann Paterius zuniichst eine Reihe exegetischer Notizen aus
dem Kommentar zum Hiob zu excerpieren. Auf Anregung
seines Gonners und Lehrers selbst erweiterte er nachher
seinen Plan, indem er aus den séimtlichen Werken Gregor’s
den exegetischen Stoff nach der Reihenfolge der biblischen
Biicher mit Angabe der betreffenden Stellen zusammenstellte,
nur hie und da frat eine leise Redaktion ein. So entstand
ein Werk in drei Teilen, deren erste beiden sich mit dem
Alten Testament beschiftigen, wihrend der dritte neutesta-
mentliche Stellen behandelt . Aus diesem Werke kommt
fiir uns besonders der Anfang des dritten Teils in Betracht,
welcher aus Gregor’s Schriften in vier Biichern 116 Kapitel
zum Matthéiusevangelium, 13 Kapitel zum Markus, 68 Ka-
pitel zum Lukas und 40 Kapitel zum Johannes darbietet.
Auch auf diese Arbeit passen manche der Ziige, die wir
oben als charakteristisch fiir B bezeichnet haben; zu be-
achten ist z. B. das eigentiimliche Verhiiltnis der vier Biicher
untereinander hinsichtlich ihrer Linge — im Werke des
Paterius durchaus den Verhiiltnissen von B entsprechend.
Freilich erstreckt sich ja das Unternchmen des Paterius

1) Vgl. das Proémium des Paterius a. a. 0. 8. 683 fF
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tiber das ganze Alte und Neue Testament, stellt nur Excerpte
aus einem Kirchenvater zusammen und enthélt neben kurzen
allegorischen Deutungen auch weitliufige Auseinander-
setzungen und sachliche Erklirungen. Aber im allgemeinen
wird die Verwandtschaft mit B einleuchten und durch diesen
Vergleich ein neuer Beleg dafiir gegeben werden, auf wie
mannigfache Weise Kommentare von derartigem Charakter
entstehen konnten L.

Es soll nun keineswegs behauptet werden, dafs mit den
genannten Schriften simtliche verwandte Produkte der alt-
kirchlichen Litteratur aufgez#ihlt wiiren. Das mannigfache
uns erhaltene exegetische Material mag noch andere, #hn-
liche Erzeugnisse dieser exegetischen Litteratur bergen, und
wie viele #hnliche Schriften mogen, nachdem sie cine Zeit
lang und in beschriinktem Umkreis ihren Dienst als prak-
tische Handbiicher fiir Bibelverstéindnis und Bibelauslegung,
fiir Predigt und Unterricht gethan haben, untergegangen
oder von andern Schriften verdringt sein!

Aber es geniigt auch, vorliufiz festzustellen, dals diese
Schriften eine ganz besondere Schriftgattung darstellen,
welche sich merklich von den iibrigen exegetischen Arbeiten
der alten Kirche abhebt. Und weiter ist zu beachten, dals
die siimtlichen Analoga, welche in Geist und Form mehr
oder minder mit B iibereinstimmen, dem Abendlande ange-
héren und frithestens ins 4., meist ins 5. Jahrhundert oder
in noch spiitere Zeiten verweisen. Es mag gleich hier be-
tont werden, wie unwahrscheinlich es ist, dals ein Exemplar
dieser Schriftgattung, so charakteristisch ausgepriigt wie B,
im 2. Jahrhundert entstanden, trotz seiner praktischen, po-
puliiren, leicht fafslichen Art jahrhundertelang keine direkte
Nachahmung“gefunden und keine nennenswerte Berithmtheit
erworben haben, sondern nur heimlich ausgenutzt sein und
endlich erst im 5. und 6. Jahrhundert eine entsprechende
Litteraturgruppe von wesentlich gleichem Charakter und In-
halt hervorgerufen haben soll.

1) An einzelnen Parallelen vgl. Paterius I, 1; vgl. a. a. O.
8. 1051 mit B IIL, 1 und III, 36; a. a. 0. S, 10656 mit B I, 5.
. ‘15*
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Um aber die Entstehung und das Wesen dieser Litteratur-
gattung verstéindlicher zu machen und richtiger wiirdigen
zu kinnen, ist noch an folgendes zu erinmern. Mit dem
4. Jabrhundert begann, teilweise unter dem Einflufs der
dogmatischen Kontroversen, teilweise aber auch direkt auf
Grund der praktischen Bediirfnisse der kultischen Be-
lehrung, und jedenfalls nicht ohne erhebliche Mitwirkung
der neuentstandenen minchischen Kolonieen und Kléster !,
eine exegetische Briefstellerei, wie sie vorher in der alten
Kirche nicht gebliiht hatte. Gewils, wir wissen auch von
fritheren exegetischen Korrespondenzen in der alten Kirche
— ein Beispiel ist der Briefwechsel zwischen Julius Afri-
canus und Origenes —; aber so lebhaft und so stark, wie
diese theologische und speziell exegetische Briefstellerei am
Ende des 4. und am Anfang des 5. Jahrhunderts wurde,
war sie vorher nicht gewesen. Man blittere z. B. nur in
Augustin’s Briefen und beachte seine Korrespondenz mit
Paulinus von Nola oder Hesychius! Hier wird man un-
mittelbar das Verstindnis dafiir gewinnen, wie solche Schrif-
ten wie de octoginta tribus quaestionibus, de diversis quae-
stionibus veteris et novi testamenti, quaestiones septemdecim
in evangelium Matthaei, quaestiones quattuor evangeliorum
entstanden. Wenn Eucherius sein Werk direkt als Beant-
wortung der Fragen des Salonius bezeichnet, wenn Augustin
fiir den Paulinus eine ganze Reihe exegetischer Probleme
erdrtert, nachdem dieser brieflich iiber einige derselben bereits
seine eigene Anschauung vorgetragen hat; wenn Augustin
anderseits kurze Diktate, die bei seiner Exegese in freier
~ Auswahl nachgeschrieben waren, mit Vorrede und Register
veroffentlicht — so macht uns das nicht nur die Entstehung,
sondern auch die Art und die Bedeutung jener Schrift-
gattung deutlich . Freilich noch ein anderes Moment wird

1) Man denke z B. an die Bedeutung von Lerinum und an seine
Theologen.

2) Es sei hier nur kurz darauf hingewiesen worden, dafs B I, 87
sich direkt und wortlich mit Ausfilhrungen beriihrt, welehe Paulinus
von Nola und Augustin in jhrem Briefwechsel bieten. Cf Maxima
bibl. Paulini ep. 43 und Augustin ep. 149, Migne 33, p. 644. Die
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dabei zu beachten sein. Ein derartiger exegetischer Brief-
wechsel stand nicht immer im Dienste dogmatischer Kontro-
versen; und nicht immer wird nur theologische Wifsbegierde
und der reine Drang nach vollkommnerem Verstindnis der
Bibel derartige Korrespondenzen hervorgerufen haben. Viel-
mehr sind solche Anfragen und solche Schriften wohl mei-
stens durch die praktischen Bediirfnisse des kirchlichen
Unterrichts und der kirchlichen Predigt veranlafst. Man
wollte biblisch, in kirchlichem Sinne, populir und geistreich
zugleich reden und auch bei schwierigen Stellen der Schrift
ein Verstindnis erdffnen; so suchte man nicht nur in den
Schiitzen der Vergangenheit, sondern miindlich und schrift-
lich auch bei den kirchlichen Autorititen der Gegenwart, den
grofsen Theologen und berithmten Kirchenménnern Auskuntt.
Die Gelehrten der Kloster, wie die Prediger, empfanden das
Bediirfnis nach knappen, populirgehaltenen, praktischen
Handbiichern, welche besonders die Pointen der biblischen
Vorlesungen beriicksichtigten und dem Prediger allerhand
Weisungen und Handhaben fiir Verstindnis und Auslegung
des Textes gaben. So entstanden praktische Kommentare
von der Anlage und Art, dem Umfang und Inhalt wie der
unsre, — sowohl Originalwerke wie Uberarbeitungen, Samm-
lungen und Kompilationen, aber nie ohne starke Beein-
flussung seitens der breiten, kirchlichen Tradition. Eine ein-
gehendere Beschiiftigung mit den Predigten, Sermonen und
Traktaten des 5. und 6. Jahrhunderts im Abendland zeigt
die geistige Verwandtschaft und innere Zusammengehorigkeit
jener Predigten mit der von uns besprochenen Gruppe von
Kommentaren. Was hier kwrz angedeutet und in seinen
Grundlinien und Pointen knapp bezeichnet ist, dasselbe wird
in den Predigten in faltenreichem Gewande und lebendige-
rem, mehr rhetorischen Stil, aber auch vielfach bis zur Er-

Art, wie beide Minner die Stelle Joh. 20, 17 ertrtern, macht es un-
wahrscheinlich, dafs sie bei ihrer Exegese einer Vorlage gefolgt sind,
aber sehr wahrscheinlich, dafs B T, 87 direkt oder indirekt aus diesem
Briefwechsel herstammt. — Welch eine reiche Fundgrube mulsten
auch gerade derartige exegetische Briefe einem wiihlerischen Kompi-
lator werden!
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miidung breit ausgefithrt und wiederholt, populir dargestellt
und 'den Horern dargeboten. Und wir diirfen uns vor-
stellen, dafs nicht blofs die Theologen, sondern auch das von
ihnen geleitete und erzogene Volk fiir jene Art von Zahlen-
symbolik und Allegoristik, wie sie in unserer Litteratur-
gruppe vertreten ist, empfiinglicher und verstindnisvoller
gewesen ist, als man meinen sollte. Wohl muflste der Pre-
diger zuweilen weitliufiger ausholen, um den Zuhtrern ein
besonders schweres und geheimnisvolles, geistliches Rechen-
exempel aus dem Reiche Gottes klar zu machen; aber vieles
derart durfte er doch auch als bekannt und selbstver-
stindlich voraussetzen, und die ganze Methode war ja seit
Jahrhunderten giing und gibe und keineswegs fremdartig.
Wie sehr vielmehr diese ganze Art des Schriftverstindnisses
und der Schriftauslegung im 5. Jahrhundert eingebiirgert
war, das zeigen die bereits erwihnten Schriften des Euche-
rius von Lyon lUber formularum spiritalivm und Hebrai-
corum  nominum interpretationes. Waren die genannten
Kommentare die praktischen Handbiicher, so waren diese
Schriften die Waorterbiicher fiir die eigentiimliche, im 5.
und 6. Jahrhundert gebrauchliche, und in Predigten, Trak-
taten und Sermonen niedergelegte, praktische Exegese. Hier
fanden die Exegeten, die Gelehrten und die Prediger die
Bausteine fiir ihre Schrifterklirung bereits vollstiindig fertig
vor, losgelost aus dem urspriinglichen Zusammenhange, nur
mit bestimmtem Geprige versehn, und féhig, bald in spie-
lender Allegorie zu einem geistreichen Mosaik, bald zum
Fundament eines ernsten Bewecises verwandt zu werden.
Und alle jene Schriften bedingen sich gegenseitig: aus den
Kommentaren und allegorischen Warterbiichern konnte man
ebenso gut fiir die Predigten Stoff sammeln, wie aus Pre-
digten und Worterbiichern fiir solche Kommentare oder
aus Kommentaren und Predigten fiir ein solches Worter-
buch. Dies aber ist wiederum ein Punkt, der zur Vorsicht
mahnt und es sehr erschwert, zwischen zwei Schriftstiicken
dieser Art das direkte Abhingigkeitsverhiltnis ganz sicher
festzustellen.

Indes es mag hier gentigen, auf diese Verhiltnisse hin-
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zuweisen. Wer die genannten Schriften liest und sie mit
der iibrigen exegetischen Litteratur der alten Kirche ver-
gleicht, wird sich iiberzeugen, dafs hier in der That die Fa-
milie aufgefunden ist, welcher B kraft seiner Familienéihn-
lichkeit angehort. Wir konnen uns deshalb nunmehr der
andern oben angeregten Frage zuwenden, ob der jetzige Zu-
stand von B nicht irgendwelche Mafsstibe fiir seine Zu-
sammensetzung und seinen Charakter an die Hand giebt.

Eine genauere Betrachtung dieses Kommentars fithrt zu
folgenden Resultaten :

1) Die vier Biicher von B enthalten Auslegungen, meist
allegorischer Art, von Stellen aus je einem Evangelium und
folgen dabei in ihren Hauptparticen genau dem Gange jedes
einzelnen Evangeliums: I, 1—10 Mitte. 256—31 ' (ferner
15—21. 22—24 NB); II, 1—5; III, 1—7. 9—14; IV,
i~—11.

2) Wo die Erklirung die in den einzelnen Kvangelien
vorliegende Reihenfolge verliifst, und nicht minder am Schlufs
aller vier Biicher finden sich Erklirungen aus einem der
andern Evangelien oder Allegoricen und Erorterungen ohne
jeden speziellen biblischen Text.

8) Die urspriingliche Ordnung und der noch immer er-
kennbare Plan ist also nicht iiberall eingehalten. Mit der
Ordnung ist aber auch die Einheitlichkeit dieses Allegorieen-
Werkes in Frage gestellt. Die blasse Moglichkeit liegt frei-
lich vor, dafs durch die Willkiir des Verfassers das Werk
sogleich in seinen jetzigen Zustand gebracht ist, oder dafs
durch Schuld eines Abschreibers nur zufillige Umstellungen
vorgekommen und vielleicht geringe Zusitze zu dem Kern
des Werks hinzugefiigt sind. Aber wahrscheinlicher ist,
dafs der Verfasser oder richtiger der Sammler des vorliegen-
den Werks mehrere Quellen mit einander vermischt oder
in einander verarbeitet hat. Den Grundstock dieses Sammel-
werkes wiirden dann vier Biicher Allegorieen, bzw. Kr-

1) In das Kap. I, 27 ist das Kap. I, 83 iiber Matth. 21 nach dem
Briisseler Codex einzuschalten.
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orterungen bilden, davon jedes je einem Evangelium im
Gange der Erklirung genau folgte.

4) Fir den Charakter des von Hieronymus als theo-
philinisch benannten Kommentars ist die Charakterisierung
des Hieronymus und die einzige direkte Probe ep. 121 ad
Algasiam mafsgebend. Dagegen wird der urspriingliche
Charakter von B oder der Charakter des Grundstocks von
B an denjenigen Teilen des Werks erkannt werden, in wel-
chen die Auslegung dem Gange des betreffenden einzelnen
Evangeliums folgt, ohne durch anderweitige Texte die
Reihenfolge der betreffenden evangelischen Erzihlung zu
storen oder iiber den Rahmen des betreffenden Evangeliums
hinauszugehn. Diese Teile sind I, 1—10. 25—31 incl 33;
I, 155 I, 1—7:9—14; IV, 1-—11." Dani¥t wird g
niichst nicht geleugnet, dafs sich auch unter den andern
Stiicken des Werks urspriingliche und mit den genannten
zusammengehirige Glieder finden kénnen ; da die Moglich-
keit von Umstellungen offen zu halten ist. Besonders wer-
den I, 15—21 und 22—24 zu beachten sein , welche zwar
den folgerichtigen Gang des ersten Evangeliums unterbrechen,
aber innerhalb ihrer eigenen Grenzen wenigstens der Reihen-
folge des Matthiusevangeliums folgen.

5) Mit dem als Grundstock von B bezeichneten Partieen
werden die tbrigen Kapitel zu vergleichen sein, welche die
Ordnung nud Reihenfolge des Werks unterbrechen : I, 10—25.
32. 34—37; II, 6—8; III, 7. 8. 15—20; IV, 12-—16. Die
Schlufsteile der Biicher werden dabei vielleicht der Unter-
suchung die beste Handhabe bicten.

6) Abgesehen von der Ordnung und Reihenfolge inner-
halb des Ganzen und innerhalb ihrer niichsten Umgebung
kommen fiir diese Particen und ihre Vergleichung mit dem
Grundstock noch folgende Punkte in Betracht:

a) Die Art und Weise, wie der betreffende Bibeltext mit
der Erklirung verbunden ist.

b) Die Gestalt des Textes (ob er gemischt oder rein
ist).

c¢) Die Art der Erklirungen (ob sachliche Deutung oder
Allegorieen und die Art der Allegorieen).
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d) Sprache und Stil (besonders Gricismen oder Lati-
nismen).

e) Parallelen bei altkirchlichen Schriftstellern.

f) Etwaige doppelte Erklirungen desselben Textes inner-
halb der einzelnen Biicher oder des ganzen Kommentars.

g) Etwaige dogmatisch oder geschichtlich auffillige
Aufserungen‘

7) Moglicherweise kann so in B dasjenige unterschieden
werden, was dem Grundstock angehort, was einer andern,
bzw. mehreren andern Quellen. Vielleicht wird so auch ein
Licht fallen auf Alter und Charakter des Kommentars oder
einzelner seiner Teile.

Die Untersuchung ergiebt folgendes:

a) Hinsichtlich der Art und Weise, wie der Bibeltext
mit der Erklirung verbunden ist, heben sich I, 11—15.
35—37; II, 8; I, 17. 20; 1V, 12. 15. 16 von der grofsen
Masse des Kommentars deutlich ab. Fast iiberall nimlich
wird in B der zu erliuternde Satz oder wenigstens der An-
fang der zu erklirenden Perikope in einem mehr oder minder
genauen Citat vorangestellt; auch sonst wird hiufig auf die
Siitze des biblischen Textes zuriickgegriffen. Anders an
den bezeichneten Stellen. Der grifsere Teil von I, 11 * und
das Kapitel I, 12 in seinem ersten Teil erklirt eine Reihe
einzelner Bilder, nach sachlichen Gesichtspunkten zusammen-
geordnet, ohne Angabe des Textes; ihnlich ist es teilweise
in I, 13 und 14. Bei I, 15 feblt der Text villig und die
Allegorie ist derart, dafs man das zugehorige Textwort nicht
einmal sicher erraten kann. I, 35 giebt zuniichst eine alle-

1) Ahbnlich ist es mit den, dem Kap. 11 unmittelbar vorhergehen-
den Exegesen, dem letzten Teile des Kap. 10, niimlich den Be-
merkungen zu Matth. 2, 16, welche nach Harnack’s Fund in die
Mitte des 10. Kapitels gehtiren (vgl. Harnack a. a. 0., S. 164
Anm. 39) und der sich dann anschliefsenden Erérterung iiber Matth.
9, 12: Auch diese sind freier als die in dem iibrigen Kommentar ge-
briiuchlichen Erkléirungen, indem statt der in dem Bibelvers gebrauch-
ten Ausdriicke in freier Weise andere substituiert werden, und ein so
wortlicher Auschluls an den Text, wie er sonst iiberall vorliegt, ver-
milst wird.
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gorische Erklirung der verschiedenen Ziige des Leidens
Jesu nach mehreren Evangelien zugleich ohne direktes Citat;
nur die einzelnen Stichworte sind in die Erklirung aufge-
nommen. Der Schlufs von I, 35 und Kapitel I, 36 behan-
deln gewisse dogmatische Bedenken, welche sich an Luk.
23, 43 und Matth. 28, 1 anschliefsen, ohne Voranstellung
eines Textwortes und ohne in der Weise des iibrigen Kom-
mentars die Stellen zu erkliren. I, 37 beschiiftigt sich mit
Joh. 20, 17 ebenfalls ohne genaues und vollstéindiges Citat. —
Im zweiten Buch lehnt sich das achte Kapitel an keinen
einheitlichen Text an. Unter der Uberschrift de tribus
mortuis a Christo resuscitatis wird die Bedeutung der in
drei verschiedenen Evangelien berichteten Totenerweckungen
behandelt. Sachliche Gesichtspunkte sind fiir diese Zu-
sammenstellung geltend gewesen, und auch bei der Er-
klirung fehlt die direkte Anfiibrung eines Textwortes. —
Im dritten Buch hebt sich Kapitel 17 von dem iibrigen
Stoffe ab. Wiederum wird ein dogmatisches Problem be-
handelt, freilich in Anlehnung an Joh. 3, 18. Aber doch
nicht so, dals dieser Ausspruch in der sonst iiblichen Weise
an die Spitze gestellt wire. Das wichtige 20. Kapitel, das
mit Hieron. ep. ad Algas. iibereinstimmt, unterscheidet sich
aber von der sonst im Kommentar iiblichen Textbenutzung
s0, dafs es durchweg die einzelnen Glieder des Textes micht
als selbstiindige Spitze voranstellt, sondern in gleichmiilsiger
und fortlaufender Weise stets in die Sitze der Erklirung
einflicht, und zwar ohne Anfilhrungsformeln wie quod aif,
dicit, intelligendus est etc. Eine derartige Textbenutzung
findet sich — abgesechen von ganz vereinzelten Sitzen —
im ganzen Kommentar so durchgefiihrt nicht wieder. Im
vierten Buch ist die erste Hiilfte des zwbolften Kapitels von
der sonstigen Textbenutzung des Kommentars verschieden,
indem Matth. 10, 30 nicht eigentlich exegetisch erklirt,
sondern dogmatisch gerechtfertigt wird. Kapitel 15 und 16
setzen wiederum die biblischen Stellen nicht voran, sondern
nehmen die einzelnen Ausdriicke und Satzglieder in ihre
Deutungen auf.

b) Auch die Gestalt des Textes diirfte in Betracht
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kommen, namentlich die Frage, ob etwa eine eigentiimliche
Textiiberlieferung sich hier konstatieren lilst, und die andre,
ob wir als Grundlage von B etwa eine Art Evangelien-
harmonie anzunehmen haben. Fiir beide Fragen kommen
ungefiibr dieselben Beobachtungen in Betracht; und diese
sind zum grofsten Teil schon von Zahn und Harnack er-
ortert. In den sechs Fillen, wo nach Zahn Textmischungen
vorliegen (I, 2. 3. 15. 17. 25. 29), kann ich nur Harnack’s
Beurteilung und Erklirung beipflichten *. Dafls die Ein-
fihrung von Luk. 27 in die Erklirung von Matth. 2 durch
das Wortspiel panis — pannis hervorgerufen sei (Harnack),
kann ich nicht so licherlich finden wie Zahn. Wenigstens
der Denkweise des 5. und 6. Jahrhunderts widerspricht.das
durchaus nicht. Zu dem, was Harnack iiber I, 17 bemerkt
hat, fiige ich noch hinzn, dafs auch der obenbeschriebene
Kommentar des Pseudo-Hieronymus jene eigentiimliche Ein-
figung des lukanischen confricantes manibus swis spicas in
den Matthiustext aufweist®. Bei I, 25 mochte ich vor
allem betont wissen, dafs diese Ausfithrung III, 8 fast wort-
lich wiederkehrt, und dort nicht als Textmischung aufgefalst
zu werden braucht, dafs hieriitber deshalb auch erst an
einem spiitern Orte zu entscheiden sein wird, wenn wir von
den doppelten Auslegungen unsers Kommentars handeln. —
I, 34 bietet den fiir die sonstige Masse von B nicht nach-
weisbaren Fall, dafs die Texte des Matthius und Markus
direkt neben einander gestellt werden (Matth. 26, 343 14, 36).
Gewisse Schwierigkeiten liegen aufserdem noch I, 1 (qua-
draginta noctibus), 1L, b (diem declinantem, discumbere et
cessare), 11, 6 (et reversus — serve bome et fidelis —
nummaulariis), 1L, 2 (omnibus, qui in domo sunt), 1L, 7
(et inimici hominis domestici eius) und III, 8 (servos suos —
mittuntur servi ad exitus viarwm) vor. Aber in allen die-
sen Fillen wird man wohl weder von einer Evangelien-
harmonie noch von einem alten und eigentiimlichen Texte
zu reden haben, sondern von einer leichterklirlichen Kom-

1) Vgl. T. u. U. a. a. 0, 8. 110£.
2) Vgl. Migne 30, p. 569.
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binierung und einer Ergiinzung der parallelen Texte durch-
einander, wie sie in dem ersten Jahrhundert bewufst oder
unbewulst hiiufiger vollzogen wird. Zudem ist es ja eben
mehr als zweifelhaft, welcher Text im allgemeinen fiir den
Grundstock von B vorgelegen hat, und wie viele der vor-
kommenden Eigentimlichkeiten auf Rechnung einer sorg-
losen Freiheit im Citieren kommen. Auf den Charakter und
die Zusammensetzung von B diirften diese einzelnen Stellen
kaum helleres Licht werfen. Zumal, wenn wirklich der Kom-
mentar eine Kompilation aus mehreren andern exegetischen
Werken wiire, so kénnte leicht mit den Erkldrungen auch
der jedesmalige Text der Vorlagen mit iibernommen sein,
und damit wire eine zusammenhiingende Beobachtung un-
méglich. Der Versuch endlich, solche auffallende Fr-
scheinungen auf einen besondern, alten Text oder auf eine
syrische Textiiberlieferung zuriickzufiihren, erscheint mir
mehr scharfsinnig als glicklich. Das einzig sichere Resultat
bei der Untersuchung dieses Punktes ist mithin, dals I, 34
dem sonstigen Charakter von B nicht entspricht.

¢) Auch die Untersuchung der Art der Erklirungen
bringt nur geringen Ertrag. Zwar Lifst sich nicht leugnen,
dafs II, 7; III, 16. 17; IV, 8. 12. 13. 15 sich deutlich von
der {ibrigen Masse abheben !, da sie weniger exegetischen
als dogmatischen oder apologetischen Inhalt bieten. Aber
die sachlichen, von Allegoricen freien Ertrterungen I, 1. 10
fin. IL, 1; III, 4. 11 bilden doch ein gewisses Mittelglied
zwischen jenen und dem iibrigen, stets allegorisch gearteten
Bestande des Kommentars. Man wird schwerlich zu der
Behauptung fortschreiten diirfen, dafs B urspriinglich nur
Allegorieen enthalten habe, also alle andern Erorterungen
spitere Zusiitze seien. Immerhin wird man aber berechtigt
sein, die erstgenannte Rethe von Stellen mit besonderer
Aufmerksamkeit und Behutsamkeit zu behandeln. Dafs von
allen Erklirungen, welche B darbietet, allein III s 49t
II, 20 innerlich verwandt ist, hat Zahn schon betont. Er

1) Bis auf II, 7 und III, 15 finden sich diese Stellen alle bei
Eucherius.
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hat daraus den Schlufs gezogen, dafs, weil III, 20 zweifel-
los theophilinisch sei, auch III, 13 denselben Ursprung habe
und mithin fiir die einheitliche Verfasserschaft des Theo-
philus schwer ins Gewicht falle. Niher liegt der andere
Schlufs, dafs sowohl III, 20 wie III, 13 vorliufig als eigen-
artige und besondere Gruppe zu betrachten sind, welche
sich dem iibrigen Wesen des Kommentars nicht ohne wei-
teres einfiigt. Moglich sind beide Folgerungen, von vorn-
herein wahrscheinlicher ist die zweite. Und wenn, wie Zahn
meint, ein und derselbe Schriftsteller, néimlich Theophilus,
aulser dem wesentlichen Grundstock von B auch diese bei-
den ganz eigenartigen Erklirungen produzieren konnte, so
sieht man nicht ein, weshalb nicht auch ein anderer Schrift-
steller beide originelle Deutungen, oder zwei verschiedene
Schriftsteller je eine dieser Deutungen neben anderem, was
uns nicht so auffillt, hiitten geben konnen. Zahn's Schlufs
ist nur dann sicher, wenn von vornherein die Einheitlich-
keit des Kommentars feststeht. So lange eine Kompilations-
hypothese moglich ist oder Interpolationen — wie bei B
doch auch von Zahn zugegeben werden — thatsiichlich vor-
handen sind, fiihrt jene Beobachtung nur zu einem allge-
meinen personlichen Eindruck, aber nicht zu einem sichern
Urteil.

d) Bei dem vierten Punkte, der Untersuchung von Sprache
und Stil in unserm Kommentar, sind nicht minder von
vornherein #hnliche erhebliche Restriktionen zu machen.
Es ist bereits oben bemerkt worden, dafs von einem eigent-
lichen, charakteristischen ,,Stil* bei B kaum die Rede sein
kann. Was immer wieder den Eindruck eines solchen ein-
heitlichen Gepriiges und charakteristischen Stils hervorruft,
ist nur die obengeschilderte Methode oder Manier der Exegese
mit ihrem gleichartigen Mechanismus und ihren immer wieder-
kehrenden Formeln. Wo man aber mehr schriftstellerische
Freiheit und eben damit auch stilistische Eigenheiten findet
(z. B. I, 1. 10 [Schlufs] 12 [Schlufs]. 17 [zu Matth. 12, 32].
18, 92 90 35. 94; I, 7. 8; IH, 11717 920; 1V, 2. 1.
7 etc.), diirfte man kaum einen einheitlichen Stil feststellen,
sondern gerade vielmehr sich der Verschiedenheit des Stils
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in den verschiedenen Particen deutlicher bewuflst werden.
Dabei ist zu beachten, dafs bereits jetzt eine ganze Reihe
gerade dieser Stellen als aus Eucherius stammend rekog-
nosziert ist, und dals anderseits die meisten dieser Stiicke
solehe sind, welche die geordnete Reihenfolge der evange-
lischen Erklirung unterbrechen und deshalb von vornherein
den Verdacht rege machen, dafs sie nicht zum Grundstock
gehoren. Die vielgerithmte und von Zahn und Hauck als
beachtenswertes Merkmal hingestellte Einheitlichkeit des Stils
vermag ich nicht zu entdecken *. Es herrscht vielmehr nur
die einheitliche Form der Schablone; und Stil und Stilver-
schiedenheit zugleich ist nur da, wo diese Schablone nicht
mehr herrscht.

Mit allgemeinen Erirterungen iiber den Stil, seine Ein-
heitlichkeit, Gedriingtheit, Eigentiimlichkeit wird man also
kaum vorwiirts kommen. Um so wichtiger kinnten einzelne
sprachliche Eigentiimlichkeiten werden, durch welche ent-
weder der ﬁbersetzungscharakter oder die Origmalitit unsers
lateinischen Kommentars erwiesen wurden. Zahn hat nun

1) Zahn F. IIT, 8. 206: ,Ist T (= B) ein Kompilator, so hat
er es meisterhaft verstanden, seinem Flickwerk auch in stilistischer
Hinsicht ein einheitliches Gepriige zu geben® u. s. w. Hauck
a. a. 0., 8. b62: ,,Wie die Sprache des Kommentars eine durch-
gehende Eigenart zeigt, so auch sein Inbalt, Aus einer grolseren
Anzahl gleichmiifsig benutzter Schriften konnte ein Mann, der nur
excerpierte, ein in Sprache und Anschawung so einheitlichés Buch
nicht zusammenstellen.* Gegen Hauck berufe ich mich auf des Eu-
cherius quaestiones veteris et novi testamenti, welche nach dem Vor-
wort ebenfalls aus ilteren Autoritiiten kompiliert ist und einen #hn-
lichen ,, einheitlichen* Eindruck macht wie B. Hauck’s Behauptung,
dafs man nach dem Prolog zu M in B wortliche Citate erwarten
miisse, lifst sich durch den Prolog in keiner Weise erhiirten. Vgl
auch Zahn, Zeitschr. £ k. W. u. k. L. 1884, S. 627: » Unter den
Griinden gegen die noch immer, wie es scheint, vorherrschende An-
sicht, hat Pitra einen hauptsiichlichen kurz und gut gegen Harnack
und Duchesne angefiihrt: er liegt in der Einheitlichkeit des Buches.
Sie ist keine vollkommene; die Parallelen zu Eucherius, auf welche
nun auch Pitra aufmerksam macht, sind als Interpolation erwiesen
(F.II1, 211 ££) ; aber sie heben sich auch deutlich vom Formcharakter
des tibrigen Werkes ab.% — Sie allein?
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eine ganze Reihe von Beobachtungen zusammengestellt,
welche auf ein griechisches Original hinweisen, Harnack
andre, welche dagegen sprechen sollen *. Hier mochte ich
suniichst konstatieren, dafs die beiden entgegengesetaten Hy-
pothesen dem Sprachcharakter von B gegeniiber von vorn-
herein ungleich stehn. Zahn némlich mufs, um seine An-
sicht zu rechtfertigen, die vollstindige oder fast vollstindige
Einheitlichkeit von B nachweisen. Dann werden auch nur
geringe und wenige Griicismen, welche sich innerhalb des
einheitlichen Werks finden, geniigen, ein griechisches Ori-
ginal wahrscheinlich zu machen. Harnack vertritt eine
Interpolations- oder Kompilationshypothese. Diese wird von
einzelnen Griicismen, selbst wenn sie nachgewiesen werden
sollten, gar nicht berithrt, sondern fillt nur, wenn strikt die
Einheitlichkeit von B erwiesen ist. So lange das Werk ein
Sammelwerk oder interpoliert sein kann, so lange der Re-
daktor neben lateinischen Quellen auch griechische benutzt
haben oder sein lateinisches Quellenmaterial auf urspriing-
lich griechische Quellen zuiickgehen kann, beweisen einzelne
Griicismen nicht ein griechisches Original von B, sondern
nur griechische Quellen fiir die betreffende, einzelne Aus-
filhrung. Aufserdem aber wird Zahn bei seiner Ansicht,
dafs B aus dem 2. Jahrhundert, die lateinische Ubersetzung
aus dem 3. Jahrhundert stamme, von vornherein ganz andre
Mafsstiibe an die Sprache von B legen und ganz andre An-
spriiche an dieselbe machen, als jeder, der auch den Zeit-
raum vom 5.—6. Jahrhundert fir B mit in Rechnung zieht.
Denn die Kirchensprache, wie sie im 5. und 6. Jahrhundert
im Abendlande, z. B. in Gallien gesprochen und geschrieben
wurde, ist nicht nach dem Sprachgebrauch der ersten Jahr-
hunderte zu beurteilen. Sie durfte manches enthalten, was
so wenig lateinisch aussieht, dafs man es fiir eine unge-
schickte Ubersetzuug aus dem Griechischen halten kann.
Nachdem wir auf solche Weise auch hier den Strom der
Untersuchung eingedimmt haben, wollen wir die von

1) Vgl. Zahn, F. II, 157—165; Harnack, T. u. U. a. a. 0,
8. 132f.
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Zahn und Harnack vorgebrachten einzelnen Beobachtungen
priifen und die daraus gezogenen Konsequenzen wiirdigen.
Der Vermutung Harnack’s, dals der hiufige Gebrauch
vou saeculum (I, 2. 3. 18. 19. 20. 21. 23. 29; II, 4. 5;
I, 2. 6. 7. 8. 18. 20; IV, 7. 11) die Annahme eines grie-
chischen Originals fiir B erschwere, vermag ich nicht bei-
zustimmen. Dagegen erkenne ich an, dafls sowohl die Aus-
driicke saecularis (I, 8; II, 6) gentilitas. (I, 29) wie das
Wortspiel panis — pammis I, 2, die etymologische Er-
klirung civitas a civibus dicitur I, 5 und besonders die
Deutung des iota und apex I, 5 sehr fiir die Originalitit
des lateinischen Wortlauts dieser Stellen sind '. Umgekehrt
hat Zahn durch Nachweisung von Gricismen ein ‘griechi-
sches Original erweisen wollen. Sein Hinweis auf das
hiufige sciendum est (mit quod, guia oder cum Ace. c. Inf.).
T dl 1035, 8611 6 7 XL, 3% 205 0V Pai b it
und noch einmal in einer nur bei M iiberlieferten Stelle,
auf das noscuntur, cognoscitur, noscitur und agnoscitur (I, 12.
27. 34. 35; IV, 4. 11) und auf die Participia Priisentis
(veniens, accipiens, discens. 1. 95 III, 10. 20) wiirde fiir
ein griechisches Original sehr in die Wagschale fallen, wenn
es sich zweifellos um eine Schrift aus dem 2. Jahrhundert
handelte, da aber ebenso gut die Moglichkeit vorliegt, dals
wir es mit einem Produkt der kirchlichen Litteratur aus
dem 5. oder 6. Jahrhundert zu thun haben, in welcher der-
artige Wendungen keineswegs ungebriuchlich sind, so wird
auf diese Erscheinungen nicht viel Gewicht gelegt werden
diirfen. Auch das ,, quattuor evangelia, quoruwm proditio® ete.
I, 21 und das diaboli lapsum I, 10 erledigen sich viel-
leicht durch eine andre als die von Zahn vorgeschlagene
Ubersetzung, falls man nur nicht an die lateinische Sprache
des Autors zu hohe Anspriiche macht. Das auffillige ad
quem I, 33 erklirt sich wohl viel einfacher durch die durch-

1) Daneben hat Zahn selbst anf IIT, 20 villicus sive dispensator
und auf den eigentiimlichen Satz I, 36 aufmerksam gemacht, als auf
Punkte, welche zuniichst einen urspriinglich lateinischen Text nahe
legten.
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aus berechtigte ' Annahme einer Nachlissigkeit des Schrift-
stellers oder Abschreibers als durch die Vermutung Zahn's,
wahrscheinlich auch das propler confumelios 1, 18, das
aquas in vinwm conversas [hier liels der Abschreiber nur
ein esse fort] significat etc. IV, 2 und miglicherweise auch
das Zeugma I, 34. Die Konstruktion noli me corporali
tactu, sed fide pulsare ist von Zahn hinsichtlich ibrer La-
tinitiit beanstandet worden 2; indessen findet sich bei Augustin
sermo 5. Migne 38, p. 58 bei Behandlung desselben Evan-
geliums der Satz: noli me carnaliter famgere, sed qualis
sum, aequalis patri. Man wird also mit derartigen Mals-
stiben und Zweifeln vorsichtiz sein miissen. Das Wort con-
gregatio ferner ist freilich ein Lieblingswort des Kommen-
tars (I, 105 III, 18; I, 20. 34. 11); aber es beweist meines
Erachtens nichts fiir ein griechisches Original 3, sondern
diirfte hochstens als ein eigentiimliches Zeichen fiir den ur-
spriinglichen Grundstock von B zu betrachten sein. Auch
der von Zahn betonte Wechsel von congregatio und syna-
goge beweist kaum etwas. So bleiben schliefslich als Zei-
chen griechischen Ursprungs das removeri habebant, I, 10,
das dustitia est ante peccatum 1, 17 und das ne ad arro-
gantiam nobis accidat I, 30. Aber wenn auch diese Aus-
driicke sich nicht anders erkliren lassen, ja selbst wenn
manche der besprochenen Stellen oder andere bisher noch
nicht beachtete wirklich Gricismen enthalten sollten, so
wire doch damit der Ubersetzungscharakter des ganzen
Kommentars B noch gar nicht bewiesen. In Verbindung

1) Dafs hier und da in B Versehen, Sorglosigkeiten und Nach-
liissigkeiten vorkommen, ist nicht zu leugnen.

2) F. 11, 163: , Tch hezweifle, dafs ein Lateiner geschrieben hiitte,
noli me corporali tactu, sed fide pulsare (I, 37). Das un beim Im-
perativ wird durch folgendes &lie einfach aufgehoben, nicht aber
noli durch sed, wenn der Infinitiv fiir beides gilt.

3) Man denke daran, dafs z. B. Eucherius in seinen lexikon-
artigen Werken fiir synagoge einfach die Ubersetzung angiebt: con-
gregatio sew conventws. Ein Schriftsteller, welcher den Eucherius
oder den gleichzeitizen Sprachgebrauch kannte, konunte also recht wohl
sich des Wortes congregatio hiufiz bedienen.

Zeitachr. f. K.-G. X, 2, 16
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mit jenen Latinismen wiirden vielmehr diese Griicismen erst
recht der Interpolations- oder Kompilationshypothese giinstig
sein, da man so wahrscheinlich die betreffenden Stellen als
direkte oder indirekte Excerpte aus griechischen Exegeten
anzusehn hiitte.

e) Bei weitem wichtiger als die meisten der bisher be-
sprochenen Punkte sind die zahlreichen sachlichen und teil-
weise auch wortlichen Parallelen bei den altkirchlichen
Schriftstellern. Unsere obige Tabelle gewiihrt dariiber an-
nihernd eine Ubersicht. Die zweite Kolumne unserer Ta-
belle zeigt, dafls etwa fiir die Hilite von B! aus verschie-
denen altkirchlichen Schriftstellern — in erster Linie kommen
Hieronymus, Arnobius iunior, Hucherius von Lyon, dann
Ambrosius, Cyprian, Augustin, Origenes, Pseudo-Hieronymus
und Maximus von Turin in Betracht -—— wirtliche oder fast
wortliche Parallelen aufgefunden sind. Es soll hier noch
einmal ausdriicklich daran erinnert werden, dals einerseits
die Zahl dieser Parallelen sich héchst wahrscheinlich noch
bedeutend vermehren lifst, und dafs anderseits nach unseren
obigen Auseinandersetzungen durch diese Parallelen nicht
immer ein direktes Abhiingigkeitsverhiltnis zwischen B
und jenen Autoren indiziert ist. Nachdem wir diese Re-
striktionen vorausgeschickt haben, werden wir die folgenden
auffilligen Erscheinungen weder iiberschitzen noch unter-
schiitzen. Es fallt auf, dafls sich von jener grofsen
Ziahl Parallelen zu B nur eine einzige bei meh-
reren Schriftstellern zugleich findet? Alle an-
deren Parallelen finden sichimmernur zwischen
einem jener Schriftsteller und B, gleich als
hitten diese Autoren die Hilfte von B unter sich
geteilt, so dafs ein jeder nun seinen Anteil — und zwar stets

1) Nach den erklirten Bibelstellen zu rechnen, finden sich fiir 82
von etwa 200 Erklirungen Parallelen. Nach der Linge der Ausfiih-
rungen zu rechnen, kommen die Parallelen gut der Hilfte von B
gleich,

2) Diese einzige ist die Erklirung der Gaben der Magier Matth.
2, 11, die schon frithzeitig ein gleichmifsiges und gemeinsames Erb-
stiick in der altkirchlichen Exegese geworden war.
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ohne Quellenangabe — in seine eigenen Ausfihrungen ge-
legentlich verweben kionnte. Dafs diese Thatsache dem ein-
heitlichen und originalen Charakter von B sehr gefihrlich
und der Kompilationshypothese sehr giinstig ist, ist selbst-
verstindlich. Noch auffallender und das Gewicht
dieses Eindrucks sehr verstirkend ist der Um-
stand, dals bei der Erklirung von vier Bibel-
stellen die Parallelen zu B sich zur Hilfte bei
dem einen, zur anderen Hélfte bei einem anderen
Schriftsteller finden Die Erklirung zu Matth. 3, 3
(B I, 8) ist auf diese Weise offenbar aus Hieronymus und
Arnobius, die Erklirung von Matth. 20, 1—16 (B I, 27)
aus Arnobius und Hieronymus, von Matth. 21, 7 (B I, 33)
aus Hieronymus und Arnobius und zu Joh. 11, 1. (B IV, 7)
aus Arnobius und Eucherius kombiniert. Beide Thatsachen
diirften vereint mindestens fiir eine sehr starke Uberarbeitung
und Interpolation eines einheitlichen Werkes sprechen, wahr-
scheinlicher aber geniigen, den Kommentar als ein Sammel-
werk, als Kompilation hinzustellen. Denn bei den Nach-
weisungen zahlreicher , inhaltlich gleicher oder #hnlicher
Deutungen, wie sie aus der dritten und vierten Kolumne
unserer Tabelle ersichtlich sind, gewinnen jene wortlichen
Parallelen unter den genannten Umstiinden erheblich an Be-
deutung.

Zu dem allen kommt noch, was die Parallelen der
Kirchenviiter anlangt, folgende eigentiimliche Beobachtung.
Es zeigt sich zuniichst, dafs, abgesehen von III, 20 (= Hier.
ep. ad Algas), der Schluls aller vier Biicher, so weit er aus
dem Rahmen des Grundstocks sichtlich herausfillt, eine An-
lehnung genauerer Art an Hieronymus und Arnobius nicht
bietet . In autfallender Ubereinstimmung damit steht die
andere Thatsache, dafs iiberall dort, wo B in der Reihen-
folge und Ordnung dem Gange des betreffenden Evangeliums
folgt — also in dem von uns als Grundstock bezeichneten
Teil von B —, zahlreiche, fortlaufende und grofsenteils wort-

1) Denn I, 33 (= Axrn.) ist nach dem von Harnack gefundenen'
Codex M in das Kap. I, 27 hineinzufiigen.
16 *
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liche Parallelen aus Hieronymus und Arnobius sich finden,
wiihrend dort, wo durch die Erklirung von B die Reihen-
folge des Evangeliums unterbrochen ist, die Parallelen aus
Arnobius und Hieronymus vollig fehlen. Fiir diese Beob-
achtung kann das zweite und vierte Buch freilich kaum in
Betracht kommen !. Auch das dritte Buch macht die Be-
obachtung noch nicht besonders einleuchtend 2. Um so auf-
fallender und zwingender ist die Erscheinung aber im ersten
ausfithrlichsten und jetzt, wie es scheint, planlosesten Buch.
So lange dasselbe dem Gange des Matthiusevangeliums
gleichmiifsig folgt, finden sich gleichmifsig und abwechselnd
sehr zahlreiche, meist ziemlich genaue oder fast wortliche
Parallelen bei Hieronymus und Arnobius (I, 1—10. 26—31
incl. 83). Sobald aber die Reihenfolge des KEvangeliums
durch den Kommentar verlassen wird, horen diese sachlichen
und formellen Parallelen aus diesen beiden Schriftstellern
vollig auf. Von Kap. 32 an findet sich nur eine Stelle,
welche ganz entfernt an eine Ausfilhrung des Hieronymus
erinnert und keine einzige an Arnobius anklingende Erorte-
rung. Und wihrend bis zum 10. Kapitel Parallelen aus
Hieronymus und Arnobius dic Exegese fast stets abwech-
selnd begleiten und das gleiche Sachverhiltnis wiederum
vom 24. bzw. 26. Kapitel eintritt, hort zwischen Kap. 10

1) Nicht nur, weil das zweite Buch iiberhaupt keine Parallelen
zu Hieronymus und Arnobius aufweist, und das vierte Buch in seinem
urspriinglichen Zusammenhang von Hieronymus gar keine und nur
an Arnobius eine fortlaufende Anlehnung bietet; sondern vor allem
deshalb, weil in diesen beiden Biichern nur die Schlufskapitel II, 68,
IV, 12—16 den urspriinglichen Rahmen der Biicher zu iiberschreiten
scheinen.

2) Denn abgesehen von den Schlufskapiteln 15—20 storen nur
7. 8 den urspriinglichen Plan, Kapitel, zu welehen Ilieronymus und
Arnobius freilich auch keine Parallelen bieten. Aber im dritten Buch
sind die Parailelen zu Arnobius und Hieronymus iiberhaupt nur sehr
gering; an Arnobius erinnern nur IIT, 1 und 2 — freilich diese sehr
stark —, und bei Hieronymus findet sich — abgesehen von 1II, 20,
womit es ja eine besondere Bewandtnis hat — nur eine dhnliche Aus-
fiihrung, welehe Hieronymus aber nur referierend, nicht als seine
eigene Ansicht vorbringt III, 9.
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und 24 — also gerade an jenen Kapiteln, wo eine Unord-
nung innerhalb des ersten Buches deutlich vorliegt, der Zug
der begleitenden Parallelen auf. Nur an vereinzelten Stellen
(I, 17 zu Matth. 12, 20 = Hi,; I, 18 zu Matth. 13, 44
— Arn; I, 19 zu Matth. 14, 23f &bnlich Arn.; I, 24 su
Matth. 18, 22 = Hi.) zeigen sich wieder solche Parallelen;
und nach der gemachten Beobachtung wird man schliefsen
diirfen, dafs diese Stellen — vielleicht mit ecinzelnen der sie
umgebenden Stiicke — wiederum dem Grundstock ange-
horen, wihrend alles andere oder wenigstens das meiste andere
spiter in diesen Grundstock eingeschoben ist. Zu der Ver-
mutung, dafs wir so den unterbrochenen Faden des urspriing-
lichen Kommentars wieder zusammenfiigen konnen, stimmt
es vorziiglich, dafs diese einzelnen Stellen Matth. 12, 20 —
13, 44 — 14, 23 — 18, 22 vortrefflich in den urspriing-
lichen Plan passen und die Liicke zwischen I, 10 (Matth. 10)
und I, 26 (Matth. 19) in planmifsiger Reihenfolge ausfiillen
wiirden, mogen nun einzelne der sie umgebenden Alle-
goricen ebenfalls dem Grundstock zuzurechnen sein oder
nicht.

Somit wiirde auf Grund der Anordnung des Buches und
des eigentiimlichen Verhiltnisses zu den Parallelen bei an-
deren Autoren, besonders bei Hieronymus und Arnobius
nicht blofs die Kompilationshypothese, sondern auch eine
grifsere, spiitere Interpolation wahrscheinlich gemacht sein.
Die Scheide zwischen dem Grundstock und einer anders-
artigen Einfiigung wiirde in Kap. 10 liegen, und in Kap. 26
der urspriingliche Zusammenhang fortlaufend wieder auf-
genommen werden (bis Kap. 31). Zwischen dem 10. und
26. Kapitel wiirden mindestens Teile des 17., 18., 19. und
24. Kapitels dem Grundstock angehdren. Anderseits wiirde
aus denselben Griinden mindestens der Schlufs des 10. Ka-
pitels, Kap. 11—15 und Kap. 22. 23. 256 — falls nicht
vollig unkontrollierbare Umstellungen stattgefunden haben —
jenem Grundstock abzusprechen und als Interpolation zu
betrachten sein. Dieses Resultat wiirde zu allen bisher er-
orterten Punkten trefflich stimmen. FEine sachliche Schwie-
riglkeit erhebt sich von dort aus nicht. Ja, dasjenige, was
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bei der Untersuchung iiber Sprache und Stil und iiber die
Art der Textbenutzung in B sich uns ergeben hat, verstirkt
die Wahrscheinlichkeit dieser Ausscheidung ganz erheblich;
sind es doch dieselben Partieen, welche aus so verschieden-
artigen Riicksichten sich von der Masse des Kommentars
abheben. Und dafs bei einer Litteraturgattung wie der-
jenigen, welcher B angehirt, eine Interpolation besonders
leicht und naheliegend ist, braucht nicht weiter ausgefiihrt
zu werden.

f) Eine weitere Verstirkung erhilt diese Vermutung
durch eine Reihe doppelter Erklirungen desselben Textes,
welche in B vorliegen. Harnack hat diese eigentiimlichen
Doubletten bereits a. a. O. 8. 115 zusammengestellt und be-
sprochen. Von unserem Standpunkt aus ist dem Folgendes
hinzuzufiigen. Sobald sich derartige Doubletten nur nicht
in einem und demselben Buche finden, diirften sie bei dem
Charakter von B wenig Auffallendes haben und durchaus
urspriinglich sein, mégen sie nun villig oder teilweise glei-
chen Inhalt bieten oder mit ganz verschiedenartigen Ge-
danken denselben Text erkliren. Die Gleichartigkeit des
Textes und der Behandlung erklirt sich geniigend aus der
Gleichartigkeit der jedesmaligen Vorlage, dem Mechanismus
der exegetischen Methode und Tradition und aus der Ein-
heit des Verfassers, bzw. des Sammlers unseres Kommentars.
Die Verschiedenartigkeit der Erklirung anderseits erhiilt ihre
Beleuchtung durch die Freiheit allegorischer Erklirung und
durch die Mannigfaltigkeit der Bezichungen und kirchlichen
Interessen. Damit wiirden die von Harnack 8. 115ff mit
A2 =10, 3), C 119 =11, 5), E (I, 3 = I, 1),
Fds=1,1),619 19 =1 4) wd H I, 3 =
IIT, 1) bezeichneten Doubletten erledigt sein. Ausnahmen
diirften nur die Fille I (II, 5 = II, 8) und K (IV, 2 =
I, 15) machen. Im letzteren TFall kann ich mich nicht
iiberzeugen, dafs I, 15 notgedrungen auf Joh. 2 zu bezichen
sei. Aber selbst wenn eine Doublette vorlige, so wiirde
aus den oben angegebenen Griinden I, 15 ein Zusatz und
nur IV, 2 ein Stiick des Grundstocks sein, ebenso wie aus
denselben Griinden III, 5 und I, 31 dem urspriinglichen
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Zusammenhang des Kommentars angehoren, die Doubletten
II, 8 und II, 6 aber nicht.

Anders ist die Sachlage in den iibrigen Fillen B (I, 11
=1 18),:C.(, 12 =1,19), D, 19:= La9), 1. (@AN5:3
= IV, 14) wnd M (III, 11 = III, 20). Hier wird man
sich leicht iiberzeugen, dafs die eine Reihe der Erkldrungen,
namlich I, 11; I, 12; 1, 123 IV, 14; III, 20 dem Rahmen
des Werkes nicht in der planmifsigen Weise sich einreiht.
Bei IV, 14 vgl. IV, 8 dirfte auch die Art der Ausfithrungen
es unwahrscheinlich machen, dals diese beiden Stiicke von
demselben Verfasser in ein Originalwerk aufgenommen wéren.
Die ganz besonderen Umstéinde, auf welche III, 20, ver-
glichen mit der ep. des Hieron. ad Algasiam, im Zusammen-
hang von B hinweist, hat Harnack schon a. a. O. S. 1214
zusammengestellt und gewiirdigt.

g) Im Zusammenhang mit den bisherigen Resultaten
kann die Untersuchung des dogmatischen Standpunktes un-
seres Kommentars und der von B vorausgesetzten geschicht-
lichen Verhiltnisse etwas Neues eigentlich nicht bringen.
Einerseits mufs ja zugegeben werden, dals B sehr alte, viel-
leicht bis ins 2. Jahrhundert zuriickreichende Stiicke in sich
aufgenommen hat, und anderseits kann man durch Beobach-
tung der theologischen und zeitgeschichtlichen Verhaltnisse
im einzelnen hichstens die Zeit bestimmen, in welcher die
jingsten Stiicke von B geschrieben oder in das bereits
fertige Werk interpoliert sind. Ich gestehe nun gern zu,
dafs eine Reihe der von Harnack a. a. O.S. 133—140 auf-
gefithrten charakteristischen Aufserungen im 3., vielleicht
sogar im 2. Jahrhundert méglich sind. Ja, ich mache mich
anheischig, zu einzelnen jener Erirterungen sachliche Pa-
rallelen bei Origenes nachzuweisen. Trotzdem bleibt die
Fille des von Harnack zusammengestellten Materials im
wesentlichen bestehen und macht es von vornherein unwahr-
scheinlich, dafs B dem 2. Jahrhundert entstamme, zumal
wenn man zu diesen einzelnen Beobachtungen dasjenige
hinzunimmt, was oben iiber den Charakter der Litteratur-
gruppe gesagt ist, welcher B angehort. Man vergleiche die
oben als mit B verwandt bezeichneten Werke auch nach
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ihrer theologischen und zeitgeschichtlichen Seite mit B; und
man wird durchaus auch inhaltlich in dogmatischer, as-
ketischer, zeitgeschichtlicher Hinsicht die Verwandtschaft be-
stitigt finden. Somit wird es allerdings bei dem Utrteil
bleiben, welches Harnack a. a. O. S. 141 ausgesprochen
und S. 131-—148 begriindet hat: ,Nach dem, was bisher
auf dem Gebiete der Dogmengeschichte fiir sicher gegolten
hat, wird man ohne Sechwanken urteilen: diese Kompilation
ist zu einer Zeit zusammengestellt, in welcher die augusti-
nische Terminologie im Abendlande bereits vulgir geworden
war, in welcher ferner das Monchtum sich schon véllig ein-
gebiirgert und das freiere Asketentum verdriingt hatte, und
in welcher endlich das Heidentum nur noch unter der biue-
rischen Bevélkerung, resp. bei wilden Vilker zu finden war.
Danach ist der terminus a quo der Abfassung frithestens auf
das Ende des 5. Jahrhunderts anzusetzen. Auf das Abend-
land weisen alle Spuren, vor allem auch die christologischen
Formeln mit ihrem kurzen und unreflektierten Bekenntuis
zu den zwei Naturen und zur Einheit der Person ..

Absichtlich ist in den ganzen letzten Erdrterungen von
Hauck’s Ansicht iiber die Einheitlichkeit oder Zusammen-
setzung des Kommentars nicht die Rede gewesen. Um das

1) Zahn hat iibrigens bereits an einzelnen Punkten zugestanden,
dafs sein fritheres Urteil zu schroff war. Vgl . II, 104: , Es wird
keinem gelingen und auch wohl niemand versuchen, in diesem Buch
einen Satz nachzuweisen, der nicht schon einige Zeit vor dem Jahre
3898, in welchem Hieronymus seinen Kommentar zum Matth. schrieb
oder vor dem Jahre 392, in welchem er seinen Schriftstellerkatalog
verfafst und zum erstenmal den Evangelienkommentar des T erwihnt
hat, hitte geschrieben werden kénnen Dagegen F. III, 274:
»Schwerlich paflst es in die Zeit des Theophilus, sondern vielmehr in
die Zeit des Eucherius, der es auch geschrieben hat, was wir jetat
bei T. 76, 22 lesen: ,idem est ergo deus et homo, id est Christus
una persona est®” — Ferner vgl. F. II, 183ff mit F. III, 270f.
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Verhiiltnis des von Harnack im Briisseler Codex gefundenen
und auch in den von Pitra namhaft gemachten Codices *
vorhandenen Prolog zu unserem Kommentar B zu bestimmen,
mufsten zuniichst die zuletzt von uns behandelten Punkte
der Reihe nach erledigt werden. Wir wenden uns nun dem
zu, was Hauck iiber den Prolog und sein Verhiltnis zu B
aufgestellt hat 2.

Zuniichst die Datierung des Prologs. Hauck lafst ihn
von einem iroschottischen Monch in einem frinkischen Klo-
ster etwa im 7. Jahrhundert geschrieben sein. Dieser Sach-
verhalt ist ansprechend und durchaus méglich. Nur wiifste
ich nicht, was anderseits gegen eine Abfassung etwa schon
um 500 geltend gemacht werden kounnte. Denn zwingend
ist die in dieser Hinsicht von Hauck angestellte Betrachtung
keineswegs.
 Hauck’s weitere Deduktionen ruhen nun auf der Be-
hauptung, dafs der Prolog wortliche Excerpte aus an-
deren Autoren in dem so bevorworteten Buche verspreche.
,» Was sagt nun der Verfasser der Vorrede von sich und
seinem Werk? Dals er, aufgefordert durch die Méinner,
denen er sein Werk widmete, bei den Auslegern der Evan-
gelien Bliiten gesammelt und davon ein opusculum spirituale
zur Erliuterung des Evangeliums zusammengestellt habe.
Seine Thitigkeit beschrinkte sich auf Auswahl und Zu-
sammenstellung; er verarbeitete nicht fremde Gedanken,
etwa wie Tertullian, sondern er excerpierte sie, etwa wie
Rhaban. Daraus folgt, dals man ein Recht hat, in seinem
Buche wirtliche Citate zu erwarten Im allgemeinen ist
diese Folgerung gewils richtig, — nimlich falls man das
Weartehen ,, wortliche® Citate unbefangen nimmt und nicht
allzu sehr prefst. Der Verfasser will in seinem Sammelwerk

1) Cod. Vaticanus Palatinus 287 (9. Jahrhundert) und Cod. Car-
notensis. Cf. Pitra, Analecta sacra spicilegio Solennensi pavata II,
p- 649sq.

2) a. a. 0. 8. 561 —564. Dals wir nicht mehr, wie Hauck mit
Zahn fiir die Prioritit von B vor Ambros. Hieron. Arnob. eintreten
kbunen, versteht sich nach dem Obigen von selbst.
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nichts Eigenes geben. Aber entspricht nicht die Art und
Weise, wie in B die zahlreichen, etwa achtzig Parallelen aus
Hieronymus, Arnobius, Eucherius u. s. w. sich wiederfinden
durchans den Anspriichen, die man billigerweise an einen
Sammler und Kompilator stellen kann? Oder wo hiitte sich
der Verfasser des Prologs in seinem allegorischen Vorworte
zu dem verpflichtet, was Hauck von ihm verlangt, und sich
so ausgedriickt, dafs man daraus die von Hauck weiter ge-
zogenen Folgerungen ziehen diirfte? — Hauck sagt niimlich:
y» Die letztere Erwartung (- ni#mlich im Kommentar wirt-
liche Citate zu finden —) wird durch den Kommentar in-
sofern nicht getiiuscht, als die Sprache desselben durchaus
verschieden ist von der der Vorrede. Hitte der Verfasser,
was er giebt, aus Hieronymus, Ambrosius u. s. w. entnom-
men, so hitte er in den seltensten Fillen excerpiert, er hitte
beinahe immer mehr oder weniger bearbeitet; und dabei
wire es ihm gelungen, den sprachlichen Charakter der Siitze
des Hieronymus u. s. w. zu verwischen, zugleich aber hitte
er der Sprache eine Firbung gegeben, die von der seiner
Diktion verschieden ist. Das ist unméglich, man darf dem-
nach behaupten: Ist die Vorrede echt, so waren nicht Hie-
ronymus, Ambrosius u. s. w. Quellen des Verfassers, er
mufs aus anderen Quellen geschépft haben.“

Hiergegen mache ich folgendes geltend:

1) Der Verfasser des Prologs hat sich in keiner Weise
anheischig gemacht, wortliche Citate in diesem Sinne zu-
sammenzustellen.

2) Was die Benutzung der altkirchlichen Autoren an-
langt, so lehrt unsere Tabelle, dals man bei den Parallelen
wohl zu unterscheiden hat. Diejenigen, welche nur eine
sachlich gleiche oder dhuliche Erklirung bieten wie B, kom-
men als direkte Quellen von B schwerlich in Betracht. Da-
gegen diirften die in der ersten Kolumne aufgefiihrten Pa-
rallelen, welche wirtlich oder fast wortlich wie B lauten,
mehr oder minder als direkte Quellen fir B zu gelten
haben. Die Art, wie sie ihren Vorlagen entsprechen, ver-
stofst durchaus nicht gegen das, was im Prolog verheilsen
ist, sondern lehrt vielmehr, wie der Sammler bei der Ver-
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fertigung seines Kommentars vorgegangen ist. Dabei ist
ferner zu betonen, dafls wir nicht verpflichtet und vielleicht
iiberhaupt nicht imstande sind, alle die Vorlagen und Quellen
nachzuweisen, welche er benutzt hat. Aber es sollte doch
schon hinreichend deutlich sein, wenn sich von zweihundert
Erklirungen mehr als achtzig in der oben erirterten Weise
bei anderen Autoren nachweisen lassen.

3) Weshalb sollte es ,unmiglich“ sein, dals der Ver-
fasser auch durch die gelinden Anderungen, die er sich er-
laubte, den sprachlichen Charakter seiner Vorlagen ver-
wischte und doch zugleich der Sprache eine Firbung gab,
die von der seiner Diktion verschieden ist?“ Gerade bei
der Heriibernahme und leichten Uberarheitung fremder
Geistesprodukte wird jeder Autor am ersten in der Lage
sein, nicht seinen eigenen Stil zu schreiben. Aber selbst
wenn Hauck’s Schlufs richtiz und ein solches Zusammen-
treffen ,,unmoglich® wiire, so ist es doch aufserordentlich
kithn, aus fiinfundzwanzig kurzen Reihen den Stil eines
Schriftstellers erkennen zu wollen und noch dazu aus einem
Vorwort! Ist es doch auch durch die Sachlage fast iiberall
von selbst gegeben, dals der Stil eines Vorwortes ein an-
derer sein kann als der des eingeleiteten Kommentars! Und
wo herrscht tiberhaupt so sehr die Formel, die Schablone,
die Etikette, die stilistische Unfreiheit wie in Vorreden,
Widmungen u. dgl, zumal wenn sie von ménchischen Schrift-
stellern des angehenden Mittelalters verfalst sind?

4) Nach alledem darf man nicht behaupten: Ist die
Vorrede echt, so waren nicht Hieronymus, Ambrosius u. s. w.
Quellen des Verfassers, er mufs aus anderen Quellen geschépft
haben.

Damit fallen aber auch die weiteren Kombinationen, zu
welchen Hauck diese Schliisse benutzt hat. Indem er nim-
lich die durchgehende Eigenart von B in Sprache und An-
schauung ! betonte, stellte er die Hypothese auf, dals jener
iroschottische Verfasser des Prologs allerdings im 7. Jahr

1) Unsere Ansicht iiber diese Eigenart und Einheitlichkeit von
B ist dem gegeniiber oben hinreichend dargestellt.
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hundert den Kommentar verfalst habe, doch so, dafs er vor-
nehmlich einer Quelle, nimlich jenem alten Evangelien-
kommentar aus dem 3. Jahrhundert folgte und dazwischen
einzelne Stellen aus seinen anderen Vorlagen einschob. Dazu
stellt dann Hauck die Regel auf: , Wenn eine Stelle des
Kommentars wortlich oder nahezu wiortlich irgendwo sonst
wiederkehrt, so besteht das Vorurteil, dafls sie nicht der
Hauptvorlage entnommen ist, sondern dafs sie aus einem
der anderen Traktate, welche jener famulus Dei excerpierte,
in sie eingeschoben wurde Nach unseren obigen Ausfiih-
rungen bediirfen diese Siitze und Ansichten der Widerlegung
nicht mehr, da die Priimissen, auf denen diese Anschauung
beruht, als unhaltbar erwiesen sind. Nur dies mag hinzu-
gefiigt werden, dals nach unserer Untersuchung des Kom-
mentars als Regel fiir die Feststellung seiner Komposition
ungefihr das Gegenteil von dem aufgestellt werden muls,
was Hauck a. a. O. aufstellt *.

Damit kénnen wir die Priifung der von Hauck aufge-
stellten vermittelnden Anschauung beschliefsen. Bei der
Prifung der einzelnen Argumente hat sich ergeben, dafs ein
derartiger Mittelweg zwischen der Zahn’schen und Harnack’-
schen Anmsicht, wie ihn Hauck vorschligt, schwerlich offen
steht, Die Prioritiit von B vor Eucherius ist ebenso wenig
zu erweisen wie die direkte Abhiingigkeit des Kommentars
B von Ireniius; und Hauck’s Ausfithrungen iiber den Cha-
rakter von B und iiber sein Verhiilinis zu dem Prolog in

1) Dasselbe, was gegen Hauck gilt, diirfte auch den neuesten
Formulierungen Zahn's (Zeitschr. f. k. W. uw. k. L. 1885, 8. 37) ent-
gegenzuhalten sein. Zahn erklirt dort den Prolog fiir eine Vorrede
zu der etwa im 6. Jahrhundert veranstalteten neuen und vermehrten
Auflage des alten Theophilus. Das alte Werk des Theophilus sei
im wesentlichen konserviert und verhiiltnismiilsig nur wenige Stiicke
aus anderen Schriftstellern, besonders aus Eucherius, in den alten
Text eingeschaltet. , Der Prolog sagt nicht die ganze Wahrheit, und
das Wahre, was er enthilt, hat sein Verfasser durch Ubertreibung
entstelit.* Aber weshalb sollte der Schreiber des Prologs die Wahr-
heit durch Verschweigen und Ubertreiben so entstellt haben, da er
doch eimmal nicht als originaler Schriftsteller, sondern als Sammler
sich bekannt hat?
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M sind ebenfalls nicht stichbaltiz. Dagegen enthalten die
Andeutungen Hauck’s iiber die Schicksale, welche die Uber-
schrift des Kommentars erlebte, vielleicht manches Richtige;
aber losgelist von jemen anderen Thesen Hauck’s verlieren
diese Andeutungen sehr viel an ihrer Bedeutung®. Somit
wird im wesentlichen das Dilemma zwischen der von Zahn
verfochtenen Anschauung einerseits und der von Harnack
vertretenen Auffassung anderseits bestehen bleiben.

Bs ist nun weder meine Absicht noch meine Aufgabe,
hier alle die einzelnen Argumente Zahn’s in derselben Weise
wie diejenigen Hauck’s zu priifen. Manches, was dabei in
Betracht kommt, ist bereits oben weitliufiger erértert wor-
den; anderes ergiebt sich aus den obigen Untersuchungen
von selbst, und eine ganze Reihe einzelner von Zahn er-
hobener Einwiirfe und Bedenken erledigen sich durch die
veriinderte Fragestellung 2. Im allgemeinen werden meines

1) Hauck fithrt aus: Nicht wahrscheinlich sei Harnack’s An-
nahme, dals erst ein mittelalterlicher Schreiber dem bis dahin ganz
namenlosen Buche den Namen des Theophilus von Alexandrien vor-
setzte, der dann von De la Bigne in Theophilus von Antiochien ver-
wandelt sei. Jener Schreiber hiitte seine Weisheit auch nur aus
Hieronymus schtpfen kénnen, und hier war Theophilus deutlich als
Antiochener bezeichnet. Anderseits ist es aber auch nicht riehtig,
dafs der Kommentar unter dem Namen des Theophilus von Antiochien
iiberliefert sei. Vielmehr, da Hieronymus von Theophilus von An-
tiochien, De la Bigne's Vorlage von Theophilus von Alexandrien rede,
so sei nur das Gemeinsame {iberliefert , nimlich der Name des Theo-
philus. Die Zusiitze des Hieronymus und der Vorlage De la Bigne's
seien nur Vermutungen und zwar unbegriindete gewesen. Hieronymus,
der gern mehr wissen wollte, als er wirklich wulste, habe sich des-
halb durch die Andeutung kritischer Zweifel den Riicken gedeckt;
und der Schreiber jemer Vorlage habe eben nur den Alexandriner
Theophilus gekannt. Nun habe jener ,famulus Dei, der iroschot-
tische Minch, bei seiner Erweiterung des alten Kommentars den Ver-
fassernamen beseitigt und seinen Prolog vor das Werk gesetzt; eine
andere Uberlieferung aber habe, auf Grund der grofsen Ubereinstim-
mung zwischen dem erweiterten Excerpt und dem alten Theophilus-
kommentar den Namen des Theophilus wieder an die Spitze gesetat,
dann aber selbstverstiindlich den Prolog fortgelassen.

2) Hierher gehort z. B. der von Zahn hiiufiger gegen die Kom-
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Erachtens die Resultate Harnack’s als die richtigen zu be-
zeichnen sein. Es ist {iberflissic, den Gang seiner Unter-
suchung, das Gewicht seiner Griinde, die Einheitlichkeit
seiner Ergebnisse hier abermals vorzufiihren. Abgesehen
von allen den Punkten, welche bereits Harnack wider Zahn
ins Feld gefiihrt hat, wird man sich von der Unwahrschein-
lichkeit der Zahn’schen Resultate dadurch iiberzeugen kinnen,
dals man mit Beriicksichtigung aller bisher aufgefundenen
Momente sich die Geschichte des Kommentars und seiner
Benutzung, Verbreitung und Wirksamkeit zusammenstellt,
wie sie nach Zahn verlaufen sein miifste. Der Zweck dieser

pilationshypothese gemachte Einwurf (vgl. F. III, 264. 267), dafs
wenn der Verfasser von B aus anderen Autoren, z. B. Augustinus,
sein Werk kompiliert hiitte, er ein Meister in der Kunst des Ex-
cerpierens gewesen wiire. — Ist das ein Girund gegen die Kompilation ?
Weshalb soll jener Autor nicht wenigstens das Excerpieren ,,meister-
haft*‘ verstanden haben? Beruht doch die Kunst dabei wesentlich
auf Ubung und Geschicklichkeit, und das 5. Jahrhundert kennt mehr
solche Meister im Excerpieren wie B! — Weiter bedient sich Zahn,
um die Unwahrscheinlichkeit der Kompilationshypothese darzuthun,
hier und da sehr irrvefiihrender Ausdriicke: z. B., wenn er (F. III,
267. 270) seine Verwunderung dariiber ausspricht, dals . ein spiiterer
Kompilator eine in einer Psalmauslegung versteckte Erbrterung
dieser evangelischen Stelle gliicklich herausgefiseht und in
stilistisch ganz selbstéindiger Form sich angeeignet haben solle .
Gewils, wenn ein Kompilator heutzutage aus dem vorliegenden exe-
getischen Material der ersten sechs Jahrhunderte (etwa aus den ersten
fiinfzig Biinden von Migne) einen Kommentar wie B zustande briichte,
so diirften jene Ausdriicke ,, herausfischen*, , versteckte Erorterung *
u. dgl. berechtigt sein. Aber wissen wir denn, wie viele oder wie
wenige und welehe Biicher eben jenem Kompilator zur Hand waren,
und welche er fiir seine Zwecke gelesen hat? Wissen wir, nach wel-
chen Mafsstiiben er das ihm vorliegende Material benutzt hat? Unser
Eindruck, ob diese oder jene ErSrterung entlegen oder fremdartig
oder versteckt sei, beweist noch nicht, dafs dasselbe auch fiir den
kompilierenden Schriftsteller des 6. Jahrhunderts der Fall sein mufs. —
Sodann ist gegen das von Zahn (F. IT, 8. 86) aufgestellte Dilemma,
»dals wir entweder den dem Hieronymus als ein Werk des Theo-
philus von Antiochien zugekommenen Kommentar vor uns haben oder
eine nach dem Muster (?) der von Hieronymus gegebenen Beschrei-
bung jenes alten Kommentars angefertigte Filschung (1), von vorn-
herein zu protestieren.
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Zeilen ist erreicht, wenn der Hauck’sche Kompromifsvorschlag
fortan als nicht mehr zuliissig erscheint, und wenn die von
Harnack durchgefithrte und begriindete Anschauung im ein-
zelnen kleine Berichtigungen und Ergéinzungen erhalten hat.

Besonders in zwei Punkten sehe ich mich genétigt, auch
Harnack zu widersprechen. Als den einzigen wesentlichen
Ertrag der Theophiluskontroverse nennt er (a. a. O. S, 174)
dies: ,, Wir wissen jetzt, dals die exegetische Schriftstellerei
der Epigonen und Plagiatoren, mit einem Worte die mittel-
alterlich-exegetische Schriftstellerei bereits um das Jahr
500 in Gallien begonnen hat. Unser Kommentar gehirt in
eine Reihe mit den Kompilationen des Isidor, Beda, Rha-
banus Maurus und der Ubrigen; aber er ist in dieser Reihe
hiochst wahrscheinlich das ilteste Stiick.” Sind unsere obigen
Ausfithrungen iiber die Litteraturgruppe, mit welcher B die
niichste Verwandtschaft zeigt, richtig, so ist B schwerlich in
dieser Gruppe das ilteste Stiick, und auch ohne B hitte
man aus dem iibrigen vorliegenden Material jene richtige
Erkenntnis iiber die Anfinge der mittelalterlich-exegetischen
Schriftstellerei gewinnen kénnen.

Zweitens aber glaube ich, dafs fiir die Abfassung von B
der Zeitraum zwischen circa 470 und 650 durchaus offen zu
halten und nicht mit Harnack auf circa 470—529 zu beschriin-
ken ist. Die von ihm fiir diese genauere Datierung vorge-
brachten Griinde miégen immerhin eine gewisse Wahrschein-
lichkeit bieten; aber sicher sind jene Schliisse nicht. Denn

1) die Bemerkung iiber den niedrigen Grad der Bildung
in Gallien seit der Mitte des 6. Jahrhunderts ist im wesent-
lichen richtig, aber doch zu allgemein, als dafs man daraus
und aus dem relativ guten Lateinisch in B einen Schlufs
ziehen diirfte. Zumal, wenn man wie Harnack B fiir eine
Kompilation hiilt, kann man ja nicht einmal angeben, in-
wieweit die Latinitit in B von dem Kompilator, und in-
wieweit sie von Autoren fritherer Jahrhunderte abhingig ist.
Aufserdem aber hatten sich bereits in jenen Jahrhunderten
stereotype Schablonen und Formeln der kirchlichen Exegese
herausgebildet.

2) Dafls die Frage nach Freiheit und Gnade seit 529
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oder seit der Mitte des 6. Jahrhunderts aus dem kirchlichen
Bewulfstsein verschwinde, ist richtiy. Aber deshalb ist es
keineswegs unmoglich, dals auch ein kompilierender Minch
des 7. Jahrhunderts aus den Werken der Viter einen oder
zwei Sitze aufnahm, welche jene Fragen bertihrten und
zwar in einer nicht gerade kirchlich recipierten Form. Ge-
rade der Mangel an Interesse und Verstéindnis, den die
spitere Zeit fiir jene Fragen an den Tag legte, konnte es
veranlassen, dafs ganz unbefangen auch bedenkliche und
lingst beseitigte Formeln wieder auftauchten.

3) Dafls der Kommentar in M mit den Homilien des
Cisarius von Arles und einer Dekretale des Papstes Gelasius
vereinigt ist, spricht vielleicht noch am meisten fiir eine
Abfassung um die Wende des 5. und 6. Jahrhunderts. Aber
jedermann wird zugeben, dals dieser Schlufs ein sicherer
nicht ist.

4) Harnack hat endlich das 7. Jahrhundert ausschliefsen
zu miissen geglaubt, weil die ;,Allegoriae S. Scripturae des
Isidor von Sevilla in vielfacher Beziehung von B abhingig
seien. Dalfs diese Abhingigkeit Isidor’s von B moglich sei,
wird niemand leugnen. Ja, ibre Wahrscheinlichkeit gebe
ich zu, — aber nur auf Grund eines allgemeinen Eindrucks.
Allein das von Harnack beigebrachte Material geniigt nicht,
wn zu beweisen, dafs Isidor der Epitomator des Ano-
nymus sei. Gerade die von Harnack in extenso a. a. O.
wiedergegebene Parallele zwischen dem Eingang bei B und
bei Isidor beweist nichts, wenn dagjenige, was wir tiber den
Charakter der kirchlich-exegetischen Tradition und speziell
iiber das Lehrstiick von den Tiersymbolen der Evangelisten
angedeutet haben, richtig ist. So sehr die Verwandtschaft
zwischen B und Isidor, im allgemeinen und eine grolse
Ahnlichkeit oder Gleichheit hinsichtlich mancher einzelner
Punkte hervortritt, so lifst sich doch eine direkte Abhingig-
keit zwischen beiden nicht beweisen, — vorausgesetzt, dals
diejenigen Gesichtspunkte, Mafsstibe und Prinzipien, welche
wir bisher in diesem Aufsatz fiir unser Gebiet zu befolgen
und zu begriinden suchten, die rechten sind. Isidorus be-
rithrt sich nirgends mit B in der Weise, wie Arnobius, Hie-



ZUR THEOPHILUSFRAGE. 249

ronymus, Eucherius. Anderseits kann man, den Blick auf
den breiten Strom kirchlich-allegorischer Exegese des 5.—T.
Jahrhunderts gerichtet, nicht mit Sicherheit behaupten, dafls
Isidorus unseren Kommentar gekannt und benutzt habe.
Eine Abhiingigkeit des Isidor von B erscheint mir ebenso
moglich wie das umgekehrte Verhiltnis; aber es wird sich
fragen, ob iiberhaupt ein direktes oder indirektes Abhingig-
keitsverhiiltnis vorliegt .

In allen wichtigen Punkten kann ich mich dagegen Har-
nack’s Anschauungen anschliefsen. Ohne seine Erorterungen
und Argumente zu rekapitulieren, schliefse ich deshalb, in-
dem ich nur die durch die erneute Untersuchung ans Licht
gestellten positiven Gesichtspunkte kurz zusammenfasse, nur
hier und da die weiteren Folgerungen daraus andeutend.

1. Die Versuche, eine direkte Abhiingigkeit zwischen B
und anderen altkirchlichen Schriftstellern zu beweisen, sind
nur mit der grifsten Vorsicht anzustellen, bzw. entgegen-
zunchmen; denn

a) das Objekt des Kommentars (die vier Evangelien) ist
auch in der alten Kirche in solchem Grad und Umfang Gegen-
stand des populir-kirchlichen wie des theologisch-wissen-
schaftlichen Gebrauchs, dals wir einerseits nur einen sehr
geringen Bruchteil jener Schriftauslegung iibersehen, ander-
seits aber auch schwerlich entscheiden kinnen, inwieweit
Ubereinstimmungen zwischen zwei oder mehreren Auslegern
notwendig auf direkter Abhingigkeit beruhen.

b) die Methode des Kommentars — die allegorisierende —
legt durch ihren zugleich mechanischen und willkiirlichen
Charakter wie durch die verschiedenen Gattungen ihrer

1) Ahnliche Erklirungen finden sich bei Isid. 160 = B II, 4;
163 = 1, 17; 166 = I, 18; 218 = III, 18; 216 = HI, 10; 226 =
111, 14; sachlich gleiche oder fast gleiche: Isid. 92 = B I, 17; 176
= 1, 26; 199—201 = I, 81; 235 = 1V, 8; 242 = I, 34; 227—231
= II, 6; 233. 2384 = IV, 2; sachlich gleiche mit wortlichen An-
klingen Isid. 180—184 — B, Prodmium, 142 = I, 2; 154 = I, 203
155 = 0, 1; 161 = I, 14; 168 = T, 18; 169. 170 = I, 12; 175 =
1, 24; 184—188 = 1, 27; 194—196 = I, 29; 204—206 = III, 6;
0= T,

Zeitsehr. £. K.-G. X, % 17
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litterarischen Produkte (Kommentare, Predigten, Waorter-
biicher) einer derartigen Untersuchung die grifsten Schwierig-
keiten in den Weg.

¢) die sachlichen und formellen Parallelen zu den
Ausfiithrungen des Kommentars sind, obwohl vielleicht nur
zu geringem Teile bis jetzt zusammengestellt, doch aus den
verschiedensten Zeiten und Lindern so zahlreiche, dafs sehr
viele einzelne von ihnen eine ganze Reihe von Kombinationen
zulagsen diirften.

d) der Ursprung des Kommentars, zumal wenn der-
selbe wesentlich eine Kompilation aus verschiedenen ilteren
Autoren sein sollte, erhtht noch die Schwierigkeit des Nach-
weises, da wir weder die Bibliothek des betreffenden Kom-
pilators noch die Gesichtspunkte und Maflsstdbe seiner Aus-
wahl noch auch seinen Zweck deutlich und genau feststellen
kénnen.

Die ganze Untersuchung ist mithin auf der breitesten
Basis und mit der grofsten Skepsis zu fiihren.

2. Seinem Charakter und seiner Anlage nach gehort B
einer eigentiimlichen Litteraturgruppe an, welche in der
abendléindischen Kirche des 5.—7. Jahrhunderts aus den
mannigfachsten Anlissen zur Ausbildung und Bliite gelangte,
deshalb schon gehort B schwerlich ins 2. Jahrhundert. —
Einzelne Spuren scheinen auf Gallien hinzuweisen.

3. Die Ordnung und Einheitlichkeit des jetat vorliegen-
den Werkes ist zu bezweifeln. Nach der Reihenfolge und
Ordnung der erkliirten Stellen haben etwa I, 1—10. 16—21.
24. 26—29; II, 1—5; III, 1—7. 9—14; IV, 1—11 als der
planmiifsige Grundstock von B zu gelten. Die iibrigen
Stiicke scheinen spiterhin, sei es von dem Verfasser des
Grundstocks, sei es von einem anderen, dem Werke einge-
fiigt oder angehiingt zu sein. Dieser Scheidung entsprechen
eine Reihe von Beobachtungen hinsichtlich der Art und
Weise, wie der Bibeltext in den verschiedenen Partieen mit
der Erklirung verbunden ist, hinsichtlich der Textgestalt,
hinsichtlich der Art der Erklirung, hinsichtlich des Stils
(soweit von einem solchen iiberhaupt die Rede sein kann)
und der Sprache, hinsichtlich der Parallelen bei den altkirch-
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lichen Autoren, hinsichtlich verschiedener, zweimal in B
erklirter Texte.

4. Abgesehen von dieser grifseren Interpolation der Uber-
arbeitung ist dureh #hnliche Beobachtungen auch die Kom-
pilationshypothese wahrscheinlich gemacht. Und zwar schei-
nen sowohl die meisten Stiicke des Grundstocks wie die
meisten spiteren Einschaltungen mit grifserer oder geringerer
Freiheit aus anderen Autoren zusammengestellt zu sein.
Somit palst der in M vorliegende Prolog durchaus auf B,
mag nun der Verfasser des Prologs den Grundstock verfalst
oder in den Grundstock die Interpolationen eingefiigt oder
erst den Grundstock und dann auch selbst die Interpolationen
zusammengestellt haben.

5. Ist somit festgestellt, dafs der Kommentar als keines-
wegs einheitlich, sondern als kompiliert und interpoliert zu-
gleich anzusehen ist, so verbietet es sich von selbst, von
einem einzigen Kapitel (ILI, 20) aus, welches jedenfalls nicht
dem Grundstock angehirt, sondern an zwiefach verdiichtiger
Stelle — am Schlusse eines Buches und am Schlusse des
ganzen Werkes — steht, einen Schlufs auf den ganzen
Kommentar zu machen. Dazu kommt, dals gerade III, 20
sich durch Stil und Sprache, durch die Art der Deutung
und Textbenutzung fast von allen Stiicken, jedenfalls aber
von der grofsen Masse unseres Kommentars ganz wesentlich
unterscheidet. Sollte deshalb, was noch sehr zu bezweifeln
ist, die Tradition des Hieronymus richtig sein und der von
ihm benutzte und genannte Kommentar wirklich von Theo-
philus von Antiochien stammen, so wire damit doch iiber
Alter und Ursprung von B schlechterdings nicht entschieden.

6. Die eigentiimliche Verschiedenheit der Uberschriften
bei den einzelnen Biichern in B, sowie das Verhiltnis des
Prologs zu denselben lassen verschiedene Deutungen zu,
Gleichwohl ist keine Erklirung véllig sicher, und durch
keine werden alle Fragen, welche man etwa aufwerfen konnte,
beantwortet. Nicht minder wird die eigentiimliche Ordnung
der Evangelien wohl stets ein Riitsel bleiben. Moglicherweise
hiéingt aber gerade sic mit der Benennung unseres Kommen-

tars als eines theophilinischen zusammen, indem das als
I
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theophilinisch bekannte Stiick am Ende des dritten Buches
durch Umstellung der Evangelisten Lukas und Johannes
an das Ende des ganzen Kommentars trat und so vom
Schlusse aus auf die Uberschrift des Ganzen oder seiner
Teile immerhin einwirken konnte.

7. Die Probleme, welche so ungelist bleiben, sind nicht
von der Art, dafs die Harnack’sche Anschauung im allge-
meinen dadurch erschiittert oder die These Zahn’s wahr-
scheinlicher wiirde, B ist somit fiir ein Werk zu halten,
welches zwischen 450 und 700 im Abendlande aus &lteren
kirchlichen Autoren zusammengestellt wurde und sodann
eine Interpolation oder neue Redaktion erfuhr, — keineswegs
aber fiir einen Kommentar des Theophilus von Antiochien.



