
Z Theophulusirage,
Von

rof. L1C e0 Bornemann
in Magdeburg.

in die Kontroverse ber den Kvangelienkommentar des
T’heophilus VOnNn Antiochien, welche sich zwischen Zahn un
Harnack entsponnen haft ist neuerdings Hauck mift einer
vermittelnden Ansıicht eingetreten Yahn suchte die An-
schauung durchzuführen und aufrechtzuerhalten , dafs der
Gegenstand des Streites, ein untfer dem Namen des heo-

Z vergleichen: ZLahn, Horschungen ZU. Geschichte des
neutestamentlichen Kanons und der altkırchlichen Li£teratur, 11 Der
Kyvangelienkommentar des T’heophiılus VO'  3 Antiochien (Erlangen9

11L, 198—27.03 Nachträge T’heophilus (EKrlangen
derselbe In der Zeitschrift für kirchliche W issenschafft und kirchliches
Leben (1884), S 626—- 628 und ebendort (1885) Sl  OS Ander-
seits AÄd Harnack ın TLexte und Untersuchungen Z (xeschiehte
der aitchrıistlichen Laäitteratur Von (+ebhardt und Harnack, 1, 4,

99 — Der angebliche Kvangelienkommentar des T’heophilus von
Antiochijen (1883).

2) Den vorliegenden Aufsatz Bornemann’s hat cdie Kedaktion
schon in dem 1im Dezember 1885 ausgegebenen ersten Hefte des
achten Bandes angekundıgt. Wenn meınem Bedauern
biısher zurückgelegt werden mulste, S! kommt darum doch uch
heute noch nicht ZU spät. Hrueger.

Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben
(1884), 561-— 568 Tnr Theophilusfrage. Ich habe mich 1m
folgenden der on Harnack bzw. Zahn eingeführten Abkürzungen be-
dient (nach Zahn 4 ist; der Kommentar ; M der in Brüssel
aufgefundene Codex

IZe} schr. Kı=
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philus VON Antiochien gedruckter Kommentar den ıer
Evangelien , abgesehen VOLN einzelnen Interpolationen eın
echtes Werk des Theophilus Voxn Antiochien und dasselbe
Werk sel, welches Hieronymus qls theophilimısch citiert unN:
beschrieben hat. Dem gegenüber erklärte Harnack den
Kommentar für eıne nıcht VOTLT dem nde des Jahrhunderts
entstandene Allegorieensammlung, welche A4AUS den Werken
äalterer Kirchenväter, des Cyprian, Hieronymus, Arnobius

Hauck beitritt NU.  \w} eınenzusammengestellt sel1.
Mittelweg: den theophilinischen Ursprung des Werkes giebt

auf, hält dasselbe aber für eın Produkt der nachirenäil-
schen Zeıt (etwa 200) un! ın seinem wesentlichen Be-
stande für den von Hıeronymus erwähnten und benutzten
Kommentar. ]Dieses Resultat würde dem Streitobjekt frei-
ıch nıicht entiernt den Wert sichern, welcher ıhm nach Zahn’s
Anschauung zukommt, aber immerhin erheblich mehr Be-

deutung, als iılm Harnack’s Urteil zugestehen annn Kıs ıst
der 7Z7weck dieser Zeilen , zunächst dıe VO  am} JTauck ın die
Verhandlung eingeführten Gesichtspunkte prüfen un!
annn 1m Zusammenhang damıt einN1gZE NEUC, posıtıve Beiträge
ZUL Theophilusfrage bringen.

Hauck’s Ausführungen beschäftigen sich vornehmlich naıt
dreı Fragen. ° Zunächst handelt 6 Von dem harakter des

der Brüsseler Handschrift VOon Harnack gefundenen Pro-

0S einerseıts und dem Charakter des Kommentars ander-
se1ts, SOWI1e on dem gegenseltigen Verhältnis zwischen dem

Prolog und dem Kommentar. sodann erörtert e1” die Be-
ziehungen zwischen dem Kommentar (B) und den Schriften

Endlich untersucht das Ver-des Eucherius von Lyon.
hältnıs, welches zwischen un den Schriften des Irenäus
besteht. Es empfhehlt sich, diese Ausfüh;ungen in um$S6-
kehrter Reihenfolge prüfen,.

Abgesehen on den Sstellen bei Irenäus, auf welche
schon Zahn vergleichend hingewlesen hatte, führt Hauck
och iıne Reihe anderer „ Parallelen.“ Werner vergleicht
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GciHe Reihe von Schrifteitaten deren eigentümlıche Form
bei Irenäus und übereinstimmt Die Beziehungen ZLW1-
schen beiden Schriftstellern sind ach Hauck ;  50 zahlreich
dafs S1e die Annahme ausschlie(sen, handle sich jer
e1InN zufälliges Zinsammentreffen e1Ne Abhängigkeit des
Von dem andern hegt VOL Dann darf I1a  — aber behaup-
ten entweder 1st Irenäus der wichtigste Zeuge dafür, dafs
der antiochenische Bischof Verfasser des Kommentars 1st
oder ist der entscheidende Zeuge dagegen“ Die g_
NaueTrTe Untersuchung CINISCT der aufgezählten Parallelen
führt ndlich ach Hauck ZUTCF Behauptung der Priorität des
Irenäus. „ Der Verfasser Von hat des Irenäus Werk
alle Häresieen gekannt und benutzt.“

Man wırd Hauck recht geben MUuSscCh, WEeENnN die all-
SCHMEINE Krwägung, dafs der dogmatische Polemiker eXe-

getische Auffassungen häufiger dem Kxegeten entlehne als
umgekehrt dahingestellt sSecIin (st und Gegensatz
Zahn nıcht als entscheidenden (Grund für die Ab-
hängigkeit des Irenäus VOon anerkennt Anderseits {or-
dern aber die einzelnen Parallelen, welche Hauck se1ınerseıts
zwıischen Irenäus und Güindet, un die Konsequenzen,
welche daraus zieht nicht mıinder dıe Kritik heraus
Prüfen jeden einzelnen 'al] zunächst diejenigen Be-
ziehungen, auf welche Hauck ZUEerst. autimerksam gemacht
hat! Als „ Parallelen “ tührt Hauck folgende auf

a 297  1e Theophilus, sieht auch Irenäus dem
Acker verborgenen Schatze Christum @ 18 und Iren
26 1) 6 Allein die Deutung des Schatzes auftf Christum 1St
WEeNN Ma  F überhaupt der allegorischen Methode folgt und dem
Wortlaut des Textes freı gegenübersteht die nahe-
lieyende In der 'T’hat ist auch der alten Kirche diese
Deutung C1Ne ©  a  NZ vewöhnliche und 1st Sar nicht e1IN-
zusehn, weshalb nıicht T’heologen auch unabhängig Von
einander auf diese Krklärung hätten kommen sollen Sollte
ber wiıirklich e1iINn Zusammenhang zwıischen und Ire-
NAaUs hiıer bestehn , braucht derselbe durchaus nıcht e1in
direkter SCIH , sondern ist jel wahrscheinlicher durch
den breıten Strom kirchliceher Lehrüberlieferung vermüittelt.

192 *
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Eın Abhängigkeitsverhältnis zwischen beiden Stellen kon-
statieren siınd WIr ferner deshalb kaum berechtigt, weiıl die
(GHeichheit der KErklärung In beiden Fällen einNe sehr be-
schränkte ist. Wohl ist OChristus für beide der verborgene
Schatz, aber für Irenäus ABSCONSUS IN SCrLYLUFTS EheSAUrUS,
während erklärt: UGET hic mMmunNdus eSt; LhEeSAUTUS Christus
eST, Qu irıduana latunit DASSLONE. Die tast wörtlich gyleich-
autende ste{le bei Arnobius ist gEeWwus eINe Parallele

B, die SahzZ anders lautende, Von manchen späteren Kir-
chenvätern wıederholte Erklärung des Irenäus ist keine
Parallele.

„ Wie dem Theophilus, ist auch dem Irenäus
Christus selbest der barmherzige Samarıter (vgl ILL, und
Iren. ILL, E 3) 66 Das ist. richtie, Allein VonNn irgendeiner
weıteren Ahnlichkeit sachlicher oder tormeller Art zwischen
der deutlichen und weıt ausgeführten Allegorie In un:
der eftwas unklaren und KANZ beiläufgen Aufserung bei Ire-
nNAÄäus findet sich keine Spur. Kıs wäare sehr kühn be-
haupten, dafs seine Deutung des Samariters auf Christum
AUS jener gelegentlichen Uun! SANZ anders verlaufenden HKr-
Örterung be1 Irenäus geschöpft haben MUuSSeE. Liegt über-
haupt ein Zusammenhang jer VOrT, ist es wahrscheinlich
wıederum 1LUF der SAaNZ allgxemeine Zusammenhang der T@e1-
ten kirchlichen Lehrtradition unsichtlich der allegorischen
Schriftdeutung. Begiebt 11a  S sich aber bei der Krklärung
jener Perıkope überhaupt auf das Gebiet der Aliegorie ,
ist; die Deutung des Samariıters aut Christum eigentlich
selbstverständlich, wenigstens naheliegend, dafls zwel theo-
Jlogische Schriftsteller recht ohl unabhängıg Von einander
darauf vertallen konnten. W iederum ist ferner diese Deu-
LUuNg ın der ten Kıirche eine oft wiederkehrende: ÖOrigenes
hat S1ie auch abgesehen VO  5 der VO  ] ihm erwähnten er
Nau Krklärung des Presbyters seinerseıts vertreten
und ach ihm mancher andere W ie wil! INa  . da. ohne

Orig. In ant. cant. prolog. Opp ed. Lomatzsch XIV,
Vgl Augustin, Lraet. 1n vang. Joh Migne ö

1707, F: Migne 3, I34Sq. Paulını Nol C
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weıiteres Beweıismateria|l direkte Beziehungen zwıischen zZweı
Vertretern dieser naheliegenden und verbreiteten Anschauung
konstatieren ? KEıne wirkliche Parallele der Allegorie
VON L1E, bietet NUur jener VO  $ Örigenes cıtıerte ANO-

1NY ME Presbyter dessen Identität miıt Theophilus VO  5
Antiochien MI1r nıcht wahrscheinlich ist, nıcht aber Ire-
aus

‚ Die Deutung des GHleichnisses VO Starken (vgl
1, und Iren. ILL, S s Z Anspielungen 11L, 1 G3 111  9
20 1 L  9 O, 43 V O stimmft übereıin.‘“ Allein,
soweıt dıe Krklärung De]1 beiden Autoren wirklıch überein-
stimmt, ist 1E durchaus naheliegend und nıcht auffallend ;
und die Übereinstimmung ist nıcht derartig, dafs INa  b die
Selbständigkeit einNes jeden in Z weiftel zıehn und eIN Ab-
hängigkeitsverhältnis voraussefzen mülste.

„ Die Deutung des G leichnisses Von den Arbeitern
1m Weinberg (vgl } un Iren. I 0, stimmft iüber-
ein.  ( Allein wiederum legt dıese Deutung, WEn 11139  >

überhaupt allegorisch erklären will, nächsten. Sodann
findet sich keine Spur VON wörtlicher Anlehnung, und auch
dıe sachliche Übereinstimmung ist; eıne beschränkte, dafs
INn VOonNn einer Parallele , welche tfür Frage VO  m$ Ge-
wicht wäre, nıicht wırd sprechen dürten. Die Sstellen mögen
unfen verglichen werden W ie 11 INnan daraus e1iInNn Ab-
hängigkeitsverhältnis auch 1Ur wahrscheinlich machen ?

a Severum. IX bibl. VA, 172 „ Spolhiatos ÖS zabuli latrocını0 et
yvulneratos in VI]3A, praeterjerat frater In Jeviıta, frater ın sacerdote, qQqUos
lex NneCc sacrifie1s redemerat NeC prophetis. Ssed NOn praeterivit ılle
Samarites, qul, propter NOS hulus et1am nOomMmM1sS suscepit ınlurlam ;
nonNn praeterivit, Q uı 16083  — rat mercenarl1us, sed et bonus pastor,
Qqu1 anımam SUA1LL Pro ovibus positurus advenerat. Hıc hommem
SauciumM praetermıssum Praevlis L1eCc euraftum aceessıit et iumento
SUO, hoe est VerbI1i incarnatıone suscepi1t , et leo gratjae et ın PaS-
S10N18S SUAC, commendatum stabularıio, profecto ıll magistro gentium,
In duobus te3stament]s denarıı mercede sanaryıt etc

Of. Orig. ho. in Lue V, 213
L, „ Materfamilias Christus est, qui operarıo0s econdueit

et Qquu eredentes colhgit, ut mercedem SU 4a6 sanctıtatıs accıplant;
vyıinea oboedientia legis est, denarius autem vıta ageferna. Primae
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e) ‚„ Die Deutung des Gleichnisses VO: Feigenbaum (vgl

ILL, und Iren. I 36) est1immft überein.“ Freilich das
Gleichnis, welches benutzt wird, ist dasselbe; aber die
Deutung 1° Bildet eiwa schon dıe blofse T’hatsache, dafls
das GHleichnis VO. Feigenbaum auf das jJüdische olk
gewandt wird, 1nNe „Parallele “, welche für die litterariısche
Abhängigkeitsfrage ırgendwie hlıer ın Betracht kommen
könnte

„ KFine weıtere Parallele 15 29 ist Iren. V 29,

horae operarıı virgines sunt, qu]ı laborem COrpori1s et, calorem
primae getatıs tolerasse dixerunt, per cetera autem getatıs augmenta
incontinentes accıplendi SUnt. Vespero accepisse mercedem In ad-
ventu sıignılicat Christi. Sive primae horae operarıus est, Adam, tertia
Noe, sextfae Abraham, Isaac, Jacob ef eeterı patrıarchae nonae Moses
et prophetae], undecimae apostolı et Christianı Lideles, Qquibus
universis remuneratı1ıo aequalis est. data, 1d est denarius habens Hgu-
Tam domin;ı geternam vitam eredentibus dantis.“ Ten. E  9 36,
997 pCr parabolam aufem operarıorum , quı Varıl: tempor1bus
1n vineam mittebantur, UNUuSs et 1idem Ominus ostenditur: VOCANS alı08
quidem statım iın inıt10 mundı fabricationis:;: a 1108 er0o pOost hoc; et,
a 1108 eirca medietatem temporum ; et, al10s progress1s 1a4 tempor1bus,
ıtem 41108 ın fine ut sınt quı1dem multı operarılı secundum SUE  = 1PSO-
TUÜ! tempora, UNuSs aufem, qu] CONVOCAT eCcOSs paterfamilıias. Etenim
vinea una, quon1am eT, Un  Z Justitia ; et dispensator; us enım
Spiritus Dei, qu] disponit 0OMn12. Similiter autem et, INETCES unNa;

ıuım acceperunt singulos denarl10s, imagınem e1, inseriptionem
regıs, agnıtionem fl Dei, U UAC est. Incorruptela. Et propter hoce
NOYVISS1IMIS coepit are mercedem, quon1am In NOV1sSSImIsS tempor1ibus
manifestatus Dominus, omnibus semetıpsum repraesentavit.“”

Bei I1L, lautet s1e ! ‚„ Apta SYyNAaSOSaC arboris istıus COM-

paratıo est, qula sıcut ılla arbor folııs redundans affluentibus SPeCM
POosSsSESSOTIS Sul  S speratorum proventuum exspeetatione destitult,
ıta etiam 1n SYyHNagOoga, dum doetores e1us, oper1ıbus infoecundı dıvınıs,
verbis tantum velut oliis redundantiıbus gylorlantur, inanıs umbra Jleg1s
exuberat, SPES autem falsı exspectata proventus populı otfa eredentis
ılludit.** Bei Irenaszeus 36, heılst die Einheit des (zottes
der Juden un! des (zottes der Christen wird erwiesen): „ Sed ef Aar-
boris fiei parabola, de qua Ominus alt ‚ECCEC, 1am trıennıum ven10
T  Nns frucetum 1n hac aqarbore fiei et NOn 1n VeN10 *, DEr prophetas
adventum SUuuUumMm significans, per Q UOS venıiıt alıquoties exquirens 1U-
stitıae iructum ab els, Qqucm NOn invenit, aperte manifestavit, et, (QUO-
nıam excidetur arbor fiei propter praedicetam causam."
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un eE1iINe bessere 111 Iren 36, i Be1 den
beiden ersteren Stellen habe ich vergeblich ach irgend-
welcher UÜbereinstimmung gesucht und annn DUr vermutfen,
dafs Citat ein Druckfehler vorliegt Die 22 bessere*“* Pa-
rallele gebe ich unten Zaeht INn dıe durch den biblischen
ext gebotenen gleichen Ausdrücke 2D, bleibt aum

Zug, welchen Irenäus mıt teilte. Unter den
sämtlichen VvVOonxn Hauck Nneu aufgefundenen Parallelen Ver-

Mas 1C. keiner irgendwelche Bedeutung für unsere

Streitirage und manchen nıcht einmal den Namen „Paralle-
len “ zuzuerkennen Und WL Hauck forttfährt „ Die orofse
Zahl VOoOL verwandten Sstellen gewınNt Bedeutung, WEn

102  a erwägt, dafs Kommentar ungefähr ZWahZlS Gleich-
AUuS den Kvangelıen erklärt Sind un: dafs bel acht

Von denselben die oleiche Erklärung bei Irenäus VOTI-

hegt“ euchtet auch diese Rechnung nicht e1in

In den besprochenen Fällen Wr überall dıe (eichheit der

H16 a4uftfem Adam et Chrıstus est111 (zu Luk 15)\
intelligendus ; N4 DCI patrem patrımonı1um paradısı serıptura S
ficat, Q uem ACCIP1CENS Adam pCTr inoboedientiam perdidıt Abut
longınguam rEZ1ONCN), id est 1891 saeculum ubi fames est faeta divını
scilicet verbIi, 21 euplebat de S1L1Q u1S Ssaturarı, QqUaS mandu-
eabant id est, saecularıum cibis uil deleetabatur Quod autem CN1-
tens d patrem est, significat genfes, QUAaC Adae figuram
habent cognıturas ereatorem Stolam T1Mamm vıfam scıilıcet
quam diabolus ademerat, PET Christum receplt et annulum , INqu1£,

Manı .1US fidem cdieıt u  n amıserat pEeT calce1ıamenta VeTrTO vestl-
12 muniıta, intelliguntur , quibus diaboli NOn tımeat lapsum, ut 41
apostolus Galeijatı pedes praeparatıone evangelı Per V1“
tulum OCC1SUMmM Christum Pro Adam, scılıcet pTrO gentibus, significat
assum Seni0r frater Judaeus est CUul pater aıt „ -Tu SCHIDEFr
CS, et, 1IND12 mMea LUQ Sunt qQqUO de regress10NE fratrıs hac framea
longinqua prohibetur (et ] repellitur 1NV1d13.  C6 Irenaeus
schreibt 97 NO  e} solum per C QUaC praedieta sunt, sed et, per
parabolam duorum hliorum , uorum INınNOT luxuri0se consumsıt sub-
stantıam, Yiıyvens Cum fornicarıs, unun et eundem doecuıt Patrem,
IMNal0Orı quidem filio haedum quıidem indulgentem; propter
autem Qul perjerat, IMN1NOTeECN filium SUUMm, iubentem occıdı sagınatum
et TIMAanı 61 stolam donantem.** Das ist,; alles , wäas die Stelle bei
Irenaeus enthält.
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Krklärung e1INe sehr beschränkte, und die wirkliche ber-
einstimmunNg erstreckte sich DUr autf solche Deutungen, welche
entweder dem betreffenden Bıbeltext gegenüber fast selbhst-
verständlich oder ın der alten Kirche allgemein gangbarSINd. Unter solchen Umständen l aber eine überein-
stimmende Krklärung VON acht (Aleichnissen unter ZWanzıgsehr wenıg besagen. Fände sich bei und Irenäus eine
eINZITE gleiche Deutung, welche dem Bibeltext fern lägeund SONsST 1n der SaANZCNH alten Kıirche nıcht nachweisbar
wäre, würde diese einNzIge Deutung dasjenige beweisen,
Was die sämtlichen bisher behandelten Parallelen auch nıcht
einmal wahrscheinlich machen.

enden WITr uUuNs 1800801 dem weıteren Beweismaterial
Hauck’s Für den Zusammenhang zwischen und Irenäus
beruft sıch weıter aut e]ne Reihe VON Stellen, welchen
Irenäus un der Kommentar ın der Korm der Schrifteitate
zusammentreffen. Ks sınd folgende

a) „ Matth. Öy und Luk 3y werden VOLN Irenäus (1IL,
SE und Theophilus (I, mıt einander verschmolzen : der
Unterschied ist NUur, dafls renäus sich dessen bewulst ıst,
dafs AUuSs ZzWel Kvangelien schöpft, während T’heophilusdavon nıchts andeutet. Jener nenn Matthäus und Lukas;dieser unterlä(st es 66 Gleichwohl ist diese Beobachtung nıcht
Von Gewicht. 1E dürtfte bereits Von Harnack erledigt
Sein durch den inweis darauf, dafls auch die ältesten Itala-
handschriften und der lateiniısche Jrenäus den Iukanischen
Vers 1mMm Texte des Matthäus bieten. ber gesetzt auch,
dafs WITr dies nicht wülsten, würde doch die obige eobh-
achtung och Sar nıcht eine direkte Kenntnis des Irenäus
oder eine direkte Beeinflussung durch denselben beweisen.

‚„ Matth. EO; lautet bei Irenäus (IL, 26, 2 et NUS
hıs VWON Ca SUDET lerram SINE DAatrıs nestr4 voluntate ;

Theophilus cıitıert (T 10) 1 et UNUS C: his ON cadet
DEr LEYT OM ; dafs GT aber dıe gleiche Lesart wie Irenäus 1m
Sinne hat, zeıgt seinNe KErklärung „ SUPECT Lerram “ hominem
SIQNULÄCAL, qu SINE voluntate DAbrıs coelestis NEC anımam NEC

und 1, 4, 110
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sr ibum SUM1E.“ afs ıer die gleiche Liesart bei Irenäus
und vorhegt, wird INn nıcht bestreiten können. ber
das beweist och keinen direkten Zusammenhang zwıschen
Irenäus und B, weil auch Tertullian mehreren Stellen,
Novatıan de trın. und Uyprlan C jene Lesart bieten.
uch Arnobius Matth. 15 INa  D bibl VUÜL, 339 cıtıert
SIne voluntate DALrIS vestrn.

C) 35 4, führt Theophilus IHL, 1n der Form
haec 0OMNLA TE Sunt et CUN volo, do UUla eine Horm , die
sich DUr erklärt, iıhm Hassungen des Ausspruchs W1e
die be] Iren. V, 2 haec OMN1A 21074 dabo, QUONLAM
mıih? Yadıta SunNt el CUT vobo, d oder V} 22 , A haec
OMNLA mnıhr vadıta SUN et CÜUN volo do vgl V, 2
vorschwebten.“ Gesetzt dafs ihm derartige Wassungen
hätten vorschweben mussen, {olgt daraus, dafls dieselben
1Ur bei Irenäus hat finden können ? nd N: bietet Ire-
aus dreı Formen dieses Ausspruchs, die unfer sıch eben

verschieden sind, wIie VOonNn der Fassung hei Das
allein folgt AUuS dieser Vergleichung, dafls WIr mıiıt Schlüssen,
die sich auf jene alten lateinischen Textüberlieferungen
gründen, sechr vorsichtig eGin mussen.

„Joh Q, s lesen Irenäus (AL, Q un A’heophilus
(IV, natatorıa MISCHNA“ Allein daraus rolgt doch höch-
Stens, dafs beide eiNes gleichen oder ähnlichen Bıbeltexts
sich bedient haben, aber nıcht 17 direkter Zusammenhang
Zwı]ıschen beiden.

e) „Joh 2  9 44 kennen beide das bei den Abend-
ändern gewöhnliche nıcht (vgl iren. V, 51 un:
Theoph. I7 Allein Mas auch das bei den Äbend-
ändern gewöhnlich sein , iindet sich doch auch sonst
1MmM Abendlande eine Textüberlieiferung, welche das LEUM
nicht bietet. Vgl Paulinus Nola, C 1in der
Maxima biblioth patrum VL; 239 C und Taxımus VON

Lurm, ho Migne d Augustin, C 14  O
Migne 3 644 und de CONS evangel. Migne 4,

AF Uun:! in Ioh firact Migne 35, und
SeCTINO V, Migne 38, r Migne 28, 4512 S|

uch diese Schrifteitate genügen miıthin nıcht, Hauck’s



178 BORNEMANN,
Folgerungen sıchern. Kein einziger der behandelten
Fälle bringt Gewilsheit, kein einzıger auch LUr W ahrschein-
hchkeit. Und durch Addition och zahlreicher Fälle, in
welechen eın direkter Zusammenhang 7zwischen und Ire-
aus möglich ist; (was ]Ja zugegeben werden mag), annn
nımmer e1nN rad VvVon Wahrscheinlichkeit erreicht
werden. Somit wäaren WILr doch wieder auf dıejenıgen Be-
rührungen angewlesen, welche sehon Zahn zwıischen und
Irenäus aufgefunden hat Allein auch diese Sind zunächst

untersuchen.
Be1 der Parabel (0)001 ungerechten Richter «01}

ILL, 13 sich mıt Iren. V, 24, berühren. Indes ich finde hbei
Irenäus ohl eine sehr interessante Deutung, aber nıchts;
Was ll erinnerte.

b) LIL, 10 und Iren. ILL, 15 wird das bei der ück-
kehr des verlorenen Sohnes geschlachtete ınd In gyleicher
Weise auftf Christum gedeutet, Bei ILL, 10 heilst

PDET v»ıculum 0CCLISUM OChristum DYO Adam, scılıcet DVO geEN-
LLOUS, sıqgnıfical ber für die theologische Methode
jener Jahrhunderte, welche auch den nebensächlichsten Zug
jedes (+Heichnisses für das höhere geistige Verständnis AaUuS-

zubeuten suchte, lag doch diese Deutung wahrlich nıcht
ferne Und WEeNN Irenäus der angeführten stelle mıiıtten
In einem völlig andersartıgen Zusammenhang Sahz Urz und
ohne weıtere Krklärung LUr den Satz einschiebht: am eNIM
SagınAaAbus yYarabatur VUULUS, qu DYO mnVvENLLONE MINOFIS fl
ınNCcWET EL MACları, beweist dies, dafs schon Irenäus diese
Krklärung als eine selbstverständliche oder allgemein be-
kannte voraussetzen durfte. Damıiıt verliert aber wıederum
diese Parallele für ÜULSSCTC Frage alle Bedeutung.

C) 27 Die Anschauung von L 2 dafs der Antichrist
Beobachtung des jüdischen Sabbats fordern werde, trıfft mıt
Iren. V, 30, ZUSAINMCN, wonach der Antichrist Jude ist.“
Aber als eigentliche Parallele annn auch dıes nicht geltend

Vgl Maxim. aur. de capıt. expositiones be1
Migne € 8925 „ Saginatus vıtulus S  1pse est Salvator noster, QUCM
Pater voluit immoları PTO redemptione generI1s humanı.
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Auf Grund einzelner biblischer stellengemacht werden.
findet sich iın der alten Kirche die Meimnung mehrfach vVver-

treten , dafs der Antichrist Jude Se1nN werde. Eine Be-
rührung von 1, 29 mıiıt Iren. V) 0, findet abgesehen
Von dieser allgemeinen un! ON beiden nıicht ausdrücklich

Irenäus erwähnthervorgehobenen Änschauung nıcht STa
vielmehr SAaNZz beiläufg NUur, dals ach Jer S, der nti-
christ AaAUuS dem Stamm Dan kommen werde. Das hat aber
mit dem L, ausgesprochenen Gedanken nıchts thun.
Diesem steht Hippolyt, De antıchrıisto 25 Sqq
sachlich el näher.

Die Krklärung des (GHeichnisses VO Sentkorn (B 1,
31 und Iren. 34 Fragment, Stieren) <o1] übereinstimmen.
Dieselbe bietet allerdings Verwandtes, besonders dafs als
das Senfkorn Christus, als die Zweige des Baumes die
Apostel verstanden werden. ber die Mehrzahl der Ziüge
wiıird doch verschieden erklärt: das Verborgenwerden des
Korns geschieht ach durch die Inkarnation, nach Ire-
aus durch dıe Passıon ; dıe Vögel, die In den Ziweigen
nısten, sınd nach die homines spirıtales, ach Irenäus dıe
Heiden. Die Sschärtfe des Sentfs findet In der Schwere
der divina praecepta {ür die indevotl, Irenäus iın der
Figenschaft Christi als Weltrichter wıeder. Die Ahnlichkeit
beider Deutungen findet in der gleichen wissenschaftlichen
Methode des Allegorisierens ihre Kırklärung. Die Verschie-
denheit der Deutung spricht einen direkten -
sammenhang zwischen L, und Irenäus.

e) Die Axt Matth d wird sowohl VO.  a L wı1ıe
VON Iren. V, 1 qautf das göttliche Wort gedeutet. Beı
Irenäus ist diese Beziehung dadurch motivıert, dafs ihrer

Durchführung einer andern Allegorie bedurtite. Und
für ihn, W1e für jeden T’heologen der alten Kıirche, welcher
die heilige Schrift alg Lexikon für die allegorischen Ge-
heimni1sse de geistlichen Sinns gebrauchte, War die stelle
Jer 2 Z auf welche sich Irenäus auch in jenem Zl
sammenhang berult, für diesen Fall malsgebend. Eın Ab-
hängigkeitsverhältnis zwıschen un Irenäus wird dadurch
nıcht angedeutet.
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Die Gaben der Magıer werden bei (L, und Iren.

ber das beweist e1n Ab-ILL, 9 gleich gedeutet.
hängigkeitsverhältnis durchaus nıcht Denn für jeden Ver-
ireter der allegorischen Auslegung lag gerade die 1er Ver-

retene Krklärung SANZ besonders ahe. K5S1e drängt sıch
auch der nıcht ın Allegorieen geschulten Phantasıie auf. Dem
entsprechend findet S1e sıch, mit SANZ geringen Ausnahmen
bei fast allen Auslegern der ersten Jahrhunderte un wird
fast in jeder Kpiphanienpredigt ber Matth mehr oder
minder breit vorgefiragen. Nun können W1r ZWar feststellen,
1n welcher der UuUuNXs War erhaltenen Schritten dıese HKr-
klärung zuerst vorkommt. ber WwIie wollen WIr entscheıden,
Von WEeInNn diese Beziehung ZUEeFST ausgebildet, und Von WE  S

Sie ZUEeTST schrifttlich aufgezeichnet st 7 ber selhbst (Ge-
Seifsheit darüber wäre, lange e wörthliche Anlehnung
des Irenäus nicht eıne grölsere oder die Beziehung ZW1-
schen beiden eine charakteristischere ıst, noch nıcht genügend,

1n diesem alle autf einen direkten Zusammenhang ZWI-
schen und Jrenäus Z schliefsen. Derartige Gedanken, wıe
jene allegorische Deutung der Gaben der Magıer pilegen sich
mıt Blitzesschnelle weithıin verbreiten ; und Je populärer
SIe sınd, seltener wird ihr Urheber bekannt werden
oder ekannt bleiben > Kennen WIr aber in solchen Fällen
dıesen Urheber des Gedankens nicht, haben WIr keine deut-
liche und SCHAUE hensicht ber 1e Verbreitung dieser
Vorstellung, und mussen WITr endlich zugestehn, dafs auf eine
derartige Auslegung auch mehrere Theologen unabhängig
VO  s einander kommen konnten, 5(} werden W1r mıf schliüssen
und Wolgerungen äufserst vorsichtig seın mussen.

0 beı Hilarius, Ambrosius, Hieronymus, Juvencus, Arnobilus;
1n dem DG Opus imperf. ; sıehe den Kommentar Del Zahn
E Kıs ist. überÄüssig, die stellen us Traktaten un Predigten
hier &.zuführen. S1e zäahlen nach Dutzenden.

2 Um d  Q Beispiel AUS UNnserem Jahrhundert beizubringen, er-
innere ich daran, dafls der Urheber des Schemas VO  - den ‚Wwe) Prin-
zıplen der KReformation, welches als das legıtıme Schema ür das
Verständnis des Protestantismus 1n kıirche und xchule weithın gebraucht
Wird, bis VOT wenıgen Jahren unbekannt W:
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Übrigens hat Zahn selbst den bisher besprochenen Pa-
rallelen ein solches Gewicht W1e Hauck nıcht beigelegt.
Zahn begründet den Zusammenhang zwischen und Irenäus
durch Überlegungen anderer un allgemeinerer Art Nur
VO  w einer einzıgen , bisher von uns nıicht erörterten Be-
rührung zwischen und Irenäus, der ähnlichen Deutung
der Tiersymbole auyf die ıer Kvangelisten, Sagt G, dafs
„ S1e keinen AÄusweg Iqssen scheine AUuS dem Dilemma:
entweder Irenäus haft voxn oder dieser VO  b jenem
gelernt“ Hs handelt sich die Finleitung einer-

Hauck hat mıtse1tfs UunN! Iren. I4 anderseıts.
grolsem Scharisınn zeıgen versucht dafls in dieser Alle-
gor1e die einheitliche Deutung des Irenäus teils uUuNSC-
schickt wiedergebe, te1ls sachlich verbessere und ach seinen
eigenen Gedanken umgestalte. Mıt oleichem Scharfsinn und
gyröfserer Gelehrsamkeit hat Zahn 1 seinem lehrreichen Ka
pitel über „ die Tiersymbole der Kvangelisten “ das Gegen-
te1l erhärten gesucht: Irenäus habe mıiıt selbständiger
Kritik und 1n veränderter FWassung den (+edanken des

wıiederholt. Man wırd den Ausiührungen beiıder (G(te-
ehrten miıt Interesse und mift eıner geW1SSeEN Zustimmung
folgen. Man wird zugestehn, dals unfer der Voraussetzung

die freilich eben erst bewiesen werden muls dafls ein
direkter /usammenhang zwischen Irenäus vorhanden
ıst, die Wandlung VO  S 1n Irenäus wahrscheimlich in der
Vox Zahn, die Wandlung Von Irenäus In 1n der von

Hauck vorgeschlagenen W eıise VOoOr sich SEIN wird.
Nur die eine Frage möchte iıch aufiwerien, ob nıcht doch
beide Forscher den allegorisıerenden Theologen der alten
Kirche efwas 1el dialektische und refektierende (+edanken-
reihen vindizleren. Und weıter annn iıch mich dem Fın-
druck nicht verschlielsen, dafls INAL, da beide entgegengesetzte
rten der KEntwickelung ‘gl eich einleuchtend sind und keine

Vgl IT 123125
2 . 124
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der andern Wahrseheinlichkeit nachsteht 7 autf diesem
Wege überhaupt UNsere Frage nıcht entscheiden annn Äus
ähnlichen Gründen, WIC ich 516 oben schon entwickelte,
gylaube ıch, dafs H13  5 auch diesem Punkte mıt Urteilen
und Schlüssen sehr zurückhaltend SCIN muls. Man Ver-

gegenwärtige sich zunächst die grolise Verschiedenheit der
Krörterung bei und JIrenäus, welche auch Zahn nıcht
unterschätzt hat Man lasse dıe Fülle des Materials,
welches Zahn mıiıt dem gelehrtesten Kleilse zusammengeitragen
und geordnet hat, sSe1nNner Mannigfaltigkeit und vielge-
staltigen Ordnung auf sich wıirken. Man ebe sich durch
anhaltende Lektüre allegorischer Ausführungen AUSsS der alt-
kirchlichen Litteratur die Stimmung dieser Kxegeten ec1n
und gewöhne sıch die SanNz unberechenbare F'reiheit die-
SCr allegorischen Methode, den buntscheckigen Charakter
ihrer Resultate ıhren eigenartıgen 1Ur selten gleich-
mälsıgen Gang, ihre STEeTis wechselnden un!' oft sehr
äuliserhichen Gesichtspunkte, ihre für uns Moderne SaNZz
unbegreifliche Wiillkür, welche doch den Mechanismus, den
Formalismus und die Schablone nicht ausschlief(st ! Man

sıch für den vorliegenden Fall daran, dafs die Tier-
symbole der Hvangelisten C1inNn sehr gangbares; beliebtes und
ekanntes Lehrstück für die Predigt den Unterricht die
L’heologie der alten Kirche » der allegorisierenden
W issenschaft durch dıe Verschiedenheit der Modifikationen
ebenso jebh WIUIC durch die festen, der helligen Schrift ent-
OMMENECN, Schemata Man verhehle siıch nıcht dafs WIr

ht wWer diese Allegorie Zuerst aufgebracht und
Wer S16 zunächst schriftlich aufgezeichnet und Umlauf
gyesetizt hat Man gebe Z dafs weder och Irenäus den
Eindruck machen, als ob S1e die ersten 9 welche diese
Allegorie durchführen: enn deutet EINIYE (xedanken NUur
28 die SONS hätte ausführen mMUssen , und lrenäus zeıigt
durch die Benutzung dieser Deutung dogmatischen Be
e1IsSscChH dafs ihre Gültigkeit bereits voraussetzt! Gewils,
WEeENN INAnNn alle diese Gesichtspunkte beachtet wird I0R  >

I1
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ohne 28 wörtliche Übereinstimmung oder
ohne andere, charakteristische nzeichen für den
einzelnen Fall sichere Verbindungslinien nıcht ziehen wollen.
Ich xlaube nıcht, dafls 190  —> berechtigt ıst, innerhal des
breiten Stroms kirchlich-allegorischer Lehrtradition die-
SecInNn Punkte einen direkten Zusammenhang zwıschen und
Irenäus konstatieren. Darüber stände unNns e1in Urteil NUur

ann Z WEeNN WITr wirklich eine Übersicht ber die Ent-
stehung, Verbreitung und Geschichte dieser populären Ne-
gorie und ber alle ihre Vertreter den ersten_ sieben
Jahrhunderten besäfsen.

Wiıll INnan aber dennoch Aaus dieser einleitenden Allegorie
bei weiıtere Schlüsse ziehen , mulfs mMan meılnes Kr-
achtens seINEe Blicke ach einer andern Seite richten. Zahn
hat darauf aufmerksam gemacht dafs eine Deutung der
Liersymbole auf die ıer Kvangelisten in dem alten gallı-
kanischen Missale vorliegt und ‚„dals dieses Kapıtel bıbli-
scher Fınleitung ein Stück des Katechismus der gyallischen
Kirche gutß Ww1e das Symbolum gebildet habe““. Kr hat
aber dabei anscheinend 1Ur autf die Verteilung der Tier-
symbole auf dıe Kyangelisten se1ne Aufimerksamkeit gerichtet
und nıcht beachtet, dafs die dort lıturgisch gebräuch-
liche Erklärung der JIıersymbole sıch uch 12
ıiıhrem Wortlaut yrofsenteils mıt dem einleiten-
den Kapitel bei ec Die YTAdilLO symbol
Palmsonntag begann mıft einer kurzen Ansprache ber den
Beegriff des Kyvangeliums, die mıt der Verlesung der Ezechiel-
stelle ber die Tiersymbole schlofs. Ssodann pdexte der
Diakon zunächst Je en ersten Vers aller 1er Kyvangelien

verlesen , und der Presbyter jedem dieser Verse emm1ge
erklärende Worte hinzuzufügen. ach Verlesung VOoONn Matth
{ heilst Filn CAYISSUML , A DONAMUS vobıs QUAM
gur am UNUSQUISQUE IN SE contıneat el Matthaeus

IL, 257 259
Missale (xallieanum VeEiIUs be Mabillon, De hıturgia (xalli-

Can (Paris 342 ; Sacramentarium Bobijense bei Mabillon,Mus Ital., L Dars 2, p.‘311.
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gur am homıinıs habeat. ura WNTELO SUO nihal alıud agılb,
457 natıvatlatem Salvatoris nbenı 0V dInNTS generatıonem ENAYT-
valt Zu Mark. 1 Maryrcus evangelısta le0Nnis
GETENS figuram solıtudine INCLNT dicere: VDO
elamantıs uN deserto Parate vV7 N Dominn.
S1ve QULA regnat INDLCEUS. Hurus leonis multıfarie
INDENTMUS eXEMPUA, ul NON vacet dictum allud.: Tuda , ALUS
MECUS, atulus leoNtS, de germme mıihn YEeCHWOAaANS, dormistz b
CO et sicut catılus LEONAS, QUWS excıtabit eum®? 7 Luk
1, Lucas eEVaANgeELLSTA SPECLEM vaktulın geESTAL,
ad CUHLUS iNnNStar Salvator NOSlECY S12 ımmoOlatus.
At 1deo Lucas »”ıtulo COMHAaTabur , QUL0 UYO COYNUM , dAuo
Lestamenta et QUALUÜOT NEedum UNGULAAS QUAÜUOT evangelia
continebant.“ Z Joh F „Zohannes habet S$1M14-
itudinem aquilae, quod nNıMLS alta DELLETUT: Aat
CHUM DEYTSONA Christi; Renovabitur SaCcut aquriae ZUVDENTUÜUS
VUO, 2.d eSt eSU Christi 0Omini nOSErt, Qu1 VEeSUNYT -

GEVWS MmMOrEIuLS Ascendit un COelos.
Der Wortlaut des Proömiums bei iautet:
QUaAbuor evangeha QUATÜOT anımalıbus fgurata Tesum

Ohrıistum demonstrant: Matthaeus enım salvatorem NOSTFUM
NALUM DASSUMQUEC homini COMr AaUıL. Marecus eONS
gETENS fıguram solitudine INCLPLE dricens: VoOorx
elamantis un deserto DAaArabe ”ıam dom0nı, SUNE
QuUu% reEqNAT INDLCLUS. TIo0annes sSymılıtudi-
CM aAqurilae, QuOA aD 2MUS alta DELLVETIE: art
eNUM: „ IN DITANCLNLO eCYral verbum, el verbum eY AaAl
au d deum, et eCUS eratverbum: hoc er al IN DYUIN-
CLNULO aDPuÜu O deum“; ”el QULA OChristus TESUTGENS
volavıt ad COelos. Lucas naıktuln SNECLEM gestat,
ad CUWLUS instar Salvator nOsSter esSt ımmolatus,
vel Quod sacerdotir fıgurat officrum.“

Von einer Identität dieses Proömiums mıt jenem litur-
gischen Formular ann 1021 freilich nıicht sprechen; das
letztere bietet einzelne Zusätze und weicht in einzeinen
Punkten ON ab ber doch erstreckt sich die WÖTIT-
liche Übereinstimmung ber den grölseren el des Proömi-
ums zumal WeNnNn 1Nnan bedenkt, d_a['s be1 der kirehlichen
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Handlung auch Joh E verlesen wurde. Die Überein-
stimmung ist jedenfalls derartıg, dals 1INAan hıer VO einem
direkten oder indirekten Zusammenhang reden
dart Es wAare indes meıne oben aufgestellten Be-
auptungen un! meınes KErachtens völlig aussichtlos, wollte
ich 1U der Prioritätsfirage un den Gründen der Ver-
schiedenheit beider Relationen nachgehn: ist möglıch,
dafls das Missale einNn Stück A4US einem älteren Kommentar
aufgenommen , möglich, dals der Kommentar sich die
bereits bestehende lıturgasche Korm angeschlossen hat, mÖS-
lich aber auch, dals beide AUS einer dritten älteren Quelle
geschöpift haben. His Mas genNuUugen, vorläuhg kon-
statıeren, dals eine sechr ahe Verwandtschaft ZW1-
schen dem Kıngang on und eınem Stück der

Diese T’hatsachegallikaniıischen Liturgıe vorliegt.
braucht auftf die eigentliche T’heophilusirage sich keinen
KEinflufs haben; dürfte indes 1n Verbindung mıt andern,
später ZU erörternden Punkten VOonNn Bedeutung werden.

Kehren WITr nach diesem HKxkurs LU} Behandlung der
Hauckschen Hypothese zurück ! Nach ULSeTL obıgen Be-
merkungen vermögen auch seine weıteren vergleichenden
Krörterungen ber } Iren. 1L, 9 20 L, }
Iren. L 30, b L, ÄIren. Fragm. uUunNSs nıicht Von

einem Abhängigkeitsverhältnis zwischen beiden Autoren VAN
überzeugen Iie FPrioritätsirage ist gegenstandslos. Und

565
ıs sel gestattet, weniıgstens 1€e eiıne Deduktion Hauck’s 1VOLZ-

dem A reproduzleren. 9368 „ Dasselbe kKesultat scheıint m1r  Z der
Vergleich Von Matth E 3 be1 TEN. (Fragm. ö1} miıt, der bel
Theophilus (L, 18) ergeben. J’heophilus erleichtert wıeder, indem
OT dıe Reflexion des Irenäus, Waruhnm OChristus miıt dem scharfen Senf
verglichen wird, 1n der Auslegung des (+Jleichnisses beiseite Jäfst, ach
schlufs seiner Krklärung ber och nachbringt. Setzt ST einen Zug

erevıt Christus, scalıcet vnel N el VESUTGENS, während ılım
Irenäus DU, darbietet TOLNUEOW UEVLOTOV d’EVUOOV VEVVNÄELG, ist doch
auch dieser anscheinend eigene (+edanke AUS Irenäus entnommen :
INa findet; ihn 1n der Deutung des (+eichnisses VO.: verborgenen
Schatz 1MmM Acker 1 26, OÜhrıistianıs DUWUM LEQUUrT , Resautrus
est, AOSCONSUS N ‚Y}  » CYUÜGE eETO Christi revelatrııs est et explanatus

Zeitschr. Kı>= n 13
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der Hauckschen 'These mMusSsen WITr sch Untersuchung aller
einzelnen Punkte die andere These entgegensefzten : weder
ıst Irenäus der wıichtigste Zeuge d’afür, dals der
antıochenıische Bıischof Verfasser de  7N Kommen-
LAars ist, och ıst der entscheidende Zeuge
dagegen.

Wenn daher Ziahn neuerdings (Zeitschr. für kirchl.
Wissensch. und kıirchl. Leben 18555, 38 f sich auf dıe
Haucksche Hypothese sSOWweıt eingelassen haf, dafls S1e als
nıcht unwahrscheinlich anerkennt un ihre Kıchtigkeit davon
abhängig macht, ob die Übereinstimmungen zwıschen un
dem apostolischen Werk des antıochenischen £’heophilus,
welche entdeckt haben gylaubte II 132— 156 159
15  N 199 1  9 230), wenıger erheblich sind alg Hauck’s
Beweise für dıe Priorität des JIrenäus, gylaube ich nıcht,
dafls diese KRückzugslinie wirklich offen steht Zugleich
annn ich der Zusammenstellung der SAaNZEN Punkte, weilche
sich im Walle der Kıchtigkeit der Hauekschen Behauptung
nach Zahn teststeillen jefsen (Zeitschr. kirchl. Wissensch.
un:' kirchl. Leben, 1885, 3817); Ur dıe Bedeutung einer
dankenswerten Orientierung zugestehn. Die VO  a} Zahn ebendort
ausgesprochene Vermutung, dafs sich AaUSs der Vergleichung

el Adıtans SENSUS homiumum. L’heophılus erklärt das jetztere (xleichnis
NUT kompendilarisch, nımmt ber den VO! Irenäus ıhm dargebotenen
(+edanken in die ausführlichere Krklärung des ersteren a e. Auf
die Verschiedenheiten vVvVon I und Iren Fragm. 31 ist. bereits
ben 179 aufmerksam gemacht. Hier ist, noch folgendes Zu be:
merken: dafs wel allegorısierende Theologen uch unabhängig VO:  —
einander beım GHeichnis Om Senfkorn uf die Schärfe des, Senfs l.  hre
Keflexion rıchten, ist; nıchts Auffallendes; dafs ber und Ir. wirk-
lıch hiıer unabhängig VO'  - einander sınd, beweist cdıe Verschiedenheit
der Auslegung, VO:  b welcher Hauck nichts Sagt. Wenn Hauck ber
das (+lied vel un be1 I7 Aaus Ir. I 26, erklären will,
ist, das unnötig, da dıe Phantasıe des Allegorikers leicht In diesem
al VO amenkorn Zı dem Baum des Kreuzesstammes geführt
wurde, und kühn, weıl nıcht blofs die beiden (+leichnisse VO Senf-
korn und VO. Schatz, sondern uch die beiden Vorstellungen Christus
erevıt N un thesaurus OChristi rTeEvelatus est völlig
dısparat sınd.
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Tertullian’s och wichtige Gesichtspunkte für dıe Theophilus-
irage ergeben würden, teile 1C. nıcht,

1r gehen ber ZUF Prüfung desjenıgen, w4s VO  a Hauck
ber das Verhältnis VO  s Kucherius VOoONnN Lugdunum
aufgestellt ist. Hauck versucht zunächst einen direkten
litterarischen Zusammenhang zwischen beıden und sodann
die Abhängigkeıt des Eucherius VON nachzuwelsen. Hs
ist e1Nn Verdienst von Zahn nd Hauck, auf die Verwandt-
schaft der Schrıften qdieses Autors mıt hingewiesen
haben das Verwandtschaftsverhältnıs vonxn ihnen richtig
festgestellt ist, hängt VvVoRn eiıner Prüfung der einzelnen Argu-
mente aD Ich folge hierbei dem Gange, weichen Hauck
selbst (a ©: eingeschlagen hat

a) Hauck konstatıiert zunächst dıe weitgehende ber-
einstimmunNS® des geistlichen Verständnısses 7zwischen und
dem Libellus d e formulis spiritalis intelligent1iae
des Eucherius; zaählt VOIL beiden gleichgedeu-
teter W örter. W enn aber dıe Bedeutung dieser ber-
einstimmunNS och durch die rwägung steigern sucht,
„dafs Kucherius och den ganzen Kommentar benutzte, voxh

dem WI1Ir NUur och einen Teil besitzen“, ist diese Kr-

wägung eine reine Vermutung. oher weils Hauck oder
wie 31l beweisen , dafls UÜSer e1in Bruchstück e1ines

verlorengegangenen vollständigeren Kommentars ist, welcher
dem Eucherius och vorlag ? Die Überlieferung SEa davon
nıchts. Einzelne zleine Lücken lassen sich vielleicht ach-

ber dafs e1nNn Kommentar VOon der Art und demwelsen.
Umfang, wıe uns in einer vorliegt, als ein 1n seiner Art

geschlossenes (+anze keine Unmöglichkeit 1St, beweısen
eıne Reihe äahnlicher Schrıitten der alten Kirche, von denen
WIr später werden handeln haben VvVor allem die

posıtıones de capıtulıs evangelıorum des aXIMUS
von Turın, die quaest1iones oder instructıones und
der ıbellus formularum spiritalıum des Eucherius,
die pseudohieronymianischen expdsitiones 1n evangelia

13*
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(bei Migne, XXX) un! diejenigen Schriften un Briefe
Augustin’s, ın welchen eine Reihe ıhm vorgelegter CX e-

getischer Fragen beantwortet. Diese Art Von Litteratur
hat ohne Z weitel die grölseste, formale un inhaltliche Ahn-
lichkeit mıt B, und S1e zeıigt, dafs un w1ıe e1n Kommentar
Von scheinbar ungleichem und abruptem harakter MÖS-
lich Auf rund dieser Litteratur aber muls ich Hauck’s
Vermutung, dals Eucherius och den SANZEN Kommentar
benutzte, Von dem 1Ur ein eil ıst, für eınNe schwerlich
richtige erklären.

Nachdem Hauck zugegeben hat, dafs bei einer Reihe
Jener gleichgedeuteten W örter die übereinstimmende Deutung
selbstverständlich ist und keinen litterarıschen Zusammen-
hang beweist, f{ührt einzelne Beobachtungen auf, welche
auftf einen solchen Zusammenhang doch hinweisen sollen.
»”  1€ Sstelle Mark. 4-, (Matth. 13, 23) ıst. 1m Kommentar
IL, mıiıt iolgenden Worten gedeutet: Hi SUNG , qu
LEYTAM bonam semmatı SUNG , q audıunt verbum Dei et
facrunt, ErICESIMUM, quod ad CONLUGES n»erbnet, alıud
SCXAGESTNUM, hoc ad MAduas YESPICLENS daCcıl ; alıud CenNte-
SUMUM, vVWgiNOUS fructus aste CoNVeENIL. Euchernius wıeder-
hoilt (Kap. 1 55 {. ed Pauly) cdje Krklärung: X  >a
ad {ructus fidelhum CONMUGLOTUM ad frucbum ÄULS
D contmentıbus debıtum ; ad MATIYYUM frucbum SIVE
VWgiNUM.““ „ Bel der Krklärung der sechzig un: hundert-
fachen Frucht“ fügt Hauck später hinzu, die Be-
Nufzung VO  F B durch Eucherius erweısen „sıeht INan,
dafls Eucherius Zzwel ıhm bekannte Krklärungen iın einander
schjebt.“ Wiederum muls ıch die Stichhaltigkeit dieser Be-
weisführung bezweifeln. Die Deutung der dreifach Ver-
schiedenen Frucht aut die verschiedenen Stände der sirche
kehrt INn den ersten Jahrhunderten häufig wıeder. Sie ist
sehr beliebt und elnNe für die Verhältnisse der alten Kirche

naheliegende Krklärung, dafs 1032  ] durch die Gleichheit
oder Ahnkchkeit dieses einen Punktes den lıtterarischen Ziu-
sammenhang zwıschen zZwelı altkirchlichen Schriftstellern nıcht
erhärten annn Man vergleiche Orig. hom 2 iın esu Nave
OpPp ed. Lommatzsch, AL, A CUM vıderıs fructus LEYTAaE
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bonae IN ecclesıa IyrICESUMOS, SCXAGESUMOS el Centesımos, %d eSt,
Wduas et VWGMNES el MATÜYYES. Und Augustin ührt ın selner
Schritft de bono conıugalı aAUuS: Qurd sıgnuıficel fecundılakıs
Ha ALvEerSilas, »derınt q AeC melhrus GUOM NOS ıntellı-
gUNL; SC vr genalıs ”ala N centeno0 fruciu S1l, IN
vudualıs, IN ErıcenD0 autem CONTUGALLS ; SIDE eentena fertiılstas
MAYIYFLO DOMUS ımYUbELUT , contıinenbae , vVıcena
CONNUD1O, SIVDE VWWGLNÜAS accedente MAYLYYLO centenum fTUGC-
LUM mÖbeat, sola VETY O IN Sul, CONTUGATI autem iyı-
CENUM ferentes ad SEXUGEHWUM VErVENLANLT, $% MAYLYFeES fue-
yınl; S1VEC quod nrobabılıus mıhr videtur , QuUuONAM dvıinNae
gratbiae multa SunNt NETAY et est alıud 20 MALUS ME-

UuS, nde dıicıt anostolus „ AEMULAMUNKT autem dona Me-

hora“, ınbtelligendum est nbura CSSE , ul WN Wes drffe-
rentıas distribun HOSSTNT I )hese Ausführung Augustin’s be-
weıst, dals derartıge Krklärungen des (GJleichnısses nıcht DEeu

un! nıcht vereinzelt en. Und WEeNnNn Z7WEI Autoritäten
W1€e Ürigenes un Augustin ıne derartıge Auslegung er-

wähnt oder vertreten haben, ist ihr VOo  a vornhereıin eine
weıte Verbreitung und häufige Wiederholung wahrscheinlich.
afls Urigenes diese Anwendung zuerst vollzogen habe, läflst
sich nıcht erweısen. als Wucher1us’ Deutung nıcht ın DAr
sammenhang mıt jener augustinıschen Stelle steht , ıst möÖg-
lıch, aber nıiıcht gewils. als Eucherius die Auslegung bei

gekannt habe, ist eıne blof(lse Vermutung; dafs S1e S>
kannt haben mUuSsse, läflst sich allerwenigsten be-

Endlich isthaupten. Somıit fällt 1es Argument
1) Gr Ps Hieron. X! 1n Matth. Migne 3 9 569 ructus trı-

CesIMUS ostendit ordınem conl1ugatorum , sequentium mandatum
Del; ructus seXagesIMUS ordınem viduarum, perseverantıum 1n Do-
MINO; fruetus centesımus, hoc sunt ordines martyrum, monachorum
vel virgınum. Augustin (Pseudo-Augustin?), 303 ; Migne 39,

307 Dazu ferner (aesarıus Arel. hom INAaX. biblioth. VL
S40 „Lres nNnım professiones SUnNt ın sancta eceles12 catholica. Sunt.
virgines, sunt viduae, sunt, eti1am conlugatae. Virgines exhıbent CEN-

tesımum , viduae sexagesımum , conıugatae ero trıgesimum “* etic.
INaxX. bibl. X65 „ Cum eTrZO VIrgO eentesımum gradum teneat et

mulier conıugata triıcesimum ** eic
2 Übrigens scheint MIr  b eine Deutung w1ıe dıe des Eucherius,
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bemerken, dafs einer anderen Stelle auch Eucherius
iın der Krklärung der dreitach verschiedenen FErucht sach-
lich mıt übereinstimmt. C KFormul spirıt Lb de
numerı1s, ZUT Zahl X:  D

C) Als zweıten Beweıls für die Abhängigkeit des Kuche-
r1US VOL führt Hauck folgendes AN. 99  1€ zwölf Körbe
Mark Ö, sınd ach dem Kommentar BE die zwölf
Apostel ; Eucherius sagt 7R copnphını anostol unter
Verweisung auf das Speisungswunder.‘““ 27 afs Kucherius
den Theophiluskommentar q s Quelle benutzte, wıird siıcher “,

Sagt Hauck später , durch die Krklärung der CO-=

ını T’heophilus kam auf se1iNe Deutung durch die Zahl
zwölf, die regelmäfsıg aut die Apostel bezog. Eucherius
übersah das und g1ebt 1U conphınz eine Deutung, welche
DUr auf dıe ZWOölf Körbe Aalste Indes 1er muls wıederum
zuerst der Schein zerstört werden, als ob diese Deutung, die
für uUuns allerdings auffallend ist, in der alten Kirche
selten und fernliegend wAäare. So findet S1e siıch beı
Augustin. 130 Migne 38, 4On Duodecım onphını
SunNtT duodecım AnOStON, qu et V0S1 de fragmentıs (egts 2M-
gleti sSunt. Vgl Pa Hieron. in Mt Migne XÄAXAX,

571 Duodecim conphinos nLENOS, d esb, de doctrina SANCLA
duodecim a@nOosStolos “ Eie. bei aXımus von Turin; CX PO-
sıt1ones de capıtulıs evangeliorum , Migne Ol S08 collı-
GUNTUÜ adhuc duodecım cophım nlenı ad Arlectorum
duodecım discmpulorum und 812 et collıgumnt UC rag

welche qauf dıe econtınentes und MATLYTES Rücksicht nımmt, nıcht die
späate Form dıeser Kxegese, sondern die frühere repräsentieren.
Die Beschränkung auf das Schema : Kheleute, Wiıtwen und Jungfrau,
WwWIeE S1e bei vorliegt, ist 1m und 5 Jahrhundert. bel den FPredigern
und asketischen Schriftstellern verhältnismä(sig weıt häufiger qls iın
der früheren Zeit. Man vergleiche hıer VOoOT allem die asketischen
Schriften Augustin’s mıiıt denen Tertullian’s, oder lese die zahlreichen
Weihnachtspredigten, iın denen Augustin VvVon jenem Schema Gebrauch
macht Wiıe Martha und Marıa für die ıba acthva und contemplatıva,

sınd Marila, Hanna, Ehisabeth bereits dıe neben einander DC-
nanntfen Typen des jungfräulichen, wıitwerhechen und ehelichen Liebens
geworden.
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mMmeENLOTUM Auodecim conhınos NLENOS ; sed 4804 dAduodecım CO-

nhenı duodecim discipulorum candıdam Ybenı  INEM
Iyrant FKs ist MIr nıcht unwahrscheinlich , dafs bei andern
Autoren und Predigern des 5. Jahrhunderts , auch bei
Augustin, sich weıtere Belege aufspüren jelsen. Die erstie

ZzwWwOölf Körben und den zwölfBeziehung zwischen den
Aposteln finde ich indes schon bei Urigenes, ohne dafls die-
SsSer deshalb HU,  wn gleich der Urheber des doch sehr nahe-
liegenden (Gedankens genannt werden dürtite. Ürigenes sagt
COMIN. in Matth bei Lommatzsch 11L 731 ITEQL LLEV OUV TOU

Twonn WAALLOLG VEYOTETAL* s C« VELOEG KÜTOD SV T
D  >> SO0OVASEUOAV” ITEOL Ö& T Inco® UATNTOV , n  TL NOCV TO
TLEQLOGEVOV T AÄCTUOTWV , OL ÖWOELX , OLUCL, ÖOOEXA O  _

OLVOUG , 00y NULTEAELG , (X.  AA  X ICANODELS. Kai ELOLV , OLUCL,
UEXOL TOU 0ED00, AL EWwWe TÜS OUPTEÄELAG TOU XLÖVOG, OL TAN-
OELGC %OMLVOL ÖMdEXM TV AAUOUATOV XOTOV CÖVTOG , OUC UN
ÖUVaVTtTaL OL J  OX  A0l S0 LELV, ITQ TOLG T OX ACOV XQELTTOOL
UCNTNTEALS TOU Incod“ un L  : Oluaı ÖE, OTL 0L OMXa
“ONLVOL 1)O&V ITAOC TOLG UAÄNTEALG, 770 OG 0UC ELONTAL , KOIN-
O60 HE TUL OÖ00a 00VOUG, XOLVOVTEG TAC ÖOdEXa ODUL  C TOU

JI()'eanjÄ.“ Man wird auch bei dieser Allegorie Von einem
breiten Strom kirchlicher Tradıition reden dürfen, in welchem
sıch einzelne Strömungen, WeNnN S1e nıcht sehr bedeutend
sınd, schwerlich unterscheiden lassen. ber abgesehen da-
VO  ( scheint M1r bei auck’s Schlufsiolgerung der eigentüm-
lıche Charakter der allegorischen Bibelauslegung nıcht g_
nügend berücksichtigt. Kucheriuus ist. wıe auf
seine Deutung der Körbe durch die Zahl gekommen,
„ dıe er*‘ und mıt ihm sämtliche allegorisıerenden heo
logen der alten Kirche „regelmälfsig auf die Apostel be-
Z0S c Eucherius hat diesen vermittelnden Gedanken cht
„übersehen“, sondern stillschweigend auch bei den Lesern
SEINES Werkes vorausgesetzt, weil dieser vermittelnde Ge-
danke {ür seiNEe in Allegorie und Zahlensymbolik ebende
Zeit selbstverständlich War, und weiıl Se1n allegorisches W örter-
buch ZUF Schrifterklärung enn efw2 kann Nan den
libellus de formulıis spirıtalis intelligentiae bezeichnen

rauchbarer WAar, Je kürzer es S1C.  h talste. Gnebt doch
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NUur bel den wenıgsten Allegorieen dieses W örterbuches eıne
Begründung se1nNner Krklärung. Übrigens S£1 aber nochmals
daran erinnert, dafls WIr unNns diese allegorisierende Wissen-
schaft be1 aller ihrer ıllkür und Naivetät durchaus
chaniısch und schablonenhaft vorzustellen haben Eın direkter
Zusammenhang zwıschen 1L, 3 und Eucherius kann ach
alledem nıicht nachgewiesen werden, och weniger e1ıne Ab-
hängigkeit des Eucherius Von L1,

Das drıtte Argument Hauck’s für den Zusammenhang
zwıschen und Eucherius ist 1es* ‚„ Das reld des in dıe
YWYerne reisenden Herrn Luk 1 bedeutet ach dem
Kommentar IL, die VrAaEdLicatıo dWVING ; Eucherius erklärt
Kap 7& 43 DECUNA mıt verba divana unter Verweisung
auf Matth 29, 2l, autf das 1Im Kommentar erklärte
Gleichnis.“ Ich mache zunächst darauf aufmerksam, dafs
bereits Urigenes ın D 296 das Gleichnis also deutet:
I9 Tic OUV “al EITEL TAUTNG TAOCBOANG OU PYOEL, OTL O UEV
EUVEVNG ÜVTOWITOG TLOQEVTELG ELG XWOV UANOCY, ACBELV EQXUT@O
BaOLÄELOV %AL ÜTTOOTQEWOL , X0L07T0G EOTLV, 0LOVEL XILO-
ÖNUGV TUL TW AUBELV TV BAOLÄELOV XL TOU ZOOCUOV AL
T EV  - n  S  S> 0U Ö& TÜC ÖEa A&BOVTEG UVÜG, OL C
KENXELOLOMEVOL A  6> OÖLOLXELV AOyYOV, OV EMWLOTEÖIN-
OCXV; Ol Ö& zrohitaı XUTOÜ, EUTTOÄLTEVOCUUEVOU T KOCUEO
KAUTta TO EVNVÄOWITNKEVAL, OL U HFEANTUVTEG (NUTOV BAUTLAÄSEDOCL,
TAYC WUEV ÜITLOTNOCG XUTW Tooan) EOTL® TAYC %AL T
ÜTTLOTÜOCUVTO ÜTW D  En CC Ks ist wohl überflüssig, auch
hier wliederholen, WAas bereits oben mehrfach über die
Tradition der altkirchlichen Auslegungswissenschaft , ber
den Charakter der allegorischen Methode, ber den nab-
sehbaren KEinfluls eiıner derartigen Autorität W1e Origenes
oder Augustin und ber die Bedingungen eiıner gesicherten
Schlufsfolgerung auf uUunNserem Gebiet bemerkt ist. Einen
direkten Zusammenhang zwıschen Eucherius und hat
Hauck auch hiermit nıcht nachgewiesen.

e) Weiter argumentiert Hauck „ Kagenartig ist die Be-
ziehung des Scheffels (Matth. D, 15) auf das Gesetz, CO,
quod IN abdıto l0oco fuerıl 1 5); be  1 Eucherius hest Inan

S 46) Modius D humanum mel EiS attera vel DO-
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DuUbus Judaeorum.‘“ „ Kucherius ist bei der Deutung des
MOdtiUS VO  [a Theophilus abhängig: die Umsetzung VON lex:
ın egtS littera ist erleichternd.“ Dıieser etztere Umstand
wäare allerdings beachten, falls der direkte /7/usammen-

hang zwıschen Kucherius und bereıts sicher nachgewlesen
wAare. als e1in solcher sich möglich ist, soll zugegeben
werden. als aber iın der VOoL Hauck angedeuteten Art
wahrscheinlich S11 bezweifle ich auf Grund der bereits
mehrfach angestellten allgemeinen rwägungen. Sicher

aunf zeınen Wall Wie 1l 124  5nachgewıesen ist OT

überhaupt sicher nachweısen können , woher Eucherius
neben den beiden anderen Auslegungen die Deutung des
mMOdıus auf die CS altera hat, ohne eine vollständige
Übersicht ber die altkirchliche Auslegung jener Bibel-
stelle?

Endlich macht Hauck darauf aufmerksam, dafs „ Ku-
cherius bel der wen1ıg charakteristischen KErklärung der
Steine (Kap. 3y 25° Matth. d 1n der 1m Kommentar
L, vorliegenden }WHorm, ebenso be1 MEdLCUS (Kap Sr 38)
Matth Y IJUk D, W1e 1 Kommentar 1, citiert *.
Alleıin dıese Übereinstimmung hinsichtlich einzelner biblischer
Textworte beweıst doch nıicht, dafs den Eucherius oder
Kucherius gekannt oder benutzt hat, sondern HUr, dals
VON beıden dıesen Fällen eıne gleiche Textüberlhieferung
benutzt ist. Damıit dürfte aber wıederum eher eın Licht
VvVonmn KEucherius auftf fallen als umgekehrt, nämlich insofern
als die durch KEucheruus, q1SO durch einen gallischen heo-
logen vertretene Textüberlieferung (ebenso w1e oben bei
Irenäus) eıne Beziehung zwischen und der gallıschen
Kirche aufdeckt.

Damit ist Hauck’s Argumentatıon erschöpft. S]e füh:
ber die I ıt eines direkten Zusammenhanges
zwischen und Eucherius in dem VO  e Hauck angedeuteten
Siınne nıcht hinaus. Zwingend ist. keın eiNZIXES SEINETr ein-
zeinen Argumente. Somiıt ist. auch Hauck’s Resultat, dafls
„Kucherius den Theophiluskommentar gekannt un gebraucht
habe“‘ nıcht anzuerkennen, ebenso wen1g aber das VvVon ihm
aufgestellte Dilemma, dafls entweder des Kucherius Schriuft.
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als Nachschlagebuch benutzt habe Oder Eucherius den Kom-
mentar aqls Quelle

Mit dem allen soll] natürlich weder die Verwandtschaft
der eucherijanischen Schrift mı1ıt als lıtterarischer KEirschei-
HUn geleugnet werden, noch dasjenige Verhältnis zwıischen
beiden, auf welches Zahn auimerksam gemacht hat H'reı-
lich nicht alle Von Zahn aufgeführten Argumente annn ich
anerkennen, und auch die Formulierung des Verwandtschafts-
verhältnisses dürfte einer Änderung bedürftig SEeIN.

Zahn meınt nämlıch, 1n den alten theophilinıschen Kom-
mentar sejen nach der Mitte des Jahrhunderts eine Reihe
VOon Abschnitten AaUS den Schriften des KEucherius interpoliert
worden. WAar gehe dıie erste der evangelischen (uästionen
des Eucherius nıcht auf das iımmerhiıin iıhr verwandte Pros-
mıum VOL B sondern auf Hieronymus zurück; aber zehn
Abschnitte VvVvon kehren fast buchstäblich bei Eucherius
wıeder. Ks sıind 1es uch (bei gne 197 CuU

dicat Magıs clareat 69, 16525 uch
197 (98 In evangelıo futurorum 54, 19-—24::
3) uch 1n parabola quietem S 2
83y 1 Eiuch 800 C quomodo accıpliendum sancforum
SUOTuUumM 54, ö9, d uch S0O Qquomodo
1n Luca nOoseendum est. 03, 20—295; uch
801 quomodo salyvator plenıtudo { 15—25;

KEuch 801 qualiter divinmıtatis (6, 253—28;
uch 8SO1 qualiter sentiendum visıtaverat ö2,

4I uch. 802 B quomodo aCCIp. spirıtu 89,
4—8; 10) uch 802 quomodo salvator patebit.

83, 19 —925
Zahn’s Nachweisungen lassen sich och durch folgende

Parallelen ergänzen: 11) {6, 12— 14 uch Maxima
biblioth V S48 12) 4.5, 13—15 uch Max bıbl

IL, A
Da dıe Göttinger Universitätsbibliothek ein  —_ vollständiges

Kxemplar VO  S Migne nıicht besitzt, sondern un
fehlen, seche ich mich leider genötigt, dıe folgenden Stellen nach
der Maxima biıbl patrum eıtieren. Nr 11 lautet bei Eucherius:
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NI,; 85383 13) ö 5—6 Euch Max. bibl N4 832;
14) 36, uch Max. bibl VL, ÖS6 15) 69;
22— 26 uch. Max bibl V£,; 839; 16) 64,
uch. Max. bibl V1, 8353 10 ö KEuch Max.

bibl VIL,
Die unter Nr und angeführten Stücke zeıgen

och eine sehr SECHNAUC , oft tasft wörtliche Übereinstimmung.
uch ich teile Zahn’s AÄnsıcht, dafs diıese fast wörtlich über-

einstimmenden Partıeen nıcht Kucherius AUS B, sondern
A2us Eucheruius herübergenommen haft Nur mufs ich be-
streıten , dafs w1e Zahn ausdrückt, Kucherius die Ge-
danken eines Hıeronymus in SaNZ {reljler Horm yeproduzıert
habe, während mI1T Eucherius 1n beinahe buchstäblicher
Übereinstimmung sich befinde. Kıne SENAUC Untersuchung
der Stellen ergiebt, dals mehrfach auch den Kucherius

Kleinigkeiten miıt derselben Freiheıt behandelt hat, w1ıe

27 Quid signihcat 1n evangelıo quod cieit: u) ıım habet, dabıtur

ıllı; et qul nonNn habet, eti1iam quod habet, auferetur AD ı1!07 Kesp.
Verbi oratıa, u G1 dem habens, charıtatem 1OL habeat, etiam 1psa
fide Careat, Q Ua forte habere videbatur.‘‘ Nr bei Eucherilus:

99 septiformam gratiam Spırıtus sanct]ı signihcaverunt septem AancS,
quibus Chrıistus QqUatu0r hominum miılıa aatiavit.“ Nr beı -

cherlus: „ Locustae, populı. In eyangeho: ‚ EsSCca autem 3US rat 10-

eusta®. Locustarum nomıne aliquando Judaeorum populus, aliquando
gentultas, aliquando adulantium lingua, aliquando pCT COM-

parationem resurrect1lo dominıca desıgnatur , aliquando vıta praedi-
ecatorum signincatur “ Nr bel Kucherus: Templum , COTPUS
Dominı vel sanct]. In apostolo: 5 VOS enım est1s templum deı 1y1  .
Nr. bei Eucherjus: N ad fructus fdelium Con]ug]orum.
evangelıo: 97  % dabunt ructum alıud centesimum, aliud sexagesımum,
alıud triecesimum : quod ad con]uges, sexagesıimum a viduas, centes]-
INU! ad virgınes pertinet.“ Nr. 16 be1 Eucherius: „ Cophini,
apostoli. In evangelıo : er tulerunt reliqu1as duodecım cophinos irag-
mentorum .66  plenos*. Nr Ü bel Eucheriuus: N ad quınque libros

Moysi, a quinque porticus, ad qumque D  9 d quinque plagas in

COTDOTC Domin).“*
Beweisend dürfte ın dieser Hinsicht uch M4 sein

uch. 1INAX. bibl VL, 848 Eucherius nämlhlich citiert das vollstäan-

dıge Bibelwort 1uk S, (Me 4., 253 erklärt ber dıe zweıte
alfte. cıtert die Trste äalfte des Bibelworts, erklärt ber mıt

den W orten des Kucherius dıie 7zweıte älfte.
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den Hıeronymus (vgl besonders die unter Nr
bıs aufgezählten Stücke), un dals anderseıts zahlreiche
Stellen AUS Hiıeronymus und Arnobius, wenıge auch AUS

Ambrosius, eine AaAUuSsS Cyprian mıf derselben wörtlichen AÄAn-
Jehnung ciıtıert werden W1e jene eucherjanischen Stücke.
Damit hängt ZUSAaMMCN, dafls ich denjenıgen, welcher In
einer och näher bestimmenden Weise dem erke diese
Abschnitte AaAUus Eucherius einverleıbt hat, nicht als Inter-
polator einNes theophilinischen Kommentars sondern als
Sammler eINES Kommentars VOonNn Kxcerpten betrachten muls.
Die Gründe Zahn’s für elıne derartige Interpolation kann
ich nıcht für stichhaltig ansehen. !Das erhältniıs der oben
aufgezählten Stücke Eucherius ist allerdings e1in durch-
AUSsS anderes, als das Verhältnis Von Hilarıus und 1ın
den meısten Fällen Ambrosius und Augustin , aber

dasselbe WI1e das Verhältnis VOI Hiıeronymus
und Arnobius Das AUS Eucherius herübergenommene
ıtem alıter ö2, 2  7 auf welches Zahn Gewicht legt, be-
weist freilich , dafs diese Stelle ein Kxeerpt AUuSsS remdem
Werk ist  9 ob aber derjenige , welcher herübergenommen
hat, als Interpolator eines alten oder als Sammler eınes

Kommentars anzusehen ıst, darüber Sagı nıichts.
uch die Ausführungen , welche Zahn ber die Stellung
dieser „ Interpolationen ““ bıetet, halte ich nıcht für richtig.
„Dalfs die Finschaltung dieser Sstücke ZAU. eil dem 7 weck
dient, die Sar geratene Krklärung des Lukas un!
des Johannes eiN wenıg völliger machen“‘, ist T’hatsache,
dafs 1e8 aber on dem betreffenden Sammler ch
tıot sel, annn nıcht bewiesen werden und ıst; deshalb -
wahrscheinlich, weıl ın den oben genannten und unten och
weıter besprechenden verwandten W erken AUS der gle1-
chen Litteraturgattung dieselbe Ungleichheit hinsichtlich der

1) Ks kann hıer nıcht durch ıne vollständıge Reihe VO:  > Kıx-
cerpten der Beweis dafür angetreten werden. Aber che weiıter unten
folgende T’abelle soll wenıgstens die Prüfung erleichtern und diejenıgen
stellen bezeichnen, iın welchen e1in  f gleiches Verhältnis von Hie-
rONn ymMuSsS, Arnobius un anderen wıe Eucherius obwaltet.
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einzelnen KEvangelıen sich zelgt. Und der Behauptung Zahn’s,
dals „dıe durch diese Interpolationen veranlalfste Unordnung
nicht vergleichen @1 mıiıt den Textmischungen, welche
1m übriıgen Buche vorliegen, mufs ıch ebenfalls widersprechen:
dıe Unordnung ın der Mıtte des ersten Buches un: .
Schlulfs aller vıer Bücher ist ebenso xrofs wW1e jenen
Sstellen als diese eucherianıschen Abschnitte siıch dem
Inhalt und der (Aedankenform nach VOoxn der Masse des
Buches unterscheiden, hat Zahn mıt BRecht hervorgehoben
und einzelnen Punkten geze1gt. als dieser Unterschied
aber e1n wesentlicher ist, W1e Zahn annımmt, ann iıch
nıcht zugeben; auch ist das Unterscheidende mehr der hıtte-
rarische, als der dogmatische Charakter jener Stellen Vor
allem aber kann wiederum hieraus nıcht dıie Frage ent-

schieden werden, ob jene Abschnitte als Interpolationen eines
alten erkes oder als (xhlieder eınes Sammelkommentars
aufzufassen Sind. Und wenn endlich ZuU jenen eucherijanı-
schen Abschnitten bisher keine anderen Parallelen nachge-
wıesen sind , annn das In gleicher W e1ise tür beıde
Möglichkeıten angeführt werden. a{ Zahn auf Grund
jener VvVon ıhm festgestellten Interpolationen auch die Ur-

sprüngliche Zugehörigkeit des in em Brüsseler Codex ZW1-
schen L und eingeschobenen Stückes und der Ab-
schniıtte 1, 36 UunNn! ILL, {} In Z weifel zıeht, soll hier
NUur regıstrıert werden. Wır werden aut diese Frage unften,
wWenNnnNı WITr on der Einheitlichkeit und der Zusammensetzung
unNnseTrTesSs Kommentars handeln, VO1 einer anderen se]1tfe her
zurückkommen. Hier gyalt e5 NUur, miıt Zahn Hauck

konstatieren, dafls eine Abhängigkeit des Eucherius von

h vorliegt.

311
Ehe WITr 19808 Hauck’s weıteren Ausführungen ber den

Prolog und se1In Verhältnis ZUU Kommentar nachgehen, wıird
aNgEMESSCH sein, einerseıts ein1ge, auch VORN YZahn och

nicht aufgeführte oder nıicht genügend hervorgebobene Pa:
rallelen namhaft machen, un anderseits den Cha-
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rakter un! die Zusammensetzung des Kommentars SaNZz abD-
gesehen VON der Streitirage ber den theophilinıschen Ur-
SPFUNS und ber die Identität Von mıt dem VON Hıe-
rFoON y MUS citierten un beschriebenen Kommentar untfer-
suchen.

An cie oben angeführte Parallele AUS der gallıka
SodannNı u S21 hler zunächst erinnert.

sind och olgende Stellen AaAUuS Urigenes vergleichen:
Fı E und 13 Orig 1n Matth 11L, 255 S
Ziu 1L, Örig. 1n Matth. 11L 383 S
L L Orig. 1n Matth 1  W 13  Q
VAN L, und 11L, 13 Orıg 1in Matth 1  9 Sqq

()92 S
266 877i L, Orig. in Matth L  9

Z L, UOrig. ın Matth F 448 S
Sa 1L, Orıig. 1n Aatth IUL, i1l1-—- 19  O
Siu 1L, Urıg 1n Matth 1L,
C ILL, Orıg in Matth 1 31 S

10) 7 111 Orig. in Matth.
Man wird zugestehen , dals diese orıgenistischen Krörte-

runsch ın vielen Punkten mıiıt den Krklärungen UunN: (4+e-
dankenreihen, J2 hier und da, mıiıt dem ortlaut VON

übereinstimmen. Gleichwohl dürfte auch hıermit och nıcht
e1in Materıal se1n, wodurch direkte Beziehungen
zwischen und Üriıgenes un: die Abhängigkeit des eınen
VO. andern erwıesen werden könnte. urch ihre Üheren-
stimmung mıit nıcht mıinder WIe durch ihre eigentümlichen
Abweichungen legen vielmehr auch diese Parallelen Zeugn1s
aAb Von der Art der altkirchlichen allegorisierenden Kxegese,
und VO  } dem ausgebreıteten und reichen, dem Grundstock
ach festen und gleichartıgen, aber auf der Oberfläche bunt
schillernden Schatze altkiırchlich allegorischer Auslegungen.

Zahn <elbst hat 171 seinen Nachträgen fterner eine Reihe
VON Parallelen höchst interessanter Art AUS Augustin’s

1854 Auf den Wunsch des Herrn Herausgebers dieser
Zeitschrift gebe iıch dıe folgenden, ursprünglich ın extenso aAauSSCZOYC-
NnenNn Sstellen LUr kurz
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Werken beigebracht uch diese Parallelen lassen S1C.  h
och vermehren. Ich möchte auft folgende Stellen Ver-

weisen
Z L A Aug Serm1n0NeS dubit, 364, Migne

39 1640 Sqyq
Zu K Aug dubı, 131 1ıbıd.

20073 SETINO 135 bıd 2013; SEerm 139 ibid. 20158
Fn L, Aug SETINO 109 Migne 3 65373

251 Migne 11045 fterner Pseudo - Aug. quaestiones
OVO testam Migne 49

ä B L de doetrina christ. Migne 34,
Lar L DbZzw. 1; Aug de diıversıs quaest.

4 Migne 4.0, 45 0Sg D 95 Migne
38, D61; 1530 Migne ö 725 Pseudo - Aug.

Migne 3 1904; tract » Migne 0, 15948sg.
Ziu L, 76 Migne 3,
Ziu L, quaest. NS. qu. Migne 390, 13
Za 1 Pseudo - Aug. 135 Migne 39

Zu 1, z Aug Migne 3 533

10) Sarl 1, 35 Pseudo - Aug. 153 Migne 399
2042

11) VAN L, 31 Aug C 149 Miıgne D3, Sd.; tracft.
19221 Migne DD 19543 1gne 3 5 244

Migne D 1149 Sqyu
12) Ziu E: quaest. C  s Migne 3 1325SG

Pseudo-Aug. 203 Migne I, DE

13) A 1L, quaest. 11 Migne D, 1359

14) Za J1L, 10 Aug quaest. Migne DD s
344

15) A I ;  A} Aug de dıv quaest. 1X XX
Migne 4.0,

16) Ziu I Aug de diıv. quaest. EX XX HE
Migne 4.0,

17) P 1 Pseudo - Aug. 178 Migne 30
2084

ILL, O61 Z
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18) Ziu 1, vergleicht Zahn 1Ur Aug in pS
1el näher der Deutung VOoxRn steht Aug 100 Migne
3Ö, 603

19) Den on Zahn 1, herangezogenen Stellen
könnte eiwa och SeEeTIMMO 149 Migne S, S04 angereiht WEeT-
den Vgl auch Pseudo-Aug. 315 Migne 39,

'Trotz aller dieser Anklänge und Parallelen VErmasS ich
jedoch auch hıer Zahn nıicht folgen, WeNLnNn er sofort auf
Grund dieser vielleicht och sehr vermehrenden Pa-
rallelen die Wrage aufwiırtt, mıiıt Scharfsinn erörtert und
mıt Sicherheit beantworten sucht, ob hier Von Au:
gustinus oder Augustin Von abhängıg SE1. Denn dıe erste
Bedingung, unter welcher diese Frage 1Ur gestellt nd CI'=-

ledigt werden kann, ist. nıcht rfült 1139  F müflste erst nach-
weiısen , dafs 1Nan sachlich berechtigt sel, jene beiıden Ar
toren wirklich isolieren un aufserhalb des Zusammen-
hangs mıt der SANZCHN anderen kırchlichen Iradıtion in Liehre,
Unterricht un: Predigt betrachten, WI1e es VON Zahn
schieht. der ist; es nıcht möglich, vielleicht wahrscheinlich,
dafs un! Augustin auf einNe gemeinsame drıtte Quelle
oder auf verschiedene , irgendwıe mıft einander verwandte
Quellenreihen zurückgehen ? ist es nıcht möglıch dafls

dıe Uriginalität h besitzen, sondern Von anderen
gelernt haben? Ist nıcht möglıch, dafls beiden e]InNe
XEWISSE Örjgmnalıtät zukommt, dafs aber beide zugleich In
anderen Teilen iıhrer Krörterungen vVon gememmnsamer Ira-
dıtion abhängig sind 30

1L, 766
111, 268

Ks 1st; instruktiv Da beachten, w1e  Fa bereits JefZt ; nachdem Äu-
gustın und Eucherius In Betracht SCZOYXEN sind, uch Zahn’s Urteile
sich mehrfach modihziert, haben. Vgl in JL, 104 mıit F 111,
274 ; I 183 mıt ILL, 270 u. Weıiter möchte ich dıe
Frage aufwerfen, ob methodisch zweckmälsig und richtig 1st, WEeENN

Zahn die Abhängigkeit zuerst der Jüngeren Autoren Von nach-
zu weısen SUC. und VON da rückwärts schreitet. bis die Wende des
AA und Jahrhunderts. Dieser Weg haft freilich das Bestechende
für sıch, dafs © YO  s} einem festen Punkt, der C Hıer ad Algasiam,
ausgeht.
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Es können kaum alle cdie Möglichkeiten aufgezählt wer-

den, mıiıt welchen 1er eıne solide Forschung, wWenn S1e ach
Jedenfalls abersicheren Resultaten strebt, rechnen hat

scheıint eSs MI1r verfrüht , mıt Zahn schon Jetzt, das
vergleichende Material och Salr nıcht allseitig g_
sammelt ıst, in eine Debatte einzutreten ber dıe Abhängig-
keıt aller einzelnen altkirchliehen Schriftsteller Von Kıs
wird sich iın den meısten Fällen Sar nıcht direkte Ver-
bindungslinien zwischen und anderen Exegeten handeln,
sondern e1n vielverschlungenes, maschenreiches etz alt-
kirchlicher Kxegese, iın welchem WI1r AUS der Herne NUur

wenıge Häden deutlich und auftf grölsere Ausdehnung hın
übersehen und verfolgen können

Ich muls dıesen EKEınwand den anzen Abschnitt beı
ahn erheben, ın welchem das Verhältnis 7zwıischen und den
verschıedenen abendländıschen und morgenländiıschen Schriftstellern
untersucht IL, 1L, Für die Stellen, welche
ZU) eweıse gebraucht, mülste überhaupt TST. erwıesen werden, dafs

sıch faktısch 1UTrT welı Vergleichsobjekte , nämlich Uun!
den jedesmal herangezogenen Autor handelt. Das ıst, .ber In den
meisten Yällen unmöglich. Aufserdem sehe 1C. nıcht eın , weshalb
sich nıcht w4S5 Zahn sehr hervorhebt B, falls wirklich e1in  Pa
Kompiator ist, uch AÄAnsıchten aneignen könnte, weiche e1n  A Hıerony-
IMNUS und Augustinus verwirftt der referierend erwähnt, oder
weshalb nıicht uch einzelne Züge TEL ehandeln bzw äandern
könnte. V orausgesetzt selbst, dals dem Kompilator e betreffenden,
abschätzıgen Urteile jener Autoritäten deutlich 1908881 Bewulstsein e
kommen wären, Wr doch das (+ebiet solcher Kxegese nıcht
zaunt durch die Sprüche der Konzilien und dıe Formeln der Ortho-
doxie. Die allegorisıerende KExegese legt ben Mosaık un! zeigt eıne
proteusartıge Gestalt. Je mehr Ma  _ die Schriften der Kıirchenväter
daraufhın untersucht und vergleicht, mehr wiıird INnan finden,
wıe auf diesem (zebiet ıine gEeWISSE Unsicherheit bei den geruhmten
Autorıtäten, und 1m allgemeınen neben grolfser Mannigfaltigkeit dıe
Freiheıt des Auswählens, Kombinierens und Anderns herrschte. Aber
meıstens werden uch die Stellen, welche ıne von Hi der Aug VeOeT-

worfene Auslegung bieten , Sar nıcht unter Berücksichtigung der
Werke dıeser Männer nledergeschrieben , sondern AaAus drıtten Wuellen
excerpiert SE1IN. Selbstverständlich sınd Autoren, deren Krklärungen
sachlich der Auslegung von widersprechen, diesen Stellen nıcht
dıe Vorlagen VO  5 Zahn’s Argumentatıonen AUS solchen Fällen

ZLeitschr. f K.- Z
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Den Parallelen AaAus Augustin füge ich eEiINeE Reihe VO  >

Anklängen und äahnlıchen Auslegungen AUS den Werken des
aXIMUSs VOon Yurın be1 Hier möchte ich namhaftt machen

7Ziu Maxım Taurın Migne 57 ho 19 264;
ho 1 2698q.; ho » DL et 2853

7Zu id ho 115,
Ziu id ho 4.9, Sq. ;} ho SQ. ;

ho 108 503
Zu 11 Maxım Taurin EXpOSITONES de capıtulıs

eyangeliorum bıd 807 Sa O:E 107 145 SY
5} Z 18 Maxım Taurın ho 110 bid o10sqq

Zı .2 Maxım T’aurin (&) SCT’INO 31 bıd

Z bıd 540
Ziu 29 ibid 5352 Sqaq
Zu 37 ho bıd 360

10) Ziu 111 CaPp CV  A EXPOSILLONES bid 8925
Ich brauche 1]1er nıcht nochmals versichern, dafls ich

alle diese Anklänge und Parallelen nıcht ohne weıteres
dem Sınne heranziehe, als hätte INneE1N€el Änsicht ach
diese Autoren ausgeschrieben oder S11 von iıhnen ZC-
schrieben worden Meine Absicht 1st vielmehr dıe , der
SaNnZCch Untersuchung e1Ne möglıchst breite Basıs geben
und den Eindruck der Unsicherheit verstärken, den der
Forscher durch den Umfang un! die Art solchen Materials
empiangen muls Und ich bın überzeugt dafls glück-
lichen Finder oder unermüdlichen Sammler och
manche Stellen AUS der Litteratur des und Jahr-
hunderts autfstoisen dürften, welche als direkte Parallelen
Krörterungen von gelten könnten un vielleicht auch ber
Alter, Herkunft un harakter von mehr Licht Ver-

(Z und 119) treffen die Kompiationshypothese gar nıcht
Durch eigentümliche ZSCMEINSAME Textüberhieferung 1st ferner (z

I1 107) das Abhängigkeitsverhältnis ZW EIET Autoren uch noch
nıcht, hne weıteres Ssen. Endlich bringt der Allegoriker
fertig, uch ‚.WwWe1l sich gegenseıtig ausschlieflsende Erklärungen IL,
94) unbekümmert nebeneinandezustellen.
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breiteten, vielleicht auch nıcht. mmerhiın ist es WUun-
schenswert, dafs die Parallelen , die sich efwa och finden
sollten, bekannt werden.

Um die Sachlage verdeutlichen un zugleich
autf einıge auffallende Merkmale UNSeErs Kommentars hinzu-
weısen, habe ich auf den folgenden Blättern eıine Tabelle
entworfen, welche das Verhältnis VO  a den bis Jjetzt
VvVon Zahn , Hauck und MIr aufgefundenen Parallelen dar-
stellt. An die erste Kolumne, welche dıe in erklärten
Bibelstellen anglebt, schliefsen sıch In der zweıten Kolumne
dıe Namen derjenigen Schriftsteller A, welche das be-
treffende Schrifttwort wörtlich, tast wörtlich oder teilweise
wörtlich erklären WwW1e Die dritte Kolumne regıstrıert
die völlige oder fast völlige sachliche Gleichheit der Er-
klärungen, die vıerte ähnliche Auslegungen. Die Bedeutung
dieser Übersicht wırd sich be1 der weıteren Untersuchung
ber den Charakter des Kommentars ergeben.

wörtlich W.)oder
fast wörtlich f inhaltlich gleich

bel: ähnlıch beıiW.) oder teılweise
WOTrtLNGC. (T W.)

Proömium. Ps Hı 551
1,1 M 1: Ambr Ps. Hı 551

SOOD
Mt. 1,18f. Hier. (f. W Ps Hı 55% T’heodor V. He-

raclea, Basıl.
Op ımp Ambr.

L Mt. D, Max. Taur. Ps Hı 553
(f. W.)

(Lc. 2 Aug 4.0;
Mt. 2, Hıl 613, Ambr. Iren 111, B s. Hı. 555,Max.

(7(0, Hier. 14,  ‚Op.ı1mp.31,Max. Taur  69Tf.
283Juvene. 1, 252, Taur. p.272, Ps

TDO Hi 554, Isıd
Hier. (f. W.) Orıg Op 1Imp (ef. ÜCyPpr.)

Mt. 2, 2;
L, Mt. 3, 8 Hier. 17, Arn

(f. W,
Mt. 3, Arn (f. W. Euch 1, 1 p. ımp
Mt 3, Hıer. 18 (f. ILL,

14 *



204 BORNEMANN,

WOTrtLIC. w.)oder
fast WOTELNG. (£. inhaltlıch gle1ich äahnlich beıl:beıW.) oder teilweıse

LLL  wörtlich (t W.)
Mt. D Hıer (f. W.) Iren V, 14. 4 Ps Hı A A  557

'Tert. ud24608s
Mt d Hıer 18 (f. W.)
Mt 3,12 Arn (f. W.) Ps Hı 557

1 M 4, Arn (f. w.). Arn An
Kuch.

ArnMt. 4,
M 4., Hier 21 (f. W.)

3,5 Mt. d 13 Hıer (f. Ps Hı 562
M, D, Hı 562
Mt. D, 15
Mt. 5,174
Mt 5,18 TyS (?) Ps Hı

563
Örıg Aug. P< mbr.  rn.6

Mt. D, 2 9f. Hıer 29 (T, W.) Orıg. Greg

1, 6 Mt 6, 5 Arn * W.)
Ps Hı 566Mt 6,1 Arn (f. W.)

ME 29f Hier. 30(f.u. t.w. Ps Hı 566
; M (3 Arn (£. U,

Mt.7.6 Hıer. 38 (f. W.) Hılar. 63740, Op
1mp 87  w

MLt 7,16 Arn f W.) PsS Hı 566
Mt f Arn. 10 (£.
Mt 7, Arn (f. W.) Hıer. 492 (t X1C.

1, 8 Mt 545
Mt 8,12

Orıg Hıer. 4.6,
Max. Taur. M.57,

59231
M{ S, »

1,9 M{t 915 Arn (f. W.) Ps Hı 568
Mt 9,16 Arn (f W.)

Arn (f W.)
Arn 13 (f. IL, 4., 118r 649
Hıer 53 (f. Ambr.907, Hiıer

53
Mt%£ 9 29 Hıer (f W.)
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wörtlichw.)oder
fast wörtlich (£. inhaltlıch gyleich

beı ahnlich beı
W.) oder teılweıse
wörtlich ( W.)

1, 10 Mt. 10,16 Arn (f. W.) Hıer. 60, Hılar.
55, Aug 14
in M%. Ambr. de
iide 111 > 131
Manche /atenen

Mt. 10, 23
Mt. 1 77
Mt. 10, 29 Arn 15 (f. W Hıl 654 Ambr. Ps H1 568

962, Hıer. 62
Mtt 10, Hıer.

M, 9, 12
1LIA Mt. 13,44 E:

Mt
Mt 13,47

Ps Hı 5671,12 Mit. 14,15
Mt. 14,174 Ambr.915f.,Isıd Hıer. 104, Hıl

681
Isıd.Mt. 14,21

Mt.15,34£. Kuch. U, W Hılar. 6871 Ps Hı. 571
Mt.14, 25 Isıd

} 13 Mtt 18,
Mt. 1 Orıg in Mt. ILL,

255
Mt.18,12 Hı 573

1, 14 Mt.19,50 Ps.Hıi574 f.w.) Örıg in M%  S 11L

Mt. 2U, Ps Hı 574, Isıd
1,15 Örıg In M®t. I

130

1,16 Mt.11,16 Ambr.8921{f.,Hıl
665

Ps Hı 568Mt.11,17
1,17 Ambr (f. Ps Hı 569

Le. 6,
Ambr 865, Arn Ps H1 569, Isıd

Mt.12, 20 | Hıer. (£. W.)
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wörtlich w.)oder
fast wörtlich (£ inhaltlıch yleich
W.) oder teılweise beı hnlıch bei

wörtlıc. (t W.)
1,17 Mt. 12,29

Mt. 1 Hı 569
Mt. Ps Hı 569 Isıd V, 131

1,18 Mt. Hıl 676, Ambr. Isıd
85, Ps. Hı 570

Mt. 13;,02 Iren.fifr.29 (£. o'l.) Ambr 987, Isıd.
Mt. 13, 44 Arn (f. Isıd E Ps.Hı. 570

1,19 Mt. 14,19 L (f Ü,

Mt.14,23f. rn.1 (f. u.6.W.) L,
Mt. 14,36

1,20 15,22 Isıd Ps Hı 572
Mt. 1523
Mt. 55
Mt.15, 26
Mt. 15,27 Isıd

1; 21 Mt.17,26 11ar. J

122 Mt. 13,55 E  Ambr. 794 (£. 678, etrus
Chrysol Migne

92, 3341.
1,23Mt.14,3.11 Ps Hı 570

1,24 Mt.18,22 Hı (t W.) 11ar. (01, Örıg
ın Mt. 1LL, 279

Mt. 18,24 Isıd

e E E  1,25 Mt.17,1.2 ILL, A Orıg In Mt ILL, Ambr.
201, Hıer. 130

1, 26 Mt. 19, 24 Arn (f. W.) Ambr  ‚ H1 Ps Hı 57  Tx
705, Isıd

1,27 Mt 20, Arn Hıer. Orlg In Mt ILL, s.Hı.574,Ta1ıs
bıs 162 (£. W.) 3951 Miıgne 8Ü, 834
3 Hiıer. 160 (f. Orıg ın Mt I Hıl {12, Ambr

AT
—_-

104
(1L33 Mt.21, Hıer. 1 60 Arn

W.)
Arn 21 (t

Hierher gehörıg nach dem Brüsseler Codex (sonst 1, 33)
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wörtlichW.)oder
fast WOTELG. (f inhaltlıch gleich

beı hnlıch bei
W.) der teilweıse
wörtlich (T W.)

1,27Mt.21,28f. Hıer. 170, Ps
Hı 575

Mt.21,33£. Arn (t W.) Orıg 1n Mt. I s. Hi. 575, V1c-
9411 81 LOr Ant. MaxX.

bıbl L 399
Arn (£ W.)1, 28 M, 22,21

Mt. 22,2 Arn (f W.
1, 2Q Mt 24,,7 Arn 25 W.) Hıer. Ambr. 1058

Mt. 24, 16 Arn 26 W.)
Arn » r Örıg 1n Mt. LV, Ambr 1061Mt. 24,18

266 28() 087
Mt 2  ’ 19 Arn 26 W.)
Mt. 2  9 Arn ”6 ($ Iren V, 30,
Mt 24,,
Mt2 Aug Isıd
Mt.24,41 Aug Isıd

K30 Mt.25,11 Hıer 202 (t Orıg
25:D

Mt 25 Aug passım.
Mt 29,10
Mt. 204

Mt.25,9.11

fast wörthlieh.

Isıd Hılar 71371, 31 Mt 25, 15 1L,
1, 32 Le 221

Lc.22 LIT:
1,34Mt.26,260. Cypr 69,

939
IMc.14, 37
Mt.26, 51 Orıg in ME I

48({.
Jo.18, } Hier.222 (f.w.) 1ılar 74.5, Isıd

L, 35 Mt. 2451
Mc.15,
Mc.15,30
Lc 23 Kuch Lugd 800

(f.
1,56
L 3 J0 20, Aug.M. 33, 644 ef. 459 468

11, Me 1,2
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WOrtLGw.)oder
fast WOTELIG (£. inhaltlich gyleich

beı annlıch be1iW.) oder teilweise
WOTtLULG. (£ W.)

I1‚ 1 Mc.l‚3 Ü imp
Mec.1,6 %; Ps Hı 556 Hilar. 615 705

Greg,
Me
Mt S, Ps Hı 567,Isıd

H2 Me A, 35 Hier. 48
Mc

1L, 3 Mo. 4, Ps.Hı.569,Euch.
Me. 4, 37£. Euch (£. W.

H, Mc.9,D Isıd
Me. D, Q 917. 1, 19 Hıer. 109 Ambr 206

1L, Me. 0, 34 Ps Hı 591
Mec 6,37
Le 9,
Me 6,31 Orıg in M 1LL,

1295
Lc 13; 35 Ps Hı 571 Orıg in Mt. ILL,

73
Mec Euch

1L 6 Lce Orig. In M£. 11L, Ps. Hi 577 594
296 (T W.) Ambr 1040

Lc.19, 16 Isıd
11, Me. C 35
1, Me. D,

Le 4, ef. Ps Hı 590 Aug Migne 39,
Joh.11 1748

111, 1 Lec 1715 Arn (f. i
Lc ds Arn (T
HO:B, Arn (£.

H1, LC Arn (f. 55
Le. I, 28f. I; 25 Örıg In Mt. ILL, mbr. 931

201 130
111,4 IM 1 13 Kuch (97 (f. W.)
111,5 L6: 4128 1LC .13

Lec (
LcC ( 15

111, Lec 1 mbr.950, Orig. Tıit Bostr., Ps
39,ho.inLe.u.Or Hı 591
In Mt. 31 IS Isıd
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wörtlıch w.)oder
fast, wörtlich (£. inhaltlıch gyleich hnlıch beı
W. oder teilweise be1i
wörtlich (t

I11,7 Le 12 Isıd
Le 1
Le. 12,49
He 1252
Mt 1

I1L, 8 Lec.14,28 Orıg in Mt. 1
120

Lc.14,16 Ps Hı »93
Lc.14, 10
522102

I11,9 L 15;,21 Hıer. (referie-
rend

LLL Lc 15, Ps Hı 593 59  en Ambr.996£., Pe-
E1  E Isıd trus Chrysol.

Mıgyne D 197
1IL, LCc 16,
111,12Lc.17,12
111,13 Lc.18,2£. Hıppde Antichr.
111,14 Lc.19,2 Isıd

LCc 19;
1LL,  Mt.21,33 11a7rOrıg 9  9

109
111,16 LC S, uch (£. W
I11,1 J0 uch 801 fW

Joh. 3, uch 8SO1 (£.
ILL, 18 C  9 Ambr 078 f.w.) Patrus Chrysol Isıdor.Hıspal.ed.

Migne D2, 495f. Arevals, V, 500
He 13141 Ambr 982(f.w.)

1IL, 19 Mt.26,
3  6.16, 111 Hıer. O II ad

Alg
1V,1 Joh 1, Arn (£.
1V,2 J0 Arn 2(£. I W Isıd
1V,3 Joh.4,17 Aug Ps. Hı 59 9 Isıd. ı
1V,4 Joh D, 21 Kuch (t
1V,5 Joh. 7,30 Kuch 801 (£. W.)
1IV,6 Joh.9,1£. AT (£. Üu.
1V,7 Joh.11,1ff Arn Ü, uch

800 f
1V,8 Joh.12,35 Arn ( W.)
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Wörf;liéh w.)oderD da SE — E fast WOTELC. (£. inhaltlıch gyleich äahnhech beı
W.) oder teılweıse hbei
wörtlıch (t A

78 Joh onr Elr d A a  14,28 Kuch 802 (£.
1749 Joh.15,1 Arn (t W
LV,  0  10 Arn (t W.)
LV,  oh  ‚11
V,12Mt 1130 uch 197 f W.)

HELG 1 Kuch 1010 (f.W.)
1V,13 Joh.8,56 Kuch. 802 (£. W
I1V,14Joh.4,7

Joh 4.,1
Joh.12,39f.*

1V,15Joh.13,5 _ ——  ” —
Joh.13,25£f,

1V,16 Joh.20,15
Die vorliegende Tabelle gjebt e1in ild des Thatbestandes.

Ist wirklich eın Originalwerk des oder Jahrhunderts,
ze1igt die zweıte Kolumne die späteren Autoren A

welche die entsprechenden Stellen AUuS wörtlich oder fast
wörtlich ausgeschriıeben haben, die drıitte diejenıgen , welche
wahrscheimnlich 1n ihrer Auslegung sachlich Von direkt
oder indirekt beeinflulst sınd ; dıe vierte diejenıgen , deren
Erklärungen wenıgstens eine yEWISSE Verwandtschafit mıiıt

zeıgen. Ist aber umgekehrt eıne Kompilation des oder
Jahrhunderts, enthält die erste Kolumne jejenıgen

Autoren, welche bei ihrer wörtlichen oder fast wörtlichen
Übereinstimmung mıiıt wahrscheinlich die direkten Quellen
vVon sınd , wenıgstens aber indirekt mıiıt
hängen. Die zweıte Kolumne weıst dann diejenıgen Autoren
auf, deren Kxegese den betreffenden Stellen entweder eben-
falls direkt vorgelegen hat, oder auf eıne gemeinsame
Überlieferung zurückgeht. Zugleich aber vergegenwärtigt
die drıtte und vıerte Kolumne die Verwandtschaft un dıe
Verschiedenheit 1n der kirchlichen Lehrtradıtion , 1n den

Nach dem Brüsseler Codex hıerher gehörig.
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Deutungen derselben Stelle be1 verschledenen Schriftstellern.
In beiden Fällen aber gewıinnen WIr eınen Überblick
über die gleichzeitige Mannigfaltigkeit und Gleichmäfsigkeit
innerhalb dieser exegetischen 'Tradition. F'reilich ist, dieser
Überblieck eın sehr unvollständiger und beschränkter ; un
Jje mehr 100628  a die Schriftsteller der ersten Jahrhunderte
ZUTLTF Vergleichung heranzıeht, mehr wırd 1INnaAan sich
dieses Mangels bewulst VOL dem einschlägıgen Material,
welches Iın jenen ersten Jahrhunderten produzlert wurde nd
vorhanden War, heute aber für uUunNns verschollen ist, 11 ich
Sar nıcht reden ; aber selbhst die 133 erhaltene Luntteratur eI'-

scheint umfangreich, lediglich für ıne rage W1€e die
ULSIE durchstöbert werden können. So dankenswert aber
anderseıts jeder weıtere und Se1IN wird, dürfte doch auch
der bıs Jjetzt zusammengetragene genugen, tür die
Art und den Charakter des Kommentars XEWISSE feste An-
haltspunkte bieten.

Ich annn mich des Kındrucks nıcht erwehren, dalfls die:
jenigen Forscher welche bis Jjetzt ın der Theophilusirage
das W ort. ergriffen haben, rasch der rage über-

sınd, ob der vorliegende Kommentar mıt em VO  —

Hieronymus beschriebenen identisch sel, oder vielmehr, S1e
haben bel der Behandlung dieses Problems etwas einseltig
die Angaben des Hieronymus 1n den Vordergrund gerückt,
ohne den Kommentar als solchen tür sich reden lassen.
Nun lä(lst aber dıe Beschreibung des Kommentars bei Hiero-

wWwWeNnn auch meılınes KErachtens die Harnack’sche
Deutung dıe richtige ıst die blasse Möglichkeit einer
andern Deutung often. Um mehr ist 1080828  - verpflichtet,
ohne die VvVvon Hieronymus gebotenen Gesichtspunkte zunächst
für sich VAH untersuchen. Zahn aber hat sich, VO  en dem er-

strebten Zaiele SAaNz eingenommen, allzıu schnell hinsichtlich
der Komposıition VON beruhigt, indem etwaıge der Ein-
heitlichkeit entgegenstehende Fakta den Abschreibern W.)
also der Überlieferung zuschrieb. oder ın seinen „ Nach
trägen “ einer späteren Interpolation auf die Kechnung sefztie
Hauck scheint überhaupt VO  ] der Kinheitlichkeit des Kom-
mentfars 1m wesentlichen überzeugt se1n, da SOSar KEuche-
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T1US AUuS geschöpit haben soll Anderseıts hat Harnack
tür das Werk ZWel oder mehrere Quellen gefordert ber
unfer dem Eindruck der Hieronymianıischen Angaben hat

LUr den Versuch gemacht, oD vielleicht in e1n auige-
löster Kommentar einer Evangelienharmonie vorliege.

Ks wird sich aber, wWI1e MIrDieser Versuch ist gescheltert.
scheint, Vor allem zunächst darum handeln , ob für sich
betrachtet und SaNZ abgesehen VOoON der Beschreibung des
Hieronymus, nıcht eıine Reihe Voxnh Handhaben seiner
Charakterisierung un: seınem Verständnis bietet, welche
bisher nıicht genügend verwertet sind. Wwel Fragen möch-
ten in dieser Hinsicht beantworten Se1IN : GHebt es

irgendwelche altkırchliche Werke, weiche ihrer Art und
Anlage ach eine ENSEC Verwandtschait miıt autiweıisen und
welcher Zıeıt gehören gie an ? und 2) xjebt der Jetzige Ziu-
stand von nıcht irgendwelche Mafsstäbe tfür seine Ziu-
sammensetzung und seinen Charakter ? Die ersie rage
wıird uUuns VOL der atomisierenden Behandlung des Problems
abführen und unNns allgememnere, litterarhistorische Gesichts-

Diepunkte und eıne einheitliche Betrachtung nahelegen.
zweıte rage wird Von selbst durch einıge auffällige Kr-
scheinungen innerhalb des Kommentars veranlalst,
durch XEWISSE Wiederholungen , durch XEW1ISSE charakterı-
stische Merkmale, durch eıne relative Planmäfsigkeit neben
mehrtfacher groliser Unordnung , durch eigenartıge Stilver-
sehiedenheıten neben einem meıst ziemlich einheitlichen Cha-
rakter, durch einzelne Ausdrücke, dıe ein griechisches Or1-
gınal fordern, durch andre, die aquszuschlielsen scheinen
u. $, W,

Ich habe bereits oben eINIYXE Werke namhatt gemacht,
mıt welchen Kommentar dıe orölste Verwandtschaft
zeigt hebt sich durch eını1&E Kigentümlichkeıten Voxn der
übrigen mannıgfachen exegetischen Lutteratur der ersten
Jahrhunderte ab Er gıebt keine gleichmälsıg fortlaufenden
Krklärungen des biblischen Texts, wiewohl er 1Mm allge-
meinen dem Gange der Kyvangelien folgt. Seıine AÄAus-

118f.
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egungen sind tfast alle allegorischer Art, ohne dafls doch dıe

Allegorıeen überall durchgeführt würden. Oft gjebt
er NUr dıe hervorragenden Gesichtspunkte W einer allego-
rischen Behandlung des exXxis Zuweilen T1ı dabei eıne

theologische Begründung hinzu; oft aber wird auch dıe

Deutung ohne weıtere Begründung gleichsam WwW1e eine

Übersetzung abrupt neben den ext gestellt. J)er ext
aber wird bald in vollständigem Citat dıe p1I  € gestellt,
bald 1en mehr als Stichwort für dıe Auslegung,
weilen wird UUr angedeutet, bald wird mıt oröfserer
oder geringerer Freiheıt ın der Auslegung wiederaufige-
nommen. I)ıe Deutung gelbst schlielst sich in den aller-
meısten FWällen einzelne W orte des Vextes A meı1st
die hervorragenden. DDie gewöhnlichen und fast überall
wiederkehrenden Formeln sind dabeı folgende : seiendum

est, intelligendum est, quod nult intellıgr, intelliguntiur, unN-

telligendus est, AccemLENdUS esT, hoc eST, d est, INbEr HT ELALUFT,
siqNUfLCAL, est, ındıcal, arl PYO AXl, nOSWLL DYO

anpnelLAatur, fLgUr aM gerut, COMNArAalıO eST, SiANUNCALUF , des1ig-
NAbUrT, ostendit intellıqgt uObeEST, yertne ad, gura eST, scılıcet,
Qquod anrt 4CH, hoc 1de0 arb, UG dgl In meıst knap-
pCh Sätzen werden die Auslegungen hingestellt, oft mehr

angedeutet als durchgeführt, teilweıse miıt kurzer sachlicher

Begründung, hıe und da S dafs irgendwelche Folgerungen
oder sonstige Bemerkungen daran geknüpft oder etwalge
Bedenken widerlegt werden. Zuweilen werden Zzwel Ver-

schiedene Krklärungen als yleichberechtigt gleichsam ZULC

Auswahl neben einander gestellt. An andern Stellen WEeTr-

den zuweilen Fragen aufgeworfen, dıe mıiıt dem ext in Be-

ziehung stehen, und Urz beantwortet. Selten ist eine VO

'Texte völlig absehende GrupplJerung des Stoffes ach sach-
lichen Gesichtspunkten. Auffallend ist ferner, dalfls manche
schr einfache und naheliegende Deutungen neben sehr g.-
suchte un: eZWUNSENG treten auch manche schwierige
Stellen des biblischen 'T extes übergangen, andere N1Ur ober-
fAlächlich berührt werden. uch die schr ungleiche Länge
der 1er Bücher ist den bisherigen Forschern eıne wichtige

Wenn man aber alle bisher SC-Beobachtung KEWESEN.
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nannten Punkte überlegt, wıird INa  b aum mehr Von

charakteristischen SI ULSers Kommentars reden
Die einfach durch dıe oben auigezählten Formeln Se.
leiteten orterklärungen verdienen JENE Bezeichnung kaum ;
und diejenigen Stücke VO1 DB denen wirklich charakte-
ristischer A hervortritt bilden kaum dıe Hälfte des
Kommentars und sınd och azı durchaus nıcht VO e1N-
heitlichem Gepräge Dem 181 hinzuzufügen, dafs auch der
Inhalt neben einzelnen VON eıgenartıgen und orı1g1nellen, -
weilen dunklen Auslegungen unleugbaren , eifwas ab-
gegriffenen un trıyıalen Schematismus der Deutung
Be]l jedeı Gelegenheit muls der (regensatz zwıschen
Christentum, Heidentum und Judentum, zwischen Synagoge
un Kırche, Altem un! Neuem 'Testament del herhalten
Mıt Befriedigung sıeht I980EN  - mıiıt Ver-

hältnısmäfsiger Knappheit die (xesichtspunkte Formeln und
Erkenntnisse zusammengestellt welche WEeNnNn WIL VON den
eigentlich dogmatıschen Kontroversen absehn, ach den
Predigten, Traktaten und der asketischen UunNn! exegetischen
Litteratur Zı urteilen dem kirchlichen Gemeinbewulst-
SeiNn eiwa des un Jahrhunderts Abendland
wärlg und geläufig Und während das Werk offen-
bar den Anspruch un! Versuch MmMaAacC. etiwas Finheitliches,
Zusammenhängendes, (+anzes und Gleichmäfsiges bieten,
1ST. die FEinheitlichkeit und der Zusammenhang stark beein-
trächtigt von Gleichmäfsigkeit Form Uun!: Inhalt
ann DA sehr beschränktem Mafse und handwerks-
mälsıgem INn die ede S und ec1INe auch DUr relative
Vollständigkeit 1st nıcht erreicht der Plan des (+anzen be-
schränkt sich darauf ungleichartige un zufällige Bemer-
kungen und Ausführungen den Vier Fvangelien
geben

Zum Beispiel dıe dem Eucherius VO:  > Lyon entnommenen
Stücke heben sıch wesentliıch Yon den anderen ab, W16 ahn auch
zuglebt. Es SeCc1 aber gleich hler bemerkt, dals 11L, die von
Hieron. cıtierte Auslegung des Gleichnisses VO': ungerechten Haus-
halter sowohl nach Stil WIeC nach der Art der Deutung fast von
allen Stücken i S1C. merklich unterscheıde:
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Diejenigen Werke, welchen Kommentar kraft
dieser se1ner Kıgenart allernächsten steht , gehören dem
Abendlande und dem D und Jahrhundert Ks
sind dıe annotatıones ad quaedam evangelhorum I0Ca des:
Arnobıus 1U N10Fr (Migne D3, 69—580), Augustin’s QUAE-
st0NUM evangehorum 11 eir QuUAESTLONES sentemdecım N
evangelhum secundum Matthaeum (Migne 3 23—13

1365—1376), axımus VO Turın (£) EXHOSWLONES de

Capıtulıs evangelorum (Migne 7, 07—882), Eucherıiıus
VO Lyon, De quaestionıOus difficıLL0rı0us veterıs et
0V testamentı (Maxıma bibl patrum N 39—853); eiıne
falschlich dem Hieronymus zugeschriebene , wahrscheinlich.
aber sehr je] spätere EXHOSULO QUALUOT evangelhorum
(Migne D 49—608); endlich des Paterıus 20€eYr de
eXPOSTLONE yeterıs 007 testamentı de diversıs Iibrıs

Migne € 83—1136Gregorn agr CONCMNMNALUS.
Das Werk des Arnobius Juni0r , AUS welchem Zahn be-

reıts eıne Reihe ähnlicher oder fast wörtlicher Äus-

legungen ZUL Vergleichung herangezogen hat, ze1gt ab-

gesehen voxn der Reihenfolge der Kvangelien : Johannes,
Matthäus , Lukas dieselbe Art und Anlage Ww1e B:
Eıs erklärt zunächst, meıst allegorisch, sjieben einzelne Sätze:
des Johannisevangeliums 7 darauf siebenundzwanzıg e1In-
zelne Aatize oder zusammenhängende Periıkopen AUS Mat-
thäus , endlich jer AUS Markus. Die wesentlichsten der-

jenıgen Charaktierzüge, welche ach uUun: Untersuchung
eiıgen sind, finden sich beı Arnobius wieder. Die auf-

fallendsten Unterschiede sind. die, dafs Arnobius das Markus-
evangelium SahZ beiseıte gelassen hat und in der Reihen-
folge seiner Deutungen dem Gange der einzelnen.
Kvangelıen folgt

Augustinus giebt ber se1Ne quaestiones evangeliorum,
ihre Entstehung, ihre Art und ihren Zweck uNXs selbst Be-
Bericht ın tolgendem Prolog: Hoc 0PDUS NON rba ser1ntum
est, 7 evangelum exnONENdUM ordıne suscepbum esset

nobtS; sed DTO arbıtrıo et iempOore consulentıs CUÜ QUO
legebatur, s% quıd er vıdebatur OÖSCHTUM. Ideoque multa
et fortassıs obseurıo0ra uraetermıssa sunt quia am NO
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VErAL, qur C: QUUE nondum NOVEYAL, inquırebat, NEC fenerı
volehbat festmatıonem SUAM N US, UE ANtea am SIC MC

CePENAL, ul etıam ASSıAULLaLEe audıend? AlqUE iraclandı, MEe-

MOTIAE stabılıter firmeque mandaret. ONNULLA eam hic
ON eodem ordıne nNBENLTUNTUT CXNOSWUA , QUO WN evangelr0
NAYYaAla SUNG ; QUONLAM quaedam festinatione dılata, CU/

LEMNUS daretur, yetraclabantur, et I0C0O servbebantur , qui
DACUUÜUS N ordıne am eEXHOSLATUM subsequebatur.
Quod HOSTCAQUAM COMDENT, QUWSs OTtEC QUUETENS ablıquid
legere IN hoc OPETE, QUu0od CUÜ/ IN evangelıo mOvısSset et ad
quaerendum excıtassel, Faedr0 nerturbatı Ordinıs offenderetur
{ quandoquıdem C QU0C carptiım, ul DOLETANL , dıctabantur,
ıN UNUM collecta et contexta COQNOVL), feC4 ul ad ordınem
WUMETOTUM DrAaESCTLPÜLS Latulas, Qu0d CWLQUE eSSEL, facıle
anvestqgaret. Dies erk ist; also AUS V orlesungen Augustin’s
hervorgegangen, ın welchen die Kvangelıen erklärte. Die
Auswahl, 1ın welcher uns Jjetzt dieselben vorliegen , zommt
auf Rechnung des Hörers, welcher UUr ber dasjenige, Was

ıhm dunkel Wal, Auf klärung bat, aulserdem ]je ach
Gutdünken und Muflse nachschrieb und zuweilen auch das-
jenıge, WAaS ıhm 1m Augenblick nachzuschreiben nıcht g-
lungen Wäar, später, zuweilen nıcht richtigen rte nach-
trug Um das Werk 10808  — trotz se1ıner Unvollständigkeit und
seINESs scheinbar ungeordneten Ganges brauchbar machen,
schrieb Augustin das Vorwort und ber die einzelnen Deu-
tungen Kapitelüberschriften. Auf diese W eise erklären sıch
1er manche Kigentümlichkeiten, welche und Augustin’s
W erk gemeınsam haben In den ersten der beiden Bücher
behandelt U  — Augustin siebenundvıerzig Fragen AUS dem
Matthäusevangelium (116 7 26, 44.); 1mMm zweıten einund-
fünfzıg Fragen AUuSsS Lukas (1 13 2 11) Die Art der
Darlegung erinnert vielfach der Korm ach B, auch
eınıge sachliche Anklänge finden sich. Nur ist Augustin’s
Deutung 1m allgemeinen etiwas weitläufiger , un stilistisch
abgerundeter. Sonst aber PAassch auch für dieses augusti-
nische Werk viele der von uns oben bei gemachten Be-
obachtungen. Ein ähnliches Werk vVvon beschränkterem Um:-
fang sind die schwerlich augustinischen quaesiones XVII
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IN evangelium secundum Matthaeum, auf welches die Cha-
rakteristik der eben besprochenen Schriften ebenfalls
wesentlichen palst, 1Ur dafls diese Auslegung sich auf das
Matthäusevangelium beschränkt.

Nıcht minder UNSETIN Kommentar verwandt und gleich-
Sa eın Mittelglied zwıschen solchen Handbüchern der Kxe-
GESC un! Sammlungen vVvon ausgeführten Predigten sind die
dem Maximus VO  - Turin zugeschriebenen nd leider
sehr lückenhaft erhaltenen EXNOSWLIONES de CAPUULS EDAN-
gelhorum. Sije berühren sich ıIn der SaANZEN der Aus-
legung und Darstellung und zuweilen selbst 1mMm Ausdruck
mıiıt

dıie Verwandtschaft zwıschen und den QUAESTLONES
yvelerıs el NODL iestament, des KEucherius haben bereits Zahn
und Hauck aufmerksam gemacht. Freilich haben S1e mehr
auf die einzelnen SCHAUCTEN Parallelen als auf die allgemeine
Gleichartigkeit dieses Litterarischen Krzeugnisses hingewiesen.
ber doch ist dieser zweıte Punkt nıcht mınder wichtig als
der erste Eucherius ll nach selner Vorrede die Fragen
des Salonius 1ın diesem Werke beantworten, Un ZWAarL , wıe

ausdrücklich SagT, ON INGENLO, sed. ıllustrium
doctorum UÄdiCLO, HNEQUE PFODPTIO bemerıbale , sed alıorum
aulorıtate, CONSCCLANS NON Lam eloqute exsultantis ambıtum,
GTUUAM NECCESSATLAE brevitatis modum. So wolle er den zahl-
reichen Fragen des Salonius Genüge thun und zugleich die
Freiheit sich wahren , diese und jene notwendıge Kenntnis
noch aulserdem ıhm vermitteln.

Was den Kommentar des Eucherius Von unterscheidet,
ist einerseits der gröfßsere Umfang des Planes, welcher sıch
auf das Ite und Neue Testament erstreckt, und ander-
se1ts dıie Art der Behandlung, ach welcher die SANZE Aus-
legung 1n Frage und Antwort verläuft, W1e WITr dies bei
Nur ın wenıgen Fällen finden Sonst aber palst wıederum
fast alles, WAas WIr oben ber den Charakter von gesagt
haben, auf den eucherianischen Kommentar , und besonders
entspricht auch das gegenseltige Verhältnis der Auslegungen

den einzelnen Kyvangelien ziemlich dem Verhältnis,
Zeitschr. K.-G. X,
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welches bei zwıischen den einzelnen Büchern hinsichtlich
ihres Umfangs obwaltet.

Kım ebenfalls 1er vergleichendes Werk ist der oben
genannte pseudohieronymaaniısche Kommentar, den INa  - fre1l-
iıch aum wird datieren können. Kr ıst eifwas weıt-
läuhger angelegt als B, ist aber SONST seınem SANZECN Cha-
rakter und sgeinNer Anlage ach das allernächste Analogon

Die zahlreichen sachlichen Berührungen sind In der
obıgen Tabelle angegeben. E  Ine wörtliche Anlehnung an B
{indet aber NUr ZWel Sstellen un 1n sehr beschränktem
Umfang stagftt (vgl 1, 1 IL, 5

Die letzte oben namhaft gemachte Schrift ist; des Pate-
1uSs iber de eXNOSULONE neterıs N0 testamentı Paterius
Wr ein persönlicher Schüler Gregor’s des Grofsen. In dem
Bewulstsein, dafls die Schriften Gregor’s fast das vollständige
Material für eıinen Kommentar ZULC heiligen Schrift enthalten,
begann Paterius zunächst eine Reihe exegetischer Notizen AUS

dem Kommentar U 105 excerpleren. Auf Anregung
seinNes (+önners und Lehrers selbst erweıterte Gr nachher
seinen Plan, indem AUS den sämtliıchen W erken Gregor’s
den exegetischen Stoff ach der KReihenfolge der biblischen
Bücher mıiıt Angabe der betreffenden Stellen zusammenstellte,
NUr hıe und da tTrafti eiNe leise Redaktion e1N. So entstand
e1N Werk IN Trel Teıilen, deren erste beiden sıch mıt dem
Alten Lestament beschäftigen, während der dritte neutfesta-
mentliche Stellen behandelt AÄAus dıiesem Werke kommt
für uns besonders der Anfang des dritten Teils ın Betracht,
welcher AUS Gregor’s Schrıiıften IN 1er Büchern 116 Kapıtel
ZU Matthäusevangelium , Kapıtel ZU. Markus, Ka-
pitel Z Lukas und Kapıtel Z Johannes darbietet,
uch auf diese Arbeit Passch manche der Züge, die WIr
oben als charakteristisch für bezeichnet haben; be-
achten ist 7ı as eigentümlıche Verhältnis der 1er Bücher
uıntereinander hinsichtlich ihrer Länge 1m Werke des
Paterius durchaus den Verhältnissen Von entsprechend.
Freilich erstreckt S1IC.  h J2 das Unternehmen des Paterius

Vgl das Proömium des Paterius A 683 .
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ber das Ite und Neue Lestament, stellt Fixcerpte
US einem Kirchenvater ZUSAaMMMNen und enthält neben kurzen
allegorischen Deutungen auch weitläufige AÄuseinander-
seizungen und sachliche Krklärungen. ber 1m allgemeinen
wırd die Verwandtschaft mit einleuchten und durch diesen
Vergleich eın Beleg dafür gegeben werden, auf WIe
mannı]gfache Weıse Kommentare VvVon derartigem Charakter
entstehen konnten

Hs soll 11011 keineswegs behauptet werden, dafs mit den
genannfen Schriften sämtlıche verwandte Produkte der alt-
kirchliechen Litteratur aufgezählt WAaren. Das mannigfache

erhaltene exegetische Materal DE, och andere, ähn-
liche KErzeugnisse djeser exegetfischen Latteratur bergen, und
WI1Ie viele ähnliche Schriften mögen, nachdem S1Ee eine Zeit
lang und In beschränktem Umkreıs ıhren Dienst als prak-
tische Handbücher {Üür Bibelvyerständnis und Bibelauslegung,
für Predigt und Unterricht gethan haben, untergegangen
oder Von andern Schriften verdrängt sein !

ber genügt auch, vorläufig jestzustellen , dafs diese
schriften eine SJaNz besondere Schriftgattung darstellen,
welche sich merklich vVvVon den übrigen exegetischen Arbeiten
der alten Kirche abhebt. Und weıter ist beachten,' dafs
die sämtlichen Analoga, welche 1n Geist und Form mehr
oder mınder mıiıt übereinstimmen, em Abendlande AN;
hören und frühestens ins 4., meıst ins Jahrhundert oder
in och ‚pätere Zeiten verweısen. Es IMas gleich hier be-
font werden, WI1e unwahrscheinlich es ist, dafls eın Kxemplar
dieser Schrittgattung, charakteristisch ausgeprägt WI1e B,
1M Jahrhundert entstanden, TOTZ se1ner praktischen, PO-
pulären, leicht falslıchen Art Jahrhundertelang keine direkte
Nachahmung gefunden und keine nennenswerte Berühmtheit
erworben haben, sondern LUr heimlich ausgenutzt Se1IN und
endlich erst 1m und Jahrhundert eıne entsprechende
Litteraturgruppe VON wesentlich gleichem Charakter nd In-
halt hervorgerufen haben soll

An einzelnen Parallelen vgl Paterius J1, T vgl
1051 ıt : B IL, und LLL, 365 1065 miıt I’

13R
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Um aber die Kntstehung und das W eesen dieser Litteratur-

yatfung verständlicher machen und richtiger würdigen
können, ıst och folgendes erimnern. dem
Jahrhundert begann, teilweise unter dem KEinflufs der

dogmatischen Kontroversen, teilweise aber auch direkt aut
(Irund der praktischen Bedürfnisse der kultischen Be-
Jehrung, und jedenfalls nıcht ohne erhebliche Mitwirkung
der neuentstandenen mönchischen Kolonieen und Klöster
eine exegetische Briefstellerei , WI1e S1e vorher 1n der alten
Kirche niıcht geblüht hatte Gewils, WIT wıssen auch Von
irüheren exegetischen Korrespondenzen In der alten Kirche

eın Heıspiel ıst. der Briefwechsel zwıischen Julius fri-
un Origenes aber ebhaft un! stark, w1e

diese theologische un speziell exegetische Briefstellerei
nde des un Anfang des Jahrhunderts wurde,
Wr s1e vorher nıcht SCWESECN. Man blättere In
Augustin’s Briefen und beachte seine Korrespondenz mıt
Paulinus Von ola oder Hesychius! Hıer wıird INa  n
mittelbar das Verständnis dafür gewinnen, W1€e solche Schrif-
ten WI1e de 0CLogınta trıbus quaestionıbus, de Adiuersis GUÜE-
stonıbus veterıs et OD bestamentı, quaestrones septemdecım
IN evangelium Mattihaet, QUAESMONES QUALLUWOT evangelıorum
entstanden. Wenn Eucherius se1n Werk direkt als Beant-
Wwortung der Fragen des Salonius bezeichnet, WenNn Augustin
{ür den Paulinus eine Reihe exegetischer Probleme
erörtert, nachdem dieser brieflich ber einıge derselben bereits
seine eigene Anschauung vorgeiragen hat; WEeNnNn Augustin
anderseıts kurze Diktate, die be1 se1ner Kxegese 1n irejer
Auswahl nachgeschrieben :3 miıt Vorrede und Kegister
veröffentlicht macht; uns das nıcht 1Ur die Kntstehung,
sondern auch die Art und die Bedeutung jener Schrift-

SB deutlich Freilich och ein anderes Moment wıird

Man denke die Bedeutung VvVon erinum und se1ine
Theologen.

Ks sel  An hier DUr kurz darauf hingewiesen worden, dafls I,
siıch direkt und wörthch mit Ausführungen berührt, welche Paulinus
Von ola und Augustin in ıhrem Briefwechsel bieten. Maxima
bibl. Panlini C und Augustin C 149, Migne 33, Die
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dabei beachten se1n. Kın derartıger exegetischer Brief-
wechsel stand nıcht immer 1Im Dienste dogmatischer Kontro-
VErSECH ; un nıcht immer WIrd 1LUF theologische Wifsbegierde
un der reine Drang nach vollkommnerem Verständnis der
Bibel derartige Korrespondenzen hervorgerufen haben jel-
mehr SINd solche Anifragen und solche Schriften wohl mel-
S£GIIS durch dıe praktischen Bedürfnıisse des kirchlichen
Unterrichts und der kirchlicehen Predigt veranlafst. Man
wollte biblisch, ın kirchlichem Sinne, populär und geistreich
zugleich reden und auch bei schwierigen Stellen der Schrift
eiIn Verständnis eröffnen ; suchte INa nıcht 1n den
Schätzen der Vergangenheıit, sondern mündlich und schrıift-
iıch auch bei den kirchliehen Autoritäten der Gegenwart, den
grofsen Theologen und berühmten Kırchenmännern Auskunft.
Die Gelehrten der Klöster, WwWIie die Prediger, empfanden das
Bedürfnis nach knappen, populärgehaltenen , praktischen
Handbüchern, welche besonders dıe Pointen der biıblischen
Vorlesungen berücksichtigten und dem Prediger allerhand
W eisungen und Handhaben für Verständnis und Auslegung
des 'Textes gyaben. So entstanden praktische Kommentare
von der Anlage und Art, dem Umfang un! Inhalt W1€e der
UuNSrE, sowohl Originalwerke WI1e UÜberarbeitungen, Samm-
lungen und Kompilationen, aber nıe ohne starke Beein-
üussung seıtens der breiten, kirchlichen 'Tradıtion. Eine eIN-
gehendere Beschäftigung mıt den Predigten, Sermonen und
Traktaten des UunN! Jahrhunderts 1n Abendland zeigt
die geistige Verwandtschaft un: innere Zusammengehörigkeit
jener Predigten mıt der Von XS besprochenen (GGruppe von

Kommentaren. ASs hier Urz angedeutet und in seinen
Grundlinien und Pointen knapp bezeichnet ıst, dasselbe wiıird
In den Predigten faltenreichem (+ewande und lebendige-
rem, mehr rhetorischen Stil, aber auch vielfach bis ZUr EKEr-

Art, w1]ıe  e beide Männer die Stelle Joh. 20, 17 eroörtern, macht
wahrscheinlich, dafs s1e  A bei ihrer Kxegese einer Vorlage gefolgt sınd,
‚ber sehr wahrscheinlich, dafs L &C  Ü direkt der indiırekt AUS diesem
Briefwechsel herstammt. Weilch 1ne reiche Fundgrube mulsten

lator werden!
auch gerade derartige exegetische Briefe inem wählerischen Komp!1:-
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müdung breit ausgeführt und wiederholt, populär dargestellt

UunN:! den Hörern dargeboten. Und WIr dürfen uns VOLIr-

stellen, dafs nıcht Dlofs die Theologen, sondern auch das VON
ihnen geleitete und olk für jene Ärt vVon Zahlen-
symbolik und Allegoristik , wıe S1e in uUuNnSerTer Litteratur-
STUPPC vertireien ist , empfänglicher und verständnisvoller
SCWESCH ist, als Nan meınen sollte. mulflste der Pre-
diger zuweilen weitläufiger ausholen , den Zuhörern eın
besonders schweres und geheimnisvolles, geistliches Rechen-
exempel AUS dem Reiche (xottes klar machen; aber vieles
derart durfte doch auch als bekannt und selbstver-
ständlich Voraussetzen, und dıe Methode WAar J2 ge1t
Jahrhunderten gang und gäbe und keineswegs iremdartig.
Wie sehr vielmehr diese Art des Schriftverständnisses
und der Schriftausilegung ım Jahrhundert eingebürgert
WAar, das zeigen dıe bereits erwähnten Schriften des Kuche-
r1us VO:  w Lyon Iıber formularıum spırıilalıum und Hebrai-
COYUM NOMANUM internretationes. AL die genanntenKommentare die praktischen Handbücher‘, aAren dıese
Schriften die W örterbücher für die eigentümliche, i1m
und Jahrhundert gebräuchliche, un! In Fredigten, Irak-
aten und Sermonen nıedergelegte, praktische Kxegese. Hier
fanden die Kxegeten , die Gelehrten nd die Prediger cie
Bausteine für ihre Schrifterklärung bereits vollständig jerug
VOL, losgelöst AUSs dem ursprünglichen Zusammenhange, NUur
mıt bestimmtem Gepräge versehn, und ähle, bald in sple-lender Allegorie einem geistreichen Mosaik, bald ZU
Fundament eines ernsten Beweises verwandt werden.
Und alle jene Schriften bedingen sıch gegenselutig : AUS den
Kommentaren und allegorischen Wörterbüchern konnte Man
ebenso gut für die Predigten S tOoff sammeln , W1e AUS Pre-
digten und Wörterbüchern für solche ommentare oder
AUS Kommentaren und Predigten für ein solches W örter-
buch. Dies aber ıst wıederum ein Punkt, der ZUT Vorsicht
mahnt und sehr erschwert, zwıschen ZweI Schrittstücken

festzustellen.
dieser Art das direkte Abhängigkeitsverhältnis SANZ sicher

Indes es mMag hıer genügen, auf diese Verhältnisse hin-
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Z Welsen. Wer die genannten Schriften hest und S1Ee mıt
der übriıgen exegetischen Iatteratiur der alten Kirche EY-

gleicht, wird sich überzeugen, dafls jer in der hat die Ha-
milıe aufgefunden ıst, welcher krafit seiner Familienähn-
lichkeit angehört. 1r können u11l deshalb nunmehr der
andern oben angeregten Frage zuwenden, ob der jetzıge Ziu-
stand von nıicht irgendwelche Mafsstäbe für seInNe Z
sammensetzuNng und seinen Charakter die and gıebt

KEine Betrachtung dieses Kommentars führt D

folgenden Resultaten égungen, meistDie 1er Bücher VOIl enthalten us]
allegorischer Art, von Sstellen 2 US ]je eiınem Evangelium und

folgen dabeı 1n ihren Hauptpartieen dem Gange jedes
einzelnen KEvangeliums: 1, 1— 10 Miıtte 25 —31 (derner
15—21 DD mmma DA NB.); _E, 1—5; 1L, 1—7{ 9—14; E
1—11

Wo die Erklärung dıe In den einzelnen Evangelıen
vorliegende Reihenfolge verlälst, und nıcht minder Schlufs
aller 1er Bücher finden sich Erklärungen AUS einem der
andern Evangelien oder Allegorıeen nd Erörterungen ohne

jeden speziellen biblischen ext
Die ursprüngliche Ordnung und der noch immer GTr-

Miıt derkennbare Plan ist. also nicht überall eingehalten.
Ordnung ist aber auch die Einheitlichkeit dieses Allegorieen-
Werkes 1n rage gestellt. Die hlasse Möglichkeit liegt {re1-
ich VOr, dals durch die Willkür des Verfassers das Werk
sogleich seinen jetzıgen Zaustand gebracht ıst , oder dafls
durch Schuld eines Abschreibers LUr zufällige Umstellungen
vorgekommen und vielleicht geringe Ziusätze dem Kern
des Werks hinzugefügt sind. ber wahrscheinlicher ıst,
dafls der Verfasser oder richtiger der Sammler des vorliegen.-
den Werks mehrere Quellen mıiıt einander vermischt oder
ı1n einander verarbeıtet hat, Den Grundstock dieses Sammel-
werkes würden annn 1er Bücher Allegorieen bzw. Kr-

In das Kap L, ist, das Kap. J, ber Matth nach dem
Brüsseler Codex einzuschalten.
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Örterungen bılden, davon Jedes Jje einem Kvangelium 1m
Gange der KErklärung folgte.

Für den Charakter des Von Hieronymus als theo-
philinisch benannten Kommentars ist die Charakterisierungdes Hieronymus und die eINZIXE direkte Probe C 1921 ad
Algasıam malisgebend. Dagegen wırd der ursprünglicheCharakter VONn oder der Charakter des Grundstocks Von

denjenigen Teilen des Werks erkannt werden, 1n wel-
chen die Auslegung dem Gange des betreffenden einzelnen
Kvangeliums folgt ohne durch anderweitige 'Texte die
KReihenfolge der betreffenden evangelıschen Krzählungstören oder ber den Rahmen des betreffenden Kvangeliumshinauszugehn. Diese Teile sınd 1—10 25—31 ine|! 3OIL, 15 ILL, 1—7 J—14; IN 1—11 Damit wıird
nächst nıcht geleugnet, dafs sıch auch untfer den andern
Stücken des Werks ursprüngliche und mıt den geNanntenNzusammengehörige Glieder finden können, da die Möglich-keit VonNn Umstellungen offen halten ist. Besonders WeTr-
den T 15—21 un! 22L DA beachten sein , welche ZWar
den folgerichtigen Gang des ersten Kvangeliums unterbrechen,aber innerhalb ihrer eıgenen Grenzen wenıgstens der Reihen-
folge des Matthäusevangeliums folgen.

Miıt dem als Grundstock Von bezeichneten Partieen
werden die übrigen Kapitel vergleichen se1n , welche die
Ordnung NU: Keihenfolge des Werks unterbrechen : ——

ö4—37; JL, 06—8; LIL, 15—20; I 12-—16 Die
Schlufsteile der Bücher werden dabei vielleicht der Unter-
suchung die beste Handhabe bieten.

Abgesehen Von der Ordnung un Keihenfolge inner-
halb des (Hanzen und innerhalb ihrer nächsten UmgebungRommMen für diese Partieen und ihre Vergleichung m1 dem
Grundstock och folgende Punkte In Betracht:

a) Die Art und Weise, Ww1ıe der betreffende Bibeltext mıiıt
der Krklärung verbunden ist.

b) Die Gestalt des Textes (ob Or KEMISC oder reın
ist).

C) Die Art der Erklärungen (ob sachliche Deutung oder
Allegorieen und die Art der Allegorieen).
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Sprache und Stil (besonders (Gräcismen oder ‘ Latı-
nısmen).

e) Parallelen bei altkirchlichen Schriftstellern.
Ktwaige doppelte Krklärungen desselben Lextes inner-

halb der einzelnen Bücher oder des SANZEN Kommentars.
g) KEtwaige dogmatıisch oder geschichtlich auffällige

Aufserungen.
Möglicherweise annn ın dasjenige unterschieden

werden, Was dem Grundstock angehört, Was eıner andern,
bzw. mehreren andern Quellen. Vielleicht wırd auch ein
Licht fallen auf Alter und Charakter des Kommentars oder
einzelner se1ner 'Teile

Die Untersuchung ergiebt folgendes:
a) Hinsiehtlich der Art und Weise, w1ie der Bibeltext

miıt der Krklärung verbunden ist., heben siıch L, 5 N
9d — Dl } ö1 LLL A 1 15 16 VOoONn der orofsen
Masse des Kommentars deutlich ab ast überall nämlich
wırd 1ın der erläuternde Satz oder wenıgstens der An-
fang der erklärenden Perikope In einem mehr oder mıinder
SCHNAUEN Citat vorangestellt: auch SONS wıird häufig autf die
Sätze des biblischen Textes zurückgegriffen. Anders
den bezeichneten Stellen. Der orölsere Teil VON I7 13 un:
das Kapitel E iın seinem ersten 'Teil erklärt eine Reihe
einzelner Bilder, nach sachlichen Gesichtspunkten 1N-

geordnet, ohne Angabe des Textes: ähnlich ist e8 teilweise
ın 1 13 un! Bei L, 15 fehlt der ext völlig un!: die
Allegorie ist derart, dafls Ina.  n} das zugehörige Textwort nicht
einmal siıcher erraten annn L, 3r' giebt zunächst eıne alle-

Ahnlich ist, miıt den, dem Kap 11 unmittelbar vorhergehen-
den Kxegesen , dem etzten 'Teile des Kap 10, nämlich den Be-
merkungen Matth. Z t welche nach Harnack’s Fund 1n die
Mitte des Kapitels gehören (vgl Harnack 0i 164
Anm 39} und der sıch annn anschliefsenden Krörterung über Matth
I, Auch diese sınd freier als die ın dem übrigen Kommentar BO-
bräuchlichen Krklärungen, indem STa der 1n dem Bıbelvers gebrauch-
ten Ausdrücke ın frejer Weise andere substitmert werden, und e1In
wörtlicher Anschlufs den Text, wıe SONsST überall vorliegt, Ver-
milst wird
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gorische Krklärung der verschiedenen Züge des Leidens
esu ach mehreren Kvangelıen zugleich ohne direktes Citat;
1LULV die einzelnen Stichworte sind ın die Krklärung aufge-
LOINLINEN Der Schlufs VO  ] E 35 und Kapıtel 1, 36 behan-
deln gewiısse dogmatıische Bedenken, welche sich Luk
23, 43 und Matth 2 anschlielsen , ohne Voranstellung
eINes Lextwortes und ohne in der Weıse des übrigen Kom:-
mentars die Stellen erklären. L, 37 beschäftigt sich mıiıt
Joh 20, ebenfalls ohne KECNAUECS und vollständiges Citat
iIm zweıten uch lehnt sich das achte Kapıtel keinen
einheitlichen ext Unter der Überschrift de irıbus
mortkurs Ohristo vyesusCcıitatıs wıird die Bedeutung der ın
drei verschiedenen Kvangelien berichteten Totenerweckungen
behandelt Sachliche Gesichtspunkte sınd für diese Dl
sammenstellung geltend SCWESCH , und auch bei der Kr-
klärung fehlt die direkte Anführung eines Textwortes.
Im drıtten uch hebt sıch Kapıtel 17 VoNn dem übrigen
Stoffe ab Wıederum wird e1in dogmatisches Problem be-
handelt, treilich in Anlehnung Joh. 3, 13 ber doch
nıcht dafs dieser Ausspruch der SONST üblichen Weise

die Spitze gestellt WAare Das wichtige Kapitel, das
mıiıt Hiıeron. C a Algas. übereinstimmt, unterscheidet sich
aber VoNn der SONstT 1m Kommentar üblichen Textbenutzung
S dafs esS durchweg die einzelnen Glieder des Textes nıcht
S selbständige Spitze yoranstellt, sondern in gleichmälsiger
und fortlaufender Weise STEeis in die Sätze der Krklärung
einflicht, und Z W ALr ohne Anführungsformeln W1e qu0od anl,
4CWE, ıntellıgendus est eifc. Kıne derartige Textbenutzung
findet siıch abgesehen VOoON SaNZ vereinzelten Ssätzen

Im1 SAaNZCN ommentar durchgeführt nıcht wieder.
vierten uch ist dıe erstie Hälfte des zWölften Kapitels Von

der sonstigen Textbenutzung des Kommentars verschieden,
indem Matth 1 nıcht eigentlich exegetisch erklärt,
sondern dogmatisch gerechtfertigt wırd Kapıtel 15 und 16
sefzen wıederum die biblischen Stellen nicht VOIan, sondern
nehmen die einzelnen Ausdrücke und Satzglieder L  ®  hre
Deutungen auf.

uch die Gestalt des Textes dürfte in Betracht
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kommen, namentlich dıie rage, ob eiwa eine eigentümliche
Textüberlieferung sıch jer konstatieren läfst, und die andre,
ob WIr als Grundlage Von efiwa eine Art Kivangelıen-
harmonie anzunehmen haben. Für beıide Fragen kommen
ungefähr dieselben Beobachtungen 1n Betracht; und diese
sind ZAU. grölsten Teil schon Von Zahn und Harnack Gr'-

Örtert. In den sechs Fällen, nach Zahn Textmischungen
vorliegen 4, 15 25 29), annn ich HUr Harnack’s

als die Eıin-Beurteilung und KErklärung beipflichten
führung Von Luk { in dıe Krklärung VOoONn Matth. durch
das Wortspiel DANS DANNIS hervorgerufen S21 (Harnack),
kannn ich nıcht lächerlich finden w1e Zahn Wenigstens
der Denkweıise des und Jahrhunderts widerspricht. das
durchaus nıicht, 7 dem, Was Harnack ber I? bemerkt
hat, iüge ich och hinzu , dafls auch der obenbeschriebene
Kommentar des Pseudo-Hieronymus jene eigentümliche KEin-
fügung des Ilukanischen confrıcantes mMmanıbus SS SPICAS in
den Matthäustext aufweist Be1 25 möchte ich VOTLT

allem betont wissen, dafls diese Ausführung I1L, 3 fast WÖTrt-
ich wıederkehrt, und dort cht alg Textmischung aufgefai{st
Zı werden braucht, dafs hierüber deshalb auch erst
einem pätern rte entscheiden SeIN wird, WEeENN WIr von

den doppelten Auslegungen uUuNSeErs Kommentars handeln.
E A bietet den {ür die sonstige Masse von nıcht nach-
weıisbaren WFall, dafs die VTexte des Matthäus und Markus
direkt neben einander gestellt werden (Matth. 26, d 14, 36)
(Gewisse Schwierigkeiten hegen aufserdem noch D ( QU®A-
Fagınia nNOCHOUS ), I; LEM declinantem, Adisecumbere et
CESSATC), IL, (el SEYUÜE hone ef fidelts
nuMMUlarıts), 1LE, 0OMNLOUS, Qu IN OMO SUNDG) , HL,
(et ANUMACH homınıs domestica CLUS) und LUL, (SEYVOS S5SuU0OS

mıkltuntur SEr ad ex1rtus VIArUM } VO.  Z ber in allen die-
SCn Fällen wird 102  a wohl weder von einer Evangelien-
harmonie och Von eiınem alten und eigentümlichen ex{t{e

reden haben, sondern VODR einer leighterklärfichen Kom-

Vgl u U %, O: 110£.
Vgl Migne 30, 569
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binierung und einer Krgänzung der parallelen Texte durch-
einander, WwI1e S1e 1n dem ersten Jahrhundert bewuflst oder
unbewulst häufiger vollzogen wiırd. Zudem ist J2 eben
mehr als zweıfelhaft, welcher ext im allgemeinen für den
Grundstock VOonNn vorgelegen hat, und W1e viele der VOT'-
kommenden KFigentümlichkeiten auf kKechnung eıner SUOTS-losen Freiheit 1Mm Citieren kommen. Auf den Charakter und
die Zusammensetzung Von dürften diese einzelnen Stellen
aum helleres Licht werten. Zumal, Wenn wirklich der Kom:-
mentar eine Kompilation Aaus mehreren andern exegetischenerken wäre, könnte leicht mıt den KErklärungen auch
der jedesmalige ext der Vorlagen mıt übernommen SeIN,und damit WAare eıine zusammenhängende Beobachtungmöglich. Der Versuch endlich , solche auffallende Kr-
scheinungen auftf einen besondern, alten ext oder auf eine
syrısche Textüberlieferung zurückzuführen, erscheint mır
mehr scharfsinnig qlg glücklich. Das EINZIS sichere Resultat
bei der Untersuch'ung dieses Punktes ist; mithin , dafls Ldem sonstigen Charakter VON nıcht entspricht.

C) uch dıe Untersuchung der Art der Krklärungenbringt NuUur geringen Kırtrag. Zwar lä(st siıch nıicht leugnen,dafls IL ( ILL, F I - 15 sich deutlich VON
der übrigen Masse abheben da S1e wenıger exegetischenq{s dogmatischen oder apologetischen Inhalt bieten. ber
die sachlichen, VON Allegorieen freien Krörterungenfin. 1 1 ILL, 11 bilden doch eın XEWISSES Mittelgliedzwıschen jenen und dem übrigen, STeTis allegorisch geartetienBestande des Kommentars. Man wırd schwerlich der
Behauptung fortschreiten dürfen, dafls ursprünglich 1Ur
Allegorieen enthalten habe, also alle andern Krörterungenspätere Zusätze se]en. mmerhıin wıird INAn. aber berechtigtsein , die erstgenannte Reihe VON Sstellen mıft besonderer
Aufmerksamkeit und Behutsamkeit behandeln. afls Von
allen Krklärungen, welche B darbietet, allein J1L, mit
F innerlich verwandt ist, hat Zahn schon betont. Er

1 Bis auf 1: Uun: J1L, finden sıch diese Stellen alle beiEucherius.
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hat daraus den Schlufs SCZUSCH, dalfs, weil ILL, zweiıtel-
los theophilinisch sel, auch I11, denselben Ursprung habe
und mithın für dıe einheitliche Verfasserschaft des 'Theo-
philus schwer iIns (+ewicht falle Näher hegt der andere
Schlufs, dafs sowohl ILL, w1ıe HL, vorläufig a ls e1gen-
artıge und besondere Gruppe betrachten sind welche
sich dem übrıgen des Kommentars nıcht ohne wel-
teres einfügt Möglich sind beide FWFolgerungen , Von 1'11-

herein wahrscheinlicher ist dıe 7zweiıte. Und WCECNN, WI1e Zahn
meınt, ein UunN! derselbe Schriftsteller , nämlich Theophilus,
aulser dem wesentlichen Grundstock VON auch diese bei-
den SANZ eigenartigen Krklärungen produzıeren konnte,
qsjieht INa nıcht e1n, weshalb nıcht auch e1in anderer Schriftt-
steller beide originelle Deutungen, oder ZWEel verschiedene
Schriftsteller Je eINE dieser Deutungen neben anderem , Was

unSs nıcht auffällt, hätten geben können. Zahn’s Schlufs
ist 1Ur dann sıcher, W VOLn vornherein die Einheitlich-
keit des Kommentars feststeht. So lange eine Kompuations-
hypothese möglich ıst oder Interpolationen w1e bei
doch auch Von Zahn zugegeben werden thatsächlich VOI-

handen sınd, führt jene Beobachtung NUur einem allge-
meınen persönlichen Findruck, aber nıcht einem sichern
Urteıil.

Bei dem vierten Punkte, der Untersuchung VON Sprache
und Stil ın uUuNsermiımı Kommentar, sınd nıcht minder vVvon

vornherein äahnliche erhebliche Restriktionen machen.
Kıs ist bereits oben bemerkt worden, dals VO:  a} einem eigent-
lıchen, charakteristischen 39  ; bei aum die ede se1n
ann. Was immer wıieder den Eindruck einNes solchen eIN-
heitlichen (repräges und charakterıstischen Stils hervorruit,
ıst 1Ur die obengeschilderte Methode oder Manier der Kxegese
miıt ihrem gleichartigen Mechanısmus und ihren immer wieder-
kehrenden Formeln. Wo i11L1LAan aber mehr schriftstellerische
Freiheit un eben damıiıt auch stilistische KFigenheiten findet
(z \Schlufs| |Schluls]. (zu Matth 1 32

d  9 IL, O: I 17 2 I
efc.), dürfte INnnn aum einen einheitlichen Stil {eststellen,

sondern gerade vielmehr sich der Verschiedenheit des Stils
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1n den verschiedenen Partieen deutlicher bewulst werden.
Dabei ıst beachten, dafs bereits Jjetzt eine Reihe
gerade dieser Sstellen als AUuSs Kucherius sftammend reKog-nOoszıert ist, und dafls anderseiıts dıe meısten dieser Stücke
solche sınd, welche die geordnete Keihenfolge der GCVaNSE-ischen Krklärung unterbrechen deshalb von vornherein
den Verdacht ED machen, dafs S1IE nıcht ZU. Grundstock
gehören. Die vielgerühmte und Von Zahn und Hauck als
beachtenswertes Merkmal hingestellte Kinheitlichkeit des Stile
VeErmMAaS iıch nıcht entdecken ID herrscht vielmehr UUr
die einheıtliche Form der Schablone; und Stil Uun! Stilyer-
schiedenheit zugleich ist 1LUFr da, diese Schablone nıcht
mehr herrscht.

Mıt allxemeinen Krörterungen ber den S seine Ein-
heitlichkeit, Gedrängtheit, Fngentümlichkeit wıird INan also
aum vorwärts kommen. Um wichtiger könnten einzelne
sprachliche KFigentümlichkeiten werden, durch welche eNt-
weder der Übersetzungscharakter oder die Uriginalität uNnsers
lateinischen Kommentars erwıesen wurden. Zahn hat 1089041

Zahn I 206 „ Jst (..— B) eın  Sa Kompilator, hat
meiıisterhaft verstanden , se1ınem Flickwerk uch ın stilistischer

insicht eın einheitliches (xepräge Zu geben““ u. Hauck
Y - O., 562 9  1e€ die Sprache des K ommentars eıne durch-
gehende Kıgenart zeıgt, uch Se1IN Inhalt. AÄAus ıner grölseren
Anzahl gleichmälsıg benutzter Schriften zonnte eın Mann, der DUr
excerpierte, e1n in Sprache Uun:! Anschauung einheitliches uch
nicht zusammenstellen.*® Gegen Hauck berufe IC mich auf des Eu-
cherıus quaestiones veterıs et, NOYI testamenti1, welche nach dem Vor-
WwWOort ebenfalls AUS äalteren Autoritäten kompiliert ıst; und einen ahn-
Lechen „ einheitlichen “ Eindruck macht; WIe  4G Haueck’s Behauptung,
dals nach dem Prolog In wörtliche Citate erwarten
müÜüsse , läfst siıch durch den Prolog In keiner Weise erhärten. Vglauch Zahn, Zeitschr. Ü, 1854, 627 „ Unter den
(Jründen die noch immer, WIEe scheint, vorherrschende AÄAn-
sıcht, hat Pıtra einen hauptsächlichen kurz und gut Harnack
und Duchesne angeführt: hegt ın der Einheitlichkeit des Buches.,
Sie ıst; keine vollkommene; die Parallelen Kucherius, auf welche
DUn auch Piıtra aufmerksam macht, sınd als Interpolation erwıesen

HIL, 2171 ff.); ber S]e  S heben sıch uch deutlich Yom Formcharakter
des übrigen Werkes a'b 66 Sie alleın ?
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eine Reihe von Beobachtungen zusammengestellt,
welche auf eın griechisches Original hinweısen Harnack

Hıer möchte ichandre, welche dagegen sprechen sollen
zunächst konstatieren, dafs dıe beiden entgegengesetzten Hy-
pothesen dem Sprachcharakter von gegenüber VON. OTL

herein ungleich stehn. Zahn nämlich muls, seine An-
sicht rechtfertigen, ıe vollständige oder fast vollständıge

Dann werden auch LUrEinheitlichkeit Vvonxn nachweısen.
geringe und wenıge Gräcıismen , welche S1C.  h innerhalb des
einheitlichen Werks finden, genügen, eın griechisches Or1-

yinal wahrscheinlich machen. Harnack vertrıitt eine

Interpolations- oder Kompilationshypothese. Diese wird vVoxn

einzelnen (gräcısmen, selbst WwWweNnn G1@e nachgewıesen werden
sollten, Sar nıcht berührt, sondern fallt B WEn strikt die
Einheitlichkeit Voxn erwıesen ist. So lange das erk ein
Sammelwerk oder interpoliert ge1IN kann, Jange der Re-
daktor neben lateinischen Quellen auch griechische benutzt
haben oder seIn lateinisches Quellenmaterial auf ursprung-
lich griechische Quellen zuückgehen kann, beweısen einzelne
Gräcismen cht e1n griechisches Original von B, sondern
1Ur griechische Quellen für dıe betreffende , einzelne AÄAus-

führung. Auflserdem aber WITr  d Zahn be1 sei13«_er Änsıcht,
dafs AUuS dem Jahrhundert, die lateinische Übersetzung
AUuS dem Jahrhundert stamme, Von vornherein SANZ andre
Mafsstäbe die Sprache VoxRhn egen un SAaNZ andre AÄAn-
sprüche dieselbe machen, alg jeder, der auch den Zieit-

VO. N Jahrhundert für mıt ın Rechnung zieht.
Denn die Kirchensprache, wıe S1e 1m und Jahrhundert
1m Abendlande, in (GAallien gesprochen und geschrieben
wurde, ist nıcht ach dem Sprachgebrauch der ersten Jahr-
hunderte beurteilen. Sie durite manches enthalten , Was

wenıg lateinisch aussjıeht, dals INa s für eine unNZE-
schickte Übersetzuug 2AUS dem Griechischen halten ann.
Nachdem WIr auf solche W eıse auch hıer den Strom der

Untersuchung eingedämmt haben, wollen WIr die von

Vgl Zahn, 1L, 157—165; Harnack, &. O.,
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Zahn und arnack vorgebrachten einzelnen Beobachtungen
prüfen und die daraus SCEZOSENEN Konsequenzen würdigen.

Der Vermutung Harnack’s, dafs der häufige Gebrauch
VOonNn saeculum (J, D ”1 3 20° II, D3
1L, Q 1V, 11) die Annahme eines STIE-
chischen Origmals für erschwere , VErMAaS ich nıcht bei-
zustimmen. Dagegen erkenne ich 28 dafs sowohl die Aus-
drücke saecularıs (L, 33 8R genbilitas. (E, 29) wıe das
W ortspiel DANIS DANNS 2 dıe etymologische Er-
klärung CMAas CO US dicıtur b un besonders die
Deutung des 10la und DPCX 1, sehr für die Originalität
des lateinischen Wortlauts dieser Stellen sSind Umgekehrt
haft Ziahn durch Nachweisung VON (Gräcismen eiInNn ‚griechi-
sches Orıginal erwelsen wollen. eın Hinweis auf das
häufige scCıiendum est (mit QUuOdA, quia oder (: Acc. Inf.)
I x d IL, ( L 2 I
und och eiınmal In eıner LUr bei überlieferten Stelle,
auf das NOSCUNGUF, COQqNOSCHUF, NnNOsSCHUTF und AINOSCHUF (L,

3 L  9 11) un auf die Particıpla Präsentis
( venrens, ACeLNENS, discens. Z I1LE, 20) würde für
eın gyriechisches Original schr in die W agschale fallen, WEeELN

sich zweifellos eıne Schrift AaUuS dem 7 Jahrhundert
handelte, da aber ebenso gut die Möglichkeit vorliegt , dafs
WITr es miıt einem Produkt der kırchlichen Litteratur AaUS
dem oder Jahrhundert thun haben, ıIn welcher der-
artıge endungen keineswegs ungebräuchlich sınd, wird
auf diese Kirscheinungen nıcht 1el Gewicht gelegt werden
dürfen. uch das 22 QUALUÜOT evangelıa, nrodıbio“ eic
I) un das dıiabolr Lapsum L erledigen sich viel-
leicht durch eine andre als die VOL Zahn vorgeschlageneÜbersetzung, falls 113  - NUr nicht die lateinische Sprache
des Autors hohe Ansprüche macht Das auffällige ad
QUECM 1, 33 erklärt sıch wohl el einftacher durch die durch-

Daneben haft Zahn selbst auf ILL, mhcus WDE dispensator
und auf den eigentümlichen Satz E aufmerksam gemacht, als auf
Punkte, welche zunächst eınen ursprüngliıch lateinıschen ext nahe
legten.
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4US berechtigte Annahme Nachlässigkeit des Schrift-
stellers oder Abschreibers als durch dıe Vermutung Zahn 5y
wahrscheinlich auch das DrONTEY eonNtumelras 158 das

( DUU CONDETSAS |hier hefs der Abschreiber 1U

88 PESSE LOrt| SiGNANCAL eic und möglicherweise auch
das Zeugma I)ie Konstruktion nolr WE corporalı
MC sed fıde nulbsare 181 von Zahn hinsichtlich ıhrer L
timıtÄät beanstandet worden indessen findet sich bei Augustin

ermoO Migne 38 bei Behandlung desselben Kyan-
gellums der Satz oln WLC carnalıter LANgerE sed. qualis
SUM, aecqualıs HAL Man wird 3180 mi1% derartıgen Mafs
stäben und Y weifeln vorsichtig SC1LN T1USSECH Das W
gregatıo0 fterneı IST freilich CIn Lieblingswort des Kommen-
fars (I 111 13 ID aher es beweist MmMeEeELiNeES

Erachtens nichts für 1in oriechisches Original sondern
dürite höchstens R EIN eigentümliches Zeichen für den

uchsprünglichen Grundstock VOL betrachten SC1IH

der VOon Zahn betonte Wechsel Von CONGFEGATLO nd -
SO bleiben schliefslich al Yıel-JOGE beweıst aum eLWwWAas

chen oriechischen Ursprungs das habebant 10
das 7ustebırıa est MNÜie DECCALUM und das E ad YY

gANTLAM nobıs accıdat beı WE auch diese Aus-
drücke sich nıcht anders erklären lassen, selbst
manche der besprochenen Stellen oder andere bisher noch
nicht beachtete wirklich ({räcismen enthalten sollten ,
WAare doch damıit der Übersetzungscharakter des SKaNZCH
Kommentars och Sar nıicht bewiesen In Verbindung

Dafs hler un! da Versehen, Sorglosigkeiten und ach:
lässıgkeıten vorkommen, 181 nıcht leugnen

2) 11 163 „ JCch bezweide, dafls eIN Lateiner geschrieben @A  e,
nlr ME cornoralı LACciU, sed fide yulsare (L 37) Das beım Im-
peratıv wıird durch folgendes HA einfach aufgehoben , nıcht aber
noalı durch sed WEn der Infinitiv für beıdes gilt 4

Man denke daran, dafs Eucheriuus seINeEN lexıkon-
artıgen Werken für einfach die Übersetzung angıebt ION-

TEJAULO SEU CONVENTUS Kın Schriftsteller , welcher den Kucherius
oder den gyleichzeıtıgen Sprachgebrauch kannte, konnte also recht ohl
sıch des Wortes cCongregatro häufig bedienen.

Zeitschr. K.-G. XV D 16
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mıt jenen Latiınısmen würden vielmehr diese Gräcismen erst
recht der Interpolations- oder Kompuationshypothese günstig
se1n, da INa wahrscheinlich die betreffenden Stellen als
direkte oder indirekte Kxcerpte AUS griechischen Äxegeten
anzusehn hätte

e) Bei weıtem wichtiger als die meısten der bisher be-
sprochenen Punkte sınd die zahlreichen sachlichen und teil-
welse auch wörtlichen Parallelen bei den altkirchlichen
Schriftstellern. Unsere obıge 'Tabelle gewährt darüber
nähernd eine YÜhersicht Die zweiıte Kolumne unNnserer A
belle zeigt, dafs etiwa für die Hälfte VoOnNn AaAUuSsS verschle-
denen altkirchlichen Schriftstellern ın erster Linie kommen
Hieronymus, Arnobius 1UN10T , KEucherius von Lyon, annn
Ambrosius, Uyprlan, Augustin, Origenes, Pseudo-Hieronymus
unı Maxıiımus VON Lurın ın Betracht wörtliche oder fast
wörtliche Parallelen aufgefunden sind. Es soll hlıer noch
einmal ausdrücklich daran erinnert werden , dafls einerseıts
die Zahl dieser Parallelen sıch höchst wahrscheinlich noch
bedeutend vermehren Jälfst, und dafs anderseıts ach
obigen Auseinanderseitzungen durch diese Parallelen nıcht
immer e1iNn Abhängigkeitsverhältnis zwıischen B
nd jenen Autoren ind1ızıert ist. Nachdem WITL diese Re-
striktionen vorausgeschickt haben, werden WITr die folgenden
auffälligen KErscheinungen weder überschätzen och unter-
schätzen. Kıs Fahlt Au dafs sıch A} Jener gyrolsen
Zahl Parallelen 1U e1ıNe e1iNZ1ge beı meh-

Schriftstellern zugleich tiindet? lle
deren Parallelen finden sıch immer LTLAE zwıschen
eiınem jener Schriftsteller und B, yleich als
hätten diıese Autoren die Hälfte VO untier sıiıch
geteilt, dafs eın jeder 10808  an seinen Anteil und ZW ar Steifs

1) ach den erklärten Bibelstellen rechnen, finden sıch für
Voxn tiwa 200 Krklärungen Parallelen. ach der Länge der Ausfüh-
FUHNSCH rechnen, kommen die Parallelen gut der älfte von

gleich.
2) Diese eınNzZIgeE ist die Krklärung der (+aben der Magıer Matth.

2 14 dıe schon frühzeitig eın gleichmälsıges und gemeinsames Krb-
stück in der altkirchlichen Kxegese geworden WÄäL.
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ohne Quellenangabe 1n seINEe eigenen Ausführungen SC-
Jegentlich verweben könnte. afls diese Thatsache dem eInN-
heitlichen und orıginalen Charakter VON sehr gelährlich
und der Kompilationshypothese schr günstig ist, ist selbst-
verständlich. och auffallender und das Gewicht
dieses EKEındrucks sehr verstärkend 1st der Um-
stand, dafls bei der Krklärung VO 1er Bibel-
stellen dıe Parallelen sıch 7U Hälfte beı
dem eınen, ZU anderen Hälfte bei eiınem anderen
Schriıfiftsteller tinden. Die Krklärung /A Matth Ö
(B I} ist auf diese Weise offenbar AUS Hıeronymus un
Arnobius, die Krklärung VOon Matth 2 1—16 (B 1, 27)
AUS nobius und Hıeronymus, VON Matth 21, (B I) 33)
AUS Hieronymus und Arnobius und Joh L: ]
AUS Arnobius und Kucherius kombinijert. Beide T’hatsachen
dürften vereınt mındestens für eine sehr starke Überarbeitung
un! Interpolation eınes einheitlichen erkes sprechen, wahr-
scheinlicher aber genugen, den Kommentar als eın Sammel-
wer  K  k als Kompilation hinzustellen. Denn be]l den ach-
weısungen zahlreicher inhaltlich gleicher oder ähnlicher
Deutungen , WI1Ie S1e AUuUS der drıtten und viıerten Kolumne
uUunNnserer Tabelle ersichtlich sınd , gewinnen jene wörtlichen
Parallelen unter den genannten Umständen erheblich Be-
deutung.

Ziu dem allen kommt noch, W 3AaS die Parallelen der
Kirchenväter anlangt, folgende eigentümlıche Beobachtung.
EKs zeı1gt sich zunächst, da[fs, abgesehen von ILL, “ () Hıer
C <  €  d Algas.), der Schlufs aller 1er Bücher, weıt AUS
dem Rahmen des Grundstocks sichtlich herausfällt, eine An-
lehnung SCHAUECIEL Art Hıeronymus und Arnobius nıcht
bietet. In auffallender Übereinstimmung damıt steht die
andere Thatsache, dafs überall dort, In der Reihen-
folge und Ordnung dem Gange des betreffenden Kyangeliums
folgt alsO ın dem VOnNn unNns als Grundstock bezeichneten
eil Von zahlreiche, fortlaufende und gro[senteils wört-

1) Denn I7 ATN.) ist. nach dem Von Harnack gefundenen
exXx in das Kap hineinzufügen.

16 *
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liche Parallelen AUS Hieronymus und Arnobius sıch finden,
während dort, durch dıe Erklärung VOonrn die Reihen-
folge des KEvangehums unterbrochen ist, dıe Parallelen AUS

Arnobius und Hıeronymus völlig fehlen. Hür diese Beob-
achtung kannn das zweıte und vıerte uch reilich aum in

uch das dritte Buch macht die Be-Betracht kommen
obachtung och nıcht besonders einleuchtend Um auf-
fallender und zwingender ist dıe Erscheinung aber im ersten
ausführlichsten und Jetzt, WwW1e CS scheint, planlosesten uch
So lange dasselbe dem Gange des Matthäusevangeliums
gleichmäisıg {olgt, finden sich gleichmälsıg und abwechselnd
aehr zahlreiche, meıst ziemlich SENAUE oder tast wörtliche
Parallelen be]l Hıeronymus und Arnobius (L, 1ATO 26:—891
inel. 33) Sobald aber e Reihenfolge des Evangelıums
durch den Kommentar verlassen wird, hören dıese sachlichen
un! formellen Parallelen AaUuS diesen beiden Schriftstellern
völlig qauf. Von Kap 32 findet sich NUr eINe Stelle,
welche SANZ entfiernt eine Ausführung des Hıeronymus
erinnert und keine eINZIKE Arnobius anklingende Kirörte-
rung Und während hıs ZU. Kapıtel Parallelen AUS

Hieronymus und Arnobius dıe Kxegese tast STEeTS abwech-
selnd begleiten und das gleiche Sachverhältnis wıederum
VO.: DZw. Kapitel einftrıtt, hört zwischen Kap

Nıcht NUL, weıl das zweıte uch überhaupt keine Parallelen
Hieronymus und Arnobius aufweist, und das viıerte uch 1n seinem

ursprünghlichen Zusammenhang (031] Hieronymus Sar keine Uun! LUr

Arnobıus iıne fortlaufende Anlehnung bietet ; sondern VOT allem
deshalb, weil 1ın diesen beiden Büchern NUur die Schlufskapitel IL O—8,
1 OL den urs_prünglichen Rahmen der Bücher überschreıten
scheınen.

Denn abgesehen VO:  a} den Schlufskapiteln 15—20 stOren NUur

den ursprünglichen Plan, Kapitel, welchen Hieronymus und
Arnobius freilich auch keine Parallelen bieten. ber im dritten Buch
SIN} die Parallelen Arnobius und Hieronymus überhaupt 1Ur sehr
gering ; Arnobius erınnern 1Ur ILL, und freilich diese sehr
stark und bei Hıeronymus findet sıch abgesehen von ILL, 20,
womıiıft ©! Ja ıne besondere Bewandtnıs hat NULX ine äahnliche Aus-
führung, weiche Hieronymus ber NUr referierend , nicht als seine
eigene Änsicht vorbringt I1L,
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und also gerade jenen Kapiteln, eine Unord-
Nnuns innerhalb des ersten Buches deutlich vorliegt, der Zug
der begleitenden Parallelen auf. Nur vereinzelten stellen
(E Matith. 12, x H. ; _ 18 Matth. 13,

Arn  »  9 1, 19 Aatth 1 äahnlich ATN.; IB
Matth 15, [ Hi.) zeigen sich wieder solche Parallelen ;
und ach der gemachten Beobachtung wird 1nl schliefsen
dürfen, dafls diese Stellen vielleicht miıt einzelnen der S1Ee

umgebenden Stücke wiederum dem Grundstock Aa  -
hören, während alles andere oder wenıgstens das meılste andere

später in diıesen Grundstock eingeschoben ıst. Zu der Ver-
MULUNg, dafs WIr den unterbrochenen Haden des ursprüng-
lichen K ommentars wıeder zusammenftügen können, stimmt

vorzüglich, dafls diese einzelnen Stellen Matth. 12,
x 44 14, » 18, vortrefflich in den ursprüng-
lichen Plan pPassch und die Lücke 7zwischen L, (Matth. 10)
und I 26 (Matth. 19) in planmälsıger Reihenfolge ausfüllen
würden, mögen 1U. einzelne der G1E umgebenden Alle-
gorleen ebenfalls em Grundstock zuzurechnen SeIN oder
nıcht

Somit würde auf Grund der Anordnung des Buches und
de: eigentümlıchen Verhältnisses A den Parallelen be1l
deren Autoren , besonders beı Hieronymus und Arnobius
nıcht blofs die Kompilationshypothese , sondern auch eine
oxrölsere, spätere Interpolation wahrscheinlich gemacht seiInN.
Die Scheıide zwischen dem Grundstock und einer anders-
artıgen Kınfügung würde ın Kap liegen, und Kap 26
der ursprüngliche Zusammenhang fortlaufend wıieder auf-

e  MN werden (bıs Kap 31) Z wischen dem und
B: Kapitel würden mıindestens Teile des 17., 183 19 und

Kapitels dem Grundstock angehören. Anderseıts würde
AaUS denselben (Gdründen mındestens der Schluls des KK

pitels, Kap 1115 und Kap 5 falls nıcht
völlig unkontrollierbare Umstellungen stattgefunden haben
jenem Grundstock abzusprechen und als Interpolation
betrachten Se1IN. Dieses Resultat würde allen bisher e_

örterten Punkten trefflich stimmen. Eıne sachliche Schwie-
rigkeit erhebt sich Vvoxn dort AUS nıicht. Ja dasjenige , Was
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bei der Untersuchung ber Sprache und s t11 un ber die
Art der Textbenutzung in sich uUuns ergeben hat, verstärkt
die W ahrscheinlichkeit dieser Ausscheidung Sahnz erheblich;
sind es doch dieselben Partieen, welche AUS verschieden-
artıgen Rücksichten sich Von der Masse des Kommentars
abheben. Und dafs bei einer Litteraturgattung W1e der-
jenıgen , welcher angehört, eıne Interpolation besonders
leicht und nahehegend ist, braucht nıcht weıter ausgeführt

werden.
1) Eine weıtere Verstärkung erhält diese Vermutung

durch einNe Reihe doppelter Krklärungen desselben Textes,
welche In vorliegen. Harnack hat diese eigentümlichen
Doubletten hbereits 115 zusammengestellt und be-
sprochen. Von Standpunkt AUS ist dem Folgendes
hıinzuzufügen. Sobald siıch derartige Doubletten 1LUF nıcht
ın einem un emselben Buche ünden, dürften 1E be1 dem
Charakter VvVvon wen1g Auffallendes haben und durchaus
ursprünglich sein , mögen 331e un völlig oder teilweise oJe1-
chen Inhalt bieten oder mıiıt SAaNZ verschiedenartigen (*+e-
danken denselben ext erklären. Die GHeichartigkeit des
'Lextes und der Behandlung erklärt sich genügend AUuS der
Gleichartigkeit der jedesmaligen Vorlage, dem Mechanismus
der exegetischen Methode und Iradıtion und AUS der Eın-
heıt des Verfassers, bzw. des Sammlers UuLSeres Kommentars.
Die Verschiedenartigkeit der Krklärung anderseits erhält ihre
Beleuchtung durch die Freiheit allegorischer Krklärung und
durch die Mannigfaltigkeit der Beziehungen und kirchlichen
Interessen. Damit würden die VO:  F Harnack 11545 mıt

(L, 25 1L, 3 (E 19 U 5); 1, 7) IL, 1),
(L, IL, 1), &G (T, AL und (

HE: bezeichneten Doubletten erledigt eın Ausnahmen
dürften 1Ur die Fälle (HIL, IL un (LV,
K 15) machen. Im letzteren all ann ich mich nıcht
überzeugen, dafls 15 notgedrungen auıt Joh beziehen
Se1l ber gelbst WEn eiıne Doublette vorläge, würde
aus den oben angegebenen Gründen E 15 e1Nn Zusatz un!
Nur IV, eInNn Stück des Grundstocks sein , ebenso W1e AUS
denselben Gründen BB und 31 dem ursprünglichen
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Zusammenhang des ommentars angehören, die Doubletten
1L, und 1, aber nıcht.

AÄAnders ıst dıe Sachlage In den übrıgen Fällen (I,
I, 18), (L, L 199 (L, 1, 19), (IV,
1 14) und (ILL, I1L, 20) Hier wird al

sich leicht überzeugen, dafs dıe eıne Reihe der KErklärungen,
nämlich I) 1 E 1 K 1 1 1 1IL, dem Rahmen
des Werkes nıcht 1n der planmäfsıgen W eise sich einreiht.
Bel D 14 vgl I dürfte auch die Art der Ausführungen
eS unwahrscheinlich machen, dafls diese beıden Stücke VOonNn

demselben Verfasser ın e1in Originalwerk aufgenommen wären.
Die ZalZ besonderen Umstände, auf welche ILL, 2  9 VeTr-

glichen mit der C des dieron a Algyasıam, 1Mm 7Zausammen-
hang VON hinweıst, hat Harnack sechon Z 194145
zusammengestellt und gewürdigt.

9) Im Zusammenhang mıit den bisherigen Resultaten
annn die Untersuchung des dogmatischen Standpunktes
SeTrTeE Kommentars un der VOI vorausgesetzien geschicht-
lichen Verhältnıisse EeLIWAaSs Neues eigentlich nıicht bringen.
Eıinerseıts muls ]@ zugegeben werden, dafls sehr alte, viel-
leicht bis ins ahrhundert zurückreichende Stücke in sich
aufgenommen hat, und anderseıts annn 1NAan durch Beobach-
tung der theologischen und zeitgeschichtlichen Verhältnisse
1m einzelnen höchstens die Zieit bestimmen , iın welcher die
Jjüngsten Stücke Vvon geschrieben oder INn das bereits
fertige Werk interpoliert sind Ich gestehe NU.  - SCIN Zı
dafls eine Reihe der vVvon Harnack %, 133— 140 auf-
geführten charakteristischen Aufserungen 1m Da vielleicht

ım Jahrhundert möglich sind. Ja, ich mache mich
anheıischig, einzelnen jener Erörterungen sachliche Pa-
rallelen beı Örigenes nachzuweiısen. Trotzdem bleibt die
Fülle des VON Harnack zusammengestellten Materials 1m
wesentlichen bestehen und macht VONn vornhereıin unwahr-
scheinlich, dals dem Jahrhundert entstamme , zumal
WeNnNn INa  } diesen einzelnen Beobachtungen dasjenıge
hinzunımmt, WAaS oben ber den Charakter der Litteratur-
STUDDC gesagt ıst, welcher angehört. Man vergleiche die
oben als mıt verwandt bezeichneten Werke auch ach
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ihrer theologıschen und zeitgeschichtlichen Seite mit B) und
1Nan wird durchaus auch inhaltlich in dogmatischer, AS-

ketischer, zeitgeschichtlicher Hinsicht die Verwandtschaft be-
stätigt finden Somit wird 5 allerdings bei dem Urteil
bleiben , welches Harnack 141 ausgesprochen
und 131— 148 begründet hat „Nach dem, WAaSs bisher
aut dem (+ebiete der Dogmengeschichte für sÄsicher gegolten
hatf, wird 1NAan ohne Schwanken urteijlen: diese Kompilation
ist einer Zeit zusammengestellt, In welcher die augusti-
nısche Terminologie 1 Abendlande bereits vulgär geworden
WAar, 1n welcher ferner da Mönchtum sich sechon völlig eIN-
gebürgert und das freiere Asketentum verdrängt hatte, und
In welcher endlich das Heidentum DUr noch unter der bäue-
rischen Bevölkerung, reSD. hbei wilden Völker ZAU finden War.
Danach ist der termmus qUO der Abfassung irühestens auf
da: nde des Jahrhunderts anzusetizen. Auf das Abend-
and welsen alle Spuren, VOr allem auch dıe christologischen
Formeln mıt ihrem kurzen und unreflektierten Bekenntnis
zZU den ZzWel Naturen und ZUTCF Einheit der Person

Absichtlich ist In den SaNZCN etzten Krörterungen VOR
Hauck’s Ansıicht ber die Eıinheitlichkeit oder Ziusammen-
setzung des Kommentars nıicht die ede SCWESCNH. Um das

1) ahn hat; übrigens bereits an einzelnen Punkten zugestanden,dafls Se1inN früheres Urteil ZU schroff Vgl IM IT 104 „Ks WITr
keinem gelingen und uch ohl nıemand versuchen, In diıesem uch
einen Satz nachzuweisen , der nıcht schon ein1ıge Zeit VOT dem Jahre
398, ın welchem Hieronymus seinen Kommentar ZU! Matth schrieb
der VOT dem Jahre 302 In welchem seınen Schriftstellerkatalogverfafst. und ZU) erstenmal den Kyvangelienkommentar des erwähnt
hat, hätte geschrieben werden können.“ Dagegen 141 OLA
„ Schwerlich palst in dıe Zeit des Theophilus, sondern vielmehr in
die Zeit des Kucherius, der uch geschriıeben hat, Was WITr Jetztbei (6, 2L lesen: ‚1dem est CTZO deus et homo, ıd est Christus

persona Esf e Ferner vgl E 183 i£. mıt ILL, 270 £.
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Verhältnis des vVvon Harnack Brüsseler Codex gefundenen
und auch en von Pitra namhaft gemachten Codiees
vorhandenen Prolog unNsSerTem Kommentar Lı bestimmen,
mulsten zunächst die 7zuletzt VON 198015 behandelten Punkte
der Reihe sach erledigt werden wenden UL u  - dem
Z Was Hauck ber den Prolog un: Se1iInNn Verhältnis
aufgestellt hat

Zunächst dıe Datierung des Prologos Hauck 1älst innn
Von iroschottischen Mönch fränkischen Klo-

Dieser Sach-sfer efiwa Jahrhundert geschrieben eiIN

verhalt 1st ansprechend und durchaus möglich Nur wülste
ich nicht Was anderseits eiIiNe Abfassung eiwa schon

500 gyeltend gemacht werden könnte Denn zwingend
1ST die 11} dieser Hinsıicht ON Hauck angestellte Betrachtung
keineswegs

Hauck’s weıitere Deduktionen ruhen 1U auf der Be
hauptung, dafs der Prolog t 1i Kxcerpte AUuS

deren Autoren dem bevorworteten RBuche verspreche
„ Was Sagı 1U  ; der Verfasser der Vorrede von sich nd
SCINEIN Werk als 61 aufgefordert durch die Männer,
denen SeCc1IN erk widmete, bel den Auslegern der Kıvan-
gelien Blüten gesammelt und davon eCihH opusculum spirıtuale
ZLUL Krläuterung des Kyvangeliums zusammengestellt habe
Seine Thätigkeit beschränkte sich auf Auswahl und Ziu-
sammenstellung; verarbeitete nıcht tremde Gedanken,
eiwa WI®e Lertullian , sondern excerplerte SIC , etiwa WIOC

Rhaban Daraus tolgt dafs In e1inNn Recht haft, Cc1NCH)

Buche wörtliche Citate erwarten.‘‘ Im allgemeınen ist,
diese Folgerung gewls riıchtig, nämli;ich falls Inan das
Wörtchen ‚„ wörtliche “ Citate unbefangen nımm und nicht
allzu sehr preifst Der Verfasser 1l SCE1INEIN Sammelwerk

Cod Vaticanus Palatinus D{ 9 Jahrhundert) und Cod Car-
notfensiıs Pıtra Analecta spic1leg10 Solennensi parata Ar
p 649 S!

2) 561— 564 Dals WIT nicht mehr, WIeC Hauck mıit,
Zahn für die Priorität. von VOT Ambros. Hieron. Arnob eintreten
können, versteht sıch nach dem Obigen von selbst.[
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nıchts Kıgenes geben. ber entspricht nıcht die Art
W eıse, W1e in die zahlreichen, eiwa achtzıg Parallelen AUS

Hieronymus, Arnobius, Eucherius sich wıederhinden
durchaus den Ansprüchen, die 1a billiyerweise eıinen

der hätte sich5ammler un: Kompilator stellen kann?
der Verfasser des Prologs INn seinem allegorischen Vorworte

dem verpflichtet, WaS Hauck VoNn iıhm verlangt, und sıch
ausgedrückt, dafs Han daraus die VON Hauck weıter SC

ZUSCHEN WHolgerungen ziehen dürtite ? Hauck Sagt nämlich:A „ UIie etztere Krwartung (.__ nämlich 1m Kommentar wört-
liche (itate finden — ) wıird durch den Kommentar 1N-
sotern nicht getäuscht, als die Sprache desselben durchaus
verschieden ist VON der der Vorrede. Hätte der Verfasser,
WAS jebt, AUS Hieronymus, Ambrosius S. W, entnom-
INEeN, hätte in den seltensten Fällen excerpiert, hätte
beinahe immer mehr oder wenıger bearbeitet; und dabei
a ihm gelungen, den sprachlichen harakter der Sätze
des Hieronymus verwischen, zugleich aber hätte

der Sprache eıne Färbung gegeben, die VOoONn der qe1INer
Diktion verschieden 1st. IDER ist; unmöglich, 112a dartf dem-
ach behaupten: Ist die Vorrede echt, wWäaren nıcht Hie-
rONyMuUuS , Ambrosius Quellen des Verfassers,
muls Aaus anderen Quellen geschöpft haben.“

Hiergegen mache ich folgendes geltend:
Der Verfasser des Prologs hat sich in keiner Weise

anheıischig gemacht, wörtliche Citate In diesem Sinne
sammenzustellen.

Was die Benutzung der altkirchlichen Autoren aN-
Jangt, lehrt UuNsere Tabelle, dafls INAan be1 den Parallelen
ohl unterscheiden hat Diejenigen, welche 1Ur eine
sachlich gyleiche oder ähnliche Krklärung biıeten wıe B, kom-
Inen als direkte Quellen VOL schwerlich In Betracht Da-

dürften die in der ersten Kolumne aufgeführten Pa-
rallelen, welche wörtlich oder fast wörtlich W1e lauten,
mehr oder mıinder als direkte Quellen für gelten
haben Die Art, WI1e S1e ihren Vorlagen entsprechen, Ver-

stölst durchaus nicht das, WASs 1m Prolog verheilsen
ist, sondern lehrt vielmehr, WI1Ee der Sammler be1 der Ver-
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Dabei ist.fertigung se1nes Kommentars vOrgsegangen ıst.
ferner betonen, dafs WI1r nıcht verpälichtet un vielleicht
überhaupt nicht ıimstande sınd, alle die Vorlagen un! Quellen
nachzuweisen, welche benutzt hat ber es gollte doch
schon hinreichend deutlıch se1n, sıch VonNn zweihundert
Erklärungen mehr als achtzıg ın der oben erörterten W eise
bei anderen Autoren nachweıisen Jassen.

Weshalb sollte CS „unmöglich“ se1n , dafs der Ver-
fasser auch durch die gelinden Anderungen, 1e sich e7'-

laubte, den sprachlichen Charakter selner Vorlagen Ver-

wischte und doch zugleich der Sprache einNe Färbung gab,
die von der selıner Diktion verschieden ist ? “ Gerade bei
der Herübernahme un eichten Überarbeitung fremder
Geistesprodukte wırd jeder Autor ersten In der Lage
se1n , nıicht seınen ejigenen Stil schreiben. ber selbst
WEn Hauck’s Schlufs richtig und eın solches Ziusammen-
treffen „unmöglich “ wäre, ist doch aufserordentlich
kühn, AUuS fünfundzwanzıg kurzen Reihen den Stil eınNes
Schriftstellers erkennen wollen und och dazı AUS einem
Vorwort! Ist es doch auch durch die Sachlage fast überall
von selbst gegeben, dafs der Stil eines Vorwortes e1IN
derer seın ann q IS der des eingeleiteten Kommentars! Und

herrscht überhaupt sehr dıe WHormel, die Schablone,
die Kitikette, die stilıstische Unfreiheit W1e Iın Vorreden,

idmungen del., zumal WenNnn 1E VonNn mönchischen Schriftt-
stellern des angehenden Mittelalters verfalst sind?

ach alledem darf Nan nıcht behaupten: Ist dıe
Vorrede echt, nicht Hieronymus, Ambrosius
Quellen des Verfassers, muf(s AaUuSsS anderen Quellen geschöpft
haben

Damit fallen aber auch die weıteren Kombinationen ,
welchen Hauck diese Schlüsse benutzt hat Indem ETr NAam-
ich die durchgehende Kigenart von In Sprache und An-
schauung betonte, tellte Cr die Hypothese auf, dalfs jener
ıroschottische Verfasser des Prologs allerdings S Jahr

Unsere Ansicht; ber diese Fagenart und Einheithlichkeit VO:  —
ist. dem gegenüber oben hinreichend dargestellt.
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hundert den Kommentar vertafst habe, doch SO, dafs VOTIT-
nehmlich e]lner Quelle, nämlich jenem alten Kvangelien-
kommentar au dem Jahrhundert folete UunN! dazwıschen
einzelne Stellen AUS seinen anderen Vorlagen einschob. Dazu
stellt dann Hauck die Regel aut „ Wenn eine Stelle des
Kommentars wörtlich oder nahezu wörtlich irgendwo SONS
wiederkehrt, besteht das Vorurteil, dafs S1e nıcht der
Hauptvorlage entnommen ist, sondern dafs 971e AuUus einem
der anderen Traktate, welche jener amulus Dei excerplerte,
in S1Ee eingeschoben wurde.“ ach uUunNseren obigen Ausfüh-
TUNSCH bedürfen diese Sätze und Ansıchten der Widerlegung
nıcht mehr, da die Prämissen, auf denen diese Anschauung
beruht, g IS unhaltbar erwliesen sınd. Nur 1e8 INAaS hinzu-
gefügt werden, dafs ach uUuNsSserer Untersuchung des Kom:-
mentars alsı Kegel für die Feststellung seiner Komposition
ungefähr das Gegentei VoOR dem aufgestellt werden mulfs,
Wa Hauck . aufstellt

Damit können WIr die Prüiung der VONN Hauck aufge-
steilten vermiıttelnden Anschauung beschliefsen: Bei der
Prüfung der einzelnen Argumente 1at sich ergeben, dafs e1iInN
derartiger Mittelweg zwischen der Zahn’schen und Harnack’-
schen Ansıcht, W1e iıhn Hauck vorschlägt, schwerlich offen
steht Die Priorität von VOT KEucherius ist ebenso wen1ıg
Z erweısen Ww1ıe die direkte Abhängigkeit des Kommentars

VO  - Irenäus; und Hauck’s Ausführungen ber den Cha-
rakter VOoNn und ber se1InN Verhältnis dem Prolog In

Dasselbe , WwWas Hauck gilt, dürfte uch den neuesten
Formulierungen Zahn’s (Zeitschr. U: 1889, 37) ent-
gegenzuhalten Se1IN. Zahn erklärt dort den Prolog für ıne Vorrede
i der Iwa 1ImM. Jahrhundert veranstalteten un und vermehrten
Auflage des alten T’heophilus. Das alte Werk des T’heophilus Sse1
1m wesentlichen konserviert und verhältnısmälsig NUur wenıge Stücke
AaUSsS anderen Schriftstellern , besonders AUuSs Eucherius, 1n den alten
ext eingeschaltet. „„Der Prolog sag%ı nicht dıe ‚1 Wahrkheıt, und
das Wahre . WasS GE enthält, hat seıin Verfasser durch Übertreibung
entstellt.** ber weshalb sollte der Schreiber des Prologs die Wahr-
heit durch Verschweigen und Übertreiben S! entstellt haben, da
doch einmal nıcht als or]ginaler Schriftsteller , sondern als Sammler
ch bekannt hat?
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sind ebenfalls nıcht stichhaltıg, Dagegen enthalten die
Andeutungen Hauck’s ber die Schicksale, welche die ber-
schrıft des Kommentars erlebte, vielleicht manches KRıchtige ;
aber Josgelöst vVvon jenen anderen '"T’hesen Hauck’s verlieren
diese Andeutungen sehr viel ıhrer Bedeutung Somit
wird i1m wesentlichen das Dilemma zwıischen der Von Zahn
verfochtenen Anschauung einerseıts und der Von Harnack
vertretenen Auffassung anderseıts bestehen bleiben.

HKs ist Nun weder melıne Absicht och meıne Aufgabe,
1er alle die einzelnen Argumente Zahn’s in derselben Weıise
w1e diejenıgen Hauck’s prüfen. Manches, Was dabei
Betracht kommt, ist bereıts oben weitläufger erörtert WOTL-

den ; anderes ergiebt siıch AUS den obigen Untersuchungen
Von selbst, und eine Reihe einzelner Von Zahn er-

hobener KEinwürte und Bedenken erledigen sich durch die
veränderte Fragestellung Im allgemeinen werden melınes

Hauck führt AUS * Nicht wahrscheinlich G1 Harnack’s An-
nahme, dafs TST. e1N miıttelalterhecher schreiber dem bıs dahın SANZ
namenlosen Buche den Namen des T’heophilus von Alexandrıen VOTLI-

setzte, der dann ON De 1a Bigne In L’heophiius Von AÄntiochijen Ver-

wandelt sSe1.  \< Jener schreıiber seine W eisheıt auch 1LUFr AuSs

Hieronymus schöpfen können, und hıer Wr T’heophılus deutlich IS
Antiochener bezeichnet. Anderseıts ist. ber uch nıicht richtig,
dafls der Kommentar untier dem Namen des T’heophılus VO  u} AÄAntiochien
überliefert. se1 Vielmehr, da Hıeronymus VO  s T’heophilus von AÄAn-
tiochjen, De 1a Bigne  S Vorlage VO  - Theophilus Von Alexandrıen rede,

sel DUr das (+emeilnsame überliefert , nämlich der Name des heo-
philus Die Zusätze des Hieronymus und der Vorlage De 1a, Bigne’s
se]en LUr Vermutungen und unbegründete SCWESCNH. Hıeronymus,
der SCrn mehr wlıssen wollte, qls wirklich wulste, habe sıch des-
halb durch die Andeutung kritischer Zweiftfel den Rücken gedeckt;
und der Schreiber jener Vorlage habe ben den Alexandrıiner
T’heophilus gekannt. Nun habe jener ‚„Tfamulus De1®*, der iroschot-
tische Mönch, bei seiner Krweıiterung des alten Kommentars den Ver-
fassernamen beseitigt und seinen Prolog VOL das Werk XKESCIZT ; ıne
andere Überlieferung ber habe, auf (xrund der grofsen UÜbereinstim-
MUnNS zwıschen dem erweıterten Kxeerpt und dem alten T’heophılus-
kommentar den Namen des Theophilus wıieder die Spitze gesetzt,
dann ‚.ber selbstverständlich den Prolog fortgelassen.

2) Hierher gehört der VO'  — Zahn häulhger dıe Kom-
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Erachtens die Resultate Harnack’s als dıe rıchtigen be-
zeichnen se1n. ID ist; überflüssig, den Gang selner Unter-
suchung, das Gewicht seiner Gründe, dıe Einheitlichkeit
seiner KErgebnisse 1er abermals vorzuführen. Abgesehen
Von allen den FPunkten, welche bereits Harnack wıder ZYahn
InNns eld geführt hat, wırd 11A1 sich VON der Unwahrschein-
ichkeit der Zahn’schen Resultate adurch überzeugen können,
dafls 11a mıf Berücksichtigung aller bisher aufgefundenen
Momente S1C.  h dıe Geschichte des Kommentars un seliner
Benutzung, Verbreitung und Wirksamkeit zusammenstellt,
WIie S1Ee ach Zahn verlaufen SEeIN mülste. Der ZLweck dieser

pılationshypothese gemachte Kınwurf (vgl. I 264 267), dafls
der Verfasser Von AUS anderen Autoren, Augustinus,

sein Werk kompiliert hätte, e1n Meister 1n der Kunst des Kıx-
cerplerens SCWESCH wAare. Ist das eın (4+rund SCDCN die Kompilation ?
eshalb Ssoll jener Autor nıcht wenıgstens das Kxeerpileren „meıister-
haft ** verstanden haben ? Beruht doch dıe Kunst dabel wesentlich
auf Übung und Geschicklichkeit, und das Jahrhundert kennt mehr
solche Meister 1m KExeerpieren WI1e Weiter bedienft; sıch Zahn,

die Unwahrscheinlichkeit der Kompilationshypothese darzuthun,
hıer und da sehr irreführender Ausdrücke: B., WwWenNnn KF HIL,
267 27(0) seine Verwunderung darüber ausspricht, dalfls „ E1n späterer
Kompilator ıne In eıner Psalmauslegung } Krörterung
dieser evangelischen Stelle y1ü@Kklıch herausgefischt und 11
stiliıstısch ZAaNZ selbständiger Orm sıch angeejgnet haben solle *.
(xewıls, WEeENN In Kompilator heutzutage AUS dem vorliegenden CX@-

getischen Materı1al der ersten sechs Jahrhunderte (etwa AUuSsS den ersten
fünizıg Bänden VONnNn Migne) einen Kommentar WI1e  LE zustande brächte,

dürften jene Ausdrücke „ herausfischen *‘, „versteckte Krörterung ““
dgl berechtigt SeEIN. Aber wissen WITLr denn, WIE viele oder WwW1ıe

wenıge und welche Buücher ben jenem Kompilator ZUT Hand M,
und weilche für SeINE Zwecke gelesen hat? Wissen WIT, ach wel-
hen Maifsstäben das ıhlm vorliegende Material benutzt hat? Unser
Kindruck, ob diese der jene Krörterung entlegen oder fremdartig
der versteckt sel, beweist; noch nıcht, dals dasselbe uch für den
kompilierenden Schriftsteller des Jahrhunderts der Fall Se1INn muls.
Sodann ist. das von Zahn IL, 36) aufgestellte Dilemma,
„dals WIT entweder den dem Hieronymus alg e1IN Werk des 'heo-
phiılus Voxn Antiochien zugekommenen Kommentar Vor UNSs haben der
eıne ach dem Muster © der Von Hieronymus gegebenen Beschrei-
bung jenes alten Ommentars angefertigte Fälschung DE von Ormn-
herein protestieren,
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Zeilen ist erreicht, WEeNnN der Hauck’sche Kompromifsvorschlag
fortan alg nıcht mehr zulässig erscheint , un die VON

Harnack durchgeführte und begründete Anschauung 1m e1IN-
zelnen kleine Berichtigungen und Krgänzungen erhalten hat

Besonders 1n ZWeEl Punkten sehe ich mich genötigt, auch
Harnack wiıdersprechen. Als den eınzIgen wesentlichen
Krtrag der Theophiluskontroverse nennt € 174)
dies: 397  är w1ıssen Jjetzt, dafs die exegetische Schriftstellerei
der Kpigonen und Plagiatoren, mıt einem ortfe die miıttel-

exegetische Schriftstellereı bereits das Jahr
500 ın (4allien begonnen hat Unser Kommentar gehört in
eine Reihe mıt den Kompilationen des Isıdor, Beda, Rha-
banus Maurus un der Übrigen ; aber er ist 1n dieser Reihe
höchst wahrscheinlich das älteste Stück.“ Sınd uUNSere obigen
Ausführungen ber die Litteraturgruppe, mıft welcher die
nächste Verwandtschaft ze1gt, richtie, ıst; schwerlich ın
diıeser GGruppe das älteste Stück, und auch ohne hätte
InNan AUS dem übrigen vorhliegenden Materjal jene richtige
KErkenntnis ber die Anfänge der mittelalterlich-exegetischen
Schriftstellerei gewınnen können.

/Ziweitens aber glaube 1C.  9 dafs für die Abfassung vVvVon

der Zieitraum zwıschen CIrca 470 und 650 durchaus offen U

halten und cht mıiıt Harnack auf CIrca 470 —5929 beschrän-
ken ıst. Die VONn iıhm für diese Datierung HS
brachten Gründe mögen ımmerhın eıne SEWISSE W ahrschein-
lichkeit bieten ; aber sicher sınd jene Schlüsse nıcht. Denn

die Bemerkung ber den nledrigen rad der Biıldung
1n (3allien qe1t der Mıtte des Jahrhunderts ist 1 wesent-
ichen richtig, aber doch allgemein , als dals daraus
und AaUS dem relatıv guten Latemisch ın eınen Schlufs
ziehen dürtte. Zumal, INAan WI1e Harnack für eine
Kompilation hält, Znnn 1008280| J@ nıcht einmal angeben, 1N-
wıeweıt die Latinität ın VON dem Kompilator, und 11-
wıeweiıt S1e on Autoren früherer Jahrhunderte abhängıg ıst.
Auflfserdem aber hatten sich bereıts In jenen Jahrhunderten
stereotype Schablonen und Formeln der kirchlichen Kxegese
herausgebildet.

als die Frage nach Freiheit und Gnade se1t



248 BORNEMANN,
oder Se1T der Mitte des Jahrhunderts AUus dem kirchlichen
Bewufstsein verschwinde, 1St richtig ber deshalb ıst CS

keineswegs unmöglich dafs auch GTA kompiuierender Aönch
des Jahrhunderts AUS den erken der Väter oder
ZW O1 Ääfze aufnahm, welche JENE Fragen berührten und
7 W ALr nicht gerade kirchlich recıplerten Horm (Ge-
rade der Mangel Interesse und Verständnis, den dıe
spätere Zie1t für JEHC Fragen den YTao legte,, konnte
veranlassen , dafs SANZ unbefangen auch bedenkliche und
Jlängst beseitigte KFormeln wieder autftauchten

3) a{s der Kommentar M mMI1t den Homilien des
()äsarıus VOL Arles und Dekretale des Papstes (Gelasıus
verein1gt 1SL, spricht vielleicht och AI eısten tür e1iNe

Abfassung U1 dıe Wende des un: Jahrhunderts ber
jedermann wird zugeben, dafs dieser Schlufs eE1iInNn sicherer
nıcht ist.

Harnack haft endlich das Jahrhundert ausschliefsen
Dı IN USSEN geglaubt, weil O4@ G„Allegoriae Scripturae “* des
Isıdor VOL sevilla vielfacher Beziehung VON abhängig

als diese Abhängigkeit Isidor’s VON möglich SCIH,
wird nıemand leugnen. Ja, ıhre Wahrscheinlichkeit gebe
ich Z aDer LUr auft Grund allgemeınen indrucks.
Allein das VONN Harnack beigebrachte Material genügt nicht,
un AI beweısen dals Isıdor der Kpıtomator des Ano-
Hy IMUS sel (Jerade die VO.  D Harnack extenso

wiedergegebene Parallele zwischen dem Fıngang bel 110
bel Isıdor beweist nichts, WEeLLLN dasjenıge, WaSs WÄir ber den
Charakter der kirchlich exegetischen Tradıtion und speziell
über das Lehrstück VOIL den Tiersymbolen der Kvangelısten
angedeutet haben, richtıg 1ST So sehr die Verwandtschaft
zwischen und Isidor, allgemeınen und e1iNeE grolfse
Ahnlichkeit oder Gleichheit hinsichtlich mancher einzelner
Punkte hervortrıtt Lälst siıch doch C116 direkte Abhängig-
keit zwischen beiden nıcht beweisen, vorausgeseizt dals
diejenıgen Gesichtspunkte, Mafsstäbe und Prinzıpien, welche
WILr bisher diesem Aufsatz tfür (Gebiet befolgen
und begründen suchten die rechten sind Isıdorus be-
rührt sich nırgends mi1% der W eıse, W16 Arnobius, Hıe-
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ronN yMLS, Eucherus. AÄAnderseıts annn Man , den hek auf
den breiten Strom kirchlich-allegorischer Kxegese des 5.— 7
Jahrhunderts gerichtet, nıicht miıt Sicherheit behaupten, dafs
Isıdorus unNnseren Kommentar gekannt und benutzt habe
Eine Abhängigkeit des Isıdor Voxn erscheint MI1r ebenso
möglich w1ıe das umgekehrte Verhältnis; aber es wıird sich
iragen, ob überhaupt e1n direktes oder indirektes Abhängig-
keitsverhältnis vorliegt

In len wichtigen Punkten annn ich mich dagegen Har-
Ohne se1Ne Krörterungennack’s Anschauungen anschlielsen.

und Argumente rekapıtulieren , schlielse 1C. deshalb, 1N-
dem ich NUr cie durch dıe erneute Untersuchung ALS Licht
gestellten positıven Gesichtspunkte Urz zusammenfasse, 1Ur

Jer und da cdıe weıteren Folgerungen daraus andeutend.
Die Versuche, einNe direkte Abhängigkeit zwıischen

und anderen altkirchlichen Schriftstellern beweısen, sind
1Ur mit der oyrölfsten Vorsicht anzustellen , DZW. enigegen-
zunehmen ; enn

a das Ob) ek  P des Kommentars (die 1er Evangelien) ist.
auch 1n der alten Kirche ın solchem rad und Umfang Gegen-
STAn des populär - kirchlichen wıe des theologisch - wissen-
schaftlichen Gebrauchs, dafls WITr einerseıts eınen sehr
geringen Bruchteil jener Schriftauslegung übersehen , ander-
se1tfs aber auch schwerlich entscheiden können, inwıeweıt
Übereinstimmungen 7zwischen zZwel oder mehreren Auslegern
notwendig auf k tie Abhängigkeit beruhen.

b) dıe Methode des Kommentars dıe allegorisierende
legt durch ihren zugleich mechanischen und willkürlichen
Charakter wW1e durch diıe verschiedenen (rxattungen ihrer

Ahnliche Erklärungen finden sıch bei Isıd 160 1L, 4 ;
163 L, 1 166 I’ K 2153 ILL, x 216 HL, 1 ”96
1  9 1 sachlich gleiıche der fast gyleiche: Isid. I T 176

1, 26; 199—9201 n öl; 35 I Ö 49 L, 34; OD
1, 6; 233 34 1 23 sachlich gleiche mıt wörtlichen An-

klängen Isıd 1230—134 B, Proömlum, 142 1, A 154 1 2
155 1, 1 161 L, 14; 168 L, 18; 169 1(0 E 12; 175
e 2  n 184 —155 L, 2 194—196 I 2 204 — 206 I1HL, 6)
210 I1,

Zeitschr. Kı X,



”0 BORNEMANN,
litterarıschen Produkte ommentare , Predigten , W örter-
bücher) eıner derartıgen Untersuchung die grölsten Schwaerig-
keiten In den Weg.

C) die. sachlichen und formellen Parallelen den
Ausführungen des Kommentars sınd , obwohl vielleicht LUr

geringem "Teile hıs jetzt zusammengestellt, doch AUS den
verschiedensten Zeıten und Ländern zahlreiche, dafs sehr
viele einzelne VvVon ıhnen einNe Reihe von Kombinationen
zulassen dürtten.

d.) der Ursprung des Kommentars, zumal WwWEeNNn der-
selbe wesentlich eine Kompilatıon AUuS verschiedenen älteren
Autoren sSe1n sollte, erhöht och dıe Schwierigkeit des ach-
welses, da WITr weder dıe Bibliothek des betreffenden Kom-
pılators och die Gesichtspunkte und Mafsstäbe se1Iner Aus-
al och auch seınen Y weck deutlich und feststellen
können.

Die Untersuchung ist. mithin aut der breıtesten
Basıs und miıt der gyrölsten Skepsis führen.

Seinem Charakter un! seiner Anlage ach gehört
eiıner eigentümlichen Litteraturgruppe welche In der
abendländischen Kirche des 5.— 17 Jahrhunderts AUS den
mannigfachsten Anlässen ZULTL Ausbildung Blüte gelangte,
deshalb sehon gehört schwerlich ins Jahrhundert.
Einzelne Spuren scheinen auft Gallien hinzuweılsen.

5 Die Ordnung und Einheithichkeit des jetz vorlegen-
den erkes ist; bezweıteln. ach der Reihenfolge und
Ordnung der erklärten Stellen haben eiwa L 1— 10 16 —21

26—29; 1L, 1—5; JL, 1—17 9—14; IV, 1— 11 als der
planmälfsıge Grundstock VOR gelten. Die übrıgen
Stücke scheinen späterhin, ge1 6S VoxNn dem Verfasser des
Grundstocks, 41 Von einem anderen, dem Werke einge-
fügt oder angehängt Sse1InN. Dieser Scheidung entsprechen
eine Reihe Von Beobachtungen hinsichtlich der Art und
Weise, wı1ıe der Bibeltext in den verschiedenen Partiıeen mıft
der Erklärung verbunden ıst, hinsichtlich der Textgestalt,
hinsichtlich der Art der Erklärung, hinsichtlich des Stils
(soweit von eınem solchen überhaupt die ede sein kann)
und der Sprache, hinsichtlich der Parallelen bei den altkiırch-
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lichen Autoren , hinsichtlich verschiedener, zweimal in
erklärter Texte

Abgesehen Von dieser gröfseren Interpolation der ber-
arbeitung ıst; durch ähnliche Beobachtungen auch die Kom:-
pllationshypothese wahrscheinlich gemacht. Und LWAr sche]l-
NCN sowohl die meısten Stücke des Grundstocks WwIe die
meısten späteren Kınschaltungen mıt grölserer oder geringerer
Freiheit AUS anderen Autoren zusammengestellt SeIN.
Somit palst der ın M vorliegende Prolog durchaus auf
Mas KÜU.  H der Verfasser des Prologs den Grundstock verfaflst
oder in den Grundstock dıe Interpolationen eingefügt oder
erst den Grundstock un annn auch selhbst dıe Interpolationen
zusammengestellt haben

Ist somiıt f{estgestellt, dafs der Kommentar als keines-
WCSS einheıtlich, sondern als kompiliert und interpoliert
gleich anzusehen ıst, verbietet CS S1C. VON selbst, vVvVon
einem einz1gen Kapıtel (LLL, 20) AUS, welches jedenfalls nıicht
dem Grundstock angehört, sondern zwıefach verdächtiger
Stelle Schlusse elınes Buches und Schlusse des
SAaNZCchH Werkes steht, einen Schlufs auf den ZANZEN
Kommentar machen. Dazu kommt, dafs gerade L  3
siıch durch Sst1l un Sprache, durch dıe Art der Deutung
und Textbenutzung fast Von allen Stücken, jedenfalls aber
Von der groisen Masse un Kommentars SANZ wesentlich
unterscheidet. Sollte deshalb, WAaSs och sehr bezweifeln
ist, dıe Tradition des Hiıeronymus richtig se1n und der von
ıhm benutzte und genannte Kommentar wirklich Von heo-
philus von Antiochien stammen , ware damıiıt doch ber
Alter und Ursprung VOoOn schlechterdings nicht entschieden.

Die eigentümliche Verschiedenheit der Überschriften
bei den einzelnen Büchern in B, SOWI1e das Verhältnis des
Prologs denselben lassen verschiedene Deutungen
Gleichwohl ist keine Krklärung völlig sicher , und durch
keine werden alle Fragen, welche MNan etwa aufwertfen könnte,
beantwortet. Nıicht mıinder wırd dıe eigentümliche Ordnung
der Kvangelien wohl STETSs ein Rätsel bleiben., Möglicherweise
hängt aber gerade s]e mıiıt der Benennung uUuNnsSeres Kommen-
tars als eines theophilinischen ZUSAMMEN , indem das als

A
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theophilinısch bekannte Stück nde des drıtten Buches
durch Umstellung der Kvangelisten Lukas und Johannes

das nde des SaNZCH Kommentars irat und VOoOHl

Schlusse AUS auf die Überschrift des (+anzen oder SeINEr
Teile immerhin inwirken konnte.

Iıe Probleme, welche ungelöst bleiben, sSind nıcht
Von der A dafs die Harnack’sche Anschauung 1 allge-
meınen dadurch erschüttert oder cdıe "T’hese Zahn’s wahr-
scheinlicher würde. ist somit für e1n Werk halten,
welches zwıischen 450 und 700 1m Abendlande AauUusS älteren
kirehlichen Autoren zusammengestellt wurde und sodann
eine Interpolation oder eue Redaktion erfuhr, keineswegs
aber für eınen Kommentar des T’heophilus von Antiochien.


