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Die h. Cicilia im Zusammenhang mit der Papst-
crypta sowie der iltesten Kirche Roms.

Historisch-antiquarische Untersuchung
von

Lic. C. Erbes.

Die Ciicilia ist eine der bekanntesten Heiligen der ro-
mischen Kirche, als ,,Muse® der kirchlichen Musik ein be-
liebter Gegenstand der Malerei und auch der Dichtkunst.
Was derselben aber zum Gegenstand einer historischen
Untersuchung Bedeutung genug giebt, sind nicht nur die
allerlei Bedenken erweckenden Akten iiber ihr und ihrer
Genossen Martyrium, sondern auch der enge Zusammen-
hang ihrer Grabkammer mit derjenigen der alten rémischen
Bischife in 8. Callisto, der nach de Rossi’s gliicklicher Ent-
deckung (Roma Sotterranea II, Rom 1867) ihrem Namen
einen ecigenen historischen Reiz verleiht. Die Ergebnisse
des beriihmten Archiiologen aber, fiir so ausgemacht sie
auch vielfach hingenommen werden und auf so griindlicher
Untersuchung und Sachkenntnis sie auch beruhen, lassen
gerade in dieser fiir die Geschichte der altromischen Kirche
wichtigsten Partie der Katakombenforschung eine unbe-
fangene Priifung wiinschen. Zwar hat neuestens Aubé !
,die Legende der h. Cicilia“ austiihrlich behandelt, aber
ohne durch tieferes Eindringen zur Autfhellung derselben

1) B.Aubé, Les chrétiens dans I'empire Romain de I'an 180—249
(Paris 1881), p. 252—3I11.
Zeitsehr. f. K.-G. IX, 1. 1



2 ERBES,

etwas Wesentliches beizutragen. Indem wir iiber den Gegen-
stand im Folgenden eine kritische Untersuchung anstellen,
und dieselbe bei moglichst sorgfiltizer Benutzung des son-
stigen Materials zugleich auch auf die nach Cicilia genannte
Kirche in Transtevere ausdehnen, hoffen wir einen fiir die
Kenntnis der Geschichte der rémischen Kirche im Anfang
des 3. Jahrhunderts iiberhaupt niitzlichen Beitrag zu liefern.

Wir beginnen mit den Akten, die fast die einzige Quelle
iiber die Heilige bilden. Diese finden sich in vielen Passio-
nalen, nach Aubé’s Angabe in deren 32 allein in der Pariser
Nationalbibliothek. Die Ausgabe des Bosio, nach der wir
citieren, und die von Laderchi wiederholt ist, giebt einen
nur in wenigen Handschriften aus dem 12. Jahrhundert
sich findenden Text, dem einige Zusitze eigen sind, die in
der Mehrzahl der &ltern, bis ins 10. und 9. Jahrhundert
zuriickreichenden Handschriften und dem hiermit iiberein
stimmenden Abdruck im Sanctuarium des Mombritius sich
noch nicht finden . Diese kleinen Erweiterungen dringen
sich meist an einer Stelle zusammen, die de Rossi 1. e
p. Xxxvsq. und nach ihm Kraus RS?, 8. 566f veran-
schaulichen; sie verunstalten hier zwar etwas den Dialog
zwischen Cécilia und dem Prifekten, sind aber durchaus
so nebensichlich, dafs ihr Fehlen die Erziihlung nicht glaub-
wiirdiger machen®kann als sie sich im iibrigen selbst giebt.
Wiire es nun so, wie noch Aubé zu meinen scheint, dals
man blofs das Wunderliche und an sich schon Unglaub-
liche beiseite zu lassen brauchte, um im Rest die lautere
Geschichte zu haben, so konnten wir bei der Inhaltsangabe
kurz sein. Doch da eine kritische Scheidung nicht so leicht
ist, und das eine auf das andere seinen Schatten wirft, mit
dem es einmal aus derselben Feder geflossen ist, und fiir
ein Urteil iiber das Ganze und Ermittelung von dessen Ent-
stehungszeit ins Gewicht fillt, so ist eine genauere Wieder-
gabe der Erzihlung zweckmilsig.

1) Bosio, Historia passionis s. Caeciliae, Rom. .1600; La-
derchi, s. Caeciliae basilica illustrata, Rom. 1722, T. 1. Einen
Auszug der Akten geben die Bollandisten zum 14. April nach der
griech. Version des Metaphrast.
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Cicilia, eine Jungfrau aus senatorischem Geschlecht
(clarissima, inlustris), war von der Wiege an fromme Christin,
liels weder bei Tag noch bei Nacht vom Gebet ab und
trug unter ihren kostbaren Kleidern ein Bulshemd (cilicium).
Sie war verlobt mit einem heidnischen Jingling Valerianus,
der im Verein mit ihren Eltern auf baldige Hochzeit drang.
Der dazu festgesetzte Tag erschien, und wihrend die In-
strumente erklangen sang Cicilia in ihrem Herzen Gott allein
und dachte nur daran, Herz und Leib unbefleckt zu er-
halten. Als die Nacht herankam, offenbarte sie ihrem Ver-
lobten, sie habe den Engel Gottes zum Geliebten, der eifer-
siichtig ihren Leib bewache. Um den Engel selbst sehen
- zu konnen, beredet sie jenen, an den dritten Meilenstein
der appischen Strafse (den Ort der Callist-Katakombe) hin-
auszugehen zu dem Bischof Urbanus, ,,der schon zweimal
Bekenner geworden daselbst zwischen den Gribern der
Martyrer sich verborgen hielt“ (L e. p. 5), und sich von
diesem taufen zu lassen. Wihrend Urbanus iiber sein
Kommen sehr erfreut ist, erscheint dem Taufling plotzlich
ein ritselhafter ,,Senior® in weilsen Kleidern und hiilt ihm
die Stelle Eph. 4, 5f.: ,,Ein Herr, ein Glaube, cine Taufe “
w. s. w. vor Augen und fragt: Glaubst du das? Valerian
kennt nichts unter dem Himmel, das als wahrer geglaubt
werden kénne, worauf die Erscheinung verschwindet. Da
tauft ibn Urbanus und lehrt ihn die Glaubensregel. Bei
seiner Riickkehr erblickt der junge Mann neben der beten-
den Cicilia den Engel Gottes mit Fligeln von glinzenden
Federn, im Auftrage Christi des Sohnes Gottes fiir beide
zwei Krinze von duftigen Rosen und Lilien aus dem Para-
diese bringend, und zwar nur fiir solche sichtbar, die sich
zur Enthaltsamkeit entschlossen haben. Da nun dem Va-
lerian die Erfiillung eines liebsten Wunsches angeboten wird,
wiinscht er, sein Bruder mochte dem Verderben ebenso
gniidig entrissen werden wie er selbst. Das fromme Paar
gewinnt denn auch den bald hinzukommenden Tiburtius
tiir den Glauben an den dreieinigen Gott, indem die Cicilia
ihm den Unsinn des heidnischen Gotzendienstes aufdeckt
und in begeisterter Rede das Geheimmis der Dreieinigkeit

1%
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fafslich macht, iiber Geburt, Leben, Lehre, Wiirde, Opfer-
tod Christi und die Wirksamkeit der Apostel handelt *
Valerianus fiihrt darauf seinen Bruder ebenfalls zum ,, Papst
Urbanus®, der ihn tauft und siehen Tage ., quoad wsque
albas deponeret“ bei sich behielt, dann zum Krieger Christi
weihte. Solche Gnade erlangte er dann, dafs er die Engel
Gottes tiglich sah und all sein Beten sofort erfiillt wurde.

»Doch da es zu viel ist, was der Herr durch dieselben
gethan hat, alles ausfithrlich zu beschreiben, so wenden wir
uns nun zu ihren glorreichen Martyrien. Mit der Wen-
dung beginnt der zweite Teil, der meist in den iiblichen
Fragen und Antworten zwischen dem Priifekten und den
sehr lehrhaften Heiligen sich bewegt. Da fiir diesen Teil -
der Erzihlung kein anderer Ursprung anzunehmen ist als
fiir den vorangehenden, so geniigt das hieraus genauer
wiedergegebene zur Wiirdigung der Akten, und kionnen wir
im weiteren kiirzer sein.

Turcius Almachius ?, der Stadtprifekt, verfolgte die
Christen blutig und befahl, ihre Leiber unbeerdigt liegen
zu lassen. Aber Tiburtius und Valerianus liefsen sich tig-
lich angelegen sein, die Martyrer kistlich zu bestatten, und
halfen auch mit Almosen und Beistener. Almachius erfihrt
das und fordert sie vor sein Tribunal. Als im Lauf der
Verhandlung Valerianus die Thaten des Jupiter beim rechten
Namen nennt, heilst der Prifekt ihn mit Kniitteln schlagen
und den Herold dazu rufen: deos deasque blasphemare woli ®.
Auf Zuraunen des Assessor Tarquinius befiehlt er darauf
die beiden Schuldigen zum ager Pagus zu fithren, wo ein

1) Cf. p. 10sqq. Es finden sich hier Anklinge an Tertull. Apol.
c. XXI; epist. Pilati ad Claudium (bei Thilo, Aecta apostolorum
Petri et Pauli [1837], I, p. 27).

2) Var.: Almahius, Amachius, Amachus (cf. Aubé, p. 355
Not.).

3) Dieser Heroldsruf findet sich auch in echten Martyrerakten
und wird aus solchen iltern ersehen sein, vgl. z. B. die Akten des
Tarachus, Probus ete. ¥ 304 bei Ruinart (Augsb. 1803, T. III,
p- 268q.). Auch in den Akten des Laurentius, Act. SS. Aug. II,
p- 510, c. 6.
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Tempel des Jupiter war, und wenn sie nicht opfern wollten,
gleich hinzurichten. Der damit beauftragte Maximus, corni-
cularius praefecti, wird aber von den Gefangenen unterwegs
iiber Glauben und Hoffnung der Christen auf ein zukiinf-
tiges Leben belehrt und unter Hinweis auf die Sage vom
Vogel Phonix bekehrt. Auf ihren Wunsch bewegt er die
Scharfrichter, sie zunichst in sein Haus zu fiihren: wo
Maximus mit seinem ganzen Haus und die Scharfrichter
selbst gliubig wurden. In der Nacht kam die h. Cicilia
zu ihnen mit Priestern, und alle wurden getautt. Die bei-
den Briider werden dann am folgenden Tag am befohlenen
Ort hingerichtet. Die Bekehrung des Maximus kam auch
dem Almachius zu Ohren, und der liefs ihn mit Bleikugeln
(plumbatis) so lange schlagen, bis er den Geist aufgab. Ihn
begrub die h. Cicilia neben Valerianus und Tiburtius in
einem neuen Sarkophag, auf dem ein Phonix abgebildet
war, seinen (Glauben an die Auferstehung anzudeuten.
Nach dem Vermogen der Hingerichteten suchend liefs
Almachius darauf auch die Cicilia als die Frau des Va-
lerian festnehmen, und da sie schon alles den Armen aus-
geteilt hatte, wollte er sie selbst zwingen, zu opfern. Wie
die Hischer mit dem Auftrag in ibhrem Hause erscheinen,
bringt sie durch eine begeisterte Ansprache alle Zuhorer
zum Glauben, dafs Christus, der Sohn Gottes, wahrer Gott
sei. Alsdann erbittet sich die Cicilia einen Ausstand von
drei Tagen. Da kam der Papst Urbanus und taufte im
Haus derselben mehr als 400 verschiedenen Geschlechts,
Alters und Standes; darunter war auch ein Mann
aus senatorischem Stande mit Namen Gordianus. Dieser
nahm dann das Haus der h. Cicilia auf seinen Namen,
damit es unter der Deckung heimlich seit jenem Tage
eine Kirche werde. Im folgenden Verhor fithrt die Heilige
dem Priifekten gegeniiber eine kriftige Sprache, stellenweis
wortlich nach Tertullian’s Apologie . Emdlich in Zorn ge-

1) Cf. Acta s. Caeciliae, p. 24: | Tertull. Apol. c. 2 (ed. Haverc.

O judicem necessitate confusum; p. 26, 33):
vult ut negem me innocentem, ut | O sententiam mnecessitate con-
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bracht, heifst der Priifekt Almachius sie in ihr Haus zuriick-
fithren und daselbst durch Heizen des Bades wverbrennen.
Aber da sie hier trotz alles Schiirens die ganze Nacht iiber
wie an einem kalten Ort unverschrt blieb, nicht einmal
schwitzte, wurde ein Scherge geschickt, der mit drei Hieben
ihr den Kopf nicht abzuschlagen vermochte und sie halbtot
im Bade liegen liefs ®. Die ihr noch iibrigen drei Tage
benutzte sie dazu, alle die sie ernihrt und belehrt hatte, im
Glauben zu bestirken und dem Papst Urbanus zu empfehlen.
Tune s. Urbanus papa corpus cjus auferens cum diaconibus
nocte sepelivit eam inter collegas suos episcopos uli sunt omnes
confessores et wmartyres collocati, domum autem ejus in aeter-
wum sanctam ecclesiam suo nomine consecravit: in qua bene-
ficia Domini exuberant ad memoriam beatae Cueciliae usque
in hodiernam diem.

Sehen wir nun zu, in welcher Zeit diese Erzihlung ver-
falst ist, so verriit gleich die Schlufswendung, dals der
Autor schon auf lingeren Bestand der Kirche der h. Cicilia
zuriickblickt und zu seiner Zeit bereits die ,, Bischife und
Martyrer alle® beigesetzt sah. Die Bemerkung, Christus
schreite mit dem Labarum seines siegreichen Kreuzes allen
Glidubigen voran, weist in nachkonstantinische Zeit; friih-
stens dem Ausgang des 4. Jahrhunderts entstammt aber
eine Rangordnung wie die darangefiigte: Zune secuti sunt
priores apostoli, post a. martyres, post m. confessores, post c.
sacerdotes, post s. virgines, post v. viduae, post v. continentes
(p- 3)% Keiner frithern Zeit gehort an der Satz p. 12:

ipse faciat nocentem; parcit et | fusam . . . parcit et saevit, dissi-

saevit, dissimulat et advertit. Si | mulat et animadvertit . . . Vis

vis damnare eur . . . . 5 ergo neget se nocentem, ut eum
i facias innocentem . . . Sidamnas
| eur

1) Nach Aubé p. 376 fehlt in den meisten Handschriften die
verriterische Bemerkung: nam apud veteres lex erat eis imposita,
ut si in tribus percussionibus non decollaretur, amplius percutere non
audebat.

2) Ahnliche Rangordnung in Constit. Apost. VIII, 12. 19,
5 Theophili“ Comment. in evang. 1V, 16.
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quod descensus Salvatoris ad inferos diabolo regmum  eripuit;
ebenso die Ausfilhrungen iber die Trinitit. Diese geben
aber noch einen genauern Anhaltspunkt, der den bisherigen
Untersuchern zu ihrem Schaden entgangen ist. Die Caeilia
dociert nimlich p. 10: wnus est deus in majestate sua, quem
ite in samcta trinitote dividimus, ut in wno homine dicimus
esse sapientiam, quam sapientiam dicomus habere ingenium,
memoriam, intellectum. Diese spekulative Analogie
geht aber im Grunde zuriick auf den tiefsinnigen Au-
gustinus, der de trinit. X, 18; XIV, 10 zuerst die
Trinitit erliuterte durch Vergleich mit den drei Momenten
des menschlichen Geistes: memoria, intelligentia, vo-
luntas sive caritas. Und was Cicilia zur niheren Er-
klirung zufiigt, ist nur eine entnervte Nachbildung dessen,
womit derselbe die Einheit und Unterschiedenheit der drei
Momente darlegt’. Dafs die Akten deren drittes anders
benennen, ist eine der Natur der Sache nach wohlfeile Ab-
weichung, wie sie z B. auch bei Fulgentius von Ruspe
(503—533) wiederkehrt, der de trinit. c. 7 mit ausdriick-
licher Berufung auf , der Viter einen®, ohne Zweifel (vgl
¢. 10) den Augustin, als signum trinitatis anfihrt, dals in
anima  hominis memoria inest, consilium et voluntas, oder
amor , quae inseparabilia sunt et alterum sine alfero esse
nequit . Ist damit dargethan, dafs der Autor, welcher Ter-
tullian’s Apologie ausschrieb, auch Augustin’s Spekulation
itber die Trinitit zur Voraussetzung hat, so kann er die
Akten der Cédcilia nur nach Abfassung der Biicher de
trinitate, also erst nach dem Jahre 416 geschrieben
haben.

Schon damit widerlegt sich die nicht nur von Kraus,
sondern auch von Lipsius und Langen gliubig hingenommene

1) Augustin L ¢. X, 18: Memini enim me habere memoriam
et intelligentiam et voluntatem, et intelligo me intelligere et velle
atque meminisse et volo ete. — Ciicilia p. 10: nam ingenio adinveni-
mus quod non didicimus, memoria tenemus quod docemur, intellectu
advertimus quidquid vel videre nobis contigerit, vel audire . . . num-
quid non ista tria una sapientia in homine possidet? :

2) Ed. Venet. 1696, p. 334.
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Meinung de Rossi’s, die Akten seien schon gegen Ende des
4. Jabrhunderts verfafst. Dieselben konnen vielmehr friih-
stens erst aus der Mitte des 5. Jahrhunderts stammen, aber
noch spiteren Ursprungs sein. Schon de Rossi hat bemerkt,
dals der Ausdruck in den Akten: cubiculi sccreta silentia
sich bei Victor Vitensis (ed. Vindob. I, c¢. 31) auch
findet; von seiner Voraussetzung aus nahm er bei Victor
hierin eine Benutzung der Akten an. Zwar eine solche ge-
fliigelte Phrase scheint mir fiir sich allein nicht Grund ge-
nug zu sein, auf gegenseitige Abhiingigkeit zu schlielsen.
Aber eine solche wird angezeigt durch eine von de Rossi
itbersehene durchgreifende Parallele zur Geschichte
der Cacilia, welche Viktor eben an der bezeichneten
Stelle  bietet, und die wir fiir unseren Zweck vorfithren
miissen.

Im Dienste eines Vandalen, heifst es L ¢. I, 30 al. I, 10,
standen zwei Sklaven Martinianus und Saturianus und deren
zweil Briider. Ebenso eine Mitsklavin, eine vortreffliche
Magd Christi, mit Namen Maxima, nach Gestalt und Ge-
sinnung schon, Da Martinianus ein Waffenschmied war
und bei seinem Herrn beliebt, und Maxima dem ganzen
Haus vorstand, glaubte der Vandale beide sich zu treuen
Dienern zu machen, wenn er sie durch das Band der Ehe
mit einander verbinde. Martinianus wiinschte nach Art un-
gliubiger Jiinglinge die Heirat, wiihrend die bereits Gott
geweihte Jungfrau widerstrebte. A¢ wbi ventum est wui cubi-
culi adirentur secreta silentia . . . . rief Maxima dem ver-
langenden Martinianus entgegen, sie habe Christus ihren
Leib geweiht, habe schon einen himimlischen Briutigam und
kionne keine menschliche Ehe eingehen; mahnt ihn dann,
demselben zu dienen, dem sie sich verlobt habe. Ihrem
Rat folgt der Jingling und bekehrt sich mit seinen drei
Briidern.

Soweit hat diese Geschichte mit jener der h. Cicilia,
ihres Briiutigams und dessen Bruders eine merkwiirdige
Ahnlichkeit, die bis auf jene gemeinsame Phrase sich er-
streckend allerdings Abhingigkeit und Nachbildung auf
einer Seite beweist. Solche findet sich auch in folgenden
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Parallelen: Cécilia sagt p. 9 zu Tiburtius: si ista una
esset vita et non esset alia, juste istam perdere timere-
mus, si autem est vita satis ista melior etc. Tiburtius sagt
dasselbe nachher p. 19; dhnlich Victor III, 27: si haeec
praesens vita sola fuisset et aliam, quae vere est, non
speraremus aelernam, nec ita fecissem ad modicum atque
temporaliter gloriari etc. Aber auf welcher Seite liegt die
Nachbildung vor? Beim Bischof und Geschichtschreiber
Victor, der bestimmt erziihlt, was zu seiner Zeit geschehen
ist, sich auf eidliche Aussagen beruft und versichert, die
Maxima sei noch am Leben und ihm selbst wohlbekannt?
oder bei dem obskuren Aktenschreiber, der von Anfang an
selbst gesteht, in léingst vergangener Zeit Geschehenes aus
der Vergessenheit ans Licht zu ziehen zur Erbauung der
Frommen und Beschimung der Ungliubigen (8. 2), und
erwiesenermalsen den Tertullian, Augustin und gewifs auch
andere Schriftsteller gekannt und benutzt hat? Beachten
wir dabei noch, dafs jene zwei Briider, im Verlauf von den
Vandalen in die Eindde verbannt,. Gesandte an den ré-
mischen Bischof schickten und fiir die von ihnen bekehrte
Menge einen Priester und Diakon sich erbaten, so ist nicht
zu bezweifeln, dals gerade deren Geschichte in Rom friith
besonders bekannt wurde und dem dort lebenden Autor
dankenswerte Ziige fiir die Geschichte der h. Cicilia, ihres
Briiutigams und seines Bruders zur Nachbildung und wei-
teren Ausschmiickung an die Hand gegeben hat. Dieser
Sachverhalt findet noch weitere Bestiitigung. Ebenso wie
es im Uber fidei catholicue bel Vietor II, 95 (al. III, 21)
heilst: de patre procedit spiritus samctus, ist auch in den
Akten 8. 9 ex patre procedens spiritus sanctus, also ohmne
das filiogue. Ebenso findet sich der stindige Gebrauch des
Ciliciums so bei Vietor . Auch die Latinitiit der Akten
stimmt mit der verderbten des Victor durchaus iiberein und
verrit dieselbe Zeit 2. Diirfte man annehmen, dafs die Ge-

1) III, 43: Sed sanctus Eugenius dum asperitate cilicii senile
adtereret corpus (IIT, 48: alii sese cilicio lugubri texerunt).
2) Es sei mir vergonnt, einige Belege beizubringen. Acta p. 6:
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sandten bereits eine Aufzeichnung jener afrikanischen Ge-
schichte mit nach Rom brachten und dieselbe dann auch
von Victor bis auf den einzelnen Ausdruck wiedergegeben
worden, so konnten unsere Akten aufs duflserste bis c. 460
zuriickreichen. Wahrscheinlicher aber ist — vgl. jene wei-
tere Parallele — deren Abhiingigkeit von der FErzihlung
des Victor selbst, die Akten sind also erst nach
Abfassung der bis 486 reichenden Geschichte
der vandalischen Verfolgungen entstanden.

Den andern Grenzpunkt giebt uns die Rezension des
Papstbuches vom Jahre 530, welche die Akten der Cicilia
im Leben des Papst Urbanus bereits benutzt, also wohl seit
(c. 500) einiger Zeit als bekannt voraussetzen lilst. Gerade
in der Zeit, wo Vandalen und Goten den Gegensatz gegen
den Arianismus herausforderten, versteht sich die Betonung
der Trinitit, wie sie in den Akten vorliegt. Heilsen doch
in der an Victor angehiingten Pussio VII monachorum diese
geradezu in confessione trinitatis passi e. 16, und wie diese
allen Verlockungen zum Arianismus das Bekenntnis ent-
gegensetzen: wnus dominus, una fides, wnum baptisma (1. c.
p. 110, 8), so versteht sich fiir diese Zeit auch, dafs der
»Senior“ dem Valerianus eben diese Bibelstelle Eph. 4, 4f.
als Summe des Glaubens vorhilt. Ja ebendies bestiitigt
aufs schonste gerade wum 494 Avitus von Vienne in den
Biichern gegen die Arianer (Migne, Patrol, T. LIX, p. 311)
durch die Erklirung: s. Paulus cum distincte aliquoties patrem,
filium vel spiritum sanctum dominum esse doceat, fidei culmen
ea definitione conswmmat : wnus dominus, una fides, wrwm baptisma.

petitionem insinuare = docere wie bei Vietor II, 74. 79 laudem dei
insinuare. — p. 7: modo te credente promereberis — p. 8: haec di-
cente Tiburtio Caecilia osculata est pedibus ejus, absoluter Ablativ
anstatt des attributiven Particips wie bei Vietor I, 9: congregatis
turbis gladiis feralibus cruciabant. — ps10: inquirere = quaerere,
wie bei Vietor II, 51: ibid. inquisitio = quaestio. — p. 11 steht
benedictio in der Bedeutung von Almosen, die Bosio p. 62 auch in
einer Stelle Gregor’s d. Gr. nachweist. p. 9 finden sich die Worte
tumidare und morbidare, die man im Forcellini vergeblich sucht, und
die wohl bis ins 5. Jahrhundert iiberhaupt noch nicht vorkommen.
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Dals es damals auch noch gegen heidnische Gresinnung
zu polemisieren gab, beweist des Papst Gelasius’ (492—495)
Traktat adversus Andromachum senatorem ceterosque Ro-
manos studiosos Lupercalium (Migne, T. LIX, p. 110sqq.).
Auch wurde gerade unter Gelasius ein Beschlufs itber die
Unterstiitzung der Armen gefafst: was den Autor bewegen
mochte, seine Heiligen sich der Armen besonders annehmen
zu lassen. Dazu kommt noch, dals es um die Zeit, c. 492,
cinen Stadtprifekten Turcius Rufius Apronianus Asterius
gab, eben den, der sich 494 als Konsul ordin. und ez praef.
urbi unter dem mediciiischen Virgilcodex verewigte !, Zwar
erscheint er in der Unterschrift als Christ, der aber fiir
heidnische Litteratur schwiirmte und vielleicht noch durch
irgendetwas unserem Autor Veranlassung gab, den Stadt-
préfekten (und zugleich den Andromachus?) in seinem jeden-
falls ungeschichtlichen Turcius Almachius oder Amachus,
wie de Rossi nach Var. lesen will, zu karikieren. Doch
sei dies nur eine beiliufige Vermutung, denn das Ergebnis
unserer Untersuchung, wonach die Akten e. 494 entstanden
sind, ist davon ganz unabhingig.

Mit der so gewonnenen Zeitbestimmung ? harmoniert es
durchaus, dafs die Cicilia frither nicht viel erwihnt und
gefeiert wird. In dem Depositionsverzeichnis der rémischen
Kirche vom Jahre 854 sucht man ihren Namen vergeblich;
ebenso in dem bis ins 5. Jahrhundert zuriickreichenden
Calendarium Carthag. (Ruinart, ed. Augsb. 1803, T. 111,
p- 420), das andere rémische Heiligen bietet. Ambrosius,
Hieronymus und Prudentius, die so viele anderen feiern,

1) Uber ihn vgl. Corsini, De praefectis, p. 364; Pagi ad Baron.
annal. zum Jahre 494.

2) Vor mir hat schon Franz Gorres in der Zeitschrift fir
wissensch. Theologie 1877, 8. 81 der herkémmlichen Annahme ent-
gegen die Akten in die zweite Hiilfte des 5. Jahrhunderts versetzt,
aber nur aus dem Grund, weil Alexander Severus bei den Historikern
bis kurz vor 440 noch nicht als Christenverfolger gelte: ein Grund,
auf den ich darum kein Gewicht legen méchte, weil der Autor den
Kaiser nirgends nennt, und weil er kein geschichtskundiger Historiker
zu sein brauchte.



12 ERBES,

thun der Cicilia keine Erwdhnung, und von Papst Damasus
(366—384) ist keine Grabschrift auf sie bekannt. Wie
ganz anders ist das bei der h. Agnes, zu der doch Cécilia
ein ebenbiirtizes Seitenstiick und leuchtendes Vorbild der
Askese gewesen wire! Die dem 3.—4. Jahrhundert ange-
horigen Goldglédser® geben Bilder und Namen anderer
Heiligen der rémischen Kirche, wie Sixtus, Laurentius,
Hippolytus, Callistus, Timotheus, Marcellinus, und aufser
Petrus und Paulus besonders oft die Agnes, aber die Cicilia,
die doch spiiter der gefeiertsten eine ist, giebt von allen
bisher aufgefundenen keins. Dies alles ist ein Kommentar
zu der eingestandenen Absicht unseres Autors, das mit
Schweigen bedeckte Andenken der Heiligen ans Licht zu
ziehen, und das weitere ebenfalls. Die von ihm als schon
Linger bestehend vorausgesetzte Kirche der h. Cicilia finden
wir zuerst auf der Synode des Symmachus im Jahre 499
mit dem Namen unterschrieben. In der nach Gelasius
(492-—496) genannten romischen Liturgie * wird die Cicilia
am 22. November als ihrem Natalis angerufen, und bei der
Feier eben dieses Tages wurde 540 der Bischof Vigilius
nach Angabe des Papstbuches aus der Kirche der h. Cicilia
gerissen. IThrer Erwihnung nach den Akten in der Aus-
gabe des Papstbuches vom Jahre 530 ist bereits gedacht.
Um 565 setzt der Bischof Vitalis bei Einweihung der
Kirche des h. Andreas in Ravenna Reliquien von der Ci-
cilia. bei, die er samt solchen des Petrus, Paulus, Laurentius,
Alexander nach Angabe des Venantius Fortunatus L I, c. 2
(Migne, Patrol, T. 88, p. 66) erhalten hatte vom Bischof
Johannes, wahrscheinlich (vgl. Luchi z St.) Johannes III
(560—574) von Rom, der nach dem Papstbuche amavit ef
restauravit coemeteria ss. martyrum und einmal in das des Va-
lerianus und Tiburtius fliichtete. Um dieselbe Zeit c. 570
erscheint die Cicilia auch auf einem Mosaik der Kirche

1) Niheres dariiber bei V. Schultze, Archiol. Studien, 8. 204f.;
Katakomben (1882), 8. 195f.; Kraus, RS? S. 338f.

2) Cf. Muratori, Liturg. Rom. vet. (Venetiis 1748), T. I,
p. 647,
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S. Apollinare nuovo in Ravenna unter dem Chor der Jung-
frauen. Der englische Bischof Aldhelmus, frither Abt
von Malmesbury, der unter Papst Sergius (687—701) in
Rom weilte, feiert die Cicilia an erster Stelle unter den
Heiligen in Prosa und Versen (Migne, T. 89, p. 141
268; de virgin. ¢. 40), mit deutlicher Benutzung der
Akten, wie er demn auch das ziemlich gleichzeitige De-
eretum Gelasii de libris recipiendis zuerst (de virg. c. 11)
benutzt. Eben von diesem Aldhelmus scheint mir von
Rom in sein Kloster mitgebracht zu sein jene mnach
de Rossi (Roma sott. I, 146) wahrscheinlich zwischen 648
bis 682 verfalste, als Fihrer fiir Pilger dienende notitia
de wnuwmero portarum et sanctis Romae, die Wilhelm von
Malmesbury (1 1143) in seine Gesta regum Anglorum
(4 § 352, Bd. 1I, 8. 539ff in Hardys Ausgabe) aufgenom-
men hat, und welche w. a. auch die Grabkammer s. Caeciliae
an der appischen Strafse erwiihnt, wihrend die anderen
Itinerare (bei de Rossi L e I, p. 181) aus ¢, 630 das
nicht thun. — Das alles bestitigt uns, dals die Cé-
cilia erst seit dem Ende des 5. Jahrhunderts, in-
tolge Hervortretens der Akten anfingt bekann-
ter und allgemeiner verehrt zu werden.

Schon dem Alter der Akten gegeniiber, von den Monu-
menten noch abgesehen, kann der fast ein Jahrhundert
spiter lebende Venantius Fortunatus nicht aufkommen
mit der von Tillemont (Mém. eccl ed. Brux. 1699, IIL 2,
p- 377) bevorzugten Angabe (VIII, c. 6, 1. ¢. p. 271):

Cacciliam Sicula profert, Seleucia Theclam,

welche die ganze Geschichte, wie sie in Rom geschehen
sein soll, von Grund aus in Frage zu stellen geeignet wiire.
Brower meinte z. St., vielleicht sei zu des Fortunatus Zeit
Cicilia in Sicilien besonders verehrt worden, und daraus der
Irrtum entstanden. Wahrscheinlicher liegt hierin eine Ver-
wechselung der h. Cicilia vor mit der h. Agatha, die z. B.
Aldhelmus unmittelbar nach der Cicilia besingt mit den
Worten: Sicilia tellus edidit Agathen, accola quam
Siculus famosa laude frequentat, die auch in Rom mit der
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Cécilia enge verbunden vorkam ! und leicht verwechselt
werden konnte. Dals jene aus Rom stammt, kann man also
den Akten glauben.

Die spate Entstehungszeit ist aber im iibrigen keine
Empfehlung fiir die Glaubwiirdigkeit der Legende,
mit ihren Erscheinungen des Engels und ,,Seniors®, den
gedehnten Zwiegesprichen und Tiraden, den dogmatischen
Auseinandersetzungen und spitzen Reden im Munde der
Cicilia. Da nun deren Verlobung mit Valerianus und was
damit zusammenhiingt, der von Vietor erziihlten afrikanischen
Geschichte nachgebildet ist, droht der alles zusammenhaltende
Faden unter den Hinden zu zerrinnen. Zwar die Tétung
im Bade ist auch bei Konstantin’s Gattin angewandt worden,
aber nur meuchlings, nicht amtlich, und auch nicht so er-
tolglos, wie es bei der Cicilia geschehen sein soll Das
antike Bad dicht neben ihrer Kirche ist ein sehr zwei-
deutiges Beweisstiick , denn es lilst vermuten, die Sage
sel erst hieraus gesponnen. Wie der Autor im tbrigen
seine Belesenheit verwertete, konnte er auch fiir den Gang
der Verhandlungen, Fragen u. s. w. sich nach anderen Akten
richten.

Doch das schlielst nicht aus, dafs wirklich geschichtliche
Daten in unserer Legende verwertet und aufbewahrt sind.

1) In dem von Bosio p. 44 abgedrucktem Diplom schreibt Pa-
schalis I. um 821: Monasterium b. Gregorii atque ss. virginum seu
martyrum Agathae et Caeciliae juxta ipsius ececlesiam construximus.
Schon vor ihm hatte Gregorius II. im Jahre 720 nahe bei Caecilia
eine Kirche ex paternis aedibus in honorem s. Agathae geweiht. Be-
reits um 460 hatte FL. Ricimer der Agatha ,,in Suburra* eine Kirche
gebaut, welche dann aber die arian. Goten in Beschlag nahmen,
bis sie spiter von Gregor dem katholischen Kultus zuriickgegeben
wurde, nachdem er Reliquien von Agatha und Sebastianus hinge-
bracht. Um 500 baute ibr Papst Symmachus eine andere Kirche
via Aurclia. Schon dem Damasus wird ein Hymnus auf die h. Agatha
zugeschricben (Migne, T. XIII, p. 403). In Ravenna wurde ihr
schon um 417 eine Kirche geweiht. — IThre Akten setzen ihr Mar-
tyrium unter Claudius ins Jahr 251, Aldhelmus, Beda und andere
unter Diocletian; als Ort ihres Todes wird Catania in Sicilien ange-
geben.
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Sehen wir sie nun darauf an, in welcher Zeit die Mar-
tyrien stattgefunden haben Die Akten geben gar
nicht, wie echte fiir die Nachwelt mit Fleils thun, den
Todestag ihrer Martyrer an; sie setzen denselben offenbar
als bekannt voraus und sollten nur ihre Geschichte der
Vergessenheit entreilsen. Bekanntlich feiert man jetat die
Cicilia am 22. November; aber das war wrspriinglich nicht
ihr Todestag, sondern nach ausdriicklicher Angabe des wert-
vollen Berner Codex des Martyrol. Hieronym. (Romae
transtibere Cecilii, 1. Caecilige) der Kirchweihtag der Basilika
in Transtevere, wie denn auch Vigilius bei der Feier des
Tages daselbst ergriffen wurde, und dieselbe auch in dem
von Paschalis I. herrithrenden Neubau noch heute auf den
22. November orientiert ist!. Im Unterschied davon giebt
dieselbe Handschrift des hieron. Martyrologiums zu der auch
m den anderen Handschriften befindlichen Angabe zum
16. September: Romae natalis et passio samctae Cacciliae
virginis die Ortsbestimmung wiz Appia, sodafs die Sache
vollig klar ist, und an diesem Tage keine andere Cicilia
gemeint sein kann als die, deren Kirche am 22. November
geweiht worden. Als Todestag des Valerianus und Tibur-
tius wird in der genannten Quelle der 14. April angegeben,
wihrend der 11. August einem anderen Tiburtius galt, dem
spiter Valerianus und Cicilia irrtiimlich an die via Lavi-
cana beigesellt wurden (de Rossi L c. 1I, p. 153sq.).
Auch das Jahr des Martyriums geben die Akten nicht
an, die weder Konsulen noch Kaiser nennen. Der problema-
tische Name des Stadtpriifekten Turcius Almachius oder
Amachus * konnte oben (8. 11) die Entstehungszeit der Akten

1) Dafs dieses Datum des 22. Nov. sich nach de Rossi auf die
Translation unter Paschalis I. beziehe, berichtet Lipsius, Chrono-
logie der rom. B., 8. 182% imig. — Uber Tempelorientierung vgl.
Nilsen im Rhein. Museum, XXIX (1874), 8. 390f

2) Wie Lipsius a. a 0. 8, 179 ##% zusammenstellt, begegnen
uns die Turcii seit 4. Jahrh. ziemlich hiiufig in hohen Amtern, aber
ein Turcius Almachius ist noch nicht aufgefunden. — An einen Al-
machius hat Symmachus den zweiten Brief von 1. VII geschrieben ;
ein Priester desselben Namens hat 882 die Synode zu Aquileja unter-
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illustrieren, bei der jetzigen Frage aber kann er uns
hier nicht weiter helfen. Die Zeit der Martyrien erscheint
allerdings angegeben durch den Namen des Bischof Ur-
banus. Der regierte aber 222 —230 unter dem Kaiser
Alexander Severus, der nach allen geschichtlichen Nach-
richten die Christen nicht verfolgte, sondern eher begiin-
stigte! Da ergeben sich also gleich Bedenken und
Schwierigkeiten. De Rossi sucht sie in der Weise zu
heben, dafs er statt des romischen einen andern Bischof
Namens Urbanus annehmend, die Martyrien in eine andere
Zeit versetzt, nimlich in die Mark Aurel's. Er bemerkt,
dafs das in den Akten angefiihrte kaiserliche Edikt: ,,uf
qui se mon negaverint esse Christianos, punianiur, qui vero
negavering , dimittantur . iibereinstimmt mit dem 177 er-
lassenen, wie es im Brief der Gemeinde von Lyon bei
Euseb, KG. V, 1 wiedergegeben ist. Doch von aller an-
dern Voraussetzung abgesehen, ist dies Argument darum
eitel, weil der Autor jenes aus eben derselben Stelle des
Tertullianus Apol. 2, die er teils wortlich ausgeschrieben
hat (vgl. S. 5), schon haben konnte, oder auch aus Euseb
selbst, und weil jener Satz alle Verfolgungen hindurch Giiltig-
keit hatte und, wie Origenes contra Celsum II, p. 71 ed.
Spenc. ! ausdriicklich sagt, auch den Christen der Zeit be-
kannt genug war, also auch von einem Spiteren fiv jede
Verfolgung leicht aufgegriffen werden konnte. Dals der
Prifekt in den Akten von ,,domini mostri invictissimi prin-
cipes* vedet, an zwei Kaiser denken lifst, palst ja auf
die meisten Verfolgungen und war dem belesenen Autor
durch so viele andere Akten an die Hand gegeben, ohne

zeichnet. — Auf einem Goldglas bei Garrueci, Vetri, Tav. 32°
steht: Amachi duleis vivas cum ecaris tuis (de Rossi L e II,
p XXXVII). — Ein s. Almachius martyr, ex via Appia, bei Schultze,
Die Katakomben, S. 46.

1) Orig. 1. c.: floddoi 0& e t@y 2ed fuds EmeoTduevor w5 Guo-
loynoevres uév XouoTeaviouoy anodevoiviar, Govnoduevor ¢ dmolu-
Gigovrer. — Bus. 1. e : Tovs wiv émorvumeviedipar, & d€ Twves dp-
voivro, Todrove dmoludives. Vgl. Hieronymus de viris inl. e. 42:
Veteri obtinente lege, absque negatione non dimitti Christianos.
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dafs er an bestimmte Kaiser zu denken brauchte. Freilich
setzt um 870 Ado in seinem Martyrologium den Tod der
Cécilia und Genossen Marci Aurelii et Commodi imperatorum
temporibus. Aber daraus muls man nicht gleich mit de Rossi
folgern, jener habe die Zeitangabe in einem Passionale schon
vorgefunden. Konnte doch er selbst so gut wie ein anderer
sie aus den angefithrten und wer weils welchen Anhalts-
punkten erschliefsen. In keinem erhaltenen Passionale findet
sich die Angabe, wie Aubé L c. p. 400 bemerkt; und
dafs Ado sich nachher bewogen sah, dieselbe als grund-
los wieder aufzugeben, lehrt die bis an sein Todesjahr
874 reichende Chronik, wo er die Cicilia unter Alexander
Severus setzt, wie schon Bosio p. 50 notiert, de Rossi aber
leider ganz iibersehen hat. Wenigstens ebenso viel Wert
als jene vereinzelte Angabe hat auch die Versetzung der
Ciicilia in die Zeit Diocletian’s, welche sich nicht erst in
griechischen Menologien aus' dem 11. Jahrhundert findet,
wie de Rossi I c. p. XXXIX, 150sq. meint, sondern schon
in dem aus saec. VIII oder IX stammenden ! Cod. Bern.
225 des Papstbuches von 530, welcher darum sogar den
B. Urban in die Zeit Diocletian’s setzt.

Angesichts dieser Widerspriiche und Schwierigkeiten fiir
die Zeitbestimmung verspricht uns die Grabkammer der Ci-
cilia festeren Anhalt und Auskunft. Deshalb miissen wir nun,
dem kundigen de Rossi vorsichtig folgend, einen Gang in die
Katakomben antreten. Die Akten sagen, Bischof Urban
habe die Cicilia inter collegas suos begraben, d. h. in der
oder doch unmittelbar neben der alten Papsterypta, welche
de Rossi am dritten Meilenstein der appischen Strafse auf-
gefunden hat. Sie bildet mit der daranhingenden Grab-
kammer der Cicilia bekanntlich einen Teil der grofsen
Katakombe, deren altiiberlieferte Benennung nach Callistus
ihre Aufklirung erhalten hat durch die Angabe der Philo-
sophumena , Bischof Zephyrinus habe jenen nachmaligen
Bischof iiber das Cometerium gesetzt. Zwar das nebenan

1) Vgl. Lipsius, Chronologie, S. 81f den Abdruck ebend.
S. 274,
Zeitschr. f. K.-G. IX, 1. 2
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liegende Cometerium der Lucina triigt die Zeichen dlteren
Ursprungs. Aber wenn der eigens nach Callist genannte
Teil erst von ihm unter Zephyrinus c. 200—217 angelegt
ist, wire dadurch die Zeit des Marc Aurel fiir Cécilia aus-
geschlossen. Was de Rossi p. 240 im Hinblick darauf fiir
ein hoheres Alter geltend zu machen vermag, besteht wesent-
lich in Ziegelsteinen mit dem Fabrikstempel: EX PRAEDIS
DOMINI N ET FIGL NOVIS, welche er auf einer nicht
einmal der ersten Ausgrabungszeit angehorigen Treppe ,,mit
seltener Gleichférmigkeit“ gefunden hat und darum fiir
deren ungefiihre Gleichzeitigkeit in Anspruch nehmen méchte.
Die ,,Neuen Ziegeleien® gehorten zwar nach Marini wie
,die Alten“ dem Mare Aurel und nach ibm dem Commo-
dus, aber unter dessen Universalerben Septimius Severus
konnten sie doch wohl auch noch Steine liefern mit dem-
selben Stempel. Ohnehin kann ja auch eine ganze Partie
Steine erst jahrelang nach ihrer Bereitung endgiiltiz und
wer weils zum wievielsten Mal Verwendung finden. Fanden
doch die fraglichen Ziegelsteine sich nicht blofs an jener
(auf den Plinen bei de Rossi Tav. LIII und Kraus RS2,
S. 402, zu 430, mit H? bezeichneten) Treppe, sondern auch
<in der ohne Zweifel der allerersten Zeit angehirigen einen
Hauptgalerie (B), von wo sie spiter bei der davon sich
abzweigenden Anlage (H?) einfach entnommen werden konn-
ten. Diese Stempel sind also fiir eine hohere Zeit als die
bezeugte des Callistus-Zephyrinus (200—217) nicht beweis-
kriftig.

Das Cometerium umfafste nach de Rossi’s Analyse an-
fanglich ein genau eingehaltenes Grundstick von 100 rém.
Fuls in agro bei 250 Fuls in fronte lings eines die appische
mit der ardeatinischen Stralse verbindenden Querwegs. Die
jetzt ziemlich direkt zur Crypta der h. Cicilia fiihrende
Treppe ist samt dem dieser vorgelegten Pseudoportikus eine
spitere (Damasische?) Anlage, von der wir hier abzusehen
haben. Urspriinglich fiihrten von der der appischen Strafse
zugekehrten Schmalseite des Grundstiicks aus zwei Treppen
39 Fuls tief hinab zu zwei den Langseiten parallel laufen-
den gerdumigen Giingen (A und B), die dann wieder durch
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Quergalerien mit einander verbunden wurden. Der jener
Querstrafse zunichst liegende Hauptgang (A) ist rechter
- Hand durchbrochen durch die Eingiinge zu sechs Grab-
kammern, den sogen. Sakramentskapellen; gleich der ersten
gegeniiber zweigt sich links ein Gang (L) ab, an dem
wiederum zwei Grabkammern einander gegeniiber liegen,
die den Mittelpunkt der #ltesten Anlage bilden. Die grifsere
rechts (Li?) ist den von de Rossi aufgefundenen Grabschriften
und anderen Monumenten zufolge unzweifelhaft der Ruheort
einer Reihe der alten romischen Bischofe, welcher eben in
unseren Akten gemeint ist und nach dem dort gefeiertesten
Bischof und Martyr vielfach crypta s. Sixti genannt wird ™.
Sie ist 14 Fuls lang, 11 Fuls breit. Auf jeder Langseite
befinden sich 2 3 3 gewdhnliche Loculi iiber einander und
darunter zwei zur Aufnahme von Sirgen bestimmte Nischen.
Die dem 5 Fufs breiten Eingang gegeniiberliegende Schmal-
seite. wird durch ein Grab eingenommen, das mit seiner
Briistung aus schénem Ziegelwerk das interessanteste und
offenbar auch geschichtlich wichtigste von allen siebzehn
der Kammer war und darum nachher noch unsere beson-
dere Aufmerksamkeit in Aunspruch nechmen wird. Vorerst
treten wir durch den engen Gang nebenan in der Ecke
in die der h. Cicilia zugewiesene Kammer ein, die gegen-
wiirtig ¢. 6 Meter lang und breit, also sehr geriumig ist 2
Nach Mich. de Rossi's Nachweis (ef. RS. IL 2, p. 38; den
Plan p. 43) war dieselbe urspriinglich viel kleiner, nur ein
Anhiingsel zur Papsterypta, und nur von hier aus zugiing-
lich, also keinesfalls vor dieser angelegt, sondern nachher.
Von ihr fithrte wiederum ein Gtang zu anderen riickwiirts
zwischen den zwei Treppen spiiter angelegten Cubicula, in
deren einem (P! bei Kraus, S. 402. 426) eine Inschrift vom
Jahre 290 an ihrem alten Orte aufgefunden ist.

1) Eine Abbildung derselben im vorgefundenen Zustand giebt
de Rossi, II, Tav. 1, eine treffliche Reproduktion: Sehultze, Die
Katakomben, 8. 70. Vgl auch Fr. Baum’s Kirchengeschichte
(Nordl. 1880), S. 58,

2) Abbildung bei de Rossi II, Tav. V; Kraus RS., 8. 174;
RE. T, 8. 188; Ferd. Becker, Altchristl. Comet., S. 121.

2
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Was spricht denn nun in jener grolsen Kammer fiir
Cicilia? Leicht halten wir mit de Rossi die tiefe, fiir Auf-
nahme cines Sarkophags dienliche Nische in der der Papst-
gruft zugekehrten Wand fir den Ort, der gefeierte Re-
liquien barg. Zwischen derselben und dem schmalen Gang
sieht man das Bild einer betenden Heiligen in reicher Klei-
dung mit dem Nimbus, zu deren Fiilsen eine Anzahl Prie-
ster (im 9. Jahrhundert?) ihre Namen bemerkt haben *
Dies Bild, welches auf die h. Cicilia pafst, stammt nach
de Rossi’s (p. 113sqq.) Urteil erst aus dem 7. Jahrhundert;
doch zeigen erhaltene Spuren, dafs sich an derselben Stelle
vordem ein Mosaik befand, welches vermutlich denselben
Gegenstand darstellte. Darunter sieht man einen Christus-
kopf in einer kleinen Vertiefung, die frither mit Porphyr
bekleidet war und als Standort fiir das an heiligen Orten
iibliche Olgefiifs diente; daneben das Bild des auch in un-
seren Akten genannten Papst Urbanus, welches de Rossi
wegen des dazugeschriebenen Sanctus und des Kreuzes auf
dem Gewand samt dem nebenstehenden Kopf ins 11. Jahr-
hundert setzt. Aus derselben Zeit stammt wohl eine jener
Girabnische zunichst befindliche Inschrift, deren Spuren er
zu de CORI caEC mARtyris erginzt. Dem gegeniiber zeigt
die andere an den schmalen Eingang stolsende Wand die
grofsen Bildnisse dreier Minner, mit Namen Polycamus, Se-
bastianus, Curinus 2. Davon ist Sebastianus kein anderer
als der berithmte IHeilige, dessen Leib nicht hier, sondern
einec Miglie entfernt in seiner eigenen Kirche ruhte, und
Curinus, durch die Tonsur als Bischof bezeichnet, kein an-
derer als der Bischof dieses Namens von Siscia, dessen Re-
liquien um 420 vor den Barbaren gefliichtet und neben
jenem beigesetzt waren, sodafs also hichstens Polycamus in
dieser Kammer oder deren Umgebung sein Grab hatte.
Demnach ist diese Gruppe erst nach Uberfithrung des Cu-
rinus gemalt, wahrscheinlich unter Sixtus I1I. (434—440),
der nach Angabe des Papstbuches im Cometerium des Cal-

1) Vgl. die Abbildung bei de Rossi II, Tav. VL
2) Ibid. Tav. VIL
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listus, namentlich in der Papstgruft, Arbeiten vornehmen
liefs und dabei wohl auch die nebenliegende Kammer wiir-
diger ausschmiickte. Thm darf man vielleicht auch die
grofse, gegenwiirtig fast ganz verblalste weibliche Figur in
betender Stellung zuschreiben, welche sich iiber jener Gruppe
im Luminare befand, das ganze Gemach beherrschend.
Nehmen wir diese immerhin mangelhaften Anzeichen zu-
sammen mit den Notizen unserer Akten und den andern
topographischen Angaben aus dem 7. Jahrhundert, welche
die Kammer, ,,basilica s. Caecilige** unmittelbar neben der
bas. s. Sixti voraussetzen und gar mit derselben identisch
nehmen !, so kann kaum ein Zweifel dariiber bleiben, dafs
Cicilia wenigstens um die Zeit dort verehrt wurde, wenn
auch die Spuren dieser Verehrung nicht mit Sicherheit bis
unter Sixtus III. zuriickreichen. Die Erweiterung der Kam-
mer und die Anlage des Pseudoportikus davor méchte
de Rossi ebenso wie die dorthin filhrende nicht urspriing-
liche Treppe dem Papst Damasus (366—384) zuschreiben,
indem er sich dabei griindet auf eine Inschrift vom Jahre
378 auf einem Grab im Fulsboden des Pseudoportikus, und
auf eine andere vom Jahre 381, von einem gewdhnlichen
Loculus herrithrend. Moglicherweise aber fand sich die
erstere an der Stelle, die der schon friiher angelegte Gang
nach den andern Cubicula (S. 19) schnitt, wihrend der zweite
Stein leicht hierher verschleppt sein kiomnte. Doch auch
wenn jene Anlage und Erweiterung schon von Damasus
vorgenommen ist, ebenso wie die Konstruktion der mit Be-
nutzung des idlteren Ganges hierher fithrenden Treppe, so
beweist das nicht notwendig schon eine grofse Verehrung
der Cicilia in dieser Kammer, sondern erklirt sich leicht

1) Das Malmesbury’sche Itinerar sagt: Via Appia ecclesia
(= crypta) s. Caeciliae martyris el ibi reconditi sunt Stephanus,
Sixtus, Zephyrinus, Eusebius, Melchiades, Marcellus, Eutychianus,
Dionysius, Anteros, Pontianus, Lucius pp. Optatus, Julianus, Calo-
cerus, Parthenius, Tarsicius, Polycamus martyres. — Das Salzburger
Itinerar zihlt daselbst auf: primus Sixtus papa et martyr, Dio-
nysius p. et m. Julianus p. et m. Flavianus (1. Fabianus) m. s. Cae-
cilia virgo et martyr, LXXX martyres ibi requiescunt.
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daher, dafs diese einen Vorhof bildete zu der damit in Ver-
bindung stehenden Papsterypta. Denn letztere war doch
offenbar noch zur Zeit des Damasus das grolste und be-
suchteste Heiligtum im Cometerium, war aber so enge und
liels sich wegen der heiligen Gréber ringsum nicht selbst
erweitern, sodafs man sich anders helfen und zur Aufnahme
der Festpilger die anstofsende Crypta erweitern mulste.
Hitte das alles schon der Cicilia selbst gegolten, so wiire
das frither (8. 11f) konstatierte Schweigen iiber dieselbe
schwer begreiflich.

War nun auch Cicilia noch keine sehr gefeierte Heilige,
so konnte sie doch schon lingst in dem Grabgemach ruhen.
Dies wird bestiitigt durch eine eben dort vorgefundene In-
schrift aus ungefihr der ersten Hiilfte des 3. Jahrhunderts,
welche nach de Rossi’s Ergiinzung (p. 116. 147, Tayv. XXXV?)
einem Serrviucog Iowmvelvarog Kewxthugvog galt. Andere
Namen von Minnern und Frauen aus dem Geschlecht und
der Verwandtschaft der Caecilii, und zwar laut beigefiigtem
V. €. und F. C. senatorischen Standes, welche ebendort
sowie in der fiinften Sakramentskapelle und an anderen
Stellen des Cometeriums sich fanden, machen es nicht nur
wahrscheinlich, dafs die Bezeichnung als wvirgo clarissima in
den Alkten von der Grabschrift der Cicilia entnommen ist,
sondern lassen auch vermuten, dals die Cicilier ein beson-
deres Vorrecht in dem Cometerium genossen, cinst das
Grundstiick als eigen besessen und dann zum allgemeinen
Gebrauch hergegeben hatten. Freilich liefse sich dann das
Grab der Cicilia eher in der Haupterypta selbst als in dem
urspriinglich engen Nebengemach suchen.

In der That steht diese Kammer in eigentiimlicher Be-
ziehung zur Geschichte der Papsterypta. Der schmale Ver-
bindungsgang, durch den wir uns dahin zuriickwenden, ist
schon vorausgesetzt und berticksichtigt bei dem schionen
Mauerwerk der Grabbriistung! an der Frontwand der
Crypta, welches offenbar der Ehrenplatz war. Jene Briistung

1) Passelbe ist gut veranschaulicht auf Tav. I bei de Rossi,
ebenso bei Schultze, Die Katakomben, 5 70.
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ist also nach, bzw. gleichzeitiy mit Anlegung des engen
Durchgangs und der dahinter liegenden Kammer aufgefithrt
worden. Da ist es aber interessant zu hiren, dals sich an
der Stelle schon vordem eine Grabnische befand, ausge-
schmiickt mit Malerei aus einfachen roten Linien auf weilsem
Kalkbewurf, die spiter bei Aunlage des Gangs teilweis zer-
stort worden ist. Nimlich ,,um den ndtigen Raum fiir den
Eingang zu gewinnen, wurde die Ecke als Grenze an der
Langseite festgehalten, die ganze daran stolsende Frontwand
der Crypta um 20 Centimeter hinausgeriickt und zwar in
etwas schiefer Linie, wobei jener iltere Loculus soviel an
seiner rechteckigen Tiefe verlor“ (Mich. de Rossi L c. IL 2, p. 38
vgl. den Plan ibid. p. 43). Zugleich wurde der Fufsboden,
dessen Hohe jenes Grab entsprach, um einen Fuls tiefer
gelegt, wie noch an der Seite erhaltene Spuren zeigen.
Das sind Veriinderungen, die allerdings auf einen besonderen
Zusammenhang zwischen beiden Crypten deuten und die
Vermutung erregen, die iltere habe im urspriinglichen Zu-
stand eine andere Bestimmung gehabt, und erst nachtriiglich
habe die hihere Bestimmung zur Aufnahme der Bischofs-
griber die Veriinderungen mit sich gebracht. Die darin
liegende Bedeutung fiir die h. Cécilia und Ermittelung ihrer
Zeit macht es uns wichtig, zu ermitteln, welcher der ro-
mischen Bischofe zuerst in der Crypta beigesetzt wor-
den ist.

Bereits den Anicetus und Soter liefs man dort im
coemeterium Callisti begraben sein, aber erst seit dem 9. Jahr-
hundert. Diese noch von Bosio geteilte Annahme hat de Rossi
(p. 50) griindlich zuriickgewiesen, mit Hinweis sowohl auf
die Itinerarien und die gleich vorzufiihrende Inschrift des
Sixtus III., die beide nicht erwiihnen, als auch auf die
iltere Rezension des Papstbuches, die beide vielmehr noch
im Vatikan begraben sein lifst.

Als erster fiir ein Grab in der Papsterypta kommt
Zephyrinus (+ 217) in Frage, derselbe, der den Callistus
iiber das Cometerium setzte und es wohl erst fiir die Ge-
meinde einrichten liefs. Aus diesem Umstand folgt aber
noch nicht von selbst, dals auch gleich eine besondere
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Crypta fiir Beisetzung der Bischofe bestimmt worden sei.
Das Papstbuch vom Jahre 530, welches die Griber der
fritheren Bischofe beim h. Petrus im Vatikan sucht, giebt
in der Beziehung die erste glaubwiirdige Nachricht bei
Zephyrinus mit den Worten: Sepultus est in coemeterio suo
juxta coemeteriwm Callizti via Appia VIII. Kal. Septh. Das
steht im Einklang damit, dafs die von Sixtus IIL. (434 bis
440) herrithrende Inschrift, welche nicht nur die in der
Papsterypta sondern auch die im iibrigen unterirdischen
Cometerium bestatteten Bischife samt dem in s. Lucina
ruhenden Cornelius nennt, den Zephyrinus nicht nennt, mit-
hin aus jenem Raume ausschliefst. Jene Ortsbestimmung
wie dieses Schweigen haben offenbar die Thatsache zur Vor-
aussetzung, die das Salzburger Itinerar von c. 635 mit
diirren Worten berichtet, indem es im Unterschied von den
ad s. Qaeciliam deorsum. befindlichen Mirtyrern sagt:
Zephyrinus papa et martyr suysum quiescit. Dort ruhte er
in einer oberirdischen, in ihren Resten noch erhaltenen
,, Basilika® oder Oratorium neben dem Kingang zu der
Katakombe, und zwar nach Angabe der Epitome de locis
sanctis (s. Tarsicius et s. Geferinus in wumo tumulo jacent)
und spiteren Zeugnissen ! in einem Grab zusammen mit
dem Martyrer Tarsicius. Unter dem Eindruck dieser Nach-
richten gesteht auch de Rossi (p. 7), man sei leicht bewogen
zu vermuten, dals des Zephyrinus urspriingliches Grab ,,in
coemelerio suo juwta coemeterium Callixti** eben dasselbe sei,
welches schon die Inschrift des Sixtus III. in dem ober-
irdischen Oratorium neben der Treppe voraussetze. Aber
ein , schwerer Einwurf“ soll gegen den Schlufs und fiir
eine erst von Sixtus III. vorgenommene Ubertragung  dort-
hin sprechen.

Niimlich B. Damasus hat in einer handschriftlich er-
haltenen Grabschrift auf Tarsicius darin nicht zugleich
den Zephyrinus erwihnt. , Wenn damals schon Tarsicius
den Zephyrinus zum Grabgenossen gehabt hiitte, meint er,
so hiitte Damasus nicht geschwiegen iiber seinen Vorgiinger,

1) Cf. de Rossi L e. II, p. 10.
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withrend er nun vom Protomartyr Stephanus redet, der
doch kein besonderes Recht auf Erwihnung hatte“ In
Wahrheit lehrt ein Blick auf die Inschrift !, wie das be-
sondere Anrecht des Protomartyrs darauf berubt, dafs
Damasus sich bewogen fithlt und erlaubt, das Mar-
tyrium des treuen Akoluthen oder Diakonen mit dem des
ersten treuen Diakonen zu vergleichen. Des Zephyrinus
auf derselben Inschrift zugleich zu gedenken zwang ihn
nichts, zumal wenn er ihm eine eigene Inschrift daneben
gesetzt hatte, wie ja de Rossi selbst (p. 10) eben dort
auf der Oberfliche 1844 Fragmente einer sonst unbekann-
ten damasischen Inschrift, u. a. mit den Worten aZL7ARe
und tuMVLVM (vgl. S. 24), gefunden hat. Wenn er nun
aber noch darauf hinweist, dafs die Martyrerakten des
Bischof Stephanus (Acta SS. Aug. I, p. 139sqq.) den
Tod des Tarsicius unter Valerian ins Jahr 256 setzen, und
auf Grund dessen meint, es sei doch wenig wahrscheinlich,
dals das Grab des Zephyrinus (¥ 217) nach 40 Jahren
wieder gedffnet worden, um den Diakon aufzunehmen, es sei
vielmehr wahrscheinlicher, dafs die Gebeine des Zephyrinus
erst von Sixtus IIL hierher zu denen des Tarsicius ge-
bracht worden seien, so kann solche Art von Beweisfiihrung
nur sehr befremden. De Rossi selbst hat das Verdienst,
gezeigt zu haben, dals die ganze Martyrergeschichte des
Stephanus auf einer Verwechselung mit Sixtus IL beruht,
der in der That auf der Kathedra iiberrascht und hinge-
richtet worden ist. Und diese Verwechselung wieder steht
in Verbindung mit jener Inschrift, indem der dort erwihnte
Diakon Stephanus fiir den Bischof genommen wurde, welche

1) Sie lautet:
Par meritum quicunque legis cognosce duorum,
quis Damasus rector titulos post praemia reddit.
Judaicus populus Stephanum meliora monentem
perculerat saxis, tulerat qui ex hoste tropaeum
martyrium primus rapuit levita fidelis.
Tarsicium sanctum Christi sacramenta gerentem
cum male sana manus premeret (?) vulgare profanis,
ipse animam potius voluit dimittere caesus
prodere quam canibus rapidis caelestia membra.
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Verwirrung in der griechischen Rezension folgerichtiz so
weit geht, dafs Tarsicius im selben Grab mit dem Bischof
Stephanus ruhen soll. Das Datum 256 fiir Tarsicius
beruht also samt der Verbindung mit Bischof Stephanus
nur auf einer argen Verwechselung in den Akten. De Rossi
selbst nennt sie ,,un vero spinajo di controversie inestricabili*
(p- 80) und gesteht, dafls sie keinen blinden Glauben ver-
dienen, ,aber die Erzihlung, welche sie vom Martyrium
des Tarsicius geben, ist bestitigt durch die damasische In-
schrift“, sagt er. DBestiitigt? durch die Inschrift? Die hat
ja dabei einfach als Quelle gedient! Es liegt also
in Wahrheit nicht der geringste Grund vor, den Tod des
Diakonen ins Jahr 256 zu setzen. Am niichsten liegt viel-
mehr die natiirliche Annahme, dals er ungefihr derselben
Zeit angehorte wie der im selben Grab beigesetzte Zephy-
rinus. Dazu palst es, dafs er nach dem kleinen rémischen
Martyrologium am 15. August gefeiert wurde, Zephyrinus
nach der gleichen Quelle sowie dem Papstbuche von 530
am 26. August’. Und es steht nichts dem entgegen, dals
dieser und sein Genosse nicht schon von Anfang an oben
in dem Oratorium ruhten, vielmehr ist es unbegriindete
Willkiir, von der Angabe des Papstbuches die Worte ,, Ze-
phyrinus sepultus est in coemeterio suo‘* auf eine urspriing-
liche Bestattung in der unterirdischen Papstcrypta zu
beziehen, die nihere Bestimmung ,,juste Coemeterium Cal-
lizti* hingegen auszugeben fiir einen 530 gemachten Zu-
satz, um mnach der angeblichen Ubertragung die gegen-
wiirtige Grabstiitte zu bezeichnen. Ebenso wie es bei der
gleichfalls In einem solchen oberirdischen Oratorium be-
statteten h. Soteris ,,in coemeterio suo heilst, bezeichnete

1) Dafs dagegen das Martyrol. Hieron. den Zephyrin zum 20. De-
zember setzt, muls nicht gleich durch Translation erklirt werden.
Solche Verschiedenheiten finden sich oft in derartigen Quellen, z B.
nieht nur bei Pontianus und Felix I., sondern auch bei Lucius und
Eutychianus, wo die in der Papstgruft selbst aufgefundenen Epi-
taphien und die topographischen Angaben nach de Rossi’s eigenem
Geestéindnis (p. 71) die Ausflucht mit spiiterer Ubertragung der Re-
liguien verbieten.
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jene vom Papstbuche gegebene Ortsbestimmung die Grab-
stitte des Zephyrinus als eine neben der Callist-Katakombe
liegende separate, wobei unter dem Ausdruck nur ein
Einzelgrab gemeint zu sein braucht (vgl. Kraus, RE. unter
Cémet.). Diesen ersten Bischof, unter dem das Cometerium
angelegt wurde, mit seinem Akoluthen in dem Oratorium
am Eingang zum Friedhof zu bestatten, war von Anfang
an schon und sinnig; hingegen ihn in spiiterer Zeit aus der
Papstgruft ausquartieren: wiire weder schon gewesen noch
sinnig! Da de Rossi p. 4 das Oratorium mit den Anfin-
gen des Cometeriums ungefihr gleichzeitig setzen zu diirfen
glaubt, hat es ja damit keine weitere Schwierigkeit 1.

Wiire Zephyrinus schon in der Crypta beigesetzt wor-
den, bzw. wire unter ihm dieselbe schon zur Aufnahme der
Bischofe bestimmt worden, so wiire zu erwarten, dafls dessen
Nachfolger, eben der frither {iber das Cometerium gesetzte
Callistus selbst gleichfalls darin bestattet worden wiire.
Aber eine befremdende Sache ist es, gesteht de Rossi p. 51,
dafs Callistus, obwohl er das Cometerium erbaute und ihm
spiter seinen Namen gab, nicht dort die Ehre eines Grabes
neben seinem Vorgiinger fand, sondern am dritten Meilen-
stein der Via Aurelia allein beigesetzt wurde. Unter dem
falschen Vorurteil, dafs die ersten Nachfolger Petri neben
diesem in Vatikan gerubt und fiir die spiiteren alsobald
eine zweite gememsame Gruft erbaut worden sei, sucht
de Rossi eine entsprechende Ursache fiir jene vermeintliche
Unregelmiifsigkeit mit Callistus. Das gesuchte findet er in
der Angabe der Akten des Callistus (Acta SS. Octob.
T. VI, p. 439), wonach derselbe aus dem Kenster eines
Hauses in Transtevere gestiirat worden ist. Derselbe sei
von da heimlich auf das nichste Cémeterium gebracht wor-
den. Es ist wahr, der Name des Callistus haftet schon im
4. Jahrhundert an einem Haus in Transtevere, denn nach
der Chronik vom Jahre 354 baute Papst Julius (337

1) Dafs solche Oratorien schon im 3. Jahrhundert vorhanden
waren, zeigt de Rossi im Bulletino di arch. 1864, p. 26sq. RS I,
p- 96. =
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bis 852) daselbst eine Basilika ,,juxta Calistum“, wie auch
eine zweite ,, Via Awrelia mil. III. ad Calistum‘* d. h. an
geinem Grab. Auch das Vorkommen seines Bildes und
Namens auf Goldglisern (vgl. 8. 12) spricht dafiir, dals er
um die Zeit als Martyrer verehrt wurde. Dals Callistus
in der That sehr frithe als Martyrer gefeiert wurde,
lebren schon die Philosophumena IX, 11, aber sie lehren
zugleich auch, warum er als solcher gefeiert wurde, indem
sie berichten: ofrog 2uaprdpnoey i @oveniavold Emdgyov
rzog Pdung (a. 186—188) ' & 02 zpbmog wijs abrol ueg-
rvolag rowdode 7y, und nun folgt die bekannte Geschichte,
wie der ehemalige Sklave infolge seines Skandals in der
Synagoge unter Hervorkehrung seines christlichen Bekennt-
nisses mit der Martyrerkrone in die Verbannung wanderte,
aus der er nachher durch der Marcia Verwenden zuriick-
kehren durfte, um darauf noch zu hohen Ehren zu kom-
men. Da die ganze Zeichnung des Callistus nach dem
Tod desselben entworfen ist (vgl. IX, 12 extr.), und jene
Wiirdigung des ,, Martyrers® in den Augen der Zeitgenossen
widersinnig gewesen und darum trotz aller Gehiissigkeit des
Autors unbegreiflich wiire, wenn sein Gegner durch Ver-
folger glorreich getitet worden, so kann seine Verehrung
keinen andern Grund haben als den angegebenen. Werden
doch auch die anderen nach Sardinien verbannten Christen
ibid. 12 pdervees genannt. Das bestitigt auch Tertullianus am
Schlufs der Schrift de pudic., zumal wenn man mit de Rossi, Bull.

1) Lipsius, Chronologie, 8. 173 sagt: ,frithestens 189, in der
Meinung, Fuscianus konne die Prifektur erst nach seinem zweiten
Konsulat, welches ins Jahr 188 fillt, angetreten haben. Aber er ist
hierbei nicht gut berichtet. Gerade die Prifektur pflegte um die
Zeiten das zweite Konsulat erst mit sich zu bringen, wie gleich Per-
tinax beweist, der jenem im Friithjahr 189 in der Prifektur folgte
und erst 192 das zweite Konsulat bekleidete, und wie Borghesi
(Oeuvres V, 56; VIII, 505 und ibid. p. 532 in einem Brief an Gar-
rucci eben iiber Fuscianus) an vielen Beispielen gezeigt hat. Vgl
auch de Rossi, Bull. 1866, p. 459. — Wie Lampridius vit. c. 4 be-

richtet, liefs Commodus keinen Stadtprifekten iiber drei Jahre im
Amt,
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1866° p. 92 darin eine Anspielung auf Callistus selbst findet,
in den Worten: Alii ad wmetalla confugiunt et inde commumnica-
tores (i. e. martyres, qui lapsis libellos communionis dant) re-
vertuntur , ubt jam aliud martyrium necessarium est delictis
post  martyrium novis. Quis martyr saeculi incola, denariis
supplex, medico obnoxius et foemeratori? Dals seine ,,Schule“
dem Callistus jenes Bekenntnis zumal im Streit mit den
Gegnern hoch anrechnete, ist ja so natiirlich als die Herab-
setzung von der andern Seite. Wurde nun aber Cal-
listus wegen jenes Bekenntnisses einmal als
Martyrer verehrt, so versteht sich fast von
selbst, dals die Spiteren sein Martyrium in
seiner Todesart suchten; und da der Tod des-
selben unter Alexander Severus erfolgte, kam
auf diese Weise der unwissende Autor der Akten
dazu, jenen Kaiser der Geschichte zuwider zum
Christenverfolger zu machen!. Auch das besondere
der Legende findet dabei seine Erklirung: das ohnehin im
transtiberinischen Judenviertel zu suchende Haus, wo Cal-
listus zur Synagoge hinausgeworfen und thatsichlich zum
Martyrer geworden war, blieb in der Erinnerung das Haus,
wo er hinausgeworfen worden, nur jetzt mit todlichem
Ausgang, wie nach Euseb KG. VI, 41 Serapion von Ale-
xandrien. So erklirt sich uns die Legende iiber das Mar-
tyrium sehr einfach und leicht, und es ist nun gar keine
Veranlassung mehr, mit de Rossi zu sagen, Callistus und
g0 viele mit ihm seien zwar nicht auf Befehl des christen-
freundlichen Kaisers, aber in einem Volksauflauf unter dem-
selben getotet worden. Die Akten, die einzige Quelle dieser
Verfolgung, schreiben dieselbe ausdriicklich dem Alexander

1) Bezeichnend setzen die Akten das Martyrium des Callist tem-
poribus Maerini (217) et Alexandri (222); der Autor folgt da einer
Quelle, welche mit beiden Namen die Zeit des Callist begrenzte. —
Schon im Papstbuche von 530 heifst es: ex patre Domitio de regione
urbe Ravennatium, was zusammenhiingt mit der Angabe der Akten:
venerunt trans Tiberim in urbem ad templum Ravennatium, nur ist
dort aus dem Haus des Pontianus das Haus des Callist selbst ge-
worden. Die Akten scheinen darum vor 530 verfafst.
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selbst zu, und das ist wider die geschichtliche Wahrheit,
hat aber eben seine Erklirung gefunden und kann nicht
mehyr als besonderer Grund erkliren sollen, warum Callistus
am dritten Meilenstein der Via Aurelia begraben wurde,
und nicht in dem doch von ihm eingerichteten Cometerium
an der Via Appia. Selbst wenn er auf jene gewaltsame
Art umgekommen wire, wiirde dies doch nicht glauben
lassen, dafs er heimlich um den Ehrenplatz in der Crypta
gebracht worden sei, wenn diese eben schon zur Aufnahme
der Bischéfe bestimmt gewesen wiire. Nach dem bisherigen
also schliefsen wir aus dem Alibi des Zephyrinus sowohl
als des Callistus, dafs jene Crypta noch nicht vorhanden
war, bzw. noch nicht diese besondere Bestimmung hatte.
Hat sich de Rossi die Sache bei Callistus selbst leicht
- gemacht, so wird es ihm nach seinem eigenen Gestéindnis
(p. 51) nicht so leicht — unter seinen Voraussetzungen —
zu erkliren, warum auch noch der nachfolgende Urbanus
nicht unter den Bischifen steht, die in der Papstgruft be-
graben worden. Das Papstbuch vom Jahre 530 sagt vom
Bischof Urbanus: sepultus est in coemeterio Praetextati in via
Appia; ebenso sagen die Akten desselben (Acta SS. Maji
T. VI, p. 13) ausdriicklich: sepeliverunt autem ewm cum
sociis in coemeterio Practertate VIIL (aus XIIL) Kal. Jun.
Ebenso giebt das Martyrol. Hieronym. zum  25. Mai: in
coemeterio Praetextati Urbani episcopi; ebendort verzeichnen
alle Itinerarien das Grab des Urbanus, worunter sie ohne
Zweifel den romischen Bischof dieses Namens verstehen.
Auch de Rossi gesteht, dafs dieser nachweislich seit dem
5. Jahrhundert im Cometerium des Priitextatus verehrt
wurde, aber er mochte gern, dals dies eigentlich ein an-
derer Bischof Urbanus gewesen sei, der indes schon frith
mit dem von ihm in der Papstgruft gesuchten rémischen
Bischof Urbanus verwechselt worden sei. Diese Verwechse-
lung klingt zwar gleich unglaublich, aber de Rossi bringt
Material bei, sie zu stitzen. In einer durch Wiedergabe
alter Inschriften wichtigen Handschrift.von Klosterneuburg und
Gittweih findet sich im Anschlufs an die von Damasus in der
Papstgruft angebrachte Inschrift: ,, Hic congesta jacet* ete. ein



DIE HEILIGE CACILIA. 31

Namensverzeichnis von 20 Bischéfen und Martyrern, Sixtus
an der Spitze, die im Cometerium des Callistus begraben
lagen . Nun bieten die verschiedenen Codices (Blumanus,
TLuccensis, Corbejensis, Epternacensis) des Martyrol. Hieron.
zum 9. August dieselben Namen in derselben Ordnung, nur
fehlen die fiinf ersten ungeraden Nummern derselben. Diese
regelmifsige Auslassung fithrt de Rossi alsbald darauf zu-
riick, dals die zwanzig Namen urspriinglich in vier Ko-
lonnen zu je fiinf geordnet waren, wovon in der einen
dort zugrunde liegenden Abschrift einfach die erste Kolonne
ausgefallen -ist. Die Ordnung war demnach folgende:

1. Xystus Dionysius | Stephanus Urbanus

3. Cornelius Felix | Lucius Manno

5. Pontianus Eutychianus | Anteros Numidianus
7. Fabianus Gajus ' Laudiceus Julianus

9. Eusebius  Miltiades | Polycarpus  [Optatus].

Dieses Verzeichnis fithrt de Rossi p. 35sqq. mit gutem
Grund zuriick auf Sixtus III. (434 —440), von dem das
Papstbuch berichtet: hic feecit platoniom in coemeterio Ca-
lizti via Appia, ubi nomina episcoporum (Var.: et martyrum)
seripsit commemorans. Da der an der Spitze stehende Sixtus
am 6. August gefeiert wurde und, wie de Rossi p. 43 bei
anderer Grelegenheit bemerkt, in den Handschriften des
Martyrol. Hieron. die Wiederholungen durch Anticipation
und Posticipation innerhalb der Grenzen von drei oder vier
Tagen sehr hdufig sind, ist auf diese Weise die ganze
Reihe daselbst mit Sixtus auf den 9. August geriickt. Wie
schon die Auffithrung der in einiger Entfernung in eigenen
Kammern ruhenden Bischife Cornelius, Eusebius und Mil-
tiades beweist, machte jene Inschrift nicht blofs die in der
Papstgruft sondern auch die im iibrigen unterirdischen
Cometerium bestatteten Bischofe namhaft, unter Weglassung
des auf der Oberfliche ruhenden Zephyrinus. Ein Frag-
ment vom Epitaph des Numidianus hat de Rossi (p. 227)

1) Vgl. Mai, Secript. vet. V, 37, nr. 25 Gruter, Inscript.,
p. 1172, 11.
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in der Papstgruft gefunden; den Optatus nimmt er mit
Recht fiir den . . episcopus Vesceritanus, rec. Numidiac rec.
prid. Id. . ., dessen Grabschrift er (p. 221sqq.) im siebenten
Parallelweg hinter jener Crypta gefunden hat, und der
frithstens um 440 iibergefithrt und erst nachtriiglich auf
jenes Verzeichnis gesetzt wurde, wie er denn im Martyr.
Hieron. noch fehlt. Betrachten wir uns nun die Reihenfolge
der Namen, so stehen in der ersten Kolonne, den gefeierten
Sixtus II. an der Spitze, lauter romische Bischife, die zu-
gleich Martyrer und Bekenner waren, in der zweiten wieder
nur rimische Bischife in chronologischer Folge; in der dritten
Reihe kommen zuniichst noch drei romische Bischife, darauf
folgen die Namen fremder Bischofe, die in der Katakombe
beigesetzt, bzw. spiter dahin iibergefithrt worden waren
und meist nicht weiter bekannt sind.

Unter diesen Umstiinden erscheint Urbanus in diesem
Verzeichnis offenbar als Name eines fremden Bischofs, wie
auch de Rossi p. 87 gesteht, und es beweist darum
nichts weiter, wenn sich in der Papstgruft anscheinend ein
Fragment des Deckels eines Sarkophags a mensa gefunden
hat mit der Inschrift auf der Hochkante: O¥YPBANOC C . .,
was jener lieber zu Esmioromog als z. B, zu €v ey er-
ginzt. Das A ist hier anders geformt als auf den Tituli
des Anteros, Fabianus und Eutychianus. Dals dieser Ur-
banus in einem Sarkophag ruhte, soll nun nach de Rossi
p- 53 ein sehr wahrscheinliches Zeichen eines hoheren Al-
ters vor jenen Inschriften sein, da es doch natiirlich sei,
dals man zuerst an den nobelsten Stellen und in den Sarg-
nischen mit einer mensa beerdigt habe. Indes de Rossi hilt
hier fiir natiirlich, was ihm gerade im Augenblick palst, und
was er nachher p. 57 selbst widerlegt. Denn dals Anteros
(f 286) nicht in einem Sarkophag in einer Nische, sondern
zufolge des erhaltenen Epitaphs in einem gewdhnlichen Lo-
culus beigesetzt wurde zu einer Zeit, als sowohl hier in der
Crypta als sonst noch Uberschufs an Raum fiir ein priich-
tigeres Monument war, beweist ihm da, dals die Winde
der Kammer schon bestimmt waren, nach einander in ebenso
vielen Loculi die grofstmogliche Zahl von Bischiofen aufau-
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nehmen! Im iibrigen sei (vgl. Abbildung bei A. Kuhn, Roma,
8. 47) noch bemerkt, dafs nicht nur die fiir einen Sargdeckel
zu geringe Breite von nur 0,33 Meter, sondern auch ein
Falz iiber der Inschrift zeigt, dals der Stein eine ander-
weite Verwendung gefunden hatte, also auch sonsther stam-
men kionnte. Stand aber der Sarg mit dem Namen des
Bischof Urbanus wirklich in der Papstgruft zu jedermanns
Ansicht, so ist vollends unbegreiflich, wie man den hier
bestatteten rémischen Bischot des Namens in dem Come-
terium des Priitextatus suchen, mit einem dort bestatteten
fremden Bischof Urbanus hitte ,, verwechseln kiénnen, und
zwar spiitestens schon um 434, wenn man es nicht besser
gewulst hiitte. So weist im Grunde nichts auf eine Ver-
wechselung jener zwei Bischife desselben Namens, sondern
alles spricht dagegen und bestiitigt hinwiederum, dafs der
romische Bischof Urbanus so wenig als seine beiden Vor-
ginger schon in der eigens fiir die Bischiofe bestimmten
Crypta im Cometerium des Callistus ruhte.

Wir kommen nun zum Schluls, dafs der nachfolgende
Pontianus und Anteros die ersten romischen
Bischiofe sind, welche dort ihre Ruhestitte ge-
funden haben Fiir Anteros (1 236) beweist dies seine
Grabschrift, die sich noch daselbst gefunden hat. Von Pon-
tianus hat sich zwar kein Epitaph gefunden, doch wir haben
andere Zeugnisse dafiir, die uns aber zu einer weiteren
Auseinandersetzung Veranlassung geben. Das Depositions-
verzeichnis der Chronik vom Jahre 354 giebt zu Idus Aug.:
Ypoliti in Tiburtina et Pontiani in Calisti. Das Bischofs-
verzeichnis daselbst berichtet, dals Pontianus 235 zusammen
mit Hippolytus nach Sardinien verbannt worden war, und
fiigt hinzu: in eadem insula discinctus est IITI. Kal. Octobr.
et loco ejus ordinatus est Anmtheros XI. Kal. Dec. coss. a. 235.
Das Papstbuch vom Jahre 530 sagt dafiic: in eadem insula
affticius maceratus fustibus defunctus est III (Var. ITID).
Kal. Novembr. . . und fihrt fort: quem beatus Fabianus
adduxit navigio et sepelivit in coemeterio Callisti via Appia.
Zwar das III. oder IIIL Kal. kehrt in beiden Angaben wie-
der, aber da ein Verderbnis des Octobr. in Novembr. nicht so

Zeitschr, £. K.-G. 1X, 1. 3
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leicht ist, und nicht nur die nihere Angabe, sondern auch
die weitere Notiz auf eine zweite Quelle des Papstbuches
schliefsen lifst, so konnen wir allerdings mit de Rossi (ge-
gen Lipsius, Chronol, 8. 195) beide Daten neben ein-
ander festhalten, den 28. Sept. fiir den Tag der Abdankung !,
den 30. Oktober fiir den Todestag des Pontianus nehmen.
Als Todesjahr liegt 235 am niichsten; und dies wird auch
vom Papstbuch an die Hand gegeben durch das Fehlen
jedes niitheren Zusatzes zum Todestag nach Angabe des
Jahres der Verbannung. De Rossi aber will dafiir 236 an-
nehmen, weil er meint, die Bemerkung iiber die Abdankung
des Pontianus und Ordination des Anteros sei zum ersten
Teil der in der Chronik vom Jahre 354 aufbewahrten
Papstliste hinzugefiigt worden zu einer Zeit, als beide noch
lebten, néimlich im Dezember 235, und darum melde sie
aulserordentlicherweise vom ersten nur den Tag der Ab-
dankung, nicht des Todes, vom zweiten nur den Tag der
Ordination, nicht die Dauer der Regierung (m. I d. X).
Diese Erklirung ist sehr scharfsinnig, und damit stimmt
auch, dafs der erste Teil der Papstliste in der Chronik nach
einer sonst erhaltenen Notiz bis zum 13. Jahr des Kaisers
Alexander Severus (235) reichte. Der Umstand erklirt das
seltsame Verhalten bei Anteros vortrefflich, kann aber doch
nicht beweisen, dafs Pontianus noch lebte. Denn dasselbe
Verzeichnis giebt von Petrus bis Anteros iiberhaupt keinen
einzigen Todestag an, der Todestag des Pontianus aber
war, zumal nach dem Datum der Abdankung, um so we-
niger erwihnenswert, als er weder das Ende seiner Regie-
rung noch den Tag seiner Deposition bedeutete. So liegt
also gar keine Veranlassung vor, den Tod des Pontianus
hinauszuriicken iiber den 30. Oktober des niichstliegenden
Jahres 235, welches offenbar auch das Papstbuch meint.

1) Uber diese Bedeutung von discinctus vgl. Déllinger, Hippo-
lytus und Callistus, S. 72 Anm. Mit gutem Grund hat schon der-
selbe a. a. O die Vermutung ausgesprochen, dafs diese Abdankung
und anderes mit aus Riicksicht auf Beilegung des seit Callistus’ Zeit
noch dauernden Schismas geschehen sei.
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Dafs der am 30. Oktober 235 gestorbene Pontianus
nach dem Depositionsverzeichnis der Chronik vom Jahre
3564 erst am 12. August des folgenden Jahres im Comete-
rium des Callistus an der appischen Strafse beigesetat wurde,
- diese lange Verzogerung erklirt de Rossi hinliinglich durch
Hinweis auf ein bestehendes Gesetz (Digest. XLVIII, 24, 2;
cf. Tacit. Ann. XIV, 12), wonach zur Heimholung der
Leichname Verbannter erst die besondere Erlaubnis dazu
beim Kaiser nachgesucht werden mulste.

Die bereits erwihnte Notiz des Papstbuches: ,, Quem
beatus Fabianus adduxit navigio [var. cum clero per navim]
et sepelivit in coemeterio Calisti via Appia‘* hat allen An-
spruch auf Glanbwiirdigkeit und Lifst an eine besonders
feierliche Heimholung und Beisetzung des Pontianus im
Cometerium des Callistus durch den damaligen Bischof Fa-
bianus denken. Von eben demselben berichtet aber die
Chronik vom Jahre 354: multas fabricas per coemeteria fecit.
Wie nun also, wenn dieser Fabianus auch die
Crypta in dem Cometerium zur Beisetzung der
Bischiofe hergerichtet und durch die feierliche
Beisetzung des Pontianus eingeweiht hitte? Zur
Bestiitigung dessen liefert uns de Rossi selbst einen wich-
tigen Beweisgrund.

Den Verlust des Epitaphs bedauernd fihrt er RS. II,
p- 80 fort: , Gleichwohl meine ich ein geschriebenes An-
denken an Pontianus und sein Grab in der Papsterypta
entdeckt zu haben, und zwar auf der Thiir dieser Crypta.
Dort habe ich [Verf. ebenfalls] auf der Wand zwischen den
unzéhligen mit scharfem Eisen anf den trockenen Kalk
eingeritzten Buchstaben eine griechische Schrift bemerkt,
welche von allen sich dadurch unterscheidet, dafs sie in
den Kalk eingegraben wurde, als dieser noch frisch war
(che da tutte ¢ diversa perché tracciata ed impressa sul fresco);
sie ist ohne Zweifel die erste und lteste unter dieser Menge
eingeritzter Schriften, sie ist zwar nicht vollstindig erhalten,
sondern bei der von Damasus vorgenommenen Erweiterung
der Thiir teilweis abgeschlagen worden, aber es fehlt nur
wenig.“

3%
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Sie lautet (vgl. Tav. XXX oben rechts):

EN GEm META MANTH . . . 1!
ITONTILANE ZHCHC.

Dieser Ausruf eingegraben auf den noch frischen Stukko
~— weils und fein wie derjenige, auf welchem die besten
Fresken des 3. Jahrhunderts aufgetragen wurden — driingt
auch de Rossi die Vermutung auf, dals diese Stukkobeklei-
dung cine von jenen Arbeiten des Fabianus in den Kata-
komben ist, und bestirkt ihn in der Uberzeugung, dafs
jenes Graffito keinen andern Pontianus als den aus dem
Exil in feierlicher Weise heimgeholten und hier beigesetzten
Bischof und Martyrer anruft und aus der Zeit seiner Bei-
setzung stammt. Diese sich gleich aufdringende Uber-
zeugung mufs de Rossi erst ,, wachsen®, weil er befangen
ist in falschem Vorurteil, wonach die Crypta fiir den Zweck
schon unter Zephyrinus eingerichtet worden sein soll und
diese Arbeiten (Reparaturen??) unter dem so bald folgen-
den Fabianus in der Papsterypta eigentlich befremden
miifsten. Aber diese haben ihr Licht erhalten durch den
Nachweis, dals Zephyrinus und seine zwei niichsten Nach-
folger noch anderswo ihre Ruhestiitte fanden, Anteros und
Pontianus zuerst darin beigesetzt wurden: wonach es sich
von selbst versteht, dafs die Crypta fiir diese Bestimmung
von Fabianus erst zurecht gemacht wurde.

Des Pontianus Vorgiéinger Anteros und ebenso dessen
Nachfolger Fabianus ruhten in einfachen Loculusgribern,
wie die aufgefundenen Verschlufsplatten mit ihren Namen
beweisen. Ein solches Epitaph des Pontianus ist, wie er-
wihnt, nicht aufgefunden worden. Dennoch meint de Rossi
p- 79, Pontianus sei der Reihenfolge der Bestattung ent-
sprechend zwischen Anteros und Fabianus in einem Loculus

1) Sehr grundlos will de Rossi p. 382 &moxénwv erginzen, mit
Hinweis auf die anachronistische Angabe der Akten der Ciecilia, die
inter episcopos begraben sein soll. Wenn etwas mehr wie ein N zu
ergiinzen ist, so ist es das in solchen Ausrufen gewdhnliche dytwy
(ef. Boldetti, Osservazioni sopra i cimiteri, p. 58) oder duxafwv
(ibid. p. 420, cf. de Rossi RS. II, p. 304, Tav. XLV, 52')
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wie diese beigesotzt gewesen. Zum Beweis dessen fiigt er
wortlich  hinzu: ,, Diese Beobachtung erklirt iiberraschend
die befremdliche und bisher unerkldrliche Unordnung des
Papstkatalogs, wo Anteros irrig vor Pontianus gestellt ist.“
Da der Autor jene drei in jener Reihenfolge bestattet sah,
habe er dieselbe auch fiir die Reihenfolge in ihrer Regie-
rung gehalten und daher jenen Fehler gemacht. Diese Er-
klirung wiederholt auch Kraus, RS?, S. 158. Was aber
an der Beobachtung in der That iiberrascht, ist der Um-
stand, dafs de Rossi dabei ganz vergessen zu haben scheint,
dals er selbst nur vier Seiten vorher (p. 756) jene Umkeh-
rung im Papstbuche bereits auf ganz andere Weise viel iiber-
zeugender aufgehellt hat durch die Erklirung: der Ver-
tasser des Papstbuches vom Jahre 530 hat auf Grund der
von ihm in einer, von der Chronik von 354 verschiedenen,
zweiten Quelle vorgefundenen und wiedergegebenen Notiz
tiber Heimholung des Pontianus durch Fabianus den einen
fiir den unmittelbaren Nachfolger des andern gehalten und
darum den Anteros vor Pontianus gesetzt. Diese Erklirung
ist wirklich viel wahrscheinlicher als jene andere, nimmt
uns aber jeden Grund zur Vermutung, Pontianus sei ebenso
in einem Loculus beigesetzt gewesen wie jene Kollegen,
deren Epitaphien sich noch vorgefunden haben 2.

Da Pontianus in der Verbannung auf Sardinien ge-
storben war und von hier auf jene feierliche Weise heim-
gefithrt wurde, und fiir diesen Zweck der schon mehr als
neun Monate in Auflésung begriffene Leichnam gewifs in
einem holzernen oder bleiernen Sarg verschlossen war, so
wurde er schon daraus zu schliefsen schwerlich in einem
gewihnlichen engen Loculus bestattet, sondern — zu seiner
Aufnahme war gerade jenes Ehrengrab a mensa mit dem
schonen Mauerwerk und der offenen Nische dariiber wie
geschaffen! De Rossi selbst erinnert p. 21 bei Beschreibung
dieses Grabes daran, dals der aus Sicilien heriibergeholte
Cornelius in einem eben solchen Grab beigesetzt worden.

1) Abbildungen bei Kraus, RS., 8. 1564; F. Becker, In-
schriften, Taf. V.
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Wenn also derselbe p. 51 keinen passenden Bischof fiir
dies Ehrengrab kannte als den Zephyrinus, so hatten nur
seine falschen Voraussetzungen ihn so verblendet, denn der
aus Sardinien heriibergeholte Pontianus empfiehlt sich aufi
beste dafir und hat als gefeierter Martyrer alles Anrecht
darauf. Damit erklirt sich aber auch, warum von Pon-
tianus nicht ebenso wie von Anteros, Fabianus, Lucius, Euty-
chianus eine Grabschrift in der Crypta aufgefunden worden
ist. Sein Grab hinter dem schinen Mauerwerk wurde mit
einem Deckel wagerecht (a mensa) geschlossen, ,; dariiber
blieb eine offene viereckige Nische, bekleidet mit feinem
weilsen Kalkbewurf und Malerei, welche, wie wir durch
Vergleich mit &hnlichen Monumenten wissen, dort ausgehohlt
war, um iiberzustehen iiber den Marmorstein, welcher den
Korper deckte, lautet de Rossi’s eigene Erklirung 11, p- 21.
Ebenso wie es beim Grab des Cornelius geschah, wurde
diese iiberstehende leere Nische im Lauf der Zeit mit zum
Teil noch erhaltenem schlechtem Mauerwerk iiber jenem
schonen geschlossen !, de Rossi meint, in der Zeit des Da-
masus, der die Wand mit zwei grofsen Inschriften bedeckte.
Mir scheint aber, dafs diese kostbare Nische zumal an dem
ausgezeichneten Platz, die iiber dem Deckel jenes Grabes
Raum bot fiir ein zweites dariiber, beim Verschlufs nicht
leer geblieben sei, sondern einen Bischot aufgenommen habe,
entweder den Stephanus (f 2. Aug. 257) oder Sixtus IL
(T 6. Aug. 258), wenn nicht gar beide, sodafs die mit dem
Blute des Sixtus befleckte Kathedra unmittelbar davor stand,
und sich nach der nebenstehenden Inschrift 2 jene falsche

1) Vgl. die Abbildungen bei de Rossi 11, Tav. I und Schultze,
Die Katakomben, 8. 70, die diese Verschiedenheit des Mauerwerks
iibereinander gut wiedergeben. :
2) Diese eine der beiden Inschriften des Damasus lautet:
Tempore quo gladius secuit pia viscera matris
hic positus rector coelestia jussa docebam.
adveniunt subito rapiunt qui forte sedentem;
militibus missis populi tunc colla dedere.
mox ubi cognovit senior quis tollere vellet
palmam, seque suumque caput prior obtulit ipse,
impatiens feritas posset ne laedere quemquam.
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Deutung auf Stephanus erkliren wiirde !. Jedenfalls war es
zur Beisetzung des Sixtus II. oder eines andern an dieser
Ehrenstelle durchaus iiberfliissig, einen &lteren erst in seiner
Ruhe zu stéren oder von diesem Ehrenplatz zu entfernen,
wie de Rossi mit seinem Zephyrinus anzunehmen gedringt
war. Nein, Zephyrinus ist niemals aus diesem Ehrengrab
entfernt worden, auch nicht erst von Sixtus IIL, um fiir
Sixtus II. Platz zu machen: er hat niemals hier geruht,
sondern von Anfang an oben in dem Oratorium neben dem
Eingang zur Katakombe. Jenes Grab war fiir feierliche
Beisetzung des Pontianus hergerichtet worden, und der be-
hielt diesen Ehrenplatz, ihn in angegebener Weise spiiter
wahrscheinlich mit Sixtus I1. teilend, bis die Reliquien durch
Paschalis I. im Jahre 817 aus der Crypta nach der Stadt
in die Kirche der h. Praxedis mit 2300 andern iibergefiihrt
wurden 2. Da Mauerwerk und die grossen Inschriften des
Damasus das Grab des Pontianus (und Sixtus) bedeckte,
hatte dies natiirlich kein Epitaph wie die, welche als Ver-
schlulsplatten der gewohnlichen Loculi des Anteros und
der anderen dienten und sich noch vorgefunden haben.
Aus dem gelieferten Nachweis, dafs Anteros und Pon-
tianus als die ersten Bischofe im Jahr 236 in der Crypta
beigesetzt wurden, folgt aber nicht, dafs man dieselbe erst
damals ausgehihlt hatte, sondern nur, dafs man sie erst

ostendit Christus reddit qui praemia vitae

pastoris meritum, numerum gregis ipse tuetur.
Die andere Inschrift ist die bekannte: Hic congesta jacet quaeris is
turba piorum ete., welche de Rossi fast noch vollstindig in einzelnen
Fragmenten aufgefunden hat, und die auch Kraus, RS. Taf I
faksimiliert giebt. Eine Rekonstruktion der Crypta, wie sie unter
Damasus ausgeschmiickt worden, giebt de Rossi, Tav. 1I; Kraus,
Taf. V.

1) Die griechische Rezension der Akten des B. Stephanus, wo
eben jene Inschrift auf diesen bezogen ist, sagen: Zréqavos hertovgy@y
anexeqeliodn xel xererédy v airi Tj xedédog olv TQ pednry wlrol
(Tarsicio). Daraus zu schliefsen, St. oder vielmehr Sixtus habe in
der Kathedra selbst seine Ruhestiitte gefunden, geht bei der in den
Akten herrschenden Verwirrung doch nicht an.

2) Vgl. die Insehrift bei Mai, Script. Vet. V, p. 38sqq.
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damals zur Beisetzung der Bischife bestimmte. Wir haben
(S. 221) schon erwihnt, dafs das schine Mauerwerk des
Hauptgrabes den daneben nach der Kammer der h. Cécilia
fithrenden schmalen Durchgang mit beriicksichtigt, und er-
innern noch einmal daran, dals zur Anlage dieses Durch-
gangs ein in der Hauptseite der spiteren Papsterypta be-
reits vorhandenes dlteres Grab teilweise zerstort wurde.
Daraus folgt einmal, dafs die Crypta schon in Gebrauch
genommen war bevor man an Anlegung der Kammer da-
hinter dachte, und weiter folgt daraus, dafs die Anlegung
der Nebenkammer und des zugehorigen Durchgangs mit der
Auffiihrung der schonen Grabbriistung gleichzeitig ist und
wie diese nach dem bisherigen von Bischof Fabianus aus
der niichsten Zeit vor Beisetzung des Pontianus (13. Aug.
236) herrithrt. Diese verschiedenen Anderungen wurden
also in der bereits vorhandenen Crypta getroffen, damit sie
fortan zur gemeinsamen Ruhestitte der Bischife diene, die
bisher zerstreut lagen. Was aber gerade damals den
Gedanken einer gemeinsamen Ruhestitte! nahe
legte, war die seltene Thatsache, dals gleich-
zeitig zwei Bischiote der Bestattung warteten,
da beim Tode des Anteros (7 3. Januar 236) auch
noch der in Sardinien am 30. Oktober 235 ver-
storbene Pontianus (vgl. 5. 34) heim zu holen und
zu bestatten war. So entschlofs man sich dazu, beide
in einer gemeinsamen Crypta beizusetzen, und bestimmte
dieselbe fiir die Bischife allgemein. In der dazu erwihlten
Crypta konnte Anteros am folgenden Tag schon, ohne dafs
dazu irgendeine Verinderung notig gewesen wiire, in seinem
Loculus beigesetzt werden. Dann aber hatte man bis zur
Heimholung . des Pontianus, 13. August 236, hinliinglich Zeit,
die wiinschenswerten Veriinderungen in der Crypta vorzu-
nehmen, den Boden tiefer zu legen, den Durchgang und die

1) Uber die spiiter vorausgesetzte analoge Ruhestiitte der ersten
romischen Bischife juxta corpus beati Petri in Vaticano vgl. meine
Untersuchung iiber ,, Das Alter der Griiber und Kirchen des Paulus
und Petrus in Rom* in dieser Zeitschrift, Bd. VII, 8. 21f.
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Nebenkammer anzulegen und das Grab fiir den vom Klerus
feierlich heimzuholenden Bischof und Martyrer Pontianus an
jener Ehrenstelle schon aufzumauern.

Nachdem sich so allseitig bestitigt hat, dafs Anteros und
Pontianos die ersten romischen Bischife sind, welche in der
Crypta ihre Ruhe fanden, so bleibt noch die Frage: Wer
ruhte denn vordem und vor den erwihnten Veriinderungen
in jener urspriinglichen Nische, die spiiter teilweis wegrasiert
und dann zum Ehrengrab des Pontianus beniitzt wurde?
Dals noch niemand darin beigesetzt gewesen, ist zwar nicht
unmoglich, aber wenig wahrscheinlich. Da dort der Ehren-
platz in der Crypta, und diese wiederum der Mittelpunkt
des ganzen COmeteriums war, kann man nur an eine an-
gesehene, vielleicht mit dem ganzen Grundstiick in beson-
derer Beziehung stehende Person denken. Unsere Ver-
mutung richtet sich von selbst auf die h. Ciicilia, die spiiter
in der Kammer unmittelbar daneben beigesetzt war. Ebenso
wie dieselbe hier, wahrscheinlich in einem Sarkophag, in der
so auffallend tiefen Nische ruhte, so war auch jenes andere
Grab urspriinglich wohl eine Nische fiir einen Sarkophbag ?,
die eine solche Tiefe besafls, dafs sie bei der spiiteren Ver-
dnderung 20 Centimeter und dazu noch den Raum fiir die
Briistung verlieren konnte und doch noch geriumig genug
blieb fiir ein sepolcro @ mensa. So scheint es, dals die
h. Cicilia vordem den Ehrenplatz in der Haupterypta
selbst einnahm, als aber diese, wohl von der Familie
dazu hergegeben, eigens zur Aufnahme der Bischife be-
stimmt wurde, legte man nebenan die Kammer an und
setzte den Sarg der Cicilia dort bei, sodals er seinem ur-
spriinglichen Standort miglichst nahe blieb 2. Liifst sich

1) M. de Rossi IL. 2, p. 38 meint zwar, es sei vielleicht (facil-
mente) sepolero a mensa gewesen, fiir das ,,vielleicht“ scheint er
keinen andern Grund zu haben, als die iiber dem Grab noch offen
bleibende Nische, aber die konnte ebenso gut auch iiber dem Sarko-
phag bleiben. Dals wir noch in den Seitenwiinden der Crypta solche
zur Aufnahme von Sarkophagen dienende Nischen sehen, spricht da-
fiir, auch wenn diese erst nach den Veriinderungen angelegt sind.

2) Iech weils nicht, wie Lipsius, Chronologie, S. 181, dazu
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der Hergang auch nicht eigentlich und streng beweisen, so
hat er doch unter den obwaltenden Verhiltnissen alle Wahr-
scheinlichkeit fiir sich, und wir diirfen mit dieser rechnen.
Demnach da die Crypta erst im Januar 236 fiir Auf-
nahme der Bischofe bestimmt wurde, ist dadurch jede spitere
Zeit fiir den Tod der Ciicilia ausgeschlossen, hingegen die
von den Akten gegebene Versetzung unter Bischof Urbanus
(222—230) erscheint ganz passend. Indes da die Verbin-
dung der Cicilia mit dem Namen des Urbanus, wie sich
noch ergeben wird, fir die Zeit ihres Lebens und Todes
nichts beweist, unterliegt jene Datierung der Schwierigkeit,
dafs Cicilia unter dem damals regierenden Kaiser Alexander
Severus nicht wohl Martyrer geworden sein kann. Der
Versuch, ihren Tod in die Zeit Marc Aurel’s (177) hinauf-
zuriicken, hat sich schon oben als unbegriindet erwiesen;
dazu lifst die Anlage des Cémeteriums allgemein und die
spiitere Bestimmung der Crypta, die noch maoglichst wenige
Griber in derselben voraussetzt, an spiitere Zeiten denken.
Am wahrscheinlichsten bleibt also die Zeit der Verfolgung
unter Septimius Severus (von 202—211). Ist doch das ge-
rade dieselbe Zeit, in der Zephyrinus den Callistus iiber
das Cometerium setzte, dasselbe allem Anschein nach erst
einrichten liefs (nachdem die Familie der Cicilia diese auf
ihrem Grundstiick beigesetzt und es dann dem Bischof zur

kommt zu sagen, Herrn de Rossi scheine die Crypta der h. Cicilia
aus architektonischen Griinden #lter zu sein als die Papstgruft. Ge-
rade das Gegenteil davon nimmt sowohl der Ingenieur de Rossi als
sein Brader, der Archiiologe an, wie deutlich und ausfiihrlich genug
in ihrem Werk zu lesen ist und schon ein Blick auf die zur Veran-
schaulichung der verschiedenen Perioden der Ausgrabung beigegebenen
Pline auf Tav. LIII jedem beweist. Lipsius citiert p. 152ff. Aber
da will de Rossi nicht verbergen, dals jener Zusammenhang die ge-
wohnliche Datierung der Ciicilia in die Zeit des Alexander Severus
begiinstige, eben weil die Kammer der Cicilia spiiteren Datums sei
als die Papsterypta, in der nach seiner Meinung bereits Zephyrinus
(t 217) beigesetzt wurde. Hiergegen weist de Rossi auf jenes wur-
spriingliche, spiiter teilweis zerstérte Grab, das fiir ein hoheres Alter
-spreche; er nimmt ap, Ciicilia habe vordem in der &lteren Crypta
geruht und sei erst von Zephyrin in die andere iibergefiihrt worden.

e
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allgemeinen Benutzung iibergeben hatte?). Wer dabei auf
das Vorkommen einer Mehrzahl von Kaisern in den Akten
Gewicht legt wie de Rossi, sei erinnert, dafls seit 198 Cara-
calla zum Augustus und Mitregenten seines Vaters ernannt
war, also, wie die Akten voraussetzen, zwei Kaiser vor-
handen waren. Ja da Caracalla offiziell Marcus Aurelius
Antoninus hiefs, konnte die Angabe des Ado (passa est b.
virgo Marci Awrelit . . . temporibus) am KEnde noch eine
halbwahre Erinnerung bewahrt haben. Doch von derlei
ganz abgesehen ist die Zeit des Sept. Severus die wahr-
scheinlichste - fiir das Martyrium der Cicilia, wenn diese
einmal Martyrer wurde. Ihre Bestattung an dem bevor-
zugten Ort wiirde es zur Not zwar schon erklirlich machen,
dals sie daraufhin von den spiitern fiir eine Mirtyrin ange-
sehen und schlielslich verehrt wurde, aber ihr Martyrium
m Frage zu stellen liegt doch kein rechter Grund vor.
Auf die Verbindung der Cicilia mit Valerianus und
Tiburtius ist schon oben durch Vergleich mit ihrem afrika-
nischen Vorbild ein Licht gefallen, das an ihrer Geschichtlich-
keit zweifeln lifst. Dazu kommt nun noch der zweideutige
Umnstand, dafs die Cicilia im Cometerium des Callistus ihr
Grab gefunden, wiihrend ihr angeblicher Gatte Valerianus,
sowie Tiburtius, Maximus und der in den Akten damit
verbundene romische Bischof Urbanus im Cometerium des
Pritextatus bestattet waren. Erst nachdem Paschalis I, im
Jahre 821 die Reliquien nach langem Suchen aufgefunden
und samt ihren Genossen in der Kirche in Transtevere bei
einander beigesetzt hatte, beginnt Verwirrung und Ver-
wechselung in Angabe der Cometerien. Nach dem Diplom
des Paschalis (bei Mansi X1V, 374) fand er venerabilis wvir-
ginis corpus in coemeterio s. Xysti sito foris portam Appiam
cum venerabili sponso, nach dem Papstbuch dagegen in coe-
meterio Pracetextati, aus welcher Verschiedenheit in einigen
Handschriften in coemeterio s. Xysti seu Praetextati gewor-
den ist. Nach allem ist die Angabe des Diploms die rich-
tige, wenigstens inbetreff der Cicilia selbst: sie fand sich
im Cometerium s. Sixti, wie es hier nach der Crypta s. Sixti,
der Papstgruft, genannt ist. Aber ihre Genossen? Der

Rt it
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Redaktor des Papstbuches wufste noch aus der Vita des
Adrianus 1. (772—795), dals dieser ecclesiam (= cryptam)
beati Tiburtii et Valeriani atque Mazimi seuw basilicam s. Ze-
nonis una cum coemelerio s. Urbani pontificis , Felicissimi
Agapiti atque Januarii et Cyrini martyrum foris portam
Appiam uno cohaerentes loco restauravit, und wulste, dals
dies die Katakombe des Priitextat sei. Sollte also Paschalis
die Chcilia zusammen mit Tiburtius, Valerianus u. s. w.
aufgefunden haben, so mulfste er an das Cometerium des
Pritextatus denken. Diese Erklirung hat schon de Rossi
p. 135 geltend gemacht, aber mit Unrecht schliefst er zu-
gunsten der Genauigkeit des Paschalis auf eine spitere
Ubertragung des Valerian und Genossen in die Gruft der
Ciicilia, weil aufser der Feier am 14. April in Practextati
eine nach der Konigin von Schweden genannte Handschrift
des Martyr. Hieron. sie am 21. April , in Callisti feiern
lifst. Denn den Valerianus und Genossen an der Oktave
in der Crypta seiner Gattin zu feiern, begreift sich ja auch
ohne Ubertragung dahin, und die Feier gerade an diesem
Tage und keinem anderen schliefst eine ohnebin sinnlose
Ubertragung geradezu aus. Da die Crypta des Valerianus
und seiner Grenossen noch 772—795 restauriert worden war,
hatte Paschalis ihre Gebeine leicht finden. Nach der be-
kannten Erziihlung wollte ihm nur die Auffindung der Ci-
cilia nicht gelingen; endlich fand er sie neben der Papst-
crypta, und auf diese gliickliche Auffindung daselbst kommt
es in dem Diplom an, wo der venerabilis sponsus begreif-
licherweise gleich zugefiigt ist, nur milsverstindlich und
wirklich ungenau. Darauthin wurden dann beide Cometerien
leicht mit einander verwechselt und am Ende gar fiir eins
und dasselbe genommen.

Diesen Sachverhalt erkennt auch Lipsius, Chronologie,
S. 182 an. Doch fihrt er alsbald fort: ,,Die gemeinsame
Voraussetzung aller spiiteren Nachrichten iiber die Grab-
stiitten des Papstes Urban, der h. Cicilia und der drei
Mirtyrer Valerianus, Tiburtius und Maximus ist augenschein-
lich diese, dafs sie insgesamt auf einem und demselben
Friedhof beerdigt seien, wenn die Tradition auch iber
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diesen Ort selbst zwiespaltig war.“ Das mag noch angehen,
wenn man die , spitere Tradition seit 821 datiert. Indes
sagt er weiter: ,ist aber diese Voraussetzung richtig, so
mufs auch Urban urspriinglich nicht in Pritextati, sondern
in Callisti beigesetzt worden sein, also in demselben Fried-
hof, wo sich die Crypta s. Caeciliae befindet, wenn auch
darum noch nicht in dieser Crypta selbst, sondern ebenso
wie Lucius in der benachbarten Crypta s. Sixti® Ich
meine aber, wefin wir nicht alles auf den Kopf stellen
wollen, diirfen uns fiir das, was urspringlich gowesen
sein muls, nicht die ,,spiteren Nachrichten“ mit ihren offen-
baren Ungenauigkeiten, Verwechselungen und Verkehrtheiten
mafsgebend sein, sondern nur die ilteren Nachrichten uns
leiten, Diese sind aber darin merkwiirdig einig, dals sie
die h. Cécilia in S. Callisti, hingegen den (rémischen) Bischof
Urbanus nebst Valerianus und Tiburtius in Praetextati be-
stattet sein lassen . Zu den bereits bisher (vgl. S. 30) bei-
gebrachten Belegen fiigen wir hier noch den Index, welcher
die fiir die Konigin Theodelinde um 590 geholten heiligen
Ole der ortlichen Reihenfolge der Mirtyrergriber nach no-
tierend aufziihlt: s. Ceciline, s. Tarsicii, s. Cornelii, sodann
vom CUdmeterium Callisti weitergehend nach grofsem Zwischen-
raum zu s. Quirini, s. Valeriani, s, Tiburtii, s. Maximi,
s. Urbani, s. Januarii, simtlich in Pritextati, zuriickkehrt.
Das Balzburger Itinerar sagt (c. 635—638) nach Erwiih-
nung von 8. Sebastiano: In eadem wvia (Appia) ad Aqui-
lonem ad ss. -martyres Tiburtium et Valerianum et
Mazimum. Ibi (,,intrabis in speluncam magnam et i add.
i margine) dinvenies s. Urbanum episcopum et con-

1) Sehr mit Unrecht schreibt Langen, Gesch. der rom. Kirche,
S. 267 Anm. 2, dafs jene Angabe, wonach der romische Bischof
Urbanus in Priitextati ruhte, lediglich aus einer Verwechselung ent-
sprungen, zeige Lipsius, Chronol,, S. 179ff Lipsius zeigt das
nicht da, sondern behauptet es nur in oben angegebener Weise, hiilt
aber nachher die Sache selbst nicht damit entschieden und gesteht
gar 8. 183, dals die Stellung des Urbanus auf dem sixtinischen Ver-
zeichnis eher gegen als fiir seine Identitdt mit dem Papste spreche.
Im iibrigen scheint Langen de Rossi's Meinung milsverstanden zu haben.
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fessorem et in altero loco Felicissimum et Agapitum martyres
et diaconos Sixti et in tertio loco Cyrinum mariyrem et in
quarto Jonuarium mortyrem. Eadem via ad s. Caeciliam,
ubi innwmerabilis multitudo martyrum ete. Ahnlich die an-
dern Itinerare, cf. de Rossi I, p. 181.

Aus der zuletzt angefithrten Ortsangabe ersieht man,
dals Tiburtius, Valerianus und Maximus nahe beim Bischof
Urbanus ruhten, wenn nicht gar in ein und derselben
Kammer mit ihm zusammen. Schon diese unmittelbare
Nachbarschaft ihrer Griber konnte fiir den Verfasser unserer
Akten am Ende des 5. Jahrhunderts Grund genug sein,
jene drei Minner in geschichtliche Verbindung zu setzen
mit dem Bischof Urbanus, durch dessen noch zu erklirende
Vermittelung sie dann auch mit der Cicilia in die Verbin-
dung naheliegender Art kamen. KEs trifft hier ganz zu,
was Déllinger, Hippolytus und Kallistus, S. 38f ge-
legentlich der verschiedenen Verwandlungen des Hippolytus
und seiner Verflechtung in die Laurentiussage bemerkt:
,,Namen, Inschriften, an welche sich kein bestimmtes histo-
risches Bewulstsein mehr kniipfte, die aber, weil sie sich
nahe bei der Ruhestitte des Laurentius fanden, irgendein
Martyrium, das mit dem des Laurentius in einem Zusammen-
hang stinde, zu ersinnen trieben, vielleicht auch bildliche
Darstellungen, dann Lokalititen, denen die Sage eine Weihe
geben wollte: alle diese Dinge wurden in eine Erzihlung
zusammengeschmolzen.“

Fehlt so ein rechter Grund, den Valerianus und Ge-
nossen in die Zeit des Urbanus zu setzen, so liegen Zeichen
vor, welche die Gleichzeitigkeit jener drei Genossen selbst
in Frage stellen und wenigstens fiir Maximus an cine an-
dere Zeit denken lassen. Vorausgesetzt dals die Angabe
der Akten, auf dem Sarkophag des Maximus sei ein Phonix
abgebildet gewesen, auf leicht méglicher Kenntnis desselben
beruhte, weist dies Symbol denselben in eine spite Zeit,
,da auf Grabsteinen der ersten Jahrhunderte der Phonix
' kaum nachweisbar ist“, sondern erst auf solchen des 4. Jahr-
hunderts !. Erinnern wir uns nun noch, dafs nicht blofs

1) Ferd. Becker, Inschriften der rom. Cometerien, S. 33;
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griechische Menologien aus dem 11. Jahrhundert, sondern
bereits die aus VIIL. oder IX. saec. stammende Berner
Handschrift des Papstbuches von 530 den Urbanus den
Akten der Ciicilia und ihrer Zeitgenossen zulieb selbst in
die Zeit Diocletian’s setzt, so kinnte diese Datierung auf
irgendeiner Kunde iiber Maximus oder iitber Valerianus
und Tiburtius beruhen, wenn nicht auf einer Verwechselung
des Tiburtius mit jenem andern, der (vgl 8. 15) an der via
Labicana sein Grab hatte und wirklich in die Zeit Dio-
cletian’s gehort.

Dabei ist weiter zu bemerken, dals die Akten das Mar-
tyrium des Maximus gar nicht an demselben Tag mit dem
des Valerianus und Tiburtius voraussetzen, sondern an einem
spiteren Tag. Damit stimmt es, dafs das Martyrol. Hieron.
zum 14. April nur den Valerianus und Tiburtius giebt, dals
beim 11. August dem andern Tiburtius zwar Valerianus
und Chcilia irrtiimlich beigesellt ist, aber nicht Maximus;
und ebenso fehlt derselbe zum 9. August, wo jene beiden
dem S. 31 erwihnten Bischofsverzeichnis vorausgehen.
Maximus wurde also an einem anderen Tage gefeiert. Nun
giebt das sogen. kleine Martyrologinm zu XIII. Kal. Dec.:
Romae Mazimi presbyteri et martyris, wozu Ado fiigt: positus
est ad s. Xystum et passus sub Mazimiano. De Rossi
p. 180sqq.! macht in einer lingeren Auseinandersetzung
wahrscheinlich, dals die Bezeichnung ,, presbyteri hier auf
einem Irrtum beruht, und der Maximus identisch ist mit
einem commentariensis des Namens, der nach den Akten des
Hippolytus, Adria, Neo und der anderen griechischen Mar-
tyrer vom Papst Stephanus (c. 256) getauft worden war
und ad s. Xystum beigesetzt wurde. Da diese Akten aus
sehr spiter Zeit stammen, wo die Verwirrung und Ver-

Ferd. Piper, Mythologie der christl. Kunst I, 8. 459, fiihrt aulser
dem fraglichen noch einen aus dem vatikanischen Cometerium aus
nachkonstantischer Zeit an, und einen zweiten aus keiner fritheren;
de Rossi II, p. 313sq. filhrt auch ein Epitaph aus dem Ager Ve-
ranus vom Jahre 885 mit dem Phénix an.

1) Vgl. auch dazu Lipsius, Chronologie, S. 197f.; Langen
a. a. 0. 8. 272 Anm. 2.
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wechselung in Benennung der Cometerien des Sixtus und Prii-
textatus schon angefangen hatte, so liegt es nahe, jenen Maximus
commentariensis im Grunde fiir identisch zu nehmen mit dem
Maximus, der in unsern Cicilia-Akten cornicularius praefecti
heifst. Dafiir spricht auch der 19. November als Todestag
desselben, insofern als Ciicilia, die gleich nach ihm ergriffen
wird und noch drei Tage linger lebt, bei den Spiiteren am
22. November gefeiert wurde (vgl. 8. 15), und es leicht
miglich ist, dafs jenes Datum tiir den Maximus erst auf
diese Art aus den Akten der Cicilia erschlossen wurde, ge-
rade so wie andere Daten in demselben kleinen Martyro-
logium aus den noch jiingeren Sebastiansakten erschlossen
sind .

Der Maximus erinnert uns so daran, wie ein und der-
selbe Name von verschiedenen Autoren in verschiedenen
Legenden verwertet, in verschiedene Gesellschaft und
Zeiten gebracht worden ist;’_% und darum solche Geschichten
wenig geschichtlichen Zusammenhang und Wert besitzen.
Von diesem Fehler so vieler Legenden sind auch unsere
Akten der Cigcilia nicht frei. Iline volle Bestiitigung dessen
und die Vollendung der bisherigen Auseinandersetzung steht
uns nun noch bevor im Nachweis, worauf die Verbindung
der Cicilia mit dem Bischof Urbanus und seiner Zeit be-
ruht, wodurch diese veranlalst ist.

Wo es sich um den Bischof Urbanus handelt, sagt
de Rossi p. 151, es habe nichts Befremdendes, dafls sich ein
fremder Bischof des Namens in dem Cometerium verborgen
gehalten habe. Aber abgesehen davon, dafs er denselben
ganz willkiirlich in die ihm gerade passende Zeit setzt, und
wir von demselben weiter nichts wissen als den Namen,
meinen doch die Akten offenbar den romischen Bischof und
keinen unbekannten Fremden unter dem papa Urbanus, der

1) 8. meine ,,Geschichte der ss. IV coronati®, in dieser Zeitschrift
V, S. 485.
2) Vgl. ebenda S. 484.
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mit Cicilia so befreundet ist, den Valerianus und Genossen
tauft, nach wer weils wie viel Zeit bei ihnen im Haus des
Maximus erscheint und ein halb Jahr nachher die Cicilia
inter collegas suos begriibt, ihr Haus aber zur Kirche weiht
und daselbst seine Wohnung nimmt! Wie kann man da
an einen fremden Bischof denken?! Wie kommt denn aber
die Legende dazu, die Ciicilia mit dem Namen des romischen
Bischofs Urbanus gerade in Verbindung zu bringen? Die
Alkten selbst lassen der Verbindung auf den Grund sehen:
Der Name des Urbanus haftete an der Kirche in
Transtevere, die spiter der Cicilia geweiht
wurde; das fithrte dazu, Urbanus mit Cécilia in
persénliche Beziehung zu setzen.

Die Akten berichten am Schlufs, Papst Urbanus habe
das Haus der Cicilia zur Kirche geweiht, in qua domini
beneficia exuberant ad wmemoriom beatae Caeciline usque ad
hodiernam diem. Diese Angabe besagt freilich weiter nichts,
als dafs bei Abfassung der Akten die Kirche mit dem Na-
men der Cicilia lingst vorhanden war. Auffallender und
bemerkenswerter ist aber dabei die eigentiimliche Notiz,
dals ein clarissimus vir nomine Gordianus sub de-
fensione sut nominis domum s. Caeciliae suo no-
mine titulavit, ut in occulto ex lla die ecclesia dominica
fieret. Warum soll Gordianus ihr Haus auf seinen Namen
genommen haben? Um es so vor Konfiskation zu schiitzen?
Das ist zwar ein bekannter Kunstgriff, der aber in diesem
Fall schwerlich vor dem Stadtpriifekten etwas geniitzt hiitte.
Jene sehr gesuchte kiinstliche Erklirung verriit vielmehr
eine Erinnerung daran, dals die spiiter nach Cicilia genannte
und auf ihr Wohnhaus zuriickgefithrte Kirche urspriinglich
gar nicht ihren, sondern einen andern Namen trug. So
wurden ja nachweislich manche alten Kirchen in Rom und
anderwirts spiiter auf den Namen eines Heiligen umgetauft,
die friiher nach dem Erbauer, oder der Ortlichkeit oder
einer andern Veranlassung benannt worden waren! Zwar

1) Wie wunderlich es dabei zugehen konnte, beweist z B. der
alte Titulus Pudentis, wie er noch 499 unterschrieben ist. Da er
Zeitschr, £. K.-G. IF, 1, 4
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die karthagische Synode vom Jahre 416 (Concil. Carth. V,
can. XIV) gebietet, ,, omnino wulla memoria martyrum proba-
biliter acceptetur wnisi ubi corpus aut aliquae certac religuiae
sumt aut origo habitationis wvel possessionis wvel passionis fidelis-
sima origine tradatur. Nam quae per somnia et per inanes
quasi revelationes quorwmlibet hominum wubicunque constituuntur
altaria ommi modo reprobentur . Aber der Beschluls erstreckt
gich zundichst nur auf die Altire, ,, guae passim per agros et
vias tamquam memoriae martyrum constituuntur ¢, und beweist
im iibrigen nur, wie man bisher in solchen Dingen vielfach
ganz willkiirlich verfuhr und dafs man spiiter es sich wohl
mehr angelegen sein liels, eins der genannten Requisite fiir
die Benennung ausfindig zu machen, bzw. auf Grund der-
selben vorauszusetzen. Zwar wo man nicht mehr haben
konnte, begniigte man sich schon damit, einen Zipfel vom
Gewand eines Heiligen zu haben; waren doch nach Gregor
von Tours in der Arverner Kirché des h. Symphorianus
nur drei blutige Haare des Mirtyrers aufbewahrt. Aber
in Rom mufste man von romischen Mirtyrern natiirlich
mehr haben. So sollte denn am Ort der nach ihr genannten
Kirche die h. Cicilia ihre Wohnung und Passion zugleich
gehabt haben: was am nichsten lag und keines anderen
Anhalts bedurfte, als den die Sage durch Verwertung der
Umgebung sich selbst schuf. Dies wurde damn in jener
kiinstlichen Weise verbunden mit der historischen Erinne-
rung, wonach das Gebiude von einem v. cl. Gordianus dem
Bischof Urbanus iibergeben und von diesem zur Kirche ge-
weiht worden war.

Dies heifst uns aber den Ursprung der spiter der h. Ci-
cilia geweihten Kirche in der Zeit des Bischofs Urbanus
suchen, der (vgl. den Exkurs) 222—230 unter Alexander
Severus regierte. Gerade von Alexander Severus (vit. 49)
berichtet nun aber Lampridius: quum Christiani quen-

sonst auch basilica Pudentiana (= Pudentis) genannt wurde, erstand
aus dieser adjektivischen Bezeichnung eine heilige Pudentiana und
Akten iiber sie, und die Kirche wurde danach basilica sanctae Pu-
dentianae genannt (cf. de Rossi, Bull. 1867, p. blsqq.).
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damlocum, qui publicus fuerat, occupassent, contra
popinarii dicerent, sibi eum deberi, rescripsit,
melius esse ut quomodocunque wllic deus colatur
quam popinariis dedatur. Dies ist, sagt Schnaase,
Geschichte der Kiinste I, S. 37, die erste Nachricht von
Erbauung eines christlichen Gotteshauses. Doch von ,,Er-
bauung“ eines solchen ist in der Angabe keine Spur zu
sehen; und es ist nicht wahrscheinlich, dafs die Christen
eine Kirche bauten an einem Ort, der noch ffentlich war,
ihnen rechtlich nicht gehérte und von Schenkwirten streitig
gemacht werden konnte. Mit Unrecht hat man dagegen
gemeint, es kinne sich vielleicht um den Ort fiir ein Co-
meterium gehandelt haben, denn das Reskript im Munde
des heidnischen Kaisers lifst nur an ein Gotteshaus denken.
Gegen die Meinung, dals unter dem locus publicus ein blofses
Areal zu verstehen sei, bemerkt Fr. Goérres in seiner Ab-
handlung iiber ,,Kaiser Alexander Severus und das Christen-
tum“ (Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. XXI, 8. 68) treffend:
pnicht nur das occupassent sondern auch der historische
Zusammenhang spricht dafiir, dals die Christen den locus
publicus schon lingere Zeit [?] zu gottesdienstlichen Zwecken
benutzt hatten, wie auch anderseits die popinarii sich gewils
auf eine lingere thatsiichliche Nutzniefsung des Raumes be-
rufen durften”. Da nun unter diesen Umstinden nicht an
den Platz fiir ein Cometerium, aber auch nicht wohl an
den Neubau einer Kirche zu denken ist, und da locus nicht
nur einen offenen, sondern auch einen bedeckten Raum, ein
Lokal, Saal,” sogar Kirche bedeuten kann *, so bleibt es das
natiirlichste und wahrscheinlichste, dals die Christen zum
Zweck ihrer gottesdienstlichen Versammlungen ein Lokal in
Besitz genommen, welches ,, iffentlich “ gewesen war und von
den Schenkwirten auch fiir sich reklamiert wurde. Wie
Alexander (vit. 44) rhetoribus, grammaticis, medicis, haruspici-

1) Dies bedarf keines Nachweises. Angefiihrt sei nur, dals Op-
tatus Milev. de schism. Don.JI, ¢. 4 von den Donatisten in Rom
sagt: inter XL et quod excurrit basilicas locum ubi colligerent non
habebant.

4%



52 ERBES,

bus, mathematicis, wmechanicis, architectis salaria instituit el
auditoria decrevit, so durften auch die Christen es
wagen, ein solches ,, Auditorium“ fiir sich in Besitz zu neh-
men und es auf Einspriiche ankommen zu lassen.

Zwar setzt Lampridius nicht, wie de Rossi, Bull. 1866,
p- 93 zur Begriindung von Callist’s oben 8. 28f. erklirtem
Martyrium angiebt, jenen Ort appunio nel Trastevere, er
setzt ihn nicht einmal ausdriicklich nach Rom. Aber wie
der Ort unstreitig in Rom zu suchen ist, so suchten neuere
~wie iiltere denselben fast instinktmii(sic jenseits des Tibers,
‘wo bekanntlich die jidische Kolonie sich befand und auch
die Wohnsitze und Bethiiuser der ersten Christen zumeist
zu suchen sind. Gewdhnlich denkt man an die jetzige
Kirche s. Maria in Transtevere, die nach einigen Hand-
schriften * des Papstbuches vom Jahre 687 und noch spiteren
Callistus erbaut haben soll, und zwar nach anderweiten An-
gaben an der Stelle der alten taberna meritoria, an der nach
Orosius VI, 20 um Christi Geburt ein Olquell entsprungen
und bis in den Tiber geflossen sein soll. Die so spit auf-
tretende Angabe dafs Callistus die Kirche erbaut habe, ist
aber nicht aus jener Notiz bei Lampridius geschlossen, wie
noch Langen a. a. O. 8. 266 meint, sondern geht im letzten
Grunde zuriick auf die in der Chronik von 354 aufbewahrte
Nachricht, dals Papst Julius basilicam trans Tiberim regione
XITIT. juzta Calistum erbaute. Auf der Synode des
Symmachus vom Jahre 499 ist dieselbe als titulus Julii
trans Tiberim unterschrieben. Woher an dem Ort in der
Niihe der Name des Callistus nach Sage und Geschichte
hing, haben wir oben S. 29 gesehen? Diese Kirche

1) Der Codex Veronensis saee. X. (vgl. Lipsins, Chronologie,
8. 89f) sagt: Callistus fecit basilicam trans Tyberim et cimiterium
via Appia quod dicitur Calisti.

2) Beit Gregor VIIL (1188) ist an dem fatalen Ort selbst eine
kleine Kirche zum Andenken an den Callistus erbaut. — De Rossi
(Bullet. 1866, p. 94) beruft sich auch noch auf eine Bleibolle, auf
der ein Ewvviventius in area Callisti vorkomme, und deutet die area
auf den Platz vor dem Hause in Traunstevere. Aber bei Fabretti,
Inscr. p. 522, n. 367, worauf de Rossi verweist, finde ich ara Cal-
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also, weit entfernt von Callistus erbaut zu sein,
ist zum Andenken an denselben gebaut, und
zwar erst von BischofJulius 837—352, der ebenso
eine zweite Basilika in via Awrelia ad Calistum, an dessen
Grabstitte, erbaute. Dals die zum Andenken an denselben
erbaute Kirche daraufhin kurzweg Titulus Callisti genannt
wurde, hatte dann endlich zur Folge, dafs man ihre Er-
bauung auf Callistus zuriickfithrte, wobei denn freilich jene
Notiz bei Lampridius mitgewirkt haben mag. Darin stim-
men wir de Rossi, Bullet. 1866, p. 94 durchaus zu.

An jene also erst nach 337 von Papst Julius erbaute Kirche
ist demnach hierbei nicht zu denken, aber auch nicht an
irgendeine andere, die von Callistus erbaut sein konnte.
Denn erst im Mirz 222 wurde Alexander Severus Kaiser,
Callistus aber starb schon am 14. Oktober desselben Jahres,
wozu Gorres a. a. O. S. 70 mit Recht darauf hinweist, dafs
Jjene kaiserliche Entscheidung eine reifere Urteilskraft verrit,
als man von dem hichstens 16- oder 17jihrigen Alexander
des Jahres 222 voraussetzen kann. Uberdies ist mit dem-
selben 8. 70 nach Basnages Vorgang aus dem Zusammen-
hang bei Lampridius (vgl. c. 49 und 50) zu schliefsen, dafs
jenes Edikt kurz vor Eriffnung des persischen Feldzugs,
der frithestens 229 begann, also lange nach dem Tode des
Callistus erlassen wurde.

So fillt denn jenes Reskriptund die Ubergabe
des Lokals an die Christen zum Zweck eines
Gotteshauses in die Zeit des Bischofs Urbanus
(220—230), dem eben die spiter nach der Ci-
cilia genannte Kirche (durch den v. cl. Gordianus)
iibergeben wurde. Ehe wir nun jenes Gotteshaus mit
diesem fiir identisch erkliren, wollen wir vorsichtig ver-

listi geschrieben, was nach dem iiblichen Sprachgebrauch (vgl.
Kraus, RS, 8. 57 Anm. 2) auf das ,,Grab* des Callistus an der
via Aurelia geht. Moglicherweise ist damit aber die in der Notitia
urbis (Jordan, Topographie II, S. 542) genannte Area Callis in der
ersten Region gemeint, indem entweder hier eine Verstiimmlung oder
dort eine Ergiinzung vorliegt.
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fahrend uns erst das Terrain von 8. Cicilia genauer darauf-
hin ansehen. Da ist denn bemerkenswert, was wir in der
,y Beschreibung der Stadt Rom“ III. 3, S. 579 lesen: ,,Man
fand bei S. Francesco a ripa nnd §. Cecilia bedeutende
Stiicke eines Mosaikfulsbodens und von Travertinpfeilern,
welche letzteren sich von der wia di s. Framcesco bis S. Ce-
cilia hinzogen, und schlofs deshalb mit grolser Wahrscheinlich-
keit, dals die Naumachie, welche durch Cisars Giirten
von dem Tiber getrennt war, den Raum zwischen
S. Francesco und 8. Cecilia einnahm.“ Es handelt
sich hier um die Naumachie, welche Augustus (Sueton.
vit. 43. Tacit. Ann. XII, 56) jenseits des Tibers in den
Giirten des Cisar anlegte, und zwar 1800 Fuls lang, 1200
Fuls breit, welche ein 100 Fuls breiter terrassenformiger
Raum fiir die Zuschauer umgab, wie wir aus dem Monu-
mentum Ancyranum wissen. Die Umgebung der Naumachie
nahm das Nemwus Caesarwm ein. Nun aber wurden jene
Travertinpfeiler, aus denen man auf die Naumachie schliefst,
und die dann das Bassin derselben umgaben, nach den Me-
morie di Santi Bartoli (um 1670) bei Fea. Miscell. Filol. I,
P- 237, no. 61 (dentro il recinto delle monache di S. Cecilia)
im Bereich des Klosters neben 8. Cicilia gefunden.
Verbinden wir damit die im Diplom des Paschalis vom
Jahre 821 aufbewahrte, von den Archiiologen anscheinend
ganz iibersehene Notiz (bei Bosio p. 44), dals die Stelle, an
der_jener das Kloster erbaute, vordem wohl nach ihrer
natiirlichen Beschaffenheit colles jacentes hiels, so sind
wir berechtigt, neben der Kirche die terrassenférmige Um-
gebung der Naumachie zu suchen. Und mag denn die
Naumachie auch nicht in ihrer Lingenaxe dem Tiber par-
allel von s Cecilia nach s. Francesco hin sich erstreckt
haben, sondern mehr ss. Cosma e Damiano zu, wie iltere
romische Topographen annehmen und noch Canina auf seinem
Plan zeichnet, so dndert das nur wenig und lifst die Stelle der
spiteren Kirche S. Cicilia noch immer unfern der Naumachie
im Bereich des diese umgebenden Haines liegen!. Nun

1) H. Jordan's ,, Topographie der Stadt Rom im Altertum® ist
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aber berichtet Tacitus Ann. XIV, 15 von Nero: ewstructa
apud nemus, quod navali stagno circumposuit Au-
gustus, conventicula et cauponae, et posita veno
irritamenta luzwi. Da die Naumachie bei Abfassung
der Notitia (334—357) noch stand, wird auch das von
Nero erbaute Zubehor noch unter Alexander Severus be-
standen haben. Also da jene comwventicula et cau-
ponae sich in derselben Gegend befanden, wo
Urbanus nach der in unseren Akten aufbe-
wahrten Erinnerung ein Lokal zum Gotteshause
weihte, und zwar in derselben Zeit (222—230),
wo nach Lampridius sich die Christen jenen pu-
blicus locus zum Gotteshaus aneigneten und in-
folge dessen in Rechtsstreit mit den Schenk-
wirten kamen: so liegt der Zusammenhang auf
der Hand und fillt nun ein helles Schlaglicht auf die
bisher dunkeln Punkte und zumal auf den seltsam erschei-
nenden Rechtsstreit der Christen mit den Popinarii. Die

- Christen occupierten einfach eins der von Nero in oder
neben dem Hain erbauten conventicula, machten es zu ihrem
conventiculum , wie ja die christlichen Kirchen noch im
4. Jabhrhundert thatsichlich genannt werden *. Die Piichter
der benachbarten cauponae, die friither wohl auch in unserem
»» conventiculum ** Losung hatten, aber von den dort jetzt zu-
sammenkommenden Christen nichts verdienten, erhoben nun
wider deren Besitzergreifung Rechtsanspriiche auf das Lokal.
So versteht sich der seltsame Rechtsstreit, den der Kaiser
durch das Edikt zugunsten der Christen entschied.

Auch das neben der Kirche in seinen Resten noch sicht-
bare Bad, das in der Legende so viel zu denken und zu
dichten gab und ausgiebig verwertet worden ist, macht
dabei keine Schwierigkeit, erklirt sich vielmehr ebenfalls.

noch nicht so weit vorgeschritten, dafs man sich bei ihm Rats erholen
kionnte. Auf dem Plan in Droysen’s Geschichtsatlas folgt er Canina

1) Cf. Ammianus Marcell. XXVII, 3: basilica Sicinini, ubi ritus
Christiani est conventiculum. Vgl. Lactantius, Instit. V, 11; Arnobius
contra gentes, IV, Ambrosiaster in Eph. IV, 11£.; Bingh. III, p. 125
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Wie sich auch sonst neben Basiliken und anderen Ver-
sammlungsrdumen solche, mit den spiteren grofsen Thermen
nicht zu verwechselnde, balnea befanden, so wird auch neben
jenem Conventiculum sich das Bad schon befunden haben,
und es diirfte mit gemeint sein unter den posita wvemo
irritamenta luzwi, deren Tacitus 1. c. neben den con-
venticula et couponae gedenkt. Solcher balnea sah schon
Plinius eine ,endlose Zahl“ in Rom, besonders Alexander
Severus fiigte noch viele dazu, wonach die Notitia (334 bis
357) deren 856 aufziihlt, von denen 86 auf Transtevere
entfielen. Dazu sei erwdhnt, dafs im 4. Jahrhundert neben
manchen Kirchen Badeanstalten fiir die Kleriker erbaut
wurden . So kann also keinenfalls jenes Bad neben der
Kirche fiir eine Privatwohnung (der Cécilia) gegen unsere
Erklirung geltend gemacht werden.

Aber wo bleibt dann der wir clarissimus Gordianus,
der nach den Akten das Haus sub defensione sui mominis
titulavit? Gerade diese Angabe schien doch eine geschicht-
liche Erinnerung zu bewahren! Dieser Gordianus aus
senatorischem Stande kann im Lichte der bisherigen Er-
klirung betrachtet nur der kaiserliche Beamte, also der
Pritor wrbanus gewesen sein, der auf jenes Reskript des
Kaisers hin das conventiculum den Christen z. H. des Bischofs
Urbanus formlich iibergab. Gerade unter Alexander Severus
verwaltete aber der nachherige Kaiser Gordianus IL
die praetura urbana: in qua tantus jurisdictionis
gratia fuit, ut statim consulatum mereretur, be-
merkt Capitolinus vit. c. 18 ausdriicklich. Das Konsulat
aber verwaltete derselbe > nach Capitolinus ¢. 4 zusammen

1) Uber die balnea vgl. H. Jordan, Topographie II, S. 67. —
Vgl. auch die Inschrift aus Britannien bei Orelli-Henzen n. 6626:
Imperator Caesar M. Antonius Gordianus P. f. Augustus balneum
cum basilica a solo exstruxit. — Zum kirchlichen Gebrauch: Euseb.
KG. X, 4. vit. IV, 59; Paulinus Nol. ep. XII, 81; Natal. IX, 10. —
Kraus, RE. I, S. 108.

2) »Quod Capitolinus vit. ¢. 4 refert, Gordianum seniorem bis
processisse consulem, primum cum Caracalla (a. 213), deinde cum
Severo Alexandro, nummis ejus redarguitur, in quibus simplex tantum
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mit Alexander im Jahre 229; seine Pritur fillt also ins
Jahr 228 oder 227, also wirklich in eben dieselbe Zeit,
in die, wie schon (vgl S. 53) Basnage und Gorres be-
merkten, jenes Reskript des Kaisers und die Besitznahme
des fraglichen Ortes durch die Christen zu setzen
ist. Wie schon bestiitigt sich alles! Dafs die Erinnerung
an die Ubergabe des Gebéudes durch Gordianus an Bischof
Urbanus noch gegen Ende des 5. Jahrhunderts nicht ganz
verblichen war, kann nicht Wunder nehmen, zumal es mog-
lich ist, dafs eine Inschrift oder ein Bild die Kunde be-
wahrte. Nachdem die Kirche den Namen der Cicilia er-
halten und auf deren Wohnhaus gedeutet wurde, war es im
Zusammenhang der Akten selbstverstiindlich, den v. cl. Gor-
dianus unter die Zahl derer zu setzen, die in der Kirche
getauft worden.

So hat denn unsere Untersuchung zu Ergebnissen ge-
fithrt, die von der bisherigen Schiitzung und Benutzung
der Akten sehr abweichen und darum auf eine ungeteilte
Billigung nicht rechnen diirfen, aber wir meinen dieselben
auf eine Kette guter Griinde und eine kritische Verwertung
der Akten selbst gebaut zu haben. Schliefslich wenden wir
uns zu der noch offenen Frage: Wann erhielt dann
die c. 228 vom Pritor Gordianus dem Bischof
Urbanus férmlich @ibergebene Kirche den Na-
men der h. Cidcilia? Nach dem oben 8. 20f. erwihnten
liegt es nahe, an die Zeit des Sixtus III. (432—440) zu
denken; wer ihre Crypta ausgeschmiickt hat, diirfte auch
ibre Verehrung neu belebt und die Kirche nach ihr benannt
haben.

In der That hat gerade Sixtus III. nachweislich mit
Vorliebe Kirchen einen neuen Namen gegeben. Nicht nur
hat er die von Papst Liberius (352—365) erbaute basilica
Liberiana der Maria geweiht, sondern von demselben ist

consulatus proditur. Cf. Eckhel, Doctr. Numm. 7,802sq.; Ditten-
berger in , Hermes* 13, p. 82, Not. 1. — Capitolinus filii con-
sulatum pro altero patris habuisse videtur.” (Jos. Klein, Fasti
consulares, Lips. 1881, p. 93.)
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noch ein anderes Beispiel bewahrt durch eine in ihrer Art
klassische Inschrift !:

,, Cede prius momen, novitati cede vetustas;
regia lactanter vota dicare libet.

Haee Petri Paulique simul nunc nomine signo
Xystus apostolicae sedis homore fruens‘ ete.

Gemeint ist hier die spiter von der Kaiserin Eudoxia aus-
geschmiickte Kirche, die jetzt Petrus ad vincula heilst. Nach
den iibrigen Versen zu schliefsen war auch hier, wie bei
der basilica Liberiana die Umtaufe mit einem Umbau ver-
bunden. Beides war wohl auch bei unserer Kirche der
Fall. Ferner zeigt de Rossi, RS. II, p. 36: ,,Der Kom-
pilator des Martyrol. Hieron. benutzte ein ilteres Martyro-
logium, in welchem einige Daten iiber Einweihung von
Kirchen verzeichnet standen, die im 5. Jahrhundert von
romischen Bischifen erbaut oder geweilit worden waren,
mit besonderer Sorgfalt aber waren darin die von Sixtus IIL
vollzogenen Einweihungen registriert.Y Dahin gehort zum
1. Aug. dedicatio ecclesiae a beato Petro (ad wvincula) con-
structae el comsecratae, zum H. Aug. dedicatio s. Mariae;
zum 2. Nov. dedicatio Sizti, Ippolyti, Laurentii, zum 29. Juni
dedicatio baptisterii antiqui Romae. Nun haben wir ja wirk-
lich in derselben Quelle bereits S. 15 kennen gelernt die
Angabe zum 22. Nov.: Romae Transtiberim Cacciliae, womit
das Kirchweihfest gemeint ist. Is fehlt also nur die aus-
driickliche Bezeichnung ,, dedicatio, um die mit der Ein-
weihung verbundene neue Benennung der Kirche s. Caecilia
mit Bestimmtheit dem Sixtus IIL. zuzuschreiben, welcher
iibrigens aufser den genannten auch S. Lorenzo fuori um-
baute, wie das Papstbuch berichtet und eine von de Rossi
(Bull. 1876, p. 22sqq.) aufgefundene Inschrift bestitigt, der
iiberhaupt sein Vermédgen in Kirchenbau und Almosen an-

1) Bei Gruter, Inseript.,, p. 1174, 7; vgl. Ferd. Piper, Uber
den kirchengeschichtl. Gewinn aus Inschriften, Jahrb. f. Deutsche
Theologie (1876), 8. 88{f, wo derselbe 8. 92 auch die von Sixtus in
der liberianischen Basilika angebrachte Inschrift giebt.
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legte, und auf dessen Betreiben Kaiser Valentinian die ré-
mischen Kirchen reich beschenkte. So macht nur das Fehlen
jener Bezeichnung es ungewils, ob die Kirche von Sixtus III.
(432—440), oder kurz vor oder nach dessen Zeit der Cicilia
geweiht worden ist. Dals dieselbe auf der Synode von 499
den Namen schon triigt, und umnsere aus derselben Zeit
stammenden Akten sie schon linger unter dem Namen
voraussetzen, lilst spétestens an c. 460 denken, wo die
Kirche der h. Agatha (vgl. S. 14) in Subura erbaut wurde.
Aber an eine viel frithere Zeit zu denken hindert schon die
in den Akten noch bewahrte geschichtliche Erinnerung und
iiberhaupt die Thatsache der Umtaufe auf den Namen
einer Heiligen .

Spiter wurde dann der titulus s. Caeciline ,, pacne ruinis
confractus“ von Paschalis I. (817—824) von Grund auf
neugebaut. In dem erhaltenen Diplom erzihlt er (?), dals
er die Reliquien der Ciicilia vergeblich suchte, bis dieselbe
ihm im Traume erschien und ihre Grabstitte neben der
Papstgruft andeutete 2. Er setzte sie dann samt den Ge-
beinen ihres Gatten Valerianus sowie des Tiburtius, Maxi-
mus, Urbanus, Luecius in der erneuerten Kirche bei. Ziem-

1) Dals die Kirche des h. Klemens schon 392 von IHieronymus
erwihnt wird, kann fiir die Kirche der h. Ciicilia nichts beweisen,
denn ecinmal ist jene nicht erst nachtriiglich so benannt worden, und
sodann ist Klemens in den ersten Jahrhunderten eine andere Beriihmt-
heit als die Cécilia. Derselbe-findet sich nicht nur im Calend. Carthag.
aus dem 5. Jahrhundert, sondern schon auf einer Inschrift des Siricius
(884—398), welche in der Kirche zum Vorschein gekommen (vgl.
de Rossi, Bull. 1870, p. 148), ja stand, danach zu schliefsen, wahr-
scheinlich schon im Depositionsverzeichnis der Chronik von 354 zum
21. Nov.; von wo er durch Verschiebung in die vorangehende Zeile
unter die IV coronati zum 8. Nov. geriet (vgl. meine Geschichte der
IV coronati, Zeitschr, V, 8. 476). Die Cicilia aber war zu der Zeit
noch wenig oder gar nicht bekannt.

2) Bei Bosio p. 43: adstitit nobis puella puleherrima virginali
aspectu etec. Die Erscheinung und der Bericht erinnert an Plinius,
Ep. lib. III, 5, 4: — — somno admonitus, adstitit enim quiescenti
Drusi Neronis effigies, commendabat memoriam sui orabatque ut se
ab injuria oblivionis adsereret.
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lich bekannt ist die von Bosio und Baronius erziihlte Ge-
schichte, wie im Jahre 1599 der Kardinal Sfondrati die
h. Cicilia noch in dem gleichen wohlerhaltenen Zustand
vorfand, in dem sie Paschalis nach seiner Angabe vorge-
fanden haben will. Dieser von de Rossi und auch Kraus
RS? 5. 1531 gliubig nacherziihlten Geschichte gegeniiber
sei nur noch an etwas erinnert, das dabei ganz iibersehen
worden ist. Nach dem Papstbuch von 870 und einer 1111
in der Kirche der IV coronati gesetaten Inschrift hat be-
reits Leo IV. (847—854) das Haupt der h. Cicilia weg-
genommen und in jener seiner Lieblingskirche beigesetzt.
Da nach demselben Papstbuch schon Paschalis selbst das
Haupt der Heiligen in ein kostbares Kistchen besonders gelegt
hatte, und die verschiedenen Festtage nach de Rossi’s eige-
ner Erklirung nur auf ein und dieselbe Ciicilia gehen, so
erhebt sich da die schwierige Frage: Wie stimmt hiermit
jene seltsame Geschichte von der spiteren Auffindung ?
Wie stimmt es weiter, dals schon Nicolaus I. im Jahre 862
die Reliquien des Urbanus nach auswiirts verschenkte, und
Rabanus die Cicilia samt Valerianus und Tiburtius in ein
deutsches Kloster gebracht !, und jener Kardinal doch simt-
liche in der Kirche aufgefunden haben soll?? Die Lisung -
dieser Schwierigkeiten liegt aber aufserhalb der Grenzen
unserer Untersuchung und sei anderen iiberlassen.

Exkurs

fiber Euseob’s Papstlisten von Callistus bis zum
Jahre 278.

Die liberianische Chronik vom Jahre 354 und Euseb in seiner
Kirchengeschichte setzen den Callistus mit ann. V auf 218—222,
in Euseb’s Chronik dagegen steht derselbe mit amn. IX zn 211
big 217; im Zusammenhang damit ist anch die umgebende Partie

1) Cf. Acta SS. zum 14. April p. 210.



DIE HEILIGE CACILIA. 61

in beiden Darstellungen verschieden. In meinen friitheren Unter-
suchungen (Jahrb. fiir protest. Theologie 1878, 8. 730ff.; 1879
II, III) habe ich die Verderbnisse dieser Partie als mir noch
unklar beiseite liegen lassen, wihrend ich die Verderbnisse am
Anfang erklirte und dann die von Fabianus bis Gajus in beiden
Darstellungen Euseb’s ,, von Fehlern wimmelnde Partie “ besonders
ins Auge falste. Unter Vergleichung der Ansitze der antioche-
nischen Bischiofe kam ich hierbei zum Schlufs, dals dem FKuseb fiir
den zweiten Teil eine Quelle zugrunde liegt, ,,die nur an dem
einen Feller litt, dals alle Ansitze durchgehends fiinf Jahre zu
frith standen: ein Fehler, der bis zum Anfang des Cornelius zu-
riickreicht und die natiirliche Folge davon ist, dafs dessen Vor-
ginger PFabianus um so viel verkirzt worden®, bei ann. XIII
nur mit acht Jahren berechnet (vgl. 1879, S. 643).

Dies Ergebnis hat Lipsius in seinen Neuen Studien zur
Papstehronologie Jahrb. 1880, I, II nur erhirtet durch die Auf-
merksamkeit, die er zur Widerlegung meines ,,so kunstreichen “
aber auch so unbequemen ,, Hypothesengewebes“ der von mir iiber-
gangenen Partie zugewandt hat, wie sich gleich zeigen wird.

Gegeniitber stehen sich zunfchst die verschiedenen An-
siitze :

Bus. KG. (Liberian.) | Eus. Chron.
Zephyrinus ann, X VIII (XIX) a.199 | ann. XII. a. 198
Callistus ann. V a. 218 ' ann. IX, a. 212 (Caracallae IL)
Urbanus ann. VIII 2.223 | [ann. IX] a. 218 (Elagabali 1.)
Pontianus ann, VI (V) 2.230 | ann. IX. a. 228
Anteros. m. L 1 m. I
Fabianus ann. XIII(XIIIT) (a.238) | ann. XIIL. a. 238—245.

Auf Grund der Beobachtung, dafls die KG. den Antritt Cal-
list's auf 218 (Elagabali 1.) setzt, wilhrend die Chronik bei
demselben Datum erst mit dem Tode Callist’s eintrifft, giebt
Lipsius a. a. 0. S. 270 als sehr einfache Erklirung der in der
Chronik eingerissenen Verwirrung diese: , Beim Ansatz Callist’s
ist das Datum verwechselt, das Antrittsjabr fir das Todesjahr
genommen worden, infolge dessen trifft der Amtsantritt Callist’s
sechs, nach Huseb’s eigener Rechnung (wonach Caracallae II.
= 211 wire) sogar sieben Jahre zu frilh ein Indessen setzt
sich Lipsius dabei mit einem zweideutigen Ausdruck fiber eine
Schwierigkeit weg. Da Callistus in der Chronik ann. IX hat,
so wire als Folge der Verwechselung vielmehr eine Verfrihung
von neun Jahren zu erwarten, oder aber, da diese ann. TX des
Callistus auch nach Lipsius spiiteres Verderbnis ist und die in
KG. und Lib. bewahrten ann. V malsgebend sind, eine solche
Verfriihung von fiinf Jahren. Soll also der in der Chronik
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,, sechs oder nach Euseb’s eigener Rechnung sogar sieben Jahre
zu frih“ stehende Amfsantritt des Callistus durch jene Ver-
wechselung sich einfach erkliren, so kann Lipsius dieses Ver-
sehen nicht dem Kuseb selbst zuschreiben, sondern mufls es be-
reits in einer von demselben benutzten und modifizierten Quelle
voraussetzen.

Dals Callistus sieben Jahre zu frith geriet, lielse sich im
Gegensatz zu Lipsius zuriickfihren auf Verwechselung von a. I.
oder II. Elagabali (218) mit Caracallae (211), denn da bheide
bei den Alten (vgl. Hus. KG. VI, 21) kurzweg Antoninus genannt
werden, war eine solche Verwechselung leicht, und da Caracalla
ann. VIT regierte, mulste die Verwechselung einen Unterschied
von sieben Jahren nach sich ziehen. So wiirde sich der Anfang
des Callistus viel einfacher erkléirenm, als es Lipsius vermag; da-
gegen fiir das Ende in 218 wiirden hier dieselben Verhiltnisse
Schwierigkeit machen wie dort fiir den Anfang in 212. Welcher
Erklérong man den Vorzug giebt, ist fir das weitere gleich-
-giltig. Jedenfalls hingt es mit dieser Verfrilhung zusammen,
dafs der Callistus vorangehende Zephyrinus ann. XVIII (XIX)
in der Chronik nur ann. XII hat, sechs oder sieben Jahre zu
wenig.

Auf der andern Seite ist der nachfolgende Urbanus von 223
auf 218, also jedenfalls nur um fiinf Jahre, die wirkliche Amts-
linge Callist’s, vorgeriickt, sodals folgerichtiz die folgenden An-
sitze ebenfalls fiinf Jahre vorriicken mufsten. Wihrend nun die
KG. von Pontianus an darauf verzichtet, die Ansitze der Bischofe
zeitgeschichtlich zu bestimmen, giebt Euseb in der #lteren Chro-
nik die folgende Partie also:

Fabianps ann. XIIL. a. 238—245 [statt: 236-—250].
Cornelivg ann. IIT. 246 [st. 251].

Lucios m. IT (KG. m. VIII).

Stephanus ann. II. 250 [st. 254].

Sixtus ann, XI (! Lib. ann. II) 253 [st. 257].

Dionysius ann. XII (KG. IX) 260 [259].

Felix ann. XIX (KG. Lib. ann. V) 271 [st. 269].
Eutychianus m. II (KG. m. X) [st. ann. VIII] 278 [st. 275].
Gajus 278 [st. 284].

Dals hier die Ansitze von Cornelius bis Sixtus simtlich fiinf
oder vier Jahre zu frith stehen wund dies einmen gemeinsamen
Grund hat, kann niemand in Abrede stellen. Freilich ist jene
Verfrithung zunichst die Folge davon, dals Fabianus bei ann. XIIT
nur mit acht Jahren berechnet ist, von 238 bis 245 statt bis
250. Blieben wir frither hierbei stehen, so kinnen wir nun
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weiter fragen: Wie kommt es denn aber, dals Fabianus ganze
fiinf Jahre eingebiifst hat? Da vorher Urbanus fiinf Jahre zu
frith steht und nachher Cornelius und die folgenden ebenfalls
¢. 5 zu frith stehen, mufls man doch schliefsen, diese Verfrihung
hiingt mit jener zusammen und ist einfach die Folge davon, und
in diesem Zusammenhang stand auch der Anfang des Fabianus
vordem fiinf Jahre frither, bei Euseb aber ist nun sein Anfang
durch Korrektur auf 238 gesetat.

Dieser Schlufs spricht schon fir sich selbst, aber eine Be-
stitigung desselben verdanke ich ebenfalls Lipsius, der a. a. O.
8. 273 fragt: ,,wie kommt es, dals bei Gordiani I, 238, im An-
satz des Fabianus die Chronik und Kirchengeschichte Kuseb’s
wieder zusammentreffen“, wihrend sie vorher und nachher aus-
einandergehen? Er vermutet mit Recht fiir dieses Zusammen-
treffon im Ansatz des Fabianus, der nicht einmal ganz richtig
gegeben wird (238 statt 236), einen besonderen Grund. Da
vom Jahre 39, dem Anfang des Petrus bis 238 gerade 200
Jahre sind, mochte Lipsius das Datum 238 nicht als geschicht-
liche Uberlieferung, sondern als Ergebnis schematischer Rech-
nung ansehen. Warum soll denn aber Euseb ein so wertloses
Ergebnis so hartniickig festgehalten haben mitten zwischen Ziffern,
die allerdings auf geschichtlicher Uberlieferung beruhen? Dieses
ausnahmsweise Festhalten beruht wahrscheinlich auf einem Da-
tum, das Euseb fiir einen zuverlissicen Anhaltspunkt hielt, wenn
er auch darin nicht ganz richtig ging. Moglicherweise hiingt es
zusammen mit der zum zweiten Jahre des Maximinus gegebenen
Notiz: Maziminus adversus ecclesiae antistites persecutionen
movit. Buseb mochte wissen, dals in dieser Verfolgung auch
Pontianus von Rom verbannt worden; so lag es nahe, den An-
fang des nachfolgenden Anteros, nein erst Fabianus auf Gor-
diani I. zu setzen. Jedenfalls hat Euseb selbst beide Mal den
Anfang des Fabianus auf 238 gesetzt. Also war auch der
Anfang des Fabianus wie der seiner Nachfolger im Zusammen-
hang und infolge jemes Fehlers bei Callistus- Urbanus um fiinf
Jahre vorgerickt gewesen. Die von Euseb benutzte Quelle
gab also die Ansitze im wesentlichen in folgender Weise:

Quelle. | Fus. Chron, KG.
Callistus aon. V 212-217 | ann. IX. 212 ann. V.
Urbanus ann. IX 21 8-227 | ann. IX. 218 ann, VIIL
Pontianus ann. V 228-232 | ann. IX. 228 ann. V1.
Anteros m. I m, I

Fabianus ann, XTI 2 3 3.245 | ann, XTIL 238-245 | aun. XIIL
Cornelius ann. ITI 246 ann. III. 246 ann. III.
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Die Verinderung in der Chronik besteht wesentlich nur darin,
dafs Euseb den Anfang des Fabianus von 233 auf 238 korri-
giert hat und den vorangehenden Pontianus einfach so viel
weiter reichen liels, indem er dessen Zahl passend emendierte.
Die friiheren Ansitze zu verriicken war nicht nitig und ent-
spricht nicht dem im folgenden beobachteten Verfahren. Des
Callistus ann. IX sollen nach Lipsius a. a. 0. S. 272 daher
stammen, dals seinen eigemen ann. V noch die am Anfang der
Rechnung, 13 Nummern friher, dem Anacletus angeblich ent-
zogenen vier Jahre zugelegt worden seien: Kine Behauptung, die
der andern wert ist . Nein, dem Anacletus sind nie vier Jahre
entzogen worden , demn Lipsius’ verfehlter Versuch, ihn mit
ann. XIT fir urspriinglicher zu halten als mit ann. VIII, hat
sich an ihm selbst geriicht (vgl. diese Zeitschrift NIL 8. 51
Anm.), und jeme ann. IX bei Callistus mit nur sechs Jahren
Intervall erkliren sich als ein Verderbnis von #% € (ann. V)
in @, wie schon Hort (bei Lipsius a. a. 0.) hemerkt hat.

Hs ertibrigt nur noch, die auf Sixtas folgenden Ansitze bei
Euseb zu betrachten. Dafs diese von Dionysius bis Hutychianus
nicht mehr c. funf Jahre zu frih stehen, liegh daran, dafs Sixtus,
der eigentlich nur elf Monate regierte und im Lib. nur ann. II
hat, hier mit ann. XI von 253—259 gestreckt und Dionysins
zwel Jahre zu hoch berechnet ist. Zu sagen, die elf Jahre seien
aus den elf Monaten entstanden, ist allerdings einfach, aber er-
kldrt nicht, warum Sixtus dabei nur mit sieben Jahren berechnet
ist. Da auf diese Weise Dionysius in 260 ziemlich richtig,
hichstens um ein Jahr zu spiit angesetzt ist, und dessen Zeit
durch allerlei Freignisse sich leicht kontrollieren liels, so liegt
allem Anschein nach beim Anfang des Dionysius wieder eine
Korrektur vor, der zufolge der vorangehende Sixtus so viel Zu-
wachs erhieli. Im Folgenden kinnen die ann. XIX des Felix,
statt ann. V in der KG., bei sieben Jahren Intervall als offen-
bares Verderbnis auf sich beruhen. Aber dals Eutychianus so-
wohl in der Chronik als in der KG. nur zwei bzw. zehn Mo-
nate hat, wilrend er in Wirklichkeit acht Monate regierte, lilst
nach einem besonderen Grunde fragen.

Schon frither (a. a. 0. 1879, 8. 644) habe ich im Hinblick
auf das zwischen den Ansiitzen der rémischen und antiochenischen
Bischofe beobachtete Verhiltnis geschlossen, ,,das iltere Schema

_ 1) Also darum hat der Autor dem Anacletus im Anfang die vier
Jahre entzogen und “infolge dessen die ganze Reihe verriickt, um sie
am Schluls dem Callistus aufzuhalsen, und um das noch zu kénnen,
hat er schnell noch dessen niichstem Vorgiinger sieben Jahre weg-
geschnitten?!
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habe mit Eutychianus aunfgehort, diesem noch keine Jahre, son-
dern erst Monate beigelegt unter Benutzung einer im Anfang
des Eutychianus (seit 275) verfertigten Liste; einem Fortsetzer
ist dann das Jahr 278 == Probi II. fir den Anfang des nach-
zutragenden Gajus (st. 283) resultiert“. Diese Argumentation
findet eine fiberraschende Bestitizung in einer auffallenden Notiz
der Chronik, die mir frither ganz entgangen war. Zwar nicht
der armenische Text aber die Ubersetzung des Hieronymus sagth:
Secundo anno Probi juxta Antiochenos CCOXXV. amnus fuit,
juzta Tyrios OCCII, juxta Laodicenos CCCXXIIIT, juxta Edes-
senos DLXXXVIII, juzta Ascalonitas COCLXXX. Woher
diese Notiz gerade zum zweiten Jahre des Probus, welches doch
durchaus kein epochemachendes ist? Mommsen, der im Anhang
zum ,,Chronographen vom Jahre 354% S. 685 die Anmerkungen
des Hieronymus zusammenstellt, ,,die im armenischen Text fehlen
und entweder aus Husebius entlehnt sind oder sich nicht auf
bestimmte Quellen zuriickfihren lassen®, bemerkt zu unserer
Notiz: ,, Lokaltradition von Antiochien“. Warum nicht anch von
Tyrus u. s. w.? Jene Angabe zu dem Jahre stammt offenbar
aug einer benutzten Quelle, die mit dem zweiten Jahr des Probus
— 978 gchlofs und dieses Sechlufsjabr nach den verschiedenen
Zeitrechnungen ausdriickte. Dafs die Notiz im Armenus fehlt,
besagt nicht, dals sie ein Zusatz des Hieronymus ist, denn der
armenische Text ist anerkannterweise am Schluls sehr lickenhaft,
und zumal das Weglassen einer solchen Notiz, die ja kein ge-
schichtliches Datum zu 278 war, begreift sich leicht. Hat doch
auch Prosper heim Abschreiben des Hieronymus die Notiz aus
dem gleichen Grunde als unwichtiz weggelassen. Auf dieselbe
Quelle geht wohl auch zuriick die Bemerknng zum Jahre 202:
in hoe anno Jobelaeum a majoribus invenimus observatum, i. e.
XIT. anno Severi et CCOLIL. Antiochenae urbis. Dals in einer
antiochenischen Quelle auch die antiochenischen Bischdfe standen,
hat nichts Bedenkliches. ‘

Damit bestiitigt sich der versuchte Nachweis, dafs die so
fohlerhafte zweite Hilfte des Papstverzeichnisses nicht des Eu-
sebius eigenes unglickliches Machwerk ist, sondern dals ihm
dabei eine Quelle vorlag, weleche den Anfang bzw. das Ende des
Callistus nm finf Jahre zu friih gesetzt und daraufhin die folgen-
den Ansitze um c. finf Jahre verfritht hatte, dem Eutychianus
erst Monate gab und mit 278 schlofs, Euseb hat in seiner
Chronik anf Grund anderweiter Anhaltspunkte die vorgefundenen
Ansiitze im wesentlichen nur bei Fabianus und Dionysius be-
richtigt, aber da er micht durchgreifend berichtigte, die Fehler
noch verwickelter gestaltet. Tm Gefiihl der Unsicherheit hat er

Zeitschr. £ K.-G. 1X, 1. 2



66 ERBES, DIE HEILIGE CACILIA.

dann in KG. auf die Ansitze in dieser Partie lieber ganz ver-
zichtet L,

1) Mit Ahsicht habe ich in Obigem alle Riicksichten auf die
anderen Bischofsveracichnisse und damit verbundene Feinhejten bei-
seite gelassen, um das Wesentliche tibersichtlicher zu machen.



Melanchthon’s politische Stellung anf dem Reichs-
tag zu Augsburg 1530.

Yon
Dr. H. Virek in Weimar.

Am 21. Januar 1530 liefs Karl V. von Bologna aus ein
Mandat an die deutschen Stinde ausgehen, durch welches
er sie auf den 8. April des Jahres zur Beratung der Reichs-
angelegenheiten nach Augsburg lud. Dasselbe wurde iiber-
all mit grofser Befriedigung aufgenommen. Schien es doch,
als solle die religivse Frage, auf deren Losung die deutsche
Nation schon so lange vergebens gehofft hatte, in Augsburg
endlich ihre Erledigung finden. Denn neben der Beseitigung
der Tiirkengefahr war als Hauptzweck des bevorstehenden
Reichstages in dem Ausschreiben die Beratung dariiber an-
gekiindigt, wie die Irrung und der Zwiespalt in dem hei-
ligen Glauben und der christlichen Religion zu beendigen
sei. Damit dies desto besser erreicht werde, will der Kaiser
mit den Stinden ,eines jeden Gutbediinken, Opinion und
Meinung in Liebe und Giite horen, erwigen und sie zu
einer christlichen Wahrheit bringen und vergleichen®, und
alles, was zu beiden Teilen nicht recht ausgelegt oder ge-
handelt ist, abthun, damit die Gemeinschaft und Einigkeit
in der Kirche wieder hergestellt wird 1. :

Lautete das nicht geradeso, als ob der bevorstehende

1) Férstemann, Urkundenbuch zu der Gesch. des Reichstages
zu Augsburg im Jahre 1530, Bd. 1, S. 21,
B #
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Reichstag jenes so lange ersehnte Nationalkonzil werden
sollte, von dem die deutschen Patrioten neben dem religitsen
Frieden auch eine Befreiung vom rémischen Joch erwarteten ?
Die meisten Protestanten trugen sich, trotzdem das ganze
bisherige Verhalten des Kaisers in der religidsen Frage sie
vor einer Tduschung hiitte bewahren sollen, mit derartigen
Hoffnungen. Aber auch diejenigen unter ihnen, welche das
Ausschreiben weit ungiinstiger beurteilten, waren doch der
Ansicht, dafs das Schicksal des Protestantismus auf diesem
Reichstag zur Entscheidung kommen werde, und sahen da-
her der Eroffnung desselben mit der grifsten Spannung ent-
gegen . Alle Obrigkeiten, in deren Gebieten die neue
Lehre angenommen war, riisteten sich, um ihr selbstindiges
Vorgehen in dieser Angelegenheit vor dem Kaiser auf das
beste zu verteidigen; am sorgfiiltigsten aber berecitete man
sich fiir die bevorstehende Ertrterung der religiosen Frage
begreitlicherweise in Kursachsen vor, von wo ja die ganze
Bewegung ihren Ausgang genommen hatte.

Kaum hatte der Kurfiirst das Ausschreiben erhalten gl
als er es an Lauther, Melanchthon, Bugenhagen und Jonas
iibersandte und sie aufforderte, sich daritber zu beraten :
ob, welcher Gestalt und wie weit man sich iiber die strei
tigen Punkte des Glaubens und der kirchlichen Gebriiuche
mit gutem Gewissen in Verhandlungen einlassen diirfe, und
bis. zum 20. Méirz bei ihm in Torgau zu erscheinen , um
ihm das Resultat ihrer Beratung mitzuteilen. Zugleich liefs
er den ersten drei die Weisung zugehen, sich bereit zu
_halten, um ihn zusammen mit Spalatin und Agricola nitigen-
falls nach Augsburg zu begleiten .

Die Theologen wurden von dieser Aufforderung auf das
lebhafteste berithrt. Auch sie meinten nicht anders, als dals

1) Uber den Eindruck, welchen das Ausschreiben am Kkurfiicst.
lichen Hof machte, vgl. Férstemann, Urkb., Bd. I, 8. 11 und be-
sonders das Schreiben des Kurfiirsten an den Landgrafen 13. Méirz
ebenda S. 24. Die charakteristische Antwort des Landgrafen S. 62,

2) Am 11. Miirz, Férstemann, Urkb., Bd. L. 11

3) Schreiben des Kurfiirsten vom 14. Mirz, Forstemann,
Urkly-Bd -l 8. 4.
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der bevorstehende Reichstag das so lange geforderte Na-
tionalkonzil sei, auf dem iiber ihre Lehre werde entschieden
werden.  Mit dem grifsten Eifer machten sie sich an die
Arbeit, um  sich -der ihnen gestellten Aufgabe zu  ent-
ledigen 1.

s geschah dies mit einer unverkennbaren Annilerung
an den katholischen Standpunkt. Wir konnen uns kaum
daritber wundern, wenn wir bedenken, dals die Protestanten
trotz allem, was vorgegangen war, noch immer an der Kin-
heit der Kirche festgehalten hatten. Wenn nun der Kaiser
die Absicht kund gab, das Begehren der Protestanten zu
erfilllen und die religiésen Streitigkeiten auf einem National-
konzil beizulegen, durfte man sich da jetzt einfach ablehnend
verhalten? = Mulste man nicht vielmehr durch malsvolles
Auftreten und freundliches Entgegenkommen den Kaiser auf
jede Weise zu gewinnen suchen, um dadurch eine dem
Protestantismus giinstige Entscheidung desselben zu erwirken?
Es schien dies um so mehr geboten, als man in den mals-
gebenden Kreisen vor dem bewaffneten Widerstand gegen
eine etwaige Vergewaltigung durch den Kaiser zuriickscheute.
Eben erst hatten sowohl Luther als Melanchthon auf eine
hierauf beziigliche Anfrage des Kurfiirsten sich mit allem
Nachdruck dagegen ausgesprochen 2. '

So war es denn nur folgerichtiz, wenn die Theologen
jetzt in dem fiir den Kurfiirsten geforderten Gutachten zwar
cinerseits an den protestantischen Grundlehren durchaus
festhielten, in weniger wichtigen Punkten dagegen, vornehm-
lich aber auf dem Gebiet der Kirchenverfassung, gewisse
Zugestiindnisse zu machen bereit waren.  An der Austeilung
des  Abendmahls unter beiderlei Gestalt, der Priesterehe,
Abschaffung der Einzelmesse, Aufhebung der Kléster wollte
man nicht riitteln lassen, dagegen erklirte man sich nicht
fiir grundsiitzliche Gegner des Instituts der Bischdfe, wenn

1) Melanchthon an Jonas 15. Mirz, C. R., Bd. I, 8. 28 ; Luther
an Jonas 14. Mirz, de Wette, Bd. III, 5. 564,

2) Luther’s Gutachten 6. Mirz, de Wette III, S. 560; Me-
lanchthon’s Gutachten, C. R. II, S. 20.
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nur diese die zu Ordinierenden nicht durch einen Eid zu
gottloser Lehre und zum chelosen Leben verpflichten wiir-
den. Selbst dem Primat des Papstes widersetzte man sich
nicht geradezu, wenn nur der Papst die Predigt des Evan-
geliums frei lassen wollte. Die Beichte gestand man unter
der Einschrinkung zu, dafls die Beichtenden nicht gezwungen
wiirden, alle Siinden aufzuzihlen. — Inbetreff der Fasten
heifst es: Weil die Pipste und Geistlichen die Fasten vor-
hin nicht gehalten und noch nicht achten, so wisse man
nicht, was man damit machen solle. — Endlich aber forderte
man den Kurfirsten auf, darein zu willigen, wenn man die
Sakramentierer als die irrenden Ketzer verdammen wolle,
»unangesehen, ob sie sich berufen auf ein Konzilium oder
sonst Erbietung mehr thun. Denn weil sie nicht wollen
oder nicht konnen mit uns halten, so scheiden sie sich da-
mit selbst von uns, und will uns nicht gebiihren, ihr Er-
bieten anzunehmen, als sei unsere Lehre noch ungewils,
sondern wir miissen in solchem gemeinen &ffentlichen Ar-
tikel, der tiglich im Brauch gehen mufs, gewils sein; ist
auch bisher genugsam ihr Einrede und Grund gehort, er-
kennet und widerlegt, dafs sie nicht rithmen mogen, sie wer-
den unverhiret und unerkannt verdammt ¢ 1,

1) Ich halte das zuerst von Férstemann, Urkb. I, S. 93 ver
offentlichte Schriftstiick fiir das vom Kurfiirsten geforderte Gutachten
der Theologen. Es scheint mir dies vor allem durch die bei den
einzelnen Artikeln unter geringer Abweichung wiederkehrende For-
mel: ,,da soll unser gnedigster her gar nicht bewilligen “ bewiesen
zu werden. Es ist iiberdies das einzige unter den von Férstemann als
sogenannte ,, Torgauer Artikel* veriffentlichten Schriftstiicken, worin
die Theologen in der Mehrzahl sprechen. Dafs daneben dem Kur-
fiirsten auch noch die siebzehn Schwabacher Artikel iibergeben wur-
den, ist moglich, aber hochst unsicher. Was Plitt, Einleitung in
die Augustana I, 8. 520 dafiir geltend macht, beweist nichts. Denn
die in dem Gutachten aufgefiihrten Artikel waren in der Hauptsache
diejenigen, in welchen der Zwiespalt mit den Katholiken fufserlich am
schiirfsten ‘hervortrat. Dals man, wenngleich der Fiirst auch Artikel
tiber den Glauben forderte, darauf nicht weiter einging, hat nichts
Auffallendes, wenn man bedenkt, dafs die Lutheraner damals noch
die Fiktion festhielten, als gestinden die Gegner zu, dafs in der
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Dies war gewissermalsen das Programm, welches die
Theologen fiir die Verhandlungen in Augsburg entwarfen.

protestantischen Lehre kein Irrtum enthalten sei (Forstemann
2.2.0.8.69). Geschah doch die Aufnahme der Glaubensartikel in die
Konfession, wie Plitt nachweist (a. a. O. S. 524), erst nachdem Me-
lanchthon infolge der Angriffe Eck’s diese Fiktion notgedrungen hatte
aufgeben miissen (C. R. II, 8. 45; Plitt a. a. 0. 8. 527). — Ob
jenes Gutachten aber, wie Brettschneider C. R. IV, S. 981 und nach
ihm andere annahmen, von Melanchthon herstammt, bleibt, so lange
die Originalhandschrift nicht aufgefunden ist, zweifelhaft. In der
von Schirrmacher herausgegebenen Handschrift (Sehirrmacher,
Briefe und Akten zum Augsburger Reichstage, S. 147) erscheint dies
Gutachten unter der Uberschrift: ,,D. M. Luther’s ander bedencken .
Doch michte ich keinen grofsen Wert darauf legen. Jedenfalls kann
nur von einer Redaktion der gemeinsam gefalsten Beschliisse die
Rede sein, als deren geistiger Urheber allerdings wie aus der folgen-
den Darstellung hervorgehen wird, Melanchthon anzusehen ist.

Da von Schirrmacher a. a. O. 8. 147 die Ansicht vertreten
wird, als gehore dies Aktenstiick gar nicht in die Zeit vor dem Reichs-
tage, sondern in den Juli, so moge hier eine Nebeneinanderstellung
der hauptsiichlichsten Partieen folgen, in denmen die Konfession und
die Artikel des Gutachtens iibereinstimmen. Die Unmbglichkeit jener
Annahme, gegen die iibrigens so gut wie alles spricht, wird daraus
zur Gentige erhellen:

Torgauer Artikel.
Forstemann, Urkb., S. 93.
und weisz noch heuttigs tags nie-
mandt, von wem oder wo die eine
gestalt hab angefangen, unnd Ist
Im Babsts rechtenn gar nichts

davon gesetzt.

Ebd. S. 95.

Den alle scribenten bei In halten
die mesz fur ein solch werk, das
ein priester, ob er gleich gotlosz
unnd unnglaubig ist, mug umb
Lohn thun, zu nutz der ganntzen
Cristenheit, baid fur lebenndigenn
unnd todten, und fur alle anndere
natur, welchs ist ein offenntliche
abgotterei.

Konfession.
C. R. XXVI, 8. 596.
Man findet auch nindert kein
Canon der da gebiete, allein ein
gestalt zunemen. Es kann auch
nimand wissen, wenn odder durch
welche diese gewonheit, ein ge-
stalt zu nemen, eingefurt ist.

Ebd. 8. 613.
Wie man denn weis, das man
die Mess dazu gebraucht dadurch
vergebung der sunden und alle
giiter bey Gott zu erlangen, nicht
allein der priester fur sich, son-
dern auch fur die gantze welt
und fur andere lebendige und
solechs durchs werck ex opere

| operato one glauben.
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Namentlich die letzte Bestimmung desselben zeigt, dals ihr
Versuch, auf Grundlage dieses Programms die Einheit in
der Kirche wiederherzustellen, durchaus ernst gemeint war.
Denn die Aufnahme jener Bestimmung in das Gutachten
ist doch nur dann verstindlich, wenn man die Emwilligung
der Gegner in die Forderungen der Protestanten durch
Preisgebung der ihnen besonders verhafsten Sakramentierer
um so eher zu gewinnen hoffte. Die niichste Zeit mulkste
lehren, ob dieser Versuch von Erfolg gekrént sein werde.
Gleich nach dem Eintreffen des kaiserlichen Ausschrei-
bens hatte der Kanzler Briick dem Kurfiirsten vorgeschlagen,
die Hauptlehren der Evangelischen in iibersichtlicher Weise
zusammenfassen zu lassen, damit man sie notigenfalls den
Stinden auf dem Reichstag vortragen koune, wenn es etwa
den Predigern nicht wiirde gestattet werden, ihre Sache
perstnlich zu verteidigen 1. Der Kurfiirst ging hierauf ein.

Ebd. 8. 97.
Darein ist wol zu bewilligen, das

Ebd. S. 560.
Yon der Beicht wird also gelert,

man den pfarrherrn ein Ordnung
stelle, das sie niemand das Sacra-
ment Reichen, er habe dann zu-
vor die absolution gesucht unnd
begert. Den die absolutio,
es gottes wort unnd bevelh Ist,

das man jon der kirchen privatam
absolutionem erhalten, und nicht

| fallen lassen sol, Wiewol jnn der
| beicht nicht not ist alle missethat
weil |

und sunden zu erzelen, die weil
doch solehs nicht miiglich ist.

sol man nicht lassen verachten.
Doch musz dabey vorklerung
stehen, das solch absolutio zu-
empfahen den leutten nicht von
notten sei, alle sunde zuerzelen.

Das Aktenstiick Forstemann, Urkb. I, S. 68f. und C. R. iV,
S. 985f. setze ich mit Brettschuelder und Plitt in die Zeit von Me-
lanchthon’s Koburger Aufenthalt und halte es mit ihnen fiir den
ersten Entwurf der Konfession. s geht das meines Erachtens auch
aus den Worten dieses Aktenstiickes: in hanc sententiam prodest
proponere prefationem longam et rhetoricam hervor, auf welche sich
Melanchthon in seinem Brief an Luther vom 4. I\Ia1 bezieht: ego
exordium nostrae confessionis feci aliquanto onropixwregoy quam Co-
burgae scripseram.

1) Forstemann, Urkb. I, 8. 39.



MELANCHTHON’S POLIT. STELLUNG 1530. 73

Es wire unzweckmiifsig gewesen, diese Arbeit Luther zu
iibertragen, einmal weil er wegen der Acht, in welcher er
sich befand, hochst wahrscheinlich auf dem Reichstage nicht
erscheinen durite, dann auch weil seine riicksichtslose heftige
Art nicht die Gewihr bot, dafs er den Zeitumstinden
und den Zwecken, welche man verfolgte, genugsam Rech-
nung tragen werde. So ward denn Melanchthon hiermit
betraut, der bei seiner sanften, feinfiihligen und schmieg-
samen Natur in jeder Beziehung als die geeignetste Person-
lichkeit hierfiir erschien. Dadurch wurde Melanchthon: ge-
wissermalsen als Fiihrer der Protestanten bezeichnet. Fir
den Ausgang der bevorstehenden Verhandlungen hing un-
endlich viel davon ab, wie er seine Aufgabe auffalste.

Nicht zum erstenmal nahm Melanchthon in den offent-
lichen Angelegenheiten des Reiches eine so bedeutsame Stel-
lung ein. Schon auf dem Reichstag zu Speier a. 15629, war
er der theologische Berater der Evangelischen gewesen. Von
dieser Zeit her schrieb sich die eigentiimliche Haltung,
welche er in der Folge in den religids - politischen Fragen
beobachtete. Damals hatten die Papisten den Versuch ge-
macht, die Lutheraner fiir gewisse Zugestiindnisse, welche
man ihnen bot, zu bewegen, die Schweizer und zwing-
lisch gesinnten Siiddeutschen, namentlich die Stralsburger zu
verdammen. Der Plan war hauptsiichlich an der Geschick-
lichkeit des Landgrafen von Hessen, dann aber auch an
dem Widerstreben Melanchthon’s gescheitert, welcher damals
noch ein solches Beginnen vor seinem Gewissen nicht glaubte
verantworten zu konnen !. War er doch zu jener Zeit in
seiner Ansicht iiber die Lehre vom Abendmahl noch keines-
wegs sicher, sondern fiigte sich mehr oder weniger der ge-

1) Keim, Schwiibische Reformationsgeschichte, 8. 95f. Vgl
hauptsiichlich Melanchthon’s Brief an Camerarius 17. Mai 1529, C. R.
I, 8. 1068.
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waltigen Autoritit Luther's?. Unter dem Eindruck der
allen Evangelischen gemeinsamen Gefahr einerseits und unter
der Vermittelung des Landgrafen anderseits war es viel-
mehr zu einer Anniiherung Melanchthon’s und f)kola.mpad’s
gekommen. Auf Grund dieser Anniiherung hatte dann
Landgraf Philipp den Plan gefafst, eine Ausgleichung der
Lehrunterschiede zwischen Lutheranern und Zwinglianern
durch ein Religionsgesprich zu versuchen. Melanchthon hatte
sich dem nicht widersetzt. Als ihm dann aber klar geworden
war, dals der Landgraf die religitse Ausgleichung zur Grund-
lage eines politischen Bundes machen wollte, hatte er sich
iiber sein Verhalten in Speier die bittersten Vorwiirfe ge-
macht. Er meinte, dals wenn dies Biindnis zastande kéme,
notwendigerweise die radikaleren Anschauungen der Zwing-
lianer die Oberhand gewinnen wiirden, ein Krieg mit den
Katholiken dann unvermeidlich sei, und dies alles nicht nur
zum Untergange Deutschlands sondern zur Auflssung aller
Religion iiberhaupt fithren miisse. Deshalb that er alles,
um jenes Gespriich zu verhindern. Hat er doch damals
den Vorschlag gemacht, dasselbe durch ein anderes zu er-
setzen, zu dem auch die Papisten hinzugezogen werden
sollten! Nur dem unermiidlichen Eifer des Landgrafen war
es zu danken, dals jenes Gespriich trotz des Widerstrebens
der Wittenberger endlich doch zustande kam 2.

Eine vollstindige Einigung der Lutheraner und Zwing-
lianer in der religiisen Frage wurde in Marburg indes nicht
erreicht. An eine politische Verbindung zwischen beiden
war infolge dessen erst recht nicht zu denken. Die Tage
von Schwabach und Schmalkalden, welche zu dem Zwecke
angesetzt waren, zuniichst eine engere Verbindung zwischen

1) Vgl. Schmidt, Melanchthon, S. 170 ; Brief Melanchthon’s
an Th. Blaurer vom 20. Juni ebenda 8. 173; die Hauptstelle daraus
bei Keim, Schw. Reformationsgeseh., S. 115: de controversia illa
&g defmvov #ug. sic crucior, ut acerbius in vita nihil expertus sim;
omnes fluctus tentationum obruunt me, et tamen non invenio, cur
discedam a sententia Lutheri.

2) Lenz, Briefwechsel Landgraf Philipp’s des Grofsmiitigen von
Hessen mit Bucer, 8. T
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den Lutheranern und zwinglisch gesinnten Oberlindern an-
zubahnen, dienten nur dazu, die beiden noch mehr als vor-
her von einander zu entfernen.

Trotzdem wurde Melanchthon die Furcht, dafs es schliefs-
lich doch zu einem politischen Bunde kommen werde, nicht
wieder los. Seine Abneigung gegen die Zwinglianer wurde
dadurch begreiflicherweise nur noch vermehrt, sein Urteil
iiber sie von Tag zu Tag befangener und ungerechter. Sie
schienen ihm nachgerade um nichts besser als die Wieder-
tiufer. Fast alle seine Briefe vor Hroffnung des Reichs-
tages sind mit Beschuldigungen und Anklagen gegen sie
angefiillt. Thr wohlberechtigter Hinweis auf die Gefahren,
welche ‘den Evangelischen durch den Kaiser droheten, und
ihre Ermahnungen, sich zur rechten Zeit durch einen Bund
aller Evangelischen zu schiitzen, erschienen ihm als Rebellion,
die er auf dieselbe Stufe mit dem Bauernaufstand stellte.
Wenn die Zwinglianer den Widerstand gegen den Kaiser
fiir berechtigt hielten, schreibt er an den Kurfiirsten, so
wundere er sich dariiber nicht. Denn er wisse wohl, dals
sic sich weder aus dem Recht noch aus dem Evangelium
etwas machten. Ihre Prediger hitten den Aufstand der
Bauern begiinstigt und wollten jetzt deren Beispiel nach-
ahmen. Zwingli ermuntere die Reichsstidte ja ganz offen,
sich mit Gewalt gegen den Kaiser zu verteidigen. Der
Strafsburger Bucer habe schon frither die Schandthat Sickin-
gens verteidigt. Nachher habe er wiihrend des Bauern-
aufstandes geschrieben: Luther’s Buch rieche nach mosaischer
Ausdrucksweise. Die Stralsburger hitten die verderblichen
Ansichten itber den Zehnten verbreitet, und jetzt schienen
sie nach einem Antiochus zu suchen, durch welchen sie das
Reich und die Kirche verwirren kinnten®. In einem an-
dern Brief aus dieser Zeit versichert er sogar, er habe in
Marburg im personlichen Verkehr mit den Gegnern erfahren,
wie wenig sie die christliche Lehre kennten. Sie philo-
sophierten in kindischer Weise und kiimmerten sich nicht

1) M. an“den Kurfiirsten 6. (?) Miirz, C. R. II, 8. 21.
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um die Rechtfertigung durch den Glauben. Und doch
hatte man sich in Marburg iber alle Hauptpunkte der Lehre
mit Ausnahme derjenigen vom Abendmahl geeinigt und in-
betreff dieses Punktes sich wenigstens gegenseitige Duldung
zugesagt.  Welche blinde Leidenschaft mufste Melanchthon
jetzt beherrschen, wenn er dies alles vergessen und die
Zwinglianer mit zum Teil so wenig berechtigten Anklagen
itberhéufen konnte!  Und dieser Mann sollte jetzt die Evan-
gelischen in den Verhandlungen, welche der Kaiser, wie
man annahm, zur Ausgleichung der religidsen Gegensiitze
zwischen Katholiken und Protestanten in Augsburg erdffnen
wollte, beraten. War da nicht zu fiirchten, dals er bei
seiner ausgesprochenen Feindschaft gegen die Zwinglianer
nur allzu geneigt sein werde, den katholischen Gegnern Zu-
gestéindnisse zu machen, welche der protestantischen Sache
zum Schaden gereichen muflsten?

Nachdem der Kurfiirst seine mannigfachen Vorbereitungen
fir den Reichstag beendet hatte, machte er sich am 4. April
von Torgau aus in Begleitung der Theologen auf den Weg
nach Augsburg. Am 15. erreichte man Koburg. Den
mehrtiigigen Aufenthalt daselbst benutzte Melanchthon, um
eifrig an der fiir den Kaiser und die Stiinde bestimmten
Schrift, welche damals noch als Apologie gedacht war; zu
arbeiten 2. Luther blieb in Koburg zuriick; die andern
setzten mit dem Kurfiirsten die Reise am 22. fort. Am 26.
war man in Niurnberg, am 2. Mai endlich kam man in
Augshurg an .

Da der Kaiser erst am 4. Mai in Innsbruck eintraf, so
waren die Nachriehten, welche man von den an seinem

1) M. an Gorlicius Miirz (?) C. R. II, S. 25,

2) Vgl. oben S. 72 Anm.

3) Siehe die Regesten zur Gesch. des Reichstages bei Schirr-
macher a. a. Q. :
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Hof herrschenden Gesinnungen und Absichten hatte, be-
greiflicherweise noch sehr unbestimmt und einander wider-
sprechend. Melanchthon verzeichnete jedes ihm zukommende
Geeriicht von Anfang an mit der grofsten Gewissenhaftighkeit.
Vom Kaiser persinlich hoffte er das Beste. Seine Um-
gebung aber flolste thm gar bald grolses Milstrauen ein.
In Nirnberg hatte er gehiért, dals Campeggi den Kaiser
als pipstlicher Legat begleiten werde. In Augsburg aber
wurde ihm filschlicherweise mitgeteilt, dals mnicht dieser
sondern Cajetan zum Legaten ernannt sei. Kr empfand
daritber grofse Besorgnis. Campeggi hielt er fiir einen in
Gleschiiften erfahrenen Mann, mit dem sich reden lasse,
Cajetan aber fiir taktlos und hochfahrend. Er meinte, dieser
wiirde die Autoritit des Thomas v. Aquino héher stellen als
den Frieden der Kirche !. Seine Besorgnis wurde noch da-
durch vermehrt, dals die Wortfithrer der gegnerischen Fiirsten
alsbald dem Kaiser nach Innsbruck entgegeneilten, um ihn
im voraus gegen die Protestanten einzunehmen und ihn,
wie er meinte, zum gewaltsamen Einschreiten gegen sie zu
veranlassen 2. Das vorliufig unter der Hand gestellte An-
suchen des Kaisers an den Kurfiirsten, die evangelische
Predigt einzustellen 3, war nicht geeignet, diese Besorgnis
zu heben, wenn auch der vom kaiserlichen Hof zuriick-
kehrende kursichsische Glesandte sich fiir berechtigt hielt,
vom Kaiser persinlich das Beste zu versprechen*. — Zwei
Parteien, so horte Melanchthon, stritten sich am kaiserlichen
Hofe iiber die vom Kaiser zu verfolgende Politik. Nach
der Meinung der einen solle er den Protestanten einfach
die Riickkehr zum alten Glauben anbefehlen, die andere
dagegen fordere eine Untersuchung der Schiiden in der
Kirche und ihre Abstellung. Als Haupt dieser letzteren

1) M. an Luther 4. Mai C. R. II, 8. 40.

9) M. an Luther 11. Mai C. R. II, 8. 45.

3) Hans v. Dolzig an den Kurfiirsten 8. Mai, Férstemann,
Urkb. I, 8. 180; vgl. M. an Luther 4. Mai, C. R. II, 5. 45.

4) M. an Camerarius Mai, C. R. II, 8. 50: Noster Dolscius lar-
giter pollicetur megi adroxpdrogoc.
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wurde ihm der Grosskanzler Gattinara genannt, der, ob-
wohl krank, dem Kaiser dennoch nach Innsbruck gefolgt
sei, um ihn von Gewaltmafsregeln gegen die Protestanten
zuriickzuhalten, welche, wie man an dem Wormser Edikt
gesehen habe, ihre Wirkung vollstindig verfehlen wiirden 1.
Er hatte wegen dieser wohlwollenden Politik Melanchthon’s
ganze Sympathie erworben. Trotz des grofsen Einflusses
aber, welcher ihm beim Kaiser zugeschrieben wurde , war
es Melanchthon doch sehr zweifelhaft, ob er den Machi-
nationen der den Kaiser umgebenden Geistlichen werde ge-
wachsen sein ®. Wie viel weniger -durfte er auf eine un-
parteiische Behandlung der religiésen Frage auf dem Reichs-
tag rechnen, als bald darauf der Tod des Kanzlers in
Augsburg bekannt wurde! 3 '
Die Hoffnung auf eine friedliche Beilegung des Streites
entschwand ihm mehr und mehr, als der Kaiser endlich am
15. Juni in Augshurg eingezogen war, und er dessen Um-
gebung nunmehr persénlich kennen zu lernen Gelegenheit
hatte. Alle aulser dem Kaiser selbst, meint er nun, halsten
die Protestanten aufs heftigste. (tanz besonders sah er sich
in Campeggi getéiuscht; denn iiber ihn erfuhr er jetzt, dals
er am eifrigsten zum Kriege dringe* Es schien unmaog-
lich, dafs der Kaiser, dessen milde Gesinnung gegeniiber
seiner fanatischen Umgebung Melanchthon nicht genug rith-
men kann, auf die Dauer diesen Aufreizungen werde wider-
stehen konnen, wenn es nicht gelang, ihm von den Evan-
gelischen eine bessere Meinung beizubringen, als er sie nach
der Darstellung ihrer Gegner haben konnte. Dahin war
denn auch das Bestreben Melanchthon’s von Anfang an ge-
richtet. Wir diirfen nicht zweifeln, dafs er hauptsiichlich
aus diesem Grunde dafiir war, dals die evangelischen Fiirsten

1) M. an Camerarius 21. Mai, C. R. II, S. 57; M. an Hier.
Baumgartner 21. Mai, C. R. II, S. 58.

2) M. an Goldstein 26. Mai, C. R. II, 8. 69.

8) Jonas an Myconius 14. Juni, C. R. I, §. 104; Jonas an
Luther, Kawerau, der Briefwechsel des Justus Jonas I, 8. 150.

4) M. an Myeonins 19. Juni, C. R. II, 8. 117; M. an Luther
19. Juni, C. R. II, 8. 118.
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die schon erwiihnte Forderung des Kaisers, die Predigt ein-
zustellen, bewilligten . Wie er aber in dieser Beziehung
den hartnéickigsten Widerstand bei den Fiirsten zu iiber-
winden hatte %, so sah er sich in seinen Bemiihungen iiber-
haupt auf die mannigfachste Weise gehemmt.

Gleich bei seiner Ankunft in Augsburg hatte Melanch-
thon eine Schrift Eck’s empfangen, in welcher absichtlich
Luther und Melanchthon nicht nur mit Zwingli und Oko-
lampad sondern auch mit Karlstadt und den Wiedertiufern
Hubmeier und Denk auf eine Linie gestellt waren, um so
Luther und seine Anhéinger fiir alles Unheil, das in letater
Zeit, iiber Deutschland hereingebrochen war, verantwortlich
zu machen. Nicht weniger als 404 Sitze: hatte Eck zu-
sammengetragen, in welchen er die Genannten der Ketzerei
beschuldigte. Mit einem Schreiben voll der gehissigsten
Verleumdungen und Schmihungen gegen Luther hatte er
diese Schrift an den Kaiser itbersandt und sich zugleich er-
boten, auf dem Reichstage alle Lehren, Einrichtungen und
Gebriiuche der katholischen Kirche gegen die Angriffe der
Ketzer zu verteidigen 2.

Es leuchtet ein, wie ungelegen diese Schrift Melanchthon
gerade in diesem Augenblick kam, wo er damit umging,
eine Aussbhnung zwischen Katholiken und Lutheranern zu-
stande zu bringen. Gelang es Eck, seine Anhiinger zu
liberzeugen, dals zwischen Lutheranern und Zwinglianern
eigentlich kein Unterschied sei, so waren Melanchthon’s Be-
mithungen aussichtslos. Denn die Zwinglianer waren wegen
der demokratischen Tendenzen der Schweizer Reformation

1) Siehe Melanchthon’s Bedenken vom 17. Juni, Férstemann,
Urkb. I, 8. 293: Item, das scandalum sei wie gros es woll, die predig
nach zu lassen, so ists vil grosser scandalum die Sach zerruten. disz
zu verhuten, Ist nicht unrecht, die predig anstellen.

2) Uber den Widerstand, welehen die evangelischen Fiirsten dem
Kaiser in dieser Bezichung entgegenstellten, siche hesonders Brenz
an Isenmann 19. Juni C. R. II, Nr. 729. Uber die in dieser Ange-
legenheit gefiihrten Verhandlungen siche die Nachweise bei Schivr-
macher a. a, 0.

3) Plitt, Einl. in die Augustana I, 8. 5264
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den katholischen Gegnern ganz besonders verhafst. Zwing-
lianer, Wiedertiiufer und Aufrithrer waren ihnen seit dem
-Bauernaufstand nur verschiedene Worte fiir denselben Be-
griff. Uberdies hatte der Zwinglianismus seinen Ursprung
und seine hauptsiichliche Verbreitang in der Schweiz. Die
Schweizer aber waren dem Kaiser in der Durchfiihrung
seiner auf die Wiederherstellung der alten Kaisermacht ge-
richteten Pline durch die Unterstiitzung, welche sie seinen
Feinden gewiihrt hatten, besonders hinderlich gewesen. = Es
schien unméglich, den Kaiser zu gewinnen, wenn es nicht
gelang, die Zwinglianer von sich abzuschiitteln.

Dies aber war keineswegs leicht. Denn die Zwinglianer
hatten, wie wir*oben sahen, in den Reihen der Lutheraner
selbst eine hervorragende Persinlichkeit fiir sich gewonnen,
den Landgrafen von Hessen, auf den man Riicksicht neh-
men mulste. Des Landgrafen Bestrebungen waren denen
Melanchthon’s gerade entgegengesetzt und nach wie vor
darauf gerichtet, wo mdoglich eine politische Verbindung
zwischen Lutheranern und Zwinglianern zustande zu bringen,
Jedenfalls aber zu verhindern, dafs die Evangelischen in der
religivsen Frage den Gegnern in sich uneinig gegeniiber-
triten. Zu seinem grolsen Kummer erfuhr Melanchthon
bald nach seiner Ankunft in Augsburg von dem hessischen
Prediger Erhard Schnepf, dafs der Landgraf mehr als je
den Zwinglianern zuneige und durch hiiufige Briefe der
Schweizer und durch den Strafsburger Jakob Sturm in dieser
seiner Neigung bestiirkt werde. Schon damals hielt es Me-
lanchthon fiir gut, dafs Luther an den Landgrafen schreibe,
um ihn bei der rechten Lehre zu erhalten !,

Der Landgraf machte in der That aus seiner Hin-
neigung zu Zwingli kein Hehl. Mit Vorliebe horte er in
Augsburg die Predigten des zwinglischen Predigers Michael
Keller * und stritt mit jedermann iiber die Abendmahlslehre.
Auch mit Urbanus Regius liefs er sich in eine lange Dis-
putation hieriiber ein.  Er erklirte zwar, dafs er nicht

1) M. an Luther 4. Mai, C. R, II, 8. 39.
2) Bericht der Niirnberger 17. Mai, C. R. 11, 8. 53.
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auf Zwingli’s Seite stehe, doch gab er seinem Wunsch, dafs
die Theologen sich einigen méchten, lebhaften Ausdrack. Indes
filhlte Urbanus Regius sich hierdurch nicht beunruhigt. Er
meinte sogar, dals das personliche Auftreten des Landgrafen
die vor seiner Ankunft umgehenden Geriichte iiber seine
beabsichtigte Trennung von den Lutheranern zum grofsen Teil
widerlegt habe. Er wenigstens hatte aus seiner Unterredung
mit ihm die Hoffnung geschopft, dals er die Ratschlige Me-
lanchthon’s und seiner Genossen keineswegs verachten
werde . Einen Augenblick war selbst der milstrauische
Melanchthon nicht ohne Hoffnung. Denn am 22. Mai kann
er an Luther melden, dals ,,der Macedonier* dariiber unter-
handele, das Glaubensbekenntnis zu unterschreiben, und dafs
es scheine, als konne er fiir die Lutheraner zuriickgewonnen
werden. Wie gering indes diese Hoffnung war, geht daraus
hervor, dafs er in demselben Brief von neuem in Luther
dringt, an den Landgrafen zu schreiben, er moge sein Ge-
wissen nicht mit der Verteidigung eines gottlosen Glaubens-
satzes beschweren. Und er ruhete nicht eher, als bis Luther
diese Bitte endlich am 20. Juni erfiillte ®.

Fiir Melanchthon war diese Hinneigung des Landgrafen zu
den Zwinglianern ein neuer Sporn, der Ausbreitung des
Zwinglianismus mit aller Kraft entgegenzuwirken. Unter
seinem Beifall donnerte Agricola auf der Kanzel gegen die
,, Geschriftstiirmer : sie wollten nicht allein in den Worten
Christi Christam nicht haben, sondern Christum gar hinweg
thun®. Bei der Frage, welche Haltung die Evangelischen
gegeniiber der vom Kaiser geforderten Einstellung der Pre-
digten einnehmen sollten, spielte bei Melanchthon auch die
Erwigung , ob den Zwinglianern die Gewihrung dieser
Forderung zum Nutzen oder Schaden gereichen werde, eine

1) M. an Luther 13, Juni, C. R. IV, S. 1008; Urbanus Regius
an Luther 21. Mai, Kolde, Analecta Lutherana, p. 124.

2) M. an Luther 22. Mai, C. R. II, 8. 59; Luther an den Land-
grafen 20. (?) Mai, de Wette IV, S. 23; vgl. hierzu Schirrmacher
5. 487 Anm. 2.

Zeitsebr. f. K.-G. IX, 1. 6
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grofse Rolle!. Am 3. Juni schrieb er sogar an den Heil-
bronner Pfarrer Lachmann eigens zu dem Zweck, um ihn
vor der Ansteckung durch zwinglische Lehren zu warnen,
welche sich in der Nihe von Heilbronn zu verbreiten an-
fingen. Er nennt den Zwinglianismus in diesem Brief eine
Verschwirung, weil dessen Anhiinger unter dem Vorwande,
die rechte Lehre vom Abendmahl zu verbreiten, so schreck-
lichen Tumult erregten 2.

Aber alle Anstrengungen Melanchthons die Zwinglianer
von sich abzuschiitteln, schienen vergebens. Immer wieder
wulsten sie sich an ihn heranzudriingen. Anfang Juni iiber-
reichte ihm Landgraf Philipp eine Schrift, die von den
Stralsburger Theologen verfafst darauf be1edmet war, das
Bedenken der Lutheraner wegen eines Zusammengehens mit
den Zwinglianern in der religiésen Frage zu beseitigen und
sie zu veranlassen, trotz der Abweichung in der Lehre vom
Abendmahl mit diesen zusammen beim Reichstag auf die
Berufung eines Konzils zu dringen. Der Landgraf hatte
den Strafsburgern sogleich seinen Zweifel ausgesprochen,
ob man durch die Schrift irgendetwas erreichen werde, da
die Lutheraner entschlossen seien, sich mit den zwinglisch
Gesinnten in keiner Weise zu beladen ®. Er hatte nur zu

1) Mathis Pfarrer an Peter Butz 7. Juni, Politische Korrespondenz
der Stadt Strafsburg I, 8. 4561 (kiinftig: Pol. Kor.). — M. an Luther
11. Mai, C. R. T, 8. 45: Non dubium est, Caesarem prohibiturum
esse Cinglianas conciones. Suspicamur jgitur fore, ut hoe practextu
nostrae conciones etiam prohibeantur, quia Islebius jam in publico
templo conciomatur ete. Vgl C. R. 1I, S. 54 w. 73. — Jonas an
Luther 12, Juni, Kawerau a. a. 0. I, 8. 151 u. f: M. Eislebius
Agricola nostrae aulae concionator inde ab adventu nostri principis
pro concione quosdam prineipales articulos tractavit doctrinae
christianae, de fide, de operibus, de sacramentis ete. atque inter
hos per quadriduum concionatus est contra errorem sacramen-
tariorum. Ibi irritavit crabrones et indignissime fert multitudo
in hac urbe Zwinglianam dectrmam damnari aut etiam leviter per-
strmgl

2) C. R. II, 5. 83

3) Bericht der Strafsburger 2. Juni, Pol. Kor. 8. 447 vgl. dazu
die Stralsburger Instruktion ebenda Nr. 718.
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recht gesehen. In der Antwort, welche er in dieser Ange-
legenheit am 11. Juni von Melanchthon und seinem treuen
Geenossen, dem Haller Prediger Brenz, erhielt, erklirten
sie, dals man diejenigen, welche ungegriindete Lehre vor-
giben und verteidigten, nicht fiir Briider halten kénne.
Auf die Forderung, beim Reichstag auf ein Konzil zu
dringen, antworten sie: der Reichstag kinne wohl, wenn
der Kaiser gemiils seinem Ausschreiben procediere, fiir ein
Konzil gehalten werden. Er mige nun ein Konzil sein oder
nicht, so wiren sie doch schuldig ihren Glauben zu be-
kennen. Man diirfe auch andern nicht wehren ,,die Lehre,
so wir nicht gewilslich fiix recht halten® zu verbieten.
Zudem miilsten sie auch bedenken, , dafs wir nicht andere
gute und gewisse Lehre mit dieser ungewissen Subtilitit
stopfen, wie bereits zum Teil geschiehet. Verfolgen doch
die Zwinglischen ohne ein Concilium die Papisten und
Wiedertdufer ; warum soll denn anderen unrecht sein, ihre
ungegriindete Lehre zu verbieten aufserhalb des Coneilii,
sonderlich so dadurch rechte gewisse Lehre gefirdert und
Frieden erhalten wird?¢ - Sie beschwiren den Landgrafen,
sich nicht von den Worten Christi auf Allegorieen abwenden
zu lassen. Denn Zwingli’s Allegoricen kinnten das Gewissen
nicht zur Rube bringen. s sei aber schrecklich, ungewisse
Lehre fiir gewisse verteidigen zu wollen und wegen solcher
ungewissen Sachen zur Spaltung und Krieg Ursache zu
geben. Denn man kénne dem Landgrafen nicht bergen,
»dals die Zwinglischen allhie rithmen, wie sie gefalst seien
mit Geld und Leuten, was sie fir Anhang haben fremder
Nation, item wie sie Bistiimer austeilen wollen und frei
werden . Es befremde sie, dafs die Zwinglianer, die sonst
so viel von der Liebe zu riihmen wiifsten, mit solchen
Praktiken umgingen, daraus man wenig Liebe, Geduld und
Gehorsam spiiren konne. Und wenn sie schon rechte Lehre
hiitten, so wire doch ihr Beginnen nicht christlich; vielmehr
miisse daraus eine schreckliche Zerriittung der Kirche und
alles Regiments erfolgen. Gott mige den Landgrafen vor
TIrrtum und Ubel bewahren; der Teufel habe ein greulich
6 *
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Spiel im Sinn. Darum sei not, dafs man nicht freventlich
handele *.

Melanchthon und Brenz konnten sich nicht deutlicher
iiber die Stellung ausdriicken, welche sie auf dem Reichs-
tag zu den Zwinglianern einzunehmen wiinschten. Es war
klar ausgesprochen, man wollte die Glaubensverwandten
preisgeben, um sich hierdurch von den Gegnern den Frie-
den zu erkaufen. Der Landgraf hielt den iibereifrigen Theo-
logen die Ungerechtigkeit ihrer Vorwiirfe, das Unchristliche
ihres Gebahrens nachdriicklich vor. Mit eindringlichen
Worten fithrte er aus, welch grofses Ungliick sie iiber einen
grofsen Teil ihrer Glaubensgenossen heraufzufiihren im Be-
griff stiinden; dals es ihre Pflicht sei, sie wenigstens in den-
jenigen Punkten der Lehre zu verteidigen, welche sic selbst
fir recht hielten, nicht mit dem Schwert, aber mit miind-
licher Rede und Beistand. Dem Reichstag, fithrte er aus,
konne die Entscheidung iiber die Lehre nicht zustehen. Er
sei kein Konzil oder doch eins, wie keins je gewesen sei.
Er hoffe auch, dals die Theologen ihre Unterschrift nicht
unter den Beschluls desselben setzen wiirden. Dals man
eine Lehre, welche die Artikel des Glaubens nicht verleugne
noch Aufrubr predige, mit Gewalt verbieten wolle, kinne
er unmoglich fiir recht halten; es widerstreite auch der
Lehre Luther’s. Was aber Melanchthon und Brenz iiber
die frevelhaften Absichten der Zwinglianer sagten, sei ihm
ganz neu; er bitte aber, ihm die anzuzeigen, von denen sie
dies gehort hitten, damit die Wahrheit an den Tag komme.
Er konne von Zwingli und Okolampadius nicht glauben,
dafs sie Bistiimer austeilen und Aufrubr machen wollten.
»Dafs aber ihre Oberen gern viel Freundschaft hiitten, die
in der Not ihnen hiilfen, stehet sie nicht zu verdenken, nach-
dem der Kurfiirst auch Biindnis mit Fiirsten und Stidten
gemacht, auch noch tiglich darum anhilt Darum bitte
er sie um der Ehre Gottes und um aller Gliubigen
willen, auch dem gemeinen Nutzen zu gut, einen freund-
lichen, briiderlichen Frieden mit den Zwinglianern zu

1) M. u. Brenz an den Landgrafen 11. Juni, C. R. II, S. 92.



MELANCHTHON'S POLIT. STELLUNG 1530. 85

machen. Dals die Theologen der Meinung seien, dals man
die Zwinglischen mit Gewalt zu ihrem (der Theologen)
Glauben driingen oder um ihres Glaubens willen mit Ge-
walt iiberzichen solle, kénne er nicht annehmen. Er er-
mahne sie, ihrer selbst wahrzunehmen und dermalsen zu
handeln, was zum Frieden diene ,und dafs ihr nicht er-
wecket, dafs Kaiser und Fiirsten iiber die Zwingli'schen
herfallen und dadurch viel Unschuldige, auch zum Teil, die
solcher Opinion nicht anhingig, ihr Blut mit Unschulden
vergiefsen miissen, oder vielleicht ein solch Spiel daraus
wiirde, dafs alle Christgliubigen es miilsten entgelten und
wir danach auch vor die Schweppen; oder dafs auf beiden
Seiten, Kaiser und Fiirsten, und auf der anderen Seite
Schweizer, Stidte und Bauern einander dermafsen verderbten,
dafs Gott vielleicht Ungliick wider die Obrigkeit gehen
liefse und herwiederum Witwen und Waisen um Leib und
Blut kiimen ¢ 1.

Die eindringliche Sprache des Landgrafen war doch
nicht ganz ohne Eindruck auf die Theologen geblieben.
Sie versicherten dem Landgrafen, dafs sie beide sich noch
nie, weder in Schriften noch sonst unfreundlich gegen die
Zwingli'schen gezeigt, auch bei ihnen viele gute Freunde
hiitten, weshalb ihnen dieser Zwiespalt viel mehr leid thue,
als anderen. Indes bleiben sie dabei, dals sie ohne Argernis
zu erregen in die Briiderschaft mit ihnen nicht willigen
konnten. Denn das wiirde den Anschein haben, als billigten
siec ihre Lehre. Um ein Concilium konnten sie vorliufig
nicht bitten. Denn die Lutheraner hitten viel grifsere Ge-
fahr von dem Kaiser zu besorgen als die Zwinglianer. Sie
miifsten daher zufrieden sein, wenn ihre Lehre wie bisher
vom Kaiser ,in biser Geduld toleriert* wiirde. Deswegen
seien sie der Ansicht, dafs sie solches auch nicht hindern
wollten mit Verteidigung zwingli'scher Lehre, wenn man
diese nicht tolerieren wolle. Sie kinnten auch nicht ein-
sehen, wie durch Briiderschaft mit den Zwinglianern der
Friede gewahrt bleiben konne. Der Lérm wiirde ihres Er-

1) Die Antwort des Landgrafen C. R. II, 8. 96.
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achtens im Gegenteil noch viel greulicher und grofser wer-
den. Man habe auch keinen Gefallen an gewaltsamer Ver-
folgung der Zwingli'schen, vielmehr sei man des Friedens
zum hochsten begierig. Es sei aber wahr, dalfs- etliche
riihmten, wie die Zwingli'schen zum Krieg geriistet seien.
Die religitise Angelegenheit sei jedoch Gottes Sache, und man
miisse auf seine Hilfe warten und nicht zu sehr eilen , sich
mit Gewalt und Rat zu schiitzen, die auch in guten Sachen
oft fehl gingen. Man verteidige solche Artikel ; deren man
durch Gottes Gnade gewils sei; das sei ein grolser Trost
in aller Gefahr. Der zwingli'schen Lehre kénne man indes
nicht gewils sein; denn man habe dazu kein klares Gottes-
wort L.

Obwohl der Ton dieses zweiten Briefes erheblich herab-
gestimmt war, so liels- er doch an der Absicht Melanchthon’s,
alles aufzubieten, was in seinen Kriiften stand, um die Ver-
einigung von Lutheranern und Zwinglianern zu hindern,
keinen Zweifel. Weder die bedrohlichen Geriichte , welche
der Ankunft des Kaisers vorausgingen, noch die heftigen
Angriffe Eck’s, noch endlich die Vermittelungsversuche des
Landgrafen hatten ihn davon abzubringen vermocht. Dies
alles hatte im Gegenteil nur dazu gedient , ihn in seiner
ﬁberzeugung von der Richtigkeit des eingeschlagenen Weges
zu bestirken. Es konnte nicht fehlen, dafs diese seine Uber-
zeugung auch in der Konfessionsschrift zum Ausdruck kam.
War sie doch unter den Einwirkungen jener vorhin geschil-
derten Verhiiltnisse und Zustinde entstanden.

Der Entwurf der Konfessionsschrift,” wie Melanchthon ihn
noch in Koburg ausgearbeitet hatte, erlitt schon in den
ersten Tagen des Augsburger Aufenthaltes infolge der An-
griffe  Eck’s eine vollstindige Umgestaltung 2. Obwohl
Luther die ihm zugeschickte Schrift billigte, so meinte er
doch, dafs er so leise nicht treten konne® Melanchthon
indes fand die Schrift auch in dieser neuen Gestalt seinen

1) M. u. Brenz an den Landgrafen C. R. II, S. 101.
2) Vgl. oben S. 71 Anm.
3) Luther an den Kurfiirsten 15. Mai, de Wette IV 2831
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Zwecken und Absichten noch so wenig entsprechend, dafs
er bis zum letzten Augenblick fortwiihrend daran dnderte?,
bis er zuletzt von seinen eigenen Genossen daran gehindert
wurde und er selbst bekennen mufste, dafs man sich iber
die religiose Streitfrage nicht milder ausdriicken konne, und
dass es manchem erscheinen werde, als habe man der Gott-
losigkeit der Gegner damit zu viel zugestanden *

Wirklich kann man sich, wenn man die einzelnen Ar-
tikel der Konfession durchgeht, nicht genug iiber die Kunst
wundern, mit der es Melanchthon verstanden hat, die Gegen-
siitze zwischen Protestanten und Katholiken zu verwischen
und einer Erorterung der Streitfragen soweit nur irgend
moglich aus dem Wege zu gehen. Nach dem oben er-
withnten wiitenden Angriffe Fek’s konnte Melanchthon die
in dem Koburger Entwurf gemachte Annahme, dals die
Widersacher selbst bekennten, ,,die Lehr an ihr selbst® sei
echt, und bestinde ,,die Zwietracht furniimlich von etlichem
Mifsbriuchen, die durch Menschenlehr und  Satzungen ein-
gefithrt sind“ %, nicht mehr festhalten. Er mufste jetzt auch
die ganze Lehre in die dem Reichstage vorzulegende Schrift
hineinziehen. Aus einer apologetischen wurde eine Kon-
fezsions - Schrift 4. Dieselbe zerfiel nunmehr in zwei Teile,
von denen der erste die Lehre, der zweite die Gebriiuche
behandelte. Inbezug auf erstere sucht nun Melanchthon dar<
zuthun, dals im Grunde eigentlich keine oder doch nur eine
geringe Meinungsverschiedenheit zwischen Katholiken und Lu-

1) Melanchthon an Camerarius 26. Juni (?): Ego mutabam et
refingebam plerague quotidie, plura etiam mutaturus, si mostri owvu-
godduwoves permisissent. Vgl. iibrigens C. R. XXVI, 8. 207, wo die
Stellen, aus denen die unausgesetzte Arbeit Melanchthon’s an der
Konfession vor deren Ubergabe erhellt, zusammengestellt sind.

9) M. an Camerarius 21. Mai, C. R. II, 8. b7: ego Apologiam
paravi scriptam summa verecundia, neque his de rebus diei mitius
posse arbitror. An denselben 19. Juni, C..R. II, 8. 119: Non dubi-
tabam, quin Apologia nostra videretur futura lenior, quam mereatur
improbitas adversariorum.

3) Férstemann, Urkb. I, 8. 69.

4) Vgl. oben 8. 71.
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theranern vorhanden sei. Uberall ist das beiden Konfessionen
Gemeinsame hervorgehoben, wihrend die abweichenden
Glaubenssitze oft nur berithrt oder angedeutet sind. Die
katholische Lehre vom Ablafs und Fegefeuer hat Melanch-
thon sogar ganz iibergangen, wie er denn auch bei der
Darlegung vom Wesen des Sakraments iiber die Zahl der
Sakramente sich nicht weiter ausspricht.

Im zweiten Teil geht Melanchthon dann dazu iiber, die
Anderungen der Protestanten in den Gebriuchen zu recht-
fertigen. Dies geschieht, indem er den Beweis zu liefern
sucht, dafs die Lutheraner hiermit nur zu dem urspriinglichen
Zustand in der Kirche zuriickgekehrt seien, von dem man
sich im Laufe der Zeit entfernt gehabt habe. IHierbei wer-
den die Hauptbeweise weniger der Bibel als vielmehr dem
katholischen Kirchenrecht, den Kirchenvitern und Konzils-
beschliissen entnommen. Denn diese waren offenbar fir
die Gegenpartei von ganz anderem Gewicht als Stellen aus
der Bibel, auf welche sich ja die Ketzer von jeher berufen
hatten. Wo es iibrigens angeht, werden auch in diesem
Abschnitt die Gegensiitze thunlichst gemildert. So heifst es
im Anfang des Artikels von der Messe: dafs man mit Un-
recht behaupte, sie sei von den Lutheranern abgethan. Sie
werde vielmehr bei ihnen mit grifserer Andacht und Ernst
gehalten, als bei den Gegnern, wie denn auch in den Gffent-
lichen Zeremonieen der Messe keine merkliche Anderung vor-
genommen sei. Fs wird ferner hervorgehoben, dafs man
die Beichte nicht abgeschafft habe; dals man auch das
Fasten nicht verwerfe, sondern nur gegen die Mifsbriiuche,
welche dabei vorkiimen, cifere. — Inbezug auf die Stellung
der Bischiofe wird betont, dafs man ihnen ihre Gewalt nicht
nehmen wolle, sondern nur begehre, dafs sie die Gewissen
nicht zu Siinden zwingen. Das Auffallendste aber in der
Konfession diirfte sein, dafs von der Gewalt des Papstes
mit keinem einzigen Wort die Rede ist.

Wiihrend so Melanchthon alles Mogliche thut, um die
zwischen Katholiken und Lutheranern bestehende Kluft zu
iiberbriicken, sind die Gegensiitze zwischen letzteren und
den weiter links stehenden Evangelischen geflissentlich her-
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vorgehoben. Uber die Wiedertiiufer wird wiederholt die
Verdammung ausgesprochen. Die Zwinglianer werden zwar
nicht ausdriicklich genannt — soviel wenigstens hatten doch
die Ermahnungen des Landgrafen bewirkt —, aber wenn
es zu Ende des Artikels vom Abendmahl heilst: ,,derhalben
wird auch die Gegenlehr verworfen®, so wulste jeder, wer
damit gemeint sei. —

So haben denn die Absichten und Bestrebungen, mit
denen Melanchthon nach Augsburg gegangen war, und
welche durch die Erfahrungen, die er dort machte, in seinen
Augen eine nur noch grélsere Berechtigung gewonnen hatten,
in der Konfession einen weitgehenden und beredten Aus-
druck gefunden. Eine so hohe Bedeutung man der Kon-
fession fiir die Entwickelung des evangelischen Lehrbegriffs
und der evangelischen Kirche iiberhaupt beilegen muls, so
sehr man ihre einfache klare Sprache, ihre lichtvolle Dar-
stelling und die echt evangelische Mifsigung, welche aus
derselben hervorleuchtet, bewundern mag, kein Unbefangener
wird sich dagegen verschliefsen, dafs sie weit mehr noch
als der treue Ausdruck evangelischen Glaubens und evan-
gelischer Gesinnung ein Aktenstiick von hervorragend po-
litischer Bedeutung ist, aus einer ganz bestimmten politischen
Konstellation hervorgegangen und auf die Erreichung ganz
bestimmter politischer Ziele berechnet. Es fragte sich, ob
sie diesen Zweck erfiillen werde.

Das Verhalten Melanchthon’s gegen die Zwinglianer rief
unter diesen begreiflicherweise eine grofse Erbitterung hervor,
um so mehr als Melanchthon auch nach der Auseinandersetzung
mit dem Landgrafen alle Geriichte, welche ihm iiber kriege-
rische Mafsnahmen und Umsturzgeliiste der Zwinglianer zu-
getragen wurden, begierig aufgriff und geflissentlich weiter
verbreitete. Es kam so weit, dals die Strafsburger Ge-
sandten dadurch veranlalst wurden, sich iiber diese Ver-
unglimpfungen beim Kurtiirsten ernstlich zu beschweren und
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sich deswegen zu verteidigen !. Obwohl aber der Kurfiirst
sie gniidig anhorte, so wurde doch hierdurch in dem Ver-
hiiltnis der Lutheraner zu den Zwinglianern nichts geiindert.
Melanchthon hatte seinen Zweck erreicht, Durch die Fas-
sung des Abendmahlsartikels wurde es den zwinglisch ge-
sinnten Siiddeutschen unmiglich gemacht, die Augsburgische
Konfession mit zu unterschreiben. Ihr Antrag, sie unter
Ausnahme dieses Artikels zur Unterschrift zuzulassen,
wurde gleichfalls zuriickgewiesen . Sie sahen sich also
genitigt, dem Kaiser ein besonderes Bekenntnis zu iiber-
reichen. : _

Trotzdem mulste den Stralsburgern nach wie vor daran
gelegen sein, in engster Verbindung mit den Lutheranern
zu bleiben, um wenn irgend miglich deren besondere Aus-
sthnung mit den Katholischen zu hindern. Denn es war nur
zu ‘klar, dals wenn diese Aussthnung stattfand, die evan-
gelischen Stiddeutschen damit schutzlos und ohne Bundes-
genossen dem Angriff der Gegner preisgegeben waren. Da
aber ein enges Verhiiltnis, wie sich soeben herausgestellt
hatte, ohne dogmatische Ubereinstimmung nicht miglich war,
s0 erstrebten die Strafsburger als Grundlage fiir solches
Verhiiltnis eine Anniiherung auf dogmatischem Gebiet, indem
sie die Verhandlungen zu Marburg wieder aufzunehmen ver-
suchten. Bucer unternahm es, Melanchthon zu beweisen,
dafs es sich bei dem Zwist iiber die Abendmahlslehre im
Grunde nur um einen Wortstreit handele, der bei gutem
Willen beider Parteien leicht beigelegt werden kinne. Man
muls zugeben, dafs Bucer’'s Benehmen in dieser Angelegen-
heit nicht ganz ehrlich war, sondern dafs er, geleitet von

1) M. an Veit Dietrich 13. Juni, C. R. II, 8. 103: minus odii
haberet causa nostra, nisi Cingliani eam praegravarent, gui non modo
dogmata habent intolerabilia, sed etiam seditiosissima consilia ineunt
opprimendi Imperatoris. — Vgl. den Bericht der Niirnberger 16. Juni,
C. R. 11, S. 108f. und den Bericht der Strafsburger 16. Juni, Pol.
Kor. 8. 455.

2) Jonas an Luther C. R. II, 5. 1564: Argentinenses ambierunt
aliquid, ut exeepto articulo Sacramenti susciperentur; sed Principes
noluerunt.
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dem Wunsche, eine Einigung von Lutheranern und Zwing-
lianern herbeizufithren und so den grofsen Gefahren, welche
dem gesamten Protestantismus aus dem Zwiespalt derselben
droheten, zu begegnen, nach Einigungsformeln suchte, in
denen jede Partei ihre Meinung ausgedriickt finden sollte,
ohne dals beide deshalb wirklich iibereinstimmten !. Man
konnte hiernach glauben, dals Melanchthon’s ablehnende
Haltung gegeniiber der Bucer’schen Vermittelung allein aus
Gewissensbedenken hervorgegangen sei. Indes bei niiherer
Betrachtung reicht diese Annahme zur FErklirung seines
Verhaltens doch nicht aus. Mufs uns Melanchthon’s Be-
nehmen schon deswegen auffallen, weil er im Anfang des
folgenden Jahres unter veriinderten politischen Verhiltnissen
sich mit demselben Bucer iither die Abendmahlslehre ohne
Schwierigkeit verstindigte 2, so wird es noch auffallender
dadurch, dals er trotz aller Bitten der Strafsburger einer
perstnlichen Unterredung mit ihmen lange Zeit hindurch
dngstlich auswich. Brenz sagt denn auch geradezu, Me-
lanchthon habe die Unterredung ausgeschlagen, um bei den
Katholischen keinen Anstofs zu erregen ®. Auch Melanch-
thon gesteht dies zu, wenn er Ende Juli in seiner Antwort
auf Bucer’s wiederholte Bitte um Gewihrung einer Unter-
redung antwortet: es scheine ihm weder fiir das Gffentliche
‘Wohl niitzlich noch fiir das Gewissen sicher, die evan-
gelischen Fiirsten mit dem verhafsten Zwingli'schen Dogma
zu beschweren *. Hierzu stimmt vollkommen das Verhalten,

1) Vg. hieriiber Keim, Schwiibische Reformationsgeschichte,
S. 2274,

2) Sehmidt, Philipp Melanchthon, S. 315.

3) Brenz an Isenmann 12. Juli, C. R. II, S. 187: Bucerus et
Capito — ambeunt colloquium cum Philippo. Sed hic hactenus
recusavit et petit, rem agi litteris, ne suo colloquio aperto nostram
causam gravet. Affirmant constanter nos tantum verbis et modo
loquendi dissentire, re ipsa autem convenire; nos constanter illud
negamus.

4) M. an Bucer 25. Juli, C. R. 1T, S. 221: Mihi non videtur utile
reipublicae aut tutum conscientiae, nostros principes onerare invidia
vestri dogmatis.
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welches er zu derselben Zeit der romischen Partei gegen-
iiber beobachtete.

Schon vor der ﬁberreichung der Konfession war ihm
jede Gelegenheit willkommen gewesen, mit einflufsreichen
Personen der Papisten in Verbindung zu treten. So hatten
er und Brenz schon Anfang Juni eine Unterredung mit
Cochlaeus, und letzterer wurde von jenen sogar zu Tisch
geladen *. Als dann am 15. Juni der Kaiser in Augsburg
eingezogen war, machte sich Melanchthon alsbald an dessen
Sekretiire, um durch ihre Vermittelung mit den entscheiden-
den Personen selbst in Unterbandlung zu treten 2. Man
kam seinen Bemiihungen auf der Gegenpartei freundlich
entgegen. Der Spanier Alfons Valdes hatte mehrere Unter-
redungen mit Melanchthon. Dieser erklirte ihm, dafs eine
Beilegung der religidsen Streitigkeiten keine grofse Schwierig-
keiten machen wiirde, wenn man den Protestanten den
Kelch, die Priesterehe, Abschaffung der Einzelmessen, Ab-
dnderung der Gebriiuche bei der Messe und Erérterung der
iibrigen Streitfragen auf einem Konzil zugestehen werde 3.
Der Kaiser zeigte sich iiber diese Eroffnung sehr befriedigt;
er liels dem pipstlichen Legaten alsbald davon Mitteilung
machen. Auch diesem — so teilte Valdes Melanchthon
mit — hitten die Anerbietungen nicht ibel gefallen, nur
die Abschaffung der Einzelmesse habe ihm nicht eingehen
wollen. Der Kaiser liefs Melanchthon durch Valdes er-
suchen, er moge ihm die Forderungen der Protestanten kurz
aufzeichnen, damit er weiter dariiber nachdenken kénne.
Ubrigens halte er es fiir gut, die Sache unter der Hand
abzumachen, und es nicht zum &ffentlichen Verhor und
Disputation kommen zu lassen; denn hierdurch werde nur

1) Brenz an Isenmann Anfang Juni, C. R. II, S. 85; Jonas an
Luther 13. Juni, Kawerau a. a. 0. 8. 156.

2) M. an Myconius 19. Juni, C. R. II, 8. 118: ego pertentavi
unius atque alterius ex Hispanicis seribis animum; quantum proficiam,
videro. Nihil adhue promittere possum.

3) Bericht der Niirnberger 21. Juni, C. R.II, 8.122. Campegius
Salviato 26. Juni, Monumenta Vaticana, S.43. Vgl. Maurenbrecher,
Gesch. der kathol. Reformation, 8. 287,
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Unwillen und Streit erregt®. Melanchthon war geneigt, auf
dies Begehren des Kaisers einzugehen 2. Indes  verhinderten
ihn die Umstinde vorliufig, auf diesem Wege fortzuschreiten.
Einerseits nimlich erlitten die Verhandlungen eine Verzige-
rung, weil der Kaiser durch den Legaten die Ansicht der
Kurie itber die Forderungen Melanchthon’s einholen liefs,
anderseits beharrten die Fiirsten darauf, ihren Glauben
offentlich zu bekennen 3. So kam es denn am 25. Juni
trotz des Widerwillens des Kaisers und trotz seiner An-
strengungen, dies zu verhindern, zur offentlichen Verlesung
der Konfession.

Es unterliegt keinem Zweifel, dals der Eindruck der-
selben auch bei den Gegnern ein gewaltiger war +. Um so
befremdender ist es, dafs wir in Melanchthon’s Briefen keinem
Worte der Genugthuung hieriiber begegnen, vielmehr seine
Stimmung diisterer als je erscheint. Obwohl die Konfession
von ihm selbst gar nicht lange vorher als fast zu milde be-
zeichnet worden war, findet er jetzt ganz wie Valdes, wel-
chem er sie schon vor der Verlesung gezeigt hatte, sie sel
zu scharf, und die Gegner wiiren durch dieselbe beleidigt 5.
Getingstigt duarch die Drohungen des Erzbischofs von Salz-
burg, mit dem er eine Unterredung gehabt hatte ¢, und
durch die Aufserungen des Hasses der den Kaiser um-
gebenden Monche und Bischife, sowie durch das Schweigen
des Kaisers auf die frither an Valdes gemachten Erofi-
nungen ?, hilt er es fir an der Zeit festzusetzen, was man

1) Bericht der Niirnberger 21. Juni, C. R. II, 8. 122; vgl
Schirrmacher, 8. 71.

2) Bericht der Niirnberger 19. Juni, C. R. II, S. 112 u. 21. Juni
ebenda 8. 123.

3) Ebd. S. 123 u. 124.

4) Jonas an Luther 29. Juni, C. R. II, S. 154ff. vgl. Kawerau
a.a. 0., Nr.185. M. an Luther 27.Juni, C.R. II, 8. 144f.; Schirr-
macher, 8. 92, n. 93; Spalatin’s Annalen, 8. 138ff.

5) M. an Luther 26. Juni, C. R. II, S. 140.

6) Kawerau a. a. 0., 8. 162. M. an Luther 25. Juni, C. R.
1I, S. 126.

7) M. an Luther 26. Juni, C.R. II, S.140f. M. an Veit Dietrich
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den Gegnern inbetreff des Abendmahls sub utraque, der
Priesterche und der Einzelmesse etwa noch fiir Zugestind-
nisse machen konne. Er fordert Luther auf, ihm hieriiber,
namentlich aber tiber die Einzelmesse zu schreiben, welche
die Gegner durchaus nicht aufgeben wollten. Zwar habe
man schon vorher hieriiber beratschlagt, aber die Dinge
pegten ja in Wirklichkeit meist anders zu verlaufen,
als man gedacht habe ! Bevor aber noch Luther’s Ant-
wort eingetroffen war, suchte Melanchthon die ins Stocken
geratenen vertraulichen Verhandlungen mit dem  Kaiser
wieder in Fluls zu bringen. Er schrieb an den Grafen
von Nuenar, damit dieser beim Kaiser zum Frieden rede
und ibn zur Annahme jener dem Valdes bekannt ge-
gebenen Forderungen der Protestanten veranlasse . Zu
gleicher Zeit machte er sich daran, ecinen Auszug aus der
Konfession anzufertigen, welcher dem Kaiser privatim iiber-
geben werden sollte, damit er sich desto besser iiber die
hauptsiichlichen Streitpunkte unterrichten konne3. Wahr-
scheinlich auf Melanchthon’s Veranlassung gaben daunn der
Kanzler Briick und mehrere Theologen, darunter Jonas, den
evangelischen Fiirsten den Rat, dem Kaiser in einer privaten
Unterredung kurz auseinanderzusetzen, worauf es den Evan-
gelischen bei dem religitisen Streit eigentlich ankomme, und
ihm dabei die Punkte anzugeben, worin man etwas nach-
geben konne und worin nicht. Fiir die etwa sich hieran
anschliefsenden Verhandlungen bereitete Melanchthon Ar-
tikel vor 4

Allmihlich wurden Melanchthon’s Genossen wegen seines
allzu groflsen Eifers bedenklich. Jonas, welcher schon mehr-

30. Juni, C. R. IT, 8. 158: exspecto prodigiosas calummias, ol mdyv
Wélee T wlTOXPETOPL TOLOVTOU TPAYUETOS.

1) M. an Luther 26. u. 27. Juni, C. R. II, 8. 141 u. 146.

2) Nuenar an M. 28. Juni, C. R. II, 8. 149.

3) Bericht der Nirnberger 29. Juni, €. R. II, §. 133.

4) Kawerau a a. 0. I, 8. 1656; €. R. II, 8. 155. Der Brief
kann aber nicht am 27. geschrieben sein, da ja Jonas des Ratschlages
an den Kurfiirsten Erwithnung thut, weleher selbst erst vom 28. da-
tiert ist.
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mals in seinen Briefen an Luther iiber Melanchthon’s Angst-
lichkeit geklagt hatte !, meldete jetzt: Melanchthon wiinsche,
dals man dem offentlichen Wohl zuliebe so viel als moglich
hintenansetze. Sie hiitten kiirzlich wegen der Gewalt und
Jurisdiktion der Bischife mit einander Streit gehabt. Luther
solle dafiir sorgen, dals man in Augsburg keine Zugestiind-
nisse mache, welche fiir alle Zeiten schaden und das Ge-
wissen beschweren wiirden 2. Auch der Niirnberger Osiander
berichtet am 4. Juli nachhause: Philipp ist durch vieles
Arbeiten, Nachtwachen und Sorgen entkriftet und erschopft,
und wird manchmal von einer tiefen Traurigkeit, fast
mochte ich sagen, Verzweiflung gequilt. In dieser Gemiits-
verfassung aber denkt, sagt, schreibt und thut er vieles,
was unsere Sache mnicht besser macht, und man mufs ihn
angstlich hiiten und beschwiren, dafs er nicht etwas zugiebt,
was wir alle bereuen kinnten 3. Melanchthon’s eigene Briefe
bezeugen es, dals er in den Tagen nach Ubergabe der Kon-
fession der Verzweiflung nahe war. - Zu all’ den Sorgen,
welche er sich iiber die Aufnahme der Konfession bei den
Gegnern machte, kam nun noch, dafs Veit Dietrich, Luther's
treuer Genosse auf der Koburg, ihm mitteilte, dals letzterer
gegen ihn und die iibrigen Theologen in Augsburg sehr
aufgebracht sei, weil man ihn so lange ohne Nachricht ge-
lassen habe, und ihve Briefe gar nicht mehr lesen wolle.
Ganz bestiirzt hieriiber, versichert er Luther, dafs er sich
von dem ihm gemachten Vorwurf frei fithle, da er jede
Woche geschrieben habe 4. Er beschwijrt ihn, sie doch jetzt
nicht zu verlassen, wo sie von den gréfsten Gefahren um-
ringt wiren und fast die ganze Zeit unter fortwihrendem
Weinen verbriichten. Nichts Schlimmeres kinne ihnen be-
gegnen, als wenn sie unter diesen Umstinden seines Rates
und Trostes entbehren sollten. —

1) Kawerau a. 4. 0. I, 8. 152. 159. 164

2) C..R. X, B..156; Kawerdu a: a.10. I8, 165.

3) Osiander an Linck 4. Juli, C."R. II, S. 163.

: 4) M. an Luther 27. Juni, C. R. II, 8. 145. M. an Veit Dietrich
ebenda 8. 146. — Dals Luther’s Zorn begriindet war, hat Kawerau

a. a. 0. I, 8. 161 nachgewiesen.
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In dieser Stimmung that Melanchthon einen Schritt, der
nur zu geeignet war, bei den Gegnern die Ansicht zu er-
wecken, dals die Lutheraner Frieden nm jeden Preis er-
strebten, und dafls man sie, wenn man nur hartniickig an
den Grundsitzen der alten Kirche festhalte, schlielslich zu
jedem Zugestindnis bewegen werde. Da niimlich der Kaiser
sich noch immer nicht iiber die oben erwihnten Punkte
gedulsert hatte, auch eine mehrmalige vertraute Besprechung
zwischen -ihm und den evangelischen Fiirsten am 2. und
3. Juli die Angelegenheit durchaus nicht gefirdert hatte !,
so hielt Melanchthon es fiir angezeigt, sich unmittelbar an
den piipstlichen Legaten zu wenden In einem Briefe, wel-
chen er dem Legaten am g Juli, ,eli’ Tage nach der Uber-
reichung der Konfession zuschickte, heilst es nach einer von
Schmeicheleien iiberfliefsenden Einleitung folgendermalsen:
Da ich glaube, dafs Ihr bei Eurer bekannten Weisheit vor
Gewaltmalsregeln den grofsten Abscheu empfindet, so habe
ich es fiir gut gehalten, mit Euch in schriftlichen Verkehr
zu treten, damit Thr seht; dals auch wir nach Frieden und
Eintracht sehr begierig sind und keine irgendwie ertriigliche
Friedensbedingung von der Hand weisen. Wir lehren nichts,
was der romischen Kirche widerspricht. Wir haben auch,
wie allgemein bekannt ist, viele niedergehalten, weil sie
verderbliche Lehren auszubreiten versuchten. Wir sind be-
reit, der romischen Kirche zu gehorchen, wenn nur jene
gemiils ihrer bekannten Milde einige wenige Punkte iiber-
sehen oder nachlassen will, die wir, wenn wir auch wollten,
nicht mehr #ndern konnen. Glaubt nicht unseren iibel-
wollenden Freunden, welche unsere Schriften in frevelbafter
Weise entstellen und hinzudichten, was nur irgendwie zur
Erregung des allgemeinen Hasses geeignet zu sein scheint.
Wir halten das Ansehen des Papstes und die ganze Kirchen-
verfassung durchaus in Ehren, wenn uns nur der Papst
nicht verwirft. Da aber die Eintracht leicht hergestellt
werden kann, wenn Ihr in einigen wenigen Dingen durch

1) Bericht der Niirnberger 3. Juli, C. R. II, 8. 161; Sehirr-
macher, S. 99.
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die Finger seht, und wir in treuer Gesinnung Gehorsam leisten,
warum wollt ihr da die Hilfeflehenden verstofsen, warum sie
mit Feuer und Schwert verfolgen? Ich kann nicht daran
glauben, dafs Thr jene Geewaltmalsregeln billigen werdet, wenn
Thr unsere Angelegenheit und unsere Ansicht richtig erkannt
habt. Denn wir haben wegen keiner Sache grifseren Hafs in
Deutschland auf uns geladen, als weil wir die Glaubenssiitze der
rémischen Kirche mit der grifsten Standhaftigkeit verteidigen.
Diese Treue werden wir Christo und der romischen Kirche,
so Gott will, bis zum letaten Atemzug bewahren, selbst
wenn Thr Euch weigert, uns als Briider anzuerkennen. Nur
eine kleine Abweichung in den Gebriuchen scheint unserer
‘Eintracht entgegenzustehen. Aber die alten Canones selbst
geben zu, dals die Eintracht in der Kirche auch bei einer
derartigen Abweichung in den Gebriuchen bewahrt werden
kénne. Doch es ziemt mir nicht, einem so gelehrten Manne,
der schon so viele Jahre Mitglied des erlauchtesten Rats-
kollegiums des Erdkreises ist, mehr hieriiber zu sagen. Ich
habe dies nur geschrieben, damit Ihr erkennt, dafls wir den
Frieden erstreben und Eueh bitten, Eure Weisheit und Euer
Ansehen zu unserer Errettung geltend zu machen ¢ 1.
Welcher Unterschied der Sprache in den Schriften Lu-
ther’s oder auch nur in den Forderungen der Stinde, mit
denen Campeggi im Jahre 1524 zu Niirnberg verhandelt
hatte, und in diesen demiitigen Worten Melanchthon’s. Der
Legat, welcher soeben noch dem Kaiser geraten hatte, die
deutschen Ketzer mit Feuer und Schwert zu vertilgen, die
Inquisition in Deutschland einzufiihren, die Stadt Wittenberg
in den Bann zu thun, die Biicher der Ketzer zu ver-
brennen, die ausgetretenen Ménche in die Kloster zuriick-
zuschicken *: er wird hier als der Erretter Deutschlands
angerufen, auf dem Melanchthon’s letzte Hoffnung ruhete.
In einem andern zur Mitteilung an den Legaten bestimmten
Schreiben erérterte Melanchthon dann die Forderungen der

1) C. R. II, 8. 188;

2) Maurenbrecher, Karl V. und die deutschen Protestanten,
Anhang 1 u. 2.

Zeitschr., f. K.-G. IX, 1.

1
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Protestanten im einzelnen. Schon erscheinen sie in abge-
schwiichter Gestalt. Melanchthon beansprucht nicht mehr,
dals die Gegner den Protestanten den Kelch und die Priester-
ehe offentlich zugestehen, sondern nur stillschweigende Zulas-
sung bis auf ein Konzil. Auch die Abschaffung der Einzel-
messe wagte er nicht mehr offen zu fordern. Er meint, es
wiirde sich ein Modus finden lassen, dafls iiber die Messe
kein Streit mehr entstiinde. Fiir diese Zugestiindnisse soll
den Bischéfen die Jurisdiktion zuriickgegeben werden, wo-
von er sich fir die Wiederherstellung der Eintracht und der
kirchlichen Disziplin den- grifsten Nutzen verspricht L
Melanchthon hatte die besten Hoffnungen, dals der Legat
auf diese Anerbietungen eingehen werde. Aber als er sich
nun mit thm am 8. Juli personlich unterredete, sah er sich
getiiuscht. Campeggi war natiirlich hoch erfreut iiber die
sich iitberbietenden Zugestindnisse Melanchthon’s; aber er
mulste einerseits mit einer Antwort zdgern, bis die nach
Rom iibermittelten Forderungen zuriickkamen, anderseits
konnte er nach den bisherigen Erfahrungen mit Melanchthon
bei einer abwartenden IHaltung nur gewinnen. Er verhielt
sich also den Anerbietungen Melanchthon’s gegeniiber aus-
weichend und gab vor, dafs er nur in Ubereinstimmung mit
den Stiinden Zugestindnisse zu machen in der Lage sei.
Melanchthon war schr niedergeschlagen. Von den Stin-
den erwartete er nichts Gtutes . Denn man hatte von ge-
heimen Freunden auf der gegnerischen Seite gehirt, welches
Verfahren man den Protestanten gegeniiber einschlagen wolle:
Zuerst solle ihnen die Frage vorgelegt werden, ob sie aulser
den in der Konfession enthaltenen noch andere streitige Ar-
tikel vorlegen wollten. Sowohl die Verneinung als die Be-~
jahung dieser Frage solle ihmen nach der Absicht der
Gegner auf gleiche Weise verhiingnisvoll werden. Denn
im ersten Fall werde man folgern, dafs sie alle in der Kon-
fession nicht ausgesprochenen Punkte der neuen Lehre
widerriefen, im' zweiten werde man einen Vorwand haben,

DCa B 11, 8. 173.
2) M. an Veit Dietrich 8. Juli, C. R. II, S. 174 u. 175.
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jede fernere Verhandlung abzubrechen, weil das Ende der
protestantischen Forderungen nicht abzusehen sei. Sodann,
s0 vernahm man weiter, solle an die Protestanten das Ver-
langen gestellt werden, den Kaiser als Schiedsrichter anzu-
erkennen, und endlich werde man, wenn diese nicht darauf
eingingen, von ihnen die Wiederherstellung des alten Zu-
standes bis auf ein Konzil fordern 1.

Anfangs hielt man diese Mitteilung fiir falsch. Nur zu
bald aber sollte sie sich bewahrheiten. Denn am 9. Juli
wurde den Protestanten in der That die erwihnte Frage
vorgelegt. Ks war die erste Verlegenheit, welche den Prote-
stanten aus der Verwischung der Gegensitze in der Kon-
fession erwuchs. Melanchthon erkannte, welcher Gefahr sein
fein angelegter Plan, mit den Gegnern zu einer Aussohnung
zu gelangen, bei Beantwortung dieser Frage ausgesetzt war.
Es gelang ihm jedoch, derselben auszuweichen, indem die
Evangelischen auf seinen Rat zwar jene Frage verneinten,
aber nicht verhehlten, dafs es allerdings noch andere Streit-
punkte gebe; sie hielten dieselben aber fiir nicht so wichtig,
um sie ihrerseits vorzubringen. Man wolle sich jedoch vor-
behalten zu antworten, wenn die Gegner dieselben auf die
Bahn briichten 2.

Aber nicht lange sollte sich Melanchthon dieses Erfolges
frenen. Immer drohender traten die Gegner auf, immer
klarer wurde es, dafs sie nicht einen religitsen Ausgleich
und Versthnung mit den Protestanten erstrebten, sondern
es auf ihre Unterwerfung abgesehen hatten. Am 13. Juli
iiberreichten die katholischen Stinde dem Kaiser die durch
Eck und Genossen verfalste Widerlegung: der Konfession, die
sogenannte Konfutation. Ihre Sprache war so heftig, un-
versshnlich, gehiissig, dafs der Kaiser Anstand nahm, sie
offentlich verlesen zu lassen, zumal der schwache Inhalt
diese Miingel nur noch stirker hervortreten liefs. Sie wurde
den Verfassern zur nochmaligen ~ Uberarbeitung zuriick-

1) Osiander an Linck 12. Juli, C. R. II, S. 188.
2) Melanchthonis judicium C. R. II, S. 182, Die Antwort der
Fiirsten ebenda 8. 183.

7-’:



100 VIRCK,

gegeben L. Alle personlichen Bemiihungen Melanchthon’s bei
Eck und seinen Ctenossen, sie milder zu stimmen, blieben
erfolglos. ,,Ich war schon einige Male®, so schreibt er am
15. Juli an Luther, , bei gewissen Feinden aus der Eclk'-
schen Schar; ich kann nicht sagen, einen wie bitteren
pharisiiischen Hafs ich bei ihnen fand. Sie betreiben und
denken nichts anderes, als wie sie die Fiirsten gegen uns
aufhetzen und dem besten Kaiser gottlose Waffen in die
Hand driicken ¢ 2.

Merkwiirdig, mit welcher Zihigkeit doch die Lutheraner
und unter ihnen vornehmlich Melanchthon an ihrer Vor-
stellung von der Unparteilichkeit, Giite, Milde und Gerech-
tigkeitsliebe des Kaisers festhielten. Die niichsten Tage
zeigten diese Eigenschaften in ganz eigentiimlichem Lichte.
Nachdem der Kaiser schon am 15. Juli den Markgrafen
Georg von Brandenburg unter Versprechungen und Dro-
hungen hatte auffordern lassen, von seinem Glauben abzu-
stehen, erging dies Ansinnen am niichsten Tage auch an
den Kurfiirsten. Man drohete, ihm die Belehnung mit
seinem Kurfiirstentum zu versagen, wenn er sich nicht fiige %
‘Welcher Widerspruch zwischen diesem Ansinnen und dem
Ausschreiben des Kaisers, in welchem er versprochen hatte,
die religitse Angelegenheit mit Liebe und Giite beizulegen !
Trotz des lebhaftesten Wunsches nach Ausgleich mit den
Gegnern war doch auch Melanchthon der Ansicht, dals der
Kurfiirst diese Forderung nicht bewilligen diirfe. Er riet
ihm, den Kaiser an sein Ausschreiben zu_ erinnern und sich
dabei nochmals zu giitlicher Verhandlung iiber die von den
Gegnern angefochtenen Punkte der Konfession zu erbieten
mit dem Versprechen, ,sich mit anderen zu vergleichen, so
viel mit Gott und Gewissen moglich sein wird“ 4. In diesem

1) Brenz an Isenmann 15. Juli, C. R. II, S. 198.

2) M. an Luther 15. Juli, C. R. IT; 8. 197.

3) Bericht der Niirnberger 17. Juli C. R. II, 8. 206.

4) Forstemann, Urkb. II, 8. 84 u. 86. Ich setze die beiden
dort abgedruckten Aktenstiicke mit Forstemann in diese Zeit, wih-
rend Bretschuneider sie C. R. II, 8. 176 u. 177 auf den 8. Juli an-
setzt.
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Sinne war denn auch die am 21. Juli dem Kaiser iiber-
reichte Antwort des Kurfiirsten abgefalst &

Indes konnte man hiermit kaum etwas zu erremhen
hoffen, wenn es nicht gelang, diejenigen Personen unter den
Gegnern, welche fiir die Behandlung der religiosen Frage
von hervorragendem Einfluls waren, zu gewinnen. Eck zu
versbhnen, hatte Melanchthon aufgegeben. , Niemals hiitte
ich geglaubt®, schreibt er am 27. Juli an Erasmus, ,,dals
ein Mensch so wild und wiitend sein konne, wie ich Eck
und gewisse seiner Genossen gefunden habe“ 2  Dagegen
glaubte er, dafs er durch Erasmus beim Kaiser in seinen
Bestrebungen ~ unterstiitzt werde. Denn in Augsburg war
das Geriicht verbreitet, Erasmus habe in einem Schreiben
an den Kaiser die protestantische Lehre von der Priester-
ehe, von den Gelitbden und dem Abendmahl gutgeheilsen 3.
Melanchthon beeilte sich, ihm hierfiir seinen Dank auszu-
sprechen und ihn aufzufordern, er moge seinen Einfluls beim
Kaiser zur giitlichen Beilegung des religiosen Streites auch
fernerhin geltend machen ¢ Leider erwies sich dies Geriicht
als falsch °. Auch die spanischen Riite, so erfuhr Melanchthon
von dem kaiserlichen Sekretir Alfons Valdes, hitten sich dem
Kaiser gegeniiber fiir Gewiihrung des Abendmahles unter
beiderlei Gestalt und der Priesterehe ausgesprochen; nur der
Legat Campeggi habe bis dahin nicht darein willigen wollen ©.
Um so wichtiger muflste es erscheinen, noch einmal einen
Versuch auf den Legaten zu machen. Melanchthon und
Brenz erhielten von den evangelischen Fiirsten die Erlaub-
nis, mit dem Legaten offizielle Verhandlungen anzukniipfen.
Am 28. Juli erschienen sie bei dem Legaten. Sie dankten

1) Forstemann a. a. O. II, 8. 113. Uber das Datum vgl.
Schirrmacher, 8. 507 u. 117.

2) C. R. II, §. 232,

3) M. an Luther 27. Juli, C. R. II, S. 229.

4) M. an Erasmus 27. Juli, C. R. II, S. 232.

5) Erasmus an M. 2. August, C. R. II, S. 244.

6) Jonas an Giinther v. Bunau 29. Juli, Kawerau a. a. O. I
8. 171. Uber das Dathm der Zusammenkunft Melanchthon’s mit
Valdes siche ebenda Anm. 1.
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ihm fiir die bisher bewiesene Miflsigung und baten ihn,
auch ferner fiir die Erhaltung des Friedens und die giit-
liche Beilegung des Streites thitis zu sein. Im Namen der
Firsten versprachen sie ihrerseits, dals sie, soweit es ohne
Beschwerung des Gewissens moglich sei, die Bedingungen
annehmen wiirden, welche zur Bewahrung von Frieden und
Eintracht und zur Erhaltung und Befestigung des geistlichen
Standes sich als notwendig erweisen wiirden. Insbesondere
aber versicherten sie, dafs sie nichts weniger beabsichtigten
als eine Schwiichung des rechtmiifsigen Ansehens der
Bischaofe . :

Wie falsch beurteilten doch die Lutheraner die Lage!
Wihrend Melanchthon und Brenz sich bemiiheten, den Le-
gaten mit schmeichlerischen Worten zu gewinnen, war in Rom
die Entscheidung gefallen. Am 6. Juli waren im Konsistorium
der Kardinile die ersten Forderungen Melanchthon’s verworfen
worden 2. Lingst wulste man dies in Augsburg, und man war
entschlossen, demgemiifs zu handeln ®. Nur durch den Umstand,
dafs die Konfutation noch nicht fertig gestellt war, und die
Verhandlungen des Kaisers mit dem Papst iiber die Berufung
eines Konzils noch nicht zum Ziel gefithrt hatten, wurde
die Entscheidung noch hinausgeschoben 4. Demgemiifs lautete
die Antwort, welche der Legat erteilte, wenig ermutigend.
Es liege in der Hand der Protestanten, meinte er, den F'rie-
den zu erhalten, wenn sie die Forderungen des Kaisers be-

1) Dafs das von Bretschneider unter dem 6. Juli eingereihte
Aktenstiick (C. R. II, 8. 171) vielmehr vom 28. Juli zu datieren ist,
hat Schirrmacher a. a. 0. 8. 511 bewiesen.

2) Maurenbrecher, Gesch. der kath, Ref. T, 8. 410 Anm. zu
S. 288.

3) Das Breve ging am 6. aus Rom ab (Heine, Br. an Karl V,,
S. 14). Da die Briefe von Augsburg nach Rom zehn bis elf Tage
gingen (Schirrmacher, S. 499 Anm. 1) und fiir die Beforderung
von Rom nach Augsburg dieselbe Zeit anzusetzen sein diirfte, so
wiirde es am 16. oder 17. in Augshurg angekommen sein. Oder sollte
schon die Forderung des Kaisers an den Markgrafen und Kurfiirsten
vom 15. und 16. eine Folge des Breves gewesen sein?

4) Maurenbrecher a. a. 0. 5. 295 w. 410 Anm. zu S. 295;
Heine, Br, 8. 21 u. 8. 283.
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willigten . 'Wie unter diesen Umstiinden die seit lange er-
wartete Antwort der Katholischen auf die Konfession aus-
fallen werde, konnte kaum zweifelhaft sein. s ging das
Geriicht, dals der Kaiser alsbald nach Verlesung der Kon-
futation ein scharfes Edikt erlassen werde. Melanchthon’s
Gesundheit war infolge der fortgesetzten Aufregung und der
schlaflos verbrachten Nichte auflserordentlich angegriffen 2
Da endlich ward der Ungewilsheit am 3. August ein Ende
gemacht. Vor versammelten Kurfiirsten, Firsten und Stéin-
den liefs der Kaiser die Konfutation verlesen. Darauf er-
kldrte er, dafs hierdurch das Bekenntnis der Protestanten
widerlegt sei. Er forderte sie auf, in alle soeben verlesenen
Artikel zu willigen, widrigenfalls er veranlalst sein wiirde,
sich hierin ,als ein Vogt und Beschirmer der heiligen christ-
lichen Kirchen zu halten“. Doch die protestantischen Fiir-
sten liefsen sich nicht schrecken. Sie forderten Abschrift
der Konfutation. Als ihnen diese nur unter der Bedingung
gewiihrt wurde, dafls sie von einer Antwort abstinden und
sich iiberdies verpflichteten, dafs die Konfutation nicht ver-
offentlicht werde, lehnten sie trotz alles Driingens die For-
derung des Kaisers ab 3. Es kam dariiber am 5. in Gegen-
wart des Kaisers zu heftigen Erorterungen. Philipp von
Hessen erklirte: ,,Ich will und werd auf die Meinung, die
wir iibergeben, bestehen, ich werd dann anders, dann noch
beschehen, bericht, und sollt ich Leib und Leben dariiber
lassen® 4. Er verlies am andern Tage gegen den Willen des
Kaisers Augsburg, weil er nach dem, was er erlebt hatte,
nichts Gutes mehr von diesem Reichstag erwartete, dann
aber auch wohl, um einen etwa vom Kaiser beabsichtigten
Gewaltstreich zu vereiteln 5. Der Kaiser geriet in grolsen

1) Limmer, Monumenta Vatic., p. 48.

2) M. an Luther 30. Juli, C. R. II, S. 240.

3) Brenz an Isenmann 4. August. C. R. II, 8. 245. Bericht der
Niirnberger 4. August, C. R. I, 5. 249

4) Bericht der Frankfurter 6. August, Schirrmacher, 5. 419f,
und Bericht der Niirnberger 6. August, C. R. II, 8. 255 ff.

5) M, an Luther 8. August, C.R. II, 8.260; Brenz an Myconius
8. August, C. R. II, 8. 261. Vgl. auch folg. Anm.
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Zorn. Er schien zum #Hulsersten entschlossen. Als die Ver-
handlungen am 7. durch einen inzwischen gewihlten Aus-
schuls der katholischen Stinde wieder aufgenommen wurden,
erkliirte der Kurfiirst von Brandenburg, dafs, wenn der Kur-
fiirst von Sachsen und seine Anhiinger von der neuen Lehre
nicht abstehen wiirden, der Kaiser ihnen nach Land und
Leuten, Leib und Leben, Ehre und Gut auch Weibern und
Kindern trachten werde .. Indes die evangelischen Fiirsten
blieben fest. ,, Entweder Gott verleugnen oder die Welt?,
sagte der Kurfiirst von Sachsen, ,, wer kann zweifeln, was
das Beste sei? Gott hat mich zu einem Kurfiirsten des
Reiches gemacht, was ich niemals wert geworden bin, er
mache ferner aus mir, was ihm gefallt®. 2

Und Melanchthon? Um sein Verhalten in diesem wich-
tigen Zeitpunkt richtig zu beurteilen, miissen wir zuvor ver-
suchen uns klar zu machen, welche Stellung Luther zu dem
von Melanchthon in Augsburg verfolgten Plan und .zu den
Mitteln, welche er zur Durchfithrung desselben aufbot, ein-
nahm.

1) Bericht der Niirnberger 8. August, C. R. II, S. 261 ; Spa-
latin’s Annalen, S. 151; vgl. Schirrmacher, S. 191f Brenz an
Isenmann 14. August, C. R. II, 8. 277.

2) Ranke, Deutsche Gesch., 2. Aufl., Bd. III, S. 275.

[Fortsetzung und Schlufs im niichsten Hefte.]



Kritische Ubersichten
iiher die kirchengeschichtlichen Arbeiten
der letzten Jahre.

I
Geschichte des spanischen Protestantismus im
16. Jahrhundert.

Die Litteratur der Jahre 1848—1886.

Von
C. A. Wilkens,

Dr. theol. et phil. in Kalksburg bei Wien.

I. Handschriftenausgaben.

1. Cassiodori Reinii epistolac XIII ad M. Rifterum datae ed.
Ed. Boehmer. Kahnis Zeitschrift fiir die hist. Theologie 1870.
Heft 2: 8%

2. Francisei Dryandri Hispani epistolae L. ed. Ed. Boehmer.
Ebd. 1870. « Heft 3. 8

3. Epistolae quaedam Joannis Sturmii et Hispanorum qui Argen-
torati degerunt ed. Ed. Boehmer. Stralsburg 1872. fol.

4. El Evangelio segun San Mateo declarado por Juan de Valdes por
primera vez publicado por Ed. Boehmer. Madrid 1880. 8

5, El Salterio traduzide del hebreo en romance castellano. Ahora
por primera vez impreso ed. Ed. Boehmer. Bonn 1880. 8°

6.‘Trataditos de Juan de Valdes ed. Ed. Boehmer. Bonn
1880. 8¢
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7. Cassiodoro Reina’s Brief an Diego Lopez ed. Ed. Boehmer in
Roman. Studien. Heft 15. 1880. 8°.

8. Juan de Valdes Brief an Dantiscus Bischof von EKulm ed.
Ed. Boehmer in Rivista eristiana. Florenz 1882. 8°

9. Comentario a los Salmos escrito por Juan de Valdes en el siglo
XVI y ahora impreso por primera vez ed. Ed. Boehmer in
Revista ecristiana. Madrid 1882. Nr. 58f.

Das Kapitel spanischer Biichergeschichte, dem diese
Blitter gewidmet sind, bietet Parallelen zu einer Erzihlung
Apostolo Zeno’s in den Noten zu Fontanini’s Bibliothek der
italienischen Beredsamkeit.© 1728 brach man ein Haus in
Urbino ab und fand eingemauert eine Kiste mit Schriften
Bruccioli’s, Occhino’s, Valdes’, die dem Untergange entrissen
waren, den ihnen vor 150 Jahren Paul's IV. Edikt gegen
die verpesteten Biicher zugedacht hatte. Wie in der klassi-
schen Philologie die Namen Lipsius, Ruhnken, Boeckh, Mai,
Ritschl auf immer mit den Werken des Tacitus, Vellejus,
Pindar, Cicero, Plautus verbunden bleiben, so wird Eduard
Biohmer stets neben den Reformistas antiquos espafoles ge-
nannt werden, an die er seit dreilsig Jahren Kraft, Fleils,
Geduld, Scharfsinn, Gesundheit und Augenlicht gesetzt hat.
Sobald er die terra incognita entdeckte, legte er mutig und
begeistert die Hand an den Pflug, zog, ohne zuriickzusehn,
die Furchen tief, ungeschreckt durch das Sprichwort: sal
vertida no esta bien cogida — verschiittetes Salz ist bis zu
sammeln —. Thm war mehr beschieden als Fehler in An-
tonio’s Bibliotheca Hispanica zu korrigieren, Pellicer’s Bi-
blioteca de traductores zu erginzen, traditionelle Irrtiimer
abzuthun. Beharrlich wie ein Angler spiirte er Manu-
skripte auf, publizierte sie mit aller Akribie und lenkte das
Interesse deutscher und englischer Freunde spanischen
Geistes, das bisher allein den Romanzeros, Mendoza, Cer-
vantes, Calderon, Caballero gehirt hatte, auf die Reliquien
des nationalen Protestantismus, dieser Morgenréte ohne
Tag. —

1) Der Sevillaner Cassiodoro de Reina (1520—1594),
aus dem Kloster San Isidoro 1559 nach Genf gefliichtet, hat
als Exsul Christi und treuer Schriftforscher gewandert, ge-
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arbeitet, gelitten. In London liefs die Ketzerfurcht Philipp’s IT.
und der Widerwille der jungfriulichen Konigin gegen die
Priesterehe dem Seelsorger spanischer Glaubensgenossen
keine Ruhe. Hin- und hergeworfen, Lutheranern und Re-
formierten verdichtig, arm und krank, vollendete er nach
neunjihriger Arbeit die meisterhafte Bibeliibersetzung, welche
heute in seiner Heimat fiir das Evangelium wirbt. In
Antwerpen vom Hasse der Calvinisten verfolgt, durch Ale-
xander von Parma vertrieben, fand er kuwrz vor dem
Tode, nach Annahme der Konkordienformel, in Frank-
furt die lange ersehnte lutherische Kanzel. Seine dort be-
wahrten Briefe an Pfarrer Ritter, der arm Armeren mit Geld
und Rat unermiidlich diente, schildern treu die jedesmalige
Situation, die Hindel in Antwerpen itber unnitige Fragen,
aus Anlafs des flacianischen Streites. Reina seufzt unter
der Last seiner Miihsal, unter dem Toben derer, die seine
Ankunft fiir eine schwere Wunde der Kirche hielten, tiickisch
und neidisch gegen ihn machinierten als aufrihrerischen
Ruhestorer, bis er, der Profanation des Evangeliums miide,
schied.

2) Franzisco de Enzinas aus Burgos (1520—1552) als
verdichtiger Ubersetzer des Neuen Testaments durch des
Kaisers Argwohn und Sotos List in Briissel gefangen, um
vornehmer Verwandten willen an der Flucht nicht gehindert,
Juan Diaz’ Defensor, des Trienter Konzils und des einge-
fleischten Teufels Paul III. Feind, war Melanthon wert,
durch Geist, Gravitit, Mifsigung und Frommigkeit. Durch
Cranmers Huld Professor in Cambridge, in Beziechungen zu
Bucer, Bullinger, Calvin, von seiner Familie als Ketzer be-
droht, Richer seines in Rom verbrannten Bruders Jaime,
ist er in Strafsburg mit der Hoffnung gestorben, die Nach-
welt werde ihm die biblischen Arbeiten danken, die er,
des sei Gott Zeuge, mit gutem Gewissen gethan. Das
Strafsburger Seminararchiv besitzt einen Teil der von Kon-
rad Hubert geretteten Korrespondenz in den fiinf Binden
Epistolae variorum und vereinzelt. Daraus edierte Bohmer
drei Schreiben, die iibrigen an Bullinger, Vadian, Blaurer,
Huber, Bucer, Fagius stammen aus dem Staatsarchive in
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Ziirich und der Stadtbibliothek in St. Gallen, interessant
durch neue Detailkunde.

3) Die Strafsburger Sammlungen haben dieses Ilori-
leginm gefiillt, worin uns neben Enzinas und Reina Juan
Diaz begegnet, der mutige Konfessor und ecrste spanische
Mirtyrer. Ihm liefs der Bruder Alfonso, Christ, Katholik,
Geistlicher, Beamter der Rota mit raffinierter Grausamkeit
den Kopf spalten, um, alle menschlichen und christlichen
Regungen verleugnend, die Schmach mit Blut abzuwaschen,
die der Ketzer der Kirche, der Nation, der Familie, der
Ehre angethan, griifslich’ den Spruch bewihrend, ira de
hermanos ira de diablos — Bruderhals Teufelshals.

4) Juan de Valdes aus Cuenca (1500—1541), Eras-
mianer, Hofmann, Freund von Romanen, dann bekehrter
Lutheraner, Schriftforscher und Laienprediger, wurde in
Neapel der von Gott gesendete Doktor und Hirt, der allen
alles um alle Christo zu gewinnen, piano, piano vornehme
Schiifchen zu der griinen, gesunden Weide der Schrift und
den klaren, lieblichen Quellen des Wortes fiithrte, mehr
Unheil anrichtend als 3000 deutsche Ketzersildner. In evan-
gelischer Weise war er Beichtvater, Gewissensrat, Seelenarzt,
Lehrer der schinmen Giulia Gonzaga, verwitweten Herzogin
von Trajetto, bis sie, die mit Furcht und Zittern ihr Heil
schaffend, einfiiltigen, betenden Herzens, in Gottes Wort
versenkt, scheu vor jedem Schatten der Untreue gegen die
Kirche, wvor drohenden Verfolgungen bei den Franzis-
kanerinnen von Santa Chiara Schutz fand, wo sie, den Val-
desianern treu, ihre Seele sterbend dem Krloser iibergab.
Fiir diese geistliche Tochter, der er mehr sein konnte, als
Franz von Sales der Frau von Chantal, Fenelon der Her-
zogin von Grammont, Rancé de la Trappe der Prinzessin
von Guise, sind die meisten seiner Biicher geschrieben.

Die Wiener Hofbibliothek besitzt aus Sammlungen spa-
nischer Prilaten einen in KEuropa einzigen Schatz von
Werken des 16. und 17. Jahrhunderts. Wohl durch Ver-
gerio kamen Valdesiana handschriftlich und gedruckt in die
Biicherei Maximilian’s II., der Messe hirte, der Werkerei
milstraute, dem Papste den Hals abstechen und seine
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Téchter mit katholischen Kronen versorgen wollte. Valdes’
Matthiuskommentar, lange unbeachtet unter den anonymen
Manuskripten, erhielt im Kataloge, den die Wiener Akademie
herausgab, den korrekten Titel. Bohmer kopierte den Codex
und liefs ihn in Madrid erscheinen. Mit der musterhaften
Ubersetzung und schlichten, kernigen Auslegung will der
Verfasser der Herzogin helfen die tétende und belebende
Gotteskraft der Thaten, Leiden und Worte des Gottmenschen
zu erfahren, das im ersten Evangelium pulsierende Leben
zur Seligkeit zu geniefsen, damit es ihr nicht gehe wie vielen,
die sich aus der Heilsbotschaft ein Gesetz machen, durch
dessen Ertiillung sie Gerechtigkeit suchen, nie in Frieden,
weil sie nicht wissen, ob sie genug thaten und thun kénnen.
Mit gelehrten Experimenten und Kiinsteleien allwissender
Neugier verschont Juan den Evangelisten und die Leser,
sucht den Ruhm nicht, vom gottlichen Weinstock Disteln
lesen und Gold in Hiickerling verwandeln zu konnen. Voll
anbetender Ehrfurcht steht er vor der Tiefe der Worte des
Herrn, bekennend, dals, wegen der auch nach Empfang des
heiligen Geistes bleibenden Siinde, seine Erfahrung ihm oft
den Schliissel versage. Sieht er keinen Ausweg, so hilt er
inne in Hoffnung kiinftigen, gottgeschenkten Lichts; die
grifste Vermessenheit sei die Einbildung von allem Rechen-
schaft geben, stets das Richtige treffen zu konnen. Obgleich
er heilige Riitsel auf die himmlische Akademie verspart und
das Spiel mit Konjekturen meidet, das dem Werden und
Wachsen der Seele am Worte hinderlich ist, hat er doch
den Text mit sinnendem Fleise und eindringender For-
schung erwogen, und feine Kombinationsgabe geiibt. Mein
Irren, meine Mifsgriffe mogen mir zu Schande und Be-
schimung gereichen, daran soll man mich als Kind Adams
erkennen, an dem Geniigenden das Wesen, das ich als Kind
Grottes habe, der ich durch Taufe und Glauben dem Kin-
gebornen einverleibt bin. Ohne aus den Einreden, die der
Tag vertilgt, sich viel zu machen, wird die Wabrheit ein-
fach hingestellt, wie sie dem auf Eigenweisheit Verzichten-
den aufgehe, wihrend von sich aus der Siinder nur irren,
von Grott und Christo nicht richtig reden kinne, denn erst
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aus der gottlichen Fiille des Herzens rede der Mund. Die
Catenenmanier, der Citatenprunk fehlen, Wiederholungen
sind Absicht. Die modernen Prediger suchten auf der
Kanzel neu zu sein und hiiteten sich aus Eitelkeit Gutes
zweimal zu sagen. Sie werden getadelt wie jene Theo-
logen, die Christum das Gnadenbrot des Aristoteles essen
lassen, als ob die Autoritit des Herrn auf seiner Konformi-
tit mit dem Heiden ruhe. Noch schirfer lilst Valdes alle
an, die, erbittert wie Judas, Christum in seinen Gliedern
verfolgen. Enden werden sie wie Judas, und erhiingen sie
sich nicht wirklich, so zeigen sie, dals ihre Bosheit die des
Judas noch iiberbietet, da sie ohne Schuldbekenntnis darin
beharren.

5) Dem Matthiius (1540) war 1536 die anerkannt beste
Psalmeniibersetzung vorangegangen, von der sich eine gute
Papierhandschrift des 16. Jahrhunderts in Wien fand. Der
Name der ilustrisima Seiinora in der Dedikation war mit
Dinte getilgt, Denis hatte einen calvinistischen Verfasser
vermutet. Bohmer wulste, dals Valdes die prophetischen
Kultusgesiinge Israels iibersetzt hatte. Bei scharfer Unter-
suchung des Codex entdeckte er die Worte Giulia de vor
dem Dintenflecke, der fiir den Namen Gonzaga ausreichte.
Seine Vermutung, Maximilian, dem Juan Perez Valdes
Kommentar zum ersten Korintherbriefe hatte widmen diirfen,
habe das Buch besessen, bestiitigte Blotius'’ Katalog von
1576.

Juan hat wortlich, so weit es das spanische Idiom zu-
liefs, iibertragen, und eher seiner Muttersprache Gewalt an-
gethan als dem Urtexte, dem die hichste Ehrfurcht gebiihre,
die mangelhafte Vulgata nicht genug thue. Dunkele Uber-
schriften lilst er weg, Gottesnamen behilt er an milsver-
standlichen Stellen, statt des iiblichen Dios, bei. Bei Sela
soll die Leserin nachsinnen, unbesorgt um die Wortbedeutung.
Der neutestamentlichen Citate und ihres Verhiltnisses zum
Urtexte, des Gebrauches des Futurs statt des Priteritums,
des Singulars fiir den Plural, des Unterschiedes zwischen
Isch, Adam, Enos gedenkt die instruktive Vorrede. Bis-
weilen hispanisiert die Ubersetzung, z. B. kiisset dem Sohne
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die Hand, du hast eine Festung gegriindet, statt Panier auf-
werfen , Fahnen schwingen, Tintowein. FErklirende, um-
schreibende Worte kennzeichnet rote Dinte. Auch Uber-
fliissiges ist, um moglichst der Unklarheit zu begegnen, zu-
gelassen. Wider Miflsverstand eines richtigen Worts wird
ein sinnverwandtes angefiigt. Wenige Konstruktions- und
traditionelle Ubersetzungsfehler , gezwungene - Hebraismen,
schmilern den Wert der Arbeit nicht, die, nach kompeten-
tem, philologischen Urteil, den Text richtig versteht, mit
edler Freiheit wiedergiebt, divinierend den wahren Sinn er-
falst, die Schionheiten des Spanischen verwertet, majestiitische
Feierlichkeit, ungewthnliche Energie und prophetisches My-
sterium atmet. Im Anhange seiner Ausgabe erziahlt Bohmer
die Greschichte des Codex, verzeichnet sprachliche Eigen-
tiimlichkeiten, beriihrt auch den Plan Clemens VII. durch
eine Kommission von Theologen und Rabbinen die Vulgata
Alten Testaments umgestalten zu lassen.

6) An Valdes kamen oft Anfragen exegetischen und
pastoralen Inhalts, die er, der mittelst der Feder sich klar
zu werden liebte, eingehend zu beantworten pflegte. KEs
gab Sammlungen solcher Responsa, von denen manche nach-
triglich Briefform erhielten. Handschriftlich fand Béhmer
46 im spanischen Originaltexte, die er als Trataditos ediert
hat. 39 derselben standen italienisch in den 110 Konsidera-
tionen. Die sieben neuen behandeln Bulse, Glaube, Hei-
ligung, gittliches Ebenbild, drei Wege zur Erkenntnis Gottes,
Weltregierung, Vorsehung, Versuchung, Krankheiten, Kom-
munion. Dafs Denis, der Verfasser des alten Handschriften-
katalogs der Wiener Bibliothek diese Meditationen der heiligen
Teresa und Juan de la Cruz, dem Juan de Avila zuschrieb,
bezeugt, dafs Sined mit den Werken der Bardenbriider
vertrauter war als mit spanischen Mystikern. Bohmer er-
kannte sogleich die Feder seines Lieblings und dessen in
anderen Schriften wiederkehrende Gedanken.

7) Reina’s Brief an Lopez hatte Alfred Morel-Fatio ent-
deckt und Bohmer in seinen inhaltreichen, romanischen Stu-
dien mit einer, den Fund biographisch verwertenden, Ein-
leitung publiziert.
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8) Waltz in Dorpat fand das einzige Autograph Valdes’,
dem Bohmer’s Eifer keine so lange Ruhe ginnte, wie sie ein
eigenhiindiger Brief des heiligen Thomas in Montecasino ge-
nols, der 600 Jahre unerkannt, erst 1875 in der Bibliotheca
Casinensis gedruckt ist. Gerichtet an den Bischof von
Kulm, der wiederholt Spanien besuchte und gern lateinische
Verse machte, mit dem Alfonso viele Briefe wechselte, die
Waltz publizieren wird, bietet die Epistel wichtige Data
zur Familiengeschichte des Schreibers und beweist, dals
Alfonso und Juan Zwillinge waren.

9) Wohl mit dem Salterio iibersandte Valdes 1536 seiner
Schiilerin die Psalmenerklirung, von der Béhmer einen Teil
im Manuskript aufgefunden hat, Psalm 1—41 behandelnd.
Sie ist in Fliedner’s Revista gedruckt, einer evangelischen
Monatsschrift zur Stirkung der gliubigen Protestanten, denen
englische Selten nachstellen, Revolutioniire zulicheln, Katho-
liken fluchen, der Herr freundlich ist. Valdes hat die Psalmen
mit Luther's Augen gelesen, und mit Luther’s Herzen verstan-
den, was Gottes Volk von Gottes Thaten und Gnaden gehort,
gesehen und erfahren hatte. Die Widmung sagt: das Lesen
der heiligen, richtig erwogenen und richtig verstandenen Psal-
men hilft viel den Menschen mittelst der Erkenntnis Christi
fiir die Rechtfertigung zu bereiten und darin zu erhalten.
Vertraut mit David’s heiligen Gedanken von Gott und allem,
was des Geistes ist, verwirft Valdes den Menschen und das
Menschenwesen. Er nimmt an, was der konigliche Prophet
von der Regierung der. Welt und des Reiches Gottes, von
der gittlichen Giite, Erbarmung, Freundlichkeit, Wahrheit,
Treue und Gerechtigkeit bezeugt, von der Menschen Elend,
Schlechtigkeit, Niedrigkeit, Unstete, Falschheit, Bosheit, Gott-
losigkeit, Emporung, Siindhaftigkeit, Verderbtheit. David’s
Gottvertrauen, Geistesarmut, Gottesfurcht und Gottesliebe
sind ihm vorbildlich fiir den Besitz der Christen. Wer als
solcher, nicht als Jude, die Psalmen Liest, sicht iiberall
Christum und sein Reich direkt oder indirekt. Der Aus-
leger kann es nicht oft genug wiederholen, wie dem Volke
Gottes irdischer Lohn verheilsen war, so empfangen die
Christgliubigen Rechtfertigung, heiligen Geist, Auferstehung,
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ewiges Leben. Unsere Gesinnungen mit denen David’s ver-
gleichend, sollen wir uns verstehen und innerlich wachsen als
Glieder am Leibe Christi, um noch grifsere Gaben bitten,
auf dals wir erstarken in dem Glauben, der Gottes Worte
annimmt und Gottes Verheifsungen traut, in der Hoffnung,
die geduldig auf die Erfillung des von Gott Zugesagten
harrt, in der Liebe zu dem, was man glaubt, hofft, worauf
man traut. Man hat Valdes einen Fiirsten der Prosaisten
unter Karl V. genannt. Doch ermiidet er bisweilen durch
- grofsere, lehrhafte Breite, als sie fiir Katechumenen nétig
war. Jeder Vers fast wird nach denselben Gesichtspunkten
behandelt, ohne dafs der Ausleger der Individualitit der
Psalmen und dem Zentrum eines jeden villig gerecht wiirde.
Die Gerichtspsalmen bezieht die Auslegung richtig auf Gottes-
feinde. Das Christenvolk wiichst in der Verfolgung, trium-
phiert besiegt, wird niedergeschlagen erhoht, wihrend Israel
wuchs, indem es verfolgte, erhht wurde, indem es andere
Vilker zu Boden schlug ™.

1) Der zweite Artikel wird die Neudrucke von Quellenschriften
behandeln, der dritte (Schluls-)Artikel die Monographieen und Bio-
graphieen.

Zeitsehr. £ K,-G, IX, 1, 8
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i
Tur Geschichte der Geifsler.
Von
Bibliothekar Dr. Herman Haupt
in Giefsen.

Unter den Quellenschriften zur Geschichte der Geilsler-
bewegung, welche H. A. Erhard aus dem Nachlasse des ehe-
maligen Karthduserminchs und spiteren Professors der Kameral-
wissenschaften zu Greifswald, Augustin Stumpf!, heransgegeben
hat, nimmt eine Zusammenstellung von angeblichen Glaubens-
artikeln hiretischer Geiflsler aus Sondershausen eine nicht un-
wichtige Stelle ein. Das Dokument, welches von Stumpf einer
Handschrift des Erfurter Karthiuserklosters entnommen wurde,
enthélt eine Anzahl von Lehrsitzen, demen wir in anderen von
den Geifslern handelnden Aufzeichnungen nicht begegnen, und
unter anderem namentlich zwei Strophen von Geilslerliedern, die
sich auf das engste an die aums den Geilslerfahrten des Jahres
1349 iberlieferten Gesinge anschliefsen. Dasselbe Dokument
habe ich in’einem dem Minoritenkloster zn Wirzburg angehoren-
den Manuskripte (cod. I, 91 chart. s. XV. 4% Unpaginiert), das
nir dank der Giite des Herrn P. Conrad Eubel, ord. min. conv.,
zuginglich war, wiedergefunden, und zwar in einer von dem ge-
druckten Texte mehrfach so sehr abweichenden Form, dals es

1) Historia flagellantium, praecipue in Thuringia. Neue Mit-
teilungen aus dem éebiet historisch-antiquarischer Forschungen. Her-
ausgegeben von Forstemann. Bd. IT (1836), 8. 1—37.
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mir angebracht erschien, an dieser Stelle mit einigen Worten
auf die Varianten und Zuositze der Wiirzburger Handschriff hin-
zuweisen. .

Das Dokument tréigt in der lefzteren Handschrift, den Titel:
, Articuli pessimorum hereticorum in anno currente 1454 in
Sunderhusen et aliis opidis circumsitis terre Turingie ecombusto-
rom.“ Da die Erfurter Handschrift keinerlei chronologische An-
gaben iher die Geifsler von Sondershausen enthiilt, so erlangen
wir erst aus der obigen Notiz Gewilsheit dariiber, dals unser
Dokument sich auf die, wie es scheint, ziemlich ausgedehnte
inquisitorische Verfolgung der thiiringischen Geilsler im Jahre
1454 bezieht, fiir die uns jetzt Aschersleben, Sangerhausen und
Sondershausen als Zentralpunkte bekannt sind .

Die besprochenen Artikel erhalten aber unter diesen Umstin-
den insofern erhdhten Wert, als wir in ihnen das einzige aus
offiziellen Quellen geschopfte Dokument iiber die thiiringische
Geilslerverfolgung im Jahre 1454 vor uns haben.

Was das gegenseitige Verhiltnis der Wiirzburger und Er-
furter Version der Artikel betrifft, so sind dieselben, wie die
vielfachen wortlichen Ubereinstimmungen beweisen, offenbar aus
der gleichen Quelle geflossen, wahrscheinlich aus den Aufzeich-
nungen des Inquisitors, welcher die thiiringischen Hiretiker zur
Rechenschaft gezogen hatte und -aus den Gestindnissen der
einzelnen Angeklagten unser Verzeichnis zusammenstellte 2. Eine
Reihe von Artikeln der Wiirzburger Handschrift weicht zwar in
ihrer Formulierung von derjenigen der Erfurter Version erheb-
lich ab; doch stebt nichts im Wege, diese fiir den geschicht-
lichen TInhalt der Artikel tibrigens fast durchaus irrevelanten
Abweichungen auf willkirliche, von dem Schreiber der einen
oder der anderen Handschriff an dem urspriinglichen Texte vor-
genommene Anderungen zuriickzufithren. Dahin gehort es vor
allem, dals die Geifsler in der Erfurter Handschrift durchweg
»erucifratres“, in der Wiirzhurger ,,flagellifratres® genannt wer-
den; einzelne verderbte Stellen des von Stumpf gegebenen Textes
werden durch die Wirzburger Handschrift berichtigt, wihrend
an anderen Stellen die Erfurter Handschrift die richtigere Les-
art bietet ®. Von grolserem Gewichte als diese Varianten sind

1) Vgl. Forstemann, Die christlichen Geilslergesellschaften
(Halle 1828), S. 172,

2) Vgl die Stelle bei Stumpf a. a. 0., 8. 32: non tamen sin-
gulae singulos confessae sunt, sed singulae aliquos.

3) Vgl z B. den fiinften Artikel in der Wiirzburger Handschrift :
quod ecelesie sancte non sint aliud, quam congeries lapidum et spe-
lunca latronum, wo die Erfurter Handschrift die sinnlose Lesart hat:
quod post crucifratres evangelium non sit alind u. s. w. In der

| %
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jedoch mehrere Geifslerartilel, welche die Wirzburger Hand-
sehrift allein enthdlt und fiir deren Zugehoriglkeit zu dem ur-
spriinglichen Inhalt des Verzeichnisses vor allem der Umstand
spricht, dals der Schreiber des Wiirzburger Manuskriptes die
Artikel in demselben Jahre, in welchem die Untersuchung gegen
die Geifsler von Sondershausen stattfand, aufgezeichnet hat .

Der erste der Zusitze der Wiirzhurger Handschrift, welcher
auf den bei Stumpf als ,,secundus articulus* bezeichneten Ab-
schnitt folgt, lautet folgendermalsen :

item ipsi dicunt in templo ipsorum, scilicet loco occulto valde
subterraneo vel in aliqua domo antiqua vel ubi ipsis placet,
istam oracionem:

unfber vatter Abraham
der waz eine biedderman
vor waz er ober uns,
nit ist er under uns,
stotze, Herman, stotze .

et tunc transeunt ad cellam ® commiscendo se sovor cum fratre,
pater cum filia et sic de aliis et tunc per istam flagellacionem
putant sibi fieri remissionem omnium peccatorum suorum, ac si
venirent de fonte baptismatis et quod non per confessionem sive
gacerdotum absolucionem etc. et sic confundunt sacramentum
confessionis.

Wiirzburger Handsehrift folgt auf die beiden im zweiten Artikel an-
gefithrten Verse: Tredent herzii w. s. w. der in der Erfurter Hand-
schrift ausgefallene Satz: istam oracionem dicit princeps eorum.
deinde tribus vicibus u. s. w.

1) Vgl. die oben angefithrte Uberschrift der Artikel in der
Wiirzburger Handschrift. Auf dem unserem Verzeichnis unmittelbar
vorausgehenden Blatte steht am Schlusse eines iiber Paldstina ban-
delnden Traktates die Subskription: 1454 collecta et in die b. Genesii
martyris Nuhuf finita.

2) ,,stotzen® ist hier vielleicht im obsconen Sinne gebraucht;
der Name Herman wird nach Grimm’s Deutschem Worterbuch (Bd. IV,
Abtl. 2, col. 1118) mitunter in der allgemeinen Bedeutung von Mensch
gebraucht, wie sonst Hans, Heinrich, Heinz; aber auch der streit-
bare Widder, der eine Herde anfithrende Bock, heifst Herman, Her-
man Stutzbock, Herman Stolsmichnicht (ebenda). Ich wver-
mag den Vers, wie die ganze Strophe nicht befriedigend zu erkliren.

3) Die Handschrift hat ,ollam“. Vgl. aber den von Firstemann
(a. a. 0., 8. 172) iiber die Geilsler des Jahres 1453 angefiihrten Be-
richt des Sam. Miiller: Mann und Weib, Bruder und Schwester
%'n en zusammen heimlich in ein Haus und beteten in einem

eller den Teufel an. . . Hierauf wurden die Lichter ausgeldscht
und jeder griff um sich und siindigte mit der Ergriffenen, war es
auch Mutter, Schwester oder Tochter. 3
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Der zweite der Zusiitze unserer Handschrift folgt auf Stumpf’s
18. Artikel; er lantet: e

quod Christus non possit conseecrari in hostia. item Christus
ita male a manibug hominum est tractatus, quod amplius ad
eos non redibit et in signum huius dixit Marie Magdalene post
resurreccionem: noli me tangere.. item credunt impossibile esse
ita magnum hominem esse sub tam parva hostia.

Der fo]gendé dritte Zusatz der Wirzburger Version schlielst
sich an Stumpf's 24. Artikel an:

item credunt, quod anima hominis vivi volat in corpus al-
terius, post mortem eiusdem intret in aliud corpus, gquia eredunt
* Heliam mortuum esse et animam eius subintrasse corpus cuius-
dam Heinfz * Smidt, qui fuit unus de flagellifratribus et nung
esse cum eodem quondam combusto. item eredunt, quod sicut
deus depulit Luciferum cum suis sociis primum angelum ad in-
fernum, sic ipsi cum Lucifero ascendent celum et vice versa
depellent Christum. . ;

Die kritische Priifung des besprochenen Verzeichnisses, dessen
innere Widerspriiche zum Teil geradezu auf der Hand liegen,
muls einer anderen Untersuchung vorbehalten bleiben; ich werde
bei dieser Gelegenheit auch auf den Zusammenhang der Geilsler-
fahrt des Jahres 1349 mit den apokalyptischen Weissagungen
des herannahenden letzten Gerichtes aus jener Zeit zuriickkommen
und die Bedenken, welche Karl Miller ? gegen meine diesbeziig-
Jdiche Hypothese ausgesprochen hat, zu: entkriften suchen. Der
riicksichtlich seiner geistigen Bedeutung bisher moch hei weitem
‘nicht zureichend gewiirdigte Begrimder und Patron der Thii-
ringischen Geifslersekte, Conrad Schmidt ®, war, wie ich schon

1) Wohl irrig fiir Conrad Smidt. Vgl iibrigens dazu die iber-
einstimmenden Artikel 36—42 der Geilsler von Sangerhausen aus
dem Jahre 1414 bei Stumpf a. a. 0., 8. 31.

2) In der inbaltreichen Rezension meiner Schrift ,,Die religiosen
Sekten in Franken vor der Reformation®, Wiirzburg 1882, in der
Theologischen Litteraturzeitung 1883, Nr. 9, vgl. auch Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte, Bd. VII, Hft. 1, 8. 114. Aufser der in meiner
genannten Schrift 8. 14 angefiihrten Prophezeiung des ,,grolsen
- Astrologen® auf das Jahr 1348, welche Michael de Leone mitteilt,
vgl. noch die Stelle bei Detmar von Liibeck (herausgegeben von
Grautoff, TL 1, 8. 277) ither den schwarzen Tod: so sint desse
stervende, orloghe, vorretnisse unde al de plaghe, de nu scheen, mer
de tekene, de %ristus heft ghesproken in den hilgen evangelien, dat
se scholen scheen vor der lesten tyd; wo langhe vore, dat is:
nicht beschreven, wente dat got is alleneghen bekant.

3) Seine deutschen Prophezeiungen, welche zum Teil einen
dulserst radikalen Charakter tragen, vgl.: bei Stumpf a. a. 0, S. 164
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an dieser BStelle hervorheben will, durchaus Apokalyptiker;
seine .ganz im Geiste Joachim's von Floris gehaltene Prophe-
zeiung, dals das jingste Gericht im Jahre 1369 stattfinden
werde, ist unzweifelhaft die ausschliefsliche Ursache der thiirin-
gischen Geifslerbewegung des Jahres 1369 gewesen, und auch
das Forthestehen der allen Verfolgungen der Inquisition trotzen-
den Thiiringischen Geilslersekte bis zum Ende des 15. Jahr-

Der katholische Glossator der Weissagungen legt Schmidt die Be-
hauptung in den Mund, er wolle als Kionig von Thiiringen und
Kaiser Friedrich gelten. Nach derselben Quelle hatte Conrad Schmidt
den Zeitpunkt des jiingsten Gerichts auf einen Tag des Jahres 1369
verlegt, infolge dessen viele seiner Anbiinger all das Ihrige verliefsen;
unter den im Jahre 1369 verbrannten thiiringischen Geifslern (iiber
deren Verfolgung zu Nordhausen vgl. Férstemann a. a. O, 8.162)
hat sich wahrscheinlich Conrad Schmidt, dessen Verbrennung allein
in der oben mitgeteilten Angabe der Wiirzburger Handschrift be-
richtet wird, ebenfalls befunden. Im Jahre 1414 heilst es von ihm
- in dem Protokoll iiber die Geilslerverfolgung zu Sangerhausen (Stump £
a. a. 0, 8. 27. 81), er sei schon lange tot, sein mit Elias identi-
fizierter Genosse, dessen Namen uns nicht genannt wird, dagegen sei
im Jahre 1366 (vgl. dazu Férstemann a. a. 0., S. 168 Anm.) ver-
brannt worden. Zu seiner Prophezeiung hatte Schmidt wohl die in
den Jahren 1368 und 1369 iiberaus heftig auftretende Pest (vgl. Ho-
niger, Der schwarze Tod, S. 73; Mohnike, Uber die Geifsler-
esellschaften. Ilgen’s Zeitschrift f. d. histor. Theologie, Bd. IIT
1833], 8. 266) Veranlassung gegeben — eine bedeutsame Parallele
zu den Vorgingen der Jahre 1348 und 1349! Aus derselben Zeit
(1392), zu welcher der Inquisitor Martin von Prag iiber Geilsler zu
Wiirzburg und iiber , dhnliche* Ketzer zu Erfurt zu Gericht safs,
(Trithemius Annal. Hirsaug. 11, 296 zum Jahre 1392) wird uns auch
das Wiederauftauchen der Pest in Thiiringen und besonders in Erfurt
berichtet ( Thiiringische Geschichtsquellen, herausgegeben von Wegele,
Bd. 1I, 8. 405); gleichzeitig hat ein Gemetzel unter den Juden zu
Gotha stattgefunden. Von so grolsem Einflusse die auch in der
zweiten Hilfte des 14. und im 15. Jahrhundert fortdauernden grofsen
Epidemieen (vgl. Honiger a. a. 0., 8. 70—77; Hiser, Lehrbuch
der Geschichte der Medizin, 3. Bearb. TII, 1882) auf die Entwicke-
lung der Geilslerbewegungen dieser Zeit, die fast durchgiingig mit
Seuchenperioden zusammenfallen, gewesen sein mogen, ihre letzte
Veranlassung ist, wie das zilhe Festhalten der Geilsler an den
Schmidt’schen Offenbarungen verriit, stets die Erwartung des un-
mittelbar bevorstehenden Weltgerichtes gewesen. Die Geifsler von
Sangerhausen sprechen sich im Jahre 1414 dahin aus, der Antichrist
sei die dem Geifslertum feindselig entgegentretende Kirche; ihre
lange Herrschaft sowie der Tod des Henoch und Elias (Schmidt's
und seines FErfurter Genossen) lassen den Tag des Gerichtes tiglich
erwarten (Férstemann a. a. O, 8. 168, Stumpf a. a. 0., 8. 30);
und auch die thiivingischen Geilsler vom Jahre 1454 haben, wie der
letzte der von uns mitgeteilten Zusiitze der Wiirzburger Handschrift
beweist, ihre Hoffnungen auf das in der Apokalypse vorausgesagte
Erscheinen des Elias, den sie in Conrad Schmidt wiedererstanden
wihnten, gegriindet. '
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hunderts dirfte in erster Linie aus dem Fortwirken der Prophe-
zeiungen Conrad Schmidi's, welche seine Jinger auf beliebige
Abschnitte des 14. und 15. Jahrhunderts bezogen, zu er-
klaren sein.

2.

Zur Thomas a Kempis-Frage.

Yon
Prof. D. L. Schulze
in Rostock.

Yon jeher hat man zur Losung der Frage, ob Thomas Ver-
fasser der Imitatio sei, auf das handschrifflich noch vorhandene
Material grolses Gewicht gelegt. Es gehort zu dem Verdienste
Wolfsgruber's, dafs er in seiner sonst fir die vorliegende
Frage mit Recht sehr bekimpften Schrift doch die vorhandenen
Handschriften iibersichtlich zusammengestellt und beschrieben
hat. Zwei bisher nicht hbeachtete Codices sind auch seinem
Sammlerfleifs entgangen. Wie grofser Beachtung sie wert sind,
wird aus nachfolgenden Untersuchungen sich ergeben.

L.
Der Wernigeroder Codex.

Schon Férstemann hat in seiner Beschreibung der Wer-
nigeroder Bibliothek * 8. 93 ihn als Nr. 3 der Papierhand-
schriften Za 64 beschrieben. Hs ist ein Sammelband in Quart.
Er nennt ihn Malogranatum seu tractatus de triplici statu
religiosorum scilicet incipientium, proficientium et perfectorum;
und enthélt nach seiner Angabe zwiolf Schriften, und zwar
1) ein Buch dogmatischen und ethischen Inhalts ohne Titel;
2) composita summi et sapientis Salomonis canticorum cantica;
3) salutatio et devoti exhortatio ad sacram communionem;
4) drei Biicher de imitatione Christi; 5) Quodlibetum Wil-

1) Die griflich Stolberg. Bibliothek zu Wernigerode, 1866.
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helmi u. 8. w. Diese Beschreibung ist ungenau. Malogranatum
ist nicht Name des ganzen Sammelbandes, sondern ist der Titel
des unter Nr. 1 angefiihrten Buches dogmatischen und ethischen
Inhaltes. Es ist das erste Buch dieses durch die Predigten
Geiler’s von Kaisersherg bekannt gewordenen Werkes eines Cister-
zienserabtes Gallus der Abtei Konigshof® bei Prag, welches
1487 im Druck erschienen war: Dyalogus Malogranatum B. Virg.
de statu proficientinm et perfectorum 2. Geiler predigte dariiber
und gab die Predigten zuerst 1510 heraus, unter dem Titel:
Das Buch Granatapfel, im latin genant Malogranatus helt in ym
gar vil vynd manig haylsam vnd suster vnderweyzung vand leer,
den anhebenden, auffnehmenden, vnd vollkommen Menschen
u. s. w. meerers tails gepredigt durch den hochgeleerten doctor
Johannem Gayler von Kaysersberg. Hs ward gedruckt zu Augs-
burg 1510; in fol., zu Strafsburg 1511, 1516. Zugrunde liegt
das 1487 erschienene Buch. Es sind drei Biicher — Dialoge
zwischen einem Sohn und seinem Vater — im geistlichen Sinne
der Klostersprache, wie die Einleitung sagt, de triplici statu
religiosorum videlicet incipientium, proficientium und perfecto-
rum, und ist Malogranatum genannt, weil die scholastische
Form der FEinteilung in Biicher, Abteilungen, Kapitel u. s w.
- mit einem Granatapfel nebst seinen verschiedenen Zellen und den
darin verteilten Kernen sehr viel Ahnlichkeit hat. — Wie ge-
sagt nur das erste Buch de statu incipientium liegt vor.

Dann folgt im Wernigeroder Codex, was Firstemann nicht
erkannt hat, eine Abhschrift von des Honorius Augustodunensis
expositio in Cantica canticorum Salomonis® in vier Biichern,
mit der hesonders iiber den vierfachen Schriftsinn wichtigen
Hinleitung. — Dieses Stiick des Codex ist besonders paginiert
und zihlt 74 Blatter; es schlielst mit den Worten: Expliciunt
composita summi et sapientissimi philosophi scilicet Salomonis
canticorum cantica, und ist angefertigt 1477.

Hieran reibt sich auf derselben Seite, durch die rot ge-
schriebene Uberschrift getrennt: Incipit guaedam salutatio et
devota exhortacio ad sacram communionem, — was Firstemann
nicht erkannt hat, gewohnlich als viertes Buch der Imitatio ge-
zihlt, fertig geschrieben am 14. Mai (vig. ascens. Christi) 1477;
gezihlt werden 18 Kapitel; die Unterschrift lautet: explicit
libellus quidam cujus titulus dicitur salutatio et devoti exhortatio

1) Aularegia-Konigssaal nach Janauschek Orig. cistere. I s. v.
2) Vgl Hgain, Repert. libror., Stuttgart 1826, Nr, 7451, bei
Panzer 1V, 42. 330; bei Brunet, Manuel du libraire, Paris 1860
nicht erwiihnt. Ein sehr seltenes Werk mit gemalten Initialen.

8) Bibliotheca Patrum Lugdun. xx.
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ad sacram communionem Deo gratias 1477. Damn tolgt mnach
geringem Zwischenraum das Verzeichnis der Uberschriften der
25 'Kapitel des ersten Buches, und auf dasselbe: incipit liber
de imitatione Christi. Cap. primum. Die Unterschrift am Ende
dieses ersten Buches lautet: Explicit tractatus primus de imi-
tatione Christi 1477 ipso die Urbani papae et martiris hora
tertia. Dann folgen die Capita secundae partis de imitatione
Christi, und die zwolf Kapitel schliefsen mit folgender rot ge-
schriebenen Unterschrift, welche von besonderer Wichtigkeit, ist:
Expliciunt ammoniciones trahentes ad  interna. Trater Thomas
de campis, canonicus regularis in monte S. Agnetis prope Swolle
est auctor istorum trium tractatuum ante scriptorum. sabbato
ante trinitatis anno quo supra (also 31. Mai 1477). Nicht
minder bemerkenswert ist die nun folgende Uberschriff des
nichsten Stiicks; sie lautet: Incipit tertia pars de imitatione
Christi; und in der folgenden abgesetzten Zeile: Quidam Car-
thusiensis coloniae ut dicitur fecit. Es folgen Kapiteliiberschriften
zu elf Kapiteln, und am Schluls des elften heilst die Unter-
sehrift: Explicit de imitatione seu vestigiis Christi et contemptu
mundi. Benedictus sit filius dei veri Jhesus Christus homo et
Deus. Amen. Deo gratias. 1477 ipso die nicomedis mar-
firis. — :

Daran reiht sich, was Forstemann iibersehen, nach der Unter-
schrift ein tractatus de tribus substantialibus religionis vel
religiosoram, auch 1477 die Marcelli et Petri geschrieben, und
dann erst das von jenem unter Nr. 5 erwilnte Quodlibetum
Wilhelmi. — :

Wir haben also eine Abschrift, welche datiert und zwar zwischen
dem Fest der Himmelfahrt und dem Sonnabend vor Trinitatis ge--
schrieben ist. Der Abschreiber ist nicht genannt, wohl aber als
Verfasser der imitatio — Thomas, mit ganz genauer Personal-
beschreibung — als Autor des 4., 1. und 2. Buches. Das
dritte, gewdhnlich de interna consolatione genannt, fehlt., Dafiir
wird aber eine andere Schrift hinzugerechnet, wie die Unter-
sehrift zeigt, zur imitatio, aber wie die Uberschrift besagt,
nicht ‘dem Thomas, sondern einem Kolner Karthiuser nach der
Uberlieferung als Verfasser beigelegt.

Was hier als dritter Teil dargeboten, aber als nicht von Thomas
herrithrend bezeichnet wird, ist eine auch sonst bekannte, aber hand-
schriftlich selten vorhandene Schrift. Zuerst ward sie von Th. A.
Liebner 1842 als liber quidam secundus tractatus de imitatione
Christi aus dem auf der Gymnmasialbibliothek zu Quedlinburg
befindlichen Codex ediert; hier steht die Schrift zwischen den ge-
wohnlich als erstes und zweites Buch bezeichneten Teilen der Tmi-
tatio, wihrend das herkommliche dritte ebenso wie in unserem Wer-
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nigeroder Codex fehlt; wogegen in lefzterem es mnach dem zweiten
Buche folgt. Der Name des Verfassers ist nicht hinzugefigt;
aus der Stellung schlofs Liebner, dals das Buch vom Verfasser
der beiden anderen Biicher der Imitatio, zwischen denen es
steht, herriihrt, da weder #ufsere Zeichen noch innere Merkmale
darauf hinfithren, dafls diese Zwischensetzung zum Zwecke irgend-
eines Betruges geschehen sei. IThm widersprach Ullmann in
einer Untersuchung der Theol. Studien wund Kritiken 1843,
8. 63ff, wonach der Verfasser hichstens ein Schiiler des Tho-
mas sei; er habe nicht die tiefe Innerlichkeit, Geistesfreiheit und
Sinneshoheit des Thomas, sondern etwas Methodistisches, Angst-
liches und Kleinliches. Die Zwischensetzung sei ohne beson-
dere Absicht vorgenommen in arglosem, unkritischem Sinm,

Der Text, den Liebner bot, war sehr verderbt, daher war es
wichtig, dals Malou in seinen ,, Recherches“ auf eine im Briisseler
“Codex Nr. 4981 enthaltene Abschrift aufmerksam machte, und
Dr. Nolte in seiner Abhandlung ,,Zur Geschichte des Biichleins,
welches man gewohnlich die Nachfolge Christi® nennt (Wiener
theol. Zeitschrift 1855), denselben nach diesem Codex abdruckte,
mit den Varianten einer gleichfalls in Briissel befindlichen Ab-
schrift Cod. 11889. Der Text im ersteren ist besser als der
Quedlinburger, aber gleichfalls sehr verderbt, und vielfach bietet
der letztere die bessere Lesart, wie Hirsche in seinen Prolego-
mena: kritisch - exegetische Einleitung in die Werke des Thomas
11, 470 gezeigt hat. Letzterer hat nun noch zweil andere
Handschriften des Traktates in Wolfenbiittel gefunden: in dem
sogen. Hamerslebener Cod. (aus dem Ende des 15. oder Anfang
des 16. Jahrhunderts) und im Cod. Nr. 896 (Helmst.), welche
letztere den besten Text darbietet. Im Hamersl. Cod. ist der
Traktat als Liber secundus de Imif. Christi tiberschrieben. Diese
Uberschrift ist aber spiter, wenn auch von einer sehr alten,
weil in den Schriftziigen sehr verwandten Hand durchgestrichen,
und dariiber ist geschrieben: Tractatus brevis pro expurgandis
vitiis et virtutibus acquirendis. Die mit der ersten Uberschrift
gleichlautende Unterschrift ist mnicht geéndert. Im anderen
Wolfenbiittler Cod. (896) folgt nach dem ersten Buch gleichfalls
dieser Tractatus mit der Uberschrift capitula libri sequentis,
ohne Unterschrift; dann das sogen. dritte und vierte Buch der
Imitatio; es fehlt also das sogen. zweite Buch. Es ist dieses
der #ltere Codex; die Biicher der Imitatio sind mnoch nicht zu
oinem (anzen vereinigt, sondern noch von einander unabhingige
religibse Traktate. Nur das erste Buch fithrt wie so hiufig
nach der Uberschrift des ersten Kapitels den Titel Imitatio.
Im Liebner’schen Codex wird das folgende Buch mit der Uber-
schrift capitula libri sequentis ebenfalls als selbstindiges Buch
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gedacht sein, wie dies aus der Uberschrift des dann folgenden:
tituli cap. seq. tractatuli seu opusculi hervorgeht. Dals sie alle
zusammengehoren, von demselben Verfasser stammen, war den Ab-
schreibern unbekannt. Daher der von . Liebner edierte Traktat
dazwischen gestellt werden konnte, besonders wenn man ihn des
Inhalts wegen mit dem ersteren am meisten verwandt erkannte.

Im Wernigeroder Codex haben wir also zm den bisher be-
kannten fiinf Texten dieses nicht unbedeutenden Traktates
(Quedlinburger, Briisseler 4981, und 11889, und den zwei von
Hirsche gefundenen Wolffenbiittlern) noch einen sechsten. —
Aufserdem besitzt die Bibliothek von St. Gallen diese Schrift in
drei sehr alten Handschriften aus dem 15. Jahrhundert Cod.
780, 11; 917 und 972.

Wenn wir den Text des Traktates mit dem von Hirsche auf
Grund seiner fiinf Handschriffen konstituierten vergleichen, so
liegt im Wernigeroder ein sehr korrekter, meist mit dem
Quedlinburger iibereinstimmender, aber mehrfach auch von diesem
abweichender bald mit den Briisselern, bald den Wolffenbiittlern
zusammengehender Text vor; von den bisher hbekannten ist der
Wernig. keine Abschrift. Wir verweisen zum Text nur auf
folgende Stellen. In Kap. IV fehlt auch im Wernigeroder wie
beim Quedlinburger der ganze auf die Maria beziigliche Passus
von aftente bis dilexisti; aber auch noch dis folgenden Worte:
et ad honorem beat. Virg. loquatur XV ave Maria vel V sub
recto numero simul vel dividendo prout sibi melius videbitur, —
sodals der einfache Text lautet: Et recursum habeat speecialem
ad beatissimam Mariam virginem ut ipsa pro eo intercedat. —
Die schwierige Stelle in Kap. V zu Anfang lautet nach dem
¢. Wernig. einfach so: Postquam autem hoc fecerit per tempus,
tunc sicut fit in fabricis pontium superaedificatis lapidibus do-
mini amoris Dens dabit lignea facta scilicet continuam recor-
dationem et tristiciam de peccatis, sed raro in septimana semel
vel aliquando leniter ne gravetur cerebrum sed delicietur etc.
In Kap. VII wird das auffillige brodium (vor comedet) weggelassen,
dagegen in Kap. VIII ist der Schmerzensruf: och arm! deutlich
geschricben; in demselben Kapitel weicht aber in der Aufzih-
lung der Ortschaften und Linder der Wernig. Cod. von allen
anderen Texten ab und scheint die richtigste Lesart zu bieten.
Der Quedlinb. hat: Hispania, Anglia, Saxonia, Agyptus; der
Hamersl.: Hispania, Anglia, Bohemia, Colonia, Brunswick; Briiss.
11889: Anglia, Colonia, Agyptus; Briss. 4981 und Wolffenb.:
Hispania, Anglia, Bohemia, Colonia, Agyptus; unser Wernige-
roder: Hispania, Anglia, Bohemia, Colonia etc. Hirsche bemerkt
mit Recht, dals je nach dem Ort der Abschreiber Zusitze ge-
macht seien, was bei den beiden ersten auf der Hand liegt. —
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In der schwierigen Stelle Kap. IX zu Anm. 52 bietet Cod. Wernig.
denselben Text, welchen Hirsche nach drei Cod. festgehalten.
Noch eine Bemerkung erheischt das Kap. XI, iiberschrieben:
compendiose recolligens gquasdam doctrinas circa materiam prae-
missorum, oder wie der Quedl. und Wernig. Cod. bietet: prae-
dictam. Dieses interessante Kapitel hat der Wernig. Codex
némlich zweimal: aufser am Schluls dieses Traktats noch ein-
mal am Schluls des ersten Buches als Fortsetzung des Kap. 25,
und zwar von derselben Hand geschrieben, welche das vorher-
gehende geschrieben, ebenso rubriziert und korrigiert wie alles
fibrige; dieser Zusatz endigt mit Schlulsworten, welche Hirsche
und nach seiner Angabe kein anderer Codex bietet: Quod prae-
stare mnobis dignetur qui vivit et rvegnat Deus in seculorum
secnla Amen. Dann folgt die Bemerkung des Abschreibers, am
Schlufs des ersten Buches, wie sie zuvor angegeben; explicit
tractatus primus de imitatione, und die Unterschrift des Traktates
lautet: explicit de imitatione seu vestigiis Christi et contemptu
mundi. Dann folgt wie angegeben ein kurzer Tractat de tribus
substantialibus religionis, und dieser schliefst vor der Unter-
schrift des Abschreibers mit den Worten vom Schlufs des ersten
Buches: Quod nobis praestare dignetur qui vivit et regnat Deus
per omnia (was rot durchstrichen ist) infinita seculorum secula.
Nach dieser Darlegung des Sachverhaltes driingen sich
mancherlei Fragen auf. 1) Was den Schluls des ersten
Buches anlangt, so ist laut der Meyer’schen Ausgabe des
ersten Buches nach dem Eutiner Codex ! dasselbe mnoch durch
eine Reihe von Kapiteln erweitert. Aber es kann keinem, der
diese Zusitze mit dem ersten Buch der Imitatio vergleicht, ent-
gehen, dals Hirsche vollig recht hat: diese Zusitze, wie auch
die ganze Bearbeitung der vorhergehenden 25 Kapitel sind nicht
von demselben Verfasser. — Unser Schlufs ist nach Inhalt und
Form so geartet, dafs man ihn aus der Feder des Thomas ge-
flossen anseben kinnte. Dennoch glauben wir, da dies Stick
sich sonst nicht in den Handschriften der Imitatio findet, dafs
es nur durch den Abschreiber an diese Stelle geriickt ist. Da
dies Kapitel sich in allen Handschriften des genannten Traktates
findet, so diirfte daraus mit Sicherheit zu schliefsen sein, dals
es diesem angehore und von demselben Verfasser sei. Zwar ist
unleugbar, dals es seinem Inhalt nach nicht ein intégrierendes
Stiick zu den vorangehenden zehn Kapiteln ist; es unterscheidet
sich auch in der Form von ihnen; dort reflektierende Darstellung
mit langen Perioden, hier kurzgefalste Vorschriften ohme inneren
Zusammenhang aneinandergereint. Diesen Unterschied bestitigh

1) Litheck 1845.
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auch die Uberschrift deutlich: Compendiose recolligens quasdam
doctrinas. Diese Sammlung kurzer inhaltreicher Spriiche mochte
vielfach verbreitet, und so auch an das erste Buch angeschlossen
werden, zn welchem sie gerade nach dem letzten Kapitel desselben
sehr wohl pafsten. Moglich, dals es auch eine Spruchsammlung
des Thomas war, und dem anderen Traktat von Abschreibern an-
geschlossen wurde. s war ein beliebtes Stiick aus seinen Rapiarien.

2) Was den Verfasser des Traktates betrifft, der als
drittes Buch der Imitatio angereiht ist, so wird die Hirsche'sche
Annahme in zwiefacher Weise bestiitigt. Unser Abschreiber be-
zeichnet unzweideutig den Thomas nicht als Verfasser; letzterer
wird vielmehr als Verfasser der drei ersten Traktate ge-
nannt. Dagegen bestiitigt die Uberschrift des Traktates: Quidam
Carthusiensis Colonie ut dicitur fecit die Angabe im ersten
Briisseler Cod. 4981, und danach die Ansicht Hirsche's, dals
es Kalkar der Karthiuser ist, welcher nach einem Briefe in
des Miraeus Bibliotheca Carthusiana (1609, p. 131sq.) sieben
Jahre Prior in Koln war. Dieser Henricus Aeger de Kalkar ist
¢. 1328 zu Kalkar geboren, war ein Freund Gerhard Grootes
und ein sehr fruchtbarer Schriftsteller. Er starb 1408, Unter
seinen Schriften, welche Moll, Kerkgeschiedenis van Niederl.
II, 2 (1867), 8. 377 anfihrt mit Bezug auf Valerius Andreas
bibl. belg. p. 356, nimlich: scala spiritualis exercitii, holo-
caustum quotidianum, liber exhortationis u. a., scheint  unser
tractatulus proficere volentibus, wie sie Malou nennt, oder de
exercitio compunctionis, oder purgationis conscientiarum, wie man
sie nach der Uberschrift des ersten Kapitels oder nach einer An-
deutung bei Tritheim in g. cat. Seript. eccl. CXX" nennen kénnte
zu fehlen. Doch ist die Sache mit dieser Schrift und ihrem Titel
nicht ganz klar. Moll — der a. a. 0. wie es scheint nur die
Titel von Heinrich’s Schriften nach Val. Andreas kennt, aber
ebenso wenig wie Acquoy die Handschriften selbst eingesehen,
aufser den Abdruck unserer Schrift bei Malou, wo aber wie
Hirsche mit Recht beklagt nur der Liebner’sche Text abgedruckt
ist, nicht die Briisseler Handsehrift — fithrt aulser den ' ge-
nannten Titeln noch an: de ortu ac progressu ord. cartus. (sein
chronicon); sein Loguagium de rhetorica und modus faciendi
collationes more Cartusiano. Aber er citiert nicht die bei
Miraeus bibl. Carthus. noch genannten; nimlich sein cantuagium
de Musica, de continentiis et distinctione scientiarum, epistolae
variae, sermones capitulares. Bei Miraeus findet sich also nicht
eine Schrift, wie Malou sie nennt: quidam utilis tractatus pro-
ficere volentibus, also nicht unser Traktat und doch scheint
dieser ein ganz besonders weit verbreiteter gewesen zu sein.
Die St. Galler Bibliothek besitat diesen dreimal, von den iibrigen



126 ANALEKTEN.

Schriften Kalkar's keine einzige. FEine Losung scheint uns ge-
geben, wenn jene Schrift de holocausto quotidiano spiritualis
exercitii identisch ist mit dem in Rede stehenden tractatulus
proficere volentibus. Darauf fihrt aulser der erwiihnten Uber-
gehung unseres Traktates bei Miraeus wie bei Fabricius cat.
sceript. eccles. vor allem, dafs der erst genannte Codex
St. Gallens. die Uberschrift hat: Tractatus de cottidiano holo-
causto spiritualis exercitii magistri Heinrici de Calear; dafs der
zweite Codex iiberschrieben ist: exercitatorium monachorum; die
dritte Handschrift ist ohme Titel. — Noch ist zu bemerken,
dafs der zweiten Abschrift eine kurze Einleitung vorangeht,
worin es heilst: a qunodam viro ord. Carthus. ex diversis libris
s. scripturae editum. — Wenn diese Identitit feststeht, und fir
sie spricht auch der Inhalt des Traktates, dann verdient noch
bemerkt zu werden, dals auch die Stralsburger Bibliothek (M. S.
num. 660, D. 108) eine Abschrift besals: Tractatus de quoti-
diano holocausto spiritualis exercitii cujus fundamentum posuit
magister Heinricus Kalkar, sed alter largius latinizavit. Danach
scheint er es urspriinglich niederdeutsch geschrieben zu
haben. (Zun vgl. M. de Ram in: Compte rendu des Séances de
la commission royale d’histoire, ou recueil de ses bulletins.
Seralll STl D 66:)

Moll * sagt mit Recht, es sei dies Buch geschrieben ganz nach
der gemiitlich-frommen Weise des Thomas a Kempis, so dals
es sich begreift, dafs man es frither unter dessen Namen ver-
breitete; ebenso wie anch umgekehrt deswegen sogar einige den
Kalkar fiir den Verfasser der Imitatio angesehen haben. Kalkar,
ein Freund Grootes, war in den Kreisen des Thomas und der
Briider vom gemeinsamen Leben eine hochangesehene Persin-
lichkeit, daher man auch diese Schrift namentlich in diesen Ge-
meinschaften viel abschrieb und wenn auch anfinglich nur dulser-
lich in den Abschriften der Imitatio anreihte, so spiter mit ihr
oder einzelnen Biichern derselben als vom gleichen Verfasser
herrithrend bezeichnete. Auch in den genannten St. Galler
Handschriften ist des Calear Traktat bei der zweiten nach dem
ersten Buch des Thomas, bei der dritten mach dem dritten und
zweiten Buch angereiht; dort von anderer Hand, hier von der-
selben Hand geschrieben.

Unsere Handschrift lifst beides erkenmen. Dafs man Calcar’s
Schrift als dritten Teil der Imitatio anreihte, aber nicht vom
Thomas verfalst wulste. Nach dem Wernig. Cod. galt das sogen.
vierte Buch der Imitatio noch nicht als Teil derselben; die
Tmitatio hatte nur zwei Teile; man wulste, dals es noch einen

1) 8. 378,
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dritten gab, aber auch dafs derjenige, welchen die Handschrift
des Abschreibers als solchen hatte, nicht vom Thomas herriihrte.
Daher stellte man die Calcar’sche Schrift auch nicht nach dem
ersten Buch, wie die anderen Handschriften z. B. der Wolffenb.
Cod. es thun, sondern nach dem zweiten.

3) Was sonst die Wernigeroder Imitatio-Handschrift anlangt,
50 ist die Reihenfolge der Biicher die schon erwihnte; das
gewohnlich als viertes Buch bezeichnete: exhortatio ad sacram
communionem steht als selbstindige Schrift voran, sodann folgen
die zwei Teile der Imitatio, Buch 1 u. 2.

Die Handschrift ist in der gewdhnlichen Frakturschrift ge-
schrieben, Uberschriften vom Schreiber der Handschrift sind rot,
ebenso die Initialen. Die Abkiirzungen sind die gebriuchlichen.
Interpunktionen sind nicht vorhanden, aber jede neue Strophe
beginnt mit rot durchstrichemen grofsen Buchstaben:; aufserdem
sind noch mit scharfem Griffel kleine Striche eingeritzt, die
meist leicht mit roter oder auch schwarzer Tinte nachgezogen
sind, gewohnlich, nicht gleichméfsig durchgefiihrt, nach jeder
Halbstrophe, oder einem kleineren Satzteile; eine Rubrizierung
oder Art Tnferpunktion, welche in gleicher Weise auch in den
vorangehenden Teilen der Handschrift durchgefithrt ist. Endlich
ist das Fragezeichen in roter Farbe « hezeichnet. Die Hand-
schrift ist sehr sorgfiltic und deutlich geschrieben und gut
durchkorrigiert, wenig Rasuren. Alles deutet darauf, dafs die-
selbe zum Vorlesen bestimmt ist, daher auch einzelne Buchstaben
wie u oder i durch ein Hakehen oder Strich !, um beim Lesen
nicht zweifelhaft zu werden, bezeichnet sind. Randbemerkungen
sind wenig, von spiterer Hand, wie die schwirzere Tinte zeigt;
von derselben Hand scheinen auch an einigen Stellen die ver-
blafsten Buchstaben nachgezogen zu sein.

Der Codex ist in Quart, gespalten, je zu 53 Zeilen. Er
war, wie die mehrfache Inschrift zeigt, im Besitz des im Jahre
1043 gegriindeten Benediktinerklosters St. Mauritii et Simeonis
zu Minden, und stammt von niederdeutschen Schreibern 2.

II.

Der Schonhborn’sche Codex.

Der zweite bisher noch nicht beachtete und ndher unter-
sx}chte Codex befindet sich in der Griflich Schénborn’schen
Bibliothek zu Pommersfelde bei Wiirzburg, Nr. 2911, Es ist

1% Z, B. edim = sevum, dce = cruce.

2) Es wird stets fiir h in der Mitte ch geschrieben, z. B. nichil,
michi, ach.
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eine Pergamenthandschrift in Klein-Oktav, zehn Blitter bilden,
wie das Stichwort am Ende des zehnten zeigt, eine Lage, 22
bis 26 Zeilen auf der Seite. Die Buchstaben sind in schon gotischer
Fraktur, grofs und deutlich, mit den gewdhnlichen Abkirzungen.
Das Pergament ist so fein, dals die grofsen roten Buchstaben
am Anfang der Kapitel durchscheinen. Rubriziert ist der Codex,
wie die vollige Ubereinstimmung der Buchstaben, zeigt, vom
Sehreiber selbst und zwar in derselben Zeit; rubriziert sind die
{iberschriften der ganzen Bitcher wie der Kapitel, die Anfangs-
buchstaben der Strophen sind durch einen, zuweilen zwei rote
Striche durchstrichen und so markiert; endlich sind die rechten
Blattseiten mit roter Seitemzahl in der Mitte, und rechts in der
Beke mit der Kapitelzahl versehen. Aufserdem sind auch die
Uberschriftsregister mit roten altdeutschen Zahlzeichen unter-
schieden.  Sorgfiltig geschrieben und daher wenig korrigiert
und radiert sind die drei ersten Biicher; das vierte ist von an-
derer Hand und viel flichtiger, wenn auch ebenso korrekt ge-
schrieben.

Die Handschrift beginnt mit dem ersten Buch und der
Uberschrift des ersten Kapitels: de imitatione Christi et con-
temtu omnium vanitatum mundi. . Am Ende desselben: Tu
autem domine miserere mei. Deo gratias. Explicit liber de
imitatione ete. wie in der Ubersehrift. Dann folgt die Uber-
sehrift des zweiten Buches: Incipiunt admonitiones ad interna
trahentes primo de interna conversatione. Es schliefst: Expliciunt
admonitiones ad interna trahentes. secundae partis hujus libri
et sequitur tertia pars. Dann: Incipit tertia pars hujus libri
qui est de interna consolatione et primo de interna Christi
loeutione ad animam fidelem. Am Schlufs dieses Buches: Hx-
plicit liber internae consolationis finitus anno domini 1449 in
vigilia inventionis sanctae crucis per me Uolricum Berger de
sancto Gallo,

Danach gehort dieser Codex Schombornensis zu den frithsten.
Zugleich beweist er, dafs schon damals und noch frither, da ja
ein 4lteres Exemplar zur Abschrift vorgelegen haben mufs, diese
drei ersten Biicher und zwar in dieser Reihenfolge die Imitatio
gebildet haben. TUber den Verfasser findet sich nirgend eine
Spur; ebenso wenig woher die Handschrift stammt, wo sie ge-
schriehen ist. Denn ob dieselbe oder nur ihr Schreiber aus
St. Gallen stammt, Jafst sich nicht bestimmen.

Der Codex enthielt aber auch noch das sogen. vierte Buch.
Nach einem Verzeichnis der Kapiteliiberschriften mit Seiten- und
Kapitelzahlen in rot und einem leeren Blatt folgt von anderer
Hand geschrieben: Incipit thema partis opusculi de sacramento
eucharistiae, und schliefst: Et hic est finis quartae partis de

. i
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sacramento eucharistiae., Dieses Stiick ist nicht blofs von an-
derer Hand, sondern auch aus spiterer Zeit. Es folgen dann
noch kurze Betrachtungen iiber die Passion des Herrn mit
49 Passionsgebeten zu seinen Leiden. Diese wieder von anderer
Hand. Es geht auns dieser Anfigung des sogen. vierten Buches
hervor, dals zur Zeit der Abschrift der drei ersten Biicher der-
selbe noch nicht als zugehorig, vielmehr als ein selbstidndiger
Traktat angesehen wurde; dafs aber die spitere Kunde von
seiner Zusammengehirigkeit einen Abschreiber veranlalste, das-
selbe zu dem wertvollen Bucke moch hinzuzufiigen.

3.

Die Zuriickdatierung des Wormser Ediktes vom
8. Mai 152,

Von
Dr. phil. Wilhelm Tesdorpf.

Wenn es sich um Zuriickdatierung einer Urkunde han-
delt, so konnen nur die allgemeinen Grundsiitze der Diplomatik
zur Anwendung kommen, indem man fragt: Was versteht man
unter der Datierung einer Urkunde, was unter einer Zuriick-
datierung? Wobei zu bemerken ist, dafls letztere, streng  im
diplomatischen Sinne gefalst, stets eine Filschung in sich schlielst,
mégen die Motive sein, welche sie wollen. Denn es wird durch
eine Zuriickdatierung eine Handlung auf einen Zeitpunkt ver-
legt, in welchem dieselbe noch nicht stattgefunden hat.

Die Streitfrage nach der Zuriickdatierung des Wormser
HEdiktes ist erst im Jahre 1871 aufgetaucht, als Friedrich, sich
stitzend auf die von ihm edierten Berichte des papstlichen
Nuntius Aleander, die bis dahin allgemein angenommene Zuriick-
datierung leugnete; ihm haben sich Brieger, Janssen und neuer-
dings auch Klter angeschlossen. An der alten, von Neudecker,
Ranke, 0. Waltz und Schenkel bis dahin vertretenen Ansicht,
dals hier eine Félschung der kaiserlichen und pipstlichen Partei
vorliegt, haben auch jetzt noch festgehalten: J. Kostlin, W. Mauren-

Zeitschr, £ K.-G. IX, 1. 9
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brecher, K. Jansen, Th. Kolde, M. Lenz und H. Baumgarten .
Den Grinden derselben kann man meiner Meinung nach mnoch
einige wichtige Stiitzpunkte hinzufiigen.

Friedrich und Brieger weisen bei ihrer Ansicht darauf hin,
dafs Aleander das Edikt am 8. Mai in seiner endgiltigen Ge-
stalt abgefalst habe, und sagen: das Edikt trigt als Datum den
Tag des Entwurfes. Dafls keine Filschung beabsichtigt, beweist
das Tntimationsschreiben Karl’'s V. zu dem Edikt (vgl. Neu-
decker a. a. 0., S. 2), welches das richtige Datum der Ver-
offentlichung, den 26. Mai, trigh, von einer betriigerischen Zn-
riickdatierung ist somit keine Rede.

Hier ist*der Punkt, wo ich die diplomatische Behandlung
der Sache eintreten lassen mochte. Was beweisen die Depeschen
Aleanders, die einzigen Aktenstiicke, welche angeblich der alten

1) Fiir eine Riickdatierung resp. Fiilschung sprechen sich aus:

Neudecker, Urkunden aus der Reformationszeit (Cassel 1836),
S. 3 Anm.

L. v. Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation,
5. Aufl, Bd. I, 8. 3421

0. Waltz, Der Wormser Reichstag im Jahre 1521 in: Forschungen
zur Deutschen Geschichte, Bd. VIII (1868) S. 25f.

Schenkel, Luther in Worms und in Wittenberg (Elberfeld 1870),
8. 134.

J. K6stlin, Martin Luther (Elberfeld 1875), Bd. I, S. 465. 466.

W. Maurenhrecher, Geschichte der katholischen Reformation,
Bd. I (1880), S. 197.

KMEIE Jansen, Aleander am Reichstage zu Worms 1521 (Kiel 1883),

a2 :

Th. Kolde, Luther und der Reichstag zu Worms in: Schriften des
Vereins fiir Reformationsgeschichte, Bd. I.

M. Lenz, Martin Luther, 2. Aufl. (Berlin 1883), 8. 123.

H. Baumgarten, Geschichte Karl's V., Bd. 1, 8. 495.
Gegen Zuriickdatierung und Filschung sind:

Johann Friedrieh, Der Reichstag zu ‘%orms im Jahre 15621 in
Abhandlgn. d. hist. K1. d. Kgl. Bayr. Akademie, Bd. XI, 8. 89.

Janssen, Geschichte des Deutschen Volkes, Bd. IL (1878), 5. 170.

Brieger, Neue Mitteilungen iiber Luther in Worms. Einladungs-
schrift der Universitiit Marburg zur Lutherfeier 1883, S. 13.

J. Esltg,';-, Luther und der Wormser Reichstag 1521 (Bonn 1886),
Nicht zuginglich sind mir gewesen:

W. G. H. Boye, Luther auf dem Reichstage zu Worms. Halle
1817.

J. G. Zimmer, Luther auf dem Reichstage zu Worms.

Briickner, Zur Geschichte des Reichstages zu Worms 1521. Heidel-
berg 1860.
Nachweise iiher die einschlagenden Verdffentlichungen von Ur-

kunden und Aktenstiicken vergleiche:

Maurenbrecher a. a. O, S. 396.

Elter a. a. 0, 8. 6.

-
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Auffassung entgegenstehen? Lediglich doch dies, dafs Aleander
am 8. Mai das Edikt fertig abgefalst hat (vgl. Brieger,
Aleander und Luther 1521, 1. Abtl., nr. 27—29). Ist aber
»Abfassung“ und ,, Ausfertigung® einer Urkunde ein und das-
selbe? Kann Friedrich mit Recht sagen: ,Es trigt den Tag
der Ausfertigung als Datum, wihrend die Veriffentlichung immer
weiter hinausgeschoben wurde“? TUnter , Ausfertigung® versteht
man in der Diplomatik die Vollziehung, d. h. die Unterzeichnung
durch den Aussteller einer Urkunde. Wenn eine Urkunde den
Tag der ,, Ausfertizung® als Datum triigt, kann sie nach Jahren
erst publiziert werden und man kann nie von einer Zuriick-
datierung sprechen. Steht es aber so mit dem Wormser Edikt?
Doch sicherlich nicht. Vollzogen, unterzeichnet vom Kaiser ist
dasselbe mnicht am 8., sondern am 26. Mai (vgl. Brieger
a. a. 0., Nr. 31. 32). Es trigt also nicht den Tag der ,,Aus-
fertigung “ als Datum, d. h. diplomatisch ausgedriickt: Das Wormser
Edikt ist zuriickdatiert. Der Irrtum Friedrich’s und derer, die
ihm beistimmen, ist dadurch entstanden, dals sie die Begriffe
»Abfassung® und ,, Ausfertigung“ mit einander verwechselt
haben. Das Datum des Intimationsschreibens beweist gar nichts,
denn Publikation und Vollziehung einer Urkunde sind zwei giinz-
lich verschiedens Dinge. Damit wiire nun eigentlich alles be-
wiesen; aber, kinnte man einwenden, von Filschung ist dennoch
keine Rede, sondern das Datum des 8. Mai ist nur durch ein
Versehen stehen geblieben. Um auch die Absicht zu erweisen,
muls man niher auf den Inhalt des Ediktes selbst eingehen
(vgl. Walch, M. Luther’s simtliche Schriften, 15. T1., S. 2264 £).
Sowohl im Artikel 16, 8. 2270, wie auch im Artikel 26, wie
ferner im Intimationsschreiben betont der Kaiser wiederholt, dafs
das Hdikt den Stinden des Reiches vorgelegen habe
und einmiitiglich gebilligt sei. Da nun das Edikt vom
8. Mai datiert ist, so miifste mindestens, wenn alles in Richtig-
keit sein sollte, dasselbe am 8. Mai den Kurfiirsten und Stin-
den wirklich vorgelegt sein. Sonst behauptet das Edikt etwas
Falsches und enthélt eine offenbare Unwahrheit. Und so ist es
in der That. Aus dem Briefe Aleander’s a. a. 0., Nr. 33 ist
klar ersichtlich, dafs der Kaiser aus politischen Griinden exst
am 25. Mai den damals noch in Worms versammelten Reichs-
stinden das Edikt vorgelegt hat, und dafls diese es erst am 25.,
nicht am 8. genehmigt haben. Somit ist diese Unwahrheit im
Edikte selbst erwiesen. FErst nachdem der Kaiser seine po-
litischen Zwecke erreicht hatte, und die lutherisch gesinnten
Firsten abgereist waren, legte er es den tbrigen vor, und um
im Volke den Schein villiger Einmiutigkeit aller Firsten zu er-
wecken, wurde dasselbe mit dem Datum des 8. Mai, wo eben
9%
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noch alle in Worms versammelt gewesen waren, publiziert. Ganz
evident wird die Absicht der Filschung, wenn wir noch folgen-
des betrachten. Tm Artikel 26 ist die Rede von dem freien
Goleit Luther's, welches am 14. Mai abliefe, erst von da ab
sollte das Edikt Galtigkeit haben. Dieser Artikel hatte doch
am 26. Mai absolut keinen Sinn mehr. Wenn er nur aus Acht-
losigkeit anch zu der verzigerten Vorlage nicht gestrichen wor-
den wire, so hitte er jedenfalls bei letzter Lesung vor der
Unterzeichnung auffallen und ausgemerzt werden missen. Er
ist stehen geblieben und so, wie oben erldutert, ein Beweis ge-
worden fiir die Absichtlichkeit der Zuriickdatierung.

Das Datum des Wormser Ediktes.

Von
Theodor Brieger.

Es mag mir gestattet sein, gleich in diesem Hefte eine
Entgegnung auf den vorstehenden Aufsatz zu geben, Dem Ver-
fasser desselben muls man es Dank wissen, dafs er die Frage,
um welche es sich handelt, scharf ins Auge gefalst und zum

erstenmal genauer untersucht hat. Denn Friedrich thut sie

mit der Anmerkung ab: ,Mir scheint es nach Aleander's Mit-
teilungen fiber das Zustandekommen des Mandates unrichtig zu
sein, dafs er dasselbe zuriickdatiert babe. Ks trigt vielmehr
den Tag der Ausfertigung als Datum, wihrend die Veriffent-
lichung immer weiter hinausgeschoben wurde.” Dies hat sich
Jangsen in einer Note angeeignet, nur dals er anstatt sich
aines ,, Mir scheint es® zu bedienen, wie von einer ausgemachten
Thatsache redet.

Tesdorpf bat nun gegen Friedrich und seinen Nachtreter
nachgewiesen, dafs von einer ,, Ausfertigung® des Ediktes vor
dem 26. Mai nicht die Rede.sein kann, was Ubrigens, seitdem
die (erst durch Balan und mich verdffentlichte) Depesche Alean-
der's vom 26. Mai vorlag, in welcher er berichtet, dals der
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Kaiser eben an diesem Tage das Edikt unterzeichnet hat, nie-
mand bezweifeln konnte.

Allein durch diesen Nachweis fithle ich mich nicht wider-
legt. Zunéichst mufs ich mich gegen die Art verwahren, wie
in der ganzen Beweisfilhrung meine Behauptungen mit dem
Satze Friedrich’s zusammengeworfen sind. Auch ich habe die
Frage nur beiliufig behandelt, mich jedoch keineswegs Friedrich
(den ich nicht einmal zu nennen fiir nitig hielt) angeschlossen,
sondern ein ganz neues Moment beigebracht, welches Friedrich
nicht kannte und nicht kennen konnte, da ihm die von mir auf
den 8. Mai angesetzte Depesche Aleander’s nicht vorlag &. TUnd
hiernach liegt die Frage, ob hier eine ftriigerische Zuriickdatie-
rung anzunehmen ist oder nicht, doch nicht so einfach, wie Tes-
dorpf annimmt.

Ich sage in dem Marburger Luther-Programm von 1883: ,, Wir
konnen hieraus [ndmlich aus den Mitteilungen Aleander’s in der
Depesche vom 8. Mai] entnehmen, dals das Wormser Edikt in
der That am 8. Mai lateinisch und deutsch bereits in seiner
endgiiltigen Gestalt existiert hat, dals somit seine Datie-
rung von diesem Tage keine zufiillige ist, und dafs ebenso wenig,
was man seit Ranke allgemein angenommen hat, bei seiner
Publikation am 26. eine trigerische Zurlickdatierung stattgefunden
hat, wie ja auch das kaiserliche Intimationsschreiben zu diesem Edikte
das richtige Datum der Veroffentlichung (den 26. Mai) aufweist.®
Und dhnlich in einer Anmerkung zu der Depesche vom 8. Mai
(Quellen und Forschungen I, 1, 192): , Aus den letzten Sitzen
geht hervor, dals am 8. Mai die beiden Redaktionen des Wormser
Ediktes soweit fertig waren, dafs sie nur noch ins Reine ge-
schrieben zu werden brauchten, und dals der Kaiser ihren Erlals,
ohne dals sie noch weiterer Beratung im Conseglio unterzogen

1) Durch Friedrich hat sich kein protestantischer Forscher an
der Auffassung Ranke’s irre machen lassen; diese herrschte bis 1883
unbedingt. Von denjenigen, welche spiter die Sache behandelt,
scheint Elter mir zuzustimmen; wenigstens begniigt er sich S.59 in-
betreff des Datums auf meine ,,Quellen und Forschungen® I. 1, 192
Anm. 6 zu verweisen. Auch Kolde, Luther, Bd. I (1884), S. 355
spricht nicht mehr von einer Zuriickdatierung, Dalfs fiir eine solche
Baumgarten (Karl V., I [1885]) eingetreten wire, wird man auch
nicht behaupten diirfen; er sagt S. 495f.: ,, Wie man auch dariiber
denken moge, dals diesem am 26. Mai vollzogenen Edikt das Datum
des 8. Mai gegeben wurde, des 8. Mai, wo das Luther am 26. April
fiir zwanzig Tage zugesagte sichere Geleit noch lingst nicht abge-
laufen war, man auch von seiner Entfiithrung in Worms noch keine
Abnung hatte — wie man dariiber denken mége, unter allen Um-
sgtiinden war der Schein einer Zustimmung der Stinde durch listige
Uberrumpelung gewonnen worden.*
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werden sollten, versprach. TUnter Hinzunahme der folgenden
Depeschen Aleander’s darf man behaupten, dals das Edikt nach
dem 8. nicht mehr umgearbeitet worden ist; denn es ist fortan
immer nur von der Verzigerung der Expedition und Publikation
die Rede. Da das Wormser Edikt hiernach am 8. in
der That in seiner endgiltigen Fassung vorgelegt
worden und in dieser acceptiert worden ist, so ist
es kein Zufall, dals es das Datum des 8. Mai tragt,
obwohl es erst am 26. von Karl V. unterzeichnet
worden ist. Die durch Ranke, Deutsche Geschichte I, 343
in Umlauf gesetzte Vorstellung, Aleander habe ,es niitzlich ge-
funden, sein Edikt auf den 8., wo die Versammlung mnoch ziem-
lich vollstindig gewesen war, zuriickzudatierenf, ist dem-
nach nicht zutreffend.”

Hiernach habe ich zweierlei behauptet:

1) dafs das Datum des 8. Mai kein zuf#lliges, d. h.
kein willkiirlich gewé&hltes ist, sondern das Datum des
Tages, an welchem das Edikt lateinisch und deutsch vorlag;
und hieraus habe ich gefolgert:

2) dals man von einer (triigerischen) Zuriickdatierung nicht
reden darf . :

Darf man nun ohne weiteres sagen (die Frage mach der be-
triigerischen Absicht beiseite gelassen): ,,das Edikt ist vom 26.
auf den 8. zuriickdatiert“? Oder wiirde der Thatbestand nicht
g0 auszudriicken sein: , das am 26. ausgefertigte und
durch eine Intimationsurkunde von demselben Tage
publizierte Edikt hat das Datum, an welchem es
fertig vorlag (das Datum der endgiiltigen Rezension), beibe-
halten®? ?

Doch eben diese Beibehaltung des Datums des definitiven

1) Von der ,, Ausfertigung“ habe ich hier gar nicht gesprochen,
noch weniger den 8. Mai als Tag derselben bezeichnet, was ich schon
um deswigen nicht konnte, als mir aus Aleander’s Depesche vom
26. Mai bekannt war, dals es eben an diesem Tage ausgefertigt
{espedito nach der Sprachweise Aleander’s) ist. Dagegen wiirde
ich heute, von Tesdorpf auf das Unzutreffende aufmerksam gemacht,
:&f das Datum des Intimationsschreibens mich nicht mehr be-

en.

2) Warum ist andernfalls gerade der 8. Mal gewihlt worden?
Der ,,Schein vélliger Einmiitigkeit aller Fiirsten® hitte sich auch
noch durch ein erheblich spiteres Datum erwecken lassen. Denn
der Sachse ist bekanntlich erst am 23. Mai von Worms abgereist
und mit ihm der Pfilzer. Bis zum 22. war also das Kurfiirstenkollegium
noch vollziihlig beisammen. Hiitte es sich da nicht empfohlen, bei
einer Zuriickdatierung vielmehr den 22. Mai zu wihlen, welcher dem
Tage der Unterzeichnung so nahe lag?



BRIEGER, DAS DATUM DES WORMSER EDIKTES. 135

Entwurfes ist, wie Tesdorpf urteilt, nach ,,den allgemeinen Re-
goln der Diplomatik® schon gleichbedeutend mit einer Zuriick-
datierung, einer Filschung, Diese Behauptung mag auf den
ersten Blick sehr einleuchtend erscheinen; allein ich  vermisse
den Beweis dafiir, dals diese strenge Regel der Diplomatik zu
jener Zeit eine allgemeine Geltung gehabt hat. , Eine ganz
dhnliche Bewandtnis (so schrieb ich schon 1883 in dem
Programm, 8. 13, Anm. 4) hat es mit der Urkunde des po-
litischen Btndnisses zwischen Leo X. und Karl V.,
welches durch ein eigentiimliches Spiel des Zufalls von dem
nimlichen 8. Mai datiert ist. Es ist nimlich ein Irrfum (der
sich allerdings weitester Verbreitung erfreut), dafs dieses Biind-
nis am 8. Mai zustande gekommen, der Papst an diesem Tage
das Instrument unterzeichnet habe. Letzteres wird nur am 8.
von Don Juan Manuel (und Rafael Medici?) die letzte, endgil-
tige Fassung erhalten haben. Denn es geht aus den Depeschen
der heiden Genannten an den Kaiser (in Bergenroth’s State
Papers) mit vollster Bestimmtheit hervor, dafls Leo X. erst am
29. Mai das Bindnis durch seine Unterschrift ratifiziert hat
(der Kaiser dann frithestens Mitte Juni). Wer will hier von
einer Zuriickdatierung reden? wer vollends ton einer triigerisechen?
" Hier ein zweites Beispiel, bei dem es sich allerdings um einen
“geringeren Zeitunterschied handelt. Das im Vatikanischen Ar-
chiv befindliche Original der Urkunde des Biindnisses zwischen
Karl V. und Paul IIT. trigt das Datum des 6. Juni 1546;
wir konnen aber aus den (ebenfalls im Vatikanischen Ar-
chiv vorliegenden) Depeschen des Nuntius Verallo nachweisen,
dals der Kaiser die Urkunde erst am 7. Juni unterzeich-
net hat.

Ich wiirde also nach wie vor vorziehen zun sagen, dafs in
dem am 26. unterzeichneten Edikt der Tag des Entwurfes
gtehen geblieben ist, ebenso wie die das Geleit Luther’s
betreffende Wendung, welche mit in die gleich nach dem 8. Mai
angefertigte Reinschrift @ibergegangen ist.

Es wiirde demnach nur noch zu untersuchen sein, ob die
Konservierung des urspriinglichen Datums in triigerischer Absicht
geschehen ist. Diese Frage lilst sich am besten im Zusammen-
hang mit einer umfassenderen Untersuchung des Wormser Ediktes,
zu der ich an anderem Orte gezwungen bin, losen. Hier he-
merke ich nur, dals die Argumente Tesdorpf’s fiir die Absicht-
lichkeit der ,, Filschung“ keine Beweiskraft haben.

Wo steht zu lesen, dals das Edikt ,,den Stdnden des
Reiches vorgelegen habe und einmitiglich gebilligt
sei“? Artikel 16 bei Walch (XV, 2270) gehort iberhaupt
nicht hierher; denn hier ist nicht von unserem Edikt die Rede,
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sondern von dem fritheren Reichstagsbeschlufs, Luther kommen
zu lagsen (8. § 17), und dem hierauf beziiglichen Mandate. § 26
(W. 2274) aber wird nur ausgesagt, dals die folgende Straf-
gentenz ergehe ,in Kraft des Amts unser Kaiserlichen Wiir-
digkeit, Hoheit und Autorit#t, dazu mit einhelligem Rat
und Willen unser und des heiligen Reichs Chur-
firsten, Farsten und Stinden, jetzt hier versamm-
let“: Ex imperiali et regia autoritate mecnon consilio et
assensu Electorum et omnium sacri Romani Imperii
Principum Ordinum et Statuum in hac celeberrima et
frequentissima imperiali Dieta Wormaciae congre-
gatorum, ad perpetuam rei memoriam. ... Martinum Lutherum
ut membrum ab ecclesia Dei abalienatum, ut obstinatum schismati-
cum et notorinm haereticum a mnobis haberi declaramus etc.
Die Anwendung der Formel ,consilio et assensu der Stinde®
war natiirlich nicht zu umgehen, wenn das Edikb nicht vonseiten
des IKaisers allein, sondern zugleich als Reichsmandat erlassen
werden sollte, wie auch die fritheren Wormser, gegen die Biicher
Luther’s gerichteten Mandate (der Entwurf des ,, Vernichtungs-
ediktes* wie das ,,Sequestrationsedikt®) diese Beziehung auf die
Stinde enthalten. Es wirde sich also nur fragen, ob und in-
wieweit der Kaiser ein Recht hatte, hier von consilium und
assensus seiner Stinde zu reden. Eine triigerische Zuriick-
datierung aber lafst sich aus dem Vorkommen der Formel nicht
folgern.

An der Politik des Kaisers und seines kurialen Ratgebers
wird freilich nur wenig gehessert, wenn sie von dieser Perfidie
freigesprochen werden miissen. Dag Edikt von Worms war doch
eine Filschung der Stimmung der Nation. Und auch formell
genommen ist es erschlichen: denn es ist dem Reichstage
fiberhaupt nicht vorgelegt worden (auch nicht am 25. Mai),
sondern nur nach Schlufs desselben einer beliebig zusammen-
gewiirfolten Versammlung von Stinden bei dem Kaiser. Zwar
zu einer Verurteilung Luther’s wirde es auch bei einem streng .
legalen Verfahren Karl's V. gekommen sein, nachdem die Stinde
(das ist ihre aus Halbherzigkeit entsprungene Mitschuld) schon
in ihrem ersten Gutachfen iiber die Sache Luther’s vom Februar
(Forstemann, N. Urk. T, 57£) sich die Hinde gebunden hatten.
Aber in ein so geartetes Edikt, ein editto cosi horribile
guando mai altro, um mit Aleander zu reden (S. 241),
und in das von dem Nuntius beilinfig eingeschmuggelte Zensur-
gebot wirden die Stinde niemals gewilligt haben (vgl. Baum-
garten I, 495). Und wir begreifen es, dafs Kurfirst Friedrich
dem Kaiser ,seine Beschwerungen des Rdikts halben angezeigt®
hat — was wenigstens die Wirkung hatte, dals Luther's Landes-
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herr mit dem Edikt verschont wurde: ,Darauf dann (so
schrieb der Kurfiirst gelegentlich im Sommer 1524) Ir Ma-
jestdt vns derselben Mandat keins zugeschickt,
sondern uns in dem bisher gnediglich vnbeschwert gelassen.

5.

Analeliten zur Geschichte des Reichstags zu
Speier im Jahre 1526.

Mitgeteilt
von J. Ney, Pfarrer in Speier.

113

Als zweites Aktenstiick sur Geschichte des Reichstages wvon
1526 gebe ich nachstehend das am 23. Juli (vgl. die in Heft 1 des
achten Bandes verdffentlichte Relation zu diesem Tage) diberreichie
Gutachten der firstlichen Kommission diber den ersten Artikel
der kaiserlichen Proposition, sowie idiber die Beschwerden der
weltlichen Stande wider die geistlichen. Am 5. Juli war be-
schlossen wordew, dafs man vorerst keinen gememnsamen, @us
allen drei Kollegien susammengesctzten Ausschufs bestellen wolle
und dafs demgemdfs wvon den Kurfirsten, den Firsten und
den Stidten zundchst gesondert idiber ,,des Reichs Beschwer-
den‘* beraten werden solle (s. die Relation zu diesem Tage).
Die in der kaiserlichen Proposition enthaltene Forderung, dar-
diber zu wverhandeln, wie bis zum Konzile die . wolhergebrachte
christliche Ordnung aufrecht erhalten werden kinne, gab, so
wenig auch der Kaiser beim Erlasse derselben daran dachte,
doch dem Reichstage willkommenen Awlafs, durch Unterschei-
dung der wohlhergebrachien Ordnungen wvon den ,,bds und
dibel herkommenen ©“ DLifsbriuchen die auwf den Reichstagen su
Augsburg, Worms wund Nirnberg gepflogenen Verhandlungen
tiber die Beschwerden des Reiches wider den Stuhl zu Rom

1) Vgl. Bd. VIII, 8. 800.
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und die Geistlichen wvon neuem aufewnehmen. Zur Beratung
dariiber wiklte das firstliche Kollegium om 5. Juli einen Aus-
sehufs, zu welchem die geistliche und weltliche Bank je vier
Personen deputierte. Diese in der Relation beim 5. Juli ge-
nannten ,,acht Verordneten‘‘ waren von der geistlichen Bank
Georg Truchsefs von Waldburg fiir Osterreich, der bischoflich
Wiirsburger Kanzler Dr. Nic. Geifs von Hanaw, der Speierer
Domsinger und spitere Bischof Phil. wvon Florsheim, welcher
den Bischof von Freising vertrat, und der bisch. Strafsburger
Kangdler, von der weltlichen Bank Dr. Lux (Lucas Haug) fir
den Pfalzgrafen Friedrich, der hessische Gesandte Balth. von
Schrautenbach, der badische Kangler Dr. Hieronymus Vehus
und Graf Bernhard wvon Solms. Irrtimlich nimmt nach Ranke
(II, 252) noch Janssen (III, 41) an, die betr. Bischife wund
Fliirsten hitten in Person in diesem Ausschusse gesessem. Der
Bischof won Freising kam aber dberhaupt nicht auf diesen
Reichstag, Pfalzgraf Friedrich traf erst lange mach Uber-
reichung des Gutachtens am 18. August aus Spanien in Speier
ein und auch Landgraf Philipp kam erst am 12. Juli dahin,
als der Ausschuss schon mitten in seinen Beratungen stand.
Von den Gliedern der Kommission trat der hessische Gesandie
Schrautenbach entschieden fiir die Sache der Reformation ein,
Bernhard von Solms war ihr gewogen und auch Vehus, welchen
die eifrig katholischen bayerischen Gesandien bis zum 4. Juli *
neben dem Zweibriicker Gesendten und den Grafen Solms und
Helfenstein allein im Reichsrate ,,lutherisch vermerkt** hatten, war
damals ohme Zweifel im Sinme ciner Reform thiitig. Den drei
bischiflichen Abgeordneten war dagegen, so gemdfsigt auch ihre
personliche Anschauung sein mochte, hre Stellung schown duwrch
den Stand ihrer Auftraggeber auf katholischer Seite zugewiesen,
die streng katholische Gesinnung von Georg Truchsefs ist be-
Tannt wnd Dr. Lux, welcher mnach eciner Bemerkung der
bayerischen Gesandten in dem erwihnten Bricfe ,,Sich christen-
lich horen liefs*, konmte schon wegen der Beziehungen des
Pfalegrafen Friedrich zu dem Kaiser und 2u Erzherzog Fer-
dinand Tkeine entschiedenen Reformen befirworten. Dafs aus
dem Schofse eines so eusammengesetzten Ausschusses ein Gui-
achien hervorging, wie das hier folgende, ist ein unwiderleg-
licher Beweis dufiir, in welchem Mafse die Nolwendigheit einer
FLirchlichen Reform in jemer Zeit auch auf eifrig katholischer
Seite gefiiklt wurde. Wie grofs der Einflufs der reformations-

1) S. ein Schreiben der bayer. Gesandten Schwarzenberg und
Seibelsdorf vom 4. Juli an die Herzoge Wilhelm und Ludwig in
dem k. b. geh. Staatsarchive K. schw. 157/1, Fol. 814

i s
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freundlichen Minderheit des Ausschusses auf die Fkatholische
Mehrheit desselben war, zeigt die vorsichtige und milde Fassung
auch der Beschliisse, in welchen die in den evangelischen Ge-
bieten. begonnenern Anderungen verurteilt werden. Das Guit-
achten ist wmeines Wissens wnoch wnicht gedruckt. Von dem
ersten. Teile desselben giebt Hofler (der Charitas Pirkheimer
Denkwiirdigkeiten aus dem Reformationszeitalter LIV-LVI) einen
kurz gedrimgten Auseug. Auch Veesenmeyer, Ranke w. a.
teilen eimiges aus demselben mit. Der zweite Teil des Ent-
wurfes trigt die besondere Uberschrift: ,, Bedenken der Ver-
ordneten diber die Beschwerden, wvon den weltlichen Stinden
deutscher Nation wider den Stuhl zu Rom und die Geistlichen
hicvor dibergeben ‘S, wiederholt die in Worms und Niirnberg
dibergebenen Beschwerden wnd hilt sich bei der Aufzihlung
dersclben genauw an die in Nirnberg ecingehaltene Ordnung .
Im einzelnen zeigt der Speierer Entwurf indessen so erhebliche
Abweichungen von den Niirnberger Beschwerden, dafs ein neuer-
licher Abdruck derselben gerechifertigt erscheint. Walch gicbt
gwar * unter der Uberschrift: ,, Die Avtikel der Beschwerung
tn der Kirchen 1526 auf dem Reichstag zu Speyer zusammen
getragen, tberreicht und erwogen‘ cin Aktenstick, welches er
selbst (vgl. Walch XV, Vorbericht 8. 41) fiir die von dem
Leichstage oder wenigstens dem Ausschusse angenommenen Be-
schwerden gehalten zu haben scheint. Dasselbe enthilt jedoch,
wie bereits Veesenmeyer erkannt hat wnd Ramke (II, 254)
ausdriicklich bemerkt, nur eine Enlgegnung von evangelischer
Seite auf den Entwurf des Fiirstenausschusses und wird erst
durch Vergleichung mit dem hier witgeteilten Ausschu/‘syumckten,
welchem es Punkt fir Punkt folgt, verstindlich.

Ich gebe dasselbe nach einer gleichzeitigen Abschrift aus
bischioflich Wiirzburger Akten, welche mit einer Abschrift aus
bischiflich Strafsburger Alten genoaw wverglichen wurde. Die
geringfigigen Abweichungen, soweit sic wicht lediglich ortho-
graplischer Natur sind und irgendwie dewn Sinm beriihren, wer-
den besonders angemerkt. Herr Dr. Friedensburg hatte die
Gliite, mir noch dic von ihm gefertigte Abschrift zur Verglei-
chung suzustellen. Der von Herrn Dr. Friedensburg gegebene,
aus Neuburger Akten des k. b. geh. Staatsarchives in Miinchen
geschipfte Text des zweiten Teiles des Gutachiens stimmi villig

1) 8. die Niirnberger Beschwerden unter anderem bei Waleh
(Luth, Schr. XV, 2560—2603).

2) Luther’s Schr. XVI, 250—268. Seine Quelle ist eine von
E. 8. Cypuan in dem andern Teil der niitzl. Urk. zur Erl. der ersten
Reformationsgesch. S. 380 ff. zuerst abgedruckte Handschrift Spalatin’s.
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mit dem der wvon wmir genommenen Abschrift aus dem Wiire-
burger Awvchive diberein.  Dagegen bietet der wvon Herrn
Dr. Fricdensburg dem k. sdchsischen Staatsarchive entnommene
Text des ersten Teiles deshalb ein erhihtes Imteresse, weil hier
neben dem i Wiirgburg wnd Karlsruhe sich findenden ur-
spriinglichen, in dicser Handschrift nachirdglich durchstrichenen
Texte sich eine Anzahl von bemerkenswerten Korrelturen findet,
welche von einer amdern gleichzeitigen Hand geschricben sind
und den Nachweis Uiefern, dafs unter den acht Verordneten
im Laufe der Verhandlungen, wvielleicht wunter dem Einflusse
der am 12. und 20. Juli angelangten evangelischen Fiirsten,
die reformfreundliche Gesinnung mehr wund wmehr gum Durch-
bruche gelangte. Zu diesen mnachtrdglichen Verbesserungen ge-
hort die von Ranke (II, 253) aus dem Dresdener Archive
mitgeteilte, in dem ersten Texte des Entwurfes fehlende wich-
tige Bestimmung, dafs weder wvon geistlichen mnoch weltlichen
Obrigkeiten gegen wverheiratete Priester mit Strafen eingeschritten
werden solle. it giitiger Erlaubnis des Herrn Dr. Friedens-
burg teile ich diese Anderungen des wurspriinglichen Textes in
den Anmerkungen mit.

2. Gutachten des fiirstlichen Ausschusses iiber
die Beschwerden der Weltlichen wider die
Geistlichen.

Aus bischoflich Wiirzburger Akten des k. h. Kreisarchivs zu
Wiirzburg 1.

Vif entpfangenen leuelhe von vnsern gnedigen herren, den
fursten, derselben bottschafften, grauen vnd prelaten haben die
verordenten, doch gantz vnbeschlieBlich vnd vff minderung, merung
vnd dnderung irer gnaden und gunsten bedacht, das von dreyen
fiirnemlichen stucken zu reden sey.

1) Reichstagsakten, Bd. XII, fol. 87b—78b. TEine Abschrift
aus bisch. Stralsb. Akten des grofsh. bad. Generallandesarchivs in
Karlsruhe (06. 183, IV, 1. 8) ist verglichen. Abweichungen dieser
Handschrift sind in den Anmerkiungen mit K. bezeichnet. Korrek-
turen nach der von Herrn Dr. Friedensburg aus dem Dresdener Ar-
chive (Reichstagssachen, Konvolut Reichst. zu Speier 1526, fol. 44—71)
gegebenen Handschrift sind mit D. bezeichnet
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Nemlich zum ersten, was gute wolhergebrachte christliche
vhungen vnd ordnungen seyen, die im reich der kaiserlichen
maiestet vnd irer commissarij begeren nach erhalten werden
sollen.

Zum andern, was disem entgegen, pol vnd vbel herkomen
miBbreuch seyen, die abzuthun oder in enderung gestelt werden
sollen. :

Zum dritten, was beschwerden in teutscher nation weltlich
gegen geistlich vnd hinwider ! haben, wie dieselbigen zu endern
seyen, auch wie die vnpillichen beschwerden des’gemeinen mans
bedacht vnd in leichtrung mogen gestelt werden.

Vand ist zuuerderst bedacht, das diese handlung mit einer
protestation, die auch dem abschiede inserirt, angefangen werde,
nemlich das der kaiserlichen commissarien vnd aller stende will
~ vnd maynung nit sey, ainige determination im christlichen
glauben oder denselben anhangenden stucken oder den guten
wolhergebrachten satzung vnd ordnungen der rechtuersamleten
vnd von gemeiner kirchen angenomen christlichen concilien
enderung zu thun, wie auch gemeine stende nit der maynung
vnd gestalt alher zusamen komen oder herufft worden. Aber
nachdem sich (wie meniglich offenbar) im hailigen reiche gemeiner
teutscher nation allerhandt zwayungen, zertrennungen, mifuer-
standt, irrung vnd vngleicheiten bey hohen vnd nydern stenden,
gelerten, yngelerten vnd dem gemeinen man dermassen zuge-
tragen, das, wo nit einsehens heschehe, vnd souil moglich,
gleichait hierinnen furgenomen vnd geordnet, das zu besorgen,
nit allein, wie hie vor beschehen, entporung vnd vifrur, sonder
vil mer beschwerungen der christglaubigen conscientien, selen,
leibs vnd guts daraul entstebn, vnd zu letzsts abfall von etlichen
furnemlichen puncten christlichs glaubens erwachsen mocht, wie
dan bifhero befunden, das ein irrung aus der andern ent-
standen ist.

Der vrsachen haben die kay® commissarien enfpfangner in-
struction vnd kaiserlichem beuelhe nach mit gemeinen stenden
hienachuolgende mal}, milterung vnd ordnung furgenomen, nit in
gestalt einer newen satzung oder determination, sonder allein,
das es also von meniglichen bily vif enderung eins freien general
concilien gehalten wvnd vnter den glidern des reichs gleicheif,
frid vnd ainigkeit erhalten werde.

Vnd anfangs ist bedacht, das hienachuolgende stuck als
christlich gute wollierbrachte vhung vnd ornungen von menig-
lichen sollen erhalten werden, auch nymandt gestattet, dawidder

1) D.: allerseizs stende kegen einander.
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zu leren, schreiben, drucken, predigen, oder in schulen oder
anderswohe offentlich zu disputiren.

Vnd zum ersten, Dieweil die heiligen, hochwirdigen sacra-
menten von Christo iren vrsprung haben, on alle mittel christ-
lichem glauben anhengig vnd desselben gewise zeichen sindt,
gollen derselbigen vbung bey meniglichen im heiligen reiche er-
halten vnd gehandthabt werden, vnd zuuorderst des sacraments
des waren heiligen leibs vnd pluts Christi, so das sacrament des
althars genent wurdet, soll nymandt gestattet werden, das dar-
wider geleret, geprediget oder disputirt werde ete., wie etlich
bose, teufflische, ketzerische geister gethan, als ob daselbst nit
gegenwertig were der ware leib vnd plut Christi, vnd sollen die
jhenen, so darwider predigen, schreiben oder leren, von menig-
licher obrikeit als offenbar verdampt ketzer an irem leben ge-
strafft werden.

Vnd isb furnemlich fur gut angesehen, das das hochwirdig
sacrament des althars nit anderst oder zu anderer zeit comsecrirt
werde, dan vnter dem ampt der messe, das auch die messe mit
deren solenniteten, gezirden, ceremonien, claidungen, lateinischer
sprache vnd sonst mit singen vnd lesen, wie die von alter an
yns kamen, gesungen, gelesen vnd also vngeendert gehalten
werde bib vif weitter ordnung eins gemeinen freien conciliums,
auch die gute christliche vbungen vnd gewonheiten, die zu lob
gott dem almechtigen vnd eren dises hochwirdigen sacraments,
so das gehandelt, getragen ynd genossen wurdet, billhero im ge-
brauch gewesen, vnabgencklich gehalten werden sollen '

Dergleichen ist auch fur gut angesehen des sacraments des
tauffs halben, das der tauff allermaB vnd gestalt gehandtreicht
werde von den priestern vnd in den kirchen, auligeschaiden im
fall der mnott, wie das von alter herkomen vnd den christlichen
concilien vnd satzungen geordnet. Doch ist hieneben den christ-
lichen gemeinden zu gut bedacht, das der priester, so tauffet, soll
den christlichen glauben, auch die abrenunciationes oder absagungen
ynd verspruchnissen den geuattern in teutscher sprache vor-
sprechen, damit dieselben wissens haben, waruff sie antworten 2,
das anch ein yeder pfarher alwegen vif yeden nechsten sontag
nach der fronfasten das euangelium und exorcismum, den man zum

1) D. giebt hier den nachtriiglichen Zusatz: ,doch das dabei
das gemeine folck geleruet, wie es das sacrament innerlich im glau-
ben geniefien vnd die frucht desselbigen suchen und das leiden Jesu
Christi, darinne alle vnsre selikeit gelegen, betrachten vnd sich des-
selbigen teilhaftiz machen soll.*

9) D. hat den Zusatz: ,vnd was si sich vor dem gesicht der
kirchen offentlich verpflichten.*
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tauff gebraucht, vnter seiner predig in seiner pfare zu teutsch
sage vnd auflege.

Ferner die confirmation oder firmung anfreffendt, acht man
das in derselben kein enderung furzunemen, sonder sei bedacht,
das die confirmation iren vrsprang von den aposteln vnd von
anfang der christen biBhero vff vns erwachsen, auch biB vff
enderung eins gemeinen freien concilien, wie biBhero irer form
halben in vbung gewesen, erhalten werden soll.

Ordination oder weyhung belangend ist der gleichen fur gut
angesehen, das dieselbige ! von den bischouen mit gewonlichen
solemniteten vnd ceremonien, wie solchs von alters gebrauch der
kirchen, on zweiuel aul trefflichen * vrsachen vff vns komen,
auch hinfur also geraicht vnd gehandelt werden, doch mit meg-
sigung der mibbreuch, wie hernachuolgt.

Dergleichen acht man auch fur gut, der andern sacrament
halben, als die ehe, die hull vnd olung betreffendt, dieweil die-
selben auch, vnd nemlich der eelich stand von gott geordnet,
die buB oder reu der siinde ® von gott wnd den aposteln ge-
prediget vnd die olung aul den canonicen bewerten schrifften
iren anfang haben, das dise mit den guten wolherbrachten christ-
lichen vbungen vnd ordnungen erhalten werden sollen, wie dag
bihero vif vns, doch hindangesetzt die miBfpreuch, komen vnd
erwachsen ist.

Hienach volgen die mifbreuch ynd miBuerstandt, raychung der
sacramenta anhengig.

Daneben ist bedacht, das bey vbung der heiligen sacramenten
allerhandt gebrechen wnd miBbreuch in gemeiner kirchen vnd
gonderlich teutscher nation erwuchsen, darinnen man achtet ein-
sehens zu haben sey, wvnd nemlich bey dem sakrament des
altars sind hienach volgendt stuck, die fur miBbreuch angezogen
werden, bedacht worden.

Erstlich das das ampt der messe, consecrirung vnd nyessung
des hochwirdigen sacraments, wie geachtet werden mocht, kaufft,
verkaufft vnd darumb nemliche beding geschehen, das die priester
von gelts halben zu meBhalten bewegt, die es sonst, als zu ner-
muten, vnterlassen wurden, acht man gut sein, das versehen
werd, damit hinfuro meRhaltung vergebenlich vnd on gelt, allein
vmb der ere vnd * lieb gottes willen, so der celebrirer darzu
begird hett, beschehe.

Zum andern befindt man, das die priesterschafften hin vnd

1% K.: die sollen.

2) D.: guten.

3% D. setzt hinzu: ,erstlich von Johannes dem teufert, folgendt®.
4) D.: lauterer.
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wider allenthalben im reiche mit vile der messen, die sie wochen-
lich halten, vnd irer fundation halben darzu bezwungen werden,
vberladen sindt. Acht man gut sein, das die geistlich wnd
weltlich obrigkeiten des orts einsehens haben, das hierinnen zim-
liche maB wvnd ordnung, doch souil moglich den fundationen
gemeB furgenomen, damit keiner, ob er wol ' vngeschickt vnd
kein begirde darzu hett, zu melRlesen getrungen werde, doch das
daneben auch versehen werd, damit den priestern von den ge-
fellen irer pfranden volgen, vnd das sie souil daunon gehaben
mogen, das sie nit auB armut zu meBhaltung vmb gelts willen
verursacht werden.

Ttem nachdem die christlichen ordnungen inhalten, dafs ein
christ zu etlichen tagen mel horen soll, ist fur gut bedacht,
das gemeinlich durch das reich, wie auch hienor in etlichen
coneilijs beschehen, verordnet werde 2, das ein yeder priester
das ampt der messe mit guter verstentlicher stimbe vnd wortten
in lateinischer sprache lesen solle, also das ein yeder vmbsteen-
der die messe horen mag.

Ttem das die epistel, euangelien wnd collect, die an den
hochzeitlichen sontagen vnd feiertagen im ambt der messe ge-
lesen werden, von den pfarhern yedes orts, alwegen vor oder
vanter der messe, oder nach yedes Gelegenheit in der predig
desselbigen tags dem gemeinen man zu teutsch vorgesagh, ge-
lesen oder auBgelegt werden sollen, das auch alwegen darbey
in yeder pfare verkundt vnd die christen ermant werden sollen,
wie vynd wel in der messe gehandelt, vnd das meniglich dem
leiden christi, so des orts betrachtet wurd, danckbar sey.

Item das zum wenigsten einmal oder zwey in jedem jhar
ein jglicher pfarherr den gebrauch vnd vbung der messe vnd
sonderlich den kleinen vnd groBen canon dem volck unter seinem
predigen verteutsche vnd auflleg, damit meniglich des wissen
vnd darzu dest mer andacht hab, vnd mnachdem die teutschen
messen an etlichen orten gemainlich eingerissen ®, acht man fur
gut, damit ainigkeit im reiche erhalten werde, das die jhenen,
die sich gantzer teutscher messen vnterziehen, freuntlich vnd
gutlich ersucht vnd gebeten werden, sich hierinnen mit gemeinen
stenden zu uergleichen .

1) D.: der da.

2) D. schiebt hier ein: ,das di pfarmessen, die von den alten
coneiliis, vetern vnd canonibus geordent, erhalten, darkegen misse
private, di allein vmbs pfennigs willen erricht, abgeschafft wer-
den vnd*

3) D. hat den Zusatz: ,, wiewoll an der sprach winzigk adder gar
nichts gelegen .

4) D. lifst noch folgen: ,vnd die haltung latinischer messen



NEY, ZUR GESCHICHTE DES REICHSTAGS ZU SPEIER. 145

Item das die ertabischoff, bischoff vynd ordinarj locorum ein-
sehens haben etlicher sequentzen vnd anderer stuck halben, die
der messe anhengig, auch die neuen messen vnd historien, die
von neuem geordnet vnd nichts dan allein aberglauben vnd
superstitiones vif inen tragen vnd vngewiB vnd vnbewert schrifften
in sich halten, abgethan und das bof in pesserung gestelt
werdt. :

Item das alle opfere, die vier vnd andern, meniglichen
freygelassen, vnd nyemandt darzu gedrungen, sonder zu eines
yeden gewissen oder guten willen gesetzt vnd gestelt werden,
doch das von den obrikeiten yedesorts, oder wem das zu thun
zusteht, den pfarhern mit zimlichen competentzen oder vnterhal-
tungen fursehung beschehe. e

Item nachdem on zweiuel auB vernunfitigen— beweglichen vr-
sachen ! in dem concilio zu Costentz gesetzt vnd geordnet wor-
den, das hochwirdig sacrament des altars allein vnter einer
gestalt aufierhalb den comsecranten vnd meBhaltern geraicht vnd
entpfangen werden soll, vnd der gebrauch oder gewonheit, so
etwas langer zeit in der kirchen gehalten, des orts bestetiget,
vnd aber daneben ytzundt an vil orten bey vilen hohes wvnd
nydern stands communen, aufl vrsachen, das dise gebreuch vnd
ordnung den worten vnd gesetze Christi entgegen wnd in der
ersten kirchen auch vnter baiden gestalten gebraucht sein soll,
furgenomen vnd teglichs also geubt wurdet, das es meniglichen
begerenden vnter zweien gestalten geraicht wurdet, vnd zu be-
sorgen, das solchs mit beschwerung bey denselben wider abzu-
thun oder zu endern sey, vnd dan dabey auch bedacht den
stenden beschwerlich sein, nach gelegenheit des furhaltens, inen
von den kaiserlichen commissarien beschehen, hierinnen etwas
newer ordnung, satzung oder gebreuche furzunemen, ist fur guf
angesehen, das dieser artikel mit allem seinen anhang vnd was
darinnen bedacht vnd erwogen, auch waB sich deBhalben an vil
orten zugetragen, der kay® M% in vnderthenigkeit anbracht vnd
das ir Mt vndertheniglich gebeten werde, zuzulassen, dals die
entpfahung des hochwirdigen sacraments vnter einer oder baider-
ley gestalten eins yeden gewissen vnd freien willen heimgesetzt
wurdt, vnd das daruber erlaubnus von bebstlicher heiligkeit er-
langt wurdt, dises biB zu dem mnechsten general concilium also
zu gedulden.

l‘t;is auf anderung eines gemeinen concilii vnverendert bleiben zu
ssen.

Darzu ist bedacht, nachdem an vill orten naue historien und
daraus naue messen erricht werden, die da keinen grund in der
schrift adder kirchen haben, das die ertzbischoff* ete. ete.

1) D. hat statt on zweiuel ete.: ,villeicht nicht on vrsach.®

Zeitschr, f. K.-G, IX, 1. 10
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Item bey disem vnd aller vnd yeder hernachgemelter sacra-
menten raichung, acht man ein miRbrauch sein, das von yedem,
es seyen das sacrament des althars, tauff, firmen, die beicht,
olung, einfurung der hochzeit, weyhungen, alweg ein sondere be-
lonung oder ein benant gelt gemomen wurdet, sehe man fur gut
an, das dises gentzlich abgestelt vnd gemainlich im reiche ver-
ordnet wurde, das alle sacramenten meniglichen on bezalung
ainigs gelts frey vergebenlich vnd vmb gottes willen geraicht,
vnd das daneben die pfarherr vnd weybischoff mit zimlichen
competentzen vnd vnterhaltungen, wie hernachgemeldet, versehen
werden, damit sie ir gepurlich narung haben vnd disen vnd
andern gotsdiensten auswartten mogen, doch hiemit den kirch-
wartten oder kirchnern !, die villeicht daruff gedingt oder bestelt
sindt, vnbenomen irer belonung, wie nach gelegenheit an yedem
ort gewonlich herkomen ist.

Ttem es ist fur gut bedacht, das hinfuro von keinem pfar-
her ichts fur begrebte oder seelgered gemomen werd, auch soll
keiner zu haltung ainiger begencknus oder dreissigsten eins ab-
gestorbenen bezwungen werden, sonder des zu yedes freien willen
stehn. Doch sollen die alten fundation vnd stifftungen, die von
abgestorbnen gesetzt, geordnet oder gestifft oder konfffiglich ge-
getzt wurden, gehalten werden.

Item bei dem sacrament des tauffs, auch der firmung ist fur
ein miBhrauch geachtet vile der geuatterschafften, vnd acht man
gut sein, das durch das reiche gemeiniglich verordnet, das keiner,
wes standes der were, nit vber zwoe person zu geuatfern nemen
vnd gebrauchen soll, verhinderung eelicher verheyratung zuuor-
komen 2.

Jtem das die suffraganej oder weihebischoff zum wenigsten
jherlich oder zu zweien jharen ein mal ire bistumb oder die
stette darinnen gelegen hereiten vnd die firmung geraicht hetten,
das sie auch zm vor vnd ehe sie die firmung yedes orts thetten,
alwege zuuor dem volck verkunten, was dises orts von inen ge-
handelt, was die confirmation, das ist bestettigung im christ-
lichen glauben vnd genemhaltung des jhenen, so die geuattern
im tauff for ir fauffkinde versprochen haben, were, vnd daneben
ein gute christenliche ermanung thun solten, das auch die weyhe- -
bischoff yedes orts verhuten, das nit die jungen kinder, so keinen
verstandt haben, gefirmet werden. ;

So dan die ordines oder weyhung betreffend, acht man fur
ein hosen schedlichen miBbrauch vnd nit die wenigst vrsach

1) K.: mefinern.
2) D. hat den Zusatz: ,vnd das das sacrament wie alle andern
vmb gottes willen gereicht werde*
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gegenwertiger irrung vnd zwayung in der kirchen, das die hischoff
vnd ordinarij yeder ort also vnbekundeter vnd vnerfarener sachen
gar nahet einen yeden zu entpfahung der mer weyhungen vnd
priesterlichen standt zulassen, on das zuuor an orten, da yeder
sein wonung gehabt, oder zum wenigsten bey der obrigkeit des-
selben orts erkundt werde, was wesens, wandels vnd haltens
der sey, so begert geweicht werden, vnd wirdet mer nach seinem
patrimonio vnd ob er bepfrundt sey, gefragt, dan nach seiner
kunst, sitfen vnd gutter tugenten, aueh wirdet das examen oder
verhorung deren, die geistlichen standt annemen wollen !, etwas
geringert vnd mit mynderm vleis gebraucht gegen denen, die
subdiaconj, dan die priester wollen geweicht werden, wiewol die,
80 Subdiaconj werden, nach gewonlichem herkomen der kivehem
nit werden zu weltlichem stand me;_,gemgeﬂ'.-’ﬂm ist he-
dacht, das der alter ytzundt zu priesterlichem standt geordnet
etwas zuuil jung, vnd wol von noten, das zum wenigsten, die zu
regierung der pfaren gebraucht werden sollen, eines zimlichen
alters, als vmb die dreissig jhar, auch eins fromen erbarn wesens,
wandels, guten leumbdes, der heiligen schrifft gelert, vnd zuuor
auch, ob sie predigen ? konten, verhort werden solten, vnd also
gestalt weren, wie das gotlicher vnd geistlicher recht satzung
erfordern ®, das auch hinfur keiner * vff kein vngewill vnd titular
beneficium oder tisch geweicht ® werde, achtet man das damit
mancherley zweyung, irung, ergernus vnd vanwillen bei dem ge-
meinen man verhutet vnd gute tugentem, christliche zucht, ge-
horsam, erbarkeit vnd gut exempel bei yeder pfare vnderthanen
gepflantzt werden moge.

Item es wirdt fur ein miBbrauch geachtet, das also von
geistlichen vnd weltlichen obrikeiten zugesehen vnd geduldet, das
sich die geistlichen vnd die bepfrundten yedes orts vngeistlichs,
vnerbars, argwenigs, weltleufftigs wesens wnd stands halten, in
iren claydungen, wesen vnd wandel vor dem leyen kein vnter-
scheidt halten, muschen sich in weltliche handlung, in kauffen,

1) D. fiigt hinzu: ,,an etzlichen orten an allen fleis yorgenummen
vand werden fast uberall die kunst, di ein prister am meisten wissen
soll, ganz vbergangen, darzu wirt das examen.*

2) In diesem Absatze hat D. verschiedene nachtriigliche Zusiitze,
von denen ich nur die wichtigeren erwihne. Hier fiigt D. bei: ,,ynd
das wort gottes lauter vnd rein dem armen folgk vortragen®,

3) D. setzt hinzu: ,,auf das si mit ler vnd exempel dem folgk vor-
steen kunten.*

4) Hier fiigt D. bei: , khein vngelehrter oder vngeschickter von
wegen seiner dinst (wi dan uftmals geschen, das di hern den dinern
mit pfarren vnd pfrunden gelonet haben), auch.*

5) Bei D. folgt noch: , sunder die erbarkeit wie oben verleibt
gesucht.”

10%
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verkauffen, hantirungen, sitzen in offen zechen, wirtzheusern,
spilen, vnd andern weltleufftigen vbungen, sindt unuerschwigen
vnd wollen in allen weltlichen wercken eingemuscht sein, ist
far gut bedacht, das dises alles abgestelt vnd das geistlich vnd
weltlich obrikeiten yedes orts ermstlich darob halten, damit sich
ein yeder priester vnd geistlichs stands priesterlich vnd geist-
lich halte, vnd wan er das nit thun wurde (vber vorgehende
warnung), das er seiner pfarre oder pfrunde abgesetzt werde.

Priesterlich ehe belangend.

Ttem als von geistlichen ! satzungen geordnet worden, das
sich die priesterschafft in keuscheit, vnd eelichen Stands ent-
halten sollen, damit sie dem ampt ine hbeuohlen dest pas vnd
hindan gesetzt alle verhinderung gewartten mogen, vnd aber da-
neben meniglichen offenbar vnd kuntlich, wie sich bey vilen
hohes vnd nydern stands im reich geistlichen hinttersessen die
gelich verheiratung eingerissen, vnd in zertrennung derselben
auch allerhandt zu bedencken, das zu uneinigkeif ? raichen mag,
ist hetracht, das mach gelegenheit des furhaltens von wegen
kaiserlicher Mt den stenden beschehen in disem stuck nit wol
mag ein bestendtliche enderung wider der kirchen etlich zeit her-
gebrachte ordnungen furgenomen, dauon geratschlagt vnd be-
schlossen werden. Wiewol nun geacht, das nach yetziger ge-
legenheit der priester hauBhaltens mag vermutet werden, es were
pesser, das sie in eelichem stand weren, dan das etwa vil der
geistlichen mit ergernus vnd geuerlichkeit irer selenseligkeit
gitzen 8, wie dan in etlichen concilijs in teutscher nation ge-
halten vnd auch von etlichen der recht gelerten hieuor bedacht
vnd geschriben worden, ist doch dises alles in ansehen, das in
der reichsstende macht obangezeigtem der kay* Mt commissarien
furhalten nach nit steht, fur sich selbst der gemeinen kirchen
satzungen abzuthun, vffzuheben oder zu endern, dahin gestelt,
das dises alles, ynd was darunter bedacht ist, an kay. Mt furder-
lich gelange vnd deren bescheids hieruber erwarttet werde o

Ferner ist bey dem sacrament der ehe auch fur ein miB-
brauch bedacht, das etlich ordinarij locorum vnd ire official aul

1) D.: bebstlichen.

9) D. setzt hinzu: ,vnd zu mhereren laster vnd schanden.

3) D. hat hier: , mit ergernus der leien vnd geferlickheit irer
selbst seelen selickheit mit vnehlichen vnd vorleumpten perschonen
offenthlich haushalten.’

4) D. fiigt bei: ,doch das mitler zeit kegen den ehelichen pristern
von keiner uberkeit geistlichs adder werthlichs standes ethwas straff-
lichs werdt vorgenumen.®
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geringen leichtfertigen vrsachen, vnd allein vif anbringen vnd
schweren der personen, die solchs begert, vnbekonneter ! sachen
zugeben, zulassen vnd gedulden, das die jhenen, so zu der ehe
gegriffen, vnd deren eins oder beide in eelichem stand sind, vnd
nit wissens haben, ob ir eeliche gemahel im leben oder tod
sein, sich beyeinander in eelichem schein enthalten vnd gehen
inen des vrkunt vnd schein, an etlichen orten toleramus oder
permittimus genant, ist fur gut angesehen, dieweil dises auB
gegrunten rechtmessigen vrsachen nit mag gentzlich ahbgestelt
werden, das solchs in pesserung gestelt werde, dermassen das
hinfiiro von keinem official oder ordinarien kein toleramus oder
permittimus auBgeben werdt, er hab sich dan zuuerderst bey

der weltlichen oder zeitlichen obrikeit, dergleichen auch bey dem —

pfarher des orts, da die begerend person ir wenung hat, er-
kundet vnd erfaren, das gewyse warhafftige vrsachen, die nach
ordnung gotlicher vnd menschlicher satzung darzu gnugsam vor-
handen vnd es gestalt sey, wie ime furbracht, das er eyn bey-
sitz oder toleramus zulassen moge, vnd ob anderer gestalt ein
toleramus auBbracht, soll kein zeitliche obrikeit schuldig sein,
demselben zu geleben oder den beysitz zu gedulden, sonder mag,
wie sie auch thun sollen, die vneelichen beysitzenden straffen
vnd aub iren gepieten aubtreiben vnd verjagen, vorbehaltlich da-
neben den ordinarijs ire straff gegen den officialen, die anderer
mal dan wie obgemeldet handlen wurden, das auch ein leiden-
liche zimliche maf der tax halben hierinnen fur soleh permitti-
mus gehalten werde fur die schrifften oder vrkunden, wie hienach
weitter gemeldet wirdt.

Dabey ist bedacht ein schwere sund vnd miBbrauch, der
laider an vil orten im Reich mit schwerer ergernus vnd schan-
den meniglichs geduldet wirdt, als offenbar oder kuntliche vn-
eliche beisitz geistlicher vnd weltlicher personen, acht man zu
lob dem almechtigen vnd guten exempel andern leuten gut seinm,
das hinfur kein vnelicher heysitz bey den geistlichen oder welt-
lichen persomen, sie seien hohes, niders oder weB Stands sie
wollen, geduldet, sonder das ein yede obrikeit in iren gepieten
vnd bey demen, die ire vndterthanen, landtsassen oder inen zu
uersprechen standt, vneliche beysitze abschaffe vnd nit gestatte.
Vnd ob die ertzbischoff vnd bischoff hinlessig hierinen sein wur-
den, vnelichen beisitz bey iren priesterschafften wvnd die inen
vnderworffen sind, abzustellen, soll alsdan der weltlichen obrikeit
yedes orts, da ein priester oder person geistlichs Stands offent-
lich zu vnehe setze 2, die concubinas auB iren obrikeiten, landt-

1) K.: vnbekundet der.
2) K.: zu vneren sesse.
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schafften oder gepieten auBzureutten vnd zuuerjagen zugelassen
sein, doch das hierinnen kein geuerlichkeit gebraucht werde.
Doch ist auch fur gut angesehen, das im reiche versehen werd,
das von den geistlichen vnd weltlichen obrikeiten hierinnen kein
gelt von den vnelichen beysitzenden zur straff, wie billher be-
schehen, abgenomen werde, sonder das dieselben concubinarij
anderer gestalt in gefencknus oder sonst aulerhalb abnemung
gelts gestrafft werden.

Hs wird auch fur ein miBbrauch vnd beschwerd bey eelicher
verheyratung bedacht, das dieselben wie von gottlichen rechten
geordnet meniglichen nit frey gelassen, in dem das die leibaigen
vnd ander leut einer herschafft, so sich mit denen vermehelen,
die andern Herschafften zustehend, werden darumb von iren
herren gestrafft, wirdet fur gut angesehen, das meniglichen von
vnderthanen im reich die ehe frey zugelassen sein soll, also das
sich yeder ynd yede mit wem sie wol verheyraten moge one
abnemung ainiger straff.

Ttem als biBhero an etlichen ortten in gewonheit herkomen,
das die priester kein ehe zu kirchen einfuren wollen, sie seien
dan zuuor etwas langer Zeit nacheinander ausgeruffen, ist fur
gut angesehen, das solche ausruffungen auld beweglichen vrsachen
erhalten werden sollen, vnd das, so ein ehe zu dreien malen in
ir pfarkirchen, darinnen sie den Kirchgang bhaben wollen, in
dreyen feiertagen aufgernfft werden, das solchs gnugsam sey,
vnd das aunch dise aubruffungen vergebenlich on abnemung alnigs
gelts von priestern oder pfarhern beschehen sollen.

Ttem es ist fur gut angesehen, das die verpotten zeit, die
che zu kirchen einzufurem, abgestelt vnd meniglichen zugelassen
werd, zu welcher zeit im geliebt, eelich verheyratung vnd den
kirchgang zuuolbringen, doch das die leichtfertigkeiten , dantzens
vnd anders, darumb die verpotten zeit angesehen, in der zeit
der vierzickteglichen fasten vnd der letzten aduentwochen vnter-
lassen pleiben.

Ttem es wirdt fur gut angesehen, das hinfuro kein heimliche,
verporgne vnd vnkuntliche ehe, zu latein clandestinum matri-
monium genant, die nit zum aller wenigsten in beysein zweier
dapfferer glaubwirdiger personen beschehen vnd contrahirt wor-
den, zugelassen, oder so sich deren halben irrung zutragen, von
richtern daruber erkant werde, es were dan, das bede thail ein-
ander eelichs verspruchs vnd nachgevolgter daruff eelicher werck
bekenntlich vnd gestendig weren.

Von der bub vnd beycht.
Ferner bey der buB oder beicht sindt auch allerhandt mifi-
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breuch bedacht, die man fur gut ansieht, vff nachvolgend maB
in pesserung zu pringen.

Erstlich, das alles heichtgelt oder was von wegen der beicht
biBhere den beichtuetern in gelt oder geltswert worden, gentz-
lich abgestelt werd, also das kein beichtiger oder confessor der
beicht halben von seinem beichtkinde etwas gewins oder ge-
niessens gewertig, fordern oder begeren soll, sonder das menig-
lich, er sey wer oder welchs stands der wolle, vergebenlich vnd
vmb gottes willen in der beicht oder hekantnus seiner sunden
verhort werd.

Item das die stend, stul oder malstat, die zum beichten ge-
braucht, an vnuerdechtliche, vnarckwonliche stet in der kirchen
verordnet werden. S

Item das ein yeder, der da beichtet, von allen Seinem sun-
den, die er gereumet vnd seinem beichtuatter bekant, on geding
oder vorbehaltnus, so uil des erledigung seiner gewissenheit
gegen gott betrifft, absoluirt werd, allein offenbar, rechtmessige,
verpante vnd declarirte offentliche ketzer aullgenomen, die sollen,
aunsgeschaiden in tods noten, von gemeinen priestern von solchem
nit absoluirt werden.

Item das hinfur kainem kein offene oder andere hull, daraul
(was oder wie einer gesundet) arckwon mocht abgenomen, in der
beicht vifgelegt werden.

Item das keinem zu bul vom beichtuatter vifgelegt, auch
keiner dahin geraitzt werd, das er neue stifftungen in den
kirchen oder sonst, die etwas gelts oder anders genieli vff inen
tragen, vffrichten, testiren oder stifften solle, auch keinem wal-
farten oder dergleichen, daraull geuerliche heschwerung ! zu he-
sorgen, vifgelegt werden, sonder sollen die beichtueter zuuorderst
mit allem vleis, mit tugentlichen, freuntlichen vnd nach gelegen-
heit der personen auch mit ernstlichen ermanungen, ire beicht-
kinder zuuerderst zu der rechten buf, das ist pesserung ires
lebens vnd von sunden abzustehn vnterweisen vnd ermamen, vnd
furnemlichen sollen die beichtuetter ire beichtkinder dahin weisen
vnd hewegen, woe sie hintter inen haben vnrechtuerttig gut
oder iren nebenmenschen vnbillich beschwert oder etwas wider
gott, recht oder mit gewalt abgenomen, dasselb dem beschwerten
oder heschedigten zu widerlegen oder nach rath der beichtueter,
wan es on ergernus nit anders beschehen mag, zu uergleichen,
oder in andere wege zu ergetzen, wan der beschedigt oder wvn-
pillich beschwert oder desselbigen erben vorhanden seind, vnd
kein beichtuatter hey hoher straff kein beichtkind in solchen
fellen dahin verweisen oder verwenem, das er solch vnrechtfertig

1) K.: beschwerden,
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gut ime dem beichtuater, seiner kirchen, pfare oder closter
geben oder damit eigennutzige stifftung vifrichten, besonder das
in almussen wenden solle. Daneben sollen auch die beichtueter
ire beichtkinder mit veterlicher trew ermanen zum vesten glau-
ben vnd waren vertrauen wnd hoffnung allein zu gott vnd zu
embsiger volbringung der fruchten eines rechten glaubens, das
ist guter werck, zu lieb, zu demutigkeit, zu raichung al-
mussens, zu gedult, zu warheit, zu vifregtem handel vnd wan-
del, zu vnergerlichem erbarn wesen gegen meniglichen, zu
gehorsam - vnd vnderthenigkeit, zu getreuem hertzen vnd ge-
mut gegen iren obrikeiten, vnd die obrikeiten auch hinwider
gogen iren vnderthanen, auch zu vleissigem andechtigem gebet,
zunermeidung zeitlichs wollusts wnd' vberfluB vnd vermeidung
aller superstition, vnd inen demnach vff ire reuen vnd bekant-
nus irer sinden absolution sprechen vnd bub setzen, mit er-
manung, das sich ein yeder on vnterlah zu vbung guter vod
gottgefelliger werck befleissen soll.

Ttem es sollen sich die beichtueter enthalten aller vnge-
schickten geuerlicher oder arckwonlicher fragstucken, darauB ein
beichtkind man oder weib geergert vnd zu posem mocht geraitzt
werden.

Ttem es sollen auch die vnderthanen mit so ernstlich, wie
biBher beschehen, angehalten oder bezwungen werden, nyemandt
andern, dan allein irem pfarher zu beichten, doch so die anders
wo den jhenen, den heicht zu horn zugelassen ist, beichten wur-
den, das sie das irem pfarherr, wan sie von ime das heilig
sacrament entpfahen wollen, von irem beichtuatter vrkunt
pringen.

Ttem es soll hinfur kein munch, er sey was ordens er woll,
auch keinem weltlichen priester beicht zu horn gestatt werden,
or soy dan znuor dem ordinarien yedes orts anzeigt, vnd von
selbigem also darzu geschickt, gelert vnd tugentlich befunden,
verhoret vnd heicht zu horen zugelassen.

Vber alles obgeschriben sollen die ordinarij vnd ire vicarien
mit sonderm vleis ernstlichs vffsehens haben.

Ttem es sollen die pfarher, munch, priesterschafft, so Dbeicht
horen, sich halten eines fromen erbarn wesens, wandels, vnd
gich desselbigen beuleissen, auch vermeiden offene zechen vnd
geselschafften, verschwigen sein, vnd weder in gemein mnoch
sonderheit in iren predigen oder sonst gegen yemandt sich ainiger
haimlichkeit oder was inen gebeichtet wurdet, vermemen lassen,
weder mit wortten, wercken, warzeichen, bedeuttungen oder andern,
heimlich oder offentlich, daraul einiger arckwon mocht abgenomen
werden, weB ine gebeicht were, alles bei hohen schweren straffen
ires leibs, oder nach gestalt der sachen auch ires lebens.
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Bey der heiligen vnd letzten Olung ist wie auch bey andern
sacramenten fur gut angesehen, das diesselb vergeblich wvnd on
abnemung ainigs gelts, gleich als wol von den bischouen an dem
hohen donnerstag, als von dem pfarher den kranken, doch allein
in den letzten noten eines menschen, da man sich seins sterbens
vnd keines vffkomens versicht, geben vnd geraicht werden soll,
das auch die pfarherr mit gutem vleis achtung haben, das solchs
nit, wie an etlich ortten beschehen, verschutet, verwarlost oder
entvneret werd.

Der prediger halben.

Ferner die predicanten hetreffend weil man denselbigen nif
wol ander maB, form oder ordnung zu geben, dan wie hieuor
mermals, vnd nemlich jungst in disem jhar im abschied zu
Augspurg beschlossen vnd geordnet ist, nemlich das sie das
heilig euangelium vnd gottes wort nach rechtem waren verstandt
vnd auBlegung deren von gemeiner christenlichen kirchen an-
genomenen lerern, on vifrur vnd ergernus , zu erhalten
gottes lob, friden vnd ainigkeit, predigen sollen vnd in sonder-
heit, das kein prediger keinen pumcten, artickel oder wort im
alten oder neuen testament kein neue oder von ime erdichte
aulllegung geben, sonder das die aublegung vnd erklerung ge-
schehe obgemelter maB, vnd wie der auBbgedruckt buchstab der
schrifften des alten vnd neuen testaments seins inhalts vermag,
also das ein schrifft mit vergleichung der andern aubgelegt werd,
vad nit nach der maynung oder dem buchstaben, so yeder seing
gefallens, on grundt, mit neuer auBlegung auB hebereischem oder
kriegischem auBzuziehen vntersteht, alles bif v enderung eins
gemeinen freien conciliums, vnd welcher prediger sich anders in
seinen predigen halten vnd das nach heschehener warnung nit
abstellen wolt, soll von yeder obrikeit yedes orts nach gelegen-
heit seiner verhandlung darumb gestrafft werden.

Haltung der feyertagen.

Weitter ist bedacht, nachdem der sontag zu lob der vff-
erstentnus Christi vnsers seligmachers von anfang der kirchen
bil vff vns in vbung gewesen, vnd dan die festen Christi, der
geburt oder weyhenachten, circumeisionis, epiphanie, palmtag,
charfreitag, ostertag, ascensionis, plingstag, vnd corporis Christi
zu erhaltung vnd vbung vnsers heiligen glaubens im hertzen der
gemeinen christen angesehen ynd vifgesetzt worden, auch zu lob
vod erhe gott dem allmechtigen, der in seinen heiligen will ge-
lobt werden, die feste seiner heiligen mutter vnd junckfraw Marie,
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nemlich das fest irer geburt, annunciationis, purificationis vnd
himelfart, deBgleichen die fest der heiligen zwolffpotten, sanctj
Joannis des tauffers, als den ersten verkunder vnsers heiligen
glanbens, auch sant Michels vnd der heiligen martyrer Stephani,
Laurentij, Katharine vnd aller heiligen von altem bey den
christen begangen vnd erhalten worden, ist bedacht, das dise
nochmals vnabgengig erhalten werden sollen im reich, also vnd
der gestalt, das nit allein vif solche tag #uBerliche arbeit vnter-
lassen, sonder das daruff geprediget, gesungen vnd gelesen, vnd
was zu gotlichem lob vwnd raitzung zu andacht diensthar, in
kirchen geubt werden, wie bilthere heschehen, vnd darzu alle
offene spil vnd ergerliche bose geselschafften vermitten pleiben.
Doch mag vnd soll ein yeder pfarher, sonderlich zu somers-
zeitten, vnd so vnsteht wetter ist, dem gemeinen man sagen,
das er nach geschehener predig vnd gottlicher &mpter, die anch
die pfarher nach gelegenheit dest zeitlicher halten sollen, an
gein arbeit, zu einpringung seins hewes, grumets 1 korns, haberns,
weins oder anderer frucht, oder was seiner narung ist, gehn
oder thun mog, on ainig beschwerung seins gewissen, doch das
hierin kein freuel, verachtung oder mutwill gebraucht werde.

Die fasten betreffend.

Nachdem auch die zeit der viertzigkteglichen fasten von der
ersten kirchen angefangen vnd biB vif vns loblich erwachsen,
vnd on zweinel auB beweglichen treffenlichen vrsachen erstlich
also angesehen, das doch im jhar ein zeit gemeiniglich in der
kirchen geubt, darin der mensche sein fleisch (wiewol das al-
wegen beschehen soll) mit abbrach zeme vnd in guten wercken,
horung gottlichs worts vnd in vleissigem gebet geubt werd.

Dergleichen von anfang der kirchen von den christen die
freiteg wochenlichen zu eren dem leiden Christi, darin vnser
seligkeit steht, erstlich gefastet worden, vnd darnach allein von
fleischessen abbruch geschehen, wie dan dergleichen, doch allein
aul gewonheit, an sampstagen in der occidentalischen kirchen
in bedechtnus der begrebtnus Christj vnd sonst an vil ortten
gemainiglich bey vns teutschen in gewonheit herkomen, so dan
die haltung der vier fronvasten vnd der vigilien oder abent der
gepurt Christj, vnser lieben frauen himelfart, der heiligen zwolff-
botten, sanctj Laurentij vnd allerheiligen, auch numer auld
gutter maynung anfangs also geordnet, eine lange zeit in christ-
lichen guten vhbungen vif vns komen sind, ist for gut angesehen,
das dise ordnung vnd gewonheit der kirchen noch zur zeit mnit

1) K.: omets.
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abgethan , sonder zu halten seien, doch mit nachuolgender
messigung.

Erstlich dieweil zuuermuten, das der heiligen fromen veter
vod christlichen concilien, so dise ordnung erstlich angesehen,
maynung nit gewesen sey, yemandt dardurch in geuerlichkeit
seiner selen oder leibs zu setzen oder ein strick der sunden zu
legen oder ein neue todsund vffzusetzen, sonder mer damit den
menschen zu gutheit zu furdern, sollen hinfur die pfarher die
obgemelte christenliche ordnungen iren pfarkindern weder beim
ban oder todsund gepieten, sonder anzaigen, das die gemeine
kirch dises also angesehen oder geordnet vnd in christenlicher
vbhung hab, des er ine auch also zu halten verkunde vnd fleisch
zu essen vif solche tag anders dan wie hernach gemeldet bey
straff der obrikeit verpiete.

Aber ayer, milch, ancken, butter, keB oder andere dergleichen
weill oder milchspeis soll nymands zuessen verpoten sein vnd
soll hinwider kein dispensatz vmb gelt oder gelts wert anspracht
oder geben werden, doch soll in der charwochen kein aye ge-
braucht werden.

Item es sollen die obrikeifen yedes orts abstellen vnd nit
gestatten, wie dan an etlichen ortten hbeschehen, das zu ueiten
der vierzickteglichen fasten alle tag offentlichen vnter den fleisch-
bencken fleisch auBgehauen werde L.

Item ob yemandt auB pledigkeit oder sonst nach gelegenheit
seines leibs, denen die recht solchs zulassen, in zeit der viertzick-
teglichen fasten oder andern fastagen fleisch essen wurdt, so
fern das von ime nit offentlich mit ergernus seins nechsten, vnd
nit aub verachtung christenlicher ordnung, sonder heimlich in
seinem hauB oder wonung on mutwillen beschicht, soll er deR-
halben von nymandt gestrafft werden oder yemandt darumb ein
abtrag zu thun schuldig sein.

Die siben zeit antreffendt.

Hiebei ist bedacht, das ein gute wolherbrachte christenliche
vbung vnd ordnung sey, das die siben zeiten, hore canonice ge-
nant, in den kirchen gesungen, gelesen vnd von denen, die in
priesterlichem oder geistlichem stande stehn, teglichs gebettet
werden, acht man far gut sein, das dieselben auch also biB vif
ein gemein frey concilium zuerhalten seyen, doch mit messigung
hienachuolgender vnordnungen vnd miBbreuch.

Vnd erstlich, das die siben zeiten zu vechten ordentlichen
zeiten, morgends im tag, abents vnd bey der nacht in den hohen

1) Dieser ganze Absatz ist in D. durchgestrichen,
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ynd nydern stifften, stifftungen vnd clostern gesungen vnd ge-
lesen werden sollen, wie dieselbigen zeiten nach ordnung rech-
tens oder yedes orts guter wolherbrachter gewonheit in tag vnd
nacht auBgetheilt sindt, das auch die siben zeiten also verstent-
lich mit gutem sitlichem gesang vnd gantzen wortten in latei-
nischer sprach nit zu behend gesungen vnd gelesen werden, vod
also das ein yeder zuhorer die wort vnterschiedlichen vernemen
moge, vnd mit andacht hindangesetzt alles geschwetz vnd leicht-
fertigkeit in kirchen volbracht werden, das auch keiner geist-
lichs oder weltlichs stands vnter dem, so man in kirchen singt,
list oder predigt, spaciren gehe oder andere leichtfertigkeiten
oder geschefft in der kirchen ausrichte, sonder des orts aller
ernst, vleis, andacht vnd meniglichem ein gut exempel geubt
vnd vertragen werde, alles hbey nemlicher straff, die ein yede
obrikeit ires orts zuordnen vnd von den vhertretern einzuziehen
gut fug vnd macht haben soll.

Als ! in den cathedralkirchen, ertzbischofflichen, bischofflichen
stifften allerhandt sonder gebet, vigilien, seeluesper, penitential
psalmen, funfizehen gradus, preces, kreutzgang vnd anders der-
gleichen vielleicht anfengklich gestiefit, darumb sie auch ir be-
sonder presentz entpfahen oder von inmen in sonderheit ange-
nomen sind, die sie darnach in ire breuir einschreiben wvnd im
druck auf gehen lassen vnd alle geistlichs stands dies ertz-
bistumbs oder stieffts darzu verpunden haben wollen, vnd also
die gewissen der priesterschafften ausserthalben der hohen stiefften
in steten vnd vff dem land mercklichen beschweren vnd be-
Jestigen, vnd dargegen etliche hohe stiefft dest kurfzer gebett
bey inen in irem chor behalten vnd das gchwer auBerthalb in
das bistumb legen etc., ist fur gut vnd billich bedacht, das von
den hohen stiefften, ertzbischouen vnd bischouen in dem ein-
gehens beschehe, vnd das hinfur kein geistlicher oder priester
auBerthalb dem hohen stiefft zu weiterm oder mereren gebet,
dan zu den ordentlichen siben zeiten, verpflicht oder verpunden
werd.

Ferner ist bedacht gut sein, das die legenden vnd lectiones
in den metten, die von den heiligen gemacht, besichtigt vnd ge-
pessert, vnd dieweil die merersthails apocriue vnd vngewis, gentz-
lich in enderung gestelt oder abgethan wurden, vnd amstat der-
selbigen commune sanctorum oder bewert legenden vnd schrifften
oder christenliche sermones vnd ermanungen gelesen, dergleichen
auch etliche meue superstitiose historie, die in wenig jharen bey-
den teutschen anfencklichs auffkomen vwnd in etlichen kirchen
angenomen sind, gepessert oder gentzlich abgethan wurden.

1) K.: Als dann.
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Dabey ist bedacht ein groBer gebreche, mangel vnd miB-
brauch sein, das die canonici, vicarij vnd ander priester, so bifi-
weilen vngeschickt, vngelert, haben wenig verstands, was sie
singen oder lesen, vnd villeicht deBhalben dester weniger lust
vnd andacht darzu haben. Der vrsachen wird gut sein bedacht,
das in yedem cathedral vnd andern stiefften ein gute prebend
vif einen gelerten man geordnet werd, der durch das jhar hin-
aub zu zeiten wnd stunden, wie die nach gelegenheit yedes
stiffts verordnet wurden, teglich oder zu etlichen tagen ein stund
oder halbe den psalter in der kirchen vnd beywesen aller priester-
schafiten des orts interpretirte vnd auBlegte, damit die priester-
schafften ires singemns vnd lesens auch verstandt hetten, vnd
damit solchs dest weniger beschwerlich, acht man das dagegen
mochten in der fasten vnd aduents zeiten wol etliche preces ynd
zusatzungen den ordenlichen horis canonicis beschehen vnter-
lagsen pleiben.

Visitirung der pfarrem,

Es wirdet auch fur gut angesehen, das alle ertzbischoff vnd
bischoff zum wenigsten alle jhar ein mal die kirchen vnd pfarren
ires stiffts durch redlich, geschickt wvnd gelert personen hesuchen
vnd visitiren lassen, zuerfaren vnd erkunden, auch mit ernst
dareb zu sein, das bey der geistlichkeit in der kirchen vnd was
selsorg antrifft nichts vnterlassen, sonder was den pfarhern vnd
priesterschafften zusteht, von inen mit allem vleis auBgericht
vnd dem kein mangel gelassen werde. Doch soll diser sachen
der procuration halb die priesterschafft vnbeschwert pleiben.

Den Druck antreffendt.

Nachdem der druck nit die wenigst vrsach allerhandt irrung,
zwayung, zwitracht, schmehung vnd vnainigkeit im reich ist,
wirdet fur gut angesehen, das durch das gemein reich allent-
halben verpotten werde, das in dreyen jharen den nechsten nichts
gedruckt werd, es sey dan von kaiserlichen stathalter vnd regi-
ment zuuor besichtigt, erwogen vnd zugelassen, allein loBbrieff,
practicken, kind oder momenbuchlein, donat vnd grammaticalia
auBgenomen, vnd das des regiments zulassen alwegen zuuorderst
dem buch inserirt, das auch der name des druckers vnd die
stat, da ers gedruckt, vnd der name des auctors darinn gemeldet
werd, vnd damit des nymandt beschwerd hab, ist fur gut be-
dacht, das ein geringe tax pro scriptura, wie die von stenden
geordnet wurdf, uff ein ‘solch zulassen im regiment gesetzt werde,
vud ob etwas anderer gestalt hinfur godruckt wurd, soll des
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von keinem stand im reich zugelassen werden, in seinen ge-
pieten zu uerkauffen, vnd hiemit meniglichem erlaubt sein, solche
biicher zu seinen handen als ein verwurckt gut zu nemen wvnd
zu behalten, vnd dal nit destweniger dem fiscal wider die obri-
keiten, in deren gepieten solcher druck aullgangen, die des
wissens oder geduldet hetten, zu peenfall, als vhertretern kaiser-
lichs gebots, zu handeln vorbehalten sein soll.

Weitter ist bedacht gut sein, allerhandt irrung zuuerkomen,
das ein teutsche bibel, alt vnd neu testament, die von unpartey-
schen aus dem lateinschen, greco vnd hebreo gezogen vnd trans-
ferirt wurdt, die man im druck ausgehn lassen mocht !, vnd das
dagegen alle andere verteutschte tranBlation, als von einem oder
dem andern thail arckwonig auBgangen, gentzlich vnd allenthalben
vifgehoben vnd abgethan wurd.

Die mindern schulen antreffendt.

Ttem das zu wolfart gemeinem nutz von yeder obrikeit ge-
flissens einsehens beschehe zv den schulen, damit die jungen
wol vnd recht gelert wurden, darzu acht man gantz furderlich
vnd erschieBlich sein, das auB den mancherley grammaticken,
80 ytzundt allenthalben auligangen, durch einen darzu geschickten
gelerten man ein grammatica auBgezogen wurd, die allenthalben
in schulen gelesen wvnd gebraucht wurd, damit die jungen nif
also durch villerley grammatick mer irrig dann gelert gemacht
wurd 2

Bedencken der verordenten vber die beschwerden

von den weltlichen stenden teutscher nation wider

den stul zu Rhom vnd die gaistlichen hieuor vber-
geben.

Von den verheyraten vnd verpotnen graden vnd dispensation.

Erstlich wirdt fur beschwerlich eracht, das in dem vierten
grad der sypschafften, lateinisch consanguinitatis et affinitatis
genant, die eelich verheyratung verpotten ist, dieweil sich der-
selbig grad soweit erstreckt, das sich villen leut, so zu einander
in gemelten grad mit sypschafft verwandt, vnwissent wvnd aufl

1) In D. heilst dieser Passus: ,das ein dheutzsche bibel, alt ynd
new testament, aus den eldisten vnd besten exemplarn sancti He-
ronimi, di in den alten bibliotheken zu befinden, auBgezogen, von
vopartheiische ins deuezs transferirt vnd in druck gebracht wurde.*

2) Dieser ganze Absatz ist in D. durchstrichen.
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ainfeltigkeit oder miBuerstandt zusamen verheyraten vnd also on
ainige dispensation ir leben beschliessen. Darumb sicht man
fur gut an, das furtterhin zugelassen werd, das man ‘sich dar-
innen frey vnd on ainige dispensation oder erlaubnus wie in
andern weittern graden bestendiglichen verheyraten moge, das
auch furtterhin die dispensation in dem andern dem stul zu
Rhom, vnd in dem dritten graden allen ertzbischouen vnd
bischouen in yedes bistumbs, doch auB rechtmessigen geburenden
vrsachen, zustehe vnd vorbehalten pleiben sollen, vnd das von
solchen dispensationen kein gelt oder gelts wert dan allein zim-
licher schreiberlon genomen oder geben werd.

So dan belangend die geuatterschafft, so auB vnd von dem
tauff vnd confirmation erwechst, ist auB vornechst angezeigten
vrsachen bedacht nutz vnd gut sein, das alle verpott eelicher
verheyratung in gemelten beden geuatterschafften des tauffs ynd
confirmation absein sollen, ausgeschaiden zwischen dem, so tauffet
oder confirmirt, vnd dem, so getaufft oder confirmirt wirdt, auch
zwischen dem, so das kind auB dem tauff oder zu der firmen
helt, ynd dem, so auB dem tauff gehaben oder confirmirt wor-
den, vnd das impedimentum publice honestatis hiemit tod vod
absein gol.

Von der verpotten zeyt.

Dieser artickel ist hieuor bei dem sacrament der ehe aug-
gericht.

Den ablas von bebstlicher heylichkeyt ausgangen belangend.

Nachdem die ablas von dem stul zu Rhom, inmassen wie
biBhere in dem heiligen reich vnd teutscher nation miBbraucht,
den teutschen landen zu mercklichen beschwerden aul villerley
vrsachen meniglichen vnuerporgen vnd umbs pesten willen zu-
melden vnterlassen, ist bedacht fur nutz vnd gut sein, das
furtterhin kein ablas mer, so umb gelts willen angesehen vnd
aubgangen, zu ergernus des gemeinen mans in teutscher nation
zugelassen werd.

Die stationirer belangend.

Ist bedacht, das, wiewol sonder zweiuel anfangs aul guten
vrsachen, die stationirer in ire spital den armen zu samlen an-
gesehen worden, hat sich doch nachmals erfunden, was groBer
mifbrauch derenhalben im reich eingerissen, deBhalben fur gut
angesehen, dieweil geachtet, das die spital ytzund mit zimlichen
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narungen versehen, das alle ire stationirer mit fernerm samlen
im reich bifl zu nechstem reichstag vnd weiterem der gemeinen
reichsstende zulassen in rue stehn wvnd suspendirt sein sollen.
Doch soll hiemit nymandts verbotten sein, wer des freien willens
haben will, den gemelten spitalen sein almussen zu geben.

Von wegen der hettler vnd bettelorden in gemayn.

Ist bedacht, das kein bettelmunch oder bettelorden hinfur
zu samlen oder bettlen zulassen, sonder das ein yedes closter
nit mer munch anneme, dan sounil seine gulten vnd jherliche
ordenliche gefelle, die es hat, ongeuerlich ertragen vnd erhalten
mogen. Doch sollen hierinnen die barfusser, von der obsermants
genant, die weder zins noch gult fallendt baben, nit Dbegriffen,
sonder denselben zusamlen nach maB vnd ordnung, die inen ir?
obrikeit in iren gepieten zusetzen hat, nit abgestelt, sonder zu~
gelassen sein,

Sonst ist bedacht gut sein, das kein fremhder bettler, aller-
handt voraths von inen hiBher entstanden zuuerhuten, an keinem
frembden ort auBerhalb seines vaterlands geduldet oder zu
samlen gestattet werde, es were dan das ein armer der notturfft
halber seines leibs artzney darzu zusuchen oder zu baden aub-
gezogen, dem mag, so ferr er deBhalben glaublich vrkunt von
seiner obrikeit bringt, die zeit er artzney pfleget oder badet,
durchzuziehen vnd zubettlen vnd nit weitter gestattet werden.

Es sollen auch hierinnen die armen schuler, so den schulen
nachziehen, auBlgenomen sein.

Die weltlichen vnd gaistlichen sachen, so vnbillicher weis in
erster instantz oder gerichtsvbung vnd sonst zu rechtferfigung
gein Rhom gezogen werden, belangend.

Nachdem zu mermaln etliche weltliche vmb sachen, erbschafft,
pfandtschafft vnd andere dergleichen weltlich sachen hbelangend,
auch die gaistlichen in erster instantz on mittel von dem stul
zu Rhom zu rechtfertigung citirt vnd furgefordert werden, wel-
ches nit allein denselbigen persomen zu mercklichem nachteil
vnd schaden, besonder auch den weltlichen vnd gaistlichen obri-
keiten zu schmelerung, verletzung vnd beschwerden irer iuris-
diction vnd gerichtszwangs raicht, ist fur gut angesehen, damit
die teutsch nation solcher heschwerden erledigt werde, das
furtterhin kein weltlicher in "ainichen weltlichen sachen, auch
die gaistlichen vnd weltlichen in erster instantz, es belangend

1) K.: jede.
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pfrunden, deren gefellen oder anders, was des sein mocht, nit
gein Rhom citirt oder zu recht furgefordert, besonder von iren
geistlichen vnd weltlichen ordeniichen obrikeiten, daruntter sie
gesessen, bey recht gelassen vnd mit auslendigen gerichten nit
beunruigt werden. Ks soll auch in vorgemelten sachen vnd
fellen kein richter von dem stul zu Rhom erlangt oder auspracht
werden, doch dieweil * hiebey ausgeschaiden die sachen vnd hen-
del, darionen sich die partheyen durch vertrege oder sonst ires
ordenlichen gerichtszwangs hegeben vnd verzeihen vnd sich den
geistlichen gerichtszwang vnterwurfflich gemacht hetten, in wel-
chen fellen die partheyen sich irer vertrege wnd verzigks, wie
sich geburt, behelffen mogen. Dergleichen soll auch hiemit
meniglichen vorbehalten vnd zugelassen sein, so einer in teut-
scher naftion vnd dem heiligen reich geburlichs rechtens oder
desselbigen execution vnd volstreckung gradatim nit bekomen
mocht, ynd ime das abgeschlagen, welches doch nit sein soll,
das alsdan der oder dieselbigen vermog der rechten den stul zu
zu Rbom vmb recht vnd execution ersuchen vnd sich des ge-
brauchen moge. Doch soll in disem fall, nemlich so einer sich
mit * dem stul zu Rhom als rechtlos anzeigt vnd deBhalb vmb
recht anruffen wurde, keinem seins aydes, so er als rechtloser
sich zu thun erbotten, vertrauet noch wie biBhere miBbraucht
glauben geben werden, besonder soll ein yeder mit vnuerdecht-
lichen vparckwonlichen 3 kuntschafften beypringen vnd beweisen,
das er also rechtens mangelhafftiz were ¢ vnd ime das abge-
schlagen sey, vnd welcher cleger anders dan in disem fall die
angesehen vnd geordnet handelt, der sol von seiner vorderung
gefallen sein, wvnd ime, ob er gleich woll deRhalben bey dem
stul zu Rhom etwas erlangte, kein execution geschehen noch
verfolgt werden.

Von den bebstlichen richtern conseruatores gnant.

Ist bedacht, dieweil dieselbigen bift alher zuuilmalen wider
vnd zuentgegen gemeinen rechten vnd des heiligen reichs ord-
nungen milgebraucht vnd dannoch zu schmelerung wvnd abbruch
geistlichs vnd weltlichs gerichtszwangs raichenn sind, das die-
selbigen gantz abgethan, vnd furtterhin in teutscher nation nit
gebraucht, auch ® von dem stul zn Rhom nit erlangt noch auB-

1) K. Hier fehlt dieweil.
2) K.: bey.

3) K.: gnugsamer.

4) K.: gewesen.

5) K.: auch weiter.
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bracht werden sollen. Doch soll den geistlichen (so sie wollen)
zu vnd nachgelassen sein, die gaistliche conseruatores unter sich
selbst vnd nit gegen weltlichen zugebrauchen, alles bib zu
enderung eins gemeinen conciliums oder konfftigen reichstags.

Von exemption etlicher prelaten, closter vnd sonderlichen per-
sonen, von iren ordinarien vnd iren schirmherren L

Dieweil die exemption der closter vnd sonderlicher personen
nit ein geringe vrsach ist, das derselbigen personen vbelthat vynd
miBhandlung, so laider teglichs geschehen, vngestrafft vnd dan
meniglichen beschwerlich, die vorderung vnd zuspruch, so man
yeder zeit an dieselbigen exempten hat vnd haben mag, zu Rhom
erortern vnd rechtuertigen zu lassen, auch solche exemption am
allen des heiligen reichs anlagen nachteil ynd schmelerung pringt,
so wirdt fur gut angesehen, das solcher ? closter vnd sonder-
licher personen exemption gantz abgethan vnd nymands darunff
geben oder halten soll, vnd das die closter vnd sonderliche
persone, yedes bey seinem ordentlichen ertzbischoff, bischoff vnd
schirmherrn furtterhin pleiben sollen.

Gerechtigkeitten iuris patronatus vnd die prelaturen, digniteten,
officia vnd andere gaistliche lehen in der gemeinde belangend.

Dieweil der stul zm Rhom, auch deren bottschafft vnd legaten
vnterstehn, die verledigten pfrunden, so eins gaistlichen oder
weltlichen iuris patronatus sind, zuuerleihen, vnd solchem rechten
zu derogiren, dadurch den geistlichen vnd weltlichen patronen
ire gepurende presentation entzogen vnd benomen vnd also merck-
licher nachteil wnd schade inen darauf volgt, so ist bedacht,
anch fur gut vnd not angesehen, das furtterhin solehs mit ge-
stattet, besonder das alle patronen bey iren ordenlichen verley-
hungen frey vnschedlich vnd nit beunruiget pleiben sollen, vn-
geachtet ob die pfrunden verlediget wurden per munus conse-
crationis oder durch annemen anderer pfrunden, die mit der
ersten incompatibilia werend, oder das der possessor des stuls
zu Rhom familiaris gewesen, oder zu Rhom oder v dem wege
tods abgangen, oder yemands daruff regressum, accessum, reser-
uationes mentales oder andere vermeinte gerechtigkeiten, wie die
erfunden mochten werden, hett. Gleicherweise soll es auch ge-
halten werden mit den prelaturen, digniteten, officien, bemeficien
vnd andern geistlichen lehen, so die ordinarien, auch andere

1) K.: schutzherren.
2) K.: solich der.
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ordenliche lehenherren zuuerleyhen haben, die nit juris patronatus
sind vnd in mense ordinariorum verlediget, auch was prelaturen,
digniteten oder officia electiue vnd ordenlicher wal sind, mit
denen soll es in utroque mense der gestalt, wie oben gemeldet,
vnuerhindert meniglichs, auch gehalten werden. Doch sollen die
ordinarien vnd patromen ire pfrunden vnd gaistliche lehen, so
verlediget, in gepurender zeif, inen vom rechten zugehen, wie in
ordenlichen walen auch geschehen soll, geschickten vnd darzu
tuglichen personen verlethen wnd respectiue eligiren, vnd so sie
in derselbigen zeit, wie inen von rechten aufgesetzt, die pfrunden
nit verleihen, alsdan sol ius deuolutionis * den ordinarien vn-
benomen sein. - g

Wieuil erledigte pfrunde durch die curtisanen zu Rhom ange-

fallen, in commend entpfangen, oder sonst reseruaten daruff er-

langt, wie auch die possessores vnuerledigter pfrunde, die sie

lange zeit besessen, derselbigen iren pfrundt halben zu mermalen
gein Rhom citirt werden.

Nachdem die curtisanen vil treffenlicher heneficien in teut-
scher nation offtermals anfallen vnd lassen inen darnff pensiones,
reseruata, regressus, commenden vnd anders dergleichen geben,
vnd versehen demnach dieselbigen beneficia mit vngeschickten,
varlessigen, vngelerten priestern, den vnderthanen zu nit geringer
verhinderung irer selenseligkeit, zudem das daraus auch nichts
anders vnd gewisers volgt, dan das dieselbigen beneficia in ver-
derbliche abfell ynd schmelerung komen vnd also fur und fur
am bebstlichen hoff pleiben zu nachteil vnd schaden den or-
dinarien, auch gaistlichen vnd weltlichen patronen, Item so ge-
schicht zu vil malen, das die curtisanen etliche priester, so ire
beneficia vil jhar ruiglich hbesessen, gein Rhom citiren lassen
vind sie gemelter beneficia halben dermassen bekomern, das sie
gedrengt vnd genotigt, sich mit den curtisanen zuuertragen vnd
ire pfrunde, so sie lange zeit ruiglich besessen, von nemem mit
pensionen deBhalben zu beschweren: darumb ist fur gut ange-
sehen, das solchs furtterhin in teutscher nation abgestelt, nib
mer gestattet noch zugelassen werd, so einer ein pfrund ein jhar
lang beruiglich besessen, vnd sollen denmen, die solchs furnemen,
Vi ir also erlangte pfrunden kein possess geben oder de fructibus
respondirt werden. Es soll auch der besitzer der pfrunden, so
also obgemelter maB betrubt wird, kein pension zu gehen, auch
seiner possess abzutreten nit schuldig sein, vnd ob einer daruber

1) K.: devolutum.
11#*
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ainig pension oder somst in vertragsweise etwas auligeben wolt,
das soll ime von der ohrikeit jedes orts nit gestattet werden.

Von reseruaten konfftiger fellen vnd den regulen cancellarie des
stuls zu Rhom.

Hs werden zuuilmalen den geistlichen vnd weltlichen lehen
herren, auch denselbigen pfrunden vnd gaistlichen lehen zu
mercklicher entziehung, beschwerden, nachteil vnd schaden irer
gerechtigkeiten ainziger personen bis in etlich tausent gulden
vif konfftige felle verledigter pfrunden reseruirt vnd versichert,
auch vil gratien, reseruationes pectorales oder mentales, generales
vnd speciales, regressus, accessus, incorporationes, vniones, mit
den obligationibus sub penis chamere ynd anderen schweren ver-
pflichtungen, vnd wie das alles namen hat, aulbbracht vod ge-
geben, daraul dan volgends vnrechtmessige, vngeburliche, vnge-
horte vnd symoneische conctract vnd practick eruolgendt, auch
die pfarren mit vnuerstendigen, vngelerten vnd vngeschickten
personen zu mercklicher der vnderthanen teutscher nation selen
vnd leibs geuerligkeit versehen. Ist deBhalben bedacht vnd fur
gut angesehen, das solchs alles abgestelt vnd bei kayserlicher
M% voserm allergnedigsten herren gearbeit werde, damit furtter-
hin alle pfarren, ob sie gleich wol nit juriBpatronatus sind, in
vtroque mense von den ordenlichen lehenherren mit personen,
wie gich geburt vnd die rechts vermogen, versehen werden, das
auch furtterhin kein reseruat, commend, pension oder absent
auBerthalb teutscher nation in frembde nation geraicht werde.
Aber die reseruat oder absent, so in teutsche landt vntereinan-
der geben werden, die sollen denen solch pension zugehorig
deren lebenlang wvnd nit lenger geuolgt, vnd furtterhin kein
neue pension weder inn noch auberhalb teutscher nation erlangt
oder geben werden, doch mit der furnemlichen beschaidenheit,
das ein yede obrikeit der pfarren halben, die noch von inen
pension oder absent geben, ein notturfitig geflissens einsehens
haben, damit die pfarren ire zimliche competentz haben, das sie
iren gepurenden standt mit zimlicher hospitalitet, vicarien, myt-
ling wvnd gesinde, auch zu dem gepeue der pfarrhouen vnd an-
derer deren gutter, die sie dann yeder zeit in zimlichen eren
vnd gepeuen halten sollen, haben mogen, das auch alsdann ein
yeder pfarherr vif seiner pfarre selbs residirem, vnd so er curam
zu regiren leibs halb oder somst nit geschickt, soll er einen ge-
schickten gelerten capplan neben ime erhalten, der die cura mit
predigen vnd andern pfarlichen rechten gnugsam zu uersehen
wisse. Hs soll sich auch in teutscher nation vnd dem heiligen
romischen reich, wo sich gaistlicher lehen halben irthumb oder

S
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rechtuertigung begehen, kein parthei oder richter gemelter regulen
cancellarie, so ytzundt sind oder konfftiglich bey dem stul zu
Rhom gemacht wurden, gebrauchen, besonder sich gemeines
rechten ersettigen lassen, vnd vermoge desselbigen die sachen der
geistlichen lehen erortert vnd entschaiden werden.

Es soll auch hinfur kein pension geraicht oder gegeben wer-
den, die nit apostolica oder ordinaria auctoritate reseruirt ist.

Das etlich ertzbischoff vnd hischoff von iren capituln verleyhung
der pfrunden halber verpflicht sindt,

Ist bedacht, dieweil solch verpflichtung gemeinem rechten
zuwidder vnd daraull volgt, das man etwa einem in crafft seiner
verpflicht ein pfrund leyhen mull, er sey darzu geschickt oder
nif, das man dan die thumbeapittel, der ertzbischoff oder bischoff
also verpflicht sindt, ersuchen solle, solche pflicht in disem falle
nachzulassen vnd die gantz abzuthun, auch furtterhin solchs zu
thun nit mer vnternemen etc., vnd wo sie sich des widern wolten,
das man sich doch mit nichten versehen woll, alsdann soll kay.
Mt deBhalben von gemeinen stenden des heiligen reichs ange-
sucht werden, sie die thumbcapittel mit fuglichen wegen dahin
anzuhalten, das sie dem also nachkomen vnd geleben, doch hier-
innen vnuorgreiffenlich den prelaturen, digniteten vnd offfcien,
die man von alter here den capitularibus, als deren vehig, zu
leyhen schuldig gewesen vnd gelishen haben 1.

Yon commenden vnd incorporationen der prelaturen.

Ist aub vilerley rechtmessigen vrsachen hedacht gut sein, das
hinfur kein commend oder incorporation mer erlangt oder auB-
gebracht werd, besonder soll ein yede abbtey, closter, prepositur,
pfarre vnd alle andere gaistliche stifftung bey iren alten her-
brachten wesen, standt vnd einkomen gelassen werden, vnd wo
ytzund ein prepositur, closter, pfarre oder andere gaistliche stiff-
tung incorporirt oder in commend erlangt, so soll die obrikeit
yedes orts nach gelegenheit des lannds den possessoribus ineor-
porirter stiftungen ein zimliche competentz schaffen vynd ordnen,
doch hiemit vynbenomen den jhenen, die sich der incorporation
halben beschwert haben, soleh beschwerung wie sich geburt aul-
zufuren.

1) K.: hat.
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Von den stiefften, so vif den adel allein gestiefft sind vnd handt-
habung alter priuilegien.

Ist fur gut angesehen, das solche stifftungen, die allein vif
den adel fundirt vnd von alter herkomen, dergleichen auch die
freyheiten vnd priuilegia der stifften, das ire prelaturen electiue
sind, gehandthabt vnd in teutscher nation erhalten werden vnd
denselben von nymands derogirt werden, vnd ob yemandt da-
wider etwas erlangt, dasselbig von keiner obrikeit gestattet oder
angenomen werde.

Von den annaten.

Ist bedacht, nachdem die annaten ein zeillang, die vorlangem
erschinen, dem romischen stule zu geben bewilligt vod dazu
mercklich erhohet vnd gestaygert vmb vil mer summen, dan die
erstmals gestanden, zndem das die ertzbischoff vnd bischoff alle
ire zeitliche regierungen vnd einkomen in vnd vnter dem reich
haben vnd von kay® M% zu lehen entpfangen werden, vnd von
dem romischen stul kein zeitlichs haben oder entpfahen vnd
darzu das zalung der annaten mererthails aul schatzung der
armen vnderthanen vifgehaben werden, acht man gut sein, das
hinfur kein annata mer geraicht oder gegeben werden sollen.

Doch das nicht destoweniger die ertzbischoff vnd bischoff
ire confirmationes bifl vff weitter oder ander ordnung vom stul
7u Rhom erfordern vnd dagegen nit weiters dan zimlichen schrei-
ber lon zalen, wie es nach ordnung rechtens on das sein soll,
vnd wo daruber vom romischen stul wolt confirmation ahge-
schlagen werden vnd yemandt, wer der wer, dawider etwas fur-
nemen wolt, das nicht dester minder der electus in seiner ad-
ministration plibe vnd von kayserlicher Mt vnd den stenden
dabey gehandhabt werde, vnd das kay. Mt vndertheniglich ge-
beten werde, gemaine reichsstende dabey zu handthaben, vnd ist
doch nicht destoweniger dabey bedacht, ob es nit ein wege were,
wo die confirmationes ! der bischoff von iren ertzbischoffen vnd
die ertzbischoff in Germanien von dem primaten teutscher nation
entpfangen wurden, vnd das die mindern prelaten, als ebbte,
probst, ob wol die ebbte Cistertzer oder anderer orden weren,
desgleichen die probst vnd andere ete. ire confirmationes von
iren bischouen nemen sollen.

1) K.: bei dem romischen stul abgeschlagen, das die con-
firmaciones.
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Von der gaistlichen vnd gotsheuser hilff zu handthabung fridens
vnd rechtens auch wider den Turcken.

Diser artikel, souil der den turckischen zuck belangt, ist der
vif gemeine stende (so der dritt artikel in der kaiserlichen in-
struction furgenomen) ferner zu heratschlagen vifgehoben, vnd
gouil der handthabung frid vnd rechfens belangend, soll dauon
bey dem artickel regiments vnd chamergerichts geredt werden.

Das die geweychten irer miBhandlung halb kein rechte billiche
straff haben, auch der gaistlichen gerichtszwang belangend, vnd
sein in nmachuolgenden articklen vil andere rubra absoluirt.

Diser punct ist in vile weg, was darinnen zuthun oder zu
lagsen, erwogen worden vnd zu letzt bedacht, ob auf vilfaltigen
beweglichen vrsachen diser zeit bil vff enderung gemeiner stende
hienachuolgende vnterschaide mocht gehalten werden.

Erstlich das alle handlungen vnd sachen, die irer art vnd
aygenschafft nach allein fur den gaistlichen richter gehoren,
sollen vor demselbigen erorttert vnd aulgefurt werden, es bhe-
treffe ains oder bederseits gaistliche oder weltliche personen, als
da sein eesachen, pfrundisachen vnd dergleichen. Doch soll
damit keiner weltlichen obrikeit benomen sein, wan sich zwischen
iren vnderthanen der ehe zusamenkomens oder schaidens halber
irrung halten, dieselbigen zuuwor zuuerhoren vnd zwischen inen
gutlich zu handeln, ynd wan man offenbarlich findet, das zway
einander zu der ehe genomen, dieselbigen anzuhalten, die ehe
christlicher ordnung nach on ferners vmbtreiben zuuolziehen, oder
80 man hefindet, das die ansprach eins an das ander gantz on
grundt vnd mutwillig, dasselbig darab zu weisen, das es seins
mutwilligen furnemens ruig standt. Was sich aber derenhalben
in rechtlicher erortterung zutragen, soll vor dem gaistlichen
richter auBgefurt werden, doch dergestalt, das obgemelte sachen
vnd sonderlich die ehe belangend summarie vnuerzoglich wvnd
on alle solemniteten oder gerichtlich vhung verhort vnd on be-
schreibung sonderlicher register oder acta, wan es gestalt der
sachen nit erfordert, auch on sondere beschwerung oder chosten
der partheyen, anders, dan souil die recht hierinnen zulassen,
gehandlet vnd auBgefurt werd.

Zum andern, das die sachen, die an inen selbs weltlich sein,
als erbfell, kauffen, verkauffen, hantyrungen, zeitliche, ligende
oder farende gutter, schulden, hoff, zins, gulten, schmehungen,
die burgerlich angezogen werden, oder dergleichen sachen, wan
die zwischen einem priester gegen ainen weltlichen, oder einem
weltlichen gegen ainen priester sein, sollen dieselbigen vor dem
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churfursten, fursten oder anderer gaistlicher oder weltlicher obri-
keit oder derselben amptman, darunter sie bede oder der beclagt
gesessen, zuuorderst gutlich verhort werden, vnd wan die guflich
nit vertragen wurden, so fern die sache etwas schulden betrifft
vnd die zeitlich obrikeit yedes orts befinden wurdt, das der
weltlich dem priester oder gaistlichen bekentlichen schuldig, soll
ime sein zeitlich obrikeit nach gelegenheit der personen vnd
irer narung zil setzen, daruff der weltlich bezalen soll, doch das
der weltlich deBhalb caution oder sicherung vnd vergwissung
thue mit burgen, pfanden, oder so er die nit hette, mit ver-
spruchnus, vnd so ferr der weltlich zu zilen ime also gesetzt
nit zalung gethan, oder sonst der obgemelten weltlichen sachen
ayne nit mocht gutlich vertragen werden von der zeitlichen
obrikeit yedes orts, alsdann soll dem priester oder gaistlichen
gegen dem layen furderlich rechts gestattet werden, in sechs
monaten den nechsten nach verschinen zilen vor dem gericht,
darunter der lay gesessen, es were dan, das gestalt der sachen
on schulde oder geuerlichen verzugk der partheyen ein lengere
zeit erfordert. Wan aber dem gaistlichen gegen dem weltlichen
in yetzgemelter zeit vnd maf nit recht vernolgte, soll alsdan
dem gaistlichen frey zugelassen sein, den layen fur den gaist-
lichen richter zucitiren vnd mit ime des orts in disem falle
rechtlichen zuhandlen. Dergleichen soll es hinwider auch ge-
halten werden, wan der laye cleger vnd der priester oder gaist-
lich antwortter ist, nemlich, wo die handlung vor der zeitlichen
obrikeit, darunter sie bede oder der beclagt gesessen, nit gutlich
hingelegt oder der gaistlich den weltlichen in zilen, die ime
auch obgemelter mall gemacht, nit auBrichten wurd, soll ein
yeder geistlicher richter dem layen auch in sechs monaten aller
maB vnd gestalt, wie oben gemelt, furderlich recht gestatten
vnd ergehen lassen, vnd wo dag von dem gaistlichen richier it
heschehe, soll alsdan der weltlichen obrikeit, darunter der prie-
ster gesessen, zugelassen sein, dem layen gegen dem priester
aller gestalt wie obgemelt auch zu recht vnd pilligkeit vor ir
der weltlichen obrikeit zu uerhelffen. Doch soll in allen ob-
gemelten stucken weder von gaistlichen oder weltlichen kein ge-
uerde oder vortheil gebramcht werden. Auch sollen die aus-
trege, die gaistlichen gegen den weltlichen vnd weltlichen gegen
gaistlichen in sonderheit haben, in iren crefften vnd bestendig
pleiben vnd denselbigen hiemit nichts derogirt oder entzogen
sein. Damit sich auch die weltlichen gaistlichs gerichts halben
nicht zu beclagen, sollen die obgemelten welflichen hendel, wan
die fur die official oder richter komen, vor inen durch die pro-
curatores in teutscher sprach furgetragen, gehandelt wvnd auf-
gefurt vnd summarie auffgeschriben werden, damit der weltlich
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auch wissens vnd verstandf hab, wie vnd welcher gestalt sein
sachen verhandelt werden.

Zum dritten, wan ein sach nach irer art vnd natur also ge-
stalt, das die vor gaistlicher oder weltlicher obrikeit nach recht-
licher ordnung mocht auBgefurt werden, vnd also mixtj fori
were, als da sind volziehung der testamenten oder andere der-
gleichen sachen, so ferr sich dan deren halb zwischen bederseits
gaistlichen irrung zutregt oder das der antwortter gaistlichs
stands were, soll die vor dem gaistlichen ordenlichen richter
aubgefurt werden. Ob sich aber spen oder irrung hielten
swischen weltlichen personen bederseits, oder das die antwortter
weltlichs stands weren, soll die sach vor dem weltlichen richter
erortert werden.

Zum vierdten wan ein gaistliche oder geweichte person, die
noch privilegium ordinis nit verwurckt oder verloren vnd in
gaistlichem standf, wesen vnd wandel erfunden wurdst, ein malefitz
handel begehen wurde, soll die weltlich obrikeit yedes orts gutb
fug vnd macht haben, denselbigen gaistlichen oder geweichten
gefencklich anzunemen vnd in iren gefencknussen zu enthalten,
solang bil die solchs dem gaistlichen ordinarien desselben orts
zuentbute * oder zuwissen fuget, wie auch yede zeitliche obrikeit
yedes orts alspald thuen, vnd soll die gaistlich obrikeit, so
pald sie des von der weltlichen bericht, nach der gaistlichen
angenomen person schicken, dieselbig vff iren chosten bewarlich
holen oder zu ir furen lassen, vnd so dieselb gaistlich obrikeit
befunden, das der handel, darnmb die geweicht person ange-
nomen, malefitzisch, also das er lebens straff oder ein schwere
leibs straff nach ordnung rechtens betreffe, als glider abhauen, mit
ruten aulischlagen oder dergleichen, sonder 2 soll der ordinarius,
so ime die angezogen malefitzisch handlung von gaistlichen be-
gangen kuntlichen gemacht, oder so beweiBlich oder mit gnug-
samen vermutungen vnd arckwon angerzaigt, das die nach recht-
licher ordnung darumb mocht peinlich gefragt werden, dieselb
gaistlich person degradirt wider der weltlichen obrikeit an das
ort, da er dieselb angenomen oder holen lassen, vberantwortten.
Daselbst mag dan die weltlich obrikeit denselbigen degradirten ™
fur weltlich recht stellen, peinlich beclagen vnd an ime, was mit
recht erkannt wurdt, volziehen lassen. Dergleichen sollen es
die gaistlichen ordinarij in iren aigen zeitlichen obrikeiten vnd
gepieten auch halten, doch das hierinn von vymandt in an-
nemung der gaistlichen personen, derselben degradation, pein-
liche frag, beclagung vnd besatzung des malefitzgerichts (wie

1) K.: zuembeut.
2) K. Hier fehlt sonder.
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das on das nif sein soll) kein vorthail, geuerde, neide, hal oder
vnwillen gebraucht werde, vnd damit straff des vbeln (wie in
disen geferlichen zeiten von grossen noten) nit verhindert, acht
man gut sein, das die gaistlichen ordinarij yeder in geinem
bistumb erlange, das er oder seine suffraganej ainig, wie er
auch einen priester ainig ordiniren vnd weyhen mag, oder ein
abbt, dem der bischoff solchs beuelhen wurdet, demselben auch
on weitter oder mer beruffung anderer degradiren mag.

Es sollen auch die weltlichen obrikeiten yedes orts die jhemen,
so einen gaistlichen also wie obgemelt zu irem bischoff furen
werden, sicherlichen in iren gepieten, so weit yeder das zuthun
bat, vergleiten, ynd auch behilfflich sein, damit der gaistlich an
das ort, dahin es der ordinarius beschaiden, sicherlich gefurt
vnd pracht werden mog.

Von beschwerung des bans.

Wurdet bedacht, das nit on, man befindt, das der bann bib-
her mercklichen von vilen miSbraucht vnd deBhalben aul rechter
gottlicher verhencknus in verachtung komen, vnd sonderlich das
der ban zu zalung zeitlicher schulden mifbraucht worden, acht
man fur gut, das hinfur der ban it anders noch anderer ge-
stalt gebraucht werden soll, dan von wegen vnd gegen offenbar
beschwerlichen todsunden, die anderen leuten beharlichen erger-
lich sein.

Nachdem aber der gaistlich gerichtszwang biBbhere vnd mnoch
gemainlich kein andere volstreckung rechtlicher erkantnus dan
allein den ban in gebrauch gehabt, ist bedacht, so vnd wan ein
gaistlicher richter seine vrthail oder erkantnussen volziehen will,
goll er deren gegen den vnderthanen, die ime in zeitlichem auch
vaterworffen seind, volziehung thun durch gebot, einsetzung vnd
pfendung, wie sonst in volziehung weltlichs rechtens gewonlich
ist. Ob aber der vnderthan oder condemnirt dem gaistlichen
ordinario zeitlich nit vnterworffen, soll der gaistlich richter die

~obrikeit, darunter der condemnirt gesessen, per literas compassus
erstlich ersuchen, die vrthail von ime dem gaistlichen richfer
gesprochen zuexequiren vnd volziehen, wie auch ein yede obrikeit
im reich auB kay® Mt beuelhe vnd gebott vynd vermoge dises
abschieds zu thun schuldig vnd pflichtig sein soll, vnd ob ein
obrikeit vif solche compasbrief oder ersuchen des gaistlichen
richters nit wolt erkanten rechten volziehung thun, soll als dan
der parthey, die erlangt recht hats, auch dem gaistlichen richter,
vif des compasbrieff nit will volziehung volgen, zugelassen vnd
erlaubt sein, solches der kay® Mt, irem regiment, chamergericht
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oder einem churfursten oder fursten oder dem kaiserlichen hoff-
oder landtgericht, dem die weltlich obrikeit vnterworffen ist, an-
zuzaigen vnd zu clagen, vnd soll dieselb obrikeit, hoffrichter,
landtrichter, churfurst, furst oder kaiserlicher stathalter oder
richter schuldig sein, die erkante vrthail zuuolziehen helffen, vnd
wo ein obrikeit sich disem auch widersetzen, vnd der jhene, so
erlangt recht hette, deren nicht mocht volziehung in zeit von
gemeinen rechten darzu gestimpt bekomen, soll alsdann der
gaistlich richter mit dem ban wider den condemnirten als ein
offenbarlichen ergerlichen vngehorsamen zu procediren machf
haben, es were dan, das der condemnirt allein aunB armut vnd
vnuermoglicheit der vrthail nit geleben mocht. Alsdann soll der
ban nit wider denselben gebraucht werden.

Und ob einer so freuel, das er den ban verachten wurdt,
.80ll ine kein obrikeit in iren gepieten gedulden, sonder densel-
bigen aul iren gepieten vnd landen veriagen vnd aulitreiben,
vnd ob dises alles nit erschiessen vnd ein zeitliche obrikeit der
obgemelten stuck keins thun vnd dem, so erlangt recht von
gaistlichem richter hette, zu keiner volziehung verhelffen wolt,
soll alsdan durch den kaiserlichen fiscal wider dieselben obrig-
keit als die disem abscheide zuwidder gehandlet procedirt wer-
den, zur straff vod abnemung eines peenfals, nemlich zehen
marck lotigs golds.

Ob auch ainer vber jar vnd tag in der acht verharrete, der
goll, wie in vorigen ahbschieden des reichs geordnet, in ban ge-
than werden. .

Damit auch christenliche zucht gemeref, tugent gepflantzet
vnd laster vnterlassen pleiben, sollen die gaistlichen dem ban
wie oben gemeldet wider offene beschwerliche, vngehorsame, be-
harliche, ergerliche todsunden gebrauchen vnd inen von den
weltlichen daran kein hinderung geschehn.

Es sollen auch die ordinarij fur sich selbst thun vnd darob
vnd daran sein, das der ban nit anders, dan wie obgemeldet,
vod dannach mit rechtlichen vorgehenden erforderungen, citatzen
vnd processen gebraucht werde.

Es wirdt auch fur beschwerlich geachtet, das ein gaistlicher
richter also allein zu recht sitzen vnd erkenmen, vnd acht man
fur gut sein, das ainem gaistlichen richter etwa ein oder zwen
gelert manne pro assessoribus zugeordnet wurden.

Abthuung etlicher feyertagen
ist zuuor auBgericht.

Nota der xxiij artickel ist erlediget durch den xxij ar-
tickel.
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Von den heusern in Apulia vnd Sicilia, so der ritterschaft teutsch
ordens zugehorig.

Wirdt fur gut angeschen, das von kay® Mt auch gemainen
stenden der bebstlichen heiligkeit ernstlich geschriben vnd er-
suchet werde, das die in ansehen, das dise heuser teutschem
adell zugehorig, vnd ir heiligkeit der gestalt die also hinzuleihen
nichts damit zuthun, dem tentschen orden hierinnen kein eintrag
geschehe vnd sie mit versehung irer heuser vngeirret lassen
wollen, alles in der pesten form.

Von den beschwerden, so die weltlichen wider die ertzbischoff
vnd hischoff haben.
Von den vnzimlichen interdicten.

Dieweil vermoge der rechten die straff allein den thetern
oder straffwirdigen vnd nit den vnschuldigen auffgelegt werden
soll vnd also! biB alhere hinwider zu vilmalen beschehen, so
ein gaistlich person leiblos gethan oder zu fod geschlagen wor-
den, das nit allein der thetter, hesonder ein gantze gemeinde
des flecken, darinn der todtschlag geschehen, gebannet oder
interdicirt worden, darumb ist bedacht, so ein gaistliche person
on rechtmessige vrsachen leiblos gethan oder zu tod geschlagen,
das in disem fall der thetter vnd seine mithelffer, so er die
hette, wvnd nit die gemeinde des fleckens, darin der todschlag
geschehen, gebannet oder interdiciret werden soll, es were dan
das die gemeinde mittheter were. Alsdann soll oder mag man
wider dieselbige gemeinde vermoge der rechten procediren.

Ttem der xxv, artickel ist hiemor bey den gebotten feyertagen
erlediget, vnd soll hiebey bedacht werden, das sanct Nicolaus
vnd sant Martin # auch zu feyeren seyen.

Ttem der xxvj artickel soll vifgeschoben werden bis zu dem
breusischen handel.

Ttem der xxvij artickel, souil die conseruatores belangend, ist
erlediget hieuor in dem vj vnd vij artikel.

Belangend die ligende guter, so von den weltlichen in die
gaistlichen hende komen vnd die gaistlichen die nit widernmb
verendern dorffen.

Dieweil diser zeit etlich der gaistlichen, wie man teglichen
sicht, mer verkauffen, dan kauffen, so achtet man das die be-

1) K.: aber.

2) Waleh, 8. 260, 2 schreibt Maria. Offenbar ist Martin
richtig,
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schwerdt des artickels gefallen sey. Doch ist hiebey bedacht,
so ein prelat oder gaistlich person zu geburender notturfft seins
gotshaus oder pfrunden ligende gutter verkauffen oder verendern
wolt, das dan solechs mit wissen, willen vnd gehelle des ordi-
narien vnd schirmherren beschehen solle. Doch soll man von
solcher bewilligung nichts nemen dan geburenden schreiberlon,
es soll auch solche bewilligung, so die geburend notturfft das
erfordert, von den ordinarien vnd schirmherren nit abgeschlagen
werden.

Von nachgelassen ererbten guttern der vntestirten abgestorbnen
gaistlichen personen.

Ist bedacht, das eins yeden abgestorbnen priesters oder
gaistlichen persomen, so kein testament oder letzter willen ge-
macht, ererbten gutter seinen nechsten erben zugehoren und
geuolgt werden sollen, on eintrag gaistlicher wnd weltlicher
obrigkeit.

Die weltlichen gutter, so von den gaistlichen erkaufft, be-
langende.

Item was weltlicher gutter furtterhin  die gaistlichen erkauffen,
gollen die gaistlichen von solchen guttern alle heschwerdt tragen,
die von solchen erkaufften guttern ergangen seind, dieweil sie
in weltlichen henden gewesen, auch fur weltliche gutter geacht
werden, vnd was weltliche gutter hieuor die gaistlichen erkaufft,
von den biB alher weltlich beschwerde geben, sollen furtterhin
auch geben vnd geraicht werden.

Von verleyhung der neugestiffien pfrunden vnd deren confir-
mation.

Nachdem eflich ordinarien sich der confirmation neugestiffter
pfrunden beschwerlich gemacht, es were dan das inen die erst
collation soleher pfrunden zugestelt wurde, vnd aber dasselbig
dem rechten vnd pilligkeit zuwider, so ist bedacht, das ein yeder
ordinarius schuldig sein soll, die neugestifften pfrunden, so gnug-
sam begabt vnd rechtmessig gestiefft werden, on ainig geding
oder vorbehaltnus ainiger collation confirmiren vnd bestettigen,
es were dan, das der stieffter freyes willens dem ordinarien eine
oder mer collation zustelte. Es soll auch von solcher confir-
mation kein gelt oder gelts wertt, dan allein zimlicher schreiber-
lon genomen werden.
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Die subsidien vnd inuestituren belangend.

Dieweil man biBhere von den inuestituren gaistlicher lehen
an ettlichen ortten wngeburlich gelt genomen, auch die priester
g0 zn vnnotsamen wider vermoge der rechten subsidien betrangt,
ist bedacht, das furtterhin von den inuestituren nit mer ge-
nomen, dan zimlicher schreiberlon, vnd dan der subsidien halb,
501l kein ordinarj furtterhin von seiner clerisey subsidien nemen,
dan allein in den fellen, so die recht ausdruckenlich zulassen,
auch kein primos fructus oder bienales von inen einziehen,

Wie man zuuil vnd offtermals vngelerte wvnd vngeschickte zu
priestern weyhet.

Diser artickel ist hieuor auBgericht vnter den titeln der
siben sacramenten bey dem artickel die weihung oder ordination
belangend, dergleichen auch der nach volgend von der kirchen
weyhung, das die vergebenlich geraicht werden sollen.

Das man auch kirchen vnd kirchhoff zu zeiten vnnotturfftig
weyhen muB, acht man, das in disem falle gemeine recht ge-
halten, das es nymandt beschwerlich were, vnd sonderlich das
die reconciliation nit gebraucht werde, dan so furnemliche, merck-
liche, mutwillige todschlege oder blutrunsen in kirchen begangen
sein, vnd das die reconciliation alwegen in expensis des ver-
wirckers oder deliguenten beschehe.

Wie sie von opffern der neuen walfarten auch thail begerend.

Dieweil nach ytziger gelegenheit villeicht nit vil walfarten
entstehn, acht man dises artickels halb sonderer disposition nib
von notten, zu dem das on das nach ordnung gemeines rechten
die ordinarij new walfarten nit leichtlich zulassen sollen, wan
aber die an etlichen ortten aulgehn wurden, wurdet fiir gut an-
gesehen, das dauon kein portion dem pfarhern gepuren, sonder
was des orts gefallen, das solehs durch ordnung yedes orts der
obrikeit ad pios vsus gewendet werden.

Wie sie vnzimlich gelt von den junckfrawclostern probstey be-
gerendt.

Von disem artickel wissen die verordenten kain bericht, das
der im reich geubt werde. Ob aber etwas deBhalben vorhanden,
acht man pillich, das solchs abgestelt werde.

Es wirdet auch fur pillich geacht, das die ebbte vnd ebb-
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tissin vergebenfich vnd vnabnemung gelts benedicirt vnd con-
firmirt werden sollen.

Yon den thumbbrosten, archidiacon, probsten oder ertzpriestern
vnd andern, die sich iurisdiction gebrauchen, officialen vnd an-
dern gaistlichen richtern.

Nachden auld vilfeltiger erfarung, besonders das die archi-
diaconj oder ertzpriester vnd ire official iren gerichtszwang
mercklich miBbrauchen vnd den bischouen an irer jurisdiction
verhinderlich, acht man fur gut, das solcher archidiacon gerichts-
zwang den ertzbischouen vnd bischouen yedem in seinem stiefft
zugestelt werde, vnd die archidiaconj den ertzbischouen vnd
bischouen davon kein verhinderung thun sollen, doch dargegen
die ordinarij ire iuriBdietion dest statlicher erhalten sollen mit
gelerten dapfferen verstendigen personen, die sie zu richtern vnd
derselben assessoren gebrauchen sollen, vnd daneben andere
schatzung vnd beschwernngen abgestelt, wvnd derselb gerichts-
zwang (wie oben gemelt) gebraucht werd.

Wie layen vnpillich fur gaistliche gericht gezogen werden,
Item wie die weltlichen vnderthanen vmb schulden fur gaistlich
gericht citirt werden.

Dergleichen abforderung der weltlichen amptleuten irer vnder-
thanen von gaistlichen gerichten mit sampt den zwaien nachuol-
genden puncten. :

Dise artickel sein alle hieuor erledigt im artickel, das die
geweichten irer mifhandlung halb ete.

Ttem der xlv. artickel, seins anfangs, Item so die layen vil
jhar ete. diser artickel soll behalten werden zu den beschwerden
der vnderthanen der zehenden halh.

Der xlvj artickel, seins anfangs, Item die gaistlichen zehen-
den ete. ist erledigt in dem artickel den gerichtszwang be-
langend.

Item der xlvij artickel, seins anfangs, Item wan sich ye zu
zeiten ete. ist auch erledigt in obgemeltem artickel.

Item der xlviij artikel, seins anfangs, Item die official ete.
ist erledight in obgemeltem artickel vnter dem tittel, das die ge-
weichten irer miBhendell halben kein rechte straff haben.

Die reformation gaistlicher gerichten ynd deren handhabung be-
langend.

Dieweil an vil orten vil myBbreuch an den gaistlichen ge-
richten sein, ist bedacht, das alle ordinarij ein uffmercken vnd
getreulich einsehens haben sollen, damit dieselbigen gaistlichen
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gericht reformir, nemlich mit den richtern, aduocaten, procura-
toren, motarien vnd andern personen, den gaistlichen gerichten
zugehorig, vnd dermassen, das nymands an denselben vngebur-
lich beschwerdt werdt, vnd die reformation gehandhabt werde.

Ttem nachdem etliche capittel irem kunfftigen bischoff vor
der wale verstricken vnd verpflichten, wider sie kein (wie der
arfickel inhelt) zwang zu gebrauchen, darauB erwachsen, das
allerhandt vngeschickts vngestrafft vnd vngepessert hingeht, acht
man gut sein, das darinnen auch einsehens beschehe, das solchs
abgethan vnd die bischoff hinfur deren verpflichten erlassen
pleiben sollen.

Wie sie mer gelt dan buB den sondern viflegen.

Wirdet fur gut angesehen, das in foro contentioso, gleichwie
in foro conscientie kain pus vff gelt gesetzt werde, doch hiemit
yeder obrikeit ire freuel von wegen begangner mifhandlung von
den vhertretnern einzmziehen vorbehalten vnd in alle wege vn-
benomen.

Wie offt von vnpegrundt laymbdes wegen etlich man vnd frauen
heschwert werden.

Ist bedacht, das kein person, man oder weib, vif ein haim-
liche reue oder vngewisen laymat zur purgation getrungen wer-
den goll, es sey dan ein gnugsamer vorgehender leymat, der
anch ein gnugsamen arckwon vnd sein gewissen anfenger hab
vnd zu beweisen sey, vnd nymandt von scheltwortten wegen, die
ime von ainem anderen, villeicht auB zorn, vnwillen, vnbedacht
oder anderer vrsachen halben zugelegt werden, zu purgation ge-
trungen werden soll vor gaistlichem oder weltlichem gericht.
Auch soll deBhalben von beschehener purgation kein gelt ge-
fordert oder yemandt abgenomen werden, vad sonderlich wie in-
halt dises artickels auRweiset.

Wie die gaystlichen richter ein vnpillich interesse suchen von
vermainten ehesachen.

Ist bedacht, das dises alls turpe lucrum gentzlich abgestelt
werden soll.

Wie gaistlich etlich sachen, so aueh vor weltlichen mogen fur-
genomen werden, allein fur sich ziehen.

st oben erledigt vnter dem tittel, das den geweichten irer
miBhandlung halben kain rechtmessige straff vifgelegt werde.
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Wie weltlich sachen als von mangel wegen der weltlichen hilff
an die geistlichen gericht gezogen werden.

Dieser artickel ist hieumor erledigt wie im nechsten arfickel
gemeldet.

Das die gaistlichen richter durch vermaint verjirung weltlich
gerichtszwing an sich zuziehen vermaynen.

Ist erledigt in obgemeltem angezogen arfickeln, darinnen er-
funden, wie vnd wan vnd gegen wem die gaistlichen iren ge-
richtszwang gebrauchen sollen vnd nit weiter.

Wie die gaistlichen richter den todtschlegern vnd andern sun-
deren zwifichtiz straff viflegen.

Ist auch hie oben versehen, das von der bus wegen in foro
conscientie nymandt gelt sol abgenomen werden.

‘Wie die gaistlichen richter vnd offieial vneeliche beywonung vnd
wucher von gelts wegen gedulden.

Diser artikel ist erlediget vnter den miBbreuchen bey der
ehe vnd wie die permittimus sollen zugelassen werden, vnd als
diser punct auch meldung thut des wachers halben, ist fur guf
bedacht, das solchs, wo des inhalts dises puneten gehraucht
wurde, auch abgestelt werde.

‘Wie die sendherren vnpilliche zing von den heussern fordern,
Item wie wochengelt von den handtwercksleuten erfordert.

Wirdt fur gut angesehen, das dise sendhaltunge wvnd ab-
nemung gelts von denen, die an den feyernechten wercken,

Item die bannales vnd das gelt, so genomen wurdt von dem,
das einer hey seinem eeweibe an feyernechten ligt, das alles
abgestelt werde, doch welcher vnerlich oder ergerlich handelt,
das derselb sonst durch die obrikeit yedes orts gestrafft werde.

Von vnpillichen arresten vnd kommer vor gaistlichen richtern.

Dieser artickel ist auch oben, wie die gaistlichen iren ge-
rictszwang vnd nit weiters gebrauchen sollen, aulbgericht, vnd
soll diser artickel, souil der die arrest betrifft, auch derselben
malen ynd nit anderst gebraucht vnd verstanden werden.

Zeitschr, f. K.-G. IX, 1. 12
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Wie durch foreht des gerichtscosten vnd villerley muhe die armen
zuuertrag gebracht werden.

Wirdet fur pillich vnd gut geachtet, das die gaistliche richter
nit sollen vif liderliche geringe vngegrunte anzaigungen wider
gaistlich oder weltlich ex officio procediren, sonder znuor des
jhenen, der inen anzeigt wurdet, verhandlungen genugsame er-
farung vnd erkundigung haben, eher dan der fiscal wider yemand
procedire. Des sollen die ordinarij (dag solchs also gehalten)
geflisses einsehens haben.

Wie man kainen frembden aduocaten oder procuratorn in gaist-
lichen gerichten brauchen bedarff.

Achtet man, das pillich die aduocaten vnd procuratores yedes
orts, als die darauff stettigs gewartten, vor frembden gepraucht
werden sollen, doch das sie sich zimlicher leidlicher belonung
auch benugen lassen, wie die alwegen nach gelegenheit der
gachen vom richter taxiret wirdt. Ob aber yemandt ein fremb-
den aduocaten brauchen wolt, soll nymandt abgesehlagen werden,
doch#das seine producta vnd einbringens alwegen von ainem
aduoeaten des gerichts, da die handlung geubt wirdet, vnter-
schryben vnd derselben ainer auch darzu gebraucht werde vnd
denselben aduocaten davon nit weitter gan alwegen nach ge-
legenheit ein zimliche vererung geschehe.

Wie den armen aub fast geringen vrsachen die sacramenta vor-
gehalten werden.

Disen artickel acht man pillich, das er gentzlich abgestelt
werde.

Wie die send vnformlichen gebraucht werden.

Dieweil auch an vil ortten der send biBhere nit gehalten
vnd, da der gehalten, mifbrancht, zudem das hie oben fur gut
bedacht, das lkain gelt dauon gemomen, auch nymand darinnen
kain gelt zu straff oder somst abgenomen werden solle, acht
man, das die send an denen orten, da man die sennd zuhalten
Dbesitzlich herbracht hatt, hinfur auch halten moge, doch das
darinnen kainer den anderen rugen solle, allerhandt irrung vnd
vnrat, so biBhere darauB erwachsen, zuuorkomen, vnd das dar-
innen (wie oben gemeldet) nymand kain gelt zu straff abgenomen,
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auch das deBhalben vff die vnderthanen kain sonderliche be-
schwerde gelegt werd.

Von thumb wvnd chorherrn, pfarherrn vnd andern gaistlichen
personen in gemayn.

Diser artickel ist hieuor resoluirt.

Das sie das arm uolck mit geltnemung vmb die sacramenta, be-
grebnus, seelgerayd vnd vil anderem bheschweren.

Diser artickel ist hienor erlediget, das fur obgemelte stuck
nichts genomen, sonder das dieses alles soll vergebenlich ge-
raicht werden, doch das die diener der kirchen mit gnugsamen
competentzen versehen werden, alles wie obgemeldet ist.

Wio die pfarher gelt von irer pfaruerwandten abzugk erfordern.
Wirdet fur gut angesehen, das dises abgestelt werd.

Wie man etiichen abgestorbnen den kirchoff kauffen muB.

Acht man pillich, das kainem abgestorbnen christen die
christlich begrebtnus abgeschlagen, sonder vergebenlich zugelassen
werden soll, es were dann, das ainer im selbs muttwilliglich,
fursetzlich, bedechtlich vnd freuenlich den tod angethan, oder
kuntlich vnd offenbar were, das derselb in offenbarer verbannung
obgemelter mal wider ine ergangen vnabsoluirt oder mif freiem
mutwillen vnchristlich aull diser zeit verschaiden were, doch hie-
mit den todtengrebern an irer belonung nichts abgebrochen.

Wie sich vil im gaistlich stande vngaistlich halten,
auch vil gezancks in vertrostung irer freyhait machen,
Item wie etlich gaistlich wirtschafft halten vnd scholder memen.

Dise bede artickel sind hieoben erlediget, nemlich das sich
die gaistlichen, die sich gaistlicher freyheit getrosten wollen, auch
gaistlich halten sollen, vnd wan sie anders, dan wie inen
nach irem stand geburt, in claydung oder weltlichen inen ver-
potten hendlen erfunden werden, das sie gaistlicher freiheit
nichts geniessen sollen, inhalt gemaines rechtens, vnd wie hie
oben gemessiget ist, wvnd in sonderheit sollen die gaistlichen
kain offen wirtschafft halten, auBgeschaiden den weinschenck an
den ortten vnd mit der maR, wie inen das yedes orts zuge-
lassen ist.

12



180 ANALEKTEN.

Wie sie die kranken bewegen, iren rechten erben die guter zu
entziehen.

Diser punet ist auch hieoben bey der beicht ausgericht, nem-
lich das dises, wie der artikel ausweiset, von kainem gaistlichen
oder heichtuatter beschehen soll.

Wie die bettelorden vil gelts gein Rhom bringen, auch die junck-
frawen closter beschweren.

Wirdt aub allerhandt vrsachen bedacht gut sein, das die
bettelorden den ordinarijs vaterworffen vnd das zu erlangung
desselben wege zu gedencken weren. Daneben wirdt auch fur
gut bedacht, das ein yede zeitliche obrikeit den clostern in iren
gepieten gelegen vnd sonderlich den junckfraw clostern, solten
erbare frome personen zu pflegern setzen, on deren wissen vnd
willen die closter personmen nichts versetzem, vereussern oder ver-
endern, auch kein vngewonlich auligab von Rhom oder somst in
andere landt oder in andere closter auBgeben, vnd dieselben
pfleger neben der zeitlichen obrikeit auch jerlich bey den closter
rechnungen sein solten.

Dabey ist fur gut bedacht, das ein yede persom man oder
weib, die in ain closter, es sey was ordens das wolle, eingehn
will, soll zmuor gnugsamen verzigk thun uff alle erbschafft, die
solcher person zufallen mochten, doch das dieselbig person nach
gelegenheit irer marung auch ein zimlichs in das closter, darin
sie kombt, geben.

Bedenkens der weltlichen stende.

Hiebey ist von den verordenten der weltlichen stende aulb
yntertheniger maynung gegen kayserlicher Mayestet vynd zu nutz
vnd wolfart dem heiligen reich bedacht worden nit ein claine be-
schwerdt sein im romischen reich vnd teutscher nation, das die
ertzhischoff, bischoff vnd exempte prelaten bebstlicher heiligkeit
vnd dem romischen stul so hoch verpflicht sein gollen, vnd doch
alles ir zeitlichs von der kay® Mt ynd dem hailigen reich oder
zum wenigsten im reich haben vnd des romischen reichs fursten
vnd glider sind vnd zu zeiten aub verhinderung deren hohen
pflichten, damit sie bebstlichem stul verwant, zu nutz vnd wol-
fart der kaiserlichen Mt vnd gemainem reich teutscher nation
nit raten vnd helffen, wie sie sonst on zweyuel genaygt weren,
konnen, acht man, das zu auffgang, erhaltung vnd wolfart teut-
seher nation mach wegen zu gedencken were, das die gaistlichen
in iren verpflichtungen gegen dem stul zu Rhom solten alwegen
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die kay® Mt vnd das romisch reich vorbehalten, vnd welcher
gaistlicher sich dem widersetzen wolt, das ime von kay® Mt seine
regalia nit geliehen wurden. Ob sich aber bebstlich hailigkeit
dem widersetzen wolt, das nicht desterweniger der ertzbischoff,
bischoff vnd prelat bey seinen landen, leuten, regalien, hab vod
guttern soll beschirmt vnd gehandhabt werden.

Nota es sein allerhandt artickel hierinnen vbergangen, die
hienor bey den heiligen sacramenten vnd deren miBbreuchen be-
dacht worden, etlich zusamen gezogen vnd etlich biff zu berat-
schlagung der vnderthanen heschwerden behalten worden.

Miscellen

1. Das Geburtsjahr des Erasmus von Rotterdam.

{ber das Geburtsjahr des Erasmus schwebt undurchdring-
liches Dunkel. Als Jahreszahlen werden 1464, 1465, 1466,
1467 und 1469 genannt. R. Stihelin entscheidet sich fir das
Jahr 14651 Zur Begrindung seiner Ansicht fithrt er eine
Aussage des Beatus Rhenanus an: ,,vizit ad septuagesimum
annum, aut certe non multum est supergressus‘‘; und Zwel an-
dere von Erasmus selbst: ,,annum ingressus primum et quin-
quagesimum *“ %; und: ,, ipse undequinguagesimum agens annum
ad hebraicas literas recurro® 8.

R. B. Drummond * setzt die Geburt des Rotterdamer Huma-
nisten auf den 27. Oktober 1467, und verweist auf ein Zeugnis,
welches er der Ep. ded. in fronte Operum Origenis ab Erasmo
recognitorum entlehnt: ,, de anno quo natus est apud Batavos
nobis non constat, de die constat qui fuit ad quintum Cal.
Novembr.

Erasm. IV, 279,
2) Ep. 207 (26. Febr. 1516).
3) Neues Test. 1. Aufl. ,,Methodus*.
4) Erasmus, His life and character. 2. vol. London 1873.

1) J. Herzog und L. Plitt, Real-Encyklopidie. 2. Aufl. Art.
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Damit iibereinstimmend sagt auch Joh. Janssen dals das
Geburtsjahr des Erasmus zwischen 1464 und 1469 schwanke ..

Bin besonderes Licht iiber diese Frage scheint nun folgende
Aussage des Erasmus selbst zu werfen: ,, Quod scire cupis de
aetate, arbitror me nunc annum agere, in quo M. Tullius
decessit.”* Dieselbe findet sich in einem aus Basel geschriebenen,
an ,,Gratianus Hispanus“ gerichteten Brief, welcher das Datum
Tdus Mart. Anno MDXXVIII triigt 2. Der Spanier Gratianus
ist wohl kein anderer als Didacus Garcias de Alderete, eirr Sohn
des Ober- Zeugwirters Didacus Gareias, welcher zu Liwen stu-
dierte und verschiedene Werke von Xenophon, von Plutarch, von
Isocrates, von Thucydides und anderer Klagsiker, auch S. Am-
brosii, libri de officiis, u. a. in spanischer Sprache herausgab.
Was nun die Angabe selbst betrifft, so starb Marcus Tulling
Cicero bekanntlich im 64. Jahre seines Alters, A. U. C. 711.
Ziehen wir von 1528, 63 Jahre ab, so gelangen wir zur Fest-
stellung des Jahres 1465, als des Geburtsjabres des Hrasmus.
Besondere Erwigung verdient dabei der Umstand, dals Erasmus
selbst keine zweifellose Kunde von demselben hatte, und dem-
nach wohl villige Gewifsheit iiber das Datum seiner Geburt nicht
wird erlangt werden kénnen.

Bischweiler i. Unt.-Elsals.

Pfarrer Eug. Stern.

2. Nachtrag zur Frage von der QOeconomica
christiana und Landgraf Philipp.

In meinem kleinen Artikel: Welches Biichlein sandte Land-
graf Philipp 1529 an Karl V., in Bd. VIII, S. 477ff. dieser
Zeitschrift sprach ich auf 8. 481 die Vermutung aus, dafs etwa
Lambert von Avignon, wie er die Instruktion fir die Gesandten
iibersetzt, anch die Oeconomica auf des Landgrafen Veranlassung
ins Franzosische ibertragen habe. Diese Vermutung diirfte fast
zur Gewifsheit werden durch eine von mir jetzt erst aufgefundene
Stelle eines Briefes des Rates von Nirnherg resp. der Herrn
Hieronymus Ebner des élteren und Christoph Krels an Joh. Nor-
deck, die am 15. Oktober 1529, also sehr hald nach Osiander’s

1) Geschichte des deutschen Volkes seit Ausgang des Mittel-
alters, Bd. II (Freiburg i. Br. 1883), 9.—12. Aufl, 5. 7.

2) Des. Eras. Roterod. Epistolarum opus Froben Basil, 1558,
lib. XIX, p. 639.
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Rickkehr aus Marburg, sehreiben: , vons ist durch herrn An-
drefsen Osiandern euer schreyben vnd daneben etliche der fran-
zosischen puechlein, die doctor franciseus Lampertus an die kay
Mt vnnsern allergnedigsten herrn gestellt hat, vberantwurt, die
haben wir empfangen. (Nirnberger Brietbiicher 1529 Bl 101°
auf dem Kgl. Kreisarchiv zu Nirnberg.)

Th. Kolde.

P

3. Uiber das Schreiben Philipp’s von Hessen an
Karl V. in Sachen des 1529 dem letzteren iiber=-
sandten Biichleins.

Dieses noch jilngst von Kolde in dem oben (s. die vorige
Miscelle) erwihnten Aufsatze Zeitschr. VIIL, 478 benufzte Schrei-
ben ist bisher nur aus dem Abdruck bei Kuchenbecker,
Analecta Hassiaca XIT, 420f. bekannt. Benrath hat vergeb-
lich nach ihm im Marburger Archiv gesucht. Ich fand es, mib
anderen Nachforschungen beschiftigt, zufillic wieder auf: es ist
ein Konzept mit vielen Korrekturen (Marb. Arch., , Religions-
sachen 1529/30%). Hiernach kann der Abdruck bei Kuchen-
becker nur als liederlich bezeichnet werden. Die entscheidende
Stelle (s. Kolde a. a. 0.) lautet nach dem Konzept: ,,...ein
cristlich® Inn frantzosischer sprach gedruckt Vand einge-
bunden Biichlein vnnder dem Tittel 2 kawner andern dann
vnttertheniger getreuer guter meynung, als ich mit got der aller
menschen hertzen erkent vnd wais, betzeuge, zu gesamnt, wmich
auch derhald wichtz dann aller gnaden zw ewr key” Mt wver-
trost wnd vorsehenn habe.

8. 421, Z. 3 v. u. ist natirlich zu lesen: ,,alls einem
cristlichen kaiser; und gleich darauf: ,,ein gerecht gut
eristlich biichlein, das nymandt dann die [feind des ewan-

1) Die gesperrten Worte am Rande; Kuchenbecker druckt ,ein
erstlich®, wonach die Bemerkung Kolde’s a. a. O.: ,, Letatere
Stelle wiirde freilich allein nichts beweisen; sie klingt vielmehr so,
dalfs man aus dem ,erstlich® schlielsen konnte, dafs das Biichlein ur-
spriinglich franzosisch verfalst gewesen, vom Landgrafen aber in
einer anderen Sprache iibersandt worden wire®, durchaus berech-
tigt war.

2) Oder: vnnder n Tittel? Am Rande; desgleichen das Folgende
bis ,,betzenge” am Rande, aber etwas tiefer; zwischen der einen
und der anderen Randbemerkung ein schriger Strich, jedenfalls um
anzudeuten, dals hier in der Reinschrift der Titel einzufiigen sei.
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geliums vor]* eff mit versteen oder mir sonst widerwertig
seim® tadeln wmige . . .. . . . dann meiner vnverursachten
abehulder 3 widerwertigen [neidigen vnd hessigen] * bericht. . . ¢

Indorsat (von der Hand Feige's): ,,schrifft an fkag}e Mt
Micheln von kaden betreffend ‘.

Noch sei beiliufiz bemerkt, dafs Cyprian, welcher in seiner
,, Historia der Augspurgischen Konfession® sich vielfach auf ein
Diarium (auch ,,Tag-Buch® genannt) bezieht, unter diesem
Titel eine Handschrift benutzt haben mufls, welche sich inhaltlich
grolsenteils. mit den Briefen der Niirnberger Gesandten
vom Augsburger Reichstag deckt. So auch in der von
Kolde a. a. O. herangezogenen Stelle, wo er die ,, Angabe der
Quelle® bei Cyprian vermifst. Die Notiz Cyprian's S. 262 ist
ein Auszug aus dem, was die Niirnberger am 6. Juli iber die
Entschuldigung des Landgrafen gegeniiber dem Kaiser nachhause
berichten (C. R. II, 166f.): ,,So sei zum vierten das angezogene
Biichlein in Franzosisch gestellt, dals sein F. G. nicht ver-
stehe. Sein F. G. hab sich aber je keines andern versehen,
denn dals es aufs Beste gemacht sein sollt, damit Ihr K. M.
der Artikel des Glaubens und desselben Zwiespalts Unterricht
empfahen mochte, welches auch die einige Vrsach gewest, der-
halben 8. F. G. solch Biichlein fiirx 1hr Maj. zu machen
befohlen.*

Th. Brieger.

4. Luther’s Motto zu den Schmalkaldischen Ar-
tikeln 5, :

Trotz der Bemithungen von Marheineke, Herrmann, Zange-
meister und zuletzt Kolde um die Entzifferung der Aufschrift,
welche Luther auf das Titelblatt seiner Urschrift der ,,Schmal-
kaldischen Artikel* gesetzt hat, ist noch immer nicht alles ins
Reine gebracht, wenn auch jeder neue Versuch einen Fortschritt
bezeichnete. So hat Zangemeister die letzte Zeile mit ihrem
Citat Sufficit diei malitia swce glicklich klargestellt; Kolde
hat mit vollstem Recht in der ersten Zeile wita aeter[na] fir
vita ecclesine (so Herrmann und Zangemeister) eingesetzt, denm’

1) Ausgestrichen.

2% Am Rande hinzugefiigt.

3) Von anderer Hand an den Rand geschrieben.

4) Ausgestrichen.

5) Vgl. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Bd. VIII, S. 318.
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es steht sicher ¢f da und zwar das { mit demjenigen Nachstrich,
welcher fer bedeutet. Gleichwohl sind immer noch korrektur-
bediirftige Stellen vorhanden. Zunichst ist es doch verwunder-
lich, dafs Herrmann, Zangemeisier und Kolde in Z. 5 ohne Be-
denken ein ¢; mit guie auflosen, withrend doch unzweifelhaft
nur guam gelesen werden kann. Hiitte man sich durch dieses
falsche quin nicht verfithren lassen, so wiirde wohl auch die
Lesung des nachfolgenden Wortes, welches Herrmann und Kolde
als novimus, Zangemeister als monemur deuten, nicht so schwer
geworden sein. Es steht niimlich (in der bekannten Abkiirzang
fiir necesse) quam mnecessarias da. Anstofs nehme ich
aufserdem noch an dem von Zangemeister fiir Z. 3 vorgeschlage-
nen quibus mizemusr, welches auch Kolde beibehalten hat. Es
ist meines Erachtens durchaus vexzemur zu lesen. Zangemeister
wendet zwar ein, dann miisse ein v und nicht ein % am Anfang
stehen; aber so viel ich erkenne, steht anch thatsichlich ein
kleines » da, welches nur im ersten Grundstrich nicht tief ge-
nug herabgefiithrt ist, um sofort sicher als solches erkannt zu
werden; aber gleich die erste Seite der ,, Artikel* bietet zwei
Beispiele von ganz fhnlich geschriebenen #. Aufserdem aber
folgt diesem Anfangsbuchstaben ein ¢ und nicht ein ¢. Ich
lese also:

His satis est doctrinae pro vita aeter[na]. Ceterum in
politia et economia satis est legum quibus vexemmr, ut non sit
opus praeter has molestias fingere alins quam necessarias.
Sufficit diei malitia sua.

Bedenken scheinen mir nur moglich gegeniiber der Lesung
vite in Z. 1; denn wenigstens die Photographie lilst ein @ am
Schlufs nicht véllig sicher erkennen. Aber gleichwohl ist hier
vitae die einzig mogliche Lesung.

Kiel. . Kaweraw.
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1. Aus Rom ist unter dem 10. April 1887 der Prospekt
einer neuen kirchengeschichtlichen Zeitschrift versendet wor-
den, welche A. de Waal, Rektor der deutschen National-
stiftung von Campo Santo, unter dem Titel: ,Romische
Quartalschrift fir christliche Altertumsgkunde und fiir
Kirchengeschichte# herausgeben wird (jihrlich vier Hefte
zu 100 Seiten, Preis des Jahrganges 16 .4, Kommissions-
verlag von Herder in Freiburg). Sie soll einerseits durch
die von Fachmiinnern ,,an Ort und Stelle gemachten® Stu-
dien die christliche Altertumswissenschaft fordern, anderseits,
nachdem durch Leo XIIL ,der geschichtlichen Forschung
ein so weites Arbeitsfeld erdffnet worden, aus ,romischen
Avrchiven und Bibliotheken geschipftes urkundliches Material
zur Kirchengeschichte teils in extenso, teils in Verarbeitung “
bringen. Die Zeitschrift soll zugleich Organ des Kollegs
von Campo Santo sein, welches ,,die Pflege christlich-archiio-
logischer Studien und historisch -archivalischer Forschungen
zu seiner Hauptaufgabe® hat. Nach dem beigegebenen In-
haltsverzeichnis des ersten Heftes wird dieses aulser den
archiiologischen Aufsitzen von de Waal (;,die Ausgrabungen
bei der Confessio von St. Peter im Jahre 1626%), Wilpert
(,, Bin neuentdecktes Gemiilde in der Katakombe der h. Do-
mitilla%) und de Rossi (,, Uber das Epitaph eines Praefectus
annonae®) folgende kirchengeschichtliche Beitrige bieten :
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H. Finke, Zwei Tagebiicher iiber das Konstanzer Konzil;
A. Pieper, Romische Archive (1. das Propaganda-Archiv);
A. Pieper, Aus Nunziaturberichten; dazu ,,Kleinere Mit-
teilungen “ aus beiden Kategorieen.

Th:= B

2. Einen griechischen Text fiir den bislang nur latei-
nisch und armenisch vorhandenen Schluls des Hirten des
Hermas (sim. IX, 30, 3—X, 4, 4) legt soeben Driseke
vor in Hilgenfeld’s Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theologie
XXX, 2, 8. 172—184, und seine Publikation bleibt ver-
dienstlich, auch wenn es um eine Filschung sich handelt.
Der bekannte Handschriftenfalscher Konstantin Simonides
hat im Jahre 1859 bei David Nutt in London unter dem
Titel: dpd0déSwr “EMajvwy Heoloyinai yoagal véoocoss
Schriften des Nikolaus v. Methone, Gennadius, Gregorius
Palamas und Georgius Coressius veriffentlicht, und in diesem
anscheinend ginzlich unbeachtet gebliebenen Sammelbande
fand Driseke auch die fragliche Publikation: 7o eldewror
TWY TCOLUEVIAWY JELQWY -yga(pwy TV Q7T00TOMAOV 7WQTYOS EQULL.
Driaseke selbst enthilt sich jedes Urteils; er lLilst sich mit
gutem Grund daran geniigen, die Forschung auf die iiber-
sechene Publikation des Griechen aufmerksam zu machen.
Hilgenfeld fiigt dem Artikel Dréiseke’s einige wenige vor-
liufige Bemerkungen an, in denen er darthut, dafls unter
den von Simonides als ihm bekannt genannten neun Hand-
schriften des griechischen Hermas mindestens eine, ein ,, Pa-
limpsest“, von dem in Wien einige Blitter sich befinden,
ein Machwerk des Simonides ist, gleichwie der beriichtigte
Palimpsest-Codex des Uranios. Ubrigens, meint Hilgenfeld,
beruhe die Publikation des Hermasschlusses schwerlich ganz
auf Schwindel, der Text stamme weder aus der lateinischen
noch aus der — ohnehin doch erst 1860 publizierten —
armenischen ﬁbersetzung; sel er trotzdem getiilscht, so sei
die Filschung eine geschickte: moglich sei in der That,
dals dem Text die Athoshandschrift zugrunde liege, deren
drei echte Blitter Simonides nach Leipzig gebracht hat.

Aus dieser Handschrift will allerdings Simonides den Text



188 NACHRICHTEN.

entnommen haben; nur von einer anderen noch giebt er Va-
rianten. Manches spricht fiir die Wahrheit dieser Angaben:
der Text beginnt genau da, wo die Leipziger Handschrift
authért, und das von Simonides angegebene Datum der
Handschrift — 1457 — pafst zu den Urteilen der Paléio-
graphen iiber die Leipziger Blitter. Allein der fiir den
Schlufs neben der Athoshandschrift benutzte zweite Codex
ist jedenfalls eine Fiktion, denn die nach dieser Handschrift
von Simonides gelegentlich angegebenen initia der drei Teile
des Hermasbuches zeigen einen vollig unglaublichen Text,
und die ,,Varianten® im Schluls sind offenbar sehr unwahr-
scheinliche Ausgeburten der hier einmal auffillig drmlichen
Phantasie des Simonides. Auch der Text des Schlusses
der Athoshandschrift scheint mir, soweit nach eiliger Priifung
zu urteilen ist, keines Vertrauens wert zu sein. Kine wort-
liche Riickiibersetzung des lateinischen Textes ist er freilich
nicht, aber er sieht fast aus wie eine halb paraphrasierende
Wiedergabe desselben, der es an Milsverstiindnissen nicht
fehlt. Aus Blittern der Athoshandschrift, von der die Leip-
ziger Bibliothek drei Blitter besitzt, stammt dieser Schluls
keineswegs .

3. In den Jahrbiichern fiir protestantische Theologie
1886, Hit. 3, S. 456—461 erweist Driseke die véllige
Unhaltbarkeit der von Bunsen nach dem Vorgange von
de Magistris ausgesprochenen Behauptung, dafs in der unter
den unechten Werken Cyprian’s befindlichen demonstratio
adv. Judaeos ein grolses Bruchstiick einer lateinischen Uber-
setzung der fiir uns nur in einem Fragment vorhandenen
hippolytschen dwddaic rode Tovdeiovg erhalten sei.

4. Uber die pseudohippolytschen Fragmente regi Jso-
Aoylag nal ocagudoews ware Brpwyog handelt Driseke

1) Vgl. den inzwischen erschienenen Aufsatz Adolf Harnack’s:
,, Uber eine in Deutschland bisher unbekannte Filschung des Simo-
nides %, Theol. Litt.-Zeitung 1887, Nr. 7.
5 Die Redalktion.
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(nBeron und Hippolytus®) in Hilgenfeld's Zeitschrift
fiir wissenschaftliche Theologie XXIX, 3, S. 291—318 und
macht sehr wahrscheinlich, dals- der Valentin, dessen ¢av-
vaole Beron angehangen hatte, bevor er schlimmerem Irr-
tum verfiel, der aus Leontius (?) adv. fraudes Apollinistarum
bekannte Apollinarist Valentin sei, der ca. 400 gelebt haben
mufs. Wenn demnach die Schrift gegen Beron noch ins
fiinfte Jahrhundert gehirt, so gewinnen ihre vielen Citate
aus [den theologischen Hypotyposen (?) des] Pseudo-Dionysius
Areopagita ein Interesse fiir die Frage nach dem Ursprung
der areopagitischen Schriften.

B. Im Kloster Chalki bei Konstantinopel hat der be-
kannte griechische Paliograph Papadopulos Kerameus
in einem Miscellancodex zwei Abschriften einiger Briefe
des Julianus Apostata gefunden, von denen sechs un-
ediert waren, wihrend die anderen nicht unbedeutende Va-
rianten boten. Nachdem Papadopulos Kerameus bereits in
dem ITedccoyoagperoy dehviov sein Material dem griechischen
Publikum zugiinglich gemacht hatte, publiziert er nun ge-
nauver im Rheinischen Museum N. F. XLII, 1, 8. 15—27
die sechs DBriefe. Wichtiger als sie ist die auf Grund ver-
schiedener Wahrnehmungen in den neuen Handschriften von
Papadopulos Kerameus ausgesprochene Vermutung, dals von
vielen, um nicht zu sagen von den meisten, bekannten Briefen
und Reden Julian’s, die zur Zeit vollstindig scheinen, der
Text doch nur liickenhaft auf uns gekommen sei.

6. Inbezug auf den von Dr. Georg Schepls, Studien-
lehrer in Wiirzburg, auf der dortigen Universititsbibliothek
gemachten wichtigen handschriftlichen Fund: elf Traktate
des 385 hingerichteten Priscillian in einer Handschrift
wohl des sechsten Jahrhunderts, ist aufser dem Vortrage des
gliicklichen Entdeckers, der von dem Funde die erste ge-
nauere Nachricht gab (,Priscillian, ein neu gefundener la-
teinischer Schriftsteller des vierten Jahrhunderts¢, Wiirz-
burg, Stuber, 26 8., vgl. Theolog. Litteraturzeitung 1886
col. 392f) bis jetzt nur ein kleiner Aufsatz desselben iiber
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,die Sprache Priscillian’s“ in dem Archiv fiir lat. Lexico-
graphie LI, S. 309—328 erschienen. Die in dem Vortrage
in Aussicht gestellte grifsere Abhandlung in den Sitzungs-
berichten der Wiener Akademie ist nach einer brieflichen
Mitteilung des Herrn Dr. Schepls nicht vor der Publikation
des Textes in dem Wiener Corpus seript. eccl lat. zu er-
warten, wie u. a. auch der Unterzeichnete glaubte annehmen
zu miissen (Theol. Litteraturztg. a. a. O. col. 396), sondern
nach derselben. Der Text liegt jetzt derselben brieflichen
Mitteilung zufolge fiir den demniichst beginnenden Druck
fertig vor.

7. Im Neuen Archiv XII, 1, S. 129 —141 erweist
O. Holder-Egger die in den Analecta Bollandiana I,
75 sqq. publizierte translatio Benedicti, welche den
Herausgebern geeignet schien, den 1000 jihrigen Streit iiber
den Besitz der Reliquien des hl. Benedikt und der Scho-
lastika zu entscheiden, als eine dem Pseudo-Anastasius ver-
wandte, aber dltere cassinensische Filschung.

8. Kinen interessanten und gelehrten, grifsere Arbeiten
versprechenden Aufsatz iiber ,,Die Kommentare des
Vietorinus [von Pettau], Tichonius [des Donatisten] und
Hieronymus zur Apokalypse“ veroffentlicht Dr. J.
Hauflsleiter in Nérdlingen in Luthardt’s Zeitschrift fiir
kirchliche Wissenschaft 1886, Heft 5, S. 239—257. ,,Die
Unterscheidung zwischen dem urspriinglichen Text des
Victorinus und den spiiteren Interpolationen lifst sich be-
werkstelligen, vom Kommentar des Tichonius lassen sich
betrichtliche Bruchstiicke feststellen, und der vermifste Kom-
mentar des IHieronymus ist aufgefunden® [in der summa
dicendorum in dem fast vergessenen Kommentar des Beatus
von Libana zur Apokalypse] Der Verfasser scheint nicht
zuviel zu versprechen, sichere Priifung wird erst nach
weiteren Publikationen méglich sein. — Haulsleiter stellt auch
den Beweis dafiir in Aussicht, dafs Vietorinus der Ver-
fasser des pseudo - tertullianischen Gtedichts adv. Marcionem
sei.
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9. Im Neuen Archiv XII, 2, S. 280—301 widerlegt
B. Krusch in lehrreichen Bemerkungen tiber ,, Chlod-
wig’'s Sieg iiber die Alamannen® die Aufstellungen
Vogel’s in v. Sybel’s historischer Zeitschrift, Bd. LVI (1886),
S. 3851, zugunsten der durch die besten handschriftlichen
Zeugen geschiitzten Nachricht bei Gregor. Turon. h. e. 11, 30:
anno XV regni sul.

10. Aus einer von ihm fiir die Kgl. Bibliothek zu
Berlin bei der Versteigerung der Sunderland or Blenheim
library (1882) gekauften Handschrift des zwdilften Jahr-
hunderts verdffentlicht Valentin Rose (Berlin, Asher & Co.,
1887) das von den Bollandisten (26. Juni) vermilste ,,Le-
ben des heiligen David von Thessalonike?, eines
Ménchsheiligen, der zwischen 527 und 535 starb, vorher sieb-
zig Jahre lang in einem eyxdetomforor vor der Stadt hauste.
Die vita, welche 180 Jahre nach dem Tode des Heiligen
geschrieben ist und wenig geschichtlichen Wert besitzt, fiillt
mit zwei neuen Namen Liicken des Katalogs der Erzbischife
von Thessalonich aus: Aristides, Nachfolger des Dorotheus
zu Kaiser Justin’s Zeit, und Sergius um 690.

F. Loofs.

11. Von den in dieser Zeitschrift gedruckten fiinf
nAugustinischen Studien“ Reuter's erscheint dem-
niichst eine revidierte Separatausgabe (Gotha, F. A. Perthes),
welche zugleich zwei weitere Studien bringen wird. Studie VI:
» Weltliches und geistliches Leben (Monchtum). Weltliche
und kirchliche (geistliche) Wissenschaft (Mystik) “; Studie VII:
»lur Wiirdigung der Stellung Augustin’s in der Geschichte
der Kirche*.

12. In der ,Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissen-
schaft“ V (1885), 8. 53—101, ,,Der Psalmenkommentar
des Theodor von Mopsuestia in syrischer Bearbeitung?, hatte
Friedr. Baethgen nachgewiesen, dafs die syrische Hand-
schrift ,,Sachau 215% auf der Kgl. Bibliothek zu Berlin ein
fortlaufendes Excerpt aus dem Psalmenkommentar des Theodor
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von Mopsuestia enthilt, und er hatte dasselbe fiir um so
wertvoller erklirt, weil von dem griechischen Original des
Kommentars nur Bruchstiicke erhalten sind. Baethgen hat
seitdem die Entdeckung gemacht, dafls diese Bruchstiicke
doch bei weitem zahlreicher sind, als man nach der Zu-
sammenstellung der Fragmente bei Migne annehmen konnte.
Schon Fritzsche hatte einige Bruchstiicke in der von Cor-
derius herausgegebenen Psalmencatene aufgezeigt, die dann
Migne aufgenommen hatte; aber diese Catene enthilt einen
viel griofseren Reichtum. Aus dieser Quelle hat nun Baeth-
gen fiir eine bestimmte Klasse von Psalmen, diejenigen niim-
lich, welche Theodor auf die makkabiische Periode deutet,
die  Fragmente des Kommentars zu gewinnen gesucht, in
seinem Aufsatze: ,,Siebenzehn makkabéische Psal-
men nach Theodor von Mopsuestia® (Zeitschr. f d.
alttest. Wissensch. VI [1886], S. 261—288 und VII [1887],
S. 1—60). ,,Die historische Auslegung Theodor’s tritt hier
in ihrer ganzen Schirfe zutage.?! Th. B.

1) Die weiteren fiir dieses Heft bestimmten Nachrichten mulsten
wegen Raummangel fiir das nichste Heft zuriickgelegt werden.

Druck von Friedr. Andr. Porthes in Gotha.



Die Dialoge des ,Adamantius®“ mit den Gno-
stilern.

VYon
Theodor Zahn.

Diejenigen Stiicke der altkirchlichen Litteratur, welche
zuerst unter dem Namen eines berithmten Kirchenvaters ge-
druckt, darauf aber durch die Gelehrten meist schon des
17. Jahrhunderts mit mehr oder weniger iiberzeugenden
Griinden um diesen Namen gebracht worden sind, haben
zum grofsen Teil unter diesem jihen Wechsel ihrer ersten
Lebensschicksale in der Gelehrtenwelt auf die Dauer zu
leiden gehabt. Die irrefithrenden Bezeichnungen als Pseudo-
cyprian, Pseudoorigenes, Pseudochrysostomus, in welche der
Ertrag der #lteren Kritik kurz zusammengefalst zu werden
pllegte, scheinen den Neueren oft fast wie ein Rechtstitel
der Vernachlissigung gedient zu haben. Das gilt auch von
den fiinf Dialogen gegen die Marcioniten, Valentinianer und
Bardesaniten, welche J. R. Wetstein zum erstenmal griechisch
zugleich mit anderen Schriften des Origenes unter dessen
Namen herausgab * und trotz der ernsthaften Kritik, welche

1) Origenis dialogus contra Marcionitas sive de reeta in Deum
fide: exhortatio ad martyrium: responsum ad Africani epistolam de
historia Susannae. Graece nunc primum e mss. codd. prodeunt. Opera
et studio M. J. R. Wetstenii. Basileae 1674. Die aus je einer griechi-
schen Handschrift geflossenen Ubersetzungen des Jo. Picus 1556, des
S. Humphredus 1657, nnd des Joach. Perionius 1574 habe ich nicht
gesehen. Wetstein gab den Text nach einer Papierhandschrift aus

Zeitschr. f. K.-G. IX, 2. 8. 13
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schon die fritheren lateinischen Ausgaben herausgefordert
hatten 7, als echtes Werk des grofsen Alexandriners ver-
teidigte. Dies Urteil sowohl als die Ausgabe selbst wurde
durch C. Delarue antiquiert 2. Seitdem ist die Schrift, deren
mannigfaltiger Inhalt mit mehr als einem patristischen und
kirchengeschichtlichen Problem sich berithrt, nicht selten
citiert, auch in bestimmter Riicksicht auf das eine oder an-
dere jemer Probleme besprochen worden, aber wesentlich
weiter als Delarue ist man nicht gekommen. Der Mangel
einer umfassenderen Untersuchung kann es entschuldigen,
dafs z. B. bei den langwierigen Verhandlungen iiber Marcion’s
Evangelium und Apostolikum die reichen Mitteilungen des
,, Pseudoorigenes“ nur ganz unvollstindig und mit einer
durch die Sachlage doch nicht ausreichend begriindeten Un-
sicherheit benutzt worden sind. Zu einer neuen Unter-
suchung dieser Dialoge ermutigt vor allem die von P. Caspari
entdeckte und herausgegebene Ubersetzung derselben durch
Rufinus 8, welche nicht nur iiber den Text, sondern auch
iiber die urspriingliche Anlage der Schrift neues Licht ver-
breitet. Der Text dieser Ubersetzung ist in der einzigen
Handschrift, ans welcher sie Caspari herausgab, recht gut
erhalten. Bei aller Verschiedenheit des lateinischen und des
bisher bekannten griechischen Textes geniigt die Vergleichung
beider, um zu erkennen, dals ersterer einige kleine Liicken
und unbeabsichtigte Umstellungen enthdlt Auch die ab-

der Bibliothek seines Vaters, wahrscheinlich derselben, aus welcher
Humphred iibersetzt hatte, praefatio p. 3sq.

1) D. Huetius, Origeniana, appendix IX (Migne 17, 1284sq.).

2) Origenis opera, T. I (Paris 1733), praef. p. xu; admonitio
p- 800 vor der neuen Ausgabe des Textes p. 803—872, fiir welche
aulser den #lteren Ausgaben vier griechische Handschriften benutzt
worden. Nach dieser Ausgabe citiere ich im folgenden, wo nicht
ausdriicklich auf Wetstein hingewiesen ist, und bezeichne sie durch
Dial. :

3) Kirchenhistorische Ancedota, Bd. T (Christiania 1883), Vor-
wort 8. mi—v, Text 5. 1—129. Ich citiere letzteren als Ruf.

4) Liicken z B. Ruf. p. 27. 94. Eine solche liegt p. 84 nicht
vor, sondern es ergiebt sich aus der Vergleichung des griechischen
Textes Dial. p. 843 und seiner Quellen Eus. praep. ev. VII, 22 ed,
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weichende Abteilung zwischen dem 4. und 5. Buche im
lateinischen Text ! ist so offenbar verkehrt, dafs man sie
nicht dem Ubersetzer Rufin, sondern nur einem Abschreiber
beimessen kann, welcher eine grifsere Gleichmilsigkeit des
Umfangs der Biicher anstrebte. Ferner zeigt sich Rufin
als Ubersetzer auch hier wieder besser als sein Ruf Die
mittelschléichtige Orthodoxie des Originals bot ihm hier
keinen Anlals zu Ausmerzungen, wie ecr sie sich in den
Rekognitionen des Klemens und in manchen Schriften des
Origenes erlaubte, und sein Mangel an Kenntnis der Sachen
verhiitete solche Erginzungen, wie er sie anderwirts niitz-
lich fand 2. Er macht zuweilen Fehler, z. B. wenn er die
ziemlich hdufie vorkommende marcionitische Bezeichnung
des Weltschopfers ¢ Jedc vic yeréoews anfangs regelmilsig
von dem im Buch der Genesis oder, wo es sich um den
Inhalt anderer Biicher des Pentateuchs handelt, im Gesetz
verkiindigten Gott verstecht 8. Er bedient sich einer ange-
messenen Freiheit, wenn er den doppelsinnigen Terminus
dgoyad gelegentlich 8. 5 durch principia et principatus, dann
wieder 8. 13 nur durch letateres wiedergiebt®. Daneben
zeigt sich sein Streben nach Genanigkeit in den gering-
fiigigsten Dingen, wenn er dem griechischen Text ent-
sprechend den Unterschied von me negaverit und negaverit
me, zwischen de (@z0) und ex (€x) evangeliis oder scripturis
beobachtet 5. 'Wo nicht das Gegenteil durch anderweitige

Dindorf p. 391; Methodius ed. Jahn p. 57, dafls die Sitze Ruf. p. 84
Z. 11 Kt si quis — si vero aliqguis (vor Note 6) hinter p. 84 letzte
Zeile an in parte etus aligua gehoren.

1) Ruf. p. 98 statt p. 112 vor e. 15 ef Dial. p. 859. Noch
richtiger wire eine Teilung Dial. 849b — Ruf 94.

2) Ruf. de adulteratione libror. Origenis (Migne ser. gr., 17,
615 —632); praef. ad Clem. recogn. (ed. Gersdorf p. 2); praef. in
libros megr @oymy (Orig. ed. Delarue I, 46); praef. et epilog. ad
Orig. comm. in ep. ad Rom. (Delarue IV, 458 ; 688 sq.).

3) Dial 811 = Ruf 15; Dial. 812 = Ruf 17; Dial. 818 =
Ruf. 19. Erst Dial. 816b ¢ iibersetzt Ruf. 26 hesser durch creator
dews und deus legis.

4) Vgl. Rufin’s Prolog zu mepl dgymy (Orig. ed. Delarue I, 46).

5) Ruf. 7 = Dial. 805¢; Ruf. 8 = Dial. 806b; Ruf. 21 = Dial.
8l4c; Ruf. 42 = Dial. 824c,

15
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Erwiigungen zu erweisen ist, diirfen wir voraussetzen, dals
Rufin’s Ubersetzung dem ihm vorliegenden Original ent-
sprach. Dieses Original ist aber nicht nur eine &lteste, von
der Entstehungszeit der Schrift nicht einmal durch ein Jahr-
hundert getrennte Handschrift neben den itibrigen, viel jin-
geren Handschriften, auf welchen die bisherigen Ausgaben
beruhen, sondern repriisentiert allen diesen gegeniiber eine
stark abweichende und, wie der erste Blick zeigt, urspriing-
lichere Rezension der ganzen Schrift. Und dies ist der erste
Punkt, welcher ins klare zu setzen ist.

I.
Das Original des Rufinus und der vulgire Texf.

Vorab ist eine Abweichung des neugefundenen Textes
von dem bisherigen zu erwihnen, welche nicht durch die
Hand eines als Schriftsteller arbeitenden Redaktors auf der
einen oder der anderen Seite bewirkt ist, sondern durch
den Fehlgriff eines alten Buchbinders, welcher sich auf alle
bisher bekannten griechischen Handschriften fortgepflanzt
hat. Aus Ruf p. 56 sehen wir ndmlich, was man vielleicht
auch ohnedies hitte entdecken konnen, dafs im bisherigen
Text ein umfangreiches Stiick des zweiten Dialogs durch
Versehen in den 5. Dialog hineingeraten ist. Nach Anfiih-
rung von 1Kor, 10, 11 vonseiten des Orthodoxen Dial. 832°
bemerkt der Marcionit Markus: oty oftws péyoarrar: od
Aéyer yap ,vatte vimog cvvéBewvey duelvols, yodgn 0¢ wodg
voveolay fudv, léy{;t Jé mwepl nelvwy ,,8v olg 6 Fedg Tob
ai@vog Tovrov Exdplwos ta vojuera TGy driorev® w. . h
Anstatt, dafs man erfihrt, was der Marcionit 1 Kor. 10, 11
an Stelle des orthodoxen Textes gelesen haben will, wird
in eine KErorterung des fiir Mareion so wichtigen Satzes
2Kor. 4, 4 iibergegangen. In der That folgt das, was man
hier erwartet, oder doch eine Fortsetzung der Besprechung
von 1Kor. 10, 11 p. 866° freilich in abgerissener und un-
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verstindlicher Form !, und dagegen wiederholt sich die An-
fihrung von 2Kor. 4, 4 p. 871" im richtigen Anschlufs an
das dort Vorangehende, findet aber ihre Fortsetzung nicht
dort, sondern p. 832° Dalfs der ganze Abschnitt 866° bis
871" ebendorthin (p. 832°) urspriinglich gehort, ist klar;
wir verdanken dem Rufin nicht nur die Gewilsheit hier-
itber, sondern auch den urspriinglichen Text der Stelle,
welche im Dial durch den Versuch, die Liicke, welche
durch die Verschiebung entstanden war, irgendwie zuzu-
stopfen, sinnlos verderbt ist. Sie lautete urspriinglich 2 :
ody offtwe yéyeamrar v T Huerigy drrooToling, aAk ofrwg
Adyers ,,wabra dvev (oder ywoig) wimov cuvéfawey 2relvotg,
ygdgy 0é meds wovdeslav fuav‘. Die Richtigkeit dieser
Lesart bestitigt die nach Ruf p. 58 hierher zu stellende,
iibrigens in beiden Rezensionen wesentlich gleichlautende
Antwort des Richters Eutropius Dial. 866°: moie yde @xo-
dovdia v wolry T§ AMyp odleodor dtvarar; Timov yde
smpodyovrog & avdywng el vovdereiodar Tovg Sedvras, HTUITOG
dé vovdsoia odx &v more degdely. Eine arge Verwirrung
ist hierdurch beseitigt, indem ein grofser durchaus anti-
marcionitischer Abschnitt, welcher bisher in den gegen den
Bardesaniten Marinus gerichteten fiinften Dialog iiber die
Auferstehung des Fleisches eingekeilt war, seinem natiirlichen
Zusammenhang wiedergegeben ist. Entstanden kann der
Fehler, wie gesagt, kaum anders sein als durch mechanisches
Verschen. Aber schon die Ubereinstimmung aller fiinf oder
sicben griechischen Handschriften, welche bisher benutzt
worden sind, in diesem Fehler, lilst vermuten, dafs er in
das graueste Altertum hinaufreicht; und der andere Um-
stand, dafs die Dial. 832 dadurch entstandene Liicke doch

1) Wetstein’s Anmerkung zu den Worten moic ydo dzodovdie
p. 94, bei Delarue p. 866, ist ein verzweifelter Versueh, Sinnloses zu
erkliiven.

2) Ruf. p. 56: Non est sic scriptum in nostro codice, sed it
dicit: Haec sine typo contingebant illis, seripta sunt awtem ad com-
monitionem nostram. Ruf ibersetzt p. 41 mit meo codici . . vestrum
codicem = Dial. 823sq. 7¢ 2uf dmooroiixy . . . T dmogTodixdy gov
cf. Ruf. p. 9 tuum apostoli codicems = Dial. 8064 16 a@moarolixdy oov.
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einigermalsen durch Worte vertuscht ist, die zwar sinnlos
genug sind, aber doch den Satz vollstindig machen, legt
die Annahme nahe, dafs schon derjenige, welcher dem bis-
herigen griechischen Text seine Gestalt gegeben hat, diesen
Fehler vorfand und, so gut er es verstand, gut zu machen
bemiiht war. Dazu kommt die weiterfiilhrende Beobachtung,
dals die stiirksten Abweichungen beider Rezensionen im
finften Dialog, in der Umgebung des grofsen, irrtiumlicher-
weise dahin geratenen Einschubs sich finden. In dieser
Disputation mit dem Anhéinger Bardesans erklirt der ortho-
doxe Adamantius einmal ausdriicklich, dafs er mit Riick-
sicht auf den gleichfalls anwesenden Marcioniten Megethius
seine Citate dem marcionitischen Apostolicon entnehmen
werde *. Aus diesem also citiert er Gal. 2, 203 6, 17. 1 Kor.
6, 152, darauf in einem neuen Abschnitt des Gesprichs
1Kor. 15, 29—42*3 und 50—53. Ohne dafls der Bardesanit
Marinus oder der mit anwesende Megethius diese Texte an-
ficht, setzt sich die materielle Verhandlung zumichst fort.
Marinus wiederholt sogar selbst den Satz 1Kor. 15, 38
genau so, wie ihn Adamantius vorgelesen hatte 4. Nach-
dem dann ganz andere Stiicke des grofsen Textes von bei-
den Parteien wiederholt worden sind und zwar zuletzt von
Adamantius 1Kor. 15, 52, itberrascht uns im griechischen
Text p. 865% der Einwurf des Ketzers & z¢) fueréoq diro-
oroling ody obrw Aéyer. Man erwartet einen abweichenden

1) Dial. 8642: &ld’ 2mer zar of mept Meyedeov dxpoutel Tuyyd-
, wouoe, dik ToiTo ix Tod ait@y &mwooTolixod mooqdpsw ueyrdionas.
Bekanntlich bezeichnet bei den Spiiteren of meoi wove oft nur die cine
genannte Person (cf. Kihner, Griech. Gr. II, 231). Daher iiber-
setzt Ruf. p. 120: Ef quoniam video wnter auditores adesse Me-
gethium ete. In der That ist der andere Marcionit Marcus durch
den ihm hauptséchlich gewidmeten zweiten Dialog so véllig abgethan,
dals er nach beiden Rezensionen, den grofsen Einschub p. 866—871
abgerechnef, im dritten bis fiinften Dialog nicht mehr auftritt, wiih-
‘rend Megethius sich wiederholt einmischt. .

2) Nach dem griechischen Text allein p. 864¢ noch 1Kor,
h o

8) Nach Ruf. p. 122 bis v. 44a.

4) Dial. 8650 cf. 864 3, ebenso Ruf. p. 121. 122.
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Text von 1Kor. 15, 53 zu horen. Statt dessen antwortet
der Ketzer auf die Frage des Adamantius, wie er denn
gelesen haben wolle: 0d Aéyer ,,0 edg didwow alTp ohpa
radog pIéElqoer aAd 6 Jsdg dldwow et rvebue wadwg
79éhnoe, giebt also einen eigentiimlichen Text von 1 Kor.
15, 38% Die Sonderbarkeiten steigern sich schliefslich noch
dadurch, dafs unmittelbar an dies Citat die Stitze Vers 44*
and 42" in dieser Ordnung, aber ganz im gewdhnlichen
Text sich anschliefsen, wihrend man nach der Einfithrung
des ganzen Citats zu der Erwartung berechtigt ist, dafs
auch von Vers 44* und 42" ein eigentiimlicher, ketzerischer
Text gegeben werde. Schon aus dem Gesagten wiirde er-
hellen, dafs diese ganze textkritische Erorterung, wenn nicht
itberhaupt, dann jedenfalls an dieser Stelle sinnwidrig, also
ein fremdartiges Einschiebsel sei. Rufin aber hat jedenfalls
hier das urspriingliche Werk des Schriftstellers treu wieder-
gegeben, wenn er auf die mit 1Kor. 15, 53 schliefsende
Rede des Adamantius p. 123 nur die Worte folgen lilst
Mar. (= Marinus) d(izit): Maonifestissime dicit hoc apostolus,
quia ,, seminatur corpus animale, surget corpus spiritale (1 Kor.
15, 44%), seminatur in corruptione, surget in incorruptione
(42"). Es fehlt also hier die ganze Erbrterung iiber den
Text von 1Kor. 15, 384 welche weder zu der vorangehen-
den Rede des Orthodoxen, noch zu dem in beiden Rezen-
sionen erhaltenen Citat aus 1Kor. 15, 44% 42 pafst. Die
Sinnlosigkeit der Interpolation wiirde noch umertriglicher
werden, wenn man nach Rufin annihme, dafs hier der
Bardesanit Marinus rede. Diese Partei hatte kein eigentiim-
liches Apostolikum, wie denn auch Marinus von vornherein °
mit dem katholischen Gegner in der Anerkennung des
kirchlichen Kanons iibereingekommen war 2. Uberdies hatte
er, wie schon bemerkt, dieselbe Stelle, deren katholischen
Text der Ketzer hier beanstandet, vorher selbst in der ka-
tholischen Form citiert. Diesen Unsinn hat aber auch der
Interpolator nicht aussprechen wollen. Nach der griechi-
schen Editio princeps und sicherlich nach der Meinung des

1) Dial. 861¢; Ruf. 117 cf. Epiph. haer. 56, 2 Petav. p. 477¢.
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Interpolators redet hier Megethius & Dieser Marcionit konnte
sich auf sein besonderes Apostolikum berufen. Aber auch
diese Rollenverteilung ist ein sich selbst verratendes Werk
des Interpolators. Denn erstens tritt im ganzen fiinften
Dialog, abgeschen von dem grofsen FEinschub aus dem
zweiten Buch, dessen Nichtzugehirigkeit evident wurde,
aulser Adamantius, Marinus und dem Kampfrichter Eu-
tropius keine andere Person, auch nicht der als anwesend
bezeichnete Megething redend auf Zweitens ist in den
fritheren Biichern die Einmischung einer Nebenperson oder
das Wiederauftreten einer lingere Zeit hindurch schweig-
sam gebliebenen Person nicht nur durch die Anfangsbuch-
staben e Ma., sondern auch durch Ton und Gestalt der
Rede deutlich angezeigt?. Hier dagegen liuft die Disputa-
tion glatt weiter. Drittens hatte Adamantius den Vers,
dessen Text hier beanstandet wird, ebenso wie den ganzen
Abschnitt 1 Kor. 15, 29—42. 50—53 aus der marcionitischen
Bibel vorgelesen. Der Protest eines Marcioniten hiitte also
nur dahin lauten konnen, dafs Adamantius eine gefilschte
marcionitische Bibel in der Hand habe, oder dals er be-
triigerischerweise mit dem Munde anderes vorgetragen, als
mit dem Auge gelesen habe. Rufin hat also an dieser Stelle
in jeder Hinsicht, auch inbezug auf die Rollenverteilung, den
urspriinglichen Text bewahrt. Der Interpolator aber muls
Kenntnis von einem marcionitischen Text von 1 Kor. 15, 38
gehabt haben ®. In dem Bediirfnis, diese seine Gelehrsamkeit

1) Wetstein p. 144 Aey. Delarue, welcher im zweiten Dialog
Me. (Megethius) und Me. (Mareus), und ebenso im dritten Dialog
Me. und Me. (Marinus) unterscheidet, im fiinften Dialog aber durch
ein blofses 7. den allein mit Adamantius disputierenden Marinus
bezeichnet, hat dasselbe #Z. auch an dieser Stelle p. 8654, aber in
seiner lateinischen Ubersetzung Me., versteht also auch Megethius.

2) Cf. Dial. 8252 Marcus, p, 8244, 836e Megethius.

3) Es wird in meiner Geschichte des Kanons nilher gezeigt wer-
den, dafs diese jungmarcionitische Textiinderung gleichen Charakters
mit anderen Verdnderungen ist, welche die spiiteren Marcioniten im
Drang des Kampfes mit den Katholiken an dem Text ihres Stifters
vornahmen,
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bei Gelegenheit der Erérterung von 1Kor. 15 anzubringen,
machte er aus dem ihm vorliegenden Me(pivog) ein IMe-
(y€9100), um diesem die textkritische Bemerkung in den
Mund zu legen, liels aber trotzdem das dazu gar nicht
passende Citat des Marinus, welches uns Rufin samt dem
richtigen Lemma aufbewahrt hat, dahinter stehen. Sein
Verfahren konnte ihm um so zuliissiger erscheinen, wenn
er jene grolse Blitterversetzung bereits vorfand; denn nach
dieser Anordnung des Textes trat bald darauf auch der
andere Marcionit Marcus und zwar als Hauptperson in die
Diskussion ein, ohne dals dieser Rollenwechsel ausdriicklich
bemerklich gemacht wurde ! Eben darin liegt aber eine
neue Bestitigung der Annahme, dafs der Interpolator die
Blitterversetzung bereits vorfand.

Von dem Punkt an, wo der Interpolator den hiermit als
sein Werk erwiesenen kleinen Passus ? einschob, weicht der
vulgire Text iiberhaupt von dem Original Rufin’s so stark
ab, dafs es Mithe kostet, die Punkte aufzufinden, wo sie
wieder zusammentreffen. Zuniichst ist eine lange Rede des
Adamantius, welche der lateinische Text folgen ILilst, bis
auf die beiden letzten Zeilen ausgestofsen 3. Nachdem hier-
auf der griechische Text drei kurze Aufserungen des Ma-
rinus, des Adamantius und des Eutropius mit Ruf. p. 124
tibereinstimmend gegeben hat, fehlt ihm wiederum ein sehr
umfiingliches und fiir den Fortgang der Verhandlungen sehr
wesentliches Stiick des Dialogs . Nach einem lingeren, in
beiden Rezensionen wesentlich identischen Abschnitt®, tritt
im griechischen Text die zu Anfang besprochene Verwir-

1) Vom Anfang des grofsen Einschubs an p. 866 (moie ydo zrl.)
mulfste auch dem Blindesten deutlich sein, dafs nicht mechr Marinus,
sondern ein Marcionit der Gegner sei, und 869¢ wird er vom Richter
mit Mdoze angeredet.

2) Bei Delarue p. 86064 (M. *Ev v — 39&xoc) 3% Zeile.

3) Ruf. p. 123 Z. 12 von unten — 124 med. Den Worten alio-
quin secundim te entspricht Dial. 865¢ xare o& otw.

4) Ruf. 124 extr. (Mar. d.) — 127 Z. T (factus est homo).

5) Ruf. 127 Z. 7— 128 Z.9 von unten = Dial. 865—866¢ (bis

s . ,
7ol 00$0TETOY J'n}qu(z‘mg}.
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rung durch Einschub des grofsen Stiicks aus dem 2. Dialog
ein. Aus der Abgerissenheit, mit welcher der hierher ge-
horige Text nach diesem Einschub . wieder eintritt, folgt,
dafs bei dieser Gelegenheit einige Worte oder Sitze aus-
gefallen sind L. Sehr viel kanm es nicht sein; denn schon
das diesseits des grofsen Einschubs Stehende (866°). ist An-
fang der Schlufsrede des Kampfrichters, welche jenseits
(871Y) sich fortsetzt. Diese Schlufsrede aber ist grund-
verschieden von derjenigen, welche Rufin iibersetzt hat; und
hier vor allem zeigt sich, dafs der vulgiire Text das Werk
einer systematischen Umarbeitung, cines anderen theologischen
Geeistes und einer vorgeriickten kirchlichen Zeitlage ist. Nach
beiden Rezensionen, auch nach dem Prolog, welcher wenig-
stens in der Mehrzahl der griechischen Handschriften, viel-
Jeicht in allen vorhanden ist?, bei Rufin aber fehlt, ist Hu-
tropius ein philosophisch gebildeter Nichtchrist, welchen die
streitenden christlichen Parteien zum Schiedsrichter wiihlen.
Nach beiden Rezensionen wird Eutropius im Verlauf der
Verhandlungen immer mehr von der Wahrheit der ortho-
doxen Lehre iiberzeugt. Im griechischen Prolog heilst es
geradezu, dafs er infolge der Disputation ein Christ gewor-
den sei. Diese Entwickelung ist aber im vulgiren Text
zugleich vergrobert und verwischt. Dahin gehort es wohl
schon, wenn einem prudentissime Eutropi ein lsodrars 0=
waord untergeschoben ist 3, oder der Ansprache an ihn si
velis secundum veritatem iudicare ein el Bodler dmeo TG
dly9eteg yevéodar % An einer anderen Stelle, wo der Richter

1) Dial. 871" E. (= Eutropius) zijs &exhnotas yevéoda Uy duEvos.
Der Satz bleibt unvollstindig.

9) Dial. 800. 803 (Anm.). Nur die aus einer griechischen Hand-
schrift geflossene Ubersetzung des Picus enthiilt ihn nicht. Ferner
jrrt Delarue, wenn er aus Baron. ann. zu a. 220 herausliest, dals
dieser cinen wesentlich verschiedenen Prolog vor sich gehabt habe.
Er kombiniert nur anderweitige Nachrichten mit dem Inhalt dieses
Prologs.

3) Ruf. 83 = Dial 8424, Dem Satz Ruf. 4 prudentem hunc et
eruditum virum Futropium entspricht Dial. 804 nichts.

4) Ruf. 112 = Dial. 8595,
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von den Christen in dritter Person redet, rechnet sich der
Eutropius des griechischen Textes geradezu zu den Christen .
Auch bei Ruf 129 schliefst Eutropius mit dem lebhaften
Ausdruck seiner Uberzeugtheit von der orthodoxen Lehre;
aber in der Ermahnung an die iiberwundenen Ketzer schlielst
er sich, den Heiden, passenderweise mit ein: convertant se
ad veram fidem et tustam religionem, salutem a vero deo mecum
pariter expectantes, ut divinae grative vel doctrinae participes
efficiamur et socii. In dem parallelen griechischen Text
spricht er zweimal den Wunsch aus, der katholischen Kirche
anzugehtren 2, redet aber zugleich wie ein rechter Christ:
,, Unser Leben ist verborgen mit Christus in Gott®; und
die Schlufsermahnung an die Ketzer lautet hier ganz so, als
ob scine eigenc Seligkeit bereits eine ausgemachte Sache
sei. Er redet da itberhaupt nicht von sich personlich, son-
dern in der Mehrzahl (oiw #uiy) im Namen der rechtgléu-
bigen Christen, an deren Los Teil zu nehmen er die Ketzer
ermahnt. Mit dieser Verzeichnung des Richters hingen an-
dere Verschiedenheiten zusammen. Bei Rufin fafst Eutropius
das Ergebnis aller vorangegangenen Disputationen in schwung-
voller Rede und mit einer dem Inhalt und Gang der Ver-
handlungen entsprechenden Bestimmtheit zusammen. Im
griechischen Text fehlt es nicht ganz an solchen Reminiscenzen;
was aber vor allem als die durch Adamantius siegreich
verfochtene Wahrheit angepriesen wird, ist die nicéinische
Formel, von welcher Rufin an dieser Stelle keine Silbe hat,
und um welche es sich in allen vorangegangenen Disputa-
tionen gar nicht gehandelt hat® Dann freilich konnte man
dem ganzen Werk mit dem gleichen Rechte, wie diese
Rekapitulation seines Inhalts, auch den unpassenden Titel

1) Dial. 8544 o0d” sjueis otw 2t Gjdssoy Eoddnuey . . . o
Anuey ey T migTer = Ruf. 104 nec wvere salutem consecutos, qui
per hane fidem credunt se salvandos.

2) Dial. 8710 ¢, danu 871e. 872,

3) Dial. 8714: &ve zel wdvow Jeov vmodexviovee v Gyie zeb
Suoovait TowEde . . . o oly Uiy abvdgovos, oly Erepdv i, v aipETixo
GuxopavToioy Ay mvelueros Guoovuos y&o #el CyupeoTos N e
®eple TOLAG.
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geben dudhelig! . . . mepl wijg el Jedv dpdijc riorews. Dals
der Interpolator, nicht aber der Verfasser der urspriinglichen
Schrift, der nachnicéinischen Zeit angehért, zeigt sich auch
an der verschiedenen Beschreibung des Verhiltnisses zwischen
kirchlichem Bekenntnis und weltlicher Macht. Nach Rufin
sagt Eutropius von dem Gott des in einfachsten, antignosti-
schen Formen ausgedriickten kirchlichen Belkenntnisses:
,Ihm dient alle Kreatur im Himmel und auf Erden und
zugleich auch die katholische Kirche, die sich der Ordnung
ihrer Priester und der frommen Lehre freut; ihm sollten
gehorchen 2 die Konige der Erde und die Firsten der
Vilker und das ganze Menschengeschlecht; denn ein Ge-
meingut der Sterblichen ist der Kultus der wahren Re-
ligion®. Dafiir sagt der Eutropius des griechischen Textes
von dem Gott seines nach den Beschliissen von Niciia for-
mulierten Bekenntnisses: ,,Thm dient mit Recht der Welt-
kreis und die Schar der Bischife und auch deren Schiiler-
schaft, mit welcher Herde sich in frommem Gehorsam ver-
einigen Konige und alle Fiirsten, indem sie der Wahrheit
zustimmen, die Liige aber zu verdriingen und auszuschlielsen
trachten Das Blatt hat sich gewandt; was der Verfasser
wiinschte und hoffte, hat der Interpolator mit Augen ge-
sehen, die Herrschaft der katholischen Kirche unter Kon-
stantin oder seinen Nachfolgern. Diesem Gegensatz des
Schlusses der beiden Rezensionen entspricht ein nicht minder
offenbarer Unterschied der Zeitlage an einer fritheren Stelle 2.

1) Dial. 803 mit Anm. Wetstein p. 1 gab nach seiner Hand-
sehrift dedlexzos #rd. und rechtfertigte dies in den angehiingten Noten
p- 2. Dieser Titel ist wesentlicher Bestandteil des Prologs, wird also
vom Verfasser dieses und dem Redaktor des vulgiiren Textes her-
rithren. Uber und aufser demselben hatte Wetstein’s Baseler Hand-
schrift und eine Oxforder Handschrift "Qovyévove dudloyos xare Meg-
rewveor@y (oxon. Mepxueveorav), was fiir die vulgiive Rezension in-
sofern eher palst als fiir die urspriingliche, weil hier nicht nur die
beiden ersten Dialoge den Marcioniten gewidmet sind, sondern auch
ein grofser Teil des fiinften.

2) Ruf. 129: cui obtemperare reges terrae et principes populorum
atque omme convenit humanum genus.

3) Hierauf hat bereits Caspari 8. v aufmerksam gemacht. Wet-
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Der urspriingliche Verfasser liefs den Marcioniten sagen:
Dafs die Christen einem anderen Gott als dem Weltschopfer
und Weltregenten dienen, ergebe sich schon daraus, dals
sie sich bestindig in Verfolgungen befinden, welche von
dem Konige ausgehen, dessen Herz nach Prov. 21, 1 in
der Hand des Judengottes und Weltschipfers ist. Von
diesem also gehen die Christenverfolgungen aus. Darauf
entgegnet der Orthodoxe: Dies wiirde sich horen lassen,
ohne doch unwiderleglich zu sein, wenn das Gesagte von
jeder beliebigen Zeit gilte, wenn ausnahmslos alle Konige
die Christen verfolgten und niemals ein Nachfolger in der
Regierung die Verhaltungsweise seines Vorgiingers verliefse.
Nun aber verhilt es sich ja vielmehr so, dals der Vorgiinger
und der Nachfolger verschiedene Leute hassen und lieben ™
Cyrus hat den Tempel gebaut, andere Konige haben ihn
zerstort. Ferner sind es ja nicht die Christen allein, welche
Verfolgung leiden. Auch die Propheten des Judengottes
hatten zu leiden, und ihrem Beispiel folgend erdulden die
Christen die grausamen Verfolgungen. Die hier beharrlich
angewandten Prisentia zeigen, dafs das Buch zu einer Zeit

stein praef. p. 21, welcher hier eine Interpolation vermutete, hat
gegen Delarue p. 801 Recht behalten.

1) Ruf. 27: Nunc autem videmws, quod alios (cod. aliquos) oderat
ille qui prior fuit, et alios diligit iste, qui mumc est. Die Schwierig-
keit, welche Caspari S. v in diesem Satz findet, und den Schein, als
ob dies unter einem christenfreundlichen Kaiser geschrieben sein
miisse, hebt er selbst schon, doch nicht entschieden genug. Der
wirkliche, als noch andauernd vorausgesetzte Zustand ist der eines
wiederholten Wechsels zwischen den Gesinnungen der aufeinander-
folgenden Regenten. Is ist in diesem Satz und schon im letzten
Glied des vorigen Satzes gar nicht vom Verhalten der Konige speziell
gegen die Christen, sondern iiberhaupt gegen bestimmte Menschen-
klassen die Rede. Der cine hafst die Christen, der Nachfolger be-
giinstigt die Juden, der dritte vertreibt die ,, Mathematici®, der vierte
ruft sie zuriick, der fiinfte verfolgt die Manichiier u. s. w. Das erste
nunc (autem) in obigem Satz ist ein logisches »wvi d¢, das zweite
freilich ein zeitliches »o», das aber nur im Gegensatz zu der Zeit
irgendeines Vorgiingers die Zeit irgendeines Naehfolgers als die Gegen-
wait des dermalen Regierenden bezeichnet, nicht aber als die Gegen-
wart des Schriftstellers,
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entstanden ist, als Christenverfolgungen vonseciten der ro-
mischen Kaiser etwas ganz Gewohnliches waren, und noch
keine Aussicht vorhanden war, dals das fir immer auf-
horen werde. Der griechische Text hat schon in der
Aufserung des Marcioniten Priterita eingefiihrt !, wo-
durch sie dann freilich ziemlich albern wird. Die Antwort
des Orthodoxen mufste nun ganz anders lauten, nim-
lich so, wie sie lautet: , Wenn du dir dies vor diesen
gegenwiirtigen Zeiten ausgekliigelt hittest, so mochte Ver-
nunft darin sein, obwohl die Widerlegung (auch dann) leicht
wiire. Mich diinkt aber, du hast dies Thema ungeschickt
und unpassend fiir die Zeitverhialtnisse vorgebracht.
Da nun aber in der Gegenwart der Konig fromm ist,
was sagst du nun? etwa, dals der Gott, welcher in
den Vorgingern dieses Konigs deren Herzen be-
herrschte und (uns durch sie) verfolgte, ein anderer Gott
sei als der, welcher das Herz dieses Kinigs beherrscht?
Denn, was jene zerstorten, hat dieser wieder anfgebaut; die,
welche jene halsten, hat er geliebt; die Tempel und Gotzen,
welche jene ehrten, hat er zerstort. Nach dir also war in
jenen ein anderer Gott als in diesem; darin liegt viel Un-
vernunft. Aber nicht wir allein wurden verfolgt, sondern
auch viele Propheten wurden Mirtyrer und die drei Jiing-
linge vor diesem (dieser Zeit). . . . Gleichermalsen wur-
den aber auch die Jiinger Christi — hinter den Propheten
‘herschreitend —, ebenso verfolgt* w. s. w. Das Unzeitgemiilse,
was der Interpolator dem Marcioniten aufriickt, fand er in
seiner Vorlage und brachte diese in Einklang mit seiner
Zeitlage, welche wir eben hieraus mit volliger Sicherheit
erkennen. Es ist nicht ein belichiger christlicher Kaiser,
sondern der erste dieser Art, unter dessen Regierung er ar-
beitete; denn die christenfeindlichen Kaiser werden nicht
nur {iberhaupt der Vergangenheit zugewiesen, sondern als

1) Dial. 816: & 700 dwwydirer (nicht Juwdxeaor) fuds mollddzis
(= Ruf 129: quod in persecutionibus sumus semper) . .6 Tijs &
véosws Feos Nuds Edlwxey Gmo ToD v yegoly Exew Tég xegdins TOV
Baoikéor (= Ruf. qui pracest faic regno et habel n manw sua cor
regis et inclinat illud ad persequendum nos).
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die Kaiser vor dem jetzt regierenden, als die Vorginger
Konstantin’s bezeichnet 1.  Anderseits hat der Interpolator
das nicinische Konzil, den Ubergang Konstantin's zu ent-
schieden christlichen Regierungsmalsregeln, seine Anfiinge
im Bau christlicher Kirchen und in Unterdriickung des
Gotzendienstes bereits hinter sich. Also zwischen 330 und
337 ist die von Rufin in viel urspriinglicherer Gestalt vor-
gefundenc Schrift einer weitreichenden und gegen den Schlufs
zu immer durchgreifenderen Umarbeitung unterzogen wor-
den. Kine genauere Bestimmung der Abfassungszeit des
urspriinglichen Werks ist hierdurch schon wesentlich er-
leichtert, kann aber doch erst nach Erledigung mancher
anderen Fragen versucht werden.

Es fragt sich vor allem und muls hier beantwortet wer-
den, ob wir in Rufin’s Ubersetzung, welche sich in allen
entscheidenden Punkten dem bisherigen griechischen Text
gegeniiber als relativ urspriinglich erwiesen hat, das unver- .
fiilschte Werk des ersten Verfassers besitzen. Caspari (S.1v. VI)
hat Bedenken dagegen geiiulsert, indem er nicht nur einige
der lateinischen Ubersetzung eigentiimliche Sitze, sondern
auch wenigstens einen ihr mit dem griechischen Text ge-
meinsamen Ausdruck als nachtriigliche Interpolationen be-
anstandet. Letzere Annahme erscheint aber im voraus un-
wahrscheinlich. Die, wie sich zeigen wird, am Anfang des
vierten Jahrhunderts entstandene Schrift miifste schon vor
330 an einzelnen Stellen interpoliert, dann um 330—337
griindlich umgearbeitet, und dann nochmals, ehe sie Rufin
um 380 —410 iibersetze, hier und da interpoliert worden
sein 2. Das wire viel in kurzer Zeit; und welch’ sonder-
barer Zufall, dafs sowohl Rufin als der Interpolator von
330—337 je ein Exemplar in die Hand bekamen, welche
an der gleichen Stelle schon vor 330 die gleiche Interpolation
erfahren hatten! Aber die Annahme jener ersten Inter-

1) Dafs dagegen der Plural in der Schlulsrede (s. oben 8. 204)
nichts beweisen kann, wird von selbst einleuchten.

2) Caspari schreibt niimlich diese dritte Gattung von Zusiitzen
und Verfinderungen micht dem Ubersetzer Rufin, sondern seiner grie-
chischen Vorlage zu S. IV,
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polation vor 330 kann jedenfalls durch die von Caspari
(8. v1) dafiir angefiithrte Thatsache nicht begriindet werden.
Das in beiden Rezensionen wesentlich gleichlautende Be-
kenntnis zur Homousie und Gleichewigkeit des Logos mit
dem Vater ! darf in einer Schrift aus dem ersten Viertel des
vierten Jahrhunderts nicht befremden. Wenn Caspari selbst
daran erinnert, dals schon in der Mitte des dritten Jahr-
hunderts in Agypten éuootorog ziemlich oft vom Sohne
Gottes gebraucht worden sei ?, und dagegen bemerkt, dals
das fir unsere Schrift, die sicher nicht in Agypten, sondern
in Syrien entstanden sei, nichts beweise, so ist zuniichst zu
bemerken, dals, auch die Sicherheit dieser Ortsbestimmung
vorausgesetzt, schwerlich zu bestimmen ist, wie weit um
310 jener Sprachgebrauch der alexandrinischen Schule sich
verbreitet hatte. Ferner konnte unser Dialog, der vielfach
fremde Quellen ausbeutet, auch einmal einer alexandrinischen
Autoritiit gefolgt sein, woriiber nachher mehr zu sagen ist.
Was aber die. analogen Thatsachen anlangt, so ist hinzu-
zufiigen, dafs schon Klemens von Alexandrien indirekt, viel-
leicht auch an einer nur lateinisch erhaltenen Stelle direkt
das Wort duootorog so gebraucht hat ®; ferner dals Origenes
nach dem unanfechtbaren Zeugnis der Apologie des Pam-
philus es in seiner Auslegung des Hebrierbriefs ebenso an-
gewandt hat¢. Viel mehr noch besagt die Thatsache, dafs
Pamphilus, der Presbyter von Césarea in Paliistina, das Kapitel
seiner um 308 geschriebenen Apologie, worin er jenes Citat
aus Origenes mitteilt, iiberschrieben hat: Quod ex deo patre
natus est filius ¢t unius est eum patre substantiae, alienus vero

1) Ruf. 5: Unum deum, creatorem et conditorem omnium esse
credo et verbwm eius consubstantivum ei et coacternum. Etwas we-
niger einfach und gewils weniger urspriinglich Dial. 804¢: &ve dedw
xeb xTeoThY 2ok dnuioveydy TOY dndviwy Eiver nemiotevee xek Tov EE
avtod Jeov Adyov duooloiow, el Svre.

2) Athanas. de sententia Dionysii e. 18; de decr. synodi Nicaeni
¢. 25; de synodis c. 44 (Montfaucon I, 230. 255. 758).

3) Vgl. meine Forschungen III, 139.

4) Migne 17, 581. Verddchtig dagegen ist mir das Katenenfrag-
ment aus Origenes zu Matth. 28, 19, Migne 17, 3094,
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@ substantiis creaturarwm, und dals derselbe innerhalb dieses
Kapitels zweimal in eigenen Worten dem Origenes bezeugt,
dafs dieser den Sohn als duootorog bekannt habe . Es
gab also im ersten Anfang des vierten Jahrhunderts auch
aufserhalb Agyptens Theologen, welchen das duootorog als
ein wesentliches Merkmal der Orthodoxie galt.
Annehmbarer erscheint die Vermutung, dafs unabhiingig
von der grofsen Umarbeitung, deren Ergebnis unser grie-
chischer Text ist, in das Exemplar der Urschrift, welches
Rufin vor sich hatte, einige falsche Zuthaten hineingeraten
wiren, oder auch dals Rufin als Ubersetzer solche eingefiigt
hiitte. Rufin bezeichnet in seiner Vorrede die Vorlage,
welche er iibersetzt bat, als Adamantii dispulationes, ver-
steht aber unter Adamantius den Origenes und hilt diesen
fiir den Verfasser oder wenigstens die in diesem Werk dem
Adamantius in den Mund gelegten Reden fiir authentische
Aulserungen des Origenes®. Es wiire an sich sehr wohl
denkbar, dafs dies eben nur seine Deutung des im Original
vorgefundenen Namens Adamantius wiire, und dals die Uber-
schrift des ersten Dialogs p. 4 Disputatio Origenis cum IMe-
gethio Manichaeo von ihm geschaffen wire, und dafls er in
der Schlufsrede des Richters p. 128 ein einfaches 4daudviiog
durch Origenes qui et Adamantius verdeutlicht hitte 3. Aber

1) Migne 17, H79—581. An eine Filschung des Ubersetzers
Rufin ist hier selbstverstindlich nicht zu denken. Dieser behandelt
auch in seinem Epilog, in dem Traktat de adulteratione Libr. Orig.
Migne 17, 619 dies als eine durch Pamphilus sicher verburgte That-
sache, dafs Origenes sich zum cuoevcros bekannt habe.

2) Das ergiebt sich deutlich aus dem Schlulssatz p. 3: In quibus
{sc. Adamantii disputationibus) perspiciens assertiones ews, per quas
wvel haereticos ad dogmatum veritatem, vel gentiles convertit ad fidem,
el considerans, quam catholice, quam integre ecclesiastici dogmatis
defensor exstiterst, avbitror, quod swinum et foetidwm gquorundam
vitiwm de conculcandis verborum margaritis et rumpendis doctoribus
perhorrebis.  Die Streitighkeiten iiber die Rechtgliubigkeit des Ori-
genes hatten schon begonnen (um 393). Da Rufin nach der Vorrede
kiirzlich in Padua gewesen war, kann er die Ubersetzung erst nach
seiner Riickkehr aus dem Orient (a. 398) angefertigt haben.

3) Von dem Schreibertitel p. 4: Incipiunt Libri Adamantii Oris

Zeitschr. f. K.-G. IX, 2. 3. 14
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wahrscheinlich ist das keineswegs. Was zuniichst die letzt-
genannte Stelle anlangt, welche in der villig abweichenden
griechischen Rezension der Schlufsrede keine Parallele hat,
so wirde die allein natiirliche Form fiir das angebliche
Interpretament des vorgefundenen Adamantius sein: Ada-
mantius qui et Origenes *. Die Meinung, dals dieser Ada-
mantius den schon zu seinen Lebzeiten auch mit diesem
Namen benannten Origenes ? bezeichne, ist aber auch nicht
ein Irrtum der Spiteren. Sie liegt ja schon in dem grie-
chischen Prolog vor, welcher so ganz der Tendenz der grie-
chischen Rezension des ganzen Dialogs entspricht, so wenig
wie eine trockene Schreibernotiz aussieht, und so weit ver-
breitet ist 3, dafs es Willkiir wiire, ihn fiir eine spiitere Zu-
that einer einzelnen Handschrift, statt fiir ein Werk des Be-
arbeiters von 330—337 zu halten. Also schon dieser, der
Entstehungszeit der Urschrift jedenfalls sehr nahestehende
Litterat verstand den innerhalb der Dialoge beharrlich und
ausschliefslich angewandten Namen Adamantius von Origenes.
Ebenso die Redaktoren der Philokalie, welche ein weiter unten
zu erérterndes Fragment aus Eus. praep. ev. VII, 22 als
24. Kapitel mitteilen und dazu bemerken, dafs , dies wort-
lich ebenso in dem Dialog des Origenes gegen die Mar-
cioniten und andere Hiretiker, worin Eutropius der Richter
und Megethius der Gegner sei, sich finde®* Wenn Delarue
p. 801 diese litterargeschichtliche Bemerkung einem spéiteren
Schreiber aufbiirdete, so iibersah er, dafs ja fiir die Redak-
toren .der Philokalie jedes denkbare Motiv gefehlt hiitte,
dieses Stiick aus Eusebius in ihre Bliitenlese aus den Wer-
ken des Origenes aufzunehmen, wenn sie es nicht als ori-
genistisch erkannt hitten, was sie aus Eusebius nicht er-

genis adversus haereticos mwinero quinque, translatt a Rufino pres-
bytero et missi Paulo sehe ich ab.

1) So im griech. Prolog Dial. 808 : duéheéic "Adapavtiov 1ol xab
Qouyévovs. Dagegen Hier. v. ill. 54: Origenes qui et Adamantius.

2) Eus. h. e. VI, 14, 10: ‘0 uévror Adeudvtios — zwi 10070 yip
T 1@ Qoeyévee Svope — xTh.

3) 8. oben 8. 202, Anm. 2; 8. 204, Anm. 1.

4) Migne 14, 1516.
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kennen konnten, wenn sie also nicht die Dialoge des Ada-
mantius, worin es zu finden ist, gekannt und fiir ein Werk
des Origenes gehalten hiitten. Zu diesen Schriftstellern des
vierten Jahrhunderts kommt noch der spitere Anastasius
der Sinait!. Dagegen macht es den Eindruck gelehrter
und verkehrter Reflexion, wenn Theodoret unter den anti-
hiretischen Schriftstellern neben Origenes einen Adamantius
nennt %, oder wenn Sophronius ausdriicklich von dem alten
Origenes einen anderen (Origenes) unterscheidet, welcher
den Beinamen des Adamantius gefiihrt habe . Hier be-
zeugt ja Sophronius deutlich genug, dals der angeblich von
dem berithmten Origenes zu unterscheidende Mann gleich-
falls Origenes geheilsen habe, und bekundet den Irrtum,
dals der alte Origenes nicht auch Adamantius geheilsen
habe; denn er unterscheidet nicht nur einen Adamantius
vom anderen, sondern hilt den Namen Adamantius fiir das
Kennzeichen, woran man den jiingeren Origenes im Unterschied
vom ilteren erkenne. Iat also Sophronius hier mit Riick-
sicht auf unsere Dialoge geredet, so haben diese auch ihm
als das Werk eines Origenes mit Zunamen Adamantius
vorgelegen. Nur Theodoret scheint das Werk ohne den
Namen des Origenes an der Spitze, also sowohl ohne den
Prolog des Interpolators als ohne den Titel des ersten Buches,
wie er bei Rufin lautet, gelesen zu haben; er kann aber
sehr wohl die Stelle der Schlulsrede ibersehen haben, wo
nach Rufin p. 128 "Qouyérng 6 nai “Adaudvriog zu lesen war.
Warum sollte sie nicht vom Verfasser herrithren? Da es,
wie der Erfolg zeigt, im vierten Jahrhundert fast unver-
meidlich war, dals der Name Adamantius auf Origenes ge-
deutet wurde, so wird es auch die Absicht des dem Anfang

1) Quaest. 48 Migne 89, col. 605: Qovyévovs 2 70U 71gos Me-
y€drov zov Megriwviotiy Jueddyov. Zuerst wird ein Satz des Me-
gethius ecitiert, darauf die Antwort des Adamantius mit *Qouyévous
eingeleitet.

2) Theodoreti haeret. fabul. compend. I praef. und e 25 ed.
Schulze 1V, 282. 318.

3) Bei Phot. bibl. cod. 281: ¢ &iiog uév Eorw "Qovyéne 6 ma-
deeds, Eregos d¢ & uer Exeivow.

14.*
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desselben Jahrhunderts angehorigen Verfassers gewesen sein,
o verstanden zu werden. Es ist an sich wahrscheinlich,
dafs er dem Vertreter des Kirchenglaubens eimen geschicht-
lich bedeutsamen Namen gegeben hat, sind doch auch die
Namen der Ketzer schwerlich rein erfunden. Wenigstens
der Name des Valentinianers Droserius hat Anspruch auf
Greschichtlichkeit; denn Macarius von Magnesia um 400 nennt
nicht nur einen Droserius neben Marcion und DBardesan,
sondern auch Droserianer neben Marcioniten *. Viel wahr-
scheinlicher, als dafs Macarius dies nur aus unseren Dia-
logen geschopft hat, ist doch sicherlich, dafs es einen Dro-
serius gegeben hat, welcher im Gegensatz zu anderen Zwei-
gen der valentinianischen Schule die echte Lehre des Meisters
bewahrt zu haben sich rithmte 2 und noch um 400 Axhinger
in Kleinasien hatte. Danach ist es auch wahrscheinlich,
dals die Namen der iibrigen Rollen der Geschichte entlehnt
sind. Dafs Adamantius nicht Origenes sein solle, kann
man nicht daraus folgern, dals der Verfasser, wie lingst
erkannt ist, Schriften des Antiorigenisten Methodius ausge-
gebeutet hat. Ein entschiedener Anhsinger der Sonderlehren
des Origenes wiirde das vielleicht unterlassen haben; aber
eine scharf gepriigte Theologie vertritt dieser , Adamantius
nicht. Verehrung des grofsen christlichen Gelehrten war
bis zum Ausbruch der origenistischen Streitigkeiten weit
verbreitet auch bei solchen, die sich seine eigentiimliche
Theologie nicht angeeignet hatten; und seine Verchrer gaben
bekanntlich nicht zu, dafs er der Irrlehrer sei, als welchen
Methodius und andere ihn angriffen. Es wird sich auch
noch zeigen, dafs der Verfasser der Dialoge Schriften des
Origenes mit Zustimmung gelesen hat. Mag also die Uber-
schrift des ersten Buches, wie sie bei Rufin vorliegt, von diesem
geformt sein, so bleibt es iiberwiegend wahrscheinlich, dals
er wie der Interpolator von 330—337, die Redaktoren der

e

1) Apocrit. IV, 15, p. 184, 15. 21 ed. Blondel vgl. Zeitschr. fiir
Kirchengeseh. II, 457.

2) Dial. 8403 Dem anderen Valentinianer Valens wird vorge-
worfen, dals er seinem eigenen Meister Valentin nicht folge p. 844°,
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Philokalie w. a. den Sinn des ersten Verfassers richtig ge-
troffen hat, und dafs dieser selbst am Schlufs, wo das Ver-
dienst des Hauptredners hervorgehoben wird, dem Sieger
im Streit den vollen Namen Origenes qui et Adamantius ‘ge-
geben hat. Daran aber war er unschuldig, dafs man darauf-
hin, wie es in i#hnlichen Fillen so oft geschehen ist, den
Verfechter der Kirchenlehre und die Hauptperson im Dia-
log mit dem Veriasser desselben verwechselte. Keine Zeile
im ganzen Werk deutet auf die triigerische Absicht des
Verfassers, fiir den léngst verstorbenen Origenes zu gelten.

Eine Eigentiimlichkeit des Rufinschen Textes ist das
wiederholte Vorkommen des Namens der Manichiier. Nicht
nur in der Uberschrift des ersten Buches welche vielleicht
von Rufin geschaffen ist, sondern auch innerhalb des ersten
Dialogs wird der Marcionit Megethius als Manichaeus be-
geichmet, Und der zweite Dialog ? hat die im griechischen
Text fehlende Einleitung : Item Maicus, Marecionis schismaticus,
ut sunt Mamichaei, videns superatum esse DMegethium , inseruit
so certamini et diwit, An eine einfache Verwechselung der
beiden Parteien ist nicht zu denken. Nach dem lateinischen
und griechischen Text bekennt sich Megethius zu Marcion
als dem Urbischof seiner Gemeinde und widerspricht nicht,
als jhm der Orthodoxe die Frage stellt, warum seine Partei
sich nur nach Marcion und nicht nach irgendeinem andern
der vielen marcionitischen Bichofe, die ihm gefolgt sind,

1) S. diese oben S. 209. Darauf Ruf. p. 4 Ad(amantius) catholi-
cus d(izit): ,,Definiat prior Megethius Manichaeus® ... Meg(ethius)
Manichaeus d(izit): ,,Definiat prior Adamantius catholicus* ete.

2) Ruf. 38. Im griechischen Text 822 ist die erste Aulserung
der neuauftretenden Person nur durch Megios Muepruwveoris einge-
leitet. Es fehlt dort aber auch die historische Schlufshemerkung des
ersten Dialogs Dial. 821, welche bei Ruf. lautet: B¢ in hoe, cum accla~
matum esset ab omnibus, Megethius victus cum confusione discessit ad
tempus. Bei seinem Wiederauftreten heifst es bei Ruf. 42: Bt rursum
ingerens se Megethius ait, Dafiir Dial. 824d, Wetstein 48, dunkel
genug und von den Herausgebern mifsverstanden Mey. ¢ mo®mros, der
zuerst aufgetretene Marcionit. Der ganz anf die Dogmatik gerichtete
Interpolator hat die Kunstform des Dialogs iiberall zerstort oder
doch vernachlissigt.
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nenne . Manichaeus ist also lediglich ein wegen der Ver-
wandtschaft beider Parteien 2 und der allgemeinen Verhalst-
heit der Manichier gewiihlter Schimpfname, von welchem
weiter kein Gebrauch gemacht wird. Ein historischer Zu-
sammenhang zwischen Mani und Marcion oder den spiiteren
Marcioniten sollte damit keineswegs behauptet sein. Das
hitte der Urheber dieser Siitze, wenn ihm nicht alle chrono-
logische Kunde abgesprochen werden soll, fiiglich auch nur
so thun konnen, dals er umgokehrt die Manichier die mo-
dernen Marcioniten genannt hiitte. Auch die Vorbemer-
kung des zweiten Dialogs will nur sagen, dals Marcus der
Vertreter einer von der grofsen marcionitischen Kirche ab-
gesonderten Partei und einer Lehre sei, welche sich zu dem
urspriinglichen und gewdohnlichen Marcionitismus Hhnlich
verhalte, wie der Manichiiismus. Dies fiir spiitere Zuthaten
Rufins oder seiner griechischen Vorlage zu erkliren , sehe
ich keinen Grund. Die Zwecklosigkeit und die Mifsverstind-
lichkeit dieser Notizen konnte den Interpolator von 330 bis
337 veranlassen, sie zu streichen ; aber die Harmlosigkeit
und Beiliufigkeit derselben empfiehlt es auch, sie fir ur-
spriinglich zu halten. Ein chronologisches Bedenken dagegen,
dafs der erste Verfasser des Werks im ersten Viertel des
vierten Jahrhunderts sie niedergeschrieben habe, giebt es
doch nicht. Der Manichiismus hatte damals schon eine
grolse Verbreitung gefunden. Es ist bezeichnend, dafs Euse-
bius um 325 sich so ausdriickt: von der Zeit der ersten

1) Ruf. 13 = Dial. 809f.

2) Diese wurde allgemein wahrgenommen. Unzéhlig oft werden
Marcion und Mani zusammengestellt von Chrysostomus (z. B. ed. Mont-
faucon vol. I, 511; III, 15; X, 233. 493; XTI, 136. 175. 610, daneben
noch Valentinus I, 93. 270. 504. 542; I, 22; XI, 665) und Hie-
ronymus (Vallarsi® I, 213. 748; II, 239; III, 480; VII, 54. 86. 98.
105. 107). Auch Ephraem, der gewdhnlich noch Bardesan hinzu-
nimmt, stellt doch Marcion und Mani in ndhere Beziehung zu ein-
ander Opp. syr. ed. Rom. II, 530.

8) 8. iibrigens 8. 213, Anm. 2. Moglicherweise nahm der Inter-
polator, welcher unter Adamantius den Origenes verstand, auch ge-
lehrten Anstofs daran, dafs Origenes von Manichiern gewulst haben
sollte.
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Ausbreitung der manichiischen Lehren im romischen Reiche
an sei der gottlose Name der Manichier noch immer,
bis zur Gegenwart unter der Menge verbreitet *. Es
war also sicherlich damals schon manches Jahrzebnt ver-
verstrichen, seit der Manichidismus eine allgemein bekannte
Erscheinung in der griechisch-rémischen Welt geworden war.
Das Reskript Diocletian’s vom 31. Mirz d. J. 296 an
Julianus, den Prokonsul von Afrika 2, zeigt, wie weit nach
Westen der Manichiiismus gleich zu Anfang seiner Verbrei-
tung vorgedrungen war, und welches Aufsehen er gleich
damals gemacht hatte.

Besonders passend aber war der Vergleich m den
Manichiiern zur Charakteristik des erst im 2. Dialog auf-
tretenden Marcioniten Marcus, welcher im Verhéltnis zu dem
vulgiiren Marcionitismus, wie ihn Megethius vertritt, und
auch im Verhiltnis zu der Lehre Marcions selbst eine ver-
schiirfte, noch schroffer dem Kirchenglauben widersprechende
Lehre vortriigt. Ubereinstimmend mit Marcion selbst lehrt
Megethius, dals der gute Gott nur die Seele, nicht auch
den Leib zu retten gekommen sei, Marcus dagegen, weder
Seele noch Leib, sondern nur den Geist, woflr dann
1.Kor. 5, 5 als Beweis dient?® Dem entspricht auch das

1) Eus. h. e. VIL, 81: ddyuare ye pip pevdi el VFen . eohs
& tijg Hepotv dmt wip > uas obxovusyny GOTEQ TVl SEVETHPopoy
v Eoudptato” G ot 0% 10 Mawyaloy Svooefis Broue Tois moliois
sloére viv Emenolddler.

2) Mosaic. et Roman. leg. collatio XYV, 3 (Jurisprud. anteiust.
quae supersunt ed. Huschke p. 693) cf. Ambrosiaster zu 2Tim. 3, 7
(Ambrosii opp. ed. Bened. Venet. 1751 vol. 1V, 370). Ist die Unter-
sehrift echt, so fillt das Reskript in die Zeit des Aufenthalts Dio-
cletian’s in Alexandrien, vgl. Schiller, Gesch. d. rom. Kaiserzeit
II, 139. Die Ansiitze von Tissot, Fastes de la province d'Afrigue,
p. 183 (unter Julianus). 186sq. sind teils unsicher, teils unrichtig.
Uber die Echtheit des ganzen Reskripts vgl. Neander, Kirchen-
geschichte II4, 221. Ferner vgl. Eus. Chron. ad a. Abrah. 2208 =
p. Chr. 280; Liber pontif. ed. Duchesne I, 74. 168 unter Miltiades
(810—314): Bt Manichei inventi sunt in wrbe.

3) Megethius Dial. 825¢ (vgl. inbezug auf Marcion selbst Iren.
I, 27, 8; Tert. ¢. Marc. V, 10. 15; resurr. carnis 2 Ohler II, 303.
820. 468; Epiph. haer. 42, 4), dagegen Marcus Dial. 825 .
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Verhiiltnis beider inbezug auf die Gotteslehre. Wihrend
Megethius sich zu drei dpyai bekennt, einem guten Gott,
dem Vater Christi und Gott der Christen, einem mittleren,
dem nur gerechten Demiurgen und Judengott, und dem
biosen, dem Herrn der Heiden, dem Teufel, lehrt Marcus
nur zwei Prinzipien, indem er dem guten und wahren Gott
den Schopfer und Judengott selbst als den hésen gegentiber-
stellt 1.  Allerdings entspricht auch die Terminologie des
Megethius 2 nicht genau der Lehrweise des Stifters; aber
viel weiter greift die Abweichung des Marcus. Abgesehen
davon, dals Marcion nach den besten Zeugen das philoso-
phisch. klingende Gerede von verschiedenen dgyaé nicht mit-
gemacht zu haben scheint, so bewegte sich seine ganze
Gotteslehre in dem Gegensatz des in Christus erschienenen
guten Gottes und des im Alten Testament bezeugten Welt-
schopfers und Judengottes. Der urspriinglichste Ausdruck

1) Dial. 804f. 816. 822. 824f. 833. 870f

2) Diese ist wenigstens im vierten Jahrhundert als die in den
mareionitischen Gemeinden vorherrschende anzusehen; aber sie muls
auch lange vorher die bei der Majoritiit angenommene Lehre gewesen
sein. Gerade Megethius ist es, welcher sich auf Marcion als seinen
Bischof, den Stifter seiner Kirche beruft, und dem gegeniiber Ada-
mantius auf die lange Reihe marcionitischer Bischife hinweist (Dial.
809f). Megethius und nicht Marcus ist es, der eine Reihe von
Antithesen vorfrigt, welche Tertullian zum grofsen Teil aus dem
gleichnamigen Werk des Stifters geschopft hat (Dial. 810—820 siehe
weiter unten). Auch Epiphanius muls bei den Marcioniten Cyperns
die Lehre von drei Prinzipien herrschend gefunden haben, da er sie
dem Marcion selbst zuschreibt haer. 42, 8 u. 6. An ersterer Stells
weicht er nur darin von Megethius ab, dafs er dem Bisen oder Teufel
die mittlere Stelle anweist. Auch Ephriim, welcher in der Regel nur
den dustus (creator) dem bonus (sehr hiiufig auch peregrinus) gegen-
iiberstellt (Opp. syr. ed. Romana tom. II, 459. 483. 516. DH18. 522f.
595, 532. 536. 543ff. 5481 ; Carmina Nisibena ed. Bickell 44, 15
Expositio ev. concord. ed. Moesinger p. 61. 157), und welcher ge-
legentlich dem Marcion wie dem Mani die Lehre von zwei entgegen-
gesetzten Grundkriiften zusehreibt (Opp. IT, 530), lifst ihn doch
anderwirts im Unterschied von Mani drei Gotter lehren (II, 444).
Hippolytus nennt den assyrischen Marcioniten Prepon als Erfinder
der Lehre von drei Prinzipien (rvefut. VIL 381); Rhodon bei Eus.
h. e. V, 18, 4 einen gewissen Syneros.
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seiner Anschauung von letzterem ist der, dafs er ein Rich-
ter und Riicher, ein richterlicher Gott seil, wozu das herz-
liche Erbarmen des grundgiitigen Gottes des Evangeliums
den ausschliefsenden Gegensatz bildet. Allerdings hat Mar-
cion selbst diesen Gott auch gerecht genannt und als den
gerechten dem guten Gott gegeniibergestellt ®. Aber es ist
das im Sinne Marcions immer wie mit Anfiihrungszeichen
geschrieben zu denken, als Ancignung eines fremden Urteils;
denn Marcions eigenem Begriff von Gerechtigkeit, wie er

1) Iren. III, 25, 3: alterum quidem bonwm et alterum wdicialem
dicens. Noch finfmal kehrt iudicialis (xpizixds) im folgenden wie-
der. Die grundlegende Definition bei Tert. e. Mare. I, 6, p. 53
lautet: alterum iudicem, ferwm, bellipotentem, alterum wmitem, placi-
dum et tantwummodo bonwm et optimum. Als der eigentliche Ter-
minus kehrt bei Tertullian immer wieder duder II, 29, p. 120; 1V,
20, p. 209 (Jesum tudicem et wltoris filium); IV, 24, p. 223 (habes
dewm executorem in comminatore et iudicem wn utrogue); IV, 28, p. 236
(optimi et non iudicis det Christus); TV, 29, p. 239; c. 30, p. 242:
¢. 36, p. 255 (tudicem dewm ostendit . . si ergo tpse erit iudex qui
et vindex); V, b, p. 288 (et zelotem dewm confirmat el tudicem).
V, 18, p. 312. Epiph. haer. 42, 3 u. 6; Hieron. comm. in ep. ad
Gualatas (Vallarsi VII, 434, 493).

2) Irenacus bezeugt dies indirckt, indem er dem Cerdon diese
Terminologie zuschreibt und, ohne eine Abweichung in diesem Punkt
anzugeben, ihm den Mareion als seinen Schiiler folgen lifst I, 27, 1£.
Deutlicher spricht Tertullian ¢. Mare. 1V, 83 (non in creatore, quem
et Marcion iustum facit); V, 13, p. 813 (el evangeliwm et salutem
wusto deo deputat, mon bono, ut tla dimerim scoundwm haeretici
distinctionem) p. 315 (Quis discernit duos deos, tustum alium, bonwm
aliwm). Diese Terminologic wird innerhalb der marcionitischen
Kirche die vorherrschende geworden sein, wie sie bei den Gegnern,
darunter aunch denen, welche wie Origenes und Ephriim aus Marcion’s
cigenen Schriften schopften, die regelmiifsige ist, ¢f. Clem, strom. III,
§ 12, p. 515 Potter; Orig. de princ. II, 5 (de dusto et bono); II, 7,1
(s. Delarue I, 92 kritische Note e); in Exodum (Delarue I1, 112, 120};
in libr. Judicum (I, 459). Uber Ephraem s. 8. 216, Anm. 2. An
Stellen wie Ephr. opp. syr. 1I, 470. 534. 536 ist wohl zu unter-
scheiden die Folgerung Ephriim's von der marcionitischen Formel.
Auch Chrysostomus, der nicht wenig mit Marcioniten zu schaffen
hatte, unterscheidet z. B. hom. 8 in 2Kor. (Montfaucon X, 493) die
Marcioniten, welche 2 Kor. 4, 4 den nur gerechten, nicht guten De-
miurgen finden, von den Manichiiern, welche die Stelle auf den
Teufel deuten.
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ihn nach Paulus auch fiir seinen guten Gott in Anspruch
nahm, entsprach der Judengott durchaus nicht. Er hat ja
nur seine Verehrer gechrt und dagegen von uran Menschen
wie Kain, die Sodomiter und Agyptel aufs hiirteste gestraft
und fiir immer verstofsen, welche Christus dann aus dem
Totenreich errettet, wihrend die eifrigen Verehrer des Juden-
gottes in dessen Reich und in der Unterwelt gefangen blei-
ben !. Nur innerhalb der engen Schranken seines Wissens
und seines niederen Wollens kann man das Thun des alt-
testamentlichen Gottes dem eines menschlichen Richters ver-
gleichen, den man gerecht nemnt, wenn er seine Gesetze
anwendet. Der Nachdruck liegt aber darauf, dals dieser
Gott nur (in diesem beschriinkten Sinne) gerecht und
nicht auch gut ist. Marcion hat ihn aber nicht zugleich
auch bose, geschweige denn wie jener Marcus als Personi-
fikation des bosen Prinzips den Bésen (zov mornody) ge-
nannt 2. 'Wohl hat er, wie seine Gegner von Justin an
klagen, den Gott der Schipfung und des Alten Testaments
gelistert. Er hat feindselig genug von ihm geredet und
Arges genug ihm nachgesagt. Hitte er ihn aber bestimmt
und wiederholt als den Bosen dem Guten gegeniibergestellt,
so wire es unfalsbar, dals Tertullian, der ihm sonst doch
nichts schenkt, dies niemals ihm vorgehalten hat ®; und dafs
Origenes und #hbnlich auch Ephraem erst durch ihre Meta-
kritik den Marcion dazu zu dringen suchen, den Schépfer-
gott auch nicht mehr gerecht, sondern geradezu bise zu
nennen 4. Von den sachkundigeren Berichterstattern scheint

1) Iren. I, 27, 3.

2) So stellt Hippol. refut. VII, 80 die Lehre Marcion’s selbst
dar, Philostr. haer. 44 und Epiph. haer. 41, 1sq. diejenige des Cerdon.

3) Am deutlichsten wird das, wo Tertullian nahe daran streift:
c. Mare. II, 11: Incipe nunc etiam tudicis statum wut affinem mali
arguere, qui ideireo alium dewm sommiasti, solwmmodo bonuwm ete.
Durch die Art, wie Marcion den Gott des Alten Testaments Richter
nannte, und wie er den Begriff des Richters dem des Guten gegen-
iiberstellte, riickte er ihn dem Bosen nahe.

4) Orig. in Exod. (vol. IT, 112. 120); Ephraemi sermo 48 (vol.
11, 544) cf. Clem. strom. II, § 39, p. 449: 7/ volvuy wow wduov Pov-
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nur Irenfius an einer Stelle? eben dies fiir die echt marcio-
nitische Lehre auszugeben. Darauf, dafs in derselben nicht
von Marcion selbst, sondern von den Marcioniten die Rede
ist, diirfte nicht Gewicht gelegt werden; denn die allgemeine
Lehre der Marcioniten zur Zeit des Ireniius wire auch die
urspriingliche Lehre der Partei. Aber im Zusammenhang
mit der Stelle Jes. 45, 7, welche Marcion sehr betonte 2,
und auf welche Ireniius hier wortlich anspielt, ist es sehr
unwahrscheinlich, dafs im Original szomeds stand. Marcion
wird vielmehr der prophetischen Stelle entsprechend den
Schopfer der zexd gelegentlich selbst einmal zexdg genannt
haben. Weil er aus der schlechten Materie Schlechtes
schafft > und nach seinem eigenen Gestindnis immerfort
Unheil stiftet, ist er ein schlechter, geringer Gott; denn
nein guter Baum kann nicht faule Friichte tragen®, wie
 Marcion so oft wiederholt hat. In der That lautete die
marcionitische Antithese von vornherein nicht nur , der
Gerechte “ (oder , der Richter®) und ,,der Gute*, sondern
auch ,,der grifsere, hihere, bessere® und , der niedrigere,
schlechtere “ Gott 4 So aber ist der Gott des Alten Testa-

hovree; zexov udv otw ol ¢ijgovcr, dixweov & Jueoréliovres 10 dyadov
ol dezaiov.

1) Iren: III, 12, 12: It quidem ki qui « Mavcione sumnt, statim
blasphemant fabricatorem, dicentes ewm malorum fabricatorem (schlechte
Emendation dafiir ist fuctorem, vgl. Jes. 45, 7), propositum initic sui
tolerabiliorem habentes, duos natwraliter dicentes deos, distantes ab
wnvicem, alterum quidem bowwm, allerum awtem malwm.

2) Tert. e. Mare. I, 2; II, 14 u. 24; Orig. de princ. IV, 8 (De-
larue I, 165).

3) Clem. strom. III, § 12, p. 515: @Ad’ of uiv &ad Mupziovos
guow xwxw 2z ijs Uhns xzaxis xel & duxelov yevouévmy Jdnueoveyob,

. oneddovres mpos Tov xexdnxore Gyedov. Tert. c. Mare. I, 15:
malum materiae deputans. Nur in diesem Sinne spricht Tert. I, 17
von malitia creatoris. Es ist die dem Reich des Schopfers ange-
horige, von ihm ins Dasein gerufene, allen seinen Werken anhaftende
xexie, deren Schuld auf ihn zuriiekfillt.

4) Just. sipol. I, 26: 7w ueilove ToU dnueovgyod $ecv. Iren. 1,
27, 2: ab eo deo qui est super mundi fabricatorem dewm. Tert. c.
Mare. I, 6: nega dewm, quem dicis deteriorem; V, 18, p. 329: deus
superior ab inferiore ete.; de carne 3, p. 430: potentiori deo. Orig.
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ments nicht nur als der Weltschépfer und Weltregent zu
beurteilen, sondern auch darum, weil er der nur richterliche
und im niederen Sinne des Worts gerechte Judengott ist.
Auch als dieser thut und schafft er Unheil, mehrt und stei-
gert das Ubel, und Marcion wollte seine eigene Termino-
logie, wonach der Judengott gerecht ist, nicht so angewandt
wissen, dafs die vom Judengott ausgehende wawic als ein
Ausfluls echter Gerechtigkeit betrachtet werde !. Megethius
vertritt im wesentlichen die urspriingliche Lehre des Meisters.
Eine sufserlichere Beurteilung ist jedenfalls kaum denkbar,
als diejenige Rhodons, welcher auf Grund der Erwigung,
dals vom monotheistischen Standpunkte aus die Annahme
dreier Prinzipien oder Gitter ein noch irgerer Polytheis-
mus sei, als die Aunahme zweier Gotter, die Aufstellung
der drei Prinzipien als eine Fortentwickelung des Marcioni-
tismus zum schlimmeren ansah (Eus. h. e. V, 13, 4). Eher
konnte man diese vulgiire marcionitische Lehre als eine Mil-
derung der urspriinglichen auffassen, wie sie denn in der
That mit der Lehre des Valentiniancrs Ptolemius im Brief
an Flora sich nahe berithrt und wie diese in bewulstem
Gregensatz zu der schroffenen Auspriigung der marcionitischen
Lehre durch einige ihrer Anhiinger zu stehen scheint. Aber
das Recht zum Widerspruch gegen diese lag in der Lehre
des Stifters selbst. Die Lehre, wie sie Megethius vertritt,
kann als Versuch angesehen werden, die wenig systematisch
abgeschlossene Lehre des Stifters abzurunden, indem man
dem Teufel, dessen Verhiiltnis zum Schépfer und Judengott
Marcion ziemlich im unklaren gelassen hatte %, seine bestimmte

de prine. II, 5, 8 (Delarue I, 88): deo autem iusto, quem inferiorem
bono dicunt.

1) Tert. c. Mare. II, 24: Hrgo, dices (sc. Mareion), si maliticm
iustitiae nomine excusas (se. Tertullianus), quia iuste exitium desti-
narat in Ninevitas, sic quogue culpandus est, qui tuslitiae non paeni
tendae poenitentiam gessit.

2) Das zeigen z. B. die Ausfiihrungen Tertullian’s zu Eph. 6, 11 1f.
¢. Mare. V, 18, p. 329 oder zu 2Kor. 11, 13£; 12, Ao lib Va3l
p. 312, Manche Stellen, wo vom Teufel die Rede ist, fehlten in
Mazrecion’s Neuem Testament wie Luk. 4, 1—11, vielleicht auch 10,18f.;
an anderen war der Teufel bescitigt, wie 22, 3. Andere wie Luk.
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Stelle anwies. Um so leichter konnte man dann im unab-
lassigen Kampf mit den Katholiken daran festhalten, dafs
der Gott des Alten Testamentes der gerechte, richterliche
Gott sei, und die Zumutung zuriickweisen, ihn geradezu fiir
bése zu erkliren. Wenn andere, wie jener Marcus, die
Rede von dem nur gerechten Gott fallen liefsen und diesen
den Bosen nannten, so konnten sie die grofsere Konsequenz
dos Gedankens fiir sich in Anspruch nehmen; aber sic ent-
fornten sich damit grundsiitzlich nicht nur von der Tradition
der marcionitischen Kirche, sondern auch von der Lehrweise
des Meisters. Marcus war in der That ein Marcionis schis-
maticus, und auch das ut sunt Manichaei trifft zu; denn man
kann nicht leugnen, dafs diese schroffer ausgebildete mar-
cionitische Lehre eine Anndherung an den manichiischen
Standpunkt bedeutet.

il
Die Quellen des ,, Adamantius‘.

Das Grespriich mit dem Bardesaniten Marinus, welches
gich um drei von diesem aufgestellte Antithesen bewegt?,
wird nach Erledigung der ersten durch eine Disputation mit
Droserius und Valens, zwei Vertretern der valentinianischen
Lehre, iiber denselben Gegenstand, den Ursprung des Bosen,

11, 21f und 2Kor. 4, 4 deutete er auf den Demiurgen. Sehr be-
zeichnend ist, dafs Megethius Dial. 815 = Ruf. 26 durch seine Anti-
these von Eph. 6, 16 und Jes. 5, 28 (oder @hnlicher Stellen s. Ca-
spari's Note) zu der Identifizierung des Schopfergottes und des
Teufels (6 movyods) gedriingt wird, aber auf Befragen ausdriicklich
erkliirt, er halte den durch den Propheten redenden creator keines-
wegs fiir den malus, sondern fiir den dustus.

1) Dial. 834, Ruf. 67sq. Es ist absurd a) dals das Bose von
Gott geschaffen, b) dafs der Logos menschliches Fleisch angenommen
habe, ¢) dafs der diesseitige Teib der Menschen wieder auferstehen
werde.
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unterbrochen . An dieser Disputation beteiligt sich Marinus
nicht mit einem Wort. Erst nachdem die Valentinianer
vom Richter Eutropius heimgeschickt sind, ergreift Marinus
das Wort wieder, als ob nichts vorgefallen wire, und ver-
teidigt bis zum Schlufse des ganzen Werkes die zweite und
dritte seiner Antithesen 2. Diese Durchbrechung der ur-
spriinglichen Anlage, sowie der #dufserliche Umstand, dafs
die Valentinianer nach ihrer Abfertigung auch wirklich vom
Schauplatz abtreten, wihrend die lingst abgefertigten Mar-
cioniten bis zum Schluls der ganzen Handlung anwesend
bleiben und gelegentlich sich einmischen oder doch beriick-
sichtigt werden 3, sind allein schon ein Beweis dafiir, dafls
dieser antivalentinianische Teil fremden Ursprungs ist. Da
derselbe aber in der urspriinglicheren, lateinisch erhaltenen
Rezension ebenso wie in der interpolierten griechischen ent-
halten ist, so ist nicht daran zu denken, dals dies Stiick
gegen die Absicht des ersten Verfassers von einem spiteren
erst eingeschoben sei. Sieht man von einer nriitselhaften
Angabe des Kusebius ab, so hitte nie in Frage gestellt
werden diirfen, dafls dieser Abschnitt dem Dialog des Metho-
dius von Olympus iiber die Willensfreiheit entlehnt ist4
Bei Methodius fithren das Glesprich ein 'Op9¢d(ofog), ein
Valentinianer O0¢A(1g -oder -evrivog oder -evvumards) und
ein mit letzterem #dhnlich denkender éraipog, auf dessen An-
wesenheit aufmerksam gemacht wird, schon ehe er nach
Valens das Wort ergreift 5. In unserem Dialog hat Dro-
serius die Rolle des Valens bei Methodius tibernommen, da-

1) Dial. 8402—849b, Ruf. 79—94. Es ist der grifste Teil des
vierten Buches.

2) Dial. 849v—866¢; 871v—872 (ilber die Umstellung s. oben
8. 196 ff.), Ruf. 94—129.

3) Dial. 836, 858. 864.

4) Methodii opp. ed. A. Jahn p. 54—64. Klarere Einsicht in
die Anlage und eine vollstiindige Ubersicht iiber den Inhalt wird die
altslavische Ubersetzung bringen. Der Dialog zerfiel in zwei Biicher,
deren erstem die erhaltenen griechischen Fragmente angehoren, ef.
Pitra, Analecta III, 615. Der Titel bei Meursius (Jahn 54, Anm. 1)
Adyos ¢ ist also richtig.

5) Jahn p. 56 (M. 103). 59.
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gegen heilst der bei Methodius namenlose Genosse hier
Valens ! und der bei Methodius gleichfalls namenlose Ver-
treter der Orthodoxie Adamantius. Gleich zu Anfang bittet
Droserius um die Erlaubnis, aus einer Schrift des Sekten-
stifters Valentinus mit dem Titel §pog Odadevrivov etwas vor-
lesen zu diirfen 2. Aber gleich die ersten Worte zeigen,
dafls dieses lange Citat nicht einer Lehrschrift sondern einem
Dialog entnommen ist, in-welchem einer von seinen Erleb-
nissen am Tage des Gespriichs wie an dem vorangehenden
Tage erzéhlt: ,,Indem ich mich so endlich befriedigt oder
beruhigt wihnte, ging ich in mein Haus zuriick. Am fol-
genden Tage aber, d. h. heute, ging ich und sah zwei
Menschen“ w. s. w. Die Unterlage fiir dies in einer dog-
matischen Abhandlung abgeschmackte , heute® finden wir
bei Methodius p. 54 in den ersten Worten des Valentinianer&z'
»Da ich gestern Abend am Meeresstrand spazieren ging“
. 8 W. Dem entspricht dann passend der Ubergang zu
einem Erlebnis des ,,heutigen® Tages, wie er bei Methodius
und Adamantius ® gleichlautend zu lesen ist. Die Abhingig-
keit des letzteren vom ersteren zeigt sich bald darauf an
einer Stelle, welche in beiden Rezensionen des Adamantius
gleich sinnlos lautel. Der erste Verfasser selbst hat falsch
gelesen oder in verderbter Lesart vorgefunden, was wir bei
Methodius noch richtig lesen:

Methodius 55: Dial. 841:

|

Grredder 08 Talg Toaypdlalg | Svrebider val Tals Toaywolaig

moredery  Doyduny el TO | mmioTelew foxduay el Tobrd

Guioreoy  deirovoy  alnddg | dore, 0 dv aldag 2ddue
200uer pot yeyovéva. ‘ wot yeyovévar.

Soweit wie das angebliche Citat aus dem Horos des
Valentinus sich erstreckt, schreibt unser Dialog den Text
des Methodius ab; von da an bewegt er sich freier, lalst

1) Dial. 8444, wo zu lesen ist Oddins 0¢ mec (statt i) Fgm.
Ruf. 86 hat einfach Valens d(ixit).

2) Dial. 8403—841e. Zu Anfang und Ende die Titelangabe.

3) So nenne ich der Kiirze halber den Verfasser der fiinf
Dialoge.
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manches weg, setzt anderes zu ', stellt einiges um. Alles
aber wird ins grobe und plumpe verunstaltet. Die elegante
Form, der hofliche, auch die Ansicht des Gegners achtungs-
voll behandelnde Ton des Methodius ist griindlich verwischt.
Ein gedankenloser Abschreiber ist Adamantius nicht. Er
vergifst z. B. nicht, dafs er das, was Methodius seinen Valens
in freiem Vortrag hat erzithlen lassen, aus eincm angeblichen
Buch des Valentinus hat vorlesen lassen. An der spiiteren
Stelle, wo Methodius im Riickblick hierauf seinen Ortho-
doxen sagen lilst: ,Ich horte dich vorhin sagen®; sagt
Adamantius: ,,Ich erinnere mich, dich vorhin vorlesen gehort
zu haben“2.  Wenn es noch eines weiteren Beweises dafir
bediirfte, dafs nicht etwa Methodius die wahre Darstellung
des Adamantius verfeinert, sondern dieser die edlere Dar-
stellung des Methodius zu sich herabgezogen hat, so ldge er
cben darin, dafs nur dasjenige Stiick, welches Adamantius
aus ciner alten Schrift abgeschrieben zu haben bekennt,
indem er es im Dialog aus einer solchen wortlich vorlesen
Lifst, auch wortlich genau bei Methodius zu finden ist, wih-
rend von da an die Anordnung des Adamantius eine viel-
fach abweichende, und die Darstellung eine niedrigere ist.
Bei Methodius wiire ein Grund fiir ein so verschiedenartiges
Verhalten zu den verschiedenen Teilen seiner Vorlage nicht
zu ersinnen; Adamantius dagegen hat den Grund fir dies
sein Verfahren deutlich genug verraten. Als Abschreiber,
oder, wie er der gewihlten Kunstform entsprechend sich
ausdriickt, als Vorleser bleibt er selbstverstiindlich seiner
Vorlage treu, als Bearbeiter sinkt er unter die Hohe der-
selben herab und mufs sich, um nicht Plagiator, sondern
noch einigermafsen Schriftsteller zu sein, freier bewegen.
Hiermit wire die Sache abgethan, wenn nicht Eusebius
Verwirrung in dieselbe gebracht hiitte. Nach einem Citat
aus Philo leitet er ein weiteres mit den Worten ein ®.
,, Maximus aber, ein nicht unberithmter (oder unbedeutender)

1) Ein grofseres Stiick z B. Dial. 8420—8430.
9) Dial. 844¢ = Ruf. 86 = Method. ed. Jahn p. B8.
3) Praep. evang. VIL, 21, 5, ed. Dindoxf p. 390, 7.
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Mann der christlichen Schule hat sogar eine besondere Ab-
handlung , iiber die Materie¢ geschrieben, aus welcher einiges
herzusetzen mir fir die sorgfiltige Erledigung des Problems
niitzlich erscheint®. Was aber folgt, verhiilt sich zu dem
zuerst von Meursius herausgegebenen Fragment der Schrift
des Methodius ,,iiber die Willensfreiheit”, soweit dieses
reicht 1, vollkommen so, wie zwei leidlich gute und von
einander unabhingige Handschriften eines und desselben
Traktats sich zu einander zu verhalten pflegen. Die einzig
nennenswerte Verschiedenheit besteht darin, dafs bei Eusebius
die Rollenbezeichnungen an der Spitze der Reden und Gegen-
reden fehlen, ohne dafs doch das von Eusebius mitgeteilte
Stiick aufhérte, Bruchstiick eines Gtespriichs zu sein. Nur
wird dadurch begreiflicherweise die Darstellung im weitern
Verlauf, besonders da, wo der dritte Kolloquent auftritt ?,
einigermafsen verdunkelt. Wo das Fragment des Meursius
aufhort, verbiirgen die weiter fortlaufenden Ausziige des
Photius und die gleichfalls sich fortsetzenden Parallelen des
Adamantius, dafs das ganze Citat des Eusebius nicht etwa
ihnlich, sondern identisch ist mit einem Teil der sonst dem
Methodius zugeschriebenen Schrift iiber die Willensfreiheit.
Nur die iibertriebene Verehrung fiir Eusebius 3, welchem
die Patristik ja freilich unsiglich viel Gutes, aber auch
manche heillose Verwirrung verdankt, kann es erkliren, dals
man dem einfachen entweder — oder durch kiinstliche,
meist aber unsicher vorgetragene Vermutungen hat aus dem
Wege gehen wollen. Dahin gehort es, wenn Routh es als
wahrscheinlich gelten liefs, dals Adamantius teilweise aus
der Schrift des Methodius iiber die Willensfreiheit geschopft
habe, und es doch fiir so gut wie zweifellos erklirte, dals
nicht Methodius, sondern Maximus der Verfasser der von

1) Jahn p. 57, n.1— p.58, n.5 = Euseb. praep. VII, 22, 1—16;
Dindorf p. 390, 11— 393, 18.

2) Eus. ed. Dindorf p. 397, 10, wo natiirlich ézeipor statt &regov
zu lesen ist, ¢f. Jahn p. 59 hinter n. 5 und p. 56 hinter n. 6.

3) Auch G. Salmon, Diction. of chr. biogr. I1I, 884 urteilt: the
testimony of Eusebius is decisive.

Zeitschr. f. K.-G. IX, 2, 8. : 15
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Eusebius excerpierten Schrift sei . Es miifste also Methodius
nicht etwa die Gedanken des ilteren Maximus sich zunutze
gemacht, sondern dessen Dialog — denn ein solcher ist
auch die von FEusebius excerpierte Schrift — seitenlang
wortlich abgeschriecben und ohne jegliche eigene Zuthat
seinem Dialog einverleibt haben. Es wiirde dies Verhiltnis
sich nicht etwa auf das durch Eusebius aufbewahrte Stiick
beschrinken, sondern auf den ganzen ersten Teil der metho-
dianischen Schrift sich erstrecken. Gleich im Eingang der-
selben finden sich Aufserungen des Valentinianers, worauf
sich der Orthodoxe in dem bei Methodius und Eusebius
identischen Stiicke zuriickbezieht 2. Kurz, soweit eine Ver-
gleichung moglich ist, handelt es sich nicht um zwei strecken-
weise parallele, also nahe verwandte Schriften, sondern um
einen einzigen Dialog, welchen Eusebius einem gewissen
Maximus, alle sonstige Uberlieferung aber dem berithmten
Methodius zuschreibt. Demmnach braucht man sich auch
nicht mit der Frage aufzuhalten, ob dem Methodius, dem
Verfasser des Symposion und des Buchs von der Auf-
erstehung, ein so rohes Plagiat zuzutrauen sei, wie es vor-
lige, wenn er der Verfasser der Schrift meol 7ot adrefov-
olov, und doch auch Fusebius im Recht wiire. Die Frage
kann nur die sein, welche Neander # gestellt, aber zu un-
gunsten des Methodius entschieden hat, ob Methodius oder
Maximus der Verfasser des von Eusebius excerpierten, von
Adamantius in griofserem Umfang ausgebeuteten Dialogs
sei. Dem einen Kusebius* stehen gegeniiber Hieronymus,

1) Religuiae sacrae II*, 79 ef. 78. — Welche Ansicht sich
Heinrici, Die valentin. Gnosis und die h. Schrift (1871), 8. 64f.
und Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentums (1884),
8. 292 gebildet haben, vermag ich nieht zu erkennen.

2) Jahn p. 55 (M. 97). 56 (M. 101 = Adamantii dial. 841c).
Die Riickbezichung hieranf bei Methodius, Jahn p. 58 (M. 109) und
bei Eusebius, Dindorf p. 392, 32. Aus den nur hypothetischen Aufse-
rungen des Valentinianers wird seine wahre Meinung richtig heraus-
erkannt und ihm als seine Aufserung zugeschrieben,

3) Genetische Entwickelung der gnostischen Systeme, 8. 206;
Kirchengesch. IT%, 498.

4) Aufser Praep. ev. VII, 21sq. ef. Hist. eccl. V, 27. Daraus
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wo er aus eigener Kunde schépft, Photius, das Florilegium
des Leontius und des Johannes !, die Handschrift, aus wel-
cher Meursius den Anfang des fraglichen Dialogs mitteilte,
und die slavische Ubersetzung. Sie alle schreiben dem Me-
thodius die Schrift szepr vof advelovolov zu, um welche es
sich handelt. Diese nahezu einstimmige Uberlieferung wird
aber durch eine auch nur oberflichliche Vergleichung mit
der Schreibart und Denkweise in den zweifellos echten
Schriften des Methodius durchaus bestiitigt. Dazu kommt
eine bemerkenswerte Unbestimmtheit in den Angaben des
Eusebius. Er giebt keinerlei Andeutung iiber die persin-
Lichen Verhiltnisse des Maximus. In der Kirchengeschichte
(V, 27) nennt er ihn neben einigen anderen, uns sonst un-
bekannten Schriftstellern, deren Schriften er kennen will.
Indem er diese nach Erwihnung des Regierungsantritts des
Septimius Severus (V, 26) mit Namen aufziihlt und die
Gegenstinde ihrer Schriften nennt, daneben aber vieler an-
derer Schriftsteller gedenkt, deren Chronologie und Ge-
schichte er nicht angeben kinne, und noch anderer Schriften
deren ungenannte Verfasser ihm unbekannt seien, spricht
er allerdings die Behauptung aus, dals jener Maximus am
Ausgang des zweiten Jahrhunderts geschriftstellert habe, -
und zwar ,,iiber die bei den Hiretikern viel verhandelte
Frage: Woher das Ubel? und dariiber, dafs die Materie
geworden (nicht ewig) sei®. Vergleicht man damit die
kiirzere Angabe der Priparatio segi zfig ¥, so konnte
man auf den Gedanken kommen, in der Kirchengeschichte
seien zwei Schriften des Maximus genannt, und die zu zweit
genannte sei es, welcher Eusebius in der Priparatio das
Fragment entnommen hat. Nun ist aber jenes Thema
» Woher das Ubel?% gerade dasjenige, von welchem der

schreibt Hier. v, ill. 47 ab. Dagegen ist Hier. v. ill. 83 in dem Ka-
pitel iiber Methodius jedenfalls von Eusebius unabhiingig. — Photius
cod. 236.

1) Mai, Secript. vet. nova coll. VII, 92. Dies Zeugnis gilt in-
sofern, als das hier aus Methodius Citierte bei Adamantius seine
Parallelen hat, s. Jahn p. 62, n. 4; p. 63, n. 1.

15 #*
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Dialog des Methodius zuniichst ausgeht?, um dann zu der
Frage von der Ewigkeit oder Geschopflichkeit der Materie
iiberzugehen. Die doppelte Inhaltsangabe der Kirchen-
geschichte bezieht sich also auf eine einzige Schrift, deren
Inhalt in der Priiparatio noch ungenauer angegeben ist.
Einen formlichen Titel giebt Eusebius weder an der einen
noch an der anderen Stelle. Aber aufs neue bestitigt sich,
dafs es eine und dieselbe Schrift ist, welche Fusebins dem
Maximus, alle sonstige Uberlieferung dagegen dem Methodius
zuschreibt. Es kann sich nur noch fragen, wie Eusebius
zu seiner irrigen Angabe gekommen ist. War in seinem
Exemplar MEGOAIOY in MAEIMOY verschrieben, was
in Uncialschrift leicht geschehen konnte, indem A7 zu M
und dadurch die Buchstabenzahl die gleiche wurde? Oder
trug in seinem Exemplar der nach der sonstigen Uberliefe-
rung namenlose ,,Orthodoxe“ den Namen Maximus und
wurde dies von Eusebius ebenso fiir einen Eigennamen des
Verfassers gehalten, wie man den Namen , Adamantius“
innerhalb unserer Dialoge als Benennung ihres Verfassers
nahm, oder wie Epiphanius den Namen Eubulius, welchen
Methodius anderwiirts dem Vertreter seiner eigenen Meinung
gegeben hatte, fiir einen zweiten Eigennamen des Methodius
hielt 2?2 Doch davon, ob wir die Meinung des Eusebius
auf ihren Grund oder Ungrund zuriickzufithren vermogen,
hingt das Urteil nicht ab, dafs dieselbe ein Irrtum war.
Dals auch Adamantius den Dialog iiber die Willensfreiheit
bereits als ein Werk des Methodius gekannt hat, wird da-

1) Phot. cod. 236 beginnt sein Excerpt ganz richtig mit den
Worten 7md%ev Té& xoxd xeb Tic 6 TolTwy 7OLMTIS;

2) Epiph. haer. 64, 63: 7voi uaxegirov Medodlov Tov xwt Etfoviiou.
Nach den Hauptpersonen wurden die Dialoge des Methodius auch
sonst genannt ‘Ayleoqdy, Hodxlos, Hevev oder Eévwy, vgl. diese Zeit-
gehrift VIIT, 4 Anm. Ebendort 8. 11 iiber das Verhiiltnis des Eu-
gebius zu Methodius. Ubrigens hat Eusebius auch sonst Dialoge
filschlich den Personen als Verfassern zugeschrieben, welche als
Hauptpersonen darin auftreten, z. B. dem Bardesan h. e. IV, 30 cf.
praep evang. VI, 9, 32; wahrscheinlich mit gleichem Unrecht dem
Cajus h. e. II, 25, 6; ITT; 28, 1; 381, 4.
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durch wahrscheinlich, dafs Adamantius auch die Schrift des
Methodius iiber die Auferstehung benutzt hat?, also gerade
diesem Schriftsteller gerne als seinem Muster gefolgt ist.
Unrichtig wiire es, aus dem nachgewiesenen Verhiltnis
des Adamantius zur Schrift des Methodius iiber die Willens-
freiheit den Sechlufs zu ziehen, dals die fiinf Dialoge iiber-
haupt nichts anderes als eine rohe Kompilation aus dlteren
Schriften seien; denn dieser aus Methodius geschopite Ab-
schnitt hebt sich deutlich als Episode vom iibrigen ab
(s. oben S. 222). Wohl aber ist die Annahme berechtigt,
dals ein Schriftsteller, welcher in diesem einen Fall bei
Aneignung fremden Stoffs so geringes Bedirfnis nach selb-
stindiger Gestaltung desselben zeigt, auch anderwirts iltere
antignostische Schriftsteller benuizt und, sofern wir diese
noch besitzen, uns die Wiederauffindung seiner Quellen leicht
gemacht haben werde. Dalfs der von ihm so stark ausge-
beutete Methodius ein Gegner der Sonderlehren des Ori-
genes war, hielt ihn nicht ab, diesen letzteren unter dem
Namen ,, Adamantius“ zum siegreichen Vertreter des Kirchen-
glaubens zu machen. Es ist das um so weniger befremd-
lich, da die hauptsichlich in Betracht kommende Schrift
des Methodius tiber die Willensfreiheit Polemik gegen Ori-
genes nicht enthalten zu haben scheint, und da Methodius
in einer spiteren Schrift auch wieder mit grofser Anerken-
nung von Origenes geredet haben soll 2. Adamantius hat
aber nicht nur den Namen, sondern auch Gedanken von
Origenes. Die antimarcionitische Erorterung tiber die Ein-
heit des Evangeliums trotz Vielheit der Evangelisten beriihrt

1) Dies hat bereits A, Jahn, der sich iiberhaupt um diese Fra-
gen sehr verdient gemacht hat, gezeigt, Methodius Platonizans p. 79,
N. 474; p. 87, N. 542. Man vergleiche z. B. Dial. 8602 oi 7oryo-
yodgiow zh, = Method. p. 68; Dial. 862f iiber die Fellrocke und
iiber den Korper als Fessel oder Werkzeug der Seele = Method.
p- 69sq.; Dial. 863 die Verwertung von Rom. 8, 4ff = Method.
p. 84

2) Soerates h. e. VI, 13: Medddios pév oly morle xetadowuoy
700 ’ﬁgzyejuov;, Uoregoy dc 8 medwwdies Favudles 1oV dvdoe v 1@
deakdyw o Enéypmps ,, Beovove .



230 ZAHN,

sich sehr nahe mit einer Ausfiihrung des Origenes!. Es
ist eine seltene, unter den Schriftstellern sonst nur durch
Origenes bezeugte Ordnung der Evangelien, welche uns im
Dialog begegnet 2. Dalfs Johannes der Tiufer ein Vorliufer
Christi auch als Prediger im Hades geworden sei, hat mit
zuerst Origenes gelehrt, und nur Origenes hat dies ebenso
wie Adamantius gegen hiretische Milsdeutung von Matth.
11, 3 verwertet . Eben diese Verwertung zeigt, dals Ada-
mantius den Origenes als Streiter gegen die Gnosis verchrt
und befolgt hat.

In dem antimarcionitischen Teil zeigt sich an der Stelle,
wo die Verschiebung der Blitter im griechischen Text vor-
liegt, ein hichst auffallendes Zusammentreffen mit Irendus,
welches veranschaulicht zu werden verdient.

Dial. 871" (der Marcionit Tren 20T 1
spricht):

Daveoav @oviy vob dmo- | Quod autem dicunt, aperte
ordhov mepéyouar Ty Oder- | Paulum in  secunda ad Co-
wvbovoay, G to® wdopov | rinthios dizisse: witn quibus
(Ruf. 65 hic mundus) &Alog | deus saeculi huius ecx-

1) Dial. 807 = Ruf. 9 ef. Orig. tom. V, 4 in ev. Joann. Delarue
IV, 98. Auch hier wird den Marcioniten, welche sich auf den Sin-
gular in Rom. 2, 16 (xazd 70 edayyélidr wov) berufen, entgegnet,
dafs mit Riicksicht auf die Einheit des Christus, welchen die kirch-
lichen Evangelien predigen, trotz der vier Evangelien das Evangelium
als ein einziges betrachtet und bezeichnet werden kinne.

2) Dial. 806 = Ruf. 8: Johannes, Matthiius, Markus, Lukas.
Es kann hier nicht ausgefiihrt werden, dafs eben diese Ordnung, vor
allem die Voranstellung des Johannes, von Origenes vorausgesetat
wird, obwohl er unsere gewthnliche Ordnung als die chronologische
Reihenfolge der Entstehung der Evangelien kennt. Jenes ist eine
uralte dgyptische Ordnung, vgl. Lightfoot bei Scrivener, Introduection,
3. Edit., p. 390. 397. 399.

3) Dial. 8194 = Ruf. 383 cf. Orig. hom. 2 in libros Reg. Delarue
1II, 4959 und die Bemerkungen von Thilo, Codex apoer., p. 679.
Die antihiiretische Verwendung fehlt anderwiirts bei Orig. hom. 4 in
Lueam, Delarue III, 937 und bei Hippol. de Antichristo § 45.
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Nichst dieser Stelle fillt
davon entfernte in die Augen.

281

caeccavit mentes infide~

lium® et alterum quidem

deum esse huius saeculi
dicunt. . .

Non enim deum huwius sae-
culi dicit Paulus, quasi super
illum  alterum aliquem
. infideles autem
saeculi huius dicit. (Vorher...)
Si enim quis secundum Pauli
consuetudinem , quemadmodum
ex multis et alibi ostendimus
hyperbatis eum utentem, sic
legerit: ,,in quibus deus*,
deinde subdistinguens et modi-
cum diastematis faciens, simul ef
in unum reliqua legerit ,, sae-
culi huius excaecavit mentes
infidelium*, inveniet verum,
ut sit, quod dicitur ,,deus
excaecavit mentes in-
fidelium huius saeculi.

sciens . .

eine bei Irenius nicht weit
Bei Iren. 111, 8, 1 und Dial.

8§21 =— Ruf. 37 wird der marcionitischen Berufung auf
Luk. 16, 13* oder Matth. 6, 24* (,niemand kann zwei
Herren dienen®) erstens entgegengehalten, dals die richtige
Erklirung in der Fortsetzung des Spruchs liege: ,,Ihr konnt
nicht Gott und dem Mammon dienen%, sodals also die
Ketzer kein Recht haben, hier den Gegensatz zweier Gotter

zu finden.

Es wird zweitens von beiden Schriftstellern

Joh. 8, 34 angefithrt zum Beweise dafiir, dals auch unper-
sonliche Dinge als ein Herr vorgestellt werden kénnen, dem
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die Menschen als Sklaven dienen. Es wird drittens von
beiden eine Erklirung des fremdsprachigen Wortes Mam-
monas gegeben, freilich eine verschiedene. Nach Adaman-
tius heilst es ,,Geld“?, nach Ireniius, dessen etymologische
Ableitung allerdings nicht ganz durchsichtig ist, in der ji-
dischen Sprache, deren auch die Samariter sich bedienen,
,, habgierig®, nach der hebriischen Sprache aber ,, gefrilsig“.
Trotz dieser letateren Abweichung ist auch in diesem Falle
die Ubereinstimmung in den entscheidenden Punkten eine
so auffillige, dafs Abhingigkeit des Adamantius entweder
von Irenéius oder von einer bereits durch Irenius benutzten
antimarcionitischen Schrift anzunehmen ist. Und das letztere
liegt niiher wegen der genannten Abweichung. Die Berufung
des Ireniius auf die iudaica loguela, qua ef Samaritae uluniur,
lifst zundchst an den Samariter Justinus denken, dessen
Schrift gegen Marcion Irendius (IV, 6, 2) citiert, und dessen
gewagte Erklirung eines hebriiischen Wortes er sich ander-
wirts angeeignet hat 2. Folgte Ireniius auch hier diesem, so
wiirde doch die genaue Korrespondenz zwischen ihm und
Adamantius an dieser wie an der Stelle iber 2Kor. 4, 4
nicht aus gemeinsamer Benutzung der Schrift Justing durch
Irendns und Adamantius zu erkliren sein; denn gerade an
dem Punkt, wo man auf Justin zu stofsen meint, weichen
Irenéius und Adamantius von einander ab. Es liegt niher,
an die Schrift des Theophilus von Antiochien gegen Mar-
cion zu denken, welche Eusebius als eine tiichtige Arbeit
lobt (h. e. IV, 24, 3). Theophilus liebte es, semitische
Wirter zu erkliren und war darin mindestens gliicklicher
als Justin 3. Dafs Irensius wie auch Tertullian die Arbeiten
des Theophilus benutzt hat, ist ziemlich sicher. Ich nenne
Tertullian hier, weil Adamantius auch mit dessen 5 Blichern
gegen Marcion sich in auffilliger Weise berithrt. Schon

1) Rufin p. 37 pecuniam dicit gentili lingua, Dial. 821 7z yoij-
METE TC GQYUOE.

~9) Just. dial. ¢. Tryph. 103 cf. Iren. V, 21, 2 = iiber Satan.

3) Vgl. meine Forschungen II, 135f. und fiir das Folgende eben-
dort 8. 123ff.
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der Sprachverschiedenheit wegen ist es aber hochst unwahr-
scheinlich, dafs Adamantius den Tertullian ausgebeutet hat,
und es empfiehlt sich daher die Annahme einer dem Ada-
mantius und dem Tertullian gemeinsamen griechischen Quelle,
wenn  iiberhaupt Thatsachen vorliegen, welche eine der-
artige Erklirung erheischen.

Vergleicht man Tertullians antimarcionitische Erérterung
von 2Kor. 4, 4 mit den vorhin parallel gedruckten Sitzen
des Irenfius und des Adamantius, so ist sein Verhiltnis zu
denselben ein sehr viel freieres. FEr kennt die kiinstliche
Konstruktion, wodurch jene der Exegese Marcions zu ent-
rinnen suchten; er verwendet sie vorliufig in seiner Polemik
als eine Maglichkeit; aber er glaubt selbst nicht an ihre
Richtigkeit, sondern entschliefst sich dazu, die zweifellos
richtige Satzkonstruktion Marcions als die einfachere anzu-
erkennen, und behauptet nur, dals unter dem Gott oder,
wie er erleichternd sagt, dem Herrn dieses Aons der Teufel
und nicht der Demiurg zu verstehen sei. Schon hieraus
ergiebt sich, dals Tertullian vorher ein Stiick traditioneller,
antimarcionitischer Polemik wiederholt hat. Uberdies trifft
er in der Angabe jener sonderbaren Satzkonstruktion teil-
weise fast wortlich mit dem lateinischen Irendus zusammen 1.
Dies gilt auch von der Besprechung? von Luk. 16, 13.
Ferner lifst Tertullian hier merken, dals ihm eine sprach-
kundige Erklirung des Wortes Mammonas zur Verfigung
stehe, welche dem Marcion zu fehlen scheint, aber er be-
guiigt sich damit, das Ergebnis derselben ohne alle Anwen-

1) Tert. e¢. Marc. V, 11 ed. Ohler II, 308: Nos contra sic
distinguenduwm dicimus: ,in quibus deus®, dehine , aevi hwius ex
caecavit mentes wfidelivm®. . . . Tia etsi (v. 1. non) huius aevi deus
sed unfidelivim huius aevi excaecat cor. Vgl den Text des Irenfius
oben 8. 231. Was die eigentliche Meinung Tertullians ist, sieht man
auch e. Mare. V, 17, p. 824.

2) Tert. e. Mave. IV, 33, p. 2456: Quibus duobus dominis neget
posse serviri . . . ipse declarat, dewm proponens et mammonam.
Cf. Iren. 1I1, 8, 1: Illud quod ait ,,Non potestis duobus dominis

servire”, ipse interpretatur dicens ,, Non potestis deo servire et
mammonae .
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dung philologischer Gelehrsamkeit aus dem Zusammenhang
der Parabel resultieren zu lassen !. Diese Deutung ist aber
nicht diejenige des Ireniius, welche auf Justin zuriickzugehen
schien, sondern genau die des Adamantius, welche dann eben
nicht von Justin und Irenius, sondern eher von dem syri-
schen Bischof Theophilus herrithrt 2.

Eine stattliche Reihe marcionitischer Antithesen, welche Ada-
mantius vorfiihrt, finden wir auch bei Tertullian, so z. B. die
Beraubung der Agypter durch die ausziehenden Israeliten
im Gegensatz zu der Instruktion fiir die wandernden
Apostel *; das alttestamentliche Vergeltungsrecht und die
christliche Feindesliebe ¢; die Biren des Elisa und die Seg-
nung der Kinder durch Christus 3; die Unwissenheit des
Schopfergottes in der Frage an Adam ,, Wo bist du“®
An sich wiire es ja sehr moglich, dals Adamantius ebenso
wie Tertullian unmittelbar aus Marcions Werk ,, Antithesen
dies alles geschopft habe. Marcions Evangelium und Apo-
stolikum versichert Adamantius wiederholt zu kennen, in der
Hand zu haben und daraus vorzulesen. Er kinnte ebenso
gut die Antithesen vor sich gehabt haben, die eine Art von
gymbolischem Buch der Partei und auch den orientalischen

1) Tert. ¢. Mare. IV, 33, p. 245: Deinde mommonam gquem in-
tellegi velit, si interpretem mon habes, ab ipso (se. Christo)
potes discere . . . ,facite vobis amicos de mammona iniustitiae “, de
nummo scilicet, de quo et servus ille. Bekanntlich unterscheidet
Augustin die Erklirung des Worts durch divitiae nach dem Hebrii-
schen und durch Tuerwm nach dem Punischen de serm. dom. in monte
lib. I, 47 cf. quaest. ev. lib. II, 84; enarr. in Ps. 53; sermo 113
in Luc. 16 (Ed. Bassan. tom. IV, 288. 847; V, 654; VIL, 568).

2) Cf Hier. ep. 22, 31 ad Eustochium (Vallarsi I%, 116): Nam
gentili Syrovum lingua Mammona divitiae nuncupaniwr. Ebenso zu
Matth. 6, 24 (Vallarsi VII, 36).

3) Dial. 811 = Ruf. 15sq. cf. Tert. II, 20, p. 108sq.; IV, 24,
p. 222; V, 18, p. 314

4) Dial. 8124, 8142, 815 = Ruf. 18sqq. cf. Tert. II, 18, p. 105;
IV, 16, p. 195sq.

5) Dial. 814¢ = Ruf. 22 cf. Tert. I, 14, p. 102; IV, 23, p. 220.

6) Dial. 815¢ = Ruf. 24 of. Tert. IT, 25, p. 115; IV, 20, p. 210;
IV, 38, p, 259.
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Marcioniten sowie deren Gegnern bekannt waren. Aber es
sind nicht die nackten Antithesen, sondern gerade auch der
Gedankengang ihrer Widerlegung, worin Adamantius mit
Tertullian vielfach zusammentrifft. Dazu kommen Stellen,
welche nicht auf einzelne Antithesen sich beziehen. Die
Frage, woher die Marcioniten wissen und womit sie begriin-
den wollen, dals Paulus ein echter Apostel sei, behandelt
Tertullian wesentlich ebenso wie Adamantius: In den Apostel-
verzeichnissen des Evangeliums findet sich sein Name nicht,
die Apostelgeschichte erkennen die Marcioniten nicht an,
und die Berufung auf das Selbstzeugnis des Paulus in den
Grufsiiberschriften seiner Briefe geniigt nicht; denn ein
solches kann jeder Betriiger fiir sich aufweisen L

Ohne diese Untersuchung der Parallelen zwischen Ada-
mantius, Tertullian und Irendus fiir erschipfend auszugeben,
darf ich doch wohl als bewiesen ansehen, dals Adamantius
besonders in seinem ersten Dialog eine antimarcionitische
Schrift ausgebeutet hat, welche auch schon von Irendius und
Tertullian benutzt und in Einzelheiten befolgt worden ist.
An eine Schrift des Irendus selbst ist dabei natiirlich nicht
zu denken, denn abgesehen davon, dafs wir nichts da-
von wissen, ob er seine Absicht, gegen Marcion zu schrei-
ben #, jemals ausgefithrt hat, so fanden sich ja buchstib-
liche Beriihrungen zwischen Adamantius und dem grofsen
Werk des Ireniius, dessen Ausfihrungen Irenius in ein
spiteres besonderes Werk gegen Marcion doch schwerlich
buchstiblich wiirde aufgenommen haben. Dalfs Justins Anti-
marcion, welchen Irenius citiert und auch, wo er ihn nicht
nennt, benutzt hat, nicht wohl die gemeinsame Quelle sein
kinne, wurde gezeigt. Dahingegen sprachen einige Wahr-
scheinlichkeitsgriinde dafiir und keiner dagegen, dafs die
Schrift des Theophilus von Antiochien gegen Marcion, welche
threrseits von Justin nicht unabhingig gewesen sein wird,
~ dem Irendus, dem Tertullian und dem Adamantius in ver-

1) Tert. V, 1, p. 274sqq. of. Dial. 828 = Ruf. 498q.
2) Iren. I, 27, 4: Sed huic quidem . . . seorsum contradicemus,
ex eius seriptis arguentes ewm.



236 ZAHN,

schicdenem Grade Anregung und Stoff gegeben hat. Der
unbedeutendste und unselbstindigste der drei Schriftsteller
ist ohne Frage Adamantius. Vielleicht darf man darauf
die Vermutung griinden, dafs bei ihm die Worte und Ge-
danken der fraglichen alten Quelle am treuesten bewahrt
sind !. Sein Verhiltnis zu Methodius berechtigt zu der
gleichen Annahme. :

111
Zeit und Ort der Entstehung.

Einen sicheren Terminus ad quem bietet die nachgewie-
sene Thatsache, dafs die Dialoge des Adamantius schon um
330—337 einer durchgreifenden Umarbeitung unterworfen
worden sind, und zwar nicht zum wenigsten mit der Ab-
sicht, sie der inzwischen verinderten Zeitlage anzupassen.
Die Art, wie die regelmifsige Lage der Christen im rimi-
schen Reich vom ersten Verfasser geschildert wird (ob. 8. 2041£),
schliefst aber auch eine Abfassung nach den entscheidenden
Ereignissen des Jahres 313, dem Mailinder Edikt und dem
Tode des Maximinus aus. Die nachmalige, voriibergehende
Ungunst des Licinius gegen die Christen kounte einen halb-
wegs verstindigen Schriftsteller nicht veranlassen, die Ver-
folgung der Christen durch die Kaiser als die regelmifsige,
anscheinend naturnotwendige Lage der Dinge hinzustellen.
Also vor 313 hat Adamantius geschrieben; aber nicht lange
vorher; denn er hat Schriften des Methodius benutzt. Aller-

1) In der vorhin 8. 235 Anm. 1 mit Tertullian verglichenen und
auf die gleiche Quelle zuriickgefiihrten Erorterung Dial 828d = Ruf.
49sq. wird neben der Apostelgeschichte 2Petr. 3, 15 citiert, nicht so
bei Tertullian, ¢. Mare. V, 1, dessen Kirche keinen zweiten Petrus-
brief anerkannte. Theophilus dagegen kannte und schiitzte ihn, vgl.
Forachungen II, 139f.
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dings ist die Chronologie des Methodius bis jetzt noch nicht
so genau ermittelt, als fiir die vorliegende Frage zu wiin-
schen wire. Von den beiden Traditionen, welche Hierony-
mus v. ill. 83 mitteilt, ist die eine, wonach Methodius sub Decio
et Valeriano in Chalcide Graeciae martyrio coronatus est, schon
wegen der Verbindung der beiden Kaisernamen und wegen
der fiir einen Bischof von Olympus in Lycien unwahrschein-
lichen Ortsangabe verwerflich. Glaubwiirdiger klingt die
andere, von Hieronymus selbst bevorzugte, wonach dies sub
extremum movissimae persecutionis geschehen sein soll, was
auf die Jahre 310—312 hinweist. Kusebius in dem nach
dem Tode des Pamphilus, also wohl um 309 geschriebenen
6. Buch der Apologie des Origenes scheint von Methodius
als einem neuerdings gegen Origenes aufgetretenen, jeden-
falls zeitgentssischen Schriftsteller zu reden'. Die ausge-
dehnte schriftstellerische Thitigkeit des Methodius muls aber
einen grofseren Zeitraum ausgefiillt haben, und es konnen
die Biicher iiber die Willensfreiheit und die Auferstehung
ebenso gut um 280—290, als nach 300 geschrieben sein.
Anderseits setzt die Art, wie Adamantius sie ausbeutet,
nicht notwendig voraus, dafs Methodius damals' nicht mehr
lebte. Adamantius veriibte ja keinen litterarischen Betrug,
dessen Entlarvung er hitte scheuen miissen. Kr benutzte
nur in einer Weise, die unseren litterarischen Gewohnheiten
widerspricht, die schone Arbeit eines Gesinnungsgenossen.
Doch ist es mdglich, dals die Abfassung der fiinf Dialoge
gerade in die kurze Zwischenzeit zwischen den Tod des
Methodius und das Aufhéren der Verfolgung durch Maxi-
minus fillt. Die Art, in welcher es hier fiir das Ange-
messene erklirt wird, dafs alle Firsten und Konige dem
Gott der Christen gehorsam werden, und die Begrindung
dieser Forderung durch den Satz, dals der Kultus der
wahren Religion ein gemeinsames Gut aller Sterblichen sei

1) Hieron. ¢. Rufinum I, 11 (Vallarsi IT% 466): ,, Eusebius . . .
in sexto libro tijc dmoloyies Origenis hoc idem objicit Methodio . . .
et dieit: Quomodo ausus est Methodius nunc conira Origenem scribere,
qui haec et haec de Origenis loquutus est dogmatibus.”
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(oben 8. 204), pafst trefflich zu der durch das Toleranz-
edikt des Galerius von 811 geschaffenen und durch das
Mailinder Edikt von 813 besiegelten Lage der Dinge.
Jedenfalls also um 300—313 sind die Dialoge des Adaman-
tius geschrieben.

Die jedenfalls sehr friihzeitige Verwertung von Schriften
des Methodius legt es nahe, auch den Ort der Abtassung
nicht allzu weit von dessen Wohnsitz zu suchen. Dazu
kommt die sehr ausfithrliche Bestreitung des Bardesanis-
mus 1. Wir wissen zwar nicht, wie weit nach Westen hin
um 310 diese Lehre sich von ihrem Ursitz in Edessa ver-
breitet hatte. Hippolytus von Rom hatte schon beinah hun-
dert Jahre vorher einige Kunde von Bardesan 2. Aber dafs
dessen Lehre jemals aufserhalb Asiens von Bedeutung ge-
wesen sei, ist unwahrscheinlich. Ist anderseits nicht daran
zu denken, dafs unsere Dialoge im kirchlichen Herrschafts-
gebiet der syrischen Sprache entstanden seien, so ergiebt
sich von selbst das westliche, vorwiegend griechische Syrien,
Antiochien und Umgegend als wahrscheinliche Heimat dieser
Schrift. Zu Antiochien, vor dessen Thoren man syrisch
sprach, pafst es vorziiglich, dafs Adamantius die Wort-
erklirung von Mammonas mit den Worten giebt: Pecuniam
dicit gentili lingua ®. Ein Alexandriner oder ein Occidentale
wiirde das semitische Wort nicht aus der Volkssprache,
sondern aus der bestimmten, in seinem Lande und seinen
Lesern unbekannten syrischen oder hebriischen Sprache er-
kléirt haben, wie das alle iibrigen Kirchenschriftsteller gethan -

1) Vgl Caspari, S. vi. Der gegen Marinus, den Anhiinger
Bardesans, gerichtete Abschnitt ist unterbrochen durch die Disputa-
tion mit den Valentinianern. Zieht man aulserdem die alles zu-
sammenfassende Schlufsrede ab und legt den besser geordneten und
gleichmiilsiger mit Noten ausgestatteten lateinischen Text Caspari’s
der Berechnung zugrunde, so sind den Marcioniten stark 62 Seiten
(p. 4—67), den Valentinianern 15} Seiten (p. 79—94), dem Barde-
ganianer nicht ganz 46 Seiten (p. 67—78; 94—128) gewidmet.

2) Hippol. refut. VI, 355 VII, 31.

'3) Ruf. 37. Der griechische Text hat auch hier wieder das
Original verwischt.
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- haben . THier dagegen redet einer, der griechisch schreibt,
in einer Gtegend, deren Bauern syrisch sprechen.

1) 8. oben 8. 232ff., besonders aber 5. 234, Anm. 2. Dieser
Beweis wiirde auch dann in Kraft bleiben, wenn Adamantius diese
Bemerkung buchstiiblich der Schrift des antiochenischen Bischofs
Theophilus entlehnt hiitte; denn ein fremdlindischer Bearbeiter wiirde
hier durch eine kleine Zuthat nachgeholfen haben.



Cardinal Johannes Dominici und sein Yerhalten
zu den kirehlichen Unionshestrebungen wihrend
der Jahre 1406—1445.

Yon
H. V. Sauerland.

D. Rattinger hatte in seiner durch die , Litterarische
Rundschau® (1875, Nr. 12 —14) veriffentlichten Be-
sprechung meines ,, Lebens des Dietrich von Nieheim® (Got-
tingen 1875) sich bemitht eine Apologie des Kardinals
Johannes Dominici zu liefern und den Geschichtschreiber
des 40jihrigen Schisma Dietrich von Nieheim, der wie
gegen manche andere Personen seiner Zeit, so auch gegen
_]enen Kardinal sehr gravierende Angaben gemacht hat, als
einen Schriftsteller hinzustellen, der ,,mit giftiger Zunge ver-
leumdet ¢, ,,grobe Verstifse gegen die Wahrheit®, ,, Wider-
spriiche mit den sichersten Zeugnissen der Zeitgenossen
sich zuschulden kommen Lifst und ,einer Schuecke gleich
nichts berithren kann, ohne Schmutz zuriickzulassen . Schon
diese Stilbliitenproben werden ausreichend sein, um jedem
unbefangenen Forscher zu beweisen, dafs solche leidenschaft-
liche Deklamationen einfach unbeachtet zu lassen das prak-
tisch Richtige und einzig Geziemende gewesen ist. Gegen
Leidenschaft hilft keine Logik, sondern einzig Geduld. Und
so gereicht es mir denn zur Freude, die Anerkennung aus-
sprechen zu konnen, dafs ein neuerdings im Historischen
Jahrbuch der Gérres-Geesellschaft (1884, S. 163ff) erschie-
nener Aufsatz Rattinger’s, worin dieser wieder auf J. Do-
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minici und D. von Nieheim zu sprechen kommt, durch In-
halt und Form sehr vorteilhaft von seiner obengenannten
Auslassung sich unterscheidet. Eben dieser Umstand ist dann
auch fiir mich die Veranlassung gewesen, die iiber Johannes
Dominici handelnden Quellenberichte noch einmal einer sorg-
filtigen Priifung zu unterziehen und auf Grund letzterer
eine Darstellung seines Verhaltens zu den kirchlichen Unions-
bestrebungen zu versuchen. Demgemils wird in Nachstehen-
dem zuniichst der Ubergang des Johannes Dominici
von den Unionisten zur Gegenpartei, darauf sein
Wirken und Streben als Antiunionist bis zu sei-
ner Kardinalpromotion und endlich sein Verhiltnis
zur Union seit dieser Beforderung zur Darstellung
gelangen. Eine kritische Besprechung der Hauptquellen
iitber das Leben und Wirken Dominieci’'s wiithrend dieser drei
Zeitabschnitte gebe ich in einem Anhang.

I
Des Johannes Dominici Ubergang von den
Unionisten zur Gegenpartei.

Innocenz VIL. war zu Rom am 6. November 1406 ge-
storben. Sein schon lingere Zeit vorhergesehener Tod wurde
das Signal zur Inangriffnahme neuer, energischer Unions-
bestrebungen.  Innerhalb beider Papstobedienzen bis ins
romische Kardinalkollegium hinein fand der Wunsch Ver-
tretung, dals man sich einer Neuwahl enthalten mége, da-
mit inzwischen der Gegenpapst Benedikt XIII. zur Cession
bestimmt und sodann durch die beiden vereinigten Kardinal-
kollegien eine Neuwahl vorgenommen werde, die der abend-
lindischen Kirche die lange und schmerzvoll vermifste Ein-
heit zuriickgebe. Dieser Wunsch kam auch in Florenz zur
Geltung. Zum 6ffentlichen Vertreter desselben machte sich
hier der Prior des nur drei Kilometer entfernt und inner-
halb des Gebietes der Republik gelegenen Dominikaner-
klosters von Fiesole Johann Dominici.

Zeitschr. f. K.-G. IX, 2. 3. 16
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Von armen Eltern niedrigen Standes in Florenz ge-
boren, hatte er schon in seiner Jugend durch Arbeit zum
Lebensunterhalt seiner Familie beitragen und eines Schul-
unterrichts entbehren miissen. In seinem Hange zu schwir-
merischer Frommigkeit und voll Begeisterung fiir das Monchs-
leben hatte er sich im Florentiner - Dominikanerkloster
Sta. Maria Novella zum Eintritt gemeldet, den er wegen
seines Mangels an Schulbildung nicht ohne Schwierigkeit
erlangt hatte. Als Monch hatte er sich mit rastlosem Eifer
und bei seinen vortrefflichen Anlagen auch mit grolsem Er-
folge den theologischen Wissenschaften gewidmet und galt
bereits bald weithin als eine wissenschaftliche Zierde seines
Ordens. Als Eiferer fiir die Reinheit und Strenge der Ordens-
zucht und zugleich als gefeierter Kanzelredner, hatte er es
verstanden, nicht blofs in mehreren Klostern die Disziplin zu
erneuern, sondern auch mehrere neue zu griinden, die Mittel
zu deren Bau zu beschaffen und manche selbst aus den reich-
sten und vornehmsten Familien zum Eintritt in seinen Orden
zu bestimmen. Freilich hatte er in diesem Wirken Gegner
und bise Nachreden gefunden in Venedig wie in Florenz,
diesen beiden Hauptstiitten seines monchischen Eiferns. Er
selber erzihlt in einem nach Venedig gerichteten Briefe?,
mit welchen Anschuldigungsnamen man ihn hier bezeichne:
Riuber von Jungfrauen, Verfithrer von Knaben, Pliinderer
von Witwen, Betriiger von verheirateten Frauen, verschmitz-
ter Schlaukopf, Feind der Kleriker, Vertreiber von Ordens-
leuten, Feind der Armen, Freund des Reichtums und der
Miichtigen, Lehrmeister in der Gefallsucht. Auch in den
reichen und vornehmen Kreisen von Florenz war man ihm
vielfach gram und schalt ihn, dafs er Sohne wider ihrer -
Eltern Willen ins Kloster gelockt, durch heuchlerische From-
migkeit thorichten Witwen wund néirrischen Weibern ihr
Geld fiir seine Zwecke abgeschwatzt habe 2. Man sieht:
im wesentlichen gehen diese Vorwiirfe hier wie dort ge-
gen seinen Propagandaeifer fiir seinen Orden. In dieser

1) Biscioni Lettere di Santi Fiorentini p. 111.
2) Vita §§ 35 u. 36. :
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Beziehung lifst sich indes auch nicht verkennen, dafs sein
religioser Eifer iiberhaupt einen excentrischen Grundzug
hat und malsvoller Milde fern stehtl. Mit rigoristischem
Ubereifer stemmt er sich in seiner , Lucula noctis® dem
damals wachsenden Strome des Humanismus entgegen ?,
von dem er doch inmerlich schon mehr aufgenommen hat,
als er ahnt. Denn seine ganze Darstellungsweise hat schon
nichts mehr von den trockenen, steifen und unschénen For-
men der spiteren Scholastik, sie bekundet einen Ubergang,
in welchem sich die Ideen der mittelalterlichen Kirche in
die glinzenden Formen des neuen Humanismus zu kleiden
streben. Ferner ist nicht zu verkennen, dafs sein minchi-
scher Eifer, so sehr er auch aus innerer Uberzeugung quillt,
nicht ganz frei ist von selbstgefilliger Freude an den eignen
Erfolgen und eitlem Riithmen. Mit Behagen verweilt er in
seinen Briefen bei seinem eigenen Ich, in Breite erzihlt er,
mit welchen Schmihungen man ihn bedacht habe, mit wel-
cher Strenge er Enthaltsamkeit in Speise und Trank iibe 3.
Die beigegebenen Versicherungen, dafs er es nur zur Er-
bauung und Aneiferung sage, scheinen zwar ganz aufrichtig
gemeint, bezeugen aber eben dadurch nur, dals er sich
selbst in dieser seiner Schwiiche nicht erkannte, wie das ja
psychologisch leicht erklirbar ist. Als Prior in Fiesole wandte
er sich mehrfach brieflich an einflufsreiche Personen an der
romischen Kurie, damit sie den Papst veranlafsten sollten,
ihn zum papstlichen Ehrenkaplan zu ernennen, als
welcher er einen privilegierten Gerichtsstand gehabt haben
wiirde. Seine Motivierung dieser Bitte, dals er als solcher der
Florentiner Signorie in Gesandtschaften bessere Dienste werde
' leisten kinnen, ist recht gezwungen. Auch in seinem Aufseren

1) Eben darum widerrief auch wohl Bonifaz IX., nachdem er
erst am 26. November 1399 den vom Ordensgeneral Raimund von
Capua zum Viearius generalis ernannten Johann bestiitigt hatte, be-
reits am 4. Mirz 1400 wegen der vielen eingelaufenen Klagen und
Beschwerden die Ernennung. Vgl. Bullar. Praed. II, 338 u. 393.

2) Nach miindlichen Mitteilungen des Herrn Prof. Pastor, der
die Handschrift in Florenz benutzt hat. — Vgl. Vita § 33.

3) Vgl. besonders Brief 2 und 3 bei Biscioni.

16:% 3

/’,’—"
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finden sich die Spuren ebendesselben Hanges zur Eitelkeit.
Sein Biograph im Florentiner Kloster Sta. Maria Novella
weils noch fiinfzig Jahre nach seinem Tode aus dessen Tra-
ditionen zu melden, dafs er grofse Stiicke auf stete untadel-
hafte Weilse seines Ordenshabits gehalten habe . Und als
Johannes spiter als Kardinallegat von Gregor nach Ungarn
entsandt wurde, gab er den Schwestern des Klosters Cor-
poris Christi in Venedig beziiglich der fir ihn zu dieser
Sendung anzufertigenden Kleidungsstiicke so detaillierte An-
weisungen 2, dafs diese lebhaft an die stutzerhafte Schwiiche
franzosischer Abbés des vorigen Jahrhunderts erinnern. Auf
dieselbe Schwiiche scheint auch das untenerwihnte Pam-
phlet vom 17. Juli 1407 anzuspielen.

In Venedig hatte ihn der Hang zur religidsen Schwiir-
merei in offenen Konflikt mit der Staatsgewalt gebracht.
Im Jahre 1399 traten in ganz Italien jene Schwirmer auf,
die unter dem Namen der ,weilsen Biilser“ oder einfach
der ,, Weilsen* bekannt sind und mit den Flagellanten aus
der Mitte desselben Jahrhunderts groflse Ahnlichkeit haben.
Weltliche und geistliche Obrigkeit sah ihr Treiben mit
grofsem Milstrauen und fand sich hier und da auch veran-
lafst, ibre Versammlungen und religisen Umherziige zu
verbieten. Dies that denn auch der Rat der Zehn von
Venedig; als sich im Gebiet der Republik zu Chioggia zu-
erst jene Bewegung zeigte, erliels er am 10. September ein
Verbot, das die recht praktische Ermahnung enthielt: Va-
* dant pro factis suis! (Sie mogen ihrer Arbeit nachgehen!)
Aber dieses half nicht. Mit einem Priester Leonardo Pisani
und einem Patrizier Antonio Sozzano stellte sich Johann
Dominici an die Spitze einer Biifserprozession. Infolge dessen
erging am 18. November ein Verbot an diese drei als
Hauptanstifter und Fiihrer. Trotzdem vereinbarte Johannes
anmittelbar darauf mit vielen Biirgern und Priestern der Stadt
eine neue Biilserprozession: In grofser Masse stromten die
Scharen in die Dominikanerkirche zusammen, Johannes sang

1) § 23. Vita J. D.
9) Salvi. §. CXXXVIL Dat.: Rimini, 10. Jan. 1409.
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die Messe vom h. Jeremias und dann setste sich der Zug
nach der Kirche San Zanepolo (= 8. Johannis et Pauli) in
Bewegung. Da aber trat ihnen das Haupt der Zehn mit
seinen Hischern entgegen; dem Kreustriiger an der Spitze
der Prozession wurde das Kreuz entrissen, die Biilser wur-
den auseinandergetrieben; und gleich darauf, am 21. No-
vember, erliels der Rat der Zehn ein Dekret, welches jene
beiden Genossen des Johannes auf ein Jahr, letateren aber
auf fiinf Jahre aus dem Gebiet der Republik verbannte .

Johannes begab sich nach Florenz, und hier begann
nunmehr die Zeit seines hiochsten Glanzes und Ruhmes als
eines gefeierten Kanzelredners, strengen Sitteneiferers und
gelehrten Theologen 2.  Mochte er immerhin in den Kreisen
der Reichen und Vornehmen seine Tadler und Feinde
haben: die Masse des niederen Volkes hing ihm an, be-
wunderte ihn und war stolz auf ihn, der ja gerade aus
ihrem Kreise entsprossen war.

Vor den Thoren von Florenz ragte auf der Hohe von
Fiesole der neue Bau cines Klosters empor; Johannes hatte
ihn mit dem Gelde eines reichen und vornehmen Florentiner
Kaufmannes errichtet *; dort stand er gegen Ende des Jahres
1406, als die Nachricht vom Tode Innocenz VII. eintraf.

(tanz seinem excentrischen Charakter gemils war er be-
geisterter Unionist. Von glihendem Eifer fir die Union
getrieben begab er sich gleich auf die Nachricht vom Tode
des Papstes zum Magistrat von Florenz und forderte ihn
auf, eine Gesandtschaft nach Rom zu schicken, um das
Kardinalkollegium zu veranlassen, dals es sich im Interesse
der Union vorliufig einer Neuwahl enthalte.

Wir kénnen in diesem Auftreten des Dominikanermonchs
keine unberechtigte Anmalsung und Uberhebung finden.
In seiner Begeisterung fiir die Union, sowie in seiner da-

1) Vgl. Salvi, a. a. O. Prefazione XI1II und CXXVIL. Fl Cor-
nelius Ecclesiae Venetae I, 139.

2) Vgl. Balvi. Documenti nr. 2 u. 3, p. 237ff. Poggio unten,
Vita § 33.

3) Vita § 29. Antonin. Chron. IIT, p. 683.
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mals noch allgemein anerkannten sittlichen Integritit hatte
er die innere Berechtigung zu solchem Auftreten, und in
seinem Wirken und Ansehen unter seinen Mitbiirgern und
Landsleuten auch die dufsere. Hatte er doch schon zwei-
mal in offentlicher Angelegenheit zur Abstellung von Mils-
briuchen vor der Obrigkeit das Wort ergriffen! Denn
auf seine Veranlassung war excessiver Kleiderpracht und
dem offentlichen Wiirfelspiel am Maifeste durch obrigkeit-
liche Verbote gesteuert worden . So gab denn auch dies-
mal der Florentiner Magistrat ihm Gehor und Folge, wozu
wohl sicher nicht blofs kirchliche Sympathieen fiir die
Unionssache, sondern auch sehr naheliegende politische Inter-
essen bestimmt haben.

Da im Verzuge Gefahr lag und man sich von der Be-
redsamkeit und dem Eifer des Antragstellers den besten
Erfolg versprechen konnte, entsandte man sofort ihn selber
nach Rom mit dem Auftrag, im Namen der Republik bei
dem Kardinalkollegium Aufschub der Wahl zu beantragen.
Als strenger Monch machte Johannes den Weg zu Fuls.
Als er aber in Rom anlangte, waren die Kardinile bereits
im Konklave und dieses geschlossen (19. November). Doch
gelang es ihm noch, seinen Auftrag auszurichten; denn im
Konklave offnete man ihm ein Fensterchen, und durch
dieses richtete er an die versammelten Kardinile im Namen
seiner Vaterstadt die dringende Aufforderung, sich der Wahl
vorerst zu enthalten, da dies der sicherste Weg zur Union
sei. Doch wurde sein Vorschlag abgelehnt 2, ihm aber die
beruhigende Versicherung gegeben, hinsichtlich des zu Wiihlen-
den werde man solche Kautelen schaffen, dafs dieser sich
mehr als Zessionsbevollméichtigter denn als Papst betrachten
werde 2.

Sein Versprechen hat das Kardinalkollegium erfiillt, denn
die von Grregor XII. feierlich beschworene Wahlkapitulation

1) Vgl unten und Salvi 8. 2214

92) Uber die Griinde vgl. meinen Aufsatz iber ,,Gregor XIL von
seiner Wahl bis zum Vertrag von Marseille® in v. Sybels Histor.
Zeitschr. 1875, Bd. XXXIV, S. 81.

3) Leon. Bruni Epist. II, 3.
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(vom 23. November) ! enthilt so sorgfiltig formulierte Ver-
pflichtungen, dafs das Vereiteln einer baldigen Zession und
Union bei dem Neugewiihlten nur im Falle offenbaren und
groben Eidbruchs moglich scheinen mufste. Und gegen
diesen Fall glaubte das Kollegium in der Vergangenheit,
dem Charakter und dem Alter des Neugewihlten geniigende
Garantieen zu haben.

In dem nach der Inthromisation (10. Dezember) abge-
haltenen ersten offentlichen Konsistorium hielt Johannes: eine
feierliche Ansprache an Papst und Kardinile, worin er
ihnen das Unionswerk nochmals eindringlich ans Herz legte
und dazu die Beihilfe der Republik Florenz zusicherte.
Doch war damit sein Auftrag nicht zu Ende. Denn in der
fiir eine zweite grofsere und feierliche Gesandtschaft der
Florentiner ausgefertigten Instruktion wird er noch als stin-
diger Gesandter an der Kurie genannt und jener als Mit-
glied zugewiesen 2. Dieselbe Bestand aus dem Bischof von
Fiesole und drei vornehmen Florentinern und hatte den
Auftrag, dem neuen Papste die Huldigung der Nachbar-
republik darzubringen und die schon von Johannes ausge-
richtete Aufforderung und Zusicherung zu wiederholen. Ins-
besondere aber sollten sie ihre eigene Stadt als Ort fiir die
geplante Zusammenkunft der beiden Papste mit ihren Kar-
dinalkollegien zum Zweck der Zession und Neuwahl em-
pfehlen. Ebendies wurde dann, als die Gesandtschaft heim-
gekehrt war, dem Johannes, der in Rom als stéindiger Ge-
sandter zur Betreibung der Unionssache zuriickgeblieben
war und hier letztere mit Eifer betrieben hatte, nochmals
eingeschiirft. Das am 8. Mirz 1407 datierte Schreiben 3
lehrt deutlich, einen wie grofsen Wert die Hiupter der Re-

1} Nemus I, 1. Raynald ao. 1406, nr. 11

2) Salvi 8. 254: E perché frate Giovanni Dominici . . . il quale
¢ in Corte, & stato eletto imbasciadore insieme con voi; e nelle lettere
della credenzia, le quali con voi portate, si comprende ancora el ditto
frate Giovanni, fate che come sarete a Roma insieme con lui tufta
la presente nostra commissione conferiate; e poi eon esso lui esporrete
nostra imbaseciata, secondo vostra commissione.

3) Salvi S. 255, ar. 6.
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publik auf die Erfiillung dieses ihres Wunsches legten Das
wird auch erklirlich, sobald man die damalige politische
und kirchliche Lage betrachtet. Denn nicht nur materiellen
Vorteil und Ehre hiitte eine solche Zusammenkunft der
Stadt gebracht; nein, was viel schwerer wiegt, die Re-
publik Florenz in der Mitte zwischen dem Machtbereich
Frankreichs und Neapels gelegen, war der geeignete Ort,
um eine neue eintriichtige Papstwahl zu sichern, in welcher
die allgemeinen und nicht die Sonderinteressen der einen
oder anderen dieser beiden rivalisierenden Michte den Aus-
schlag geben wiirden. Dals gerade dieser Gesichtspunkt
bei jenem Wunsche malsgebend war, zeigt das Schreiben
durch die Benennung derjenigen Kardiniile, auf deren Unter-
stiitzung Jobann zur Durchfiihrung eben jenes Wunsches
verwiesen wird: von den fiinf darin genannten ist anzu-
nehmen, dafs sie nicht unter dem Einflusse des neapolitani-
schen Konigs stehen wiirden.®

Indes es sollte anders kommen. Die von Gregor an
Benedikt abgeschickte Gesandtschaft vereinbarte mit diesem
Savona als Ort der Zusammenkunit und Zession beider Pipste
in dem am 21. April zu Marseille abgeschlossenen Vertrage.
Die hochgradige Verstimmung der Florentiner iiber das
Mifslingen ihres Wunsches und Auftrags an Johannes und
iiber die Wahl eines unter der Herrschaft Frankreichs ge-
legenen Ortes zur Zusammenkunft bekundet das Schreiben,
welches die Signorie sofort nach dem Bekanntwerden jenes
Vertrages an ihren Gesandten in Rom erliefs 1. Mit bitter-

1) Salvi S. 258, ur. T:

Fratri Johanni Dominiei ordinis Praedicatorum.

Venerabilis pater. Come voi potete sapere, per la grazia di Dio
egli ¢ dato buona forma al cavar via questo detestabile scisma per
la elecione del luogo, e dell altre cose che sono seguite; il perche
non veggiamo essere di bisogno la stanzia vostra costh per lo nostro
commune. I pertanto vogliamo che subito come avete ricevute le
presenti, se vei non volessi restare costh a vostro piacere, voi torniate
alla nostra presenzia; perocche abbiamo diliberato che voi non abbiate
pitt aleun salario dal di della appresentazione di queste, se non solo

per lo cammino che avete a fare nel tornare.
Datum Florentiae die ITI. mensis Maii, indizione XV, MCCCCVIL
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ster Ironie wird zunichst der Wahl von Savona als Ort der
Zusammenkunft gedacht; in trockenster Kiirze wird dann
dem Johannes bedeutet, dals Florenz seiner nun in Rom
vicht mehr bediirfe; gleich nach Empfang des Schreibens
mdge er also heimkehren, wenn er nicht etwa nach eigenem
Belieben dort bleiben wolle; vom Tage nach Empfang des
Schreibens hire jede Zahlung fiir ihn auf mit Ausnahme
der Kosten fiir die Heimreise.

Dieser schroffe Dienstabschied, einem Manne erteilt, dem
gegeniiber man bisher nur Ausdriicke der héchsten Ach-
tung und des hichsten Lobes gebraucht hatte, lielsen dem
Johannes keinen Zweifel mehr dariiber, dals er bei der
Signoria von Florenz in vollige Ungnade gefallen. Nichts
von dem, was er an der Kurie durchsetzen wollte und
sollte, war erreicht. Sollte er mit diesem Milserfolge heim-
kehren in die Heimatstadt und seinen Milsmut in die stille
Zelle des Klosters verschliefsen? Oder sollte er nicht noch
einmal versuchen, der Unionsfrage trotz des Marseiller Ver-
trags eine giinstige Wendung zu geben, sie zum allgemein
ersehnten Ziele zu fithren? An Mut und Energie fehlte es
ihm ja nicht und ebenso wenig an Klugheit und Gewand-
heit: das hat er frither und spiter stets bewiesen. Der
neue Papst war ja sein alter Bekannter und Freund ! von
Venedig her; im Laufe der letzten Monate war Johannes
vertrauter Berater des Papstes geworden, der ihn auch nach
dem Berichte Antonins zum Verbleiben an der Kurie auf-
forderte. Wihrend er sechs Monate lang als Gesandter in-
mitten des glinzenden Zeremoniells und des Lebens und
Treibens der verschiedenen Parteien gestanden hatte, scheint
die alte rigorise Einfachheit in der Lebensweise gewichen zu
sein. Hierauf deutet die scharfe Schlufsbemerkung jenes Flo-
rentiner Schreibens vom 3. Mai tiber sofortiges Aufhoren jeder
weiteren Zahlung, welche gegenstandslos sein wiirde, wenn Jo-
hannes noch an der Kurie bei der fritheren klisterlichen Strenge
verblieben wire, an der schlichten Zelle und dem rauhen Habit,
an Wein und Brot sein frohes Geniigen gewahrt hitte.

1) Nemus VI, 33. Antonini Chron. ITI, S, 468,
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Als Gesandter von Florenz entlassen, blieb also Johannes
an der Kurie als Vertrauter in der nichsten Umgebung
Gregor’'s und war dann auch laut einer Nachricht des
Magnum Chronicum Belgicum Beichtvater des Papstes &
Damit horte denn das Klosterleben fiir ibn, da er nun im
Palazzo des Papstes und in dessen Nihe zu wohnen hatte 2,
vollig auf; wie ein auf dem Konzil zu Konstanz nur wenige
Jahre spiiter eingebrachter Reformentwurf, der die Kinfiih-
rung fester Gehiilter fiir alle Mitglieder der Kurie in Vor-
schlag brachte, lehrt, muls auch der Posten eines pépst-
lichen Beichtvaters gar nicht uneintriiglich gewesen sein, da
fiir einen solchen dort das gar nicht unbedeutende Gehalt
von 500 Goldflorenen in Ansatz gebracht ist ®.

Obschon so die #ulsere Lebensstellung und Lebensweise
des Johannes seit Mitte Mai sich gefindert hatte, so blieb
doch vorerst seine Parteirichtung dieselbe: in der nichst-
folgenden Zeit, aber freilich nicht lange, ist er noch eifriger
Unionist gewesen. Wir haben dafiir zwei von einander
unabhiingige und ganz glaubhafte Berichte.

In dem Rechenschaftsbericht der grofsen franzisischen
Gesandtschaft, welche vom 16. Juli bis zum 5. August in
Rom mit Gregor wegen Ausfilhrung des Vertrags von Mar-
seille verhandelte, heifst es iiber Gregor:

,, Binige von den Seinigen, wie Bruder Johannes Dominici
vom Predigerorden und andere, hatten ihm auch vor der
Ankunft der genannten Gesandten mehrmals dieses gesagt,
dafls viele sich gegen ihn aussprachen, weil es schien, als
ob er in dem Vereinbarten (d. i. Vertrag von Marseille)
nicht verharre und auch nicht nach schneller Herstellung
des Friedens strebe, wie er schuldig war %

Anderseits berichtet uns Poggio, dafs Johannes bei Gregor

1) Pistorius-Struve Rer. German. Seriptorves 111, 366.

2) Vgl. Muratori Scriptores Rer. Ttal. TII. II, 820.

3) Bine gleiche Hihe ist fiir die correctores literarum apostoli-
carum, fiir den praesidens cancellariae und die auditores rotae in
Vorschlag gebracht. Vgl Déllinger, Materialien zur Gesch. des
15. u. 16. Jahrh. II, nr. 8, p. 321.

4) Marténe et Durand, Thesaur. nov. Aneed. II, 1351.
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wihrend der ersten Zeit sich als eifrigen Unionisten bewiihrt
und den Papst mit wachsendem Eifer an seine eidlichen
Pflichten erinnert habe. Einst habe Johannes, mit ihm bei
einem Freunde friihstiickend, seinen Unwillen iiber Gregor
ausgesprochen, der seine grofswortigen Versprechen zu er-
fiillen sich weigere. Als ihm dann Poggio mit sarkastischem
Scherz, der seine Meinung iiber den Ehrgeiz des Monches
deutlich durchblicken lifst, bemerkte: , Aber ein deinem
Haupt aufgesetzter Kardinalshut wird dich von dieser deiner
Ansicht schon abbringen®, protestierte Johannes mit leiden-
schaftlicher Erregung gegen diese Zumutung. , Wenn du
das sehen wirst, o Poggio®, rief er aus, ,,dann brauchst du

nichts mehr zu glauben!“ worauf ihm dieser boshaft er-

widerte: ,, Ich werde sehen und, wie ich pllege, glauben 1.

Wie die nachfolgenden Ereignisse schon bald bewiesen,
kannte der frivole und geistvolle Humanist und Kurial-
beamte den Eiferer richtiger als dieser sich selber. Doch
lifst der ganze Vorfall und auch die Form, in welcher
Poggio ihn uns berichtet, erkennen, dafs Johannes damals
noch aufrichtiger und eifriger Unionist war.

Warum und wie ist nun bei letsterem ein Weehsel
eingetreten ?

Dariiber giebt uns Poggio einigermafsen Aufschluls:
»Er fand den Papst etwas zu hart; als er schir-
fer in ihn drang, zog er sich-wegen seines unab-
‘lissigen Anmahnens dessen Hals zu“ Da inderte
er seine dulsere Haltung wund innere Gesinnung.  ,, Als
schlauer, listiger und redegewandter Mann schlich er sich,
sobald er erkannt hatte, dafs sein Zuraten nur taube Ohren
finde, durch andere Bemiihung (wieder) in die Gunst des
Papstes; mit den wbrigen Heuchlern, von denen eine fast
unziihlbare Menge zur Stadt zusammengestromt war, um
den Papst zu verkehren, begann er iibereinzustimmen
und zu demjenigen anzumahnen, was gefiel 2.¢

1) Vgl unten.

2) Ebenda. Vgl Piero Minerbetti (bei Tartini Rer. Italic. Seript. IT),
8. 574: (Giovanni Domeniei) con questo e con altre ragioni il faceva
stare nel suo errore, peroché molto gli piaceanolesue parole.

} 7 f;;-



252 SAUERLAND,

Wann ist dieser Wechsel bei Johanmes Dominici ein-
getreten?

Offenbar erst dann, als Gregor’s Abneigung gegen die
auf Zession beider Pipste abzielenden Unionsbestrebungen
so sehr erstarkt war, dafs Johannes trotz seiner Vertrauens-
stellung als Ratgeber und Beichtvater Gregor’s durch sein
Mahnen an die bei der Wahl gemachten eidlichen Ver-
sprechungen Gregor’s sich dessen Hals zugezogen und so
erkannt hatte, dafs seine Bemithungen in dieser Richtung
fortan aussichtslos seien. Dies kann aber nicht vor dem
Vertrage von Marseille (21. April 1407) gewesen sein. Zwar
ist auch schon vor diesem die Haltung Gregor's in der
Unionssache nicht tadelfrei, auch zeigen sich bereits vor
“demselben unions- und cessionswidrige Einfliisse im Kreise
der Nepotenschaft wirksam *. Aber ein entschiedener Wider-
wille gegen die Unions- und Zessionspléine und die Absicht
einer systematischen Verschleppung dieser Sache ist fiir die
Zeit vor dem Vertrage von Marseille bei Gregor weder
direkt bezeugt noch indireckt zu erkennen. Ja, auch fir
die nichstfolgenden Wochen ist uns das Gregenteil verbiirgt:
Gregor befand sich damals in emem schwarmerischen Eiter
fiir Zession und die Ausfihrung jenes Vertrags; die Be-
denken, welche gegen die Bestimmungen des letzteren aus
der Mitte des Kardinalkollegiums ihm gediufsert wurden,
erregten sogar seinen Unwillen. Fben in jenen Tagen sprach
er das begeisterte Wort: er sei bereit, nitigenfalls in einem
Kleinen Kahn oder zu Fufs nach Savona zu pilgern, um der
Kirche die Finheit zuriickzugeben 2. Und als sein Neffe
Antonius, dem der Abschluls des Vertrags an erster Stelle
zuzuschreiben ist, einige Wochen spiter aus Frankreich nach
Rom zuriickkam, wurde er von Gregor iffentlich in freund-
lichster Weise empfangen und wegen des Abschlusses jenes

1) Vgl. meinen Aufsatz iber ,Gregor XIL von seiner Wahl bis
qum Vertrag von Marseille in v. Sybel's Histor. Zeitsehr. 1875,
XXXIV, 8. T4ff.

2) Vgl Raynald ao. 1409, nr. 54, art. 18. Mansi, Concilia
XXVI, 1208. Nemus Unionis VI, 28. — Leonard. Bruni Epist. 1T, 3.
Schism. III, 6.
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Vertrags begliickwiinscht. Aber schon bald darauf erfolgte
der Umschlag: Die ersten Spuren davon fand Dietrich bei
Gregor schon im Anfang des Juni'. Zwar in den Ver-
handlungen, welche Gregor und seine Kurie mit der (ersten)
franzosischen Gesandtschaft und den Abgesandten Boucicaults,
Genuas und Savonas vor dem 17. Juni gefiihrt haben 2, legt
Gregor noch seine Bereitwilligkeit zur Ausfihrung des Ver-
trags an den Tag; aber dals die ihn umgebenden und
leitenden Personlichkeiten bereits auf das entgegengesetzte
Ziel losarbeiteten, lehrten schon einige Tage spiter die
(weiter unten zu besprechenden) Ereignisse des 17. Juni.
Und die nach der dumpfen Schwille der niichstfolgenden
Tage gegen Anfang Juli wieder aufgenommenen Verhand-
lungen * machten offenbar, dals Gregor schon ganz dem
Einflusse derer verfallen war, welche eine Zession und Union
grundsiitzlich zu hintertreiben oder wenigstens méglichst weit
hinauszuschieben gesonnen waren. Drei Parteien wirkten
in dieser Richtung an der Kurie vereint und mit Erfolg
zusammen.

Die erste bestand aus der Nepotenschaft. Gleich
nach Gregor’s Wahl hatte sie um ihn sich gesammelt: An-
tonius, Markus, Franciscus und Philippus Corario, Gabriel
Condolmieri umstanden den Oheim und beherrschten den
ebenso willens- wie altersschwachen Greis bald véllig. Thnen
kam es darauf an, aus dem Pontifikat des greisen Oheims
an kirchlichen Giitern und Wirden méoglichst viel heraus-
zuschlagen und dies auch miglichst rasch, da dessen korper-
licher Zustand einen baldigen Tod in stete Aussicht stellte 4

1) Schism. III, 17.

2) Marteéne et Durand, Ampliss. Collectio VII, 754, Mar-
téne et Durand, Thesaur. Nov. Aneed. II, 1522. Chronique du
Réligieux de St. Denys XXVIII, 15. Raynald ao. 1407, ur. 5.
Magnum Bullar. Rom. Edit. Taurinens. IV, 643.

3) Liinig, Cod. diplom. Ital. IV, nr. 83. Raynald ao. 1407,
nr. 8. Ampliss. Collectio VII, 7565. Thesaur. Nov. Aneed. II, 1331 ff.
1366ff. Chron. St. Denys XXVIII, 16ff. Nemus IL III. Schism. III,
i 190 21023

4) Nemus VI, cap. 28, v. 9 u. cap: 89. Schism. III, 6 u. 37.
Muratori III, II, S. 837.
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Gregor’s villige Abhingigkeit von ihrem Wollen und Wiin-
schen, sein Trachten, sie mit weltlichem Gut und geistlichen
Wiirden auszustatten, wird uns durch eine Fille der glaub-
haftesten Berichte verbiirgt . Auch berichtet uns Gregor’s
Biograph, dals die Nepoten mit ihrem Oheim schon wenige
Monate nach der Wahl eine iippige und glinzende Hofhal-
tung begannen 2. Gegen den Nepotismus Gregor’s wenden
gich ferner mit leidenschaftlicher Erbitterung mehrere aus
der Unionspartei hervorgegangene Pamphlete . Endlich halt
auch ein in Porto Venere von einem Anhinger Bene-
dikts VIII. verfalstes und von apostolischem Ernst durch-
glithtes Mahnschreiben an Gregor diesem seine arge nepo-
tische Neigung vor . Auch ist wohl zu beachten, dafs eben
damals aulser den zu jener Zeit hochgeschraubten ordent-
lichen Einnahmen der pipstlichen Kammer Gregor noch
den verschiedensten Liindern seiner Obedienz besondere Ab-
gaben zur Bestreitung der durch den Vertrag von Marseille
ihm auferlegten Ausgaben aufbiirdete 5, und dafs, obgleich
eben diese Ausgaben nicht gemacht wurden, obgleich auch
die pipstliche Kammer keine grolse Stldnerheere wie einst
unter Bonifaz 1X. unterhielt, doch stets Ebbe in der pipst-
lichen Kammer herrschte, sodafs die dringende Vermutung
berechtigt ist, jene ordentlichen und aulserordentlichen Kin-
nahmen seien grifstenteils in dem Trichter des Nepotismus

1) Theiner, Codex dipl. dominii temporalis 5. Sedis III, nr. 98.
Leonardi Bruni Epist. 1T, 7. 8, 9. 17. 19. 21; Nemus IV, Einleitung
upd 1. 23 VI, 28. 39. Schism. III, 13. 16. 19. 20. 21. 23. Vita
Gregorii bei Muratori III, IT, 8. 838. Leonardi Bruni, Suo tempore
gestarum commentarius bei Murat. XIX, 926. Mansi XXVII, 217. 218,
Anklageschrift des Pisaner Konzils gegen Gregor bei Raynald ao. 1409,
or. 54 u 59, art. 13 u. 19. Ampliss. Collectio V, 433 Mansi
XXVII, 218.

2) Murat. III, II, 838.

3) Nemus VI, 19. 28. 29. 41. Ampliss. Collectio VII, 826. 375.

4) Nemus VI, 6: in tyrannos, in reges, in comites et barones
erigere nepotes ac consanguineos in dignitates et status magnos efferre
satagis,

5) Vgl. Theiner, Monum. Poloniae III, p. 10562. 1053. Ray-
nald ao. 1407, nr. 6.
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versunken; was dann auch durch die Anklage der Pisaner
Kardinile ! und durch Dietrich’s Bericht ? bestitigt wird.

Eben dieser prizisiert den wirklichen Stand der Dinge
ganz richtig und kurz, wenn er sagt: Gregor pflegte alles
zu thun, wie es seine Nepoten Antonius der Kiimmerer und
Paulus, die ihn leiteten, geschéhen haben wollten 3. Diese
beiden nimlich, ein Kleriker und ein Laie, standen an der
Spitze der Nepotenschaft; ihr geistiges Haupt* aber war
der damals zwar noch blutjunge aber hochbegabte und an
seinen Entschliissen und Plinen ziihest festhaltende.Gabriello
Condulmaro, der spétere Papst Eugen IV.

Mit der Nepotenschaft verbiindet und gleichen Zwecken
entgegenstrebend war als zweite Partel an der Kurie die
Masse der klerikalen Stellenjiger und Streber.
Nach dem Berichte des Augenzeugen Poggio ® war von sol-
chen schon in der ersten Zeit Gregor’s, als die Kurie noch
in Rom verweilte, hier eine , fast unzihlbare Menge zu-
sammengestromt“; er bezeichnet sie als Heuchler, die den
Papst auf verkehrte Wege zu bringen trachteten. Auch
Gregor's Sekretir Lionardo Bruni ¢ klagt schon im Mai
oder Juni 1407 nicht nur itber die Nepoten, sondern auch
iiber Gregor's Freunde, die gleich nach dessen Wahl an
der Kurie zusammengestromt und verdichtig seien, dals
sie den Papst vom rechten Wege abbringen wollten 7. In
einem anderen gegen Ende desselben Jahres geschriebenen

1) Raynald ao. 1409, nr. 54, art. 13. Vgl or. 56 u. 58, art. 15 u. 17.

2) Schism. III, 16.

3) Schism. III, 23.

4) Vgl. Malatesta’s Bericht iiber die Ansichten der Pisaner Kar-
dinfile, Mansi XXVII, 95. 807. Poggio's Dialogus unten. ILeon.
Bruni Epist. 111, 6.

5) Vgl. unten.

6) Vgl dazu Cronica di Gubbio bei Muratori XXI, 954: Creato
Papa Gregorio, poco stette, che i Parenti ed Amici di Venezia con-
fortavano Gregorio a non rinunciae il Papato. Anton de Butrio bei
Mansi XXVII, 217.

7) Epist. II, 7. Der Brief hat eine verderbte Datierung: Non.
April. = 5. April 1407. Da in demselben zweimal der Marseiller
Vertrag (21. April 1407) erwiihnt wird, und da er, wie sich aus dem
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Briefe dufsert sich derselbe iiber die Masse und das Treiben
der Stellenjiiger an Gregor’s Kurie in einer so drastischen
Weise, dals jede Ubersetzung den Sinn nur abschwiichen
wiirde: ita plena est expectantium Curia, imo vero non
expectantium, sed obviam euntium, ut quotiens aliquid * vaca-
verit, a mille raperetur®. Auch das oben erwihnte von
Porto Venere datierte Mahnschreiben an Gregor spricht sich
scharf iber das Gebahren dieser Streber und ihren Einflufs
bei Gregor aus und weist deutlich darauf hin, - dafs sie zur
Erreichung von Wiirden und Ehren nicht blofs dem Papst,
sondern auch den Nepoten schmeicheln .

Zu diesen beiden Gruppen gesellten sich als dritte anti-
unionistische Partei die Agenten des Konigs Ladis-
laus von Neapel

So wie sein Vater Karl Il an dem franzoschen Prinzen
Ludwig 1. von Anjou einen gefihrlichen Gregenpritendenten
gehabt hatte, so hatte auch er an dessen Sohne Ludwig 1L
einen Feind, mit welchem er schon jahrelang um den Be-
sitz von Reich und Krone hatte ringen miissen, und der
danach trachtete, ihm wieder beides bei nichster Gelegenheit
streitig zu machen. Ludwig IL gehbrte zur Obedienz des
Gegenpapstes in Avignon, war von diesem in seinen An-
spriichen auf Neapel anerkannt, gekront und mit ihm eng
verbunden. So war es natiirlich, dals beiden gegeniiber
Gregor und Ladislaus sich als durch Interessengemeinschaft

Anfang des folgenden an denselben Adressaten gerichteten Briefes
(IL, 8) ergicbt, vor dem milslungenen Uberfall Roms (17. Juni
1407) geschrieben ist, so ist als richtiges Datum: (Non. Mai. oder)
Non. Jun. d. i (7. Mai oder) 5. Juni 1407 anzunehmen. Letateres
Datum erscheint uns nach dem Inhalt beider Briefe als das richtige.
Wahrscheinlich hat der Abschreiber in der Zifferbezeichnung des
Monats (IV. statt VL) geirrt.

1) Néimlich ein kirchliches Beneficium.

9) Epist. 11, 11. Vgl 111, 7: tanta hominum cupiditate.

3) Nemus VI, 6: Aspicis retro, si aulicis et collateralibus assenta-
toribus et adulatoribus aures aperis . . . et tamen legisti, quod tales
mendaci et seductoria adulatione blandiuntur superioribus, ut asse-
quantur dignitates et honores: blandiuntur et -aliis, ut eis faveant et
commendentur ab ipsis.
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vereint ansahen. Nun aber hatte Ladislaus allen Grund
gegen den Vertrag von Marseille und gegen die in diesem
ausbedungene Zusammenkunft beider Pipste und Kardinal-
kollegien zum Zwecke einer Zession und gemeinschaftlichen
Neuwahl grofse und schwere Bedenken zu hegen. Denn
Savona lag innerhalb des franzisischen Machtgebiets, seitdem
der gewaltize Marschall Jean le Maingre de Boucicault als
franzosischer Gouverneur von Genua die ganze Riviera von
Nizza bis Porto Venere und Sarzano beherrschte. Bei einer
in Savona vorzunehmenden Wahl stand demnach fiir Ladis-
laus dringend zu befiirchten, dafs im Konklave der fran-
zosische Kinfluls obsiegen und so ein franzisischer Papst
gewihlt werde, der dann auch fiir Ludwig’s Anspriiche sich
erkliren werde. Um dieser sehr gefihrlichen Eventualitit
vorzubeugen, mulste Ladislaus im Selbsterhaltungsinteresse
die Ausfiithrung des Vertrags von Marseille und die Zu-
sammenkunft von Savona zu verhindern bestrebt sein. Und
darum war jene vermutlich an den franzdsischen Hof ge-
richtete Mahnung eines franzisischen Unionisten, zwischen
Ladislaus und Ludwig II. eine Versthnung zu erwirken 1,
ganz wohlberechtigt und weise.

Aber selbst wenn diese Mahnung in Paris beachtet und
befolgt worden wire, wiirde sie doch in Neapel bei Ladis-
laus keine Wirkung erzielt haben.

Als zarter Knabe durch tiickischen Meuchelmord seines
Vaters beraubt, hatte er schon bald sein ganzes Konigtum auf
die Mauern der Felsenfeste Gaéta beschriinkt gesehen. AlsJiing-
ling hatte er unter dem Schutz und der Beihilfe Bonifaz’ 1X.
im langjihrigen Kampfe sein Konigreich zuriickerobert und
war dann aus dem tributpflichtigen Schiitzling der rémischen
Kirche unter dem schwachen Innocenz VII. zum iibermiich-
tigen Schutzherrn 2 des romischen Papstes emporgewachsen;
kraft piipstlicher Verleihung im Besitz der Maritima und
Campania Romana war er in der Lage, von hier aus jeder-

1) Vom 30. Aug. 1407: Thesaur. nov. II, 1338.

2) Defensor ac Conservator ac Vexillifer s. Roman. ecclesiae.
Vel. Theiner IIT, nr. 92.

Zeitschr. f. K.-G. IX, 2. 3. 17
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zeit einen raschen Vorstofs gegen die ewige Stadt zu unter-
nehmen. und diese bestindig zu bedrohen. Aber diese do-
minierende Stellung in Unteritalien geniigte dem jungen
ebenso ehrgeizigen wie kithnen Konige nicht. Denn vor
seiner Seele stand der Plan ecines grofsen siid- und mittel-
italienischen Konigreichs, in welchem das romische Patri-
monium Petri einen ebenso bescheidenen Platz einnahm wie
das gallische Avignon im Machtbereiche Frankreichs, und
in welchem der italienische Herrscher ebenso dem romischen
Pontifex gegenitber den Schutzherrn spielte wie der fran-
zisische gegeniiber dem Avignoner. Als er ein Jahr
spiter an der Spitze seiner Scharen in Rom einritt, zeigte
sein Prachtgewand die wohlverstiindliche eingestickte De-
vise: ,,Aut Caesar aut nihil!“! und die durch die Uber-
gabe aus Hungersnot befreiten Einwohner Roms begriilsten
ihn jubelnd als Kaiser

Solchen damals noch geheim gehaltenen politischen Pléinen
aber standen die kirchlichen Zessions- und Unionspline schnur-
stracks entgegen. War einmal das Schisma beseitigt und
stand an der Spitze des geeinten Abendlandes wieder ein
einziger Papst, so war dieser, mochte er nun Italiener oder
Franzose sein, aus der mifslichen Lage sciner Doppel-
vorginger, in dem neapolitanischen oder franzosischen Ko-
nige seinen Schutzherrn suchen zu miissen, erlost; ein einiges
und darum wieder erstarktes Papsttum mulste naturgemils
auch streben, ein siarkes und nach Norden und Siiden un-
abhiingiges Dominium temporale in Mittelitalien fiir sich
wiederherzustellen, und einem solchen eben widerstritt so-
wohl der gegenwirtige Besitzstand des Ladislaus als auch
erst recht sein Plan fir die Zukunft. Jener konnte nur er-
halten, dieser nur durchgefithrt werden, wenn ein schwaches,
gespaltenes Papsttum blieb.

Darum war Ladislaus prinzipieller Gegner der Zession
und Union. Nachdem aber diese beiden durch den Ver-
trag von Marseille in Aussicht gestellt waren, war der

1) Schism. III, 48. Vgl. Annal. Estens. bei Murat. XVIII, 1089.
9) Anton. Petri Diar. Roman. bei Muratori XXIV, 992.
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ebenso thatkriftige wie schlaue Konig durchaus nicht ge-
willt ungiinstige und drohende Eventualititen ruhig abzu-
warten; es galt ibnmen zuvorzukommen, und mit der ihm
eigenen Hinterlist machte er sich ans Werk, um mit Hilfe
und im Bunde der beiden vorhin dargestellten Antiunions-
parteien sein Ziel zu erreichen.

Sobald er die Kunde von dem Abschlufs des Marseiller
Vertrags erhalten, sandte Ladislaus ein kostbares Tafel-
gerit als Geeschenk an Gregor 1. Der schlaue Konig kannte
seine Leute: Gregor liebte — nach dem Bericht seines Bio-
graphen # — ecine luxuriése Tafel; mit Freuden nahm er
das konigliche Geschenk auf. Zur selben Zeit waren auch
Abgesandte des Konigs in Rom und standen in geheimen
Unterhandlungen mit den Nepoten. Unter jenen befand
sich eine unheimliche Personlichkeit, der Minorit Domini-
cus Johannis. Wie uns Dietrich, der in Neapel gut
bekannt war ¥, berichtet, hatte jener wihrend seines
fritheren Weltlebens dort ein recht anriichiges Leben ge-
filhrt und hatte, nachdem er dann erst im gereiften Alter
in den Orden getreten war, zwar das Kleid, aber nicht
die Gesinnung gewechselt. Denn aus dem Munde seines
mehrmonatlichen Hauswirts in Lucca meldet uns Dietrich
iiber jenen dieses Urteil: er habe noch keinen schlechteren
Menschen gesehen und ihn nur aus Furcht vor dem Herrn
von Lucca — Fiirst Paul Guinigi war Freund ¢ und
Bundesgenosse ° des Ladislaus — im Hause behalten ©.

Dieser Mann unterhandelte als Geschiiftstriger des Konigs
mit Gregor und seiner Umgebung, er folgte ihm spiter von
Rom nach Viterbo, von Viterbo nach Siena, von Siena nach
Lucca; und als hier endlich im Mai des folgenden Jahres
die Zessions- und Unionsbemiihungen zum villigen Scheitern

1) Schism. III, 15.

2) Muratori II1, II, 838.

3) Vgl Schism. I, 50. 49 und mein ,,Leben des Dietrich von
Nieheim®, §. 13.

4) Schism. III, 31.

5) Theiner III, nr. 90, art. 5.

6) Schism. ITI, 15.

3
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gebracht worden waren, empfing er von Papst und Konig
den Lohn fiir seine einjihrige geheime gesandtschaftliche
Thitigkeit: Auf Bitten des Konigs versetzte der Papst am
21. Juni 1408 den Bischof Marinus Merula von Gaéta auf
ein geringeres und minder eintriigliches Bistum und verlieh
Gasta dem Dominicus Johannis ™.

In Rom erregten die geheimen Verhandlungen zwischen
diesen Abgesandten des Konigs und der Nepotenschaft
grofses Milstrauen; nicht blofs im Kreise der Kurialen, auch
in der Masse der Biirgerschaft ahnte und fiirchtete man, dafs
in der Umgebung Gregor’s unheilvolle Pline geschmiedet
wiirden. Den damaligen Zustand der Dinge und die all-
gemeine Stimmung an der Kurie und in der Stadt be-
schreibt klar und deutlich der ebenerwiihnte Brief Lionardos
vom (7. Mai oder) 5. Juni 1407. Ankniipfend an den
Marseiller Vertrag sagt er hier:

,,Bis hierher ging alles gut und glatt nach Wunsch.
Darauf aber entstanden allmihlich schwere Verwirrungen,
und alles fiillte sich mit Verdacht. Denn gewisse nahe
Freunde und Verwandte des Papstes, die nach seiner Wahl
zu ihm zusammengestromt waren, erregten bei vielen den
Verdacht, als ob sie seinen fritheren guten Willen umzu-
beugen versuchten. Hinzu kommt auch das abscheuliche
Bemiihen des Konigs Ladislaus. Da nimlich das Konig-
reich Sicilien zum rémischen Stuhl gehort, und in dieser
Spaltung unsere Pipste den Ladislaus, die Gegenpiipste aber
den Herzog von Anjou mit jenem Reiche belehnt haben,
und wegen dieser Sache grofse Kidmpfe gewesen sind, in
welchen endlich Ladislaus obsiegte und zum alleinigen Besitz
des Konigreichs gelangte, so fiirchtet er jetzt, wenn die Ab-
dankung geschehen sei und beide Kardinalkollegien zur Wahl
zusammentreten, werde vielleicht ein Franzose zum Papst
gewihlt, der seine Gunst zur Erwerbung des Konigreichs
dem Ludwig zuwende. Wegen dieses Verdachtes greift er
zu allen Mitteln, um die Einheit zu bekdmpfen. Dies

1) Nemus VI, 40.
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Verhalten ist den Vitern ! und allen Gutgesinnten so zuwider,
dals der Name des Konigs hochst verhaflst geworden ist.
Denn eben diesem ist geniigende Vorsorge geschehen, indem
gerade durch die Formel ¢ vorgesehen wird, dafls in allen
Wiirden, wo mehrere von den gegeniiberstchenden Pipsten
Ernannte sich finden, auch der wirkliche Besitzer im
Rechte bleiben soll. Daher argwihnen einige, der Kinig
fiirchte nicht so sehr jenes, sondern er hege vielmehr den
geheimen Plan, dals der romische Stuhl durch die Fort-
dauer der Spaltung schwiicher bleiben und niemals wieder
zu furchtgebietender Stiirke gelangen solle. Doch was auch
seine Motive sein migen, offenbar ist, dafs er der Union
entgegenarbeitet; und er erreicht damit sogar, dafls man
Savona, welches mit gemeinsamer Ubereinstimmung zur Zu-
sammenkunft ausersehen war, bereits ablehnt. . . . . Wir
schlafen vollig, und unsere Gedanken gehen nicht mehr
daranf hin, wie dieses heilige Werk geschehen solle, sondern
wie es nicht geschehen solle.“ Recht belehrend iiber die
in Gregor’s Umgebung bereits damals herrschende Richtung
ist die noch am Schlusse ausgesprochene Bitte, diesen Brief,
worin er sich frei, aber vertraulich ausgesprochen habe, nicht
in fremde Hinde gelangen zu lassen.

Wenn so der Sekretéir Gregor’s in einem vertraulichen

1) D. i. den Kardinilen.

2) Welche ,,Formel “ Lionardo hier meint, ist zweifelhaft. Knt-
weder ist damit ein zwischen beiden Gegenpipsten oder deren Be-
vollmiichtigten vereinbarter Vertrag gemeint, kraft dessen im Fall
der Zession und einheitlicher Neuwahl fiir die beiderseits geschehenen
Ernennungen und Belebnungen als Rechtsnorm das: Uti possidetis
gelten solle. Oder es ist darunter eine einseitiz von Gregor dem
Kinige gemachte Zusicherung verstanden, dals Gregor im Falle der
Zession das Verbleiben des Ladislaus und der von diesem Ernannten
und Belehnten im unangefochtenen Besitz als Vorbedingung stellen
werde. Letzteres scheint uns wahrscheinlicher nach einer Andeutung
im spiiteren Briefe des Ladislans an Gregor: acceptissima mihi est
oblatio per Vestram Beatitudinem facta, ut ubique temporum et lo-
corum causam meam . ... Beatitudo ipsa, sicut pridie (= prius)
mihi spopondit, ut pro possessoribus concludatur, habeat una cum
aliis dominis sacri collegii. Nemus 1V, 6.
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Briefe ! ganz in ﬁbereinstimmung mit dem Berichte des
pépstlichen Kurialbeamten Dietrich ? bezeugt, dafs bereits
zu Anfang Juni die Vereitelung des Vertrags von Marseille
und der Zusammenkunft von Savona eine von Gregor's Ca-
marilla ® und Ladislaus Gesandten gemeinsam beschlossene
und betriebene Sache war, so steht damit das anscheinend
sehr unionsfreundliche und vertragstreue Verhalten Gregor's
zu den franzosischen und genuesischen Abgesandten bis zur
Mitte des Monats ¢ im Widerspruch. Aber die unmittelbar
darauf eintretenden Ereignisse erweisen klar, dafs die Ca-
marilla den arglosen Papst in dieser Stimmung und Hal-
tung beliels, um wihrenddem desto heimlicher einen Plan
zur Reife zu bringen, dessen Gelingen die Ausfithrung
des Vertrags von Savona unméglich gemacht haben wiirde.
Es galt den schwachen Greis Gregor, der vor offenem
Eid- und Vertragsbruch zuriickgeschreckt wire, in eine
Lage zu bringen, in der er sich aufserstande sehen wiirde,
den Vertrag zu halten. Unerwartet und rasch sollte sich
Ladislaus des piipstlichen Territoriums, der Stadt Rom und
der Person des Papstes bemichtigen; gelang dieses, so
suchten natiirlich die Unionisten an der Kurie, da sie in
Ladislaus ihren schlimmsten Gegner wufsten, unverziiglich das
Weite; der schwache unselbstindige und #ngstliche Gregor
war dann ganz in den Hinden der Antiunionisten; und eine
kategorische Erklirung des Konigs, dafs er seinen unter seinem
Schutze stehenden Papst nicht in ein Gebiet zichen lassen
werde, wo Benedikt anerkannter rimischer Papst und Lud-
wig anerkannter Konig von Sicilien % sei, wiirde dann dem
Marseiller Vertrag den Garaus gemacht haben.

1) Epist. II, 7.

2) Schism. III, 17.

3) Diese ganu zutreffende Bezeichnung werden wir fortan fiir die
Gregor’s Person immer enger umsehliefsende und immer mehr be-
herrschende Vercinigung der Nepotenschaft und der Streber ge-
brauchen.

4) Vgl. oben 8. 252f.

5) So hiefs damals das Konigreich Neapel, wiihrend die eigent-
liche Insel Sicilien stindig als ,,Konigreich Trinacrien® bezeichnet
wurde.
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Mit grofser Klugheit wufste der Kénig diesen Plan ins
Werk zu setzen. Gleichzeitig wollte er auf beiden Seiten
des Appenin die Hand auf das pipstliche Gebiet legen.
In den ostlichen Marken stand als Rektor der rémischen
Kirche noch der Nepot des vorigen Papstes Ludovico di
Migliorati, ein verwegener Soldnerfiihrer; in schlauester Weise
brachte ihn Ladislaus auf seine Seite und dessen Gebiet
unter seine Macht. Er beschwerte sich ndmlich bei Gregor
iiber angebliche von Ludovico veriibte gewaltthéitige Ubergriffe
m die neapolitanischen Grenzdistrikte und bat um dessen
Absetzung. Gregor (der nach Dietrich’s Bericht ' beabsich-
tigte, seinen Nepoten Paulus an Ludovicos Stelle zu setzen)
ging darauf ein und ernannte zunichst den Bischof Bene-
dikt von Feretri zum Rektor in der Mark. Aber Ludovico
war der Mann nicht, diese Absetzung sich ruhig gefallen
zu lassen, er emporte sich mit seinen Séldnerscharen, trat
— durch die Versprechungen und Geschenke des Ladislaus
bewogen — in dessen Dienste, iibergab diesem Ascoli Pi-
ceno, Fermo und die anderen festen Plitze der Mark und
ward dafiir vom Konig mit der Grafschaft Muropello be-
lehnt. Das war im Monat Juni 2.

Wiihrend dieser Anschlag im Osten gelang, milslang der
* gleichzeitiz versuchte im Westen, obgleich hier alles in
grolster Heimlichkeit vorbereitet war. Dalfs ein heimlicher
Plan des Ladislaus gegen Rom selber im Werke sei, war
schon zu Anfang desselben Monats allgemeines Geriicht
unter den Kurialen und unter der Biirgerschaft. Allgemein
argwohnte man hier ein geheimes durch die Gesandten
des Ladislaus vermitteltes Einverstiindnis zwischen diesem
und den Nepoten, gegen welche schon das grifste Milstrauen
herrschte; die Menge beschuldigte auch den Papst selber
der Mitwissenschaft. Da drang am 17. Juni plétalich die
Kunde durch die Stadt: Ladislaus stehe mit Heeresmacht

1) Schism. III, 16.

2) Nemus IV, 6. Schism. ITI, 16. P.Minerbetti p. 564 (cap. 21).
Bonincontri bei Murat. XXI, 97. Vgl. Theiner III, 106. Raynald
a0. 1407, nr. 15.
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in der Nihe Roms. Das war nun zwar nicht richtig. Denn
aus dem Schweigen aller betreffenden Berichte iiber die
Person des Konigs ist zu schlielsen, dals er selber abwesend
war. Mit schlauer Vorsicht hielt er sich in eigener Person
fern und iiberliefs den Angriff gegen Rom der mit ihm
verbiindeten und in seinem Solde stehenden Partei der aus
Rom verbannten Colonnas. Denn gliickte der Anschlag, so
war Rom sein, und dann konnten er und die Camarilla
ohne Scheu als Verbiindete dffentlich auftreten; milsglickte
er aber, so wurde ihr die Verlegenheit erspart, den Papst
gegen ihren geheimen Verbiindeten als offenen Kirchenriuber
und Friedensbrecher mit Bann und Interdikt vorgehen zu
lassen.

Jener Tag war gut gewiihlt; denn Paul Orsini, der
Kommandant der Stadt, befand sich mit seinen Reiterscharen
ziemlich weit aufserhalb derselben ! Um so aufgeregter
wurde das Volk: die Volksmassen eilten zum Vatikan und
forderten vom Papste Verteidigungsmalsregeln. Dieser aber

behauptete mit Entschiedenheit: — und das eben ist, wenn
auch nicht fiir den leicht zu tiuschenden Greis, so doch
fiir seine nichsten Berater das hochverdichtige! — Niemand

nahe sich der Stadt; von boswilligen Leuten sei das ganze
Geriicht erfunden, um Verdacht und Zwietracht zu mehren!
Seiner so zuversichtlichen Erklirung glaubte die Menge,
kehrte heim und legte die Waffen nieder. Nach Einbruch
der Nacht aber riickten plitzlich an der Spitze der Trup-
pen des Ladislaus — 400 Fufsginger und einer gleichen
Zahl von Reitern — die Briider Johann und Nikolaus
Colonna mit den romischen Verbannten an die Stadt heran
und drangen, durch den Verrat ihrer Anhiinger unterstiitat,
in dieselbe ein. Aber die aus dem Schlafe aufgeschreckten
Biirger griffen mutig zu den Waffen und verteidigten sich
mit Erfolg, und als dann — sei es zufillig oder infolge
einer an ihn gelangten Nachricht — Paul Orsini mit seinen
Reitern in die Stadt heimkehrte, gelang es ihm sogar, den
Eingedrungenen den Riickweg abzuschneiden und sie grofsten-

1) Im Castello Valcha.
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teils gefangen zu nehmen. Wie handelte man wihrend die-
ser Schreckensnacht an der Kurie? Die Nepoten mit
dem Papste flohen in die feste Engelsburg, der man
einen neuen angeblich zuverlissigen Gouverneur gegeben
hatte', und in welcher man ruhig, ohne sich beim
Volke als Verbiindete des Konigs blofszustellen, den Aus:
gang abwarten konnte. Aber die milstrauischen Kardiniile
hiiteten sich wohl, jenen dahin zu folgen; sie flohen auf
dem Wege nach Sutri aus der Stadt. Nur einer von ihnen
schlofs sich dem Papst und den Nepoten an, und das war
eben der nahe Verwandte der beiden Fiithrer der Einge-
drungenen Kardinal Odo Colonna 2.

Dals unter solchen Umstinden in ‘der Stadt das Mils-
trauen und der Unwillen gegen den Papst mit seinen Be-
ratern und gegen den Konig sich noch erheblich steigerte,
ist erkliarlich. 'Wohl nur um der Volkswut zu geniigen,
iiberlieferte man einige geringere Gefangene aus der Zahl
der Verbannten dem Henker. Aber das Volk blieb fortan
voll Mifstrauen gegen die heimlichen Anschlige des Konigs.
Als in der Nacht des 25. August ein blinder Liirm entstand,
erscholl der Volksruf: Mora questo Re traditore con tutta
la gente sua!® Dafs Milstranen und Furcht wohl begriindet
waren, lehrt uns ein Schreiben 4 welches aus dem Kreise
der vom 16. Juli bis zum 5. August in Rom weilenden
und mit Gregor verhandelnden franzisischen Gesandtschaft

1) Theiner IIT, nr. 96 u. 97. Vgl. Annal. Estens, b. Murat.
XVIHI, 1048. — Was er nach gelungenem Uberfalle gethan haben
wiirde, Iifst sich aus seinem Verhalten im folgenden Jahre vermuten,
wo er das feste Castell sogleich nach der Einnahme der Stadt an
Ladislaus fiir eine hohe Geldsumme und die Grafschaft Quarata
auslieferte. Giorn. Napol. XXI, 1071.

2) Uber den Handstreich vgl. Leon, Bruni, Epistt. II, 9. Schisma
I1I, 18. Diar. Roman. bei Murat. XXIV, 981. Cron. di Gubbio bei
Mulat XXI, 954. Sozomenus XVI, 1190. Diar. Gentil. Delph. IIL.
II, 845. Infessura, ebd. 1119. P. Mme1bett1 bei Tartini II, 577.

3) Diar. Roman. XXIV, 986.

4) Marténe et Durand, Thesaur. nov. II, 1845. Das Schrei-
ben ist auf der Heimkehr in Frankreich etwa gegen Anfang Sep-
tember abgefalst
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an den franzésischen Hof gerichtet ist: Paul Orsini mit
seinem Bruder — heilst es darin — hat dem Patriarchen ?
die Ubergabe von Rom an den franzésischen Konig ange-
boten; er fordert fir 1000 Lanzen einen dreimonatlichen
Sold (45000 fl.); wenn er ihn fiir den Oktober nicht em-
pfingt, ,,s0 wird zweifelsohne Ladislaus die Herrschaft tber
die Stadt haben; und er wird Gregor haben, der mit ihm
ganz eintrichtig ist; und damit steht die Fortdauer des
Schisma in sicherer Aussicht.

Was den franzésischen Hof bewogen hat auf Paul Or-
sini’s Anerbieten nicht einzugehen, diirfte aller Wahrschein-
lichkeit nach das Milstrauen gegen diesen Condottiere sein,
der sich stets dem Meistbietenden zu verkaufen nur zu ge-
neigt war, und zugleich das Vertranen auf weitere Erfolge
der an Gregor’s Kurie thitigen Unionisten, welche eben
damals endlich den Papst bestimmt hatten, sich von Rom
(9. August) auf den Weg nach Savona zu machen und
darauf auch nach grofsen Konzessionen * an Gregor und
seine Nepoten die Fortsetzung der pipstlichen Unionsreise
von Viterbo nach Siena durchgesetzt hatten. Dals ander-
seits auch Ladislaus nach Gregor's Abreise von Rom
weitere Versuche gegen diese Stadt aufgab, scheint uns
leicht erkennbare Griinde zu haben. Hitte er im Sep-
tember oder Oktober einen neuen Angriff auf Rom ver-
sucht, so wiirde er dadurch nur seinen eigenen Inter-
essen goschadet und die Geschifte der Unionisten besorgt
haben; diese wiirden aller Wahrscheinlichkeit nach den
Papst zur Weiterreise von Siena nach Lucca oder Pietra-
santa schon im September bestimmt haben. Nicht Rom,
sondern Rom und den Papst wollte Ladislaus in seiner
Hand haben. Dals im iibrigen die Unions- und Zessions-

1) Simon Cramaud, einer der Hiupter der Gesandtschaft, der
withrend seines Aufenthalts in Rom bei Jordan Colonna wohnte.

2} Vgl. Nemus III, Einleitung und Kap. 1. Schism. III, 19—21.
Am 29. Aug. wurde dic Nepotenbulle datiert (vgl. Theiner III,
nr. 108), am 1. Sept. war die Abreise von Viterbo, am 4. (oder 5.
die Ankunft in Siena.
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verhandlungen nicht zu weit gedeihen wiirden , dafiir
sorgten, wie er wohl wulste, die Nepoten und seine Agenten
an der Kurie in vereinten Bemiihungen. Wie grols ihre
Erfolge dabei waren, lehrt schon die vom 8. September
an ihm gerichtete Bulle Gregor's!  Wihrend sonst die
Kurie gegen die Verletzer des Patrimoniums ihre schirf-
sten. Waffen mit promptester Schnelligkeit anzuwenden ge-
wohnt ist, bedurfte es hier fast zweier Monate, ehe eine
Bulle gegen den hinterlistigen Riuber der pipstlichen Mar-
ken und Angreifer der ewigen Stadt erlassen wurde. Sie
datiert vom 8. September, also gerade aus der Zeit, als die
Unionisten durch ihre grofsen Konzessionen an Gregor und
die Nepoten den Papst wieder auf das zur Zession fithrende
Geleise gebracht zu haben glaubten; wohl sicher ist darum
der Erlafls der Bulle ihren Bemiihungen zuzuschreiben, da
sie in Ladislaus ihren gefiihrlichsten Gegner erkannten.
Aber was enthilt denn diese endlich dem Papste trotz aller
unzweifelhaften Gegenbemiihungen der pipstlichen Camarilla
und der komiglichen Agenten entrungene Bulle ?

Keine Exkommunikation, kein Interdikt, iiberhaupt keine
Zensur, der er doch mach kanonischem Recht ipso facto
verfallen war! nein, in breitestem salbungsvollem Ton, der
die Absicht, gegen ihn nichts Ernstliches zu unternehmen,
deutlich durchblicken lLifst, wird Ladislaus ermahnt, die der
romischen Kirche entrissenen Gebiete spitestens binnen 30
Tagen zuriickzuerstatten. Genau im selben Ton ist auch
eine an die zu Ladislaus tibergegangenen Stidte und Herren
in den Marken gerichtete Bulle 2 gehalten, zu deren Fertig-
stellung es wiederum weiterer achtzehn Tage bedurfte. Ganz
dasselbe Tempo hielt dann auch der Kénig ein, dessen Ant-
wort erst am 12. Oktober erfolgte. Eben dieses Schreiben 3
gestattet einen tiefen Einblick in die von der Camarilla im
Verein mit den kéniglichen Agenten angezettelten Intriguen.
Mit den Ausdriicken tiefster Unterwiirfigkeit und kindlicher

1) Raynald ao. 1407, nr. 15—18.
2) Theiner III, 105.
3) Nemus IV, 6
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Ergebenheit gegen den romischen Stuhl beginnend, weist er
gleich darauf mit hohnischem Stolz darauf hin, dafs er nicht
der kiirglichen Hilfe des Papstes Bonifaz, sondern sich
selber die Zuriickeroberung seines Reiches verdanke. Den
auf seinen Wunsch des Rektorats in den Marken entsetzten
Ludovico di Migliorati habe er nur deshalb in seine Dienste
genommen, um so diesen unruhigen und zu allem Schlimmen
fahigen Mann von Schlimmerem abzuhalten. Ascoli habe er von
ihm auf seine eigenen Kosten eingetauscht vor allem in der
Absicht, um es der Kirche zu erhalten und zu geeigneter
Zeit zuriickzugeben. Dies und anderes — bemerkt er mit
spittischer Ironie -— habe er seinerzeit durch seinen Ge-
sandten Dominicus Johannis dem Papste vorgestellt und
dieser habe es auch damals vollkommen gebilligt.
Feindliche Anschlige gegen Rom, um die Zusammenkunft
von Savona zu hintertreiben, habe er weder frither gemacht
noch werde er kiinftig solche machen. Gegen Savona frei-
lich habe er gleich anderen hohen Herren seine ernsten Be-
denken gehegt und gediufsert, aber auch darin habe ihm
ja der Papst in einer eigenen Bulle ganz recht gegeben.
Im iibrigen aber sei er von ganzem Herzen fiir die Union;
behufs Herstellung dieser wiirde ihm selbst Paris als Ort der
Zusammenkunft genehm sein. Denn er vertraue fest darauf,
dafs Gregor seinem Versprechen gemils dafiir sorgen werde,
dals er im Falle der Zession im unangefochtenen Besitze
seines Konigreichs bleibe, welches er iibrigens, falls es ndtig
sei, auch gegen jedweden zu verteidigen imstande und ent-
schlossen sei. Was die ihm gestellte Restitutionsfrist be-
trifft, so bemerkt er einfach, der Papst mige erst die schon
vor Empfang der Bulle an die Kurie entsandten koniglichen
Gesandten abfertigen; ,nicht lange darauf wolle er jedoch
noch andere abschicken, welche seine Schuldlosigkeit be-
weisen und , das, wozu er verpflichtet sei®, durchfithren
wiirden.

Der Inhalt und die Form des koniglichen Briefes legt
deutlich an den Tag, wie vollkommen sich damals der K-
nig bereits als Herrn der Lage betrachtete, wie aussichts-
los ihm die Bemiihungen der Unionisten fiir die Zession
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und gegen seine Pline erschienen, wie ungetriibt das Ein-
verstindnis zwischen seinen Agenten und den Beratern und
Leitern Gregor’s an der Kurie seit den Juniereignissen ge-
blieben war . — Wenige Tage nach dem Eintreffen dieses
Schreibens war denn auch das nichste Ziel der Politik des
Konigs erreicht: am 1. November 1407 lief die letate Frist
zur Zusammenkunft in Savona ab.

Hier war zwar Benedikt am 24. September angelangt ?;
aber Gregor blieb in Siena. Damit war am 1. November
déer Marseiller Vertrag gebrochen, und mit diesem Bruch
waren dann auch sowohl die Befiirchtungen des Ladislaus
und der Camarilla als auch die Hoffnungen der Unionisten
wieder in weite Ferne geriickt.

Wie hatten die Antiunionisten in der Umgebung Gregor’s
es erreicht, diesen zum Bruche des Vertrags zu bringen?

Es ist wahr: Gegen Savona als Ort der Zusammenkunit
liefsen sich vonseiten der Obedienz Gregor’s manche kirchen-
politische Bedenken erheben, die dann auch vonseiten Sigis-
mund’s und Ladislaus’, der Florentiner und Venetianer gel-
tend gemacht sind 3. Aber nachdem er einmal abgeschlossen
war, blieb fiir Gregor, wenn er vertragstreu bleiben sollte
und wollte, nichts anderes iibrig, als entweder Benedikt in
Giite zur Einwilligung in cine Anderung des Vertrags, ge-
nauer: zur Vereinbarung iiber einen weniger bedenklichen
Ort zur Zusammenkunft zu bestimmen oder den Vertrag
trotz jener Bedenken zur Ausfiihrung zu bringen.

Denn dafs eben jene so schwerwiegend waren, um
einen Vertragsbruch und Nichterfillung des Wahleides fiir
Gregor zu rechtfertigen, lifst sich bei unbefangener Pri-
fung der Verhéltnisse nicht mit Grund behaupten. Sehr
verdiichtig ist nun beziiglich des Vertrags, dals gerade
der Nepot Anton Corario es war, der zuerst zu Marseille
als Gesandter seines pipstlichen Oheims trotz der Bedenken

1) Vgl. Nemus IV, 2.

2) Surita Annal. Aragon. X, 85. Cron. Fiorent. di Jac. Salvati,
p. 281.

3) P. Minerbetti bei Tartini, Ber. Ital. Seriptt. II, 572.
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seiner beiden unionseifrigen Kollegen in die Wahl von
Savona so iiberraschend eifrig eingewilligt hatte und dann
aus Frankreich an die Kurie heimgekehrt der entschiedenste
Gegner einer Hinreise Gregor's nach Savona wurde. Der
zweite verdiichtige Umstand ist der plotzliche und véllige
Umschlag der Ansicht und Absicht Gregor’s hinsichtlich der
Reise gleich nach dem mifslungenen Uberfalle Roms am
17. Juni. Wihrend Gregor bis zu diesem FEreignis den
grolsten Eifer fir eine Reise nach Savona, auch beziiglich
dieses Ortes das grilste Vertrauen in die guten Absichten
Frankreichs, Boucicaults und Genuas an den Tag legte und
auf alle von dieser Seite ihm gemachten Vorschlige und
Anerbietungen bereitwilligst einging, zeigte er gleich nach
jenem Tage bestindig das grilste Milstrauen. Aus seiner
ganzen Haltung wihrend der folgenden Zeit, aus den Be-
denken, Einwinden und Forderungen, die er nunmehr gel-
tend machte, ist deutlich und klar zu erkennen, dals er die
schlimmsten Anschlige gegen seine Person vonseiten der
anderen Obedienz fiirchtete und darum nicht blofs vor
Savona, sondern iiberhaupt vor jeder Zusammenkunft mit
seinem Gegner und vor jedem ernstlichen Schritte dazu zu-
riickscheute. Benedikt's Scharfsinn hatte dies denn auch
bald erkannt, und mit diplomatischer Meisterschaft begann
er es fir seinen Zweck auszunutzen. Zu einer Zession
ebenso wenig geneigt wie die Camarilla Gregor's steifte er
sich nunmehr auf seine Vertragstreue, erfiillte seinerseits
genau die Bestimmungen des Marseiller Vertrags und forderte
von Gregor mit Zihigkeit dasselbe. Was so kommen
werde, sah er klar voraus: Gregor erschien bis zum 1. No-
vember in Savona nicht, und damit stand dieser als vertrags-
briichig, Benedikt aber als vertragsgetreu offentlich da.
Hinsichtlich jener plotzlich veréinderten Haltung Gregor’s
aber entsteht zuniichst die Frage, ob dieselbe berechtigt
war oder nicht. Wir konnen diese Frage nur verneinen.
BSo wenig Vertrauen auch die Person und die Absichten
Benedikt's verdienten, so liegt doch klar zutage, dals damals
die Absichten Frankreichs, Boucicaults und Genuas aufrichtig
unionistisch und ohne Hintergedanken gegen Gregor’s Person
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gewesen sind. Es fragt sich dann zweitens, von welcher
Seite dem Papst Gregor ein solches Milstrauen und eine
solche Furcht nach dem 17. Juni plitzlich eingeflofst sei.
Darauf giebt uns ein wohlinformierter und glaubwiirdiger
Zeuge die Antwort; es ist Lionardo Bruni, der die Streber
nach Wiirden und Ehren und die Schmeichler an der Kurie
Gregor’s also kurz: die Camarilla als Erzeuger jener Furcht
kennzeichnet *.

Die sich nunmehr erhebende Frage, was die letatere
bewogen habe, eine solche Furcht in Gregor zu erzeugen
und zu unterhalten, ist leicht und mit Sicherheit zu beant-
worten. Dals sie jene Furcht selber gehegt und selbe
in gutem Glauben Gregor -eingeflofst habe, daran ist
nicht zu denken. Nachdem ihr Plan zugleich Rom, Papst
und Kurie wihrend der Nacht des 17. Juni in die Hinde
des Ladislaus zu spielen, milslungen war, mulste man auf
ein anderes Mittel sinnen, um die Ausfithrung der Zusammen-
kunft in Savona und iiberhaupt eine Zusammenkunft beider
Péapste zum Zweck der Zession und Union zu hintertreiben.
Man beniitzte die Charakterschwiiche Gregor’s, seine Angst—
lichkeit und Unselbstindigkeit im Urteil und Willen, und
so gelang es nur zu leicht, Gregor zu endlosen Bedenken,
Einwendungen, Forderungen und Ausfliichten zu bestimmen
und auf diese Weise zum Ziele zu gelangen.

Gerade in diese Zeit nun, und zwar etwa zwischen Ende Juni
und Ende August 1407, fillt eine lingere gesandtschaftliche
Thitigkeit des Johann Dominici bei Boucicault in Genua und
Venedig . Dieselbe wird in dem Aktenmaterial der verschie-
denen Parteien oft erwiihnt 3. Die betreffenden Parteiberichte

1) Epist. II, 17: Quidam enim honores ab eo sperantes in sinum
eius adulando irrepserunt. Hi et formidines inanes illi in-
cutiunt et recta volentem nonnunguam inflectunt. — Uber Gregor's
Furcht vgl. Schism. III, 23 u. 21; Mansi XXVII, 318.

2) Am 12, Juni war Johann noch in Rom, am 9. Juli hatte er
Audienz bei Boucicault, er reiste dann nach Venedig, wo er noch
am 4. August war.

3) Thesaur. nov. Aneed. II, 1347 —1348. Raynald ao. 1407,
nr. 22, art. 15; nr. 25; ao. 1409, art. 13.
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haben aber das gemeinschaftliche Mifsliche, dals sie von
jener gesandtschaftlichen Thitigkeit Johann’s nur das ihren
Parteizwecken giinstige berichten, und so bleibt in diesem
Punkte manches dunkel. Hine Vergleichung der Nachrichten
mit einander und mit den anderweitiz gemeldeten betreffen-
den Thatsachen ergiebt jedoch folgendes: Nachdem Boucicault
und die Genuesen noch vor Mitte Juni ! durch Gesandte in
Rom dem Papste Galeren zur Verfigung gestellt und die
vertragsmiifsigen Eide geleistet hatten, nachdem auch Gregor
dies alles angenommen hatte, kam der Uberfall Roms in
der Nacht des 17. Juni. Sein Mifslingen nétigte, wie wir
bereits gesehen haben, die Camarilla, um zu ihrem Zwecke,
der Vereitelung der Zusammenkunft in Savona, zu gelan-
gen, Gregor mit Mifstrauen und Furcht gegen diesen Ort,
gegen Benedikt und Boucicault zu erfilllen. Nun wurden
von Gregor die bereits angenommenen genuesischen Galeren
nachtriiglich wieder abgelehnt; nach Venedig, der Heimat
Gregor’s, ward ein Gesandter abgefertigt, um von dieser
Rivalin Genuas die Galeren zur Fahrt nach Savona zu
erbitten, was freilich vergebens geschah. Von Rom aus
aber wurde gleichzeitig Johann zuniichst nach Genua ge-
sandt und angewiesen, von Boucicault zu fordern, dafs
dieser mit Johann einen Gesandten nach Venedig schicke
mit der Vollmacht, dieser Republik fir die nach Savona
kommenden Personen und Galeren die vertragsmilsigen
Sicherheiten ? zu stellen. Das lehnte Boucicault mit dem
Hinweis ab, es sei nicht seine Sache, Venedig, mit dem
er ja im Frieden sei, Sicherheiten anzubieten; weunn aber
Venedig sie verlange, werde er sie stellen. Von seiner
Kurie erhielt Johann den Auftrag auf jener Forderung zu
bestehen, die jedoch von Boucicault unerfiillt blieb. Darauf
erging denn an Johann von dem Nepoten Anton Corario, der
inzwischen vom Oheim rasch zum Kimmerer und Bischof
von Bologna befordert worden war, der Auftrag, Boucicault

1) Vgl. Chron. de St. Denys XXVII, 15. Ampliss. Collect.
VII, 754. Thesaur. nov. Anecd. II, 1522. Raynald ao. 1407, nor. 5.
2) Vgl § 17 des Marseiller Vertrags.
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zu bewegen, dafs er Savona (welches unter seiner Verwal-
tung stand) als Ort fiir die Zusammenkunft verweigere und
auf neue Verhandlungen wegen Wahl eines anderen Ortes
eingehe. Boucicault aber, der wohl wulste, wie sehr man
am Hofe seines Kénigs und iiberhaupt in Frankreich jeder
Verschleppung der Unionssache abgeneigt war, und der in
dieser Richtung wohl sicher bindende Instruktionen hatte,
lehnte ab und bestand auf einfacher und prompter Erfil-
lung des Marseiller Vertrags. Nun reiste Johann seiner
Instruktion gemils von Genua weiter nach Venedig, um
Gregor’s Vaterstadt noch einmal um die zur Fahrt nach
Savona erforderlichen Galeren zu bitten. Aber Venedig
lehnte aus Milstrauen gegen Genua die Erfiillung dieser
Bitte ab?!, und so mufste Johann an die Kurie zu-
riickkehren , ohne irgendetwas erreicht zu haben. Wie
seine frithere gesandtschaftliche Thitigkeit fir Florenz,
so endigte auch seine jetzige fiir Gregor mit einem vélligen
Mifserfolge. Ebenso scheint es ihm auf einer dritten Ge-
sandtschaftsreise ergangen zu sein, die er — wahrscheinlich
im September oder Oktober im Auftrag Gregor’s unternahm,
um diesen gegen die von dem Kardinallegaten Balthasar
Cossa gemachten Anschuldigungen zu verteidigen 2.

Und hatte er schon wihrend seines Aufenthalts bei
Boucicault aus den ihm von der Kurie nachgesandten Wei-
sungen ziemlich deutlich erkennen kénnen, dals es mit dem
Unionseifer Gregor's auf die Neige gehe, so mulste er sich
nach seiner Heimkehr bald — und nach Poggio’s Bericht —
auch in recht bitterer Weise im persénlichen Verkehr mit
Gregor davon iiberzeugen, dafs alle ~unionistischen Be-
mithungen bei diesem bereits aussichtslos seien und dafs fiir
ihn in dieser Richtung bei Gregor kein Platz mehr sei.

Er stand nun vor dem Dilemma: Entweder nach
verdriefslichen Milserfolgen mit Resignation getreu seinen

1) Vgl. Chronique du Religicux de St. Denys III, 1. 28, ch. 18.
Sanudo, Vite de Duchi die Venezia bei Murat. XXII, 836.
2) Vgl. Raynald, Annal. Eccles. a. 1407, nr. 28 (ex libro epist.
cur. IT, 70 bibl. Vatic.).
Zeitsehr. £ K.-G. IX, 2. 3. 18
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Grundsiitzen und seiner Vergangenheit in die stille und
niedrige Zelle heimkebren oder an der Kurie bleibend
und zur Gregor beherrschenden antiunionistischen Camarilla
aumschwenkend mit dieser sien und ernten. Er
entschied sich fiir letzteres. Am 1. November, als die
letate Frist zur Erfillung des Marseiller Vertrags und zum
Erscheinen Gregor’s in Savona abgelaufen war, befand er
sich unter jenen Mendikantenménchen !, welche in den
Kirchen Sienas wihrend des Festgottesdienstes offentlich
und feierlich vor allem Volk die , Griinde warum Papst
Gregor nicht nach Savona gegangen sei‘?, publizierten und
dann in nachfolgender Predigt weiter ausfithrten.

Wenn einfache Bettelmonche, die innerhalb ihrer Clausur
nichts oder wenig von den Winkelziigen und Ausfliichten
der Diplomatie, von dem Intriguenspiel an der Kurie
erfahren haben mochten, jene advokatisch ausgearbeite-
ten Beschonigungs-,, Griinde aufnahmen und verkiindeten ;
wenn sie in ihren nachfolgenden Predigterklirungen die
ihnen eingegebene Versicherung brachten, Gregor und seine
Kardinile wiirden, falls sie nach Savona gegangen wiiren,
einem sicheren Tode verfallen sein?, so mogen sie das in
gutem Glauben gethan haben. Wenn aber ein Mann wie
Johann, von hervorragender Klugheit und scharfem Blick,
der seit fast einem Jahr mitten im Getrieb der Kurie und
unter den nichsten Vertrauten des Papstes stand, sich thitig
jenen Verkiindern zugesellt hat, so ist das unseres Krach-
tens ein sicheres Zeichen dafiir, dafs er zur Camarilla um-
geschwenkt ist, in dieser entgegengesetzten Strémung fihrt und
— wie sich schon bald darauf erweist — auch fischt.

1) Schism. III, 31.
2) Nemus IV, 7. Thesaur. nov. 1I, 1382—1385.
3) Schism. III, 28.
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Anhang,

Die Hauptquellen iiber das Leben und Wirken
des Johannes Dominici.

Vorausgeschickt seien einige Bemerkungen iiber drei den
Johannes Dominici betreffende Sfreitschriften, welche auch in
Rattingers neuester Arbeit besonders beriicksichtigt sind.

Die erste Streitschrift kleidet sich in die Form eines Briefes
Satans an Johannes Dominici’ Diesen Briet hat Dietrich
in gein Werk ,, Nemus Unionis® (VI, 29) aufgenommen. Letzteres
Werk erweist sich sowohl in der Einleitung des Verfassers als
auch durch seinen Inhalt als eine mit verbindenden und erlim-
ternden Zwischennotizen versehene Sammlung von Aktenstiicken
iiber die Unionsverhandlungen wihrend der ersten 11 Jahre
des Pontifikats Gregors XII. Dasselbe bringt aulser jenem ,, Brief
Satan’s“ noch drei andere dhnliche Streitschriften. (VI, 19, 30,
41.) Ebenso liefert uns ein von unverdichtigster Seite heraus-
gegebenes Sammelwerk noch zwei weitere #hnliche Schriftstiicke
aus derselben Zeit *. TUnd endlich erzithlt derselbe Dietrich in
seinem fast 2 Jahre spiter verfalsten Werke ,,De Scismate®,
dafs in der Zeit des zwischen Gregor XII. und seinem Kardinal-
kolleginm aushrechenden Konflikts viele Schmihschriften gegen
Gregor XII. und die von ihm mneuernannten Kardinile in Pisa
verfalst und in Lucca, dem damaligen Aufenthaltsorte Gregor's
(und Dietrich’s), publiziert worden seien ®. Also war die von

1) Diese iiberaus beilsende Satire scheint weithin grolses Auf-
sehen gemacht zu haben. Abschriften davon finden sich in Wolfen-
biittel (Cod. Guelferbyt. nr. 396; Helmst. nr. 361, fol. 292), in Eich-
stadt (Bibl. Seminarii, Cod. nr. 159), in Danzig (Marienbiblioth.
nr. 244, fol. 49") und in Rom (Bibl. Vatic. vgl. Rattinger im Hist.
Jahrb. a. a. 0.). Vielleicht ist der an letzter Stelle genannte Codex
derselbe, mit dem, welcher einst dem Kardinal Dominicus Passioneus
gehorte und in welchem Laur. Mehus (Vita Ambrosii Generalis Ca-
maldulensis p. CCXXX) die zwei von Rattinger besprochenen Streit-
schriften vorfand. Aulserdem erwiihnt das Magnum Chronicum Belgi-
cum den ,, Brief Satans und ecitiert dessen Anfang (Pistorius-Struve,
Rer. Germ. Scriptt. ITI, 376).

2) Marténe et Durand, Veter. Scriptt. Ampliss. Collectio VIT,
826 u. 875.

3) De Secism. III, 835: Cumque postea dictus Errorius necnon
novi cardinales per eum creati diffamationes necnon improperia ab
ipsis curialibus, qui fuerunt in Pisa, in seripturis diversis Lucae
appositis frequentissime sustineret, . . .

18*
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Rattinger in der ,, Litterarischen Rundschau® ausgesprochene Be-
hauptung, dafs Dietrich selber den Brief Satan’s zum Zweck der
Verleumdung des Johannes Dominici fingiert habe, vollig un-
richtig, willkiirlich und ungerecht. Nachdem Rattinger dieses
nunmehr ! selber durch Auffindung einer Abschrift in der Vati-
kanischen Bibliothek erkannt hat, bleibt es zu bedauern, dafs er
os nicht hat iber sich gewinnen konnen, diese schwere unge-
rechte Beschuldigung gegen Dietrich auch formell zuriickzunehmen.
Wag ibm aber auch bis jetzt vollig entgangen zu sein scheint,
ist der Name des wahrscheinlichen Verfassers jemes ,, Briefes
Qatan’s“. Derselbe wird in der gleichfalls von Dietrich mit-
geteilten Gegenstreitschrift (Nem. IV, 30) ausdricklich genannt;
und wir baben nicht den geringsten Grund zu bezweifeln, dafs
der hier angegebene Notar Pegaletti auch Verfasser des ,,Briefes
Satan’s® gewesen ist.

Beziiglich des Charakters beider Streitschriften kann man im
ganzen dem Urteil Rattingers beistimmen, dals erstere ,,das
Pamphlet eines iber alles Mals exaltierten Parteigéngers®, letztere
aber voll ,,leeren schwulstigen Phrasengedrechsels “ seien. Hieraus
aber folgt noch keineswegs, dals beide fir die Geschichte wert-
los sind. Rinerseits niimlich liefern Streitschriften — auch die
heftigsten — recht wichtige Beitriige zur Charakteristik der Parteien
und ihrer Fihrer, sowie ilrer Stimmungen und Bestrebungen;
anderseits aber enthalten sie meist einen Kern von Wahrheiten
in ihren Anschuldigungen, indem sie Thatsachen und Geriichte be-
nutzen, um diese in freilich entstellter und tbertriehener Form
fiir die Zwecke der eigenen Partei zu verwerten.

Ganz unzutreffend aber erscheint uns eine andere Ansicht
Rattinger’s. Dieser hat ndmlich in einem Codex der Vaticana ?
eine zweite Gegenstreitschrift gefonden und meint nun,
ihr Inhalt sei viel sachlicher als der der ersten; Dietrich wiirde
also besser gethan haben, wenn er statt der inhaltsleeren ersten
diese zweite, welche ,,Aunfschiufs iiber den Charakter des ange-
griffenen Prilaten und die Natur der ihm gemachten Vorwiirfe*
biete, seinem Werke einverleibt hiitte. Aber gerade die Excerpte,
die Rattinger aus dieser zweiten uns bietet ®, sind unseres Er-

1) Vgl seinen Aufsatz im Hist. Jahrb. a. a. O.

2) C. lat. nr. 4192, fol. 227"

3) Michael Archangelus Sathanae inimico virtutum ... Nuper
egressis a te tuis falsis litteris, qui mendax es . . . praesentem tibi
notam opponimus veritatem. Quaecunque enim seripsisti adversus
divinos athletas, invictos coelorum tronos, defensores veritatis, unionis
praecipuos zelatores et propter eorum laudandam constantiam, mar-
tyrum sanctorum dignos pretiosis coronis, dominum Gregorium XIL ..
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achtens nichts weniger als sachlich und bringen an Stelle einer
wirklichen Widerlegung der schweren Angriffe des ,Briefes Satan's®
wiederum nur allgemeines , Phrasengeklingel “.

Was endlich die Abfassungszeit des ,, Briefes Satans® und der
ersten Gegenschrift betrifft, so lilst sich dieselbe viel genauer
bestimmen, als es neuerdings von Rattinger versucht ist, indem
er den ,, Brief Satan’s® in die Zeit zwischen dem 27. Januar und
9. Mai 1408 eingewiesen hat. Wenn man die Schliisse
beider Streitschriften vergleicht, so ersieht man, dals erstere die
Datierang: ,, Olympiade Martii®, die zweite aber: , Quartil. ITIL “
hat. Offenbar soll jenes ,,im Monat Mirz*, dieses aber ,am
4. April® bedeuten. Diese Daten stimmen auch genaun mit der
in beiden Streitschriften besprochenen kirchenpolitischen Lage. Die
im ,, Brief Satan’s“ schon erwihnte und grofses Aufsehen erregende
Ernennung des Johannes Dominiei zum Erzbischof von Ragusa
erfolgte am 26. Mirz *; die im ,, Brief Satan’s “ so leidenschaftlich
bekimpfte und in der Gegenschrift mit leicht erklirlichem Schwei-
gen ginzlich iibergangene Absicht Gregor'’s dem Antonius Co-
rario und Johannes Dominici zu Kardinilen zu ernemnen, wurde
an der Kurie, wie unten gezeigt werden wird, gerade gegen
Ende Mirz zuerst ruchbar. Dem Zwecke der Gegenschrift ent-
spricht es ganz, wenn sie sofort auf die Angriffe des ,, Briefes
Satan’s‘‘ die Abwehr versucht, TUnd so werden wir sicher nicht
fehl gehen, wenn wir den , Brief Satan’s“ in die letzten Tage des
Mirz und die erste Gegenschrift auf den 4. April 1408 setzen.

Die umfangreichsten und anscheinend auch wichtigsten Nach-
richten tiber Johannes Dominieci bietet die von Johann
Caroli verfalste Vita 2. Diese ist von Rattinger in der ,, Litte-
rarischen Rundschau® (1875, 8. 252) als ,,Bericht eines Augen-
zeugen “ bezeichnet worden. Doch® das ist irrig. Denn zuniichst
ergiebt sich aus einer Aufserung der Vita fiber die Papstnamen

continue adversus te intrepide pugnans virfutum vexillis erectis . . .
despondens uni viro virginem castam turbam magnam exhibere
Christo. — Der Leser moge selber urteilen, ob solche salbungsvolle
allgemeine Redensarten irgendeine sachliche Widerlegung der im
»Driefe Satan's® enthaltenen Angriffe auf Johannes Dominici darstellen!
Ygl. unten.

12 Farlatus, Ilyricum Sacrum. VI, 152—153.

2) Acta Sanctorum, T. II, Junii, p. 399—418,
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nach Beendigung des Schisma !, dafs diese vor dem Pontifikate
Tunocenz VIII. (1484—1492), welcher zuerst wieder einen der
wihrend des Schisma gebrauchten Papstnamen annahm, ge-
schrieben ist.

Dann erweist die Bezeichnung des Antonin als ,, Praesul “ 2,
dafs die Vita nach 1446, wo letzterer Erzbischof von Florenz wurde,
verfalst ist. Da dieser hier ferner als 8. (Sanctus) bezeichnet
wird, so ergiebt sich weiter, dafs die Vita erst nach Antonin’s
Tode (2. Mai 1459) geschrieben ist. Nur scheinbar spricht
hiergegen, wenn der Verfasser an einer anderen Stelle (§ 32)
den Antonin als ,nostrae aetatis decus® bezeichnet, denn ein
solcher Ausdruck ist auch fir einen schon gestorbenen Zeit-
genossen berechtigt. Im HEinklang mit diesen Daten steht die
Klage des Verfassers, ilber den Mangel an aus Florenz gebirtigen
Kardinilen; dals zwischen 1431—1484 keine Ernennung eines
solchen stattgefunden; darauf hat denn auch schon G. Genschen
hingewiesen 2.

Algo ist die Vita mach dem 2. Mai 1459 und vor dem
24. August 1484 verfafst worden, mithin etwa 100—125 Jahre
nach der Geburt* und 40—65 Jahre nach dem Tode ® des Jo-
hannes Dominici. Von dem Verfasser als einem Zeitgenossen
kann also nur unter Annahme eines ganz aufsergewdhnlich holien
Alters desselben die Rede sein, und fir diese Annahme fehlt
auch der geringste Anhaltspunkt.

Der Verfasser der Vita ist Monch im Dominikanerkloster
Sta. Maria Novella zu Florenz. Frither durch Offentliche und
private Geschifte in Anspruch genommen 6, hat er in dem sfillen
Kloster Ruhe gefunden, das gerade auf den bis zum Kardinal
emporgeriickten Ordensgenossen besonders stolz war. Denn in
des Klosters Nihe war das elterliche Haus des Kardinals, auf
dem Klosterkirchhof ruhten dessen Verwandten 7, in der Kloster-

1) Acta Ss. 1. cit. § 79: provenit, ut nullus Pontificum, qui
deinde creati sunt, iis nominibus (quibus dicebantur) qui in isto
schismate praefuerunt, ulla ratione nominentur: nam semper esset
difficultas in numero.

2) L. c. p. 412, § 63: ad 8. Antonini Praesulis domum ei habi-
tatione permissa.

3) a. a. 0. 8. 409, § 50 und S. 410, Anm. b.

4) Vgl. §§ 15. 22 mit Antopini chron. pars IIIL, tit. 23, eap. 11,
~§ 8, p. 683 (editio Lugd. 1586) obiit autem anno ... aetatis

suae LXTIIL
5) Acta Ss. p. 396, Anm. 8. und 8. 418, Anm. f.
6) § 1: cum superioribus annis publicis et privatis detinerer

7) § 16: quod et convicinus esset et suorum apud nos haberentur
sepulera majorum.
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kirche hatte er als Knabe gebetet und hier auch den HEntsehlufs
yum Eintritt in den Orden gefalst !, hier war er Noviz und jahrelang
Prior gewesen 2. Voll Begeisterung fiir diesen schreibt er darum
dessen Vita und widmet sie seinem intimen Freunde * Johannes Ber-
lingerius. Dieser ist ein junger Weltmann, aber noch unverheiratet,
also hat er noch die Freiheit in den Ordensstand treten zu kinnen;
ihn zu diesem Entschluls zu bewegen ist der ausgesprochene *
und die ganze Darstellung durchdringende Zweck der Vita. Diesem
entsprechend stellt der Verfasser dem Freunde den Johann
Dominici als das Ideal eines Ordensmannes vor Augen, preist
ihn mit allen Mitteln einer nach humanistischer Klassicitit rin- -~
genden hochpathetischen Sprache ® und verschmiht auch in der
Verteidigung desselben rhetorische Spitzfindigkeiten nicht 6. Die
schwiilstige pathetische DBreite ist derartiz, dafs beispielsweise
die ersten meun Paragraphen eigentlich nur Redensarten ent-
halten, so dals der erste Harausgeher Leander Alberti dieselben .
einfach weggelassen hatte %. Schon wegen des grefsen zeitlichen
Unterschiedes zwischen den Daten aus dem Leben, des Johannes
Dominici und der Abfassungszeit seiner Vita ist es als ‘oben Aufserst
wahrscheinlich hingestellt worden, dals der Verfasser kein Zeit-
gonosse mehr gewesen sei. KEbendies erweist auch eine Reihe
von Aufserungen in der Vita, welche deutlich erkennen lassen,
dafs der Verfasser jenen nicht personlich gekannt hat, und dafs
seine Nachrichten iiber jenen zum guten Teil auf miindlichen Mittei-
lungen filterer Personen beruhen 5. Selbstverstindlich ist, dafs
solche Mitteilungen gerade im Kloster St. Maria Novella zahl-
reich zusammengeflossen waren; aber ebenso selbstverstindlich,
dafs dieselben im Laufe eines halben Jahrhuvderts sich legenden-
haft entwickelt und verkldrt hatten. Dafls im Kloster schriftliche
Aufzeichnungen iiber Johann Dominici vorhanden gewesen, die

1)'§ 22,

2) Acta Ss.1. e. p. 395, Note 6. Vgl § 13: domus nostra.

3) § 1: ipse tecum sum infima et sincera familiaritate con-
Junctus

4) § 6: Eam vero ideirco ad te mittendam iustituo , qua.ndo non-
dum ipse mundo nupsisti et adhuc ubi facultas est in Christo
nubendi.

5) Vgl. namentlich die offenbar vom Verfasser selbst ausgearbei-
teten direkten Reden: § 17—21, 60—61, 69—71, 74, 75, 84, 86—8T.

6) Vgl. § bl Mitte.

7% Acta Ss. 1. e. p. 401, Note a.

8) Vgl § 4: Memini me a majoribus accepisse natu . . , § 30:
(Die erster Priorin des von Johannes Dominiei gegriindeten Domini-
kanessenklosters in Florenz) natam ferunt. § 32: a majoribus natu
audivisse recolo . . . § 89: Ferunt enim in eo templo (wo J. D. be- P
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von dem Biographen benutzt worden wiren, lifst der Inhalt der
Vita keineswegs erkennen; vielleicht dals eine kurze Notiz iiber
seinen Bintritt ins Kloster existierte, denn das betreffende Jahr
wird dreimal dort genannt !; aber sonst nennt uns der Biograph
weder die Namen seiner Eltern, noch die Zeit seimes Priorats,
noch das Jahr seines Abgangs auns dem Kloster, noch auch den
Todestag — Umstdnde, welche simflich auf das Unsichere der
im Kloster vorhandenen und erst vom Verfasser schriflich fixier-
ten mindlichen Uberlieferungen hinweisen.

Nahe liegt die Vermutung, dafs der Biograph die Chronik
Antonin’s benutzt habe, welche eine Reihe guter Nachrichten
fiber Johannes Dominici bietet. Das ist denn auch die Ansicht
des Herausgebers G. Henschen, der in einer seiner Anmerkungen 2
qur Vita die Bemerkung macht, der Bericht iber das Blutbad
von Cesenna sei aus jener Chronik ,,fast wortlich“ abgeschrieben.
Tndes eine nahere Vergleichung ergiebt, dafls der sonst so vor-
sichtige Kritiker hier irrt. Eine derartige Ubereinstimmung der
beiden tiber das Blutbad von Cesenna handelnden Texte, dals
daraus eine Benutzung der Chronilk Antonin's als sicher oder
auch nur als wahrscheinlich erwiesen werden konnte, ist nicht
vorhanden. Auch die Vergleichung des Berichts der Vita iber
die Thitigkeit des Kardinallegaten in der husitischen Angelegen-
heit mit dem der Chronik lafst dessen Entlehnung aus dieser
nicht erkennen. Dagegen zeugen gewichtige argumenta e silentio
fir die Nichtbenutzung der Chronik vonseiten des Biographen.
Antonin’s Chronik giebt nimlich sowohl im eigentlichen Texte
(S. 468) als auch im Anhang (S. 682) manche sehr ehrenvolle
Nachrichten fiber Johannes Dominici, die der Biograph nicht
bietet, die dieser aber seiner panegyrischen Tendenz geméfs sich
pimmer wirde haben entgehen lassen, wenn sie ihm vorgelegen
hiitten. Pas Erscheinen des Johannes Dominici vor der Floren-
o~ finer Signoria im November 1406, seine Sendung an das Kar-
dinalkollegium, seine Anrede an die schon ins Konklave ein-
getretenen Kardinile, seine fritheren freundschaftlichen Beziehungen
ou dem mneugewihlten Papste®, der ihm nun bei sich behélt,
seine durch einen von den Gegnern bestochenen Diener an-
geblich versuchte Vergiftung * — alle diese von Antonin ver-
merkten und zu panegyrischen Zwecken so wohl verwendbaren

2) 8. 4104,

- 3) Antonin III, p. 468: cuius eciam familiaritatem habuerat Ve-
netiis, cum in minoribus essent. Dagegen Vita § 46: (Papa) cum
jam pridem Fratris Joannis Dominici nostri claram accepisset famam.

4) Vgl S. 283, Anm. 3.

1% 88 22, 89, 40.
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Punkte meldet der Biograph nicht: bei ihm erscheint Johannes
Dominici plotzlich und uavermittelt und ohne jede Zeitangabe
an der Kurie zu Lucca als vom Papst ernannter Hrzbischoi von
Ragusa.

Doch scheint eine der Chronik und der Biographie gemein-
same irrige Nachricht fiir eine Benutzung jener bei Abfassung
dieser zu zeugen: in beiden ! wird nimlich unter den am 9. Mai
1408 zu Lucea neuernannten vier Kardinilen — welche Kr-
nennung ein Hauptmotiv fir die Secession der alten Kardinile
war — anstatt des Jacobinus del Torso von Udine irrtimlich
der erst am 19. September zu Siena ernannte Lucas Manzolo
genannt. Hierbei ist indes wohl zu beachten, dals der erste,
frither Protonotar, Curtisan und Leibarzt Gregor’s, eine in Florenz
ganz unbekannte Personlichkeit war, wihrend Lucas eben hier
allbekannt und gerithmt als Propst des Humiliatenklosters und
als Professor der Theologie, auf Empfehlung mehrerer Floren-
tiner, die an der Spitze der Republik standen, in Lucca gleich
nach jemer Ernennung der vier Kardindle von Gregor zum Bischof
von Fiesole 2 ernannt und dann spiter am 19. September zum
Kardinal befordert worden war. Jucobinus und Lucas waren
also beide in demselben Jahre von Gregor im Konflikt mit
seinen alten Kardinilen ernannt und von diesen gleichermalsen
jahrelang perhorresziert. Endlich waren beide, zur Zicit der Ab-
fassung der Chrenik wie der Vita schon iiber ein Menschenalter
tot. Unter diesen Umstinden ist es uns wenigstens sehr wahr-
scheinlich, dafs in Florenz iiberhaupt wie in Sta. Maria Novella
insbesondere die Erinnerung an Jacobinus léngst erloschen war,
wihrend die Deiden in ihrer Vaterstadt berithmt gewesenen, im
selben Jahre und im Konflikt mit den Secessionskardindlen er-
nannten Kardinile Johann Dominici und Lucas Manzolo im Ge-
dichtnis noch fortlebten, und dafs letzterer so in der Lokaltradition
an die Stelle jenes unbekannten Jacobinus geriickt war; aus
dieser Lokaltradition als der gemeinschaftlichen Quelle schipfend
mogen Antonin und der Biograph ® den gemeinschaftlichen Irr-
tum verzeichnet haben.

Was nunmehr unseren Hauptgegenstand anbetrifft, némlich
das Verhalten des Johannes Dominici zu den Unionsbestrebungen
wihrend der Krise von 1407 und 1408, so zeigt sein Biograph

401q) Antonin ITT, tit. 22, cap. 5, § 1. — Acta Ss. 1 c. § 47,
p- 409

2) Theoderici de Nyem libri tres de scismate. Manuser. Gothan.
(nr. 22), fol. 53.

3) So wie auch Piero Minerbetti in seiner Chronik (bei Tartini
Rerum Italicar. Scriptores II), p. 580,
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eine so grofse Unkenntnis iiber die einschlagenden wichtigsten
Verhiilltnisse und Thatsachen, dals er in diesem Punkt als Quelle
gar nicht dienen kann.

So ist es vor allem eine von den Secessionskardiniilen offent-
lich und wiederholt in alle Welt verkiindete, von Gregor &ffent-
lich und wiederholt in Bullen und Encykliken eingestandene und
von allen betreffenden Quellen bis nach England und Polen er-
withnte Thatsache, dals die von Gregor gegen den schérfsten
Protest seines Kardinalkollegiums im Mai 1408 vorgenommene
Ernennung von vier Kardinilen, worunter Johannes Dominiei, der
Hauptgrund war, weshalb die alten Kardinile mit Protest gegen
die Giiltigkeit der Ernennung zum Hulsersten Mittel der Se-
cession schritten, um auf diesem Wege die von ihnen angestrebte
Union zu. erreichen. Wie verhdlt sich nun der Biograph zu
dieser Thatsache? Er versichert, Johann Dominici sei der
Unionssache eifriz ergeben gewesen, ruft aber dann pathetisch
aus: derselbe habe doch nicht, nachdem er erst eben von Gregor
zum Kardinal ernannt worden sei, diesen Papst undankbar verlassen
und den secedierenden Kardindlen sich anschliefsen kinnen %
Wiive eine so totale, die wirklichen Verhiltnisse ins Gegenteil
verkehrende Unkenntnis iiber diesen Kernpunkt der Krise eine
fingierte, so erwiese sie uns den Biographen alg einen Mann,
der in panegyrischer Tendenz zu einem ebenso dreisten wie
groben Filscher der Wahrheit herabgesunken wire. Ist aber
diese Unkenntnis, was uns wahrscheinlicher diinkt, eine wirklich
vorhandene, so erweist sie den Biographen als gar nicht
orientiert iber das ganze Verhéltnis des Johannes zu jener
Unionskrise.

Auech hinsichtlich der spiteren Unionsverhandlungen zwischen
Konig Sigismund, beziehungsweise dem Konstanzer Konzil einer-
geits und Gregor XII. anderseits legt der Biograph eine Fiille
von Unwissenheit und groben Irrtimern an den Tag, worauf
iibrigens schon G. Geschen in seinen Anmerkungen zur Vita ?
aufmerksam goemacht hat, sodals die Vita auch fiir diese Zeit
inbetreff des Verhaltens von Johann Dominici zur Unionsfrage
ganz und gar wertlos ist.

Fassen wir nunmehr die Resultate unserer Untersuchung iiber

1) Vgl. § 49: Sed neque rationi consentaneum fuerat, recedenti-
bus a Pontifice ob eam indignationem Cardinalibus aliis, ut ipse quo-
que abiret, a quo nuperrime esset ea dignitate ornatus. Quis enim
laudasset hominem, si hodie Cardinalis declaratus, postridie Pontificis
adversariis se coniunxisset?

i b2) Vgl. 8. 415, Anm. a. b. g und den dritten Abschnitt dieser
rhbeit.
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die Vita Johannis Dominiei zusammen, so ist diese etwa rund
fiinfzig Jahre nach dessen Tode und zu dessen Verherrlichung
von einem Ordensgenossen verfalste Sehrift zwar insofern von
Wert, als sie uns aus den Traditionen von S. Maria Novella
manche gute Nachrichten iiber seine Jugend und sein Ordens-
leben, ferner iiber dessen Beurteilung vonseiten der Florentiner
mitteilt, aber als Quelle iiber sein Verhalten an der Kurie iiber-
haupt und zur Unionsfrage insbesondere kann sie nicht gelten.

Viel wichtiger fiir unseren Gegenstand sind die den Johannes
Dominiei betreffenden Angaben der Chronik Antonin's?
Zwar ist letzterer gleich Caroli sein begeisterter Lobredner, aber
er ist noch sein Zeitgenosse und kennt ihn personlich. In der Jugend
némlich war er des Johannes Dominici Zuhorer, als dieser mehrere
Jahre hindurch die Fastenpredigten zugleich in der Kathedrale
und in der Dominikanerkirche zu Florenz hielt, meldete sich
dann bei diesem im Kloster zu Fiesole zum Eintritt in den Orden, .-
ward anfangs zwar zuriickgewiesen, dann aber aufgenommen und
kehrte, nachdem er sein Noviziat zu Cortona beendet hatte, nach
Fiesole ins Kloster zuriick 2. Da er 1389 geboren und um 1405
in den Orden getreten, also gegen 1406 von Cortona ins Kloster
zu Fiesole zuriickgekehrt ist, mag er in letzterem wungefihr
um dieselbe Zeit wieder eingetroffen sein, als Johann Dominiei
(gegen Mitte November 1406) dasselbe fiir immer verliefs. Wenn
hiernach Antonin dessen folgende Thitigkeit an der Kurie nicht
aus eigner Anschauung kennt, sondern nur durch in sein
Kloster gelangende Berichte anderer und vielleicht auch durch
Briefe Dominici’s, so ist es doch selbstverstindlich, dals sich
der fiir seinen Lehrer so begeisterte Schiller eifrig iber ihn
unterrichtet hat. Freilich mit welcher starken Leichtgliubigkeit
er dabei verfahren ist, zeigt sein zweimaliger Bericht iiber die
an Dominici angeblich versuchte Vergiftung, welche zwar nicht
den diesem zugedachten Tod, aber doch eine vollstindige Hiutung
des letzteren bewirkt habe 2,

In unmittelbarer Ndhe der Unionsverhandlungen und der da-
bei thatigen Personen an der Kurie Gregor's XII. stehen bis zum
Sommer 1408 beziechungsweise bis zum Frithling 1409 — also
gerade in der Zeit der Krise — drei Minner, deren Berichte
uns reichhaltige nnd wichtige Aufschliisse bringen wie iiber die
Unionsverhandlungen iiberhaupt so iber das beziigliche Verhalten
des Johannes Dominici inshesondere; es sind Dietrich von

1) Teh citiere nach der Lyonner Ausgabe von 1586.

2) Vgl. dessen Vita in Acta Ss., T. I, Maji, p. 314sqq.

3) III, 8. 471 und 683. (An letzterer Stelle ist der Text korrupt,
doch leicht zu emendieren.)
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Nieheim, Lionardoe Bruni von Arezzo und Poggio
Braceciolini von Terranuova. Alle drei sind Kurialbeamte.
Vermige ihrer amtlichen Stellung und ikrer vielfachen person-
lichen Beziehungen sind sie tber die Verhandlungen und Han-
delnden an der Kurie wohl unterrichtet. Anfangs begeisterte
Verehrer Gregor's gelangen sie allmihlich zur Uberzeugung, dals
dieser unter dem Binflufs seiner niachsten Umgebung Wege ein-
schluge, die das Zustandekommen der Union planmillsig vereiteln,
und entschliefsen sich damn zum Verlassen Gregor's und zum
Anschiufs an die Partei des Pisaner Konzils, der erste und dritte
gchon im Herbst 1408, der zweite im Mirz 1409 L

Obschon ihre amtliche Stellung eine #hnliche und die Partei-
stellung die gleiche ist, so zeigt sich in ihren von einander un-
abhingigen Parallelberichten eine merkwiirdige Verschiedenheit.
Dietrieh ist der echte Sohn einer westfilischen Ritterfamilie:
ernst und streng am Rechte festhaltend, starr es verfechtend und
zornig aufwallend, wo er es verletzt sieht; anderseits doch
wieder so leicht von tiefer Empfindung dibermannt und dann voll
zarter Milde und kindlicher Weichheit. Schon ist er ein Greis;
im Dienst der Kurie ergraut hat er bereits unter sechs Papsten
gedient. Noch aus eigner Erfahrung kennt er die Zeit vor dem
Schisma, als dieses noch nicht seine verwirrenden und verwisten-
den Wirkungen auf Kirche und Staaten dulserte. In den alten
Chroniken seiner Heimat, im Jordanus von Osnabriick und in
den modernen (lateinischen) Werken von Petrarca und Bocaccio
hatte er so vieles von der alten Herrlichkeit des romischen
Reiches deutscher Nation, von der segensreichen Wirksamkeit
der Vogteigewalt des Kaisers iiber Papst und Kirche gelesen.
Das Kaisertum des grofsen Karl und der Ottonen hatte sich in
seinem Geist mit den seit Barbarossa zur Geltung gekommenen
Ansichten von der Allgewalt des altromischen Kaisertums zu
einem Ideal versehmolzen, das er fiir seine Zeit schmerzvoll ver-
mifst und mit Sehnsucht zurickwitnscht. Dasselbe Ideal fand

er als Kanonist anch wieder in einer Reihe von Stellen des

Dekretum, die nach seiner Auffassung den Kaiser in einem Ver-
hiltnis der Uberordnung iiber dem Papste darstellen. Glihen-
der Eiferer fir die Einheit und Reinheit der Kirche, versteigt
er sich oft in leidenschaftlichen Zorn gegen alle diejenigen,
die er als Verhinderer der Einheit und als Verunstalter der
Reinheit auffafst.

Schon 1399 hatte er in seiuer Chronica ?, die fiir einen

1) Vgl. Leonardi Bruni Epistolac (ed. Mehus) III, 8. 9. 10.
2) Vgl. ,,Fiinf Fragmente aus der Chronik des Dietrich von Nie-
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deutschen Leserkreis berechnet und wohl in erster Reihe auf
die rheinischen Kurfirsten zu wirken bestimmt scheint, seine
kirchenpolitischen Tdeen ausgesprochen, die er dann erst nach
langen Wirren an seinem Lebensabend durch das Kounstanzer
Konzil zum Teil verwirklicht sehen sollte: Als Erbe der Macht
Karl’s und Otto’s soll der Kaiser mit seinen Heerscharen in
Ttalien erscheinen, dieses unter seine Herrschaft und zum Frieden
zuriickbringen, als advocatus ecclesine die streitenden Gegenpipste
vor eine durch ihm zu herufende Synode laden und so auch der
Kirche den Frieden und die Einheit wiedergeben. Das bis aunf
Fragmente verlorene Werk ist wohl sicher eines der Faktoren,
welche die rheinischen Kurfiirsten, unter denen der Kolner ‘ein
Freund Dietrich’s war, zur Absetzung Wenzel's und zur Wahl
Ruprecht’s bestimmt haben. Aber die auf letateren gebaute
Hoffnung wurde durch den jimmerlichen Miflserfolg des italie-
nischen Feldzugs (1402) vereitelt. Neue Hoffnung auf Besei-
tigung des Schisma zeigte sich dann erst wieder seit Gregor’s
Wahl. Als sie sich aber im Laufe der néichsten Monate immer mehr
tritbte; als beide Pipste, besonders aber der vollstindig zum
Werkzeug seiner ihn beherrsehenden Umgebung gewordene Gregor,
durch alle moglichen Winkelziige das Unionswerk ins Unendliche
zm verschleppen sich miihten, sodafs endlich die Kardinile Gregor’s,
am guten Willen ihres Herrn verzweifelnd ihu verliefsen, um
mit dem Kollegium des Gegenpapstes vereint ohne und gegen
beide durch ein Konzil die kirchliche Einheit wiederherzustellen,
da verfalste Dietrich mitten in der Zeit der Krise sein Nemus
Unionis, eine dem Kurfirsten von Koln gewidmete Sammlung
der die Uniongbestrebungen seit Gregor's Wahl betreffenden Akten-
stiicke. Der Verfasser erkennt darin noch Gregor XIIL als recht-
‘milsigen Papst an, stellt sich also noch keineswogs zu dessen
prinzipiellen Gegnern . Die in das Werk eingelegten eigenen
Anfzeichnungen Dietrich’s geben uns die unmittelbar nach den
Ereignissen geschriebenen Berichte eines der Verhiltnisse und
Personen an der Kurie kundigen Mannes. Der doppelte Um-
stand, dafs der Verfasser sich bereits aufserhalb der Kurie ge-
gtellt hat und sein Werk an einen Freund in weiter Ferne
sendet, giebt auch die doppelte Biurgschaft, dals keine Riicksicht
auf Vorgesetzte oder Umgebung die Aufrichtigkeit der Darstellung
abgeschwicht hat.

Etwa zwei Jahre spiter schreibt Dietrich das dieselben Er-
eignisse wmfassende dritte Buch seines Werkes ,De Schismate®.

heim* in den Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichts-
forschung (VI, 1885, 5. 583—614.
1) Vgl. das Prooemium.
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Die hier gegebene Darstellung ist kirzer und weniger detailiert.
Auch hat der Verfasser inzwischen seine Parteistellung und sein
Urteil iiber Gregor geéndert. Er steht auf dem Boden des
Pisaner Konzils und ist Anhéinger und Kuriale der von diesem
geschaffenen Pépste Alexander V. und Johannes XXIII. Besiig-
lich Gregor's ist Dietrich im Laufe der zwei Jahre zur Uber-
zeugung gelangt, dals es ihm selber mit seinem anfinglichen
Unionseifer schon bald nicht mehr Ernst gewesen sei, und dalfs
geine destallsigen Versicherungen, Verheifsungen und Entschul-
digungen gleich denen des Gegenpapstes nur auf Téuschung be-
rechnet gewesen seien. Darum nennt er ihn mit Benutzung
eines Wortspiels statt Gregorius (Herdefiihrer) nunmehr einen
Errorius (Irrefithrer) ! und bezeichnet ihn als Heuchler, einmal
sogar als einen ausgezeichneten Heuchler 2. Es wiirde nicht
schwer fallen, liegt aber hier aufserhalb umserer Aufgabe, nach-
zuweisen, dafs Dietrich in seinem Unionseifer (bis in den Mai
1408) zu optimistisch und spidter zu pessimistisch fiber Gregor
geurteilt hat. g 3

Lionardi Bruni ist feuriger Italiener in der Vollkraft
seiner Jahre, begeisterter Humanist voll idealen Sinnes, freilich
nicht ganz frei von dem sittlichen Libertinismus %, dem damals
die meisten Humanisten, wie auch sein Mifschiiler, Freund und
Kollege Poggio, huldigten. Auf Verwendung des letzteren hatte
er etwa 36 Jahre alt im Jahre 1405 an der Kurie eine Stelle
als Sekretair des Papstes Innocenz VII. erhalten und diente dann
in gleicher Stellung dessen Nachfolger Gregor XII. Noch Neu-
ling im diplomatischen Intriguenspiel an der Knrie schaute er
mit kindlichem Vertrauven und mit Verehrung zu dem hochbe-
tagten neuen Papste empor. Der Gedanke, dals in dem hin-
filligen, anscheinend schon dem Tode so nahen Greise noch-

1) Dieses spittische Wortspiel ist iibrigens Dietrich gar nicht
eigentiimlich, sondern offenbar unter den Anhiingern des Pisaner
Konzils und der (Gegen-)Pipste Alexander V. und Johann XXIIL.
gewihnlich. Schon die im Sommer 1408 verfafste Schedula affixa
valvis eccl. Pisanae nennt Gregor einen Errorius. Ampliss. Collectio
VII, 825—840. — Vgl. Mansi, Coneilia XXVII, 465. 467. Archivio
Storico Ttal. IV, T. XIII, p. 361. In einer Unterredung mit dem
Gesandten des Fiirsten Carl Malatesta am 4. Mai 1410 nannte der
wenige Tage spiiter zum (Gegen-)Papst gewiihlte Kardinal Cossa den
Gregor ebenso. Ampliss. Colleet. VIL, 1163. Und im offiziellen Re-

istrum der Kanzlei Johann’s XXIII. vom Februar 1411 heifsen
regor’s Anhinger Erroriani und die Benedikt's XTII. nach seinem
Familiennamen (Petrus de Luna) die Lunatiei (d. i. Mondstichtigen).
Raynald a. 1411, nr. 2. :
2; Sch. I11, 6.
3) Vgl Epist II, 16 III, 17.
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menschliche Leidenschaften und egoistische Absichten im Wider-
spruch zu dessen Worten walten konnten, lag ibm unendlich
forn. Nach ihm ist der Papst besten Willens, aber in seiner
arglosen Einfalt wird er durch seine Umgebung getiuseht und irre
geleitet. Darum folgt er in treuer Amnhinglichkeit ihm mnoch,
als er ihn schon auf den offenbar verkehrtesten Wegen sieht,
und verlifst ihn erst, als ibn ein Dekret seiner Vaterstadt von
der Kurie, deren Treiben ibhm lingst zuwider war, heimruft. |
Selbst noch lange Zeit spiter, als er die Geschichte seiner Zeit |
schreibt !, beharrt er bei seiner fritheren Uberzeugung, dafs |
Gregor XII. guten, aber zu schwachen Willens gewesen sei 2.

Da er in Florenz unter Coluccio Salutati seine humanistischen
Studien gemacht hatte, kannte er den Johannes Dominiei in
seinem dortigen Wirken als Dominikanerprior aus eigner An-
schauung, und an der Kurie war er als Sekretir und Vertrauter
Gregor’s erst recht in der Lage, den zum vertrautesten Berater des
Papstes gewordenen Monch aus der nichsten Nihe zu beobachten;
unzweifelhaft war er auch, wie es von Poggio feststeht 3 an der e
Kurie in personlichen Beziehungen zu Johanmes Dominici. So
ist sein Bericht iiber dessen Handeln und sein Urteil iiber dessen
Charakter fir uns von grofstem Gewicht. Vermehrt wird dieses
noch durch den Umstand, dafs Bericht und Urteil sich in seinen
Briefen * finden, die unmittelbar nach den Ereignissen geschrieben
gind und wegen ihres vertraulichen privaten Charakters frei von
den Riicksichten sind, welche bei fir die Offentlichkeit bestimm-
ten Schriften so oft und so sehr das Aussprechen der unver-
hiillten Wahrheit behindern.

Poggio steht zwischen beiden, jedoch dem zweiten viel
niher als dem ersten, Er ist gleich Lionardo ein feuriger Ita-
liener, begeisterter Humanist und mit ihm ungefihr von gleichem
Alter. An Geist ihm dberlegen, iiberragt er ihn anch an Ein-
cicht in die Verhdltnisse. Er war schon etwa 2 Jahre frither
(1403) nach Rom gekommen und hatte an der Kurie unter
Bonifaz IX. Anstellung als Scriptor literarum Apostolicarum ge-
funden, kannte also die Verhiltnisse und Bréuche an der Kurie
schon linger als Lionardo. In sittlicher Beziehung aber steht

1) Rerum suo tempore gestarum commentarius (1378—1440) bei
Muratori XIX.

92) Muratori XIX, 926: Voluntas enim illa pontificis recta nequa-
quam satis habere firmitatis reperta est ad Pontificatum deponendum.

3) Vgl. unten. — An Poggio hatte Johann Dominici noch
als Prior von Fiesole in eigener Angelegenheit mehrere Briefe ge-
schriecben; eine Thatsache die vermuten lilst, dals er ihn von Florenz
her persénlich kannte.

4) Leonardi Bruni Epistolae ed. Mehus, 2 Bde.
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er weit tiefer, wie aus seinen Briefen, namentlich aber aus
seinem mit den #rgsten Zoten gespickten liber facetiarum ! er-
sichtlich ist. Poggios Briefe geben fiber unseren Gegenstand
keine Ausbeute. Auch seine lange Jahre nach den umns beschif-
tigenden [Ereignissen geschriebene Historia Florentina?
(— 1454) geht rasch iber diese hinweg, ohne das Streben und
Treiben der Camarilla an Gregor's Kurie irgendwie zu erwihnen,
und schweigt auch tiber die von dieser Seite durchgesetzten
Kardinalsernennungen sowie tiber die Person des Johann Do-
minici ginzlich. Nur in aller Kiirze macht er, da er Gregor's
Verhalten zu seinen Unionsversprechungen und zu den Unions-
bestrebungen behandelt, die Meldung: Gregor habe zwar anfangs
manches gethan, was seinen Uniongeifer bezeugen sollte; aber
endlich habe er, durch Anhinglichkeit an die einmal errungene
hochste Wiirde heriickt, die Unionssache verschleppt, ihr den
Riicken gewandt und sei den Unionisten, die ihn an seine Ver-
sprechungen mahnten, feindseliz geworden, weshalb ihn dann
seine (alten) Kardinile verlassen hiften.

Viel klarer und bestimmter spricht er sich dann aber in
einer anderen, gleichfalls viele Jahre mnach den KEreignissen 3
verfalsten Schrift, im Dialogus contra hypocrisim iber
Gregor’s Charakter und Verhalten zur Uniomssache aus % Nach
dem Urteile der einen sei Gregor ein braver Mann gewesen,
der selber ohne List und Trug, aber eben bei seiner arglosen
Einfalt von seinen Beratern auf Irrwege geleitet und so von
solchen, die auf ihren Privatvorteil bedacht gewesen seien, dazu
gebracht sei, seiner anfangs gehegten Absicht des Verzichts aunf
den Pontifikat den Riicken zu wenden. Nach dem Urteile der
anderen dagegen sei er ein Heuchler gewesen, der die Silsiglkeit
der Papstwiirde der Einheit und dem Frieden der Kirche vorge-
zogen habe und dessen spitere Thaten den friher zur Schau
getragenen Gesinnungen widersprochen bitten.

Es ist leicht ersichtlich, dals sich das erste Urteil iber
Gregor mit dem Lionardes, das zweite mit dem Diefrich’s deckt.
Und so tritt denn klar hervor, dals diese beiden verschiedenen
Urteile zweier der Person und Kurie Gregor’s nshestehenden

1) Ein freilich fiir die Kenntnis 'der Kurialverhiltnisse wie
iberhaupt fiir die Sittengeschichte seiner Zeit dulserst wichtiges

~ Buch.

2) Muratori Seriptores Rer. Ital. XX, p. 157sqq.

3) Wihrend des Pontifikats Nicolaus V.

4; Vgl unten. Die Auffindung der als Appendix von Edw. Brown
dem Werke des Orthuinus Gratius angefiigten und so an sehr ver-
stecktem Orte befindlichen Sechrift verdanke ich der giitigen Beihilfe
des Herrn Prof. Volguardsen in Géttingen.
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. Ménner keineswegs individuell, sondern Ansichten von zwei
Gruppen an der Kurie waren. Poggio schliefst sich in seinem
Dialogus keiner von beiden an, sondern stellt sich mit seinem
Urteil tiber Gregor in die Mitte : Gregor sei mehr das gewesen,
was wir einen unpraktischen Biichergelehrten nennen; mehr aus
Unkenntnis, als aus Bosheit sei er asf Irrwege geraten; von
egoistischen Heuchlern, die er nicht durchschaut, sondern fiir
brave Minner gehalten habe, bethort sei er zur Ansicht ge-
kommen , dafs ein Verzicht auf das Papsttum von ihm
als dem wahren Papste eine schwere Siinde sein wiirde. —
Poggio’s Ansicht scheint zwar richtig, aber doch oberflichlich.
Bei seinem grofsen Mangel an sittlichem Ernst und bei seinem
Hange zum Haschen nach pikanten Frivolititen betrachtet er
Gregor’s Irrungen mehr von der: intellektuellen Seite, dringt aber
nicht in die Tiefe seiner ethischen Schwiiche, ndmlich der_iiber-
mifsigen nepotischen Sucht Gregor's, die ebenso wie seine Angst-
lichkeit und arglose Einfalt von seiner Umgebung ausgenutzt wuarde,
um ihn zu einem Werkzeuge zur Erreichung ihrer Sonderinter-
essen zu machen.

In derselben Schrift: Dialogus contra hypocrisim bringt Poggio
dann auch mnoch wichtige Aufschliisse iiber den Charakter des
Johann Dominici und dessen Verhalten zur Unionssache. G. Gen-
schen redet dariiber in seinen schon oben erwihnten Anmerkungen
zur Vita Johannis Dominici in einer so kurzen und absprechen-
den Weise, dals deuflich zu erkennen isf, wie unbequem ihm die
im Dialogus gehrachten Angaben und Urteile des Poggio seien.
Da er tiberdies den Dialog so allgemein citiert, dals dessen Auf-
findung sehr erschwert ist, und da endlich die Drackausgabe
ziemlich selten ist, so haben wir als angemessen erachtet, den
tiber Johannes Dominici handelnden Passus sowie den eben-
erwihnten iber Gregor in der Beilage zum Abdruck zu bringen
(5. 290). Aus demselben geht hervor, dals Poggio den Jo-
hannes micht blofs von Florenz her gekannt, sondern auch an
Gregor's Kurie mit ihm personlich verkehrt hat. Dieser Um-
stand sowie der weitere, dals Poggio im Dialogus, den er im
Greisenalter geschrieben, iber Johannes in einem ganz sachlichen,
von jeder Gehissigkeit gegen diesen freien und dessen Vorzige
und Verdienste riickhaltlos anerkennenden Tone redet, verleiht
hier seinem Bericht und Urteil hohen Wert.

Aufser diesen vorstehenden Quellen, die wegen ihrer Wich-
tigleit fiir unseren Gegenstand in erster Reihe stehen, kommen
dann noch in zweiter Reihe in Betracht die Angaben iber Jo-
hann Dominici, welche sich in Biscioni, Lettere di Santi
Fiorentini; Salvi, Il governo di cura familiare; F1. Cornelius,

Zeitsohr, f. K.-G, 1X, 2. 8. 19
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Ecclesiae Venetae und in mehreren neueren grofsen Italienischen
Quellenausgaben finden.

Beilage.

Excerpt aus Pogii Dialogus contra hypocrisim

(p. B70—583: Appendix ad fageiculum rerum expetendarum et
fugiendarum ab Orthmino Gratio editum, Colon. 1535, den. ed.
ab Edw. Brown, Lond. 1690).

p. 580—581:

Quot praeterea censes esse, qui, cum diutius honorum virorum
operibus institerint, postmodum ambitionis atque honorum dulce-
dine capti, vitam mutant et mores? Num tu ab Hypoeritis
eximes Jo. illum Dominici ex ordine Praedicatorum, qui olim
adeo utilis apud nos fuif in serendo ad populum verbo dei? cujus
sermones plurimum et exempla vitae omnibus profuerunt? Multos
malog usus sustulit e civitate; quos inter erat ille improbus, ut
Kalendis Majis tota urbe, mensis publice positis, alea luderetur.
At hic mos omnino ejus est opere et cohortatione sublatus.

Acriter insectabatur vitia; muliebrem vestium licentiam com-
pressit 1; multa egit lanude digna, ambitionem ef inanem gloriam
maxime insectabatur; ea ipsius erat denique honitatis opinio, uf
omnis civitas ejus monitis obtemperaret. At is Gregorio ad
Pontificatum assumpto, cum audisset promisisse illum scissuram
Eeclesiae tollere efiam per resignationem dignitatis, Romam subito
advolayit, ut illum ad tam sanctum opus cohortaretur. Coepit
recta mente suadere, quod ille promiserat. Invenit hominem
paulo duriorem; cum acrius instaret, odium contraxit ex assi-
dnitate suadendi. Igitur ad Circes habitaculum divertens sumpto
illing poculo corpus et animam immutavit. Nam cum homo esset
callidus et astutus, et qui seiret uti foro; ubi suis comsiliis prae-
clusum locum conspexit, alio aucupio in gratiam Pontificis irrepsit:
cum ceteris Hypocritis, quornm infinita pene multitudo confluxerat

1) Uber die geringe Nachhaltigkeit dieser Wirkung vgl. Aretin’s
Brief III, 17: Vellem, ut Romani isti tui, quibus ex vetere gloria
nichil practer inamem iactantiam remansit, aurum, argentum, pur-
puram, margaritas ceterumque ornamentum mulierum Florentinarum
couspicerent. ;
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ad urbem pervertendi Pontificis gratia, sentire coepit et quod
placebat hortari. Justa pontificis gratia primum Ragusinus episcopus
factus est, tum vero postea Cardinalis; quod ei Florentinorum
omnium odium contraxit. Cum noti amicique factum improbarent,
mirarenturque tam illum sibi ipsi, et superioribus verbis contraire
ot institutae vitae, statim ad scutum Hypocritarum confugiebat;
coactum se id onus ut vitae prioris impedimentum suscepisse:
sibi enim a Pontifice, cui ohsisti non posset, sub excommuni-
cationis poena mandatum, ut eam dignitatem susciperet, quae
praeter suam voluntatem obtigisset.

Hujus, inquam, rei testis sum, Carole; qui id temporis rebus
omnibus interfui. Memini, ut primum in urbem venit, cum una
pranderemus in amici domo, atque ille inter loguendum acta
Gregorii, nondum immutatos, improbaret, veluti tam largo ore
promissa abnuentis, me ei dixisse: Abqui pileus quispiam oblatus
capifi de hac te dejiciet sentenfia; tum ille: Cum id videbis,
Poggi, nihil amplius credito. Et videbo, inquam, et, ut soleo,
credam. Atque ita ub praedixeram, cecidit. Imprimis Gregorio
postmodum auctor fuit, ne renunciaret. Doctissimus tamen et
perhumanus, neque a virtute alienus fuit; ut nihil ejus laudibus,
praeter prioris vitae bene institutae mutationem, obstaret. . .

Occurrit mihi, inguam, horum ! magister, quem gquidam Hypo-
critam, alii secus existimant. Durum est os ponere in coelum,
ut aiunt, sed inter vita functos securius vagabitur nostra oratio.

Quisnam est is? inquit Carolus.

Gregorius, inquam, cuius antea montio habita est nobis;
Plures probum et simplicem existimant virum fuisse, in quo
neque dolus fuerit neque fallacia, et suos errores a consultoribus
prodiisse. Aliorum enim, qui propriae utilitati intendebant, sua-
sionibus et consiliis impulsum tradunt non perstitisse in priori
voluntate dignitatem Pontificatus rejiciendi.

Alii Hypocritam affirmant, ac praetulisse illum unioni pacique
ecclesiae dulcedinem Pontificatus; nec prioris vitae ostentationem
similem actis fuisse posterioribus.

Ego potius hune in eorum numerum colloco, quos Aristoteles
ait magis doctos et sapientes quam prudentes esse, et potius
ignorantia quam malitia errasse dixerim. Cum enim semper
_ inter Hypocritas in vita solitaria fuerit versatus, ab iis post-
modum, quos bonos putabat, seductus mentem et sententiam
vertit in pejorem partem. Asserebant enim perversi homines,
cum verus esset Pontifex, peccare mortaliter, si renunciasset; et
ex eo confusionem fidei futuram.

1) Becilicet: Johannis Dominici et Magistri Lucae Florenti-
norum,

19%

—
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Vide, inquit Carolus, ne haec mostra de Pontifice discussio
sit odiosa ceteris, qui de se dictum putarent.

Si, inquam, Eugenius viveret, taciturnitate opus esset: non
quod eum Hypoeritam, inquam, putaverim, sed quod plurimum
illorum consiliis uteretur; quorum odia magis quam Pontificis
erant extimescenda. Verum de Pontifice sileamus.

(Fortsetzung folgt.)



Melanchthon's politische Stellung auf dem Reichs-
tag zu Augshurg 1530,

Von
Dr. H. Virek in Weimar.

Wie wir schon sahen, hatten Melanchthon und seine Ge-
nossen mit Luther, der sich zu seinem grofsen Leidwesen
in Coburg zu der Rolle eines Zuschauers verurteilt sah, in
fast ununterbrochenem Briefwechsel gestanden. Obwohl ihm
die Politik unter den gegenwiirtigen Umstinden nicht er-
laubte, im Namen der evangelischen Fiirsten zu sprechen,
so wollte er doch die Welt iiber seine persénliche Ansicht
nicht im Dunkel lassen. Gleich nach der Abreise seiner
Freunde aus Coburg machte er sich an die Abfassung einer
Schrift, die wenige Wochen darauf im Druck erschien und
»An die Geistlichen, ‘versammelt auf dem Reichstag zu
Augsburg“ gerichtet war. Sie erregte bei den Gegnern
einen solchen Unwillen, dals der Kaiser alshald den Rat von
Augsburg aufforderte, den Vertrieb in der Stadt zu unter-
sagen 2. Denn ganz im Gegensatz zu dem von Melanchthon
in der Konfession beobachteten Verfahren deckt Luther die
Milsbrituche, welche vor seinem Auftreten in der katho-

1) S. oben 8. 67.

2) Schon am 7. Juni ibersandte Sturm ein Exemplar dieser
Schrift an Peter Butz, Pol. Kor. I, 8. 451. Uber die Forderung des
Kaisers siehe den Bericht der Niurnberger 11. Juni, C. R. II, 8. 91
und Mathis Pfarrer an Butz 11. Juni, Pol, Kor. I, 8. 455



294 VIRCE,

lischen Kirche herrschten und noch immer nicht beseitigt
waren, schonungslos auf. Freilich beteuert auch er, dafs
er den Frieden wiinsche. Er erklirt sich zur Wiederauf-
richtung gewisser Gebriiuche, welche dem Evangelium nicht
schaden, bereit. Auch er will den Bischifen ihre weltliche
Macht und ihre Jurisdiktion wiedergeben. Indes alle diese
Zugestindnisse macht er nur unter der Voraussetzung, dals
die Bischofe sich bessern, die Mifsbriiuche abschaffen und
das Hvangelium nicht hindern!. Dafs die Gegner darauf
eingehen wiirden, war ihm von Anfang an sehr zweifelhaft
gewesen. Immer hatte er gesagt, dals man vergebens hoffe,
eine Kinigung in der Lehre herzustellen. Man miisse schon
zufrieden sein, wenn man nur den politischen Frieden erhalte.
Wir diirfen daher mit Recht annehmen, dals er den von
Melanchthon auf dem Reichstage eingeschlagenen Weg mnicht
selbst in Torgau vorgezeichnet, sondern nur zugelassen hatte,
dals man ihn betrat 2. Es war fir ihn hierbei nicht wie
bei Melanchthon die Furcht vor einem Biindnis der Luthe-
raner mit den Zwinglianern mafsgebend gewesen, sondern
vielmehr die ﬁberzeugung, dals man sich dem Versuch einer
Vereinigung mit der alten Kirche nicht widersetzen diirfe.
Gewils, er verabscheute die Zwinglianer nicht weniger als
Melanchthon. Aber withrend Melanchthon’s Abneigung gegen
sie hauptsichlich aus politischen Erwigungen entsprang,
wogen bei Luther durchaus die dogmatischen Griinde vor.
Er wollte nicht, dafs die Lutheraner eine Lehre mit dem
Schwert verteidigten, die er fiir gottlos hielt. Fiir Melanch-
thon war der Vergleich mit den Papisten die Voraussetzung

1) Ich habe die Schrift nach dem Abdruck hei Walch XVI,
5. 1120 ff. benutazt.

2) Luther an Jonas 21. Juli, de Wette IV, 8. 109: sed fiunt
haec, ut sim propheta verax, qui semper dixi, frustra laborari et
sperari concordiam doctrinac; satis esse, si pacem politicam possimus
obtinere. Luther an M. 13. Juli, de Wette IV, 8. 88: arbitror te,
mi Philippe, jam satis multum experientia videre, Belial nulla ratione
cum Christo conciliari posse, nee spem concordiae ullam coneipi de-
bere quoad doctrinam. Vgl. auch weiter die folgenden im Text an-
gefiihrten Stellen aus Luther's Briefen.
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fiir das Bestehen des Protestantismus, ja aller Religion iiber-
haupt. Fiir Luther’s Glaubensmut und Uberzeugungstreue
waren derartige Gedanken ganz unfalsbar, und es lag ihm
vollstindig fern, den Gegnern aus politischer Berechnung
irgendwelche Zugestiindnisse zu machen. Daher war er
denn auch, als es sich mehr und mehr herausstellte, dals
der von Melanchthon eingeschlagene Weg nicht zum Ziele
filhve, keineswegs traurig hieriiber. Ganz verschieden von
Melanchthon, der sich Tag und Nacht grimte und hirmte
und aus Furcht vor der Zukunft keine ruhige Stunde hatte,
zeigte Luther einen frohlichen Mut und das feste Vertrauen,
dals Gott dem Evangelium auch auf diesem Reichstage zum
Siege verhelfen werde. Diesen Mut und dieses Vertrauen
suchte Luther auch dem Kurfiirsten und dessen Ratgebern,
seinen Freunden, vor allem aber Melanchthon einzufléfsen.
Fr ward nicht miide zu tristen, zu raten, zu mahnen, zu
strafen. Mit herben Worten schalt er Melanchthon’s Furcht
und Verzagtheit. ,,Deiner grofsen Sorge®, schreibt er ihm
am 27. Juni, , durch welche du, wie du schreibst, verzehrt
wirst, bin ich von Herzen feind. Dafs sie so in deimem
Herzen herrscht, ist nicht der grofsen Sachen, sondern unsers
grofsen Unglaubens Schuld. Was kriinkst du dich selbst
so stets ohn Unterlafs? TIst die Sache unrecht, so lalst sie
uns widerrufen; ist sie aber recht, warum machen wir Gott
in so grofsen Verheilsungen zum Liigner, welcher uns heilst,
guter Dinge und zufrieden sein? Deine Philosophie, nicht
Theologie plagt dich also. Ich bitte dich um Gottes willen,
kiimpfe wider dich selbst; denn du selbst bist dein grofster
Feind, weil du dem Teufel zu viel Waffen gegen dich selbst
reichest“ 1.

Schwer verstindlich war es Luther, dals Melanchthon
am 26. Juni bei ihm anfragte, worin man den Gegnern
noch weiter nachgeben konne. ,Ich wundere mich, ant-
wortete er ihm, , dafs du mich fragst, was und wieviel man
den Papisten nachgeben kinne. Was der Karfirst zugeben

1) De Wette IV, 8. 48 grifstenteils nach der Ubersetzung bei
Waleh XVI, 8. 1062.
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soll, wenn ihm Gefahr droht, ist eine andere Frage. Ich
fiir meine Person habe mehr als genug in jener Konfession
nachgegeben. Nehmen sie die nicht an, so sehe ich nicht,
wie ich noch weiter nachgeben konnte, es sei denn, dalfs
ich ihre Griinde und Schriften besser verstehe, als bisher® .
Freilich erklirt er sich auch jetzt wieder zu allen Zugestind-
nissen an die Gegner bereit, wenn sie das Evangelium frei-
liefsen.  Wie aber war das bei den von ihnen gestellten
Forderungen, denen Melanchthon gerecht zu werden suchte,
denkbar? Schon am 30. Juni hoffte Luther nichts mehr
von  der Milde des Kaisers. Denn was kinne ein Mensch
gegen so viele ihn umgebende Teufel ®. Das Verhtr der
Evangelischen in Augsburg, meint er, sei nur zum Schein
angesetzt, um die Evangelischen, wenn sie sich danach dem
kaiserlichen Begehren nicht fiigen wiirden, mit einem grolseren
Schein des Rechts verurteilen zu konnen. Denn der Reichs-
tag werde damit enden, dafs der Kaiser den Kurfiirsten
zwingen wolle, von der Lehre abzustehen 3. Doch der Papst
und die Wiilschen, welche den Kaiser hierzu veranlalsten —
5o versichert er in dem vom 6. Juli datierten offenen
Schreiben an den Kurfiirsten von Mainz - kinnten nicht
hoffen, hiermit durchzudringen. Denn was hielse das anders,
als all das unschuldige Blut, das von den Gegnern vergossen
sei, auf sich laden. Papst und Papisten mochten erst alle,
die sie unschuldig erwiirgt, alle Seelen, die sie mit Liigen
verfithrt, alles Geld und Gut, das sic mit Betrug geraubt,
alle Ehre, die sie Gott mit Listern gestohlen hitten, heraus-
geben; dann konne man von Restitution handeln. Die Deut-
schen sollten sich aber vorsehen, dals sie sich nicht durch
die List des Papstes zum Kriege gegen einander bewegen
jefsen.  Denn dann wiirde er sich ins Féustchen lachen
und sagen: ;da, ihr deutschen Bestien, wolltet mich nicht
zum Papst haben, so habt das®

1) L. an Melanchthon 29. Juni, de Wette IV, S. 51.

2) Luther an den Kurprinzen 30. Juni, de Wette IV, 5. 64.

3) Luther an Agricola 30. Juni, de Wette 1V, 5. 8.

4) De Wette IV, S, 72. Das Sendschreiben traf am 22. Juli in
Augsburg ein. Spalatin’s Annalen, S. 148,
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Die Erhaltung des politischen Friedens war daher das
hiochste, was Luther noch vom Reichstage erwartete. Wiirde
man diesen erreichen, so meint er in einem Briefe an Jonas
vom 9. Juli, so habe man fiir dies Jahr ,, den Satan iiber-
wunden® !, Aber immer wieder schirfte er seinen Freunden
ein, denselben mnicht um den Preis teuer erworbener Frei-
heiten - zu erkaufen. ,,Je iibermiitiger sie sind, desto we-
niger sollt ihr nachgeben®?, ermahnt er sie. Uberhaupt
aber hielt er ibre Aufgabe schon Mitte Juli fiir beendet.
,y Heim, heim %, rief er ihmen zu, ,ich verabschiede euch im
Namen des Herrn von jenem Reichstag® 3.

Aber Melanchthon blieb gegen solche Mahnungen taub.
Gerade damals, Mitte Juli, als man jeden Tag die Konfu-
tation erwartete, legte er Luther die Frage vor, ob nicht
gewisse Satzungen und Gebriuche der katholischen Kirche,
die  sogenannten Traditionen, unter irgendeiner Form den
Gegnern zugestanden werden kinnten *. Bald darauf, unter
dem Druck der an den Kurfiirsten gestellten Forderung,
von seinem Glauben abzustehen, findet er sogar, dals die
Finzelmesse, wenn sie entsprechend reformiert werde, viel-
leicht als Handlung der Danksagung beibehalten werden
konne. Denn viele wiinschten eine tiigliche Zeremonie in
der Kirche beizubehalten, um das Volk zur Gottseligkeit zu
erwecken und zu iiben, wofiir diese Zeremonie als besonders
geeignet gehalten werde % Luther lehnte sowohl das eine

1) De Wette IV, S, 85.

2) Luther an Jonas 13. Juli, de Wette IV, S. 89.

3) Luther an Jonas, Spalatin ete. 15. Juli, de Wette 1V, S. 96.

4) M. an Luther 14. Juli, C. R. 1L, S. 193. '

5) Philippi Melanehthoms de M_lssa judicium Augustae mense
Juho anno 1530 conscriptum C. R, II, 8. 208 am Ende. — Dals die
Bedenken Bretschneider’s iiher die Autorschaft Melanchthon’s nicht
berechtigt sind, hat schon Schirrmacher hervorgehoben (Schirrmacher
S. 142 Anm,, vgl. dazu auch 8.153, Anm.2). — Uber die Datierung
ist tolgendes zn sagen. Die Briefe von Augsburg nach Coburg gingen
fiir gewthnlich sehr langsam, durchschaittlich sieben Tage. Am 27.
antwortet Luther in dem Briefe an Spalatin auf die in Melanchthon’s
Gutachten ausgesprochene Ansicht iiber die Messe (de Wette IV,
5. 118. Vgl. oben im Text). Desgleichen in dem filschlicherweise
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wie das andere entschieden ab. Er machte Melanchthon
darauf aufmerksam, wie er, um den Bischifen das Recht
der Einfilhrung von Menschensatzungen beilegen zu kinnen,
fortwihrend ihre geistliche und weltliche Macht mit einander
vermenge, woraus ja doch zum grofsten Teil die Verderbnis
der Kirche entstanden sei. Die Bischife wollten und konn-
ten nicht anders als nach weltlichem Recht iiber die Kirche
herrschen. ,, Deswegen®, schliefst er, ,wollte ich, dafs du
ein wenig ruhigeren Geistes wirest. Auch mich plagst du
mit jener deiner vergeblichen Sorge, sodals es mich fast
verdriefst, an dich zu schreiben, da ich sehe, dafs ich nichts
mit meinen Worten ausrichte &. Uber die Einzelmesse aber
schrieb er an Spalatin: ,Wenn es fromme Leute giebt,
welche sagen, man solle die Messe wegen der Danksagung
bestehen lassen, so werden sie von fleischlichen Gedanken
angefochten“ 2; und an Melanchthon selbst unter demgelben
Datum: ,ich frage nichts nach jenem Vorwand, dals es or-
laubt sei, die Messe der Danksagung wegen einzurichten
Da dic Gogner die Messe bis dahin auf das schimpflichste

vom 20. datierten Brief an Melanchthon (de Wette IV, S.102). Dieser
Brief ist gleichfalls vom 27. zu datieren. Das beweist die wortliche
Ubereinstimmung zwischen ihm und dem Drief an Agricola vom glei-
chen Datum. Vgl besonders an Melanchthon: Staupitius noster
dicehat: wen Gott blenden will, dem thut er zuvor die Augen zu,
zu scharf wird gern schiirtig® und an Agricola: ,,dixit meus Staupitz:
wen Gott plagen will, dem thut er zuvor die Augen zu, — sie wollen
gehen zu scharf, werden gern schiirtig «  Uberdies enthilt der Brief
an Melanchthon offenbar die Antwort auf Melanchthon’s judicium.
Vgl. besonders folgende Worte: ego sane nihil moror istum prae-
textum, quod Eucharistiae seu gratitudinis causa liceat institui missam
und: reddant primum Ecclesiam ef ministros cum legitimis suis offi-
ciis, et traditiones sua sponte se dabunt; poterit eédycororie aliter ef
absque periculo et seandalo haberi in ecclesia. IHierzu sind endlich
die Worte Melanchthon’s in dem Brief an Luther vom 20. Juli zu
vergleichen: quodsi elyaguoTezdr  opus instituere licet, licet eadem
opinione vovere. Hiernach ist es mir sehr wahrscheinlich, dafs Me-
lanehthon’s judicium zugleich mit diescm Brief vom 20. Juli an
Luther abging.
1) Luther an M. 21. Juli, de Wette 1V, 8. 1056
9) Luther an Spalatin 27. Juli, de Wette IV, S. 113.
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mifsbraucht hiitten und noch keine Reue dariiber empfiinden,
so forderten sie vergeblich, dafs man ihnen dieselbe zuge-
stehe. Sie wollten damit nur die Tyrannei der alten Mifs-
briuche aufrecht erhalten. Sie sollten erst die Lehre vom
Glauben wiederherstellen und die Kirche und ihre Diener
dem rechten Gottesdienst zuriickgeben, nachher kinne man
von den Zeremonieen sprechen, und die Satzungen wiirden
sich dann von selbst finden. Die Danksagung kinne wohl
auf andere Weise und ohne Gefahr und Anstofs in der
Kirche gefeiert werden L

Uberhaupt hielt es Luther fiir angebracht, dem sich tig-
lich steigernden Ubermut der Gegner fiir seine Person auf
das nachdriicklichste zu begegnen. Deshalb liefs er in niichster
Zeit zwei Schriften erscheinen, seinen , Widerruf vom F eg-
fener“ und ,,von den Schliisseln %, in welchen er den Geg-
nern wahrscheinlich zur grofsen Betriibnis Melanchthon’s scharf
zu Leibe ging. Die erste dieser beiden Schriften, welche am
13. August in Augsburg eintraf, wurde dort geradezu als ein
Protest Luther’s gegon etwaige Folgerungen aufgefalst, welche
die Gegner aus der ijbergehung dieses Artikels in der Kon-
fession zu ziehen schienen 2. Denn auch in der Konfutation
war dieser Artikel {ibergangen. Unterdes hatte Melanchthon,
ohne die Antwort Luthers abzuwarten, um die Gegner
durch das Zugestindnis der Menschensatzungen zufrieden
zu stellen, dem Legaten Ende Juli darauf beziigliche Zu-
sicherungen gemacht. Wenn die iibrigen Punkte — Kom-
munion sub utraque und Priesterche — zugestanden wiir-
den, meint er, so sei er der fosten Zuversicht , dals auch
der Streit um die Messe beigelegt werden konne. Inbetreff
der Speiseverbote und #hnlicher Dinge bestinde ja nur ein
unbedeutender Dissens. Wenn den Bischofen wieder Gehor-

1) Luther an M., de Wette 1V, S. 102. Vgl 8. 297, Anm. 5.

2) Luther an Link 20. Juli, de Wette IV, S. 104. Siehe Plitt,
Die Apologie der Augustana, S. 26. — Spalatin’s Annalen, 8. 152:
Des Somnabends nach Afer ist Doctor Martinus widerspruch vom
Fegefeuer gedruckt dahin kommen. Man meint, es sey ein
widerspruch. Vgl auch die vorhergehenden Worte.
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sam geleistet wiirde, kénne ,, das meiste andere wieder ein-
gerichtet werden .

So war also Melanchthon , weit davon entfernt, durch
Luther’s Zuspruch in seinem Widerstand gegen die Zumu-
tungen der Giegner gestéirkt zu werden, als die Konfutation
nun endlich erschien, mehr als je geneigt, ihnen sein Ohr
zu lethen, Wihrend die Fiirsten trotz der Drohungen des
Kaisers keinen Schritt zuriickwichen, sondern ein herrliches
Zeugnis ihres Mutes und Glaubens ablegten; wulste Melanch-
thon nichts Besseres zu thun, als dem Legaten einen Tag
nach der Verlesung der Konfutation durch dessen Sekretiir
Bonfio nochmals die fritheren Vorschlige wiederholen und
ihn um deren Annahme bitten zu lassen . Natiirlich wurde
der Legat hierdurch nur noch anmalfsender und hochmiitiger.
Durch Bonfio erklirte er Melanchthon gegeniiber die Ehe
der protestantischen Geistlichen fiir chehrecherisch, die For-
derung der Kommunion sub utraque fiir absurd. Die pépst-
liche Milde, welche Melanchthon angerufen hatte, liels er
weiter antworten, sei in diesem Fall durchaus nicht am
Platze. Denn jeder miisse zugeben, dafis diejenigen, welche
von der wahren Lehre Christi abwichen, die Hinrichtungen
der heiligen Viiter fiir nichts achteten und durch keine
Griinde zur Umkehr bewogen werden kinnten, mit Recht

pegium missae C. R. II, 8. 246. Schirrmacher 8. 515 Anm. hat
davauf aufmerksam gemacht, dals dies Aktenstiick nicht zugleich mit
dem Brief Melanchthon’s an den Sekretir des Legaten vom 4. Aug.
abgegangen sein konne, da die Worte in letzterem: quaeso igitur, ut
mibi paucis verbis significetis, an cum R. D. vestra de illis con-
ditionibus collocuti sitis, dem widersprechen. Er will es unter dem
7. Juli einfiigen. Tndes von diesem Datum haben wir schon andere
Atrtikel Melanchthon’s C. R. II, Nr. 763, Uberdies konnen sich die
angefiibrten Worte doch wohl nur auf kurz vorher iibersandte Ar-
tikel beziehen. Endlich macht die Erwihnung der ,,cibi et similes
res® d. h. der Traditionen, iiber welehe Melanchthon mit Luther von
Mitte Juli an in Briefwechsel stand, es mir zur Gewilsheit, dals diese
Artikel Ende Juli von Melanchthon iibergeben wurden, wahrschein-
lich nach dem 28., an welehem Tage, wie wir sahen, Melanchthon
mit dem Legaten eine resultatlose Unterredung hatte.
2) M. Secretario. Campegii 4. August, C. R. II; S. 248.
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durch Feuer und Schwert verfolgt wiirden. Schlielslich
mufste Bonfio Melanchthon bitten, dals er sich bei den pro-
testantischen Fiirsten darum bemiihe, von einer Beantwor-
tung der Konfutation abzusehen und sich dem Kaiser zu
fiigen. Ja der Legat wagte es sogar, ihm eine Belohnung
anzubieten, wenn er sich hierzu bereit finden lasse . Was
mag Melanchthon empfunden haben, als er dies horte! Und
doch, da sich alles zum Kriege anliels, und er hiervon zwar
nicht fiir sich, wohl aber fiir die Religion das Schlimmste
fiirchtete, so liels er sich auch durch solche demiitigenden
Erfahrungen von seinen Bemiihungen um FErhaltung des
Friedens micht abschrecken. In beweglichen Worten bat
er nicht lange nachher den Bischof Christoph v. Stadion
von Augsburg, einen durch milde Gesinnung unter den Geg-
nern hervorragenden Mann, allen seinen Einfluls zur Ir-
haltung des Friedens geltend zu machen 2. Er machte es
auch den protestantischen Fiirsten zum Vorwurf, dals sie
sich nicht genug um die Gunst des Kaisers und der ge-
miifsigten katholischen Fiirsten bemiiheten 3. Und allerdings
fleheten sie ja bei ihren Gegnern nicht demiitig um
Schonung; indes zu Verhandlungen iiber einen Ausgleich
erklirten sie sich auch nach den Vorgingen am 7. wieder-
holt bereit. Nur die Konfutation als richtig anzuerkennen,
wie ihnen immer wieder zugemutet wurde, dazu konnten
sie sich nicht verstehen®. In dieser Beziehung blicben sie
unerschiitterlich.

1) Limmer, Mon. Vatic., p. 52 u. 53.

2) M. an Christ. v. Stadion, C. R. I, 8. 273. Das Schreiben
ist wahrscheinlich schon vor dem 13. August abgefalst, da Melanch-
thon auf Grund desselben am 13. zum Bischof gerufen wurde. Vgl
" M. an Camerarius 13. Aug., C. R. II, S. 275: nunc sum vocatus
TPOS TOV Gpyiepfe THS GEBUOTIs TOLEWS. -

3) M. an Luther 6. Aug;, C. R. II, 8. 254: Nostri ‘doyovree fa-
cilius possent impetrare pacem, si ambirvent ipsum Caesarem et sa-
niores Principes, sed mira est negligentia et ut mihi videtur, tacita
quaedam indignatio, quae ab istis officiis cos abducit.

4) Vgl. die Nachweise iiber die Verhandlungen vom 7.—18. Aug.
bei Schirrmacher. Dals die bei Schirrmacher 8. 209 abgedruckte
Antwort der Protestanten auf die Forderung der Katholischen am
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Da endlich, als die Gegner sahen, dafs sie auf diesem
Wege nicht weiter kamen, anderscits jaber dic so oft an
den Tag gelegte Nachgiebigkeit Melanchthon’s die Aussicht
bot, zum Ziele zu kommen, entschlossen sie sich, in die von
den Protestanten so oft angebotenen Vergleichsverhandlungen
zu willigen. Man kam iiberein, einen Ausschuls von vier-
zehn Personen, sieben aus jeder Partei, damit zu betrauen.
Wie lange hatte Melanchthon diesen Zeitpunkt ersehnt. Fr
war von dem grofsten Eifer erfiillt, jetzt die Aussthnung
mit den Gegnern zustande zu bringen. Seine Forderungen
waren, wie wir aus einem wahrscheinlich am 12. August?
von ihm verfalsten Gutachten ersehen, allmiiblich auf ein
sehr bescheidenes Mals zusammengeschrumpft. Er war jetzt
schon mit der Priesterehe und der Kommunion sub utraque
zufrieden. Inbetreff der Messe, meint er, sei es nicht mig-
lich, etwas bei den Gegnern zu erlangen. Man miisse zu-
frieden sein, wenn den Protestanten fiix ihre Person ,,ihre
Messe“ zugestanden wiirde. Darum solle man den Kaiser
davon mandieren lassen. Es wiirden sich doch wenige in
protestantischen Lindern unterstehen, privatas missas zu
halten. — Auch inbetreff der Kloster werde man nichts er-
heben. Was der Kaiser damit machen wolle, miisse man
geschehen lassen.

Das von den Theologen fiir diese Verhandlungen ent-
worfene Promemoria ging nicht ganz so weit, schlofs sich
im fibrigen aber eng an das Gutachten Melanchthon’s an.
Vor allen Dingen wollen sie die freie Lehre des Evangeliums
gewahrt wissen; ebenso bestehen sie nach wie vor auf der
Kommunion sub utraque und der Priesterehe. Die Einzel-
messe, ,, wie sie bisher* von den Gegnern gehalten sei, niim-
lich als ein Opfer, um Lebendigen und Toten Vergebung
der Siinden dadurch zu erlangen, wollen sie ,,in keinem
Weg bewilligen. Die Klosterfrage soll man itibergehen;

11. wirklich iibergeben ‘ist, halte ich fiir unmiglich. Denn dann
wire ja die Antwort der Protestanten vom 13. ganz unverstiindlich.

1) Uber das Datum siehe Schirrmacher 8. 209. Das Gutachten
selbst C. R. II, 8. 268 und Forstemann, Urkb. I, 5. 238.
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denn sie erledige sich durch das Zugestindnis der Priester-
ehe und den Wegfall der Einzelmesse von selbst. Inbetreff
der Kloster- und Kirchengiiter soll man dem Befehl des
Kaisers Folge geben. Uber die allgemeinen &ffentlichen nicht
argerlichen Zeremonieen, wie z. B. den Glesang in den Kir-
chen und die &ffentliche Form der Messe kann man sich
mit den Gegnern vergleichen. Die Haltung der Speisever-
bote, der Fasten und &hnlicher Satzungen soll wo moglich
frei bleiben. Ist dies aber micht zu erlangen, so kann man
hieritber weiter beraten. — Die Bischife sollen die Ober-
aufsicht iiber die Pfarrer zuriickerhalten, wenn sie das Evan-
gelium nicht verfolgen, und die Priester nicht mit gottlosen
Eiden und Biirden verfolgen. Auch mit dem Primat des
Papstes erkliirt man sich unter dieser Voraussetzung ein-
verstanden. Aulserdem sollen die Bischife die Jurisdiktion
in Ehesachen und andern Dingen wiedererhalten. Die Ab-
grenzung derselben bleibt weiteren Unterhandlungen vorbe-
halten. Endlich sollen sie auch den Bann zur Strafe Gffent-
licher Siinden iiben, aber nicht in Sachen, welche in das
weltliche Gericht gehoren 1.

Mit diesem Programm trat man evangelischerseits in die
Verhandlungen ein. Von dieser Seite waren im Ausschufli;
der Kurfiwst von Sachsen und Georg von Brandenburg
nebst ihren Kanzlern Briick und Heller; aufserdem die
Theologen Melanchthon, Brenz und Schunepf. Von katho-
lischer Seite: Herzog Heinrich von Braunschweig, fiir den
spiter Gieorg von Sachsen eintrat, der Bischof von Augs-
burg, der badische und kélnische Kanzler, und von Theo-
logen Eck, Wimpina und Cochlaeus 2. Die Verhandlungen
wurden hauptsiichlich von Eck und Melanchthon gefiihrt.
Denn allen Ernstes wollte man nun doch noch einmal einen
Ausgleich auf theologischem Gebiet versuchen. Wirklich

LRCaR. 1T 8, 921,

2) So alle Quellen mit Ausnahme Melanchthon’s, der im Brief
an Myeonius vom 15. Aug, C. R. II, S. 280 fiir Wimpina Mensingen
und fiir Coechlaeus, Theologum guendam Moguntini Episcopi nennt.
Im Brief an Luther vom 25. Aug, C. R. II, 8. 312, nennt er zwar
Cochlaeus, aber fiir Wimpina erscheint wieder Mensingen.
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schien dieser Versuch anfangs von Erfolg gekront werden
zu sollen. Denn man verstindigte sich iiber eine ganze
Reihe von Dogmen, in anderen kam man sich wenigstens
ganz nahe . Aber sehr bald zeigte es sich, dals die Geg-
ner in diese Verhandlungen nur gewilligt hatten, weil sie
der Hoffnung gewesen waren, noch weitere Zugestéindnisse
zu erlangen. Denn als man nun zu den Verhandlungen
iiber die Mifsbriuche wbergehen wollte, traten die Gegen-
siite wieder scharf hervor. Die Katholische Partei wollte
zuerst iiber die Gewalt und Jurisdiktion der Bischofe, die
kirchlichen Zeremonieen und die Beichte verhandeln und er-
klirte, dafs, wenn man hieriiber einig wiire, sich auch leicht
eine Einigung iiber die Kommunion, die Kinzelmesse, die
Priesterehe und die Klostergelilbde wiirde erzielen lassen.
Umgekehrt wollten die Evangelischen erst ihre Forderungen
in letzterer Bezichung bewilligt sehen, ehe sie sich auf Ver-
handlungen iber die ersteren Punkte einliefsen. Da man
sich nicht einigen konnte, trennte man sich am 17. August
mit dem Versprechen, beiderseits auf Mittel zu einer Ver-
stindigung zu denken.

Am 18. erstattete der evangelische Ausschuls den evan-
gelischen Stinden Bericht. Hrst jetzt wurde dem Ausschufs
von letzteren die offizielle Erlaubnis erteilt, dals er, wenn
die Gegner die Kommunion sub utraque, die Priesterehe
und die evangelische Messe bewilligten, sich in Verhand-
lungen iiber die Bischofsgewalt, die Speisegebote, die kirch-
lichen Zeremonicen ete. einlassen diirfe. Der Ausschuls soll
aber nichts beschliefsen ohne vorherigen griindlichen Bericht
an das Plenum, damit die Giesandten dariiber von den QObrig-
keiten Instruktion einholen konnen %

Am 19. begannen die Ausschufsverhandlungen von neuem.

1) Uber die Verhandlungen am 16. und 17. siehe Spalatin’s Be-
richt, Annalen, S. 153ff; auch bei Férstemann, Urkb. II, 8. 219
bis 228. Auflserdem: Erklirung, iiber welche Artikel man im Aus-
schufs der XIV einig, Forstemann, Urkb. II, 8. 230. Briick’s
Bericht C. R. II, 8. 285 und Forstemann a. a. O. 8.236. Bericht
der Niirnberger vom 17. und 19. Aug, C. R. II, S. 287 u. 230.

2) Bericht der Niirnberger 19. Aug., C. R. II, 5. 290.

.
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Den Katholischen geniigten natiirlich die Anerbietungen der
Evangelischen so wenig wie vorher. Sie unterbreiteten ihnen
ihrerseits einen Vorschlag: Danach sollten die Fasten, Feier-
tage, Beichten, Gebete, Prozessionen, Zeremonieen und andere
dergleichen Dinge wie voralters bestehen bleiben, jedoch
die bisherigen Mifsbrduche nach dem Beschluls der Reichs-
stinde abgestellt werden. — In den protestantischen Gebieten
ist mit Zulassung des Papstes die Kommunion sub utraque
zu gestatten; doch sollen die protestantischen Prediger ge-
halten sein, das Volk zu unterrichten, dafs nach gbttlichem
Gebot nicht notwendig beide Gestalten empfangen werden
miissen, sondern dafs der ganze Christus auch schon unter
einer Gestalt genossen werde. Ebenso diirfen sie den Per-
sonen, welche unter einer Gestalt kommunizieren wollen,
dies nicht abschlagen. Endlich soll die Kommunion sub
utraque nur bis zur Entscheidung durch ein Konzil gestattet
sein. — Die Messe, sowohl die offentliche als die Einzel-
messe soll wie bisher gehalten werden. — Die beweibten
Prediger sind bis zum Konzil zu dulden; doch darf sich
kein Geistlicher fernerhin verehielichen, und wer es dennoch
thut, ist seines Amtes zu entsetzen. Jedem verheirateten
Geistlichen steht es iiberdies frei, sich wieder aus dem Ehe-
stand zu begeben. Endlich sind die verehelichten Geist-
lichen baldigst durch unverehelichte zu ersetzen. — Die
noch bestehenden Kloster sollen erhalten bleiben, die Giiter
der aufgehobenen Klister aber sind durch eigens hierzu von
den Priilaten der Orden und von den Bischéfen zu bestellende
Personen bis zum Konzil zu verwalten. Sobald aber ein
Kloster wieder besetzt ist, sollen thm auch seine Giiter zu-
ziickgegeben werden L.

Diese Forderungen konnten die evangelischen Ausschufs-
mitglieder unméglich bewilligen. Auf Driingen der Gegner
liefsen sie sich indessen herbei, ihnen am 20. einen Gegen-
vorschlag zu machen, ohne dafls sie vorher von den evan-
gelischen Stinden die Genehmigung hierzu eingeholt hatten,
allerdings mit dem Vorbehalt ihrer nachtriglichen Zustim-

1) Férstemann, Urkb. II, S. 250 ff.
Zeitschr. £, K.-G. IX, 2. 8. 20
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mung. In diesem Gegenvorschlag kam man den Forde-
rungen der Glegner in bedenklicher Weise entgegen.

Vor allem wurde ihnen, wenn auch unter einigen Kau-
telen, die Gewalt und Jurisdiktion der Bischife zugestanden.
In der Beichte sollten zwar die Leute dariiber unterrichtet
werden, dafls auch die nicht namentlich bekannten Siinden
vergeben wiirden, aber sie sollten doch zugleich auch ange-
halten werden, so viel als moglich die Fille vorzutragen,
,in welchen sie sonderlich rats und trosts bedorffen®. —
Betreffs der Fasten, Feiertage etc. erklirte man sich mit
der Erhaltung einer ganzen Reihe alt-kirchlicher Fast-
und Feiertage, Zeremonieen etc. einverstanden. Inbetreff
der Kommunion hiefs es: wenn man auch nur die Kom-
munion sub utraque fiir schriftgemiifs halten konne und das
Volk dem entsprechend zu unterrichten sei, so bekenne man
doch, dafs auch schon unter der Gestalt des Brotes allein
der ganze Leib Christi enthalten sei. Man solle demgemiils
darauf halten, dals die Prediger in dieser Frage , solche
Mafs halten, die zum Frieden forderlich sei bis auf ferner
Handlung in einem Konzil“. — Auf die Frage nach Kr-
haltung der Einzelmesse ging man nicht ein. Man behaup-
tete nur im allgemeinen, die Messe werde in den protestan-
tischen Grebieten mit den gewdhnlichen Zeremonieen gehalten;
man wolle dafiir sorgen, dals dies auch ferner geschehe. —
Beziiglich des Ehestandes der Geistlichen hielt man die
fritheren Forderungen aufrecht. In der Klosterfrage ge-
stand man zu, dals die noch bestehenden Kloster zu er-
halten seien. In den ledigen Klostern dagegen sollen zwar
die ausgetretenen Personen von dem Klostereinkommen
erhalten, der Uberschufs aber soll zur Unterhaltung von
Predigern, Kirchen und Schulen verwendet werden ™

Aber auch mit diesen Zugestindnissen gaben sich die
Katholischen nicht zufrieden. Vergebens verhandelte man
am 20. und 21. iiber eine weitere Anniherung. Da beide
Parteien bei ihren Forderungen beharrten, blieb den Aus-

1) Der Vorschlag der Evangelischen vom 20. bei Forstemann,
Urkb. 11, 8. 236 ff.
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schiissen nichts iibrig, als an ihre Auftraggeber zu berichten.
Dies geschah am 22. Den Bericht an die evangelischen
Stinde scheint Heller abgestattet zu haben ! Obwohl er
sich bemithete, das Verfahren des evangelischen Ausschusses
zu verteidigen, waren doch die Evangelischen augenschein-
lich unangenehm von den Zugestindnissen beriihrt, zu wel-
chen sich der Ausschuls gegeniiber den Katholischen bereit
erklart hatte . Die Liineburger, Hessen, Niirnberger u. a.
erklirten, sie kinnten diese Zugestiindnisse nicht ohne wei-
teres bewilligen, sondern miilsten die Sache iitberlegen, be-
ziehungsweise Instruktion dariiber von ihren Herren einholen 3.
Und als dann der Kurfiirst auf Driingen der Katholischen
die Evangelischen am 28. anging, in die Wiederaufnahme
der Verhandlungen in einem kleineren Ausschuls zu wil-
ligen, gaben sie dies erst nach langem Bedenken und nur
unter der Bedingung zu, dafs nichts weiter bewilligt, son-
dern vorher Bericht erstattet werde. Denn die Friedens-
liebe Melanchthon’s, welche sich allmiihlich auch dem Kur-
fiirsten und dem Markgrafen mitteilte, erregte ihre lebhafteste
Beunruhigung *.

Trotz alledem hatte Melanchthon die Hoffnung, mit den
Gegnern zum Ziel zu kommen, nicht aufgegeben. Er
glaubte immer noch, sie durch die vom evangelischen Aus-
schuls am 20. August gemachten Anerbietungen zu ge-
winnen oder gedachte eventuell das eine oder andere Zu-
gestdndnis zu machen. Freilich hatten die Evangelischen

1) Heller's Bericht Forstemann, Urkb. II, S, 263. Meine
Ansicht, dafs Heller diesen Bericht zwecks Vortrags vor den evan-
gelischen Stéinden verfalst hat, griindet sich hauptsiichlich auf die
letzten Worte.

2) Bericht der Niirnberger 23. Aug., C. R. II, 8. 301.

3) Ebenda.

4) Bericht der Niirnberger 23. Aug., C. R. II, S. 301 u. 26. Aug.,
C. R. II, 8. 812. Schirrmacher S. 242: Verum Philippo Me-
lanchthoni fuit injunetum, ne quid amplius concederet. Nam
superius de potestate et jurisdictione episcoporum Saxones aliguanto
plus erant largiti. Sed neque Landgraviani, neque Luneburgici neque
Noribergenses id probabant (Maurenbrecher, Gesch. der kath.
Ref,, Anm. zu 8. 304 u. 805).

20 *
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schon die Zugestindnisse des Ausschusses vom 20. nicht
gebilligt; aber wenn der Kurfirst sich durch ihren Wider-
spruch nicht von weiteren Bewilligungen abhalten liels, so
konnten auch jene schliefslich nicht widerstehen. Is schien
aber moglich, den Kurfirsten zu weiteren Zugestindnissen
zu bewegen, wenn Luther sie billigte. Letzterem hatte man
alsbald die Forderungen der Gegner und den eigenen Gegen-
vorschlag zugeschickt und ihneum seine Meinung ange-
gangen . Auch Melanchthon berichtete ihm am 22. fber
das Resultat der Verhandlungen. Da sich der Streit zu-
letzt hauptsichlich um die Kommunion sub utraque gedreht
hatte, so war er hieriiber ausfithrlicher: ,, Hier versuchte
Eck, so schreibt er, ,mit grofser Anstrengung zu beweisen,
dafs das Geniefsen beider Gestalt nicht vorgeschrieben sei.
Er meint, dafs es vollstindig gleichgiiltiz sei, eine oder
beide Gestalten zu nehmen. Und, wenn wir dies lehren
wollten, wiirde er uns gern beide Gestalten zugestehen.
Ich konnte dies nicht annehmen, entschuldigte jedoch die,
welche bisher aus Irrtum nur eine Gestalt angenommen
haben; denn sie warfen uns vor, dals die ganze Kirche
von uns verdammt wiirde. Was denkst du dariiber? Die
Einsetzung Christi bezieht sich ebensowohl auf die Laien
als die Geistlichen. Deswegen muls der Verstand, da wir
doch das Sakrament gebrauchen sollen, an dem ungeteilten
Sakrament festhalten. Wenn du derselben Ansicht bist, so
schreibe es deutlich® 2 Durfte Melanchthon wirklich iiber
die Ansicht Luther’s in Zweifel sein? Dieser Brief zeigt,
wie schwach Melanchthon den Anforderungen der Gegner
gegeniiber allmiihlich geworden war. —

Mittlerweile begannen am 24. die Verhandlungen zwischen
den beiden Parteien im kleinen Ausschufs. Da aber den
evangelischen Mitgliedern durch ihre Instruktion die Hinde
gebunden waren, und auch die Gegner mnicht wesentlich
neue Vorschlige machten, so ging man, wie vorauszusehen
gewesen war, resultatlos auseinander 3. Am 25. suchten

1) Bericht der Niirnberger 29. Aug., 8. 822.

2) M. an Luther 22. Aug, C. R. II, S. 299.
3) Forastemann, Urkb. II, 8. 200—298.
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zwar die Sachsen die iibrigen Verbiindeten fiir einen neuen
Vermittelungsvorschlag Melanchthon’s zu gewinnen. Aber
man wollte nichts davon wissen. Ja es kam in der Sitzung
zwischen diesem und dem hessischen Prediger Schnepf wegen
Melanchthon’s Nachgiebigkeit zu heftigen Erorterungen L.
Melanchthon nahm seine Zuflucht wieder zu Luther. ,Ich
schicke dir gewisse Fragen ¥, schreibt er ihm am 25., ,,iiber
welche wir mit den Gegnern streiten. Sie bringen solche
Argumente auf die Bahn, die nicht zu wahrer Gottseligkeit,
sondern allein zur Erregung von Hals dienen, und unsere
Mifsigung macht die hoffirtigen Menschen nur trotziger.
Es ist nicht zu sagen, wie sie triumphieren. Wenn ich fiir
mich allein, nicht im Namen der Fiirsten diese Geschiifte
fiihrte, so wiirde ich diesen Ubermut nicht ertragen. Jetat
aber zwingen mich die Gefahren, in welchen sich die Fiirsten
und das offentliche 'Wohl befinden, und der wunderbar
schwache oder zur Unzeit starke Willen der Unseren, iiber
alles hinwegzusehen!* 2

Es sollte sich bald zeigen, wer mutiger war, Melanch-
thon oder die Firsten. Als die evangelischen Ausschufs-
mitglieder auch bei der Wiederaufnahme der Verhandlungen
am 26. den Gegnern keine weiteren Anerbietungen zu
machen hatten, geriet Eck in grolsen Zorn. Er drohete
mit der Macht des Kaisers: es miisse noch wahr werden,
was man vom Kaiser schreibe: er werde Germanos sub-
jugieren. Aulserdem sprach er viel von den Siegen, welche
der Kaiser wider seine Feinde erfochten habe. Endlich
teilte man den Protestanten mit, wenn sie die vorgelegten
Bedingungen nicht annihmen, so hitten die Stinde be-
schlossen, dals bis auf ein Konzil alle von den Protestanten
vorgenommenen Anderungen in der Religion riickgingig
gemacht werden sollten 3. Melanchthon geriet in grofse Be-
stiirzung. In seiner Aufregung beklagt er sich bei Luther

1) Bericht der Niirnberger 26. Aug., C. R. II, 8. 313. Der Ver-
mittelungsvorsehlag Melanchthon’s ist leider verloren gegangen.

2) M. an Luther 25, Aug., C. R. II, 8. 311.

3) Bericht der Niirnberger 29. Aug., C. R. II, 8. 320. Férste-
mann, Urkb. II, S. 301.



310 VIRCEK,

in einem Atem iber die Schwiiche der Fiirsten und die
Sorglosigkeit, mit welcher sie diese Angelegenheit behandelten.
Er schien nicht iibel Lust zu haben, inbetreff der Messe
und anderer Punkte die Forderungen der Gegner zu be-
willigen &. Indes die evangelischen Stinde hielten weitere
Verhandlungen fiir unniitz. Ihre Ausschufsmitglieder wurden
am 27. demgemiifs instruiert. Aufserdem sollten sie gegen
die von den Katholischen kund gethane Absicht, die Pro-
testanten zur Restitution der Lehre und der Gebriuche zu
zwingen, Verwahrung einlegen?. Am 28. entledigte sich
der Ausschuls dieser Aufgabe, indem er sich zugleich wie
schon des ofteren vorher bereit erklirte, iiber einen fried-
lichen Abschied bis zum Konzil zu verhandeln 3.

Noch immer konnten die Katholischen sich nicht iiber-
zeugen, dafs die Protestanten ihr letztes Wort gesprochen
hitten. Sie versuchten es auf alle Weise, die Protestanten
zu einer Sinneséinderung zu bewegen. Kurfiirst Joachim von
Brandenburg stiels gegen den Markgrafen Georg schreck-
liche Drohungen aus® Melanchthon wurde von Eck be-
arbeitet >. Und wirklich hoffte dieser immer noch, dals
die Verhandlungen wieder aufgenommen wiirden. Auf seine
Veranlassung wurde die Entscheidung so lange als moglich
hinausgezogen. Wenigstens die Antwort Luther’s sollte man
noch abwarten. Mit der grifsten Ungeduld sah Melanch-
thon derselben entgegen. Er fiirchtete, dals, wenn sie sich
noch linger verzogere, ihm die Mittel zum Frieden unter

1) M. an Luther 26. Aug., C. R. IL, 8. 314. Vgl. besonders die
Worte: urgent de Missa privata deque aliis rebus proponunt con-
ditiones, quas non satis tutum videtur accipere.

9) Bericht der Nirmberger 29. Aug., C. R. II, 8. 321, Das
,heute* 8. 3821, Zeile 9 kann nicht richtig sein; denn der Zusammen-
hang und eine Vergleichung des Inhalts mit der am 28. den Katho-
lischen iihergebenen Schrift beweist, dafs von den Verhandlungen der
Evangelischen am 27. die Rede ist. Danach ist Schirrmacher in den
Regesten S. 530 zu verbessern.

3) Die am 28. Aug. iibergebene Schrift der Evangelischen siehe
Forstemann, Urkb. II, S. 306.

4) Bericht der Niirnberger 29. Aug., C. R. II, 8. 319.

5) Eck an Melanchthon 27. Aug, Schirrmacher, S. 243.
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den Hinden entgleiten wiirden . In welcher Stimmung er
sich befand, zeigen recht deutlich seine Briefe vom 29.
Da schreibt er an Luther, nachdem er ihm von neuem die
von den Gegnern gestellten Bedingungen vorgelegt hat:
,Ich sehe, dals man uns Nachstellungen bereitet, und was
ich fir mich allein zu bekennen hitte, weils ich wohl
Aber diese Sache geht alle zusammen an; deswegen miissen
wir, meine ich, die Ansichten anderer einholen. Wir wer-
den sehr von den unseren dariiber getadelt, dals wir den
Bischofen die Jurisdiktion zurlickgegeben haben. Denn das
an Freiheit gewthnte Volk will sich, nachdem es das Joch
der Bischife abgeschiittelt hat, die alte Last nicht wieder
auflegen lassen. Am meisten aber hassen die Reichsstidte
ihre Herrschaft. Die Lehre ist ihnen gleichgiiltig, nur an
die Herrschaft und die Freiheit denken sie“% Und an
Veit Dietrich schreibt er: ,;Ich habe es nicht durchsetzen
konnen, dafs man vom Hofe einen zuverlissigen Boten an
euch schickte. Denn die Unseren scheinen mit Absicht die
Mittel zum Frieden zu vernachlissigen. Daher bin ich
mannigfach bewegt, wenn ich bedenke, welche Folgen Ge-
waltmafsregeln haben konnen. Deine Niirnberger ziirnen
uns sehr, weil wir den Bischofen die Jurisdiktion zuriick-
geben; auch die anderen Genossen murren dariiber. Ich
aber bin der Ansicht, dals wir sogar noch hiirtere Bedin-
gungen annehmen miifsten, um die offentliche Ruhe und
die Eintracht in der Kirche wiederherzustellen. Aber ich

1) M. an Camerarius 29. Aug., C. R. II, 8. 820: id enim fato
aliquo accidit opinor, ut effugiant e manibus «f égoguel i &lgrums.
Mihi non perinde cupidi videntur pacis nonnulli, ut oportuit viros
bonos et amantes veligionis. — nihil hic adhue deeretum est, sed res
extracta est Zuov moaymueredovros. Obwohl III Cal. Sep-
tembris der 80. August ist, so bin ich doch der Ansicht, dals dieser
Brief vom 29. zu datieren ist. Denn offenbar wurde er zu gleicher
Zeit mit dem an Veit Dietrich vom 29. geschrieben, wie die wort-
liche Ubereinstimmung zwischen beiden beweist. Aufserdem gingen
die Briefe an Luther, Veit Dietrich und Camerarius jedenfalls zu
gleicher Zeit ab. Melanchthon wird sich also entweder verschrieben
haben, oder er rechnet nach deutscher Weise.

2) M. an Luther 29. Aug., C. R. II, 8. 327.
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sehe wohl, ein schreckliches Verhiingnis zwingt die Deut-
schen ¢ 1,

Noch immer aber verzigerte sich die Antwort Luther’s.
Da machten die katholischen Fiirsten, nachdem ihre Aus-
schulsmitglieder den Stinden am 29. iiber die erfolglosen
Verhandlungen mit den KEvangelischen Bericht erstattet
hatten, am Abend desselben Tages nochmals einen Versuch,
vom Kurfiirsten von Sachsen die Einwilligung zur Bildung
eines neuen Ausschusses zu erlangen 2. Am 30. fand da-
ritber bei den Evangelischen eine letzte Beratung statt 5.
Da aber der Widerwille der Evangelischen gegen jegliches
Zugestéindnis sich in den letzten Tagen immer mehr ge-
steigert hatte, so war schon an und fiir sich wenig Aussicht
vorhanden, dals sie hierauf eingehen wiirden. Zudem lief
an diesem Tage die Antwort Luther’s ein, und das gab den
Ausschlag . Luther sprach sich aufser in einem ausfiihr-

1) M. an Veit Dietrich 29. Aug., C. R. II, 8. 328.

2) Schirrmacher, 8. 248. Bericht der Stralsburger 31. Aug., Pol.
Kor. 8. 491.

3) M. an Camerarius 31. Aug., C. R. II, 8.334: heri dictae sunt
sententise a nostris de restituenda potestate ecclesiastica ete. M. an
Luther 1. Sept., C. R. II, S. 336: ante triduum finitum est collo-
quium nostrorum. Dafs am 80. eine Versammlung der Evangelischen
stattfand, geht auch aus der Erzihlung bei Schirrmacher S. 248 her-
vor. Vgl. auch den Bericht der Stralsburger 31. Aug., Pol. Kor.
8. 491. Leider ist der Bericht der Niirnberger vom gleichen Datum
verloren gegangen. Vgl. C. R. II, S. 338 Anm.

4) Dies folgere ich daraus, dafs 1) am 29. Luther’s Antwort
schon erwartet wurde. Vgl. dariiber die Antwort des Kurfiirsten an
die Niirnberger Gesandten, C. R. II, 8. 322, und Melanchthon’s Brief
an Camerarius vom 29, C. R. II, 8. 329 (Uber die Datierung
dieses Briefes sieche S. 311 Anm. 1). 2) Auch der Brief Melanch-
thon’s an Luther vom 22. war vier Tage gelaufen. Denn Luther ant-
wortet in seinem Brief an M. vom 26. auf des letateren Brief vom 22.
3) forderte der Kurfiirst am 31. vom Kaiser Urlaub (Férstemann,
Urkb. II, 8. 318). Das hiitte er doch wohl nicht gethan, wenn er
nicht aus dem Briefe Luther’s die Aussichtslosigkeit jeder weiteren
Unterhandlung erkannt hitte. 4) Endlich macht die definitive Ab-
weisung der gegnerischen Forderungen am 30. es allein schon wahr-
scheinlich, dafs Luther’s Briefe eingetroffen waren. Vgl iibrigens
Maurenbrecher, Gesch. der kath. Ref,, Anm. zu 8. 304, 305, der
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lichen Gutachten auch noch in Privatbriefen an den Kur-
fiirsten und seine Freunde iiber die ihm vorgelegte Frage
aus. Diese Briefe gehtren zu den schonsten, welche wir
iiberhaupt von ihm haben. Wihrend er in jenem Gut-
achten und in dem Brief an den Kurfirsten in ruhiger
Weise die Griinde entwickelt, wegen welcher die Forde-
rungen der Gegner abzulehnen seien, macht er in den Briefen
an die Freunde seinem Zorn iiber die Zumutungen der
Gegner nach Herzenslust Luft. Er erklirt die ganze von
den Gegnern gefithrte Verhandlung fiir eitel Lug und Trug.
Er bittet seine Freunde, Christo und ihm zu Gefallen zu
glauben, ,,dals Campegius der einzige grofse und fiirnehmste
Teufel“ sei. ,,Es ist nicht zu sagen®, schreibt er ,, wie
heftig ich iiber des Gegenteils vorgelegte Artikel bewogen
bin, dafs die Teufel unser in diesem Kreuz so spotten und
verlachen. Das ist gewils des Campegii und des Papstes
Griff, dals man. unsere Sachen erstlich mit Driuen und Ge-
walt unterzudrucken versucht, und wenn solches nicht an-
ging, dafs wir alsdann mit Betrug und heimlichen Tiicken
angefochten wiirden®. Man habe ein wunderbarlich Werk
angefangen, den Papst und Luther zu vertragen; ,aber der
Papst will nicht, und Luther bittet dafiic. Sehet nur, dafs
ihr eure Mithe und Arbeit nicht ganz umsonst verspielet.
Wo ihr aber wider ihren — des Papstes und Luther’s —
Willen die Sache verrichtet, so will ich bald eurem Exempel
folgen und Christum mit Belial auch vertragen® , Was
habe ich weniger gehofft, oder was wiinsche ich noch jetzt
weniger, denn dafs man von Einigkeit der Lehre handele,
gleich als kinnten wir das Papsttum niederwerfen oder unsere
Lehre unangefochten bleiben, so lange das Papsttum stehet ? ¢
Inbetreff des Gehorsams gegen die Bischife, die Jurisdiktion
und die gemeinen Zeremonieen mige man sich wohl vorsehen,
dafs man nicht mehr gebe, als man habe, damit man nicht
von neuem zu einem noch schwierigeren und gefihr-
licheren Kampf fiir die Verteidigung des Evangeliums ge-

zuerst die Ansicht ausgesprochen hat, dals Luther's Briefe die Ent-
scheidung brachten, ohne es indes niher zu begriinden.
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zwungen werde. ,Ich weils wohl, dafs ihr das Evan-
gelium in jenen Vertriigen mit den Gegnern immer aus-
nehmt; aber ich fiirchte, dals sie uns nachher als treulos
und unbestiindig anklagen, wenn wir nicht halten, was sie
gewollt haben. Denn sie selbst werden unsere Zugestind-
nisse im weitesten Sinne annehmen, ihre eigenen dagegen
im engsten Sinne bewilligen. Summa summarum: es geféllt
mir gar nicht, dafs man will von Einigkeit der Lehre han-
deln, weil dieselbe gar unméglich ist, wo der Papst sein
ganz Papsttum nicht will abthun® ™.

Diese Worte wirkten wie eine Befreiung von einem bosen
Zauber. Sie liefsen iiber die wahre Meinung Luther’s keinen
Zweifel. Die Werbungen der Gegner wurden abgewiesen;
doch erklirte man sich zu den am 20. August gemachten
Zugestindnissen trotz der Warnungen Luther’s, und obwohl
die Hessen und Niirnberger darin nur unter Vorbehalt ein-
willigten, nach wie vor bereit 2. Am 31. August erstatteten
die Stinde, nachdem sie vorher noch durch Kundgeben
ihrer Absicht vergebens auf den Kurfiirsten einzuwirken

1) Briefe Luther’s vom 26. August bei De Wette 8. 140 —151;
zum grofsten Teil nach der Ubersetzung bei Waleh XVI, 8. 16951,
Das Gutachten Luther's steht Spalatin Annalen 8. 2704f und in den
verschiedenen Ausgaben von Luther'’s Werken (vgl. de Wette 1V,
§. 154). Eine Angabe hieriiber bei Schirrmacher habe ieh vergebens
gesucht. Auch 8. 226 findet sich niehts dariiber. Ebenso erwilhnt
auch Maurenbrecher es nicht.

9) M. an Camerarius 81. Aug., C. R. II, S. 334, Heri dictae
sunt sententize a nostris de restituenda potestate ecclesiastica. Et
convenit inter Saxonem, Marchionem et Luneburgensem. Hessi cune-
tantur et dissimulant sententiam vestri legati. Quidam animis in-
tuentur rév éaeddérre (den Landgrafen) ete. — Brenz an Isenmann
3. Sept., C. R. II, S. 338: Cacterum media nostra, a quibus nec
latum unguem hactenus discedere voluimus, Caesari oblata sunt, non
ut judicet, sed ut per ipsum liceat in ea professione quiete vivere.
Vgl. anch M. an Luther 1. Sept., C. R. II, S. 336: Nolumus enim
conditiones de altera Sacramenti parte, de Canone, de privatis Missis,
item de coelibatu aceipere. — Die Hessen hatten den Brief des
Landgrafen, in welchem er die Zustimmung zu jenen Zugestiindnissen
vom 20. Aug. versagte, noch nicht erhalten. Vgl. den Bericht der
Niirnberger 4. Sept,, C. R. II, 5. 339.
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versucht hatten, dem Kaiser Bericht!. An demselben Tage
erbat auch der Kurfiirst vom Kaiser Urlaub 2

Fiir Melanchthon war natiirlich dies Resultat im hoch-
sten Grade betiitbend, nicht nur weil nun sein sehnlichster
Wunsch voraussichtlich unerfiillt blieb, sondern weil er sich
obendrein den gerechten Unwillen der Evangelischen in den
weitesten Kreisen zugezogen hatte. Denn nicht auf seine
Genossen in den Verhandlungen war derselbe beschrinkt
geblicben. In Augsburg erzihlte man sich schon am 20.
August als gewils, die Lutheraner hitten die Forderungen
der Katholischen iiber die Priesterehe, das Abendmahl und
die Messe bewilligt. In der ganzen Stadt war dariiber nur
eine Stimme: , Besser mit Christo verdorben®, sagte man,
,als ohne ihm der ganzen Welt Huld erworben®. Der
fromme Augsburger Arzt Gereon Sailer unternahm es in
einem von echt protestantischem Geist durchwehten Schreiben,
die siichsichen Theologen auf die bésen Folgen eines sol-
chen Schrittes aufmerksam zu machen® In Nirnberg
herrschte womdglich noch grifsere Aufregung. Besonders
war man iiber das Zugestindnis der Jurisdiktion der Bischofe
erzient, und dals man die Zugestindnisse ohne vorherige
Einwilligung der Niirnberger gemacht hatte. Man sagte:
wenn Melanchthon vom Papst erkauft wiire, hiitte er nicht
besser fiir dessen Herrschaft sorgen konnen. Melanchthon's
Freund Camerarius wulste sich den vielfachen Anklagen
gegeniiber, die gegen jenen erhoben wurden, keinen Rat
mehr. Bestiirzt schrieb er nach Augsburg und bat dringend
um Aufklirung dariiber, was an den in Niirnberg verbrei-
teten Geerlichten Wahres sei*. — Landgraf Philipp war
iiber die ithm von seinen Riiten mitgeteilten Vorginge aulser
sich. Sofort schrieb er an Luther, um ihn zu veranlassen,

1) Schirrmacher 8. 248. Bericht der Niirnberger 4. Sept., C. R.
II, S. 838,

2) Férstemann, Ukdb. II, S. 813.

3) Sailer an Spalatin 20. od. 21. Aug, C. R. II, 5. 295.

4) Aufser den schon oben angefithrten Briefen siche besonders
Camerarius an Agricola 30. Aug., C. R. II, 8. 331. M. an Luther
1. Sept., C. R. II, 8. 336.



316 VIRCE,

Melanchthon ein , halt zuzurufen !. Er seinerseits verwei-
gerte den vom evangelischen Ausschuls gemachten Zuge-
standnissen die Zustimmung. Uber Melanchthon aber schrieb
er seinen Riten: , Greift dem verniinftigen, weltweisen Phi-
lippo in die Wiirfel“2, und an Zwingli: ,, Philipp Melanch-
thon geht zuriick wie ein Krebs und ist ein schidlicher
Mann dem Evangelio Christi mit seiner Blodigkeit“3. —
Ja bis nach Venedig war schon Ende Juli das Geriicht von
Melanchthon’s Schwachheit gedrungen. Er erhielt von einem
gewissen Roselli die Abschrift seines ersten Briefes an Cam-
peggi zugeschickt, der von dem venetianischen Gesandten
seiner Regierung mitgeteilt worden war. Der Brief hatte in
Venedig ungeheures Aufsehen erregt. Flehentlich bat ihn Ro-
gelli, sich durch die Tiicke und Hinterlist der Giegner nicht
zum Nachgeben verleiten zu lassen und dadurch dem Evan-
gelium unwiederbringlichen Schaden zuzufiigen 4. Falst man
alles zusammen, so muls man billig erstaunen, dals Melanch-
thon so lange bei seinem Vorsatze beharren konnte und ihn
trotz alles Widerstandes durchzufithren suchte.

Es liels sich erwarten, dals der Kaiser, nachdem er so
lange Zeit den Verhandlungen mit den Protestanten gewid-
met hatte, sich nicht ohne weiteres mit ihrer Antwort zu-
frieden geben werde. FEr hatte es sich nun einmal zur hei-
ligen Aufgabe gemacht, die Protestanten in den Schols der
Kirche zuriickzufiihren und gewissermalsen dem Papst gegen-
iiber seine Ehre dafiir verpfiindet °. Er mulfste also auf die
eine oder andere Weise versuchen, seinen Willen durchzu-
setzen. Zwei Wege konnten zum Ziele filhren, der Weg

1) Der Landgraf an Luther 29. Aug., Neudecker, Urk. I,
8. 154; vgl. Luther’s Antwort Seidemann VI, S. 123.

2) Der Landgraf an seine Riite 29. Aug., C. R. II, 8. 325.

3) Zwingl. op. VIII, 8. 505.

4) Roselli an M. 26. Juli und 1. Aug.,, C. R. II, 8. 226 u. 243.

5) Vgl. Maurenbrecher, Gesch. der kath. Ref. I, 8. 282
u. 283.
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der Giite und der Gewalf. Letaterer war unsicher und
voller Gefahren. Anderseits hatte Melanchthon in den
vorhergehenden Verhandlungen so viel guten Willen ge-
zeigt, dals es trotz aller schlechten Krfahrungen, welche
man in letzter Zeit gemacht hatte, nicht unmoglich schien,
durch ihn zum Ziele zu kommen. So begann man denn,
nachdem der Kaiser das Gesuch des Kurfiirsten um Urlaub
sofort abschliglich beschieden hatte !, vom Hofe des Bischofs
von Liittich aus Melanchthon zu umwerben.

Der Kanzler des Bischofs, Agidius a Plackery, sandte
an Melanchthon einen vorwurfsvollen Brief, worin er haupt-
siichlich seinem Stolz und seiner Hartniickigkeit die Schuld
an dem Scheitern der Verhandlungen zuschrieb und ihn
bat, seinen Einfluls geltend zu machen, dafs die Protestanten
die Forderungen der Katholischen anniihmen® Es war

1) Férstemann, Urkh. II, S. 313.

2) Siehe die Antwort Melanchthon’s auf diesen Brief C. R. II,
S. 381 und ,,Responsio exhibita Cancellario Leodiensi de articulis, de
quibus non poterat convenire im Ausschuls®, C. R. IT, §. 345 am
Ende. — Uber die Datierung ist folgendes zu sagen: Am 4. Sep-
tember schreibt O. Beckmann an Melanchthon, C. R. II, S. 242: Sed
nescit (der Kanzler) quomodo sine offendiculo articuli isti ad-
mitti aut dissimulari, ut seribis, facile possint, potissimum
de monachorum conjugio, de Missa apud nos fieri solita, quae si, ut
vis, amitteretur, ut ipsorum utar verbis, juge illud sacrificium et
sacerdotium quoque omne tolleretur. Damit sind zu vergleichen die
‘Worte Melanchthon’s in dem Brief an den Kanzler, C. R. II, 8. 382:
de ipso negotio, quomodo facillime existimaverim sedari posse has
dissensiones, jam antea ostendi. Paucis scilicet et exiguis
rebus dissimulatis saepe jam exposui pacem constitui posse.
Also mufs der Brief Melanchthon’s an den Kanzler vor dem Beck-
mann’s an Melanchthon geschrieben sein, wahrscheinlich am 3.
Und da Melanchthon in dem Brief an den Kanzler auf dessen Vor-
wiirfe antwortet, so kann letzterer an Melanchthon spiitestens an dem-
selben Tage geschriehen haben. Die von Beckmann erwihnten Ar-
tikel (articuli isti) sind die C. R. II, Nr. 888 gedruckten Artikel,
welche Melanchthon wohl zugleich mit dem Brief an den Kanzler
abschickte. Darauf fiihrt auch die Stellung jemer Artikel bei Schirr-
macher, S. 249. Vgl. iibrigens auch Spalatin’s Annalen, S. 224.
Schirrmacher hat dies Verhiltnis 8. 533 schon im wesentlichen richtig
erkannt. — Uber Agidius a Plackery und O. Beckmann sieche Forste-
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Melanchthon leicht, die Anklagen des Kanzlers zu entkriif-
ten. Wenn er die Ursache des gegenwiirtigen Sturmes sei,
antwortet er, so moge ihn der Kaiser nur gleich wie Jonas
ins Meer werfen oder hinrichten lassen. Er ruft Gott zum
Zeugen an, dals er aus keinem andern Grunde so sehr
nach Frieden begierig gewesen, als weil er geschen, dafs
sonst eine Einigung zwischen Lutheranern und Zwinglianern
nicht zu vermeiden sei. Dies habe er bisher mit treuem
Fleils verhindert. Denn, wenn dieselbe stattfinde, scheine
eine grofse Verwirrung des Glaubens und der Religion un-
abwendbar. Wenn die Gegner dies erwiigen wollten, wiir-
den sie sich wahrlich nicht so viele Mithe geben, den Krieg
gegen die Lutheraner zu schiiren, welcher die schlimmsten
Ubel iiber Deutschland herauffiihren werde. Da die Pro-
testanten billige Bedingungen angeboten hiitten, so habe er
geglaubt, dals sie nicht weiter durch Forderungen, deren
Gewilhrung gegen das Gewissen gehe, wiirden beschwert
werden. Wenn die Gegner die Bedingungen der Protestanten
nicht annehmen kénnten, so mige man die Entscheidung
anf ein Konzil vertagen und nunmehr die Beratung iiber
einen politischen Frieden bis auf ein Konzil beginnen. Er
habe schon vorher gezeigt, wie die Zwietracht beendet wer-
den kinne. Man mige den Frieden auf Grund stillschwei-
gender Duldung der protestantischen Lehre abschliefsen;
dann kiénne man vereint das Ketzertum in Verwirrung
bringen .

Das geniigte natiirlich dem Kanzler nicht. Durch einen
alten Bekannten Melanchton’s aus Wittenberg, O. Beckmann,
der sich damals im Gefolge des Bischofs von Liittich befund,
liefs der Kanzler Melanchthon von neuem bearbeiten. Dieser
malte Melanchthon die Gefahren, welche durch den Wider-
stand der Protestanten iiber Deutschland heraufbeschworen
wiirden, in den grellsten Farben aus: Der Kaiser habe so

mann, Urkb. II, 8. 380 und Melanchthon an Veit Dietrich, C. R.II,
Nr. 802.

1) Ita nos ingenia nostra conferre possemus ad haereses con-
fundendas. M. an Agidius a Plackery, C. R. II, . 381 und responsio
exhibita ete, C. R. II, 8. 345 am Ende.
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zu sagen das Schwert schon in der Hand. Man reize ihn
von gewisser Seite von Tag zu Tag mehr, und wenn er
auch nicht leicht in Zorn gerate, so konne er, einmal in
Wut versetzt, nicht leicht wieder besiinftiot werden. Der
Kanzler habe wohl die besten Absichten zum Frieden; er
konne aber nicht erkennen, wic den Protestanten ohne An-
stols ihre Forderungen zu bewilligen - seien. Daher solle
Melanchthon anzeigen, auf welche Weise nach seiner Mei-
nung die protestantische Messe unter Zustimmung des Kai-
sers und Legaten zugelassen werden konne, ohne dafs doch
die Einzelmesse in den protestantischen Lindern abgeschafft
wiirde. Denn er glaube, dafls die Katholischen die prote-
stantische Messe wenigstens in lateinischer Sprache bis zum
Konzil zugestehen wiirden, wenn nur auch die Einzelmessen
bestehen bliecben und den Priestern, welche sie abhalten
wollten, ihre Amter zuriickgegeben wiirden !

Das waren ganz die alten Forderungen der CGegner.
Melanchthon konnte sie, nachdem Luther gesprochen, auch
wenn er gewollt hiitte, nicht bewilligen. Begreiflicherweise
aber waren jene Ertffnungen Beckmann’s nicht ohne Ein-
druck auf ihn geblieben. Mit vermehrter Sorge sah er in
die Zukunft. Der Ubermut der Gegner hatte den Schwei-
zern immer grofsere Sympathieen unter den Lutheranern
erworben. Die Aussicht einer Verbindung mit ihnen riickte
immer nither 2. Nach dem Scheitern der Verhandlungen
mit den Gegnern am 21. August hatte Melanchthon sich
endlich zu einer Besprechung mit Bucer iiber die Abend-
mahlslehre bereit finden lassen. Man hatte sich zwar nicht
geeinigt, indes schien doch eine Verstiindigung nicht unmog-
lich. Man beschlofs Luther entscheiden zu lassen. Urbanus
Regius, der am 26. August Augsburg verliels, um sich nach

1) Beckmann an M. 4. Sept., C. R. 1I, 8. 341.

2) M. an Luther 4. Sept., C. R. II, S. 340: Nostri socii plane
videntur gerilery, hoc magis nobis puto pacem faciendam esse. M.
an Veit Dietrich 1. Sept., C. R. II, 8. 336: De Bucero idem mihi
videtur, simulari ad tempus studium concordiae. Et suspicor sub-
ornatum esse ab his, qui nos eum illa factione semper conjungere
conati sunt.
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seinem neuen Wirkungskreis in Liineburg zu begeben, iiber-
nahm es, einen Brief und Artikel Bucer’s an Luther zu
iibermitteln und personlich bei ihm fiir die Konkordie zu
werben. Gelang es, Luther hierfiir zu gewinnen, so stand
dem Abschlufs eines Biindnisses zwischen den Zwinglianern
und den Lutheranern kein Hindernis mehr im Wege !. Wir
haben aber soeben wieder aus Melanchthon’s Brief an
Plackery vernommen, welches Unheil er hiervon fiirchtete.
Unter diesen Eindriicken kam er auf den Gedanken, die
Gegner auf Grund der von diesen im vorigen Jahr in
Speier gemachten Anerbietungen, welche er damals selbst
zuriickgewiesen hatte, zu gewinnen.

Am 4. September wurde bei den Sachsen iiber einen in
diesem Sinne abgefafsten Friedensvorschlag beraten. Hier-
nach sollen die Protestanten wegen ihrer Lehre von den
Gtegnern nicht beschwert werden, sich aber verpflichten,
keine weiteren Neuerungen im Glauben vorzunehmen. Es
soll auch die Lehre, dafs nicht wahrer Leib und Blut Christi
unter der Gestalt des Brots und Weins im heiligen Sakra-
ment vorhanden sei, ebenso der Wiedertiufer Lehre nicht
geduldet werden. Die frither in dem Vorschlag der Prote-
stanten vom 20. August gemachten Zugestindnisse iiber die
Wiederaufrichtung der bischoflichen Gewalt, namentlich der
Jurisdiktion und der Zeremonieen werden auch ferner be-
willigt 2. Dieser Vorschlag hatte aber vorliufig keine weiteren
Folgen. Er scheint nicht einmal den iibrigen Evangelischen
mitgeteilt zu sein. Wahrscheinlich firchtete man ihren Un-
willen allzu sehr zu erregen. Denn seit dem 3. September
hatten die hessischen Gesandten die Antwort des Landgrafen
in Hinden, wodurch er ihnen verbot, in die von den Kvan-

1) Keim, Schwiibische Reformationsgesch., 5. 232.

2) Dieser Vorschlag steht bei Schirrmacher 8. 251. Vgl. M. an
Luther 4. Sept., C. R. II, 8. 340: Ita haeret res et tamen hodie de
quibusdam pacis conditionibus deliberavimus, quas si urgebunt ad-
versarii, Princeps prius ad te mittet, quam aliquid constituat. Dals
dieser Vorschlag von M. herrithrt folgere ich aus der Ubereinstim-
mung seines Inhalts mit den in dem Brief an Plackery entwickelten
Ansichten. Wie wir sehen werden, wollte M. auch noch spiter auf
diese Bedingungen hin den Frieden abschlielsen.
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gelischen am 20. August gemachten Zugestindnisse zu wil-
ligen. Sie hatten diese Antwort den Niirnbergern mitgeteil,
und diese waren hierdurch in ihrem Widerstand gegen jene
Zugestindnisse nicht wenig gestirkt worden'. So blieb
also auch der vom Liitticher Hof gemachte Versuch, die
Evangelischen zum Nachgeben zu bewegen, ohne Resultat

Da somit die Protestanten sich allen Uberredungskiinsten
gegenitber unzuginglich gezeigt hatten, versuchte man es
wieder einmal mit Drohungen. Am 7. September erklirte
der Kaiser, dafs er mit grofsem Mifsfallen von dem Scheitern
der Verhandlungen gehort habe. Da aber die Protestanten
ein Konzil begehrt hiitten, so wolle er sich beim Papst und
den anderen Potentaten bemiihen, dafs ein solches ausge-
schrieben werde, jedoch mit der Bedingung, dafs die Prote-
stanten bis zur Eréffnung desselben zum alten Glauben zu-
riickkehrten 2. Natiirlich legten die Evangelischen hiergegen
gofort Verwahrung ein 3. Doch der Kaiser blieb bei seiner
Forderung, gab indes den Kvangelischen Bedenkzeit, ob sie
,ferner Handlung zu leiden oder auf ihrer Antwort zu be-’
ruhen gediichten®. Im ersten Fall versprach er, sich in
eigener Person zu bemiihen auf Mittel und Wege zu ge-
denken, die zu Friede und FEinigkeit mittlerzeit eines
Coneilii forderlich wiiren. Wenn aber die Evangelischen
auf ihrer Weigerung beharrten, , miifste sich Ihr Majestit
‘alsdann doch als ein Vogt und Schutzherr der Kirche er-
zeigen “ &,

Noch cinmal berieten die Evangelischen, ob man die
Forderungen der Gegner annehmen kinne. Man kam zu
demselben Resultat wie frither. Auch Melanchthon erklirte
in einem Gutachten iiber die Einzelmesse, dals man sie
nicht billigen diirfe >. So lehnten denn die Evangelischen

1) Bericht der Nirnberger, C. R. II, 8. 39; vgl. auch Bericht
der Strafsburger 10.Sept., Pol. Kor.,, 8.496 und die oben angefiihrten
Briefe Melanchthon's.

2) Forstemann, Urkb. II, 8. 391.

3) Forstemanmn, Archiv, S. 136

4) Forstemann, Urkb. 1I, 8. 395.

5) Schirrmacher S. 162, C. R. II, Nr. 891.
Zeitschr. f. K.-G. IX, 2. 8. 21
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das Begehren des Kaisers am 9. zwar hoflich aber bestimmt
ab. Doch erboten sie sich abermals, iiber einen #ufserlichen
Frieden bis zum Konzil zu verhandeln .

Der Kaiser war in der grofsten Verlegenheit. Er sah
sich aufserstande, seine Drohungen auszufithren. Die heran-
nahende Tiirkengefahr und der Wunsch, Ferdinand zum
romischen Kénig zu erheben, machte eine Verstindigung
mit den Protestanten fiir den Kaiser zur Notwendigkeit. In
dieser Verlegenheit kam man auf den Gedanken, dem so
oft und dringend geiulserten Wunsche der Protestanten um
Eréffnung von Friedensverhandlungen nachzugeben, ihnen
aber den Frieden unter so schweren Bedingungen zu ver-
kaufen, dals deren Annahme dem grundsiitzlichen Verzicht
auf ihre Lehre und Einrichtungen, den man ihnen bisher
vergebens abzuringen versucht hatte, gleichkam. Unter dem
Vorwande also, iiber den Frieden zu unterhandeln, begann
man das alte Spiel von neuem.

Im Auftrage von Georg Truchsels machte am Morgen
des 10. September der badische Kanzler Hieronymus Vehus
dem siichsischen Kanzler Briick und Melanchthon in der
Moritzkirche die erste darauf beziigliche Mitteilung . Gleich

1) Schirrmacher 8. 269 u. 260. Vgl. iiber das Datum auch den
Bericht der Stralsburger vom 10. Sept., Pol. Kor., 8. 496.

2) Die Datierung dieser und der folgenden Ereignisse ergiebt
sich aus folgendem: Briick berichtet in seiner Geschichte des Augs-
burger Reichstages (Férstemann, Archiv, S. 161), dals Georg
Truchsels ihm am 11. gewisse, die Besprechung mit Vehus betreffende
Artikel zugesteckt habe. Am vorhergehenden Tage fanden nach
ihm Verhandlungen der Evangelischen iiber die von Vehus gemachten
Vorschliige statt. Dies sind die von den Niirnbergern in ihrem Be-
richt vom 13, C. R. II, 8. 865, zu Anfang erwihnten Verhandlungen.
Wenn die Niirnberger hier gar nicht von den Vehus'schen Vorschligen
sprechen, so erklirt sich dies daraus, dals Vehus noch keine bestimmt
formulierten Antrige gestellt hatte, man also hieriiber im einzelnen
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im Anfang trat der Glegensatz der beiderseitigen Anschauungen
iiber die Mittel zum Abschluls des Friedens deutlich hervor.
Melanchthon und Briick hofften leicht zu einer Verstindigung
zu gelangen, sobald man von geguerischer Seite auf eine
weitere Verhandlung iiber die Lehre verzichte; Vehus er-
klirte, dals ohne Eingehen auf die religiosen Differenzpunkte
der Kaiser schwerlich iiber einen friedlichen Abschied ver-
handeln werde. Vornehmlich bezeichnete er eine Einigung
iiber die Messe als wiinschenswert. Aulfserdem aber wieder-
holte er eine Forderung, welche schon am vorhergehenden
Abend durch Herzog Heinrich von Braunschweig an den
Kurprinzen gelangt war: die Protestanten mdchten dem
Kaiser fir die nichsten zwei Jahre bis zum Konzil die ein-
gezogenen Kloster und deren Einkommen zum Schutz iiber-
liefern !. Wirklich wurde iiber den letzten Punkt den
Evangelischen noch an demselben Tage vom Kurfiirsten
eine Vorlage gemacht. Hiernach sollten die Obrigkeiten,
in deren Gebieten die Kloster lagen, denselben auf zwei
Jahre Verwalter bestellen, welche auflser den Patronen der
Kloster auch dem Kaiser gegeniiber darauf zu verpflichten seien,
dafs wilhrend dieser Zeit kein Klostergut verdulsert werde.
Wenn aber innerhalb dieser zwei Jahre kein Konzil zustande
kime, sollte die Verpflichtung der Verwalter gegen den
Kaiser damit aufhiren. Diese Vorlage fand aber so wenig
den Beifall der Evangelischen, dals alle aulser den mark-
griflich-brandenburgischen Riten sie ablehnten 2. Trotzdem
hielt der Kurfiirst fiir seine Person an diesem Vorschlag
fest und liefs am 11. dem Herzog Heinrich davon Mitteilung
machen ®. Inbetreff der iibrigen Vorschlige des badischen
Kanzlers erklirte man indes einstimmig, dals dadurch nur

auch nicht beraten konnte, anderseits auch daraus, dafs der Vorschlag
des badischen Kanzlers iiber die Klgster sich mit dem Antrag deckte,
welchen Herzog Heinrich von Braunschweig schon am Abend vorher
dem Kurprinzen gemacht hatte (Férstemann, Archiv, 8. 159 vgl
mit 8. 146),

1) Forstemann, Archiv, S. 155ff. u. 1461

2) Bericht der Niirnberger 18. Sept., C. R. II, 8. 365 u. 366.

3) Forstemann, Archiv, S. 150.

21 #
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» Geferung gesucht %, und man nur vergeblich dadurch auf-
gehalten werde 1.

Melanchthon war hieriiber sehr verstimmt. ,, Wir wiir-
den wahrscheinlich den Frieden erreichen®, schreibt er noch
denselben Tag an Camerarius, ,wenn die, welche meine
Mifsigung tadeln, nur etwas verniinftiger und zugiinglicher
wiiren; jetzt gewinnt es aulser den unseren niemand mehr
iiber sich, nur ein verniinftiges Wort anzuhéren® 2.

Melanchthon sollte bald die Freude haben, die Verhand-
lungen wieder aufgenommen zu sehen. Am folgenden Tage
stellte Georg Truchsels dem Kanzler Briick einen Zettel
zu, in welchem die von dem badischen Kanzler vorgeschlage-
nen Friedensbedingungen spezialisiert waren®. Da sie in-
des nichts Neues enthielten, hielt es Briick nicht fiir nitig,
dem Kurfiirsten dariiber ausfihrlichen Bericht zu erstatten
und eine Beratung der Evangelischen deswegen anzu-
beraumen ¢ Als es dann schliefslich doch infolge der Be-
mithungen des Markgrafen, dem Truchsefs von seinem Vor-
schlag Kunde gegeben hatte, am 12. zur Beratung hieritber
kam, erhielt Truchsefs die Antwort, man halte die Ver-
handlung auf Grund jemer Artikel fiir vergeblich . Doch
weil den Protestanten darin vorgeworfen war, sie suchten
inbetreff der Klostergiiter ihren eigenen Nutzen, so erklirte

1) Forstemann, Archiv, S. 160.

2) M. an Camerarius 10. Sept., C. R. II, 8. 358.

8) Diese ersten von Truchsefs am 11. iiberreichten Artikel
(Férstemann, Archiv, 8. 161) sind verloren gegangen. Dafs die
von Forstemann, Urkb. II, 8. 416 abgedruckten Artikel nicht die
zuerst iiberlieferten sind, geht aus dem Bericht der Niirnberger vom
13. Sept., C. R. II, 8. 365, hervor. Die Niirnberger sagen niimlich,
dals die ersten Artikel den Vorwurf enthalten hiitten, als suchten
die Protestanten mit der Einziehung der Klostergiiter ihren eigenen
Nutzen (C. R. II, 8. 867). Dieser Vorwurf erscheint in den bei
Forstemann abgedruckten Artikeln nicht.

4) Heller’s Bericht, Forstemann, Urkb. II, §. 420.

5) Bericht der Niirnberger 13. Sept., C. R. II, 8. 365. Aus
diesem geht auch hervor, dals die Beratung iiber die ersten Artikel
am 12. stattfand. Denn die Niirnberger schreiben: ,,und wie wir die
Post gestern abfertigen wollen ete.*.
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man sich bereit, iiber die Klosterfrage und den Frieden
weiter zu verhandeln. Auch war man erbétig, etwaige an-
dere Vorschlige, welche der iibergebenen Konfession nicht
entgegeﬁ seien, anzuhdren .

Das hatte Truchsefs nicht erwartet. Doch verzweifelte
er darum noch nicht an dem endlichen Erfolz. Am andern
Tage kam er zum Markgrafen und stellte ihm, der in letzter
Zeit schon mehrfach grifsere Willfiihrigkeit fiir die Antrige
der Gegner gezeigt hatte, die biosen Folgen dieses fortge-
setzten Widerstandes gegen den Kaiser eindringlich vor.
Zugleich iiberreichte er ihm andere Artikel und vermochte
ihn zu dem Versprechen, diese einer Beratung zu unterziehen
und dann eventuell den andern Evangelischen vorzulegen 2.

Der Inhalt der zuletzt von Truchsels iiberreichten Ar-
tikel war folgender: Diejenigen Punkte, iiber welche frither
im Ausschufs eine Einigung erzielt war, sollten zusammen-
geschrieben, die unverglichenen aber zur Entscheidung des
Konzils gestellt werden. Inbetreff der Kloster wiederholte
der Entwurf im wesentlichen die frithere Forderung des
Herzogs Heinrich von Braunschweig, nur mit dem Unter-
schied, dals der Kaiser die Verwalter der Kloster aus den
Orten, wo die Kloster lagen, entnehmen sollte, und den
Patronen ihre Rechte an denselben ausdriicklich zugesichert
wurden. Aulserdem setzte er fest, dals die ausgetriebenen
Ordenspersonen in ihre Kloster zuriickkehren diirften und
bis zum Konzil aus dem Klostergut zu unterhalten seien.
Die Messe, die gemeine sowohl als die Einzelmesse, bleibt
mit ihren alten Zeremonieen und den beiden Mefskanon
bestehen. Doch soll, was darin disputierlich ist, zur Ent-
scheidung des Konzils gestellt werden. Anlangend die Kom-
munion sub utraque und die Priesterehe sollen sich die
Fiirsten so verhalten, wie sie es gegen Gott, den Kaiser

1) Vgl. Heller’s Bericht a. a. O. und den Bericht der Nirnberger
o5 8, O

2) Heller's Bericht, Férstemann, Urkb. II, S. 421 u. 422.
Dals die neuen Artikel am 13. iiberreicht wurden, erziihlt Briick
(Forstemann, Archiv, 8. 161).
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und das kiinftige Konzil glauben verantworten zu kénnen,
dessen Entscheidung sie sich aber zu unterwerfen haben.
Bis zum Konzil darf keine Neuerung in der Religion vor-
genommen werden. Auch diirfen die Protestanten sich
keiner fremden Unterthanen annehmen. Endlich sollen die-
jenigen Protestanten, mit denen dies verhandelt ist, aus-
driicklich genannt werden .

Diese Artikel wurden alsbald den kurfiirstlich-séichsischen
Theologen mitgeteilt. Spalatin so wenig als Jonas wollten
davon etwas wissen. Sie hitten am liebsten gesehen, wenn
die Verhandlungen abgebrochen worden wiren. Trotzdem
machten sie fiir den Fall, dafs man sich doch in neue Ver-
handlungen einlassen wolle, auf die Punkte in den Artikeln
aufmerksam, welche man auf keine Weise annehmen diirfe.
Nur in dem Gutachten Melanchthon’s findet man charakte-
ristischerweise keine Aufserung, welche darauf schliefsen
liefse, dafs er iiber die Fortfihrung der Verhandlungen un-
gehalten gewesen wiire. Er fand an den Artikeln iiberhaupt
nicht viel auszusetzen. Nur darauf drang er, dals man
dem ersten derselben eine Klausel anhinge, wodurch ver-
hindert werde, dafs alle Punkte, iiber welche man im Aus-
schuls nicht gestritten hiitte, als verglichen angesehen wer-
den konnten 2. Unter Benutzung dieser Gutachten machten
sich dann die markgriflich- brandenburgischen Theologen
und Rite unter Fithrung von Brenz, dem getreuen Schild-
knappen Melanchthon’s, daran, die Artikel in eine den
Evangelischen annehmbare Form umzugiefsen 3. Diese fand
denn auch die Zustimmung der sichsischen Rite und Theo-
logen ¢.  Allerdings waren die bedenklichsten Bestimmungen
des truchsefsischen Entwurfs daraus entfernt: Den ersten
Artikel hatte man dahin abgeiindert, dafls die verglichenen

1) Die Artikel bei Férstemann, Urkb. II, S. 416.

2) Die Gutachten bei Forstemann, Urkb. II, 8. 423—431.

3) Dafs die Gutachten den umgearbeiteten Artikeln zur Grund-
lage dienten, geht aus einer Vergleichung des Inhaltes beider deut-
lich hervor.

4) Heller's Bericht, Férstemann, Urkb. II, 5. 423.
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Punkte nach dem Wortlaute des apostolischen Glaubens-
bekenntnisses und der Beschliisse des Konzils zu Nicda zu-
sammengeschrieben und in den Abschied aufgenommen werden
sollten. Zu den unverglichenen Artikeln wollte man auch alle
diejenigen Punkte gerechnet wissen, iiber die man zwar nicht
gestritten habe, die aber doch bei den Protestanten Anstols
erregten. — Die Kloster- und Stiftsgiiter sollten durch die
Obrigkeiten, in deren Gebiet sie ligen, verwaltet werden;
doch sollten letztere gehalten sein, dem Konzil iiber die
Verwaltung Rechnung abzulegen. Die ausgetretenen Ordens-
personen wollte man zwar aus den Klostergiitern erhalten,
aber von ihrer Riickkehr in die Kloster nichts wissen. —
Den Artikel von der Messe nahm man nur zum Teil an;
die wichtige Bestimmung iiber die Einzelmesse und den
Melskanon ward daraus entfernt. Endlich erklirte man
sich mit der Bestimmung iiber die Kommunion sub utraque
und mit dem Verbot, weitere Neuerungen in der Religion
vorzunehmen, einverstanden. Alles Ubrige aber wurde weg-
geschnitten . Indes auch mit den umgearbeiteten Artikeln
kam man nicht zum Ziel. Die Katholischen wollten die
Bestimmung tiber die Einzelmesse und den Melfskanon nicht
entbehren, die Protestanten konnten sie nicht zugestehen.
Bis zum 17. wurde hieritber mit Truchsels erfolglos ver-
handelt 2.

Inzwischen war der Unwille der iibrigen Evangelischen
itber die Greschiftigkeit der Theologen, namentlich aber Me-
lanchthon’s von Tag zu Tag grolser geworden. Dieser Un-
wille war um so berechtigter, als man ihnen die letzten
Artikel gar nicht einmal vorgelegt hatte ®. Der Niirnberger
Gtesandte Hieronymus Baumgirtner, ein Mann, der Melanch-
thon bis dahin ziemlich nahe gestanden hatte 4, schrieb dar-

1) Forstemann, Urkb. II, S. 482. Schirrmacher S. 297 hiilt,
verfilhrt durch die falsche Uberschrift in seiner Handschrift, diese
Artikel fiir den von Truchsels iiberreichten ersten oder zweiten (?)
Vorschlag,

2) Heller's Bericht, Forstemann, Urkb. II, S, 455.

3) Baumgiirtner an Spengler 15. Sept., C. R. 1I, 8. 372.

4) Vgl. M. an Baumgiirtner 21. Mai 1580, C. R. II, 8. 58.
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iiber an den Stadtschreiber Lazarus Spengler am 13. Sep-
tember in den bittersten Ausdriicken: Er begliickwiinscht
die Protestanten, dals die Konfession iiberreicht sei; denn
sonst wiirden die Theologen schon lingst etwas ganz an-
deres bekannt haben, wie sie denn noch, wenn man ihnen
nur folgen wiirde, gern thiten. Melanchthon sei kindischer
als ein Kind. Er, Brenz und Heller hitten den Mark-
grafen ganz irr und kleinmiitig gemacht. Der Kurfiirst
habe in diesem Handel keinen verstindigen Mann, denn
allein den Kanzler Briick. Aber auch dieser sei nun dahin
gebracht, dals er mit Sorgen handele, weil er von niemand
unterstiitzt werde. Denn die anderen sichsischen Theologen
diirften nicht offentlich wider Melanchthon reden. Sobald
einer der katholischen Fiirsten zum Kurfiirsten komme und
ihm sage, die Sache wiirde noch gut werden, wenn man
nur in diesem oder jenem Stiick nachgebe, so sei alsbald
Melanchthon da, stelle Artikel, glossiere die ete. Das wiirde
unterdes durch Heller und Brenz in den Markgrafen ge-
tragen. Wenn man dann schliefslich die anderen Gesandten
erfordere, und diese sich den vorgekochten Brei nicht
wollten wohl schmecken lassen, so liefen die Theologen um
und sagten, man wolle keinen Frieden machen, sondern mit
dem Landgrafen dreinhauen!. In einem Brief vom 15. an
denselben Lazarus Spengler beschuldigt Baumgirtner Me-
lanchthon sogar, er habe den Gegnern zum &ftern die von
ihnen vorgeschlagenen Artikel an die Hand gegeben. Die
Katholischen, sagt er, wiirfen ihnen, den Gesandten ,,unver-
holen zum diickern Mal vor, wir ziehen uns alle Zeit auf
unsere Theologen und Gelehrten, und find sich doch, dafls
unsre Theologi ganz schuldig seien. Aber wir wollten den-
selben nit folgen. Zeigen alsdann des Philippi Handschriften,
so er ihnen unbefragt manniglichs heimlich zuschickt und
Fiirschlig thut, die nit allein unchristlich, sondern auch,
zuvor dem Kurfiirsten selbst, zu erheben ganz unméoglich
Er, Baumgirtner, konne die Beschwerden, welche hieraus
folgten, nicht mit Worten aussprechen. Er bitte Spengler,

1) Baumgirtner an Spengler 13. Sept., C. R. 1I, 8. 368.
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dieser moge an Luther schreiben, dafs er doch ,dem Phi-
lippo mit Gewalt einrennen und die frommen Fiirsten, sonder-
lich aber seinen eignen Herrn vor ihm warnen und zur
Bestiindigkeit vermahnen wolle“. Denn niemand habe auf
diesem Reichstag dem Evangelium mehr Schaden gethan,
als Melanchthon ™.

Der Kurfiirst war hieriiber gewils anderer Meinung als
Baumgiirtner. Aber doch fithlte auch er sich durch die
endlosen Verhandlungen je linger desto mehr angewidert.
Schon verschiedene Male hatte er den Kaiser vergeblich um
Urlaub gebeten 2. Nachdem nun am 17. die Verhandlungen
abermals resultatlos geendet hatten, beschlofs er, am nich-
sten Tage ohne Abschied vom Kaiser abzureisen® Nur
mit grofser Mihe konnte dieser, noch rechtzeitig hiervon in
Kenntnis gesetzt, ihm das Versprechen abgewinnen, noch
einige Tage zu bleiben, um wenigstens den Abschied anzu-
horen. Als die Niwrnberger, welchen der Herzog von Liine-
burg am Abend des 17. von der bevorstehenden Abreise
des Kurfiirsten Mitteilung gemacht hatte ¢, hirten, dals leta-
terer seinen Entschlufs wieder gefindert habe, wurden sie
von neuer Besorgnis erfiillt. Sie meinten, man wiirde ver-
suchen, die fritheren Zugestindnisse Melanchthon’s vom

1) Baumgiirtner an Spengler 15. Sept., C. R. 1L, § 872.

2) Férstemann, Archiv, S. 143.

3) Dafs die Verhandlungen iiber die Artikel Truchsessens vom
13. Sept. am 17. abends beendet waren, geht daraus hervor, dals der
Kurfiirst beschlols, am nichsten Tage abzureisen. Auch die Strafs-
burger melden am 18., dafs der Vorschlag der Unterhidndler abge-
lehnt sei (Pol. Kor. I, 8. 497). Der 18, ging mit den Bemiihungen
hin, den Kurfiirsten zum Bleiben zu bewegen (Forstemann, Archiv,
S. 161ff Bericht der Nirnberger 19. Sept., C. R. II, 8. 379). Am
19. um 7 Uhr abends kannten die Nurnberger den von Truchsels
dem Markgrafen vorgelegten Entwurf des Abschieds noch nicht (Be-
richt der Niirnberger a. a. 0.). In ijhrem Schreiben vom 21. (C. R.
11, 8. 385) melden sie, dals ,,gestern und heut’“, also am 20. u. 21.
(nicht 19. u. 20. wie bei Schirrmacher 8. 542 Anm. steht) dariiber
verhandelt sei. Der Entwwrf wird also wohl am 19. abends in die
Hiinde des Markgrafen gelangt sein (vgl. auch Heller's Bericht Forste-
mann, Urkb. II, 8. 460). :

4) Bericht der Niirnberger 18. Sept, C. R. II, S. 378.
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20. August in den Abschied zu bringen !. Und diese Furcht
war nicht unbegriindet. Am 19. wurde den Evangelischen
der Entwurf des vom Kaiser zu erteilenden Abschieds von
Truchsels zu vorhergehender Beratung und Zustimmung
mitgeteilt. Nach demselben sollten sowohl der Kaiser als
die Protestanten sich bis zu einer gewissen noch zu bestim-
menden Zeit iiber die von Truchsels am 18. vorgelegten
Artikel beraten und sich dann gegenseitig ihre Meinung
kund thun. Wihrend dieser Zeit wurde den Protestanten
der Friede zugesichert, doch sollten sie keine Neuerungen in
der Religion vornehmen diirfen. Aufserdem sollten die frither
verglichenen Artikel zusammengestellt werden 2. Daneben
gab Truchsels zu verstehen, dafs der Kaiser auch nach Ab-
lauf des Termins den Protestanten die Bedenkzeit bis zum
Konzil verlingern werde und hieriiber den Fiirsten im Ge-
heimen ein miindliches Versprechen zu geben bereit sei 3.
Auf den ersten Anblick schienen diese Bestimmungen
des Abschieds, wenn man sie mit den fritheren Forderungen
der Gegner verglich, ja recht annehmbar. Den Protestanten
ward nicht mehr einfache Unterwerfung zugemutet; sie
brauchten ihre Grundsitze nicht zu verleugnen. Bei niherer
Betrachtung indes konnte ihnen nicht verborgen bleiben,
dafs sie hierdurch nichts gewannen. Es war nur zu klar,
dals die Gegner, weil sie sich augenblicklich unvermégend
sahen, die Protestanten mit Gewalt zum Gehorsam zu zwin-
gen, die Entscheidung auf eine giinstigere Zeit zu verschie-
ben beabsichtigten und bis zu diesem Zeitpunkt dem Pro-
testantismus die Lebensadern zu unterbinden trachteten.
Daher machten sich denn auch, als die Protestanten am 20.
zur Beratung iiber die Vorlage zusammentraten, die grolsten
Bedenken dagegen bei ihnen geltend. Man fiirchtete, dals
die Gegner durch die erste der am Ende angehingten Be-

1) Bericht der Niirnberger 19. Sept., C. R. II, 8. 381. ,Die
iibergebenen verzeichenten Philipp Melanchthon’s Mittel” sind die
Zugestindnisse der Evangelischen vom 20. August.

2) Férstemann, Urkb. IT, 8. 456.

3) Ebd. S. 458f.
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stimmungen die Ausbreitung der protestantischen Lehre ver-
hindern wollten, die zweite aber so auslegen wiirden, als
seien hierdurch die am 20. August von Melanchthon und
den anderen Ausschufsmitgliedern gemachten Zugestindnisse
von den Evangelischen iiberhaupt bewilligt. Nach langer
Beratung kam man zu dem Resultat, dafs die Vorlage ab-
zulehnen sei. Man entwarf jedoch die Grundziige eines
Gegenvorschlags, dessen Redaktion Melanchthon iibernahm *.

Dieser, welcher damals ,,wegen der Reden der Ubel-
wollenden kaum noch auszugehen wagte 2, lebte unterdes
in der grofsten Sorge, dals die Vereinigung der Lutheraner
mit den Zwinglianern nun doch noch zustande kommen
werde. Die Strafsburger arbeiteten mit verdoppeltem Eifer
darauf hin3. Von einem Tage zum andern hatten sie Lu-
ther’s Antwort auf die Artikel Bucer’s erwartet. Man er-
hielt weder von Luther noch von Urbanus Regius irgend-
welche Nachricht. So fanden sie bei den Lutheranern auch
nach dem Scheitern der Vergleichsverhandlungen im August
lange Zeit nur ein bedingtes Entgegenkommen 4. Nachdem
nun aber auch die Verhandlungen iiber die Artikel vom
13. gescheitert waren, iinderte sich das. Schon am 18.
konnten die Strafsburger nachhause melden, dafs ihr Vor-
schlag, Bucer selbst zu Luther zu senden, damit er mit
ihm personlich sich bespreche, die Zustimmung des Herzogs
von Liineburg und des Kurfiirsten gefunden habe® Am
19. verliefs Bucer Augsburg ¢, ausgestattet mit einem Em-
pfehlungsschreiben des Kurfiirsten an Luther.  Obwohl

1) Dieses Verhiiltnis ergiebt sich aus einer Vergleichung des
Berichtes der Niirnberger vom 21. Sept., C. R. II, 8. 385 mit dem
Bericht Heller's, Forstemann, Urkb. 1I, S. 460 u. 466,

2) M. an Camerarius XI Cal. Octob. Das wire am 21. Sep-
tember. Indes stimmt damit nicht, wenn M. im Anfang sagt: Heri,
item hodie erat abiturus noster princeps. Das fiihrt vielmehr auf den
19. Sept. als Abfassungszeit, C. R. II, 8. 383.

3) Bericht der Stralsburger 10. Sept., Pol. Kor. 8. 496.

4) Ebenda.

5) Ebenda 18. Sept., Pol. Kor. 8. 497.

6) Ebenda 23. Sept., Pol. Kor. S. 499.
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man dies vor Melanchthon geheim gehalten hatte, so war
es doch alsbald zu seiner Kenntnis gekommen. Sein Zorn
auf die ,,Bucer'schen“ flammte von neuem auf. Niemals,
schreibt er an Camerarius, werde er seine Zustimmung zu
einer Vereinigung mit ihnen geben !. Er machte eine letzte
Anstrengung, sie zu vereiteln. Er bewog die Lutheraner,
dafs sie anstatt jenes Artikels, durch welchen die Katho-
lischen die weitere Ausbreitung des Protestantismus zu ver-
hindern strebten, den von ihm schon am 4. September ge-
machten Vorschlag annahmen, wonach keine Neuerung in
dem Glauben ,, mit unchristlichen Sekten* vorgenommen und
insonderheit verhiitet werden soll, dafs ,,die Lehre der Wieder-
tiufer und derer, so lehren, dafls in dem Sakra-
ment des Altars nicht sei der wahre Leib und
Blut Christi®, zugelassen werde. Er hatte freilich wenig
hiermit gewonnen. Denn die iibrigen von den Evangelischen
verlangten Abinderungen waren derart, dals man kaum auf
deren Annahme rechnen konnte. Denn einmal war aus-
driicklich festgesetzt, dals die von Melanchthon und den
iibrigen Ausschufsmitgliedern am 20. August gemachten Zu-
gestidndnisse nicht zu den verglichenen Artikeln zu rechnen
seien; dann wurden alle Punkte, tiber welche man nicht
einig geworden war, einzeln aufgefithrt. Endlich wurde die
frithere Klausel aus der Arbeit der markgriiflich-branden-
burgischen Théologen wiederholt, dals nimlich die Prote-
stanten iiber alle Punkte, iiber die man nicht gestritten,

1) M. an Camerarius 20. (?) Sept. (vgl. oben iiber das Datum),
C. R. II, 8. 383: Misi tibi fasciculum literarum ad Lutherum seripta-
rum, et huic colligata erat epistola ad te scripta, quam significas te
accepisse sine illo fasciculo. Suspicor resignasse aliquos. Itaque per
eos nihil mittam amplius. Valeant et fruantur suis consiliis. Nun-
quam habebunt me subscriptorem. Nolo enim rem ad
illos fovxpdvouvg trahere, id quod illi aperte faciunt,
qui mea consilia improbant. Brenz an Isenmann 21. Sept.,
C. R. II, 8. 885: Philippus ad te seribit, cuius litteras mitto. Ad-
junxi illis litteras Lutheri ad Philippum, ut ex ipsis cognoscas ne-
gotium de re sacramentaria cum Bucero, quem et apud nos
dicunt ad Lutherum equitasse, ut cum ipso et cum ipsis rem com-
ponat. ’
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sich die Entscheidung vorbehielten. Auch inbetreff der
Klostergiiter und der Behandlung der Ordenspersonen machte
man keine iiber die letzten Anerbietungen hinausgehenden
Zugestindnisse. Zum Schlufs bat man den Kaiser, er mége,
wenn eine Einigung auf Grund dieser Vorlage zustande
komme, die inzwischen von Melanchthon verfafste Antwort
der Evangelischen auf die Konfutation anhoren .

Als der Entwurf noch denselben Tag den Evangelischen
in der kurfiirstlichen Herberge zur Apnahme vorgelegt
wurde, erhob sich dagegen Widerspruch von einer Seite,
von welcher man ihn am wenigsten hitte erwarten sollen.
Der Markgraf n#mlich erklirte, dafs man unmiglich auf
Annahme dieser Artikel seitens der Gegner rechnen konne
und damit nur den Eindruck erwecken werde, als suche
man die Sache hinzuziehen. Es sei daher viel besser, dalfs
man Truchsels iiber den Anstofs, welchen man an seinen
zuletzt itbergebenen Artikeln nihme, miindlich unterrichte.
Von allen Seiten stimmte man ihm bei, wahrscheinlich aus
sehr verschiedenen Beweggriinden. Der Markgraf iibernahm
es auf Bitten des Kurfiirsten, noch an demselben Abend
die Unterhiindler von diesem Beschluls in Kenntnis zu
setzen. Letztere hatten einen solchen Bescheid nicht er-
wartet. Der badische Kanzler geriet dariiber in grofse
Verwirrung. Sie versprachen indes, sich beim Kaiser zu
bemithen, dafs man den Ausstellungen der Protestanten
Rechnung trage. Zugleich schlugen sie vor, den letzten
Artikel ganz fortzulassen, den vorletzten aber nach dem
Vorschlag Melanchthon’s abzuiindern. Was konnte Me-
lanchthon lieber sein? FEs wiire ein Abschied nach dem
Muster des Speierer vom Jahre 1529 gewesen, der von ihm
nach dem Scheitern der theologischen Vergleichsverhand-
lungen als das erstrebenswerteste Resultat des Reichstags an-
gesehen wurde. Mit beiden Hiénden griff er zu. Auch den
andern Evangelischen schien der Vorschlag diskutierbar 2. —

1) Forstemann, Urkb. II, 8. 462 zu vergleichen mit dem
Bericht der Niirnberger 21. Sept., C. R. II, S. 385.

2) Heller's Bericht, Férstemann, Urkb. IT, 8. 466. Bericht
der Niirnberger 22. Sept., C. R. II, S. 386.
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Aber als Georg Truchsefs mit dem neuen Vorschlag zum
Kaiser kam, hatte man dort schon den Abschied, welcher
den Evangelischen am niichsten Tage eriffnet werden sollte,
fertic gestellt, und der Kaiser wollte, obwohl er sich den
Vorschlag Truchsessens, wie dieser behauptete, nicht iibel
gefallen liefs, doch von jenem Abschied nicht abgehen. Dies
meldete Truchsefs noch denselben Abend dem Markgrafen.

So war denn der entscheidende Tag doch schliefslich
herangeriickt, ohne dafs es zu einer Verstindigung zwischen
den beiden Religionsparteien gekommen wire. Vor Be-
kanntmachung des Abschieds versammelten sich die Evan-
gelischen noch einmal zu einer Beratung in der kursich-
sischen Herberge. Die letate Mitteilung Truchsessens schien
jhnen nicht dazu angethan, eine Anderung in ihrem bis-
herigen Verhalten herbeizufiihren. Sie beschlossen demnach
einfach, den Abschied anzuhéren und sich ,nach Gestalt
und Gelegenheit desselben ferner zu beraten* 1.

Am Abend ward ihnen der Abschied bekannt gegeben.
Nach Wiederholung der auf den religitsen Zwiespalt beziig-
lichen Worte des kaiserlichen Ausschreibens erwihnt der-
selbe die Konfession und erklirt, dals diese vom Kaiser
widerlegt sei. Dann wird, nachdem die vergeblichen Aus-
schufsverhandlungen berithrt sind, der grolste Teil der Vor-
schlige der Unterhédndler vom 19. wiederholt. Doch waren
die beiden letzten Punkte, woran die Protestanten Anstols
genommen hatten, in einem ihnen, wie man annahm, ge-
nehmen Sinne verindert. Von einer Zusammenstellung der
verglichenen und unverglichenen Artikel war keine Rede
mehr. Es war nur gesagt, dals man sich iiber einige Ar-
tikel verglichen, iiber andere dagegen noch nicht verglichen
habe. Den Protestanten ward bis zum 15. April nichsten
Jahres Frist gowihrt, sich zu bedenken, ob sie inbetreff
letzterer in ihrem Widerspruch gegen die katholische Kirche
verharren wollten oder nicht. Auch der Kaiser wollte sich
bis dahin iiberlegen, was ihm ,darin zu thun gebithren
will®. Dann wurde von den Protestanten gefordert, dafs

1) Heller’s Bericht, Frstemann, Urkb. II, 8. 472.
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sie bis zum 15. April nichsten Jahres in Glaubenssachen
nichts Neues drucken, kaufen oder verkaufen lassen sollten,
Sie sollten auch die Unterthanen anderer Stinde nicht an
sich und in ihre Sekte ziehen und ihre eigenen Unterthanen,
welche noch dem alten (lauben anhingen, nicht davon ab-
bringen oder in ihrem Gottesdienst storen. Endlich sollten
sie mit dem Kaiser und den katholischen Stinden gegen
die Wiedertiufer und die ,s0 das heilig hochwiirdig Sakra-
ment nicht halten“ gemeinschaftliche Sache machen. Fiir
diese Zugestindnisse will dann der Kaiser dafiir sorgen,
dafls innerhalb sechs Monaten ein Konzil ausgeschrieben
werde, welches spiitestens ein Jahr darauf eroffnet werden
soll L.

Der Kaiser mochte von seinem Standpunkt aus die
Uberzeugung haben, den Protestanten mit diesem Abschied
so weit als moglich entgegengekommen zu sein. Fiir die
Protestanten blieb er nichtsdestoweniger unannehmbar. Was
gegen die Artikel der Unterhindler vom 19. zu sagen war,
dafs némlich die Gegner die Entscheidung damit nur auf
eimen fiir sie giinstigen Zeitpunkt hinausschoben, ganz das-
selbe galt fiir diesen Abschied. Denn im Prinzip hielten
die Katholischen ja nach wie vor an ihren Forderungen
fest. Und wenn sie den Anstofs, welchen die Protestanten
an den beiden letzten Bestimmungen jener Artikel genom-
men, hinweggerfiumt hatten, so waren dafiir andere nicht
minder beschwerliche Punkte in den Abschied hineingesetat.
Da stand zuerst die Behauptung, dafs der Kaiser die Kon-
fession widerlegt habe. Sie allein schon mulste ihren leb-
haftesten Widerspruch hervorrufen. Nicht anders stand es
um die iibrigen Punkte. Hatte doch die Forderung, dafs
die Protestanten nichts Neues drucken etc. lassen sollten,
keinen andern Zweck, als der weiteren Verbreitung des
Protestantismus einen Damm entgegenzusetzen, wihrend die
darauf folgende Bestimmung eine Handhabe bieten sollte,
den alten Gottesdienst in den protestantischen Liindern wie-
der aufzurichten. Endlich ging auch die letzte Forderung

1) Forstemann, Urkb. II, S. 474.
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erheblich iiber das von Melanchthon und den Evangelischen
an die Unterhindler gemachte Zugestindnis hinaus. Sie
bedeutete nichts anderes, als dafis die Protestanten fiir einen
Krieg gegen die Zwinglianer und Schweizer ihre Mit-
wirkung zusagten. Unmoglich konnten die Protestanten,
wenn sie nicht ihr eigenes Todesurteil sprechen wollten, diese
Forderungen bewilligen. :

Sie liefsen denn auch alsbald durch den kursiichsischen
Kanzler Briick ihre Beschwerden itber diesen Abschied an-
zeigen. Zuerst wiesen sie die Behauptung suriick, als sei
durch die Konfutation ihr Bekenntnis widerlegt. Man bat
den Kaiser, die Apologie Melanchthon’s entgegenzunehmen,
woraus er das Falsche dieser Behauptung genugsam er-
kennen werde. Sodann protestierten sie gegen die Bezeich-
nung des Protestantismus als einer Sekte und gegen die
Unterstellung, als hiitten sie jemand mit Gewalt zu ihrem
Glauben gezwungen. — Inbetreff der Forderung eines ge-
meinschaftlichen Zusammengehens gegen die Wiedertiufer
und Sakramentierer begniigten sie sich, auf ihr fritheres
Verhalten gegen diese hinzuweisen und zu beteuern, wie
leid ihnen der Irrtum jener sei. — Endlich bat man um
_ eine Kopie des Abschieds und Bedenkzeit bis zum 15. April
niichsten Jahres, ob man ihn annehmen kinne oder
nicht .

Lange beriet der Kaiser, was er thun sollte; endlich
verschob er die Antwort auf den folgenden Tag. Am Abend
desselben Tages machten Georg Truchsefs und der badische
Kanzler einen letzten Versuch bei dem Markgrafen, um ihn
und durch ihn die iibrigen Evangelischen fir den Abschied
zu gewinnen, den sie als durchaus unverfiinglich hinzustellen
suchten 2. Auf des Markgrafen Veranstaltung fand infolge
dessen am frithen Morgen des 23. eine nochmalige Beratung
der Protestanten iiber den Abschied statt. Allein der Wider-
spruch, welchen derselbe schon am vorhergehenden Tage
hervorgerufen hatte, trat bei dieser Beratung nur noch mehr

1) Férstemann, Urkb. II, 8. 478 vgl dessen Archiv, 8. 184.
2) Forstemann, Urkb. II, S. 601
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hervor. Kaum eine Bestimmung blieb jetzt unbeanstandet.
Uberall sah man Hinterlist und Tiicke der Gegner. In-
betreff der Wiedertdufer und Sakramentierer erklirte man
es jetzt ausdriicklich fiir unnétig, wegen besonderer Mals-
nahmen gegen sic mit den Katholischen zu verhandeln,
,dieweil noch zu verhoffen, dafls sie sich mit ge-
meiner christlichen Kirchen hierin vergleichen
sollen®“ Damit war die Entscheidung gegeben. Die
mutigere und entschlossenere Partei unter den Protestanten
hatte endlich gesiegt. Vielleicht hat auch Luther’s verwerfen-
des Utrteil iiber die Artikel der Unterhiéindler vom 13., wel-
ches in diesen Tagen in Augsburg eingetroffen sein muls,
zu diesem Resultat beigetragen ?. Lange hatten sich die
Protestanten ehrlich bemiiht, mit der Gegenpartei auf an-
nehmbare Bedingungen hin Frieden zu machen. Nur all-
mihlich waren sie zu der Erkenntnis durchgedrungen, dals
mit solchem Gegner kein Paktieren méoglich sei. Nachdem
sic den entscheidenden Entschluls aber einmal gefalst hatten,
wichen sie nun auch keinen Zoll breit zuriick. Alle Kin-
schiichterungsversuche, welche Joachim von Brandenburg
im Namen des Kaisers und der Majoritiit der Stinde noch
zuletzt in der Reichsversammlung machte, blieben wirkungs-
los. Ungeeinigt ging man auseinander °.

Und was sagte Melanchthon zu diesem Resultat? Aus
unserer Darstellung geht hervor, dals sein Einflufs und sein
Ansehen zu Ende der Verhandlungen von Tag zu Tag ge-
ringer wurde, wihrend zu Beginn des Reichstages nichts
ohne ihn geschehen und seine Meinung in allen Fragen die
ausschlaggebende gewesen war. Es ist nicht tiberliefert, wie
er sich bei jener entscheidenden Beratung am Morgen des
23. verhalten hat. Soviel aber wissen wir, dals er fiir seine
Person an dem Abschied nur geringen Anstols nahm. Er

1) Forstemann, Urkb. II, 8. 604ff, vgl. dessen Archiy,
S. 186.
2) Vgl Schirrmacher's Bemerkung iiber die Abfassungszeit dieses
Bedenkens, 8. 540 Anm. Das Bedenken bei Walch XVI, S. 1823,
3) Uber die letaten Verhandlungen siche Férstemann, Archiv,
S. 19014
Zeitschr. £. K.-G. IX, 2. 8. 22
.
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stand auch hierin, so weit wir sehen konnen; unter den
Sachsen allein. Wihrend der gemilsigte Spalatin in seinen
Annalen meint, wenn es jemals Zeit gewesen sei zu reden,
so sei es damals Zeit gewesen, gegen den Abschied zu
reden: ,,Denn wie kann unser Gewissen solchen liigen-
haftigen, falschen, listigen Abschied mit Stillschweigen an-
nehmen und also lassen, gleich als sei er recht?“ 1 schrieb
Melanchthon aut der Riickreise kurz vor seiner Ankunft in
Niirnberg an Camerarius: ,, Der Kaiser hatte einen sehr ge-
miifsigten Abschied vorgelegt, indem er uns bis zum 15. April
Bedenkzeit zu geben bereit war, ob wir alle alten rémischen
Gebriuche annehmen wollten. Aber ein einziger demselben
eingefiigter Satz verdarb die ganze Sache: die Behauptung
nimlich, dals der Kaiser unser Bekenntnis widerlegt hitte.
Dieser Satz verhinderte schliefslich die Einigung. Aber jene
Bucer’schen vereitelten fast allein den Abschlufs des Friedens,
da die Gegner billige Bedingungen vorgeschlagen hatten!¢ 2

Freilich, wer wie Melanchthon den Kaiser gleich einem
Halbgott verehrte, konnte nicht wohl glauben, dals dieser
im Kinverstindnis mit der Majoritit es auf eine T#éuschung
der Protestanten abgesehen habe. Allerdings gilt es ja von
den Lutheranern iiberhaupt, dals sie, geblendet von dem
Glanz des Kaisertums und in ibrer Ehrfurcht vor der welt-
lichen Obrigkeit, welche durch Luther wieder in ihre Rechte
eingesetzt war, sowie geleitet von dem aufrichtigen Wunsch,
bei der Durchfihrung der Reformation in Ubereinstimmung
mit dem Kaiser zu bleiben, letzteren zu ihrem -eigenen
Schaden, in ihrer Phantasie mit einer Reihe glinzender
Tugenden ausstatteten, denen die Wirklichkeit doch nur
schlecht entsprach: bei niemand aber tritt dies mehr hervor
als bei Melanchthon wihrend seiner Augsburger Thiitigkeit.
Nichts ist hierfiir bezeichnender als ein Brief, welchen er
nicht lange nach dem Schlufs des Reichstags an Johannes
Silberborner schrieb: Obwohl, meint er dort, das fortwithrende
Gliick des Kaisers unzweifelhaft grolse Bewunderung errege,

1) Spalatin’s Annalen 8. 288.
2) M. an Camerarius, C. R. II, S. 388.
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so sei doch noch weit bewunderungswiirdiger und ehren-
voller fiir ihn, dals er bei so grofsen Erfolgen eine solche
Milsigung bewahrt habe, dafs man kein einziges Wort, ge-
schweige denn eine That, als Zeichen eines sich iiberheben-
den Sinnes von ihm anfithren kénne. Welchen Herrscher
hitte nicht das Gliick verindert? In ihm allein habe die
Nachsicht des Gliicks den Geist nicht in seiner Ruhe gestort.
Man konne keine Begierde, keine Zeichen des Stolzes oder
der Grausamkeit an ihm wahrnehmen. Denn, um anderes
zu iibergehen, habe er sogar in der religivsen Angelegen-
heit, in welcher er durch wunderbare Kiinste der Gegner
zum Zorn gegen die Protestanten gereizt worden sei, die-
selben bis zuletzt freundlich angehért. Sein Privatleben sei
voll der edelsten Beispiele der Enthaltsamkeit, Milsigung,*
Niichternheit. Die hiusliche Zucht, welche einst bei den
deutschen Fiirsten so streng gewesen sei, werde nur noch
im Hause des Kaisers gefunden.. Kein Grottloser kinne sich
in sein Vertrauen einschleichen. Nur tugendhafte Leute
withle er zu seinen Freunden aus. Zu diesen habe vor allem
der Kanzler Gattinara gehort, der wegen seiner Giite und
Weisheit von allen gepriesen werde. Da man aber die
Menschen daran erkenne, mit wem sie umgingen, so konne
man aus dem Vorhergehenden leicht einen Schlufs auf den
Charakter des Kaisers machen. Daher habe er, so oft er
den Kaiser gesehen, geglaubt, einen der hehren Halbgbtter
zu erblicken, von denen man erzihle, dafs sie einst unter
den Menschen gewandelt hitten. Mit weit mehr Recht konne
man vom Kaiser sagen, was Horaz von Augustus gesagt
habe:
» Welchem gleich nichts Herrlicheres je noch Gutes
Uns der Ratschlufs gottlicher Huld verliehen hat,

Noch verleihen mag, wandelten auch in Gold sich
Wieder die Zeiten!“ !

Darf man zu einem Manne, der nach allem, was er auf
dem Reichstag erlebt hatte, so sprechen konnte, das Ver-
trauen hegen, dafs er, auf sich allein angewiesen, ohne den

1) C. R. II, 8. 430. Das Citat nach der I"Ibersetzung Greibel’s.
22*
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kriftigenden Zuspruch Luther’s und ohne den Widerspruch,
welchen er bei seinen Genossen fand, dem Andriingen des
Kaisers und der Katholischen auf die Dauer wiirde wider-
standen haben? Schwerlich.

Es ist Melanchthon’s Verhiingnis gewesen, dafs er, den
seine ganze Anlage und Begabung mehr als irgendeinen an-
deren Reformator in die Studierstube und auf den Lehrstuhl
wies, durch das Schicksal immer und immer wieder zu
unmittelbarer Teilnahme an der praktischen Lisung wesent-
lich politischer Aufgaben herausgefordert wurde, wozu ihm
nahezu alle nitigen Eigenschaften abgingen. Was Wunder,
wenn er dann den Anforderungen, welche Zeit und Um-
stinde an ihn stellten, oft so wenig entsprach. Wir wollen
ibn nicht allzu hart deswegen verklagen. Er selbst hat am
meisten unter diesem Widerspruch gelitten, welcher sein
ganzes Leben vergiftete. Und vergessen wir nicht, dafs er
den Schaden, welchen er als Diplomat und Politiker der
protestantischen Sache zufiigte, durch seine anderen unsterb-
lichen Verdienste um die Reformation reichlich wieder gut
gemacht hat.
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1. T. II. Epistola consolatoria by Juan Perez one of the Spanish
Reformers of the XVI century, now reprinted page for page

from the original with a notice of the author in English and in
Spanish 1848. 8.

2. T. III. Tmajen del Antecristo i carta a Don Felipe II. Ahora
fielmente reimpresas 1849, 8,

3. T. IV. Dos Dialogos eseritos por Juan de Valdés. Ahora cuida
dos amente reimpresos 1850. 8.

1) 8. oben S. 105.
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4.

5.
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8.

9.

10.

11.

12,

13,

14,

T. V. Artes de la Inquisizion Espafiola. Primer traduczion
Castellana de la obra escrita en Latin por el Espaiiol Raimundo
Gronzalez de Montes 1851, 8. ]

T. VI. Los dos Tratados del Papa y de la Misa, escritos de
Cipriano de Valera y por el publicados primero el a. 1588, luego
el a. 1599, y ahora fielmente reimpresos 1851. 8.

T. VII. Breve tratado de doctrina util para todo Cristiano.
Dispuesto, al parezer, por el Dr. Juan Perez. Afio de 1560.
Ahora fielmente reimpreso 1852. 8.

T. VIII. Tratado para confirmar en la £ cristiana 4 los cau-
tivos en la Berberia. Compuesto por D. Cipriano de Valera
1594, Ahora fielmente reimpreso 1854, 8.

T. IX. Ziento i diez consideraziones de Juan de Valdds. Ahora
publicadas por primera vez en castellano 1855. 8.

T. X. XI. La epistola de San Pablo a los Romanos i la 1 a
los Corintios. Ambas traduzidas i comentadas por Juan de
Valdés. Ahora fielmente reimpresas 1856. 8.

T. XII. Dos Informaziones: una dirijida al Emperador Carlos V,
i otra a los Estados del Imperio; obra, al parezer, de Franzisco
de Enzinas. Prezede una Suplicazion a D. Felipe I obra, al
parezér, del Dr. Juan Perez. Ahora fielmente reimpresas i se-
guidas de vdrios Apéndizes 1857, 8.

T. XIII. Inquisitionis hispanicae artes aliquot jam olim detectae
4 Reginaldo Gonsalvio Montano hispano. Et quod auctor exegit
foris monumentum, nunc primum in Hispania quidam omnigenae
libertatis christianae studiosus accuratissime edidit 1857. 8.

T. XIV. Instituzion religiosa eserita por Juan Calvino el a. 1536
i traduczido al Castellano por D. Cipriano de Valera. Segunda
vez fielmente impresa en el mismo numero de pdginas 1858. 8.

T. XV. Alfabeto Cristiano de Judn de Valdés, Reimpresion
fiel del traslado Italiano, aiiadense ahora dos traducziones mo-
dernas una en Castellano, otra en Ingles 1861. 8.

T. XVI. Ziento i diez consideraziones leidas i explicadas hdzia
el afio de 1538 i 1539. Por Judn de Valdés. Conforme a un
ms. Castellano, escrito el a. 1558, existente en la biblioteca de
Hamburgo, i ahora publicada por primera vez con un facsimile
1862. 8.

T. XVIL. Ziento i diez consideraziones de Jugn de Valdds.
Primera vez publicadas en Castellano el a. 1855 por Luis de

Usoz i Rio, ahora corrijidas nuevamente con mayor cuidado
1863. 8.
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T. XVIII. Breve sumario de induljenzias. Por el Dr. Juan
Perez (?) En apéndize: una carta de Antonio del Corro 1862. 8.

T. XIX., Suma de doctrina Cristiana. Sermon de nuestro re-
dentdér en el monte. Catezismo Christiano. Confesién del pe-
caddr. Cuatro libros compuestos por el Doctor Constantino
Ponze de la Fuente. De la perfeczion de la vida. Del Gobiérno
de la casa. Dos Epistolas de s. Bernardo romanzadas por el
Maestro Martin Navarro. Reimpreso todo fielmente conforme a
las ediziones antiquas 1863. 8.

T. XX. Historia de la muerte de Juan Diaz. Por determinazion
tomada en Roma le hizo matar su hermano Alfonso Diaz 1546.
1865. 8.

Le cento e dieci divine considerazioni di Giovanni Valdesso ed.
Ed. Boehmer 1860. 8.

Dialogo de la lengua (tenido dzia el A. 1533) i publicado por
primera vez el afio de 1737. Ahora reimpreso conforme al MS.
de la Bibliotheea Nazional tnico que el Editor conoze. Por
Apéndize va una carta de A Valdés 1860. 8.

Memoires de Franzisco de Enzinas texte latin inédit avec la tra-
duction frangaise du XVI sitcle en regard 1543—1544 publiés
avee notice et annotations par Ch-Al Campan I 1862; IL 1863. 8.
Lac spirituale. Institutio puerorum Christianorum Vergeriana
ed. F. Koldewey 1864. 8.

Sul principio della dottrina Cristiana. Cinque trattadelli evan-

gelici di Giovanni Valdesso, ristampati dall’ edizione Romana del
1545 ed. Ed. Boehmer 1870. 8.

Lac Spirituale. Johannis de Valdés institutio puerorum chri-
stiana edidit Fr. Koldewey. Accedit epistola Ed. Boehmeri ad

. editorem data de libri scriptore 1871. 8.

25

-

26.

29.

28.

Dialogo de las lenguas in der neuen Ausgabe von Gregorio
Mayans y Siscar Origenes de la lengua Espafiola compuestos por
varios autores 1873. 8.

Zwei Reden an Kaiser und Reich von Johannes Sleidanus, neu
herausgegeben von Ed. Bohmer in der Bibliothek des Litte-
rarischen Vereins in Stuttgart, Bd. CXLV, 1879. 8.

Juan de Valdés Dialogo de Mercurio y Caron ed Ed. Boehmer
in dessen Romanische Studien, Heft XIX, 1881. 8.

Exposicion del primer salmo dividida en seis sermoues por Con-
stantino Ponce de la Fuente. Tercera edicion ed. Ed. Boehmer
1881. 8.

Instrucion cristiana para los nifios por Juan de Valdés en ocho
lenguas ed. Eduard Boehmer 1883. 8.
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Von allen Lindern Europas verbraucht Spanien das ge-
ringste Quantum Papier. So wenig wird gedruckt, gekauft
und gelesen. Handschriftlich teilen einsame Gelehrte Freun-
den ihre Arbeiten mit. Ribadeneyras Biblioteca de autores
espaiioles schien dem allgemeinen Staunen eine nationale
Buchhiéndlerthat von solcher Kiihnheit, dafls sie ein Denk-
mal verdiene. Bei Wagnissen muls die konigliche Kasse
eintreten. Als in der Pariser Nationalbibliothek die Hand-
schrift des zweiten Teiles von Caprera’s Felipe II. entdeckt
war, trug Alfonso XII. die Kosten der von ihm befohlenen
Publikation. Aber auch die Dichterin, deren Werke euro-
péisches Aufsehen erregten, Fernan Caballero d. h. Cicilie
von Arrom empfing fiir eine Gesamtausgabe ihrer vorziig-
lichen, vielgelesenen Schriften konigliche Beihilfe. Etwa seit
zwanzig Jahren erst, wie Baumgarten in seinem instruktiven
,» Spanisches zur Gteschichte des 16. Jahrhunderts“ in Sybel’s
Hist. Zeitschr. 1878, N. F. II1, 3885 ff. berichtet, hat die Ord-
nung der Archive und Bibliotheken einen iiberraschenden
Aufschwung genommen, und der Mut zu wertvollen Ver-
offentlichungen ist gewachsen, so zur Ausgabe von Ber-
naldez Historia de los Reges Catolicos 1870, 2 Bde., Villa's
Memorias para la Historia del asalto y saqueo de Roma
en 1527, 1875 u. s. w. Frither galt von alten Autoren:
los muertos y los idos no tienen amigos — Tote und ,
Ferne hat niemand gerne; nach Biichern von Ketzern, die
der Rey prudente und das heilige Officium vor 300 Jahren
justifiziert hatten, fragte niemand. Pellicer gedachte nur im
sprachlich litterarischen Interesse 1778 hiiretischer Bibel-
iibersetzer. Seine Notizen ziindeten bei dem Studenten
Luis de Usoz y Rio und machten ihn zum Conquistador
der verschollenen Litteratur. Jung Professor des Hebriischen
in Valladolid, in Bologna orientalischen Studien sich wid-
mend, von Mezzofanti und Lanzi gefordert, zerfiel er mit
dem Katholicismus und suchte die wahre Religion. Als
der Bibliophile von einem Bauern Alvaredos Ubersetzung
von Barclay’s Apologie des Quiikertums gekauft hatte, sah
der einsame Segler Land und trat, froh des dufsersten Gegen-
satzes gegen die Objektivitit der Kirche, 1839 in London
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unter ,,die Freunde®. Dort fand er Wiffen, den treuen
Gehilfen am Werke seines Lebens. Dieser Einsiedler, voll
Mut und Kraft fiir Recht und Wahrheit, dessen Liebens-
wiirdigkeit Dr. Kuyper, das gewaltige Haupt des nieder-
lindischen Calvinismus, der Fiihrer der Antirevolutiongiren
seit Groen van Prinsterer’s Tode, in seiner Ausgabe der
Werke Lasco’s so warm und innig anerkennt, liebte spa-
nische Poeten, zu denen ihn sein Bruder, der Bibliothekar
des Herzogs von Bedford, der ausgezeichnete Ubersetzer
des befreiten Jerusalem, durch die gelungene Ubertragung
der Gedichte Garcilasos gefithrt. Auf der Fahrt zu einem
Meeting hatte ihm ein Freund gesagt, unter alten Erbbiichern
habe er einen spanischen Autor gefunden, der wie Fox
lehre. Es waren Juan de Valdés' Consideraziones gemeint.
Ihr Schweigen iiber die Institution der Kirche hatte der
Leser in seinem Sinne gedeutet. FEinige irrige Siitze des
Buches von der Erhebung des Gliubigen iiber die Schrift
kraft des heiligen Geistes, der in Wahrheit nur in die Schrift
einfithrt und nicht neue Offenbarung sondern das Verstind-
nis der alten verleiht, entziickten die Quiker. Wiffen
wurde der Freund des spanischen Geistesgenossen, der
durch Glaubensfreiheit, Toleranz, Bibelverbreitung die G-
nesung seines Volkes von den Wunden hoffte, die ihm Tor-
quemada und Genossen geschlagen. Es schmerzte den wiir-
digen Hidalgo mit den ernsten Ziigen und den blitzenden
Augen, dals die Spanier, denen so viel Geist und Fihigkeit
fiir weltliche Dinge gegeben sei, in Gottes Sachen, die das
Heil der Seele angehn, an denen Himmel und Hélle hiinge,
blind und théricht, vom Menschen der Siinde regiert, sich
foppen und betriigen liefsen. Als Wiffen nach Andalusien
kam, genofs er offenen Herzens und Auges die Farbentone
der Luft vom tiefsten Purpur zu Smaragd und Gold, die
Blumenteppiche der von Lavendel umgrenzten Dérfer, die
historischen Mementos auf Berge getiirmter Stidte, die von
griinbekleideten Mauern, mit prichtigen Thoren und Zinnen
umschlossen, in ihren Kirchen, Klostern, Palisten die Ver-
gangenheit beherbergen. Der Bischof von Cordoba legte
ihm segnend die Hand auf, weil er bei Espartero gegen die
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Sclaverei gesprochen. Im Korridor einer sevillanischen Fonda
zeigte Usoz ihm Tejedas Carrascon, eine Streitschrift in
Mornay’s Stile aus dem 17. Jahrhundert — als erster Band
der Reformistas 1848 neu gedruckt — gegen Apokryphen,
Vulgata, Heiligendienst und andere Babelgreul. Nach ge-
schlossener Allianz zur Auferweckung toter Ketzerbiicher, wett-
eiferten beide Minner in Opfern an Zeit, Kraft und Geld.
Der Englinder trieb den Sport biichereifrig wie Georg IIL,
reliquiensiichtig gleich Philipp I, der sich um den Kopf
des Laurentius bei Papst, Kaiser, Priillaten und Diplomaten
miihte, als gelte es ein neues Peru. Nach den Kleinoden,
von denen die Kataloge des British Museums, der Colleges
in Oxford und Cambridge verlockende Titel nannten, wurde
bei Antiquaren in Bethnalgreen, Whitechapel, am Tower bei
Sonnenlicht aus zweiter Hand gefahndet. Der verbannte Ka-
nonikus Riego, Ugo Foscolos Génner, mulste sich von ge-
liebten Rarititen um noch mehr geliebte Guineen trennen.
Was in Europa nicht kiiuflich zu erlangen war, kopierte,
faksimilierte, kollationierte Wiffen. Lag ein heilsersehntes
Unikum, etwa aus dem Nachlasse eines deutschen Bischofs,
im Postkleide auf dem Friihstiickstische, wie ganz anders
sah der gliickliche Besitzer dann auf die reichen Fluren
vor seinen Fenstern, auf Wilder und gotische Tirme der
englischen Landschaft, auf den Berg, der einst das Schlofs
trug, wo Heinrich VIIL die goldene Rose empfangen, wo
Katharina geziirnt und geweint hatte, ehe sie vor die Schei-
dungskommission in Dunstable trat. Dann flog die Kunde
nach Sevilla oder Madrid, es sei eines der Biicher, die einst
Margaretha von Parma mit Sorge, ihren Bruder mit Wut
erfillten, aus dem Schiffbruche, der tausende von Exem-
plaren begraben, wieder an das Ufer gelangt. Usoz liels
in eigener, geheimer Druckerei, mit grofsen Kosten, die
Findlinge neu erscheinen, verschenkte dieselben an Samm-
lungen und bewahrte den Rest auf den grofsen Befreiungs-
tag, wo die Fahne religivser Gleichberechtigung auch in
Spanien wehen, Fox, Luther, Penn, Valdes, Valera, Enzinas
in der allgemeinen Wiirdigung nicht hinter Ximenez, Isa-
bella, Loyola, Granada zuriickstehn, der Darbystensendling,
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der Methodistensprecher, die predigende Quiikerin dasselbe
offentliche Ansehen genielsen wiirden wie der Erzbischof
von Toledo. Als er im fiinfundvierzigsten Jahre seiner Ar-
beit starb, waren zwanzig Binde Reformistas gedruckt zur
Sithne der Siinden Spaniens im 16. Jahrhundert. ,Hatten wir
damals erbarmungslose Inquisitoren, die ihre Niichsten mar-
tern. und morden wollten, Menschen, die Zeit und Kraft
des Lebens daran setzten, das Schwert in der Hand, oder
als pfiffische und méonchische Heuchler iiber Land und Meer
ziehend, alles mit Gewalt zu bezwingen, gab es damals
Spanier, die den Flamiinder, Hollinder, Italiener unter-
driickten, den Afrikaner zum Sklaven machten, den In-
dianer vertilgten, giebt es, ungliicklicherweise, Landsleute,
die, berauscht von augenblicklichen Interessen, dem Beifall
schenken, die alte Verbrecher- und Réuberpolitik verteidigen,
50 gab es andere Sthne Spaniens, die den ganzen Schatz
ibrer Talente, Gut und Blut daran setzten, zu protestieren
und zu kimpfen gegen die verderbliche Verbriiderung
priesterlicher und militérischer Tyrannei, von den Impulsen
aufrichtiger Frommigkeit getrieben.“ Dieselben Motive hatten
ihn bewegt, das wehmiitige Andenken der alten Protestanten
zu erneuen, ihr Thun anzuerkennen und zu preisen. Usoz’
Ausgaben bieten brauchbare Texte, die Folgen orthographi-
scher Anarchie sind nicht seine Schuld. Verglichen mit
Massen spanischer Biicher iiber Reliquien, Heilige, Bilder,
voll Liigen und Phantastereien, als kiimen sie aus der Hohle
Montesinos, sind die schwichsten Produkte eines Valera,
Perez Gold, Silber und Edelstein. Wenn die Editoren ihre
Lieblinge etwas iiberschitzen, so riihrt es mit daher, dals
sie diese Polemiker nicht mit Luther, Chemnitz, Gerhard
vergleichen konnten. Bei Usoz mag ein wenig Espafiolismo
im Spiel sein, nach dem jeder Spanier sein Land fiir das
Beste der Welt, seine Provinz fiir die beste aller Provinzen,
sein Dorf fiir das beste aller Dorfer, und sich selbst fiir
den Besten im Dorfe hilt. Wer Biicher zum Verschenken
druckt, darf sich das Vergniigen génnen, ihnen Herzens-
ergielsungen mitzugeben. Wiffen und Usoz kennen die
weltlich gerechte und billige Wiirdigung des Mittelalters
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nicht, die wir Miiller, Ranke, Raumer, Voigt, Hase ver-
danken. Fast jeder Band bringt, neben Quikerismen, Be-
kriiftigungen der Polemik der Reformationszeit, in der keine
Gewalt gegen Katholiken geiibt sein konne, da dies gegen
das Wesen des Protestantismus, Glaubens- und Gewissens-
freiheit, verstolsen hiitte. Oft freilich hat Usoz recht und
kémpft nicht wie Don Quijote gegen die Walkmiihlen, wenn
er Pfaffen schilt, die sogar aus dem Schuhmafse der Sefiora
purisima Geld schlagen. Die biographischen und biblio-
graphischen Noten und Anhiinge enthalten manches miihsam
gewonnene Datum, von Fehlern sind sie nicht frei und
konnten die Anwendung des quien sabe? no se sabe —
wer weils es? Niemand weils es — auf diesem dunkeln
Terrain nicht beseitigen.

1) Juan Perez de Pineda aus Montilla in Andalusien
war als Prior der Kirche zu Osma Gesandschaftssekretiir
withrend der Einnahme Roms durch Moncada, ohne die
Karl V. tausend Jahre auf den Frieden hiitte warten kon-
nen. Bei dem Sacco von Folter und Tod durch spanische,
eingefleischte Teufel sich loskaufend, empfing er das, dem
gefangenen Papste abgeprelste Schutzbreve fiir Erasmus’
antilutherische Schriften. 1554 durch den Grofsinquisitor
Valdés aus Sevilla vertrieben, arbeitete er in Genf seine
wiortliche und verstindliche, Jesu Christo gewidmete Uber-
setzung des Neuen Testaments 1556, die Philipp II. kol-
portieren sollte. Der Konigin Maria von Ungarn, deren
Name auch als Buchpass erwiinscht war, wulste er nicht
besser zu huldigen, als durch einen spanischen, von Hebrais-
men und Rabbinismen freien Psalter 1557 mit einer treff-
lichen Vorrede. Die Psalmen hatten ihm eine Energie von
solcher Gewalt, dals sie, in das Herz dringend, die zartesten,
verborgensten Empfindungen aufdeckten, die Hohlen und
Tiefen ergriindeten, die quilenden Wunden verbinden und
heilten. Wie feste Anker erhielten sie in der Einheit des
Glaubens, des Geistes und der Kirche. Fiithrer und Sporne
wiren sie, auch Schranken und Ziigel, glichen Apfeln von
lieblichem Duft, Stahl, der den Feuerstein des Innern schlage,
einem von melodischen Ténen erfillten Paradiese. In
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Frankfurt, Genf, Ferrara, Blois litterarisch und seelsorger-
lich thiitig ist Perez 1567 in Paris gestorben. Als die In-
quisition die Lutheraner von Valladolid und Sevilla fur die
Treue gegen die erlebte Wahrheit mordete, verfalste er
1559 den Trostbrief, den Wiffen erneute mit einer Bio-
graphie des Autors und einem Kataloge verwandter Schriften
in den Bibliotheken Englands. Der Brief will die in Todes-
gefahr stehenden Bekenner gegen Versuchung zum Abfall
waffnen. Er entwickelt die Lehre vom Verderben des
Menschen, den keine Werke retten konnen, die, vor der
Bekehrung gethan, Siinde sind, dem der Himmel verschlossen,
die Holle offen ist, denn er hat keine Liebe zu Gott und
thut deshalb nichts gottlich Gutes. Auf diesem dunkeln
Grunde lifst er dann Gottes Erbarmen gegen die Verriiter,
die Untreuen, die Gotzendiener, die Alliierten der Feinde
leuchten; die Leidenskonformitit zwischen Haupt und Glie-
dern wird gezeichnet; seine Kraft stirkt ihre Schwachheit,
seine Weisheit iiberwindet ihre Unwissenheit, seine Gerech-
tigkeit tilgt ibre Bosheit, sein Licht erhellt ibre Finsternis,
gein Segen hebt ihren Fluch auf, seine Macht zerstort die
Hélle, seine Heiligkeit heiligt, sein Verdienst bereichert sie.
Man soll die Verfolger lieben, deren Urteile und Exkommuni-
kationen nichtig sind, denn Gott hat die Seinen in Christo
absolviert, angenommen und aller seiner Giiter teilhaft ge-
macht, Christum, das wahre Gut und Eigentum, konnen sie
nicht konfiszieren und rauben. Die Leiber nehmen sie ge-
tangen, Christus bleibt in seiner Freiheit, die Herzen zu er-
freuen und zu erquicken. Nur den Schatten treffen die
Verfolger. Das Leiden geht von Gottes Liebe aus, die
nichts Widergtttliches in uns dulden will, keinen Riickfall
in Satansdienst. Das Sambenito, Brust und Schultern um-
hiilllend, bezeichnet, dals Gott allein die Seinen kennt und
anerkennt, withrend die Welt sie verkennt und zuriicksto/st.
Die Miitze deutet das Reich an, das Christus mit der
Dornenkrone und der Schmach seines Kreuzes erwarb. Es
sagen die Teufelsbilder, Siinde, Tod, Holle, Satan sind fiir
die Treuen tot und vermdgen nicht mehr als leere Bilder.
Denn wie Christus, mit jenen Insignien der Schande be-
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kleidet, lebte, so lebt und herrscht er unter jenen Schmach-
zeichen und Gewanden in denen, die um seiner Liebe willen
geschmiht und gekreuzigt sind. Im Kerker besucht man
Rauber, Morder, Kirchenschiinder, erweist ihnen Wohlthaten,
trostet und stéirkt sie, aber Gottes Kinder wirft man in
Gefiingnisse, wo sie niemand sehen, von niemand gesehen
werden, wo niemand freundlich zu ihnen redet, ihnen einen
Beweis des Mitleids giebt, stets allein, von einander ge-
trennt, erfahren sie mehr als tiirkische Grausamkeit. Bei
den Verhoren sind die Richter heftig wie Lwen, verschlagen
und arglistig, um sie mit Worten zu fangen und ihnen noch
grofsere Verbrechen aufzubiirden als die Anklage enthielt.
Euere langen, wirren Birte, eure von Schmutz des Kerkers
befleckten, zerrissenen Kleider, die Knebel, die euch driicken,
die Seile und Striche, mit denen sie euch binden, die Wiirg-
schrauben euch zu ersticken, alle diese Dinge verwandelt
Gott in Zungen, die mit lauter Harmonie das Lob Jesu
singen und zeigen, dals er allein der Herr und Erloser ist,
ihr treue Zeugen seiner Wahrheit und Gerechtigkeit seid.
Gegen Todesfurcht wird an die alten Mértyrer erinnert, an
Agatha, Vinzenz, Ignatius, deren Triumphe sich wiederholten.
Wir haben Minner zum Feuer fithren, die Wahrheit mit
dem Tode besiegeln sehen, mit solcher Heiterkeit und Freude,
als gingen sie zu einem Fest. Frauen und Jungfrauen
zogen unter Freudenliedern dem Martyrium entgegen, als
sollten sie mit den ersten Fiirsten und Herren der Erde
Hochzeit feiern. Aber der griifsliche Feuertod! Vermag
die Holle nichts gegen uns, was sollte das Feuer vermogen?
Nur nicht durch Mitmachen des geistic gedeuteten Baals-
dienstes dem Kreuze entflichen wollen! Bewundernswiirdig
geschrieben trotz einiger Lingen und der Polemik nennt
ein spanischer Brandkatholik die von Fliedner 1870 wieder
herausgegebene Schrift.

2) Alonso de Pefiafuerte, von dem man nichts weils,
tibersetzte 15567 eine Predigt Oecchinos iiber das Bild des
Antichrists. Ein Exemplar brachte dem heroischen Kol-
porteur Julianillo den Tod. Ein Holzschnitt dient als Index:
der Papst, vor dem Satan knieend, empfingt das kanonische
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Recht und die Weltherrschaft um den einst vom Herrn
verweigerten Preis. Die Katholiken werden signalisiert als
unfruchtbare Biume, Biren, Léwen, stumme Hunde, taube
Ottern, Drachen, Leoparden, Bestien, falsche Propheten,
Ungliubige, Unwissende, Kananiter u. s. w. Dem Bilde
ist der Stammbaum des Antichrists aus der Antithesis Christi
et Antichristi 1658 beigegeben. Die Siinde zeugte die Un-
kenntnis der Wahrheit, diese den Irrtum und seine Briider.
Der Irrtum zeugte den freien Willen, den Hochmut und
die Eigenliebe. Der freie Wille zeugte das meritum de
congruo et de condigno. Das Meritum zeugte das Vergessen
der Erlisergnade, dieses das Brechen des Gesetzes Gottes.
So geht es fort durch Milstrauen, Zweifel an der Vergebung,
Satisfaktionen, Melsopfer, Priestertum, Aberglaube, Heuchelei,
Gewinnsucht, Purgatorium, Mefsstiftungen, Kirchengut, Reich-
tum der Bosheit, Grausamkeit, Kirchenherrschaft, Pomp,
Ehrgeiz, Simonie, Papst, Kardinile, babylonisches Exil, My-
sterium der Bosheit, Scholastik, Bibelverbot, Tyrannei, Hei-
ligenmord, Gottesverachtung, Siindenfreiheit, Greul, Betritbung
des Geistes, Bestreitung der Wahrheit, Antichrist, der durch
den Hauch des Mundes Jesu téglich in den Herzen derer,
die das Evangelium annehmen, getttet wird. Im Aviso an
die Leser widerlegt Penafuerte die Meinung, das Alter
konne den Irrtum legitimieren. Gott gab die Mittel, ihn zu
erkennen und zu fliehen, wir sollen nicht in der Dummbheit
begraben bleiben, die zum Verderben fiihrt. Diese wenigen
Blitter, recht erwogen, enthiillten das Geheimnis der Bosheit.
Man solle nicht auf Autoritit, Pomp und Macht sehen, um
den Weg des Kreuzes zu meiden, vielmehr des Endes
gedenken. Die Niedrigkeit Christi und der Seinen steige
gen Himmel, die Grilse des Antichrists und der Seinen
versinke in die Holle.

Der Brief des Perez de Pineda an Philipp II. entsprang
dem Streite zwischen dem pipstlichsten Papste und dem
katholischesten Monarchen. Paul IV. fiihrte ein Lasttriiger-
leben zur Ehre Gottes und zum Heile Italiens, um die spa-
nischen Habsburger nicht zu Hohenstaufen werden zu
lassen. Kr hiitte das Greschick Clemens’ VIL. in einem zweiten
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Sacco haben konnen, als er ohne geniigendes Geld, Truppen
und sichere Verbiindete gegen den Atlas der Kirche und
gegen Alba das Schwert Gottes, die Tiara mit dem Helm
verdeckte, wiire Philipp nicht katholischer und friedlicher
gewesen als sein Vater. Nachdem Soto und Cano als Spa-
nier, Royalisten und Hoftheologen das Gewissen des Konigs
beruhigt hatten, der in Friede mit Rom regieren mulste,
erteilte Perez als leal y cristiano vasallo unerbetenen Rat,
die Sachlage mit christlichem und politischem Blicke prii-
fend. Des Papstes Hauptmotiv sei Hals gegen die Spanier,
deren Blut sein Lieblingswein. Wider sie entflamme er die
Firsten, verteile Pramien fir den Hals; den Gesandten
Garcilaso de la Vega habe er behandelt wie einen tiirkischen
Renegaten, und den Postmeister Sr. Majestiit Juan Antonio
wie einen Verbrecher foltern, Sendungen an den Glesandten
auffangen lassen. Paul wolle absoluter Herr Spaniens sein,
trete des Konigs Wiirde schimpfend mit Fiilsen, maskiere
durch diplomatische Heuchelkiinste die Rolle des Verriiters.
Willkiirlich erklive er Philipp fiir cinen Feind der Kirche,
der keinen Glaubensartikel leugne, keinem widerspreche,
kein Kirchengesetz iibertrete, weder Gottes, noch der Kirche,
noch des heiligen Stubles Feind. Es miisse wohl vom
Papste und seinen Vorgingern gemachte, nicht apostolische
Glaubensartikel geben, die man mehr glauben solle, als die
geoffenbarten. Das wolle der Kinig nicht, darum sei er
ein Feind Gottes, dem Paul den Fuls auf den Nacken
setzen werde, wenn er kionne. Der wahre, apostolische
Stuhl sei die Lehre der Apostel und die Nachfolge Christi,
der falsche vom Satan kreiert, mit Christusfeinden und
Christenmordern besetzt. Zu Nutz und Frommen der Spa-
nier wird das Siindenregister der Papstteufel ausgebreitet;
Gregor’s VIL. Bibel waren Zauberbiicher, Clemens VI. stand
mit dem Teufel im Bunde, iibte Greuel, Zauberei, Verriiterei,
Mord, Julius IT. war ein héllischer Mordbrenner, Leo X.
ein liederlicher Bosewicht, Bonifacius VIII. ein Listerer
grausamer als die Grausamkeit. Alle Lehren, Ordnungen,
Gesetze des heiligen Stuhles sind Werke des Menschen-
morders, der innerlich und #ufserlich am Papste thut, was
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Christus an den Seinen. Als Feind dieses heiligen Stuhles
sei Philipp Satans Feind, Christi Freund, diene Gott, nicht
dem Statthalter Gottes, der Dogmen mache, wie er wolle,
thun kinne, was er wolle, denn alles Biose, was er thue,
sei gut, der, ein unbeschrinkter Weltherrscher, von allen
Eiden beliebig entbinde, von allen Geboten Gottes dispen-
siere. Alles, was die Kirche hat verkaufen, Pferde-, Hunde-,
Eselsknochen zu heiligen Reliquien machen, zu Siinde und
Verdammnis um Dinge verbinden, die Gott nicht wollte,
noch verbot, sei pipstlich. In der Praxis gelten zwei Grand-
regeln: es ist kein Gott und Recht was dem Papste ge-
fallt. Dieses Recht ist ein Depositum von Ungerechtig-
keiten, Streitigkeiten, Feindschaften, Kriegen, Raubziigen,
zeitlichen und ewigen Totschligen, Sintfluten scheufslicher
Verbrechen. Die Regeln handhabe jetzt Paul IV., der
Mameluk, Renegat, Satansvasall, Atheist, der eingefleischte
Tyrann, drger als Nero, mit amtlicher Vollmacht zu ligen,
zu toten, zu zerstren, zu rauben, zu betriigen, ohne dalfs
Jjemand wagen diirfe, ihm zu widersprechen. Von solchem
Satanswesen solle Philipp Spanien retten. Da gilt nicht,
wir wollen glauben wie unsere Viiter; nein, mit Christo
wollen wir leben und sterben, der fir uns lebte und
starb. Da darf es nicht heifsen: wir wollen nicht mehr
wissen als unsere Viter; kannten sie Christum recht, so
braucht ibr nichts mehr, kannten sie ihn nicht, so wulfsten
sie nichts. Man sage auch nicht: der Papst handelt in
guter Absicht, seine Bullen machen alles gut, wir sind keine
Lutheraner. Ist der Lutheraner, der diese Greuel halit,
flieht, so sind Steine, Berge, Felsen, Vigel, zahme und wilde
Tiere Lutheraner, denn sie merken den Verwesungsgestank.
Die Engel sind lutherisch, Gott ist ein Erzlutheraner. Alba
habe Paul IV. die Fiise gekiilst, dieser tadellose, grund-
ehrliche, so loyale Fiirst, mit dem Wunsche treu zu bleiben
wie immer, doch umsonst. Der Herzog meint, der Papst
sei Mensch und Hirt, er ist es micht. Er riit ihm, sich ge-
gen die Ketzer zu wenden, d. h. er soll Selbstmirder wer-
den. Die dummen Spanier lassen sich betriigen, gehorchen

der Inquisition, morden Christen, verewigen den Teufels-
Zeitschr, f. K.-G. 1X, 2. 3. 23
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und Gotzendienst. Alle Nationen kennen den Papst, ver-
abscheuen ihn und seine Vikare, halten seine Sachen fiir
das, was sie sind, treten sie mit Fiilsen als eine Pest, die
von Christo scheidet. Nur Spanien ist unwissend in den
Mysterien der Bosheit, in den pipstlichen Kiinsten und
Listen, hiilt daran fest, meint, sie seien Himmelsmanna , be-
denkt nicht, dals alle Exkommunikationen so wenig scha-
den wie ein Blatt dem Sperling. Sie verdienen Sklaven
des Tyrannen zu sein, weil sie wollen. Gegen die Papst-
ligen hat uns Gott die Wahrheit gezeigt. Will Spanien
nicht ‘sehen noch héren, so wird sein Satansgehorsam mit
Kriegen und Verdammnis gestraft werden. Der Konig soll
die drohenden Gerichte abwehren, dem riiuberischen Wolfe
keinen Real aus dem Lande zukommen lassen, damit der
Gott des Papstes, der Bauch, nicht zunehme. Wie Philipp
der Schone Bonifazius VIIL, wie Ludwig XII. Julius II.
miisse er Paul IV. behandeln mit Christi Hilfe, wolle er nicht
des Konigsnamens unwert sein. — Perez war gewils, die Dinge
nur bei dem richtigen Namen genannt zu haben und den
Lohn dessen zu verdienen, der am Hofe einen Giftmischer
entdecke. Heilst man die Wahrheit Wahrheit, so ehrt man
sie und Gott ihren Urheber. Freilich die Papisten, die eine
christliche Wahrheit nur predigen in finfzig pipstliche Lii-
gen eingewickelt, halten es fiir eine Injurie, Wolf und Tiirken
also zu nennen.

3. 27) Es fehlte Paul IV. nicht an Beweisen fiir die
Anklage, der Kaiser habe, lindergierig und herrschsiichtig,
die Ketzerei in Deutschland begiinstigt, um die piipstliche
Macht zu stiirzen und den Rest Italiens zu verschlingen.
Im Kabinett Karl's votierte auch in kirchlichen Dingen
zuerst die Politik, der Vorteil entschied mehr als die
Orthodoxie, mehr als die echte Konigsgesinnung, aus der
heraus Johann von Frankreich gesagt: wenn Trea und
Glauben aus der ganzen Welt verbannt sind, miissen sie
im Herzen und Munde der Konige wohnen. In das La-
byrinth der Politik seines Gebieters durfte dessen Sekretir
unter Gattinara Alfonso de Valdes blicken. Dem von
Karikaturen des Heiligen wimmelnden Volksglauben z0g
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er das schwichliche Halbchristentim des zweideutigen, er-
fahrungslosen Erasmus vor, dessen enthusiastischer Verehrer
er war. Luther galt ihm als ein frecher, biser Mensch,
der, von Ordensneid getrieben, Tollheiten gelehrt, tausend
Ketzereien zum Verderben der Leiber und der Seelen ge-
schrieben habe. Zur Realisierung der kaiserlichen Konzils-
hoffnungen schienen ihm die Lutheraner brauchbare Hebel,
und er hat sich Einzelnen wohlwollend erwiesen. Die Re-
gierung Clemens’ VII., reich an Hin- und Herberaten, an
Meinungswechsel und an Kliigeleien, an Wenn und Aber
wie an Ja und Nein, Vielleicht und Doch und Worten
ohne Thaten, sah das Gottesgericht des sacco di Roma mit
den unbeschreiblichen Greueln, die man dem Enkel der ka-
tholischen Konige, als dem neuen Attila Schuld geben konnte,
der freilich, die Hand aufs Herz gelegt, dem englischen
Gesandten gegeniiber seinen Abscheu vor dem Entsetzlichen
aussprach, aber das Resultat méglichst ausbeutete. Sein
Sekretir iibernahm die schwierige Aufgabe, die Anklagen
gegen den siegreichen Kerkermeister des Papstes durch
eine diplomatisch - geschichtliche Advokatenschrift zu wider-
legen. Sie ist reich an bestechenden Einreden und Ver-
wechselungen der Person mit der Institution, an feinen Ar-
gumenten, schlagenden Wahrheiten und derben Satiren.
Der ,, Dialogo entre Lactancio y un arcediano en que parti-
cularmente se tratan las cosas acaecidas en Roma 1527 ¢
schildert die Ereignisse, deren schauderhafte Details auch
das Mitleid der Protestanten erregten, mit den frischesten
Farben. Er fafst sie als ein Gottesgericht, weniger iiber die
Frevel der italienischen Renaissance, die den christlich-
nationalen Lebensgehalt durch den antiken Geeist nicht er-
frischen und bereichern, sondern zerstoren wollte, als iiber
die Kirchensiinden der Pfaffen, die nach erasmischen Kata-
logen vorgelegt werden. Ohne die begriindete Furcht des
Papstes vor einem spanischen Avignon zu wiirdigen, ohne
zwischen Innocenz III. und Sixtus IV. zu unterscheiden,
sieht er die rechtliche und welthistorische Stellung des Ober-
hauptes der Kirche als Usurpation an, die der fromme, von
Ehrgeiz und Eroberungssucht so freie Kaiser zerstiven
282
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miisse, den Kirchenstaat zum Vorteile echter, pipstlicher
Apostolicitit annektierend. Um Schaden der Christenheit
zu verhiiten, den Statthalter Christi gefangen zu halten ist
ein grofses Verdienst bei Gott. Valdes hatte in Achen den
Kronungseid schworen horen: willst du dem allerheiligsten
Jesu Christo, unserm Vater und Herrn, dem rémischen
Papste und der rémischen Kirche die schuldige Unterwiirfig-
keit und Treue ehrerbietigst erweisen? der jedenfalls nicht
in diesem Sinne gefordert war. Da die Schrift als kalter
Wasserstrahl auf das Erbarmen der Christenheit wirken
sollte, mied sie den Schein der Gleichgiiltigkeit gegen die
Leiden so vieler Unschuldigen nicht, die Clemens’ Todfeind
Colonna zu Thrinen bewegten. Auch Sadolet und Cajetan
sahen im Geschehenen Gottes Gericht, tibersahen aber nicht
wie Valdes, dafls auch der Gerichtsvollzieher schwere Schuld
auf sich laden kann. Karl's Vorteil und das Wohl der
Christenheit werden als identisch genommen. Luther habe
alle Laster der Pfaffen enthiillt, viele Gemeinden zum Un-
gehorsam gegen die Bischofe verfithrt, damit diejenigen,
welche aus Scham sich nicht bekehren ‘wollten, es aus Hab-
sucht und Ehrgeiz, um Einkiinfte und Herrschaft zu be-
halten, thiiten. — Usoz schrieb das stilistisch gelungene, fiir
die Erkenntnis der Anschauungen des kaiserlichen Kabinetts
wichtige Plaidoyer nicht Alfonso zu, der, als er in die Enge
getricben wurde, erasmisch sich in allem dem Urteile der
heiligen Kirche unterwarf, sondern irrig dessen Bruder Juan,
und liefs es nach der Pariser Ausgabe von 1586 abdrucken.
Er verband damit Juan’s ,,Dialogo de Mercurio y Caron, en
que, allende de muchas cosas graciosas y de buena doctrina,
se cuenta lo, que ha acaecido en la guerra desde es afio
1521 hasta los desafios de los Reyes de Francia y Ingla-
terra, hechos al Emperador 1523% Der Mercurio ist ein
Zwillingsbruder des Lactancio nach Form und Geist. In
der Art der Gottergespriiche Lucian’s politisieren Mercur,
der, um die Welt spazierend, ein verkleideter Erasmus,
iiberall Eitelkeit, Bosheit, Triibsal, Narrheit, bei den Christen
Vertrauen auf Kleider, Speisen, Wachslichter, ohne einen
Funken von Liebe, fand, mit Charon iiber die Tagesfragen.
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Umstéindlich erzihlen sie die politischen Schach- und Winkel-
ziige Karl's V. und Franz I. von 1520—1528 und zeigen
alle Maschen des macchiavelistischen Netzes. Die authen-
tischen Nachrichten und Urkunden hatte Alfonso liefern
kinnen, Juan verwertet sic so, dals der Kaiser stets recht
hat, wenn er seine Macht gegen den im Namen Frankreichs
opponierenden Nebenbuhler behauptet. Einer Verteidigung
bedarf er nicht, die liegt in seinen Thaten. Grolse Ziige
werden generalisiert, als hiitte der Schlaurechner nie den
Satz befolgt: wenn Recht und Gesetz zu gehorchen schadet,
darf ein Fiirst beides auch umgehen. An Tugenden hat
der nicht seinesgleichen, fiir den sich Gott in zahllosen Sie-
gen erklirte. Neben der politischen Chronik und dem im-
perialistischen Kultus des Erfolges geht eine Geisterkonver-
sation her. Auch die flatternden Schatten schwirmen noch
fiur Erasmus und danken es dem Grolsinquisitor, dals er
ihn gegen bise Dunkelmiinner schiitzte. Sie erneuen ihres
Meisters nur zu begriindete Klagen iiber kirchliche Schiden
und Schwindel aller Art, Schacher mit Ablissen, Gribern,
Reliquien, dem Leibe Christi, iiber Schand-, Schein- und
Namenchristen, die lirger als Bestien von gestohlenen Schwei-
nen die Pfoten Gott verehren. Auch die Universalmedizin
Konzil und gelehrte Theologen hat Erasmus verschrieben.
Das zweite Buch des Mercurio Lifst gegen die Héllen-
kandidaten Himmelsaspiranten in gut gezeichneten Charakte-
ristiken auftreten, den Konig, Kardinal, Bischof, Monch,
Prediger, den Staatsmann, die Nonne, die Hausfrau wie sie
sein sollen. Charon bringt die Weisheit, die er seit So-
crates von den Toten vernommen, in seinen nicht sehr geist-
reichen oder tiefen Predigten und Katechisationen iiber
Pastoraltheologie und Regentenpflichten an, die von dem
Irrtum nicht frei sind, Christentum sei Lehre und Lehritbung.
Daher Juan spiiter sagen konnte, die Erkenntnis von Christo,
die ich vor zwanzig Jahren hatte, war derart, dals ich sie,
im Vergleiche zu meiner jetzigen, eine Erkenntnis gar nicht
nennen darf.

Nach ciner Eskorialhandschrift von 1528 restituierte
Bohmer, mit Hilfe einer in Miinchen befindlichen Edition
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von 1529, die textliche Urgestalt des Mercurio in einer
Weise, die alle Erwartungen der Linguisten von der Arbeit
eines Professors der romanischen Sprachen erfiillte.

4. 11) Niemand kennt die Geschichte des Rainaldo
Glonzalez Montes, der die chronique scandaleuse der spa-
nischen Inquisition schrieb, indem er ihre Artes ans Licht
brachte. Er wollte seine gemordeten und milshandelten
Glaubensgenossen an den Mordern und Verfolgern richen,
das Andenken derselben gegen Verleumdung schiitzen, Be-
drohte warnen, in die Falle Geratenen Rettungswege zeigen, den
Christen das Elend der gefangenen und gefolterten Mitchristen,
zum Behuf der Fiirbitte und Hilfeleistung, schildern und dem
heiligen Officium in perpetuam rei memoriam die Teufelsmiitze
aufsetzen, die ihm die Beschonigungen nicht abnehmen konn-
ten, die Inquisition, der Fémmigkeit ausgezeichneter Vorfahren
entstammend, habe jiidisches und mohammedanisches Gift
abgewehrt und den Fiskus sehr gestirkt. Is ist dem Ver-
fasser gelungen, seinen Abscheu der evangelischen Christen-
heit einzuhauchen, deren Urteil er bestimmt hat. Erlebnisse,
Nachrichten von Augenzeugen, schriftliche Mitteilungen bil-
den sein Material, das er in dem Sinne sammelte, aus-
wiihlte, gruppierte, der Kaulbach den Peter Arbues malen
liefs. Was diesem Zwecke nicht entspricht, bleibt unbe-
vithrt, z. B. dafs unter den Inquisitoren auch rechtschaffene
Ménner waren, dafs bei vielen Autos niemand hingerichtet
wurde, dafs manche Verbrechen vor das heilige Gericht
kamen, die mit der Orthodoxie nichts zu thun hatten, dals
die alte, bischéfliche Inquisition gegen Hiresie, als Be-
leidigung gottlicher Majestiit und Angriff auf den Bau der
Gesellschaft, die Schuldigen nicht schonte. Ebenso wenig
wird daran erinnert, dals die Inquisition auch Heilsames
fir die Sittenzucht verordnete, Gottes Gesetz energisch hand-
habte, Kunst und Litteratur durch scharfe Zucht vor Faul-
nis schiitzen wollte. Eme offizielle Widerlegung der feind-
geligen Artes hat die gebrandmarkte Behorde nie verdffent-
licht, und den katholischen Autoren keine Hilfe geboten,
die sich begniigen miissen, iiber die gehissige Verwendung
der Fakta zu klagen, die sie dem Kerne nach nicht be-
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streiten konnen, angesichts spiter verdffentlichter Prozels-
akten und Direktorien. Kleine Irrtiimer gehoren zu einem
meist aus der Erinnerung geschriebenen Buche wie Huf-
eisen zum Pferde. Nicht als wiiren alle Inquisitoren kani-
balische Massenmérder gewesen und die berichteten Schéind-
lichkeiten iiberall programmgemils veriibt, aber sie konnten
und sind geschehen. Haben doch Papste oft genug Hirten
und Ungerechtigkeiten des Officiums gertigt, obwohl sie
nicht daran dachten, einen fundamentalen Unterschied zwi-
schen spanischer und romischer Inquisition zu statuieren,
wie es spiitere Defensoren im christlichen und katholischen
Interesse versuchten, hiels doch beider Fahnendevise: Tod
den Ketzern. Die Einleitung schildert die Genesis des Ge-
richts, das die Ketzerei statt durch das Schwert des Wortes
Gottes, durch den Tod vernichten wollte, wie wenn ein
Arzt den Kranken durch Vergiftung heilen kénnte. Wahn-
sinn wire es freilich gewesen, Juden und Mauren, die wil-
desten Feinde des Glaubens, gewihren zu lassen. Aber die
Dominikaner hitten die milden, kirchlich heilsamen Absichten
der katholischen Konige verkehrt und, statt eifrige, treue
Lehrer der neuen Christen zu sein, zu ihrem Vorteil, ein
Geericht konstituiert, mit Macht, Majestiit, Grausamkeit und
Herrschaft ausgeriistet, mit Ketten, Foltern, Stricken, Kne-
beln, Prokuratoren, Fiskalen, Sekretiiren, Hischern, Kerker-
meistern und Familiaren. Alles unter dem Banner des Ge-
kreuzigten; als ob Gottes Wort gegen Ketzerei Geilselung,
Konfiskation, Feuertod gebiete, da es doch nicht sage: ver-
brenne die Hiretiker, sondern meide sie. Vergebens hitten
sich die Granden von Arragonien, kraft ihrer Freiheiten,
der Einfithrung widersetzt und Arbues ermordet. Der fromm
maskierte Terrorismus sei mit raffinierter Grausamkeit seit
dem 16. Jahrhundert gegen alle gliubigen Christen geiibt.
Wie der Apparat arbeitet, zeigt das Buch in den Abschnitten
iiber Verhaftungen, Sequester, Verhire, Publikation der
Zeugen, peinliche Frage, Hinrichtungen. Das Sevillaner
Tribunal liefert die meisten Belege 1558—1564. Man kann
die Opfer auf allen Stationen ihrer via dolorosa begleiten,
von der ersten an, wo der Familiar in freundlichem Ge-
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spriche einen Faden um den Denunzierten zieht, bis zum
Autodafé, durch die finstern, engen, stinkenden Kerker, die
Verhore und Folterkammern. Empért nimmt man wahr,
wie das, zum Rechtsschutze der Verklagten Verordnete, zu
ihrem Verderben milsbraucht wird, wie die Formen des
Rechts dem Unrecht dienen miissen, wie Liigen, Bruch des
Beichtsiegels, barbarische Quiilereien, Torturgreul in diesem
von Christen, Geistlichen, aus kirchlicher Autoritit gehegten
Gerichte wuchern, welche Abscheulichkeiten niedere Beamte
wagen, wiahrend Regungen christlichen Erbarmens als schwere
Verbrechen gestraft werden. Im Gegensatze zu den Bei-
spielen fiir die Unmenschlichkeit, unersittliche Habsucht,
Bosheit und Rechtsbrecherei der Verfolger zeigt der Schluls
des Buches in Biographicen Verfolgter, was der Bischof von
Tarragona bekannte: es ist zu verwundern, wie die Ketzer
in den innersten Winkeln ihres Herzens die Vorschrift ein-
gegraben haben, liebe deinen Néchsten wie dich selbst, so
dals, man mag sie wiirgen oder auf der Folter zerreilsen,
sie doch keinen der Ihrigen angeben. Neben Strauchelnden
und Fallenden stehen solche, deren Todesheiterkeit den
Triumph iiber das heilige Gericht bezeugte, die auf der
Folter Bulspredigten an dic Wankenden hielten, die Richter
Hunde und Otterngeziicht nannten. — Indem Usoz das la-
teinische Buch iibertrug, wollte er die spanische Feinheit
nicht durch wortliche Wiedergabe unpassender Bilder ver-
letzen. Der Anhang bringt fiir Gonzalez’ Glaubhaftigkeit
Stellen aus Llorente bei, aus Pidal, der das Wesen des
Protestantismus im fortiter pecca, diesem Kohinoor katho-
lischer Polemik, sieht, das Usoz fiir erlogen hilt. Das
Siindenregister mehren Nachrichten iiber Prozesse die Jahr-
zehnte hingezogen wurden, um die Goldmine auszubeuten.
Wichtig ist der nur handschriftlich vorhandene Bericht iiber
ein Auto in Valladolid 1529 und die Notizen iiber den
Index der Inquisition. Teils weil seine Ubersetzung Usoz
milsfiel, teils weil man in Spanien alte Biicher gern latei-
nisch lese, liels er das Werk nach der Originalausgabe ab-
drucken. Die Inquisition, bei der Ketzerei nur Vorwand
der Raublust gewesen, bestehe noch, ihre Familiaren seien
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diejenigen Jesuiten, die, sich Liberale, Demokraten, So-
zialisten und Protestanten nennend, den fiir einen Narren
erklirten, der fiir absolute Glaubens-, Handels-, Prelsfreiheit
begeistert sei.

5) Die ganze Glut calvinistischen Ingrimms gegen Rom
lodert in dem Sevillaner Cipriano de Valera, Mitschiiler des
Arias Montano, der dem Kloster San Isidro entflohen, von
England aus, den Krieg gegen die alte Kirche fithrte. Der
Traktat vom Papste 1588 ist eine Portritgalerie der Nach-
folger Petri von Bonifazius IIL. bis auf Clemens VIIL
Unter jedem Bilde steht Richard’s III. Wort: ich bin ge-
willt ein Bosewicht zu werden. Zwei Irrtiimer der Refor-
mationszeit kommen hier zum grotesken Ausdruck, welche
die notige Polemik unnitig verbitterten: in der alten Kirche
habe Luther’s Evangelium geherrscht, und sei dann von den
gegen diec Wahrheit verschworenen Pfaffen unter die Bank
geworfen ; nachdem es von Luther wieder unter der Bank
hervorgezogen worden, hiitten es die Pipste verworfen, die,
weil sie die volle Heilswirksamkeit des Herrn nicht wollten,
also antichristlich wiren, der Antichrist seien. Die Farben
zum pipstlichen Pandéimonium, in das jeder siindlose, rd-
mische Bischof durch eine besondere Schandthat sich das
Kintrittsrecht erworben hat, bieten Platina, Erasmus, Pan-
vino, Stella, Nauclerus, Carrion u. a. Als pipstliche Kar--
dinaltugenden glinzen Habgier, Hiresie, Simonie und Fleisches-
lust. Es wird gezeigt, wie jeder heilige Vater ein Stick
am Fangnetze des hollischen Jégers arbeitete. Durch Ein-
fihrung der Tonsur stellte Martin I. die Geistlichen Gotzen-
priestern gleich. Als Gotteslisterer erklirte Agathon I
papstliche Konstitutionen fiir apostolisch, gebot Konstantin 1.
Bilderanbetung, setzte Zacharias I. Konige ab. Hatte unter
Hormisdas, der das Patriarchat beanspruchte, der Antichrist
die Horner gezeigt, so wuchsen sic unter Nicolaus I. und
dem buhlerischen, bestialen, diabolischen Gregor VIL., dem
Zauberer, Verriiter, Ketzer und Meineidigen, der das Sakra-
ment ing Feuer warf. Urban II. tritt als Arianer und
Schismatiker auf, Paschalis 1I. als Monstrum wider Hein-
rich V., Innocenz III. als Kaiser Philipp’s Morder, Kelch-
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rduber, Brotgottsdiener, Gregor IX. als satanischer Ver-
breiter des kanonischen Rechts. Die Verworfenheit Ale-
xanders VI wird allen Pipsten vor und nach ihm zuge-
traut und zugeschrieben, allen die Politik des Verrates und
Treubruches, die Vertrige nur schliefst, um sie zu hbrechen,
falsch gegen Gleiche, listig und tyrannisch gegen Geringe,
milstrauisch gegen alle. Dante, Petrarca, Boccaccio miissen
aussagen, das Papsttum rube auf Brudermord, auf Abfall
von den deutschen Kaisern in wahnsinnigem Stolz und
Ehrgeiz. Valera hat geglaubt, was er schreibt. Wollte man
heute die Evangelisation in Spanien mit dieser Schrift for-
dern, zur Schmach des Protestantismus, so wiirde das Wort
von Gorres gegen solche Polemiker nicht zu hart sein: das
ganze Wesen dieser Leute ist auf die Liige gestellt, von
der Liige geht ihr Treiben aus, auf die Liige fiihrt es wie-
der hin, in der Liige leben und weben sie, Liige ist ihr
Denken und Dichten, Reden und Thun.

Die Schrift iiber die Messe, diese zweite Siule des ri-
mischen Gotzentempels, die Profanation des Abendmahles,
das falsche Opfer, die Erfindung des Teufels, geht aus der
gleichen Tonart. Als unertriigliche Schmach und monstrise
Blasphemie wider Christi Opfer wird die Messe perhorresziert,
deren Kanon die Pipste aus, nach der Weise der Zauberer
mifsbrauchten, Bibelstellen zusammengeflickt hiitten. Die
Hostienwunder sind Mirchen und Hollenblendwerke. Die
Unmdéglichkeit der realen Gegenwart zeigt Calvin. Un-
saubere Anekdoten sind nicht verschmiht. Einem Ménche
fliegt bei der Elevation seine Elster auf die Schulter und
verzehrt den Gott, o sacrum convivium! Ein syphilitischer
Klosterbruder spuckt die Hostie hinter der Thiir aus; tan-
tum ergo sacramentum veneremur cernui jubelt Valera mit
Thomas, das wunderleere Gedéichtnismahl feiernd.

6) 1526 hatte Urbanus Regius einen alten und neuen
Glauben geschrieben. Seine novae doctrinae ad veterem
collatio arbeitete Juan Perez de Pineda 1560 zum breve
tratado um. Er hat die Ordnung geiéindert, einen Abschnitt
iiber die Macht des Papstes hinzugefiigt und ausfiihrliche
Noten am Schlusse jedes Kapitels. Die Gegenstinde der
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Konfrontation der alten Lehre Gottes mit der neuen der
Menschen sind: Freiheit, Beichte, Genugthuung, Glaube,
Werke, Verdienst, Sakramente, Heiligenkult, Abendmahl,
Speiseverbote, Fasten, Feste, Gebet, Geliibde, Ratschlige, Ehe,
Konzilien, Kirche. Die romischen Satzungen sind ziemlich
korrekt angegeben, Sakramente und Kultus reformiert ge-
falst. Bisweilen zeigt sich Verstindnis fiir die den Irrtiimern
urspriinglich zugrunde liegenden Wahrheiten, fiir die Bedeu-
tung der (feschichte, der kirchlichen Sitte fehlt es. Kirchen-
schmuck, Orgeln, Festtage sind Judenpossen, Ostern kiénne
jeder jeden Tag feiern. Nach Usoz’ Ausgabe ist die Schrift
Madrid 1871 von W. Knapp ediert.

7) 1594 schrieb Valera einen Traktat fiir die in der
Berberei, besonders in dem Riuberneste Arjel gefangenen
Protestanten, der den neuen Irrlehren, die auf Triumen,
Satansillusionen, falschen Wundern ruhn, die uralten Wahr-
heiten entgegenstellt. Papsttum, Heiligendienst, Weihwasser,
Glockenweihe, Purgatorium, Geistererscheinungen werden
als Teufels- und Pfaffentrug bestritten. An die Ermahnung,
die Bibel zu lesen, schliefst sich die kriftige, trostliche Er-
klirung des ersten Briefes Petri und des Credo. Gegen
Juden, die, eher den Teufel als Christum anbetend, den
Glauben der Mitgefangenen bedrohten, verteidigt Valera
populdr, kurz und schlagend Trinitit, Gottheit Christi,
Weissagungen. Katholische Ausleger vergleicht er Spinnen,
die den Blumensaft in Gift verwandeln, aus welchem die
Bienen Honig bereiten. Gegen den Einwand: wozu Werke,
die nichts zur Siindenvergebung helfen? bemerkt er gut: die
Werke gefallen Gott um der Person willen, die Person um
Christi willen, kénnte die Tochter ihre eigene Grolsmutter sein,
dann kiénnten dic Werke rechtfertigen. Freilich die Nachwei-
sung des Solafidismus bei den Kirchenvitern mulste mifslingen.
Aus Hyperius’ de sacrae scripturae lectione quotidiana werden
die Gefangenen zur Missionsarbeit unter den Mohammedanern
angewiesen, betend um Schutz der heiligen, katholischen,
apostolischen Kirche gegen die Tyrannei der Dekretalen,
des Talmud und Koran.

Als Clemens VIIL 1599 das Jubilium ausschrieb, er-
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liefs Valera ein Aviso, um die im tiefen Schlafe der
Liige Befangenen zu wecken und der pipstlichen Ware
den Markt zu verderben. Der Erstgeborene des Satans,
der den Spruch wahr mache, hombre es una borbollita,
beweise in seiner Bulle nicht, dals das Jubilium von dem
grofsen Doktor gestiftet sei, den der ewige Vater auf
der Universitit des himmlischen Hofes graduierte mit dem
Worte: das ist mein lieber Sohn. Vater der Jubilien
ist Bonifazius VIIL, Férderer derselben die Schande des er-
lauchten Hauses Borja und ganz Spaniens. Gut, dafs man
nicht nach Rom wallen mufs, der Cloaca maxima aller
Greuel der Welt, der Wohnung der Schmerzen, der Schule
des Irrtums, dem Tempel der Ketzerei, wo die Kardinile
schmutziger als Sardanapal leben, sondern die Ware auch
daheim beziehen kann. Die Sitze der Bulle erhalten einen
bittern Kommentar, von der Liige an: ,,Clemens Petri Nach-
folger“, da Petrus nie der Fels, nie in Rom, nie Bischof,
Schinder und Beutelschneider gewesen. Die Vorginger
Sixtus IV., Alexander VI., seligen Andenkens, werden so
wenig geschont wie die pontifikale Exegese und Logik,
welche das apostolische Lob im Rémerbriefe den Bewohnern
der ewigen Stadt unter Clemens appliziert. Aus dem Brun-
nen des Abgrundes stammten die rémischen Spenden, auf
Golgatha quelle die echte Jubiliumsgnade.

8. 14. 15. 19) Lange hatte Usoz umsonst nach dem
spanischen Original von Juan de Valdes’ Betrachtungen, dem
instar omnium dieser Litteratur, gesucht, als er seine Uber-
setzung des italienischen Textes unternahm. Sie geniigte
ihm nicht; daher er sie verbessert mit einem Anhange er-
scheinen liefs, der Briefe des Erasmus, Peter Martyr, Alfonso
de Valdes, Sepulveda und anderer enthiilt, zur Feststellung
biographischer Data. Als Bestandteil der Bibliothek des
biicher- und wissensreichen Hauptpastors Wolf sind die
handschriftlichen Schitze des Frankfurter Patriziers von
Uffenbach Eigentum Hamburgs geworden. Wiffen spiirte
im Kataloge eine spanische Ubersetzung von 1558 auf, die
mit skrupuloser Treue wahrscheinlich von Juan de Quiros,
dem Freunde Curione’s, verfalst war. Usoz liels sie ab-
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drucken noch vor der zweiten Ausgabe seines eigenen
Werkes.

Bohmer edierte den italienischen Text der Betrach-
tungen, der uns das bis jetzt verlorene, spanische Original
ersetzen muls. In der Bibliothek des Hallischen Waisen-
hauses hatte er ein lange verschwundenes Exemplar aufge-
funden, einst Higentum Ferrari’s, der eine Ttalie reformée
plante und den einzigen Druck der Wohlthat Christi besals.
Béhmer giebt die Ubersetzung, die epistola del primo editore,
cine Vergleichung mit der eingehend beschriebenen Ausgabe
von 1550. Schlechte Interpunktion hatte ans Valdés’ Schachtel-
siitzen einen wirren Kniiuel gemacht, den der neue Heraus-
geber beseitigt, ohne die altertiimliche Sprache zu alterieren.
Fehler durch Konjekturen heilend, bemiiht er sich, eine
bessere Ausgabe als die erste zu bieten und kiinftigen
italienischen Nachfolgern den Weg zu erleichtern. Die an-
gehingten , Cenni biografici sui fratelli G. e A. di Valdesso®
enthalten einen reichen Ertrag griindlicher und umfassender
Studien, mittelst deren den Briidern das suum cuique wird
und die konfuse Giitergemeinschaft endet, welche Unkunde
arrangiert hatte. Alle erreichbaren Fakta und Data liegen
hier urkundlich erhiirtet vor, ein Material, vor dem die
Spren kiimmerlicher Notizen verfliegt, mit der man sich
vorher begniigen mufste, an die auch Usoz noch gewiesen
war, als er im Anhange zu seiner ersten ]jbersetzung die
Geschichte des Buches schrieb, das einst spanische Nonnen
zam Evangelium gezogen, Engliinder, Deutsche, Italiener,
Spanier zu andiéichtigen Lesern gehabt hatte. Celio Secundo
Curione bot den Briidern nicht die Novellen Boceacios, son-
dern die italienischen Konsiderationen in der Uberzeugung,
nach den Aposteln habe niemand so von den gittlichen
Dingen geschrieben.  Verfasser grofser Biicher hitten die
Schrift in Quaestionen und Disputationen zerpfliickt, wie in
einer Akademie zweifelnd an allem, die ganze Lehre des
Sohnes Gottes und die gewisse Hoffaung der Seligkeit
zweifelhaft machend. Die vielen, dicken Binde hitten die
Leser dem Schriftstudium entzogen, der Betrachtung der
einfachen Wahrheit entfremdet, die weniger Glauben finde
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als. die Doktoren. Nicht zahlreiche, weitschichtice Biicher
habe Valdes verfafst, sondern wenige, kleine, rein, klar,
gottlich in der ihm eigenen Stissigkeit, Autoritit und An-
mut. Hier seien die wahren Novellen, denn es handle sich
um die grolse, gottliche Novelle der Vergebung der Siinden,
der Versshnung mit Gott durch den Tod seines Sohnes.
Hier finde man die wahren, himmlischen Liebesgeschichten
Gottes, Christi, des Menschengeschlechts, die wahren Um-
armungen und Kiisse durch den heiligen Geist, die wahre
Ergotzung der Geister, die verliebt in Gott und Christus,
der Welt ledig seien. Valdes zeige Ursprung, Ursache,
Entwickelung, Ziel jeder Bewegung, Handlung, Thatsache,
die von Grott, dem Teufel, Frommen und Gottlosen geschehe,
nach den klaren, sichern, unzweifelhaften Prinzipien der
_heiligen Schrift, in so schonen Beispielen, Parabeln, Defini-
tionen, dafs man ihm zustimmen miisse hinsichtlich dessen,
was der Mensch CGott, sich, dem Nichsten schulde, der
Grilse der Wohlthat Christi, der Schwachheit und Macht
des Herrn, seiner Niedrigkeit und Grifse und tausend an-
derer, schiner und heilsamer Punkte, deren klare Behand-
lung das praktisch Heilsnotige der Schrift besser verstehen
lehre als viele Auslegungen. Das etwas iiberschwengliche
Freundeslob der Meditationen iiber Siinde, Bulse, Christus
fir und in uns iibersieht den Mangel an Ordnung, ermiidende
Wiederholungen, den Gedanken zerfasernde, katechistische
Beweisfithrungen fiir Selbstverstiindliches, auch einzelne Un-
klarheiten und Unfertigkeiten antinomistischen und spiritua-
listischen Anklanges. Bedeutende Vorziige sind die tiefe
Auffassung und reiche Ausfithrung der Lebensgemeinschaft
zwischen dem Herrn, dem heiligen Geiste und den Be-
kehrten, die Feinheit der Bemerkungen iiber das innere
Leben, die erlesenen Gleichnisse und die gediegene Schrift-
auslegung.

9) Fiir die letztere bietet die Erklirung des Romer-
briefes Beweise in Fiille, von welcher der erste Herausgeber
des dem Untergange nahen Manuskripts gesagt hatte: die
gottliche Giite habe dem Adel seiner Nation ihren treuen
Knecht Juan als Spiegel geschenkt, zu erkennen was es
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heifse, nobles und hidalgos im Sinne des Adels zu sein, der
nicht mit diesem Leben ende, sondern ewig im andern
dauere. Das Buch soll begielsen, was die Arbeiten zu den
Psalmen gepflanzt, weder der Wissensneugier noch der
Eitelkeit, sondern dem geistlichen Leben, der Ausgestaltung
Christi im Herzen dienen. Ubersetzend hiitet sich Valdes
den apostolischen Gedanken eigene zu substituieren. Er-
klirend mochte er in aller Treue den Sinn des Apostels
nicht Kopf- sondern Herzlesern darlegen, zu welchem De-
finitionen von Evangelium, Buchstabe, Geist, Glaube, Hoff-
nung, Liebe, Gerechtigkeit, Gnade, Siinde, Fleisch, natiir-
licher, nener Mensch u. s. w. Hauptschliissel gewiihren. Pe-
lagianische und philosophische Unwahrheiten iiber die Siinde
werden ebenso mit paulinischen Waffen bekimpft wie die
Sehmilerung des Verdienstes Christi und die katholische
Ungewilsheit der Seligkeit. Die reine Fassung des Glau-
bens und der Rechtfertigung tritben Augustin’s Irrtiimer
iiber die Priidestination nicht, die Valdes an den bekannten
Stellen teilt, ohne den richtig erkannten apostolischen Pro-
test dagegen umdeuten zu kinnen. Das siebente Kapitel
bezieht er auf den Kampf der Bekehrten, zu dessen Ver-
stindnis das Erleben gehore; das Seufzen der Kreatur nach
ihrer Restitution bekennt er nicht zu verstehen, woraus in-
dessen mnicht folge, dafs auch Paulus es nicht verstand.
Fragen wie die nach der Ursache des Todes der Gliubigen
trotz des Todes Christi werden gut beantwortet, fremde An-
sichten selten kurz beriicksichtigt. ~Viele Anwendungen sind
treffend und biindig. Die Bedeutung der heidnischen Tra-
ditionen aus der Uroffenbarung, des israelitischen Kultus und
anderes ist nicht verstanden. 1557 war Maximilian IL der
Kommentar zum ersten Korintherbriefe dediziert, der die
ﬁberwindung der Menschlichkeiten in der Kirche durch das
apostolische Amt zum Zentrum hat. Die Behandlung ist
schlicht, ausfiihrlich, verstindlich. Die Phantasie in der
Exegese ist Valdes so verdiichtig, wie die Kurzsichtigkeit
und Bequemlichkeit, die da Synonyme sieht, wo wichtige,
feine Unterschiede liegen. Scheinbare Differenzen mit an-
deren Ausspriichen des Apostels gleicht der Interpret gut
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aus; wire nicht oft Deutliches verdeutlicht und mit dem
diciendo entiende, das in drei kurzen Siitzen sieben Male
erscheint, etwas sparsamer verfahren, so wiirde dem Leser
das demiitige Schlufswort noch zu frith kommen: , 8o weit
reicht fiir jetzt mein Verstindnis. Ich hoffe wohl, wenn
meine Erfahrung geistlicher und géttlicher Dinge wiichst, in
des Apostels Gedanken tiefer einzudringen, dann will ich
erginzen, was ich jetzt verfehlte. Denn wir sind Menschen,
die in menschlichen Dingen einen Tag mehr als den andern
erkennen, wie viel mehr in gbttlichen, von denen wir so
viel verstehen, als wir von der Klarheit des heiligen Gleistes
erleuchtet sind, der uns mitgeteilt ist durch Jesum Christum
unsern Herrn, welchem sei Ehre in Ewigkeit, Amen.

10. 26) Die beiden Informationen an Karl V. und die
Reichsstinde, von Usoz irrig Enzinas zugeschrieben, sind
eine Ubersetzung der beiden Reden Sleidans, von denen
Bohmer eine kritische Ausgabe geliefert hat. Er war lange
allen Rezensionen und Ubersetzungen derselben nachgegangen,
hatte seit zwanzig Jahren den wahren Verfasser genannt
ohne Gehér zu finden. Nachdem er in den , Romanischen
Studien ¢ den Sachverhalt erschipfend dargelegt, brachte er
Exemplare aller Ausgaben aus achtzehn Bibliotheken zu-
sammen und edierte die Texte nach Drucken von 1542
und 1544 mit Angabe der Verschiedenheiten beider Fas-
sungen der zweiten Rede. Die spanische Ubersetzung, zu-
gunsten der Protestanten von Perez de Pineda Philipp II.
gesendet, begleitete cin Brief, worin allerdings ein anderer
Ton herrscht als in der 1876 von Villa und Morel - Fatio
verdffentlichten Schilderung einer Reise des grofsen, heiligen
Kdnigs, des mildesten Herrn des Universums, die wir einem
Hatschier der wallonischen Garde verdanken. Der Schild
der Kirche Gottes, wie Pius V. ihn nannte, der gekrinte
Inquisitor und Kalif des strengsten Katholicismus, der auf-
richtige, monchische Fanatiker und vermeinte Meister in der
Verstellungskunst, muls sich von Perez iiber die Regierungs-
pflichten instruieren lassen, der freilich nicht sieht, dafs der
Herrscher iiber zwanzig Nationen ohne die Stiitze der ka-
tholischen Kirche und der Inquisition der Nachfolger seines
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Vaters in San Yuste hiitte werden miissen. Das eiserne
Zeitalter wird geschildert, in dem die spanischen Prote-
stanten leben, und Luther als Werkzeug der géttlichen Er-
barmung gepriesen. Habe er doch wie vor ihm niemand
der Welt kund gethan, was Christus und die Gerechtigkeit
sei. Dieser heilige Mann war die durch die Welt tinende
Posaune Gottes. Gegen seine Lehre thut Satan durch die
von ihm Verblendeten und Gefangenen, was er vermag, nur
aus Hals gegen die Wahrheit Liigen schmiedend, falsche
Zeugnisse vorbringend. Die Lutheraner sind nicht Rebellen,
sondern Unterthanen Christi, nicht Neuerer, sondern Be-
kenner der apostolischen Wahrheit und trauern nicht iiber
den Hals, aber iiber die Blindheit und gewisse Verdammnis
der Gegner, die den gemeinsamen Glauben an den drei-
einigen Gott, das apostolische gemeinsame Bekenntnis fiir
nichts achten. Die Bischife, statt pflichtgemiifs die darge-
legte evangelische Lehre zu verkiinden, bieten als Welfe
die Inquisition auf, die sich so wenig daraus macht, Christen
das Leben zu nehmen wie Sperlingen, die man um einen
Heller kauft. Philipp soll nicht dulden, dafs Feinde Christi
Richter der Jiinger des Herrn seien. Sonst werde er, der
besten Manner durch die Inquisition beraubt, einsam da-
stehn, ohne hochherzige, treue Vasallen, die, an Gottesfurcht
und Erkenntnis reich, durch Klugheit und Rat ihm zu einer
guten, ruhmvollen Regierung helfen kénnten. Er werde
dann Kénig sein nicht ither Menschen, nach Gottes Willen,
sondern iiber Aschenhaufen, Sanbenitos und Christenmérder.
Die Inquisitoren, diese frechen Emporer gegen Gott, werden
sich auch gegen die Konige erheben. Denn warum sollten
die nicht Menschen die Ehre rauben, welche Gottes Sohn
in den Seinen so schamlos verunehren? Auf die Erniedri-
gung und Entwiirdigung seiner Majestit, auf Verédung und
Zerstorung der Reiche zielten alle heimlichen Kiinste, Grau-
samkeiten, Machinationen, schiindlichen Proceduren, Spiirereien,
Listen, Konfiskationen, Wissen und Unwissenheit, die Glut
Christenblut zu vergiefsen. Philipp soll iiber den Blut-
menschen stehen, Spanien dem Evangelium offnen, die not-

wendige Reformation vollziehen. Sleidan’s Reden zeigten,
Zeitscbr. f. K.-G. IX, 2. 8. 24
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wie wunderbar der Herr die Wahrheit an das Licht ge-
bracht und die Widersacher zu Schanden gemacht habe,
die Kunstgriffe, Listen, Werkzeuge des Teufels, die Thiiren,
wodurch der Feind einschlich, so lange minierend, bis er
uns nur den Namen von Christen liels und uns in die
Tiefen der Unwissenheit iiber unser Heil versenkte. - Man
finde in den Informaziones vieles fiir christliche Fiirsten
Wissenswertes. Der Kinig solle sie geduldig lesen; fiir das
Heil und die Erfillung der Berufspflichten kinne die Un-
geduld verderblich werden. An Geduld zum Lesen hat es
dem koniglichen Cunctator nicht gefehlt, aber sie geniigte
nicht, die Erfiilllung der Vorhersagungen des Schreibers zu
vereiteln, welche die Verfeindung mit Frankreich, der Ver-
lust der Flotten und Provinzen, die Siege Englands, die
finanzielle Zerriittung herbeifithrte, so dals dem Fiirsten
schlielslich das Meiste mifslungen war, was er in vierzig
arbeitsvollen, freudlosen Regierungsjahren versucht hatte,
um in Kngland und Frankreich als der Katholische zu
herrschen und die spanischen Reiche durch absolutisch-
katholische Herrschaft zu einigen. — Usoz hat seiner Aus-
gabe nach einem Exemplar der Gottinger Bibliothek Doku-
mente des Brittischen Museums beigegeben, von dessen Reich-
tum an spanischen Manuskripten der Katalog von Gayangos
in zwei michtigen Binden Nachricht giebt. Ks sind Eras-
mus’ bekanntes Schreiben an Manrique, das auf hundert
Klagepunkte antwortet, eine Relation an Karl V. iiber die
politisch-kirchlichen Fragen gegen Paul IV. und die Caraffa.
Der Kardinal heilst ein lasterhafter, liederlicher Riuber und
Meuchelmorder, der in Venedig das Sakrament verhéhnt und
gesagt habe, er glaube nicht daran. Alle Beweise der
Feindschaft des Papstes werden aufgezihlt samt den Straf-
mitteln. Canos’ Votum, Contarini’s, Pole’s, Sadolet’s Gutachten
an Paul IIL iiber die Reform der Kirche spanisch iiber-
setzt und ein tratado de la forma, que se ha de temer en
la celebrazion del general concilio y acerca de la reformazion
de la iglesia 1536 bilden den Schlufs.

12) Fir wen Valera’s ﬂbersetzung der Institutio Calvin’s
neu gedruckt sei, sicht man nicht recht ein. Wollen die
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Doktoren von Salamanca den radikalen Unterschied zwischen
deutschem und romanischem Protestantismus in der Summa
angelica der konsequenten, vor keinem horribile zuriick-
schreckenden reformierten Dogmatik studieren, so werden
sie zum lateinischen Texte des Werkes greifen, dessen schwere
Irrtimer man iiber seinen Wahrheiten méchte vergessen
konnen. Usoz rechnet auf keinen einzigen spanischen Leser,
das Buch solle nur nicht untergehen. Calvin mache freilich
mit Unrecht seine Meinungen zu Dogmen und verirre sich
in das dunkele Labyrinth des Hasses gegen Gedanken und
Personen, die nicht nach seinem Geschmacke seien, spiele
gegen den halben Abel Servet die Rolle eines ganzen Kain.
Was in der Institutio nicht mit der Gottesliebe und der
direkten Einsprache des schweigend erharrten, heiligen
Geistes stimme, sei nichtig, unniitz, bose, ein Zeugnis fiir
die kligliche Schwiche menschlicher Erkenntnis.

Valera hat mit seiner, ungeachtet einiger Umschreibungen
treuen, lesbaren Arbeit ein Dankopfer dafiir bringen wollen,
dafs ihn Gottes unendliches Erbarmen der Macht der Finster-
nis entrils. Kingedenk der Mahnung: ,, wenn du dich bekehrst,
stirke deine Briider, in glithender Sehnsucht mit allen
Mitteln seines Volkes Seligkeit zu schaffen, will er dem
Mangel an Biichern abhelfen, die mittelst der gesunden Lehre
aus Satans Netzen befreien. Die Ubersetzung leitet eine
Encyclica ein an alle Gliubigen spanischer Nation, die das
Wachstum des Reiches Gottes wiinschen. Sie handelt vom
Werte und Nutzen der Erkenntnis Gottes, die, laut Zeugnis
der Geschichte Israels und der Kirche, Satan durch Tyrannei,
Irrlehre, Liige den Menschen entreifse. Den falschen Pro-
pheten und rémischen Blindenleitern wird Calvin entgegen-
gestellt, der so rein und wahrhaftic die Glaubensartikel be-
handele’, alles so fest mit der Autoritit der Schrift funda-
mentiere und alle Irrtimer und Ketzereien pflichtmiilsig
widerlege. Nachdem das Werk anderen Nationen in ihrer
Sprache zum Segen geworden, solle Spanien nicht zuriick-
stehen, das so jimmerlich im Abgrunde des Gétzendienstes,
der Unwissenheit und des Aberglaubens schmachte, worin
die Inquisition es festhalte.

24 %
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13) Als Occhino’s = Gesetzespredigt Julia Gonzaga zur
Siindenerkenntnis angeleitet hatte, sollte Juan de Valdes
der im unertriiglichen Sturme entgegengesetzter Richtungen,
Neigungen, Bilder, von zwiefacher Furcht und Liebe rast-
los hin und her Geworfenen den Friedenshafen zeigen. Er
that es im Alfabeto cristiano, einem Resumé seiner Unter-
redungen, das in 157 Punkten die Heilswahrheit skizziert,
zur Vorbereitung auf die starke Speise der Schrift. Wesen
und Wirkung von Gesetz und Evangelium, Siinde und
Siinden, Vertrauen auf die Vergebung, Milstrauen in die
Verheilsung werden einfach erklirt. KEbenso der Unter-
schied zwischen Glaube und Hoffnung, altem und neuem
Menschen, christlicher und kirchlicher Vollkommenheit. Zwolf
Schritte hat der Weg zu Christo, die Einsicht, man sei bis-
her irre gegangen, der Entschluls den unfehlbar richtigen
Pfad zu gehen, die That des Anfangs, Ablegung weltlicher
Lebensweise, der Gespriche, die von Gott scheiden, und
aller neugierigen Spekulationen, tiglich der Erkenntnis der
Welt einen Teil der Zeit widmen, um sie zu verachten und
zu fliehen, tiglich sich selbst erkennen, Bemiihung des Her-
zens frei zu werden, tiglich Gott erkennen, mittelst der
Erkenntnis und Liebe zu Christo Gott lieben, den Glauben
als Uberzeugung und Vertrauen und die Erwartung des
ewigen Lebens in der Seele durch die Schrift befestigen. —
Es werden Anweisungen erteilt fir den Kampf der Hei-
ligung, fiir tigliches Mortifizieren und Vivifizieren des alten
und neuen Menschen, fir Wahrhaftigkeit und Strenge,
Wachsamkeit und Verleugnung auch in den kleinen, schein-
bar gleichgiiltigen Dingen, fir das evangelische Fasten,
Beichten, Beten, Lesen, Hiren der Messe und Kommuni-
zieren. Gleichnisse beleben die Exposition. Der Vesuv
wird benutzt die Erdstifse geistiger Unruhe, der Weg vom
Molo nach Capri die Glaubensfestigkeit, die Reise von
Neapel nach Spanien den Lebensweg, damals herrschende
Hautkrankheiten die Vergeblichkeit iHulserer Mittel bei
Seelenleiden zu erliutern. Nicht weiter soll die Fiirstin zu-
stimmen, als Gottes Wort geht, denn Valdes michte nicht
mit denen irren, die eigene Phantasieen zu demselben Preise
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verkaufen wie die heilige Schrift. — 1546 hatte Marcantonio
Magno das Alfabeto italienisch iibersetzt. Ein Exemplar
dieser Arbeit erwarb Wiffen aus dem Nachlasse eines deut-
schen Bischofs und gab das Werk danach mit zwei Uber-
setzungen heraus 1860, 1861, einer spanischen von Usoz,
einer englischen von I. T. Betts, Fellow des Corpus Christ
College in Oxford, der als unabhiingiger, vieler Sprachen
kundiger Gelehrter den Wissenschaften lebend, den Refor-
mistas Espanoles durch vorzigliche Ubersetzungen Leser
erwarb. Ein Anhang bietet Nachrichten iiber Valdes’ Leben
und Lebre, sein Verhiiltnis zu Tauler, die Widmung des
Kommentars zum Rémerbriefe, Julia’s Testament.

16) Das anonyme breve sumario de las induljencias,
von Wiffen entdeckt, von Usoz dem Freunde gewidmet, ist
aus Schriftstellen komponiert nach dem Muster der pipst-
lichen Erlisse. Der Kirche Gottes, die durch die ganze
Welt verbreitet ist, wird gnidiglich das Jubilium vollkom-
mener Erlassung der Siinden, der Schuld und der Strafe
gewithrt. Kraft der Autoritiit unseres allerheiligsten Vaters
Gottes, des hochsten Herrn und Regierers aller Kreatur, im
Namen Jesu Christi, des KErzhirten und Bischofs unserer
Seelen, und in Kraft des heiligen Geistes, des Lehrers und
Erhalters der Kirche, wird euch aufgetragen und ausdriick-
lich befohlen, kraft der heiligen Obedienz, die ibr die heilige
Taufe empfangen habt, zu lesen, zu verstehen, verstindlich
zu machen einer dem anderen, nach der Gabe, die jeder
hat, die Tugenden dessen verkiindigend, der euch berufen
hat von der Finsternis zu seinem wunderbaren Lichte, die
unermefslichen Gnaden, Ablisse, Privilegien, die auf immer
verlichen sind allen treuen Knechten Christi und allen,
welche es sein, von ganzem Herzen an ihn glauben wollen
und das ewige Leben hoffen durch das Verdienst seines
kostbarsten Blutes. Nach der Rekapitulierung der Lehren
von Siinde, Gnade, Rechtfertigung werden dreilsig Klassen
der Indulgenzempfinger unterschieden, alle dicta probantia
der Schrift angefiithrt fiir die Wahrhaftigkeit und Giiltigkeit
dieses Jubiliums, die Katholiken, ihre Familiaren und Gonner
exkommuniziert und alle absolviert, die in rechter Dis-
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position das Jubilium gebrauchen und, Gott mehr als Men-
schen fiirchtend, nach dem kurz erklirten Dekalog wandeln
wollen.

17) Constantino Ponce de la Fuente aus San Clemente
bei Cuenca war als ausgelassener Student in Alcala be-
kannt wegen seiner Witze und beilsenden Geschichtchen
von heuchlerischen Ménchen, dummen Predigern und schlauen
Traficantes de la relijion. Kin energischer, theologisch-philo-
logischer Autodidakt verkiindete er, ein Kanzelphéinomen in
Sevilla geworden, das Plus, das die evangelische Kirche
vor der katholischen in der Heilslehre und Heilserfahrung
voraus hat, soweit es Amt, Ort, Gemeinde und Inquisition
nur irgend erlaubten. Beichtvater des Kaisers, als Reise-
prediger Philipp nach Italien, Deutschland, England, Nieder-
land begleitend, galt er als ein Geistlicher, der ganz Se-
villa, Kleine und Grofse, Biirgerliche und Adel in der
Hand habe, den man licben oder hassen miisse. Den alten
Kernkatholiken war der Prediger des Domkapitels Lingst
verdiichtig, den Jesuiten eine Schlange im Paradiese Se-
villas, von der Inquisition umlauert, bis sie ihn des Luther-
tums iiberfilhren konnte. Der Tod in ihrem Kerker 1560
entzog ihn den Flammen, die Leiche und Bildnis ver-
zehrten.

Wie Fuente die seliene Kunst verstand, gut zu katechi-
sieren, das Notwendige hervorzuheben, auf die Hauptsachen
die Gedanken zu konzentrieren, ohne Seichtigkeit einfach
zu sein, ohne Monotonie zu wiederholen, bewies scine Suma
de doctrina cristiana 1540, dem Erzbischof von Sevilla
Garcia de Loaisa gewidmet. Sie erklirt die Hauptstiicke,
die der Herr seiner Kirche erhalten habe, trotz der grofsen
Ubel, die, zur Strafe unserer Siinden, iiber die Christenheit
gekommen seien, teuflische Blmdhelt, verschiedene Lehre,
Sekten, Theologenstreit, woriiber die treue Ubung der Kate-
chese, wie sie in der alten Kirche blithte, zum unsiglichen
Schaden vergessen sei. Pfarrer miissen sich schimen, welche
die Kinderlehre fiir zu gering halten, withrend Eltern den Kate-
chismus selbst daheim treiben und nicht denken, doppelt ist
zu viel, wozu hiitten wir Pfarrer? Es ist Pflicht, gute Kate-
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cheten zu suchen, den Unterricht zu iiberwachen, fir gute
Biicher zu sorgen; wer sich einbildet, dazu keine Zeit zu
haben, hat keine Christ zu sein. Die Suma hat die Form
einer Priifung, bei der Lehrer, Vater und Kind reden.
Ernste Klagen iiber das Papageiengeplapper des von den
Kindsfrauen angelernten Credo, Ave, Paternoster, fiir dessen
Verstindnis die Schulen nichts thun, iiber die Litteratur
des Schmutzes, der Possen und Zoten gehn voran. Auf
die Frage, was bist du, antwortet der Knabe: ein Christen-
mensch, als Mensch Gottes Geschopf und das Werk seiner
Hinde, aber in Siinde erzeugt und geboren, aulser seiner
Liebe und Gnade, verbannt aus dem Reiche, fiir das die
ersten Eltern geschaffen waren, geboren mit bosen Nei-
gungen, ohne Furcht und Liebe zu Gott, ein Vasall und
Sklave der Siinde. Als Christ bin ich befreit von all diesem
Jammer, habe ein neues, geistliches Wesen, bin Gottes
Kind, in seiner Liebe und Gnade, falls ich es durch meine
Schuld nicht verliere. Aber ich habe es allein durch Gottes
eingebornen Sohn, der hat mich erlsst, sein Blut fiir mich
vergossen, mich der Siinde Knechtschatt und Banden ent-
rissen, mir die Gnade gewiibrt, sie zu besiegen, all ihrer
Gewalt zu widerstehen, das Gegenteil von dem, was sie
will, zu thun, nach Gottes Gebot zu wandeln. Er hat mich
mit seinem Vater versdhnt, der mir die Schuld vergiebt,
mich als Kind und Erben der Giiter annimmt, die ich um
der Erbschuld Adam’s willen verlor. — Wir erkennen und
bekennen, sagt die Erklirung des ersten Artikels, seine
Macht, die so Grolses, so Wunderbares geschaffen hat, seine
Gite, die es schaffen wollte ohne Bediirfnis, noch Interesse,
seine Weisheit in der Ordnung und Harmonie des Erhaltens
und Regiercns, seine Majestiit, seine Wohlthaten, und was
der Mensch dem schuldig ist, der alles aus Liebe schuf,
seine Barmherzigkeit, die trotz all unserer Siinden sich
nicht #ndert. Die Winke zum Gebrauch des Artikels, die
Darlegung der Siinden gegen denselben treffen den Kern der
Nufs und das Mark des Weizens. Von Person und Werk
Christi wird gelehrt: das ist die Wiirde und das Amt des
Erlosers fiir uns, dals er unser Konig und Herr ist, der



376 KRITISCHE UBERSICHTEN. L WILKENS,

uns begnadigt, liebt, leitet, regiert, verteidigt und vor unsern
Feinden bewahrt. In seinem Reiche sein heilst durch ihn
erlost, gerettet, geschiitzt sein vor Teufel, Siinde, Tod. In
diesem Reiche wohnt als Vasall des Konigs, wer in Wahr-
heit und von ganzem Herzen ihm vertraut, ihn als seinen
Kinig, Herrn, Heiland erkennt, glaubt, dals er durch ihn
von des Satans Knechtschaft frei ist, dessen Herz und
Willen fertig und bereit sind ihm zu dienen, dem das sein
Gut, Gliick, Kleinod ist, nie in Anschlag und Verrat gegen
seine Gesetze und Gebote zu willigen, dals er seines Kénigs
Gesetz auf dem Herzen triigt. Echt lutherisch heifst es:
Alle siindigen wider den zweiten Artikel, die einen anderen
Weg zu Gott suchen, auf irgendetwas vor Gott ihr Ver-
trauen setzen als auf seinen eingeborenen Sohn, so dalfs,
wer glaubt, Gott werde ihm vergeben um irgendetwas an-
deren als um seines Sohnes willen, wor von ihm Gaben er-
bittet auf Grund eines anderen Verdienstes, wer betet, Gott
mége ihn in seine Gnade aufnehmen und zum Erben des
Himmels machen, und dabei auf irgendetwas anderes sich
beruft, wer um wahren Frieden, wahre Gerechtigkeit bittet
und dabei nicht sein ganzes Vertrauen auf den Sohn setat,
wird nicht erhtrt und siindigt gegen den Artikel. Alle
guten Werke der Kirche und der Heiligen sind nur Brocken
und Reste des Reichtums Christi, dem alles zugeschrieben
werden muls. Siinde ist jedes Vertrauen auf unsere Werke,
jeder Gedanke, wir kinnten Gott geniigen, dafls er uns fiir
gerecht halte. Die ganze Marienlehre besteht in den Worten:
Die Reinheit der Maria sei vorbildlich fiir uns, das Ave
bleibt unbesprochen. Die Erklirung des Dekalog ist so
lebendig, praktisch und kindlich wie kirchlich. Bei richtiger
Lehre vom Sakramente des Altars geht Fuente an Wande-
lung und Opfer schweigend voriiber, ebenso am Primat,
dem Fegefeuer, den Indulgenzen.

Die Ubersetzung der Bergpredigt 1545, dieser Sonne
unter den Sternen, dieser tiefsten Erkldrung des Gesetzes
Gottes, ist der Suma angehdngt. Damit der Gewinn des
Lesens grofser sei, sind Avisos vorangeschickt Heuchelei
und fleischliche Klugheit verdrehten das Gesetz, um der
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Begierde den Ziigel zu lassen, und Herz und Gewissen derer
in Sicherheit zu wiegen, die in dieser Welt nach ihrem
Geliist leben, aber dennoch die andere erlangen wollten.
Recht verstanden fithre die Bergpredigt zur Selbsterkennt-
nis und Geringachtung der eigenen Kraft. Die Wahrneh-
mung der Kluft zwischen ihren Forderungen und der Eitel-
keit des Herzens treibe zur Quelle des Erbarmens und lehre
fir alle Gesetzerfillung den Geber des heiligen Gebotes um
Gnade und Hilfe anflehen.

Der Catecismo 1546 entstand auf die Bitte des Bischofs
von Leon, den die Schwere des Amtes driickte, gegen alles
Stiirmen des Satans das Organ zu sein, wodurch das Blut
des Sohnes Gottes in den Seelen wahre Frucht schaffe.
Fuente hatte gezogert in dem Gedanken, gehe das Licht
des gottlichen Wortes durch die Finsternis eines Menschen,
wie er sei, so konne es von seinem Glanze verlieren: Es
ist ein Auszug aus der Suma fiir Kinder aller Stinde, ein-
faltig gehalten. KEs heilst zum zweiten Artikel: hier ist
von dem Sohne die Rede, von dem wir sagen, er sei glei-
chen Wesens mit dem Vater, sein Ebenbild, seine Weisheit,
gezeugt von Ewigkeit. Wir nennen ihn Jesus, Heiland,
denn er beseligt die Welt, Christus, denn der Vater salbte
ihn zum Kénig der Menschheit, unsern Herrn, weil er uns
erloste, unser Verteidiger und Richter ist; den eingebornen
Sohn, denn er allein ist der ewige Sohn von Natur, wir
sind durch Adoption Gottes Kinder. —-

Um das Evangelium iiberragt Fuente’s Confesion del pe-
cador 1544 die beiden berithmtesten, dlteren Andachtsbiicher
Spaniens: Luis de Granada’s stark rhetorisierende Guia de
pecadores und Lope de Vegas Soliloquios amorosos de un
alma a Dios mit ihren mystischen Klingen ohne festen
Unterbau christlicher Erkenntnis. Die Form der Schrift
war durch Augustin’s Konfessionen und Anselm’s Soliloquien
sanktioniert. Der Inhalt bringt Luther's wahre, tiefe Kir-
fahrungslehre von der Siinde, dem Zorne Gottes, der Bulse,
dem Gesetze, dem Evangelium zum Ausdruck. Schreiende
Dissonanzen wechseln mit siifsen Harmonieen. Dekalog
und Credo verdammen den Siinder, um gottliche Traurigkeit
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zu wecken. Dann dringen die zartesten Laute der Gmnaden-
botschaft in das zermalmte, verzagende Herz, alle Saiten
der Heilsordnung werden angeschlagen, und was auf dem
schmalen Wege warnen und stiirken kann, wird lebenswahr
und anschaulich vorgehalten. Das Bekenntnis beginnt: O
du eingeborener Sohn Gottes, vom ewigen Vater gegeben,
Losegeld, Erlosung, Opfer und Richter zu sein, ich erscheine
vor dem Tribunal deiner Erbarmung, dafs du mich reden
horest nicht von meiner Gerechtigkeit, sondern von meinen
Siinden, nicht von guten Werken, sondern von Missethaten
und von den abscheulichen Ubertretungen, die ich, nicht
gegen Menschen allein, sondern gegen die Majestit, Giite,
Erbarmung deines Vaters begangen habe. Kinerseits werde
ich gezogen und gezwungen von den Schmerzen und Fol-
tern der Holle, die meine Missethaten mir innerlich bereiten,
anderseits durch deine Gnade gerufen, wenn auch spit, zu
erkennen, was du mir warst und was ich dir war. Ich
komme, angeklagt vom Gewissen, gedringt von den Mar-
tern der Selbsterkenntnis, um vor Menschen und Engeln,
im Angesichte Himmels und der Erde, vor dem Stuhle
deiner Majestit und der gottlichen Gerechtigkeit zu sagen
und zu bekennen, dafls ich rechtmiifsig verdiene verdammt
zu werden zu ewiger Verbannung von der Freude des
Himmels und zu ewigem Elend in sklavischer Gemeinschaft
mit dem Satan. Erloser und Herr, ein Ende hétte mein
Prozefs, wenn dein Gericht nur Siinder verurteilte und ver-
dammte. Wehe mir, wiiren Engel meine Richter; hitte ich
mich selbst zu richten, so wire mein Los ungliickselig und
jammervoll. Wire nach dem Gestéindnisse mein Glédubiger
sofort zur Exekution geschritten, ohne eine Frist zu ge-
wihren, wire, da ich verstummen mulste, des Widersachers
Klage fiir gerecht erkliirt, so wiirde ich als zahlungsuntihig,
auf des Feindes Gnade oder Ungnade ins Gefingnis ge-
worfen sein. KEs war dein Wohlgefallen, dals also irdische
Gerechtigkeit walte, wobei irdische Dinge auf dem Spiele
stehen. Da wir aber den Himmel und dich zu verlieren
Grefahr liefen, hat deine Giite neue Gesetze der Gerechtig-
keit geordnet, aus der Fille des Erbarmens geschopft, so
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verschieden von den Wegen der Welt, wie Himmel von
Frde. Gepriesen bist du, Herr, und ewig sollen die dich
preisen, die dich als den kennen lernen, der, in die Welt
gekommen micht Siinder zu verdammen sondern zu be-
seligen, gerechter Richter und Advokat des Schuldigen ist
und Gegner seines Verkligers, der auf allerlei Weise ver-
sucht wurde, damit wir grofsere Pfinder deiner Gnade
hiitten. Du bist Heiligkeit fir den Siinder, Gerechtigkeit
fiir den Schuldigen, Bezahlung und Genugthuung fiir den
Bettler, Weisheit fiir den Betrogenen, Wortfithrer fiir den,
der nichts erwidern kann. Dafs ich dies von dir weils,
mein Erloser, zieht mich zu dir. Zu wissen, dafs du so
bist, hat mehr iiber mich vermocht, als die Erkenntnis meiner
selbst, die mich nicht dahin gebracht haben wiirde, dafs
ich vor dich zu treten wagte. — — Schonungslos geht
Fuente den liignerischen Schlichen des die Stinde verkleinern-
den und leugnenden Willens nach und zeigt die inneren
Wunden, so wie sie der himmlische Arzt sieht, der den vor
der Erkenntnis seiner Greuel Fliehenden festhalten und vor
dem Untergang in Verzweiflung retten will Alle Arten
des Undanks fiir alle Arten gottlicher Wohlthaten, alle For-
men der Untreue im Dienste des Treuesten, die Abfalls-
erlebnisse des verlorenen Sohnes, die Folgen der Satans-
knechtschaft und der Hingebung an die vielen Herzens-
gotzen werden geschildert. Mit ganzer Schwere fallen die
Donnerworte der Propheten wider das bundbriichige Gottes-
volk auf des Schuldigen Haupt, und der gottliche Vernich-
tungswille droht wie eine finstere Wolke denen, die ihren
Geenuls, Stolz, ihre Schande anbeteten. Der heuchlerische
Selbstbetrug mit Scheinfrommigkeit tritt in Abgrundsgestalten
auf, in Liigen- und Phrasengebeten, in Geliibden, die, ohne
echten Glauben und wahre Hoffnung, Gott Hilfe und Wohl-
thaten ablisten wollen, in lohngierigem Kultusmechanismus
und tollem Welttreiben an heiligen Tagen, die dem Herrn
ein von Siinden gezimmertes Kreuz auf die Schultern legen.
Erschiitternd wird die rebellische Unb#ndigkeit selbstherr-
lichen Geliistens seziert, die egoistische Uberhebung, die sich
an Gottes Stelle dringt und alle anderen geknechtet zu
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ihren Fiifsen sehen will, die Zuchtlosigkeit des Unreinen,
der den Tyrannen spielen miochte, die Weltgier des Unersiitt-
lichen. Das fruchtlose Irren auf eigenen Wegen, die ver-
geblichen Versuche mit Gift zu heilen, die Blindheit iiber
die Tiefe des Verderbens und das hoffiirtige Milstrauen
wider den einzigen Helfer bilden den mitternéichtlichen
Hintergrund, von dem sich die Taborgestalt dessen abhebt,
der alles vollbracht hat, um die Siinde zu tilgen, die Strafe
aufzuheben, das Leben wiederzugeben, alles Verlorene iiber-
schwenglich zu restituieren. Is werden Perspektiven der
Frevel gegen den guten Hirten, der Kiilte, Stumpfheit,
Gleichgiiltigkeit gegen seine Liebe, seine Gaben, seine Kirche
eroffnet. Endlich ergreift der Bekenner mit vélligem Ver-
trauen die Retterhand: da es dein Wille ist, o Herr, dals
ich nicht verloren gehe, obgleich mein Ruin mein eigenes
Werk war, komme ich zu dir wie der verlorene Sohn, um
die Gastlichkeit deines Hauses zu suchen, denn ich habe
aus bitterer Erfahrung, mit Verlusten und Beleidigungen
gelernt, dafs alle, die mich trieben, deinen Dienst zu ver-
lassen, meine Feinde waren. Wie sehr auch das Schuld-
bewufstsein mich verklagen, wiec viel Bises ich auch von
mir wissen mag, in wie grolser Furcht vor deinen Ge-
richten ich auch stehe, doch kann ich nicht aufhéren zu
hoffen, dafs du mir vergeben willst, damit ich nie wieder
von dir scheide. Hast du, o Herr, nicht gesagt und ge-
schworen, du wollest nicht des Stinders Tod und habest
nicht Lust an des Menschen Verderben? Hast du nicht
die Strafe fiir anderer Siinden getragen? Hast du nicht
Genugthuung fiir das geleistet, was du nicht begangen
hattest? Ist nicht dein Blut das Opfer zur Vergebung aller
Stinden des ganzen Menschengeschlechts? Ist’s nicht wahr,
dals die Schiitze deiner Gnade fiir meine Wohlfabrt niitz-
licher sind als alle Siinde und alles Elend Adam’s zu mei-
nem Ruin beitragen? Wire ich der einzige Mensch in der
Welt gewesen, oder der einzige Siinder unter allen Ge-
rechten, du wiirdest dich nicht geweigert haben, fiir mich
zu sterben, obwohl du weder ihrer noch meiner bedurftest.
Da du ein Arzt bist und welcher, sind hier Wunden, die
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du allein heilen kannst; hier ist all die Verwiistung, all das
Ubel, die meine Feinde mir zufiigen konnten. Nun du die
Gesundheit bist aus des Vaters Hand, sind hier Krankheiten,
die jede medizinische Fakultit als unheilbar aufgab, befreist
du davon, so miissen Freunde und Feinde erkennen, wer
du bist. Da du die Weisheit vom Himmel bist, kannst
du sie hier iiben, wo es keine hihere Weisheit fiir den
Menschen giebt, als sich fiir verloren zu halten, weil von
dir geschieden. Da du Erlésung bist, ist hier ein Gefan-
gener, Unterthan von tausend Tyrannen, die ihm grolse
Reichtiimer abnahmen, in tausend Foltern festhielten, noch
andere, grifsere bereitend. Da du Heiligkeit und Schon-
heit bist, ist hier Schindlichkeit und Scheufslichkeit der
Werke des Teufels, tilge sie, und es wird offenbar sein, wer
du bist! — — Mein Erloser, ich weils, dals du mich er-
hort hast! Meine Bediirfnisse kennst du besser, als ich sie
verstehe. Mein Elend ist von dir tiefer empfunden als von
‘mir. Meine Gefahren sind zu grofs, um sie zu iiberblicken,
sie iibersteigen meine Befiirchtungen. Ich traue auf dich;
nach deinem Wesen, nach deinem Thun zu meiner Rettung
vertraue ich, du wirst mich nicht verlassen und nicht zu-
geben, dafs durch mich verloren werde, was durch dich so
gut gesichert ist. Lals mein Herz die Wirkungen deiner
Gnade fithlen, die Salbung, womit du die Wunden derer
salbst, die du heilst, damit ich fithlen mige, wie siifs es ist
unter deinem Kreuze zu wandeln, wie bitter es war den
Weg zu gehen, auf dem ich mich verlor!

18) Die historia de la muerte de Juan Diaz nach dem
lateinischen von Enzinas unter dem frischen Eindrucke der
Greuelthat verfalsten Original 1546, schliefst die Sammlung
der Reformistas. Als der Druck vollendet war, hatte Wiffen
einen Nekrolog des Freundes hinzuzufiigen. Der nach
authentischen Mitteilungen Claude Senarclans gearbeiteten
Darstellung des Enzinas hat Usoz, zu Ehren der Tiirken-
theologie Roms, Bucer’s Vorrede, des Ermordeten Summa,
seine Briefe an Occhino, Enzinas, Calvin, Citate aus Sepul-
veda und anderen iiber das Ereignis folgen lassen.

20. 25) Juan de Valdes hielt es fiir ein Zeichen der
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Wiedergeburt Briider in Christo mehr als Vater und Mutter
zu lieben. Auch Bitten inbezug auf Kleines oder Reizloses
konnte er ihnen nicht versagen. Je mehr die heilige Theo-
logie seine Herzenskonigin wurde, um so weiter traten welt-
liche Studien zuriick. Doch gelang es den Freunden, als
Abschiedsgabe an die Philologie, ihm den Dialogo de las
lenguas abzugewinnen. Er meinte frei am besten zu reden,
obwohl er viel schrieb, so dafs man iiber den Johannes
scherzte, der nachts schreibe, was er tags denke, und am
Tage, was er nachts triume. Gern hirte man ihn in seiner
reichen, majestiitischen Sprache gelehrte Dinge behandeln,
nachdem man sich in einer Quinta an der Chiaja, nahe
dem Posilippo versammelt, an einer der schinsten Stellen
der Erde, wo die Natur nur licheln zu kinnen scheint iber
ihre Reize, ihre Farben, ihr Licht. Zwischen Girten und
Baumgruppen, mit der Aussicht auf den Busen von Bajae
und Sannazars Torre de Mergellino, driingten sich Casinos
am Strande und auf dem Hiigelriicken, Fischernachen lagen
am Ufer, der Adel tummelte seine Rosse oder fuhr in
schweren Prunkkarossen zur Kirche. Hier ist das Gespriich
gehalten, dessen Hauptinhalt bewahrt blieb. Freunde hatten
Juan iiber Einzelheiten seines Briefstils interpelliert; sicher
sei er dabei von guten Griinden geleitet und kiénne nach
den Studienblittern unter seinen Papieren Rechenschaft dar-
itber geben. Die Beschiiftigung mit solchen Grammatikalien
schien dem Gefragten Zeitverlust, doch sprach er eingehend
iitber Ursprung, Lautlehre, Orthographie, Flexion, Syntax,
‘Wortschatz des, damals unter dem italienischen Adel eifrig
kultivierten, Spanischen. Seine Erirterungen haben reiches
Lob geerntet: So griindlich wie umfassend seien die lin-
guistischen Kenntnisse; die einschlagenden Fragen iiber das
Verhiiltnis des Spanischen zum élteren und modernen ltalie-
nischen, iiber die Provenienz vieler Worte aus dem Latei-
nischen, Griechischen, Arabischen seien klar und sicher ent-
schieden. Obwohl er die Wichtigkeit der Refranes, mit
denen die alten Frauen am Feuer ihr Gespriich wiirzen,
erkannte, verwarf er doch viele Worte als nicht aristokratisch.
Seine Empfehlung neuer Ausdriicke hat Gehor gefunden,
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wie die strenge Kritik - der ihm vertrauten Musterautoren
malsgebend blieb. Den affektierten Stil bekampft er; wie
man spricht, soll man schreiben, einfach, natiirlich, in Wor-
ten, die den Gedanken deutlich ausdriicken. Unter harm-
losem Scherze trifft man feine, scharfsinnige Beobachtungen,
keine Spur von schulmeisterlicher Pedanterie. So hat Spa-
nien das Ungliick, nach Lebrija den Ketzer von Cuenca als
zweiten Vater spanischer Philologie verehren zu miissen,
den Erasmus’ Uberschiitzung der alten Sprachen nicht zum
gebildeten Veriichter des nationalen Idioms gemacht hatte.
Erst 1737 hat Mayans das Buch modernisiert herausgegeben,
besser Usoz nach einem Manuskript der Nationalbibliothek
in Madrid, dann Hartzenbusch und de Mier.

21) Prescott schrieb einst an Gtayangos: ich fand immer,
dals eine gute, plaudernde Chronik oder gute Memoiren fiir
den Historiker das beste, fruchtbarste Material bieten. Offi-
zielle Dokumente, wertvoll in anderen Beziehungen, er-
mangeln der persinlichen Ziige, und geben, was fiir das
Auge des Publikums war. Selbst Gesandtschaftsberichte
werden oft kalt und allgemein. Aber Briefe wie die Peter
Martyr’s, Chroniken wie die von Pulgar, Bernal Diaz, Ber-
naldez sind Juwelen von unschitzbarem Werte. Nichts
leistet dem Maler der Menschen und Sitten lingst vergan-
gener Zeiten so grofse Dienste. Sie wiegen einen Ozean
von Staatspapieren, Traktaten, Instruktionen, die nur die
kalten Umrisse geben, auf, wihrend Tagebiicher, Familien-
korrespondenzen Charakter und Wesen der grofsen, histo-
rischen Gestalten enthiillen, der Geschichte Reiz, Interesse
und warme Firbung geben. Die Memoiren des Enzinas
enthalten etwas von dem, was Prescott mit Recht so hoch
anschligt. Campan nennt das Buch stilistisch eines der
besten des 16. Jahrhunderts; es spanne das Interesse aufs
hichste und enthalte Stellen von wahrer Beredsamkeit. En-
zinas erzihlt dramatisch, zeichnet lebendig und frisch Situa-
tionen und Charaktere, mag er uns in den Briisseler
Audienzsaal Karl's V. filhren, in die Zelle des kaiserlichen
Beichtvaters, in den Kerker, wo er traurige Tage ver-
lebte, in das Haus Melanchthon’s oder zum Blutgeriiste
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eines Mirtyrers, dessen letzten Bekenntnissen nnd Gebeten
er gelauscht hatte.

22. 24. 29) Einst hat Gerson geklagt: die Kinder, von
schrecklichem Hunger des Geistes gequilt, bitten um Brot,
und niemand ist, der es ihnen breche, ja sogar, die es thun
wollen, finden Widerstand; so hat Christus nicht gelehrt,
noch gethan. Aus gleicher, christlicher Sorge um das Seelen-
heil der Kinder ist Juan de Valdes' Kinderlehre entstanden.
Sie galt als das Werk Vergerio’s, der sie aus dem Italie-
nischen — das spanische Original ist verschwunden -— ins
Lateinische iibersetzte. Béhmer hatte in vielen Bibliotheken
vergebens nach diesem Lac spirituale gesucht, als Koldewey
es in Wolfenbiittel fand, zweimal, durch Bshmer iiber den
Autor belehrt, edierte, ehe der es priichtig in acht Sprachen
mit einer erschiopfenden Einleitung drucken liefs. In 43
kurzen, fafslichen Sitzen wird ein Abrifs der Heilslehre auf
Grundlage der Heilsgeschichte gegeben. Wenn Christen-
kinder, von zarter Jugend an, in diesen gittlichen Gedanken
von Gott, Christo, dem Christenstande unterrichtet seien und,
heranwachsend , nach und nach, in den jhrem Alter ange-
messenen (tegenstéinden, Beichte, Abendmahl, Trinitit, so
wiirde man erreichen, dals sie sehr schwer von der falschen
Religion getiiuscht zu werden und mit grofser Leichtigkeit
die wahre Religion aufzunehmen vermichten, wenn es Gott
gefalle, sie mit der geistlichen und inneren Berufung zu der
Gnade des Evangeliums einzuladen, dals sie Vergebung
wegen der Gerechtigkeit Gottes geniefsen, welche mit Strenge
an dem eigenen Sohne vollstreckt ist. Vergerio sagte mit
Recht iiber die Verdammung dieser, im Tone inniger Herz-
lichkeit dargebotenen, gesunden Speise: ich staune im Blick
auf die Unbesonnenheit und Unfrémmigkeit der Verurteiler.

23) Ehe Revolution und Linderraub das Patrimonium
Petri erbeuteten, ist nur ein protestantisches Buch in Rom
gedruckt worden im Jahre der Eréffuung des Tridentinums,
das Bohmer in der Frankfurter Bibliothek unter den Ano-
nymen entdeckte und, entgegen dem Vaticanum, 1870 nicht
fir Bibliophilen und Linguisten, sondern fiir diejenigen
drucken liefs, die des Verfassers Lehre kennen lernen und
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sich evangelisch erbauen wollten. Es sind Juan de Valdes’
cinque tratadelli evangelici iiber Bulse, Rechtfertigung, Selig-
keit und Seligkeitsgewilsheit, eingeleitet durch eine Anwei-
sung, das Evangelium recht zu predigen, dafs weder Fleisch-
liche zuchtlos verweltlichen, noch Abergliubische sich drgern
und sich fiir geistlich ausgeben, sondern die Erwiihlten
Gottes, seine Kinder, Trost empfangen und Frucht bringen.
Erbsiinde, Thatstinde, Strafe, Bulse, Evangelium ; Christus
seien die wahren Predigtstoffe. Mifsverstindnis und Mils-
brauch der Gmadenlehre wird scharf bestritten; erstaunt ge-
wahrte Valdes, wie viele Schliche der menschliche Hochmut
ersinne, um in Sachen des Heiles Gottes und Christi Ehre
zu usurpieren. Er kann nicht ertragen, dafs man es ganz
und gar der Barmherzigkeit Gottes und dem Verdienste
seines eingebornen Sohnes zuschreibt, sondern, belebt von
der fleischlichen Weisheit, mischt er durch gewisse Kunst-
griffe, in der Farbe falscher Frommigkeit, immer wieder die
menschlichen Werke ein. Ja auch solche, die Gott und
Christum lieben und fiir Gottes und Christi Ehre eifern,
nehmen sich vor jenen triigerischen Kiinsten nicht genug
inacht. Nach allen Seiten wird die lutherische Zentrallehre
entwickelt, verteidigt, begriindet, angewendet. Die Differenz
zwischen Paulus und Jakobus ist richtis erkannt und der
Gegensatz des Glaubens und des Fiirwahrhaltens eindring-
lich klar gestelit, die Irrlehre vom Lohne widerlegt, da die
Schrift keinen, rechtlich zu beanspruchenden, Verdienstlohn
kenne, nur Gnadenlohn. Darf die vollkommene Erfiillung
der gottlichen Gebote nicht Verdienst heilsen, was sollte
man von unseren unreinen Werken sagen, die so weit wie
moglich von jener Erfillung entternt sind? Nach seiner
unendlichen Barmherzigkeit belohnt Gott mit dem unver-
gleichlichen Geschenke der Glorie des ewigen Lebens seine
Kinder fiir die Nachfolge ihres Kinigs unter dem Kreuze.
Wer Zweifel an der Seligkeit anrit, weils nicht was das
Evangelium ist, wer ihn fir eine Siinde hailt , die Christen
unmdglich sein miisse, kennt Kraft und Wirkung des Evan-
geliums auch nicht. Bekehrte wissen, dafs sie am Gnaden-

I3

Zeitschr. f. K.-G. IX, 2, 8, 25
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stand momentan zweifeln kionnen und doch den Tag des
Geerichts nicht zu fitrchten haben.

28) Erfihrt man, dafs die Sevillaner, um ihren Doktor
(lonstantino auf den erbeuteten Plitzen héren zu konnen,
gsich um vier Uhr friith in die Kirche dréingten und bis acht
geduldig auf den Beginn der Predigt harrten, so wiinscht
man Proben der Leistungen eines Mannes zu kennen, von
dem Cienfuegos sagt: seine wunderbare Beredsamkeit durch-
drang die Affekte mit kraftvoller Siilsigkeit, entziickte die
Gedanken, nahm die Horer ein. Bohmer hat auch dieses
Verlangen gestillt. Er fand in Miinchen den ersten Druck
Sevilla 1546 wund den nachlissigen Abdruck Antwerpen
15656 der sechs Predigten Fuentes tiber Ps. 1, die er treff-
lich herausgab. Die Betrachtungen iiber die Evangelien
hatte der Verfasser durch Behandlung anderer Schriftteile
unterbrochen, um durch die Mannigfaltigkeit und Einheit
derselben die Gliubigen zum Wege der Wahrheit zu locken
und ihnen zu zeigen, wie iiberall Christi Wohlthat leuchte.
Psalmen wihlte er, weil der Prophet David so michtige
Empfindungen habe, so mannigfach die Mysterien und Tiefen
der gittlichen Giite offenbare, ein so bewundernswiirdiger
Kenner der Werke Goftes sei, die Herzen der Guten und
Bogen, der Lauen und Warmen erforsche und durchdringe,
so klar die Heilmittel fiir alle anzeige, dafs unzweifelhaft
der heilige Geist der Welt darin ein deutliches Muster der
himmlischen Reichtiimer habe geben wollen. Gelesen wiir-
den die Psalmen genug, aber wie kalt, ohne Gefiihl, ohne
Verstindnis der grofsen Sachen, wie fruchtlos deshalb an
Trost aus Gottes Hand in geistlichen und leiblichen Néten!
Fuente staunte, wie der erste Psalm in wenigen Worten
die ganze Schriftlehre zusammenfasse; er sah hier den
Spiegel, vor dem Fromme und Siinder ihr Gewissen priifen,
ihre Fehler erkennen sollen, jene zur Stirkung, diese zum
Schrecken. Wie leicht die besten Predigten vergessen wiir-
den, wufste er. Um unserer Siinde willen seien Horer so
selten, die rechte Frucht mitnihmen. Was sie behielten,
seien oft mehr ansprechende als nitige Dinge, die leicht
befriedigten. Wie er sie gehalten, liefs Constantino die
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Predigten fiir alle drucken, die feste Wahrheiten und sichere
Heilmittel suchten. Praktische Auslegung steht im Mittel-
punkte, ohne Kuriosititen und Subtilititen, denn die Horer
sollen zu wahrer Liebe und Aufrichtigkeit des Herzens ge-
gen den Nachsten, zu fester, froher Hoffnung auf Gottes
Verheilsung, zn demiitiger Selbsterkenntnis gefiihrt werden,
zu Reue, Abtitung der Begierden, Gebet, Ehrfurcht vor der
gottlichen Majestiit, Entsetzen vor der Griofse der Gerichte
und des Zornes gegen die Siinde. Die einen nétigen wir
zu beharren, die anderen erschrecken wir, damit sie um-
kehren. Jene behandeln wir freundlich, diese streng, bald
mit Liebe, bald mit Drohungen. Scheine er manchmal ge-
gen die Guten sehr mild und weitherzig, hart die Wege
und Hoffnungen der Gottlosen zerstirend, so sei beides der
rechte Weg zum Ziele. Gesunde und Kranke heischten
verschiedene Behandlung, andere Krankheiten andere Ar-
zeneien, was Wechsel scheine, sei feste Konsequenz. Die
grolste Schwierigkeit solcher Stoffe, wie sie der Psalm biete,
sel die innere Abneigung und Unlust auf sie einzugehen.
Das Gute ist uns nicht recht. Herbes gefillt uns nicht.
Eine Lehre mochten wir, die uns nicht wehe thut, und
suchen auch dabei, wie in allem anderen, unser Ergitzen.
Leicht wiire es auf diesem Wege Beifall zu gewinnen, denn
keiner sei so arm, der sich nicht reich an Eitelkeit finde,
konne sie ihm niitzen. Kennten wir unsere Krankheiten
und wollten wirklich genesen, so wiirden wir, den Exfolg
merkend, die Heilmittel schon verstehen. Schmeckte uns
die Heilung, so wiirde uns, was jetzt solchen Widerwillen
erregt, nicht sonderbar vorkommen. Wir sehen mit ge-
schlossenen Augen und klagen iiber das Licht, uns geliistet
nach Finsternis, und wir sagen, sie sei da, wenn wir nicht
wollen, dafs es Licht in uns werde. Die Rechtfertigung
kommt oft zur Sprache. Ich habe viel davon geredet und
mufs es noch oft thun. Denn abgesehen davon, dafls der
Mensch gegen diese Lehre taub ist, macht er sich mnoch
tauber, denn er denkt, aus diesem Eigensinn Vorteil zu
zichen, der doch die Hauptursache seiner Verdammnis ist.

Zur Quelle des Blutes Christi miissen wir flichen, wollen
25 %
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wir die Seligkeit erlangen. Da finden wir Vergebung, Ab-
scheu gegen uns selbst, Kraft zur Bekehrung, Augen, Gottes
Schinheit zu sehen, Vertrauen, ihm zu folgen, Gottes Niichsten-
liebe und alles, was zum Seligwerden gehtrt. Unsere Schwiiche
darf uns nicht entmutigen; vielmehr je grifser sie ist, mit
um so grofserer Sorge und Bangigkeit sollen wir um das
Heilmittel bitten, und verzicht es, nicht verzagen. Uber-
sehenes wird nachdriicklich betont: dafs es heilst: ,selig der
Mann “ enthilt ein Doppeltes, die grofse Vortrefflichkeit dessen,
der selig wird, die vom Psalme aufgestellten Bedingungen
erfiillend, dann, wie mannhaft der Mensch sich halten, wie
fleifsig er streben muls, die Hemmnisse zu iiberwinden. Oft
wird die Rede zum Kampf mit dem Horer, dem der
Prediger den Fuchsbau falscher Ausreden zerstort: Mensch,
ich kenne dich; dein Elend offenbart dein Bediirfnis, deine
Blindheit sagt, du brauchst Licht, deine Unruhe redet von
der Ruhe, die dir gehort, wenn du auch noch nicht so weit
bist, darum zu bitten. Ich will dich auf den Weg fiihren,
dir zeigen, was du willst, dich einladen mehr als du weilst
zu bitten, dich lehren, was du, unsicher hin- und herirrend,
suchst. Selig willst du sein und verstehst nicht, was du be-
gehrst, weilst weder wo es ist, noch wie du es erlangen
kannst, in wenigen Worten will ich dir das grofse Geheim-
nis kund thun und dir volle Sicherheit dariiber geben. Man
sagte: wie vom Turme herab sehe Fuente in das Siinden-
gewirre; was er gewahrte, nannte er unverblimt: gibe es
keinen Rat der Gottlosen, so hiitte man nicht so grolse und
verderbliche Parteiungen, wie ihr sie vor Augen habt, nicht
so schamlose, infame Rotten, nicht Bosewichter und Unruh-
stifter von solcher Schlauheit, nicht so tiuschende Liigner,
nicht so verderbliche Heuchler, nicht solchen Hohn wider
die Wahrheit, nicht solche Gunst fir Liige und Verrat,
nicht so bose Gesellschaften, nicht solche Gemeinheit, nicht
so viel ungerechtes Gut, nicht so leeren Aberglauben, nicht
Gewissen mit Trug beladen, nicht so schindliche Lehren,
nicht solche Infamie und Injurie des Christennamens. Man
tadelte seinen Ernst: es scheint mir, ich hére den gewdhn-
lichen Ton, das sei sehr ungnidig gegen die Siinder, sehr
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trostlos fiir die Bosen; wenn das wahr wiire, wer dann in
den Himmel kommen solle? So streng wie sie klingen,
konnten solche Worte nicht sein und Gott nicht so schlimm.
Wendet ihr ein, dafs ihr so wenig vermogt, so thut ihr das,
um eine Entschuldigung fiir eure Siindenliebe zu haben, um
Gottes Kriifte nicht brauchen zu wollen. Seid ihr verhiirtete,
rebellische Siinder, die gern im Bette ihres Verderbens
schlafen, und denen diesen bisen Schlaf keine Anklage des
Gewissens nimmt, nicht eure Verpflichtung gegen den Schipfer,
nicht die Drohungen seines Wortes, noch die Furcht vor
seinen Gerichten; da ist eure Blindheit, und euer Hochmut
grofs, die wollen, dals man euch schén thue und euch siifse
Worte gebe, die einen guten Ausgang des so schlimmen
Weges verkiinden, dals Gott seinem Feinde schmeichle, dem
Verriter seiner Gtiite und Macht, ihm Erlaubnis gewiihrend,
auf dem bisen Wege zu bleiben. Wiire der Stolz nicht im
Herzen, so wiirde es iiberfliissig sein, so mit den Zuhérern
zu reden, aber sie zwingen dazu durch die Hartnéckigkeit,
die sich nicht beugen wolle, durch die Flucht vor dem Be-
kenntnisse, dafls sie Staub seien, durch das zihe Beharren
in der Selbstverteidigung, damit Gottes Gericht im Gewissen
ihn nicht zu Boden schlendere. Ergebe sich der Siinder,
bekenne er sein Elend, wie es sei, so wiirde es ihm Gewinn,
und der Prediger der Miihe tiberhoben sein, ihm die Folter
zu geben und die Anatomie seiner Tollheiten vorzuhalten.
Ganz anders spreche der Gerechte: hege ich Feindschaft
wider meine Stinde, du Herr hast sie mir gegeben, konnte
ich sie aus meinem Herzen werfen, so haben es deine Waffen
gethan, komme ich weiter, du stiitzest mich, werde ich ver-
sucht, so stammt meine Schwiiche aus der eigenen Zerriit-
tung, von mir kommt, dafs ich nicht rein bin, ich halte es
auf; ist in mir so vieles, an das du jede Stunde Hand legen
mufst, und ich dennoch nicht rein bleibe, so ist das Ernte
meines verwiisteten Herzens, Uberbleibsel meiner alten Werke,
Zeugnis dessen, was ich sein wiirde, verliefsest du mich.
Dein Wort, Herr, ndhrt und hiilt mich mit der Hoffnung,
dafs im Gerichte mich dein Erbarmen horen und richten
wird, wo, wenn ich nichts zu sagen weils, du fiir mich ant-
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wortest, wo du mit dem Blute deines Sohnes vollbringen
wirst, was ich nicht vermochte, schon machen wirst, was
hiifslich ist, reinigen, was noch reiner sein mufs, dem Armen
leihen, zugeben dem, der bringt, was du ihn geheilsen, an-
fiillend, was noch nicht voll ist, dafs sich zeige wie du bist,
und wie viel wert, was du giebst. Das sind die Waffen,
kraft deren der Gerechte im Gerichte besteht, in dem der
Bise nicht bleibt. Das sind die Verteidigungen seines Ge-
wissens, die Festigkeit, durch die er sich hilt, so dafs er
angegriffen nicht erbeutet wird, geschiittelt nicht umgerissen.
Er fillt weder aus Verzweiflung, noch durch hochmiitigen
Widerstand, noch durch Verhehlen seiner Siinde. Er bleibt
durch Bekenntnis, ist fest durch Hoffnung, denn er hat seine
Wurzeln in das Erbarmen Gottes eingesenkt.



ANALEKTEN.

1.
Uber Jovinian
Von

H. Belling.

Die Bedeutung Jovinian’s ist vom mneueren Protestantismus
erkannt und hat unmfangreiche Darstellungen seiner Lehre ver-
anlafst. Und doch ,,kennen wir den inneren Gedankenzusammen-
hang der Sitze Jovinian's wenig“ . Bei diesem Ergebnis miilste
man stehen bleiben, wenn die Forschungen iiber die einzelnen
Sitze als abgeschlossen zu betrachten wiren. Dies ist beziiglich
soiner Behauptung der Unsindlichkeit Getaufter nicht der Fall.
Denn wo dieselbe ausfithrlich behandelt ist, hat man teils das
reiche Material nicht kritisch gesichtet, teils Angaben in kontext-
widriger Weise verwendet, teils das Urteil durch eine vorgefalste
Meinung iber den Protestanten seiner Zeif beeinflussen lassen.
Unter diesen Umstinden darf eine neue Untersuchung darauf
verzichten, sich mit abweichenden Auffassungen im einzelnen
auseinanderzusetzen.

Aus Jovinian's Schrift ist tber diesen Lebrpunkt in der
Form eines Citats nichts erhalten. Von den Angaben anderer
Autoren, welche nach Priifang der Tendenz, mit welcher sie ge-
macht sind, verwendet werden dirfen, bilden die aus der vor-
liegenden Schrift Jovinian’s ausgezogenen oder doch aus der
soeben gelesenen Schrift mitgeteilten die erste, vorzugsweise zu
benutzende Klasse; darunter sind die nachweislich oder doch
wahrscheinlich in den Ausdriicken des Originals wiedergegebenen
Siitze gleich Fragmenten desselben zu achten. Die zweite Klasse

1) Wagenmann in R-E2? VIIL, 8. 129,
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bilden die gelegentlich gegebenen Zeugnisse solcher Autoren,
von welchen wir wissen oder voraussetzen diirfen, dafs sie die
Schrift gelesen hatten. Die {ibrigen Berichte, welche als abge-
leitete erscheinen, oder derem Verhiltnis zu Jovinian's Schrift
zweifelhaft ist, stehen in dritter Linie und kinnen weder gegen-
iiber noch meben den Aussagen besserer Quellen konstitutive Be-
deutung beanspruchen.

Hieronymus, der Zeit und dem Range nach erster Zeuge
iiber den vorliegenden Satz, schrieb 393 zwei Biicher gegen Jo-
vinian %, um auf die von Freunden in Rom ilm nach Bethlehem
ihersandten commentarioli desselben mit evangelischer und apo-
gtolischer Kraft zu antworten. Von den satanischen Lehren,
welche er I, 3 einzeln zu widerlegen verspricht, ist die zweite:
,» Nititur approbare eos qui plena fide in baptismate renati sunt
a diabolo non posse subverti” Die Disposition ist eingeleitet
durch die Worte: ,,Proponam breviter adversarii sententias et de
tenebrosis libris eius quasi de foveis serpentes protraham.” Hier-
nach beabsichtigt Hieronymus nicht, Thesen zn wiederholen; er
will die im Buche des Gegners niedergelegten Meinungen jetzt
nicht ausfithrlich darstellen, sondern in wenig Worten angeben.
Inwieweit er sich dabei der von Jovinian gebrauchten Ausdriicke
bedient, ist fraglich.

Der zweite Abschnitt beginnt II, 1: , Secunda propositio est
eos qui fuerint baptizati a diabolo non posse tentari.” Durch
den angefiigten Auszug aus Jovinian’s Schrift: ,, Adiecit: Qui-
cumque autem tentati fuerint, ostendi eos aqua tantum et non
spiritu baptizatos, quod in Simone Mago legimus. Unde et Jo-
hannes dicit: (1Joh. 8, 9. 10%) et in fine epistolae: (5, 18;
nach der Vulgata)“ wird die Authentie des femfari gesichert,

Wieder anders berichtet Hieronymus am Schlusse seiner Ar-
beit II, 35: ,,Trapsivimus ad secundam partitionem, in qua
negat eos qui tota fide baptisma consecuti sunt deinde posse
peccare. Das Verhiltnis dieser Angahe zu der Schrift Jovinian’s
lafst sich zunfichst nicht feststellen.

In dem 415 mit der ep. ad Ctesiphontem eriffneten Kampfe
gegen die pelagianische Behauptung: posse hominem sine peccato
esse, st velit hat Hieronymus oft auf Jovinian zuriickgewiesen
und an den folgenden Stellen damit eine Lehrangabe verbunden:

Prol. dial. ¢. Pelagg. 1 %: , Ut praeteream Manichaeum Pri-
scillianum Euagrium Jovinianum et totius paene Syriae haereticos,
quorum omnium ista sententia est: posse ad perfectionem et non
dicam ad similitudinem sed aequalitatem Dei humanam virtutem

1) Opp. ed. Vall2, T. II, p. 1.
2-0np. T. 11, p. 2
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et scientiam pervenire, ita ut asserant se ne cogitatione quidem
et ignorantia, cum ad consummationis culmen ascenderint, posse
peccare.“. Auch wenn Hieronymus bei dem Relativsatze nicht
die Messalianer vorzugsweise im Auge gehabt haben sollte, kiime
dieser generalisierenden Angabe fiir Jovinian keine Bedeutung
zu, da solche Ketzergenealogieen nur den Zweck verfolgen, die
Gegner durch die itble Verwandtschaft zu verdidchtigen.

Dial. ¢. Pelagg. II, 15: ,(Dominus) tentatur et successor
Joviniani audet loqui: eos qui plena fide baptisma consecuti sunt
non posse tentari; immo aliis verbis: posse hominem baptizatum
si noluerit ! nequaquam ultra peccare.“ Der erste Satz: eos —
tentari enthilt die Worte Jovinian’s. Darin dafs Hieronymus
zu dem zweiten mit i¢mmo iberleitet, zeigt sich, dals er nicht
eine blofse Erliuterung oder Umformung des ersten geben, son-
dern seine Worte: successor Joviniani audet loqui eos — tentari
in irgendeiner Weise berichtigen will. Im zweiten Satze bleibt,
wenn wir den Begriff der Taufe ausscheiden, eine echt pelagia-
nische Behauptung. Hieronymus schiebt also dem successor zu-
nichst Jovinian’'s Worte zu, mit Unrecht, wie er sich wohl be-
wufst ist. Darum beriehtigt er sich dahin, dafls der successor,
freilich nicht mit diesen Worten, vielmehr mit anderen, doch
dasselbe sage wie Jovinian. Um diesen Schein zu bestiirken,
wird der Subjektsbegriff des ersten Satzes in den zweiten einge-
tragen, mit welchem Jovinian’s Lehre wiederzugeben Hieronymus
selbst nicht geglaubt hat 2

Dial. c¢. Pelagg. 11, 24, nach dem Hinweis auf Sach. 3, 4:
sy Haeres Joviniani loquitur: sine omni omnino peccato sum, —
ego etiamsi muliernm vallor agminibus nullam habeo concupiscen-
tiam.“ Es ist offenbar, dafls hier weder Jovinian’s noch des Pe-
lagius Lebre mitgeteilt wird.

Dial. ¢. Pelagg. III, 1 lafst Hieronymus den Pelagianer
sagen: , Fateberis eos qui Christi baptisma consecuti sunt non
habere peccatum, — iustos esse, — si egerint sollicite, posse

1) So Vall.2

2) Die Ansicht, dals Hieronymus mit den Worten: ,,posse ho-
minem baptizatum, si voluerit, nequaguam ultra peccare* ,,den betr.
Satz Jovinian’s abermals in etwas anderer Fassung ausdriicke* (Z6ck-
ler, Hieronymus, S. 195) oder ,,(ea dictio) genuina Joviniani esse
videtur* (Lindner, De Joviniano et Vigilantio, Lps. 1839, p. 25)
scheint auf Gieseler’s (K.-G. I, 2, § 106) nrriger Note: ,,genauer adv.
Pelag. I1: posse-peccare‘’ zu beruhen; wenigstens wird seit ihm auf
»adv. Pelag. 1. I1“ ohne Kapitelangabe verwiesen, und voluerit auch
von denen geschrieben, welche nach Vall.2 zu citieren pflegen. Auch
liegt weder Verwechselung mit einem anderen Buche des Dial. noch
mit der Ep. ad Ctes. adv. Pelag. (ef. c. 3) vor.
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in sempiternum iustitiam custodire ac per hoc ommne vitare
peccatum® und den Orthodoxen erwidern: , Non erubescis ex-
plosam atque damnatam Joviniani sententiam sequi? Et ille
enim his testimoniis tuisque nititur argumentis; immo fu illius
inventa sectaris in oriente docere desiderans guae — condemnata
sunt.” Die hier behauptete Identitit der testimonic und argu-
mente muls in dem hier mneu herangezogenen Beweismaterial
hervorgetreten sein, Neu ist aber, dals der Pelagianer auf die
Wirkung der Taufe zuriickgreift. Folglich ist hier nur das Ver-
fahren, Sindlosigkeit von der Taufe herzuleiten, als Nachfolge
Jovinian’s bezeichnet.

Endlich Dial. e. Pelagg. III, 15: ,,Tu cum Joviniano logue-
ris eos qui plena fide haptisma consecuti sunt tentari ultra et
peccare non posse.“ Demnach ist an den Stellen der spéiteren
Schriften, welche in Betracht kommen konnen, als Lehre Jo-
vinian's non posse tentari einmal allein, einmal in Verbindung
mit non posse peceare bezeichnef.

Aunfser Hieronymus hat sich nur Julian auf Jovinian’s Schrift
berufen, in den Uibri 8 comtra Augustini de nuptiis et con-
cupiscentia librum secundum (bei Aug., op. imp. I, 98 '): ,, Dicit
in seeundo operis sui libri baptizatum hominem non posse pec-
care, ante baptisma autem et peccare et mnon peccare posse.’
Hiermit ist noech nicht gesagt, dafs die Kenntnis auf eigemer
Lektiire beruhe, und es ist hemerkenswert, dals die Notiz: in
secundo libro z. B. aus Hieronymus® Anfithrung von secundé
Libri eius exordium (adv. Jov. I, 1) und der Stellung der pro-
positio bei demselben konjiziert werden konnte. Dafs Julian Jo-
vinian’'s Werk nach Mopsuestia mit sich gefiihrt habe, wenn er
es besals, ist von vornherein wnwahrscheinlich; und wenn er
trotz der offenbaren Absicht, fir die behaupteten Beziehungen
zwischen Augustin’s und Jovinian’s Lehre von der Willensfreiheit
ginen urkundlichen Beweis zu erbringen, doch nicht eigentlich
citiert, so ist anzunehmen, dals er das Werk nicht vor sich
hatte und nur aws der Erinnerung schopfte. Dann bedarf die
fiir uns neue Angabe: anle baptisma et peccare et mon peccare
posse der Priiffung. Wihvend nun nicht zn verstehen ist, wie
Jovinian seiner Zeit dem Gedanken diese, auf eine Kontroverse
fiber Willensfreiheit zugeschnittene Form gegeben haben sollte,
erforderte Julian’s Absicht, die Augustinische Theorie der In-
konsequenz zu zeihen, da sie, jovinianistisch von dem Getanften

1) Opp. ed. Ben,, T. X.

2) Op. imp. I, 96: ,,Hoc arbitrium liberum vos non solum cum
Manichaeo sed etiam cum Joviniano guem nobis audes impingere
{cf. Aug. de nupt. et cone. II, 15) denegatis.”
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lehrend, von dem Nichtgetauften die manichfische mnecessifas
mali behaupte, eine vorhergehende Angabe auch iiber Jovinian's
Lehre vom Nichtgetauften. Der erforderte Gedaunke, in Jovinian's
bekannter Behauptung wnzweifelhaft implicite, vielleicht in seiner
Sehrift explicite enthalten, erhielt die Form: ef peccare et non
peccare posse infolge jener Absicht durch Julian. Ebenso ist
offenbar, dals Julian in den Worten: ,, Jovinianus dicit: voluntas
quidem hominum sed usque ad baptisma delinguif, postea autem
nisi bonum velle non potest (I, 98)%, Jovinian’s Lehre s0 wenig
in authentischer Form darzustellen beabsichtigt, wie die vorher-
gehenden Mani’s und Augustin’s, und dafs er den Begriff voluntas
eintriigt, um den Parallelismus der Gedanken zu zeigen. Dals
er den hier und I, 100 (,,8i responderis voluntatem in baptis-
mate liberari ut bonum semper velle cogatur, quam sis Jovinia-
nista etiam ipse cognoscis®) dargestellten Zwang der Getauften
gum Guten als Meinung Jovinian's erst aus dessen Behauptung:
baptizatum hominem mnon posse peccare folgert, bezeugen klar
seine Worte nach der Berufung auf Jovinian’s Schrift: ,, Tecum
ergo putat a tempore haptismatis imponi hominibus necessitatem
boni. Auch die Worte I, 98: ,,81 cum Joviniano a t{empore
susceptae fidei imprimi asseris bonas cupiditates, diceres cum
eodem hopam et ante baptisma fuisse naturam quae, licet haberet
possibilitatem mali, non tamen habuerit necessitatem ac per hoc
ad indissimulabile bonum consecrata pervenerit; hoc enim modo
etsi rationi, tamen nequaquam eoium quos sequeris dogmatibus
contravenires geben sich nur als freie Reflexion Julian's.

An einer anderen Stelle (bei Aug. op. imp. IV, 122) stitet
Julian das Urteil: ,,Jovinianus vobis comparatus absolvitur “ durch
eine Reihe von Antithesen, von denen die folgenden sich auf
den vorliegenden Satz beziehen: ,,Ille dixit boni esse necessitatem,
tu mali; ille ait per mysteria homines ab errore cohiberi, tu
vero mec per gratiam liberari; ille dieit mysteriis (Dei) imbutos
homines non posse pececare, tu vero ipsum Deum — peccare
contendis.”

Dals das erste Glied nur eine Folgerung Julian's enthilt,
steht fest; dals den folgenden ein anderer Charakter eigne, ist
dufserlich nicht angezeigt und inhaltlich unwahrscheinlich, War
die Lehre, dafls die Sakramente vor Irrtum bewahren, in Jo-
vinian's Schrift enthalten, so ist unverstindlich, wie in hierony-
mianiseher Polemik dieser Gesichtspunkt unbeachtet bleiben
konnte. Erst Julian hat, um der absolut gefalsten Lehre: non
posse peccare die schroffste Form zu geben, dieselbe auf peccata
ignorantice bezogen. Dagegen scheint er, als er diese Anti-
thesen schrieb, von Jovinian's Satz: a diabolo mon posse tentari
nichts gewuflst zu haben.
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Das Zeugnis Julian’s, dals er die eine Angabe aus Jovinian’s
Schrift nehme, kann bei der Beschaffenheit ihres zweiten Teiles
als Beweis der Authentie nicht anerkannt werden. Es ist auch
von ihm nicht gegeben, um Jovinian's Worte festzustellen, son-
dern um die Beschuldigung des Einverstindnisses mit einem
Ketzer auf Augustin mit vernichtender Sicherheit zuriickzuschleu-
dern. Die Priifung der iibrigen DMitteilungen, welche genaue
Bekanntschaft mit Jovinian’s Lehre zu bekunden scheinen, hat
die allgemeinen Bedenken, welche sich dagegen erhoben, nur
bestirkt. Denn sie beruhen allein auf der, wie sich sofort er-
geben wird, allgemein verbreiteten Kenntnis, dals Jovinian ein
non posse peccare der Getauften gelehrt habe. Julian’s Auf-
fassung dieser Lehre weicht von der des Hieronymus im ein-
zelnen derartig ab, dals sie nicht als eine aus Jovinian’s Schrift
gewonnene, sondern nur als eine im Streit gegen Augustin auns-
gebildete gelten kann.

Was schliefslich diejenigen Autoren anbetrifft, welche sich
nicht auf Jovinian’s Sehrift herufen, so war natiirlich, dafs Pe-
lagiug ! und seine Anhinger, auf den durch Orosius und Hie-
ronymus erhobenen Vorwurf, dafs sie dasselbe lehrten wie Jo-
vinian, ihrer Bebauptung: posse esse sine peccato Jovinian’s:
non posse peccare gegenilberstellten. Dieselbe Angabe hat Au-
gustin de haeres. 82 2, wo er Jovinian’s ketzerische Lehren jeden-
falls nicht nach dessen Schrift auffiithrt.

Das Ergebnis unseres Zeugenverhirs ist: Eine authentische
Interpretation der Lehre kann nur aus dem von Hiercnymus
iiberlieferten Material gewonnen werden. Da in den spiteren
Schriften desselben neues Material nicht geboten wird, sind die
Uibri adv. Jov. ausschliefslich zu beriicksichtigen.

Das Verhiltnis der hier von Hieronymus gemachten Angaben:
a diabolo non posse subverti und: non posse peccare zu der
Schrift Jovinian's mufs nach inneren Grinden bestimmt werden.
Die erstere kann aus dem II, 1 gegebenen Auszuge nicht her-
geleitet werden. Wenn Hieronymus nur a diabolo tentari ge-
lesen hiitte, so miilste er den Ausdruck subverti entweder zu-
fillig gegriffen oder selbstiindig gewiihlt haben. Jenes ist nicht
annehmbar, weil ihm swbverti nicht als Synonymon von ({lenfari
im Sinne legen konnte; dieses nicht, weil die einzig denkbare
Absicht solehes Verfahrens, eine richtige Auffassung der Streit-
frage hei denen zu erzielen, welche den eigentlichen Gedanken
Jovinian's aus seiner Schrift zu ersehen nicht Gelegenheit hatten,
sofern dadurch die Behauptung des Gegners gemildert wire, mit

1) Lib. fid. ad Innocentium.
2) Opp. T. VIIL
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dem Charakfer, den die Polemik des Hieronymus ftrigt, unver-
einbar ist, abgesehen davon, dafs von solcher Absicht 1I, 1—4
keine Spur zu merken ist. Wenn aber Jovinian den Satz auch
anders als in dem I, 1 mitgeteilten Anszuge ausgedriickt haben
mufs, so ist im hochsten Grade wahrscheinlich, dals die Worte:
non posse subverti den soeben gelesenen commentarioli entnom-
men sind. Dafs dieselben nicht wieder angefithrt werden, spricht,
da sie gegen die mehr besagende Fassung: non posse lentari
zuriicktreten mulsten, nicht gegen ihre Authenfie. Dagegen mag
darauf hingewiesen werden, dals an subverii des Hieronymus
Argumente fir ein prolabi, corruere, cadere der Getauften er-
innern,

Die Behauptungen: non posse subverti und: mon posse ten-
tari haben nicht gleichen Inhalt; in jener ist eine Niederlage
fiir unmoglich erklirt, dagegen in dieser die Moglichkeit eines
Angriffs geleugnet, vorausgesetzt, dafs nicht eine von der im
Sprachgebrauch festen abweichende Bedeutung von fenfare bei
Jovinian durch besondere Verhiltnisse angezeigt ist.

Die Johannesstellen, auf welche Jovinian fir die Behauptung:
non posse tentari sich berufen hat, beweisen nicht, dafs er da-
mit nur ein nmow posse peccare habe ausdriicken wollen. Aller-
dings ist in der zuniichst folgenden mnieht non posse Clemtari,
gondern peccatum mon facere el mon posse peccare bezeugh; aber
eben damit etwas, dessen absolute Sicherheit durch non posse
tentari bedingt ist. Dalfs Jovinian in diesem Sinne sich auf die
Stelle berief, wird durch die Ankniipfung mit unde bewiesen. Die
zweite Stelle aber ist offenbar nicht sowohl wegen der Behaup-
tung: non peceat hinzugefigt, als weil der zweite Teil nach der
lateinischen Lesart: , Generatio Dei conservat eum et malignus
non tangit eum‘* mit Jovinian's ,, (baptizatum) a diabolo non
posse tentari® zu kongruieren schien.

Die Thatsache, dafs Hieronymus von deu beiden Fassungen
Jovinian’s, deren Unterschied er nicht verkemnen konnte, wenn
er sie verglich, an der ersten Stelle die weniger besagende
bietet, lifst sich nur durch die Annahme erkliren, dals er hier
an die nachher behandelte Fassung iiberhaupt nicht dachte. Wie
dies moglich war, wird deutlich, wenn wir durch Vergleich der
dltesten Berichte iiber Jovinian’s Auftreten uns eine Anschauung
von der Anlage seiner Schrift zu verschaffen suchen. Der Brief
des Siricius ', welchem die ,,scriptura horrifica® vorgelegt war,
enthilt folgende Andeutungen iiber die ketzerische Lehre: ,, Hostis
antiquus-abstinentia puniendus odit ieiunia, ministris suis praedi-
cantibas dum dicit esse cuperflua (¢. 1); mnos nuptiarum vota

1) Epp. pont. Rom., cur. Schénemann, Gott. 1796, p. 440—445,
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accipimus, sed virgines quas nuptiae creant Deo devotas maiore
honorificentia muneramus (c. 3).“ In dem eingehenden Verhore,
welchem die Maildnder Synode die rémischen Flichtlinge unter-
zog !, sind die Lehren: , Nullam virginitatis gratiam reservare,
diversorum gradus abrogare meritorum et paupertatem quandam
caelestium remunerationum inducere (c. 2); viduitas despicitur
quae solet observare ieiunia, quibus se dolent isti aliquo tempore
esse maceratos (c. 6)“ % welche bei Hieronymus als erste, dritte
und vierte propositio erscheinen, bemerkt. Daraus folgt, dals
der zweite Satz in der Polemik Jovinian's nicht in dem gleichen
Mafse hervortrat, und dafls, diesem Verhiltnis entsprechend, seine
Schrift nicht eine selbstindige Erorterung iber das Verhilinis
der Getauften zum Teufel, deren letzte Tendenz Hieronymus so-
fort hitte erkemnen miissen, enthielt. Die Ansichten, welche
Hieronymus als zweite propositio anfithrt und bekdmpft, hatten
nur gelegentlich Awsdruck gefunden, Nach Aufzeichnung der
ersten Tirlehre bemerkte Hieronymus eine anstilsige Ihl['serung
von den Getauften und schlofs sie als zweite in der Form an,
in welcher sie zundchst begegnet war. Nachdem er aber, um
Jovinian’s Argumente zn sammeln, dessen Schrift durchforscht
hatte, wihlte er als Gegenstand seiner Polemik eine andere
Aulserung, weil dieselbe moch weiter ging, oder weil gerade an
sie eine Argumentation gekniipft war. Hieraus erhellt, dals der
Auffussung von femfari in II, 1 durch subverti in I, 3 nicht
prijudiziert wird.

Ferner findet sich die Angabe: non posse temtari allerdings
nur bei Hieronymus, wihrend die iibrigen Auforen nur von der
Lehre: nown posse peccare zu wissen scheinen. Aber die An-
nahme, dafs in diesem Consensus die eigentliche Tendenz Jo-
vinian’s von nicht befangenen Zeugen dargestellt sei, schwebt
in der Luft, da die Bekanntschaft derselben mit Jovinian’s Schrift
unwahrscheinlich oder unsicherer Art, und anderseits die Ent-
stehung jener Tradition im Verlaufe der pelagianischen Streitig-
keiten leicht begreiflich ist.

Wenn nun aber Jovinian eine Erhabenheit tiber die Ver-

1) Hier scheint Ambrosius, welcher fiir den durch Maria ge-
weihten Stand besonders begeistert war, die Gegner der Virginitit
zu der Behauptung: ,, Maria virgo concepit, sed non virgo generavit
(e. 4)* getrieben zu haben. Damit erkliivt sich, dals Hieronymus in
den Biichern gegen Jovinian, in welchen er sich der Widerlegung
der Schrift desselben widmet, hiergegen nicht polemisiert, und Zock-
ler’s Vermutung (Hieronymus, S. 196), dals Jovinian diesen Punkt in
anderen, dem Hieronymus nicht iibersandten Schriften behandelt habe,
ist unnotig.

2) Ihid. Sir. ep. VIII (veseriptum Ambrosii).
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suchungen des Teufels meinte, konnte er von einem mif dem-
selben auszufechtenden Kampfe nicht sprechen. Ob er dies in
den II, 18 von Hieronymus mitgeteilten Worten iiber ,, An-
strengungen “ der Gerechten gethan hat, wird der Zusammenhang
lehren. Jovinian behauptet: Es giebt zwei ordines, Gerechte
und Siinder; die Schafe zur rechten héren das eine Urteil, die
Bicke zur linken das andere. Ein guter Baum trigt nur gute,
ein schlechter schlechte Frucht. So scheidet der Heiland Joh.
8, 44 und im Gleichnis von den klugen und den thérichten
Jungfrauen. Schon bei der Sintflut und beim Untergang von
Sodom und Gomorrha hat sich gezeigh: ewceptis duocbus gradibus
bonorum malorumque nulla diversitas; fir die Gerechten unag
salus, wie fiir die Siinder wnus interitus. ,,8i autem®, heilst es
weiter, ,,mihi opponis, quare iustus laboret in pace aut per-
secutionibus, si nullus profectus est nec maiora praemia: scias
hoc eum facere mon ub plus quid mereatur, sed ne perdat gquod
accepit.” Die Worte: nullus profectus mec maiora praemic
nehmen die Behauptung: wuna salus auf. Das plus, welches
nach gegnerischer Ansicht der dustus, welcher als soleher salus
erhilt, durch laborare in pace aut persecutionibus sich ver-
dienen soll, erscheint vom Standpunkt des Menschen als ein
profectys !, von dem Goties aus betrachtet als ein maius prae-
mium. Nach Jovinian sucht der <ustus durch dies laborare sich
in dem Stande zu erhalten, als dessen Mitglied er die wna salus
empfangen hat und nicht nur in Hoffnung, sondern vermdge der
sine aliqua differentia graduwm stattfindenden Einwohnung des
Vaters und des Sohnes in den Gerechten schon auf Erden ge-
nielst. Demnach versteht er unter laborare die Ubernahme der
Mithen und Leiden, welche nach der Ansicht seiner Gegner den
hoheren Stand der vollkommenen Christen begriinden sollte, und
giebt uns den Gesichtspunkt, von welchem aus er, selbst ein
Minch 2, dieselbe betrachtet wissen wollte. Laborare in pace
begreift asketische Ubungen; was laborare in persecutionibus
sei, zeigen seine II, 20 mitgeteilten Worte: ,,In persecutione
qui incenditur, qui suffocafur, qui decollatur, qui fugerit, qui in

1) Der Begriff wird daher deutlicher durch ,,Zunahme® oder
,, Nutzen “ wiedergegeben, als durch ,, Fortschritt®. Die letztere Uber-
setzung hingt zusammen mit der Vorliebe, die Beziechung auf salus
faieht zu beachten und Jovinian hier von ,,Heiligung® handeln zu
assen.

2) Bezogen sich vielleicht seine Worte: ,,Satisfacio invitatis, non
ut claro curram nomine, sed a rumore purgatus vivam vano‘, aus
dem exordium secundi Libri eius (bel Hieronymus 1, 2) auf den Vor-
wurf der Gesinnungsgenossenschaft mit dem monchischen Anhange
des Hieronymus?
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carcere inclusus obierit: varia quidem luctae gemera, sed una
corona victorum est.*

Da Griinde fiir eine vom Sprachgebrauch abweichende Be-
deutung von fenfare bei Jovinian nicht vorliegen, so steht als
seine Lehre fest: Die Getauften sind vor Niederlagen durch den
Teufel, ja vor den Angriffen desselben geschiitzt und konnen,
insofern sie dies sind, nicht sindigen. Es bleibt zu untersuchen,
ob Jovinian im allgemeinen die Behauptung ilrer Unsiindlich-
keit ausgesprochen hat. Diese Annahme kamn, da dem Zeug-
nisse Julian’s Beweiskraft nicht zukommt, nur auf des Hierony-
mus Angabe IT, 35 gestiitzt werden. Weil aber Hieronymus
hier nicht die Absicht hat, Jovinian’s Lehrsatz, geschweige seine
Worte, mitzuteilen, sondern seine eigenen Ausfiihrungen zu re-
kapitulieren, weil ferner diese Angabe durch Jovinian's Berufung
auf den Johannesbrief und die ibr entgegengestellten Erorte-
rungen motiviert ist, haben wir kein Recht, diese Notiz auf eine
hesondere Aussage desselben zuriickzufithren. Ob Jovinian bei
den festgestellien Behauptungen daran geduscht hat, eine absolute
Unstindlickkeit zu lehren, wird sich zeigen, wenn wir den Zu-
sammenhang derselben mit der Polemik gegen Virginitit und
Fasten in Betracht ziehen.

Virginitit und Fasten wurden in den asketischen Kreisen
Roms, die dem Hieronymus anhingen, in zwei Beziehungen em-
pfohlen: erstens, indem man ihnen selbstindigen Wert heilegte
als besonders gottgefilligen Lebensformen, durch welche eine
Elitestellung auf Brden und in Proportion dazu im Himmel er-
wirkt werde; zweitens als Tugendmittel. Denn, so dachte Hie-
ronymus, nach Hiob ist das Leben der Menschen Versuchung
(ep. 125, ¢. 7; ep. 180, ¢. 7)'. Der Teufel sucht nicht un-
gliubige Menschen, aus der Kirche Christi trachtet er Raub
zu gewinnen (ep. 22, c. 4). Seine Angriffe setzt er keinen
Augenblick aus: ,, erras, si putas unquam Christiannm persecutio-
nem non pati, et tunc maxime oppugnaris, si te oppugnari nescis
(ep. 14, c. 4).“ Besonders verfolgt seine List alles Heilige
(ep. 45, o 4); ,escae eius secundum Abacuc electas sunt®
(ep. 22, c. 4). Vom Teuafel spricht Hiob ¢. 40, 11; hier sind
lumbi und wmbilicus Bezeichaungen fiir viri mulierisque geni-
talia: ,,omnis igitur adversus viros diaboli virtus in lumbis est,
omnis in umbilico contra feminas fortitudo® (ep. 22, c. 1sks):
Gegen diese, seine gefihvlichsten Angriffe schiitzt das Fasten:
nardentes diaboli sagittae ieiuniorum et vigiliarum rigore restin-
guendae sunt“ (ep. 54, ¢. 7; of. ep. 22, ¢. 17; ep. 130, c. 10).
Ohne Abstinenz ist keine Sicherheit: ,mon quod Deus intesti-

1)} Opp. T. L
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norum nostrorum rugitu et inanitate ventris pulmonisque de-
lectetur ardore, sed quod aliter pudicitia tuta esse non possit®
{ep. 22, c. 11). Wer aber diesen Angriffen widersteht, fithrt
dadurch einen vernichtenden Schlag gegen den Teufel (ep. 123,
¢. 8: ,diabolus castitatem reperit perditricem®). Wer den
Kampf gegen ihn siegreich durchlebt hat, von dem heilst es:
,,calcato diabolo coronam iam securitatis acecepit® (ep. 28, c. 2).
Um so heftiger erneut der Teufel seine Angriffe auf die Uber-
lebenden: ,saevit nunc diabolus, et quia unam cernit de tuis
liberis triumphantem, obtritum se esse condolens quaerit in re-
manente victoriam, guam in praeeunte iam perdidit* (ep. 39,
cii),

Gegen die erste Auffassung von Virginitit und Fasten hat
Jovinian, wie die erste, dritte und vierte Proposition zeigen,
entschieden protestiert. Dafs er asketische Tugendmittel nicht
schlechthin verwarf, haben wir gesehen. Aber er protestiert
gegen die Ansicht, dafs das Christenleben ein unablissiger Kampf
mit dem Teufel sei, welcher zufolge Virginitit und Fasten fir
den, welcher sich als vollkommenen Christen bewéhren will, un-
erlifsliche Bedingungen sind; er erkennt das Bediirfnis beson-
derer Schutzmitte]l gegen die Nachstellungen des Teufels fiir den
gotauften Christen nicht an. Hiernach lag die Behauptung einer
absoluten Unsiindlichkeit der Getauften nicht in der polemischen
Tendenz Jovinian's, und die Angaben, nach denen sein Augen-
merk nicht auf tentari @ diabolo, sondern auf peccare im allge-
meinen gerichtet zu sein scheint, sind auf Ungenauigkeit oder
Unkenntnis zuriickzufithren .

In einer Umkehrung des Satzes, wie sie Jovinian mit den
Worten: ,,quicumque tentati fuerint, ostendi eos aqua tantum et
non spiritu baptizatos“ aufgestellt hat, mulste der die Voraus-
setzungen enthaltende Subjektsbegriff mit voller Bestimmtheit
bezeichnet werden. Waren mehrere Voraussetzungen, so mufste
der Nachsatz der Umkehrung disjunktiv ausfallen. Die vor-
liegende Form zeigt, dafs Jovinian das fenfari durch die mif
der Wassertaufe sich verbindende Geistestaufe ausgeschlossen ge-
dacht hat, sodals der Wille des mit dem Geiste Getauften nicht
in die Lage kommen kann, sich Versuchungen des Teufels gegen-
@iber ablehnend oder zustimmend zu bethiitigen. Demnach diirfen
wir, wenn an anderer Stelle Erhabenheit iber die Macht des
Teufels von denjenigen behauptet wird, welche durch vollen

1) Fiir unsere Auffassung spricht auch, dafs Hieronymus (adv.
Jov. 11, 2) seinen Hinweis auf 1Joh. 1, 8ff durch die Bemerkung:
,» Existimo quod omne peccatum a diabolo sit* rechtfertigt.

Zeitschr. £. K.-G. IX, 2. 3. 26
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Glauben in der Taufe wiedergezeugt sind, oder, wie es bei Hie-
ronymus gewohnlich heilst, welche mit vollem Glauben die Taufe
erlangt haben, die plena oder fofa fides nicht als direkten Grund
jener Erhabenheit, sondern nur als Bedingung und Ursache des
spiritu et mon aquwa tantum baptizari auffassen. Aulserungen
Jovinian's iiber die positiven Wirkungen der Geistestaufe liegen
nicht vor. Aus seinen II, 19 mitgeteilten Worten: ,,Sicut ergo
sine aliqua differentia graduum Christus in nobis est, ita et nos
in Christo sine gradibus sumus“ und ebenda iiber 1Kor. 6, 19:
,» Templum inquit est, non templa, ut similiter in omnibus habi-
tatorem ostenderet Deum® ist zu schlielsen, dafls auch der Geist
Gottes allen Empfingern in gleichem Malse mitgeteilt wird. Aber
die Annahme, dals Jovinian sich den Geist Gottes als fortan
alles menschliche Thun durch seine absolute Alktivitit hervor-
bringend vorgestellt habe, ist ebenso unbegriindet, als die Kon-
sequenzen, welche besonders Julian aus dem mon posse peccare,
wie er es verstand, gezogen hat, nicht im Sinne Jovinian’s sind.
Wer sagte: ,,Justus laborat, ne perdat quod accepit®, und die
himmlische Belohnung denen zusprach, ,,qui suum baptisma ser-
vaverint“ (I, 3), kann weder eine Unverlierbarkeit des durch
die Taufe erlangten Gnadenstandes noch einen spiritualistischen
Determinismus gelehrt haben, ohne eine Inkonsequenz zu bhegehen,
die wir bei niemandem ohne zwingende Zeugnisse anzunehmen
berechtigt sind.

Wie Jovinian iiber die aqua fantum et non spiritu baptizats
gedacht hat, ist nicht fiberliefert. Eine Lehre von der Bulse
ist aus den von der uma remumeratio handelnden Worten: ,Inter
eum fratrem qui semper cum patre fuerat et qui postea poenitens
est receptus nulla diversitas est® (II, 20) nicht zu entnehmen.
Wo Hieronymus gegen einen Bulsbegriff polemisiert, hat er teils
offenbar nur jene Worte im Auge !, teils ist er erst durch die
angefithrten Beweisstellen veranlafst worden, auf die Bulse Bezug
zu nehmen 2. Auch aus seinen Worten: ,, Egregia sane vox et
quam audiat sponsa Christi inter virgines et viduas et caelibes
(unde et ipsum nomen inditum est, quod caelo digni sint qui
coitu careant) *: Raro ieiunate, crebrius nubite. — Nolite timere

l% I, 4; 11, 21. 22, 34
2) 1II, 27: ,,81 cadere non possumus sed tantum per poenitentiam
sublevamur, quid sibi vult scala illa in Bethel? — Angeli de caelis
descendunt et Jovinianus de eorum possessione sccurus est. Wie
%:ie 32t2elle z4u verstehen ist, zeigt ein Vergleich mit Ep. 118, ¢. 7 und
p. 22, c. 4.

3) In den Worten egregia — careant ist inter unverstindlich,

die Ankniipfung mit wnde mehr als ungeschickt; die angekniipfte
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fornicationem. Qui semel in Christo baptizatus est, cadere non
potest: habet enim ad despumandas libidines solatia nuptiarum.
Quodetsi ceciderifis, redintegrabit vos poenitentia, et qui in
baptismate fuistis hypoeritae, eritis in poenitentia solidae fidei
Neque turbemini putantes inter iustum et poenitentem aliquid
interesse® (II, 37) geht nicht hervor, dafs Jovinian etwas iiber
die poenitentia gelehrt hatte. Denn wenn Hieronymus seine
Absgicht, aus Sifzen des Gegners ein monstrises System leichf-
fertiger Moral zusammenzustellen, erreichen wollte, mulste er
ihn auch denen einen Trost zurufen lassen, fiir welche die Ver-
sicherung: cadere mon potest nicht mehr geniigte. Jovinian
scheint auf diese Punkte, welche aufserhalb seiner polemischen
Tendenz lagen, nicht eingegangen zu sein.

Um festzustellen, wieweit Jovinian im gemeinchristlichen Be-
wulstsein ruhende Ansichten von der Taufe ausgesprochen, und
inwiefern er das Dogma fortgehildet hat, vergleichen wir die
Ausfithrungen fritherer Autoren. Nach Cyprian’s ! Anfwort auf
die Frage, ob die wegen Krankheit aqua salutari non loti sed
perfusi als legitimi Christiani zu betrachten seien, wird der
Empfang der vollen und ganzen in der Taufe dargebotenen Gnade
durch den entsprechenden Glauben gesichert: ,, Nos aestimamus
in nullo mutilari et debilitari posse beneficia divina nec minus
aliquid illic posse contingere, ubi plena et tota fide et dantis et
sumentis accipitur quod de divinis muneribus hauritur (ep. 69,
c. 12)% Wer den Geist empfingt, empfingt ibn in vollem
Malse: ,,An consecuti quidem sunt gratiam dominicam, sed
breviore et minore mensura muneris divini ac Spiritus Sancti?
Quin immo Spiritus Sanctus non de mensura datur, sed super

etymologisierende Bemerkung stort den Zusammenhang dieser Stelle, an
die sie nicht mehr hingehtrt. Dagegen vermissen wir im folgenden
die erste Proposition. Dals nach Vallarsi zwei Handschriften widuas
caelibes ohne ef bieten, ist ein #Hulseres Anzeichen der Corruptel.
Hieronymus schrieb: ,,Egregia sane vox est et quam audiat sponsa
Christi: Inter virgines et viduas caelibes et [maritatas nihil interest.}
Raro ete.* Vgl I, 33: ,,8i inter virginem et viduam baptizatas nihil
interest“; I, 3: , Dicit virgines viduas et maritatas — eiusdem esse
meriti* Die Corruptel entstand dadurch, dafs die Glosse eines Coli-
batsfreundes in den Text geriet und den Schluls des Satzes so ab-
schnitt, dals er nicht mehr verstanden und deshalb fortgelassen
wurde, wobei ein Milsverstindnis der Worte nihil interest mitgewirkt
haben kann,

1) Opp. ed. Hartel, Vindob.

2) Die bei Hase, Ev. Dg6, p. 378; Nitzsch, Dg.-G. I, p. 389;
R.-E2 XV, p. 221 begegnende Notiz: ,,Hier. Enar, in Ps. 77: Qui
non plena fide accipiunt baptisma, non spiritum sed aquam suscipiunt
enthiilt einen Irrtum, da Hieronymus enar. im Ps. nicht geschrie-
ben hat.

26 *
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crodentem totus infunditur (ib. ce. 13—14).“ Durch die Taufe
wird dem Teufel alle Macht iber den Menschen genommen:
,,Quodsi aliquis in illo movetur, quod quidam de iils qui aegri
baptizantur spiritibus adhuc immundis tentantur, sciat diaboli
nequitiam pertinacem usque ad aquam salufarem valere, in
baptismo vero omne nequitiae suae virus amittere. — Cum ad
— baptismi sanctificationem venitur, scire debemus et fidere quia
illic diabolus opprimitur et homo dicatus Deo divina indulgentia
liberatur, — in quo baptizato et sanctificato incipit Spiritus
Sanctus habitare. — Manifestum, diabolum in baptismo fide
credentis excludi (ib. cc. 15—16)“. Hieronymus, der nichf,
wie Cyprian, in Begeisterung, sondern nur in epideiktischer Ma-
nier von dem Segen der Taufe zu sprechen vermag ', schreibt ihr
dieselbe Wirkung zu: ,,Emittitur de arca corrus et mon redit
et postea pacem terrae columba nuntiat; ita et in baptismate
ecclesiae teterrimo alite expulso, id est diabolo, pacem terrae
nostrae columba Spiritus Sancti nuntiat (dial. adv. Lucif. e, 22)
‘Hieraus ergiebt sich als allgemein verbreitete Ansicht, dals der
durch die Taufe in die christliche Kirche Eingehende dem Macht-
bereich des Teufels entriickt werde. Indem Jovinian behauptet,
dafls die durch vollen Glauben mit Wasser und Geist Getauften
vom Teufel nicht versucht werden konnen, hat er diese Ansicht
auf die bestrittene Auffassung des Christenlebens als einer immer-
wihrenden Versuchung durch den Teufel bezogen.

15 @ =i 69y7¢, 6.
2 50pp L pr
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2.
Tu Nikolaos von Methone.

Yon
Dr. Johannes Driiseke.

I. Stand der Forschung. Die Synoden von 1156
und 1158. Nikolaos und Soterichos.

Die Forschung iiber Nikolaos von Methone, den her-
vorragendsten Theologen der griechischen Kirche des Mittelalters,
hat seit Ullmann’s grundlegender Abhandlung ,, Nicolaus von
Methone, Euthymius Zigabenus und Nicetas Choniates, oder die
dogmatische Entwickelung der griechischen Kirche im zwolften
Jahrhundert® ! nur dulserst geringe Fortschritte gemacht. Dieser
gab auf Grund der von Vomel in den Jahren 1825 und 1826
veroffentlichten Schriften des Nikolaos, der wissenschaftlich sehr
bedeutenden und wichtigen ,, Widerlegung des Proklos®
und der theologischen Fragen und Antworten ® zuerst
gine klare Anschauung von des Manmes hoher wissenschaftlicher
Bedeutung als Kirchenlehrer und dogmatischer Schriftsteller. Er
ist es, der ungeachtet der Klage, dals der Bischof von Methone
,2u den dunkleren Personen der griechischen Kirchengeschichte
gehire, ,,iiber deren Leben und Schriften die ausgezeichnetsten
kirchlichen Litterarhistoriker nicht einig sind* (8. 701), dem
Schwanken der Fritheren ein Ende gemacht hat, indem er keinen
geniigenden Grund zu sehen erklirte, , die Schriften, die den
Namen des Nicolaus tragen, verschiedenen Verfassern zuzuschrei-
ben* (S. 703), ja die drei von ihm selbst gelesenen, die beiden
zuvor genannten nebst der kleinen Abhandlung fber Leib
und Blut Christi im Abendmahl?® als solche bezeichnete,
die ,,mit voller Zuversicht einem und demselben Verfasser zuge-
schrieben werden konnen® (S. 703). Was die Zeit angeht, in
welcher Nikolaos lebte, so entschied sich Ullmann fiir die
zweite Hilfte des zwolften Jahrhunderts. Er stitzte sich aunf
die von Lieo Allatius* gegebene Nachricht tiber die Synode

1) Studien und Kritiken 1833, Hft. 3, 8. 647—743.

9) Nicolai Methonensis Refatatio institut. theol. Proeli
Platonici. Primum edidit annotationemque subiecit J. Th. Vomel.
Frankfurt, Bronner 1825, — Nicolai Methonensis Anecdoti
Pars I et II in den Programmen des Frankfurt. Gymn. 1825 u. 1826.

3) Biblioth. vet. patr. (Paris 1624), T. II, p. 272.

4) De ecclesiae oceident. et orient. perpetua consensione lib. II,
cap. 12, § 4, p. 689 et 690.
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vom Jahre 1166, der zufolge unter den Unterschriffen der Ver-
handlungen dieser Synode sich auch die des Nikolaos von Me-
thone finde. Diese Nachricht schien ihm, ,bis zur moglichen
Entdeckung einer noch genaueren Spur, der sicherste Haltpunkt
zu sein® (8. 704). In jenem Punkte aber hat Leo Allatius
entschieden sich versehen, indem, wie der um die schriftstelle-
rische Hinterlassenschaft des Nikolaos von Methone hochverdiente
Hellene Andronikos Demetrakopulos ! zuerst bemerkt zu
haben scheint, die von Mai? verdffentlichten Synodalverhand-
lungen zwar nirgends den Namen des Nikolaos von Methone,
wohl aber mehrfach den des Nikolaos von Methymna anfweisen.

Nicht tiber Ullmann hinaus kam Gals in dem Artikel fiber
Nikolaos in der ersten Autlage der Realencyklopidie (1858,
Bd. X, 8. 348—350). Auch ihm standen fiir die Schilderung
und ndhere Kennzeichnung der theologischen Bedeutung des
Bischofs von Methone nur dieselben Schriften wie jenem zugebote.
Mit Riicksicht auf diese so schmale Grundlage fir die Beurtei-
lung kann man sich Ullmann's Aufserung, dals eine genauere
zeitliche Bestimmung iiber Nikolaos und seine Schriften ,,immer
nur ein untergeordnetes Interesse“ hat, allenfalls gefallen lassen.
Die mit jener Ansicht aber nur vorliufig, rein aus Not zurick-
gedrangten wissenschaftlichen Forderungen machen sich sofort
geltend und heischen mit Recht ihre Erledigung, sobald jene
Verhéiltnisse der Uberlieferung nicht mehr bestehien, d. h. sobald
die schriftstellerische Hinterlassenschaft jenes bedeutendsten
Kirchenlehrers des zwolften Jahrhunderts in grofserem Umfange
an das Licht tritt. Dann wollen nicht blofs die zeitlichen Umsténde,
welche diese Schriften veranlafsten, niher geprift und aufgehellt
werden, sondern die Bedeutung ihres Urhebers als Theologe und
Schriftsteller wird in eine gunz neue Beleuchtung geriickt, das
Urteil tiber ihn notwendig ergiinzt und bherichtict werden miissen.

Gals hat nun in der zweiten Auflage der Realencyklopidie
(1882, Bd. X, 8.5731L.) die frither auf Grund der genannten Schriften
gegebenen dogmatischen Ausfilhrungen im wesentlichen wieder-
holt, urteilt aber jetzt, dafs die Untersuchungen itber die Person
und das Zeitalter des Nikolaos von Methone zwar ,zu einem
sicheren, aber nur ungefihren Resultat gefithrt (8. 573) haben.
Jenes sichere Ergebmis besteht ibm nur aus den Thatsachen,
ndals Nikolaos unter Manuel Komnenos (1143—1180) gewirkt

1) Nexoidov ¢mioxdmov Meddrns Aoyor JVe zeré zijs
wigéocws 1@y leydviwy Ty gwripoy Umdp fuav Svoley py T TEIoU-
TOOTATQ) Fedrnre mpovaydival, cile TQ maTpl vy xrd. Nov mpdrov
Exdodévies no Aoyyuardotron "dvdoovivou Ay LNTORXZOTOVAOU.
Leipzig, List und Francke, 1865, Im Ipdloyos é J%

2) Mai, Seriptor. vet. nov. coll. IV,
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hat, von diesem Kaiser ist er infolge der Symode von 1156 zu
kirchlichen Sendungen gehraucht worden, doch war er nach
seinem eigenen Zeugnis damals schon ein alter Mann® (S. 574).
Hier liegt gegen frither thatsiichlich etwas Neues vor. Dies
wenige ist von Gafs der oben erwihnten Verdffentlichung des
ebendort genannten Andronikos Demetrakopulos vom
Jahre 1865 entnommen. Das von dem gelehrten Hellenen in
seinor Einleitung zu der Ausgabe der beiden Schriften des Ni-
kolaos gegebene reiche Verzeichnis von Schriften desselben hat
Gals aber — wie es dhnlich schon Ullmann 1833 aus-
sprach — mnoch im Jahre 1882 zu dem Urteil veranlafst: ,,Sollten
diese Schriften simtlich herausgegeben und mif den bereits vor-
handeuen verbunden werden, so wiirden sie uns in den Stand
setzen, den Stand der griechischen Theologie im zwolften Jahr-
hundert vollstindig zu dbersehen® (8. 575). Nach dieser Aulse-
rung mufs es Gals unbekannt geblieben sein, dafs des Nikolaos
Schrift gegen die Lateiner iiber den heiligen Geist schon im
Jahre 1859 von Simonides® herausgegeben ist, dals nicht
weniger als acht der von Demetrakopulos a. a. O. aufge-
zihlten, zum 'Teil umfangreichen Schriften des Nikolaos von
ehendemselben im Jalire 1866 in seiner ,,Bibliotheca ecclesiastica
{Leipzig, List und Francke) nach Moskauer Handschriften mit Aus-
nahme der letzten zum erstenmale veréffentlicht worden sind 2. Un-
zweifelhaft wiirde sich Gafs sonst veranlafst gesehen haben, auf

1) *0goddswry "Ellajpwy $eokojuzct youger TéoGuges. A’ Nexo-
ldov Emiazonmov Meddvys Loyos mpos tovs Aerlvovs megi ToU
dylov mvelueros xth. Howrov 0y 1 awvte dv dovdlvy no K. Zi-
pwvidouv exdidusve. London, David Nutt, 1859.

2) Es sind folgende Schriften:

1. NIKOAAOY &moxdmov Meddvns moos tov uéyey Adouiore-
xov xTh., S. 199—218.

2. Tob alrob mods Tov Zowricarre & Eorww Sgos lwije xai Favdroy,
xei e Tolrov JodEvros ovx Gy el zex@yv aitias 6 Jedc; S. 219 —235,

3. Tov elrol Léyos Jebrepos xrl., S. 235—2058.

4. Tod airob Adyos rolros xrhk., S. 258—265.

5. Tov alrod mepr tijs &ni v xurecrdoe ToU Ilargudgyov dvit-
Loylus zet meol feowpylag, S. 266—292.

6. Tob evrob mods Tols orevdalilopsvovs &mi Tois dmwo6TOA%OIS
onrois xvl. (Koowd. A'. 1, 28), 8. 293—320.

7. Tob adrod avriponots mwods T& yowpévre mept Zwinpiyou xtk.
5. 321—359.

8. Tov airod zeqolwddes Eleyyor 1ol mrepe Aarivols xawope-
vols doyuearos, Tob 8Tt 10 aweluw TO Eytov & TOU TRTEOS X&l TOU
viot &xmogsveres, S. 359—3880. Der letzten dieser acht Schriften thut
iiberdies Demetrakopulos noch in seiner Schrift *0¢94d. Ellds,
Leipzig, List und Francke, 1872, 8. 25 Erwiihnung. Die Ermittelung
der Zeitumstiinde, durch welche dieselben, abgesehen von den in diesem
Zusammenhange zu besprechenden, hervorgerufen wurden, bedarf na-
tiirlich einer besonderen Untersuchung.
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Grund dieser zahlreichen Schriften uns ein neues Bild von der
Bedeutung des Nikolaos von Methone und zugleich von dem Stand
der griechischen Theologie im zwolften Jahrhundert zu entwerfen,
das sicherlich in vielen Stiicken heller und klarer geworden
wize, als das jetzt auch in der neuen Auflage gegebene.

Das Versiiumte hier nachzuholen, ist zundchst nicht meine
Absicht. Nur den Versuch will ich machen, an einem einzel-
nen Punkte die Zeitumstinde, die kirchliche Lage und die
Verhandlungen genau festzustellen, auf welche ein Teil der
schriftstellerischen Thitigkeit des Nikolaos von Methone, seine
Bestreitung des auf einer Synode zu Komstantinopel verurteilten
Soterichos Panteugenos sich bezieht. Dabei wird es sich
zugleich herausstellen, nicht blofs wie schwierig, sondern vor
allem wie notwendig und durchaus nicht von ,, untergeordnetem
Interesse “ es ist, die Thatsachen, besonders aber die zeitlichen
Grenzen, innerhalb deren ein Teil des Lebenswerkes des Bischofs
von Methone verlief, fest und sicher zu ermitteln. Auch die all-
gemeine Geschichte jener denkwiirdigen Zeit, die der Regierung des
méchtigen Kaisers Manuel Komnenos wird davon wenigstens
in einigen Sticken Aufhellung und Firderung erwarten diirfen.

Durch Mai's Veriffentlichung der urkundlichen Verhand-
handlungen der wider Soterichos zu Konstantinopel , nach her-
gebrachter, auf die Urkunden selbst gegriindeter Ansicht im
Jahre 1156 abgehaltenen Synode ! sind wir in den Stand ge-
setzt, sachlich vollig klar diejenigen Umstiinde, Lehren und Ver-
handlungen zu iibersehen, auf welche Nikolaos® von Methone
schriftstellerische Thétigkeit sich richtete und Bezug nahm. Aus
Jenen wird es daher erforderlich sein, die geschichtlichen That-
sachen tbersichtlich darzustellen, sodann ist der Versuch zu
machen, iber die keineswegs ganz sichere Reihenfolge der Be-
gebenheiten und die denselben zukommenden Zeitbestimmungen
zu einem begriindeten Urteil zu gelangen.

Folgen wir also vorerst den Synodalverhandlungen,
welche Mai einer Vatikanischen Handschrift der noch unge-
druckten IMavomiln des Niketas Choniates entnahm. Zur Zeit
des Kaisers Manuel Komnenos, heilst es da, tauchte die Streit-
frage auf {iber jemen in den Liturgieen des Basilios und Chryso=-
stomos sich findenden Satz: 30 & 0 mpoopépwy xui mgoogpei-
HEvog xod npaadexrﬂywog, Die einen hehaupteten, das Opfer am
Kreuz sei nur dem Vater und dem Geiste, nicht aber zugleich
dem sich opfernden Logos dargebracht; sonst sei man genotigt,
innerhalb des einen Gottessohnes mit Nestorios zwei Personen
anzunehmen. Die anderen wollten auch dem Sohne, als dem einen,

1) Mai, Spicilegium Romanum X (Rom 1844), S, 1—93.
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unteilbaren Teilhaber der heiligen Dreieinigkeit das Opfer darge-
bracht wissen. Fiir die erstere Ansicht erklirten sich die damals
berithmtesten kirchlichen Redner, Soterichos Panteugenos,
ein Diakon zu Konstantinopel, der gerade zum Patriarchen von
Antiochia erwihlt war, Eustathios von Dyrrhachium,
Nikephoros Basgilakes und Michael von Thessalonike,
welche alle in der Folge abgesetzt wurden. Wihrend die Ver-
treter der verurteilten Ansicht diese zwar nicht aufgaben, son-
dern sie im stillen miindlich weiter verbreiteten, wagte es So-
terichos allein, sie in einer besonderen Schrift, und zwar in der
Form eines platonischen Dialogs offentlich zur Darstellung zu
bringen . — Diese Schrift mufls aber, das sei beiliufig bemerkt,
erst mach den ersten, am 26. Januar des Jahres 1156 be-
ginnenden Verhandlungen der Synode iiher die neue dogmatische
Streitfrage verdffentlicht sein, weil im Verlanfe derselben von
einer sehriftlichen Fassung nirgends, sondern nur von Hiren-
sagen iiber die Sonderlehre die Rede ist 2, — Die glinzende
Versammlung von hochgestellten Laien und Geistlichen, welche
zur Entscheidung iber die Frage berufen war, unter ihmen die
Erzbischife von Rufsland und Jerusalem, erklirte sich einmiitig
dafiir, dals das kostbare Bluf des Eingeborenen nicht allein dem
Vater, sondern auch dem Sohne und dem h. Geiste dargebracht
werde (S. 16). Besonders war es dem Erzbischof von Rufsland,
der eine weite Reise in seinen Sprengel zu unternehmen gendtigh
war, darum zu thun, vor der Abreise seiner Briider Meinung
kennen zu lernen. Er sprach darum auch znerst und zwar in
dem schon erwihnten Sinne, und alle iibrigen Bischife, sowie
die =zahlreich erschisnenen Lolien kaiserlichen Beamten und
Wiirdentriger stimmten ihm bei. Auch der frithere Gegner
Michael von Thessalonike liels seinen Widerspruch dfisen
einmiibigen Erklirungen gegeniiber fallen und gelobte, kiinftig
der Auffassung der Synode gemiils lehren zu wollen. Eusta-

1) Die Schrift wurde zuerst von Tafel nach einer Pariser
Handschrift veriffentlicht in ,,Annae Comnenae supplementa historiam
ecclesiasticam Graecorum sec. XI. et XII. spectantia* (Tiibingen
1832), 8. 8—17, sodann von Mai 1844 in dem zuvor erwihnten
zehnten Bande des ,,Spicilegium Romanum*, 8. 3—15. Beide Aus-
gaben sind so mangelhaft, dafls es nitig erschien, den Text einmal
griindlich zu reinigen, eine Aufgabe, die ich zu losen gesucht habe
in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. Theol, Bd. XXIX, S. 224—237.

2) Mai a. a. O. 8. 10: Adyos (0€)71s nepeunénrwnsy, v 0% xod
els was amdvroy Grocs Jarerouldijoder 1oy ovupéinrey, dg doa 7 Emh
100 owrnolov mddovs Exreleadeion mapl Tol fvevSowmiourtos Adyou
Jvele, ToU degmorrol PeUEY COUETOS 2L abiuaros, OOGENL TOUTOLS
d¢ zal 7 2l fudpev mapd TOW [EQOLOYOUYTMY EVEQYOUMEVT) LLUGTTOU-
d7s dysoreie moos Ty Exelvou Gvduvnow, o zai T G moeoonvEydn
Té xel mooowyeTal, ahdd ye udve 1@ margl
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thios von Dyrrhachium aber erbat sich in einer beson-
deren Bingabe die Ansichten der Synode schriftlich, um dieselben
griindlich prifen zu kionnen und sich dann erst fiir die Meinung
der Versammiung zu entscheiden, indem er nach dem Ausspruch
des Gregorios von Nazianz gern Zeit seines Lebens in so wich-
tigen Dingen Knabe und Schiiler bleiben wolle. Nachdem nun
aber die von den leitenden Theologen der Synode ausgewihlten
Zeugnisse der Viter (Mai, 8. 26—58) verlesen waren, erklirte
Eustathios sofort seine Zweifel fiir beseitight und sich selbst mit
den Versammelten einverstanden. Darauf sprach die Synode
iiber die Urheber der verworfenen Lehre, wenn dieselben noch
vorhanden wiren und bei ihrer Ketzerei heharrten, den Fluch
aus, stellte jedoch im Falle der Umkehr und Besserung ihre
Wiederanfnahme als moglich in Aussicht, wenn anders dieselbe
nach den Uberlieferungen und Satzungen der Viter geschehe.
Die hier ihrem wesentlichen Inhalte nach wiedergegebenen Ver-
handlungen wurden von dem kaiserlichen Schriftfiihrer Johannes
Pantechnes im Januar des Jahres 1156 (,gyEd”) veroffentlicht.

Hieran sehliefst sich nun in.den Urkunden bhei Mai plotz-
lich die Ubersehrift: 7o inl 7gi cvaguéivre déypore muge Tob
Hovrevydvov Swrnpiyov yeyovos onueimpe, worauf die Bernfung
der Synode vonseiten des Kaisers Manuel Komnenos im Mai er-
zihlt wird, die, wie es scheint und von fast allen Gelehrten, die
mit diesen Vorgingen sich befafst haben, iibereinstimmend ange-
nommen wird, in demselben Jahre 1156 stattfindet.

Unter zahlreicher Beteiligung der hohen Wiirdentriiger des
Reiches, aller in Konstantinopel anwesenden Bischife und vieler
ans den verschiedenen Teilen des Reiches zusammengesfromten
Geistlichen ward am 12. Mai die erste Sitzung abgehalten. Als
Grund der Berufung geben die Urkunden die Thatsache an, dafs
einige Priester betreffs des einst bei seinem Leiden von unserem
Heilande Jesus Christus und sodann fort und fort im heiligen
Mahle von den Priestern dargebrachten Opfers im Herzen Lehr-
meinungen hegten und offentlich verkiindigten, welche mit dem
rechten Glauben unvertriglich seien, und dafs jene bereits sich
weiter verbreitet hiitten. Hierauf erklirten die Patriarchen von
Konstantinopel und Jerusalem, sowie die Erzbischife von Bul-
garien und Cypern (8. 65) ihre volle Zustimmung zu dem, was
die auf der Synode vom 26. Januar des Jahres 1156 Versam-
melten nach dem Vorgange des russischen Metropoliten Konstan-
tinos als ihre Glaubensiiberzeugung ausgesprochen hatten. Auch
von dieser Sitzung teilen die Urkunden eine Reihe von Zeug-
nissen der Viter (8. 67—70) mit, um zu erhiirten, dafs, als
unser Herr Christus sich selbst freiwillig zum Opfer darbrachbe,
er dies that, sofern er Mensch war; insofern er aber auch Gott
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‘war, er selbst das Opfer mit dem Vater und Geiste zugleich
empfing: aAd’ & toirorc pév — heilst s — T& 7i¢ vmodéoene
2p’ 5 wal mowrws ovvihFouer.

Der Kaiser winschte, dafs alle Teilnehmer der Synode, So-
forn sie nur die Wiirde eines Diakonen bekleideten, gefragt wiir-
den. Da erklirten von den letzteren alle ihre Zustimmung mit
Ausnahme des Nikephoros Basilakes, der jetzt durch alle seine
Ausfithrungen sich als den eigentlichen Urheber des ganzen
Zwiespalts zu erkenmen gab (S. 72). Bei der allgemeinen Uber-
einstimmung der beiden Patriarchen, der simtlichen Erzbischife
und Bischofe war es nun aber notwendig, auch den zum Pa-
triarchen von Antiochia erwihlten Soterichos um seine Mei-
nung zu befragen: 'Eyvrevde wpahlov dy ey 1o Cyroduevor
evgionduevoy — heilst es in den urkundlichen Verhandlungen.
Soterichos, offenbar beunruhigt und durch die allgemeins Ein-
miitigkeit der Anwesenden in Bestiirzung versetzt, erbat sich
bald Bedenkzeit, bald gab er Antworten, von denmen die Urkun~
den wenigstens behaupten, dals sie Widerspruchsvolles enthielten.
Bestimmt gefragt, ob er im Sinne der, zuvor mitgeteilten, Mehr-
heit der Synode glaube, dals das Opfer Jesu Christi der h. Drei-
einigkeit dargebracht worden sei und dargebracht werde, oder
dem Vater allein, antwortete er: Weder diesem allein, noch auch
nicht allein. Er machte hestimmte sprachliche Unterschiede bei
den Worten ,,darbringen® (mgoowyew) und ,,annehmen” (zgoo-
déyecdar), indem er ersteres fiir eine wesenhafte Eigentiimlich-
keit des Sohnes, lefzberes fiir eine solche des Vaters erklirte.
Sodann suchte gr die Anwesenden durch spitzfindige Schlufs-
folgerungen auf seine Seite zu ziehen, deren eine wenigstens die
Synodalverhandlungen mitteilen. Wenn nimlich, erklirte So-
terichos, das ,, Annehmen* (mwgoodéyecdar) Eigentiimlichkeit nicht
der Person des Vaters wiire, sondern, wie seine Gegner behaup-
teten, der gittlichen Natur, so wirde daraus etwas Widersinniges
folgen; es wiirde dann Gott einmal Gott sein, ein anderes Mal
nicht, denn die Darbringung (moocwywyy) ist nicht eine immer-
wihrende, sondern eine nach der Menschwerdung eingetretene
und zwar gewordene: folglich muls das ,, Annelimen® (mgoo-
ddyeodad) iiberhaupt innerhalb einer gewissen Zeit fallen (S. 73.
74). Die hiergegen erhobenen Einwendungen, soweit sie in den
urkundlichen Verhandlungen niedergelegt sind, konnen wir an
dieser Stelle tibergehen, da sie der Priifung in einem anderen
Zusammenhange bendtigt sind. — Jetzt aber griff Kaiser Ma-
nuel, dessen theologische Gelehrsamkeit und redegewandte Streit-
kunst von den Zeitgenossen besonders hoch geriihmt wird !, per-

1) Nicet. Chon. De Manuele Comn. VII, 5, 8. 275; Eu-
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gonlich in die Verhandlungen ein. Er trat dem Soterichos ale
Verfechter der Ansicht der Synode entgegen, und sein Auftreten
als Kaiser und Schutzherr der Rechtgliubigkeit des Reiches
wohl mehr als das Gewicht der von ihm ins Feld gefiihrten
Grimde schiichterte den streitumsichtigen und philosophiseh.
griindlich geschulten Soterichos dermalsen ein, dafs er sich
unterwarf und in einer besonderen Erklirung nicht blofs wider-
rief, sondern sogar seine eigene Schrift verurteilte . Darauf
erfolgte auf des Kaisers Anregung, mit Zustimmung und zum
Teil ausfilhrlicher Begrindung ihrer Ansichten vonseiten der
Patriarchen und der hervorragendsten Bischife (8. 78—82), des
Soterichos Absetzung; er wurde fiir die Zukunft jeglichen priester-
lichen Amtes fir unwiirdig erklart, o0 di va oipegoy pivor
— sagt die Urteilsbegrindung a. a. 0. 8. 82 — zap wvzod
Aadndére pere moldiis tic &vordoewg, ol)’ oTe mep ¥ Srow
70 Bhaoquuor TovTo diedouddidy dbyuw, xei Abyos 2EIero
TG Xuwoguvots TavTyg aiplocws ouviyogog® wul ob  pbvor
MEOOTUTIS #YY0Upue %ui mPOuBX0S Ti TotwTre Goefeluc 20ein—
vwT0, Mo xal ayodgus mhewrdx  deheybuevos molc  TE
aldovg modhode ol Twag 2 rudy, ottwe avagordor Egov
Ty TowlTyy Goifaey xul TAC TOY OLoTiavGy Yuyie owurdd-
Mle. Die Sitzung hatte lange gewiihrt, so dafs man nicht mehr
Zeit hatte, die aufgezeichneten Beschlisse noch zur Offentlichen,
Verlesung zu bringen.

Am folgenden Tage, den 13. Mai, sollte die Schlulssitzung
gtattfinden, alle Viter waren zur Stelle mit Ausnahme des So-
terichos, obwohl ihm durch ausdriicklichen kaiserlichen Befehl
zu erscheinen aufgegeben war. Man mufste ihm demzufolge eine
erneute Aufforderung zugehen lassen, der Verlesung der Ver-
handlungsurkunden beizuwohnen, um im Falle seiner Weigerung
auch ohne ihn die Verlesung zu beenden. Kin besonderer Ausschufs
von vier Minnern stellte ihm schriftlich die Aufforderung zu,
welche in den Urkunden (S. 85—87) mitgeteilt ist. Hierin ist
der Schlufs besonders bemerkenswert. ,, Der Kaiser®, heilst es

stathii Thessalonicensis opuse. ed. Tafel (Frankfurt 1832),
S. 204, e. 36; Cinnam. VI, 2, 8. 254; Nicol. Methon. in Deme-
trakopulos’ Bibl. ecclesiast., S. 278: ali¢ ov miéfor zeb TovToV)
Tov guhlomGudy, @ wegurré Ty cogley zal Umio Apiotorélny ok
Iidrove oviloyiotize xer Sueleéxtod,

1) Soterichos schrieb TFolgendes (Demetrac. Bibl. eecles.
8. zy"): ‘Ouogoor® i dyle »ai isog Swdde 1) 1g T Sucfay )
T vy 7PoCeyouévYy ®ul THY TOTE MEOGEySEiGaw 7Taee TOU Wovoyevods
zet Evavdowaicerros Adyou xzal 16TEé mpoodyeatar, ws Thv «iviv xel
pley, tal T uy oltw goovoivty vddsuc. Kév Ti seds dwvergoriy
glgioxnTan yeyouuudvoy, dvadiuary zedvmopdiie. H bmoyowgy Sevi-
eLyos 6 Havrsvyevos.
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da, ,gendtigt vu einem Kriegszuge aufzubrechen, ist um sehr
dringender Regierungssorgen willen aufserstande, seinen Aufbruch
langer hinauszuschieben; deswegen hat er gestern allgemeine
Anwesenheit aller befohlen und sitzt nun schon den ganzen Tag
auf seinem Throne, auf deine Ankunft wartend‘ (S. 87). BSo-
terichos, der mehr als sechzigjihrige Mann (8. 82), lag, geistig
gebrochen, fieberkrank auf seinem Bette und antwortete, er kinne
weder heute noch morgen erscheinen, erklirte aber, an seiner
Sache verzweifelnd, im voraus seine Zustimmung zu allen Be-
schliissen. So war ihm, worauf auch die Abgeordneten hin-
wiesen, jede Moglichkeit der Verteidigung abgeschnitten. Die
Verlesung der Urkunden fand statt, und der am Tage zuvor von
den hervorragendsten Bischofen der Synode gefafste Beschlufs
der Absetzung ward nunmehr einstimmig von der Synode be-
stitigh und von allen Anwesenden unterschrieben.

Dies war das Geschick des Soterichos. Dals jenes Verfahren
des Kaisers, welches darauf abzweckte, jede von der Richtschnur
der byzantinischen Rechtgliubigkeit abweichende Regung des
kirehlichen Lebens und wissenschaftlich theologischen Strebens
7u ersticken, durchaus noch nicht aller Zeitgenossen Beifall fand,
dafiir haben wir an Niketas Choniates, dem wir die Er-
haltung der Synodalverhandlungen wie auch der Schrift des So-
terichos verdanken, einen gewils urteilsfihigen und glaubwiirdigen
Zeugen. Das Verhalten aller jemer der Theologie Dbeflissenen
byzantinischen Kaiser, insbesondere aber des Manuel Komnenos
“erfihrt vonseiten des umbedingt rechtgliubigen Niketas gerade
da, wo er zu dem geschilderten Streite und der deswegen ab-
gehaltenen Synode iibergeht, eine scharfe Verurteilung !. Er
wirft den Kaisern nicht blofs schrankenlose Willkir und Mils-
brauch des Staatsvermdgens vor, sondern vor allem die Sucht,
allein fir weise, gotter- und heroengleich an Gestalt und Stirke
gehalten zu werden, und dem bis zur Ungerechtigkeit iiber-
spannten Anspruch, wie einst Salomo fir gottgelehrt, fir un-
fohlbare Lehrer in menschlichen und gottlichen Dingen, sowie
fiir alleinige Schiedsrichter in Glaubenssachen gehalten zu wer-
den. Wo es ihre Pflicht gewesen wire, das Treiben der unge-
stiimen und frechen Geister, welche die Kirche mit Neuerungen
heimsuchten, weise einzudimmen und zu hemmen oder dies Ge-
schiift den berufsmiifsigen Theologen zu iiberlassen, haben sie
gich micht zu bescheiden gewulst, sondern sind zugleich als Ur-
heber und Schiedsrichter iiber neue Glaubenssitze aufgetreten
und haben oftmals den ernsten wissenschaftlichen Widersprach
mit Gewalt beseitigh, — Gerade so war, wie des Niketas Zeug-

1) Nicet. Chon. De Manuele Comn. VI, 5, 5. 274.
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nis bestitigt, Manuel Komnenos gegen Soterichos ver-
fahren.

Jetzt, denke ich, wird es am Orte sein, der Frage nachzugehen,
wann die Synode gegen Soterichosabgehalten wurde.

Die herkdmmliche Ansicht, wie wir sie u. a. bei Mai, Gal 85
Demetrakopulos finden, nennt das Jahr 1156. Dies Jahr
igt, als in den Urkunden ausdriicklich iiberliefert, unhedingt fest-
zuhalten, aber nur fiir diejenige Versammlung, iiber welche zu-
erst (Januar 1156) berichtet wird. Tn derselben ist, wie ich
den urkundlichen Verhandlungen zufolge mitgeteilt habe, von
den Diakonen Soterichos Panteugenos sowie Nikephoros Basilakes
iiberhaupt gar nicht die Rede, sondern nur von den beiden
Bischofen Michael von Thessalonike und Eustathios von Dyr-
rhachium, welche schliefslich beide den von den iibrigen Bischofen
der Synode durchaus gutgeheilsenen Ausfiihrungen des russischen
Metropoliten zustimmien. In der zweiten Verhandlung (12. und
13. Mai) werden hinwiederum jene beiden Bischife gar micht
erwiahnt, des Nikephoros Basilakes Verhalten sowie seine Aulse-
rungen, an denen man ihn als den Urheber des ganzen Zwistes
erkannte (Ji0 wartwy 26 by eine daxvic Ot TOWTOG arToC 2l
TobTQ Tyavixeyeer, o¢ ignoe), werden (S. 72) nur gestreift;
aber von seiner Verurteilung und Absetzung ist schliefslich lkeine
Rede, die ganze Verhandlung spitut sich vielmehr ausschliefslich
auf Soterichos zu.

Nun herichten aber Kinnamos und Niketas iber die-
selben Vorgiinge in abweichender Weise.

Kinnamos (IV, 16) nennt Eustathios von Dyrrhachium gar
nicht, sondern nur den Nikephoros Basilakes und Michael, letz-
teren aber noch nicht als Bischof von Thessalonike, sondern als
Geistlichen an der Sophienkirche in Konstantinopel; beide ge-
rieten, nach Kinnamos, mit Basilios, einem Diakon an der Kirche
des Evangelisten Johannes in Konstantinopel, wegen der vielfach
genannten Frage in Streit. Basilios lehrte ganz mit der spi-
teren Synode dbereinstimmend, 70 evzdv xwi Eva Tot G0t viow
xul dvpe yerioGar ol oty T natel Ty Jvelay 10000¢y:6 9 0.
Jenen beiden stimmte u. a. Soterichos Panteagenos bei, ein um
Jjene Zeit durch Gelehrsamkeit und Beredsamlkeit besonders her-
vorragender Mann, der zum Patriarchen von Antiochia erwihlt,
aber noch nicht fiir sein Amt geweiht war. Dieser trat nicht
allein durch mindliche Rede auf die Seite jemer, sondern ver-
falste auch eine schone Schrift in der Form eines platonischen
Dialogs. 1In derselben brachte er viel Widersinniges vor, dessent-
wegen er auch des bischiflichen Stuhles verlustig erklirt wurde,
Baoiéwg wols augifullopdvorc Siurioews, xai Sooc 70y ovr-
{otavto TovTe figt Kinnamos hinzu, was der Iateinische Uber-
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sotzer mit et qui illi fayebant, ommnes pelluntur” wiedergiebt,
sehwerlich genau. Der griechische Text ist an jener Stelle ver-
derbt. Meineke vermutet fir duurroewg das Participium
Suwurfoavros und glaubt nach gwricravro rotrp etwa &Ew-
orpuxlodnoay oder ein dhnliches Wort ausgefallen. Auch das
Folgende scheint nicht in Orduwung zu sein. Buollawg 0
__ fihrt der Schriftsteller fort — wiy dmrley o dic Zoyer:
Ulyyave yho 1Oy TOTTLY amofaddy, € rab ygovey VoTEQOY
aidic Gmoece Toadugy, otz 0pdic, ws Eéyero, 70 doyueTind
:pmga&ffg. Warum sollte denn Basilios, der durchaus rechi-
gliubig (im damaligen Verstande) Lehrende, seine Stelle ver-
loren und wiedererlangt, spiter aber dann doch wegen falscher
Lehre eingebiifst haben? Mir scheint, hier kann nur Basilakes
gemeint sein, jener leidenschaftliche Maun, von dem der oben-
erwiihnte Synodalbericht meldet: Nue/gogoc o Buaihixrs v Tine
war’ Goyuc THe nuay ovveleloews s péooy THuegoy EovTov
Qufuddhy, molvy agyidey Enoujouro 707 aThhoyoy, I VAHROW
RGyTWY VERYNOGUEVOS TO GUUTEODY adtdp oltioy Trc megl doy-
paroe totrov augiBodivc. Von Basilakes verstanden, dessen
Name ja von Abschreibern so leicht mit dem des Basilios ver-
wechselt werden konnte, wirde des Kinnamos Bericht eine be-
merkenswerte Erginzung zu den Synodalurkunden bringen , die,
wie gesagt, von der Verurteilung des Nikephoros Basilakes ginz-
lich schweigen.

Anders lautet die Uberlieferung des Niketas. Entsprechend
dem Eingang der Mitteilungen ilber die Synode des Jahres 1156
bei Mai (8. 1 vnd 2), den wir, wie Tafel’s unvollstindige, nach
einer Pariser Handschrift gegebene Verdffentlichung von Bruch-
gtiicken aus des Niketas ITaron)ie deutlich zeigt, als von Niketas
Choniates, nieht aber etwa von dem Sehriftfithrer der Synode her-
rithrend betrachten miissen, redet Niketas in seinem Geschichts-
werk (De Manuel. Comn. VIL, 5, S. 275) von der Absetzung
des Soterichos Panteugenos, Bustathios von Dyrrhachium, Michael
von Thessalonike und Nikephoros Basilakes.

Woher rihren bei beiden Geschichtschreibern, auf deren
Berichte Demetrakopulos in seinen Ausgaben der Werke
des Nikolaos von Methone ohne weitere Priffung ihrer Angaben
zugleich neben den Verdffentlichungen Mai's wiederholt ? sich
beruft, die so auffilligen Ungenanigkeiten und Abweichungen

1) Basilacis huius — bemerkt Mai a. a. 0. 8. 72 — ethopoeias
seu declamationes aliquot edidit Leo Allatius in suis rhetorum ex-
cerptis. Manu seriptas ego vidi in cod. vat. 1409,

2) In der Ausgabe der beiden Reden vom Jahre 1865, ITpdloyos
S.(}:;’ und in der Biblioth. eccles. vom Jahre 1866, Ipdioyos S. xf
und xy -



416 ANALEKTEN.

von den Verhandlungsurkunden der Synode? Die nichstliegende
Antwort diirfte in der Thatsache zu suchen sein, dafls beide
Schriftsteller zur Zeit der fraglichen Ereignisse noch nicht Augen-
zeugen und Teilnehmer an staatlichen und kirchlichen Dingen
waren. Kinnamos ist erst nmach dem Jahre 1143 geboren.
Nach H. v. Kap-Herr ! scheint er fir das Jahr 1159 moch
nicht Augenzeuge gewesen zu sein, doch schon am kaiserlichen
Hofe, vielleicht als Page verkehrt zu haben. Mit Bestimmtheit
treffen wir ihn als Augenzeugen erst in den Berichten vom Jahre
1165. Er konnte, nach v. Kap-Herr's Meinung, damals hdchstens
23 Jahr alt sein. Seinen Kaiser, dessen meiste Feldziige er
mitmachte, hat er iiberlebt, sein Geschichtswerk aber erst nach
des Andronikos Sturze verdffentlicht. Ebenso steht es fir die
Augenzeugenschaft in unserer Frage mit Niketas. Gleichfalls
nach demselben Gewihrsmann (a. a. O. S. 122) kann iiber die
Zeit, wann Niketas geschrieben, nur gesagt werden, ,dafs das
vierte Buch der Biographie Manuel's nach dem Regierungsantritt
von Isaak Angelus geschrieben sein mufls. Wie er selbst be-
merkt, kann er von den ersten Regierungsjaliren Manuel's, die
er seine goldene Periode nennt, nur von Horensagen erzihlen;
also ist er offenbar Zeitgenosse fiir seine spiteren Regierungsjahre.
Schon im Jahre 1166 scheint er als solcher zu herichten®.
Trotzdem scheint mir jeder von beiden Geschichtschreibern
in besonderer Weise sichere Anhaltspunkte zur zeitlichen Be-
stimmung jener dogmatischen Verhandlungen gegeben zu haben.
Niketas nidmlich berichtet (a. a. 0.): Als die BStreitfrage
auftauchte und (in der Synode) zur o&ffentlichen Erdrterung ge-
stellt wurde, soll es zu ganz ungewdhnlicher Jahreszeit furcht-
bar gedonnert haben, so dals alle, welche damals mit dem
Kaiser in Pelagonien waren, erschraken und viele infolge des
gewaltigen Krachens zu Boden stiirzten. Ein berihmter Ge-
lehrter Elias habe ein iiber Donner und Erdbeben handelndes
Buch aufgeschlagen und nachdem er dasjenige gelesen, was auf
die ungewohnliche Zeit, in der jenes Donnern stattfand, sich
bezog, habe er erklirt, der wunderbare Naturvorgang bedente
den ,Fall der Weisen® (nrwors cogwr). Daher wurden, fihrt
Niketas fort, nicht blofs die genannten Minner, die berithmtesten
Gelehrten der damaligen Zeit, aus der Kirche gestolsen und jeg-
lichen heiligen Dienstes fir unwiirdig erklirt, sondern auch an-
dere zugleich mit ihnen (otv avroic xai Eregor Ty icpdy
xai Felwy megifodwr amoonuucIérreg mhadnour): — eine Be-

1) Hans v. Kap-Herr, Die abendliindische Politik Kaiser
Manuel's mit besonderer Riicksicht auf Deutschland (Stralsburg,
Triibner, 1881), §. 119.
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merkung, die, der von Kinnamos an der zuvor behandelten ver-
derbten Stelle #hnlich erscheinend, ebenso wenig wie die letztere,
besonders in ihrer ganz allgemeinen Fassung, durch die Synodal-
urkunden bestitigt wird. Wenn wir aus den letzferen wissen,
dals die erste Versammlung am Ende des Januar im Jahre 1156
abgehalten wurde, so war gewils die von Niketas berichtete Natur-
erscheinung eine wunderbare und allgemeinen Schrecken erregende.
Und Niketas’ Bericht fiigt sich in das an anderer Stelle von
ihm Erzihlte so ein, dafs wir einen zeitlich sicheren Anhalt be-
kommen. Im Winter des Jahres 1155 auf 1156 befand sich
der Kaiser - nimlich nach Niketas’ ausdriicklicher Angabe that-
siichlich in dem fiir Heeresansammlungen und sonstige Kriegs-
zwecke aufserordentlich geeigneten ! Pelagonien, jener eigentlich
pionischen Landschaft, deren Name in der spiteren Kaiserzeit
auf die an die Stadt Herakleia Lynkestis (mittelalterlich und
heutig Kastoria) 2 in Ober-Makedonien angrenzende Gegend iber-
gegangen war. Von hier aus unternahm Manuel im Anfange
des Jahres nach einem zweifelhaften Siege seines Feldherrn Ba-
gilios Zinzilukes einen Feldzug gegen die Ungarn, besiegte sie
und kehrte nach Konstantinopel zuriick. So legt also Niketas
fir den Anfang des Jahres 1156, in welchem die erste Synodal-
verhandlung stattfand, ein beachtenswertes Zeugnis ab.

Mehr noch als Niketas leistet uns zur genanen Ermittelung
der Zeitbestimmung fir die gegen Soterichos gerichtete Verhand-
lung der Bericht des Kinnamos. Fir diesen unseren Zweck
ist da eine Thatsache von ganz besonderer Wichtigkeit, nAmlich
die, dafs derselbe, wie besonders v. Kap-Herr im einzelnen
sorgfiltic beobachtet und nachgewiesen hat, die Ereignisse im
wesentlichen in streng zeitlich geordneter Reihenfolge zur Dar-
stellung bringt. ,Und zwar teilt er das Jahr, wie Thukydides,
in Sommer und Winter ein: der Sommer ist die fur die Feld-
ziige giinstige Jahreszeit; zum Winter pflegt der Kaiser nach
Byzanz zuriickzukehren, um ihn in den grofsstidtischen Zer-

1) Nicet. III, 1, S. 183: ‘Hifov 0" &pre Tés yesuegvis ToomAS
Tepelatvortog Els Melayoviey EEcowy cvdes, tﬁglunn;'ngmv aiTnY xolvov
ixevoy Ymodébacder orouromsdov el media inmijlere Sntidlovory, xal
7005 Tie meloels €0 Eyeww xeb Ty T@v dpwudvwy xerdlnpo Vo T@Y
2gvov ped’ dv Grremelepdro xel JuEpégeto.

2) Bei dem am 22. November 1153 ,,a Castro Pelagoniac aus-
gefertigten Briefe Kaiser Manuel’s an Wibald denkt Jaffé unbedingt
richtig an dieses Kastoria in Makedonien. Der Hinweis v. Kap-
Herr's (a. a. 0. S. 55, Anm. 3) auf die nach Kinnamos (1II, 17,
8. 127, 10) gleichfalls Pelagonien genannte kleinasiatische Landschatt
ist jedenfalls nicht am Orte und den Verhéltnissen nicht ent-
sprechend.

Zeitschr. f. K.-G, IX, 2. 3. 2
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streuungen zu verbringen. Im allgemeinen kann man annehmen,
dals wenn des Kaisers Riickkehr nach Byzanz erzihlt wird, dies
den Fintritt des Winters bedeutet. Doch kommen auch ge-
legentlich mnoch Kleine Winterfeldziige vor. Speziell gilt der
Frihling als geeignet zu Feldziigen® (a. a. 0. 8. 120. 121).
Es ist zu bedauern, dafs v. Kap-Herr diesem so richtiz von
ihm beobachteten Verfahren des Geschichtschreibers in seinen
, Regesten zur Geschichte Manuel’s, vornehmlich als Kontrolle
der Chronologie des Cinnamus® (a. a. 0. S. 132—147) fir die
Bestimmung der von Kaiser Manuel selbst geleiteten Synode
nicht folgerichtiger und strenger Rechnung getragen hatl. Er
beruft sich (8. 139) auf Mai's Spicil. Rom. X, 8. 58, wo der
12, Mai als Eroffnungstag der unter dem Vorsitz des Kaisers
abgehaltenen Synodalsitzung genanut wird, und auf desselben
Werkes S. 87, wo von dem Feldzug die Rede ist, der den
Kaiser zu schleuniger Beendigung des Verfahrens gegen Sote-
vichos und zum Aufbruch von Byzanz nitigt, und versetzt gleich-
wohl, abweichend von allen Friheren, die Synode in den Mai
des Jahres 1157. Er verzeichnet jeme aus den Verhandlungs-
urkunden sich ergebende Thatsache also: ,, Manuel ist im Begriff
ins Feld zu ziehen®, figt aber, aulserstande, Genaueres hieritber
anzugeben, die Frage hinzu: ,gegen wen?“ Sorgfiltigere Be-
riicksichtigung der danebengesetzten Kinnamos-Stelle: IV, 16,
8. 176. 177, wirde ihn, meine ich, unschwer in die Moglich-
keit versefzt haben, diese Frage selbst richtiz zu Dbeantworten.
Jene Stelle ist von ihm, ohne dafs man einen Grund dafiir ein-
zugehen vermochte, aus ihrem Zusammenhange herausgerissen;
der Feind, gegen welchen Manuel aufzubrechen sich anschickt,
ist Toros, der griechische Statthalter von Armenien, und das
Jahr, das sich fiir die Synode zundchst aus Kinna-
mos ergiebt, ist 1158.

Ein Blick in des Kinnamos Geschichtswerk wird diese That-

1) Folgewidrigkeit und Willkiéic in der Schiitzung und Behand-
lung der Nachrichten des Kinnamos wirft hauptsichlich Kugler in
dem ,,Kinmamos® iiberschriebenen Abschunitte seiner ,» Neuen Ana-
lekten zur Geschichte des zweiten Kreuzzuges® (Tubingen 1883,
S. 29—50) v. Kap-Herr vor, so 8. 84—38. 41. 48 und an anderen
Stellen. Kugler mag da in diesem oder jenem Punkte vielleicht
recht haben, kein Recht aber hat er, v. Kap-Herr wegen ,un-
gezogener Hoffart“ Dbei der Darlegung seiner Ansichten im Gegen-
satze zu anderen, im hesonderen zu jhm selbst, eine ,,ernste Riige*
zu erteilen, oder gar sich durch v. Kap-Herr’'s Widerspruch ,,form-
lich an den Pranger‘* gestellt zu erachten. Das ist denn doch ein
wenig zu starke Empfindlichkeit. Zu einem solchen Utrteil bietet
v. Kap-Herr's Werk, wie jeder unbefangene Leser wird einréumen
miissen, durchaus keine Veranlassung.
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gache erhirten. v. Kap-Herr ordnet in scinen Regesten die
Ereignisse so an, dals er fiir das Frithjahr 1158 den Kriegszug
Reinald’s von Dassel und des Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach
ansetzt, ungefihr um den Monat Juni die Besiegung der grie-
chischen Flotte, nach September den Frieden zwischen Byzanz
und Sicilien, fiir Dezember endlich Manuel's Zug gegen Toros
von Armenien. Die letzteren beiden Ereignisse fallen danach
unbedingt zu spit. Fir die italischen Angelegenheiten beruft
sich v. Kap-Herr auf Kinnamos IV, 15, 8. 172—175, fir
den cilicischen Feldzug gegen Toros auf Kinnamos IV, 17,
9. 178ff. Nun hebt aber der Geschichtschreiber Kap. 16,
S. 176 also an: Te pév dy vdy Trodody nolf,ucw/ izfmv&a
Pw,uang m@ag Zoye. Puodels 9¢ xm ﬁgotégw yav Ty xam
1:177 (1 177% J‘-(j?] xemw;u&'ycdy ngay‘uarwy, onqwxa & 'mg 2
“Fraily (Yefcpe()ﬁ ;ua)mg, grgowtda Ty Tide elye moldyy, Tore 02
oloaxeoeo-ugoy Aomov avremowdn. Dxe asiatischen Ereignisse,
welehe Manuel noch wihrend der italischen Verwickelungen mit
ernster Sorge erfiillten, waren kurz folgende (8. 176, 5—13):
Der Perserkonig hatte mehrere unter rdmische Botmilsigkeit ge-
horige Stidte erobert, nicht minder Toros zahlreiche Stadte Ci-
liciens, ferner berannte Jagupasan, ein persischer Statthalter und
Befehlshaber in Kappadocien, pontische Stidte. Gegen den
Porserkonig schickte Manuel seinen Feldherrn Alexios Giphardos,
welcher die Stidte wiedernahm und den Jagupasan zwang, sich
der Feindseligkeiten zu enthalten und den Romern sich zu unter-
werfen. Nach Cilicien aber beschlols der Kaiser selbst einen
Zug zu unternehmen. 'Ey J¢ zodre — fihrt Kinnamos fort,
damit die @leichzeitigkeit des zu Erzihlenden mit den Sorgen
um die Angelegenheiten in Asien, bei gleichfalls noch schweben-
den Velwmkehmgen in Ttalien, deutlich bezeichmend — % Bv-
Covzi 7¢de ovvénmsoev. Und nun folgt der zuvor schon genauer
beleuchtete Bericht @ber die damals verhandelte theologische
Streitfrage und die Absetzung des zum antiochenischen Patriarchen
erwihlten, aber noch nicht geweihten Soterichos Panteugenos,
welche somit nach Kinnamos im Jahre 1158 statt-
fand.

Wenn wir nun aus den von Mui verdffentlichten Verhand-
lungen der Synode erfahren, dals am 13. Mai die letzte Sitzung
stattfand, in welcher der Kaiser zum Schlufs dringte, da er, ge-
notigt zu einem Kriegszuge aufzubrechen, um sehr dringender
Regierungssorgen willen aulserstande war, seinen Aufbruch linger
hinauszuschieben '; wenn, wie aus Kinnamos deuflich erhells,

<

1) Mai, Splcll Rom. X, 8. 87: Katertsa}oyévog yao 6 Feomed-
PAnros #ub %QETLOTOS TUBY ccvroxgarmn EEedYely Els T TORELUEVTY
27 %
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der Kaiser personlich in jemem Jahre nur gegen Toros von Ar-
menien nach Cilicien aufzubrechen beschlofs: so werden wir fol-
gern dirfen, dafs v. Kap-Herr sich mit seinen oben mitge-
toilten Zeitansitzen im allgemeinen, sicher aber mit dem fiir
den Zug gegen Toros (Dezember 1158) fast um ein halbes Jahr
vergriffen hat. Wir werden in den Mai oder Juni 1158 ge-
wiesen, so dafs auch die andern sich an den Zug gegen Toros
anschliefsenden Ereignisse, welche v. Kap-Herr dem Jahre 1159
zuweist, zum Teil noch demselben Jahre 1158 angehdren wer-
den, woriiber im weiteren Verlauf der Darstellung noch kurz
ein Wort zu sagen sein wird.

Aber auch die von Mai verdffentlichten Verhandlungen
der gegen Soterichos abgehaltenen Synode legen fir
das schon aus Kinnamos ermitfelte Jahr 1158 ein so deutliches
Zeugnis ab, dafs es sehr auffallend erscheint, wie diese That-
gache den friher schon genannten Forschern, besonders Gafs
und Demetrakopulos, ginzlich hat entgehen komnnen. Dals
an der genauen am Anfang und Schlufs der ersten Verhandlung
(a. a. 0. 8. 25, vgl. S. 16) mitgeteilten Zeitangabe, dem 26. Ja-
nuar 1156, nicht der geringste Zweifel gestattet ist, habe ich
zuvor hereits hervorgehoben. Offenbar in dem Glauben, dals die
Synode sich nur vertagt und ihre am 26. Januar vorliufig ab-
goschlossenen Verhandlungen mit dem 12. Mai wieder aufge-
pommen habe, sind die genannten Gelehrten nach Tafel's Vor-
gang, der (a. a. 0. 8. xvm) sogar noch von dem Jahre 1155
redet, dazu verleitet worden, die gegen Soterichos abgehaltene
Synode noch in dasselbe Jahr 1156 zu verlegen, ohne zu be-
achten, dals der Befund der Urkunden selbst dem widerspricht.
Dieselben wollen gar nicht als eine einheitlich zusammenhingende
Schrift betrachtet werden; nirgends ist auch nur eine Andeutung
vorhanden, dals die beiden Sitzungen im Mai einfach Fort-
getzungen der Synode vom Januar 1156 sind. Im Gegenteil,
wenn auf letzterer als Bischof von Thessalonike eben jener
Michael erscheint, der, obwohl urspringlich anderer Amsicht, sich
der dogmatischen Auffissung der Synode anschlofs, auf den bei-
den ersteren aber ein anderer, mamens Kalos, so weist schon
dieser Umstand auf zeitliche Entfernung beider Verhandlungen
von einander. Mehr noch scheint mir ebendasselbe zu bekriif-
tigen die bei Gelegenheit der Maisitzungen vorkommende Riick-
bemehu.ng der dama.hgen rechtgla.ublgan Mehrheit auf das, was
xarrx v x5’ Tod tarovang :myvog 716 w)\'q nagf?u‘}ovmqg Té~
TOYTNC EmwEnETEWS 70V gx§6 Yrovg of 10Te ouvvehdiovTEc

elTuys oty Je Sxo‘rgaramv, dece mg ErrixeLpuves xoouixGs Gy ayxeleg
poovridas olx ?xéo alfov cvepr@v Ty EEflsuoy.
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& Ty ayawrarﬂ ,usyal?] éxf:?wgam fepciTator ag)uégag xai lamo:,
ofg xal Tiveg i pucy rw ToTe av.:mage?.rq)&qvaav, g 7PuS
2odTnow Etaa}r&ﬂaav 70 'nijcwra oot TOU zfgw‘rriwv
vad}hpav fuwy xal unrgomorirov ‘Pwsiug Kwveraviivov
evoefog amexplvavvo. Miifste es nicht, wenn das Jahr 1156
gemeint wire, statt zov ,cxEd’ #ovc notwendig heilsen zodzov
Tov &ovs oder zouds ol Frove, nur nicht die Angabe der Zahl?
Und dann jemes vére und zyvecaize und die Bemerkung, dafs
die Mehrzahl der jetzigen Teilnehmer der Synode mit denen der
fritheren sich nicht mehr deckt, deuten sie nicht gleichfalls auf
zeitliche Entfernung? TUnd werden wir endlich nicht ausdrick-
lich von dem Jahre 1156 auf das Jahr 1158 gewiesen, wenn
Patriarch Konstantinos von Byzanz, den Demetrakopulos?
schon im Jahre 1156 gestorben sein lafst, Soterichos Panteu-
genos des priesterlicheu Amtes fiir hnwurdig erklért (8. 78),
als einen Mann, wg emi dvo m?n y06vovs oV xgvgou ovd”
& yovig, dlr tpuvegiug nam 70U 09301: nag@razuﬁo‘uemv doy—
patog, xui ovviyogov ovze Aopmgor Tie coefelug nal mgo-
poyov? — Auf der andern Synode erbat sich Soterichos, als er
um seine Meinung gefragt wurde, Bedenkzeit wozu der Bericht
die Bemerkung macht (8. 73). e 00 TOGOVTOV xmgov E&
0v naguaeq)&ugn T007T0 70 Jvaafﬁwg xaT o Xg;-
oro0v ﬂ?ua(pqyovyevov Ju?‘;l agxovwrog %ol ruwm &g
()mtrxrizrzfrmy 700 TIG 'uycmvmm,g dotne gogow,umog Notlg‘t
der Ausdruck nicht ganz augenscheinlich an einen hetrichtlich
laingeren Zeitraum als an drei Monate, mindestens an einige
Jahre zu denken? — Ich hoffe zwischen allen einzelnen Teilen
der in erster Linie in Betracht kommenden Uberlieferung eine
so vollkommene Ubereinstimmung nachgewiesen zu haben, dals
als das Jahr, in welchem die wider Soterichos
Panteugenos abgehaltene Synode zu Konstanti-
nopel stattfand, jetzt endgiiltig das Jahr 1158
feststeht.

Und hier tritt nun schliefslich auch als ginzlich neu, jeden-
falls von niemandem bisher beachtet, das Zeugnis des Ni-
kolaos von Methone hinzu. Demetrakopulos hal 1865

1) Mit Bezug auf den Patriarchen sagt Nikolaos von Me-
thone dem Kaiser Manuel: adrdc ljrecds ¢ &aoqurm; #ei Elpes
&wc?n/ﬁrmg xel E0QWY  0UxéTL xgunrso&m nupsydonoes Ymd  pddiov,
&AL’ Emt i ofzovpeveny A /wtw -njw vﬂegx(x&wsz]v Gmaody Luxke-
olav uvuyayw:u Tébeas, fve TO dv wltg xeiduevor @is 1AcvyBs wao
deehdusy tols v tjj olxly, () wavti ?UG"LLW—' welchen Worten Deme-
trakopulos (a.a. 0. S. 4) die Anmerkung beifiigt: dnewirrerer Tou
mvox«ura II(zzgmg,mu Keweravtivovadlews Kovoravrivor tov Xloepn-
voy, amodevivra v Eree 1156.
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ind 1866 drei Schriften ! desselben verdffentlicht, welche sich
ausschliefslich mit dem Dialog des Soterichos beschiiftigen. Dieser
war es besonders, den auf der Synode nicht blofs der Bischof
von Hadrianopolis (a. a. 0. S. 82) als nhigy Blacgquay xui
anoguuuiy Jvooefwy bereichnete, sondern den das Gesamt-
urteil der Synode, wie ich zuvor schon mitteilte, besonders
glaubte hervorheben zu missen. Fir diesen nichsten Zweck,
die Zeitfrage betreffend, kommt von den beiden an Kaiser Ma-
nuel gerichteten Schriften — wir kennen bis jetzt nur diese
zwei, Nikolaos selbst bezeichnet die erste derselben als die
dritte 2 — hauptsichlich die erste, der .Zdyoc Zmwixoc, in Be-
tracht. Derselbe bietet in der Einleitung eine Reihe wertvoller
geschichtlicher Beziehungen. So bestitigt Nikolaos zunichst im
allgemeinen des Niketas Mitteilung von der Sorge Manuel’s um
die Heilung der Schiden der Kirche. Er rithmt den Kaiser
nicht minder als geschickten Arzt, der zur rechten Zeit den
heilsamen Schnitt thut, um zu verhiiten, dafs die Iédulnis
auch die gesunden Glieder ergreift, wie auch als Helden und
Sieger, dem er kithnlich die Besitzergreifung der ganzen Welt
mit ahnendem Geiste zuspricht, und von dem er dann auch die
lang ersehnte Einheit der Kirche erhofft 8, Nikolaos bestitigt
sodann das in den Synodalurkunden erwiihnte personliche Kin-
greifen des Kaisers in die Verhandlung, das des Soterichos
Niederlage zur Folge hatte, indem er ihm (a. a. O. S. 5) mnicht
blofs als avyzgon}crag To¥ laymr‘w 10UTOY TOAEMOY Ot s FoTAioag
Tove paynras, sondern auch als ovpuaynous xwi vmiy mTAYTES
agiotedons xui pere Xoorod vimoag bezeichnet £ Sollte ferner
nicht vielleicht in einigen Wendungen des Eingangs noch ein

1) Die Aufschrift der beiden 1865 veroffentlichten Schriften ist
Eingangs dieser Untersuchung schon mitgeteilt, aus der Biblioth.
eccles. vom Jahre 1866 gehort hievher die ‘dwriponous mods Té you-
@évre map Swtnpiyov Tob mpopludErTos Iaroudgyou ‘Avieoyeitg 7EQ)
70U 30 &l 6 wgosylowy xul wEOOQEPSuEVOs X TEOOdEyduEVOS (8. 321
bis 359).

9) Amgov @épow — sagt Nikolaos dem Kaiser in der Ein-
leitung (8. 2) — 70 mdvrow Tov & Jsov Jedoudvor dulv *EAdeoTOY
76 nal uéyorov, Adyov, Totrov 10y TolTov.

3) A a. 0. 8. 8: 6 deds auoiy gor T 7pds wiTdv evoEfelas,
g Eguy, dPodpevoe xal {rr Poupeloe, Jegootviws TOOLEYD, - ., Ty
zijs Olng oixoupfuns xurdycow’ Emeday el ohy deimovoay Ere xch
ok 10U GUOTHHIrEL FTP00OLOFELCEY olzovuevexty otvodov adgolorns
2ot T piey dyfey xedoleop xal dmooToliny Zewimoley elg mwollas
dlpre zaTaTouts UEQLOTEICRY wpds Ecvriy drraverydyys xel play rTws
wvdig Grroreléos.

4) Dasselbe bezeugt uns auch der gelchrte Eustathios von
Thessalonike in seinem 4éyos Zmerdquos auf Kaiser Manuel
(Opuscula ed. Tafel, 1832), S. 204, Kap. 37, 844
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geschichtlicher Hinweis enthalten sein? Nikolaos klagt fber
die Verwiistung der Stadt Methone, iiber das ihm widerfahrene
Ungliick und spricht die Hoffnung aus, dals Kaiser Manuel gar
bald alles dieses wieder zum besseren wenden werde. Wie kam
er dazu, diese Thatsache, die doch mit dem Zweck seines Zoyoc
Zmwinoc zunichst gar nichts zu thun hatte, gleich im Eingange
zu erwihnen, wenn dieselbe nicht ganz neu und ihn selbst fief
erschiitternd gewesen war? Ist Methone etwa von den Nor-
mannen in jenem Seekriege zerstort worden, der im Jahre 1158
durch den von Kinnamos (IV, 15) erwihnten Frieden sein Ende
fand? Bei der liickenhaften Uberlieferung jener Kriegsvorginge
wire es ganz wohl moglich, dergleichen anzunehmen. Mii Be-
zug auf gerade diese wiirden sich des Nikolaos Worte am ein-
fachsten und naturgemiifsesten erkliren. Endlich redet er von
der Synode als einer, die erst kiirzlich (mpo puxgov) stattgefun-
den, diese immerhin dehnbare Zeithestimmung doch so hegrenzend,
dals wir viel iiber ein Jahr hinauszugehen kaum gendtigt sind.
Nun aber findet sich in derselben Einleitung noch eine wert-
volle geschichtliche Ausfithrung, auf die zu achten Demetrako-
pulos und Gals ginzlich unterlassen haben. Um in dieser
Frage endlich volle Klarheit zu schaffen, miissen wir hier dem
Bischof von Methone selbst das Wort verstatten.

Nikolaos sagt von Kaiser Manuel's jingsten Thaten Fol-
gendes (4. a. 0. 8.6 und 7): Ao va y9¢ mov xai npétg:ra
ngog owmxowu hy 1;?wv, aFobov mupavag we Mo 715
nhtog, viv udv Kfl.@, vw d¢ Toils =z Avrw)faav Stoots, To
’nywruvm xgmrmr &y i-HﬂIEQOIg vwnud‘eg oxorog 775 rvgaleug
mnrlucmg 7] fmla,mp&z T n,u.soatpamy /w. ‘%ola{.mwy axrivoy
oov * 70y 0% /m Ty Hégmrwv ooity trovyy ymgow amnolwmxg
xarm’yuo‘ag‘ & 08 xai To viv 009 npog fw xarugyao‘,uem
00U HUTO TV §vaaeﬂmwrwv [(r;cm}lzrwy, Tar té'wg péy V70—
orovdor rm *QUTEL oov, nl woxp 0¢ Tig mvrwy xﬂpalr,rg
nrepray aguvrmv #otd nrxgaano;rdv]o'avrww #oul ‘Z’?}D’ 07;:’ TI’QOS'
TUGS v GlEvEy émr'r]mfoayrmv ottw T& ladog I ovgoyle rov
mgzkar,r.‘}wrag fx.sc argmmmmog emarganwévrww Y w-—
ﬁovlmy, s’ r;v ucjom;rwg avrmg maan]g, ‘n;v eoTohular, Ty
avdotar, xad’ dg ,uovog m 706 n@oerdga;t(uy 70U argo:teéguarog,
ng ed‘{mgag yillovg mm 70 loymy, #oid cruogaye:g Toig roaoérozg
Tovg yav cwezleg, Tovg ¢ m:yaa;rfg, 'mvg d¢ quuc?ag 7y nal
Tgav‘umrmg aquag m/w&m T TE THG o?agg mmmvm oTQu-
nag, omx xm povov emegidur oo ;caxgongov 550;1 uw Adyou
xol wg ov ,uovov vn’oanovd‘ovg EV‘I&U&EV Zoyec ToUS cmau‘rayq
g cmag 1,yejtwvwovrag, oAde xoi movTe Jovlemg Z,'vyoy TUQUY VI~
x(‘zv st al}urgmy el lelog vaergrumg, xul maoay v Booyel
wp agyaler Popclwr coyly &m nléotov ooy dwoxeduoSeioay
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xul pepedeoar v’ & ovvinpuc xel avextrow. In diesen fir
die Bestimmung der Zeit der Synode sowie der Abfassung der
Schrift des Nikolaos wichtigsten Worten nimmt derselbe auf
Ereignisse Bezug, die sdmtlich in die Jahre 1158
und 1159 fallen.

Kinnamos liefert zu Nikolaos’ Worten die besten,
alle Einzelheiten genau bestitigenden Erliute-
rungen.

Unmittelbar nach Erwihnung der Synode, die, wie wir ge-
gehen, im Mai 1158 stattfand, lifst Kinnamos Kaiser Manuel
gegen Toros von Armenien aufbrechen, der, wihrend Manuel
durch die abendlindischen Angelegenheiten in Anspruch genom-
men war, fast alle cilicischen Stidte erchert hatte. Als wei-
teren Grund zum Zuge nach Asien fiigh der Schriftsteller des
Kaisers Sorge um die antiochenischen Verhiltnisse hinzu. Nach
dem Tode Raimund’s von Antiochia hatte nimlich dessen Gtattin
Konstantia sich und die Herrschaft Antiochia dem Kaiser Manuel
iibergeben. Dieser schickte Roger, um durch Heirat mit Kon-
stantia das Band mit Antiochia um so fester zu kniipfen. Mit
Zustimmung der Antiochener wihlte die Fiirstin aber einen ge-
wissen Rainald, in der Besorgnis, durch Roger unter die vollige
Botmilsighkeit Manuel’'s zu kommen. Der Kaiser wies Rainald
zuriick, dieser aber brachte jetzt Seerfiuberschiffe zosammen und
machte das cyprische Meer unsicher. Den kaiserlichen Befehls-
habern gelang es nicht, des Freibeuters habhaft zu werden, viel-
mehr gerieten sie selbst in dessen Gefangenschaft. Diese Ver-
hiilltnisse waren fiir den Kaiser in erster Linie mit bestimmend
nach Cilicien zu ziehen. Schon in Klein-Phrygien stiefs er auf
feindliche persische Streitkrifte, die er besiegte. Toros war
durch Manuel’s schnelles Erscheinen offenbar {berrascht, nur
durch einen gliicklichen Zufall entging er der Gefangenschaft.
Fast ohne Schwertstreich gab er seine giinstige Stellung auf.
Ohne Widerstand zu finden, zog Manuel in Cilicien ein, nahm
die eroberten Stidte ohne Kampf, die Hauptstadt Tarsus beim
ersten Ansturm. Nach dem Falle derselben suchten Abgesandte
von Toros und Rainald vergebens den Kaiser zur Milde zu stim-
men, ja Rainald versprach ihm die Ubergabe der Burg Antiochia,
wenn ihm verziehen wiirde; doch Manuel wollte nichts davon
wissen, auch nicht, als der von Rainald schindlich milshandelie
und ausgepliinderte Patriarch von Antiochia den Empérer dem
Kaiser auszuliefern versprach. Erst als Rainald in kldglichem
Biilseraufzuge im Lager erschien, liefs Manuel sich erbitten und
verzieh ihm. Eidlich mufste er sich verpflichten, dem Willen
des Kaisers untergeben zu sein und besonders, ihm Truppen zu
stellen und den antiochenischen Patriarchen nach alter Sitte aus
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Byzanz sich schicken zu lassen. Hier im Lager, nicht, wie
v. Kap-Herr a. a. 0. 8. 67 angiebt, als Manuel in Antiochia
Hof hielt, erschienen jetzt die Gesandten der meisten asiatischen
Stamme, unter ihnen auch solche von Nureddin, dem Satrapen
von Berda. Balduin, , der Konig von Paldstina, erkannte be-
reitwillig den Vorrang des Kaisers an, er verkehrte mit ihm wie
einer, der sich um die Gunst des Michtigen bewirbt. Niemals
hat ein griechischer Kaiser eine Macht in dem christlichen Asien
ausgeitbt, wie Kaiser Manuel® . Rainald’s Abmachungen mit
Manuel gefielen aber den Antiochenern gar wenig, die Stellung
von Truppen hielten sie fiir zn driickend, nicht minder die For-
derung, dafs der Pafriarch aus Byzanz geschickt werden sollte.
Gesandte, deren Bitten Balduin unterstiitzte, flehten um Er-
mifsigung und Erlass; aber nur die Zahl der zu stellenden
Truppen verminderte Manuel, die Bitte wegen des Patriarchen
schlug er ab. Mit diesem Bescheide kehrten die Gesandten in
die Stadt zuriick. Inzwischen setzte der Kaiser den Krieg gegen
Toros in den Gebirgen fort. In hochster Bedringnis kam dieser
endlich durch Vermittelung Balduin’s flehend ins romische Lager
und erhielt Verzeihung. Jetzt niéherte sich Manuel der syrischen
Hauptstadt, und die Antiochener fiirchteten mit Recht des
Kaisers Ankunft und Einzug in Antiochia. Aber diese De-
miitigung konnte ihmen nicht erspart werden. Nachdem Manuel
das Osterfest des Jahres 1159 noch in Cilicien gefeiert, brach
or gegen Antiochia auf® In prichtigem Aufzuge zog er feier-
lich ein, blieb acht Tage in der Stadt und iibte wihrenddessen,
seiner Stellung als oberster Schutzherr entsprechend, die Gerichts-
barkeit aus. Hierauf schickte er sich zum Zuge gegen Nureddin
an, dessen frithere feindselige Haltung wenig Gewihr fir den
Bestand des Friedens bot. Kaum aber erfuhr dieser von der
ihm drohenden Gefahr, so entliels er schleunigst die zahlreichen,
von ijhm in Haft gehaltenen abendlindischen Kriegsgefangenen
und versprach dem Kaiser Heeresfolge, so dals Manuel den Zug
gegen ihn einstellte. Nichtsdestoweniger brach Nureddin die
Treue; Sarazenenschwirme iiberfielen das romische Heer, wurden
jedoch von Manuel besiegt und in die Flucht geschlagen. Als
der Kaiser darauf in Syrien jagte, wurde ihm wieder von Sara-
zenen nachgestellt, er ging damals allein den Feinden kihn ent-

1)'H. v.. Kap-Herr a. a.: 0.8 67.

2) Wilhelm von Tyrus (in Meineke's Kinnamos-Ausgabe,
S. 859): ,peracta igitnr in Cilicia dominicae paschae solemnitate,
transcursis diebus celebribus, versus Antiochiam exercitus dirigit et
legionibus usque ad urbem applicatis pro foribus eius adstitit in in-
finita multitudine formidabili®.
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gegen und trieb sie trotz ihrer Ubermacht in die Flucht,
die Stitte des Uberfalls war mit Leichen bedeckt. — Nach-
richten aus dem Westen notigten Manuel zur Heimkehr,
trotz des Widerstandes des Sultans von Ikonium zog er mit
seinem Heere durch Lykaonien und kehrte nach Byzanz zu-
riick.

Dies sind die Ereignisse, anf welche Nikolaos von Me-
thone in der oben ausgehobenen Stelle zuriickblickt. Dafs ich
mit meinen Zeitansiitzen fiir dieselben das Richtige getroffen,
scheint mir unter anderem auch aus Ragewin's Fortsetzung
des Geschichtswerkes von Ofto von Freisingen iiber die
Thaten Kaiser Friedrich’s I. mit Sicherheit hervorzugehen. Dieser
schliefst das dritte Buch Kap. 47 mit der Erzihlung des wih-
rend des asiatischen Feldzugs von einem hoben Beamfen, Theo-
doros, auf Manuel unternommenen Mordanschlags, den Ragewin
iibereinstimmend mit Kinnamos (IV, 19) berichtet. Ragewin
hat im 46. Kapitel Kaiser Friedrich’s Befehl zum Neubau der
Stadt Lodi (siidlich von Mailand), deren Privilegium er am
3. Dezember 1158 ausstellte, sowie die Einberufung eines all-
gemeinen Reichstags auf den Ronkalischen Feldern zum 11. No-
vember 1158 mitgeteilt, so dals die unmittelbar daran sich
schliefsende Erzihlung des Mordanschlags aunf Manuel ,,circa
idem tempus, Manuele Constantinopolitano imperatore circa partes
Antiochiae contra Turcos cum exercitu morante®, zeitlich hin-
linglich genau bestimmt ist. Wenn also H. v. Kap-Herr
(a. a. 0. 8. 67) freilich Manuel’s Zug nach Asien ganz allge-
mein in das Jahr 1158 verlegt, in den ,, Regesten® aber (8. 140)
des Kaisers Aufbruch gegen Toros erst in den Dezember 1158,
die fiibrigen sich darvan schlielsenden, im vorhergehenden von
mir aufgezihlten Ereignisse dagegen sémtlich in das Jahr 1159
verlegt, so scheint er mir mit den Synodalverhandlungen sowie
den sonstigen Nachrichten sich nicht vollig im Einklang =zu
befinden.

Wann hat demnach Nikolaos von Methone jene dritte
Sehrift an Kaiser Manuel gerichtet? Ich meine, im
Jahre 1159. Er blickt ausschlielslich auf Ereignisse, welche
nur einem Feldzuge (ra w75 olng Tywxatte orgorids), dem
des Jahres 1158 auf 1159 angehoren. Kinnamos deutet durch
die Form, in welcher das oben seinem Inhalte nach angegebene
21. Kapitel des 4. Buches schliefst (0 dé Fucidevs z6ie pév
inl Bulavvioy 7h9e, Joloufiv e wovayouywv upéyorov o
e Ta imwvlbue Foous v malariy xeriydy) auf das Ende des
Feldzuges. Nicht beriicksichtigt hat Nikolaos, wie aus dem Mit-
geteilten sich deutlich ergiebt, den Winterfeldzug gegen die
Perser, den v. Kap-Herr (Regesten, S. 141) mit Recht noch
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in das Jahr 1159 verlegt . Das Jahr 1159 wird daher, leicht
erklirlich nach den gewaltigen Anstrengungen, die der asiatische
Feldzug desselben und des vorherigen Jahres mit sich gebracht,
im wesentlichen ruhig verlaufen sein, bis auf die von Kinnamos
genannte Zeit und den von ihm goschilderten Feldzug, der nur
kurz war und beim Eintritt der scharfen Winterkilte sein Ende
fand.

In jener Zeit der Ruhe, also wihrend der zweiten Hilfte
des Jahres 1159, als Manuel noch von den Strapazen des
Krieges ausruhend in Konstantinopel weilte, scheint mir Nikolaos
von Methone die drei Schriften an ihn gerichtet zu haben.
Die zweite von Demetrakopulos verdffentlichte, deren An-
fang (S. 46) nicht erhalten ist, deren Schlufs aber in ganz &bhn-
licher Weise, wie der des zuvor behandelten Aoyos Emviniog
gich an Kaiser Manuel wendet, ihn als den Vorkimpfer und
Sehirmherrn des Glaubens preist und die Synode vom Jahre
1158 bestimmt voraussetzt 2, kann sehr wohl die zweite gewesen
sein. Die erste liegt uns nicht mehr vor. Die dritte,
gleichfalls auf des Soterichos Dialog bestigliche Schrift, von De-
metrakopulos in der , Bibliotheca ecclesiastica® S. 321—359
unter der Uberschrift verdffentlicht Nexoldov émioxbémow
MeSdvayg avilopyoe mooc 16 youpévra mupe Swinglyov 70U
npo3hySiévros Hozgutgyov Aviwoyeias mnepl Tov 30 & ° mgoo-
péowy xai meoopeiuErog %ol mEosdexuerog, ist, nach dem ruhigen
Tone ihrer Einleitung nicht blofs, sondern auch der ganzen Durch-
fihrung, hauptsiichlich aber nach den schinen, wahrhaft milden und
versohnlichen Schlufsworten (8. 3568 u. 359) zu schliefsen, von
Nikolaos nceh vor der Synode von 1158 geschrieben, zu einer
Zeit, wo des Soterichos Dialog, der dem Nikolaos zufillig in die
Hinde geriet %, Verbreitung zu finden und Aufsehen zn erregen
anfing. Genauere Bestimmungen tber die Lebenszeit des Nikolaos

1) Kinnamos nimlich fihrt IV, 22, 8. 191, 7 also fort: diiye
d¢ darepov Iépows audvacder Tijs 2 alrov magorvics dievondels,
und bemerkt 8. 191, 13: Buoideds d¢ &wek Gugl Toomas oy FECUEQLVEGS
6 #liog yévero, ded Tov ‘Ellmondvrov mopduot Eml “dofey diepis dyoe
Aopvhalov Tide.

2) Vgl 8. 7: "Fvdev Tor zay oreetdv GEiduayov &dpoicas dvdomy
iep@y, ol 6 Adyos qddoes dilwoe, mpooTdras Tis txxhnoias, ooqols
mowuéves xal diedwoxdlovs, 6y ToUrois TO¥ 7Pds O€ xab TOUS OOUS
Téws THomoTRe CUVIaTGL TTOLEOY Xel XQTROTOEPE TTEY TO avridokor
wei ThY edadfeey xperiver xeh T Zxxlnolav crnolles xel Ty wvixmy
TavTy yeoilerer kel oTEQNEOgs: Evrevdsy afiws 6 TOLO@OLOTEDS  THS
Spdhijc mloTEMS TOOUFOS ¥l TOOMKLOVY0S GALTOUCEYNTOS.

3) Vgl. S. 822: 7ow 0¢ zai elc duce yelpus fumeodvre Adyov Evds
Twos ToU ToUTwy 2Edyou xwi Tois e Aoywmv ElEyyots OmomesEly ovw
Sem Aéywr Eywye zplvo.
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gind aus allen dreien nicht zu entnehmen. Dafs er 1166 an
der Synode zu Konstantinopel nicht teilnahm, habe ich zuvor
schon hemerkt; dafs er aber auch bei den Synodalverhandlungen
des Jahres 1158 nicht zugegen war, zeigen die von Mai ver-
offentlichten Urkunden. Seine Unterschrift fehlt dort, obwohl
an zwei Stellen (8. 62) sich Liicken finden, welche man etwa.
fiir des Nikolaos Namen in Anspruch nehmen kionnte. Ein Hin-
weis aber auf die 4vvippnoig, welcher sich in einer anderen
Schrift findet, giebt fiir diese die so selten sich bietende Mog-
lichkeit, die Zeit ihrer Abfassung genan zu ermitteln. Vor der
Avrigonorc nimlich steht in Demetrakopulos’ ,,Bibliotheca.
ecc]esiastica,“ S. 293—320 folgende Schrift des Nikolaos : Hgog
-mvg axcmahCo,ueyovg ém roag mmcrrolmmg gnrmg T % Orov
65 'U?ZOTO!}”J? ﬂ.‘Ul'(.U TG ?'EHVI'({, IO'EE RCH LI’LTOQ 0 ’UtOQ‘ ‘UTEUTIZ}’?:UETGG
'cw 'Lnﬂtagavn cwrw ta mavra xal 1@ ,,Ta 1; 0 Feoc T
st v mior®.  Hier saot Nikolaos S. 302 Fo]gendes. Der
menschgewordene Heiland ovrw xm sxu %ok luyﬁam Ty ,6’0;—
ohéluy TO ;tev wg 350(;, 70 0 wg aw?gwnag, 0 nal?.a/zg ug?;.'—
ey * ovrw 0 %o nuga«héwm Twura;v 0w @awn Je (350»
(fs ooy amw, Myw wovd, wv ;}mluyov Fgryyomoy rmregu :rcu
vi'y xcu uyuw nvaa) myo: gJow 0vddv angdor emew, ot
xm nag” covTov Zay,&‘uvﬂ #ui E@UTO nagadu}‘maw, onowrf #oik
70 napa nollrug vy &gvllovgcevoy xal ovz 000~ omug
avnﬁsyoyerov, 70 7muge Twy egugywz} 17c Jetug cepovgyeag
,umrta;w'yovywav ,,O ?IQUG'(J[]EQ[UV /w ﬁ()ﬂﬁ(;f@élltf.‘uﬂg J’Oll! TIQGU—-
deybpevoc nol (?zadtdo,unrog 2 negr 0t nlarérégav ,uav
doatdic egétucr&?}affaz, T0 d¢ vuv TOGODTOV m@xéo‘ea
povoy eimeiv. Aus den Worten entnehmen wir zunfichst, dafls,
als Nikolaos dieselben schrieb, jene fiber dem in den Liturgieen
des Basilios und Chrysostomos sich findenden Ausspruch v &
0 mgoo@épwy U. 8. w. entbrannte Streitfrage schon eifrig er-
ortert wurde, ja Nikolaos selbst stellt eine ausfithrlichere Prii-
fung derselben in Aussicht Wenn Demetl akopulos a der
Stelle bemerkt: TF) TL’EQI 'n-g vrodéoews TodTye movyue Tov Ni-
xohdov &xdédoron v’ Euot by Aeyple, 1865 — so geht er damit,
wie ich glaube, einen Schritt zu weit. Auf die Synodalentschei-
dung in dieser Angelegenheit wird an jener Stelle micht Bezug
genommen. Die Synode vom Jahre 1156 kann iiberhaupt nicht
gemeint sein, denn diese legte, wie wir gesehen, den Streit zu-
néchst noch &dulserst friedlich bei, und Soterichos Panteugenos,
der spitere Verfechter der 1156 verurteilten Ansicht, wird auf
derselben mnoch nicht genannt. Erst nach dem Januar
1156 trat Soterichos mit seinem Dialog hervor.
Gegen ihn richtete Nikolaos von Methone seine
Avriggnoic, und zwar, wie ich soeben gezeigh habe, noch
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vor der Synode des Jahres 1158. Diese Avrippyous
also ist es, auf welche Nikolaos in der oben angefiihrten Stelle
blickt, nicht aber auf die beiden von Demetrakopulos 1865 ver-
offentlichten Zdyor émwimor an Kaiser Manuel, deren voran-
stehender — nach Nikolaos’ eigener Zihlung der dritte — von
der ’Awvipgyoig, wie sogleich sich herausstellen wird, in sehr
auffilliger Weise abhiingig ist.

In jenen drei wider Soterichos gerichteten Schriften des
Nikolaos ist keine Andeutung enthalten, dals er Soterichos per-
gonlich hat reden und seine Sache verteidigen héren, er he-
schiftigt sich aussechlielslich mit dessen Dialog.
In der mehrfach erwihnten drittem Schrift nennt er sich einen
hochbetagten Greis !, der eben deswegen wohl den Anstrengungen
einer grofseren Seereise sich nicht mehr unterziehen durfte und
aus diesem Grunde dem hochverehrten Kaiser, zu welchem er
schon seit Jahren in freundschaftlichem Verhilltnis stand, seine
Freude iiber den von demselben errungenen Glaubenssieg in
Schriften zu erkennen gab (vgl. bes. S. 2), die nunmehr nach
des Gegners Verurteilung mehrfach schirfer und hérter im Aus-
druck gegen diesen sich zeigen %, als die eben erwihnte 24vz/p-

3L,

3 Eine kurze Bemerkung iither die in diesem Falle wenigstens
gich zeigende schriftstellerische Eigentiimlichkeit
des Nikolaos von Methone dirfte hier am Platze sein. —
Schon Demetrakopulos wies am Schlusse der zweiten Schrift
8. 71 besonders darauf hin, dafs das Schlufswort derselben dem der
dritten in so hohem Grade gleiche, dafls es fast dasselbe zu sein
gcheine. Er hiitte bei genauerer Priifung der auf diesen einen
Gegenstand beztiglichen Schriften des Nikolaos mnoch weit mehr
Ubereinstimmungen in der Form aufweisen konnen. Dals sach-
lich sich die Schriften eng beriihren, werden wir als selbstver-
stéindlich vorauszusetzen geneigt sein. Nun herrscht aber zwi-
schen der Xdvziponots und dem dritten Zéyog &mwinog an Kaiser
Manuel eine so auffallende Ubereinstimmung in der Form, dals
der letztere einfach als ein, freilich recht geschickter Auszug
aus der ersteren Schrift erscheint. Die ‘Avtiggnowc ist unbe-
dingt die wissenschaftlich bedeutendere Leistung, als ein Wort
des Friedens und der Verstindigung an Soterichos sich wendend,
fir die wissenschaftlich an der Ertrterung der Streitfrage sich
Beteiligenden in erster Linie berechnet; der .Zdyos imwixiog

1) Vgl S. 2: ylowv uév, dhhe vedloy i mpouule’ xei Talal-
7WYOG ,uev xeeh xerepuyuévos. — 8. 10: &dpee vov mokeov udv Ty Toiye
%ol ynowLov Tov ypdvov Euf.

Z)Vglbesa30868695810
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zundchst nur an Kaiser Manuel gerichtet, darum mit einer dessen
Verdienste um die Besiegung des Gegners verherrlichenden und
auch seine gewaltigen Kriegsthaten im Vorbeigehen berithrenden
Einleitung, sowie einem die gleichen Gedanken mnoch einmal
schwungvoll zusammenfassenden Schlufsworte versehen. In letz-
terer Schrift verweist Nikolaos ausdriicklich auf die ausfithr-
lichere iitbersichtliche Darstellung wund Erorterung des Gegen-
standes (S. 17: &y 0¢ xai Tov navidawow dogadi Aoyov 707
re owvonviewe EeHéumy u. s. w.), wie sie sich eben in der
Avriggnoc S. 3281 findet. Aber mehr noch als dies. Um
es kurz und bindig zu sagen, so deckt sich _Zoyos Emwiniog
8. 13, Z. 2 v. 0. bis 8. 14, Z. 3 v. u. mit Arviggyoi 8. 324,
Z. 4 v. o. bis zur Mitte von S. 325 (eine besonders beachtens-
werte, den philosophisch griindlich gebildeten Widerleger des
Proklos verratende Ausfithrung iiber Platon’s Ideeenlehre und
Aristoteles’ Stellung zu derselben), Zoy. dmuwvix. 8. 14, Z. 3 v. .
bis §. 16, Z. 6 v. u. mit Avrige. S. 325, Z. 4 v. u. bis 8. 327,
Z.9 V. 0., Aoy. dmwilx. 8. 17 bis Z. 10 v. u. mit “Avrigg.
8. 327 Mitte bis 'S. 328, Z 10 v. o., endlich Zoy. Zmwix.
8. 81, Z. 12 v. u. bis 8. 42, Z. 2 v. o. mit Aviigg. 8. 347,
7. 14 v, u. bis S. 358, Z. 11 v. u. fast wortlich und so voll-
standig, dals iberall die 4rziognoic als die Grund-
lage der Darstellung oder als die Vorlage des
Abyog tmiviniog sich zeigt, kurz, dals letaterer als nichts
anderes denn ein teils wortlicher teils verkiirzter Auszug aus
der griindlicheren Beweisfithrung der ersteren Schrift uns ent-
gegentritt.

Des Nikolaos Geburt fillt somit in das letzte Dritteil des
11, Jahrhunderts. Simonides, der ohne Kenninis von Tafel’s
und Mai’s Verdffentlichungen im Jahre 1859 des Nikolaos’ Schrift
iiber den heiligen Geist wider die Lateiner herausgab, teilt in
geiner Vorrede einen Lebensabrils des Nikolaos mit, welchen
Demetrakopulos (Graecia orthodoxa, 8. 25) mhsjon pvdodoyn-
wdrwy nennt. Ob dieser Ausdruck ganz zutreffend ist, diirfte
zweifelhaft sein; eins aber ist sicher. Wenn némlich Simonides
auf Grand der Schrift des Atheners Stephanos Ilg: 7@y zov
A%w aioEwy ardgar !, welche immerhin richtige Angaben ent-
halten mag, unseren Nikolaos, 42 Jahve alt, im Jahre 1244
zum Bischof von Methone erwiihlt werden und im Jahre 1257

1) Stephanos, Sohn des Georgios, nach Simonides’ Angaben
(a. a. 0. 8. 116) zu Athen geboren im Jahre 1632, im Xenophons-
kloster auf dem Athos im Jahve 1705 gestorben, schrieb zahlreiche
gelehrte Werke, die handschriftlich vorhanden, zumeist aber noch
ungedruckt sind, unter ihnen von Simonides eingehender benutat
die oben genannte, fiinf Biicher umfassende Schrift.
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daselbst sterben lifst, so fallen diese Zeitangaben so vollstindig
aus dem jetzt nunmehr sicher gewonnenen geschichtlichen Rah-
men heraus, dafs sie vielmehr dafiir zu sprechen scheinen, dals
jene Mitteilungen des Stephamos auf irgendeinen anderen der
mehreren Bischiofe von Methone namens Nikolaos Bezug hahen.
‘Wie weit endlich der von Simonides gegebene Nachweis der
Schriften unseres Nikolaos von Methone, der in einigen Punkten
stark abweicht von den sorgfiltigen Nachweisungen seines Lands-
mannes Demetrakopulos etwa der Berichtigung bedarf, das
wird in anderem Zusammenhange zu untersuchen sein. Wenn
Demetrakopulos, im Hinblick auf des Simonides Verzeichnis
bemerkt (a. a. 0. 8. ¢ 9 4?. E v TevTe m)rc‘ag eTéev v Tuic
ﬂ:p’lm&'rgng rwy Moyav rov opovg A&w, 7 fvge povor -
lLtGVE’UO[.tEV(& ’I)J'EO TO'U !EQO‘I.COJ-’(L/O'U .al”é(TCquO‘U '!.'D’U A&?;IVGLOU, ovx
&w émelv — so scheint die Aussicht, iiber den wahren Umfang
der schriftstellerischen Thitigkeit des Nikolaos von Methone bald
einmal ins klare zu kommen, noch wieder in ziemlich weite Ferne
geriickt zu sein. Doch ein grofser Fortschritt ist seit Ullmann’s
Tagen unbedingt gemacht; zahlreiche, zum Teil umfangreiche
Schriften des theologisch hedeutenden, philosophisch grimdlich
gelehrten und diiberdies sprachgewandten Bischofs ! liegen ums
vor. Mogen sie hald einmal im ganzen genau untersucht und
ihvem theologischen Lehrgehalt nach gebiihrend gewirdigt wer-
den. Ich habe im Vorstehenden nur fir drei derselben die
Vorbedingungen, den geschichtlichen Grund und Boden, aus dem
sie hervorgegangen, aus dem Dunkel und den zum Teil ver-
worrenen Uberlieferungen des Mittelalters ans Licht gezogen und
festgestellt; ihre dogmengeschichtliche Bedeutung zu wiirdigen,
miifste Gegenstand einer hesonderen Untersuchung sein.

1) Wenn in den Ankiindigungen der Tafel schen Eustathios-
Ausgabe vom Jahre 1832 vonseiten der Steinkopf'schen Buchhand-
lung in Stuttgart seit linger als einem Jahrzehnt der theologische
Gewithrsmann derselben Eustathios von Thessalonike uner-
miidlich ,, als die edelste theologische Bliite der mittelalterlich-griechi-
schen Theologie® preist und von demselben weiter rithmt: ,,Vor
Herausgabe der opuseula war er nur durch seine von aulserordent-
licher Gelehrsamkeit zeugenden Kommentare zu Homer und Pindar
bekannt. Aber der Ruhm des gelehrten Scholiasten verschwindet vor
dem ungleich hoheren Ruhm edler Denkart und tiefer Frommigkeit,
wodurch seitdem das Gedichtnis dieses ausgezeichneten Mannes er-
neuert worden ist** — so geht dies Lob denn doch, wie mir scheint,
weit iiber das zuliissige Mals hinaus. Wiire dasselbe von Nikolaos
von Methone, seiner Widerlegung des Proklos sowohl als den von
Demetrakopulos veroffentlichten Schriften ausgesagt, so wiirde
lcilies unbedingt sachlich gerechtfertigter sein und der Wahrheit niher

ommen.
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3.
Iwei Beichtanweisungen aus dem 15, Jahrhundert,

Handschriften des St. Marcus-Stiftes in Butzbach,
mitgeteilt von

Pastor A. Wagner,
Langenberg , Rheinprovinz.

Seitdem iiberhaupt ein grifseres Interesse fir die Entwicke-
lungsgeschichte des lutherischen Katechismus und der Vorarbeit
der alten Kirche in weiteren Kreisen erwacht ist, sind zugleich
vielfach Klagen laut geworden, wie unzureichend das bisher da-
fiir vorliegende Material sei. Man hat bedauert, dals noch im-
mer ein grofser Teil der einschlagenden litterarischen Denkméler,
besonders des 15. Jahrhunderts, hier und da in den Bibliotheken
unbeachtet begraben liege. Zwar hat Geffken, dessen Vorgang
weithin neune Anregung zur Hervorziehung der betreffenden Litte-
ratur gegeben hat!, bereits sehr Wertvolles darin geleistet;
dennoch erinnert gerade er bei Verdffentlichung des Heidelberger
Bilderkatechismus und der anderen von ihm abgedruckten Quellen,
dafs damit dem Bediirfnis noch keineswegs geniigt sei: ,,freilich
sind die meisten dieser fir die Kirchen- und Kulturgeschichte
hochst wertvollen Aktensticke aus dem 15. Jahrhundert nur in
einzelnen Exemplaren und wohl gar nur in Handschriften er-
halten, schwer szuginglich und dem allgemeinen Gebrauche fast
ganz verschlossen. Es ist daher gewils zn wiinschen, dafs
mehrere dieser Werke neu abgedruckt werden, und scheint dies
gar nicht unausfiihrbar, da jedes derselben ausfer dem allgemeinen
auch noch ein besonderes provinzielles Interesse hat. Mochten
sich doch recht viele Krifte dieser Arbeit zuwenden!® Einen

1) Aus der neuesten Litteratur sei hier nur hingewiesen auf das
Schriftchen Miinzenberger’s, welches in gewisser Hinsicht ein
erweitertes Kapitel aus Janssen genannt werden darf: ,,Das Frank-
furter und Magdeburger Beichtbiichlein®, Mainz 1880. Das hier be-
sprochene Frankfurter Beichthiichlein ist das auch von Geffken
vielfach herangezogene des Johannes Wolf von 1478; des Magde-
burger Beichtbiichlein (,,vom Jahre 1486*“), aus welchem hier Mit-
teilungen gemacht werden, war bisher unbekannt.

Awmerkung der Redaktion.
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besonderen Anteil an dieser katechetischen Vorarbeit hatte der
Hessengau, dank der weithin sich erstreckenden Wirksamkeit der
Briiderschaft des gemeinsamen Lebens, die von den Kugelhiusern
zu Butzbach und Marburg aus reichen Segen iiber die ganze
hessische Kirche verbreitete. ~Wohl war es unter den drei Haupt-
stiicken des Katechismus: Zehn Gebote, Glaube und Vaterunser,
die, nach Luther’s Zeugnis im grofsen Katechismus, ,,von alters-
her in der Christenheit geblieben sind®, fast ausschlielslich das
erste Haupistiick, dem sich der Eifer des 15. Jahrhunderts zu-
wendete, und zwar auch fast ausschliefslich nur in der Form
von Beichtspiegeln und woch mehr von Anweisungen fir die
Beichtpriester zu den inquisitorischen Beichtausfragungen; eine
Erscheinung, die sich ohne Schwierigkeit erklirt, wenn man nur
die Bedeutung dieses letzten vorreformatorischen Jahrhunderts
im Gange der kirchlichen Entwickelung bedenkt; es mulste ja,
wie Geffken richtig bemerkst, das Gefiihl der Unmoglichkeit, der
Forderung Gottes in seinem Gesetze geniigen zu kénnen, noch
ganz abgesehen von den tausend und abertausend um dasselbe
gehiiuffen willkiirlichen Forderungen der IKirche, erst seinen
Gipfel erreichen, ehe die Herzen zur rechten, unwiderstehlichen
Sehnsucht nach der Gerechtigkeit aus dem Glanben erwachten,
So zeigh uns dieser Eifer, mit dem sich das 15. Jahrhundert
gerade der zehn Gebote bemdchtigte, unverkennbar, wie bereits
alles auf die Reformation hindringte, und auch die, welche sich
desselben noch am wenigsten bewulst waren, sich doch diesem
Drange nicht entziehen konnten. Je mehr wir uns hier aber
sauf noch neutralem Gebiete' befinden — denn wir haben es
Jja meistens mit Schriften zu thun, welche von der herrschenden
Kirche vollig gebilligt wurden —, desto mehr wird durch Be-
achtung dieser Versuche des 15. Jahrhunderts die unparteiische
Beantwortung der Frage ermoglicht: ob dieses unverkennbar
wiedererwachte Streben innerhalb der Kirche nach Erkenntnis
ihrer wahren Grundlagen in ,,Gesetz und Zeugnis“ imstande
gewesen wire, ohne die Hilfe einer durchgreifenden wirklichen
Reformation, jemals zum ersehnten Ziele zu fithren? ja ob, bevor
gerade das Institut, in dessen Dienste und Interesse zar Zeit
allein die zehn Gebote ausgelegt wurden, der romisch gestaltete
Beichtstuhl nimlich, eine ginzliche Umgestaltung erfahren hatte,
jemals an eine richtige Behandlung auch nur des Dekalogs zu
denken gewesen wilre? So unbefangen gerade wir, die wir in
Luther’s Katechismus die Frucht einer anderthalbtausendjihrigen
Arbeit der ganzen Kirche erkemnen, uns freuen, so oft wir hier
und da in friheren Stimmen, wenn auch nur vereinzelt, fast
dieselben Worte hindurchklingen héren, die wir dann in so
meisterhafter Zusammenfiigung in Luther's Katechismus heisam-
Zeitschr. f. K.-G. IX, 2. 3. 28
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men finden, so sehen wir doch in mnoch viel mehreren Fillen
gelbst die aufrichtigsten Manner formlich ringen nach dem ein-
faltigen Ausdruck des Glaubens und trotz alles Suchens ihn
doch nicht treffen; oft ist es, als hatten sie ihm schon auf der
Zunge, und dennoch fallen sie wieder zuriick in die traditionelle
Redeweise, die alles hier und da gesagte Treffliche wieder un-
brauchbar macht. Beides tritt durch soleche Vergleichung recht
ang Tdicht: einmal der unverkennbare Kontrast zwischen dem
jahrhundertelangen Suchen und dem zur rechten Stunde wirklich
gewihrten TFinden des rechten Worts fiir die rechte Sache;
anderseite der wahrhaft katholische Charakter des Ilutherischen
Katechismus, wie ihn seiner Zeit selbst romische Theologen an-
zuerkennen sich nicht haben enthalten kdnnen.

Gewils liegt es daher im Interesse kirchengeschichtlicher
Forschung, dafs auf dem seit einigen Jahrzehnten betretenen
Wege in Verdffentlichung der betreffenden Litteratur des 15. Jahr-
hunderts mit allem Eifer fortgefahren werde, selbst wenn die
neu ans Licht zu fordernden Dokumente nichts wesentlich Neues
briichten, sondern nur zur Sicherung der bereits anderweitig ge-
wonnenen Ergebnisse diemen sollten. TUnd @ber letztere Bedeu-
tung geht allerdings, was wir hier zu geben gedenken, wohl
kaum hinaus; es gind dies zwei in der Giefsener Univergitits-
bibliothek (im Codex Adrian. Nr. 851) aufbewahrte Handschriften,
ein alter ,,Beichtspiegel® und ,die Beichte aus den
zehn Geboten® Goffken, der aus beiden in seinem ,, Bilder-
katechismus ¢ zahlreiche Anfiihrungen macht, hielt demnoch ihre
vollstindige Versffentlichung fir hochst wiinschenswert. Da mir
durch die zuvorkommende Giite des (jiingst verstorbenen) Oberbiblio-
thekars Noack in Giefsen, die eingehende Benutzung dieser bis
heute moch nicht veroffentlichten Handschriften gestattet wurde,
g0 darf ich hoffen, durch getreue Wiedergabe derselben eine der
Geschichtsforschung willkommene Ergiinzung der gesicherten Zeug-
nisse zur Beurteilung des 15. Jahrhunderts zu bieten. Ganz
mithelos war es nicht, sich in die sehr wenig accurate Current-
schrift mit ihren wunderlichen Abkiirzungen einzulesen. Obgleich
aber ,die auffallend regellose, oft auf derselben Zeile willkiirlich
wechselnde Orthographie des Manuskripts zu etlichen Korrekturen
verleiten konnte, so halte ich es doch fir meine Pflicht, mich
selbst in orthographischer Beziehung gewissenhaft an den hand-
gchriftlichen Text zu binden.

Sie tragen beide die von gleicher Hand, wie der ibrige Text,
geschriebene Einschrift: Liber capituli ecclesiae St. Marci in
Butzbach. Dals beide Schriften dem 15. Jahrhundert angehiren,
ist gewifls, und zwar der Zeit, wo Gerson’s Schriften bereits in
der ganzen Kirche als eine der bedeutsamsten Autorititen galten;
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denn in diesem Sinne wird auf Ausspriiche , Johann Gerson's,
Kanzlers zu Paris“ verwiesen. Eine Angabe oder sonstiges
deutliches Anzeichen der Verfasser findet sich aber nicht wvor;
denn die Hinschrift: ,,Liber capituli ecclesiae St. Marci in Butz-
bach® ist an sich allerdings noch nicht ausreichend, um die
wirkliche Autorschaft eines Mitgliedes des St. Markus- Stifts zu
Butzbach in der Wetterau, dieser zu dem gesamten Korper der
Fratres communis vitae gehorigen, im Jahr 1468 begriindeten,
aber zur Reformationszeit wieder aufgeldsten Stiftung, auszuweisen;
sondern sie kinnten moglicherweise dort nur abgeschrieben sein.
Abschreiben erbaulicher Schriften machte aber bekanntlich eine
Hauptbeschiftigung dieser Bruderhfiuser aus !; so findet sich in
der Gielsener Universitiitsbibliothek noch eine bedeutende Anzahl
von den Briidern zu Butzbach gelieferter Manuskripte mit der-
selben Inschrift, nicht nur von Verfassern aus ihrer Mitte, wie
Gabriel Biel, sondern auch von andern, besonders von Johann
Gerson. Und doch sprechen mancherlei Anzeichen fiir die Ver-
mutung, dals die vorliegenden beiden Handschriften ihre Ver-
fasser in der Zahl der Butzbacher Stiftsbriider selbst huben;
eimmal nédmlich fillt der Untferschied der Schriftziige von demen
der simtlich sehr sauber und kunstgerecht angefertigten Ab-
schriften von Biichern anderer Verfasser so deutlich in die
Augen, dafs man dagegen bei diesen sehr fliichtiz hingeworfenen
Schriftziigen mit ihren vielfachen, oft ganze Sitze umgestaltenden
Korrekturen den deutlichen Eindruck eines Autographon be-
kommt; dies tritt um so deutlicher hervor, indem gerade in
demselben Bande zugleich eine solche iiberaus saubere Abschrift
einer deutschen Ubersetzung des opus fripartitum des Johamn
Gerson angebunden ist. Dazu stimmt auch das hochst unkorrekte
mitteldeutsche, aber bald in das Ober-, bald in das Niederdeutsche
iibergreifende Sprachidiom, wie es durch die geographische Lage
Hessens auf der Grenzlinie zwischen Nord- und Siiddeutschland
bedingt war. Vielleicht kinnte man als solches Anzeichen hes-
sischen Bodens auch den fiir , Mitze oder Hut“ briuchlichen
Ausdruck Kogel ansehen; so: , hast du vor dem heiligen Sakra-
ment deinen Kogel abgezogen?“ Denn Seb. Franck erklirt im
Chronicon die Herkunft des Namens der Kugelherren zu Butzbach
ausdriicklich daher, , dafs sie wie die Bauern Kappen anhaben,
deren Gugel sie etwan hinaufstreifen. Doch gehorte dies aus
dem lateinischen cucullus (Kappe am Mantel) stammende Wort
allerdings nicht blofs der hessischen Mundart an; Luther braucht’s
in der Bibelibersetzung bei Ezech. 13, 15 (,und bunte Kogel

1) Vgl. auch Heppe, Kirchengeschichte beider Hessen, Bd. I,
S. 96.

28 #
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auf ihren Kipfen) gleichfalls und erklért es in der Randglosse:
,Kogel ist eine Kappe, wie vor Zeiten die Magistri und Stu-
denten trugen, da viel Tuch um den Kopf herhing “ .

Doch sehen wir von diesem zufiilligen Zusammentreffen der
betreffenden Bezeichnung ab. Auch ohne diese Stitze darf die
Annahme als hinreichend gesichert erscheinen, dals wir hier ein
aus der Mitte des St. Markus-Stifts zu Butzbach selbst hervor-
gegangenes Geistesprodukt vor uns haben; zihlt jene Stiftung
doch manche nambafte Gelehrte unter sich, vor allen Dingen
Gabriel Biel als Probst von 1470-—1480, und zugleich mit und
nech lingere Zeit nach ihm Wendelin von Steinbach. Als 1480
gleiche Zweige der ,, Briiderschaft des gemeinsamen Lebens® auch
im Wiirttembergischen gegrimdet wurden und eben dahin zuerst
Biel und nachmals auch Wendelin abberufen wurden, schreibt
doch Seb. Franck im Chronikon bei Hrwdhnung dieser wiirttem-
bergischen Stiftungen: ,,Zu Butzbach ist dieser Orden etwas
strenger; die hilt man vor fromme Leut, haben von den Nach-
bharen ein gut Gezeugnis. Sie haben eine Librei, darinnen liegt
des Weselens und Wicleffs eygen Handschrifft und eerst Exem-
plar von in geschrieben; sind gelehrt, predigen, horen Beicht,
versehn die Pfarr daselbst, die ihre ist. Sie wollen nicht Mdnch
gein noch ein Kloster haben, sondern Briider und Herren, und
ir Convent oder Kloster nennen sie Capitel- Hof oder Haus.”
Dies war also der durch zahlreiche Urkunden erweishare Cha-
rakter der geistigen Thitigkeit dieses von Graf Eberhard III.
z Eppenstein- Konigstein und von Graf Solms in Nachahmung
anderer am Niederrhein segensreich wirkender Stiffungen der-
selben Briiderschaft 1468 gestifteten Kugelhauses zu Butzbach,
sowie des 1477 zu Marburg entstandenen. Wie giinstig auch
Luther iiber die Briider des gemeinsamen Lebens urteilte, geht
daraus herver, dafs er die Aufhebung des Kugelhauses zu Her-
ford verwehrte, wie er dieserhalb an die Vorsteher Montanus
und Viscamp schrieb: ,,Solche Briderhduser mir aus der Malsen
gefallen. Euere Lehensweise, die ihr nach dem Evangelio Christi
lehrt und lebt, ist gut; und mdchten doch einige solche Kloster-
anstalten vorbanden sein. Ich wage nicht viel zu hoffen; denn,
wenn sie alle so wéren, so wire die Kirche allzu selig in diesem
Leben“ 2,

1) In einer Entstellung lebt das Wort Kogel noch heute in
Marburg fort, indem die Kirche der Briider des gemeinsamen Le-
bens noch heute den Namen Kugelkirche fithrt und die angren-
zende Strafse Kugelgasse heilst.

2) Luther an den Rat von Hervord, 31. Januar 1532, und an
Jac. Montanus und Gerh. Viscampius an demselben Tage, de Wette
IV, 334,
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Doch darf man sich durch den guten Klang, den die Briider-
schaft des gemeinsamen Lebens mit Recht in dieser triibseligen
Periode der Kirche hatte, nicht verleiten lassen, nun in den
von ihuen ausgegangenen Geistesprodukten ein besonderes Mafs
evangelischer Krkenntnis oder doch wenigstens einen gewissen
Gegensatz gegen hierarchische Anmalsung durchweg zu erwarten.
Es ist tberhaupt zu weit gegangen, solche Erkenntnis bei ihnen
als ein Gemeingut zu suchen. Bei all den freieren Formen be-
schaulichen Gemeinlebens, die sie dem klisterlichen Ordenszwang
entgegenstellten (sie protestierten ausdriicklich dagegen, fir einen
Monchsorden zu gelten, weshalb freilich Minuer von mehr evan-
gelischer Erkenntnis, wie ein Joh. Wesel und Thomas a Kempis
sich in ihrer Mitte heimisch fithlen konnten), und trotz des
grofsen Segens, der von ihrer in wirklich evangelischem Sinne
gelibten Liebesthiitigkeit weithin auf das Volk ausging, war doch
dieser ihmen von ihren urspriinglichen Stiftern her inwolhnende
evangelische Zug wohl nur bei wenigen zu einem bestimmten
Bewulstsein gereift. Es dirfte daher keineswegs Wunder ‘neh-
men, Glieder ihrer Gemeinschaft in Schriften die Gewissen noch
ganz von dem Grunde des hergebrachten Beichtsystems aus be-
handeln zu sehn.

Gewils ist es aber, dals in den heiden vorliegenden Schriften
dies noch in althergebrachter Weise geschieht. In beiden, in
der zweiten allerdings noeh nachdriicklicher als in der ersten,
wird die Beichte recht geflissentlich dazu gebraucht, die Ge-
wissen noch fester sowohl an die gesamte vorgeschriebene Kirchen-
lehre als auch an den unbedingten Gehorsam gegen die Hier-
archie zu binden; der Prilaten Gebot und Gottes Gebot ist fiir
die Gewissen villig identisch; dazu giebt es Simden, die nur
der Bischof vergeben kann; die Schreckensgestalt der heiligen,
mit Bann und Interdikt drohenden Kirche macht sich besonders
gegen die leiseste Berihrung mit ,,Gebinnten® im Gewissen
geltend; zu den wichtigsten Forderungen des vierten Gebots
gehiren die Seelenmessen, Almosen und andere gute Werke fir
die verstorbenen Eltern zur Errettung aus der Pein des Fege-
feuers. Jedenfalls sehen wir in beiden Schriften das, was in
der romischen Kirche seit Jahrhunderten aus der Beichte ge-
worden war, noch in unveréinderter Gestalt seine volle, gewissen-
beschwerende Wirkung tiiben; im Gowissenstribunal, wo der
Beichtende vor dem Beichtpriester als seinem absoluten Richter
steht; derselbe hat, um sein giiltiges Urteil sprechen zu kinnen,
vorerst die Verschuldung bis in die einzelsten Umstinde zu ver-
folgen und zu erfragen; danach spricht er, je nach Befinden der
Grifse und Schwere der Schuld, das Urteil, indem er die ewigen
Strafen in zeitliche Abbufbungen verwandelt. So sehen wir noch
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im vollsten Gange, was Luther so bezeichnend im Katechismus
nennt: ,,also eine Marter aus der Beichte machen®; denn woranf
anders liuft es hinaus, wenn (beim dritten Gebot) eingeschirft
wird: ,,wie viele todliche Sinden du hast gethan, von was Ge-
schlecht die gewest sind, mit allen Umstiinden, sollst du sie in-
sonderheit in die Beicht bringen nach deinem besten Vermigen ;
wie du sie gethan hast und mit was?“; wnd (beim sechsten
Gebot); ,,die sind alle vonndten zu beichten, hei der Seelen
Seligkeit, und wer dies von der Schande wegen nicht beichtet,
der hat kein Teil hei Gott*; und (im achten): ,, hast du etwas
verschwiegen in der Beichte und geleugnet?“ Und nun denke
man sich, nachdem sich das arme Gewissen mit solcher Forde-
rung der namentlichen Aufziihlung aller begangenen Siinden noch
g0 jimmerlich abgemitht hat, doch bei der niichsten Beichte als
hinkender Bote wieder solch Gestindnis kommen : ndals ich (das
letzte Mal) nicht mit gebiihrlicher Untersuchung meines Lebens
zum Sakrament der Beichte gegangen hin und dadurch viel
Siinde vergessen habe, die ich nicht gebeichtet habe, auch nicht
alle Umsténde gesagt habe, die die Siinde betreffen®. — Was
aber von dem so entarteten Beichtinstitute der romischen Kirche
durchweg gilt, dals es mit seinen inquisitorischen, aller indis-
kretesten Fragen vielfach eine rechte Schule der Siinde gewor-
den sei, das verleugnet sich auch in diesen verhiltnisméifsig
besseren Beichtanweisungen keineswegs; um so mehr, da hich-
stens die zweite von ihmen den Zweck einer Selbstpriifung des
Beichtenden vor der Beichte gehabt haben kann, die erstere
aber ausgesprochenermafsen zur Erforschung der Gewissen in
der Beichte seitens des Priesters Anleitung geben soll. Zur
Milderung kann es nicht ausreichen, dals der Priester vermut-
lich nicht alle diese Fragen ohne Unterschied an alle zu richten,
sondern je nach Alter und Stand die geeigneten auszuwiihlen
haben werde; denn davon finden wir nirgends eine Andeutung ;
zwar findet sich beim sechsten Gebot (es wird hier als das
siebente gezihlt) die Anweisung: ,die Fragen von dieser Simde
der Unkeuschheit ist nicht not insonderheit (hier nidmlich im
Buche) zu beschreiben, sondern nach den verbotenen Sticken
mag der Beichter (selbst) einen jeglichen fragen, nach seiner
Gestalt und Handel, wie er Geschick hat, in der Heimlich-
keit“. Tmmerhin aber hleiben die Fragen, die er zu stellen
hat, derart, dals sie ein ziichtiges Gemiit nur drgern, ein unziich-
tiges aber leicht noch mehr entzinden kommen. Es soll also
doch in der Beichte davon aufs eingehendste gerodet werden,
durch Frage und Antwort: ,,von solcher Simde zu reden, gehirt
wehr in die Beichte, denn in die Biicher*,

Daneben aber gewihren manche der Beichtfragen auch Ein-
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blicke in die sittlichen Zustinde der Zeit, wie sie gerade durch
die Unnatur der hierarchischen Institutionen als unausbleibliche
Reaktion des natiirlichen Gefiihls im Volke vielfach hervorgerufen
worden waren; denn ganz scheint die menschliche Natur sich
des geheimen Widerspruchs gegen solche unverniinftige und
natorwidrige Heiligkeit doch nicht haben enthalten zu kinnen,
ja sie mag sich bisweilen wohl auch in allerlei offenem Spott
Luft gemacht haben; wozu sonst solche Fragen, wie: , hast du
auch Monchskleider angehabt, und warst doch kein Minch?“
und: ,hast du verlacht und verspottet Kresem, die heilge Olung,
Firmung? “

Zugleich giebt besonders die zweite Handschrift ein anschau-
liches Bild von dem klidglichen Druck, unter dem die dienstbare
Bauernschaft in dieser Periode schmachtete, und von der schreien-
den Willkiir, mit der der Adel seine Gerichtsbarkeit vielfach
ausiibte, und kann daher als beachtenswertes Dokument zur Be-
urteilung der einige Jahrzehnte spiter ausbrechenden Bewegung
des Bauernaufstandes dienen. Soweit daher die Fragen an allerlei
Standespersonen (besonders beim finften Gebot) darauf abzielten,
denselben ihr Gewissen fiir Verwaltung ihrer zustéindigen Ge-
richtsharkeit zu schiirfen, entsprachen sie wirklich einem dringen-
den Bediirfnis der Zeit: , Ich bekenne, dals ich darin nicht ge-
halten habe die Ordnung des Rechten; dals ich Menschen leicht-
lich habe lassen fangen, plicken, sticken und foltern oder itber die
Mafse lassen peinigen und zu Bekenntnis gedrungen, vielleicht
der Dinge, deren sie unschuldig gewesen sind, und nach solchem
Bekenntnis lassen richten, sonderlich, denen ich feind gewesen
bin, und solches mehr aus Begierde der Rache, denn aus gott-
licher briiderlicher Liebe und um des gemeinen Nufzens willen;
dafs ich aus Hoffart, Neid und Hals leichtlich und mutwillig
gekrieget habe und habe lassen totschlagen, lihmen, fangen,
brennen, nicht allein an Feinden, sondern auch an Unschuldigen;
dals ich einem andern meine Unterthanen gelichen habe in Krie-
gen anderer und nicht gewufst habe, 6b die Kriege recht oder
unrecht sind; dafs ich meinen und der meinen Leib und Leben
thoricht ohme Ursache der Not gewagt habe im Stechen mit
scharfen Lanzen, Rennen, Zweikampf, Springen und mich andere
schreckliche Dinge unterstanden habe, aus iippigem Ruhm und
Hoffart oder Lust, wodurch andere Menschen Schaden an Leib
und Leben genommen haben; und bin also in mancherlei Weise
schuldig an der Menschen Tod und Verletzung ihrer Glieder.
Ebenso im siebenten Gebot: , dafs ich meine armen Leute, Land
und Unterthanen nicht getreulich beschirmt habe und vor Scha-
den behiitet, die Landstralsen nicht mit allem Fleils von Mordern
und Réubern gereinigt habe; denen, die meiner Versiumnis hal-
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ben zu Schaden gekommen sind, Fremden und Einheimischen,
ihren Bchaden nicht vergiitet; dals ich meine Unterthanen wider
altes Herkommen mit Auferlegung grofser Steuern beschweref,
sie zu grofserer knechtlicher Dienstharkeit gedrungen und ge-
zwungen habe, denn auf mich und meine Eltern gekommen ist;
dals ich meine Unterthanen ither christliche und natirliche Frei-
heit in Leibeigenschaft gedrungen und ledige Leute wider ihren
Willen in ehelichen Stand gezwungen habe; dals ich Samen und
Weingéirten durch mein Wildpret geschiidigt und nicht gesteuert
habe, dafs solcher Schaden dem armen Mann verhiitet werde;
dafs ich im Jagen und sonst dem Armen in ihrem Feld an
Samen und anderswie Schaden gethan habe; dafs ich schnell ge-
wesen bin mit der Strafe an Leib und Gut auf nicht erwiesene
Angaben, und habe den Armen nicht lassen zu gebithrlicher
Antwort kommen; dafs ich gestattet habe, dals man in Gerichten
ungebiihrliche Kosten auf die Parteien getrieben hat etc.”. So
sehr aber dem armen Manne ein beredter und nachdriclklicher
Aunwalt zum Schutz gegen himmelschreiende Unterdriickung zu
ginnen gewesen wire, so erwies sich der in der Gestalt des
Beichtpriesters auftretende dennoch als unbrauchbar und mufste
dessen mnachdriicklichste Gewissensschirfung schon darum ihre
Wirkung meistens verfehlen, weil er mehr noch als fiir die
wirklichen Rechte der Unterdriickten immer in erster Reihe als
Anwalt fir die angeblichen Vorrechte des noch drger driicken-
den geistlichen Standes und dessen Hingriffe in das obrigkeitliche
Amt auftrat; denn bereits beim zweiten und vierten Gebot bildet
diese Exemtion des geistlichen Standes von allen Unterthanen-
pllichten einen der Hauptabschnitte; da sollen denn standesherr-
liche Personen bufsfertig als Siinde bekennen: ydals ich Ordnung
oder Gebot wider kirchliche Freiheit gethan habe und micht von
Stund an abgethan habe; dals ich fiber geistliche Personen und
ihre Gitter geurteilt und zu Gericht hahe sifzen lassen oder
solches gestattet habe; dals ich Geistliche, Kléster, Kirchen-
personen, ihr Gut, wider altes Herkommen heschwert habe mit
Auflegung von Kosten und Steuerdiensten; dafs ich denen, die
in die Kirchen geflohen sind, nicht Froeiheit gehalten habe, Wache
in die Kirchen bei sie gelegt, ihnen Essen und Trinken und
andere Notdurft zu bringen verboten und sie damit aus der
Freiheit gezwungen habe*,

Folgen wir der Auslegung der einzelnen Gebote, so erkennen
wir erst recht, welch besonderes Kleinod in Luther’s Katechis-
mus gerade das vor jedem einzelnen Gebote neu daherklingende :
» Wir sollen Gott firchten wnd liehen, dafs wir —*, enthalt.
Schlimmer freilich, als das Fehlen dieser Worte, ist das Fehlen
dieses inneren Zusammenhanges, d. i. des Kindesverhiltnisses
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jedes einzelnen Gebotes zu dem ersten Gebhot, welches Luther
durch jene Worte so unverkemnbar auch dem Einfiltigsten vor
Augen stellt und ins Gemiit priigt. Was kann aber, wo dies
fehlt, iibrig bleihen als eine Summe von so und so viel diirren
einzelnen Geboten, von denen beim Hinzukommen jedes weiteren
immer aufs neue gilt: ,,da aber das Gebot kam, ward die Siinde
wieder lebendig® und: ,,da nahm die Simde Ursach am Gebot
und erregte in mir allerlei Lust*?

Und doch, so wenig auch diese vorreformatorischen Versuche
es zu eimner griindlichen Erkenntnis des Gesetzes Gottes zu brin-
gen vermochten, wire es ungerecht, darin einen ersten ernst-
lichen Anlauf zu verkennen, wieder zuriickzukehren zu ,,dem
Gesetz und Zeugnis®. Wenn man das viel malslosere Da-
niedexrliegen alles geistlichen Volksunterrichts in den vorauf-
gegangenen Jahrhunderten bedenkt, so mufs diese zwar noch an
allen Enden durch den falschen Kirchenbegriff gebundene Er-
kenntnis immerhin wie das anbrechende Morgenrot erscheinen.
Mitten in der Vermischung von XKirchengebot und Gottesgebot
dimmert doch, besonders bei Auslegung des ersten Gebotes eine
tiefere FErkenntnis von ,, Liebhaben, von Hassen und Ehren
Gottes“ auf, die nur eben recht verwertet zu werden brauchte,
um iber alle fremde Zuthat gliicklich hinwegzuhelfen. Es wird
wirklich hier bereits auf den rechten Grund der Liebe zu Gott
zuriickgegangen; wihrend sonst die diirre Forderung: weil er es
so geboten hat, so hier: , weil er uns zuerst geliebt hat und
soleche seine Liebe uns erwiesen hat, sowohl durch Schopfung
und Versorgung, als auch noch mehr durch unsere Erlisung und
seine grofse Marter”. Ein schones Bekenntnis: ,,Ich bekenne,
dals ich meine guten Werke mehr um meiner selbst willen aus
Furcht der Verdammnis und Begierde der Freunde in der Selig-
keit gethan habe, denn lauterlich und forderlich aus gottlicher
Liebe und allein um Gottes willen. TUnd dals das ,,In-Gott-
hoffen““ wirklich tiefer als sonst gewothnlich gefalst wird, zeigen
solche Fragen: ,,Hast du gemurmelt wider seine Werke und
Urteile, als wiren sie nicht gerecht?“ und solche Antworten:
s 1ch bekenne, dals ich durch Ungeduld wider Gott und seine
Regierung im Herzen oft gemurret und dieselbe mit Worten
gestraft habe und aus Ungeduld und Widerwilligkeit in Un-
willen wider Gott gefallen bin, als ob Gott ungerecht und ein
Annehmer der Personen, abgiinstig oder hiissig wire und mir
nicht so viel Gutes gonnte als einem anderen. Wie ein wirk-
licher Lichtblick durch die herrschende Finsternis jener Zeit
mufs es aber erscheinen, wenn bei Ausfihrung des: ,ymehr auf
eine Kreatur hoffen als auf Gott* nicht blofs Gut oder Gewalt,
Vater oder Mutter aufgefihrt werden, sondern auch ,,auf einen
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sonderlichen Heiligen oder anderen Menschen®. Wir sehen, dals
in der Kirche doch immer noch das Bewulstsein sich wieder
geltend machte, dafs die Ehre, die Gott gebiihrt, von ihm
nimmermehr mit den Heiligen geteilt werden kinne; obgleich
sich dies Bewulstsein bald nachher doch wieder bedenklich ver-
wischt in manchen dem widersprechenden Fragen; ein Wider-
spruch, den sich diese Beichtviter wohl durch die iiblichen
Distinktionen der Scholastik zwischen Aurpelc und dovleln zu
verbergen und auszureden suchten. Denn freilich noch in dem-
selben Gebot heifst es nachher beim , Ehren® wieder® 4y Hast
du auch Gott den Herrn in ihm selbst, in seinem Heiligen und
in seinen Bildern geehrt, so sich das gebithrt hat, mit Worten
und Gebdrden?“ und im dritten Gebot noch grober: ,, Hast du
auch die lieben Heiligen und Freunde Gottes, deinen Engel und
andere deine Patrone gebeten, dafs sie dir zu der Zeit (nimlich
in der Todesstunde) wollten beistehen und mit ihrem Gebet und
Verdienst zuhilfe kommen?“ Es ist derselbe Selbstwiderspruch,
wie er sich auch in den trefflichsten Zeugnissen dieser Zeit, wie
in der , Himmelsstrafse“ von Lanz Kranna und im ,,Spiegel des
Siinders “ findet. Das einzige, wogegen iibereinstimmend auch hier
geeifert wird, ist: ,,den Bildern selbst“ eine ihnen innewohnende
Kraft zuzutraven; aber allemal gleich daneben: , sie bilden nur
die Heiligen ab; zu denen selber sollen wir Zuflucht nehmen®.
Besonders aber beim dritten Gebot sehen wir zn unserer
Freude das: , die Predigt und Gottes Wort heilig halten, gerne
horen und lernen, wie es Luther’s Katechismus falst, in fast
evangelischer Weise in den Mittelpunkt aller Forderungen dieses
Gebots gestellt; und zwar nicht nur als #uflseres Werk, sondern
als wirklich geistliche Meditation und tief innerliche Selbst-
betrachtung am Worte Gottes: ,,Hast du auch dein Leben und
Conscienze untersucht und Gott um seine Gmnade und Vergebung
deiner Siinden gebeten und ihm Dank gesagt fiir seine Giite, die
er dir beweiset hat, und so grofse Pein und Marter, die er vor
dich gelitten hat, betrachtet und hast ihm darum Lob und Dank
gesagt? oder hast du selten oder nimmer auf die heiligen Tage
dein Herz und Begierde aufgezogen zu den ewigen himmlischen
Gittern, deren zu begehren?“ Antwort: ,,Ich bekenne, dals ich
das Wort Gottes nicht mit Fleils gehort, behalten und iiberdacht
habe, und hahe es auch nicht angewandt zu Besserung meines
Lebens; dafs ich die Dinge, die meiner Seligkeit und meinem
Stande von gottlichem Gebote angehéren, nicht fleilsig gelernt
und gesucht habe; dafs ich durch meinen Verdrufs und Trig-
heit seiner Gaben und Gnaden, die er menschlichem Geschlechte
erzeugt hat in Schopfung, Erhaltung, Regierung, Erlosung, Aus-
erwihlung, Sakramenten, Rechtfertigung, Bereitung der Seligkeit,
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barmherziger Verwarnung, Bekehrung der Sinder und anderen
(Gnaden, insgemein und mir sonderlich, geistlich und leiblich ge-
than, nicht betrachtet habe, auch nicht dankbar Gott gewesen
bin noch Gott treulich und andichtiy angerufen habe fiir alle
Notdurft der Seelen und des Leibes, fiir mich selbst, fir die
Meinen, und die ganze Christenheit. Diese wirklich in die
Tiefe fiihrende Auslegung des dritten Gebotes darf uns mit Recht
mit so vielem anderen versdhnen, was dem Verfasser von den Irr-
tiimern seiner Zeit anhiingt, und entspricht so ganz dem eigentiim-
lichen Charakter und mystischen Lebenselement der ,, Briiderschaft
des gemeinsamen Liebens“, dals dies mehr als etwas anderes in der
Vermutung eines Verfassers aus ihrer Mitte zubestiirken vermag.

Einen allerdings bereits reiner evangelischen Geist atmet ein
gleichfalls ‘handschriftlich auf der Gielsener Bibliothek (im Codex
Adrian. Nr. 850, p. 178—182) aufbewahrter Versuch einer
Erklarung des Vaterunser. Vieles scheint dafiir zu
gprechen, dafs er von Marcus von Lindauwe herrithrt; wenigstens
finden sich in demselben Bande noch eine Anzahl Traktate, die
des letzteren Namen fragen und von ganz derselben mystischen
Angchauungsweise durchdrungen sind. Keine Spur darin von
dem noch in unseren beiden Beichtanweisungen durchklingenden
gesetzlichen Standpunkt, der selber das Vaterunser nur zu einem
Stiick des Gesetzes macht, sondern durchweg ist ihm das Gebet
die Himmelsleiter, auf der wir, nachdem der Sohn Gottes vom
Himmel zu uns auf die Erde gekommen ist, unserseits wieder
gen Himmel hinaufsteigen; das teuere Vorrecht, das uns als
Kindern Gottes auf Grund unserer Briiderschaft mit Christo und
unserer Gliedschaft an dem Leibe Christi gegeben ist, zur vollen
Gemeinschaft mit Gott dem Vater aufzusteigen, aber nicht als
durch ein verdienstliches Werk; sondern, was wir in Christo
bereits objektiv geworden sind, das hilft uns das Gebet immer
mehr thatsichlich zu werden und zu genielsen. Durchweg wird
zuerst der lebendige Glaube erfordert, ehe der Mensch diese
Leiter betreten kann. Nirgends wird der besonderen Kirchen-
gehote auch nur gedacht, sondern das Wort Goties ist es, worin
die Seele ihr Leben hat, wie der Fisch im Wasser. TUnter den
Werken des ,,itbenden Lebens“ dagegen stehen immer die Werke
der Barmherzigkeit oben an; aber die beiden Stollen, in denen
soleh iihendes Lieben gehen soll und die durch die sieben Sprossen
des Gehetes zusammengehalten werden, sind die Liebe zun Gott
iiber alle Dinge und zu dem niichsten als zu uns selbst. Awuch
bei Erwihnung der Messe nichts vom verséhnenden Opfer durch
des Priesters Thun, sondern immer nur der wirkliche Genuls des
Leibes Christi als des unentbehrlichen Seelenbrotes, sei es miind-
lich durch persénliche Kommunion oder durch geistlichen Mit-
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genuls in des Priesters Person. — Durchweg kennzeichnet sich
der Verfasser, nicht blofs durch die stark hervortretende Liebe
zu allegorischen Deutungen, bisweilen auch Spielereien (wie die
Vergleichung der sioben Bitten mit Jes. 11, 2), sondern vor
allen Dingen durch die bei den Mystikern alles durchdringende
Leitung alles menschlichen Wesens in ein ,beschauendes
und ibendes Leben®, als diesem Kreise angehirig. Die
Sprache ist viel reiner und korvekter mitteldeutsch als die jener
zwei Versuche iiber den Dekalog; auch die Orthographie, wenn
auch nicht konsequent durchgefiihrt, ungleich strenger als dort;
und die Sauberkeit der Schriftziige zeigt, dals wir nicht ein
Original, sondern eine Abschrift vor uns haben.

An oft iiberraschenden Anklingen an Luther’s Katechismus
fehlt es micht; beispielsweise erinnere ich an: ,er will mnicht,
dafs wir Gott mit dem Namen Herr anreden, sondern Vater®,
verglichen mit Luther’s: ,,Gott will uns damit locken, dals wir
glauben sollen, er sei unser rechter Vater und wir seine rechten
Kinder*. Aber besonders iiberraschend in der ersten Bitte:
w8ein heiliger Name ist allewege heilig; danach so bitten wir,
dafs er geheiligt werde in uns®, fast wortlich fibereinstimmend
mit Luther’s: ,,Gottes Name ist zwar an thm selbst heilig; aber
wir bitten in diesem Gebet, dafs er auch bei uns heilig werde®;
in der zweiten zeigt das: ,er wolle in uns regieren mit seiner
Gnade*, wenigstens eine gewisse Verwandtschaft mit: ,,dals wir
durch seine Gnade seinem heiligen Worte glauben und gdttlich
leben, hier zeitlich wnd doxt ewiglich®; in der dritten Bitte
stimmt: , sein gottlicher Wille und sein wohlgefalliger Wille®
trefflich mit Luther’s: ,,Gottes guter gnidiger Wille*; und so
durch alle Bitten hindurch., Und zwar finden sich diese Be-
riihrungspunkte immer, wo das volle Gefiilhl des Reichtums gott-
licher Gnade, in den wir durch Christi Menschwerdung versetzt
sind, zum Ausdruck kommt.

Auf Markus von Lindau als Verfasser kinnte man um so
mehr gefithrt werden, als, wie bemerkf, in demselben Bande sich
noch die Abschriften mehrerer Schriften desselben finden; so ein
wunderschoner, durch und durch mystischer Traktat: ,,Inspice
et fac secundum exemplar, Exod. 25%, eine zur tiefsten Selbst-
betrachtung fihrende Vorhaltung der Erniedrigung und des Lei-
dens Jesu Christi; derselbe hebt an mit: ,Diess ist der von
Lindanve Bruder Marcus, eyn minor-bruder. Dann folgen mehrere
Predigten desselben Verfassers, mit der Unterschrift: , hie enden
sich die Sermones, die bruder Marcus von Lindawe hat ge-
sprachen ., Noch eine Reihe Traktate von Verfassern aus der
Reihe der Mystiker stehen in demselben Bande, denen die Namen
Taulers, Suso etc. neben bemerkt sind.
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Qo bestitigen diese und zahlreiche andere Abschriften aus
dem Bereiche der Mystik, dafs die mystische Theologie innerhalb
des St. Markus-Stiftes zu Butzbach, wenn auch nicht von allen
selbstéindig angeeignet, doch fleilsig getrieben und bei den Ab-
schriften besonders bevorzugt worden ist.

1
Ein Beichtspiegel.

Liber capituli St. Marei in Butzbach.
(Handschrift der Giessener Universititsbibliothek, Codex Adrian. Nv.851.)

Dafs erst geboit.

Ynne eynen got saltu glauben, anbeden, liep han
ober alle dyngk, ynne ine hoffen, yne eren
und dynen.

Interrogationes de fide. Fulgent fragen of daz
gebot:

Hast du auch geglaubet, daz me dan eyne got ist?
gleubestu, daz sy eyn gof wesentlich ynne dryen
underscheiden personeden? vater und sone und der
heylge geyst, der alle dynglk geschaffen hait
und ynne wesen hilt und ist almechtigk und ewigk?
Kannst auch dynen glauben und Pater Noster *)?

#) Daneben von anderer Hand: und Ave Maria.
hastu auch gotte oder den glauben je verleukt mit worten?
hastu auch dick mynner oder me geglanbef,
dan dy heilge kirch dich geleret hait?
hast du auch den glauben mit den werken
bewiset, als der apostel spricht: sye glauben mit worten und
nit mit werken?
hast du auch zuwilen gezwifelt an dem
glauben oder mit worten frevelichen widder-
sprochen? bistu dick snell gewest zu gleuben dorechten
segen und langsam zu gleuben dem wort gottes?
hast du zuwilen me geglaubet warsegern,
zauberern, sundigen mentschen, dan der lare
der heiligen kirchen?
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glaubestu auch, daz nicht geschyt ynne himmel und
erden widder gottes willen und ordenung ?

Interrogationes de adoratione. Andere Fra ge:

Hastu anch zu aller zyt, so sich daz geburt hait und
du woil getun konntest, angebet andechtlichen und
miindlichen mit gebeuchten knyen und mit
ersamkeit nach auszweisung der zyt und der regel
oder gewonheit *)?

*) Daneben von anderer Hand: nit leyder als ich salt.
hastu auch dyn schuldigen gebet von ordens
wegen und gelobde und husz oder wiung oft
underwegen gelaszen, dik oder vyel, oder
versumlichen und yne sunden gesprochen und bezalt e

#) Dazu eine Glosse von anderer Hamnd: ich bin leider sere
versumlich hier yn gewest.

Hastu auch dy son mond stern oder tufel

angebet oder hulff von yne begert und sye ynne

noden angerufen?

hastu auch dich dyne kinder oder dyne fro lassen segnen,
daz sy gesunt wiirden und behudt?

Fulgent fragen von lyp haben got aber alle dynk:
hastu got lyp ober alle dynk, so hildest du syne geboit;
also hait der Herre gesprochen.
weist du, warumb du got Iyeb haben salt? Er hait
isz uns geboten. Er hat uns vor lyep gehabt und
hait uns vil gutes geben und grosze martel vor uns
gelidden, er hait uns geschaffen, erldst und hilt
uns ynne wesen und wil uns alle gut geben.
weistu auch, wer got lyep hat? der syne gehoit hilt.
hastu auch got ye recht lyp gehabt und ober
alle dyng?
haistu disz erst gepoit auch ye gehalten? ich forchte
neyne *).
*) Glosse: non; quia, qui peccat mortaliter, is fugit prae-
ceptum.
hastu auch ye vatter, mutter, frow, kynd, bulen,
dich selbst, gut essen, drinken, gesuntheit, hochen stait, lyeber
gehait dann got *)?
¥) Glosse: dik wnd vyel, got erbarme sich.
hastu auch dick etwasz gutes getan und hoiszes
gelassen, me umb dyner wolust willen oder umb andrer lude
willen, schande oder schaden, dan umb der lyebe gottes willen *)?
*) Glosse: a leyder dili und vyl sonder masze.
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hy folgent frage von dem hoffen.

haistu allezyt dynen hoffen genzlichen und
entlichen ynne got gesatzt?
hastu zu zeiten dynen hoffen me gesazt off
eyne creature, dan off gott, zu erlangen ewige
seligkeit oder gesuntheit, hulff oder drost ynne
noden, als off eynen sonderlichen heylgen oder mentschen,
vater oder mutter, freunde, gut oder gewalt oder dergleichen?
haistu auch zu vil gehofft off dy barmherzi-
keit gottes und daroff gesundiget *)?
#) Glosse: ich forchte: ja.
haistu auch an der barmherzikeit gottes ver-
zwifelt usz kleynheit des hoffens *)?
¥) Glosse: ich halte: ja.
haistu zuwilen hoffen gehabt und hast doch
nit getan dy werk der gerechtikeit?
‘haistu auch zuwilen deinen hoffen gekart
off dynge, dye synt selbst widder got und den
nesten und widder dyne selikeit?

hy folget frage von eren got.
hastu alle dyne wergk geordnet und geendet
nach vernonfff, zu lobe und zu ehren godde, und dye auch
godde zugeschryben *)?
#) Glosse: nit allezyt.
hastn got und dymen engel geunert mit sundlichen werken,
dy du vor den mentschen nit getan hettest?
hastu auch got den hern ynne eme selbst, ynne
synen sacramenten, ynne heylgen steden, ynne synen
heylgen und ynne synen bildern geeret, so sich daz
gepurt hait, mit worten und geberden *)?
*) Randglosse: nit als wye ich sulte.
hastu yme dy ere zu zyten entzogen dorch
dich selbest oder verhindert andre mentschen, darvon zu zyhen *)?
*) Randglosse: dick und vyel.
hastu anch dem heiligen sacrament ere erzeiget,
dyne lmiee gepeuchet, dynen hut oder kogel ! abgezogen
und nachgefulget, so du daz woil getun kunntest?

1) Kogel = lat.: cucullus, eine Kopfhbedeckung, so Luth.
Ubersetz. von me, ,und bunte Kogel auf ihren Kopfen®, Hes
23, 15. Daher der Ausdruck: ,Eugelherrn® fiir die,,Briider des ge-
glez:?;aﬁarfnen Lebens* zu Butzbach und Marburg. Siehe auch oben
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hastu den menschen dick grossre ere entboden dan got?
hastu dyne gesynde, dyne unterfan und dy
dir bevolen gewest synt, abgezogen von der
ere gottes oder sy daran gehindert?

hastu got geuneret oder gelestert mit worten,
ihm zugegeben ungeborliche dinge, oder abgezo-
gen, das yme zusteet?

hastu gemurmelt widder syne werk oder orteyl als
weren sy nit gerecht?

Frage von dem dynst gottes:
hastn den dinst, den du got schuldig bist, fliszlichen
getan oder versumet *)?

#) Randglosse: dik und vil.

hastu dyne gesinde zu dem dinst gottes gehalten
zu geborlicher zyt oder yne daz nit gegunnet?

hastn andre menschen abgezogen oder gehin-
dert oder verspot gottes dinst halber?

hastu lyeber gedynet forsten, hern, andern mentschen,
freunden oder mogenden, dyr selbst, der wollust oder
den Sunden und dem tufel, dan got dem hern?

hastu auch zu zyten umb der mentschen foreht
oder spott willen dich geschampt den dinst gottes zu
vollenbringen ?

hastu auch got dem hern alzyt loib und danck
gesaget, s0 du zu dem dysse ! gangen bist und auch -
darvon und derglichen ynne allen andern dynen
werken?

Daz ander geboit: by synem namen
saltu nit unnutzlichen sweren.

Frage off daz geboit:
Hastu auch wissiclichen oder leichtlichen eynen meyueit
gesworen? hastu auch zu zyten uss
ungedolt gesprochen: wasz zihet mich got me dan andre lude?
hastu auch mit ofsatz ? und bedryclichen
gesworen? Hastu dir oder yemand anderm
gefluchet und gesprochen: got gebe dir diss oder das?
Hastu auch logen bewert mit dem namen
gottes, marien oder dem heyligen crutz oder dergleichen?

1) dis, mitteldeutsch fiir d. hochdeutsche tis u. tisch.
2) ofsaz = wufsaz, Hinterlist.
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Hastu auch schentlich gesworen mit lesterung

gottes oder dich verheissen ! oder dem tufel gegeben?
Hastu auch gesworen uss neit oder uss ge-

wonheit by den heylgen gliddern

unsers hern: augenlidern, haupt, sweisz?

hastu uss zorn, uss unredlichkeit oder hosheit
gesworen?

Hastu auch getane eyde mentschen

oder gelobde godde oder den heylgen gebrochen,
wisslich oder vergesslich?

Hastu dick viel geritt und wenigk gehalten?

und bist truloisech worden an dynen nesten?

Hastu dick ynne heymlichkeit etwasz gehort

und hast daz offenbart?

Hastu andre mentschen zu sweren geryszet oder
getrungen zu falsen eyden?

Hastu auch gelobt bose dynge und verlobet 2

gute dynk und hast dem genung getan?

Hastu aoch got gelestert?

Hastu auch widder got gemurmelt: warumb

gibt got eynem me dan dem andern? oder wie

mag daz got geliden?

Du hast den namen gottes dick unwiirdi-

glichen ynne dynen mont genommen und yne nit ge-
heilget, als du bittest ynne dem Pater Noster: geheilget
werde dyne name.

Du hast den namen christy dik gehort und

auch genannt und yme doch keyne ersamkeit
erzeiget mit heupt oder knyen.

Daz dritte gepoit: dy feyertage
saltu heyligen.

Frage off disz gepoit :
Hastu den sondag oder andre gebodene dage
gebrochen dorch arbeit oder keuffen und
verkeuffen widder gemeyne gewonheit
und geboit?

1) werheissen, sich geloben oder jemandem zu eigen geben, also
eigentlich dasselbe wie das folgende: , dich dem $I‘eufel ge-
ge en “.

2) verlobet = eidlich losgesagt von.

Zeitschr. f. K.-G. IX, 2, 3. 29
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Hastu auch off dy gebodnen fyertage
eyne gantze misse und gottes wort gehort,
so du nit riddliche entschuldigung gehabt
hast ?
hastn anch dyne leben und conscienze
undersucht und got umb syne genade und
verzeyhenisz dyner sunden gebeten und yme dank
gesaget syner gute, dy er dyr bewiset hat?

Bistu auch hynlessigk vnd drege ge-
west zu guten werken, villicht me off dy
heylge dage dann anders*)?

*) Randglosse: dick und wil.

hastu dich auch off dy heylge dage mit
got versunet und eynen guten vorsatz gemacht,
dyne sunde heruet?
hastu auch off dy fyertage oder andre tage
verhindert dye predigung, ynne der kirchen oder
usz der kirchen, dorch kleppern, ungestimikeit, honde
spatzieren, derglichen? hastu veracht,
verspot oder belacht dye heyligen sacramente,
dye thauff, dye firmung,
kresem, daz heylge olen, dy heylge ee?

hastu auch die fyer gebrochen mit siintlichen
werken, doitlichen oder degelichen? wy fyle doit-
liche sunde du haist gefan, von was geschlecht
dy gewest synt, mit allen umbstenden, sollt
du alle ynsunderheit ynne dy bicht bringen nach dynem
hesten vermogen, wye du dy getan hast und mit was?

Ess ist hye zu besorgen, daz dye sindigen mentschen
yre sunde allermeyst vollenbringen off dye heiligen
dage oder dye sunde nit underwege lassen umb
der heylgen zyt willen, wan sy dazu kommen moechten.
Hastu, dy dyr bevolen synd, zu der kirchen
und zu dem gotlichen ampte und zu dogende
gehalten und sy gelernet das Pater Noster und was
yr selen selikeit andrifft, underwysen noch dynem
vermogen ?
hastu undogent oder siintliche wege ungestrafft
gelassen, so du daz woil mogest gestrafft
han?
hastu zu verbodnen werken off dye fyertage
geraden, gereizt oder selbst geholffen? wenigk
‘oder vyl? wye und wo? ynne der kirchen? saltu
sagen.
hastu auch off dy heylge tage bedracht
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dye munnigfaltige woildayt gottes, dye er

dyr bewiset hait, und syne groisse pyne und
martel, dye er vor dich gelidden hait?

und haist yme darumb loib und dangk gesaget?
hastn auch bedacht dye zyt dynes dodes

und daz strenge orteyl goddes, daz ober dich und
andre mentschen geen wirt, und haist dy lyeben
heylgen und frunde gottes, dynen engel und andre
dyne patrone gebeten, daz sy dyr zu der zyt wulden
by steen und mit yrem gebeet und verdinst

zu hulff kommen?

Hastu auch dye werkdage sundlichen
mussigkgangen und dye kostliche zit boslichen
zubracht und hast auch selten oder nummer

off dye heylgen dage dyne herze und hegirde

off gezogen zu den ewigen und himmelschen
gutern, der zu begern, und got und syne heylgen
darumb zu bitten ?

Dye elderen sulten bedenken, daz sye gesehen,
gebort und erfaren haben ynne yren kinddagen,
Wy dye jogent nit wise ist und lichtlich eyn doir
den andern verleyt oder verreiszet zn sunden, daz zu-
wilen nit geschee, wan man der kinder acht
neme, ynne der hude hylte und lysse nit
also gantz yren willen zu aller gesellschafft lauffen,
wann dye kinder ynne disser zyt synt nit wiser
oder heyliger, dunn vor xx oder hz jaren, wann
eyne atzel macht keynen ! — Daz leret
auch Salomon, daz man dy kinder ynne der
jogent sal verwaren und ynne guter hude halten.
Difs hait me synnes dann rymes, diess myrk:
der kinder hait by yme selbst 2.

1) aizel = Elster. Ich mochte fast glauben, der Verfasser be-
diene sich hier eines ihnlichen Sprichworts, wie jenes: , Eine
Schwalbe macht noch keinen Frithling®, in dem Sinne: wenn. ein-
mal ein frommes Kind sich findet, so bleibt darum doch die Mehs-
1z{ahl -der Kinder so leichtsinnig, wie man sie aus Erfahrung

ennt,

2) Diese zwei Zeilen scheinen auch ein altes Sprichwort anzu-
fiihren mit der Einleitung: ,,dies hat einen besseren Sinn, als guten
Reim, das merke“; etwa des Inhalts: ein jeder habe in seiner Hand,
wie seine Kinder geraten werden. !

29%
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Daz fyerde gebot ist:
Du salt dyne eltern eren.

Difs geboit sal nit alleyn verstanden werden
von den liplichen eltern als von vater und mutter;
sondern auch von den prelaten und heylgen
kirchen, babist, bissoff, pfarrherrn, pristern, lerern,
meystern und woilteder, von den du dye
heylgen sacramente nemest und underwisung, da-
dorch du geystlichen ynne cristo geporen wirdest;
zu den cristus gesaget hait: der uch horet,
der hort mich, und wer uch versmeet, der versmeet
mich, und sal auch verstanden werden beyde
von den lebenden und doden, und gemeyniglich
sal diss geboit verstanden werden von eynem
icklichen prelaten, verweser, fursten, hern,
meyster, woilteder, geistlich und werntlich, burge-
meystern, rait und derglichen, den man allen
schuldig ist gehorsamkeit und ere und der-
glichen nach geburlichkeit yres amptes, staytes
und oherheyt.

Demnach so ist auch dy heylge kyrche

eynes iglichen mentschen gebererin und

geistliche mufter und darumb ist eyn iklicher

auch yr geboit schuldigk zu halten

und yre lare offzunemen und sye erem und nit

versmehen ynne yrem vornemen und underwisung *).
*) Glosse: geboten und verboten.

Nach underscheit der vorgemelten eltern fulgent
auch underscheydenliche fragen, ygklichem
nach synem gehorniss:
hastu auch zu zyten dynen lyplichen
eltern, vater oder mutter, hart wort getan und
bistu ene unfruntlich gewest oder hast sye
obel an gesehen und hist ene ungehorsam
gewest ynne geborlichen dyngen?
hastu sye erzornt mit worten oder werken
und yre wort und geboit dik nicht geacht?
hastu sye geuneret oder gelogen strafft?
ene geflucht, gescholten oder geslagen oder
daz boiste von ene gesagt oder hast solichs willen gehabt?
“ bistu ene auch zu zyten undroistlich,
unbehulfelich und undistlichen gewest
yone yren noden, armute, krangheit oder alfer?
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und bist yne nit by gestanden nach dynem
vermogen ?

haistu dich dyner eltern geschampt oder

hastu sy versmeet oder verspottet und den doyt
gewonschet, umb yrer krankheit willen,

oder dass dyr yre gut wurde?

hastu auch zu zyten dyner doten eltern

vergessen und got nit vor sye gebeten und

nichtes gutes nachgetan, nach dynem

vermogen, ynne uss der pyne zu helffen

mit almusen, testament oder bezalung

yrer schult oder derglichen?

Disse vorgeschene fragen mocht man

auch wenden off dye geystlichen eltern,

wo isz moit were.

hastu auch dynen geystlichen

prelaten, babist, bissoff, pfarrherrn,

priester, oder werntliche forsten, herrn, obersten
und verweser, rait, scheffen, burgemeister,

und derglichen zu zyten yre schult hinder-

zogen, dy du ene schuldig bist gewest

mit namen, dankberkeyt, ersamheit und

gehorsam, zenden, opper, zins, gulde, bede

dynst, stmer und derglichen, yeklicher nach

synem stait ?

hastu auch yne oder yren geboten, rayt, lare

und gesetzen widdersprochen, veracht und versmeet,
verflucht und vernicht? '
bistu auch ungehorsam gewest den geboten :
unsrer mutter, der heilgen kirchen, mit haltung yrer gepote,
fyer und fasten und mit verachtung yrer verboyte?
und freyheyt der kirchen und gabe und besitzung
oder testament und selegerade * den dynern

der kyrchen zu merung des gottesdynst, verhindert
oder abgestalt oder yngehalten?

hastu auch zu zyten nit wolt offnemen

underwisung dyner geistlichen prelaten und verweser
und fulgest dynem eygmen geist und raide me

dan yrer lare?

eyn schulmeister ist auch eyn geistlicher vater aller syner schuler.

1) selegerade oder selegerate = alles, was man einer geistlichen
Anstalt zum Heil der Seclen fiir Seelenmessen u. dgl. vermacht;
dann {iberhaupt: letztwillige Schenkung, Testament (Liexer, Mittel-
deutsches Worterbuch).
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dy alten armen mentschen synd auch eltern der jungen-
mentschen; dy synd sye schuldig zu eren.

Daz funffte geboyt ist: Du salt
nyemant doit schlagen.

Verstant: widder ordenung des rechten.

Yn dissem gehode wirt hefftikliche verboten
aller ungeborliche hass und begierde der rach
und wasz orsach gibt oder geben magk, da-
dorch doitslag geschyt oder gescheen magl,
geystlich oder lyplichen.

ky fulgent fragen disses gebots halben:

hastn ymant sonder riddliche orsach gehaszt

oder rache Dhegert, synes dodes begert, rait,

dayt oder verwilligung darzu gegeben? und wass personen?
hastu ymant schaden zugefuget an syner persone?

oder unwillen und unfridden gemacht gegen yme

dem gericht oder den obersten mit logen und

widder recht? und ist dy persone geistlich, so ist

dy sunde groszer.

hastu ymant verwont, wenig oder vyl, oder

zu dote geslagen, sonder ordenung des rechten, oder

rait und dayt oder verwilligung darzn geben?

sage, usz wasz orsach? und von wasz stayts dy persone

sy ? zehen oder xx? niitze oder unniitze personen ?

hastu dorch zorn, hasz oder hinderkosen grosse

zweydracht erwikket zussen ! frunden, daz dar-

usz feintschafft kommen ist? und wasz schadens dar-

usz entstanden ist, saltu sagen.

hastu geszen oder gedrunken zu vil oder andre lost gefleget,

daz du krank und gebrechlich worden bist?

hastu dorch spyse oder drank, vergiffnisz oder lasse 2
oder andre wise ymant, uss Iyebe oder hass,
oder forcht der schande oder schadens, zu krankheit
oder zum dode bracht? oder verhindert dye
gebort oder entpfenknisz?

1) zussen, mitteldeutsch = zwischen.

2) lasse, von letze = Letzung, Reichung des Todestrunks.
Laserkraut, gewohnlich blofs laser, ist eine giftige Pflanze.

Das



WAGNER, BEICHTANWEISUNGEN AUS DEM 15. JAHRH. 455

haistu ymant verraden, gefangen oder uss eygener
gewalt, sonder ordenung des rechten, zu dode
oder ynne thorn ! brachi?
hastu sonder recht gekryget?
hastu dyne frau getreden oder geslagen
oder yr groiss arbeyt offgetrungen oder anders mit
yre umbgangen, daz yre frucht unnutze
worden ist oder nit zu dem dauff kommen ist?

hastu dyr zu vil abgezogen essen und drinken,
daz du zu sere geswecht worden bist?

hastu dir schaden getan mit willen an
dynem lybe oder hastu willen gehabt, dich
gelbst zu dothen? umb kleyner sachen willen
oder grosser?
hastu den hungerigen oder armen yn grossen
noten nit gespiset?
hastn dorch hinderkosen ettlichen mentschen yren guden
leumunt benomen und getodet?
hastu dorch doitsunde dick dyne sele geistlichen
gedotet?
hastu dorch bose exempel und verreyszung andre mentschen
zu doitsunden hracht und also geistlichen gedotet?
wenig oder vil, junge oder alte, geistlich oder wertliche ?
hastu dyne kinde alzyt nit flisslichen verwart? oder bistu
eyne ursach gewest, daz dir eyn kind ist abgangen
yone dass fuer, wasser oder ynne ein meszer ist gefallen
oder derglichen?
Synt dyne kynde dorch dyne versumenis zu doit-
sunden kommen ?

In dissem funfften gebode wird verboden
kempfe, torniren, mit scharffen gleven 2 stechen

und alle spyle oder schympf?, da dy fare des dodes off steent.

Dasz seste geboit: du salt nymant
stelen; und ist dye meynung: du salt nit
fremde gut widder recht an dich brengen oder
ynhalten widder wissen oder willen desz, dem isz
zu eygent.

Yn diszem geboit wirt verboten alle unrechte
kauffmannschaft und kremerey, offsatz

1) thorn, mitteldeutsch: Turm; ging aber frith in &horm iiber.

23 gleve oder glavin = Lanze.
3

schympf = Scherz, besonders d. ritterliche Zweikampf od. Spiel.
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und ungetreuliche arbeyt, alle bedrichlich

hantwerk oder dagelon und bose oder unnutze
dynge vor gut oder nutze ussgeben oder verkeuffen,
aller wucher, alle bedrukliche mitbarschafft,
vorsprecherey, falsch orteyl und gemeynlichen

all bedriklicher handel, damit eyner dem

andern schaden dut, offentliche oder verborgentlich,
dess er doch nit gern hette, daz yme geschee.

hye wirt auch verboten symony und unge-

borliche verlyung der guter oder offizien verkeuffung.
Hy wirt auch verboten hinderkosung und verlumung,
want eyn gut name ist besser dan silber und golt.

fulgent fragen:

hastu ymant etwasz, wenig oder vil, gestolen, geraupt,
abgesaget mit offsatz oder genommen?

hastu etwass fonden oder mit spelen gewonnen?
hastu gewuchert, offentliche oder verdecklichen?
hagtu duerer verkeufft umb horgens willen?

hastu unrecht masz oder falsch gewicht gehat?
hastu bose vor gut uszgeben oder verkaufft?

hastu den nit bezalt, dem du schuldig bist

gewest, so er daz nit gewist hait?

hastu eynem andern das syn vorgethalten widder synen
willen mit gewalt, mit offsatz oder klukheyt?

hastu ymant syne ere oder guden lumunt

dorch hinderkosen benommen? wem oder wy dick?
hastu der gemeyne schaden getan?

hastu zol, bede schatzung bezalt?

hastu ymant yn wesen, gerten oder biumen oder
derglichen schaden getan?

hastu vater oder mudder etwas genommen ?

hastu den armen ynne noden nit mit-

geteilt nach dynem vermogen?

hastu dorch unrecht yrben den rechten

yrben yr deyl abgemyndert?

hastu geystliche gaben unrecht oder mit

symony hesizzen oder ussgegeben?

hastu ynn der kirchen genommen licht,

gelt, hostien oder anders wasz?

hastu dynen arbeitern nit recht gelomet

oder hast yne lone vorgehalten sonder yren willen?
hastu zenden, opper, zins oder derglichen bezalt?
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hastu unrecht gut gekaufft oder umb

dy Judden gekaufft!?

hastu eyn krank pfert verkaufft vor gesunt?

hastu undrulich gearbeit?

hastu eynen andern aker abgearnt?

hastu golt vor messing gekaufft 2?

hastu falsch miintz gemacht und eynen bosen heller
geopfert auf den altar oder hose vor gut uszgegeben?
hastu daz testament uszgericht, als dir bevolen ist?

Das sebende geboyt: du salt
nit syne eyn unkuser.

Dorch difs geboit wirt verboden, by eyner doit-
sunde alle fleyschliche vermischung mannes und
der frauwen, uszwennig der heilgen ee.

Hye wirt auch verboten alle unkuslich
anrorung der glidder der gepurt, so man nit
enhylt wise, masz und ynsatzung der

nature, kynde zu zilen oder zu geberen.

Von solicher unkuslich anrorung, dy
ynne mancherley wise gescheen mag, dadorch
auch gar manigfeltigze grosse sunde ge-
gchyent, hort me ynne dye bicht, dan ynne
dy bucher; dy synt alle von noyt zu bichten
by selikeyt syner selen denenm, dye disz zu thun
hant, und wer daz von schande wegen
nit bicht, der hait keyn deyl hy godde.

Auch hait disz laster der unkusheit vil under-
scheyt und grede, dadorch dy sinde grosz

1) Etwa gleich: ,,durch die Hinde der Juden?* oder vielleicht:
pnach Art der Juden®, d. h. betriiglich und mit Wucher. So heilst
es in Wolf’s Beichtbiichlein: Ieh han Judden-gut gekoufft, und, wie
es scheint zur Erklirung heilst es weiter: Ich han gut gewonmen mit
dem schin des rechies wider myn eygen gewissen. Von wuchernden
Christen sagte man: ,sie rennen mit dem Judenspiefs®, so Seb.
Brandt’s ,, Narrenschrifft, Kap. 93, vgl. dazu Zarnke's Bemerkung —
Lanzkranna in der Hymelstrass: ,,dafs durch solche verdeckte Hiin-
del sich die Christen ebenso sehr versiindigen als die Juden durch
offenen Wucher .

2) Soviel ieh sehe, ist dies die Kehrseite von dem, was Lanz-
kranna straft als: ,, Messing fiir Gold geben und verkaufen';
so hier etwas, was der Verkiufer aus Unkenntnis fiir Messing giebt,
withrend es Gold ist, weil er den Wert der Ware selber nicht kennt,
als solches Messing hezahlen.
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und groszer wirt, als: ledige, gemeine

personen oder eliche oder junffrauwen oder

geystlichen, geordent, gewyet oder unge-

wiet, off eyme deyl oder beyd teylen;

oder mit den stommen sunden, dy auch mancherley

ist und so groisz, daz got der halben dye wernt
groszlich mit wasser und dem hylsen !

foer gestrafft hait, und kommen auch noch

dick manchley straff ober dy mentschen, als

pestilencz, hunger, kryge, hagel und derglichen;

myt gesypten, nahe oder fern? vil oder

wenig ? mit gewalt gezwungen oder willens?

mit yme selbst? — —

— — oder widfrauwen mit ofsatz

betrogen? ynne heilgen steden oder andern?

Dy fragen von diszer sunde der unkusheif

ist nit noyt, ynn sonderheit zm beschriben,

sondern nach den verbotnen stucken mag der heichter
eynen iglichen fragen, nach syner gestalt und handel,
wye er geschick hait ynne der heymlichkeit.

Hastu dyne ee recht gebalten, eyne zyt vor der andernm,
mit rechter meynung, mit rechter wise, sonder schaden
der frucht oder mutter? und bistu dynen kyndern und der mutter
getruwe gewest und zu dogenden gezogen?

hastu zu thun gehat mit gemeynen dirnen?

hastu isz auch vor sunde gehalten?

hastu ymant zu falle bracht oder betrogen? jung

oder alt, wenig oder vil, und von was staits? mit
worden, gelobden, gelt, gewalt, oder anders?

von verreiszung; von driumend oder wachend;

von der kinder werk;

von der heymlichen gelobden ee;

von der geylheit — -— jungen mentschen und bey den kindern;
von dem vorkommen ymme schlaff oder wachen.

Daz achte geboit: Du salt keyn
falsch gezukenisz geben.

In dissem geboit wirt verboten alle logen,
haszige ridde und vil me meyneit gesworen
vor gericht, want soliche sunde horet dem
bisgof zu vergeben.

. 1) hylsen. von helle, angelsdchsisch auch hyll; daher hallisch,
hollisch.
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Hastu logen gesaget ynn der hicht oder hast
etwas verswigen oder geleuket?

hastu dyne sunde off eynen andren gelach,

dye du selbst gern dedest und hast dich dadorch
entschuldiget ?

hastu gern von andern luden daz boest gesagt
oder auch gern gehort?

hastu gerne nuwe mere oder hinderkosen oder
logen ynne schymp oder ernst gehort und gesaget
und villicht mit got bewert und gesworen?

und villicht eynem andern zu schaden oder schande?
hastu auch mit worten, werken oder kleydern
falsch gezukeniss geben dorch glisznerey und
wult fromme oder geystliche gehalten syne,

und wert doch fer davon ym herzen?

hastu dich zuwilen dogente oder guter dynge
gelobt oder angenommen, umb rumens willen

und daz du gelobet wurdest?

hastu dich zuwilen bosheyt gelobet

und von dir gesaget?

hastu falsch gezukenisz geben vor gericht?

hastu auch zuwilen gelogen oder falsz

gezukenisz geben mit keuffen oder verkeuffen

oder versigeln und derglichen?

hastu eynes andern gut werk geleuketf

und zum ergesten gekert und off genommen?
hastu eynes andern heymlich sunde oder

werk offenbart widder broderlich lyebe?

hastu falsch gezukeniss geben ynne dynem
hertzen? hast eynem gut wort getan usz falschem
hertzen oder derglichen?

hastu dich wise, vernunfftig, gut oder heyliger
geducht, dann dynen nechsten?

hastu monches kleyder angehat, und

wert doch kein monich? oder frawenkleyder und
derglichen? Von jungffrauwen, dy mannskleyder andun.
Hastu eynen mentschen genannt: hont, krede ?,
thufel, schalk, dyp, der doch keyner wasch?
hastu eynen andern verspot, veracht oder verwiszen
syne natiirliche gebrechen, dye yme got gegeben hait?
hastu doreh dyne falsch und bose worte un-
friden und zweidracht gemacht zussen andern
mentschen, da vil hoses usz kommen ist?

459

1) kreteu. krade, mitteldeutseh fiir krote, u. zwar als Schimpfwort.
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Difsz geboit wirt dik und sere gebrochen dorch
affterkosenn, logen, murmelenn und orenblasen

und kommet vyl sunde darusz zu schaden dik

viler mentschen, auch ganzer versammenungen, widder
dye liebe gottes und des neesten mit worten,
gedenken, werken und willen.

Hastu dich gefreuet dynes neesten unglukes

und betrubet synes glukes? und yme gudes vergunnet?
hastu dynem neesten auch von hertzen verzyhen alzyt?

Daz nune geboit ist: du salt nit
begern dynes nesten betgenossen.

Dorch diss geboit wirt drefflich verboten
alle bose wise und handel, damit eyn ander
mentseche mag gezogen, geneiget oder verreyszt
werden zu der sunde der unkuscheit, isz sy doreh ge-
santhe, boden oder bryffe, oder dorch trawen,
dorch gabe oder geriddung, dorch logen oder
smeychlery oder dorch kleydung, zerung, gesicht,
gchampperwort, unkusche gryffe, halsen oder
kussen und derglichen.

Frage:

hastu unkuslich gedenke und begirde verwilli-
got zu dines nesten hiisfronwe oder kinde, von
allen staytes dy gewest syne?

hastu darnach gestanden oder gegangen mnd
orsach gesucht mit mancherley wise, daz du
dy sunde vollenbringen mdchtest? und wy du
daz gesucht hast, saltu sagen.
Ynne heylgen steten ist iss grossere sunde;
eyne vollkommne willen, ist doitsunde.
hastu usz friem willen offgenommen unkusche
godencke und dy nit uszgeslagen balde, sundern luste
darynne gesucht?
hastu dich mit unlutern gedenken bekommert, mif
willen, off dy heylge dage und under den heylgen
ampten *)?

#) Randglosse: ist groszre sunde dem andre zyt.
hastu dich gezeret und gekleyt den luten
woilzugefallen oder zu verreyszen ?
hastu dyne funf synne missbraucht zu verreiszung?
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hastu vergangne sunde bedacht mit lusten und

dy nit beruet, sundern eyn woilgefallen ynne gehabt?
hastu auch den lyebkosern widderstanden ernstlichen
mit worten und werken, krymmen und cratzen? dych
unwillig bewiset, mit rufen und klagen, als wulde
dir eyner dyn gut oder dyne leben nemen?

hastn diesz nit gethan, so hastu auch dyne

kuseit nit ganz lyep gehait.

Tsz ist eyne meysterliche regel, spricht Johann Gerson Kan-
tzeler von Parysz, daz eyn yeklicher folkommener
wil, er sy gut oder bose, wirt geacht wye daz
werk.

Daz zeende geboyt ist: du salt
nit begeren frumden gutes.

Mit diszem geboyt wirt verboten alle ungeborliche
begirlichkeyt zu des neesten gute yn glicher
wise als ynne dem sesten geboyt, obgeschrieben,
verboten wasch: du salt nit stelen;
und also, als nymant sol fromde gut an sich
brengen widder recht, demnach nach diszem geboyt
so sal er auch ynne keyne wise ander gut begeren widder
recht, want syn boser wil wirt geacht vor
daz werk, als obengemelt ist.
Demnach so mochte eyn bichter by dissem gebode
alle dy fragen thun und sye zyhen off dye begirden,
dye vor by dem seesten geboide beschryben steen,
und andreffen daz werk, wy eynmer des andern gut
mit unrecht an sich brenget oder brengen mocht,
und deshalben ist nit noyt hye solich fragen melden.

(Darauf folgt ein leeres Blatt: 12" u. 12° und dann S. 13%
das folgende Beichtbuch.)
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1IL.
Dye bicht ufs den zehen geboten.

(Gleichfulls Handschrift der Giessener Universitiitsbibliothek, Codex

Adrian. Nr. 851.)

Ich armer sunder und undankbar mentsche bekenne
mich godde und marien der himmelschen Konigynnen,
allen gottes heylgen und uch pryster an gottes statt,
Daz ich nach filen groben sweren sunden, dye mir
vor durch daz sacrament der bychte, als ich hoffen,
gnediklichen verzygen synt, uls grosser undankber-
keyt, widder umb gefallen byn; und swerlichen dorch
verleydung myner funff synne; sehen, horen, rychen,
smaken und tasten und dorch hose neygunge der
hofart, haszes, zornes, gyerheit, unmeszikeyt
ym essen und ym drynken, unkuscheit und drach-
heit, widder gelobde und verheyssung, godde und
meynem hichtvatter, obertreeden han dye gebodde gottes
und der heilgen kyrchen.

Zu dem ersten, dass ich nit allerfestiklichen geglaubt
han alle und yglichen artikel des heilgen kristelichen
glaubens, und wasz die heilge kyrche gebuet zn
gleuben, sondern ich han zwifelhafftigen bewegungen
und ynfellen statt gegeben und han myme ver-
stenteniss und vernonfit nit gehorsamklichen
und eynfaltiklichen underbeyget gotlicher warheit,
und han usz hoffart me gehalten und gestanden
nach mynem eygen bedinken, off sychtlichen dyngen,
denn off dye lere der heilgen kyrchen. TUnd
dass ich vermesslichen undersucht han kristliche
warheit, dass ich lichter gewest bin zu gleuben
meren, lichtfertiger sage, unglaubhafftizen mentschen,
dorichten und unbewerten segen, zeuberey und
unwisen ryeden, dan den prelaten der heilgen kyrchen,
den predigern und meynen geistlichen obersten.

Dass ich nit fleissigk gewest byn zu horen, zu lesen und
zu lernen dye warheit, die ich gleuben und wyrken
salde, was myr got geboten hayt, und geystliche
heylsame dynge, sunderlichen dye dynge, dye myr
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nach meynem stait zu wissen noyt weren, sondern me
lyebe und flysz gehabt han zu wissen unnoitdorftige
dynge, andreffende zitliche ere, gute libeslosten,
und vollenbrengen mynes miides willen.
Dass ich auch zu ziten mit worten kristlicher warheit widder-
sprochen
han, ym schympf oder ym ernst, etwan usz hoffart,
mynen yrtum zu vertedigen;
dass ich spotlichen gekoset han von der heylgen
schrifft, von predigen, von géttlicher wirkung,
und dye gotlichen wort ynne lichtvertigen schympf
gezogen han (zu spylen und andern unnuzen dyngen, umb lachens
willen).
Dass ich swere und hartte gewest byn offzunemen
heylsame underwisung ynne sachen, dye myner hegyrde
und willen synt widder gewest.
Dass ich aunch wenigk gehalten von dem banne
und andern penen der heilgen kyrchen, und der prelaten
ordnung, satzungen und gewalt (zu ziten veracht han, mit worfen
dyk).
Dass ich dem glanben mit sundigen werken widder-
sprochen han und vyel swere sunde licht gewegen
han, und gotliche warnung, driuunge und orteyl veracht han.
Und ob ich ye ynne eyngen yrtum, ketzery, unglauben
oder zwifel frevelichen gestanden hette, korz oder langh,
wissentlichen oder unwissentlichen, oder solichem zu-
legelich gewesen were, oder ye verdediget hette, wye
mich got myne here hyer ynne schuldigk weiss, ruet
mich und ist myr leyt.
Dass ich auch got, mynen schepper, erloser und selig-
macher, nit ober alle dyngk umb syner ewigen gude
willen, ynne eme selhst, usz allen mynen krefften han
lyep gehabt, sondern daz ich dick myne lyehe
zu mir selbst und ander creaturen unordentlichen
gekert han und doreh myne hoffart zytlichen rome,
ere, gut, gewalt, lost, lyebe, gonst oder forcht got ober-?
geben han, und syne gehodde obertreden und dorch
doitliche sunde ene versmeet und erzornet han, ist myr leyt.
Dass ich mynen willen nit ganz got geopfert han,
ynn demiitigem gehorsam dorch eynen festen vorsatz,
yme zu leben, und ene ynne keyner wyse dorch doit-
sunde (zu) obergeben, ist mir leyt.

1) obergeben = verletzen, sich lossagen.
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Dafz ich yn mynen anschlegen, rayt, vornemen, geherden,

satzung, regerang und allen werken nit eyn ernstliches

offsehensz gehat han off got und syne gerechiktikeit,

flisslichen vor zu bedenken, ob soliches mit got oder widder

got were, und s0 ich erkant han, daz yss widder got

wasch, nit von stunt abgestalt han.

Dasz ich myne hegirde selten oder nummer offgerichtet han zu
den himmels-

gutern der selikeif, zu den geystlichen genaden und gaben

gottes und auch nit darynne so vyel lyebe und freude

gehabt han als ynne zytlichen lyblichen dyngen.

Dals ich myne gute werk me umb myne selbst

willen, ufz forcht des verdampnisz oder begirde der

freude ynne der selikeit getan ham, dann lutlich und forder-

lich usz gottlicher Iyebe und alleyn umb gottes willen.

Daz ich dorch ungedolt widder gof und syne rege-

rung ym herzen dick gemormelt und mit worten gestrafet

han und usz ungedolt und widderwilli-

keyt ynne ungunst widder gott gefallen byn, als ob

got ungerecht oder eyn annemer der personen,

abgunstig oder hessig were, und myr nit so vyel

gutes gunte als eyme andern.

Dalz ich got nit geeret han ynne eme selbest, ynne allen sachen,

ynne gluck und ungluck eme zu danken und loben ynne allen dingen.

Daz- ich dorch myne hofart myr selbest, myner klokeit,

vernonfft, flyss, sterke und gewalt ere zu gegeben han

und myne eygen ere und rime der wernt ge-

sucht han und begert ynne worten, werken, wandelung,

geberden, kleydern, und nit dye ere gotes allezyt gesucht.

Daz ich mir auch han lassen me eren erbyeten,

ynne neygen, knyen, setzen und geberden und worten,

und darynne eynen wolgefallen gehait han, dye

zemelicher godde geboren, dann dem mentschen.

Dafz ich auch me eren uszwenig dem mentschen

bewesen han ynne mancherly wyse dan godde

und gottlichen dyngen.

Dalz ich auch myne sunde oder unere off got gelacht

han, mich zu entschuldigen und got zu schuldigen,

yone sprechen oder gedenken: hette mich got also

gemacht oder also vyel gnaden und gudes gedan,

alg dem heilgen, ich hette mich amch vor sunden bass

gehude; als ob got myner sunde eyn ursach were.

Dafz ich got auch nit geeret han ynne synen heilgen

sacramenten und yme der nit dankber gewest byn,

ich auch dye reynikeit des thauffens nit behalten han.

/
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Daz ich by hebung der kinder lichtfertigk gewest
bin mit worten, geberden und ymme lachen,
und dafs ich kinder gehaben han in doitsunden und
nit vor gebicht han, und bin nit flissig gewest,
daz myne zuthun by myr selbst und andern mentschen zu er-
bauung.
Ich han sye nit zu dem dinst gottes gezogen, dass
sye daz Pater noster, den glauben, dye zehen gebode und
ander christliche underwisungen geleret wurden.
Dafs ich auch dye styrke der firmung nit zu werk
gesetzt han, der versuchung des dufels, der wernt
und mynes eigen fleysches unverizoklichen entwichen
byn, guter wergk, cristlicher andacht und gotliche
ere erbidung vor dem menschen mich geschampt
han und umb der lute sagen willen oder spott under-
wegen gelassen han.
Dals ich zu dem sacrament der bicht gegangen byn,
nit mit geborlicher undersuchung mynes le-
bens und dardorch vyl sunde vergessen han, dye ich
nit gebicht han, und auch der gedachten sunde keyne
oder kleyne ruwen gehabt han ™).
*) Randglosse: auch wit alle wmbstende gesaget han, dye dye
sunde bewende.

Dafs ich auch dye sunde ynne der bhicht bedecket han
und entschuldigung gesucht han, und zuwilen han ich
andern mentschen geoffenbart dye frage und underwisung
des hichters und myne bulse auch nit verswegen
han, davon ynne lichtfertikeit gerett han und dess gelacht han.
Dals ich mich vor sunden und ursach der sunden
nit gehiiet han, myne bufls nit flifslichen gehalten
han, der dicke virgessen und willens underwege
gelaszen han und sye ane andacht, ane ruwe und
eyn deyls ynne doitsunden und unnutzlichen gesprochen.
Dalz ich daz wirdige sacrament des fronlichnams
unsers herren nit mit geborlicher ynnekeit des
hertzens, mit beygung myner knye und entbloszung
mynes heuptes demudiklichen angebeet und
geeret han, und isz zu empfangen mich nit
geschicket han mit reynigung mynes lebens von
allen doytsunden und auch nit mit geborlicher
andacht und ynne meynung, wye isz von godde off-
gesatzt ist zu notze und sterkung mymer selen,
sondern me usz gewonheit oder, schemde der wernt
zu vermyden, empfangen han und darnach balde
dorch widderfall ynne dye sunde, widder von myr

Zeitschr, f. K.-G. IX, 2. 8. 30
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schentlichen usz gedryben und usz gejaget

han, und han auch des heilgen sacraments nit

so dick gebrucht, alls myr noyt und nutze ge-

west were, ulz dracheyt, schemde der menschen

oder mynes unverdenklichens ! lebens.

Dafs ich auch prysterliche wirdikeit und gewyte

personen nit ynne zemelicher ere gehalten han,

dyeselben von dem dynst gottes gezogen han

ynne werntliche sachen und yne befele angehenkt

und han von yren gebrechen geritte und offen-

baret, nit ufz broderlicher lyebe, sondern ulz nyet und

hafs und han mit mynen worten dye gemeret und nit

gemyndert noch zu dem bhesten bracht.

Daz ich auch ynne versorgung (von) pronden und

kyrchen, dye myr zu lyhen zu steent, nit dye

dogelichsten personen uszgesucht han, etwan

darynne angesehen han adel, gonst, dinst, gabe,

bede zytlichen notze oder woilgefallen der per-

sonen, und nit luterlich gotliche ere und selikeyt

der selen, auch etwan usz solicher ursach personen,

die ich nit dogelich erkant han, doch gefordert han zu

gottes lehen und versorgung der selen.

Dals ich auch ynne den elichen staite*) nit gefreden

*) Randglosse: hye mocht eyn geistlich mentsche sprechen: ich

byn yne dye einsamunge gamgen wit luterliche wmb gottes
willen und lebe auch wit wie ich sol.

byn usz den ursachen, darumb ene got der here yne-

gesatzt hayt, sunder me usz fleyslicher woillost,

zytlicher ere, giite und umb yrben willen, nit godde

zu dynen, sonder me mynen namen, geschlecht und

herschafft zu ermeren, und han auch nit also

ersameklichen gelebet ynne dem elichen staite als

ich sulte.

Dafs ich mich geforcht han vor dem sacrament

der heilgen oelung oder ymants daran gehindert

han und nit soliche begirde, zuflucht und hoffen

zu der arzeny, krafft und genaden der heilgen

sacrament gehabt han und mich der nit mit dankher-

keit so fliszlichen und erewirdiklichen gebrucht, als

myner sele noit were, und got zu eren, der sye

barmhertziklichen off gesatzt hait.

1) wnwerdenklich, worein man sich nicht von anderen drein reden
lassen will. :
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Daz ich auch got den heren nit geeret han ynne
heylgen steten, ynne gewiten kyrchen, ynne allen
dyngen, dye synem dynst geheilizet und zugeeygnet
synt, yne synen heilgen, yne synen bilden und yne
allen mentschen, die nach eme gebildet synt und
mit synem heilgen blode gekaufft und erloset.
Daz ich dye armen mentschen myne neesten dick
dorch myne hofart versmeet han, mich bysser
geduchte und mich der eren, die sye mir erhoten
hant, oberhaben ynne mynem gemute und han
dye nit gotte zugegeben.
Dafs ich myne hoffen und getruen nit gentzlichen
yue got gestalt han und ynne noten mich nit
allezit off got getruelichen verlassen han und zawil andre gontliche
miftel gesucht han.
Daz ich me getruen gehabt han ynne myne
vernonftt, gewalt, krafft, richtum, freunde, undertan,
dann yne god meynen heren,
Daz ich bosen gefruwen gehabt han yne ver-
boten dyngen, yne gluck, yne hulff der bosen
geister, zabern, waresagen, lauff der sterne
und des himmels und derglichen,
Dafs ich zu vil grols gewegen han dye barm-
herzikeit gottes, also dass ich daroff gesiindiget
han und nach den begangnen sunden kleynmudig
und misstruigk gewest byn zu flyen zu gottes
barmherzikeit, und yne solichen ynfellen
beyde, der verzwifelung und vermessenheit,
me statt gegeben, dan ich sulte,
und dals ich zu zeiten myne hoffnung gekart off dynge, dy ge-
west synt
-widder got und syne ere, widder den niichsten oder selikeit der
sele.
Dafs ich han etliche gute werk und vornemen
usz kleynmodikeit oder wertliche forcht under-
wegen gelassen,
Dals ich hoffen gehabt han unordentlichen
zu den heylgen, etwan me dann zu godde und
der heilgen mich me geforchtet denn gottes.
Dafs ich got und dye heilgen angeruffen han
umb bystant zu unrechten und sundigen
werken und mit unrecht gewonnenem gut, da
ich auch dye rechten yrben gewist han, dye
heilgen geeret und gotesdynst wollen
stifften mit verdrukung der armen.
30 %
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Daz ich got versucht han und nit ynne allen
dingen fliss gebrucht han und ynne ungewissen
dingen flissigen rayt gesucht han und
dem ersuchten rayt usz hoffart und mutwillen
nit gefolget han.

Das zweite gepoit.

Ich bekenn mich auch, daz ich gesundiget han
widder das ander gepoit, daz ich den namen gottes
unwirdiklichen und ane noil ynne mynen
mont genomen han, sonder alle erwirdikeyt.

Dass ich wissentlichen unwarheit by dem

namen gottes bewert han ynne ernst oder schymp
usz hags, nyt, zorn, gonst, forcht, gewyn oder
lichtfortikeit.

Dags ich mit verdickten worten und mit lysten
dryglichen unwarheit mit gottes namen bewert
han. Daz ich lichtfortiklichen zu gewonlichen
rydden got genannt han, sonder alle ere erbydung.
Daz ich von godde, von synen werken, von synen
heylgen, von dem wort gottes und von den sacra-
menten schympflich und spotlich geritte han und
mich und andre menschen zu lachen beweget.

Daz ich unrecht eyde zugelassen han oder
wigsentlichen darzu getrongen han.

Daz ich gelobe got und den heilgen getan han
und guten vorsatz lichtlichen gebrochen han

oder verzogen han.

Dafs ich unzemliche suntliche dynge gelobt

han, geschworen und gehalten, und han gude dynge
verlobet und derhalben underwegen gelassen und
versumet.

Daz ich auch zusagung, den mentschen ge-

lobde truwe, bryffe, sigel, nit gentzlich und unver-
zoklich gehalten han und myne obersten und
understen nit eyn getruer und gehorsamer be-
schirmer gewest byn oder sye oberdrungen

han, widder eyde; gelobde oder zusage, dye

ich yne getan han,

Daz ich auch usz zorn ungedolt die glidder

cristi, der wirdigen jungffrauen marien und

der lyeben heylgen versworen, gelestert und
unwirdiklichen genannt han, auch etwan usz
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lichtfertigkeit oder hofart solichs getan han
oder gern gehort ban und andre wisen oder dorich-
tige menschen darzu gereiszt han.

Daz dritte geboyt.

Ich bekenne mich auch, daz ich gesundiget han
widder das dritte geboit, dass ich den gebanten
fyertak nit geheilget han, dye pfarmesse nit
mit andacht von anbegynne bisz zu dem ende
gehort han, so ich doeh nit redelich entschul-
digung und hindernifz gehabt han.

Daz ich daz wort gottes nit mit flysz gehort,
behalten und oberdacht han und han das

auch nit gezogen ynne besserung mynes lebens.
Dass ich dye dynge, dye myner selikeit und

mynem staet von godlichem gebode zugehoren,

nit fleiszlichen gelernt und gesucht han.

Daz ich got nit erkannt und demudiklichen

angebet han zu ziten, wo sich daz geburt hayt.

Daz ich durch mynen verdrosz und drakeyt

synen gaben und genaden, dy er menschlichem geschlecht
hait erzeiget, ynne schepfung, offentalt,

regierung, erlosung, uszerwelung, sacramenten,
rechtfertigung, bereitung der selikeit, harm-

herzige verwarnung, bekerung der siinder, und ander
unzeliche genaden und gaben, ynne gemein und

mir sonderlich, geistlichen und liplichen getan, nif
bedracht han, auch nit dankber got gewest byn.
Auch strafe der sunder, ungewiszheit des dodes,

das strenge gerichte gottes, dye ewige ver-
dampniss, verlost der selikeit, nit vor augen

gesatzt und geforcht han. Mpyne leben nit under-
sucht han, myne sunde nit beruet han,

auch mich nit mit godde versunet han, cristlichen
vorsatz ynne mynem gemude nit vernuwet

han, got nit andechtiklichen und getruelichen ange-
bedet und angerufen han, vor alle noytdorfft der
selen und des libes, vor mich selbst, vor dye mynen,
lebendigen und doten, und dye gantze christenheit.
Dafs ich auch ynne dem dinste gottes vertrossen gewest
byn und den gottesdinst gehindert mit unnutzem
reden ynne der kyrchen, mit hunden, fogelen und
mit spatzeren und lichtfirtikeyt und derglichen.

469
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Daz ich dye fier gebrochen han mit doitsunden,

mit dinst der wernt, mit erzeygung der hofart,

dantzen, springen, stechen, rennen, jagen schyessen,

spyelen, suchen siindigen woillost, mich oder eynen

andern damidde zu verreiszen und zu binden.

Dass ich off dye fyertage, bestympt und gehalten

ban, ane noyt, rechtlich oder freventlichen eyde ge-

stalt oder genommen, gearbeit oder myr lassen

arbeiden, an kleydern oder somst hofart zu vollen-

brengen, auch arme lute zu arbeit, frondinst

oder anders, dadorch sye yren kirchgang versumen

mulsten, genodiget und die heilige zit me ynne

oppikeit und dinste der sunden, dann ymme goftes

loeb zugebracht han, und han auch dye mynen mit darvon ge-
Z0gen.

Das fyerde geboit.

Tch bekenne mich auch ynne dem fyerden geboyt,
daz ich vater und muter, geistliche und wernt-
liche, nit geeret han; geistlichen, der heilgen
kyrchen und myner obersten geystlichen und
werntlichen geboden, heilsam vermanung, unge-
horsam gewest byn ynne fagten, fyern und anders derglichen.
Daz ich yr gesetz, ordenung und p pene ! ge-
ortelt und obel gesprochen han, gestrafet,
geflucht und nachridde getan han.

Dalz ich dye pene des bannes und interdikt
nit geacht han, mit bennigen ynne kirchen und
anders wol gemeinschafft gehabt han.

Daz ich dye fryheit der kirchen und geistlichen
personen nit beschyrmet und gehalten han.

Daz ich ordenung oder geboit widder kirchliche
fryheit getan han und nit von stunt abgetan
har und dorch werntlich gewalt oder gericht
geistliche personen oder der kirchen gut

ynne bezwank, kommer oder geboit gelacht han,
ober sye oder ober yre gute georteilt und gericht
besessen oder soliches gestadt han.

Daz ich geistliche, kloester, kyrchen-personen,
yr gut widder recht und alt herkommen

1) Vielleicht poenitentialis poena ?
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besweret han, mit legeren, kosten, stuerdynsten,
honden, jagen und mit andern derglichen.

Daz ich den, dye ynne dye kyrchen geflogen
synt, nit freyheit gehalten han, hudde * ynne
dye kirchen by sye gelacht han, ene essen und
drinken und ander notdorfft zm brengen ver-
boten han und sye damit usz der freyheit
gezwongen han.

Daz ich mynen rechten zenden, gelt, zinsz,
opfer und, was ich der kirchen schuldig
gewest bin, nit unverzoklichen uszgericht

han. Auch han ich geistlichen zenden und gut
an mich gezogen und dye durch eygme gewalt

ane erleyhung babistes oder bissoffs besessen und behalfen.

Daz ich auch mynen liplichen aeltern und voraeltern
nit han bewyesen gehorsam, ere, hulff, dynst,
droist und dankberkeit nach mynem vermogen
ynne yrem leben, und auch nach yrem tode nit
zu hulff kommen byn mit guden werken und christ-
lichem droist.
Daz ich auch mynen meyster, obersten, lerern, rayt-
hern nit dankber gewest byn und gufer vermanung
und rait nit gefolget han und etwan, dye mich umb
mynes besten willen gestrafft han, den byn ich
gehetzig und ungunstig gewest und smeychelern,
Iyebkosern und augendyenern, dye mynen willen
von recht zu unrecht verzogen han, den byn ich zu
willen gewest.

Das funffte geboit.

Ich gebe mich auch schuldig an dem funfften
gebode mit doitschlag, geystlich und Iyplich, geistlich,
dafls ich myne eigen sele
dorch doitsunde gottes und syner genaden, dadorch sye
lebete, beraubet han.

471

Dafs ich dick und lange ynne doitsunden ane ruwe und bicht

gelegen bin und nit balde nach dem falle widder
offgestanden byn.

Daz ich orsach der sunde nit gemidden han, auch
bose geselschaft oder anreiszung nit abgestalt han.

1) Hiiter, Wache,
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Daz ich vylen andern mentschen eyn orsach zu sunden
gewest byn mit gewalt, trawen, forchte, bede gelobde
gaben, stuer ' oder anders und ynne sunden gehalten.
Daz ich auch etwan andre mentschen gehindert han
und hinderzogen von hekerung yres lebens oder ablassen
von sunden, an gutem vorsatz, an verlassung der wernt
oder an andern guten werken.
Daz ich wucherer oder verred’ ? gemacht han und gelt —
darumb gegeben.
Dalz ich uss ungonst, nyt, hals oder gitzikeyt des
yrbes, mynes neesten cristen dodes begert han.
Daflz ich zu doitschlag geraden, geheissen oder dorch
die finger gesehen han oder mift der hant selbst
doit geslagen und darynne nit gehalten dye ordenung
des rechten.
Daz ich zu vyel grymmik und unbarmherzigk
gewest byn ober mentschen und han sye lichtlich
lassen fangen, bliicken %, stocken und folteren oder
ober dye masze lassen pynigen und zu bekenntenisz
gedrongen, villicht der dyng, der sye unschuldig
gewest synt, und nach solicher bekentenisz laszen
rychten, sunderlich, den ich fynt gewest byn, und
soliches me usz begirde der rach getan han, dann
usz gottlicher broderlicher lyebe oder umb des ge-
meyne nutzes willen.
Dafz ich nit fliszlichen verhuet han, daz nyemant
unrecht geschee oder schaden synes libes ynne
gericht oder uszwendig des gerichtes.
Dafz ich uss hofart, nyt oder hass lichtlichen oder
mutwilliklichen gekryget han und ane ersuchung
des rechfen und han lassen doit slagen, fangen, lemen,
bornen 4, rauben und verderben lant und lude, nit
alleyn der fyende, auch der unschuldigen, auch
nit han geschonet kyrchen, klusen, kloyster, geistliche
personen und giiter.
Dafz ich eynem andern dye mynen geluen ® han, ynne
andern krygen und nit gewist han, ob dye kryege
recht oder unrecht gewest synt.
Dafz ich mynen und der mynen lipe und leben dorlichen,

1) stwer = sture, mitteldeutsch: Stiitze, Halt.

2) Unredliche Kontrakte.

3) bliicken, so frithzeitig verwandelt das urspriingliche blocken.
4) bornen, mitteldeutsch = brennen.

5) linwen, mitteldeutsch fiir lihen, leihen.
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ane noyt-sachen, gewaget han ynne krygen, stechen, rennen,
mit scharppen glenen ! oder jost ?, spryngen, jagen bern,
wilt swyne, und andre sreckliche dynge understanden, usz
oppigem rome und hofart oder lost, und darzu andere
mentschen gereyzst und genodiget, dye des schaden an
lyp oder leben emfangen hant und also ynne mauncher-
ley wise bin ich schuldig an der mentschen doyt oder
verlitzung yrer gliddere.

Dass ich auch lichtlich zornig byn worden und zorn lange
gehalten, rach begert und getan han, usz zorn ynne

hass und nyt gefallen, und nit balde usz dem herzen
geschlagen, so ich doch demudiklichen gebeten waré

zu vergeben und abstillen.

Dalz ich nit han lassen verhueden ynn buwen ® ynne wasser
odder erden, ynn schyessen mit biichsen oder

armbrosten zu zyele oder jost, ynmne ryngen, spryn-

gen, steyn werffen und andern schymp oder ernst,

daz nymant geschediget wirde an synem leben oder
gynen gliddern.

Daz ich wissentlich oder unwissentlich ynne werken

der unkuschheit dorch myne schalkeit ader sonst

frucht verhindert han oder, daz dye empfangen

frucht nit zu rechter gebort und hauff (oder lauff?) queme *,
verhindert, unwissens oder wissens, verwilliget

und nit gewert han, und vyele mentschen ynne
mancherley wise dorch mynen mutwillen, verhenke-

niss und versumeniss umbracht und verwarelost.

Dals ich ynne der noyt hungers, dorstes und

blossheit den armen nit zu hulff byn kommen und sye
han lassen gebrechen lyden.

Daz ich kranken und gefangmen nit nach geborniss

und mynem vermogen zu hulff kommen byn.

Das seste geboyt.

Ich geben mich schuldig ynne dem sesten gebodde,
dass ich unkusche werk vollenbracht han ynne der
ee, ynne unordentlicher wise, ynne ungeborlichen ziten
der frauwen oder fyer; und hochzytet me umb

1) glén, kontrahiert aus glavin oder glevin, Lanze.
2% Jjost oder tjost, der ritterliche Zweikampf mit dem Speere.
3) biuwen, bauen, aber auch iiberhaupt: in etwas arbeiten oder
sein Werk treiben.
4) queme, mitteldeutsch fir: kime, Lexer, Mitteld. Worterb.
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fleyschliches lustes willen, dann umb frucht oder

eliche schult willen.

Dals ich mich selbst nund myne gemahel dorch un-

zuchtig tasten und griffen zu unluterheit ge-

reifzt han und myme eliche gemahel ynne

begirde eymer andern persone erkant han und

zu. vyel unordentlicher lyebe zu yre gehaht

han, oder dorch fremde lyebe yre lyebe ge-

myndert han; dye anch nit zu guten dogenden,

demudikeit, gottes lyebe, underwyesen und gezogen

han; nif eynen ersamen kuschen wandel mit yre

gehalten han; yre auch nit genuklichen nach

yrem stayd und mynem vermogen versshen han,

me begyrde zu kindern gehabt usz merung

mynes geslechtes und besitzung mynes gudes,

dann uss gottlicher lyebe oder got dem heren

dyener zu zelen !, und myne kinder, dye mir got

gegeben hait, me der wernt, der hofart, ynne

mutwil, dann zu gottesforcht und eristlichem

wandel, gehorsam und dogenden gezogen han.

Daz ich auch uszwendik der ee unkusche werk

vollenbracht han mit ledigen, mit elichen, mif

jungffrauen und mit geistlichen personen und han

sye betrogen dorch gelobde, gaben, susse wort,

dantzen, antasten, gewalt, forcht und ander verreyszung.

Daz ich unkusche lust an mir selbst und an

andern personen unordentlichen ynne mancherley

wyse auch widder dye nature schentlichen gesucht han.
Daz ich mit worten, wandel, zyerung, helsen, kussen

und tasten vyel personen zu unkuschen werken verreyszt

und hracht han.

Daz ich den, die dorch mich heliumet ? synt, yren

schaden nit gekeret han.

Dals ich meyne heymeliche kynder ynne fremde yrhe

gelassen han und daz dye rechten yrben nit yr stat hant.

Dals ich mich mit zu vyel lustelicher spise, drangk,

arzedy, zu unkusheit gereilst und gestyrket han.

Dals ich auch eyn orsach gewest hyn unreyner dreume

und darynne eynen wolgefallen gehabt han.

Dals ich auch zu vil liplichen lostes gesucht han,

ynne essen, drynken, slafen, mussigk geen, weicheit

1) zelen, zuzuziihlen, berechnen, daher: darbringen.
2) belivmden und beliwmen, einen in den Ruf von etwas bringen,
um den guten Namen bringen.
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und kostlichkeit der kleyder, bitte gewant, putzen,

lygen, riten, geen, steen, dantzen, springen, narren,

spyel, gesang, sprechen unnuctze meren, schaempper-

wort, kleffen, pyfen, trompten, seytenspyel,

augenweide, gesmak der kruder, blomen, bisem,

worz und dergleichen und umb loste willen aller

meyner uszwendigen und ynwendigen synnen mishrucht han.

Dasz sebende geboit.

Ich bekenne mich auch, daz ich daz sebende
geboit obertreten han, daz ich mynem neesten
synen guten ltmudt und ere dorch nachridde
und hinderkosen und verspottung beraupt und
vermyndert han und also dick und vil gesundet han.
Daz ich dye zyt und dynst der creature, myr
von godde geordent, sonne, mond, himel, element
und wasz darynne ist, widder got misbrucht han,
und got syne guter unnutzlichen vergudet han.
Daz ich fremde guter mit rauben, stelen, verbotnem
spyel bedrogk, durch hose lyst und mit unrecht
an mich bracht han.
Daz ich bose und wocherkauff getan han und
bedeckten wocher gemommen han,
Daz ich umb borgens willen duerer gegeben han,
daz ich auch ane grosze noyt gelt off wocher
genommen han, myner hofart und oberfluszigem
stayt genung zu thun und also teylhafftigk worden
byn der sunde des wochers.
Dasz ich myne arme lute, landt und undertan
nit getruwelichen beschirmt han und vor schaden behutet,
dye landstrazzen nit mit allem flisz gereynget
von mordern und reubern.
Daz ich den, dye myner versumenifz halben zu schaden
kommen synt, fromde oder heymesen, yren schaden nit ab-
gelacht han 1.
Dafs ich myne undertan wider alt herkommen und
fryheit besweret han mit nuwer offlegung und
groszer stuer, schatzung, dynsten, ungelt 2, zollen, wegelt
und mancherley bosen lysten und funden usz kleyner
oder keyner orsach des rechten.

1) nicht ersetzt habe.
2) ungelt = Accise,
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Dafz ich dye mynen ynne grosser knechtliche dynstbar-
schafft gezwongen und getrongen han, dann off mich
und myne alteren kommen ist.

Dals ich myne underfan ober cristliche und naturliche
freyheit ynne eygenschafft getrungen han und ledige
knecht, man, junffrauwen und wytwen ynne elichen sfait
widder yren fryen willen gezwongen han.

Dafs ich samen und wingarten dorch myne

wilthret geschediget han und nit gesturt, dalz

golicher schade durch den armen man verhut wurde.
Daz ich ynne jagen und auch sonst den armen ynne
erem felde an samen und ander schaden getan han.
Daz ich nicht eym yglichen offrichtik recht han lassen
geen, umhb gonst, gabe, geschenk oder halz der par-
tyen oder der sachen daz recht nidder gelachf,
verzogen oder gestommelt han.

Dafz ich umb oberfluszikeit des stayts, kostlicher
pferde, dyener, kleydung, spyse, ane noitdorfft reysen,
und wurkliche * hofart und oppykeit ynne schult kom-
men byn und dyeselbe nit zu rechter zyt uszgereht
han und darderch myne lant und myne lute dorch mich
oder myne schuldenn zu schaden kommen synf.

Daz ich auch mynen arbeytern yren lome zm vyl ge-
myndert han und denselben widder yren willen ynne
yrer noitdorfft ynne gehalten; auch myne schult
nit bezalt, bisz ich mit grossem schaden darzu getrungen wart.

Daz ich mynen burgen, giseln und leystern ? nit glau-
ben gehalten han und sye nach ynhalt der verschribung
geloist. Dals ich ynne mancherley wise und lyste
und funde gestalt han nach mynes neesten gutern,
herschafft, gewalt, ere und notzung dorch myne gytzi-
keyt, homuth und hofart.

Daz ich zu snmell gewest byn ynne der strafe an Iyhbe
ader gut off ungewonlich vorbrengung, usz lichver-
figen zeychen, nund han den armen nit
laszen kommen zu gehorlicher antwort.

Daz ich zu vyl lycht gewest byn zu gleuben und nif
alwegen ynne glichem flysz myne gericht geordent
han und myne amptlude darzu gehalten, daz eynem
yglichen, fromde und heymisch, ofricht unverzucklich
recht widderfare und gesche.

1) wiirklich , kontrahiert aus wiirdeklich, wie man es seiner
Wiirde fiir angemessen findet, ehrenvoll, herrlich.
2) leyster = obses, obstagius, Biirge.
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Dalz ich gestad han, daz man an gerichte ungebor-
liche kosten off dye partyen getryben hait und

mit orteil, bryffen und anders besweret hat, da-
dorch auch der arme syne recht nit erforderen

oder erlangen mochte.

Dafs ich fogten, schulteszen, rychter und ander ampt
verkaufft han off zyt oder ewigk und dadorch
beswernils des folkes kommen ist.

Dafls achte geboit.

Tch bekenne mich auch ynne dem achten geboid, daz
ich eyn falsch gezuck gewest byn, also daz ich umb
lyebe, gonst, hasz oder zytlichen motz, lichtvertiklich ynne
schymp und ernst gesaget han schedelichen der selen,
eren, lype oder gute; von meynem mnesten logen oder sonst,
dorch andre menschen gesaget, bestediget und byn
der warheit ablegelichen gewest und der unwarheit
zulegelich.

Daz ich ungewisse warheit gesaget han und daz
ich der bekannten warheit me zugelacht han oder
abgelacht und heymlichkeit geoffenbaret han.

Daz ich bose sontliche dinge gelobet han und gude
dynge verworffen han und gestrafft.

Daz ich myner eignen sunde entschuldigung gesucht
han und daz ich grofse sunde kleyn gemacht han,
ander mentschen oder mich selbst zu sunden zu
reyszen oder ynne sunden zu behalten.

Daz ich widder bekannte warheit gestreden han,
usz hofart recht zu behalten.

Daz ich dem wort gottes, der heilgen schrifft oder
cristlicher warheit widdersprochen han, dorlich
oder frevelich.

Dals ich auch difse zitliche guter, gewalt, ere,
lost, gesuntheit, leben hocher und bisser geachtet
han dan dye geistlichen und ewigen giiter, dogende
und dye selikeyt, und han daz mit worten uszgesprochen.
Daz ich naehridde von mynem neesten gesaget han,
synen ungelymp gebreit und han synen gelymp
gemyndert und byn me geneiget gewest, mynes
neesten sach mit mynen worten zu bosern dan zu
beszern. Daz ich eyn falsch gezuck byn gewest
von myr selbst, daz ich usz hofart myr selbst zu-
gelacht han gut, konst, dogent, styrk, geistlich und
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liplich, dafz doch ynne mir nit gewest ist, oder

mich gerdmet han, etwas gutes von myr selbst

zu han, dasz ich doch von eynem andern gehabt han
oder von godde empfangen han,

Dafs ich myne undogent, bossheyt und

sinde dicke geleuknet han, auch ynne der bicht.

Daz ich mich anders erzeiget han ynne ldeydung,
zirung mit glisznerei, geberden, wandel, ridden

und aller hoffaertiger erzeugung, dan ich ynne war-
heit gewest byn.

Daz ich mynen bosen willen, untrue, falsche meynung
und bosheyt verborgen han under gestalt der dogent;
mit siissen worten gerittet, gelobt und zugesaget
listiglichen, das ich doch nit mut hatte zu halten.
Dafz ich mich selbst dick besser geacht hat, dan
mynen nehesten, mich vorgezogen und mynen neesten
versmeet, der vor god besser was dan ich,

Daz ich me geglaubet han andern, dye myr smeychelten,
und myr liehekosten, dan der warheit und mir selbst.

Dass nunde geboyt.

Ich geben mich auch schuldigk ynne dem nunden
geboyt, daz ich manchfeldige unkusche hegirde ge-
habt han zu ledigen und gebunden personen, geistlichen,
werntlichen, elichen, unelichen, junffrauwen, witwen, und
darnach gedacht, und gestalt mit geen, steen, stygen,
gesichten, griffen, kussen, umbfahen, schampperwort,
unzuchtigen geberden, zeychen, schrifften, lyederen,
geseng, seytenspyel, dantzen, kleydung, farben-zyerung,
dynsten, gaben, gelobden, und dye gern mit werken
vollenbracht hette, und auch lost ynne solichen gedanken,
zoychen und geberden mit beradem mude gesucht han,
80 ich doch nit willen hatte, dye werk zu folnbrengen.

Dals zeend geboyt.

Ich geben mich schuldig ynne dem zehende geboyd,
daz ich frumdes gutes, geltes, richtums, adels, her-
schafft, gewalt, ere, kleynet, kleyder, land, yrbe,
narung, schonheyt, stirck, gesuntheyt, wort, wisheit,
konst, subtilheit, ridde, sprach, dyener, gesynde,
pferde, vyehe, honde und anders widder got begert
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han, darnach gedacht und gestonde han und an-

deren mynen neesten soliches vergent han.

Daz ich auch begert han der selikeit ane verdynst,
dogent; genade und geistliche gaben ane gude

werk und cristliche itbungen, und vieles gutes von
godde, doch one dankberkeyt, begert han.

Auch bekenne ich daz ich dye vorgenannte sonde, alle oder
eyns teils, vollenbracht han, nit alleyn dorch mich
selbst, anch dorch andre, dye ich solichs geheiszen han,
darzu geraden und geholffen, dye darynne beschirmpt,
versprochen und verdedinkt han, solichs nit

gewyrt noch gestrafft han, myne gonst heymelich

darzu gegeben und got mynen heren nit darynne
gesucht han.

Und wye ich mich ynne den und andern sunden vergessen
han, so ruent sye mich und synt myr leyt, darumb

daz sye widder got, daz ewigke gute, synt, und han
eynen gantzen willen, sye forter zu lassen und mit der
hulff gottes myne leben zu bessern, und begere ver-
ziung und gnade und entbyndung, underwisung und buls
von allen mynen vorgebichten und vergessnen

sunden, von uch, prister an der stayt gottes.
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II.

13. In den ,, Historischen Aufsitzen dem Andenken an
Georg Waitz gewidmet“ (Hannover, Haln, 1886) bezieht
sich auf ,die dlteste Biographie Gregor's L% ein
Beitrag von Paul Ewald. Diese ilteste bislang unbenutzt
gebliebene Biographie, in einem cod. Sangallensis enthalten,
rithrt her von einem englischen Monch des 8. Jahrhunderts.
Sie ist die Quelle fiir die auf England sich beziehenden
Legenden der bisher bekannten vitae und bietet inbezug auf
die Mission unter den Angelsachsen auch einige neue Nach-
richten. Holder-Egger's Beitrag zeigt, dals zu den Fil-
schungen, welche die Ménche im Kloster St. Bavo’s im Streit
mit dem Nachbarkloster anzufertigen fiir zweckmiilsig hielten,
u. a. auch die vita Livini (Rettberg 1I, 509) gehirt.

14. Die auch von Kurtz in seinem Lehrbuch (9. Aufl
I, S. 63) adoptierte Meinung Grauert’s, welcher in dem
Historischen Jahrbuch der Gorresgesellschaft den friinkischen
Ursprung des Donatio Constantini zu erweisen ver-
sucht hat, erfihrt verdiente Widerlegung durch Prof Wei-
land in Géttingen in der Zeitschrift fiir Kirchenrecht von
Dove und Friedberg XXII, 1, S. 137—166.

15. Professor Hauck in Erlangen veriffentlicht den
ersten Band einer Kirchengeschichte Deutschlands
(Leipzig, Hinrichs, 1887), die in drei bis vier Teilen bis
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zur Reformationszeit fortgefithrt werden soll. Der vorliegende
erste Band behandelt einen noch ganz in den Umfang von
Rettberg’s Kirchengeschichte Deutschlands fallenden Stoff;
er reicht bis zum Tode des Bonifaz. Man wiirde im Hin-
blick auf den Plan des Ganzen die Ausfiihrlichkeit dieses
ersten Bandes tadeln miissen, wenn sie etwas anderes wiire als
Vollstindigkeit. Will man kritisieren, so mufs man die Ausfiihr-
barkeit jenes Planes bestreiten. — Hauck hat mit Recht keine
Neubearbeitung Rettberg’s gegeben. Rettberg hat die Kirchen-
geschichte Deutschlands aus dem Rohesten herausgebracht;
in vielen Einzelfragen kann und mufs noch heute einfach
auf ihn verwiesen werden. Hauck giebt vielmehr, ohne
deshalb der Sorgfalt der gelehrten Voruntersuchung etwas
zu vergeben, eine ansprechende fortlaufende Darstellung,
welche durch die Anmerkungen von allem Stoff, welcher
lediglich der gelehrten Untersuchung angehort, entlastet
wird. Von der Rémerzeit ausgehend zieht Hauck mit gutem
Grunde noch mehr als es Rettberg gethan hatte, die ganze
gallische Kirchengeschichte in seine Darstellung hinein. Er
stellt dar, wie die kirchlichen Verhiltnisse der Merowinger-
zeit eben so werden mufsten, wie sie waren; verfolgt dann
den Verfall der Kirche im Westfrankenlande und die An-
finge der Christianisierung im Osten und beschliefst den
Band mit einer schr ansprechenden, erschipfenden und um-
sichtigen Darstellung der Wirksamkeit des Willibrord and
Bonifaz. Inbezug auf die Auffassung des Bonifaz steht
Hauck bei Rettberg, Hahn, Olsner, Moll u. a., nicht bei
Werner, geschweige denn bei Ebrard. Zur besonderen Em-
pfehlung gereicht es der Darstellung Hauck’s, dals sie die
Entwickelung des religiosen Lebens mit liebevoller Aufmerk-
samkeit verfolgt und selbst in der Merowingerzeit Fortschritte
dieser Entwickelung aufzuweisen vermag (vgl Theol. Lit.-
Ztg. 1887, Nr. 8).

16. ,Uber das iilteste Verbriiderungsbuch von
St. Peter in Salzburg® handelt (im Neuen Archiv XII, 1,
S. 53—108) 8. Herzberg-Frinkel, der kinftige Her-
ausgeber des Verbriiderungsbuches in den M. G. Er be-

o

Zeitschr. f. K.-G. IX, 2. 8. - 31
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spricht, Karajan’s Anschauungen berichtigend, die Einrich-
tung und Abfassung der ersten Anlage (784) und der spii-
teren Zusitze. Angefiigt ist ein Anhang , zur Chronologie
einiger bayerischen Bischife und Abte®. F. Loofs.

17. Von Hinschius, Kirchenrecht der Katho-
liken und Protestanten ist die erste Abteilung  des
vierten Bandes erschienen, welche das kirchliche Ver-
waltungsrecht enthilt. KEs wird das Recht der Verwal-
tung des Ordo (der Sakramente und iibrigen heiligen Hand-
lungen) sowie des Magisterium (der kirchlichen Lehrthiitig-
keit und Lehrgewalt) dargestellt.

18. Im Archiv fir Kirchen- und Litteratur-
geschichte des Mittelalters, Bd. II, Ieft 3 und 4,
veriffentlicht Ehrle S. 353—416 Akten ,Zur Vorge-
schichte des Konzils von Vienne®, nimlich 1) die
Vorarbeiten zum dogmatischen Dekret inbetreff der Irr-
timer Peter Johann Olivi’s und zwar a) die Anklage-
schrift der Kommunitit gegen die Spiritualen und beson-
ders gegen P. J. Olivi vom 1. Midrz 1311. b) Ubertinos
von Casale Verteidigungsschrift fir P. J. Olivi und die
Spiritualen. — S. 653 — 669 giebt er den Schluls seiner
Mitteilangen iber ,Ludwig den Bayern und die
Fraticellen*

Ebd. 8. 417—652 und 673—687 bringt Denifle eine
dulserst wertvolle Abhandlung iiber Meister Eckehart's
lateinische Schriften und die Grundanschauungen
seiner Lehre. Die Grundlage derselben bilden die von
Denifle im Jahre 1880 in der Erfurter Amploniana aufge-
fundenen lateinischen Schriften Eckehart's , die zum Teil
mit emigen der von Tritheim angefithrten identisch sind,
zum Teil aber bisher nicht einmal dem Namen nach be-
kannt waren, alle zusammen aber zu dem grofsen Opus
tripartitum Eckehart’s gehoren. Der erste Teil desselben,
Liber (opus) propositionum, sollle 14 Traktate und iiber
1000 Propositionen philosophisch-theologischen Inhalts brin-
gen; der zweite, Opus (liber) quaestionum, Quiistionen im
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Anschlufs an die Summa theol. des Thom. Aq.; der dritte,
Opus expositionum, bestand a) aus Predigten bzw. Kommen-
taren zur h. Schrift, jedoch aus den einzelnen Biichern nur
immer gewisse Stellen erklirend. In der Erfurter Handschrift
finden sich von I und II nur die Prologe, von III nur ein-
zelne Teile. Dals aber Eckehart von dem Opus trip.
nicht blofs diese Triimmerstiicke ausgefiihrt hat, beweisen
seine Citate aus den nicht erhaltenen Particen, das beweist
auch ein zweiter Fund, den Denifle in letater Stunde ge-
macht (S. 6731ff), eine Handschrift in Cues von 1444, die
nicht nur korrekter, sondern auch erheblich vollstindiger
ist und das Handexemplar des Nicolaus von Cues war.
Damit ist erwiesen, dafs die deutschen Schriften nur den
kleinsten Teil der litterarischen Arbeit Eckehart’s ausmachen
und dals Eckehart iiberwiegend Scholastiker und zwar
Thomist war, dals also auch die theologische und philo-
sophische Lehre nur nach diesen lateinischen Schriften dar-
zustellen und die deutschen Schriften als erbaulichen Zwecks
hochstens in zweiter Linie zu benutzen sind. Einiges in
deutscher Sprache, was unter Eckehart’s Namen ging, er-
weist sich jetzt auch als Ubersetzung aus dem Lateinischen,
die von anderen gefertigt ist. In der Darstellung der Lehre
Eckehart's legt Denifle besonderen Wert auf den Nachweis,
wie Hckehart fast iiberall mit der Scholastik, speziell mit
Thomas Agq. gehe und sich von ihm in der Hauptsache
nur durch die Verschwommenheit und Unklarheit seines
Denkens unterscheide: seine Anliiufe zu selbstindiger Be-
handlung einiger Materien kniipfen immer an bereits Vor-
handenes an und zeugen von einem geringen Mals der Be-
gabung. Die bisherige Schiitzung Eckehart's wird als grofs-
artige Uberschiitzung bezeichnet, die nur auf Unkenntnis
der Scholastik beruhe. — Alle diese Nachweise diirften vor
allem den protestantischen Liebhabern einer ,,christlichen
Philosophie®, sowie denjenigen dringend zu empfehlen sein,
die immer noch in der mittelalterlichen Mystik eine Vor-
liuferin reformatorischen Christentums sehen und diese Mystik
in der evangelischen Frimmigkeit neu beleben wollen. —
Sehr lehrreich ist auch, was Denifle weiter gegen die Mei-
31 %
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nung, dals die deutsche Mystik vorziiglich auf Eckehart
zuriickgehe, was er ferner iiber das Eigentiimliche der deut-
schen Mystik des 14. Jahrhunderts im Unterschied von der
des 12. Jahrhunderts, iiber ihren Zusammenhang mit der
Predigt in den Frauenkldstern, iiber den Zusammenhang
dieser Predigt mit der Ubertragung der Seelsorge in den
Frauenklostern des Predigerordens an die Dominikaner
durch Clemens IV. 1267 sowie der darauf beziiglichen In-
struktion des deutschen Provinzials Hermann von Minden
(wohl 1286 oder 1287) sagt. Im Anhang werden die la-
teinischen Schriften Eckehart’s teilweise, ferner die schon
vorher aber ungeniigend gedruckten Akten zum Prozefs
Eckehart'’s und Belege zu jener Reform der Frauenklister
mitgeteilt.

Bd. I1I, 5. 182 derselben Zeitschrift enthiilt von Ehrle
S. 1—195 den Schlufs der Veriffentlichungen ,,Zur Vorge-
schichte des Konzils von Vienne“; von Denifle
(8.196—397) die Statuten der Juristen-Universitiit
Bologna 1317—1347 und deren Verhiiltnis zu jenen
Paduas, Perugias, Florenz (Abhandlung und Text).

Gerade bei der Korrektur erscheinen Heft 3 w. 4 dieses
Archivs, in welchem Ehrle seinen umfangreichen Ver-
offentlichungen die Verarbeitung folgen lifst in zwei Auf-
sitzen: ,Petrus Johannis Olivi, sein Leben und
seine Schriften® 8. 409 —552, und ,,Die Spiri-
tualen, ihr Verhiltnis zum Franziskanerorden
und den Fraticellen® S 553—623. Weil mir der
Raum nur kurze Nachtriige erlaubt und weil die letzere
Abhandlung noch nicht vollendet ist, verschiebe ich die
nihere Inhaltsangabe der wertvollen Studien auf eines der
niichsten Iefte. — Im selben Heft beginnt Denifle einen
Aufsatz: ,Zum pipstlichen Urkunden- und Re-
gestenwesen des 13. und 14. Jahrhunderts® und
kleinere Mitteilungen iiber ,,die Sentenzen Hugo’s von
ot. Viktor®, iiber , Magister Johann von Dambach* und
itber eine von ihm neuentdeckte Chronik des-Br. Petrus de
Areniis O. P. (geb. 1349), welcher er diejenigen Stiicke ent-
nimmt, die sich auf Benedikt XIII. und Vincenz Ferrer beziehen.
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19. E. Engelmann, ,,Der Anspruch der Pépste auf
Konfirmation und Approbation bei den deutschen Konigs-
wahlen. Ein Beitrag zur Geschichte des Kampfes zwischen
Papsttum und deutschem Konigtum im Mittelalter , Breslau
1886, beginnt seine Untersuchung mit Recht bei der Auf-
stellung Rudolfs von Schwaben als Gegenkonig gegen Hein-
vich IV. und fiihrt dieselbe bis zur Wahl Wenzels, mit wel-
cher die Kurie scheinbar alles erreicht hat.

20. Als ,, Beitrag zur Geschichte des Kampfes zwischen
Papsttum und Kaisertum“ verdffentlicht W. Altmann
eine Arbeit iiber den Rémerzug Ludwig's d. B.
(Berlin 1886), welche die politischen Parteikimpfe, die sich
an denselben schliefsen, zum erstenmal unter Heranziehung
der neuen Regesten des Bischofs Reinkens sorgfiltig unter-
sucht. Uber die Ereignisse, welche speziell den Papst und
Gegenpapst betreffen, bringt die Abhandlung im ganzen
nichts Neues. — Bis zur Korrektur ist mir auch die Ar-
beit von Anton Chroust, , Beitrige zur Geschichte Lud-
wig’s d. B. und seiner Zeit. I Die Romfahrt¢, Gotha 1887,
zugegangen, wo sich u. a. eine Abhandlung iber die Kar-
diniile Nikolaus’ V. findet.

21.. Fir die Geschichte der bischéflichen Verwaltung,
in ihrem gesamten Umfang genommen, ist von Interesse das
von Tadra versffentlichte urkundliche Material der Can-
cellaria Johannis Noviforensis episcopi Olomu-
censis 1364—1380 (Archiv fiir Osterreichische Geschichte,
Bd. XLVIII, 1, 8. 1—158).

22, In einem Aufsatz: ,Zur Geschichte der Ju-
den Deutschlands im fritheren Mittelalter® (Zeit-
schrift fir die Geschichte der Juden in Deutschland 1, 1)
weist R Honiger auf die schon von Nitzsch und Brefslau
gestreifte Thatsache hin, dafs im fritheren Mittelalter die
Kloster es gewesen seien, welche die Bediirfnisse nach barem
(Geld durch Darlehen befriedigt haben, ein hichst wohl-
thiitiges und von uneigenniitzigen Motiven getragenes Unter-
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nehmen, das erst durch die kirchliche Reform des 11. Jahr-
hunderts dadurch lahm gelegt wurde, dafls sie dem kirch-
lichen Zinsverbot nunmehr Geltung verschaftte.

23. Das treffliche Werk von Lecoy de la Marche,
» L chaire francaise au moyen &4ge spdeialement au XIII®
siecle d’aprés les manuserits contemporains® ist in zweiter
verbesserter und vermehrter Auflage (Paris 1886) erschienen.

24. Die Geschichte der Predigt in Deutsch-
land von Karl d. Gr. bis zum Ausgang des
14. Jahrhunderts behandelt eine Arbeit von Linsen-
mayer, Stiftsvikar von St. Cajetan in Miinchen (Miinchen,
Stahl sen., 1886, 490 S. gr. 8°) ,rein vom homiletischen
Standpunkt aus®, aber nicht mit ganz vollstindiger Heran-
zichung auch nur des gedruckten Materials.

25. Zur Geschichte der mittelalterlichen Pre-
digt in Westfalen verdffentlicht F'r. Jostes in der Zeit-
schrift fiir Geschichte und Altertumskunde Westfalens,
Bd. XLIV, handschriftliche Beitriige, welche speziell den
Augustinereremiten Dietrich de Vrie von Osnabriick auf
der Grenze des 14. und 15. Jahrhunderts (Marienpredigten)
und den Dominikaner Johann Schwarten (auf der Grenze
des 15. und 16. Jahrhunderts) betreffen und grolsere Mit-
teilungen aus einer Predigtsammlung aus der Mitte des
14. Jahrhunderts bringen.

26. Im Historischen Jahrbuch der Gérresgesellschaft
VII, 3, 8. 423-—433 fritt Silbernagl gegen die land-
liufige Fassung von Occam’s Ansichten iiber Kirche
und Staat auf. Ich bin auch der Ansicht, dals mit einer
Darstellung, wie sie jiingst z. B. A. Dorner in Studien und
Kritiken 1885, 8. 672—722 gegeben hat, nichts gethan ist,
glaube aber auch nicht, dafs Silbernagl’s wenig eingehende
Bemerkungen weiter fithren.
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27. Von den Monumenta conciliorum genera-
lium Seculi XV. ist des dritten Bandes erste Abteilung er-
schienen. Concil. Basil. SS. IIT, 1 enthaltend die Fort-
sotzung des Johannes de Segovia (Wien, Gerold, 1886).

28. Zur Geschichte der husitischen Bewegung
von 1414-—1420 verdffentlicht Usener in den Studien
und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Cistercienser-
orden VII, 1, S. 171 ff die Bruchstiicke von Aufzeichnungen
eines eifrigen Freundes von Hus (aus einer Handschrift des
Stifts Raigern).

29. Von Wiclif’s Werken hat die Wiclif-Society nun
auch den Tractatus de Benedicta Incarmacione
herausgegeben (bearbeitet und mit Anmerkungen und In-
dices versehen von Harris), London (XXX u. 271 5. 8" mit
Faksimiles) L.

1) In dem von mir bearbeiteten Teil der Nachrichten in VIII, 3
haben sich dadurch, dafs mir die Korrektur wiihrend eines Pfingst-
aufenthaltes zukam und ich gendtigt war, bei einigen Nachtriigen
mich auf das Gediichtnis zu verlassen, einige bedauerliche Fehler ein-
geschlichen, die durch Druckfehler nach der Korrektur moch ver-
mehrt wurden: S. 503 letzte Zeile lies Ruysbroeck; . 505, Nr. 100,
Anm. 1, 1. XXIII, 4. Der Aufsatz enthiilt iibrigens viel mehr,
als ich dort angegeben: Loserth, Wiclifs Buch von der Kirche
(De ecclesia) und die Nachbildungen desselben in Bohmen, giebt
nur zunfichst den Hauptteil der englischen Einleitung wieder:
,,Genesis und Inhalt von Wieclif’'s Buch von der Kirche®. Im
zweiten Stiick ,,Die Nachbildungen von Wieclif’s Traktat von der
Kirche® wird zuniichst Hussens gleichnamiger Traktat in seinem
Verhiiltnis zu Wielif untersucht und dabei nachgewiesen, dals Hus
zwar im ersten Teil die Schrift Wiclif's de ecclesia ausschreibt,
im zweiten dagegen die weitere De potestate papae (noch handschrift-
lich) pliindert. Zugleich weist Loserth auf mehrere gegen die wi-
clifische Bewegung, speziell aber gegen Hussens De ececlesia ge-
richtete Schriften hin, die bisher unbekannt waren, und anderseits
auf das Echo, das Hussen's Schrift bei seinem Freunde Simon von
Tissnow und dessen Schiiler Johannes Laurin gefunden hat. Endlich
deckt er die Benutzung wiclifischer Predigten durch Hus auf.

Sodann in Nr. 104 (8. 507) ist der Titel von Jostes Schrift:
,»Die Tepler Bibeliibersetzung. Eine zweite Kritik®“ (,,neue® ist ein
von mir nicht verschuldeter Druckfehler).
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30. Nachdem vor einigen Jahren Friefs eine Geschichte
der osterreichischen Provinz des Minoritenordens ge-
schrieben, ist jetzt aus der Feder des P. Eubel, Mitglieds
des Wiirzburger Konvents, eine solche der oberdeutschen
Provinz gefolgt (Wiirzburg, Bucher, 1886. 408 S. gr. 8°).
Uber diese Arbeit, die auch sehr viel neues Material ent-
hilt, vgl. meine ausfithrlichere Anzeige in Theol. Litteratur-
zeitung 1887, Nr. 6.

30, Von den Analecta Franciscana des Kon-
vents von Quaracchi ist nunmehr der zweite Band erschie-
nen (XXXVI und 612 5. Lex. 8): er enthiilt die vollstin-
dige Chronik der oberdeutschen Provinz (bis 1517) von
der Hand des Br. Glafsberger. Uber die Editionsweise
wire manches zu klagen. Aber der Wert der Chronik ist
allem nach ein sehr viel grofserer als man bisher nach den
bruchstiickartigen Mitteilungen daraus vermuten konnte.

31. In der Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins
N. F. 1, 2, 5. 200—219 giebt Aloys Schulte Nachricht
von einem seinen Angaben nach aufserordentlich reichen
und wertvollen Formelbueh der Minoriten von
Schaffhausen aus dem Anfang des 14. Jahrhun-
derts, welches sich im Besitz des Wiirzburger Konvents
befindet. Schulte teilt eine kleine Auswahl von Urkunden
desselben mit, welche jedoch meist nur die Beziechungen des
Konvents zu hohen furstlichen Personen betreffen. Doch
bezieht sich einiges auch schon auf den Streit, der sich aut
Grund der Entscheidung Clemens’ V. iiber die Beghinen
wegen deren Berechtigung erhoben hatte. Die Diirftigkeit
unserer Quellen {iber die inneren Verhiltnisse der Minoriten
in Deutschland macht diese Entdeckung um so bedeutsamer.
Hoffentlich folgt bald die Ausgabe der ganzen Handschrift.

32. In der Zeitschrift des Vereins fiir Thiringische
Geschichte und Altertumskunde, Bd. XIIL, N. F. V, 8. 132
bis 137 veriffentlicht Martin ein Verzeichnis der
Termineien des Erfurter Einsiedler-Augustiner-
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Ordens in Thiiringen. Es sind zehn Bezirke in der
gstlichen Hilfte Thiiringens zwischen Schwarza, Gera, Un-
strut und Saale, etwa vom Jahr 1381.

33. In den Quartalbliittern des historischen Vereins fiir
das Grofsherzogtum Hessen 1886, Nr. 1 veroffentlicht
F. W. E. Roth die Artikel Wernhers von Friedberg
1405, in welchen dieser Augustinerchorherr gewisse Situe
widerruft, die er frither vorgetragen und die sich besonders
auf den damaligen religitsen Aberglauben beziehen.

34. M. Rachel gicbt im Programm des Freiberger
Gymnasiums 1886 Mitteilungen iiber die Freiberger Bibel-
handschrift nebst Beitréigen zur Geschichte der vorlutherischen
Bibelitbersetzung. Die Freiberger Handschrift ist bekannt-
lich der Tepler sehr nahe verwandt, steht aber, wie Rachel
nachweist, der ersten gedruckten deutschen Bibel niiher als
jene, ohne doch die unmittelbare Vorlage derselben sein zu
konnen. In der Frage des waldensischen Charakters ver-
hiilt sich Rachel gegen Haupt’s Hypothese sehr skeptisch.

35. In den Theol. Studien und Kritiken 1887, 3 habe
ich die neuen Schriften, welche inbetreff der deutschen
waldensischen Bibeliibersetzung gewechselt worden
sind, angezeigt und besonders dic Tradition iiber die angeb-
liche romanische Bibeliibersotzung untersucht.  Danach
reichte von den fiinf bekannten Handschriften, die teilweise
eine selbstéindige Ubersetzung darstellen, nur bei dreien die
Tradition iber Gebrauch durch die Waldenser bis ans
Ende des 16. und die Mitte des 17. Jahrhunderts zuriick,
weiter iiberhaupt nicht. Eine vierte ist durch Lelong 1709
nur aus sprachlichen Griinden, die beim Stand der heutigen
Sprachforschung Lingst nicht mehr zihlen, fiir waldensisch
erklirt worden; ebenso die finfte und zwar erst 1809.
Durch H. Suchier und 8. Berger werde ich gleichzeitig
darauf aufmerksam gemacht, dals die von Herzog fir
waldensisch erklirte Summa de vitiis ac virtutibus, deren
Handschrift nach seiner Angabe von 1279 sein soll, nichts
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anderes ist als die beriihmte Somme le Roy de frere Lorens,
die im Jahre 1279 verfalst ist.

36. Wattenbach: ,Uber die Inquisition ge-
gen die Waldenser in Pommern und der Mark
Brandenburg® (aus den - Abhandlungen der koniglich
preufsischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin vom
Jahre 1886. 102 8. 49) hringt jetzt sehr ausfiihrliche Mit-
teilungen aus der Wolffenbiitteler Handschrift, welcher die
vorliufigen Nachrichten in der Bd. VIII, S. 505, Nr. 102
erwihnten Abhandlung entnommen waren. Fiir die Grund-
anschauung vom Wesen der Sekte, wie ich es auch im An-
schluls an Wattenbach’s vorliufige Veriffentlichung kiirz-
lich vorgefithrt habe, bietet auch diese ausgefiihrtere Dar-
stelling Wattenbach’s nur Bestiitigung.

36"  Dagegen tritt Preger in einer Abhandlung
sUber das Verhiiltnis der Taboriten zu den
Waldensern des 14. Jahrhunderts® (Abhandlungen
der koniglich bayerischen Akademie der Wissenschaften,
IIL KL, XVIIL Bd., 1. Abtl, 111 8. 4°) meiner Auffas-
sung Zug um Zug entgegen, ohne dafs ich mich in der
Sache an irgendeinem erheblichen Punkt widerlegt fiihlte.
Auch von E. Comba ist der erste Band einer Histoire
des Vaudois d'Italie depuis leurs origines jusqu
& nos jours erschienen (Paris und Turin 1887. 378 S. 8°).
Ich hoffe mich iiber beide Schriften an einem anderen Ort
ausfithrlicher dulsern zu konnen.

36". Seine Mitteilungen iiber die Waldenser ergiinat
Wattenbach in einer neuen Abhandlung (SB. der kgl
preufsischen Akademie der Wissenschaften, Phil-hist. Klasse
vom 9. Juni 1887). Den Hauptinhalt dieser Arbeit aber
bilden schr wertvolle Aufzeichnungen eciner Gureifswalder
Handschrift iiber die Begharden (die dort als fratres de
paupere vita bezeichnet werden) und die Briider des
freien Geistes aus der zweiten Hiilfte des 14. Jahr-
hunderts. Die Austithrungen Haupt's (in dieser Zeitschrift
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VII, 503ff) iiber die kirchlichen Beghinen und Begharden
und deren teilweise Entwickelung zur Hiresie erhalten darin
eine sehr schine Bestitigung und wertvolle Erweiterung und
Ergiinzung.

37. Die von mir schon Bd. VIII, 8. 274, Anm. 2 an-
gekiindigte Ausgabe des Chronicon Windeshemense
und Liber de reformatione monasteriorum, deren
Verfasser der bekannte Augustinerpropst Busch ist, ist jetat
als Bd. XIX der Geschichtsquellen der Provinz Sachsen 1887
erschienen (824 8.). Herausgeber ist Dr. Karl Grube.

37®. Von der Savonarola-Biographie Villari's wird
soeben eine zweite Auflage angekiindigt: La Storia di
Girolamo Sav. e de’ suoi tempi narrata con lajuto di nuovi
documenti. Nuova edizione comentata e corretta. T. L
Firvenze, Le Monnier.

38. In der Zeitschrift fiir die Geschichte des Ober-
theins N. F. II, 1, 8. 99—117 berichtet W. Wiegand
iiber zwei wiedergefundene Handschriften des Stralsburger
Domkapitels, nimlich 1) das Original des von dem Strals-
burger Pfarrer und Geschichtschreiber Fritsche Klo-
sener im Jahre 1364 vollendeten und vom Strafsburger
Kapitel erworbenen Directorium chori, einer Art von
kirchlichem Handbuch fiir Strafsburg (Gottesdienstordnungen,
Ordnung des Officium in der Adventszeit, der Fasten und
des Breviers). Nachtriige, die mach den kurzen Angaben
Wiegand’s von allgemeinerem Interesse sind, gehen bis 1501.
2) Den liber regulae des Gottesdienstes, allmihlich (vom
13. bis 15. Jahrhundert) entstanden: sehr verschiedenartigen
Inhalts.

39. In dem Archiv des historischen Vereins des Kan-
tons Bern hat Georg Rettig die ,Urkunden des
Jetzerprozesses mit einer Einleitung, Anmerkungen und
einer litterarischen Ubersicht“ herausgegeben (Bd. XI [1884],
Heft 3 u. flgde.). Aus der grofsen Fiille des Materials
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meint Rettig bestimmt nachweisen zu konnen, dafs die Mit-
schuld Jetzers, eincs grundverlogenen Menschen, viel grifser
sei, als man gewdhnlich im Anschlufs an Val. Anshelm an-
nimmt, und dafls sein Verhalten im Prozefs hauptsiichlich
die Absicht verfolgt habe, alle Schuld auf seine Oberen zu
werfen, obwohl er dieselbe reichlich geteilt habe.

Karl Midler.

40. So sicher auch die Schrift von J. Jastrow, ,Die
Volkszahl deutscher Stidte zu Ende des Mittel-
alters und zu Beginn der Neuzeit. Kin Uberblick
iiber Stand und Mittel der Forschung® [Historische Unter-
suchungen, herausgegeben von J. Jastrow. Heft I.] Berlin,
R. Girtner’s Verlagsbuchhandlung, H. Heyfelder, 1886,
ihrem Titel nach einer kirchengeschichtlichen Zeitschrift fern
zu liegen scheint, so zahlreich sind doch die Berithrungs-
punkte, wenn man auf ihren Inhalt niher eingeht; ja was
davin Kirchengeschichtliches enthalten ist, gewinnt gerade
dadurch ein besonderes Interesse, dafs es Ergebnisse sind,
zu denen der Verfasser, von ganz anderen Gesichtspunkten
ausgehend, gelangt ist. So wird uns zuweilen ein Einflufs
der Kirche auf Gebicten gezeigt, auf denen man ihn nicht
im mindesten vermutet hiitte. Unter anderem weist der
Verfasser nach, dals der Ursprung der Volksziihlungen an
manchen Stellen mit Bestimmtheit in der kirchlichen Ver-
waltung konstatiert werden kann. Indem der Verfasser
bemiiht ist, alles erdenkliche Material zusammenzustellen,
aus welchem sich ein Riickschlufs auf die Bevilkerungszahl
zichen lifst, kommt er gelegentlich auch auf eine Reihe an-
derer kirchengeschichtlicher Materialien zu sprechen. Wiih-
rend or tiber den Peterspfennig im Osten und Norden Eu-
ropas allerdings damit sich begniigt, den gegenwiirtigen
Stand der Forschung darzulegen, lifst er den iiberlieferten
» Kommunikantenzahlen ¢ des Mittelalters eine giinzlich neue
Kritik angedeihen und erortert zum erstenmal in eingehen-
der Art dic Frage nach dem Ursprung der ,, Kirchenbiicher
(Taufregister etc.). Die Ansicht, welche sich der Verfasser
iiber die Zukunft der historischen Statistik gebildet bat, ist
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im wesentlichen die, dals die Fortfihrung dieser Studien
davon abhiingt, ob es gelingt, die Kreise der Lokalhistoriker,
insbesondere in den Geschichtsvereinen, fiir das vorhandene
Material zu interessieren. In diesen Kreisen kommt den
Theologen eine nicht unbedeutende Rolle zu. Das Kirchen-
buch des Ortspfarrers ist eine historisch - statistische Quelle,
welche iiberall vorhanden ist. Zur Verwertung desselben
ist mit dem vorliegenden Buche ein Hilfsmittel geschaffen,
welches ohne alle statistischen Vorkenntnisse verstéindlich ist.
S. Liowenfeld.

4i. In der offiziellen Publikation ,,Séance de rentrée
des cours de la Faculté de Théologie Protestante de Paris,
Le 3 Novembre 1886% (Paris, Fischbacher, 1886) ist S. 17
bis 71 die an dem genannten Tage gehaltene Ersffnungs-
Vorlesung des Prof. Jundt abgedruckt: ,I’Apocalypse
mystique du moyen Age et la Matelda de Dante®

42. TFinen Beitrag zur Geschichte des Humanismus
liefert K. Hartfelder mit seinen ,,Unedierten Briefen
von Rudolf Agricola® (IFestschrift zur Jubelfeier der
Univers. Heidelberg. — 36 S. in 4).

43. In dem Leipziger Universititsprogramm zum 31. Ok-
tober 1886 (60 S. in 4) hat Franz Delitzsch eine Fort-
setzung seiner ,,Studien zur Entstehungsgeschichte
der Complutensischen Polyglotte®“ geliefert (die
fritheren in den Leipziger Programmen von 1871 u. 1878).

Th. B.

III.

44, Mit auslerordentlicher Freude wird es von allen
Reformationshistorikern begriifst werden, dafs die Historische
Kommission der Kgl. bayer. Akademie der Wissenschaften
in ihrer letzten Plenarversammlung beschlossen hat, nun-
mehr auch die Herausgabe der deutschen Reichstags-
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akten unter der Regierung Kaiser Karl's V. in
Angriff zu nehmen. Die Direktion der Arbeiten fiir diese
neue Serie ist Prof. von Kluckhohn iibertragen worden.
Mit Vorarbeiten fiir die ersten Reichstage ist dem Vernehmen
nach Dr. Friedensburg bereits beschiiftigt.

45. Von Max Lenz, Briefwechsel Landgrat
Philipp’s des Grofsmiitigen von Hessen mit
Bucer, ist soeben der zweite Teil (= Publikationen aus
den Kgl. preufs. Staatsarchiven, Bd. XXVIII, Leipzig, Hirzel,
1887, XI und 506 S. in gr. 8) ausgegeben worden. Vom
Febroar 1541 bis zum April 1547, also vom Regensburger
Reichstage bis zum Zusammenbruch des Schmalkaldischen
Bundes gehend, muls dieser Band, in welchem sich der
Briefwechsel weniger um die persénlichen und territorialen,
als vielmehr um die grofsen Interessen des Reiches und der
Religion bewegt, als ein ungemein wichtiger Beitrag zur
deutschen Geschichte ,,in diesen entscheidungsreichen Jahren ¢
betrachtet werden. Denn mit Recht sagt der Herausgeber:
»es mochte kaum einen zweiten Briefwechsel geben, in dem
die schwebenden Fragen jener Zeit mit grifserem Wissen
und Urteil besprochen worden sind, und worin sich die
religiosen Interessen der Reformation mit den politischen
enger vereinigt zeigen®. Schon dieser Charakter der Korre-
spondenz erheischte es, dals kein einfacher Abdruck geliefert
wurde, dafs vielmehr der allgemeine Hintergrund gezeichnet
wurde, und das ist teils in den Anmerkungen, teils in Ex-
kursen mit meisterhafter Knappheit und Schiirfe geschehen,
wobei der Bearbeiter aus einem iiberaus reichen archiva-
lischen Material schopfen konnte. —— Uberall lassen die
Briefe dieser Jahre die hohe Bedeutung Bucer’s in die Augen
‘springen, und es wird immer klarer, dals dieser Reformator
in den bisherigen Darstellungen der Reformationsgeschichte
bei weitem nicht nach Gebiihr gewiirdigt ist: auf Grund
der Forschungen Varrentrapp’s (in seinem ,, Hermann von
Wied“) und auf der Grundlage der vorliegenden Veriffent-
lichung mufs man ihm seinen Rang anweisen unmittelbar
nach Luther und Zwingli, um von Calvin, dem Vertreter
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der zweiten Generation, abzusehen. Man vergleiche zum
Beispiel Bucer’s Brief an Bullinger vom 28. Dezember 1543
(S. 2256—231), um mit Lenz zu reden, ,,eine Manifestation,
welche alles iibertrifft, was wir sonst von ihm besitzen, eine
politische Denkschrift, welche nach Form und Inhalt, in der
Straffheit der Diktion, in der Schirfe der perstinlichen und
politischen Charakteristik, in der Leidenschaftlichkeit des
Patriotismus und zugleich der Verzweiflung am Vaterlande
einen taciteischen Geist atmet®. — Der Briefwechsel selbst
ist in diesem zweiten Teile zu Ende gefilhrt. Der dritte
Teil wird unter Verwertung der mit ihm zusammenhiingen-
den Akten die Beilagen bringen, deren wichtigste sich
mit dem Regensburger Reichstag beschiiftigen wird. Es ist
ein reicher Stoff, welcher uns fiir letateren in der Vorrede
in Aussicht gestellt wird: Protokolle iiber die Unterredungen
des Landgrafen mit dem Kaiser oder seinen Ministern, wie
iber die Verhandlungen der schmalkaldischen Stinde unter
sich; die bisher ihrem Wortlaut nach noch unbekannte Ur-
kunde iiber das Biindnis Philipp’s mit Karl V., genaue Mit-
teilungen iiber den von Lenz aufgefundenen ersten Entwurf
des ,,Regensburger Buches®, aus welchem der fiinfte Ar-
tikel (iiber die Rechtfertigung) vollstindig zum Abdruck
gelangen wird; die Berichte der hessischen Rite nach
Philipp’s Abreise von Regensburg, welche — zusammen
mit der von ihm zuriickgelassenen Instruktion — den besten
Einblick gewiihren ,,in seine religiose und politische Hal-
tung unmittelbar nach der grofsen Wendung, wie in den
Verlauf des Reichstages selbst® und namentlich iiber die
Entstehung der ,,Regensburger Deklaration® sehr merk-
wiirdige Aufschliisse bieten.

46. Unter dem Titel: ,Eine aufgefundene Luther-
reliquie? (Budapest, Hornydnsky, 1887, 42 S. in 8) giebt
Doleschall , nach dem im Generalarchive der evange-
lischen Kirche in Ungarn befindlichen Original“ Luther’s
Auslegung des 109. (110.) Psalms unter Vergleichung mit
der editio princeps (Augsburg 1518) heraus. Doleschall hilt
die Pester Handschrift, von der eine Seite photolithographisch
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wiedergegeben ist, fiir die , prima manus Lutheri®, weil
wir nicht blofs zahlreichen Randbemerkungen und Korrek-
turen begegnen, sondern auch im Vergleich zu den Drucken
Auslagsungen von Siitzen finden, die als Zugaben Spalatin’s,
der bekanntlich zu Augsburg das Schriftchen zum Druck zu
befirdern hatte, zu betrachten seien. ,, Anderseits ist unsere
Handschrift reich an Ergiinzungen und Zwischensiitzen,
welche . . . beim Abschreiben des urspriinglichen Entwurfes
aus Versehen ausgelassen wurden®, und zeigt durchweg
,» Ausdriicke und sprachliche Formen®, welche ,in den
meisten Fillen richtiger erscheinen als der textus receptus‘.
Ohne dafs ich bisher das Verhiltnis der Handschrift zu den
gedruckten Ausgaben niher hiitte priifen kinnen, bemerke
ich nur, dafs sich in Doleschall’'s Abdruck, der bis auf den
Buchstaben das Original wiedergeben soll, nach der beige-
gebenen Probe der Handschrift mehrfach Ungenaunigkeiten
finden. So heiflst es in der Handschrift: ,,das er deB adder
dif ordens* (D.: ,,das er dah adder) und durchweg ,,zcu®
statt ,,zu® u. s. w. — Nach Doleschall befindet sich in
Pest auch eine von Luther angefertigte Reinschrift scines
Biichleins ,, Von der Freiheit eines Christenmenschen ¢
Th. Brieger.

47. In den Theol. Studien und Kritiken 1887, Hft. 3,
S. 416—491 befindet sich ein durch die Sorgfiltigkeit der
Einzeluntersuchung — weniger durch Ubersichtlichkeit des
Ganzen — ausgezeichneter Artikel von Eichhorn iiber
»die Rechtfertigungslehre der Apologie®. Zweck
desselben ist, den Ausfithrungen des Unterzeichneten in der-
selben Zeitschrift (1884, S. 613—688) ergiinzend und be-
richtigend zur Seite zu treten. Eichhorn ist mit mir dar-
iiber einverstanden, dals die spiitere Rechtfertigungslehre mit
Unrecht in die Apologie hineingelesen wird, denkt auch in-
bezug auf viele Einzelheiten ebenso wie ich, bzw. derjenigen,
denen ich folgte; doch tadelt er mein Begriffsspalten und
Systematisieren — denn ein  bestimmter Sprachgebrauch
fehle noch in der Apologie, die Sache sei wohl klar, doch
die Begriffe wechselnd — und scheint cinen Hauptdifferenz-
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punkt darin zu erblicken, dafs ich S. 643 gemeint habe,
das Sittliche sei in der Apologie dem Religiésen so unter-
geordnet, dafs es ganz in ihm aufgehe. Das Sittliche, meint
Eichhorn, sei in der Apologie so wenig Gegenstand der Auf-
merksamkeit geworden, dafs es gegenstandslos sei, iiber sein
Verhiltnis zum Religitsen zu debattieren. Inbezug auf
ersteres muls ich Eichhorn manche Zugestindnisse machen,
obwohl ich nicht alle Einwendungen, die sachlich sich gegen
mich wenden, als berechtigt anerkennen kannj; hinsichtlich
des zweiten ist die Differenz meines Erachtens geringer als
Eichhorn meint. F. Loofs.

48. Eine beachtenswerte, wenn schon mehr in die
Breite als in die Tiefe gehende Darlegung der ,,Politik
des Papstes Clemens VIL bis zur Schlacht von
Pavia“ giebt Steph. Ehses im Historischen Jahrbuch VI
(1885), 8. 557—603 und VII (1886), S. 553—593, unter
Benutzung des Vatikanischen Archivs. Eine sehr wertvolle
Ergiinzung bilden Herm. Baumgarten’'s Mitteilungen aus
den Berichten des Venetianischen Botschafters Marco Foscari,
Karl V., 1I, 1 (1886), S. 283 ff

49. In den ,Historischen Aufsitzen, dem Andenken
an Georg Waitz gewidmet® (Hannover 1886), findet sich ein
Beitrag von W. Friedensburg: ,,Der Regensburger
Konvent von 1524% dessen Bedeutung mit Hilfe neuer
archivalischer Quellen dargelegt wird.

50. In seinem Aufsatz: ,Der Reichstag zu Speier
im Jahre 1526, Historische Zeitschrift, N. F. XX (1886),
S. 193—218, versucht Aug. Kluckhohn ein anderes Re-
sultat zu erzielen, ,als auf der einen Seite Ranke, auf der
anderen Janfsen gewonnen hat“. Ks handelt sich somit um
die Frage, ob die Auffassung ecine berechtigte ist, der zu-
folge die zu Speier gefalsten Beschliisse , die erste recht-
liche Anerkennung des Territorialkirchentums oder die ge-
seteliche Grundlage fiir die Ausbildung der deutschen Landes-

Zeitschr. £. K.-G, IX, 2. 8. 32
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kirchen enthielten®. Kluckhohn kommt doch zu dem Er-
gebnis, dals wir, wie aus dem Abschiede weder dem Wort-
laute noch dem Ursprunge und Geiste nach ein Reformations-
recht hergeleitet werden konnte, denselben auch nicht als
eine rechtliche Grundlage fiir die Entwickelung der prote-
stantischen Landeskirchen in Deutschland bezeichnen diirfen. —
Da die in Aussicht stehende Monographie Friedensburg’s
(Der Reichstag zu Speier 1526 im Zusammenhang der
politischen und kirchlichen Entwickelung Deutschlands im
Reformationszeitalter “ 1) uns das vollstindige Aktenmaterial
unterbreiten wird, so werden wir bald in der Lage
sein, uns ein gegriindetes Urteil iiber die Streitfrage zu
bilden.

51. Kine vorziigliche Publikation verdanken wir Adal-
bert Horawitz und Karl Hartfelder, den , Brief-
wechsel des Beatus Rhenanus¥ (Leipzig, B. G. Teubner,
1886. XXIV und 700 S. in gr. Lex.-Oktav). Von den
nahezu 450 Briefen von und an Rhenanus (1507—1546)
ist hier ein betrichtlicher Bruchteil zum erstenmal gedruckt
oder doch aus seltenen Drucken ans Licht gezogen. Sach-
kundige Anmerkungen und treffliche Register erhthen den
Wert dieser Veroffentlichung, welche ja nicht blofs fiir die
Geschichte des Humanismus, sondern auch fiir die Refor-
mationsgeschichte von Belang ist.

52. Karl Lucae’s Essay ,,Zur Erinnerung an Hans
Sachs“ (Preufsische Jahrbiicher, Bd. LVIII) ist auch fiir
den Kirchenhistoriker beachtenswert.

53. Als Nachtrag zu seinen ,Tauberiana“ (s. diese
Zeitschrift, Bd. VI, 8. 611, Nachricht 176) teilt K. v. Otto
in dem ,, Jahrbuch fiir die Geschichte des Protestantismus
in Osterreich® VI (1886) ein gleichzeitiges Volkslied auf
den Tod Caspar Tauber’s mit.

1) Wiihrend des Druckes erschienen; ich komme auf sie zuriick.
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54. Seinc Mitteilungen aus der Reformationsgeschichte
Freibergs (s. diese Zeitschrift, Bd. VII, S. 497) setat Hub.
Ermisch in dem ,,Neuen Archiv fiir Stichsische Geschichte
VIII, 1/2 (1887) fort durch , Archivalische Beitrige zur Re-
formationsgeschichte der Stadt Freiberg 1525
big 1h 28

55. Aus dem Nachlafs des frithvollendeten Adolf
Baum (geb. 1862, gest. 1886), eines Sohnes von Wilhelm
Baum, ist socben ein auf reichem Quellenmaterial fulsender
Beitrag zur Reformationsgeschichte Strafsburgs herausgegeben
worden: ,Magistrat und Reformation in Strafls-
burg bis 1529% (Stralsburg, Heitz, 1887. — XXIIT und
212 8. in 8). ,,Was hat der Stralsburger Magistrat fir
die Reformation, was gegen die alte Kirche gethan? Wie
ist er zu seinem Verhalten gekommen?“ Das sind die
Fragen, die der jugendliche Verfasser unter besonderer Be-
ritcksichtigung der sittlichen Zustiinde losen wollte.

56. Als ,Jubiliumsheft zum Gedéichtnis der vor 350 Jahren
in Schmalkalden beratenen und am 24. Febr. [?] 1537 unter-
soichneten Schmalkalder Artikel® hat der Verein fiir Henne-
bergische Geschichte und Landeskunde im fiinften Supple-
mentheft seiner Zeitschrift das sechste Buch von Geist-
hirt's Historia Schmalkaldica zam Druck befordert
(89 8. in gr. 8), welches von den Schmalkaldischen Kon-
venten und dem Schmalkaldischen Kriege handelt. Geist-
hict ist dem Reformationshistoriker nicht unbekannt, da schon
verschiedene Forscher sein bisher nur handschriftliches Werk
benutzt haben. Johann Conrad Geisthirt, geb. zu Schmal-
kalden 1672, war seit 1706 Lehrer an der Stadtschule
(Gymnasium) zu Eisenach und verfalste seine Chronik um
1718. Dals sie noch nach fast 170 Jahren von einem Ge-
schichtsverein zum Druck befordert wird, beweist gewils
ihre Bedeutung fiir die Lokalgeschichte. Doch wird sie
auch fiir die Reformationsgeschichte noch heute mit dem-

selben Gewinn benutzt weorden, den wir moch immer fiir
39 %
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Einzelheiten aus den Arbeiten wohlunterrichteter Forscher
des 18. Jahrhunderts ziehen.

57. Von Herminjard: , Correspondance de Réfor-
mateurs dans les pays de langue francaise®, ist der siebente
Band (Genéve, Bale, Lyon 1886. — 546 8S.) erschienen;
er geht vom Januar 1541 bis April 1542 und bringt aulser-
dem wichtige Ergiinzungen zu den fritheren Biinden (be-
sonders zum Jahre 1533 iiber die Waldenser der Pro-
vence).

58. In der akademischen Festschrift der Universitit
Christiania zum Heidelberger Jubilium hat der Professor
der Geschichte Ludw. Daac unter dem Titel ,, Joannis
Agricolae Islebiensis Apophtegmata nonnulla®
(XVIII und 27 8. in 4) eine Anzahl von zum Teil auto-
biographischen Randbemerkungen Agricola’s abgedruckt,
welche sich in einer auf der Universititsbibliothek zu Chri-
stiania aufbewabrten Ausgabe von Luther’s Ubersetzung der
Propheten und des Neuen Testaments finden. Uber den
Wert dieser Aufzeichnungen Agricola’s ist Kawerau, Theol.
Litteraturzeitung 1887, Nr. 3 zu vergleichen.

59. Einige Nachtrige zu seiner grofsen Biographie
Contarini’s (Braunsberg 1885) giebt Fr. Dittrich im
Historischen Jahrbuch VIII (1887), S. 271—283.

60. In den ,Romischen Beitriigen zu Joh. Gropper's
Leben und Wirken“ (Historisches Jahrbuch VII [1886],
S. 392—422 und 594—607) teilt W. Schwarz aus dem
Vatikanischen Archiv vier interessante und belangreiche
Aktenstiicke aus der Feder Gropper’s mit, niimlich 1) einen
Bericht iiber seine Verhandlungen mit dem plotzlich in Kéln
erschienenen Erzbischof Hermann vom 19. Oktober 15455
2) ein nach Abschlufs des Passauer Vertrages erstattetes
Gutachten, in welchem zur Losung des Zwiespalies ein
allgemeines Konzil empfohlen wird; 8) eine ausfithrliche
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Darlegung der Griinde, aus denen er die Kardinalswiirde
glaubte ablehnen zu miissen (Anf. 1556, mit wichtigen Auf-
schlissen tiiber sein Leben); 4) seine Selbstverteidigung
vor der romischen Inquisition (1559).

61. Im Historischen Jahrbuch VIII (1887), S. 1—27
macht J. G. Mayer unter dem Titel: ,,Bischof Fried-
rich Nausea von Wien auf dem Konzil von Trient*
einige Mitteilungen aus einem Sammelbande der Stadt-
bibliothek zu Schaffhausen, welcher aus dem Nachlals eines
Sekretéirs des Nausea stammt. Besonders wichtig ist in
dieser Handschrift nach Mayer die Korrespondenz Nausea’s
mit Koénig Ferdinand, dessen Orator er war. Doch be-
schriinkt sich der Verfasser darauf, zu schildern, ,, wie Nau-
sea als koniglicher Mandatar nach Trient kam und welche
Thitigkeit er daselbst entfaltet hat. Genaueres erfahren
wir hier iiber sein Kintreten fiir Gewihrung des Laien-
kelches, woriiber ihm Konig Ferdinand sein Milsfallen aus-
driickte (der hetreffende Brief Ferdinand’s ist S. 27 abge-
druckt).

62. Der Aufsatz von Bernard Duhr, 8. J, im Hi-
storischen Jahrbuch VII (1886), S. 369—391 , Refor-
mationsbhestrebungen des Kardinals Otto Truch-
sels von Waldburg (vgl. diese Zeitschrift VIII, 512) be-
spricht hauptsiichlich die Stiftung der Universitit Dillingen,
ihre Ubergabe an die Jesuiten und dic Versuche des Kar-
dinals zur Hebung der Disziplin des Klerus durch Visi-
tationen und Synoden (besonders die Dillinger Synoden von
1548 und 1567).

63. Im Historischen Jahrbuch VIII (1887), S. 245—270
behandelt K. Unkel (in Rom) ,Die Koadjutorie des
Herzogs Ferdinand von Bayern im Erzstift
Koln“ (15951f), indem er aus rémischen Quellen eine Fr-
ginzung zu Stieve (Briefe und Akten zur Geschichte des
Dreifsigjihrigen Krieges, Bd. 1V) zu geben unternimmt.
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Der vorliegende erste Artikel beschiftigt sich mit der Ent-
stehungsgeschichte dicser Koadjutorie fir den Kurfiirst-
Erzbischof Ernst von Bayern, den Nachfolger des abgesetzten
Gebhard v. Truchsels.

64. Von den ,Monumenta Germaniae Paeda-
gogica, Schulordnungen, Schulbiicher und pidagogische
Miscellaneen aus den Landen deutscher Zunge. Unter Mit-
wirkung einer Anzahl von Fachgelehrten herausgegeben von
Karl Kehrbach® (Berlin, A. Hofmann & Comp.) ist so-
eben der zweite Band ausgegeben worden. Wihrend der
erste Band ,, Braunschweigische Schulordnungen von den
dltesten Zeiten bis zum Jahre 1828¢ von Koldewey be-
arbeitet, enthiilt, bringt Bd. II den ersten Teil der ,Ratio
studiorum ct Institutiones scholasticae Societatis Jesu
per Germaniam olim vigentes*, gesammelt von dem Jesuiten
G. M. Pachtler (LIII u 460 S. in gr. 8). Die mit
diesem Bande eriffnete Abteilung soll (es werden mindestens
noch fiinf Béinde folgen) das gesamte Schul- und Erziehungs-
wesen der Jesuiten von der Stiftung des Ordens bis auf die
Gegenwart behandeln und wird in ein Urkundenbuch und
cine Darstellung der Piidagogik der Jesuiten zerfallen, Der
vorliegende Band bietet den Anfang des Urkundenbuches,
Er geht bis zum Jahre 1599 und enthiilt 1) die pipstlichen
Privilegien, den vierten Teil der Konstitutionen iiber das
Schulwesen; die Beschliisse der Greneralkongregationen (von
1658 bis auf die Gegenwart); endlich auf das Schulwesen
beztigliche Regeln der einzelnen Amter; 2) die mebr lokalen
und speziellen oder von untergeordneten Oberen ergangenen
Vorschriften itber das Schul- und Erzichungswesen bis 1599;
3) dic bis eben dahin ergangenen allgemeinen Vorschriften
und Stiftungsvertriige der Generille, Rezesse, die vom Ge-
neral erlassenen Verordnungen fiir Kollegien (besonders das
Germanicum in Rom), fiir Konvikte und Seminarien. Ein
grofser Teil des hier mitgeteilten Stoffes war bisher unge-
druckt, hauptsiichlich dem Archiv der deutschen Ordens-
provinz entnommen, ein bedeutsamer Beitrag zur Geschichte
der Gegenreformation in Deutschland. — Die folgenden
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Binde des Urkundenbuches sollen enthalten 1) die erste
Gesetzesvorlage des Generals Aquaviva fiir eine Ratio stu-
diorum vom Jahre 1586, die endgiiltizge Ratio studiorum
von 1599 und in gleichlaufenden Kolonnen die neue Re-
daktion derselben von 1832; 2) die ferneren Schulordnungen
bis zur Unterdriickung des Ordens 1773; 3) eine Ausgabe
der Schriften 'der Jesuiten Sacchino, Invencius und Kropf
iiber Unterricht und Erziehung an Gymnasien; 4) die
Schulvorschriften von 1820 bis auf die Gegenwart. — Unter
der Presse befinden sich zwei weitere Béiinde der Monumenta
Germaniaec Paedagogica: 1) Die deutschen Katechis-
men der bohmischen Briider (Kritische Textausgabe
mit kirchen- und dogmengeschichtlichen Untersuchungen und
einer Abhandlung iiber das Schulwesen der bthmischen
Briider) von Joseph Miiller, Diakonus in Hernhut; und
2) Die siebenbiirgisch-sichsischen Schulordnun-
gen von Prof. Dr. Fr. Teutsch in Hermannstadt. — Ge-
nauen Aufschluls iiber Zweck und Umfang des ganzen
Unternehmens bietet der 1886 erschienene ,,Plan der Monu-
menta Germaniae Paedagogica .

65. Uber nBvangelischen Gottesdienst in Wien
vor der Toleranzzeit® handelt eine kleine Schrift
Karl v. Otto’s (Wien 1886, 14 S. in 8, Separatabdruck
aus dem ,Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des
Protestantismus in Osterreich )

66. Eine eingehende Besprechung von Ritschl's Ge-
schichte des Pietismus, Bd. III, hat Gottschick geliefert,
Historische Zeitschrift, N. F., Bd. XXI (1887), S. 476
bis 487. =

67. Dem ,,Jahresbericht der Lausitzer Predigergesell-
schaft zu Leipzig (zur Feier des 170jdhrigen Bestehens,
Dezember 1886) ist eine Abhandlung von J. G. Rentsch:
,Uber Johann Balthasar Schupp und seine ,lehr-
reichen Schriften’. Zur Charakteristik der ethischen Er-
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neuerungstheorieen in der Mitte des 17. Jahrhunderts® (28 S.
in 4) vorausgeschickt.

68. Philipp Schaff giebt uns in seiner Schrift
nAugust Neander® (Gotha 1886, 76 S. in 8) auf Grund
eigener Krinnerungen einen pictiitvollen Beitrag zum Leben
des ,,modernen Vaters der Kirchengeschichte .

69. ,Die allgemeine rechtliche Stellung der
evangelischen Kirche zum Staate® ist der Titel
einer Abhandlung Emil Friedberg’s, welche er soeben
in einem Programme der juristischen Fakultit zu Leipzig
(Februar 1887, 34 S, in 8) als Vorliufer eines grofseren
Werkes: ,, Das geltende Verfassungsrecht der evangelischen
deutschen Landeskirchen* veriffentlicht hat.

70. Zum Schlufs sind einige Beitriige zur kirchlichen
Statistik avfzufihren. Uber ,die freie christliche
Kirche in Italien und ihr Evangelisationswerk daselbst«
berichtet ,nach offiziellen Quellen* der pseudonyme Sin-
cero v. Angelico (Rom, Loscher, 1886. — 35 8. in
kL 8). — Uber den gegenwiirtigen Stand der ,,Evange-
lisch-lutherischen Kirche in Nordamerika“ geben
Aufschlufs die ,, Verhandlungen der neunzehnten Konvention
der allgemeinen Kirchenversammlung (Generalkonzil) % welche
vom 21. bis 27. Oktober 1886 zu Chicago abgehalten wor-
den ist (Reading, Pa, 1886. — 111 S. in 8).

71. Als Erginzung der amerikanischen Bearbeitung
der Herzog'schen Realencyklopidie ecrschien socben die
nlncyclopedia of living divines and christian
workers of all denominations in Europe and America®
vou Phil. Schaff und 8. M. Jackson (New - York,
Funk und Wagnalls, 1887. — 271 S. in gr. Lex.-Okt.).
Wir haben diesem Werke nichts Ahnliches an die Seite zu
stellen. Von der ungemeinen Reichhaltigheit kann man
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sich schon beim Durchblittern iiberzeugen; fiir die Zuaver-
lassigkeit der Angaben aber biirgt schon der Umstand, dals
die meisten der hier aufgefiihrten Kirchenminner und Theo-
logen selber die biographischen Notizen und die Listen
ihrer Schriften beigesteuert haben.

Th. Brieger.

Druck von Friedr. Andr. Perthes in Golha,



Neue Erscheinungen

aus dem

Verlag von Friedr. Andr. Perthes in Gotha.

Barry, Alfred, Die natiirliche Theologie.
Eine Darstellung der den vereinigten Zeugnissen
von Gott innewohnenden Beweiskraft .

Becker, W., Leitfaden fiir den Religions-
unterricht. 3. Aufl .

Hermens, Unser religioses Nationalgut.
Jacoby, H., Christliche Tugenden .

, Allgemeine Piddagogik auf Grlund
der christlichen Ethik

Bauer, Wilhelm, Die Gewilsheit unseres
Christenglaubens

Bierling, Dic konfessionelle Schule in
Preulsen und ihr Recht . s

Brieger, Th., Quellen und Forschungen
zur Geschichte der Reformation I Ale-
ander und Luther 1512

Dorner, A., Kirche und Reich G‘rottcs

Fleischhauer, 0., Kalender-Compendium d.
christl. Zeitreclmungsweise auf d. Jahre 1—2000
vor und nach Christi Geburt. Ein Taschen-
buch fiir jedermann. geb. . :

Gallwitz, Hans, Das Evangelium eines Em-
piristen

Gebhardt, Herm., Thur1ng1sche Knchen-
geschichte. Semen Landsleuten erziihlt. 3 Bde.

Wiedemann, Agyptische Geschichte .

Witz, Ch. A., Ulrich Zwingli. Vortriige .

Hierzu Beilage der Buchhandlung Feller & Gecks in Wies-
baden betr. Kirchenrecht im Amtsbezirke des

Konsistoriums zn Wiesbaden.



Uber die Euchiten

Von
Prof. Jacobi.

Epiphanius unterscheidet in der 82. Hiresie unter den
sogenannten Kuchiten eine heidnische eklektische Partei und
eine christliche asketische. Zu den Zeugnissen, welche wir
iiber die zweite besitzen, ist ein bisher nicht beachtetes in
der Nova Patrum Biblioth. von Mai hinzugekommen. Im
8. Bd, 3. Tl, 5. 156f. ist eine ausfithrliche Abhandlung in
Briefform enthalten, welche Assemani, Bibl. Or. I, 460
und Mai auf Grund der Codd. Isaak dem Syrer, Bischof
von Ninive, zuschreiben. Eine anonyme Biographie, von
welcher Assemani 8. 444f einen Auszug giebt, berichtet,
dafs er aus seiner Zelle auf den bischiflichen Stuhl von
Ninive berufen worden sei, unzufrieden aber mit den Sitten
seiner Geemeinde das Amt nach kurzer Verwaltung verlassen
und sich in ein Kloster der sketischen Berge zuriickgezogen
habe. Er wird durch diese Umstinde von zwei anderen
Syrern desselben Namens unterschieden: einem ilteren, der
Presbyter in Antiochia und gleichfalls ein fruchtbarer Schrift-
steller war, und einem, welcher ein ilterer Zeitgenosse
Gregor’s 1. von Rom war, von diesem in seinen Dialogen
mehrmals erwihnt wird, und nach Gregor’s Angabe (3, 14)
in seinen spiteren Jahren Spoleto zum Aufenthalt wihlte.
Ihn und Isaak von Ninive hat noch Oudin (I, 400f) fir
diesclbe Person erklirt, dagegen sind in Fabricius Bibl
gr. XI, 119sq. die verschiedenen Syrer gleichen Namens

Zeitschr. f. K.-G. IX, 4. 33
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auscinandergehalten und die bezeichnete Schrift dem Isaak
von Ninive beigelegt.

Das Zeitalter desselben setst Assemani in Ubereinstim-
mung mit dem ungenannten Biographen in das 6. Jahr-
hundert. Er ermittelt eine genauere Begrenzung dadurch,
dafs er in einer anderen Schrift des Isaak ein Citat des
Jakob von Sarug gefunden hat, welcher nach Assemani’s
Berechnung von 452 —522 lebte. Auch in der Festsetzung
des terminus ad quem frifft Assemani und mit ihm Mai
ungefiihr das rechte, sie irren aber in den Griinden, welche
sie dafiir angeben. Sie nehmen an, durch die ganz unzu-
verlissige Angabe der Handschrift verleitet, dals der Em-
pfinger des Briefes, von welchem es sich handelt, Symeon
der Stylit der Jimgere sei. Uber ihn giebt Euagrius h. e.
5, 21; 6, 23 die sichersten Nachrichten aus persénlicher
Bekanntschaft: er stand seit seiner Kindheit auf einer Siule
auf einem Berge bei Antiochia und starb 593. Allein dieser
Simeon kann es nicht sein, an welchen der Brief gerichtet
ist. Denn der Empfinger desselben ist kein Stylit, condern
ein Asket, welcher in Verbindung mit anderen lebt (c. 1
magp” udw), Neigung zu einem vollstindigen Monchsleben
und Aufenthalt in der Einode hat, um die mystische An-
schauung Gottes zu gewinnen (c. 8. 20), aber doch noch
Bedenken hegt, um deren Hebung er den Verfasser des
Bricfes gebeten hat. Der Basilianer Cozza, welcher die
durch Mai’s Tod unterbrochene Abschrift des Briefes ver-
vollstiindigte und mit dem tibrigen Inhalt des achten Bandes
der Nov. Bibl. herausgab, macht auch darauf aufmerksam
(p. xxu), dafs andere Handschriften den Empfinger als
Symeon von Cisarea, oder als Abt, oder als Abt in Ciisarea
bezeichnen. Auch er erklirt sich daher mit Recht gegen
diec Annahme Assemani’s und Mai’s ™.

1) In demselben Teile der Nov. Patr. Bibl. p. 6—156 ist eine
von Mai zusammengestellte Zahl von 27 Sermonen Symeon dem zwei-
ten Styliten beigelegt, und der Herausgeber Cozza fiigt zum Beweise
der Autorschaft des Symeon eine Abhandlung seines Ordensgenossen
Rocchi hinzu (p. xvi). Die Begriindung von Rocchi ist sehr unge-
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Gleichwohl finden sich Spuren, welche mit einiger Ge-
wilsheit auf diese Zeit fithren. Die Monche, welche er als
Muster aufstellt, gehoren sfimtlich dem 4.—5. Jahrhundert
an: c¢. 11 Johann von der Thebais, wahrscheinlich der bei
Palladius, H. Laus. ¢. 43 Johann von Lykopolis benannte;
ferner seine Zeitgenossen Arsenius, Makarius und Agatho.
Es ist kaum zweifelhaft, dafls er bei seiner Erwiihnung der-
selben eine der zahlreichen Sammlungen ménchischer Aus-
spriiche und Thaten benutzte. Daher sagt er, er wolle
ein Wort des grolsen Makarius anfilhren. Was er aber
erzihlt, ist keine yofioig, sondern eine Anekdote, die nun
eine Handlung des Makarius enthilt, tibrigens eine aus den
sonstigen Uberlieferungen nicht bekannte. Damit verbindet
er zwei Charakterziige des Agatho, welche sich unter den
apophthegmata patrum in Cotelerii Eccles. graec. Monum. I,
p- 879 gleichfalls finden. Aber aus dieser Sammlung hat
Isaak nicht geschipft, denn seine Citate weichen ab nach
Stellung und Inhalt; sondern seine Quelle ist wahrscheinlich
dlter. Die kirchlichen Theologen, auf deren "Autoritit er
sich beruft, sind Basilius und die beiden Gregore, welche
Zeitgenossen jener Monche sind. Aus der Zahl aller Hi-
resieen, welche bis auf seine Zeit fortdauern, nennt er (c. 35)
die des Origenes, Valentinus, Bardesanes, Marcion und
Manes. Wenn er hier dem Origenes die erste Stelle giebt,
so darf man wohl daraus den Schluls machen, dafs er an
diesem ein besonderes polemisches Interesse nimmt, und dals

niigend und hilt sogar die Legende aufrecht, dals Symeon die Reden
als Knabe gehalten habe. Die Sermonen, zum Teil eher Traktate
als Predigten, sind teils an Ménche, teils an solche, die in der Welt
leben, gerichtet. Der Verfasser ist ein griindlicher Kenner des grols-
stidtischen Lebens; von der besonderen Lage eines Styliten ist keine
Spur vorhanden, vielmehr ergiebt sich aus 28, 3, dals er inmitten der
Bevolkerung lebt und an den Aufserungen der Trauer iiber schwere
gottliche Heimsuchungen sich beteiligt hat. Die Predigten sind nicht
ohne Kraft und Anschaulichkeit, haben aber auch Spuren des ver-
dorbenen Geschmackes der sinkenden klassischen Zeit. Da aus 8, 10
zu schlielsen ist, dals der Verfasser das Heidentum noch in leben-
digem Bestande vor Augen hat, so mégen die Reden wohl der fritheren
Zeit des 6. Jahrhunderts angehoren.
33%
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dieses wegen der verhiltnismiifsigen Nithe der origenistischen
Streitigkeiten erregt ist. Da nun manches dazu veranlafst,
iiber das 5. Jahrhundert hinauszugehen, so hat man an die
zu Justinian’s Zeit sich erneuernden Kimpfe iiber Origenes
zu denken. Die spiteren Jahre des 6. oder das 7. Jahr-
hundert scheinen die geeignetste Periode fiir die Abfassung
der Schrift zu sein. Denn er redet c¢. 32 von den heid-
nischen Philosophen iiberhaupt als der Vergangenheit ange-
hérig.  Dahin konnte man als Zeitbestimmung ebenfalls ge-
wisse Ausdriicke deuten, welche Dionysius dem Areopagiten
entlehnt sein konnten, z B. zd9agoeg, Jewple und mystische
Auftassungen der gottlichen Einheit. Allein dieser Zusammen-
hang ist unerweislich. Vielmehr stehen die Begriffe hier
nicht, wie bei Dionysius, in der Linie spekulativer Er-
hebung, sondern der ménchische und ethische Geesichtspunkt
beherrscht die Methode, welche zu der Yewple fithrt, und
der Inhalt hat weit mehr vom kirchlichen Glauben, als die
mystische Anschauung des Areopagiten. Ich unterlasse nicht
zu bemerken, dals der Brief in solchen Erérterungen eine
religivse und sittliche Tiefe zeigt, welche ihm einen hohen
Wert unter den asketischen Eyzeugnissen dieser Jahrhunderte
giebt. Aus der Sprachform lifst sich keine Folgerung auf
die Entstehungszeit ziehen, da, wie der Herausgeber mit
Recht vermutet, der Brief aus dem Syrischen iibersetzt ist,
man miifste denn annehmen, dals der Verfasser ihn in einem
Griechisch von semitischer Firbung geschricben habe.

Ich lasse nunmehr den Bericht iiber die Sekte der Eu-
chiten c. 37 folgen. Kin Mann, Namens Malpat, welcher
in Edessa unter den hiirtesten asketischen Ubungen lebte
und eine kurze Zeit Schiiler des Julianus mit dem Beinamen
Sabas gewesen sei, habe diesen nach dem Sinai und Agypten
begleitet. Dort habe er die grofsen Viiter des Monchtums
jemer Zeit, insbesondere den seligen Antonius kennen ge-
lernt, und dessen mystische Worte vernommen. Den Inhalt
dieser Reden giebt der Verfasser offenbar nach eigener Ver-
muthung an; Antonius habe iiber die Reinheit und das
Heil der Seclen, iiber die Begierden, das Schauen der Ge-
heimnisse und iiber die Affektlosigkeit gesprochen, welche

e
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die Seele durch die Gnade erlangen konne. Malpat, in der
Bliite der Jugend stehend, sei durch diese Reden in glithen-
den Eifer versetzt, und von der Leidenschaft des Ehrgeizes
gestachelt, habe er ein Leben als Einsiedler gefithrt und
sich die schwersten Leistungen, AbtStungen und fortwihren-
des Gebet auferlegt. Er hoffte auf diese Weise zum Gipfel,
zur Anschauung Gottes und der himmlischen Dinge zu ge-
langen. Da er nun die Demut ganz vergessen habe, sei
ihm der Teufel in unendlichem Lichtglanz erschienen und
habe sich fiir den Parakleten ausgegeben, welcher von Gott
dem Vater wegen seiner asketischen Werke zu ihm gesandt
sel, um ihn mit der dwdee, der Freiheit von der be-
schwerlichen Askese und mit dem Schauen zu belohnen.
Der betrogene Malpat habe ihn angebetet und sei in seine
Gewalt gekommen. Er habe die Meinung gehabt, dals er
durch eigene Kraft und Willkiir sich Visionen zu erschliefsen
vermége und sei dadurch den Tiuschungen der Dimonen
anheimgetfallen. In seiner Selbstiiberhebung habe er anch
nicht ferner fiir nétig gehalten, die Begierden zu bekimpfen
und die Abttungen des Fleisches zu vollziehen. So sei er
Stifter der Euchitensekte geworden, welche Isaak als unter
den Monchen grassierend kennt.

Das Eigentiimliche dieser Nachricht besteht darin, dals
ein Malpat als Stifter der Sekte bezeichnet und seine Be-
zichungen zu Edessa, Julianus Saba und Antonius angegehen
werden 1.

1) Der Name hat nach dem Urteil von Kennern des Syrischen
in diesem Idiom keine Stelle als nom. propr.; er kinnte aber wohl
bedeuten, dals jemand von der Stadt Lapete wiire, dahin durch Ge-
burt oder ein anderes Verhiltnis gehore, und dies wiirde nicht gegen
die Bemerkung streiten, dafs er in Edessa einen Aufenthalt gehabt
habe. Nun aber gewahrt man leicht die nahe Verwandtschaft mit
dem Namen Lampetios, welcher nur durch Versetzung des M ab-
weicht. Die Existenz des letzteren Namens im griechischen Sprach-
gebrauch unterliegt keinem Zweifel, und die Annahme, dafs Malpat
eine syrische Umiinderung desselben sei, ist um so wahrscheinlicher.
Ein Lampetios wird unter den Stiftern der Euchitensekte von Timo-
theus de receptione haereticor. bei Cotelerius, Monum. Eccles. graec.
III, p. 400 und von Photius cod. 52 bemerklich gemacht. Wollte
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Die Angaben des Isaak sind nicht aus ungenauer Kennt-
nis entstanden, denn die eigentiimliche Bemerkung, dafs
Malpat mit Julianus Saba nach dem Sinai gewallfahrtet sei,
bestéitigt sich aus dessen Lebensbeschreibung bei Theodoret ?,
welcher erwihnt, dals Julianus von einigen Vertrauten dahin
begleitet worden sei. Ferner beweist die von Isaak ange-
fiigte Erzihlung von der wahnsinnigen Ekstase des Ason,
oder wie der sonst unbekannte Schwirmer heilst?, dafs er
Schriften folgte, welche nicht auf uns gekommen sind. Sein
Malpat wird zu den dltesten Urhebern der ménchischen
Euchiten gerechnet werden miissen. Da Isaak von ihm
und seinem Anhange keine schwere sittliche Verirrungen
berichtet, sondern nur die allgemeine Bemerkung zu machen
weils, dals er die Askese aufgegeben und nicht weiter die
sinlichen Begierden bekimpft habe, was kaum den Wert
einer geschichtlichen Nachricht hat, so darf man mit Wahr-
scheinlichkeit annehmen, dafs er einer Schattierung der
Sekte angehorte, welche von solchen Vorwiirfen frei war.

Die Verbindung von Schwirmerei und Kontemplation
gab fortwihrend zu euchitischen Visionen Veranlassung.
Johannes Saba (6. Jahrhundert) schaut, iudem er das Abend-
mahl verwaltet, plotzlich Christum in seiner Glorie (serm. 24
bei Assemani, Bibl. Or. I, 440). Die Steigerung der
religiosen Phantasie durch Fasten und Meditation galt fiir
die geordnete Methode, welche zum Schauen Gottes und

man nun aber aus der Gleichheit des Namens auf die der Person
schliefsen, so steht dem die ganz verschiedene Charakteristik des
Lampetios bei Photius entgegen. Denn dieser Lampetios lebte um
die Mitte des 5. Jahrhunderts, war Presbyter, und ward wegen un-
ziichtiger Lehren und entsprechenden Wandels abgesetzt. Wenn die
gegen ihn vorgebrachten Anklagen Grund haben, so war ihm auf
der Hohe seiner mystischen Kontemplation das sittliche Gesetz und
s0 auch die nach Zeiten geordneten Glesiinge als Aulserungen eines nie-
deren Standpunktes verfichtlich geworden. Nur diese Vorwiirfe sind
einigermalsen mit dem Bericht des Isaak in Einklang zu bringen, alles
Ubrige spricht dafiir, dafs sein Malpat oder Lampetios ein anderer
ist, als der des Photius.

1) Histor. religios. II ed. Nosselt. III, p. 1128,

2) Ahnliches von dem Montanisten Theodotus Euseb, h. e. 5, 16.
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der Trinitiit fihre (serm. 17, p. 439). Diejenigen, welche
dazu gelangten, meinten wohl den Standpunkt des Glau-
bens, welchem der Genuls des Abendmahls gehore, hinter
sich gelassen zu haben und das Sakrament entbehren zu
konnen. In diesem Sinne weist der Monch Valens (Pallad,
Histor. Laus. ¢. 31) das Abendmahl zuriick, weil er Christum
selbst gesehen habe; und wohl aus gleichem Grunde Heron,
welcher erklirt, Christum allein zum Lehrer haben zu
wollen (c. 82). Fiir alles dieses, auch fiir die unsittlichen
Folgen solchen Hochmuts, findet man die niichsten Parallelen
bei denjenigen Massalianern, welche Theodoret (h. e. 4, 11),
Timotheus und Johann von Damaskus charakterisieren.
Wenn die eingebildeten Visionen, von welchen Johann Saba
redet, in Menschen von dieser grobsinnlichen Roheit vor
sich gingen, so nehmen sic naturgemii(s sinnliche Gestalt
an, und das Wonnegefiihl, wovon sie begleitet sein sollten,
ward gleichfalls in einen eklen Sinnenrausch umgesetat.
Man wird schon durch den Namen gereizt, einen #ufser-
lichen Zusammenhang zwischen diesen alten Euchiten oder
Massalianern und den im 11. Jahrhundert von Psellus in
seiner Schrift iiber die Diimonen ! beschriebenen aufzusuchen.
Die wesentliche Gleichheit der letzteren Euchiten mit den
Bogomilen des Euthymius Zigadenus im 12. Jahrhundert
darf als anerkanni betrachtet werden. Die Zeit, der Ort,
der Dualismus, die Verehrung des bisen Geistes Satanael
auch bei den Bogomilen ? sprechen dafiir, so diirftig auch
die Schilderung des Psellus ist. Nur der Zeitpunkt, wo
die alten Euchiten mit denen des Psellus zusammenfliefsen,
liifst sich nicht genau angeben. Indes kann man die sekten-
hafte Fortdauer jener vom 4. bis zum 8. Jahrhundert, bis
zu Joharmes von Damaskus verfolgen. Man diirfte sagen
bis in die Zeit des Photius, wenn es gewisser wire, dals
er bei seiner Beschreibung der Euchiten Zeitgenossen vor
Augen hiitte. Die Synodalbeschliisse und andere kirchliche
Mafsregeln gegen sie, welche Assemani (Bibl Orient. 11T, II,

1) ed. Boissonade 1838, p. 3sq.
2) Neander, Wissenschaftl. Abhandlungen, S. 130.
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1728q.) mitteilt, beweisen, dals sie bis in das 7. Jahrhundert
durch ihre Proselytenmacherei Gefahr brachten, und auch
die Warnung, welche Isaak ausspricht, bestiitigt die Lebens-
kraft der Partei. Hauptsiichlich sind sie in Mesopotamien
und Syrien zu suchen, doch Verhandlungen der Synode
von Ephesus 481 und die Notiz des Photius zeigen, dafs
sie sich bis Mitte des 5. Jahrhunderts durch Kleinasien bis
nach Kappadozien verbreitet haben. Dauerten sie nun bis
in das 8. Jahrhundert fort, so ist auch maoglich, dafs sie
sich bis in das 10. und 11. fortgesetzt haben, ohne dafs
ausdriickliche Bezeugungen vorliegen.

Geht man nun von der Betrachtung der Bogomilen aus,
so ist das Wahrscheinlichste, dafs sie ihre Wurzeln in der
alten Gnosis haben. Die Existenz eines Chaos, welches un-
abhiingig von dem hichsten Gotte vorhanden ist, die Ab-
sicht des Satanael, sich dort ein Reich zu griinden und zu-
gleich durch die Beteiligung daran die Herrscher der nie-
deren Himmel sich unterwiirfig zu machen; die Schopfung
des Menschen, welche der Weltbildner nicht zu vollenden
vermag, seine Bitte an den hochsten Gott, dem Menschen
Geist einzuflofsen, die wurm- oder schlangenartige Bewegung
auf dem Frdboden im Gegensatz zu der aufrechten Stellung,
die Auswahl des Judenvolkes fiir den Weltschopfer als Be-
reich seiner Herrschaft unter den Menschen, die doketische
Beschaffenheit Christi, das sind teils so tiefgreifende, teils
so eigentiimlich geartete Ideen im System der Bogomilen,
dafs sie mir nicht aus einer blolsen eklektischen Ver-
bindung mit einem in der katholischen Kirche erwach-
senen Stamme herzurithren, sondern die alte gnostische
Waurzel zu bezeichnen scheinen, aus welcher das Lehrsystem
erwachsen ist. Sie leiten am bestimmtesten auf einen Ur-
sprung aus den Uberbleibseln der syrischen Gmnosis, niimlich
der Parteien des Saturninus und dortiger Ophiten zuriick
(Iren. I, 24. 30, 6). Die Anthropologie beider Parteien ist
verwandt und fiihrte leicht zu einer Kombination der in
beiden Berichten des Irendius getrennten Ideen. In Eu-
thymius’ Beschreibung der Schopfung ist daher der Anfang
und weiter das Handeln des Weltschopfers der ophitischen,
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die Hinwendung zum héchsten Gott dagegen der saturni-
nischen Theorie entsprechender.

Der weitere Verfolg, wo der Satanael der Bogomilen in
die Schlange fihrt und durch diese mit Eva den Kain er-
zeugt, welcher Stammvater der Bésen, wie Abel der Guten
ist, hat ebenfalls so entschieden gnostischen Charakter, dafs
er gewils aus dergleichen alter Uberlieferung stammt, ob-
gleich es nicht mglich ist, aus den vorhandenen Quellen
den Nachweis zu liefern.

Ein manichiischer Ursprung der Bogomilen innerhalb
des griechischen Reiches ist ausgeschlossen, ungeachtet nach
Theodoret’s Zeugnis (histor. relig. 8 vit. Marciani) die Mas-
sallianer Einfliisse der Manichéier aufgenommen haben. Der
Dualismus der Bogomilen ist nicht der absolute des Mani-
chiiismus. Thre idealistische Bebandlung der Sakramente
aber, insbesondere die der Taufe, kann ebensowohl wvon
einer gnostisch- dualistischen Prinzipienlehre ausgehen, als
von der manichidischen, und beweist daher nicht fiir mani-
chiische Abkunft.

Neander (K. G. V, 1081{.) nimmt zwar einen genetischen
Zusammenhang der Bogomilen mit den FEuchiten des Psellus
an, nicht aber mit der alten Gnosis, von deren Aonenlehre
und urspriinglich bosem Prinzip sie weit entfernt seien.
Nach den oben angezeigten Analogieen ist aber das Vor-
handensein gnostischer Ideen bei den Bogomilen unleugbar.
Die Aonenlehre ist mit den spekulativen Interessen und
Anschauungen der alten Zeit durch den dogmatischen Ein-
flufs der katholischen Lehre verdringt worden.

Ich halte daher die Annahme von Engelhardt !, welcher
die Entstehung der Bogomilen daraus erklirt, dafs Mas-
salianer aus Mesopotamien in Syrien die Lehren der syrischen
(saturninischen) Gmosis angenommen und nach Kleinasien,
Thrakien und zu den benachbarten Slaven gebracht haben, in
der Hauptsache fiir zutreffend; meine jedoch, dals sie zu
modifizieren und genauer zu bestimmen ist. Die Anfinge

1) Kirchengeschichtl. Abhandlungen, S. 282, vgl. auch Steude,
Zeitschr. f. Kirchengesch. V, S. 11,
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der Parteibildung wird man allerdings in den @stlichen
Stammsitzen der Gmosis zu suchen haben. Jene Vorstel-
lungen von der Entstehung des Menschen sind so eigentiim-
lich, und in altkirchlicher Zeit so sehr auf die Gnosis der
syrischen Ophiten und des Saturnin beschriinkt geblieben,
dafs man geneigt sein mufs, auch das Wiederauftauchen in
diesen spiteren Jahrhunderten von dort abzuleiten. Sie sind
nicht einmal bei den nach hellenischer Seite mehr entwickelten
Ophiten des Hippolytus (lib. V), welche meist im west-
licheren Asien wohnen, zu entdecken. Wahrscheinlich fand
eine Neubelebung der Ophiten der &stlichen Gegend statt,
wobei sie der katholischen Kirche sich in manchen Punkten
niherten. Dals sie zum Teil eine solche Richtung einzu-
schlagen fiihig waren, zeigt die Partei des Justinus, von
welcher Hippolytus handelt und die viel spiiter entstandene
Schrift sziozic cople. Da eine neue Bewegung stets von
dem Bestreben sich auszubreiten begleitet ist, so entstand
eine dufsere und geistige Berithrung mit Euchiten. Der
gnostische Einflufs ist in der subordinativen Form der
Trinititslehre noch spurweis kenntlich, die sabellianische
Ausgleichung ihrer Unterschiede kommt vielleicht von alten
Euchiten her, denn altertiimlich sind beide bogomilische
Lehren. Der idealistische Gegensatz gegen die Sakramente
der katholischen Kirche, gegen die Bilderverehrung und
anderes Sinnliche im Gottesdienst derselben, fiihrte jene
oppositionellen Parteien leichter zusammen. Die Bedeutung
des Sakramentes ward durch das Wort und das mystische
Gemeinschaft mit Gott wirkende Gebet ersetat. Welche
ausgedehnte Anwendung das Gebet bei den Ophiten hatte,
erkennt man aus den Formeln derselben, welche Origenes
(c. Cels. VI, 31) tiberliefert und aus den Gebeten in der
alowig oogle. Die Euchiten gaben dem Gebet noch mehr
ausschliefsliche Bedeutung gegeniiber den Gnadenmitteln der
katholischen Kirche, und da sie ohne Zweifel darunter nach
allgemeiner Sitte Gebetsformeln verstanden, so ist hier die
Vermittelung zu dem Wert, den die Bogomilen dem Vater-
unser beilegten, welches bei ihnen das allein zulissige und
hiufig wiederholte Gebet war. Man kann sogar fiir das
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auffilligste Merkmal der Euchiten des Psellus, nimlich fiir
die Verehrung des abgefallenen Engels, eine Analogie bei
den Ophiten entdecken. Origenes teilt die Gebets- und Be-
schworungsformeln mit, welche die ihm bekannten Ophiten
lehren als Mittel fiir die abgeschiedene Seele, um sich die
Pforten des Jaldabaoth und der andern siderischen Michte
zu erdffnen, und ihre Bereiche ohne Nachteil zu durch-
wandern. Diese sind die Herren des irdischen Lebens und
des Todes; Jaldabaoth, ihr Fiirst, der Schépfer und Herr-
scher der Erde, ist zwar von dem Satan verschieden, aber
in ethischer Hinsicht ihm sehr verwandt, und ginzlich fern
der Beschaffenheit des von Christo geoffenbarten Gottes. In
der katholischen Kirche und bei den ilteren Euchiten hatte
der Gegensatz nicht drei Stufen, sondern bestand einfacher
zwischen Gott und dem Satan. Accomodierte sich nun die
ophitische Partei den Euchiten oder Katholiken, so war das
Natiirliche, dals die Idee des Satan und des Jaldabaoth in
eins zusammenschwand, der Kultus des letzteren aber be-
barrte. Diese Erklirung wird dadurch bestitigt, dals die
Bogomilen die Schopferthiitigkeit des Satanael nach dem
Vorbild des Jaldabaoth beschreiben. Er war der doywy
vob #dopov, auch dieser Begriff leitete zum biblischen des
Satan itber. Die Namenbildung ferner entspricht dem Ge-
brauch, der sich unter anderen bei den Ophiten findet, von
welchen Origenes Engelnamen wie Suriel, Oniel, Ireniius
vielleicht Samael anfithrt. Da der Weltbildner nach gno-
stischer Theorie auch der Judengott zu sein pflegt, so stimmt
mit dem angegebenen Verschmelzungsprozels sehr gut, dafs
die Bogomilen in Jerusalem und weiter in der vom Satan
beherrschten Hauptkirche zu Konstantinopel ihn seinen Thron
aufrichten lassen. Die Euchiten des 5. Jahrhunderts wie
die Bogomilen leiteten das Bose im Menschen von einem
innewohnenden Dimon ab, was sich mit dualistischen Vor-
aussetzungen gnostischer Art unschwer vereinigen liefs. Die
altkirchlichen Euchiten hatten eine symbolische Darstellung
des siegreichen Kampfes gegen den Dimon, indem sie die
Haltung eines Mannes annahmen, der einen Pfeil abschieflst.
Es ist ein anderes Bild, welches die Bogomilen gebrauchten,



518 JACOBI,

hingt aber doch vielleicht mit jener Zeremonie zusammen,
wenn sie sagten, aus den Bogomilen entfliche der Dimon,
gleich einem Pfeil vom Bogen. Ein wichtiger Punkt, in
welchem sich die iilteren Euchiten von den Bogomilen unter-
scheiden, betrifft die Verfassung. Jene werden als Ver-
einigungen monchischer Asketen geschildert, diese bilden
Gemeinden, in welchen mit der Abstufung zwischen Ge-
weiheten in Katechumenen, Vorstehern und Laien auch
verschiedene Grade der Enthaltsamkeit geordnet waren.
Denn es ist dariiber kein Zweifel, dafs, wie bei Gnostikern
und Manichiiern, von den Katechumenen Ehelosigkeit nicht
unbedingt gefordert ward.

Die Verbreitung von Osten nach Westen, bis zu den
Slaven und Bulgaren der Donaugegenden wird teils durch
freiwillige. Wanderungen geschehen sein, teils durch die
Verpflanzung von Massen der Bevilkerung, welche die
Kaiser Konstantin Kopronymus im 8. und namentlich Jo-
hannes Tzimisces im 10. Jahrhundert vornahmen. Da dieser
bei der Umsiedelung der Paulicianer nach Philippopolis den
Wunsch des Patriarchen von Antiochia beriicksichtigte,
dessen Sprengel von den Ketzern zu befreien, so wird man
nicht eben wihlerisch zu Werke gegangen sein, sondern
wird auch Euchiten jener Art versetzt haben, wenn sie da-
mals schon in Syrien vorhanden waren, was wir als sehr
wahrscheinlich annehmen diirfen. — Auf die Abkunft aus
dem Osten deutet es hin, wenn sich die Bogomilen bei
Euthymius mit dem Typus der Weisen aus dem Morgen-
lande bezeichnen. Ihr Name aber, am wahrscheinlichsten
so viel als Gottesfreunde besagend, weist auf eine Ableitung
aus den slavischen Gegenden. Und sie geben ferner katho-
lischen Priestern und den prophetischen Schriften des Alten
Testaments einen Anteil an der Entstehung ihrer Partei.
Man wird also einen Ursprung im Osten und eine Weiter-
bildung durch katholische Einfliisse in den slavisch - griechi-
schen Kirchenteilen annehmen miissen. Diese von ihnen
selber als epochemachend betrachtete Umbildung ist ohne
Zweifel mit der crweiterten Anerkennung alttestamentlicher
Schriften in Verbindung gewesen.
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Neander hat auf die enge Verwandtschaft der Yeziden
oder Teufelsanbeter mit den Euchiten des Psellus aufmerk-
sam gemacht, welche noch jetzt im nérdlichen Mesopotamien
viele Gemeinden ausmachen. Ihre Existenz erklirt sich am
leichtesten daraus, dals sie ein Rest oder Zweig der Eu-
chiten sind, welchen diese auf ihrer Bewegung nach Westen
zuriickliefsen. Die Armlichkeit der Sekte riihrt entweder
von einer urspriinglich geringeren Entwickelungsstufe her,
oder die Partei ist in ihrer Vereinsamung zu grolser gei-
stiger Diirftigkeit herabgesunken. Von gnostischer Art
scheinen sie nichts bewahrt zu haben, als den Doketismus
und ein eifrig gehiitetes Mysterium, was in dem Kult und
Symbol des bisen Geistes besteht. Von der Hartnickiglkeit,
mit der sie das Geheimnis bewahren, teile ich hier einen
sonst unbekannten Zug mit. Der ehemalige preulsische Ge-
sandte in Konstantinopel, Graf Albert Pourtales, welcher
die Yeziden zwischen 1840 und 1845 in ihren Dirfern be-
sucht hatte, erziihlte mir, dafls der dgyptische Prinz Ibrahim,
Sohn des Mehemed Ali, nachdem er Syrien erobert hatte,
auch die Yeziden kennen lernte, und von ihren Vorstehern
ihr Geheimnis zu erfahren verlangte. Sie verweigerten es
standhaft, erklirten aber, wenn einer seiner Leute sich in
ihre Sekte aufnehmen lassen und ihm dann das Geheimnis
mitteilen wolle, so hiitten sie nichts dagegen. Ibrahim be-
fahl einem seiner Diener Yezide zu werden. Aber als dieser
in das Mysterium eingeweiht war, weigerte auch er sich,
es auszusprechen. Keine Ermahnung, kein Versprechen,
keine Drohung machte ihn wankend. Der Pascha, dariiber
zornig, befabl, ihn zu enthaupten, allein der Mann starb,
ohne den Eid des Schweigens zu brechen. Unter den sehr
wenigen Fremden, welche man zu dem verborgenen Heilig-
tum zuliels, war der englische Diplomat Layard, beriihmt
durch seine Ausgrabungen in Ninive, welcher sich die Ye-
ziden durch cine Erleichterung der Steuern, die er bei der
Pforte bewirkte, verpflichtet hatte. Man fiihrte ihn in einen
dunkeln Raum, und er fand dort auf einem Gestell und
unter einer Decke das roh gearbeitete Bild eines Vogels.

Vorderasien zeigt in der ersten Hilfte des Mittelalters
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den von der abendlindischen Kirche hichst abweichenden
Anblick, dafs eingeschlossen von den grofsen Massen der
griechisch orthodoxen Kirche und des Islam sich zahlreiche
kleinere Parteien aus ilterer Zeit erhalten haben. Die dog-
matische Bewegung im Innern der griechischen Kirche
kommt im 7. Jahrhundert mit dem monotheletischen Streit
zum Stillstand. Was im 8. und 9. Jahrhundert geschieht,
bestiitigt lediglich das festgestellte Dogma. Die gestaltende
Kraft des kirchlichen Lebens richtet sich auf den Kultus.
Hier entsteht in dem Bilderstreit der Gegensatz des ver-
standesmifsigen Empirismus gegen den Empirismus des
Sinnlichen in der Religion. Der letatere siegte, und mit
seinem Siege steigerte sich der Heiligendienst, zugleich auch
die Poesie und andere Kunstmittel des kirchlichen Gottes-
dienstes. Auf die abendléindische Kirche wirkte die grie-
chische fortan nicht mebr positiv ein durch ihr Dogma,
wohl aber durch ihren Kultus; dagegen auf die kleinen
ostlichen Nebenparteien wirkt sie anziehend durch ihr Dogma,
abstofsend durch ihren Kultus.

Der starren Festigkeit der griechischen Kirche gegen-
itber erwachen die kleinen Nebenparteien zu einer lebhaften
Bewegung. Zwar die Nestorianer, vornehmlich auf #ulsere
Ausdehnung bedacht, scheinen keine grifsere Veriinderung
ihrer Ordnungen erfahren zu haben, als dafs sie gegen 770
den Colibat der Bischife zum Gesetz machten. Dagegen die
Reste der Montanisten in Kleinasien gerieten unter Leo dem
Isaurier ! in grofsen Fanatismus, sei es, dals das Vordringen
den Islam sie erregte, welcher in Mohammed eine Art von
Parakleten verehrte, sei es, dals nur die Verfolgung des
Kaisers es bewirkte. Die Prophetien wurden unter ihnen
wieder lebendig, und als Leo sie zwingen wollte, sich von
katholischen Priestern noch einmal taufen zu lassen, ver-
brannten sich eine Anzahl in ihren Kirchen. Dauernder und
allgemeiner war die Gihrung der gnostisch gearteten Par-
teien. Der sinnlich und weltlich entwickelten Kirche, ihrer
judisch gearteten Hierarchie und ihrem durch jiidische und

1) Theophanis hist. ad an. 6. Leonis.
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heidnische Beimischung entarteten Kultus, stellten sie das
nach ihrer Vorstellung urspriingliche und einfache in Lehre
und Ordnungen entgegen; eine idealistische Betrachtung,
welche die Auswirkung des Dualismus, jedoch bei einigen mit
geistigeren Ideen, die von Paulus ausgingen, vermengt war.
Insoweit trat hier, wie in occidentalischen Reformationen des
Mittelalters, ein entstellter Paulinismus einem entstellten
Petrinismus gegeniiber. Jene Beschaffenheit erwies sich als
der anziechende Punkt der Hiretiker. Denn als die Kaiserin
Irene und ihre Nachfolger den Bilderdienst wieder einfiihr-
ten, so traten viele Gegner desselben, wie der Patriarch
Nicephorus erziihlt, in die Sekte der Paulicianer ein . Wenn
sich aber die dualistischen Parteien mehr oder weniger dem
Dogma der Kirche anniiherten, so lag darin eine Anerken-
nung ihrer #ufseren und geistigen Uberlegenheit.  Sie mein-
ten wohl im Besitz der reineren Wahrheit zu sein, aber sie
waren nicht mehr, wie die alten Gnostiker, von der allge-
meinen Kultur emporgetragen, und sie nahmen aus dem
Kanon der katholischen Kirche alt- und neutestamentliche
Sehriften auf, zu welchen nicht-kanonische, wie die visio Jesaiae
bei den Bogomilen, hinzukamen. Damit war die Notwendig-
keit gegeben, dals ihre Prinzipien durch kirchliche Dogmen
durchbrochen und verdeckt wurden. Was sich von dem
Zuriickdringen der eigentlich gnostischen Ideen bei den
Euchiten, Bogomilen und Yeziden erkennen lilst, das hat
auch seine Analogicen bei den Paulicianern und den Ka-
tharern im Abendlande. Die Paulicianer sind vermutlich
die erste dieser Parteien, welche eine Erneuerung erfuhren.
Vom Marcionitismus ausgehend, besalsen sie mehr vom
cigentiimlich christlichen Gehalt und hatten deshalb gréfsere
Kraft des sittlichen Lebens und der Anziehung. Sie ver-
mochten im 9. Jahrhundert abermals eine Reformation in ihrer
Mitte zustande zu bringen. Thr Vorgang hat hochst wahr-
scheinlich anregend auf die ophitische Bewegung gewirkt,

1) III Anhuhetleos in Mai Nova Biblioth. Patr. V, p 130.
Er nennt die Hivetiker Manichiier, meint aber vermutlich damit
Paulicianer. Vgl auch die Angabe des Johannes v. Oznun bei Ne-
ander, K. G. III, 8. 350.
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welche wir in ihrer sachlichen Entwickelung verfolgt haben.
Da gerade sie und die Paulicianer sich in den Donaugegen-
den wieder zusammenfinden, so ist auch darum wahrschein-
lich, dafs ihre Ausgangspunkte im Osten riumlich nahe zu-
sammen lagen. Dafs auch die Manichier des Ostens im Anfang
des 8. Jahrhunderts Veriinderungen und Spaltungen erlitten,
vielleicht mehr mit Riicksicht auf den Islam als auf das
Christentum, und jedenfalls eine Abschwiichung ihres Spiri-
tualismus und ihrer Askese enthaltend, erhellt aus den An-
gaben des Fihrist (988) 1. Uber Gegensiitze der Anhiinger
des Bardesanes giebt dasselbe Werk Andeutungen (S. 162),
bezeichnet aber die Zeit nicht niher. Sie scheinen auf eine
Einwirkung des Manichiiismus zuriickzugehen. Die Zabier,
eine damals noch zahlreiche Sekte, gehiren zu sehr auf die
heidnische Seite, um hier in Betracht zu kommen. Ohne
Bewegung scheint iibrigens auch diese stark eklektische
Partei nicht geblichen zu sein, da sich im 9. Jahrhundert
eine heidnische im Hauran ihr anschlofs. '

1) G. Fligel Mani. Aus dem Fihrist. 8. 97f und die An-
merkungen.



Die lateinischen Predigten Wiclif’s, die Zeit ihrer
Abfassung und ibre Ausniitzung durch Hus.

Von
J. Loserth.

Nur ein kleiner Teil der Predigten Wiclifs! — die
englischen — ist bisher im Drucke verdffentlicht worden.
Dafs hierbei wesentlich sprachliche Motive mitgewirkt haben,
kann als sicher gelten, denn fiir die Kenntnis der reforma-
torischen Bestrebungen Wiclif’s sind die lateinischen Pre-
digten desselben von ungleich htherer Wichtigkeit und die
neueren Darstellungen des Lebens und der Werke Wielif’s
haben daher auch dieselben in umfassender Weise zurate
gezogen. Im Hinblicke auf die hohe Bedeutung der Ser-
mones wird man die vollstindige Ausgabe derselben, die
nun durch die Wielif-Society in London erfolgt, willkommen
heifsen 2. Von der vier Biinde fassenden Sammlung liegt
der erste im Drucke vor. Leider ziihlt die Wiclif-Gesell-
schaft in Deutschland nur wenige Mitglieder und ihre Publi-
lkationen sind deshalb weniger bekannt, als dies zu wiinschen
wire. Aus diesem Grunde mige es gestattet sein, die wich-

1) Teh bleibe bei dieser in Deutschland seit Lechler gebriuch-
lichen Schreibweise; die Engldnder haben sich neuestens fiir die
Schreibart Wyelif entschieden.

2) Johannis Wyelif Sermones ed. by J. Loserth, vol. I, Super
Evangelia Doininicalia, London 1887, publ. for the Wyeclif-Society by
Tritbner & Co.

Zeitschr. f. K.-G. 1X, 4. 34
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tigsten Punkte aus meiner Einleitung zu den Sermones (die-
selbe ist in englischer Sprache geschrieben) auch fiir deutsche
Leser an dieser Stelle herauszuheben.

1. Wiclif’s Predigten.
a) Uber die Wichtigkeit des Predigtamtes.

Uber die hohe Bedeutung des Predigtamtes hat sich
Wiclif an zahlreichen Stellen geiiufsert. Es wird geniigen,
nur einige von diesem herauszuheben: ,,Das erste und vor-
ziiglichste Werk des Priesters ist die Verkiindigung der
Wabhrheit des Glaubens®. Die Verkiindigung des Evan-
geliums ist die wichtigste Hirtenpflicht 2. Unter allen Pflich-
ten des Priesters ist abgesehen von der Gerechtigkeit seines
Lebens keine hioher zu preisen als die heilige Predigt, denn
Christus hat gesagt: Selig sind die, welche Gottes Wort
horen und es bewahren. Es ist aber kein Zweifel, dals die
Predigt des Wortes Gottes ebenso hoch zu halten sei wie
dessen Anhorung . Weitaus kostlicher als kirchliche Sakra-
mente zu spenden, ist die Predigt des Evangeliums; sie
ist ein weitaus wiirdigeres Amt als jede weltliche Herr-
schaft“ ., Sowie die Seele den Kérper iibertrifft und ein
Gut der Secle ein solches des Korpers, so ist auch die Er-
hebung aus der Tiefe seelischer Leiden, wenn sie durch die

1) Sermon. p. IT, 16: Primum atque precipuum opus pastoris est
veritatis fidei evangelizacio.

2) Ibid. Primum pastorale officium debet esse agnorum Christi
evangelizacio.

3) De officio pastorali (ed. Lechler), p. 32: Hoe autem videtur
fideliter colligendum, quod inter omnia pastoris officia post vite
iusticiam est sancta predicacio plus laudanda. . . . .. Nec dubium
quin verbi Dei predicacio sit tanta sicut audicio.

4) Opus Evang. II, 85: Evangelizacio talis verbi est preciosior
quam ministracio alicuius ecclesiastici sacramenti curati. . . ib. I, 31:
Christus enim cognovit quod evangelizacio est dignitis ministerium
pro acquirenda beatitudine quam gquecunque temporalium dominacio.
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Predigt vollbracht wird, weitaus besser und begehrenswerter,
als die Errettung aus irgendeinem korperlichen Elend“ L
Unter sémtlichen Werken der christlichen Nichstenliebe
(sagt Wiclif, den Bischof Robert Grosteste von Lincoln
citierend) ist keines edler, besser und begehrenswerter als
die Predigt?. Ein ganzes Kapitel in seinem Werke ,,De
Officio Pastorali¢ (II, 2) ist diesem Gegenstande gewidmet 3:
Den Wert der Predigt (sagt er dort) ersieht man schon
daraus, dals Christus den Aposteln vor seiner Himmelfahrt
befohlen habe, das Evangelium der gesamten Menschheit zu
predigen. Sicherlich hiitte dieser weiseste unter allen Lehrern
das nicht gethan, wire die Predigt nicht das Loblichste aller
Werke eines Apostels oder Kuraten¢ Dals die Predigt
das wichtigste Werk eines solchen ist, sche man auch aus
ihrem Erfolge: denn Christus habe durch die Verkiindigung
des Evangeliums, das er in seinen Aposteln den Vilkern ge-
predigt, mehr Nutzen gestiftet als durch séimtliche Wunder, die
er in eigener Person in Judida verrichtet ®>. Darum erinnere
St. Augustinus mit Recht daran, dafs es ein grofseres Wun-
der Christi gewesen, dafs so einfache Personen wie die
Apostel, durch ihre Predigt in so kurzer Zeit die ungeheure
Welt der Heiden bekehrt hiitten, als irgendwelches andere
Wunder, welches Christus nach seiner Menschwerdung ver-
richtet 6. Und da Christus selbst es sei, der nach den
Worten des Apostels Paulus in dem Prediger spreche, so

1) Op. Ev. I, 18.

2) Ib.: Omnium igitur operum misericordie nobilius, melius et
expetibilius est predicacio.

3) L. ¢. p. 82. 33.

4) Quod non faceret magister summe sapiens, nisi talis predicacio
fuerit magis laudanda in apostolo vel curato.

5) Similiter ex effectu evidet: evangelizacio est opus precipuum
curatoris, nam plus proficit Christus in suis apostolis evangelizando
gentibus quam faciendo quecunque miracula que in persona propria
fecerat in Judea.

6) Fuit maius Christi miraculum predicacio tanto mundo gen-
tilinm et convertendo ad fidem Christi in tempore tam modico tantum
populum personarum tam simplicium quam alia miracula que Christus
post incarnacionem fecerat.

34 %
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folge daraus, dals nicht der Prediger als das Organ, son-
dern Jesus Christus selbst in dem Prediger zu preisen sei.
Wenn Christus selbst es ist, der durch solche Predigten gei-
stige Kinder erzeuge, eine Sache die viel hoher stehe als
jede natiirliche Zeugung, so sei es offenbar, dafs in der
Predigt mehr als in einem anderen Werke Gottes Allmacht
zutage trete. Durch die Predigt schaffe sich Christus Erben
des Himmelreiches schon hier auf Erden'. Wie die Predigt
(wortiber auch der einfachste Theologe kaum zweifeln diirfe)
jedes andere irdische Werk umendlich iibertreffe, so fiber-
treffe sie auch das Gebet und die Spendung der Sakra-
mente 2. Er vergleicht den Prediger mit dem Richter des
Konigs; sowie dieser ausgezeichnet werde wegen der Ehren,
die dem Konige gebilibren, so miissen auch die wahren
Priester gemiifs den Worten des Herrn ausgezeichnet wer-
den. Das Predigen des Wortes Gottes ist demnach jene
Handlung des Priesters, welche zur Erbauung der Kirche
am meisten beitriigt: denn Gottes Wort ist der Same, der
den stark Gewappneten iiberwindet, verhirtete Herzen er-
weicht und die Menschen, welche durch Stinden vertiert
und von Gott unendlich weit abgewichen sind, erneuert und
in gottliche Menschen umwandelt. Das Werk des Priesters
kinnte ein solch hohes Wunder nicht wirken, wenn nicht
_der Geist des Lebens und das ewige Wort mitwirken wiirde °.

1) . . .. In illo opere relucet Dei potestas plus quam in aliis
nominandis; per hoe enim Christus facit sibi heredes patrie scilicet
quod est maius miraculum hic in terris.

2) Nec dubium vel theologo simplici quin evangelisacio excellit
- quodammodo infinite. omne opus alchimicum, cum plus sit, se ipsum
eruginare spiritum hominis ad imaginem Dei factum quam purgare
quodcumque opus metallicum vel facere opus artificiale humanum,
quantumcunqgue subtile fuerit. . . . . Et per idem evangelizacio ex-
cedit oracionem, sacramentorum ministracionem infinite. . . . . evan-
gelizacio prodest longe extensius et evidencius, ideo est operacio plus
ecclesie preciosa.

8) Pars IV, Sermo XXX: O stupenda virtus divini seminis quod
fortem armatum eicit, corda quasi lapides indurata emollit et homines
per peccata conversos in bestias et sic infinitum a Deo distantes
revoeat et transmutans in homines efficit deiformes. Non dubium
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In der Predigt ,, Wer euch hort, der hort mich“ beweist
Wiclif die hohe Autoritiit des Predigers: Nicht ihr seid es,
die ihr predigt, ruft er den Predigern zu, sondern der Geist
des Vaters ist es, welcher in euch spricht, und da die
Werke der heiligen Dreieinigkeit untrennbar sind, so ist es
diese, die aus dem Prediger spricht. Daraus folge, mit welch
hoher Andacht das Volk der Predigt beiwohnen miisse, denn
die Prediger verschmihen, hielse zuniichst Jesum Christum
und dann die heilige Dreieinigkeit verschmihen.

In der Streitschrift gegen ,die vier neuen Sekten*
sagt Wiclif: Man sehe, dals alle die Segnungen und Wei-
hungen des Wachses und Brotes, der Palmen, der Kerzen,
des Salzes, der Stibe und Taschen, der Waffen und &#hn-
licher Dinge nicht notwendig Gegenstand des Glaubens
sind: Es wire daher fiir viele Kirchenvorstiinde lobens-
werter, wenn ihr Bischof den katholischen Glauben predigen
und lehren wollte, als dals er derlei als Sakramente spende
oder ihre Kirchen ausweihe 2.

Im Opus Evangelium (I, 138) ziihlt er die Beschiftigungen
auf, denen der gebildete Mensch sich widme: fiir den Theo-
logen gebe es keine edlere als die Predigt.

b) Was man und wer dem Volke predigen soll.

Dem Volke mufls man, wie Gott es verlangt, das Evan-
gelium predigen; man mulfs ihm die evangelische Wahrheit
verkiinden, auch wenn diese ihm wenig zusagt® Nicht

guin tam summe mirabile non possit verbum sacerdotis perficere nisi
principaliter coefficiat calor spiritus vite et eternum verbum.

1) Sermonum Pars II, Serm. XXXIV.

2) De Quatuor sectis novellis, Pol. Works p. 261: Videtur ergo
quod ommnes tales consecraciones et benediceiones cerei atque panis,
palmarum, luminis, salis, pere, baculi, armorum cum eis similibus non
sunt de substancia fidei christiane. Ideo foret laudabilius multis
rectoribus quod episecopus suus predicaret et doceret fidem catholicam
quam quod ministraret hec sacramenta vel consecraret suas eeclesias.

3) De Officio pastorali, p. 84: Debet ergo evangelisator predicare
plane evangelicam veritatem, licet carni auditorum displiceat.
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Komédien oder Tragédien, nicht Fabeleien und sonstige
lustige Geschichten darf man dem Volke vortragen, sondern
einzig und allein das Gesetz des Herrn, wie es Christus
und die Apostel gethan haben, denn in dem Gesetze, d. h.
in dem Evangelium ist das Leben verborgen, welches die
Kirche zu beleben vermag! Das Wort Gottes ist die
Speise, welche sie erhilt. Wer dem Volke predigt, ohne
ihm das Evangelium zu lesen und zu erldutern, der giebt
ihm eine Mahlzeit ohne Brot® Jene Pseudoprillaten wissen
wohl, warum sie das Evangelium beiseite liegen lassen, denn
dasselbe lehrt die Nachfolge Christi, die ihnen nicht zusagt.
Daher predigen sie, falls sie das Evangelium herbeizichen,
dasselbe nicht ganz und voll, sondern nur auszugsweise,
damit man so wenig als moglich von der Art Christi zu
verkehren erfahre >. Wer daher richtig predigen will, mufs
das Evangelium gut kennen; denn nur Gottes Wort hat
belebende Kratt, und nur durch dieses allein wird der Priester
Glieder der Kirche erzeugen. Durch die Predigt der Apostel
sei die Kirche gewachsen, seit man sie vernachliissige, nehme
sie bestindig ab % Bei der Predigt miisse man dem Bei-
spiele Christi folgen: nicht auf die Felle toter Tiere habe

1) Serm. P. I, 8. XXXVII vide p. 248: Omnis enim fidelis et
curatus precipue debet predicare mon tragedias sive comedias, non
fabulas sive ludicria, sed pure legem Domini, ut fecerunt Christus et
sui apostoli, quia in ipsa lege latet vita per quam vivificaretur
ecclesia.

2) Serm. P. II, 22: Idem est spiritualiter pascere auditorium
sine sentencia evangelica ac si quis faceret convivium corporale sine
pane. — Ib. Fidelibus recte evangelizantibus est necessarium histo-
riam evangelicam primo populo predicare; in ipsa quidem est fides
ecclesie quam tenetur cognoscere, in ipsa est exemplar planissimum
fuxta quod regulari debet ecclesia et quodlibet eius membrum,

3) De Officio past., p. 35: Cum ergo evangelium maxime docet
conversacionem Christi penalem, hii timent Antichristi discipuli quod
eorum retrocessio vel obviacio legi Domini cognoscatur. Xt hee racio
quare nolunt evangelium predicari ex integro, sed curte ut faciunt
Aratres, ne Christi conversacio cognoscatur.

4) Serm. II, 22,
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er sein Gesetz geschrieben, sondern in die Herzen der Men-
schen L.

In der 57. Predigt des zweiten Teiles sagt Wielif:
Nachdem ich erklirt habe, wem die Apostel predigen sollen,
bleibt noch auszufiilhren, was und wie gepredigt werden
soll 2. Christus habe gesagt: Gehet hinaus und verkiindigt,
dafs das Himmelreich nahe sei. Vom Himmelreiche, vom
Reiche Christi, von der Ankunft des Herrn, von der strei-
tenden, triumphierenden und allgemeinen oder katholischen
Kirche, vom alten und neuen Gesefz miisse man predigen;
namentlich aber von Christus und seiner Menschwerdung
und vou der Vorbereitung des Menschen zur Seligkeit. Da
schon die Zeit bevorsteht, in welcher Christus die Menschen
zur Erlangung der Seligkeit vorbereitet, so mufls der Pre-
diger die Zuhérer ermahnen, ,,Hand ans Werk zu legen®,
um dieselbe zu erreichen ®. Dies muls dem Volke gepredigt
werden, nicht Tragodien oder Fabeleien, oder apokryphe
Sentenzen, wie dies bei den Predigern heutzutage iiblich
gei. Um auch die Thoren von der Wahrheit des Evan-
geliums zu iiberzeugen, habe Christus den Aposteln befohlen:
Heilet die Kranken, erwecket die Toten, reiniget die Aus-
siitzigen und treibet die Didmonen aus. Dem entsprechend
miissen auch die modernen Prediger handeln. Freilich nie-
mand oder doch nur wenige haben heute die Macht, Wun-
der zu wirken, daher miisse man einen anderen Weg ein-
schlagen und das was vom Wunderwirken gesagt wird, in

1) Ibid.

2) Dato quibus apostoli predicarent, docet Christus in hoc evan-
gelio consequenter, quid et qualiter predicarent. Dicunt enim qui-
dam, quod regnum celorum sex modis accipitur. . . .. Sed aliis
videtur quod regnum celorum solum tripliciter accipitur in seriptura.. ..
In proposito autem videtur accipi pro Christo quoad suam humani-
tatem vel pro disposicione qua viantes preparat ad regnandum.

3) Ideo cum iam instat tempus in quo tam efficaciter disponit
ad beatitudinem adquirendam debet predicator hortari suos, ut manum
apponant ad opera. . . .. Istud ergo est predicandum populo et non
tragedie vel comedie aut fabule vel sentencie apoeriphe que sunt hodie
populo predicate.
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seiner mystischen Bedeutung auffassen. Der Prediger mufs
also die Kranken heilen, d. h. die Siinder von. ihren Siinden -
befreien, er muls die Toten aufwecken, d. h. die in ihren
Verbrechen verstockten Siinder bekehren, er muls die Aus-
sitzigen reinigen, d. h. die Stolzen zu verdienstvoller De-
mut auffordern. Und da die Siinden jene Bande sind,
durch welche die Diimonen an die Menschen gekettet wer-
den, so konne kein Zweifel bestehen, dafs wenn der Pre-
diger in den ersten drei Punkten seine Pflicht erfiille, auch
die Diamonen weichen miissen. Das sind die Aufgaben des
Predigers. Aus den Erfolgen werde man sehen, ob die
Prediger recht predigen, und das ist fir den Gléaubigen
wichtiger, als die Fiktion des Antichrists (Papstes), dafs er
die geistliche Gewalt iiber alle anderen habe, ohne durch
die That zu beweisen, dafs er jemandem geistige Wohlthaten
erweist, oder dafs er die Macht habe, Sakramente zu schaffen
oder zu dndern, oder dafs die heilige Schrift weder Ansehen
noch Geltung habe, soweit er sie nicht bestitigt, oder
dafs er endlich die Macht habe, jedweden Glaubenssatz um-
zustolsen 1. :

Am oftesten und eindringlichsten habe der Prediger
dem Volke das Vaterunser zu erkliren, denn es gebe kein
Gebet, welches ausgezeichneter, wirksamer und fiir jeglichen
Christen heilsamer wire 2. Weil das Wort Gottes fehlt (ruft
Wiclif aus) und der Acker der Kirche verwiistot ist, herrscht

1) Et istud est melius fideli quam ficeio Antichristi (cod. pal.
Vindob. 3928 in marg.: papa nota) qua sine auctoritate Dei vel
testimonio ex parte populi fingit quod habet potestatem spiritualem
supra alios, et non ostendit in opere quod spiritualis beneficiencie
quicquam facit, secundo quod habet potestatem condendi et variandi
ecclesiastica sacramenta, ymmo quod seriptura sacra non habet
auctoritatem vel efficaciam nisi de quanto ei confirmaverit, ideo
quemlibet articulum fidei “poterit reversare . . . . . Sed veritas est
quod nulla seriptura sacra propter auctorizacionem vel canonizacionem
eorum est magis vel minus autentica.

2) Serm. I, XXIX. In hoc evangelio debet predicator secundum
formam rudem et congruam aptare populo sensum oracionis dominice. . . .
Nulla enim oracio est ista prestancior, efficacior et unicuique fideli
utilior.
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iiberall geistiger Tod. Gottes Wort muls deshalb wieder
lebendig werden, verkiindigt in beiden Sprachen, in der
lateinischen den Gelehrten, in der Landessprache den kleinen
Leuten . Zu dem Zwecke, dafs die Kirche Leben und
Wandel Christi kennen und licben lerne, haben die Geist-
lichen die Pflicht, die heilige Schrift zu lernen und zu
lehren 2.

Dafs man dem Volke das Evangelium in der Mutter-
sprache zu verkiinden habe, wird von Wiclif mehrfach in
lebhafter Weise betont. Die einen Pralaten, sagt er, kennen
die heilige Schrift nicht, andere verheimlichen alles, was in
der Schrift iiber die Armut des Klerus gesagt ist. Da ist
es das Beste fir die Kirche, dafs die Gliubigen den Sinn
der Schrift aufdecken, und das mufs geschehen in der
Sprache, die das Volk versteht3 Haben nicht Christus
und die Apostel viele Leute durch die Predigt in der
Landessprache bekehrt? Warum sollen nicht die neuen
Jinger Christi von demselben Brote austeilen? In beiden
Sprachen mufs also dem Volke der Glaube Christi ver-
kiindet werden 4. Mit Lebhaftigkeit tritt er den ,modernen
Pharisiiern “ entgegen, welche behaupten, man diirfe das Evan-
gelium micht in der Volkssprache predigen; dies entspreche
doch dem Befehle des Herrn: Gehet in die ganze Welt und
predigt das Evangelium allen Menschen. Der Grund, wes-
halb diese Pharisier es verschmiihen, das Evangelium in
der Volkssprache zu predigen, liege darin, dafs man dann
sehen wiirde, wie sehr ihr eigenes Leben dem Leben des
Herrn widerspricht ®.

1) Vgl. Buddensieg, Johann Wiclif und seine Zeit, S. 168.

2) Sacerdotes ad hoc discunt et docent seripturam sacram, ut
ecclesia cognoseat conversacionem Christi et amet eum.

3) Speculum secul. domin. cit. von Buddensieg, J. Wiclif und
seine Zeit, p. 169.

4) Ib. Christus et sui apostoli converterunt gentem plurimam
per deleccionem ‘scripture sacre et hoc in lingua, que fuerat
magis nota. .., Quare ergo non deberent moderni christiani
discipuli de eodem pane figmenta colligere? In duplici ergo lingua
est fides Christi populo reserenda.

5) De nbdva Prevaricancia Mandatorum (Pol. Works ed. Budden-
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Von diesem Gesichtspunkte aus wird man namentlich
Wiclif’s englische Sermonen betrachten: denn wihrend sich
seine lateinischen Predigten von der Sprache der Schule
nicht ganz frei halten, so sind die englischen durchaus
volkstiimlich gehalten, insofern sie sich durch schlichte Po-
pularitiit, einen herzlichen Ton und an vielen Stellen durch
eine warme Empfindung auszeichnen, so dafs der Leser,
sobald er die Schwierigkeiten des etwas schwerfilligen
Idioms iiberwunden hat !, nicht ohne das Gefiihl ihrer ein-
fachen Schinheit bleiben kann 2.

In seinem Predigtamte soll der Priester nicht behindert
werden. Die Predigt muls frei sein. Eine malsvolle und
freie Predigt der Priester niitzt der Kirche weitaus mehr
als eine beliebige Anzahl von Minchspredigten, in denen
das Wort Gottes nur geschindet wird %. Aber diese Monche
— klagt Wiclif — verhindern eine solche Predigt. Die
Klage, dafs die Predigt nicht frei, das freie Predigtamt ver-
boten sei, kehrt in mehreren seiner Werke wieder*: ,,Un-
fahige Menschen streben nach den oberen Rangstufen der
Hierarchie und verhindern, das Wort Gottes dem: Volke zu
predigen; jene aber, die nach dem letzteren streben, ver-
folgt man wie Ketzer“ 5 Die Pseudominche (heilst es an
einer anderen Stelle) rufen in die Welt hinaus, dals den
Priestern die Predigt untersagt ist, es sei denn, sie hitten

sieg p. 126): Satrape et pharisei nostri dicunt quod homo non debet
predicare in vulgari. . . . . Cf. Opus Evang. TII, cap. X. Hodie
multum horretur, quod evangelium anglicetur vel populo predicatur.

1) Buddensieg 1 e, p. 169.

2) Lechler, Johann von Wielif I, 8. 444

3) Et sic modica et libera predicacio sacerdotum fidelium
magis prodesset ecclesie guam quotcunque predicaciones talium
fratrum in quibus verbum Dei est adulteratum.

4) Trialog. p. 187. . . . Nam predieacionis officium est proseriptum
et officium spoliandi subditer est introductum.

5) Speculum mil. ecelesie, p. 10: Evangelizacio cum aliis mini-
steriis injunctis a Christo est a diabolo istis sacerdotibus interdicta.
Per hoc autem inhabiles aspirant ad superiores gradus sacerdocii et
impediunt verbum Dei predicari in populo et anelantes ad illud tam-
quam hereticos persecuntur.
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hierzu die besondere Bewilligung des Bischofs oder Papstes;
denn (so behaupten sie filschlich) alle anderen Apostel
hitten eine derartige Erlaubnis vom heiligen Peter erhalten:
Das ist aber nicht wahr. Jeder Diakon und Priester hatte
das Recht zu predigen, und so hat auch Paulus gepredigt,
lange bevor er noch St. Peter gesehen!. Dieses sein Amt
soll jeder Priester emsig erfiillen; thue er das nicht, so moge
er sich einer weltlichen Beschiftigung widmen 2. Auch der
Bischof mige dies Amt versehen, denn eine Stellvertretung
sei hier ebenso wenig am Platz, wie beim jiingsten Gerichte,
wo jeder fiir sich selbst einstehen mufs® Die Entschul-
digung, dafs die Zuhorer oft unfiihig seien, das Wort Gottes
zu fassen, konne nichts gelten, denn die Unfihigkeit des
Auditoriums werde durch die Nachlissigkeit der Priester
verursacht 4,

¢) Wie man dem Volke predigen soll.

Uber die Art und Weise, wie Wiclif dem Volke ge-
predigt wissen will, hat sich Lechler in so sachgemilser
Weise ausgesprochen, dals wir hier auf seine Darlegung ein-
fach verweisen kionnen®. An einer grolsen Zahl von Stellen
spricht Wielif den Wunsch aus, der Prediger mége den
Gegenstand, den er behandelt, der Fassungskraft der Horer
entsprechend vortragen ¢; er soll die evangelische Wahrheit

1) Pol. Works p. 405 cf. Cruciata ibid. p. 607.

2) Dial. p. 51: Vellem quod intenderent predicacioni vel labori
meeanico ut scripture vel alteri corporali. . . . . Laborarent manibus,
colendo terram pro suis fructibus preparandam IV, 6.

3) Serm. Pars I. 8. XL, p. 268. Episcopus debet noscere pre-
dicare populo verbum Dei, nee sufficit quod per procuratorem ista
faciat.

4) Ib. p. 264,

5) Lechler L e. p. 392sqq.

6) Predicacionem autem seeundum hoe evangelium oportet aptari
populo secundum quod estimatum fuerit, eis plus prodesse vide Serm. I,
p. 35 ef. p.128. 183. 197: In hoe evangelio debet predicans secundum
formam rudem et congruam aptare populo. ... p. 130: Et dila-
tanda est materia sermonis secundum quod expedit populo. Cf. II, 11:
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in ,,angemessener Weise“ verkiinden. Die Rede soll kurz ?,
dabei vollstindig, in jedem Falle aber schlicht sein. In
allen Predigten miisse die treue Gesinnung vorherrschen:
Wenn die Seele mit den Worten nicht stimmt, wie kénnen
die Worte Kraft haben? , Wenn dir die Liebe fehlt, so
bist du tonendes Erz und eine klingende Schelle 2. Diesen
Forderungen schlielst Wiclif die weitere an, dals die Predigt
ohne gehiissig zu sein, scharf sei. In derselben Weise kinne
der Prediger vorgehen, wie Christus gegen die Pharistier.
Vor allem mufs das Wort des Predigers aus der Tiefe des
Herzens kommen; denn so habe der Heiland gesprochen.
Dafs Wiclif seinen eigenen, ziemlich strengen Anforderungen,
die er an den Prediger stellt, gerecht wird, ist nicht zu
leugnen. Trotz des vielen scholastischen Beiwerks ist in
den meisten seiner Predigten der Stil einfach und klar, die
Ausdrucksweise anschaulich und die Bilder, wo solche ge-
wiihlt werden, aus dem Leben genommen. Neben dem
lauten und scharfen Ton der Strafe, den er namentlich den
Minchen gegeniiber anschligt, kommt doch nicht selten
auch ein feiner ironischer Zug zur Geltung.

In mehreren Predigten giebt Wiclif Anweisungen, wie
das Wort Gottes dem Volke zu predigen sei. Hierher ge-
hort die Predigt Circuibat Jesus civitates et castella docens
in synagogis. Dieses Evangelium, sagt er, giebt allen Schii-
lern Christi, seien es nun Priester oder Diakonen, vielfache
Anweisung, wie sie das Evangelium predigen sollen ®. Man
finde in ihm hinreichenden Stoff fiir Predigten jeder Art,
wie sie der Gliubige bediirfe *, und ersehe aus ihm, wie

Aptato sermone ad populum. . . .. 11, 30: Verba exhortacionis
dimissa ista materia sunt congruencie auditorii applicanda.... II, 11.

1) Circa istum sermonem et novem sequentes propono compen-
diose dicere.

2) Citate bei Lechler 1. c.

~ 3) Hoe evangelium dat formam multiplicem quomodo omnes

Christi discipuli tam sacerdotes quam diaconi debent predicare in-
stancius verbum Dei.

4) Et ista magistri materia est sufficiens pro quibuscunque ser-
monibus populo predicandis.
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der Prediger nichts anderes als das Seelenheil seiner Ge-
meinde im Ange behalten diirfe!. Er erortert die Fehler,
die man zu seiner Zeit am hiufigsten bei den Predigern
finde: Der erste sei der, dals man sich fiir seine Predigten
die ,,fetten Plitze aussuche ?, wo man den grifsten Gewinn
einstreichen konne, wiihrend doch vor Christus kein An-
sehen der Person galt; vielmehr predigte er selbst iiberall:
auf freiem Platze, in der Synagoge und in den Kastellen.
Der zweite Irrtum werde dadurch begangen, dafs die
bischofliche Jurisdiktion den Prediger auf gewisse Orte be-
schriinke * und deshalb werde drittens dem Volke oft
nicht gepredigt ¢, unter welchem die Predigt die reichlich-
sten Friichte zu tragen vermichte. Der Priester habe selbst
bei Gefahr seines Lebens die Pflicht, ungescheut und an
jedem Ort der Wahrheit Zeugnis zu geben. Er diirfe sich
um neue Moden %, die etwa bei der Predigt in Anwendung
kommen, nicht kiimmern, seine einzige Sorge miisse viel-
mehr darauf gerichtet sein, dem Volke nach Moglichkeit zu
niitzen. Auf das Urteil der Menge diirfe er nichts geben.
Heute freilich — so klagt er — sei es wie damals, als der
Heiland sagte: Die Ernte sei grofs, der Schnitter aber, d. 1i.
der Prediger seien nur wenige.

Hier sowie in den anderen Predigten, in denen er die
Predigtmanier seiner Zeit tadelt, sind die sachlichen und

1) Tota sentencia predicandi stat in isto quod regnum celorum
tam Christus quam ecclesia appropinquavit ad gradum beatitudinis. . . .
quando videt membra Christi magis proficere debet predicator
predicare populo quomodo assistente tanto adiutorio pro beatitudine
instancius laboraret.

2) . .. triplex error, primus quo discipuli Antichristi captant
sibi loca fertilia lucro suo conveniencia, quando in loeis aliis plus
prodessent.

3) Secundus error est quo excluduntur evangelizantes ex iuris-
diccionis limitacione, ubi possent eciam invitis episcopis plus prodesse.

4) Tercius error est quod multi ignari putant se non debere
predicare vel benefacere populo qui a iurisdiccione sua excluditur.

5) Nec intenderet novitatem aut voeatam subtilitatem sermo-
einandi- introducere, sed pure cogitarct. quomodo honorem Dei et
utilitatem populi apcins posset promovere,



536 LOSERTH,

formellen Bedenken vermengt. Was das formelle Moment
betrifft, so hat sich Wiclif freilich im ganzen und grofsen
von der scholastischen Art des Vortrags, wie sie eben zu
seiner Zeit geiibt wurde, nicht entfernt. Wenn man seine
Predigten genauer betrachtet, so findet man, dals eine jede
in zwei Teile gegliedert ist, von denen der eine zumeist
(nicht immer) den Sinn der Bibelstelle behandelt, die er
seiner Predigt zugrunde legt. Wie schon die Quaestio de
potestate papae, deren Verfasser wahrscheinlich Peter Dubois
ist }, und wie mit einigen Anderungen auch Occam ausfiihrt,
nehmen die Doktoren an, dafs der Bibel ein doppelter Sinn
zugrunde liege: 1) der buchstiibliche oder historische und
2) der mystische 2. Wir finden das mit einigen Anderungen
auch bei Wiclif 2. Wenn er demnach in dem ersten Teil
einer Predigt den Sinn einer Bibelstelle erldutert, so wird
zuerst der buchstibliche und dann der mystische Sinn der-
selben erklirt. Den mystischen Sinn gliedern die Doktoren
des 14. Jahrhunderts in den anagogischen, allegorischen und
moralischen Sinn. Diese Gliederung in ihrer schematischen
Vollstindigkeit ist von Wiclif selten eingehalten ¢ Im

1) Dupuy, Hist. du differend, Preuves 663. Vgl. Riezler,
Die litterarischen Widersacher der Pipste im Zeitalter Ludwig’s des
Bayers, S. 143.

2) Cf. p. 93: Iste autem suum ad literam. ... p. 128: Quan-
tum ad sensum literalem. . . . p.140: Sensus literalis huius evangelii
patet plurimum. . .. p. 162: Sed sensus misticus horum verborum
videtur ésse gravidatus. . . . p. 291: Notata historia potest allegorice
intelligi. . . . p. 292: Sed pro sensu morali notandum quod evan-
gelium. . . . p. 304: Sensus huius evangelii potest allegorice sic no-
tari. . . . p. 9: In quo textu videtur ad literam. ... p. 12: Ad
sensum autem mysticum prophetizat Christus. . . . p. 22: Constat
ad literam.

8) Cf. Pars IV, Serm. III (Serm. Mixt. X): Racio quidem exigit
quod diversa sint genera adorandi et generaliter logmendo quelibet
pars seripture potest diei oracio, ut quilibet quatuor sensuum serip-
ture quantumcungue fuerit historicus vel subtilis.

4) Cf. IV, 19: Secundum sensum literalem Jerusalem signat civi-
tatem metropolitanam . . .. secundum sensum tropologicum signat
‘membrum ecclesie conversum . ... ad sensum allegoricum signat
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iibrigen freilich besteht auch, wie Lechler bemerkt, die
mystische Auslegung in der Regel in nichts anderem, als
in einer einfachen Herausarbeitung religiéser Wahrheiten
und in der sittlichen Anwendung der in der Textgeschichte
gegebenen Ziige auf seine Anhorer und die Gegenwart.

Mit einer einfachen Erliuterung des Bibeltextes begniigt
sich Wiclif nicht. Dem Beispicle folgend, das kein geringerer,
als St. Augustin gegeben, sucht er gewisse Zweifel zu
losen 1, die aus Anlafs der betreffenden Bibelstellen auf-
tauchen konnten. Zumeist ist der zweite Teil seiner Predigt
diesem Gegenstand gewidmet. Eingeleitet wird der zweite
Teil in der Regel durch die Worte: Bei diesem Evangelium
erheben sich folgende Zweifel: (Ex isto evangelio dubitari
potest [s. Pars I, p. 345], Ex isto evangelio dubitari solet
[p. 351], Ex isto evangelio dubitatur [p: 12:-26. .31 38,
45. 60. 69. 75. 83], Circa hoc evangelium dubitatur [p..281].
Sed dubitatur communiter, Ex isto evangelio notari potest).
Mit diesen und ihnlichen Worten leitet er jenen Teil der
Predigt ein, in welchen er seinen Ideen iiber Kirche und
Kirchenregiment in nachdriicklicher oft sehr scharfer Weise
Ausdruck giebt. Hier werden, wie schon Lechler mit Recht
bemerkt hat, oft Dinge behandelt, die mit dem, was in der
Bibel erziihlt wird, nicht unmittelbar im Zusammenhange
stehen. Meist kéimmt er auf das Kirchenregiment zu sprechen,
wie es gewils nicht zur Erbauung der Gliubigen in seinen
Tagen bestand. Den Gegensatz zwischen diesem und dem
Kirchenregimente in den ersten Jahrhunderten der Kirche,
bis zu der angeblichen ,, Verkaiserung® derselben durch
Konstantin, hebt er nachdriicklich hervor, er erortert die
Anspriiche der Hierarchie auf weltlichen Besitz und kémmt
am hiufigsten auf die tiefen Schiden zu sprechen, welche
die Bettelorden der Kirche zugefiigt haben und noch zu-

ecclesiam militantem . . . . ad sensum anagoicum signat ecclesiam
que est mater nostra. Am besten in Sel. Engl. Works I, p. 80.

1) Vgl. den Schlufs der Praefatio zum ersten Teil der lateinischen
Predigten: In dominicis sermonibus supposito sensu literali intendo
breviter semsum misticum explanare et secundo more Augustini sa-
lutabo dubia que ex evangelio possent capi.
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figen. In je spiteren Tagen die Predigten abgefalst wur-
den, um so schirfer wird der Ton, am schirfsten in jenen,
die er in den letzten vier Jahren seines Lebens verfalst hat,
und auch hier zeichnen sich die unter der Bezeichnung Ser-
mones Mixti gehenden durch ihre besondere Heftighkeit aus.

d) Wielif’s Schulpredigten. Die Reiseprediger.

Von den lateinischen Predigten Wiclif’'s darf man an-
nehmen, dafs sie vor einem Publikum gehalten oder fiir ein
Publikum verfalst wurden, welches eine scholastische Aus-
bildung besafs. Sowohl aus den Themen selbst, als aus der
Art und Weise, wie, und den Mitteln, mit denen er die-
selben behandelt, sicht man, dafs er eine gebildete Zuhorer-
schaft vor sich hatte. Nicht wenige — und hierher ge-
horen beispielshalber schon die ersten Predigten des ersten
Teiles — behandeln schwierige philosophisch - theologische
Probleme und sind in einer etwas schwerfilligen, schwer
verstindlichen, oft dunklen Sprache verfalst. Seine Citate
entnimmt er nicht blofs der Bibel oder den Kirchenvitern
und Kirchenlehrern, sondern auch prophanen Schriftstellern
wie Aristoteles, Porphyrius, Averroés, Avicenna u. a., eine
Reihe von Beweisstellen ist den Dekretalen entlehnt. Dals
sich auch fromme Laien an seinen Predigten erbauten, dafiir
haben wir sein eigenes Zeugnis, in welchem er sagt (I, 13),
dafls er die Auslegung der zehn Gebote in ebenso viel Pre-
digten auf die Bitten eines frommen Laien unternommen
habe !; gleichwohl sind die meisten seiner Predigten Schul-
oder Musterpredigten, die er entweder noch an der Hoch-
schule in Oxford ¢, wie man vermutet in der Marienkirche 2,
oder soweit sie aus den spiiteren Jahren stammen, zu Zwecken

1) Cf. p. 89: Circa istum sermonem et novem sequentes (uf
mandatus sum a quodam devoto layeo) propono compendiose dicere
sentenciam mandatorum.

2) Quadraginta sermones dum stetit in scolis.

3) Vgl die 26. der Quadraginta Sermones. Dort heifst es: Spe-
cialiter in ista parrochia.
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und fiir den Gebrauch seiner Wanderprediger gehalten
hat *. Daher findet sich in einer erheblichen Anzahl von
Predigten der Hinweis auf Studierende So wollen wir also
— heilst es in einer — den Samen ausstreuen, geliebteste
Briider >. In einer anderen giebt er eine ganz schulgerechte,
schr durchsichtige Disposition der Predigt, oder er sagt:
Darum habe ich euch den Dekalog ausgelegt und auch
heute werde ich euch, , damit ihr es um so besser merket¥,
die Gebote der beiden Tafeln behandeln 3. Verum ut loquar
pueris *, ruft er an einer Stelle aus. Dementsprechend
lauten auch die Anreden an seine Zuhorer: Fraternitas
vestra, Caritas vestra, fratres carigsimi (IV, 31. 45). An
seine Zuhorer, angehende Prediger, sind auch die zahlreichen
Lehren gerichtet, die er fiir das Predigen giebt: Diese Re-
geln, sagt er an einer Stelle, mufs man dem Volke beharr-
lich predigen, auf dafls es erkenne, ob es selbst oder der
Klerus die christliche Liebe bewahre® Dies Evangelium
lehrt, sagt er an einer Stelle, wie man sich bei dem Predigt-
amte zu benehmen habe®. Am hiufigsten finden sich in
den Predigten Anweisungen, wie der Stoff einer Predigt zu
behandeln sei, ob man ihn etwas breiter oder kiirzer zu
fassen habe . Man miisse sich, sagt er an vielen Stellen,
ganz nach der Fassungskraft des Volkes richten, dem man
predige 8. Den lehrhaften Zweck dieser Predigten haben

1) Siehe p. 130.

2) IV, 31: Sie igitur fratres carissimi seminemus in benedic-
cionibus.

3) IV, 45: Et hinc exposui vobis tam seriose decalogum . . . .
et hodie ,ut melius memoremini® . ... mandata utriusque
tabule.

4) 11, &

5) 11, 33: Tste antem regule predicande sunt instanter populo
ut cognoscant si ipsi vel elerici plene servaverint caritatem.

6) 11, 81: Hoe evangelium docet apostolos et viros evangelicos
quomodo debent se habere in officio predicandi.

7) IT, 11: Ideo aptato sermone ad populum secundum virtutis
egenciam vel fugam vicii potest sermo patencius quantumlibet dila-
tari, quadruplex interpretacio nominis Marie virginis satis iuvat.

8) 11, 80: Sed verba exhortacionis dimissa ista materia sunt con-

ZLeitschr, f. K.-G. JX, 4 35
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schon alte Abschreiber desselben deutlich erkannt; so hat
einer an den Rand einer Handschrift die Worte hinzugefiigt:
Magistri et studentes, notate. Hine von den Predigten (Serm.
Mixti Nr. XXIV) ist vom Anfang bis zu Ende nichts als
ein Vortrag bei Gelegenbeit einer akademischen Feierlich-
keit, néimlich einer Doktorpromotion .

Die lateinischen Predigten, welche der Lutterworther
Periode angehéren und den weitaus griofsten Teil von seinen
Predigten iiberhaupt ausmachen, hat Wiclif insgesamt als
Musterpredigten fiir den Bedarf der armen Priester, der
» Wander- oder Reiseprediger® angefertict. Wielif hat sich
namlich keineswegs darauf beschriinkt, seine reformatorischen
Ideen einer verhiltnismilsig kleinen Schar von Gemeinde-
mitgliedern vorzutragen: Gottes Gesetz, in dem er die reine
Wahrheit gefunden, sollte vielmehr Gemeingut aller werden
und jeder Christ dasselbe kennen und beobachten lernen.
Die Priesterschaft seiner Zeit, zumal die vier , Sekten* er-
fiillten ihre Aufgabe nicht; daher hat er das Institut der
Wanderprediger ins Leben gerufen, oder wie man sic nannte,
der armen oder einfachen Priester (Poor Priests, Simple
Priests). Diese sollten der verderblichen Thitigkeit der
Sekten entgegenwirken, indem sie durch einen reinen Lebens-
wandel, durch selbstlose Hingabe an ihren edlen Beruf und
zumal durch die Predigt des walren und unverfilschten

gruencie auditorii applicanda. Vgl p. 128: Materiam autem ex-
hortacionis potest evangelizans secundum pertinenciam auditorii di-
latare. . . . p. 130: Et dilatanda est materia sermonis secundum
quod expedit populo audienti. . . . p. 183: Et ista materia modo
inenarrabilis est. . . . Et huius materia est secundum exigenciam
ruditatis populi dilatanda. Hier ist wohl anzunehmen, dals Wiclif
an die Reiseprediger denkt. p.164: Sed quia populus communiter reci-
pere solet eukaristiam isto die, ideo sensus instruceioni sue pertinens
est aptandus. . . . . p. 165: Aptando autem sermones istos potest
scola de virtutibus communicando auditori aptari. . .. . Ideo de
humilitate atque superbia dilatari potest sentencia guantum placet.
Vgl. I, 39, S. 259. 260: Septem autem opera corporalis miseri-
cordie debent declarari populo. ... Eben da wird auch von der
dreifachen Predigt gehandelt: Predicacio formalis, subiectalis et habi-
tudinalis.
1) Lechler 1. ¢ p. 898.
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Evangeliums zur Erbauung der Kirche beitrugen. Die
Predigtmanier seiner Zeit mit ihren Auswiichsen ! konnte
einem Manne wie Wiclif nicht zusagen: Auch mit dem
Inhalte der Predigt und den Motiven, um derentwillen der
Klerus in jenen Tagen die Kanzel bestieg, konnte er nicht
einverstanden sein. Er riigt es an mehr als einer Stelle,
dals statt Gottes Wort weltliche Dinge gepredigt werden;
statt die Bibel zu erkliren, treibe man Possen; man dekla-
miere, schmeichle den Neigungen des Volks und schrecke
selbst vor Liige und Verleumdung nicht zuréick 2. Um das
Publikum anzulocken, miisse man stets neue Moden bereit
haben; damit dasselbe nach der Predigt, wenn der Klingel-
beutel herumgeht, die Taschen offne, miisse man es bei
guter Laune erhalten. Mit Verachtung sehe man auf ein-
fache ® Priester herab, deren Bildung eine miilsige sei und
bei deren veralteten Manieren man sich durch neue Formen
der Predigt dem Volke bemerkbar machen miisse. Gerade
im Hinblick auf das, was solche Prediger vorbringen, be-
tont Wiclif mit Nachdruck, dafs alle anderen Predigten
aulser denen, die vom Evangelium handeln, zu verwerfen
seien . O, wenn der Apostel, ruft Wiclif an einer Stelle
aus, solche Spitzfindigkeit gehort hitte, wie sehr miilste er
sie verachten 3. Er riigt an vielen anderen Stellen die

1) Vgl. Lechler, Wiclif, 8. 179ff.

2) Trialog. p. 365: Quomodo resultat in deterioracionem ecclesie,
ut si curvantes fidem scripture intendunt rythmisacionibus, adula-
cionibus, detraceionibus atque mendaciis.

3) Serm. Pars IV: Dicunt enim quod nisi adderent aliquas novi-
tates ultra modum predicandi solitum ab antiquo, non foret differencia
inter theologum guantumeunque subtilem in seminando verbum Dei
et sacerdotem ruralem quantumlibet exiliter literatum. Cf. Serm.
Pars 11, Serm. XVI: Habet enim hodierna confabulacio multa membra,
u{ nunec ad mundialium saluti impertineneium iocacionem, nune ad
retribucionem temporalium fallacem adulacionem et nunc ad extor-
quendum temporalia bona de subditis per censuras fallaces populi
communicacionem.

4) Alias predicaciones preter illas quas explicat ut plane innuit
fides scripture expedit fidelem abicere (Sermo XXXIX).

5) Pars 1V, Serm. IIT (Serm, Mixt. X) Rogate que ad pacem:

35%
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Ubertreibung des scholastischen Formelwesens in der Predigt
und im Gebete . Lebhaften Tadel spricht er iber die
Gewinnsucht aus, um derentwillen man den verstorbenen
Reichen durch prunkvolle Leichenreden schmeichle und in
den meisten Féllen die ligenhaftesten Dinge vorbringe.
Man niitze hierdurch weder dem Gestorbenen noch auch
dem Lebenden 2. Aber um irdisches Gut zu erhaschen,
schmeichle man den Leidenschaften der Menge: Das sei
freilich nicht das Amt eines Seelenhirten, sondern vielmehr
das eines Raubers ®&. Wer predigt, um sich vor der Welt
einen Namen zu machen, oder um Geld zu erwerben, sei
ein arger Ketzer %

Die Aufgabe, zu deren Durchfiihrung sich sowohl die
Weltgeistlichkeit als namentlich die Orden seiner Zeit als
unfihig erwiesen hatten, sollte nun von Wiclif’s Wander-
predigern gelost werden, von jenem Verein armer Priester,
den er, wie man meint, schon in der Zeit seiner Wirksamkeit
in Oxford ins Leben gerufen hatte 5. Kein Geliibde, keine
formliche Weibhe band die Mitglieder. Ein neuer Geist be-
lebte (wie dies jiingstens in trefflicher Kiirze von Budden-
sieg gesagt wurde) , neue Formen umschlossen das Ganze.

O si apostolus audisset istam arguciam, quantum istam contemp-
neret.

1) Ib.: Non tamen video quin multi in ordinando oraciones varias
et prolixas multipliciter peccaverunt. . . . . Per variacionem oracio-
num excutitur fastidium a viatoribus qui gaudent extraneis semper
' tamen appreciandum.

2) Consuetudo autem est per diabolum introducta quod nundo
dives in die sue sepulture habeat sermonem a fratre compositum at-
que emptum, ut in hoc laudes defuneti sepe mendaciter recitentur.
Sed quid hoc rogo ad meritum mortui vel viventis?

3) Et istud indubie muon ecst pastoris sed tortoris officium
(I, 16).

4) Quicunque propter famam nominis vel avariciam predicaverit
est excommunicatissimus hereticus.

5) Vgl. Lechler'’s J. v. Wielif I, §. 408, Uber die einzelnen
Phasen der Entwickelung, welche das Wanderpredigertum durch-
machte, s. ib. p. 408—454.

6) Buddensieg, Johann Wiclif und seine Zeit, 8. 169. 170.
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Arm, ohne zu betteln, von einem Willen gelenkt, und ihm
gehorsam, im bestindigen Verkehr mit dem Volke und
ausgeriistet mit Geist und Glauben, wurden die armen
Priester bald die wichtigsten Vorkimpfer fiir die neue
Lehre.

,,Barfuls, gekleidet in einen langen groben Tuchmantel
von dunkelroter Farbe, der das Zeichen harter Arbeit und
der Armut war, einen langen Stab in der Hand, der ihren
Hirtenberuf andeutete, wanderten sie in der Dibcese von
Leicester (und London) von Stadt zu Stadt, von Dorf zu
Dorf. In Kirchen, Kapellen und Mefshiusern, wo sie nur
ein paar Zuhorer zusammenbekommen konnten, predigten:
sie von der Herrlichkeit des Gesetzes Gottes. Von manchen
ob ihres rauhen Gewandes und ihrer Art zu lehren ver-
spottet, waren sie beim Volke beliebt“ . Dagegen ver-
folgte sie der grimmige Hals der Monche, woriber Wiclif
in die bittere Klage ausbricht: ,,Und wie diese Briider es
nicht leiden, dafs sich in ein und derselben Stadt die Zahl
der Bettelorden mehrt, so dulden sie nicht, dals ,einfache
Priester¢ aufstehen, die ohne deren Gewinnsucht und Aufser-
lichkeit das Evangelium verkiinden (. . sic odiunt quod
insurgant sacerdotes simplices sine questu vel forma eorum
evangelium predicantes) 2.  Sie selbst aber, die Monche,
schweifen herum und suchen zu rauben, wo sie nur irgend-
eine grofsere Menge Volkes beisammen finden, das sie zu
verlocken vermégen. Sie durchziehen die Stidte, und wo
man ihnen reichliche Gaben verweigert, protestieren sie in
lebhafter Weise. Das seien die Einschleicher, von denen
der Apostel spreche.

Man entnimmt auch aus dieser Gegeniiberstellung, welche
Rolle den armen Priestern zugedacht war. Doch nicht blofs
Priester, sondern auch Laien wurden zum Predigtamt be-
rufen. Es scheint gewils, sagt Wiclif, dafs ein einziger

1) Buddensieg L. ¢

2) Pars I, Sermo XLIII. Cf Specul. mil. ecclesiac (Dialog.)
ed. Pollard, p. 10. 11. Nec sufficiunt pauperes et pauci fideles sacer-
dotes resistere.
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Ungelehrter mittelst der Gnade Gottes zur Erbauung der
Kirche Christi mehr ausrichtet, als viele in den Schulen
oder Kollegien graduierte; denn jener streut den Samen des
Gesetzes Christi demiitiger und reichlicher aus' Und an
einer zweiten Stelle heilst es geradezu, dafs zu einem Dienst
in der Kirche die gottliche Berufung und Vollmacht voll-
kommen zureichend sei. Ks gebe eine Einsetzung durch
Gott selbst, auch wenn der Bischof einem solchen die Hand-
auflegung mnicht erteilt hat 2.

Fiir diese Wanderprediger waren die Predigten Wielif’s
bestimmt, wie dies ja auch noch bei einer Reihe anderer
Schriften der Fall war® Dals sie ihrem Zwecke voll-
kommen entsprachen und der in ihnen niedergelegte Same
reichliche Friichte trug, dariiber sind wir durch mehrfache
Zeugnisse gleichzeitiger Schriftsteller unterrichtet: Die Con-
tinuatio Hulogii Historiarum berichtet zum Jahre 1381, dals
Wiclit’s Schiiler dessen Abendmahlslehre in ganz England
predigten und sich bei arm und reich einen michtigen
Anhang schufen +.  Noch wichtiger ist, was er zum Jahre
1382 berichtet: Seine Angaben iiber Wiclif’s Aulserungen
von den Sekten (Orden) und deren Griimndern, von der
Bettelei dieser leibeskriiftigen Briider (Fratrum validoram),
dals sie arbeiten sollten nach dem Beispiele des Apostel
Paulus und der Lehre des hl Augustin, stimmt zum Teile

1) Ib. p. b4: Et quantum ad fruetum, certum videtur qued unus
ydiota mediante Dei gracia plus proficit ad edifieandum Christi
ecclesiam quam multi graduati in scolis sive collegiis, quia seminat
humilius et copiosius legem Christi tam opeére gquam sermone.

2) Lechler 1 e p. 196. Videtur ergo quod ad esse talis
ministerii ecclesie requiritur auctoritas aceeptacionis divine et per
consequens potestas atque noticia data a Deo ad tale ministerium
peragendum, quibus habitis, licet episcopus secundum tradiciones suas
non imposuit illi manus, Deus per se instituit. COf Eul, Hist. Contin.
ad an, 1409 p. 412. 417,

3) Lechler L e. p. 199.

4) T. 111, p. 351: Discipuli eius hane doctrinam predicabant et
divulgabant per totam Angliam multos laicos seducentes eciam nobiles
et magnos dominos.
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wortlich mit dem Inhalte einzelner Predigten tiberein . Der
Verfasser schildert auch die Folgen derselben, indem er
sagt: In diesem Jahre werden den Briidern die Almosen
entzogen, die Bettelbriider werden zur Arbeit gezwungen,
man lifst sie nicht predigen, sie werden Pfennigprediger
und Hauseinschleicher (siehe dariiber unten) genannt. Aulser-
dem schrieben sie beriichtigte Biicher in englischer Sprache
und schrieben ihre Irrtiimer gleichfalls in englischer Sprache
nieder . Endlich sagt die Continuatio Eulogii auch direkt,
dals die Schiiler Wiclif’s in Predigtkompilationen studierten 3.
Damit stimmen einzelne Angaben des gleichzeitigen Chro-
nisten Walsingsham iiberein. Von Interesse ist es zu be-
obachten, wie auch dieser iiber die Bettelorden kaum an-
ders denkt als Wiclif selbst. Nach dem Berichte Knigh-
ton’s waren die armen Prediger iiber einen grofsen Teil
Englands verbreitet 5. Die Zentralpunkte ihrer Thitigkeit
waren Oxford, Leicester und Lutterworth; sie konnten
natiirlich in ihrer Wirksamkeit nicht unangefochten bleiben,
und so klagt schon Wiclif selbst, dals die Bettelbriider in
London und Linceln auf die Vertilgung der treuen und
armen Priester hinarbeiten 6.

In einem Mandate des Erzbischofs Courtenay, das Ende
Mai 1382 erlassen wurde, und in dem Erlasse dieses Erz-

1) Ib. p 854. 3565: . .. quod omnes alie religiones private sunt
supersticiose impertinentes ad salutem (cf. Serm. Pars IT, No. XVI)
ab hominibus statute et adinvente, tradiciones, ritus et doctrinas ac
mandata hominum econtinentes. . . . Item quod mendieacio Fratrum
validorum est illicita et quod laborare deberent ad vietum adgui-
rendum.

2) Hoe anno fratrum elemosine subtrahuntur.

~ 8) Discipuli prefati Johannis studuerant in compilacionibus ser-
monum et sermones fratrum congregaverunt, euntes per totam Angliam
doctrinam huius sui magistri predicabant.

4) Hist. Angl. I, p. 13: In tantum enim . . . verifatis professio-
nem macularunt, ut in diebus istis in ore cuiuslibet bonum sit argu-
mentum, tenens tam de forma, quam de materia: Hic est frater, ergo
mendax.

5) Knighton 2658. Cf Buddensieg 1. e. p. 172. 173.

6) Trialog. p. 379.
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bischofs an den Karmeliter Peter Stokes in Oxford wird
iiber gewisse Reiseprediger geklagt, die unter dem Scheine
grolser Heiligkeit (sub magne sanctitatis velamine) ohne
pépstliche oder bischéfliche Vollmacht sich das Prediger-
amt anmafsen und falsche, irrige und ketzerische Lehr-
meinungen und S#tze in Kirchen und auf Stralsen und an
anderen Orten verteidigen. Es wird nun auf das strengste
verboten, diese Lehrsitze, von denen XXIV namentlich auf-
geziihlt werden, weiterhin zu dulden !. Dieses wie dhnliche
Verbote der weltlichen Behérden ? hatten geringen Erfolg:
Die Uberzeugung von der Notwendigkeit einer inneren Re-
form der Kirche wurde von Wiclif’s Schiilern in alle Kreise
des Volkes getragen. Die meisten Erfolge mochten sie wohl
durch ihren Lebenswandel, welcher dem der Bettelmonche
und der iibrigen Geistlichkeit so unihnlich war, erzielen;
und wenn die Mehrzahl der armen Prediger dem Bilde
entsprach, welches Chaucer in seinen Canterbury-Geschichten
mit so grofser Anschaulichkeit vom guten Landgeistlichen
entwarf ®* und das manche auf Wiclif selbst beziehen, so
lassen sich die grofsen Erfolge der Landprediger leicht er-
kliren.

Es hat einer scharfen Reaktion politischer und kirch-
licher Richtung bedurft, um der Wirksamkeit der armen
Priester in England ein Ende zu bereiten. Damit gerieten
Wiclif’s Predigten daselbst in Vergessenheit. Dagegen haben
sie noch durch viele Jahrzehnte in Bohmen und Mihren auf
einen grofsen Teil des gebildeten Volkes michtig eingewirkt.

1) Cf. Wilkins, Coneilia Magnae Britanniae, vol. ITI, fol 158 sqq.,
cf. Shirley Fase. Zizann., p. 275, 276.

2) Cf. ib. p. 812. 313sqq.

8) The Poetical Works of Geoffrey Chaucer ed. by R. Morris,
1, p. 16;

AR AN AR
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2. Wiclif’s Sermones und deren Ausniitzung
durch Hus.

Zu den Schriften Wiclif's, die sich in Bohmen beson-
derer Beliebtheit erfreuten und viel und gern gelesen wur-
den, gehorten seine Predigten. In den alten aus dem
15. Jahrhundert stammenden und in Bihmen verbreiteten
Verzeichnissen Wiclit’scher Werke werden genannt:

1. Sermones de tempore per circulum anni supra
Evangelia 1;

2. Quadraginta Sermones compositi, dum stetit in
scolis 2;

. Sermones viginti compositi in fine vite sue ?;

4. Epistolarnm Sermones de tempore per circulum
anni 4

(5]

Unter den Biichern, welche dem bekannten Autodafé am
16. Juni 1410 im Hofe des erzbischéflichen Palastes zu
Prag zum Opfer fielen, befanden sich auch Wiclif's: Super
evangelia Sermones per circulum anni® Und in jener er-
gotzlichen Rede, in welcher Simon von Tissnow am 29. Juli
1410 Wiclit’s Tractat de probacionibus proposicionum ver-
teidigte und in kaustischer Weise das Biichlein anspricht: Ach,
vielleicht hast du die unersittliche und unergriindliche Hab-
sucht der Priester gegeilselt, heifst es: O nein, das habe
nicht ich, das haben die ,Sermones® verbrochen, die nun
freilich auch mit mir verurteilt sind . Man begreift leicht,

1) Shirley, A Catalogue, p. b7.. 64; Buddensieg, Pol
Works, p. LXI. LXVIII. LXXV. LXXXL

2) Shirley, p. 58; Buddensieg, p. LXIL LXIX LXXVI
LXXXIIL

8) Bhirley, p. 58. 60. 67; Buddensieg, p. LXIV. LXIX
(Sermones in de Rogate VII). LXXI, LXXVIIL

4) Shirley, p. 58; Buddensieg, p. LXIL

5) Loserth, Wielif und Hus, S. 115.

6) Io. p. 311.
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warum gerade diese Predigten sich so grofsen Beifalls er-
freuten, und wird es natiirlich finden, dals auch Hus die-
selben bei der Abfassung seiner eigenen Predigten zurate
zog. Namentlich sind, wie ich schon in meinem Buche
,, Hus und Wiclif bewiesen habe, die beiden Predigten De
pace und De fidei suae elucidacione ziemlich wortgetreu
den Sermones dominicales Wiclif’s entnommen. Studien, die
ich seit jener Zeit iiber diesen Gegenstand gemacht, haben
zu dem Resultate gefiihrt, dals noch weit mehr Predigten
des Hus von Wiclif'schen Anschauungen véllig durchsetzt
sind. Namentlich gilt dies von den beiden Predigten Dixif
Martha ad Jeswm und Vos estis sal terrae, Vos estis lux
mundi. Nur hat Hus die Themen Vos estis sal terrae,
Vos estis lux mundi, die von Wiclif in zwei Predigten be-
handelt werden, in eine einzige zusammengezogen. Da die
Resultate dieser meiner Studien ! itber Bshmen hinaus kaum
bekannt sind, so wird man vielleicht eine Gtegeniiberstellung
der beiden Texte willkommen heilsen 2. Man vergleiche:

Johannis Wielif

Sermo

Dixit Martha ad Jesum.
Joh. X1

Cod. pal. Vindobon. 3928, fol. 123,

Johannis Hus
Sermo de exequiis seu suffragio
mortuorum, quem predicavit
ad populum cirea festum Om-
nium Sanctorum anno 1411
de verbis Marthae ad Jesum
Joh. XI: Dizit Martha ad

Jesum ete. .. ..
(Opp. tom. IL, fol. XLVIITb-LITLb.)

. ... Martha autem soror
Lazari, qui fuit suscitatus
ultimus horum trium, fuit
familiaris Christo ex domesti-
citate in fide in hospicio et

... In presenti evangelio
agitur de morte Lazari, qui
fuit suscitatus a Christo. Fuit
autem ultimus inter eos, quos..
. . suscitavit. Iuit eciam iste

1) Loserth, Wiclif und Hus, 8. 311.
9) Vgl. Mitteilungen des Vereins fiir Geeschichte der Deutschen

in Béhmen XXIV, 413.
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in vietu. Martha autem prius
obviavit Jesu et conqueritur
de morte fratris sui elus
suscitacionem insinuans sed
facete: Domine si fuisses. ...

Circa hoe evangelium dubi-
tatur, utrum exequie mortuo-
sunt fundabiles in
seriptura . . ..

Sed quid hoec ad meritum
convivantis, cum Luce XIV
dixit Christus: Cuwm facis
prandiwm  aut cenany, noli
amicos  tuos  neque
cognatos neque divites, ne forte
ipsi et reinvitent te .. . .

DU s

vocare

Preciosius sit homini quod
Christus spiritualiter a morte
peceati ipsum resuscitet quam
a Christo corporaliter susci-
tetur. Kt consequenter pre-
ciosius est quod homo spiri-
tualiter vivat in Christo quam
quod naturaliter per Christum
vita sensibili suscitetur. Et
subdit causam, quia qui credit
in Christum, adhaerendo sibi
ut domino, finaliter per amo-
rem, eciamsi perante peccato
mortuus fuerit, non morte
perpetua anime vel corporis
morietur spiritualiter in eter-
DO o,

Et patet preciositas resur-
reccionis et vite spiritualis

549

familiaris Christo ex domesti-
citate, in fide, in hospicio et
in vietu . ... Martha . ... re-
guscitacionem fratris insinuans
dicit: Domine si fuisses . ...

Circa istud evangelium vi-
dendum est: Quare fiunt exe-
quie mortuorum . . . .

Unde istorum prescius mi-
sericors Salvator volens illa
prescindere dicit Luce XIV:
Cum  facis prandivm  aut
cenam , noli wvocare amicos
twos aut fratres neque cogna-
tos meque wvicinos negue di-
vites, ne forte et ipsi rein-
vitent fe. . ..

.«. . Et quia preciosius est
homini quod spiritualiter a
morte peceati per Christum
suscitetur quam corporaliter
et per consequens preciosius
est homini quod vivat in
Christo  spiritualiter ~quam
quod per Christum vita sen-
sibili suseitetur. Ideo subdit
causam quod qui credidit in
eum, adhaerendo sibi finaliter
per amorem, eciamsi ante per
peceatum mortuus fuerit, non
morte perpetua anime vel
corporis morietur, sed libera-
tus a morte spirituali per
graciam . ... non morietur
in eternum . . ..

Et patet preciositas resur-
reccionis et vite spiritualis,
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quam Christus inducit in ho-
minem supra resurreccionem
ad vitam corporalem adeo
affectatam.

Repetit autem magister op-
timus istam sentenciam, si eius
discipula istam nescit, ut si
forte in aliquo (ab) ipsa defece-
rit vel eam ignoraverit ipsam
discipulam salubriter instruat.

Credis, inquit, hoc: Ait
illi: Utique domine. Ego
credidi quia tu es filius Dei
vive, qui o hune mundum
venisti. Confitetur autem hec
femina in uno communi prin-
eipio, cum credit quantum
est necessarium (credere) via-
tori. Confitetur enim filia-
cionem naturalem Christi ad
patrem celestem et per con-
sequens eternam unitatem di-
vine substancie consequenter
excessum temporalem nativi-
tatis secunde et per consequens
quidquid Christus dixit in
evangelio est verum . ...

racio
quare mundo dives tam sump-
tuose et sollempniter sepelitur
nisi vel propter mundanam
gloriam servandam in genere
vel propter solacia in viven-

Non enim videtur

tibus conservanda . ...

LOSERTH,

quam Christus inducit in ho-
minem supra resurreccionem
ad vitam corporalem adeo
affectatam.

Repetit autem magister op-
timus istam sentenciam , si
eius discipula ipsam nescit,
ut si forte ab ipsa in alique
deficeret, ipsam discipulam
salubriter instruat.

Credis, inquit, hoc: Ait
illi: Utigue domine. Ego
credidi, quod tu es Christus
filius Dei vive, qui i hune
munduwm venisti. Ubi
fitetur hec femina in umo
communi principio fidei suam
fidem, cum credit guantum
est necessarium ecredere via-
tori. Nam confitetur {filia-
cionem naturalem Christi ad

con-

patrem celestem et per con-
sequens eternam unitatem di-
vinae essenciae. Secundo con-
fitetur processum temporalem
nativitatis Christi secunde et
sic confitetur Christum esse
verum Deum et verum ho-
et per consequens
credit, quidquid Christus dixe-
rit, quod illud est verum....

. Causa damnabilis est
ut apud mundum nomen di-
vitis defuncti sollempnius cele-
bretur . . . .

minem
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Wieclif

Sermon. dominic. II, 41.
(Cod. Vindob. 3928, fol. 10601-1062).
Vos estis sal terre, vos estis

luz mundi. Matthei V.

Hoc evangelium docet. ...
quales debent esse episcopi
et prelati. Primo .... dicit
eis Veritas: Vos estis sal
terre, hoc est, debetis ex con-
dicione wvestri officii habere
proprietatem salis ad terrenos
homines condiendos. Sal enim
secundum naturales est lapis
ex arena et aqua cum ar-
dore solis aut ignis et flatu
venti compactus et habet
proprietates multiplices. Nam
iuxta regulam Aristotelis IV.
Meteororum dissolvitur a iri-
gido et humido. Sal eciam
terram facit sterilem, cibos
condit, carnes exsicecat et a
putrefeccione fetore et verme
preservat .. .... Correspon-
denter ad primum prelati
boni taliter generantur hii
qui condam erant arena ter-
restres atque instabiles iuxta
parabolam Christi de domo
fumdata super arenam Mat-
thei VII: Aqua baptismatis
et ardoris ignis divini ac flatu
spiritus sancti companguntur
et super nivem ab opacitate
peccati dealbantur . . . .

Alie autem qguatuor pro-
prietates mistice debent pre-

a5t
Hus

Sermo in die s. Augustini
habitus (a 1409).

(Opp. T. 11, fol. XLIV a-XLVIb),
Vos estis sal terre, vos estis
luw mundi, Matthei V.

Verba Salvatoris
exemplariter quales esse de-
beant doctores, episcopi - et
prelati. Dicit ergo primo . ...
Vos estis sal terre . ... hoc
est, debetis ex condicione
vestri officii habere proprie-
tatem galis ad terrenos ho-
mines condiendos . ... Sal
enim secundum naturales est
lapis ex arena et aqua cum
ardore solis aut ignis et flatu
ventl compactus et per con-
sequens iuxta regulam Aristo-
telis IV Meteororum dissol-
vitur a frigido et humido . .

. Dal etiam facit terram
sterilem, cibos condit, carnes
exsiccat et a putrefaccione,
fetore et verme preservat....
et signanter significat prelatos
bonos qui quondam erant arena
instabilis iuxta parabolam
Christi de domo fundate super
arenam Matthei VII: Hi aqua
baptismatis et ardore ignis
divini ac flatu sancti spiritus
companguntur et super nivem

docent

ab opacitate peccati deal-
Pantars:
Hee proprietates mystice

debent vicariis Christi com-
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latis competere, cum ad hoc
a puro sole, id est, Christo
coagulantur sic sapide ut
terrenis inhiantes faciant ste-
rilescere quoad secularia desi-
deria radice cerosa (!) sale
desiderii celestis iuxta illud
Titi I1: Apparuit benignitas
Christi erudiens nos ut ab-
neganies impictatem et secu-
laria  desideria sobrie iuste
et pie vivamus i hoc seculo.
Nam sal sapiencie ruditates
vetustas peccati radicitus era-
dicat, et de tanto secularia
desideria sterilescunt. Sic enim
debent prelati inutiles plantas
affeccionum evellere et sin-
ceras virtutes inserere iuxta
illud Jeremie I: FEece con-
stitue te super gentes et regna,
wt evellas ete. . . ..

Quarto carnem a lubricitate
luxurie constringit iuxta illud
Matther XIX: Swunt ewnuchi
qut S¢ 1psos castrarunt propter
regnum. celorum.

Et sic quinto a putre-
feccione, a defamacionis fe-
tore et corrodente verme con-
sciencie preservat subditos
quibus sapienciam claram que
non marceseit mensuraliter
subministrat.  Iudicet ergo
ecclesia utrum istorum pro-

LOSERTH,

petere, cum ad hoc a puro
sole, id est, Christo coagulan-
tur, sic sapide, ut homines
terrenis inhiantes faciat steri-
lescere quoad secularia desi-
deria , corrosa sale
desiderii celestis iuxta illud
ad Titum II: Apparwit be-
wignitas Christi erudiens nos
ut abnegantes ommem impic-
tatem et secularia desiderio
sobrie et pie et tuste vivamus
in hoc seculo. Nam sal sa-
piencie ruditates
peccati radicitus eradicat et
de tanto secularia desideria
sterilescunt. Sic enim debent
vicarii apostolorum plantas
inutiles affeccionum evellere
et sinceras virtutes inserere
iuxta illud Jeremie 1: Fgo
constitus te super gentes cb
regna, ut evellas et destruas
et disperdas et dissipes et
edifices et plantes . . . .

Quarto carnem a lubricitate
luxurie constringit iuxta illud
Matthei XIX: Sunt eunechi
qui  Se ipsos castraverunt
propter regrwm celorwm.

Et quinto a peccati putre-
faccione, a defamaccionis fe-
tore et a corrodente verme
consciencie preservat subditos
quibus sapienciam claram,
que non marcescit, mensura-
liter ministrat.

Tudicet ergo ecclesia Christi

radice

vetustatis
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prietates vel eorum opposita
prelatis nostris conveniant,
quia certum est ex fide evan-
gelii, quod, nisi sint sal ad
sensum expositum, non sunt
Christi discipuli sed, haben-
tes condicionem contrariam
sunt  discipuli  Auntichristi.
Quod si sal liquescendo eva-
nuerit frigore terrene cupidi-
tatis quia exinde refrigescet
coritas  wnultorwm  Matthei
XXIV vel humore carnalis
lubricitatis que vetat visionem
sapiencie ad Hebreos XII:
Pacem sequimini cum omni-
bus et sanctimoniam sine qua
nemo videbit Dewm . . . .

Ideo dicit Jeronymus, quod
prelatus infatuatus cupiditate
temporalium ut aqua effluit
timore perdicionis eorum . ...

.+.. Et hec racio quare
secundum beatum Gregorium
prelatus perversus est incorri-
gibilior inter omnes . ...
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sancta utrum iste salis pro-
prietates vicariis Christi seu
prelatis nostris  conveniant,
quia certum est ex fide evan-
gelii, quod, nisi sint sal terre
ad sensum expositum, non
sunt Christi discipuli . . . . sed
habentes condicionem contra-
riam sunt discipuli Antichristi.
Nam dicit veritas, quod si
sal scilicet liquescendo eva-
nuerit frigore terrene cupidi-
tatis, quia exinde refrigescet
caritas  multorum  Matthei
XXIV vel humore -carnalis
lubricitatis, que vetat visio-
nem sapiencie ad Hebreos X11:
LPacem Sequiming  cum
ommnibus et sanctimoniam, sine
qua nemo videbit Dewm . . . .

ldeo dicit beatus Jerony-
mus, quod prelatus infatuatus
cupiditate temporalium ut
aqua effluit tumore perdicionis
eoru . .

Et hec est racio quare se-
cundum beatum Gregorium
prelatus perversus est incor-
rigibilior inter omnes, quia
Eceles. X1II. seribitur: Quis
medebitur incantatori a ser-
pente percusso.

Die Ubereinstimmung ist, wie man sieht , eine so wort-
getreue, dals man Wiclif's Predigten vor sich zu haben

meint.

Und wenn nicht, wie dies namentlich in der zweiten

der Fall ist, einige bemerkenswerte Daten aus der Ge-
schichte des Hus selbst in ibr enthalten wiren, so kénnte
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man glauben, dafs spitere Abschreiber, wie andere Predigten
Wiclit’s, so auch diese irrtiimlicherweise als Predigt des
Hus bezeichnet haben. Dals Derartiges wirklich geschehen
ist, davon liefert der Codex 3928 der Wiener Hofbibliothek
cinige charakteristische Beweise. In diesem Codex — er
enthélt den zweiten Teil der Sermones und die Sermones
Mixti — finden sich einzelne tschechische Glossen, so z B.
fol. 138 in margine: Mild Husko d. h. liche Gans (Huska
ist die latinisierte Form von Husens Namen, wie sich solche
bei seinen Zeitgenossen bhdufig findet!). In gleicher Weise
steht auf fol. 115° die Randnote: Dobrd Husko d. h. gute
Gans. Der Schreiber war demnach der Meinung, dals Hus
der Verfasser aller dieser Predigten sei, und wenn in irgend-
einer Predigt zufillig der englischen Verhiltnisse Erwihnung
gethan wird, so storte ihn dies entweder nicht, oder er
dnderte das regnum Anglie unbedenklich in ein regnum
Boemie um und machte aus der englischen Kirche eine
Kirche von Prag, wie man aus der folgenden Gegeniiber-
stellung ersehen kann:

- restat

Cod. Cambr. B. 16, 2:

Et utinam regnum Anglie
attenderet et servaret istam
sentenciam. Tune enim non
foret depauperatum regnum
et (sic) per ambos ypocritas
sicut modo. Cum enim bona
ecclesie sunt bona pauperum,
quod bona

Anglicane nostri regni sint

ecclesie

bona pauperum . ...

Cod. Pal. Vindob. 8928:

Et utinam regnam Bohe-
mie attenderet et servaret
istam sentenciam, tunc non
foretdepauperatum regnum per
ambos ypocritas sieut modo.
Cum enim bona ecclesie sint
bona pauperum, restat quod
bona ecclesie Pragensis
sint regni nostri bona pau-
perum . . . .

1) Cf. Ludolfi Sagan(ensis) Tract, de longaevo schismate {ed. Lo-

serth) p. 434:

Infelix auca, narrans verissima pauca. . .

Cf. Stephani Dolanensis Dial. int. awcam et passerem.

Hoe

situ magister Huska tuis senioribus obaudisses. . .

O Husco care

Noli ‘nimis alte volare. Pez Thes. anecd. IV, 423.
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3. Die Abfassungszeit der Predigten.

Unter den Predigten Wiclif’s ist uns eine erhebliche
Anzahl erhalten, von denen man annehmen darf, dafs sie
aus einer verhiltnismifsig frithen Zeit stammen. Schon in
alten Handschriften wird eine ganze Gruppe von Predigten
von den anderen geschieden und die Bemerkung gemacht,
dals sich Wieclif hier in ganz anderer Gestalt als sonst zeige
und dafs der Inhalt dieser Predigten nichts enthalte, was
der katholischen ILehre zuwider sei!l. Von einer anderen
Gruppe wird gesagt, sie stamme aus der Zeit, da’ Wiclif
noch auf der Katheder sals 2, und von einer dritten, dals
sie aus den letzten Lebensjahren Wiclif’s stamme 3. Und
so ist auch noch in unseren Tagen gesagt worden, dafs
Wiclif’s lateinische Predigten aus sehr verschiedenen Jahren
herrithren *. Bei der bekannten hohen Wertschiitzung Wielif’s
fiir das Predigtamt kann es keinem Zweifel unterliegen, .
dals er nicht erst in seinen letaten Lebensjahren an die Ab-
fassung seiner Predigten gegangen ist: gleichwohl stammt
der grofsere Teil der lateinischen Predigten Wiclit’s aus
dieser Zeit, und als ganz zweifellos muls es gelten, dals
er sie alle erst in seinen letzten Lebensjahren
in die uns heute vorliegende Redaktion gebracht
hat. Wiclif selbst hat sich dariiber in der Vorrede zum
ersten Teile mit einer jeden Zweifel ausschlielsenden Klar-
heit ausgesprochen: Wie ein jeder Mensch, sagt er, die
Pflicht habe, sein ihm von Gott gegebenes Talent zu dem
Zwecke anzuwenden, zu dem es ihm gegeben ist, so wolle
auch er die letzten Tage seines Lebens, frei von den Sorgen

1) Cod. Pal. Vind. fol. 193: Constat ommnibus quod iste Wycleff
quadraginta sermones istos seribens fuit alius a se ipso hiec quam
alibi, quia demptis paucissimis pene in omnibus his scriptis sequitur
ecclesiam in fide et ritibus et modo loquendi katholico.

2) Cf. Buddensieg, Pol. Works of Wyelif, p. LXTI. LXIV.

3) Ib. p. LXXVIIL

4) Lechler 1. ¢, p. 177. 178,

Zeitschr, f. .-G, IX, 4. 36
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seines akademischen Lehramtes, dazu verwenden, zur Er-
bauung der Gliubigen die ,,einfachen Predigten“ an das
Volk zu sammeln ! Diese Angabe versetzt uns in die letzten
Lebensjahre Wiclif’s. Fiir eine genauere Bestimmung der
Abfassungszeit des ersten Teiles fehlt es in diesem selbst
an niheren Angaben, doch Lifst sich dieselbe aus den viel
reichhaltigeren Angaben fiir die Teile II—IV ziemlich genau
fixieren. Beginnen wir zuerst mit dem vierten Teile, in
welchem sich die meisten Anhaltspunkte fiir die genauere
Feststellung der Abfassungszeit finden. Gleich die erste
Predigt enthiilt eine Ermahnung an den Konig Richard,
dem das Beispiel seines nun in Gott ruhenden Vaters vor-
gehalten wird 2. An einer ziemlich grofsen Anzahl von
Stellen wird dann des Schismas und — noch genauer —
des Kreuzzuges gegen Clemens VII im Jahre 1383 gedacht,
an dessen Spitze Heinrich le Spencer der Bischof von Nor-
wich gestellt wurde, derselbe, der sich im Bauernaufstand
durch seinen Mut (Animositas — sagt Walsingham) hervor-
« gethan hatte. In der vierten Predigt wird eine Stelle aus
der Bulle Urban’s VI. citiert, der den Fluch iiber die An-
héinger Clemens’ VII. ausspricht. Das Citat ist allerdings
nicht ein wortliches ®. In der 13. Predigt wird gesagt, dals
die Kirche beten solle, auf dafs die Bischéfe nicht von -den

1) . . . videtur quod in illo ocio quo a scolasticis ociamur et in
particulari edificacione ecclesie in fine dierum nostrorum solli-
citamur, sint sermones rudes ad populum colligendi.

2) Rex noster Ricardus recordetur acucius de hiis tribus, ex
quibus prosperaretur regnum Christi ad similitudinem Trinitatis, cum
pater suus carnalis Edwardus nobilissimus ae strenuissimus affectus
fuit specialiter Trinitati.

3) In dieser Predigt wird der Ménche gedacht, denen die Kreuz-
predigt vorzugsweise oblag (Walsingham IT, 78): Dicitur enim — heilst
es in der Predigt — quod Urbanus VI absolyit homines a pena et
culpa quicunque laborant viriliter Robertum Gibbonensem suum ad-
versarium debellare. . . . Et ex evidencia magna supponitur guod si-
cut fratres adinvenerant medium istud diaholicum, sic sedule illud in
opere exequuntur: cum fratres in regno nostro vocati doctores theo-
logiae <l . virtute istius absolucionis {vide Walsingham II, 79:
Forma absolucionis) publicant . . . . quod licet euilibet christiano de
christianismo occiduo occidere fratrem suum.
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falschen Briidern ! verfiihrt wiirden — gemeint ist der Bischof
von Norwich —, und da die Bemerkung beigegeben wird,
die Briider kinnten glauben, dafs er (der Bischof) mit seinem
Heere niemals wieder nach England zuriickkehren wiirde .
so scheint die Abfassung der Predigt in die Zeit zu fallen,
da der Kreuzzug schon im Gange ist — in das Jahr 1383,
dasselbe, in welchem Wiclif auch seine Cruciata verfafst
hat. Gegen den Kreuzzug sind auch die 14. ; 15. und 16.
Predigt gerichtet; der Absolutionsformel, die uns Walsing-
ham mitteilt, wird an mehreren Stellen gedacht. Mit Nach-
druck wird betont, dafs ein solcher Kreuzzug, der zugunsten
des cinen oder des anderen Papstes in Scene gesetzt werde,
nimmermehr vom Heilande gutgeheifsen werden kénne 5.
Das Kreuz, das hier gepredigt werde, sei nicht Christi
Kreuz, sondern vielmehr das des Antichrists. Es wire
besser, man zége gegen die iibermiifsige Dotation der Kirche
in England oder mindestens gegen die Ménchsorden zu
Felde als gegen Frankreich® In der vierten Predigt sagt

1) Et sic debet ecclesia orare pro illis episcopis ut a periculo
falsorum fratrum et perverso consilio liberentur, quia evenire potest
quod falsi fratres illi informent subdole papam nostrum quod per
elevacionem talis erueis promittendo spiritualia suffragia adiuvetur et
quod episcopi causa illa cum omnibus suis adintoribus beatitudinem
promerentur.

2) Et potest esse quoad personam talis episcopi quod supponant
ipsum cum suo exercitu numquam esse iterum in Angliam rediturum.
Potest esse secundo quod diabolus moverat fratres istos ad regnum
Anglie seducendum. . . . . Aliter enim non publicarent ut fidem ca-
tholicam quod quicunque laborat cum tali episcopo ad hunc finem
vel iuvat ipsum notabiliter in expensis erit absolutus a pena et a
culpa et sic infallibiliter ad patriam advolabit.

3) IV, 14: Crucis elevacio iam inventa ad defendendum partem
unius pape sive alterius cum suis circumstanciis non est a capite
ecclesie militantis approbata. . . . IV, 16: Iste autem papa pro-
misit assistentibus suis crueci sue ad terrendum corporaliter hostem
suum indulgeneias perpetuas.

4) IV, 16: Crux autem ista cum non sit erux Domini videtur
quod sit erux Antichristi. ... IV, 17: Et sic videtur quod dota-
ciones cesaree et religiones private que sunt in ecclesia Anglie sie
ditate pocius forent quam regnum Francie exstruende.

36*
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Wiclif: Die Monche haben den Satz, dals nur die Pri-
destinierten Mitglieder der hl. Mutter-Kirche seien, auf ihrem
Erdbebenkonzil als ketzerisch verdammt?! Das soge-
nannte Erdbebenkonzil, welches in den Predigten Wiclif’s
mehrfach erwihnt wird, fand im Mai des Jahres 1882 statt.
Da Wiclif von demselben als von etwas Vergangenem spricht,
so entspricht auch diese Angabe den obigen Bemerkungen
itber die Datierung. Von der 23. Predigt ab #ndert
gich der Charalkter derselben. So sehr tritt dies hervor,
dafs man cbendeswegen die Abfassung dieser Predigten
in eine frithe Zeit verlegen zu miissen glaubte. Wenn dies
der Fall ist, so hat Wiclif mindestens einige Anderungen
an denselben in den Jahren 1383 und 1384 vorgenommen,
So sind einige Zeitangaben, die Wiclif in diesen Predigten
macht, sicherlich erst jetzt hinzugefigt worden. In der
26. Predigt findet sich die Bemerkung, dafs sie an St. Ni-
colaus gehalten werde 2; in einer anderen Predigt dieses
Teiles findet sich die Bemerkung, dafs sie am Tage des
hl. Augustin gehalten werde . Nun sind unter diesen Pre-
digten, wie aus mehrfachen Andeutungen und direkten An-
gaben ersichtlich wird, zahlreiche Sonntagspredigten *: es
diirften demmnach auch die beiden obgenannten Predigten in
einem Jahre (d. h. in einem mit Advent beginnenden Kirchen-
jahre) gehalten worden sein, in dem der 6. Dezember und
28. August auf einen Sonntag fiel. Das ist das Kirchen-

1) Fratres dampnarunt ut heresim in suo concilio Terremotus
quod solum predestinati sint partes sanefe matris ecclesie.

2) . . . habuit sanctum Nicolaum, cuius festum hodie alicubi
celebratur.
3) . . . specialiter spiritualis prepositus sicut fecit Augustinus,

cuius festum hodie solemnizat ecclesia.

4) Cf. No. XXX et XXXII: Dictum est superiori Dominicaj
XXXII1: superiori Dominica docuit. . . . XXXVII: Dictum est
proxima Dominica. Eine dritte Ausgabe, die sich auf das Fest
St. Clementis bezieht, das nicht auf Sonntag fillt, steht dem nicht
entgegen, da von diesem Feste nur gesagt wird, es steht bevor (cuius
festum instat hodie). Dals nicht alle diese Predigten Sonntags-
predigten sind, erklirt sich eben daraus, dafs in dem vierten Teil
Predigten aus verschiedenen Zeiten zusammengeschoben wurden.
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jahr 1383/4. KEs wird somit keinem Zweifel unterliegen
konnen, dafs eine grofse Anzahl der Predigten des vierten
Teiles in den Jahren 1383/4 verfalst, die tibrigen ihre end-
giiltige Redaktion in diesen Jahren erhalten haben. Die
Predigt Nr. 63 des vierten Teiles fithrt uns iibrigens wieder
in die Zeit des Schismas zuriick.

Nicht viel frither ist der dritte Teil der Sermones ab-
gefalst worden. In der 58. Predigt dieses Teiles gedenkt
er des bestehenden Schismas?! Noch genauer sind zwei
Angaben im 50. Kapitel, in denen er des Erdbebenkonzils
gedenkt ®. Wir werden demnach hier in die Ereignisse des
Jahres 1382 versetzt, und damit stimmt eine Stelle in einer
fritheren Predigt dieses Teiles iiberein, in welcher des Streites
zwischen England und Frankreich in den Jahren 1382/3
gedacht wird 3. :

Etwas reichhaltiger sind die Angaben beziiglich der Ab-
fassung des zweiten Teiles. In der siebenten Predigt wird
nicht nur das Schisma erwihnt, sondern auch die Thatsache,
dals vonseiten des Papstes Legaten mit Bullen ausgesandt
werden; das deutet daraul hin, dafs das Schisma schon seit
lingerer Zeit bestehe . Schon klingt ein versteckter Tadel
gegen Urban VI. durch, dessen Wahl moglicherweise doch
eine irrige gewesen sein konne ®.  Von den Ménchen, diesem

1) Similiter si illa ceclesia peccare non poterit, tune divisa ut
modo peeeare non potest et pari evidencia qua nos Urbaniste con-
cedimus quod ipse cum suis cardinalibus peccare non potest, Ro-
bertini coucederent quod ipse cum suis cardinalibus peccare non
potest.

2) Ideo creditur quod ommes satrape Terremotus ... . defi-
ciunt . ... patet quod illa sentencia ex ultima synodo Terremotus
in Anglia.

3) Unde audacter assero quod nunquam inter regnum Anglie et
Francie fuisset bellum tam diu continuum nisi propter iniurias altrin-
secus innovatas, Peccant ideo eleriei. . . .

4) Una persona . .. tenet cum uno papa et altera cum altero . . .
II, 5: Notemus ergo rogo legatos cum bullis missos a latere Anti-
christi.

5) Quod si Urbanus noster a via erraverit, sua eleccio est erronea
et multum prodesset ecclesie utroque istorum carvere.
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s verworfenen Geschlechte®, wird gesagt, dals die einen zu
dem, die anderen zu jenem Papste stehenl Die ganze
Polemik gegen die Minche atmet den Kampf, in welchen
sich Wiclif in den Jahren 1381—1382 versetat sah. Wieder-
holt finden sich tadelnde Bemerkungen gegen die Ménche,
weil diese sich nicht mit korperlichen Arbeiten befassen 2.
In der 32. Predigt sagt Wiclif: Die Monche betreten die
Héuser nicht wie es Christus gelehrt, sondern sie durch-
dringen die Hiuser (penetrant domos)3 nach der Art des
Abtriinnigen, von dem der Apostel spreche. Der Ausdruck
»sie durchdringen die Hiuser“ wird von Wiclif oft und
gern gebraucht ¢. Ich fiihre hier nur noch eine Stelle aus
dem vierten Teile (sie findet sich auch in den Sermones
Mixti) an. Dort heilst es: Sunt enim plene mendaciis, scan-
dalis atque blasphemiis et per ypocrisim suam seducunt
ecclesiam. Sunt autem tamquam testudines perambulantes
celeriter una post alteram totam terram; confederati eciam
cum dominis et dominabus ,penetrant‘ omni hora cameras
secretissimas tamquam catuli vel bubones . ... habentes
linxinos oculos atque incessu duplici undique speculantes. . .
Dafs sich die Bettelmonche durch solche Aul"serungen ge-
troffen fiihlten und lebhaft dagegen remonstrierten, wird
man begreiflich finden; namentlich scheint das Wort ,, Ein-
schleicher“ (penetratores) seine Wirkung mnicht verfehlt zu
haben. Wir sehen das aus der Continuatio Eulogii, welche
ganz den gleichen Ausdruck gebraucht; dieselbe berichtet
némlich zum Jahre 1382: Hoc anno fratrum elemosine sub-

1) Hodie genus hoc reprobum secundum unam partem tenet cum
uno papa et secundum aliam cum alio.

2) Multitudo pseudoclericorum est ad onus ecclesie et columbam
a sua viacione retardans, tum eciam quia totum genus cleri dans se
manuali operi.

3) Intrant autem domos non secundum formam ostii qui est
Christus, sed penetrant domos secundum formam apostate, ut loguitur
Apostolus.

4) Entweder so oder auch in #hnlichen Wendungen: Et preter
istum textum nunquam reperi quod licet fratribus circuire civitates
€t patrias mendicando vel ad onus domorum quas ,,visitant®.
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trahuntur, mendicantes laborare iubentur, predicare non
sinuntur, denariorum predicatores et d omorum penetra-
tores vocantur. Secripserunt insuper libellos famosos in
Anglico contra fratres, suos eciam errores in Anglico scrip-
serunt .. Wer Wiclif’s Predigten, zumal den zweiten Teil
genauer durchsieht, wird finden, dals die Notiz des Eulogiums .
vollkommen den Verhiltnissen entspricht 2. Denn aulser
den beiden oben genannten findet sich noch eine erhebliche
Zahl von Stellen, in denen Konig und Adel aufgefordert
werden, den Monchen die Giiter zu entzichen oder sie we-
nigstens nicht noch mehr zu bereichern; es finden sich
Stellen, in denen den Ménchen empfohlen wird , lieber wie
einstens St. Paulus zu arbeiten als zu betteln, Stellen end-
lich, in denen auf die erhabene Bedeutung des Predigtamtes
aufmerksam gemacht wird, das die Bettelmonche schlecht
genug verwalten. Es ist nun nicht zufillig, dafs die Con-
tinuatio Eulogii diese Dinge — wie noch andere tadelnde
Bemerkungen Wiclif's — gerade zum Jahre 1382 anfiihrt.
Das wird die Zeit sein, in der Wiclif seine Worte an die
»armen Prediger“ gerichtet hat.

Vielleicht am schiirfsten spricht sich Wiclif in der
48. Predigt des zweiten Teiles gegen die Bettelménche
aus — die Dickbiuche, deren Wanst die ganz besondere
Kiiche des Teufels ist. Um sich dem Frafse hingeben zu
kénnen, erbaut man in den Abteien Kiichen, die noch weit
prichtiger sind als die der Konige®. Beachtenswert ist

1) Eulogium historiarum ed. Haydon, vol. ITI, p. 354. Cf. Ser-
monum Pars I, No. 43: Vagantur (sc. fratres) pro raptu temporalium
ubi noverint plurem populum . .. et sic civitates spissim ecircueunt
et contra negantes illis copiam temporalium ex titulo sue sanectitatis
remurmurant. Pauca quidem sunt, domus vel hostia tam se-
ereta, quin fratres statim aderunt, ut loquantur de sua mendicitate
cum incolis penetrantes.

2) So findet man auch in II, 48: Unde pharisei possessionati
non permittunt quod hii penetrantes domos . . . domos suas pri-
vatas penetrant.

3) Unde dicunt quidam quod venter talium est specialis coquina,
diaboli. Nam isti apostate amant ventres suos et pudenda eorum



562 LOSERTH,

auch, wie Wiclif hier vom Papste spricht: ,, Aufser diesen
Pharisiiern, den besitzenden sowohl als den Bettelminchen,
die widerrechtlich in die Kirche eingefiihrt sind, giebt es
einen gotteslisterischen Konig an ihrer Spitze, den mancher
den Antichrist nennt. Denn er mit seinen Anhéngern ver-
milst sich, in der Abwesenheit Christi die Kirche zu leiten,
ganz entgegen der Anordnung Gottes“ ' Nicht mehr be-
dingungsweise wie in fritheren Schriften Wiclif’s, sondern
bedingungslos wird hier der Papst als der Antichrist be-
zeichnet. Und so haben es auch die Schreiber in den
Handschriften durch die Worte: Papa summus Antichristus
gedeutet.

Aus dem Gesagten ersieht man, dals die Abfassungszeit
all dieser Predigten in die Jahre 1382—1384 fillt. Schon
daraus wird man schliefsen diirfen, dafs auch der erste Teil
der Predigten nicht viel frither abgefafst ist. Dieser Teil
enthilt nur Sonntagspredigten (Sermones dominicales). s
werden 25 Predigten nach Trinitatis, also 26 nach Pfingsten
geziihlt; was fir das Jahr 1382 sprechen wiirde, wenn man
glauben konnte, das Wiclif die Predigten auch selbst ge-
halten und sie nicht, was wahrscheinlicher ist, ausschliefslich
fir die Zwecke der Reiseprediger niedergeschrieben hat.
Dafs im iibrigen die Abfassungszeit auch dieses Teils der
Predigten in die Zeit des Schismas und zwar in kein allzu
frithes Stadium fallen kann, sieht man aus der Zeitangabe,
die sich in der 19. Predigt findet und an die Kreignisse
des Jahres 1380 gemahnt: Benedicta ergo foret ablacio, per
quam foret ordinacionis Christi prime restitucio et quam

intrinseea. . . . Quid ergo foret venter eorum nisi coguina diaboli,
in qua ... prandium suum coquitur. In cuius signum dicitur mul-
tas abbacias edificare sibi coquinas latas.

1) Sed preter istos phariseos possessionatos et mendicantes il-
legitime introductos est dare regem blasphemum supra omnes illos
quem quidam nominant Antichristum. Ipse enim cum membris suis
vendicat in absencia Christi regulave ecelesiam ©t ordinarve illis ad
voluntatem officia, contraria ministerio quod Trinitas ordinavit. Noch
stirker ist die Ausdrucksweise: ac ministri diaboli quem quidam vocant
Romanum pontificem.
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gloriosa foret Anglicorum et Almannorum confederacio, per
quam restitueretur in ecclesia Christi ordinacio *.

In der 43. Predigt des ersten Teiles vergleicht Wiclif
dic Bettelmonche mit dem Pharisier der Bibel: wenn sie
gefragt werden, warum sie in ihren Orden eingetreten seien,
so erhalte man zur Antwort, weil derselbe weitaus vollkom-
mener sei als irgendein anderer? Sowie sic aufs heftigste
dagegen eifern, dafs in einer und derselben Stadt sich mehrere
Bettelorden ansiissig machen, ,, 5o hassen sic es, wenn ein-
fache Priester aufstehen, die obne Sucht nach Gewinn und
ohne die Tracht dieser Bettelmonche anzulegen, das Evan-
gelium predigen. Wie die Hunde schleichen diese Monche
(Ps. 58, 7) um die Stadt herum und murren dagegen, wenn
sie nicht gesiittiget werden®. Wiclif klagt auch in anderen
Werken, dals die Reiseprediger aufs heftigste verfolgt wer-
den. So erhebt er im Trialogus (IV, 37, S. 379) lebhafte
Klage, dals man sowohl in London als auch in Lincoln un-
abliissig dahin arbeite 3, diese treuen, armen Priester aus-
zurotten und zwar gerade deswegen, weil sie die ,,Schliche
der Bettelmonche unter dem Volke enthiillen. Wie Lechler
mit Recht aus dieser Stelle den Nachweis gefiithrt hat, dals
der Trialog nicht vor 1381 abgefalst sein konne *, so wird

1) Cf p. 132. Vgl Lindner, Geschichte des Deutschen Reichs
unter dem Konig Wenzel, Bd. I, 8. 119.

9) Cf. p. 288. 289: quia est alia secta perfeccior. . . . TUnde
sicut fratres odiunt quod in eadem civitate multiplicentur ordines
Mendicantes, sic odiunt quod insurgant sacerdotes simplices
sine questu vel forma corum evangelium predicantes. Unde propter
insolencias istarum sectarum et rapinas populi dicunt quidam Psal-
mum LVIII, 7 prophetare: Circuibunt ut canes, si vero non fuerint
saturati murmurabunt.

3) . . . cum undigue ex sua malicia fraus eorum diabolica am-
plius est percepta, et specialiter in hoe, quod tam Londoniis guam
Lincolnie laborant assidue ad sacerdotes et pauperes extinguendum
et specialiter propter hoc quod eorum versucias caritative in populo
detexerunt.

4) p. 3. Prolegomena: Wieclifam non a primo initio de ,,fratri-
bus minoribus®, ,, praedicatoribus*, reliquis, ita sensisse, pocius magni
eos acstimasse, nec antequam coepisset doctrinae de transsubstantia-



564 LOSERTH, DIE LATEINISCHEN PREDIGTEN WICLIF'S.

man auch die Abfassung des ersten Teiles der Predigten
nicht vor 1381 (bzw. 1381/2) zu setzen haben.

tione censuram agere, mendicantes impugnasse, ipsius opera testantur.
Cum enim theologi illis ordinibus adscripti prae ceteris ipsi adversarentur
de doetrina illa agenti, Wiclifus sibi persuadere cepit, fratres mendi-
cantes omnium errorum atque malorum in ecclesia Romana vigentium
acerrimos esse patronos atque vindices. Quod cum non ante annum
1381 factum esse . . . luce clarius est, Trialogum aut hoc aut poste-
Tiori anno editum esse. Cf. IV, 5: De ista materia patet in Trialogo.
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i
Tu Nikolaos von Methone.

Von

Dr. Johannes Driiseke
in Wandsbeck.

II. Die Schriften des Nikolaos. Versuch eciner zeit-
lichen Anordnung derselben .

Wenn wir heutzutage tiber den Umfang der schriftstellerischen
Thiitigkeit des Nikolaos von Methone klarere Vorstellungen haben
als die Gelehrten vor etwa einem Menschenalter, so verdanken
wir dies wesentlich den beiden Hellenen Konstantinos Si-
monides und Andronikos Demetrakopulos? Als Fah-
ricius den Bericht fiber Nikolaos von Methone fiir seine
» Bibliotheca Graeca® (X, 294 vgl. VIII, 517; XIII, 815. 824)
schrieb, scheint er nur die eine kleine Schrift dber Leib und
Blut Christi im Abendmahl gekannt zu haben. Seine zahlreichen
Anfihrungen von weiteren Schriften des methonensischen Bischofs
sind teils Riickbeziehungen auf Anfithrungen anderer, teils Hin-
weisungen auf bestimmte Handschriften der Miinchener und der
Wiener Bibliothek. Diese Nachweisungen des grofsen Gelehrten
sind jedoch nicht immer irrtumsfrei, was bei dem Mangel einer

1) S. oben 8. 405.

2) Nexoldov 2mioxdmov Meddwme Liyor dvo xrd. Nov mpbirov
xdoddvres tmd A. Anunroexzomovlov. Leipzig 1865. — Biblio-
theca ecclesiastica continens Graecorum theologorum opera. Ex
codicibus manuser. Mosquensibus nune primum Graece edidit A.De-
metracopulus. Leipzig, List und Francke, 1866.
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umfassenderen Augenzeugenschaft desselben gewils nicht zu ver-
wundern ist; mehrere seiner Angaben werden im Folgenden an
geeigneter Stelle berichtigt werden. Von ibm, dem staunens-
wert Belesenen, auf den sonst fast alle anf das griechische
Altertum beziigliche Untersuchungen zuritickzugehen gendtigh sind,
werden wir also fast giinzlich absehen konnen, wenn wir dber
den Befund der schriftstellerischen Hinterlassenschaft des Nikolaos
von Methone uns genauer unterrichten wollen.

Viel weiter fiihrt uns Simonides. Dieser gab im Jahre
1859 bei David Nutt in London in einem Sammelbande unter
der Aufschrift ‘OpSodofwr EAljrwr Feodoyual yougui téoouges
an erster Stelle (8. 1—39) die Schrift des Nikelaos von Me-
thone Ifpig tovs Awtlvovg megr t0l aylov mwetuatog heraus.
In der Einleitung zu derselben stellt er ein Verzeichnis der
Schriften des Bischofs von Methone auf, welches 23 Nummern
enthilt. Sofern dasselbe sich aber gleichfalls auf Anfithrungen
anderer stiitzt, nimlich des Stephanos von Athen, Nike-
phoros Blemmides, Nikolaos Komnenos, Leo Alla-
tins und Fabricius, werden wir wiederum nur geringe For-
derung unserer Kenntnis erwarten dirfen. Insbesondere erschei-
nen die etwa aus Stephanos von Athen geflossenen An-
fihrungen, die wir, da Simonides eine besondere Kennzeichnung
derselben unterlassen, wohl nur durch Vergleich mit dem un-
gleich  vollstindigeren Verzeichnisse Demetrakopulos’ werden
einigermalsen sicher herausfinden kionnen, aufmerksamer Prifung
bendtict, anderseits aber auch kaum an diese Stelle gehorig, da
nach Stephanos’ Bericht Nikolaos im Jahre 1224, 42 Jahre alt
zum Bischof von Methone gewithlt wurde und 1257 daselbst
starb, Zeitangaben, die auf einen anderen Bischof von Methone
gleichen Namens durchaus zutreffen mogen, mit dem bekannten
Zeitgenossen des Kaisers Manuel Kommuenos (1143—1180) aber
nicht das geringste zm thun haben. Manche der 23 Buchaunf-
schriften endlich, welche Simonides mitteilt, geben aus anderem
Grunde Anlafs zu Bedenken und legen mehrfach den Gedanken
nahe, dafs eine und dieselbe Schrift zweimal unter &hnlicher
TUberschrift aufgefihrt ist. Nur sieben von ihnen hat Simo-
nides, nach seiner cigenen Angabe (a. a. 0. 8. ¢/), teils hand-
schriftlich, teils in ersten Drucken selbst in Hénden gehabt.
Auf sie wollen wir zunfchst einen Blick werfen. Is sind fol-
gende (ich setze die entsprechenden Zahlen seines grofsen Ver-
zeichnisses in Klammern):

1 (1). Ilegi mpwrelwy Himo.

2 (2). Ifepi Znopeboews 100 muvayiov YElUUTOE  TIPWTOG
_gvldoyiopde.  Diese Schrift wurde zuerst von Simonides im
Jahre 1857 im dritten Hefte seiner archiologischen Zeitschrift



DRASEKE, ZU NIKOLAQS VON METHONE. 567

oMemnon* herausgegeben. Da er im Hinblick auf die von
Fabricius angefuhruen Anfa,ngsworta ‘Quorbyyrar dte xal 6hy 7
Jeorne povas Zote xai TO Ev ausdricklich versichert, dals sie den
Anfang der von ihm in Minehen verdffentlichten Schrift bilden, so
werden wir fragen dirfen, nicht nur woher die Bezeichnung dieser
syllogistischen Schrift als einer ersten,sondern auch, woher die Fassung
der Aufschrift rithrt. Auskunft giebt Simonides einigermalsen
selbst, wenn er an der eben erwihnten Stelle (S. 17) bemerlkt :
1ov avkloytrmov TovTov, 0V xm féé’dmm &v Zlf[rwaxw, nom;yu-
ToL %ol ngaloyag értew‘ufz/og anuvmrm (56 & TE TO Baﬂugum
ye:goygm¢w 2ol Q) TOU A&m, ot 7 ag;/r - Hoorf?aog Loyoc
Tov nega wnn@mfaamg T0U namy[ov nvaarog TOWTOY rmllo—
y:o’yom *Enedn, viv ?’IEQI 700 aymv nvevyamg ‘otiy ryw

loyog Exddiow 0é xol voiTor Taxd oo T le}»o;vmym, 0Tt
xoi ovros Eqyidndy Glws. Wir werden ! an eine von ihm aus
irgendeinem Athoskloster mitgebrachte Handschrift zu denken
haben. Denn die Minchener, aus dem 16. Jahrhundert stam-
mende Handsehrift (Cod. gr. 66) tragt nach Hergem oth ars?
Angabe die Aufschrift: E?L&';)foa xacpa)rzuud‘a; 'mv mmm Aori-
voig mwo(pavovg Jowmzog, Tob 0T TO TYELME TO aywv & 10U
mu‘oag xuti ToU wviov noaeo/frm, o-vwmpm-‘}wrég JE mxoa Nizo-
Adov Mé{)mw;g Zx rrw/ O n?urovg T uycwwrw (Dmruu v
d‘ecr.(pogo;g Aoyotg wuTov yeyouuuévey. Dio Schrift enthlt ferner
in dieser H&ﬂdbﬁhl‘lfh 35 Kapitel und begmut puoloy');o’a(uevﬁv
(sic) 7ov Ome TO fxmogevendur llwpe ToOU TVEVUATOG *. Tu he
Fast dieselbe Uberschrift wie jene zeigt der Cod. Mosqu. 353,
wonach Demetmkopulos in seiner Bibl. ecol S. 369—380
verdffentlichte: Kqurx?mmJﬂg é'leyyo: ToU nagm _/larwmg ity 0~
cpowovg Joy‘uarog mv 6T TO myveiue TO Gyoy x TOU muTEOG
%ol 7ov viov ixmopederar. Obwohl die Zahl der Kapitel 41 be-
trigt und der Anfang abweichend daselbst so la.utet° .Q,uolo-
yirad, 0z ::m 71 ok 3‘&0151]; wordg 20Tt xol TOIAS XOTG TO
#OWOY THG oveleg, so kann nicht der geringste Zweifel obwalten,
dals heide Schriften eine und dieselbe sind. Insbesondere geht
dies mit volliger Sicherheit aus Hergenrdther’s zahlreichen An-
fithrungen in den Anmerkungen zu seiner Photiosansgabe her-
vor 3. Da Simonides, wie aus seinen Worten erhellt, die Miin-

1) Das betreffende dritte Heft des » Memnon‘ mir zu verschaffen
bin ich nicht in der Lage gewesen, auch ist die Zeitschrift auf der
Hamburger Stadtbibliothek nicht vorhanden.

2) Photii lib. de spiritus s. mystagogia ed. Hergenrdther
(Ratisbonae 1857). Praef. p. XXIV, n. 3.

3) Wortlich gleich sind z. B. — ich greife nur einiges heraus —
folgende Stellen: Cod. Mon. 66, e. 29 = Cod. Mosqu. 353, ec. 98
Mon. ¢. 5 = Mosqu. c. 6; Mon. c. 7 = Mosqu e. 15 Mon. ¢. 19 =
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chener Handschrift jedenfalls eingesehen und gekannt hat, und
die Anfangsworte in der Moskauer Handschrift fast genau so
lauten, wie die oben von Fabricius mitgeteilten, auf welche sich
Simonides bezog, so werden wir nicht zweifeln diirfen, dals
Simonides und Demetrakopulos eine und dieselbe
Schrift des Nikolaos von Methone verdoffentlicht
haben. Auffallend ist nur, dals Hergenrdther, welcher
als Wirzburger Professor die Vorrede zu seiner Photiosausgabe
am Pfingsttage 1857, den 31. Mai, sechrieb, das dritte, Mirz-
heft von des Simonides in Minchen erscheinendem ,,Memnon
nicht gekannt und benutzt hat !; er hat seine zahlreichen An-
fithrungen aus Nikolaos von Methone dem Cod. Monac. 66
unmittelbar entnommen. Nicht minder auffillig aber ist es,
dals Gals von des Simonides Veriffentlichung vom Jahre 1857
keine Kenntnis verrit. Sollte die Beriicksichtigung derselben
bei der ersten Auflage der Realencyklopidie 1858 nicht mehr
miglich gewesen sein, so hiitte man sie doch in der zweiten
Auflage vom Jahre 1882 mit Bestimmtheit erwarten sollen. —
Die ungleich wichtigere Schrift des Nikolaos von Methone, welche,
wie ich zuver erwiihnte, Simonides im Jahre 1859 in London
herausgab, ist in seinem Verzeichnis die dritte:

8 (6). IIgoc zovs Autlvove megi 70T aylov myeduarog,
0e & ToU murgoc ov piy wed & Tov viov ixmogelera. Fir
die Textgestaltung standen Simonides finf Handschriften zu-
gebote. Zugrunde legte er eine im Kloster des h. Dionysios
auf dem Athos 1841 aufgefundene Handschrift, die, wie es
scheint, dem Ende des 14. Jahrhunderts angehort, vollstindig
verglich er sodann den im Jahre 1503 zu Florenz geschriebenen
Minchener Cod. 28, nur teilweise zwei Bodlejanische und eine
Pariser Handschrift.

4 (4). Ilgi altpwr.

5 (5). Il aliuwr delregor ovwrayuc.

6 (23) EﬁvoW;g oy we i lﬁyty TWY xOTC TACTOUC r(g}
Fewrvre Doriy mepl Bmogetoene 100 navayiov mveluaros ye-
yooupévoy. Da Simonides lingere Zeit in Minchen ver-
weilte und Handschriften durchforschte, so rithrt seine Kenntnis

Mosqu. e. 20; Mon. e. 11 = Mosqu. e. 3; Mon. ¢. 4 = Mosqu. ¢. 5
u, s. w. Schon Hergenr6ther bemerkte: ,, Numerus et ordo ca-
pitum in diversis MSS valde differunt ‘.

1) Aufgefallen ist mir aulserdem bei ihm die wunderbare An-
fithrungsweise auf 8. XXIV, wo betreffs des Nikolaos von Methone
in der Anmerkung 1 verwiesen wird auf ,,Gieseler, Studien und
Kritiken 1833, facs. III, p. 7015q.“ und Anm. 2 ,,Gieseler L e —
withrend Ullmann's grundlegende Arbeit tiber Nikolaos von Me-
thone gemeint ist. - :
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von der vorstehend genannten Schrift héchst wahrscheinlich aus
dem vorher schon erwihnten Cod. 66. Wie Hergenrother
némlich a. a. 0. mitteilt, folgt nd,(,h den E?Leyyo.r regzalatm&&ag
in Cod. 66, fol 81b: Erega mwmng ot avtod Nixohdov Me-
3ww;q Ty we fmloyw TV 0T TAATOUS 0 Doriv yeyouu-
pévwy, weleche nach ebendemselben mit dem letzten Teile der
von Euthymios aufbehaltenen und von Hergenrdther in
seiner mehrfach erwdhnten Photiosausgabe 8. 111—-120 neu
herausgegebenen Schrift des Phetms Kam Ty wg nahxmg
Pruy?]g 0T & mv Jmt()og ,uo:fo:; fxnug&vfrm 70 et 1o
ayior, @Al odyi xui & Tov wiov wortlich {bereinstimme.
Dals die von Simonides gesehene Schrift nichts anderes als
eben jenes Anhingsel in Cod. Monac. 66 gewesen ist, in wel-
chem wir zuglemh hochst wahrscheinlich den zweiten Svlloyo-
‘uog Hégl EVT[DQ«‘E’U(TECI‘)Q TOU navuymv HVETJ.L!OC'[OC_,‘ SGIHBS ersten
Verzeichnisses (2.) zu sehen haben werden, erscheint mir person-
lich durchaus nicht zweifelhaft, zweifelhaft aber jedenfalls vor-
lidufig noch die Berechtigung, des Nikolaos von Methone Namen
mit jenem Werkchen in Verbindung zu bringen, bzw. die Mog-
lichkeit, des Nikolaos etwaigen Anteil an demselben mit Sicher-
heit zu ermitte]n

7 (1) VIO mgt n,g Ty Aarivoy i auﬁﬂarm V-
O'TEEC!Q .ﬁ(u TEEQJ: 'L'O'U Ol'l O’U !jét EV TEO'O'CZQRXOOTT] rélaau yer
:ffo“?at yvﬂraymymzf, we & tav Felwy xovivwy otiv anodetic
GTE df XIM ﬁé@t I'O’l) y&,uov TCUV lEQEﬂ)V

Von diesen sieben Schriften erklirte Simonides 1859, sie
geien mit Ausnahme der beiden von ihm herausgegebenen (2.
und 3.) bisher nicht verdffentlicht. Sie sind es leider auch heute
noch nicht; jedoch verdanken wir einen ganzen Band von
Schriften des Nikolaos von Methone dem rastlosen Eifer des
Andronikos Demetrakopulos.

In der ersten zuvor genannten Ausgabe desselben vom Jahre
1865 giebt er in dem Vorwort ein nahezu ebenso umfangreiches
Schriftenverzeichnis, wie das des Simonides ist, nur mit dem
Unterschiede, dafs wir von ihm nicht mehr auf blofse Anfiih-
rungen von Schriften des Bischofs von Methone verwiesen wer-
den, sondern dals diese Schriften zumeist selbst ums vor Augen
treten und dadurch in uns das gliickliche Gefiihl erwecken, dals
wir nunmehr sicheren geschichtlichen Boden unter den Fiilsen
haben. Gehen wir daher jetzt dieses Verzeichnis aufmerksam
durch, ohne die Riicksicht auf die Mitteilungen der Friiheren,
des Fabricius sowohl wie des Simonides, aus den Augen zu ver-
Tieren.

1. Hgog 'wvg Jfo‘mgwrag xai léyo:vmg, 6re o cegov yov—-
F.{Vﬂg agrag xcu U!VO; O‘UK éﬁ"rt U(u;m xou GEMOS TO’U m)gmv
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quay Inoot Xowrov. Dieses Schriffchen scheint von allen das
am ldngsten verbreitete zu sein, das einzige vielleicht, welches
Fabricius kannte. Thm verdanken wir daher die genauesten
Nachweisungen: ,, Graece cum Liturgiis S8. Jacobi, Basilii et
Chrysostomi, Paris. 1560, fol. p. 129—133, Latine in Liturgiis
Clandii de Sainctes, Antwerp. 1562, 8. p. 77. atque in
Bibliothecis Patrum ut Lugdunensi, T. XXIII, p. 634, tum
Graece ac Latine in auectario Ducaeano, T. II, p. 372, et in
Bibliotheca Patrum Morelliana, Paris. 1644, 1654, T. XII,
p. b16—520*. Merkwiirdig ist, dals Simonides bhei seinem
Aufenthalte in Miinchen sich nicht die Mithe genommen hat, den
Angaben des Fabricing folgend, die Schrift an einer der von
diesem gemmnten Stellen in der Bibliothek 'mfzusuchen

2. _/lmnw§ag 'u,n, 3eokoyw11g rrwrye:mrremg ﬂgoﬁov ﬂla-
T O1%0D cp;lom}()w'u ngog 70 ‘m, O'ufagmxtfob‘m 70U oww'nfm—
GHOVTUG VTTO ﬂg‘ UTEBF_F&!VOHEV?}Q mfn; nec&avuyrrg #otl rrxuyda:—
rAleoSor  wozir g rxlnb‘m:g nlorews. Zum  erstenmal von
J. Th. Vimel, dem verdienten Demosthenesforscher, nach drei
Codd. Leidenses (Catalog. bibl. Leidens. p. 334, Nr. 4, p. 335,
Nr. 23, p. 327, Nr. 47) und einem Cod. Monuac. 59 im Jahre
1825 zu Frankfurt a. M. herausgegeben. Befremdlich erscheint
mir des Simonides an die von ihm unter Nr. 22 mitgeteilte
Aufschrift dieses Werkes gekniipfte Bemerkung omep pdhiore
xal 2ed097. Meines Wissens ist des Nikolaos ,, Widerlegung
des Proklos* nur in dieser einen Ausgabe Vimel's vorhanden.
Und wunderbar ist es wiedernm, dals Simonides diese Schrift
nicht gekannt hat, wozu ihm die Minchener Bibliothek doch die
beste Gelegenheit bot.

In des Simonides grofsem Schriftfenverzeichnis erscheint
nun aber noch unter Nr. 10 ein Werk des Nikolaos mit der
Aufschrift : va?jt?,(rezg nsgf Feokoyuxdy Jeopmy rov Ml ezwrixor
qulormgoov ﬂgoylov p’rﬁlm #€. Diese von der, wie oben dngegeben,
iitbereinstimmenden Uberlieferung abweichende Fassung, in wel-
cher aulserdem von sechs Biichern die Rede ist, withrend die
handsehriftliche Uberlieferung der Prokloswiderlegung nirgends eine
Bucheinteilung erkennen lilst, sondern iibereinstimmend 198 Ka-
pitel aufweist, notigt uns, an eine durchaus andere Schrift
und an einen anderen Verfasser zu denken. Wenn in den
Tagen des Nikolaos von Methone, im ersten Drittel des 12. Jahr-
hunderts, die ,,Theologische Unterweisung® des grolsen Lykiers,
des beriithmtesten in Athen lehrenden Neuplatonikers, noch so
zahlreich verbreitet war, dafs infolge dessen der Bischof von
Methone Gefahr fiir die Christen seiner Zoit befiirchtete und
aus diesem Grunde sich zu einer Widerlegung des philosophisch
80 grindlichen und #ulserst fein gefiigten Werkes entschlofs :
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warum goll nicht ein anderer, Spiterer, dasselbe zu unternehmen
Veranlassung genommen oder vielleicht persénlich das Bediirfnis
dazu empfunden haben? Und wie so nahe liegt gerade diese
Annahme, wenn es gleichfalls ein Bischof von Methone
war, den der Ruhm seines grofsen Vorgiingers nicht schlafen
liefs? Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir als Verfasser
Jener sechs Biicher {iber Proklos’ ,, Theologische Unterweisung “ den-
Jenigen Nikolaos von Methone ansehen, von welchem Sl-
monides auf Grund der Schrift des Stephanos Ilegi 7wy
v00 A%w ddEwy ardpdiy mitteilt, dals er, aus dem thrakischen
Methone stammend, in Byzanz gebildet, nach lingerem Aufent-
halte in mehreren Athosklostern in das peloponnesische Methone
tibersiedelte, hier, 42 Jahre alt, nach dem Tode des Bischofs
Chrysanthos, seines Verwandten, im Jahre 1224 dessen Nach-
folger wurde und 1257 daselbst starb. Dals dieser Mann ein
fir seine Zeit bedeutender gewesen, scheint mir gerade aus den
Worten eines Zeitgenossen hervorzugehen, die von Demetra-
kopulos, wie ich meine irrtiimlich, anf Nikelaos von Methone,
den Freund des Xaisers Manuel Komnenos (1143—1180), be—
zogen werden. Ich denke an die von Leo Allatius iiber-
lieferten, von Simonides (a. a. 0. 8. ¢’) und Demetrako-
pules (a. a. 0. 8. #') wiederholten Verse des Philosophen
Nikephoros Blemmides, der nach Dematrakopulos L im
Jabre 1198 zu Konstantinopel geboren, 1272 im Kloster ge-
storben, hauptsichlich unter Kaiser Michael VIIL Paliiologos
(12f'1~——1282) wirkte, also ein unmittelbarer Zeitgenosse
jenes vom Athener Stephanos genannten Bischofs
Nikolaos von Methone war. Dieselben lauten:

oo yag 3‘&6{.60‘!};‘ naung X0LGTOQopwY
um)rrrohmg TE neraJoaﬂg 3?3‘60‘!,'
TloTEMwg oml'qg aln&wmtovg ogovg,
Félere uf&w txmﬂunrovg opdodoSovs,
devre ngomre 70 O'O(pw didaoxddew
Numluw lu;.q!}arn véw Me&wwjg

fvﬂoug ageTTg, oa,qvgovog cwqut’a;,

rv fwo,uot #v got ot '.r?]g YOUPRC TUMOL,

o T@rdE rmwg yrolwy wm,.‘mirwy,

J0 @ voFor xidua ooy x0T cmopov
&;w&sv f’lrwv, ml)oqwlo:f e y&mg

ngog fgmmrnv Ty laywv 'mvg qolrvmpovg
nheyte, xarifole olyac s ydog,

1) Graecia orthodoxa sive de Graecis, qui contra Latinos seri-
pserunt, et de eorum scriptis (Lipsiae, List et Francke, 1872), S. 46.

Zeitschr, f. X.-G. IX, 4. 37
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2ol leﬂoyao;cwy wvg‘ aawmlaxovg Booyovg
Howvoer &gdny we agayrlovs wirovs.

Offenbar spricht der Dichter von einem noch Lebenden, wenn
er seine Zeitgenossen auffordert:

© devte ngomtf 10 aotpw didooxade
Nuxohde lumpavu vép Me&cwng

Er npennt den Nikolaos von Methone gerade den neuen,
jingeren (vfo»), im Gegensatze nicht zu irgendeinem anderen
Nikolaos, etwa, wie Simonides und Demetrakopulos meinen,
zu Nikolaos von Myra in Lycien, sondern zu eben jenem ilteren
grofsen Bischof Nikolaos von Methone, dessen Licht einst von
geiner kleinen messenischen Stadt hell in die christliche Welt
hinausleuchtete. Tieo Allatius sowohl als Fabricius haben
daher aus dieser Stelle richtig auf zwei Bischdfe von Methone
Namens Nikolaos geschlossen, ohne von des Stephanos Nach-
richten etwas zu wissen, wihrend Demetrakopulos die von Simo-
nides gegebenen Mitteilungen aus jenem voéllig iibersehen zu
haben scheint. TUnd wenn wir hiernach nun auf den Inhalt der
Verse des Nikephoros Blemmides blicken, so werden wir
kaum zweifeln kinnen, dals die meisten der von Simonides hichst
wahrscheinlich nach seinem Gewidhrsmann Stephanos aufgeziihlten
Schriften eben die jenes seines Zeitgenossen Nikolaos
von Methone sind, deren Bedeutung Nikephoros Blemmides
dichterisch umschreibf. Es sind nach meiner Meinung folgende:

8. Koz moageferay vov Felov vopov.
9. IIegl h¢ oylus Tomdos SifMe tola.

10. Die sehon vorher erwihnte Schrift iiber Proklos in sechs
Biichern.

11. Iegi ypeav iegéw.

12.  Iegi aipéoewy [ifdle invd.

13. IIeqi fEOgnloyraewg

14, Tlgi tdv émza ,tworqgt'wv

15. Iz ;vgemv 100 ardewmov.

16. Tlegi evoepeing.

17. Ilegi peravolus.

18. ITegi twy énva aylwy olxovuevicoy cvvodwy.,

19. TIlegi moooevyrs.

20. Ilegi Adoronnic ,uarmo(pgoaémfg.

21.  Iovnyvomoi Abyor Toeis xai Towxovza.

Wenn Demetrakopulos mit besonderer Bezugnahme ge-
rade auf diese Schriften (Nr. 8——-21) am Schlufs seiner REin-
leitung (S cy) sagh: A7, c.w TaTo avrog euf&v v talc
Bifleodrruc oy povey Tov opove ASw, 7 ehge pbvoy pyy-
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povevduera v Tof iegopovdzov Sreqavov Tod AIypolov, ovx
&w &neiv — so thut er seinem Landsmanne Simonides enf-
schieden Unrecht. Denn derselbe erklirt ausdriicklich, dafs er
nur die sieben zuvor angefithrten Schriften selbst gesehen und
kennen gelernt habe, die anderem Aufschriften von Werken des
Bischofs von Methone aber den Anfithrungen Spéterer, in erster
Linie, wie wir gesehen, denen des Stephanos von Athen in seinem
Werke ITegl viiv 700 A%w &vd6Ewy avdgdiv verdanke.

Es verdient hervorgehoben zu werden, dafs, aufser der unter
Nr. 10 genmannten, Buchaufschriften, welche denen des ilteren
Nikolaos von Methone auch nur #hnlich wiren, in diesem Ver-
zeichnisse sich nicht finden, auch dieser Umstand, wie ich meine,
ein Fingerzeig und eine Aufforderung zur Sonderung der Uber-
lieferung in dem vyon mir befolgten Sinne. Doch * kehren wir
nunmehr zu Demetrakopulos’ Verzeichnis zuriick,

3. ’E@wrﬁaﬂg xd amoxglos Jeodoyixal. TUnter der Auf-
schrift ,,Nicolai Methonensis Anecdoti pars I et IT* von Vémel
in den Programmen des Frankfurter Gymnasiums vom Jahre
1825 und 1826 versffentlicht. Nach Demetrakopulos?
sind die Seiten 4—16 des zweilen Programms vom Jahre 1826,
d. h. von den Worten Ao 02 o0 AMyerr ovowdie swudvac
onueive 70 ) xar’ edoxlav bis Kal radre uéy 2 TooovToy
wortlich gleichlautend einer Schrift ITegi 77 Felug ivardowmny-
otws des dem 7. Jahrhundert angehtrigen paldstinensischen
Presbyters Theodoros, 8. 36—67 der Ausgabe vom Jahre
1779. Dazu ist aber zu bemerken, dals dieser Teil durchaus
nicht mit dem Vorhergehenden nach Inhalt und Zweck stimmt,
so dals die Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dals ein Abschreiber
entweder denselben aus Unachtsamkeit einschob, oder das Stiick,
wo Nikolaos des Theodoros Namen nannte, ausliefs. Es wiirde
demnach iibereilt sein, Nikolaos als einen Biicherpliinderer zu
verdéichtigen. — Mag Demetrakopulos mit seiner Erklirung in
diesem Falle recht haben, wir wiirden hier Jja sonst allerdings
einen Schriftsteller in betrichtlichem Umfange von Nikolaos
wortlich ausgeschrieben sehen. Jedenfalls hat Nikolaos sich
selbst gelegentlich wortlich ausznschreiben kein Bedenken ge-
tragen, wie ich das von einer spiter zu mennenden Schrift des-
selben in meiner ersten Abhandlung ,, Zu Nikolaos von Methone®
nachgewiesen habe 2. Betreffs seiner Abhingigkeit von den
Syllogismen des Photios in dessen Schrift Hegi vic 700 aylov
TveuaTos MVeTaywylag verweise ich einfach auf Hergen-
rother's Urteil: , Hos imprimis Photii syllogismos® — sagt

1) Bibliotheca ecclesiastica, ITodloy. xc'.
2) 8. oben Bd. IX, S. 430,
37*
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derselbe a. a. O. 8. XXIV — , a saeculo nono usque ad deci-
mum quintem mira arte expolitos, amplificatos ac variis sub
formis sexcenties repetitos fuisse constat; prae ceteris vero iam
dictus Nicolaus Methonensis ... eosdem wmodo largius
modo pressius, retentis saepenumero Photii verbis, est prosecntus.
Legitur in cod. Monacensi gr. LXVI. saec. XXI. a fol. 76 usque
ad fol. 81 synopsis quaedam Photianorum argumentorum sub
huius Nicolai nomine®, — eben jene vorher mehrfach genannte
Schrift — ,,quae triginta guinque capitulis plurima continet ex
opere de Spiritus sancti mystagogia deprompta; pleraque eius-
modi capitula utpote illustrando Photio, quem Nicolaus iste adeo
presse sequitur, idonea in notis apposuimus

sl HQO; /larwovg T!IEQ! rrgg Exﬂogf‘vﬂéwg ‘L'OU wyeov mlav—
,uarog, Ol't Ex TO’U TEOITQOQ', OU lm;w ol EX TO'U ’U!OIJ EK?IOQ{-’LETOH
Die Schrift liegt uns in der schonen, zuvor bereits angefiihrten
Ausgabe des Simonides vom Jahre 1859 vor. Demefrako-
pulos scheint, da er jene Jahreszahl auslifst (18 ..), im Jahre
1865 des Simonides Ausgabe nicht mehr zur Hand gehabt Al
haben. Wenn er aber hemelkt Tov R’OV?”L[():IO;‘ IOL‘EO‘U 790~
é'mgey 0 ...q.uumc)n, vy &lxtre Tov Nexohdov® xoze, mécoy Guwg
cwrfq mmeﬂ ny uxowgoyévtp, Kipwe oids]l — so dirfte das
vorangeschickte Bild doch ungefihr denselben Grad von Treue
fiilr sich beanspruchen konnen, wie dasjenige des Metrophanes
Kritopulos, welches er selbst nach einem Stralsburger Stich
geiner Schrift @ber jenen Hellenen beigab®. Simonides be-
merkt ausdriicklich, dals er das Bild geliefert habe, wg & wuic
xure tov A%wr voyoyeaglus exovilerar. Warum sollen wir
die Richtigkeit dieser Angabe ohne jeden Grund bezweifeln und
verdichtigen? Warum sollfe in den Athosklistern das Bild des-
jenigen Mannes nicht trem bewahrt worden und noch jetzt zu
finden sein, der einst eine Zierde mehrerer der dortigen Kldster,
gpiter, wie Nikephoros Blemmides bezeugt, als Bischof von
Methone sich unfer seinen Zeitgenossen hohen Ruhm erwarb?
Demetrakopulos hat eben im blinden Eifer fiir Kaiser Ma-
nuel’s bedeutenderen Zeitgenossen die Thatsache tibersehen, dafs
Stephanos, der Gewihrsmann des Simonides, von einem ganz
anderen Nikolaos von Methone redet, ferner dafs Simonides die
Schrift iber den heiligen Geist wider die Lateiner gleichfalls
irrtiimlich jenem zweiten Nikolaos von Methone des 13. Jahr-
hunderts zuwies, endlich dafs er selbst aus dem angefithrien
Grunde nicht berechtigt war, Simonides’ aus Stephanos entlehnten
Lebensabrifs des Nikolacs als vz’ avrov yodsevdévra majon

1) Demetracopulus, De vita et scriptis Metrophanis Crito-
puli. Lipsiae 1870.
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pvdokoyyuarwy * zu bezeichnen. — Schon Simonides hat
einen auf die von ihm herausgegebene Schrift des Nikolaos be-
ziiglichen Irrtum des Fabricius berichtigt. Dieser sowie auch
Leo Allatius reden von einer zweifen Schrift des Nikolaos
tiber den h. Geist, des Anfungs: Exgrv pév pnd’ anoloyeicFou
zole 0UTw xmrotpwvorg xai xoeuvormlovow. Diese Worte bilden
jedoch nicht den Anfang einer besonderen Schriff, sondern sind
der Anfang eines Absatzes inmerhalb der Schrift iiber den h. Geist
wider die Lateiner, wie auf S. 26 der Ausgabe des Simonides
zu sehen ist.

b Koo 'nc; aigénews T&)V lfyoyrwu Y OWTHgLoY vn’ég
”uaw 3vmav ur Ty rgtavﬂsoararw Georne :'rgoo’ax&qrm, alha
TQ 7ToTQ!l ILmrw :frl.

6. 7o Aemovia 7.reg: ¢ {hrag c&oovpyzag, %ol TOU m@G O
Xpwros Mystor mpoogipwy xul mpoopigopevog xal meoodey6-
pevog %ot dtodedoperog.

Beide Schriften, an Kaiser Manuel Komnenos gerichtet, be-
gifzen wir in der zuvor . angefibrten Sonderausgabe des Deme-
ua,kopuios vom Jahre 1860

7. Avrigono npog 70 yoagévra nagm .~wﬂ;91y0v Tou
npoﬁlnl‘h’pmg natgaag;ﬂv Amzoy.smg mgr tov 3o & o mpoo-
qéowr xai mpoogpep pevos xal ngamfeyo,uevog Zom  erstenmal
von Demetrakopulos 1866 verdffentlicht in seiner Bibl. ececl.
8. 821—369.

8. Anoyw,uowu;mm & mw v dtczqogmg loyorg YEY UL~
,ue':/wr oo Aorivoy mEQl s &g 70 G0y Vel o Bhoo-
prules,

9. Ipog zov péyor 5oyéarmov towTr oorTe mgt 'IOIJ ayl’ov
nvuluarog, mug ?Le’/emz m.mwdwg‘ fmdvgmgrra: #ael EVOI/?}(]'EH Toig
anogrolo:g, xui & oUrwg w 2ol ar rw ngo‘rm, g 0vyl ned
ovrol Xowrol Myovrow; 7, &€ wy oviwg, Tl 7 Jiagogd; —
Bibl. eccl. 8. 199—218.

10. Ilpt‘)g Tovg omvdo:lrgopé'yovg Eni 'roi"g &noarolmoi’g
g?;rmg rru ,,Ofow d¢ vnow;m avTd 'm mww, ron xm avrog
0 mog vnomyrmfm: '.rw onomgavn avrg) 10 movra‘ xol TG
5 “Fra 17 0 Jeoc uc mw'm v oo, — Blbl ecel. 8. 293——520

il. Hoog zov eowm;cavra, &l :—arw ugog fwv'f; xoid Sava—
TOU" %0l WG, TOVTOU éo&e’rrug, olx av &y xoxov oltiog o
Seos. — Ev 1 ?o;vw 'mww — bemerkt Demetrakopulos —
leya 0 Nzxolaog T sgmn;rmwn y Kai zove udv e§ vnoymtw

ry dumy yrduny fv&vg ég.sm?mwa Tovre 02 7o & vnmo-
yvlov yoaqévra iowe xelvval mov KasSisovia. Bl _aeel
8. 219—235.

1) Graecia orthodoxa, S. 25.
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12. IIegl 0¥ avzov Adyoc devTegog, 2x T Yooy peg-
TUQUDY TG aiTe owrdywy xel TOV THE dopuwriuc npecSevtry
Wyyov un xedie Tvac odTey xhaufivovre xal voc et Fer
guopévas amoglas Mwv. — Bibl. eccl. 8. 235—258.

13. Il vov ovtov Adyos Tolrog, T dromloy dyywv Tig
xath iy Gopotiav vmodéoews dut Tic o ddivaror amaye-
yne. — Bibl. eccl. 8. 258—265.

14. Iegi wrs ini vj) xavaordos Tof movidgyov dvrihoylag
xal megl tegugying. — Bibl. eccl. 8. 266—292.

156. Tooc dorivovs negi aliuwy Abyoe dvo, in Simo-
nides’ grofsem Verzeichnis sowohl wie in der Siebenzahl der
von ihm selbst gekannten unter den Nummern 4 und 5 auf-
gefiihrt. ;

16. Ein Werk ohne Uberschrift, dessen erste Worte lauten:
Alguddwror nug’ alyuedire. :

Alle diese Schriften (von der 5. bis 16.) finden sich mnach
Demetrakopulos’ Angabe in den der Moskauer Synodal-
bibliothek angehérigen Handschriften Nr. 208, 355 und 353,
aus deren letzterer Demetrakopulos die Mehrzahl der zuvor
genannten Schriften in den Jahren 1865 und 1866 zum ersten-
mal herausgegeben hat. Aufserdem zihlt derselbe noch folgende
Schriften auf:

1%9. Biog 103 6olov Mederiov zot v 70 dpet ¢ Muvov-
nodews doxroeyroc. Handschriftlich in der Moskauer Bibliothel
(Cod. 160) aunfbewahrt.

18. Kova vig agyfic 1o Ilime. Das Werk ist aus An-
fihrungen des zur romischen Kirche ibergetretenen Kreters
Nikolaos Kommnenos, geb. 1655, gest. 1740, bekannt
und in den Bibliotheken der Athoskloster vorhanden. s scheint,
wenn wir von seiner Aufschrift auf den Inhalt ‘schliefsen
und die Fassung derselben in den Angaben des Fabricius?!
beachten, dieselbe Schrift zu sein, wie diejenige, welche Simo-
nides unter der Uberschrift ITepi mowrelwy Ildme in seinem
grofsen Schriftenverzeichnis sowohl als in jener oft erwihnten
Siebenzahl an erster Stelle auffiihrt und, dem letzteren Verzeich-
nis zufolge, in den Athosklostern handschriftlich selbst ge-
sehen hat. .

19. "Ereyyo nequdades Tov noge Autlvoie ®OUPOPOVOTE
doyuarog, Tov 01t TO mEiMe TO diytov &x TOU mwargoc xod Tov
viol mgoégyeran, ovvoyisdévies i tiv iy mhdwove TG -
rare Qutly ¥ dwgbgorc Abyoe atdrod yeyouuuévey. Es ist

1) Librum primum de primatu Papae citat Nicolaus Com-
nengxs p. 366 praenot. mystagog., librum secundum contra Liatinos
p. 356.
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dies jene im Cod. Monac. 66 iiberlieferte Schrift, von der vorher
schon mitgeteilt wurde, dals Simonides sie 1857 zuerst in
Miinchen heransgab und nach ihm Demetrakopulos in der
Bibl. eccl. 8. 359—380.

- 20.  Iegi 17¢ ¥mopevoews vov ayiov mvevuaros Bifhloy
dedregov. Diese in Cod. Monac. 65 iiberlieforte Schrift ist 1865
(2. a. 0.) von Demetrakopulos irrtimlich als ein besonderes
Werk des Nikolaos aufgefiihrt, er bringt aber schon 1866 die
nifige Berichtigung. Danach ist dies dieselbe Schrift, wie die
zuvor (19.) aufgezihlte in Cod. Monac. 66. Sie erscheint ibri-
gens auflserdem als ein Teil der Schrift des Nikolaos von
Hydrus iber den Ausgang des heiligen Geistes, indem diese
zugieich auch des Nikolaos von Methone Syllogismen iiber den
heiligen Geist mitenthilt.

Endlich folgen bei Demetrgukopulos noch

21. "vvmylua el \‘}m.cg xuwwwag, w m xol  amodekic
g N rwv 3'51[01’ youpay, Hre Fvlvuog aorog 1'7; fxxlv,ma
naoédo&n TAQU TV mmoré) Wy ngonq*egm&m, g %l yr.}'gr 700
ayicv  Tomyoplov ot Awhéyov 7] ‘Pouns mpoceploero x-
#hnoic.

22. atvwwm negl Tig T Avibvov v caffare vyorelas
xol mg: trw St o0 et & ummgaxoam reheluy yevéal‘}m pvota-
ywymv, wg i 1wy Felow xovovor 2oty anddeatic: ¥ mEQL TV
yéuwy [vav] iepéww.

Letatere beide Schriften finden sich in Cod. Monac. 65 und
Cod. Laurent. Plut. 9, cod. 12. Beide erklirt Demetrako-
pulos fir unecht aus folgenden Griinden: 1) Die Sprache bleibt
hinter den ibrigen Schriften des Bischofs von Methone zuriick;
2) der Verfasser des ersten Sidvrayuo beginnt seine Beweise
mit Zeugnissen des Papstes Gregorius, woraus Demetrakopulos
auf dessen italische Abkunft schlielst; 3) ebenderselbe zeigt sich
der lateinischen Sprache kundig, und 4) der Verfasser beider
Werke, znm-mindesten des ersten, lebte, wie seine Worte (Cod.
Monae. 65, S. 404) ausdriicklich bezeugen, zur Zeit des Papstes
Innocentius III. Simonides wulste von diesem Sachverhalte
noch nichts, denn er schrieb die letzte dieser heiden Schriften
dem Nikolaos von Methone zu. Wir finden sie in seinem
grolsen, mehrfach erwihnten Verzeichnizse unter Nr. 7, in der
Siebenzahl der von ihm selbst gekanunten Schriften des Bischofs
von Methone gleichfalls an 7. Stelle genannt. Beide Schriften
sind jedoch hochst wahrscheinlich, wie Demetrakopulos
{(a. a. 0. 8. ¢8") vermutet, Werke des vorher unter Nr. 20
schen genannten Nikolaos von Hydrus, dessen Namen einige
Handschriften wirklich aufweisen. Dieser war ein Zeitgenosse
des Papstes Innocentius III., kundig der lateimischen Sprache
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und stammte auns der siiditalischen Stadt Hydrus (Otranto).
Diese Herkunftsverhéltnisse der beiden Schriffen sowohl wie der
zuvor genannten haben jedenfalls, wie Cod. Monac. 65 zu be-
zeugen scheint, die gemeinsame Uberlieferung derselben zur
Folge gehabt. :

Die Durchmusterung und Sichtung der von den beiden Hel-
lenen Simonides und Demetrakopulos verzeichneten schrift-
stellerischen Hinterlassenschaft des Nikolaos von Methone hat
somit, wie ich meine, uns das erfreuliche Ergebnis eingetragen,
dafs nunmehr die Sprem von dem Weizen erkennbar gesondert
ist. Aus dem 23 Nummern umfassenden Schriftenverzeichnisse
des Simonides schien es notwendig, 14 Werke (Nr. 8—21)
dem jingeren Nikolaos von Methone zuzuweisen, eine
in seinen beiden Verzeichnissen unter Nr. 7 aufgezihlte und
von ihm selbst gekannte, nach dem Vorgange Demetrakopulos’
(Nr. 22), gleich der aulserdem von demselben (Nr. 21) als un-
echt bezeichneten, als von Nikolaos von Hydrus verfalst an~
znerkennen, dessen Name iiberdies, wie bemerkt wurde, von der
Uberlieferung in einigen Handschriften genannt wird. Es blei-
ben also aus den beiden Verzeichnissen des Simonides nur
die ersten 6, bzw. b, als echt iibrig, und wenn wir nach dem
Beispiele Demetrakopulos’ (Nr. 15) die unter Nr. 4 und 5
verzeichneten beiden Biicher ITepi alimwr als eine Schrift
fassen, 80 sind es gar nur 4 echte Schriften, die Simonides
gokannt hat. Von diesen hat er selbst Nr. 2 und 38 (bzw. 6)
veroffentlicht, so dafs nach ihm nur die beiden Schriften Nr. 1
und 4/5 noch der Herausgabe harren. Eben dieselben bezeichnet
auch Demetrokopulos (Nr. 18 und 15) als noch ungedruckt,
nicht minder die drei unter den Nummern 8, 16 und 17. Dem
letzteren verdanken wir nun aber die erstmalige Veroffentlichung
von nicht weniger als neun zum Teil nmfangreichen Schriften,
so dafs die Gesamtzahl der uns bis jetzt gedruckt vorliegenden
Schriften des Nikolaos von Methone im ganzen vierzehn
betréigt, in der That eine stattliche Zahl, welche durch die gliick-
liche Hand irgendeines Entdeckers immerhin noch vermehrt
werden mag, aber schon jetzt als vollig ausreichend betrachtet
werden kann, um von der geistigen Bedeutung und der schrift-
stellerischen Kunst ihres Verfassers eine klare Vorstellung zu
geben. Diese notwendige wissenschaftliche Arbeit steht noch
aus. Nur Vorarbeiten zur Losung dieser Aufgabe wollen die
vorstehenden und die nachfolgenden Bemerkungen sein.

Es eriibrigt ndmlich noch, innerhalb der bis jetzt vorliegen-
den Schriften, soweit es thunlich ist, eine zeitliche Anord-
nung herzustellen, zu dem Zwecke, womdglich die Entwickelung
der schriftstellerischen Thitigkeit des Nikolaos zu verfolgen und
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fiir eine Reihe von wichtigen Thatsachen aus seinem nach An-
fang und Ende nicht bekannten Leben endlich zeitliche Bestimmt-
heit zu gewinnen. Wie ist zu derselben zu gelangen?

Uber das Eine herrscht jetzt allgemeine Ubereinstimmung,
dafs die Thitigkeit des Nikolaos von Methone haupt-
gsichlich unter die Regierung des Kaisers Manuel
Komnenos (1143—1180) fallt. Nun sind viele der wuns
tiberlieferten Schriften derartig, dals-Nikolaos, der, wie wir wissen,
ein hohes Alter erreichte, sie zu jeder Zeit seiner bischdflichen
Amtsfithrung geschrieben haben kann. In die Zeit des theo-
logischen Kaisers Manuel fallen aber Ereignisse, von denen man
von vornherein annehmen kann, dafls ein theologisch und philo-
sophisch so hervorragender Bischof wie Nikolaos zu ihnen irgend-
wie werde Stellung genommen haben. Von den beiden Haupt-
gewidhrsminnern fiir die Geschichte Kaiser Manuels, Kinnamos
und Niketas, werden die hier in Betracht kommenden kirch-
lichen Ereignisse natiirlich erwihnt; wir wiirden aber bei der
Menge gerade kirchlicher Vorgéinge, welche sie berichten, immer-
hin noch in Verlegenheit sein, mit Bezug auf welche etwa wir
an die Prifung der Schriften des Nikolaos gehen sollten. Dieser
Unsicherheit enthebt uns in hochst erwiinschter Weise Eu-
stathios von Thessalonike, der in seiner Gediichtnisrede
auf Kaiser Manuel * die zu dessen Zeit vorgefallenen theologischen
Verhandlungen, in welche der Kaiser personlich eingriff, anschau-
lich und in zeitlicher Aufeinanderfolge schildert. Drei solcher
Gelegenheiten erwidhnt er: 1) Manuels Einschreiten gegen den
Wortfithrer der Bogomilen (Kap. 86); 2) seine Bekimpfung des
Soterichos Panteugenos (Kap. 37) und 3) die Synode vom Jahre
1166 gegen Demetrios von Lampe (Kap. 38).

Beginnen wir mit dem letzteren Ereignis, von den theologischen
Verhandlungen nur soviel berihrend, als zum Verstindnis der
zunfichst vorliegenden Aufgabe, bezeichnende Merkmale fiir eine
zeitliche Anordnung der iberlieferten Schriften des Nikolaos zu
gewinnen, dringend notwendig ist. Hs war eine christologische
Streitfrage, die auf der Synode des Jahres 1166 nach so
vielen Versuchen friitherer Jahrhunderte noch einmal zur Ent-
scheidung gestellt wurde. Dieselbe wurde veranlalst durch das
Schwanken in der Erklirung von Joh. 14, 28: , Der Vater ist
grifser als ich* Kinnamos giebt (VI, 2) genauen Bericht
iiber den Verlauf der Verhandlungen, nicht minder Niketas
Choniates (Man. Comn. VII, 5), wie auch, in rhetorischer,
nur die allgemeinen Gesichtspunkte berithrender Darstellang,

1) Eustathii Thessalonicensis opuscula. Ed. Tafel (Frank-
furt a. M. 1832), 5. 1961
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Eustathios von Thessalonike (a. a. 0.), und alle drei
lagsen des Kaisers perstnliches, von Gewaltsamkeit nicht freies
Eingreifen deutlich hervortreten. Niher an dieser Stelle auf die
Sache einzugehen, ist fir unsere Zwecke nicht erforderlich, zu-
mal da die von Mai verdffentlichten Synodalverhandlungen in
den Unterschriften nicht des Nikolaos von Methone Na-
men, wie Leo Allatius behauptete, sondern den des Niko-
laos von Methymna auvfweisenl. Aus diesem Fehlen der
Unterschrift ohne weiteres auf den Tod des Mannes zu schliefsen,
wiirde an sich etwas fibereilt sein. Denn wenn der ehrwiirdige
Bischof schon 1158 seines hohen Alters wegen persénlich auf
der wider Soterichos Panteugenos abgehaltenen Synode nicht an-
wosend war, so werden wir dies fiir das Jahr 1166 noch viel
weniger erwarten diirfen. Wie aber Nikolaos gleichwohl an den
in den fiinfziger Jahren verhandelten Streitfragen durch mehrere
Schriften sich lebhaft beteiligte, so wirden wir gleichfulls uns
berechtigt erachten dirfen, aus Schriften, die auf jene 1166 be-
handelte christologische Frage besonderen Bezug nehmen, auf
das Vorhandensein ihres Verfassers unter den Lebenden zu
schliefsen. In der That ist eine Schrift des Nikolaos von
Demetrakopulos (Nr. 10) veroffentlicht, die man als hierher
gehorig bezeichnen kinnte. Sie trigh die Aufschnft Llgog wovg
tmavc?alzgo,ueyovg em T0ic wzoawlmmg gqrmg rm 5% Owy de
'UTIOT(X.‘]J'?? avrcu 176!- ﬂﬂl’l’u, TUIE um owrog 0 mog‘ vnommo‘erm
'rw tnotaEavm avrw T ThvTo’ xm 41 ,,wa 7 0 Feog ra
TavTo w nmn ©oxoi die ,uev 70U wzorayv;(reab‘m lfyew tw
?’tuT()l 'l'ﬂl’ ’L‘LOV 'U?ZGC;\EEO"TEQDV q)vo'éz TEOLELY (12:1'01/ IOV ’ULGV TO‘U
mzrgog HoTo “7” arpwuf Apsiov® duw 0¢ rov c(mr&ou 10w Jeow
TI'I mivra EV TL’GO'! T?]V .szyévoug ()O]/‘LIL!ILQEU’ aﬂoxamo‘mmy J"CH
:rzgog EUQEGIV TOU  GoCTOAX0D o‘xanav, ngog o 'mvm (p?;mv
owwzrvéu; 'fﬁ)}f’ RQUHQ?]#{-V&)V ab"[w Hé@t T?’Q‘ ZOIVT]Q JI(J:V'EHJV T(t)ﬂ
VERQBY (VUOTUCEWS.

Fiir des Nikolaos Erdrterungen ist, wie deutlich ersichtlich,
Paulus’ Ausspruch 1XKor. 15, 28 der Ausgangspunkt gewesen,
und nur gelegentlich kommt er im Verlauf der Untersuchung
(8. 808) auf die Stelle Joh. 14, 28, welche von den zuvor ge-
nannten Berichterstattern iibereinstimmend als die den Streit
hervorrufende bezeichnet wird. Auch die Ausdeutung der Schlufs-
worte des Apostels in 1 Kor. 15, 28 und die Bezugnahme auf
Origenes’ Lehre verraten, dals Nikolaos die hier aufstofsenden
theologischen Fragen tiefer erfafst und begrindet hat, als die
genannten Berichte von den streitenden Synodalmitgliedern er-
kennen lassen. Nun erwiihnt Kinnamos (a. a. O. 8. 256, 15)

1) Mai, Seript. vet. nova coll. IV, 8. 62 u. 95, vgl. S. 89 u. 57.
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beiliufig, jene 1166 durch Synodalbeschlufs erledigte Streitfrage
sel volle sechs Jahre erirtert worden. Damit wiren wir in das
Jahr 1160 gewiesen. Wir wiirden aber iiber diese sechs Jahre
noch hinausgehen und die Anféinge jenes christologischen Streites
schon in die finfziger Jahre verlegen miissen, wenn wir die
Schrift, wozu allerdings manche Wendung derselben auffordert,
auf eben jenen Streit bem‘iglich ansehen wollten. Nikolaos sagh
nﬁ.mlich (S 302) om:w xou &,vu xol lmyﬁma Ty ﬁ‘amlawf
'm ey we 350;, 70 07 we W&gmnog, 0 nohkmmg ezprxa,uev
otrew 08 %o nagadadmfn ravmv @ ‘r,'w;rn Fep (&eoy ¢ oTay
em:w, Ayw wavo row 3&019;/0:» I gqyog;ov :rmrega xcu vioy xou
aym:f nwv,ua) raxa yow ovdéy anrxJoy ﬂmw, 0Tt xcu mx@
fovTon lay,é’avu o éavrm na@acftdwaw, omoioy xm T0 nm@a
nol?»o;g viv Sg'vllovlufvov xod ovx 0ld’ onwg avnlegm-
Evoy, 1:0 nu@a Ty é§agymv Irg x%mg tsgovgymg ,uvowywyov—-
LEvoy ,,o n@oa(pagwy rou nanogoégo‘uavog, #oid ngoc&e)éywog Hort
d:aé:du,uévog ‘nem ov nluréregﬂv luaw doov Feg e§£ra-
099 oevar, 10 éf »U¥ TO0OUTOY doxéser povoy emely, w¢ xTh.
Nach diesen Worten schrieb Nikolaos die Schrift zu einer Zeif,
als der Inhalt jener von ihm da erwiihnten liturgischen Formel
Gegenstand der allgemeinen theologischen Erorterung bildete,
und er selbst stellt @iber diese derzeit brennende Frage eine be-
sondere Schrift in Aussicht. Damit kann er nur hinweisen
— mnicht, wie Demetrakopulos (a. a 0. S. 302, Anm.)
meint, auf die von ihm im Jahre 1865 veroffentlichte Sechritt,
sondern, wie ich in meiner vorher genannten ersten Abhandlung
»Lu Nikolaos von Methone“ bewiesen zu haben glaube, — auf
seine “Avripgnowc mois 1o yoegivia megn Swineiyov (Nr. 7),
welche in das Jabr 1157 fillt. Demselben Jahre 1157 miifsten
wir somit auch die Schrift, von der hier die Rede ist, zuweisen.
Besonders dem Anfang nach zu schliefsen, nimmt Nikolaos auf
Verirrungen in der Lehre Bezug, die sich damals aus falsch-
geschiftiger Schriftauslegung zu entwickeln begannen !. Weitere
schriftliche Spuren, die uns eftwa bis zum Jahre 1166 selbst
noch geleiteten, stehen uns nun aber nicht mehr zugehbote, so
dafs allerdings der Gedanke nahe liegt, Nikolaos habe jenes Jahr nicht
mehr erlebt. Wir werden dies um so eher anzunehmen geneigt
sein, als er schon im Jalre 1159 in seinem an Kaiser Manuel

1) a. a. O. 8. 203: ‘Epawvay &AL’ od mepuepydlsedar Tirg youqpds,
(rrg.sﬂj.au”w xal Budleww xal meos olxeiov pETCpiQELy Bovinue Tov ToUTWY
GXOTTOV 6 36-’05‘ }.oyog Joaneletverae . . . . Soor OF Varoo'xolmg Lyvmie-
Totoe 70 yoduie xut Sngodéxtovow Extdnws, Snws &v olxsiov ddyuc
mxww‘w(r.w, ovToL iy ulr,'{}ét’(rg Exminrovow, si; avoding 0€ Toves aipe-
Tuncs Gropépoviar xul GxoTewe Bdoudow xel TOmovs.
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nach der wider Soterichos Panteugenos 1158 abgehaltenen Sy-
node gerichteten Zoyos Zmwiuoc sich als einen hochbetagten
Greis bezeichnet.

Damit gelangen wir riickwirts schreitend zu dem zweiten
von Eustathios (Kap. 37) geschilderten theologischen Ereig-
nis, bei welchem Kaiser Manuel's personliches Eingreifen urkund-
lich bezeugt ist. Da ich iiber die hier in Betracht kommenden
Thatsachen in meiner eben erwihnten Arbeit aunsfithrlich ge-
handelt habe, so beschriinke ich mich an dieser Stelle auf die
kurze Erklirung, dafs von Schriften des Nikolaos hierher die
beiden von Demetrakopulos im Jahre 1865 verdffentlichten
(Nr. 5 und 6) sowio die soeben genannte Arzipgnows (Nr. 7)
gehoren, letztere im Jahre 1157 vor der Synode des Jahres
1158 als Antwort auf des Soterichos Panteugemos Dia-
log (@iwr?) !, erstere beiden im Jahre 1159 verfalst.

Es bleibt uns jetzt nur noch dasjenige Ereignis fbrig, wel-
ches in des Eustathios Rede auf Kaiser Manuel an erster
Stelle angefiihrt, von ihm mit bemerkenswerter Leidenschaftlich-
keit behandelt wird, wihrend er hier gerade des Kaisers Ver-
dienst um die Beseitigung der Gefahr fiir den Glauben, des
Mixog égog, des xaxor Acovgiov, wie er es mnennt, begeistert
hervorhebt, Wer ist jener aAldzgibe 7ec dwip, cogds uiv o
fawvtot, 10 08 nudregu we dr pddne Moyw mugaledoy, xovndov
xuTe TEY Fewordiwy vidxinoey, &re xul ws Ymmoc Sehdxtioe,
POipaoolueros xurd ToU xvplov wrTov, wr ovdd indyyw? Ich
meine, es ist der damalige Wortfilhrer der Bogomilen, der
Monch Nephon, welcher schon zur Zeit des Patriarchen Michael
mit lketzerischen Lehren hervorgetreten war, infolge deren er
durch Synodalbeschliisse im Jahre 1144 und 1145 von Michael
7z Kerkerhaft verurteilt worden war. Nach dem Tode des
Patriarchen wieder frei, verstand er es, mit dessen Nachfolger
Kosmas sogar in ein @beraus freundschaftliches Verhiltnis zu
gelangen. Er wagte jetzt freier hervorzutreten und gab durch seine
Lehren, die er, den Gott der Hebriier verwerfend, in dffentlichen
Versammlungen auf Strafsen und Plitzen vortrug, allgemeines
Argernis. Kosmas bezeichnete die Synodalbeschliisse wider ihn
als ungerecht und hlieb trotz mannigfacher Warnungen Wohl-
meinender dem Nephon, dessen Tugend er hochschitzte, in treuer
Freundschaft zugethan ?. Nach Byzanz heimgekebrt, berief der
Kaiger im Febrnar 1147 eine Synods, die er selbst leitete und

1) Vgl. meine neue Ausgabe des Dialogs des Soterichos Pan-
tSeuggi?}g in Hilgenfeld's Zeitschr. f wissensch. Theologie XXIX,
. 224
2) Cinnam, II, 10, S. 64; Nicet. Man. Comn. II, 3, S. 106 ff.
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wobei er personlich mit Nephon verhandelte. Hier ist nun des
Eustathios Darstellung besonders anschaulich, sie ergénzé in
wirksamer Weise den kirzeren Bericht des Kinpamos. ‘O d¢
Basievg — sagt Eustathios — zayd mehdow (o0 yéo 7
inelvov, TOIG TOWVTOIS f’mvvqréi;sw), xod rorayvovs xoi moofSiy-
patisduevos favt@ o Ty Bupfaguny oeoyeliny HOT ALY OOV T,
cira xoa Toig Sovhoudvors xdédwxey &g avtigomow oTQOTTY0C
ayados TE xal Eegég, organtéwzg feav@ic wol owTol Toig Tol-
abTong poyous moxnuévog. Ko TAVTEG MV xareroEalovTo
Tov Inolov Imuavydc, v 0¢ Tolg xul 0 epupopitpus, o
nollovc mAOUTGY TODG XaTa MOyoy mTEQLEVTOC Beoikevs® xol
voic pdv Ghlorg ov xard xogdivg o Ino 2Barrero, avtos 0
@& Tuyytver péons ovrrg. Kosmas liefs nicht von Nephon
und wurde deshalb, als bogomilischer Ketzerei verddchtig — nach
Niketas scheinen mnoch andere Beweggrinde mitgewirkt zu
haben —, seines Amtes entsetzt und von Kaiser Manuel ein
gewisser Nikolaos Muzalon zum Patriarchen gemacht. Auf
diese Vorgiinge bezieht sich des Nikolaos von Methone
umfangreiche, an Kaiser Manuel gerichtete Schrift Ilsoi Trg &ml
Tf] *oTaoTdoE  TOD nergigyov avrioylos xai mepl iegagyiog
(Nr. 14, Bibl. eccl. 8. 266—292). Eustathios’ Darstellung ‘be-
treffs des Vorgehens Manuel's gegen Nephon findet hier bei Ni-
kolaos volle Bestitigung, wenn derselbe im Eingange sich vor
den grofsen Thaten seines kaiserlichen Herrn bewundernd ver-
neigend, diesem in einer schwungvollen Periode das Lob spendet:
AN o pdv oo eyehovgynuoTe ol ardpayadruora Goo TE
wuz’ elotvny xai Sou xare molduovs ov TevTovs J7 (ovoy TOUS
néor wpodihove xoi alodnrods, ahl 70y xal Tovg Aavdavovrog
xoi mlvy ohiyows Tav mepi oé, Toic olxewrdTows dnhorore, yrwpr-
Loudvoug, omoioy xai O MO0 WIXQOD XGTG TN avzidéov
[aigéoews] v@v Boyouilowy avioryoag Teomatoy, -
téyprwg Tovg mEOplyovS TEVTTS Sedw, xal T mop’ wvTGY GEf0-
pdvo xai iy vexiey loyvoQ dafpove pere dvvipewg Emotpo-
Teboac loyvootlons xui ovTws oUTOD dipndous T Omhw, TO
oxely, To mpwTélaw Thg wipfoews, els Eregov avefeSirodw
xeugly, Wiov hoyov xai waxootégov woMh 7 xaTo TO¥ TOPOVTH
Sebpera, oty cove GElwg eqmundiver (8. 267). Die Schrift
fllt demnach etwa in den Frithling des Jahres 1147.

Weitere Bezichungen auf ketzerische Ansichten treten, soweit
ich es zu erkenmen vermag, in den unms noch fbrigen Schriften
des Nikolaos nicht ausgesprochen hervor. Nur hitte ich fast
Lust, dio kleine Schrift ITpoc rovs diwralovrag xul Méyovrag,
7t 6 fepoveyoduevos Gorog wei oivog ovx foTe owue xul oipo
o0 xvplov ruwy Iyoot Xgwrov (Nr. 1) in dieselben vierziger
Jahre zu verlegem, d. h. in jeme Zeit etwa, als infolge des Auf-
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tretens und der Verurteilung Nephon’s durch Michael die Gefahr
der Verbreitung hogomilischer Irrtiimer die rechtglinbige Kirche
wieder einmal zu beunruhigen anfing. Denn dafs die Bogomilen
Leib und Blut des Heilandes verachteten, erfahren wir durch
Anna Komnena ', welche uns die Lehren der Sekte und dag
hinterlistige und grausame Verfahren ihres Vaters Alexios gegen
das Haupt derselben, den Monch Basilios ausfiihrlich schilderf 2.

Doch bleiben wir zuniichst noch bei dem Jahre 1147 stehen.
In dasselbe fillt néimlich gleichfalls die Schrift des Nikolaos
Hgos wov pdyav douéotinor dpwrnoavta megl Tov Gylov mved-
porog zrh. (Nr. 9). Auch in dieser Schrift findet sich ein
wertyoller, gar nicht zu mifsdeutender Hinweis auf ein wichtiges
geschichtliches Zeitereignis. Koopumor 08 — sagt Nikolaos
8. 200 — énﬁgz&-u‘)_ PobrTioue xol mhvrwr TH TYOVOYLulTRTOY,
omwg av Tov & T ipbdov Taw consplwy mévrwv idvay inng-
quévoy Tuiv  wivdvvoy neguyayte, néyovtec avayralwe Toic
#0z’ qué maow, ov Ty Aoywy uivor, dAAd xal g GAdye 2w~
tuylag viv mugonolav. Welches waren denn die weltlichen
Sorgen, welche auf dem Grofsdomestikus lasteten? Die Antwort
liegt nahe. Derselbe mufste im Verein mit dem Kaiser darauf
bedacht sein, wie Nikolaos sich ausdriickt, die infolge des Heran-
zuges der gesamten Vilker des Abendlandes drohende Gefahr
abzuwenden. Gemeint sind die Gefahren, welche dem ostromischen
Reiche infolge des Durchzuges des Kreuzfahrerheeres
unter Kaiser Konrad 1147 erwuchsen, Gefaliren, deren
religidse Seite Nikolaos anzudeuten scheint, wenn er davon
redet, dals seinen Zeitgemossen wihrend der Anwesenheit der
Lateiner Vorsicht und Enthaltsamkeit in Rede und Auftreten
hoheren Ortes zur Pflicht gemacht war. Der Name jenes Grofs-
domestikus, der, wie die an ihn gerichtete £chrift des Niko-
laos von Methone beweist, seinem fiir die Erbrterung spitzfindiger
Fragen der Glaubenslehre begeisterten Kaiser gleich, als ein
echter Byzantiner an der Besprechung und Verhandlung theo-
logischer Fragen den lebhaftesten Anteil nahm, ist uns wohl-
bekannt, obwohl Nikolaos ihn nicht nennt. Es ist J ohannesg

1) Annae Comnenae Alex. XV, 8 8. 297: ndvre 6t onrd T£
xol dponre imiouveigey 6 Seomlnyds Zwstvoe avijg xel oldevds gpelouto
Yeouioots doyuaros, alhé xal iy Jeoloylay qudv mapeflépero xod
Tovs vaol, ofpot, Tols fepods vaols degudvor @rduere xel O TELOU-
uEvoy ng’ iy oBue xeb wipe Too TOWBTOU % GoyLepens »ak S Ve~
Tos mepe pavlov Eero xai loyleero. — Euthymii Zygadeni
garé-atio7de Bogomilis ed. Gieseler (Gottingen 1841), Kap. XVII,

. 26. 27.

g 62} Anna Comn. a a 0. und Euthym. Zygad. a. a. O.
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Axuchos, ein hochbedeutender Mann, treuer Berater und Diener
zweijer Kaiser, insbesondere Manuel’s von seinen ersten 6ffent-
lichen Schritten an, ein Mann, dessen Thaten und grolse Ver-
dienste in Krieg und Frieden von Kinnamos ! und Niketas?
verzeichnet und gebiihrend gewirdigt werden. Er war es, der
— um die gleichzeitigen geschichtlichen Thatsachen hier beild ufig
zu erwihnen — gerade im Jahre 1147, als Manuel’s Feldherr
Kontostephanos zur Strafe fir sein unwiirdiges Benehmen gegen
den ehrwiirdigen Patriarchen Kosmas beseitigt worden war, als
dessen Nachfolger vom Kaiser mit dem Oberbefehl iiber die
Flotte und der Leitung der schon drei Monate wihrenden Be-
lagerung von Coreyra hetraut wurde.

Leider haben wir mit diesen Nachweisungen die Zahl der-
jenigen Merkmale, welche uns wenigstens iiber einige der
Schriften des Nikolaos von Methone sichere zeitliche Bestim-
mungen zu ermitteln gestatten, schon erschipft. Wie ich vorher
bereits hervorhob, bleiben mehrere andere Schriften iibrig, welche
fiir eine zeitliche Einreihung keine Handhabe bieten, weil sie
Nikolaos von Methone eben zn jeder Zeit seiner — uns hin-
sichtlich ihrer Dauer villig unbekannten — bischoflichen Amts-
filhrung verfafst habemn kann. Ich rechne dahin die zuvor in
Demetrakopulos’ Verzeichnis unter den Nummern 3, 11, 12 und
13 sowie 16 und 17 verzeichneten,

Diese Sachlage ist am lebhaftesten zu bedauern im Hinblick
auf dasjenige Werk, durch welches sich Nikolaos von Me-
thone gerade in unserer Zeit unbedingt denm grofsten Ruhm
erworben hat, ich meine seine ,, Widerlegung der theo-
fogischen Unterweisung des Proklos® (2). Die Ge-
lehrten, welche mit diesem aunsgezeichneten Werke des Bischofs
von Methone sich beschiftigt haben, sind, soweit ich sehe, der
griindlichen Erforschung seiner Abfassungszeit aus dem Wege
gegangen. Vomel, der erste Herausgeber, begniigte sich damit,
die Ansichten der Fritheren, besonders des Fabricius, zu ver-
zeichnen. Er teilt in seiner Vorrede einen dem Cod. Paris.
1256 der , Widerlegung des Proklos® angefiigten Brief Gaffa-
relli’s vom Jahre 1674 mit, welcher von der Veranlassung
und der Zeit, in welcher Nikolaos schrieb, die sonderbare Mei-
nung aufstellt (S. XVI): ,, Agnovi enim aurum vere partum esse
nobilissimi illins Nieolai, Methonensium quondam episcopi, Graeci,
qui floruit paulo post concilium Florentinum, cuius occasione
egregium hoc opus posteritati consecravit.” Schon Vimel wies

1) Cinnam, II, 7, S. 47, 18; 51, 8; IIL, 6, S. 102, 2.
2) Nicet. Chon, Ioan. Comn. 3, 8. 14, 4; 16, 4; 11, 8. bb, 12;
62, 7. Man. Comn. I, 1, §. 65, 1; II, 2, 8. 103, 14; IIT, 3, S. 109, 4.
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darauf hin, dafs, wenn Gaffarelli das Okumenische Konzil zu
Florenz im Jahre 1439 meinte, er sich entschieden geirrt hat,
wihrend anderseits, wenn er auf das gleichfalls zu Florenz im
Jabre 1106 abgehaltene Konzil blickte, die vermutete Beziehung
dadurch zu einer sehr unwahrscheinlichen wird, dafs jenes Konzil
rein provinziales Gepriige trug, und die Griechen auf demselben
nicht anwesend waren. Nicolai verlegt die Abfassung in seiner
Geschichte der griechischen Litteratur S. 693 gar ungefibr in
das Jahr 1190, was unbedingt falsch ist, wihrend er in der
neuen Bearbeitung (Bd. 1I1I, 1878, 8. 269) die Schrift allge-
meiner als aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts stam-
mend bezeichnet. Andeutungen innerhalb der Schrift, aus denen
auf die Abfassungszeit geschlossen werden Lkonnte, sind, soviel
ich weils, nicht vorhanden. Die einzige Stelle, welche entfernt
als zweckdienlich angesehen werden diirfte, will ich hier kurz
erwihnen; vielleicht gelingt es philologischen Fachgenossen, ge-
nauere Angaben zu ermitteln, als ich sie hier geben kann, denn
nur gemeinsame Arbeit wird diese Fragen zu lisen vermigen.
Nicolai! verlegt Bustratios von Nieda, den Ver-
fasser eines Kommentars von mindestens vier Biichern zu Aristo-
teles’ Nikomachischer Ethik sowie zum zweiten Buche der zweiten
Analytik, in die erste Hilfte des 12. Jahrhunderts. Nun er-
wihnt Nikolaos in seiner ,, Widerlegung des Proklos“ (p 7'i’b
= 8. 123 Voém.) diesen Kustratios also: Bt ngo; 10 vUy
mvrov ?Leyojuwa :'TEO! Ty uo;fmwv airiwy anognteoy ) nollm
T(X. (zgxtxa C!H,'ta, YTQOI'EQOV ma ?‘IUVTO’- X&'L xoT U’U(Itﬂ.lf X(I! ?HT&
dvvapy xoi m,wn; 'mv'ro:, n T v ‘uf:?_w, o0 08 e?txrm,
Tovro 07 10 10D rmqmrmm) wdgrvgos  Evorpatiov megl tov
noddwy Fewy moofhndéy Lnwmue. Zweierlei ist hier der Auf-
klirung bediirftig, die Sache und die Person. Sachlich bemerkd
Vimel mit Bezung auf die angefihrte Stelle: ,, Hoc quaeren-
dum fuerit in Bustratii Nicaeni codice de processions Sp. S.
manu scripto, qui servari dicitur in Bibl. Vallicellana [?]. Vide
Cav. Script. eccl. hist. lit. p. 446. Nisi fuerit quaerendum in
oingdem Eustratii Comm. in Aristotelis Analyt. post. L. 1I. Venet.
1534. libro raro. Vid. Buhle in Arist. Edit. Bipont. T. L
p- 299.“ Ob dieser Hinweis auf den Aristoteleskommentar den
richtigen Aufschlufs bringt, vermag ich nicht zu sagen, thut
auch hier nichts zur Sache. Ich mochte die erstere, von Vomel
angedeutete Stelle fir die wahrscheinlich gemeinte halfen und
sehe das, worauf Nikolaos verweist, in der von Demetrako-
pulos in seiner Bibl. eccl. S. 47 veriffentlichten Schrift
des Eustratios iiber den h. Geist anf den Seiten 54—57

1) A. a. 0. Bd. III, 8. 307.
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ausgefihrt. Was die Person des Eustratios anlangt, so ist es
fraglich, ob wir aus dem Beiwort 'uo':gwg einen beweiskriftigcen
Schluls werden ziehen diirfen. Nach Anna Komnena gehirt
Eustratios dem Anfange des 12. Jahrhunderts an !, sie bezeichnet
denselben als avip v¢ Te Feln copic xui 1 Foader, adyiw
énl toic dwdéSeor paldov 7 of megi Ty oroaw xal dxadrnuluy
evdwrolfiorres,  Wir erfahren von ihm 2, dafs er in den letzten
Regierungsjahren des Kaisers Alexios Komnenos in Philippopolis
in” Gegenwart des Kaisers ein Religionsgespriich mit einem Ma-
michfier oder Armenier iiber die beiden Naturen in Christus ab-
hielt. Danach verfalste er zwei Biicher wider die Sekte der
Armenier, in denen sich Abweichungen von der rechtgliunbigen
Kirchenlehre fanden. Infolge des dadurch erregten Anstolsus
sah sich Eustratios veranlafst, im April des Jahres 1117 an
den Kaiser, den Patriarchen and die Synode eine Schrift CESo-
pokiynowg) ® zu richten, in welcher er seine in jenmen beiden
Biichern vorgebrachten Irrtiimer verwarf und verurteilte. Kurz
darauf wurde er, wie Niketas berichtet, als Urheher einer
nepen Ketzerei, des erzbischiflichen Stuhles entsetzt. Vor seinem
Tode schrieb er, um seine wirkliche Sinnesinderung zu bekrif-
tigen, ein Bekenntnis nieder, welches uns gleichfalls Niketas
aufbehalten hat. Mit Bezug auf dieses traurige Geschick, dem
der Tod nach nur wenigen .Jahren, wie es scheint, ein Ziel
sefate, dirfte Eustratios von Nikolaos als wpdozwe bezeichnet
worden sein. Denn die wissenschaftliche Tiichtigheit des Mannes
war in jenem Zeitalter so allgemein anerkannt, dals nicht blofs
ein 80 hervorragender Kirchenlehrer wie Nikolaos von Methone
sich wiederholt auf ihn berief, sondern sogar die Synode vom
Jahre 1158 unter den Zeugnissen der Viter eine lingere Stelle
aus des Eustratios zweitem Buche ITegi alvuwr als Beweisstelle
anzufithren lkein Bedenken trug %.  Diese Thatsache lafst nicht
minder auf das hohe Ansehen des Eustratios schliefsen, wie
anch darauf, dafs er etwa schon seit einem Menschenalter nicht
mehr zu den Lebenden gehirte, so dals man selbst in recht-
glaubigen Kreisen zu einer unbefangenen Wirdigung der theo-
logischen Leistungen des DMannes filig war.

Dieser Annahme scheint mir die Thatsache nicht zu wider-

13 Vgl. Demetrakopulos, Graec. orthod. 8. 12.

2) Annae Comnenae Alex. XIV, 8, 8. 260. Nicet. Chon.
Panopl. bei Tafel, Supplem, hist. ecel. Graecor. saee. XI et XIT
spectant. (Tubingen 1832), S. 3 und 4.

3) Zum erstenmal veroffentlicht von Demetrakopulos im Pro-
logos seiner Bibl. eccl. S. co'—is'.

4) Mai, Spicileg. Roman. X, 8. 51.

Zeitschr. f E.-G. TX, 4. 38
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sprechen, dafs Nikolaos in seiner von mir zuvor dem Jahre
1157 zugewiesenen Schrift {ther Paulus’ Ausspruch 1 Kor.
15, 28 (Nr. 10) mit deutlicher Bezugnahme auf des Eustratios
Abweichung in der Lehre von den hbeiden Naturen in Christus,
diesen, den er mit Namen nicht nennt, als 7ic Tav pix@ov
npo nudy (a. a. 0. 8. 307) bezeichnet. Die Lebenszeit an
gich kann hier selbstverstindlich nicht gemeint sein, sondern
doeh wohl nur die der bischiflichen Wirksamkeit oder des
schriftstellerischen Auftretens. Als soleche wiirden wir etwa die
dreilsiger Jahre des 12. Jahrhunderts hetrachten kinnen.

Demnach wiirde sich fiir die Abfassung der ,, Widerlegung
des Proklos® der Anfang dieses Zeitabschnitts, vielleicht, wenn
wir den Ausdruck pdorve pressen wollten, eher die Néhe der
gwanziger Jahre, als die bis jetzt wahrscheinlichste Zeit der
Abfassung bezeichnen lassen. Auf die gleiche oder auch nur
annihernd gleiche zeitliche Entfernung' etwa ans der Fassung
der in der eben erwihnten Schrift vom Jahre 1157 sich finden-
den Stelle iiber die Lehre der Manichiier (S. 304) im Vergleich
zu der ganz dhnlicken in der ,, Widerlegung des Proklos“ (p. 43*
— 8. 72 Vom.) aufstolsenden zu schliefsen, wiirde ich 1] i T
gewagt halten miissen.

Mit diesen letzten Erérterungen tber den Anfang der schrift-
stellerischen Thitickeit des Nikolaos von Methone lassen sich,
wie ich glaube, die simtlichen uns noch iibrigen Schriften
wider die Lateiner sehr wohl vereinigen. Sie gehoren alle
héchst wahirscheinlich in die dreifsiger Jahre des 12. Jahr=
hunderts. Die Verhandlungen mit den Lateinern fiber dem
Ausgang des heiligen Geistes und den Gebrauch des ungesiuerten
Brotes beim Abendmahl haben ja freilich seit des Photios Tagen nie-
mals vollig gerulit, und Demetrakopulos’ mehrfach angefihrte
verdienstliche Schrift ‘Opdédokoc ‘Eddig 170 negl Ty “Elapwr
viv yowphviwy etk Aotlov xul megh TGy youppdtoy eUTOY
giebt eine lebendige Anschauung von dem regen wissenschaft-
lichen Eifer der Griechen in der Abwehr der abendlindischen
Sonderlehren. Aber dennoch treten aus dieser geschichtlichen
Ubersicht diejenigen Veranlassungen deutlich hervor, welche auf
die jeweilige Entfachung und Schitrung des theologischen Streites
von besonderem Einflufs waren. So wurden des Eustratios
hierher gehdrige Schriften, die grifstenteils von Demetrakopulos
in seiner Bibl. eccl., zum erstenmal verdffentlicht worden sind,
durch die Anwesenheit des Erzbischofs von Mailand, Pefrus
Chrysolanus, in Byzanz hervorgerufen, mit welchem der-
gelbe im Jahre 1113, nach Tafel®, 1112 nach Demetrako-

1) Tafel, Supplem. hist. eccl. Graeeor., 5. XIIL



DRASEKE, ZU NIKOLAOS VON METHONE. 589

pulos !, vor Kaiser Alexios und den hichsten weltlichen und
geistlichen Wiirdentriigern iiber die streitigen Fragen offentlich
verhandelte. Dafls dieses Ereignis fir Nikolaos’ von Methone
schriftstellerische Thitigkeit nicht wohl das bestimmende ge-
wesen sein kann, dirfte aus den vorangehenden Erorterungen uber
die Abfassungszeit der ,, Widerlegung des Proklos® mit einiger
Sicherheit sich ergeben. Viel nither liegt es, an die bei Ge-
legenheit der Anwesenheit des Bischofs Anselmus von
Havelberg, als Gesandten Kaiser Lothar’s III., in Konstan-
tinopel in den Wochen nach Ostern 1186 ? zwischen diesem und
dem Erzbischof Niketas (Nechites) von Nikomedien vor Kaiser
Johannes Komnenos zum Zweck einer Verstindigung mit den
Griechen und Zuriickfiihrung derselben zur abendlindischen Kirche
abgehaltenen wissenschaftlichen Streitgespriiche fiber den Ausgang
des heiligen Geistes, die Lehre von der Eucharistie und iber die
Herrschaft des Papstes zu denken. Nicht blofs Niketas selbst
verfalste aus diesem Anlafs eine Schrift wider die Lateiner,
deren Bruchstiicke in des Anselmus von Havelberg drei
Biichern = ,,Dialogi“ enthalten sind, sondern auch hochst
wahrscheinlich Neilos Doxopatres, Nikolaos Muzalon
und unser Nikolaos von Methone. HEs sind das die in
Demetrakopulos’ Verzeichnis unter den Nummern 4, 19, 18,
15, 8 zuvor aufgefihrten Schriften. Doch auch hier dirften
vielleicht andere imstande sein, anf noch andere, spitere, wenn
auch weniger stark in der Uberlieferung hervortretende Ver-
handlungen mit den Lateinern hinzuweisen. Darum mogen wir
auch hier uns gegenwirtic halten, dals von unbedingter Sicher-
heit in den zeitlichen Ermittelungen so lange nicht die Rede
sein kann, als sich nicht neue geschichtliche Quellen uns er-
schlossen haben, welche jeden hier noch obwaltenden Zweifel
heseitigen.

Das ist es, was ich ither den Umfang der schrift-
stellerischen Hinterlassenschaft des Nikolaos von
Methone und deren zeitliche Anordnung zu ermitteln
vermocht habe. Manche zeitliche Bestimmung ist darin, wie ich
hoffe, nunmehr fiir immer sichergestellt, manches andere freilich
noch dunkel und zweifelhaft geblieben. Ich lege hiermit den

1) Graecia orthodoxa, S. 14. “Jorogle 700 oyioueros, S. 29.

2) Dombrowski, Anselm von Havelberg (Kénigsherg 1880),
§. 14—18. Durch diese Arbeit sind die Vorginger auf demselben
Gebiete vollig iiberholt. Insbesondere gilt dies u. a. von Pichler
(Gesch, d. kirehl. Trenng. zw. d. Or. u. Oce. I, 5. 2631), der z. B.
— was doch nur einem Franzosen verziehen werden konnte — Havel-
berg ,im jetzigen Braunschweig liegen lilst.

38 #
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Fachgenossen diese Bemerkungen vor, von der lebhaftesten Uher-
zeugung durchdrungen, dals mit ihnen vor der Hand nichts
weiter als ein Anfang der Forschung gemacht ist. Dem wohl-
meinenden Beurteiler aber rufe ich des Dichters Worte zu
(Horat., Epist. I, 6, 66. 67):

Si quid novisti rectius istis,
Candidus imperti; si non, his utere mecum.

9.
Luther’s Thesen und Herzog Georg von Sachsen.

Von

Dr. Fel. Gels in Leipzig.

In einem Aktenstiick des Dresdener Hauptstaatsarchivs (Lo-
cat 8498 ,,Chur- und fiirstl.-séchsische .. ... Handschreiben “
1502—1520, 8. 347) findet sich unten abgedruckte Stelle, die
ein bemerkenswerter Beitrag zu den Nachrichten iiber die Auf-
nahme von Luther’'s Thesen sein diirfte, welche Kostlin und
Kolde in ihren Lautherbiographieen sorgsam zusammengetragen
haben.

Einen seiner tuchtigsten Rite, den damaligen Amtmann in
Leipzig, César Pflug, den Vater des bekannteren Julius Pflug,
hatte Herzog Georg im November 1517 nach Merseburg ge-
sandt, um mit dem Bischof iiher verschiedene — fir uns wenig
bemerkenswerte — Dinge zu verhandeln. Dem Bericht, den
Pflug nachher (27. November 1517) iiber die Besprechung dem
Herzog erstattete, sind zum Schlufs die unten wiedergegebenen
Worte zugefiigt.

Sie lassen erkemnen, dafs von herzoglicher Seite eine An-
frage nach Mitteln und Wegen zur Steuer des Tezel’schen ,, Be-
truges” sowie diesbeziigliche Vorschlige ergangen. Schon im
Frihling hatte Georg sehr entschiedene Schritte gegen den
Ablafgkrimer gethan; als ihm vom Leipziger Rat mitgeteilt wor-
den, dafs Tezel im Paulerkloster Gnadenbriefe verkaufe, befahl
er dem Prior und Konvent, dem sofort Einhalt zu thun: er habe
dem Kaiser versprochen, in seinem Lande solches nicht zu dul-
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den (Dresdener Hauptstaatsarchiv Kopial 128, S. 206 u. 206
7. April 1517) 1. Offenbar hatte sich Tezel im Herbst trotz-
dem wieder auf herzoglichem Boden blicken lassen.

Es moge erlaubt sein, hier noch daran zu erinnern, dafs unter
den Beschwerden, mit denen Georg 1521 vor den Wormser
Reichstag trat, auch ein Artikel Gber das Ablafsunwesen sich
findet: seine sémtlichen Artikel warden teils wortlich, teils dem
Inhalt mach in die ,,Gravamina® heritbergenommen — dieser
eine Artikel nur blieb unberiicksichtigt 2; es ist charakteristisch
fir die damalige Stimmung,

» Item die gnade berurend, befinde ich, das sein gnade der
selben auch gerne los were, vnd Sagt, das seiner gnaden vor-
kommen, wy die gnade zu Magdeburg vif geboben were, vnd so
sulchs hescheen, So wurde es bey ihm auch kein mangel haben.
Sust wolt seinen gnaden vor sich selbst sulechs vff zu heben,
nicht geburen. Hs gefil aber seinen gnaden auch wol, das die
arme leute, die alse zu lifen vnd die gnade suchten, vor dem
betrug Tetzels vorwarnt wurden, vnd die Conclusiones, die .
der Augustiner Monch zu Wittenberg gemacht, an
vil ortern angeslagen wurden: das wurde grosen ab-
bruch der gnade thuen®

2
Miscellen.

1.

Fiir den Kirchenhistoriker nicht ohne Interesse ist eine Mit-
teilung in dem Werke des leider so frith verstorbemen Charles
Graux, HEssai sur les origines du fonds grec de 1'Escurial
(1880), auf welche hinzuweisen meines Wissens noch niemand

1) Kérner (,,Tezel, der Ablalsprediger’, 1880) benutzte das
Dresdener Archiv, iibersah jedoch diese Stellen; auch sein Itinerar
8. 150 weils nichts von einem damaligen Leipziger Aufenthalt
Tezel's.

2) Vgl. Gebhardt, Die Gravamina der deutschen Nation (Bres-
lau 1884), S. 91.
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Gelegenheit genommen hat. 8. 385f wird ndmlich wieder-
gegeben ein ,,Catalogus nonnullorum librorum qui adhuc grece
exstant®. In diesem Katalog werden u. a. aufgezdhlt: Isidorus
Pelusiota super Lucam. Melhto Sardicensis Episcopus. Julian.
contra Galileos (dies ist also thatséichlich der Titel des Werkes).
Eusehius Cesariensis super Psalterium et de vitis Pontificum.
Xistus secundus Pont. de caritate. Hippolytus martyr de con-
summatione seculi. Origenis nzgl @ihocogovuérwy. — Wihrend
die Philosophumena nach Paris gekommen sind, ist bekanntlich
viel bei dem grofsen Brand der Bibliothek des Eskurial zugrunde

gegangen. — Aus der Bibliothek des Kardinals Mendoza, wel-
cher zahlreiche griechische Handschriften nach Spanien brachte
— worither interessant die Darlegungen Graux’ —, stammt die

ed. princ. der Bticher des Theophilus ad Autol. (Harnack,
Texte und Untersachungen I, 8. 73f). 8. 214 teilt Graux
aus Miller, Catalogue ds manuscrits grecs de I'Escurial, p. 368
(II{veg Nr. 568) auch mit: De la resurrection des morts, par
Justin le Philosophe.

Dorpat. Bonawetsch.

2. Ein Hexenprozels im elften Jahrhundert.

Eine gleichzeitige Aufzeichnung in der Benediktinerabtei
Weihenstephan hei Freising, welche schon Meichelbeck (Hist.
Frising. I, 284) mitgeteilt hatte und welche neu abgedruckt ist
in Mon. Germ. hist. SS. XIII, 52, berichtet iiber einen Akt der
Volksjustiz im Jahre 1090, welcher merkwiirdigerweise schon
alle Momente der spiteren Hexenprozesse in gich enthilt: An-
geberei von Neidern, Wasserprobe, Tortur und Scheiterhaufen.
Die Wasserprobe fiel zugunsten der armen Hexen aus, die zwei-
malige Tortwr {iberstanden sie, ohne dafs ihmen ein Gestiindnis
abzuringen war, frotzdem mulsten sie bremnen, Die Erzihlung
ist zugleich ein sprechendes Zeugnis fiir die Stellung, welche
die Geistlichkeit des fritheren Mittelalters gegeniiber solchen
Ausbriichen des altheidnischen Volksgeistes einnahm. Der
Ménch von Weihenstephan hélt die verbrannten Frauen fiir
Martyrer, die Volksmassen vom Teufel hesessen; dafs so eftwas
vorkommen konnte, schreibt er im Eingange sehr deutlich dem
Verfalle der Kirchenzucht wihrend eines Streites zweier Gegen-
bischéfe zu. Der Bericht lautet in freier Ubertragung:

»Als im Jahre 1090 Meginward und Hermann um das Bis-
tum (Freising) stritten und keines Menschen Sinn Recht und
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Unrecht unterschied, wurden die Einwohner von Vitting (einem
Dorfe am Fulse des Berges von Weihenstephan) von Neid auf-
gereizt zu teuflischer Wut entflammt gegen drei arme Weiber,
als seien sie Giftmischerinnen (veneficae) und Verderberinnen von
Menschen und Frucht. Sie ergriffen dieselben friihe, als sie noch
im Bette lagen, unterzogen sie der Wasserprobe, fanden aber
keine Schuld an ihnen; da geilselten sie dieselben grausam und
wollten ihnen ein Gestindnis von einigen Dingen, die sie ihnen
liigenhaft vorwarfen, erpressen, aber sie konnten es nicht. Darauf
gingen einige von ibhnen zun dem Volke von Freising und be-
wogen den Rudolf und den Konrad, dals sie Haufen Volkes zu-
sammenbrachten. Und sie kamen iiber die Weiber, griffen sie
und fihrten sie nach Freising. Und wiederum geifselten sie
dieselben, konnten aber kein Gestindnis der Giftmischerei von
ihnen erpressen. Da fiihrten sie dieselben an das Uter des
Isarflusses und verbrannten sie alle drei zusammen; eine von
ihnen ging mit einem lebenden Kinde schwanger. Und so er-
litten sie im Feuer den Mértyrertod am 18. Juni und wurden
von einem Blutsverwandten an dem Ufer begraben. Spiter
trugen sie ein Priester und zwei Moénche hinweg und begruben
sie im Vorhofe von Weihenstephan in der Hoffnung, dafs sie in
Wahrheit der christlichen Gemeinschaft wiirdig seien.”
Gottingen. L. ,Weiland.

3. Zu Friedensburg’s Geschichte des Reichstags
zu Speier 1526.

Im Nachstehenden teile ich einige kleine Berichtigungen und
Erginzungen mit, welche ich heim Studium des Friedensburgischen
Werkes notierte und die wohl auch dem Leser dieser Zeitschrift
willkommen sein werden. Dals die Zahl derselben nicht grilser
ist, ist ein Beweis fiir die Griindlichkeit der Arbeit Friedens-
burg’s, da ich den grifseren Teil des von ihm beniitzten archi-
valischen Materials unabhingig von ihm bereits gesammelt und
geordnet hatte und so hefihigt und gendtigt war, seine Ausfiih-
rungen Schritt fir Schritt mit den dureh mich zusammengebrachten
Akten und Korrespondenzen zu vergleichen. Ich fiige hinzy,
dafs ich auch mit den Ergebnissen, zu welchen Friedensburg in
seinem Buche gelangt, fast in allen Punkten iibereinstimme.

Zu 8. 81, Anm. Friedensburg stofst sich an dem Worte
5 Copistrei “, welcher ein ungenannter Schreiber aus Spanien sich
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empfehlen lifst. Nach meiner Ansicht kommt das Wort einfich
von kopieren her. Demmnach wire die Kopistrei nichts anderes
als die Mainzer Kanzlei, was anch zu den Umstinden recht wohl
palst.

Zu 8, 130, Anm. 2. Das Schreiben des Erzherzogs, in
welchem er Hanms Landschad wegen seines lutherischen Predigers
Jakob Otther verwarnt, ist nicht zugleich mit der entsprechen-
den Zuschrift des Kurfirsten von der Pfalz, also am 1. Juni,
sondern erst am 19. Juni ergangen, wie Vierordt S. 238f
richtig bemerkt.

Zu 8. 200. Nach einem in dem Stuttgarter k. geh. Staats-
archive (Missivbiicher der Abtei Weingarten) liegenden Briefe
von Martin Oswald d. d. Augsburg 12. Juni 1526 kam Kur-
fiarst Ludwig von der Pfalz mit seinen Briidern Bischof Georg
von Speier und Pfalzgraf Wolfeang am 8. Juni nach Speier.
Kurfirst Albrecht von Mainz scheint erst einige Tage spiter ge-
kommen zu sein.

Zu 8. 208, Anm. Wilhelm von Wied war wirklich der
Bruder des Kurfirsten Hermann von Koln. Die bayerischen
Gesandten sagen das ausdriicklich in ihrem Berichte iber die
Reichstagserdfinung und wiederholen es am 9. August.

Zu 8. 238, Anm. Das Wort ,, berauhauhen® in Schrauten-
bach’s Relation hat nach meiner Ansicht nicht den Sinn ,,be-
ruben zu lassen®, den Friedensburg darin findet, sondern es ist
von der Handwerkssprache der Steinmetzen hergenommen und
bedeutet ,,im Raunhen behauen®, also etwa die allgemeinen Grund-
ziige entwerfen. Dies entspricht auch vollstindig dem Sinne des
gefalsten Beschlusses.

Zu 8. 258, Anm. Reinhart von Neuneck kam am 1. Juli
(Sonntag nach Petri und Paul) nach Speier, wie er am 9. Juli
den Pfalzgrafen Ottheinrich und Philipp selbst berichtet. Min-
chener geh. Staatsarchiv, Pfalz- Neuburger Akten K. bl 270/4,
Fol. 255. Konrad v. Rechberg kam nicht mit Neuneck am
2. Juli dahin, sondern erst am 5. August und zwar um Neuneck
abzulosen, welcher dann am 8. Aungust in seine Heimat Glatt
abreiste. Ebenda Fol, 274.

Zu 8. 280, Anm, Der Vertreter von Rothenburg a. T.
hiefs nicht Wennitzer, sondern Wernitzer. Es war der 1546
verstorbene gelehrte Bonif. Wernitzer, der eine eigenhéindig
geschriebene Chronik hinterliels. Vgl. 24. Jahresber. d. hist.
Vereins fir Mittelfranken, S. 58.

Zu 8. 298, Anm. Auch in einem Zusatz zu der baye-
rischen Relation vom 10. Juli (Fol. 443) wird der erwihnten
Predigt gedacht, welche am Tage vor Peter und Paul vormittags
zwischen 7 und 8 Ubr gehalten worden sei. Dieselbe wird
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auch hier nicht Butzer, sondern Dr. Bastian Meyer zugeschrieben,
welcher mit folgenden Ehrentiteln bedacht wird: ,,Sebastianus Mi-
norita, sacerdos, conjugatus, apostata, bigamus, sacre theologie
doctor seu seductor. Es wird dabei bemerkt, dals alles durch
Zeugen bewiesen werden kdnne.

Zu 8. 299, Anm. Das Schreiben der bayerischen Ge-
sandten vom 22. Juli fehlt mieht, wie Friedensburg annimmt.
Dasselbe findet sich vielmehr in dem 157/1 signierten Bande,
welcher die anderen Schreiben derselben enthilt, Fol. 53, und
ist von Schwarzenberg allein verfalst. In diesem Schreiben wird
auch bereits die ,,vor etlichen Tagen“ erfolgte Ankunft des
Grafen Wilhelm von Henneberg erwihnt, welcher demnach den
von Friedensburg S. 317 genannten Herren zuzuzihlen wiire, die
kurz vor dem Kurfiirsten von Sachsen nach Speier kamen. Der-
selbe blieb zehn Wochen, bis nach dem Schlusse des Reichstags,
daselbst.

Zu 8. 307. Die Aulserung Spalatin’s bei Mencken II, 661,
dafs der Kurfiirst , uns wahrlich tberschwenglich giitlich gethan®,
ist nach dem Zusammenhang, wie mir scheint, weniger ideal
aufzufassen, als dies durch Friedensburg geschieht, welcher dieses
»Gltlichthun* des Kurftirsten mit der Scliriftkenntnis und Schlag-
fertigkeit des Landgrafen Philipp in Parallele stellt. Spalatin
denkt offenbar an die materielle Seite der Bewirtung, wenn er
schreibt, der Kurfarst habe ,tiglich in die 700 Persomen ge-
speiset und uns wahrlich iiberschwenglich giitlich gethan .

Zu 8. 314, Anm. Nicht am Tage der Ankunft des Kur-
firsten von Sachsen (20. Juli), sondern am 28. Juli hat Erz-
herzog Ferdinand den Stidten seinem Vorhalt gemacht. So las
ich wenigstens die allerdings undeutlich geschriebene Zahl in
der Memminger Relation. Es ist auch unwahrscheinlich, dals
Zangmeister dieses wichtige Vorkommnis in seinem Berichte vom
22. Juli fibergangen und erst am 4. August davon erzihlt hitte,
wenn es schon am 20. Juli stattgefunden hitte.

Zu 8. 382, Anm. Schon vor dem Kurfirsten Johann ge-
brauchte Landgraf Philipp die bhekannte Formel des Speierer
Reichstagsabschieds, wenn er am 9. Januar 1525 dem Franzis-
kanerguardiane Nikolaus Ferber zmu Marburg, welcher ihn er-
mahnte, gleich seinen Vorfahren der rémischen Kirche treu zu
bleiben und gegen die Ketzer das Schwert, zu gebrauchen, ant-
wortete, dals er entschlossen sei, sich als einen christlichen
Firsten und so zu halten, wie er es gegen Gott und das ro-
mischa Reich verantworten koénne. 8. Bucholtz II, 355; Rom-
mel T, 133 nach Kuchenbecker, anal. Hafs. X, 893 — Was
tibrigens diese Formel betrifft, so scheint mir Friedensburg in
seinem Buche zu wenig beriicksichtigt und hervorgehoben zu
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haben, dafls dieselbe urspriinglich launtete, ,,dals mittlerzeit ein
jeder Fiirst .... im heiligen Glauben also lebe ...., wie er
ein solichs gegen Gott zuvorab und darnach bei kay® Mt
hoffet und vertrauet zu verantworten® (Friedensburg S. 556).
Wurden. auch die beiden Worte zuvorab wund darnach nach-
triglich gestrichen, so geben sie doch jedenfalls den Sinn
wieder, in welchem die evangelischen Stéinde die Klausel auf-
falsten. Sie dachten dabei ohne Zweifel in erster Linie an die
Rechenschaft vor Gott und erst damach an die vor dem Kaiser,
vor welchem sie es jedenfalls zu verantworten getrauten, wenn
sie, ihrer Verantwortung gegen Gott eingedenk, in Sachen des
Glaubens von ihrem Gewissen sich leiten lielsen. Die Form der
von Friedensburg 8. 379f. gegebenen ersten DBerichte lilst es
ebenfalls erkennen, dafs die meisten Berichterstatter die Formel
in dem obigen Sinne auffalsten.

Zu S. 417, Anm. 2. Der Speierer Domprobst war Georg
von Schwalbach (gest. Mirz 1529). In seinem Hause, der Dom-
probstei, war Kurfirst Ludwig von der Pfalz abgestiegen. Siehe
Miinchener geh. Staatsarchiv, K. bl. 104/4 A, Fol. 103.

ZuS. 455, Anm. 2. Dals Fabri nach Agricola’s Abzug mach-
triiglich den Eindruck der evangelischen Predigten moglichst zu
verwischen suchte, “bemerkt Friedensburg mit Recht. Die im
Karlsruher Archive aufbewahrten Speierer Dorkapitelprotokolle be-
stitigen das. Denn am 28. August, also nach dem Reichstags-
schlusse, verhandelte das Domkapitel iiber eine Bitte des Ge-
nannten in folgender Weise: ,, Als Dr. Fabrj acht oder xiiij tag
hie zu pleyben willens vnd sofer myn hern gefellig zur wochen
ein predig oder zwo zu thun, damit er nit miissig gieng, haben
mein hern es zu seiner gelegenheit gestelt vnd mynem hern
vicarien befollen, by den pfarrern zu bestellen, solichs zu uer-
kinden.“ - Der Inhalt der Predigten Agricola’s, sowie seiner
Polemik mit Faber hitte von Friedensburg mehr beriicksichtigh
werden dirfen. Kawerau's Agricola 8. 80ff. enthilt dariiber
manches Bemerkenswerte.

Speier. J. Ney.
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2. Die ,Kirchengeschichtlichen Studien,
Hermann Reuter zum 70. Geburtstag [30. Aug. 1887]
gewidmet“ (Leipzig, J. C. Hinrichs, 1888, VIII u. 351 S.
in gr. 8) werden eriffnet durch eine ebenso gelehrte und
minutitse wie sicher gefiihrte Untersuchung Friedr. Loofs
itber ,Die Handschriften der lateinischen Uber-
setzung des Irenaeus und ihre Kapiteleinteilung®
(8. 1—93). Loofs kommt zu dem Ergebnis, dafs der latei-
nische Irenaeus uns so gut iiberliefert ist, wie wenige alte
Schriftsteller. ,, Denn B, der verlorene Archetypus aller un-
serer Handschriften, scheint noch aus den Zeiten der alten
Kirche zu stammen, und die beiden Handschriftenfamilien,
die uns vorliegen, reichen durch ihre Archetypi in die Karo-
lingerzeit, bzw. noch weiter zuriick.* — Karl Mirbt in
Gottingen behandelt ,,Die Absetzung Heinrich's IV.
durch Gregor VIL in der Publizistik jener Zeit“
(5. 95—144). Paul Tschackert entwirft mit Hilfe neuer
archivalischer Quellen ein Charakterbild des ,Georg v. Po-
lentz, Bischof von Samland¥ (8. 145 —194). Ein
paar ungedruckte Briefe des Bischofs sind angehingt. —
»Deitrige zur Reformationsgeschichte®, und zwar
vier verschiedene, hat auch Th. Kolde geliefert (8. 195
bis 263): 1) Wie wurde Cochleus zum Gegner
Luther’s?“ (Zu beantworten versucht mit Hilfe eines bis-
her unbekannten Briefes des Cochleus an Capito, d. Frank-
furt a. M., den 29. Januar 1521). 2) , Das zweite
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Breve Adrian’s an Friedrich den Weisen vom
Jahre 1522%; die Echtheit desselben wird mit neuen
Griinden bestritten (S. 210—227 sind hier sechs Stiicke
aus der Korrespondenz des Hans v. d. Planitz abgedruckt —
eine Publikation, welche, an sich erwiinscht, es lebhaft be-
dauern lilst, dals Ernst Wiilcker in Weimar seine Ab-
sicht, uns die vollstindige Planitz-Korrespondenz mitzuteilen,
noch immer nicht ausfithren kann). 38) ,,Zum Prozels
des Johann Denk und der ,drei gottlosen Maler¢
von Niirnberg® Hier wird zum erstenmal das voll-
stindige diesen Prozels betreffende Material aus dem Kreis-
archiv zu Niirnberg mitgeteilt, darunter auch das Glaubens-
bekenntnis Denk’s (Januar 1525) und das Gutachten der
Nirnberger Prediger dariiber. 4) ,,Niarnberg und Lu-
ther vor dem Reichstag zu Augsburg 1530% Auf
Grund der hier 8. 255—263 abgedruckten Aktenstiicke aus
dem Kreisarchiv zu Niirnberg wird nachgewiesen, wie es
gekommen ist, dals Kurfiirst Johann 1530 Luther auf der
Koburg zuriickgelassen hat; der Fiirst hatte die Absicht,
ihn insgeheim mit sich bis Nirnberg zu nehmen und hier
unter dem sicheren Gewahr der Stadt zu lassen; doch schei-
terte dies an dem Kleinmut Niirnbergs, welches sich der
Gefahr, den Achter in seinen Mauern zu dulden und sicher
zu. geleiten, nicht auszusetzen wagte. — Mit der Vorgeschichte
des Augsburger Reichstages beschiiftigt sich auch mein
Aufsatz: ,,Die Torgauer Artikel Ein Beitrag zur
Entstehungsgeschichte der Augsburgischen Konfession* (S.265
bis 320). Ich suche die noch mehr durch das Ungeschick
der Forscher als durch in der Sache selbst liegende Schwierig-
keiten verwickelte Frage durch den Nachweis zu losen, dafs
von den sechs Aufsiitzen (A—F), welche Firstemann 1833
fir die , Torgauer Artikel®“ erklirte, nur der erste in
Betracht kommt, alle anderen auszuscheiden sind (auch E,
das noch jiingst wieder in dieser Zeitschrift [s. ob. 8. 701f]
als T. A. verteidigt ist). Beiliufig zeige ich, dafs man unter
den Torgauer Artikeln auch die Schwabacher nicht
mitverstehen darf. Doch haben letztere damals eine bisher
unbekannte Verwendung gefunden, indem der Kurfiirst An-
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fang Mai 1530 eine Uberarbeitung derselben dem Kaiser
zu Inunsbruck als sein Glaubensbekenntnis iibergeben liefs
(was wir aus einer noch ungedruckten Depesche Campeggi’s
erfahren; s. dariiber den Anhang S. 812ff). — Eine Bei-
gabe von Dr. phil August Reuter: ,,Zu dem Au-
gustinischen Fragment de arte rhetorica“ (8. 821
bis 851) untersucht die Quellen, aus denen der spitere
doctor ecclesiae , als bescheidener magister rhetorices, der
nur Uberliefertes zu -iiberliefern hatte, geschopft hat.
Th. Brieger.

%3. Von Hinschius Kirchenrecht der Katholiken
und Protestanten in Deutsehland ist nun auch das erste
Heft von Band IV, 2 erschienen. Es behandelt die Re-
gelung und Leitung der Erzichung und Ausbildung des
Klerus sowie das rechtliche Verhiltnis der Kirche zu den
Bildungsanstalten fir die Laien.

%4. Zur Geschichte der Regeln der drei groflsen
Ritterorden sind verschiedene Arbeiten erschienen. Im
Historischen Jahrbuch der Gorresgesellschaft VIII, 666—695
hat Knopfler die Ordensregel der Tempelherren abge-
druckt nach einer Miinchener bisher unbeachtet gebliebenen
Handschrift, welche den lateinischen Text der sogen. trecen-
sischen Regel korrekter bietet als die vier bisher bekannten
und von Curgon, La régle des Templiers, Paris 1886,
publ. pour la société de I'histoire de France (mir bisher un-
zuginglich) fiir seine Edition benutzten Handschriften *. Die
Handschrift enthiilt zugleich Beschliisse eines nicht niéiher zu
bestimmenden Kapitels sowie ein Verzeichnis der Fest- und
Fasttage des Ordens.

Uber die Statuten des Johanniterordens ver-
offentlicht Delaville Le Roulx eine Abhandlung in der
Bibliothéque de I'école des chartes, T. XLVILI, p. 341—356,

1) Das neu angekiindigte Buch von Schottmiiller iiber den
Untergang des Templerordens ist mir bis jetzt noch nicht zuge-
kommen.
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welche unter Nachweis eines bedeutenden gedruckten und
handschriftlichen Materials die verschiedenen Sammlungen
von Generalkapitelsbeschliissen des Ordens kurz in ihrer
Reihenfolge erwiihnt.

Die dltesten Statuten des Deutschordens end-
lich hat Perlbach in den , Historischen Aufsiitzen dem
Andenken an Georg Waitz gewidmet®, S. 337—366, unter-
sucht. Auf Grund einer betrichtlichen Zahl von Hand-
schriften untersucht er die Abweichungen der lateinischen,
altfranzisischen und der in verschiedenen Dialekten vorhan-
denen deutschen Redaktionen und kommt zu dem Schlulg,
dals fiir alle vier Teile, Prolog, Regel, Gewohnheiten und
Gesetze (von diesen nur drei Abschnitte sicher) die la-
‘teinische Rezension als urspriinglich anzusehen ist, ein Er-
gebnis, das bei den betrichtlichen Unterschieden der ein-
zelnen Uberlieferungen wichtig ist. — Inbezug auf die Quellen
der Statuten weist er nach, dals nicht nur, wie man bisher
wulste, die Regel der Augustinerchorherren und Templer,
letztere sehr stark, benutzt sei, sondern dafs auch in den
,»Gesetzen “ reichliche Entlehnungen aus den Statuten des
Predigerordens vorliegen. Im weiteren Verlauf wird dann
das Alter der einzelnen Abschnitte der Statuten ermittelt.
Neye Regel (umgearbeitet wahrscheinlich durch Kardinal
Wilhelm von Sabina) um 1245; die Gewohnheiten in ihrer
jetzigen Gestalt etwas frither; die einzelnen Gesetze zu
verschiedenen Zeiten, die Zusammenstellung um 1245; die
Vereinigung aller Abteilungen 1264.

?5. In dem Bericht iiber eine ihm gewordene wissen-
schaftliche Sendung nach Italien (}1: tudes sur quelques
mss. des bibliothéques d’Italie concernant Iin-
quisition et les croyances hérétiques du XIIe
au XVII® siecle. Paris 1887) giebt Ch. /Molinier
wertvolle Mitteilungen iiber einige Handschriften zur Ge-
schichte der Héresieen und der Inquisition. Unter den drei
Abteilungen: 1) Handschriften mit Darstellung der Sekten
des 12.—14. Jahrhunderts. 2) Handschriften, welche das
Prozelsverfahren gegen die Ketzer schildern (Handbiicher
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des Rechts und der Praxis der Inquisition). 3) Handschriften,
enthaltend Verhore iiber Ketzer — ist die bedeutsamste die
mittlere, insofern als sie ganz neues Licht auf die Vor-
geschichte der grofsen Handbiicher fiir die inquisitoriale
Praxis eines Bernardus Guidonis, Eymerich u. a. wirft und
Abhandlungen aufdeckt, die unmittelbar die Quellen fiir die
letzteren abgegeben haben. Im Anhang wird eine Anzahl
Stiicke aus den betr. Handschriften mitgeteilt, welche teils
fir die Entwickelung des Prozelsverfahrens, teils fiir die
Geschichte der drei grofsen Sekten, Katharer, Waldenser
und Briider des freien Geistes von Belang sind.

%6. Im Ateneo Veneto 1886/87 hat Felice Tocco
Ausziige aus Un codice della Marciana di Venezia
sulla quistione della poverth gegeben. Dieselben
fithren in die Verhandlungen ein, welche durch Johann XXII.
in Sachen der Armut Christi zur Vorbereitung seiner Bulle
Cum inter (12. November 1322) veranlalst worden sind und
geben die Gutachten einer grofsen Anzahl von Kardinilen,
Bischofen und Theologen. Abgesehen von der Maglichkeit,
die Stellung der einzelnen Kardinile in der Frage, sowie
die Namen der um weitere Gutachten angegangenen kirch-
lichen Celebrititen zu bestimmen, bieten dieselben, soviel
ich sah, nichts Historisch-beachtenswertes; am ehesten noch
etwa das Gutachten des KB. von Tuskulum Berengar, wel-
ches auch die Zeit seiner Abfassung und damit die der
iibrigen bestimmen lLifst (zwischen 8. Dezember 1322 und
Ostern 1323). Sie sind nur geeignet noch mehr die Un-
summe von Arbeit und Fleifs zu bedauern, die an eine
solche Fragestellung verschwendet werden mufste.

7%. F. W, E. Roth, Zur Bibliographie der h.
Hildegardis, Meisterin des Klosters Rupertsburg
bei Bingen O. S. B. (Quartalbl. des hist. Vereins fiir das
Grolsherzgt. Hessen [1886], S. 221—233; [1887], S. 78 —88)
giebt reichliche Nachweise von gedrucktem und handschrift-
lichem Material fiir einen kiinftigen Biographen jener Hei-
ligen, welche betriichtliche Erginzungen zu denjenigen
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v. d. Lindes bieten. — In derselben Zeitschrift 1887
3. 18—26 bespricht Roth die Codices der Scivias dieser
Heiligen in Heidelberg, Wiesbaden und Rom in ihrem Ver-
héltnis zu einander und. der Editio princeps 1513.

78. In den Sitzungsberichten der histor. Abteilung der
kgl. bayer. Akademie 1887 II, 2, S. 317—361 veroffent-
licht Preger eine Abhandlung unter dem Titel: »Die
Zeit einiger Predigten Tauler's® In iiberzeugender
Weise wird zuniichst eine Predigt vom Kordulatag auf den
22. Oktober 1357, eine andere auf den Tag darauf ange-
setzt, aus der Gleichartigkeit mit ihnen eine Anzahl anderer
Predigten in dieselbe Zeit, ein ,,Sendschreiben® Tauler’s
(bei Jundt, Les amis de Dieu, p. 403 sqq.) ins Jahr 1356
verwiesen. Sodann wird wiederum iiberzeugend nachge-
wiesen — der durchschlagendste Grund stammt aus einer
Angabe des grolsen Memorials der Strafsburger Johauniter-
bibliothek —, dafs das von K. Schmidt &fters heraus-
gegebene , Sendschreiben des grofsen Gottesfreundes vom
Oberland “ aus dem Jahre 1356 Tauler vorgelegt, von ihm
fiir eine wirkliche Offenbarung an ‘einen Gottesfreund ge-
halten und in seinen Predigten aus dem Jahre 1357 benutzt
worden sei. Wenn dann aber Preger aus dieser Thatsache
einen ,,gewichtigen Grund ¢ ableitet, an die Existenz des
Gottesfreundes zu glauben, da Tauler nicht der Mann ge-
wesen sei, sich von Merswin hinters Licht filhren zu lassen,
so wird eine solche allgemeine Erwiigung schwerlich geeignet
sein, die Last von Beweisen zu erschiittern » welche fiir die
Erdichtung aller jener Schriften des Gottestreundes durch
Merswin sprechen.

79. Von H. Finke sind weitere Beitrdge zur Ge-
schichte des Konstanzer Konzils erschienen. Nim-
lich einmal im Historischen Jahrbuch der Giorresgesellschaft
VIII, 430ff iiber Dietrich Vrye und sein Werk , De
consolatione ecclesiae“ sowie iiber den Adressaten des Pam-
phlets des Jean de Montreuil. Sodann aber in der
neuen , Romischen Quartalschrift fir christliche Altertums-
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kunde und fiir Kirchengeschichte # herausgegeben von De Waal
I, 1, 8. 46—79. ,Zwei Tagebiicher iiber das Kon-
stanzer Konzil“ Hier hat er aus den Konzilsakten
v. d. Hardt's tagebuchartige Notizen zusammengestellt, die
sich auch in einer Wiener Handschrift besonders beisammen
finden, und sie wohl mit Gliick als die Reste des verlorenen
Tagebuchs Dietrich’s von Niem zu erweisen gesucht.
Das zweite Tagebuch ist in zwei vatikanischen Handschriften
erhalten und nach Finke vom Kardinal Wilhelm von Fil-
lastre gefithrt. Finke teilt einen Abschnitt desselben mit,
der iiber das Konklave Martin’s V. und die ersten Re-
gierungshandlungen des neuen Papstes handelt. Der Bericht
giebt zum erstenmal sichere Nachrichten sowohl iiber die
Beschlulsfassung inbetreff der Beteiligung der Nationen an
der Wahl und das Verhiltnis ihrer Stimmen zu denen der
Kardinéle als auch iiber die Entwickelung der Abstimmung.
Danach ist von allen Berichten, die man bisher iiber das
erste Ergebnis des Skrutiniums hatte, nur einer, der der
Wabhrheit ziemlich nahe kommt, derjenige Zurita’s®. Die
Einzelheiten der Konstruktion von Lenz sind damit hinfillig;
insbesondere ergiebt sich, dals von einer Kandidatur Ailli’s
keine Rede sein kann. Dagegen ist sicher, dals die eng-
lische Nation diejenige Kolonna’s vertreten und offenbar auch
veranlalst hat: ihre sechs Stimmen fallen ihm geschlossen
zu. Auch darin ist die Auffassung von Lenz offenbar im
Recht, dals die Englinder ihrem Kandidaten dadurch den
Sieg gegen die Romanen verschafft haben, dafs sie durch
Aufstellung eines Italieners nicht nur acht Kardinile (es
sind im ganzen 15 italienische!), sondern auch vier (?) Ver-
treter der italienischen Nation gewonnen haben. Endlich
bestitigt das Tagebuch auch vollstindig die Bedeutung,
welche Lenz dem Biindnis von Canterbury zwischen Sig-

1) Die von Finke angefiihrten Worte S. 756 ad 1) sind ganz ein-
fach, wenn man quod erant liest und hinter quatuor Komma, hinter
habebant Doppelpunkt setzt. Auch sonst wiire zu wiinschen, dafs
die fehlerhaften Lesarten nicht mit! versehen, sondern verbessert
worden wiren.

Zeitschr. f. K.-G. IX, 4. 39
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mund und Heinrich V. fiir die Wendung im Konzil zu-
erkennt. Dagegen ist die Stellung der deutschen Nation
unklar: sie scheint mehr, als dies Lenz angenommen!, der
Wahl Kolonna's entgegen gewesen zu sein. Sichere An-
gaben sind dariiber nicht zu gewinnen, weil, wie schon eine
einfache Addition der von dem Tagebuch angegebenen
Stimmen fiir , die einzelnen Bewerber ergiebt, die Hand-
schriften hier ganz bedeutende Fehler haben. Nur die Zahl
der Kardinals- und der englischen Stimmen fiir Martin ist
sicher. — FEinen weiteren kleinen Beitrag zur Geschichte
des Konzils (Dezemberantriige des Jahres 1414) s. von dem-
selben Verfasser im Hist. Jahrb. VIII, 108—106.

80. In der Zeitschrift fiir Geschichte und Altertums-
kunde Westfalens XLV, 103—181 erstattet Heinr. Finke
Bericht iiber seine im Auftrag der Miinsterischen Abteilung
des Vereins fiir Greschichte Westfalens unternommenen For-
schungen zur westfdlischen Geschichte in R&-
mischen Archiven und Bibliotheken. Aus den
mannigfachen Notizen und Angaben hebe ich diejenigen
iiber westfilische Schriftsteller des Mittelalters
hervor, Hermann von Minden O. P. (iiber dessen Trak-
tat vom Interdikt 1270); Hermann de Schildis O. Erem.
S. Aug. gest. 1357, Hermann Galigdu, 14. Jahrhundert
(bisher unbekannt; Verfasser einer Uberarbeitung des Ra-
tionale divinorum) und vor allem Dietrich von Niem.
Die von Lenz in der bekannten Abhandlung erwiesene
Autorschaft dieses Mannes an den drel Schriften ,,De ne-
cessitate reformationis ecclesiae®, ,,De modis uniendi ac re-
formandi“, ,,De difficultate reformandi* bekommt hier fir
die erste Schrift eine urkundliche Stiitze, welche bei dem
Zusammenhang der drei auch den beiden andern zugute
kommt. Zugleich ist die von Finke entdeckte Handschrift
wesentlich vollstindiger als die bisher allein bekannte Wiener:
Finke teilt aus ihr einzelnes mit und verspricht Weiteres *. —

1) Vgl. auch Finke's Mitteilung im Historischen Jahrbuch VIII,
284 —286. Das Buch von Erler iiber Dietrich von Niem ist mir
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Neues wird ferner mitgeteilt von und fir Dietrich von
Miinster, erstem Vertreter der Kélner Universitit in Kon-
stanz, sowie Konrad von Soest (Zeit des Pisaner und
Konstanzer Konzils). — Endlich S. 167 ein Bericht des
Bischofs von Miinster iiber den Stand seiner Dibcese 1599.

81. In der Réomischen Quartalschrift 1, 4,
S. 354—3869 handelt H. Finke iiber Papst Gregor XIIL
und Koénig Sigismund im Jahre 1414, indem er
mit Hilfe einer von ihm aufgefundenen Handschrift die
von v. d. Hardt mitgeteilte aber bisher undatierbare Er-
klirung des Papstes an den Konig auf Anfang des Jahres
1414 ansetzt und die Antwort (oder Bemerkungen) des
Kardinals Simon Cramaud auf dieselbe zum erstenmal be-
kannt macht. Fiir die diirftige Geschichte des Verhalt-
nisses zwischen Sigmund und Gregor ist damit manches ge-
wonnen.

82. Ebendas. 8. 370—378 veroffentlicht J. P. Schnei-
der ein Aktenstiick iiber das bisher unbekannte K§lner
Provinzialkonzil vom 9. Oktober 1440, welches in
Sachen der Neutralitit zusammentrat, dessen Beschluls aber
unsicher oder unbekannt ist.

83. Im Historischen Jahrbuch VIII, 629—665 stellt
Ubinger die Thitigkeit des Kardinallegaten Niko-
laus Cusanus in Deutschland 1451/52 dar: er er-
giénzt aus handschriftlichen Quellen den Aufsatz Grube's iiber
die Legationsreise des Nikolaus Cusanus in Norddeutschland
und giebt nun auch ein Bild von der Thitigkeit desselben
in Stid- und Westdeutschland. Hier ist auch ein Aufsatz von
Sauer citiert, der in einem der jiingsten (mir nicht zu-
ginglichen) Hefte der Zeitschr. f. Gesch. u. Altertumskunde
Westfalens XX XTI, 84—177 erschienen sei: Die ersten Jahre
der miinsterischen Stiftsfehde und die Stellung des Kardinals

bisher noch nicht zugekommen. Uber Dietrich siehe auch die
Nr. 79.
: 39*
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Nikolaus Cusanus zu derselben wihrend seiner gleichzeitigen
Legation in Deutschland.

84. In den Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von
Koln, herausgegeben von K. Hohlbaum, Heft XIII, handelt
Leonh. Korth iiber ,,Die dltesten Gutachten iiber
die Briiderschaft des gemeinsamen Lebens®“ Es
werden veriffentlicht 1) das bisher nur dem Namen nach
bekannte, dem Unternehmen der Briider sehr giinstige Gut-
achten Abt Arnolds von Dickeningen, 2. Dezember 1397
(auch Stiicke aus einer anderen Schrift desselben Kanonisten,
»Contra spoliantes monachos jure suo hereditario®). 2) Zwei
Urkunden, durch welche Erzbischof Dietrich II. von Kéln
auf Grund von gelehrten (teilweise mitgeteilten) Gutachten
die Niederlassung der Briider in Kioln bestitigt und in
Schutz nimmt (1417 und 1422). In kurzer Abhandlung
wird das Verhiiltnis dieser Urkunden zu anderen Gutachten
durch Korth ertrtert. — Im selben Zusammenhang steht
die Abhandlung von H. Keufsen: ,,Der Dominikaner
Matthéius Grabow und die Briider des gemein-
samen Lebens% ebd. Keuflsen teilt hier aus den Ver-
handlungen iiber Grabow’s Prozels eine Anzahl Aktenstiicke
mit, welche iiber den Zusammenhang der bei v. d. Hardt
verGffentlichten Stiicke erst das richtige Licht verbreiten
und die handelnden Personen des Prozesses richtiger er-
kennen lassen (Untersuchung micht durch Ailli — dieser
hat nur ein von ihm erfordertes Gutachten abgegeben —
sondern durch zwei andere Kardinile).

85. In demselben Heft giebt Leonh. Korth Mit-
teilungen iiber eine Handschrift des Kolner Archivs, welche
die #dlteste deutsche (nie derrheinische) Uber-
setzung der Imitatio Christi enthiilt. Aus der ge-
reimten von Korth abgedruckten Einleitung des Ubersetzers
ergiebt sich, dafs dieser 1434 geschrieben und ohne Zweifel
dem Kélner Briiderhaus auf der Weidenbach angehort hat 1.

i Uber diese Handschrift hat Dr. E. Fromm, aus dessen Feder
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86. Von den Werken Wiclifs hat die englische
Wiclifgesellschaft ferner herausgegeben Band VI: De com-
posicione hominis, ein philosophisches Werk aus Wiclif’s
frithester Zeit, vermutlich aus seiner Oxforder Lehrzeit (ed.
Beer) und Band VII: Erster Teil der Predigten (iber
sonntégliche Evangelien [ed. Loserth]). Dieselben stammen,
wie Loserth nachweist, aus sehr verschiedenen Zeiten seines
Lebens und reichen zum Teil bis in die Zeit seiner Ox-
forder Lehrthitigkeit zuriick. Wiclif hat dieselben aber
revidiert zum Gebrauch fiir seine armen Priester , also
1381/82. In der Einleitung! weist Loserth zugleich die
Benutzung dieser Predigten durch Hus noch als weit aus-
gedehnter nach, als er dies in seinem Buch ither Wiclif und
Hus vermocht hatte.

87. Fir die Verbreitung der Wiclifie in Boh-
men hat Loserth neue Beweise (Urkunden und Traktate)
gesammelt in den Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte
der Deutschen in Bohmen XXV, 4, 8. 320—346.

88. Im Historischen Taschenbuch, 6. Folge, VII, S. 235
bis 304 bringt H. Haupt einen Aufsatz iiber die ,,Husitische
Propaganda in Deutschland“ Derselbe verfolgt diese
Propaganda mit umfassender Quellenkenntnis in den ein-
zelnen Gebieten des Reichs bis zur Niederwerfung des Ta-
boritentums, sodann die auch nach der letzteren gebliebene
selbstindige Weiterentwickelung des ,, bshmischen Gifts® in
Deutschland wihrend des 15. Jahrhunderts auf religiésem
wie sozialem Boden, und endlich insbesondere das mit dem
Husitentum verschmolzene Waldensertum sowie die Spuren
einer Propaganda der Briiderunitit im Reich.

89. In der Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins

das nichste Heft der ,, Zeitschrift*® eine Arbeit iiber den Gegenstand
bringen wird, bereits in dem ,, Deutschen Reichsanzeiger* vom 14. De-
zember 1886 berichtet. Die Redaktion.

1) 8. oben S. 5231
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N. F. II, 3 (1887), S. 303—312 handelt Al.Schulte
iiber ,,Die Pfeiferbriderschaft zu Riegel im Breis-
gau, interessant fir das Bestreben der Pleifer die auf

jhrem Stand lastenden kirchlichen Zensuren (Ausschlufs vom
Abendmahl) zu durchbrechen.

90. Als Fortsetzung der Arbeiten Ehrle’s und Faucon’s
(s. Bd. VIII, 8. 501, Nr. 87) ist erschienen E. Miintz und
P. Fabre, La bibliothéque du Vatican au XV.
siccle. D’aprés des documents inédits. Contribution pour
servir & lhistoire de l'humanisme. Paris, Thorin, 1887.
VIII et 386 p. (Bibl. des écoles frang. d’Athénes et de
Rome. fasc. 48.)

91. Die Redaktion der Westdeutschen Zeitschrift fiir
Geschichte und Kunst hat eine Anzahl Erginzungshefte
herausgegeben, von deren Inhalt ich nenne: I Rheinisches
Archiv. Wegweiser durch die fiir die Geschichte
des Mittel- und Niederrheins wichtigen Hand-
schriften. 1. Der Niederrhein, Trier 1885, ein sehr reich-
haltiges Verzeichnis mit Angabe des Aufbewahrungsorts der
Handschriften, auch fiir kirchliche Geschichte sehr wertvoll. —
IIL L. Korth, Liber privilegiorum majoris ecclesiae Co-
loniensis. Das ilteste Kartular des Kolner Domstifts. Trier
1886.

93, Von dem Werke Pastor’s, Geschichte der Papste
seit dem Ausgang des Mittelalters, Bd. 1, hat v. Druffel
eine vernichtende Anzeige geliefert in den Gottingischen
gelehrten AnzeIgen 1887, S. 449—493.

Karl Miiller.

93. Karl Miiller’s akademische Antrittsrede itber
,Die Grenze zwischen Altertum und Mittelalter
in der Kirche* ist in den Preulsischen Jahrbiichern LX,
257—278 erschienen.
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94. Hine eingehende Kritik von Georg Hiiffer's
»Der heilige Bernard von Clairvaux® I giebt Aug.
v. Druffel in den Gittinger gelehrten Anzeigen 1888,
Nr. 1 (8. 1—26).

95, Von einem belangreichen Funde, der ihm im Vati-
kanischen Archiv gegliickt ist, der Auffindung des bisher
unbekannten ,,Pactum Anagninum® in einer gleichzeitigen
Kopie, berichtet Dr. Paul Kehr in Wien im ,Neuen
Archiv® XIII, 75—118: ,Der Vertrag von Anagni
im Jahre 1176% Dem Abdruck des Vertrages schickt
Kehr eine doppelte Untersuchung voraus, eine diplomatische
und eine historische. Waren wir bisher darauf angewiesen,
die Bestimmungen des Vertrages von Anagni, unter Zuhilfe-
nahme weniger, noch dazu nicht widerspruchsloser Nach-
richten der gleichzeitigen Quellen, aus der sogen. ,, Promissio
legatorum“ von Anagni und aus dem ,,Pactum Venetum¥
zu entnehmen, besonders aus letzterem Riickschliisse zu
machen auf das zu Anagni Vereinbarte (in scharfsinniger
Weise hat Reuter, Alexander ITI1, Bd. IIL, S. 245f 728 ff.
den Vertrag von Anagni ,mit annihernder Wahrscheinlich-
keit“ zu rekonstruieren unternommen, und seine divinato-
rische Kombination darf sich jetzt rithmen, im grolsen und
ganzen das Richtige gefunden zu haben!), so sehen wir uns
jetzt in der giinstigen Lage, umgekehrt die Differenzen des
Pactum Anagninum und des Pactum Venetum zu verwerten
zur urkundlichen Feststellung der abweichenden politischen
Verhiiltnisse, wie sie zur Zeit der Priiliminarabmachungen
von Anagni und zur Zeit des Abschlusses des Friedens be-
standen — bei der Diirftigkeit der Uberlieferung ein ganz
ungemeiner Fortschritt. Kehr kommt zu dem FErgebnis,
dals wir den Kaiser zu Venedig in einer ungleich vorteil-
hafteren Lage sehen: was er zu Anagni nicht hatte erreichen
kinnen, den Separatfrieden mit der Kurie, das setzt er zu
Venedig durch, withrend die romische Kurie der zu Anagni
errungenen Vorteile verlustic geht — die Folge ebenso sehr
der selbstsiichtigen und kurzsichtigen Politik der Kurie zu
Anagni, wie der iiberlegenen Staatskunst der kaiserlichen
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Diplomaten, welche den Vertrag geschickt auszunutzen ver-
standen. Genug, ,der Sieg der Kirche zu Anagni ver-
wandelte sich in Venedig in eine Niederlage*. — Im An-
hang giebt Kehr einen Abdruck des Pactum Venetum, wel-
cher das Verhiltnis desselben zu dem Vertrage von Anagni
durch Anwendung verschiedener Schrift u. s. w. auch dulser-
lich anschaulich macht. Zugrunde: gelegt ist hier die gleich-
zeitige Kopie des Vatikans, die Varianten der zweiten gleich-
zeitigen Kopie im Stifte Klosterneuburg werden in Noten
gegeben; Kehr vermutet, dafs erstere auf die fiir den Papst,
letztere auf die fiir den Kaiser ausgestellte Ausfertigung
zuriickgeht.

96. Henry Charles Lea in Philadelphia veriffent-
licht soeben den ersten Band eines umfassenden und auf
ausgedehnten Quellenforschungen beruhenden Werkes: ,, A
History of the Inquisition of the Middle Ages. In
three Volumes. Vol. I. New York, Harper & Brothers,
1888“ (XIV und 583 8. in gr. 8). Die Darstellung stiitzt
sich grofsenteils auf ungedrucktes Material, welches nament-
lich franzosische und italienische Archive beigesteuert haben.
Der vorliegende Band beschiftigt sich mit den Anfingen
und der Organisation der Inquisition. Nach den einleiten-
den Kapiteln tiber die Kirche des 12. Jahrhunderts, die
Héiresie, inshesondere die Katharer, die Albigenserkriege, die
Verfolgung der Ketzer seitens der Kirche, endlich die Bettel-
orden (Kap. 1—VI), behandelt Lea in den Kap. VII—XIV
die Begriindung der Inquisition, ihre Organisation und be-
sonders eingehend den Inquisitionsprozels, endlich die Giiter-
konfiskation und die Todesstrafe. — Die archivalischen Bei-
lagen 8. 5631f. sind zumeist dem Archiv der Inquisition zu
Carcassonne entnommen.

97. Einen , Bericht iiber den gegenwiirtigen Stand der
Forschung auf dem Gebiet der vorreformatorischen
Zeit“ giebt Karl Miiller in den ,, Vortrligen der theo-
logischen Konferenz zu Giefsen®, 3. Folge (1887), 8. 29
bis 65.
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98. Die Leser der , Zeitschrift®, welche sich Joh.
Gottschick fiir seine Untersuchung iiber Hus’, Luther’s
und Zwingli’s Kirchenbegriff zu Dank verpflichtet fiihlen,
werden mit Freuden die Gielsener Gratulationsschrift des-
selben iiber ,,Luther’s Anschauungen vom christ-
lichen Gottesdienst und seine thatsichliche Re-
form desselben® (IV und 81 S. in gr. 8. Freiburg i. B,
Mohr, 1887) begriifsen. Im Gegensatz gegen den litur-
gischen Archaismus sucht der Verfasser durch vollstéindige
Darlegang. von Luther’s Anschanungen iiber den gemein-
samen Gottesdienst und durch Priifung derselben an seinen
religivsen Grundgedanken zu zeigen, dafs die Schépfung
einer wirklich lutherischen Liturgie eine noch ungeloste
Aufgabe sei. Luther’s Umbildung der rémischen Mefsliturgie
ist iiberhaupt von keinem positiven liturgischen Konstruktions-
prinzip geleitet und steht unter dem Einfluls der lediglich
pédagogischen Auffassung des Kultus, die mit seinen An-
schanungen von Amt und Gemeinde in Widerspruch steht
und entweder zum Katholicismus oder zur Entwertung des
offentlichen Gottesdienstes fithrt, wie dieselbe auch aus dem
Katholicismus stammt und auch dort schon mit der Be-
hauptung verbunden ist, dafs die hohere Frommigkeit des
Gottesdienstes nicht bedarf Dagegen hat Luther — und
dieser Nachweis ist der neue positive Ertrag der Schrift —
neben der pidagogischen Auffassung .des éffentlichen Gottes-
dienstes auch die entgegengesetzte selbst abgeleitet, dafs
derselbe gemeinsames Lob- und Dankopfer der gliubigen
Gemeinde und als solches unmittelbares Bediirfnis aller und
zuniichst Selbstzweck sei. Der Predigt weist Luther in dieser
Gedankenreihe die Aufgabe zu, durch Lobpreis der Wohl-
thaten Gottes die Gemeinde zu der Anbetung zu treiben,
welche von Lob und Dank zu Beichte, Bitte und Fiirbitte
fortzuschreiten hat, so dafs demgemiils, wenn diese Gedanken
zum liturgischen Prinzip gemacht wiirden, die herkémmliche
Ordnung des Gottesdienstes umgekehrt werden miilste.

9. A. von Dommer hatte 1885 eine mustergiiltige
Beschreibung der auf der Hamburger Stadtbibliothel be-
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findlichen Lutherdrucke der Jahre 1516 —1519 gegeben
(s. Zeitschrift VII, 340f). In seinem soeben erschienenen
Buche: ,,Lutherdrucke auf der Hamburger Stadt-
bibliothek 1516—1523% (Leipzig, Grunow, 1888 —
VIII und 277 8. in gr. 8) hat er diese Arbeit wieder auf-
genommen und, sich das Jahr 1523 als Grenze setzend, zu
Ende gefithrt. Die Drucke 1516—1519 (hier von 87 zu
92 angewachsen) sind grofsenteils neu bearbeitet. Im
ganzen sind hier jetzt 412 Lutherdrucke mit einer noch
nicht dagewesenen Genauigkeit und Sicherheit verzeichnet.
Diese Arbeit, das Werk eines unsiiglichen Fleifses und der
peinlichsten Grewissenhaftigkeit, steht einzig da in der Luther-
litteratur, und ich bezweifle, dafs die gesamte Bibliographie
eine gleich klassische Leistung aufzuweisen hat. Fir die
Bestimmung der zahlreichen jedes Druckvermerkes ent-
behrenden Drucke hat v. Dommer nicht blofs die etwa
vorhandenen Titelbilder und Titelborduren (von denen die
zweite Abteilung des Werkes, S. 213—269, in 160 Nummern
eine minutiose Beschreibung und damit fir den Luther-
forscher ein ausgezeichnetes Hilfsmittel bietet), nicht blofs
die Schriftgattung verwertet, sondern auch die gesamte typo-
graphische Anordnung und Ausstattung. Zu dem Zwecke
hat er durchweg die Kolumnenbreite gemessen (desgl. viel-
fach Héhe und Breite des Titelschriftfeldes oder auch die
gemeinsame Hohe der Titelzeilen) und in Millimetern an-
gegeben, wie auch die durchschnittliche Zahl der Zeilen des
Textes bei jedem Drucke verzeichnet ist. Nicht weniger
genau ist die Angabe der verschiedenen in Titel und Text
zur Anwendung gekommenen Schrift (Missal, Gotisch, Schwa-
bacher, Antiqua u. s. f). Auf Grund dieser mit der er-
staunlichsten Sorgfalt gefiihrten Untersuchungen ist es dem
Verfasser gelungen, die ohne Impressum vorliegenden Drucke
mit wenigen Ausnahmen (nur bei sieben hat er darauf ver-
zichtet) sicher unterzubringen !. Hilt das bei einer nicht

1) Fast ein Viertel aller hier verzeichneten Drucke (gerade 100)
kommt auf Luther’s ersten Drucker, Johann Grunenberg. Nr.1,
Luther’s erste, noch unvollstindige Ausgabe der ,,Deutschen Theo-
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geringen Anzahl derselben, da sie aus bekannten und un-
gemein thitigen Offizinen hervorgegangen sind, fir jeden
auf diesem Gebiete bewanderten nicht allzu schwer, so weils
doch gerade der Eingeweihte, welches Mals von biblio-
graphischen Kenntnissen, von Scharfblick und Scharfsinn,
welche Menge von Nachforschungen und von miihevollen
Vergleichungen dazu gehort, die seltenen Drucke anderer
Firmen in zuverlissiger Weise zu bestimmen. Die Fest-
stellung der Druckorte und Drucker bietet aber nicht etwa
blofs einen interessanten Beitrag zur. Geschichte der Ver-
breitung der Sechriften Luther’s, sondern kann unter Um-
stinden auch fiir den Forscher von nicht geringer Bedeu-
tung werden. Hier ein Beispiel davon. Damit beschiftigt,
die verschiedenen Berichte iiber Luther’s Auftreten in Worms
und die mannigfachen Drucke seiner grofsen Reichstagsrede
zu bestimmen, sehe ich mich hierin durch v. Dommer, der
im ganzen 16 dergleichen Drucke aufzihlt (s. die Nummern
219—231% dazu der S. 116 A. 1 und der S. 214f aufge-
filhrte Druck), in erwiinschtester Weise geftrdert. Bekannt-
lich liefern nur zwei der gleichzeitigen Flugschriften, eine
lateinische (v. Dommer S. 116 A. 1) und eine deutsche, die
in zwei Druckvarianten bekannt ist (v. Dommer, Nr. 223
und 224), das Wormser Lutherwort in der traditionell ge-
wordenen Fassung: ,,fch Ean wicht anderst, hie stehe ich,
Got helff mir. Amen.* Man hat in den vielfachen Ver-
handlungen iiber die Frage nach der Urspriinglichkeit dieses
Wortes auf diese Drucke aus dem doppelten Grunde kein
Gewicht legen zu sollen gemeint, weil sie erstens undatiert
sind und zweitens ihrem Ursprung nach véllig im Dunkel
lagen. Von dem lateinischen Druck kann ich nun nach-
weisen, dals er bereits aus dem Jahre 1521 stammt — und
von beiden (oder genauer: von allen drei) Drucken fithrt
v. Dommer den iiberzeugenden Beweis, dafs sie aus der
Druckerei des Johann Grunenberg in Wittenberg hervor-

logie, friiher verloren geglaubt, nach v. Dommer ,eine nur in we-
nigen Exemplaren bekannte Seltenheit®, besitat die Leipziger Uni-
versitiitshibliothek in zwei Exemplaren.

-
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gegangen sind (beildufiz die einzigen Wittenberger unter
den Wormser Reichstagsschriften, die v. Dommer gesehen hat).
Das Wort ist also schon damals und unter Luther’s Augen
in dieser Fassung verbreitet worden. Von demjenigen
Drucke (v. Dommer, Nr. 229), den wir schon frither fur
die ilteste aller Relationen zu halten Ursache hatten, weist
v. Dommer nach, dafs er vom Orte der Handlung selbst
ausgegangen ist; nach vielen vergeblichen Nachforschungen
hat er nédmlich die Entdeckung gemacht, dals Hans von
Erfurt in Worms der Drucker ist. — Auch an ausfiihrlichen
Exkursen, z. B. 156ff. itber die Druckgeschichte von Lu-
ther’s deutscher Postille von 1522 (v. Dommer, Nr. 300),
fehlt es nicht. — Endlich_darf nicht unerwithnt bleiben, dafs
das splendid ausgestattete Werk auch in typographischer
Hinsicht eine Musterleistung ist und der Hamburger Druckerei
von Liitcke & Wulff zu hoher Ehre gereicht. Zum ersten-
mal niimlich sind hier die Titel, die weiterhin angefiihrten
Lemmata, die Textproben durchgehends in der Schrift der
Originale (durch Anwendung der obengenannten Schrift-
gattungen in verschiedener Grifse) wiedergegeben worden,
unter sorgsamer Beriicksichtigung der typographischen Eigen-
timlichkeiten (wie gebundener Buchstaben, Kapitelzeichen,
Blittchen u. 5. w.). Welche Fiorderung der Lutherbibliographie
hierdurch zuteil geworden ist, bedarf keiner Ausfithrung.

100. In ,The Quaterly Review of the Kvangelical
Lutheran Church® XVII, 3 (Gettysburg, July 1887), S. 809
bis 334 behandelt Philip Schaff ,Luther before the
Diet of Worms*, hiermit ein Kapitel aus seiner ,, History
of the Reformation“ vorausschickend.

101. Eine lehrreiche Anzeige des zweiten Bandes von
Enders’ Briefwechsel Luther's hat Kawerau in den
» Theologischen Studien und Kritiken“ 1888, S. 378—388
geliefert.

1602. Von Luther's Acta August#na hat Buch-
wald in der Zwickauer Bibliothek ein Exemplar der editio
princeps aufgefunden, welches dem Schicksal aller bisher
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bekannten Exemplare dieser Ausgabe entgangen ist, dafs in
dem Nachwort Luther’s iiber das Breve an Cajetan vom
23. August 1518 der erste Absatz — acht Zeilen — von
der Zensur durch Druckerschwiirze unleserlich gemacht
wurde. Buchwald teilt in den ,,Studien und Kritiken“
1888, S. 166—169 die Zeilen, an deren Entzifferung noch
jungst Knaake (II, 3) mit geringem KErfolg sich ver-
sucht hat, mit. Luther deutet hier an, dals er das Breve
fiir das Machwerk eines Filschers halte, da dem Kurialstil
entgegen der Kardinal Cajetan nicht ,, Venerabilis frater,
sondern ,,Dilecte fili“ angeredet sei. Dieser Grund kann
freilich nichts beweisen; denn die hier gebrauchte Anrede
findet sich oft in Breven an Kardiniile jener Zeit,

103. ,,Zur Kritik des Textes der Predigten Luther's
tber das erste Buch Mosis (1523/24)“ teilt Buchwald
(Theologische Studien und Kritiken 1887, S. 737 —749)
aus der Nachschrift Stephan Roth’s die Erklirung von
Gen. 26 mit, unter teilweiser Vergleichung der 1527 ge-
druckten Nachschrift (E. A. 34, 79ff). Obgleich Luther
von letzterer in der Vorrede (E. A. 33, 3) sagt: ,,Solche
Predigte sind durch andere Gelehrte aufgefangen und alhie
zusammenbracht, also dafs ich mirs wohl gefallen lasse und
fiir meine Predigt erkenne, so ist doch mach der hier ge-
lieferten Probe der Text Roth’s wertvoll.

104. Ebenda S. 750 —754 giebt Buchwald einen
» versuch der Losung eines chronologischen Riitsels bz.
zweier Predigten Luther's“. Mit Recht weist er den
blofs des Druckjahres wegen dem Jahre 1522 zugewiesenen
Sermo de S. Antonio (E. A. Op. v. a. VI, 4491f) einer
anderen Zeit zu. Sein Versuch, ihn 1516 oder 1517 unter-
zubringen, ist diskutabel. Denn offenbar gehort der Sermo, .
wenn er iiberhaupt von Luther ist, einer frithen Zeit an.
Dagegen kann ich es nicht billigen, dafs Buchwald mit
diesem Sermon die von Roth in die Kirchenpostille aufge-
nommene Kirchweihpredigt Luther’s (E. A. 152, 548ff) in
Verbindung bringt und ihm gleichzeitig sein lilst. Die von
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Buchwald in dem ersten Satze der Predigt angenommene
Bezugnahme ist nicht vorhanden; der von ihm beigebrachten
Parallele mit der Vorlesung iiber das Buch der Richter
fehlt die Beweiskraft. Der Inhalt der Predigt aber ver-
bietet es bestimmt, sie in die Jahre 1516/17 zu verlegen;
es miilste denn eine Uberarbeitung stattgefunden haben.
Aber der in Zwickau befindliche Text Roth’s ist, nach Buch-
wald’s Angabe, in der Kirchenpostille wirtlich ins Deutsche
tibertragen.

105. Dem ,Jahresbericht der Lausitzer Predigergesell-
schaft zu Leipzig® vom Dezember 1387 ist eine Abhand-
lung des Prof. Dr. Grundt in Dresden vorausgeschickt:
pluther’'s Urteile tiber seine hebrdischen Kennt-
nisse. Ein Beitrag zur Wirdigung der hebriischen Stu-
dien des deutschen Reformators.

106. Als Programm zur Rektoratsfeier der Universitit
Basel 1887 veroffentlicht Rud. Stihelin ,,Briefe aus
der Reformationszeit, grilstenteils nach Manuskripten
der Zwinger'schen Briefsammlung® (36 S. in 4; auch im
Buchhandel, Basel, Fel. Schneider). Von den 15 Briefen
sind sieben von Butzer geschrieben (an Spalatin und Ca-
pito 1520/21) und fiinf von Zwingli (1523 —1528); Nr. 13
gehort dem Erasmus an (1534), Nr. 15 ist von Aonio Pa-
leario (1566). Fiir das Verstindnis sorgen die Anmerkungen
Stihelin’s 5. 30ff. Mit besonderer Freude werden die
Butzerbriefe begriifst werden.

107. Die Leipziger Dissertation ,Der Reichstag
von Nirnberg 1522/23% von Otto Redlich (149 S.
in gr. 8, Leipzig, Gust. Fock 1887) ist eine sorgsame Dar-
- legung mit Hilfe von Akten des Dresdener, Weimarer und
Frankfurter Archivs (die Planitzbriefe konnte der Verfasser
noch Wiilcker’s Abschrift benutzen).

108. Eine fithlbare Liicke in der Geschichte des Bauern-
krieges fiilllt W. Falckenheiner aus: ,Philipp der
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Grofsmiitige im Bauernkriege® (Marburg, Elwert,
1887, 143 S. in 8), indem er zum erstenmal auf Grund
archivalischer Forschung den Anteil Philipp’s an der Be-
wiilltigung des Aufstandes in Hessen (Fulda, Werrathal,
Hersfeld und Schmalkalden) und Thiiringen (Zug der ver-
einigten Firsten gegen die thiiringischen Bauern bis zu den
Kimpfen von Frankenhausen und Mihlhausen) darlegt.
Ein Exkurs 8. 65ff. giebt eine , Kritik der Quellen zur
Schlacht von Frankenhausen® (gegen Gust. Droysen ge-
richtet). Besonderen Wert verleihen der Schrift die reich-
haltigen urkundlichen Beilagen S. 78—152, welche zumeist
dem Marburger Archiv entnommen sind.

169. Einen Beitrag , zur Geschichte des Bauern-
kriegs in Thiiringen® bietet auch Jul Pistor in den
Jjiingst gegriindeten ,, Monatsblittern des Thiiringisch - Siich-
sischen Vereins® Bd. I (1887), S. 5ff. und 39ff Unter
den vier hier abgedruckten Aktenstiicken (aus dem Mar-
burger Archiv) zieht besonders der Brief des Herzogs Georg
an Landgraf Philipp (vom 8. Oktober 1525) iiber Luther'’s
Verhalten im Bauernkriege die Aufmerksamkeit auf sich.

110. Noch niemals ist fiir einen Reichstag der Refor-
mationszeit der archivalische Stoff in einer solchen Voll-
stindigkeit zusammengebracht worden wie von Friedens-
burg fiir den.Speierschen Tag von 1526: ,Der Reichs-
tag zu Speier 1526 im Zusammenhang der politischen
und kirchlichen Entwickelung Deutschlands im Reformations-
zeitalter“ (Berlin, Giirtner, 1887. — XIV und 602 S. in
gr. 8). Der Verfasser, welcher (s. oben 8. 493f) an der
von der Historischen Kommission der Miinchener Akademie
in Aussicht genommenen Herausgabe der Reichstagsakten
des Reformationszeitalters mitarbeiten wird, hat durch die
umsichtige Forschung, welche dieser Arbeit zugrunde liegt,
seine Befihigung zu diesem Werke vollauf dokumentiert.
Aber auch der Verarbeitung des weitschichtigen Stoffes, wie
er nun ihm zum erstenmal vorlag, wird man seine An-
erkennung nicht versagen konnen: es gehorte keine geringe
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Kraft dazu, dieses zum Teil sprode Material zu bewiiltigen.
Eine ruhige und sichere Methode, das unbefangene Ab-
wiigen aller in Betracht kommenden Momente haben es
dem Verfasser ermédglicht. Nur an einem wichtigen Punkte
ist ihm dies, wenn ich mich nicht téusche, nicht gelungen.
Die Reformgutachten, welche im Laufe des Juli aus den
Beratungen der Kurien der Kurfiirsten wie der Fiirsten
und Stéinde hervorgingen (mit Recht legt Friedensburg auf
das Gutachten des’ Achterausschusses der Fiirsten gleich
Ranke das grofste Gewicht), scheinen mir nimlich nicht
ganz in den richtigen Zusammenhang eingereiht zu sein,
wenn Friedensburg vorher von der Entstehung des Ende
Juli beschlossenen grofsen Ausschusses erzihlt, dessen Bil-
dung zumal bei dem Ausfall der Wahl in der Fiirsten-
kurie am 31. Juli — unmittelbar die Katastrophe vom
1. August, das gewaltthiitige Eingreifen Ferdinand’s zur
Folge hatte. Wir erfahren zwar, dafs die Anregung zur
Niedersetzung eines Geesamtausschusses von der Firstenkurie
ausgegangen ist, nicht aber, von welchem Beweggrunde die
Fiirsten sich dabei haben leiten lassen, und in welchem Ver-
héltnis dieses Bestreben zu jener Reformtendenz steht, wel-
ches ihr Ausschufs der acht durch seine Ausarbeitungen
vom 14., 20. und 30. Juli einen so kriftigen Ausdruck ver-
lieh. Jetat fielen ja plitzlich (s. Friedensburg 8. 389) diese
Gutachten ins Wasser, war die ganze Arbeit umsonst ge-
schehen! Hat man das gewollt? oder war das eine unbe-
absichtigte Wirkung? und, wenn letzteres der Fall, wie hat
man sich denn die etwaige Verwertung der bisherigen Vor-
schlage vorgestellt? Genug, ich vermisse eine geniigende
Erklirung fiir die Einsetzung des grolsen Ausschusses. Auch
sieht man bei der Gruppierung Friedensburg’s nicht recht,
in welcher Weise das (von ihm stark betonte) Erscheinen
der firstlichen Fithrer der evangelischen Bewegung (Philipp’s
von Hessen am 12. Juli, des sichsischen Kurfiirsten am 20.)
in den Gang der Entwickelung eingegriffen hat (man ver-
gleiche das Kapitel: ,, Das Evangelium auf dem Reichstage,
S. 287ff). — In anderen Abschnitten wird einer oder der
andere vielleicht eine etwas knappere Darstellung wiinschen.
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Aber das Verfahren Friedensburg’s bietet jedenfalls den
Vorteil, dafs nunmehr das einschlagende Quellenmaterial fiir
jeden Forscher zu eigener weiterer Verwertung i zuver-
lissigen und hochst umsichtig gemachten Ausziigen vorliegt.
Wenn der Historiker spiiter die Moglichkeit haben wird,
auf die Reichstagsakten zu verweisen, dann wird er sich
auch kiirzer fassen kionnen. Jetzt kann man meines Kr-
achtens dem Verfasser fiir den Reichtum seiner ausfithrlichen
Mitteilungen nur dankbar sein. Diese erfahren eine will-
kommene Erweiterung durch die sorgsam ausgewihlten archi-
valischen Beilagen S. 497—581. Es wiirde mich zu weit
fithren, wollte ich die Perlen, welche diese Sammlung ent-
hilt, erst einzeln aufziihlen. — DMit besonderer Sorgfalt hat
Friedensburg auch die Entstehung jener Klausel verfolgt,
auf deren Annahme die Bedeutung des Speierschen Tages
beruht. Zu der durch Kluckhohn (s. oben S. 497f) an-
geregten Frage nach dem urspriinglichen Sinne der Klausel
nimmt Friedensburg, ohne sich mit den Auffassungen Ranke’s
einerseits und Janssen’s wie Kluckhohn's anderseits aus-
einanderzusetzen, S. 481 ff Stellung. Und zwar vertritt er
eine die Mitte haltende Ansicht: die Klausel habe ein Pro-
visorium geschaffen, welches bei Versagen der angerufenen
hoheren Instanzen unhaltbar war, und so sei die Aus-
legung durch die Evangelischen, wiewohl recht-
lich nicht begriindet, doch durch die thatsich-
liche Notlage gerechtfertigt gewesen. Ich vermag
diesem Ergebnis von Friedensburg nicht beizustimmen, finde
vielmehr gerade durch seine Darstellung des Herganges die’
Auffassung Ranke’s im wesentlichen bestitigt. Von Friedens-
burg ist meiner Meinung nach der Kompromifscharakter der
Formel nicht geniigend hervorgehoben. Doch das bedarf
einer eingehenderen Auseinandersetzung, als sie an diesem
Orte moglich ist. Ich gedenke demnichst in der Zeitschrift
auf die Streitfrage zuriickzukommen.

111. Bei weitem unbefangener und griindlicher als
Ehses (s. oben S. 497) behandelt Rud. Grethen, ein
Schiiler Baumgarten’s, ,,Die politischen Beziehungen

Zeitschr. £. K.-G. IX, 4. ; 40
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Clemens’ VII zu Karl V. in den Jahren 1523—1527¢
(Hannover 1887, IV und 187 8. in gr. 8).

112. Die von der phildsophischen Fakultit zu Got-
tingen gekronte Preisschrift von Adolf Wrede: /,Die
Einfithrung der Reformation im Liuneburgischen
durch Herzog Ernst den Bekenner® (Gottingen 1887, VI
und 227 S. in gr. 4) ist die erste quellenmiifsige Behand-
lung des Gegenstandes. Nach einer Ubersicht iiber die
bisherigen Bearbeitungen, setzt Wrede bei der Hildeshcimer
Stiftsfehde ein und behandelt dann in zwei Abschnitten
1) die Einfithrung der Reformation im Fiirstentum Liine-
burg bis zum Jahre 1530, und 2) die Reformation der Stadt
Lineburg und den Widerstand der Kloster. Mit Recht
stellt. der Verfasser Herzog Ernst als den Mittelpunkt des
gesamten Liineburgischen Reformationswerkes hin, neben
den religitsen auch seine politischen Motive wiirdigend.

113. In der ,, Zeitschrift fiir Geeschichte des Oberrheins i
N. F. I, 1, 112—119 behandelt K. Hartfelder: »Die
Berufung Melanchthon’s nach Heidelberg 1546¢%,
tiber welche drei hier abgedruckte Aktenstiicke aus dem
Weimarer Archiv Licht verbreiten.

-114. Eine Publikation von hohem Werte hat Jul.
Kostlin begonnen, indem er angefangen hat, in den Oster-
programmen der Universitiit Halle-Wittenberg ,, Die Bacca-
laurei und Magistri der Wittenberger philo-
sophischen Fakultit“ aus der Fakultitsmatrikel zu
verdffentlichen. Das vorliegende Programm von 1887 v
und 29 8. in 8) bringt sie zunichst fir die Jahre 1503
bis 1517.

115. Gegen Ablauf des Jahres 1887 ist eine schon
seit lange vorbereitete Publikation (s. die Nachrichten VI,
S. 1535 VII, 8. 497) erschienen: »Acta nationis Ger-
manicae Universitatis Bononiensis ex archetypis
tabularii Malvezziani iussu instituti Germanici Savignyani



NACHRICHTEN. 621

ediderunt Ernest. Friedlinder et Carol. Malagola¥,
Berolini, Typis et impensis Georgii Reimeri, MDCCCXXXVII
(XL u. 504 8. in Fol., mit fiinf Buntdrucktafeln — .4 38).
Vorangehen die gesonderten Vorreden der beiden Heraus-
geber, von denen Malagola sich iiber die ,,Memorabilia na-
tionis Gtermanicae in studio Bononiensi® verbreitet. Auf
die Statuten und Privilegien (S. 11f) folgen S. 32—339 die
Annales von 1289—1562; im Anhang dazu S. 339ff. die
Matricula Doctorum vom Ende des 15. Jahrhunderts ab,
wo wir vielen bekannten Namen des Reformationszeitalters
begegnen. 8. 345ff schliefsen sich einschlagende Akten-
stiicke an von 1265—1543. Die Benutzung des Ganzen
erleichtert ein eingehender Index 8. 427ff

116. In Band XXXII der , Publikationen aus den
Kgl. Preuls. Staatsarchiven® (Leipzig 1887) beginnt E. Fried-
linder den Abdruck ,Alterer Universititsmatri-
keln® Der vorliegende erste Band bringt die Matrikel
der Universitit Frankfurt a. O. von dem Rektorate des
Conrad Wimpina 1506 an bis zum Jahre 1648 (793 8.).
Die Matrikeln von Koln und Greifswald sollen sich an-
schliefsen.

117. Dr. theol. Dalton in Petersburg beabsichtigt die in
seinem Werke ,, Johannes a Lasco, Beitrag zur Reformations-
geschichte Polens, Deutschlands und Englands® (Gotha 1881)
benutzten #ltesten Protokolle der kleinpolnischen
Synoden zugleich mit einer Nachlese zu dem von Kuyper
herausgegebenem Epistolarium Lasko’s zu vertffentlichen.

118. Von Aug. v. Druffel’s Monumenta Tri-
dentina behandelt das 3. Heft (Munchen 1887. — 8. 265
bis 400) die Monate Januar und Februar 1546.

119, In dem , Historischen Taschenbuch®, Jahrgang
1888 (= 6. Folge, 7. Band), S.305-—328, setzt W. Mauren-
brecher seine Darstellung des Tridentiner Konzils (s. Nach-

richten Bd. VIII, . 511) fort: ,Tridentiner Konzil
40 *
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Begriindung der katholischen Glaubenslehre“, Maurenbrecher
zeigt, wie das Dekret der vierten Session (8. April 1546)
tiber Bibel und Tradition zustande gekommen ist.

120. ,Die Stellung des Kaisers Ferdinand L
zum Trienter Konzil vom Oktober 1561 bis zum Mai
1562 behandelt die Bonner Dissertation von Hugo Liowe
(Bonn 1887. — 85 8. in 8).

Th. Brieger.

121. Dr. Eugen Schneider, Archivsekretir in Stutt-
gart, hat eine Wiirttembergische Reformations-
geschichte herausgegeben (VIIT und 143 S. 8° Stutt-
gart, Roth, 1887), in welcher der #ulsere Entwickelungs-
gang der wiirttembergischen Reformation und des wiirttem-
bergischen Kirchenwesens bis 1555 dargestellt und der Spie-
gelung desselben in den einzelnen Pfarreien u. s w. beson-
dere Riicksicht gewidmet wird. Benutzt ist namentlich zum
erstenmal das Innsbrucker Statthaltereiarchiv.

K. Miiller.

122. Die Rostocker Licentiaten - Dissertation von Joh.
Seehawer: ,, Zur Lehre vom Brauch des Gesetzes und zur
Geschichte des spiiteren Antinomismus® (Rostock
1887. — 116 S. in 8) behandelt einerscits den Antinomis-
mus von Poach, Anton Otto in Nordhausen (iiber welchen
aus dem Nordhéuser Stadtarchiv neue Aufschliisse gegeben
werden), Michael Neander und Andr. Musculus, anderseits
den Streit um die wittenbergisch-melanchthonische Definition
des Evangeliums als Bulspredigt (S. 93 archivalische Bei-
lagen).

123. Der neueste, 25. Band der »Allgemeinen deut-
schen Biographie“ behandelt u. a. Heinr. Eberh
Gottl Paulus (Wagenmann), Peucer (derselbe), Pelli-
kan (Riggenbach), Peutinger (Lier), Pfeffinger (Lech-
lery, Jul. v. Pflug (Brecher); besonders ist aber auf-
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merksam zu machen auf den eingehenden Artikel Philipp
von Hessen von Friedensburg (S. 765—783).

124. Die Fortsetzung des oben Nr. 63, S. 501f er
wihnten Aufsatzes von Unkel (die Koadjutorie Ferdinand’s
von Bayern im Erzstift Koln), Historisches Jahrbuch VIII,
583—608, bringt lediglich Beilagen, Aktenstiicke aus ro-
mischen Archiven, namentlich den ausfiihrlichen ,, Koadjutorie-
vertrag und die Wahlkapitulation Ferdinand’s“ vom 13. De-
zember 1595. '

125. W. Geesink’s (Kuyper in Amsterdam gewid-
mete) Schrift ,,Calvinisten in Holland“ (Rotterdam
1887. — 292 S. in 8) behandelt Franciscus Junius (1545
bis 1602), Petrus Plancius (1552—1622), Cornelius Geselius
(1583 —1614) und ,,De doleerende Kerk van Rotterdam
(1611—1618)“.

126. Volkmar Wirth hat eine Art von Selbst-
biographie aus dem 17. Jahrhundert zum Abdruck gebracht:
msBartholomius Dietwar. Leben eines evangelischen
Pfarrers im fritheren markgriiflichen Amte Kitzingen, 1592
bis 1670, von ihm selbst erzaihlt* (Kitzingen 1887. — IV
und 182 8. in 8). Die Aufzeichnungen des hausbackenen
lutherischen Pfarrers (von 1592—1648 in dem letztgenannten
Jahre — aber jedenfalls vielfach auf Grund gleichzeitiger
Notizen — gemacht, von 1649 ab wohl jihrlich nieder-
geschrieben) bieten Beitréige zur Kultur- und Kirchengeschichte
wiihrend des Dreifsigjihrigen Krieges, welche zum Teil von
mehr als lokalem Interesse sind. Besonders anschaulich tritt
dem Leser die katholische Intoleranz entgegen, welche die
armen Evangelischen des Amtes Kitzingen unter dem zeit-
weisen Regimente der Bischife von Wiirzburg zu fithlen be-
kamen: ein beachtenswertes Stiick Gegenreformation ist hier
in aller Schlichtheit erziihlt.

127. Uber ,Spinola’s Unionsbestrebungen in Branden-
burg® (1676 und 1682) handelt Hugo Landwehr in den
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» Mirkischen Forschungen®, Bd. XX (1887), einige Akten
des Geh. Staatsarchivs zu Berlin verwertend und auf den
politischen Hintergrund hinweisend.

128. Die Ende November 1887 ausgegebene ,,Kirchen-
geschichte im Grundrifs® von Rud. Sohm (Leipzig 1888)
wird demniichst in zweiter Auflage erscheinen.

Th. Brieger.
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VYon
Repstent Bernhard Bels in Marburg.

I.
Verzeichnis der abgedruckten Quellenstiicke;

Saec. XV: Handschrift der Gielsener Universitéitshibliothek Ziber
capituli- St. Marct in Butzbach 445—461.

Saec. XV: Handschrift der Gielsener Universititsbibliothek Dye
bickt wss den zehen geboten 462—AT9.

1449: Schonborner Handschrift der Imutatio Christi: Einteilung,
Uberschriften und Unterschriften 127 ff.

¢. 1450: Pogii Dialogus contra hypocrisin. Excerpt iiber Joh.
Dominici (Neudruck) 290ff.

1454: Wiirzburger lateinische Handschrift zur Geschichie der
Geifsler in Thiringen (Varianten und Zusitze) 1151

1477: Wernigeroder Handschrift der Imitatio Chrisii: Ein-
teilung, Uherschriften und TUnterschriften 120f 127; Va-
rianten 123f.

1517 Nov. 27: Bericht Ciisar Pfug’s an Georg von Sachsen
iiber Tezel und Luther's Thesen 591.

1526 Juli: Wirzburger Handschrift des Guiachtens des fiirst-
lichen Ausschusses auf dem Reichstag gu Speier 140—181.

1529: Brief Landgraf Philipp’s an Karl V. (Varianten) 183f.

1537: Luther’s Motto zu den Schmalkaldischen Artikeln (Kor-
rekturen) 184 f.
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W., 3. KI. XVIIL: 490.
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190.
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488.
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IT, 3. 4: 482484,

Archiv, Neues XII: 190. 191.
481f.; XIII: 609f.
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VIII: 499.
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XLVIII: 485.
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608. -

Ateneo Veneto 1886/87: 601.

Aufsiitze, Histor., d. Andenken
an GeorgWaitz gewidmet 480. 497.

Baethgen, 17 makkab. Psalmen
nach Theod. v. Mops. 191f.

Baum, Ad., Magistrat u. Ref. in
Stralsburg his 1529: 499.

Baumgarten, Spanisches z. Ge-
schichte des 16. Jahrh. 844.

= alCarl Vo IL 1 497

Bibliothek des litter. Ver-
eins in Stuttgart CXLV:
368 vgl. 343, 26.

Biographie, Allgem. Deutsche,
XXV: 6221

Bohmer, Ed., Romanische Stu-

dien 111 vgl. 106. 354f vgl.
343. 368.
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A. und J. de Valdes 865. —
Vgl. unt. Juan de Valdes, Cassio-
dorus Reiniug, Franciscus Dry-
ander, Const. de la Fuente, Slei-
dan.
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zias 373f. vgl. 843, 16.
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H98f.
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gustana 614f.

—, Zur Kritik des Textes der Pre-
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Buch Mose 615.

—, Versuch der Losung eines
chronolog. Ritsels bz. zweier
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I: 194, 196 ff, 204 Anm. 3. 205
Anm. 1. 207f

Chroust, Beitrige zur Gesch.
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485,

Comba, Hist. des Vaudois d'Ttalie
I: 490.
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Apophtegmata nonnulla 500.

Delaville Le Roulx, d. Statuten
des Johanniterordens 599.

Delitzsch, Stud. z. Entstehungs-
gesch. der Complut. Polygl. III:
493.

Demetrakopulos, Bibl. eccl
continens Graecorum theologorum
opp. H65. H6I—58S.

—, "009ddofoc FElldsc B8,
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—, D. Statuten der Juristenuniv.
Bologna 484.
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Jahrh. 484.
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Dommer, v., Lutherdrucke 611 ff.

Driseke, Ein griech. Text des
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—-, Beron und Hippolytus 188f,

Druffel, A. von, Anzeige von
Pastor’s Geschichte der Papste
I: 608.

—, Anzeige von Hiiffer’s Bernard
von Clairvaux I: 609.

—, Monumenta Tridentina III:
621.

Dryandri, Francisci, epistolae
ed. Ed. Boehmer 107f. vgl. 105. —
s. Enzinas.

Duhr, Reformationsbestrebungen
des Kardinals - Otto Truchsels
501.

Eichhorn, Die Rechtfertigungs-
lehre der Apologie 496f.

Ehrle, Zuor Vorgeschichte des
Konzils von Vienne 482, 484.

—, Ludwig d. B. und die Frati-
cellen 482.

—, Petrus Joh. Olivi 484.

—, Die Spiritualen, ihr Verhiltnis
zum Franziskanerorden und den
Fraticellen 484.

Ehses, Politik des Papstes Cle-
mens VIL: 497. 619.

Engelmann, Der Anspruch der
Pipste auf Konfirmation und
Approbation 485.

Enziras, Fr. de, Historia de la
muerte de Juan Diaz 381 vgl
343, 18. — 8. Dryander.

—, Memoires 383f. vgl. 343, 21.

Ermiseh, Archivalische Beitriige
zur Reformationsgeschichte der
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Eubel, Gesch. der oberdeutschen
Provinz des Minoritenordens 488.

Nik. -
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Ewald, P., Die ilteste Biographie
Gregor’s 1.: 480.

Falckenheiner, Philipp der
Grofsmitige im Bauernkriege
616 1.

Finke, Beitrige zur Geschichte
des Konstanzer Konzils 602 ff.
—, Forschungen zur westfilischen
Geschichte in romischen Archiven

604 £,

—, Gregor XII. und Konig Sigis-
mund 605.

—, Zwei Tagebiicher tiber das Kon-
stanzer Konzil 603 f.

Friedberg, Die allgemeine recht-
liche Stellung der evangelischen
Kirche zum Staat 504.

Friedenshurg, Der Regensh.
Konvent von 1524: 497.

—, Geschichte des Reichstags zu
Speier 1526: 498, 5934, 617 4L

Friedldnder, Altere Univers.-
Matrikeln 1: 621.

— n. Malagola, Acta nationis
Germanicae Universitat. Bono-
niensis 620f.

Fuente, Const. P. de la, Cuatro
libros 374—381 vgl. 343, 17.
—, Exposicion del primer salmo

386—390 vgl. 343, 928.

Geschichtsquellen der Pro-
vinz  Sachsen, Bd. XIX:
491.

Geesink, Calvinisten in Holland
623.

Geisthirt, Historica ‘Schmalkal-
dica VI: 4991

Gottschick, Luther's Anschau-
ungen vom christl. Gottesdienst.
611.

—, Anzeige von Ritschl’s Gesch.
des Pietismus II1: 503.

Graux, Essai sur les origines du
fonds grecs de I'Escurial 591f.
Grethen, Clemens VII. u. Karl V.

619.

Grube, Das Chronicon Windes-
hemense 491.

Grund, Luther's TUrteile iiber
seine hebriiischen Kenntnisse 616.



628

1l artfelder, Unedierte Briefe von
Rud. Agricola 493.
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nach Heidelberg 1546: 620.

—, siche Horawitz.

Hauck, Kirchengesch. Deutsch-
lands I: 480f

Haupt, Husitische Propaganda in
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Hauflsleiter, Die Kommentare
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Hieronymus zur Apokal. 190.
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mateurs VIL: 500.

Herzberg-Frankel, Uher das
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Hinschius, Kirchenrecht IV: 482,
599.
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dieti 190. 480.
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nus 498.
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599, 602ff. 605f. 623,
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REGISTER.

Kehrbach, Monumenta Germ.
Paed. 5021

Keulsen, Matth. Grabow wu. die
Briider des gemeinsamen TLebens
606.

Kluckhohn, v, Der Reichstag zu
Speier 1526: 497 f.

Knopfler, Die Ordensregel der
Terpelherren 599.

Kolde, Beitriige zur Reformations-
geschichte BYTL

Korth, Die #ltesten Gutachten
tiber d. Briiderschaft des gemein-
samen Lebens 606, &

—, Die dlteste deutsche Uber-
setzung der Imitatio Christi GO6f.

—, Liber privilegiorum maj. ecclesiae
Coloniensis 608.

Kostlin, Jul., Die Baccalaurei
und Magistri der Wittenberger
philosoph. Fakultit (1503—1517)
620.

Krusch, Chlodwig's Sieg iiber d.
Alamannen 191.

Kugler, Neue Analekten zur Ge-
schichte des zweiten Kreuzzuges
418.

Landwehr, Spinola’s Unions-
bestrebungen in  Brandenburg
623 1.

Lea, History of the Inguisition I:
610.

Lecoy de la Marche, la chair
franc. au m. a. 486.

Lenz, Briefwechsel Landgr. Phi-
lipp’s d. Grofsmiitigen von Hessen
mit Bucer II: 494§

—, Konig Heinrich V. und Sigis-
mund 603 f.

Linsenmayer, Gesch. der Pre-
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Benedikt, D. h., s. Reliquien
190.
—, XIII; 241. 248. 256, 270. 484.
Bernhard von Clairvaux 609.
Beschwerde der weltl. Stinde
auf dem Reichstag zu Speier
1526: 137—181; derselben in
Worms und Niirnberg 139.
Betts, I. T., s. Bezichung zu den

Reformistas antiquos espanoles
378.

Bibeliibersetzung, = Vorluth.
4891.; Polyglotte 493; die spa-

nische 107; die Psalter 110f.
vgl. 105. 348; das Neune Testa-
ment 348: Romer- und 1. Ko-
rintherbr. 3661, vgl, 342,
Bibliothek, Gielsener Universi-
tits- 434, 443; die Wiener 108.
110.111; die Wiirzburger 114.ff.;
d. Wernigeroder 119f.; d. Strals-
burger 126; die Schonborn’sche
1271.; Vatikanische GO08.
Biel, Gabriel 435. 436.
Boehmer, Ed., Seine Bedeutung
fiir die spa.msche Litteratur 106.
Bogomilen, Verwandtschaft mit
den Euchﬂsen 513. 516t ; ihre
Gnosis 514; ihre Entstehung 515
bis 518; Verbreitung 518; unter
Manuel Komnenos 579. H821E.
Bologna, Statuten der Juristen-
Universitit 484; Acta na.tionis
Germanicae 620, -
Boucicault 257. 270f
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Brider des freien Geistes
490,

Briider des gemeinsamen Le-
bens 126. 433. 4351, 606.

Brenz, sein Verbiltnis zu Me-
lanchthor wihrend des Reichstags
zu Augsburg 1530: 83ff 326
vgl. 303; Urteil uiber iln 328.

Briick, der Kanzler: Beteiligung
an den Religionsangelegenheiten
vor dem Reichstag zn Augsburg
1530: 72; s. Teilnahme an den
Vergleichsverhandlungen 303; an
den Friedensverhandlungen 822 f.
324, 328. 336.

Bucer, Vermittelungsversuch wiih-
rend des Reichstags zu Augsb.
1530: 90f.; Gesprich mit Me-
lanchthon 319; seine Vergleichs-
artikel 820. 381; Sendung an
Luther 331; Briefwechsel mit
Landgraf Philipp 494f ; Briefe
616.

Biicherwesen, in Spanien 344.

Busch, sein Chronicon Windes-
hemense 491.

Butzbach 433. 4351 445.

Ciecilia im Zusammenhang mit
der Papstkrypta sowie der ilte-
sten Kirche Roms, die h. 1—66.—
Hdd, u. Ausgaben ihrer Akten
2; Inhalt 3—6; Abfassungszeit
6—11; Beglaubigung ihres Na-
mens 11—13; Abstammung 14;
Datum u, Jahr des Martyriums
15. 16£ 42£; ihr Grab 41. 43f.;
die nach ihr genannte Grab-
kammer 1. 13. 19 —22. 40f
Verhiiltnis zu dem rém. Bischof
Urban: vgl. Urbanus; ihre Kirche;
vgl. Transtevere; ihre Reliquie
60.

Cajetan, Breve an ihn vom 23.

- August. -1518: 615; Melanch-
thon’s Urteil fiber ihn 77.

Callistus, sein Verhiiltnis zur
Papstkrypta 17f.; sein Marty-
rium u. Grab 27—30; s. Kirche
52f.; Chronologie 60—63.

Calvini institutio: spanisch
3701.

Campeggi, Melanchthon’s Urteil
iiber ihn 77; s. Verhalten gegen-
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. ither Melanchthon's Zugestind-
nissen 98. 300f.

Canterbury, Bindnis zu 603f.

Caracalla, verwechselt mit Ela-
gahal 62.

Christen, Lage der, vor 318:
204 ff.

Christologie, Streit u. Manuel
Komnenos 579. 587.

Christus, iiher ihn in d. Akten
der h. Caeilie 4.

Chronologie der romischen und
antiochenischen Bischofe 64f.

Clemens IV.: 484,

Clemens V., Streit iiber die
Beghinen 488.

Clemens (VIL), Kreuzzug gegen
ihn 556 f

Clemens VIIL., s. Politik 355.
497; s. Verhdltnis zu Karl V.:
620. '

Cochleus 597.

Colonna 264f.

Confessio Augustana, Gut-
achten der Wittenberger Theo-
logen 68—72; erster Entwarf 72
Anm.; Aufnahme der Glaubens-
artikel 70 Anm. 1. 86ff. — Be-
deutung 89.

Conventiculum 55.

Cyprian, demonstratio adv. Jud.
188.

Dantiscus, Bischof von Kulm
112 vgl. 106.

David, D. h.: s vita 191.

Decretum Gelasii, seine erste
Benutzung 13.

Denk, s. Prozels 598.

Deutschorden, s. dltesten Sta-
tuten 600.

Diaz, Juan 108; Geschichte seines
Todes 381 vgl. 343, 18; s. Briefe
381.

Dietrich v. Miinster 605.

Dietrich v. Nieheim, nemnus
unionis 275f, 284ff 603f.

Dietrich de Vrie 486. 602.

Dietwar, Barthol. 623.

Dillingen, Universitit 501.

Diocletian, Reskr. gegen die
Manich. 215.

Dionysius Areop. 510; Ur-
sprung s. Schriften 189.
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Diplomatik, Regeln der 130f.
136.

Dominicus Johannis 259f,

Dominikaner 242; Seelsorge in
den Frauenklostern 484,

Donatio Const. 480, :

Droserius, d. Valentinianer 212.
221-f.

Eck, 8. Streitschrift gegen Luther
vor d. Reichstag z. Augsb. 1530:
79f.; ibr Einfluls auf die Au-
gustana 86f. — In den Ver-
gleichsverhandlungen 303 f. 308 1.

Eckehart, Meister 482f.

Edikt des Galerius, s. Verhiltnis
zu den Diall. des Adamantius
237£.1

Enzinas, Fr. de, 107f. filschlich
ihm zugeschriebene Reden 368;
8. Geschichte des Todes Juan
Diaz’ 381 vgl. 343, 18. 883f.
vgl. 343, 21.

Brasmus, s. Geburtsjahr 181f.;
als Vermittler b. d. RT. z. Augsb.
1530: 101 ; Beziehung zu Juan
de Valdes 108; Briefe 364. 370.

Erdbebenkonzil 558.

Eskurial, Griech. Handschriften
592.

Euchiten 507 —522. — Eine
neve Quelle 507—511; Stifter
511f1.; Fortdauer und Verwandt-
schaft mit den Bogomilen 513
bis 519: ;

Eusebius, Papstlisten 60—66;
iber die Manichiier 214 f.; Frag-
ment eines Dialogs 224—229.

Bustathios v. Dyrrhachium
4091, 414f

Eustathios v. Thessalonike
431.

Eustratios v. Nicdia 586 ff.

Evangelien, Vierzahl 230; An-
ordnung b. Origenes ebend.

Exemption, geistl. 440,

Fa.bia.nus, rom. Bischof: seine
Chronologie bei Eusebins 62 1.
Ferdinand I, Stellung zum

Trienter Konzil 1561/62: 622;
vgl. 501.
Ferdinand von Bayern, seine

REGISTER.

Koadjutorie im Erzstift Koln
501f. 623.

Filastre, Wilh. v. 603.

Flacianischer Streit, Quellen
ither ihn 107.

Flagellanten 244f

Florsheim, Phil. v. 138.

Florenz 245f 247f 281.

Frank, Sebast. 435f

Frankenhausen, Schlacht bei
617.

Frankfurt a. 0., Universitits-
Matrikel 1506—1648: 621.

Franziskanerorden 484. 488.

Fraticellen 482. 484.

Freiberg, Reformation in 499;
die Freiberger Bibelhandschrift
489.

Friedrich d. W., s. Stellung zu
d. Wormser Ed. 136f.

Fritsche Klosener, Directorium
chori 491.

Fuente, Const. Ponce de la:
Beichtvater des Kaisers 374;
suma de doctrina cristiana 574 (T ;
d. Bergpredigt 376f.; Confession
del pecador 877—581 ; Predigten
386—390 vgl. 343, 28,

Gattinar a, seine Stellung zu d.
Protestanten vor dem Reichstag
z. Augsbarg 1530: 77f.

Gegenreformation 623.

Geiler von Kaisersherg, sein
Verhiiltnis zum Dyalogus Malo-
granatum 120,

G=ifs, Nik 188.

Geilsler, zur Geschichte der 114
bis 119. — Verfolgung in Thii-
ringen 115; Verzeichnis ihrer
Glaubensartikel 116f.

Geist, D. h., Streit iiber s. Aus-
gang 5831, s. Nikolaos v. Me-
thone.

Geisthirt 499f.

Gelasius, Tractat. adversus An-
dromachum: sein Verhiltnis zu
den Akten der h. Cicilie 11.

Georg von Brandenburg, s.
Stellung in den Friedensverhand-
lungen auf dem Reichstag zu
Augsburg 1530: 324f. 333; in
den Schlulsverhandlungen 336f.

Georg v. Sachsen und der Ab-
lalshandel 590 f.
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Gerson, Joh. 434f.

Gesetz u. Evangelium, b. Wielif
528.

Glafsbherger, seine Chronik 488.

Goldglaser 12.

Gonzaga, Giulia 108. 110. 372.

Gott, Lehre von G. in den Diall.
des Adamantius 204; bei Mar-
cion 216—220; ins. Schule 2151,
220f.

Gottesfreund, der grofse 602.

Gordianus IL, Kaiser 5. 49.
b6 1.

Grabkammer der alten rom.
Bischofe in 8. Callisto 1. 3. 6.
17 922f — Thre fritheste Be-
stimmung 22. 80. — lhre Ein-
weibung 85f; dazu gehdrige
Anderungen 40.

Grabow, Matth. 606.

Gregor L, ilteste Biographie 480.

Gregor VII., seine Absetzung
Heinrich’s IV.: 597.

Gregor X11, s. Wahlkapitulation
946 f.; Vertrag mit Benedikt
948f.; s. Verhaltnis zu Joh. Do-
minici 2494 273f.; Charakter
288 f.; s. Politik 252f. 262. 264 ;
Vertragshruch 2691f.; Streit mit
den Kardinilen 275. 281. 288.
vgl. 605.

Griechische Kirche, ihre Ent-
wickelung in der 1. Hilfte des
Mittelalters u. ihr Einfluls auf
die Sekten Vorderasiens 5201f.

Gropper, Joh, 500f

.

Hiresie, Handschriften zur Ge-
schichte der H. des 12.—17,
Jahrhunderts 600.

Heinrich 1V., Absetzung durch
Gregor VIL.: 597.

Heller, Bericht iber d. Vergleichs-
verhandlungen auf dem Reichs-
tag zu Aungsburg 1530: 307.

Hermann Galigin 605.

Hermann v. Minden 484. 604.

Hermann de Schildis 604.

Hermas, griechischer Text der
sim. IX, 30, 3 his X, 4, 4:
187f.

Hexenprozels im 11. Jahrh.
592f.

Hierarchie, Kampf gegen die:
durch Wiclif 533. H37f. 562,

Zeitschr, . K.-G. 1X, 4
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Hieronymus, gegen Jovinian
392ff. 3961 400fk

Hildegardis, zur Bibliographie
derselben 6011

Hippolytus, émddetes mpos fovd.
188; Fragmente 188f.

Hugo v. St. Victor 484.

Humanismus 245. 286. 287.
493.

Hus, benutzt d. Prediglen Wiclifs
547—5b4; vgl. 487.

Husiten 487,

Husitische Propaganda in
Deutschland 607.

Initatio Christi, iiber zwei
nicht beachtete Codices 119 bis
129. — Das sogen. 3. Buch
1214f.; &lteste deutsche Uber-
setzung 606.

Inquisition, Darstellung des
Rainaldo Gonzalez Montes, siehe
diesen; b. der Beichte 433; im
Mittelalter 610; Handschriften
zur Gesch. der I. des 12.—17.
Jahrhunderts 600.

Irenaeus, in den Diall. des Ada-
mantjus 230; Handschriften der
lat. Ubersetzung H97.

Isaak d. Syrer 507—510.

J.in de Montreuil 602.

S=uiten 502f,

Jetzer 4911

Johann Caroli, vita des Kard.
Joh. Dominici 277—281.

Johann v. Dambach 484.

Johannes Dominiei, s. Ver-
halten zu den kirchl. Unions-
bestreb. 1406-1415: 240—274. —
s. Anfiinge 242—245; Gesandter
der Republ. Florenz 246—249;
Beichtvater Gregor's XIL: 250;
8. Umwandlung 251f. 273f.; Ge
gandter in Genua 271f.; Quellen
275—292.

Johannes Ill. von Rom 12,

Johann XXII., zur Vorbereitung
seiner Bulle Cum inter 601.

Johann v. Sachsen, s. Verhal-
ten vor und auf dem Reichstag
zu Augshurg 1580: 68, 72f 90.

41
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100f. 104. 307. 308. 814f. 323.
329. 331. BB L

Johannes d. Thufer, ein Prediger
im Hades 230.

Johanniterorden, s. Statuten
599.

Jovinian 391—404. — Art der
Quellen 891 £.; commentarioli 392.
897; s. Lehren 398—402. 404.

Juden 4851,

Julian. Apost., 8 Briefe 189,

Julian v. Eklanum, gegen Au-
gustin und Jovinian 394 ff,

Julianus Sabas 510f.

Justin 232. 23b.

Kalkar, Verfasser des 8. B. der
Im. Chr. 1254

Karl V., s. Politik auf dem RT.
zu Worms 1521: 131. 134. 136;
anf dem RT. zu Speier 1526:
137; s. Biindnis mit Leo X. 135;
mit Paul III. 135; Sendung
Philipp’s v. H. an ihn 182fF;
Melanchthon’s Urteil iiher ihn
78. 100. 328f; s. Politik nach
dem Scheitern der Vergleichs-
verhandlungen auf dem RT. zu
Augsburg 1530: 316f 321f; s.
Verhiltnis zu Clemens VII.: 620.

Katechetik 374f 384,

Katechismus, Vorgeschichte im
15. Jahrh., 432—479. — Luther's

K. 433; Anklings an ihn 4411fF

444,

Kinnamos 414f 416, 417f 423.
424, 426.

Kirche, Benennung alter K. 49f.
57f.; fritheste Erbauung einer
K. 51. — Vgl. Bader, conventi-
culum, Transtevere; K. des h.
Clemens 59 Anm. 1.

Kirchenbiicher 492.

Kirchenviter, griech. Hand-
schriften 591 f

Kloster, iiber die aufgehobenen
in den Verhandlungen des RT.
zu Augsburg 1530: 305f. 323 ff.
327; Darlehen an K. 485 f,

Ko6ln, Provinzialkonzil a. 1440:
605.

Konfutation der €, A. 991
102 [.; Stellungnahme der evan-
gelischen Fiirsten 103f. 300f.;
Melanchthon's 300.
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Konrad v. Soest 605.

Konstantinopel, Synode zu,
a. 1156: 408—413: Chronologie
414--421.

Konstantinos v. Byzanz 421.

Kostanz, Konzil zu: 602ff. 605.

Kosmas 5821

Kreuzziige, Durchzug durch das
ostrom. Reich 584.

Kugelherren 435f

Ladislaus, K. v. Neapel 256
bis 259. 260f. s. Unternchmen
gegen Rom 262—265. 266—269.

Lambert v. Avignon 182f,

Lampetius, Stifter d. BEuchiten
S

Lasko, Joh. v. 621.

Liber regulae 491.

Lionardo Bruni 252 Anm. 2.
264 Anm. 1. 255f. 260ff 271.
286 1.

Lorens, Somme le Roy de frere
4891

Ludwig 4. B. 482. 485,

Lineburg, s. Reformation 620.

Luther, Aecta Augustana 614f;
freies Geleit anf dem RT. zu
Worms 132; in Worms 614;
Wormser Flugschriften und Au-
thentie des Wormser Luther-
wortes 6131.; Beteiligung an den
Torgauer Artikeln 70 Anm. 1.
78. 76; schreibt an den Land-
grafen 80; s. Urteil uber die
C. A. 86; wird von Melanch-
thon um Rat gefragt 94; sein
Verhéltnis zu ihm 95. 295. 298.
308f.; s. Schrift ,, An die Geist-
lichen ete.”* 293f.; s. Bewrteilung
der Lage 296f.; sein Gutachten
iiber die Vergleichsverhandlungen
812—314; iiber die Artikel der
Unterhéindler 337; s. Aufschrift
der Schmalk. Art. 184f.; s. Aus-
legung des 109. (110.) Ps. 495¢ ;
iber die Kugelhauser 436; seine
Anschauungen vom christlichen
Gottesdienst und seine Reform
desselben 611; Lutherdrucke der
Jahre 1516 —1523: 611 —614;
Aufnahme seiner 95 Thesen 590f. ;
L. und Niirnberg 1530: 598;
‘Predigten iiber das erste Buch
Mose 1523/24: 615;: Sermo de
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8. Antonio 615f.; seine Urteile
itber seine hebraischen Kennt-
nisse 616.

Lux, Dr. 138,

Malpat 5104
Mammonas Luk. 16, 13: Er-

klirung der K. V. 232f 934
Anm. 1 u. 2. 238f z
Manichier, in Raufin's Uber-

setzung der Diall. des Adaman-
tins 213__217; 522.

Manuel Komnenos 408. 410.
411—414. 416ff. 419f. 422, 423
bis 426. HT9f.

Manzolo, Luk. 281.

Marcion, s. Verhiiltnis zu Pseudo-
origenes 194; Textkritik 198 ;
8. Schiiler und deren Lehren 214.
2156—221; Berufung anf Schrift-
stellen 219. 231. 233. 238
Amm. 1.

Marcus v. Lindau 443 f.

Marcus d. Marcionit 196, 214,
2151 221.

Marseille, Vertrag zn 248.269f.
273.

Martin V., s. Konklave 603f.

Martyrerakten 4.

Massalianer 512.

Maximilian IL, Bezichung zu
Juan de Valdes 367.

Maximus, s. Verhidltnis zu d.
Dial. itber die Materie 224 bis
229,

—, d
46 1L

Megethins 198.

220.

Melanchthon, M’s politische
Stellung auf dem Reichstag zu
Augsburg 1530: 67— 104. 293
bis 340. — Auf dem Reichstag
zu Speier a. 1529: 738f.; Ver-
hiltnis zu Zwingli und den Siid-
deutschen 74 f. 331 f.; Motive zur

. Abneigung 79—81. 8bf. 91f.;
verhandelt mit ihnen 319f.; =.

Martyrer, vgl. Tiburtius.

213. 2151,

Urteil tiber d. C. A. nach deren

Verlesung 93; s. Gemiitszustand
95. 295. 208. 311; Vergleichs-
entwiirfe 92. 94. 97. 103. 302.
320f.; Unterhandlungen mit Val-
des 92f.; mit dem Legaten 96
101£. 299f., mit den kath. Theo-
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logen 100, mit dem Bischof von
Augsburg 301; in den Vergleichs-
verhandlungen 303f 307—311:
vom Hof bearbeitet 317ff.; in
den Friedensverhandlungen 322f.
324, 326, 328f. 331. 332f.; s.
Stellung zu dem Abschied 337f.;
zu Karl V. vgl. Karl V.; s. Be-
ziehung zu Francisco de Enzinas
107; Berufung nach Heidelberg
1546: 620.

Merswin 602.

Messalianer 392f.

Messe, Melanchthon's Urteil 297.
302. 321; Luther's Urteil 298¢.;
iber die M. in den Verhandlgn.
des Reichst. zu Augsburg 1530:
305f. 323ff. 327; Traktat des
Cipriano de Valera 362.

Methodius v. QOlympus 222 —229 ;
Chronologie 237.

Methone 423.

Michael v. Thessalonike 409.
414f. 420.

Ménchtum, Opposition gegen d.,
b. Wiclif 532f. 543. 544 f. 556 L.
b5IfE. 563.

Montanisten 520.

Montes Reinaldo Gonzalez,
de, Darstellung des Inquisitions-
verfahrens 358—361 vgl. 842.

Mystik 444, 4831,

Nausea, Friedr. 501.

Neander 504.

Neilos Doxopatres 589.

Nephon 582f.

Nepotismus, unter Gregor XII.
253 ff. ;

Nestorianer 520.

Nikephoros Basilakes
411. 414f. ;

Niketas Choniates, Hevoniic
408. 413. 415. 4161, 422.

Niketas v. Nikomedien 589.

Nikolaos v. Hydrus 577f.

Nikolaos v. Methone d. iltere,
Daten iiber s. Leben 430f.; s.
Zeugnis in dem Synodalstreit
1158: 421—424; s. Schriften
426—430. 5656—bT8; zeitl. An-
ordnung ders. 579 —590; Aus-
gaben 4051f.; s. Widerlegung d.
Proklos 585—588.

— — d. jiingere HT0ff. 578,

41 *

409.
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Nikolaos v. Methymna 406.
Nikolaos Muzalon 589.
Nikolaus Cusanus 6056f
Nord-Amerika, Evang.-luth.
Kirche daselbst 504. -
Nirnberg, s. Verhiltnis zu Lu-
ther 598 ; siehe Prozels.
Nirnberger Reichstag von
1522/23: 616.
Niurnberger Gesandte, Briefe
ders. vom Reichstag zu Augsburg
184.
Nureddin, s. Kampf mit Manuel
Komn. 425f, |

Qccam 486,

Oeconomica christ. 182f

Olivi, Peter Johann 482, 484.

‘Ouoovorog, Sprachgebrauch der
alex. Schule 208 f.

Opfer, das O. Christi in den
griech. Liturgicen 408f 411.
414 f 498,

Ophiten 514, 516.

Origenes, falsche Autorschaft
193f. 209f.; s, Beiname Ada-
mantius 209ff.; s. Verchrung
212; bei Methodius 229; in den
Diall. des Adamantius 229f.;
Streitigkeiten iiher ihn 5091

Orsini 266.

Paul 1V., sein Streit mit Phi-
lipp II.: 351f%

Paunlicianer 521f

Psg%linismus und Petrinismus

i3

Pegaletti, Brief Satans an Joh.
Dominiei 275 ff,

Pelagianismus 892.

Pelagius, s. Verhiltnis zu Jo-
vinian 896.

Pefiafuerte, Alonsode 350f

Hept tov edreéovaiov, Autor-
schaft 224—229.

Perez de Pineda, Juan, vgl.
3411 348ff.; Briefe an Phi-
lipp IT. 83561—354, vgl, 341. 368;
8. breve tratado 362f vgl. 342,
8. Ubersetzung zweier Reden Slei-
dans_868 vgl. 342; s, Bezichung
ilé dem Breve summario 343,
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| Petrus Chrysolanus 588.

| Pfeifer, die 607f

Philipp d. Grofsmiitige, im
Bauernkriege 616f.; auf dem
RT. zu Speier 1526: 138. 140;
sendet d. Oecon. chrigt. an Karl V. :
1821, (vgl. Bd. VIIL, 477f)
183f.; Einfluls auf Melanchthon
auf dem RT. zu Speier 1529: 73£,;
8. Politik vor d. RT. z. Augsh.15630:
80f.; Vermittelungsversuche 82
bis 86; verlilst Augsburg 103;
Stellung zu den Vergleichsver-
handlungen 303. 307. 309. 314.
315f. 320f.; Briefwechsel mit
Bucer 494f.

Philosophie u. Christentam, in
den Diall. des Adamantius 2021,

Phonix, Symbol 46.

Planitz, H. v. d. 598.

Poggio 250f 286. 287—292.

Polentz, Georg v. H9T.

Pontianus, sein Todesjahr und
Begriibnis 33 ff. — Sein Grab-
mal 36.

Predigt, Wiclif's Anschauung
dariiber 524 —538. — In der
Muttersprache 531f.; Priester-
tum u. Predigtamt 532f.; Glie-
derung der Pr. 536f.; Reise-
prediger 540-546; s. u. Wiclif. —
Zur Geschichte der Pr. 386—390.
486.

Priscillian 189f

Ptolemaus, Der valent., Berith-
rung mit Marcion’s Schule 220.

Proklos 570. 585f.

Prozels Denk’s und der drei
, gottlosen Maler “ zu Niirnberg
598.

Rage win, Fortsetzer Otto’s von
Freis. 426.

Rainald v. Antiochien 424.

Rangordnung, christliche 6.

Real-Encykl. (Herzog), amerik,
Bearbeitung und Ergéinzung 504 f.

Rechtfertigung, lutherische
Auffassung in Spanien 375f —
siehe Apologie.

Reformation, Einfithrung der-
selben in Limeburg 620; in
Wiirttemberg 622.

Regensburg, Eonvent von 1524 :
497; Reichstag zu 494 1.
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Reichstag zu Augsburg 1530:
Ausschreiben des Kaisers 1f —
Verhandlungen nach Ubergahe der
C. A 981 96 101 L 300%
802—3810. 814f.; Verhalten der
kathol. Stinde 981ff; die Ent-
scheidung 102 ff.; kaiserliche Po-
litik, vgl. Karl V.; Friedensver-
handlungen 822-327. 830f. 832;
der Abschied 334—3837.

—, siehe Nirnberg, Speier, Regens-
burg, Worms.

Reichstagsakten aus der Zeit
Karl's V.: 493f.

Reina, Cassiodoro de 106f.
111. 3

Romisches Reich deutscher
Nation 284f

Rufinus, Ubersetzung der Dialoge
des Adamantius 1941F. 200; Cha-
rakteristik des Originals 202
bis 206.

Sachs, Hans 498,

Sakramentierer, Stellung der
Wittenherger Theologen zu ihnen
vor dem Reichstag zu Augsburg
1530 003 T2

Salzburg, dltestes Verbriiderungs-
buch von St. Peter 481f.

Saturnin 514. 516.

Schmalkalden, Konv. z. Schmal-
{;S}aden und Schmalkald. Krieg

Schmalkaldische Art., Auf-
schrift 184f.

Schmidt, Konr. 117f.

Schnepf 303. 309.

Scholastik 483.

Schrautenbach, hess. Ges. auf
de%: Reichstag zu Speier 1526:
138.

Schulwesen der Jesuiten 502f.

Schupp, Balth. 503f.

Schwabacher Artikel 598f.

Schwarten, Joh. 486.

Sicilien, Krieg gegen Byzanz
419.

Sigismund im Jahre 1414: 605;
vgl. 603£.

Simonides, der Handschriften-
falscher 187f.

Siricius, Brief des: ither Jovinian
S97f
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Sixtus II. vgl. Stephanus; seine
Chronologie bei Eusebius 64,
Sixtus III, s. Sorge fiir Kirchen

und Katakomben 57ff.

Sleidan, Joh., Zwei Reden an
Kaiser und Reich 868. 869f.

Solms, Bernh. von 138.

Sondershausen, hiiretische Geils-
ler daselbst 114f.

SoterichosPanteugenos 408f.
41111 4141 4211 4281f.; Synode
gegen ihn H580f. :

Spanischer Protestantismus,
Litteratur der Jahre 1848—1886.
I. Handschriftenausgaben 105
bis 113; II. Neudrucke von
Quellenschriften 341—390.

Speier, Reichstag zu, Gutachten
des fiirstlichen Ausschusses 137
bis 181 vgl. Bd. VIII, 300. —
Zusammensetzung d. Ausschusses
138f. vgl. 497f. H93ff. 617

Spinola, s. Unionshestrebungen
623 1.

Spiritualen 484,

Statistik, kirchl. 492f 504 f.

Stephanus, der rom. Bischof,
5. Martyrium 25f. — 8. Grab
38 1.

Straflsburg, zwei Handschriften
des dortigen Domkapitels 491;
Reformation in St. 499; Ver-
mittelungsversuch iiber d. Abend-
mahlslehre auf dem Reichstag
zu Augsburg 1530: 82 —85;
Politik nach Fertigstellung der
C. A, 89f.; 5. Bucer.

Sturm, Joh., spanische Korrespon-
denz 105.

Siindlosigkeit Getaufter 391f.
397. 400. 401f. 403 f.

Symeon d. Stylit 508f.

Taboriten, Verhiltnis zu den
Waldensern 490.

Tarsicius, s. Martyrium 241

Tauber, Casp. 498.

Taufe, bei Jovinian 401f 404;
bei Cyprian 403f.; bei Hierony-
mus 404.

Tauler 602.

Tempelherren, ihre Ordensregel
599,

Tertullian, gegen Marcion 2331, ;
Anklinge an T. 4 Anm. 1.
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Tezel 590.

Tiburtius,
bis 46.

Theodor v. Mops., s. Psalmen-
kommentar 191f.

Theophilus 232. 235f.

Thessalonike, Katalog der Erz-
bischife daselbst 191.

Thomas v. Aqu., s. Verhiltnis
zu Kckehart's Schriften 483f.;
ein Autograph 112.

Thomas a Kempis, Zur Thomas
a Kempis- Frage 119—129, —
Zeugnis s. Autorschaft der Im.
Chr. 121.

Torgauer Artikel 70 Anm. 1.
H98f.

Transtevere, Kirche der h. Ci-
cilia 2. 12, 49—60; Haus des
Kallistus 27f.; s. Maria 52f.

Trienter Konzil 621f.

Trinitat, iber die 7; Verhiltnis
zu der Opfervorstellung 408f.
411. 414,

Truchsels, Georg, tiberreicht die
Friedensbedingungen auf d. RT.
zu Augsburg 1530: 824; vermit-
telt weiter 325—3827. 330. 833 f.
336; auf dem RT. z. Speier 1526
138. :

—, Otto 501.

Turcius Rufius 11. 15,

sein Grab 15. 43

Uuionsbestrebungenzwisnhen
Konstantinopel und Rom 589;
1406—1415: 241, 246f; Geg-
ner 253—259. 271; 266f. 2851

Urbanus, Bischof und Bekenner
3. bf.; s vita 10. 17; s. Grab
30—33. 46; s. Verbindung mit
der h. Cicilia 48—57.

Urban VL: 556. 559.

Urbanus Regius, novae doctri-
nae ad veterem collatio u. deren
asianische Umarbeitung 362 f. vgl.

2

Usoz y Rio, Luis de, 344—348.

381. 383.

Va.ldes, Alfons , Unterhandlung
mit Melanchthon auf d. RT. zu
Augsh. 1530: 92f.; 5. Beziehung
zu Juan de V. 112; zu Erasmus

REGISTER.

8065 ; s. Dialog 3556f. vgl. 841;
Notizen iber ihn bei Bohmer
366 vgl. 343, 19.

Valdes, Juan de 108—113 vgl.
105f.; s. Consideraziones 345.
3641 vgl. 342f; Notizen iiber
ihn bei Béhmer 365 vgl. 343,
19; Kommentar zum Romer- u.
1. Korintherbrief 366 ff. vgl. 342;
christliches Alphabet 872f. vgl.
342, 13; Philologisch-Linguisti-
sches 382f.; s. Kinderlehre 384
vgl. 343, 22, 24, 29 ; fiinf Trak-
tate 884 ff. vgl. 343, 23.

Valens 221ff

Valentin, Polemik gegen ihn
221. 226. 238 Anm. 1.

Valentin, Der Apollinarist 189.

Valera, Cipr. de, s. Traktat vom
Papst 361f1., iiber die Messe 362
vgl. 342; s. Traktat fiir die in
der Berberei gefangenen Prote-
stanten 863; s Aviso iiber die
Jubildumsbulle ~ Clemens’ VIIIL.
3631, vgl. 342; Ubersetzung der
Institutio Calvin's 371 vgl. 342,
12.

Valerianus vgl. Tiburtius.

Vaterunser, Erklirung des V.
aus dem 15, Jahrh. 443f

Vehus, Hieron., auf dem RT. zu
Speier 1526: 138; leitet auf d.
RT. z. Augsburg d. Friedens-
verhandlungen ein 322f.

Venedig, Friede von 609f.

Verfolgung, d. Christen-, mar-
cionit. Beurteilung 205f.

Vergerius, s. Beziechung zu Juan
de Valdes 108f,; falsche Autor-
schaft 384 vgl. 343, 22.

Vergleichsverhandlungen
auf dem RT. zu Augsb. 1530:
302 —316. 320; Zugestindnisse
d. evang. Partei 8021, 304. 305¢.;
Bedenken der evang. Stinde 307.
320; Vorschlag der kath, Partei
305; Luther’s Gutachten vgl.
Luther; allgem. Stimmung 815f.

Verwaltung, bischofl. 485.

Victor Vitensis, Parallele zur
Geschichte der h. Cicilie 8.

Vienne, Konzil zu 484.

Vincenz Ferrer 482. 484,

Virginitdat, Streit iiber d. 398.
400.

Vulgata, Plan zu ihrer Umge-
staltung unter Clemens VII.: 111.
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Waldenser, Alter ihrer Bibel-
tibersetzung 489; Inquisition ge-
gen sie 490; in der Provence 500.

Weltgericht, Erwartung des,
unter den Geilslern 117f.

Wendelin v. Steinbach 436.

Wernher v. Friedberg 489.

Wiclif 487; s. latein. Predigten
523—564. — Uber die Wichtig-
keit des Predigtamtes 524—527 ;
Gegenstand und Person desselben
527—533. 540f.; Art n. Weise
des Predigens 5383—538; Schrift-
erklarung 536f.; Schulpredigten
538ff.; Verbreitung seiner Pre-
digten 547f. 554; Abfagsungszeit
derselben 5565—564 ; s. Hierarchie,
Hus, Monchtum, Predigt 607.

Wiclifie, Bohmen 607.

Wien, evangel. Gottesdienst vor
der Toleranzzeit 503.

Wiffen 845—348.

Wittenberg, Baccalaurei und
Magistri der philos. Fakultit
1503 —1517: 620.
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Wormser Edikt, s. Zuriickdatie-
rung 129—132; s. Datum 132
bis 137. — s. Abfassung 133f.;
kein Reichsmandat 136; die Au-
thentie des Wormser Luther-
wortes 613f.

Yeziden 519.

Zavier 522.

Zehn Gebote im 15. Jahrh. 433.
437—443. 445—461. 462—479,

Zephyrinus, sein Verhiltnis zur
Papstkrypta. 17f, 23—27.

Zwingli, seine und seiner Partei
Stellung zu Kaiser u. Reich 79f.;
zu den Lutheranern seit dem
9% Ang. 15303 319F 3318 =
Stellung zun Melanchthon s. unt.
Melanchthon.

Druck von Friedr. Andr. Perthes in Gotha.
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