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. Die en des 1K01208,. Versuch einer in
lıchen AÄAnordnung erselben

Wenn WIT heutzutage über den Umfang der schrıftstellerischen
Thätigkeit des Nıkolaos VON Methone klarere Vorstellungen en
a 18 die Gelehrten Vor etwa einem Menschenalter, verdanken
WIT dıes wesentlich den beıden Hellenen nst antın S1-
monıdes und Andronıkos Demetrakopulos“*. Als Fab-
T1Gc1uUSs den Bericht über Nıkolaos VONn Methone für seine
„ Bıbliotheca Graeca  «6 (X, 294 vgl VIUIL, 517; XILL, 815 824  3  J
schrıeb , scheint Nur dıe 1ne rleine Schrift er  e1| und
Blut Christi 1m Abendmahl gekannt haben. Seine zahlreichen
Anführungen von weıteren Schriften des methonensischen 1SCHOIS
sınd teıls Rückbeziehungen auf Anführungen anderer, teıls Hın-
weisungen au bestimmte Handschriften der Münchener und der
Wiıener Bıbhothek. Dıese Nachweisungen des grofisen Gelehrten
sınd jedoch nıcht immer ırrtumsirel , Was bel dem Mangel einer

‚ben 405
Ntx0oLe0uvu BITLLOXOTTLOU Medwrns Ä0Y04 0’0 T/ N üv 7OWTOV

ExdOGEVTEG o  V Anuntoc«xonmovuklovu. Leipzig 1565 Biblio-
eca eccles1astica continens (iraecorum theologorum ODETA, KEx
ecodieibus INa Mosquensibus NU: primum Graeece edıdıt A.De-
metracopulus. Lieipzig, ıst und Francke, 1566
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umfassenderen Augenzeugenschaft desseiben XEeWULS nıcht Zu VGI«-

WwWundern 1st mehrere Se1INer Angaben werden Wolgenden
gee1gnNeter „telle berichtig werden Von ıhm dem SLAUNENS-
ert Belesenen , auf den SONST fast q li@e 1T das yr]1eCchische
ertum bezüglıche Untersuchungen zurückzugehen yanötgt sind
werden WIL q 10 fast Äänzlich absehen können, WE WILE über
den Beiund de] schriftstellerischen Hinterlassenscha{ft des Nıkolaos
VON Methone uR> 8 unterrichten wollen

Vıel weiter führt üunsSs Sımonıdes ]eser KD Jahre
bei aVı Nutt London ammelbande unter

der Aufschrift 0Dod0do&wv EAANVwOr HEOAOYıXAL YO“Dal TETOOQEG
Yater Stelle S 1—39) die Schr1ft des Nikolaos VON MO

thone ITo006 TOUG AÄOELVOUC 7IEQL ZOÖ  S V- ITVEUUOLOG heraus.
In der Kınleitung 7ı derselben stellt Y c 61in Verzeichnıs der
Schriften des Bischofs on Methone auf welches 3 Nummern
enthält Ssofern dasselbe sıch aDer &x Jeichfalls qanft Anführungen
anderer StÜtZT nämlıch des ephanos VOLR enNn, Niıke-
phoros Blemmides, Nıkolaos Komnen0oSs, 1180 E
S18 und abrıcıus, werden WIL wiederum HUr 5n  —  G  13 HÖör-

Insbesondere erschel-derung unsSeTOer Kenninis erwarten dürfen
NEeEN dıe Lwa AUS Stephanos VO Athen ygelossenen An-
führungen, dıie WT, da Sımon1des 119 Dbesondere Kennzeichnung
derselben unterlassen wohl HUr durch Vergleich mMiı1t, dem Uu1LL-

gyleich vollständigeren Ver zeichnısse Demetrakopulos werden
einıyermafsen sicher herausüinden können auimerksamer rüfung
benötiet aNdEerselts a.Der anch aM c d1ese Stelie yeEhörIe, da
nach Stephanos Bericht Nıkolaos Jahre 12924 A0 Jahre al
ZUu Bischof VON Methone yewählt wurde und 1954 daselbs  +
Starp Zeıtangaben, dıe auf anderen Rıschof Von Methone
gyleichen amens durchaus 7zutreffen 0&’'enNn miıt dem bekanniten
Zeitgenossen des Kalsers Mannel K  NHNen0S (1143—1180) aber

Manche der üchauf-nicht das yerinNZste ZU thun haben
schrıften endlich weiche Simon1des m1tt0115, gyeben AUS anderem
Grunde Anlafs Bedenken und egen mehrfach den Gedanken
nahe Y dafs und 1ese Schritft zweimal untiter ähnlıcher
Überschrift aufgeführt 1ST Nur sSs1ı1eben VORnR ıhnen haft ©1MO0-
nıdes, nach SecINeEL HE Angabe (a d L, teils hand-
schrıftlich te1ls ersten Driucken selbst \n Händen gehabt

ID SINd {O1-Anuf S1Ce wollen WIL zunächst eCINeN Rliel werfen
gyende (1ch Satzg (die entsprechenden Zahlen e1LIN65S gyroisen Ver-
zeichnisses Klammern):

1) Äep1 TL OWT ELWV Hanc.
(2) { Teot EXTLODEUGEWS 1O  > TUVAYIOU TLVEULLOLO OWTOC

OVÄLOYiOLLOG. Diese CAT wurde unerst VON Sımonıde
Jahre drıtten Hefte SE1 archäologıschen Zeitschrıft
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397 M b herausgegeben. Da Qr 1m Hıinblick auf die voxn

Fa rı C1Uu angeführien Anfangsworte Quok6öynrai OTL Xxl OAN  A N
HEOTNG LHOVAG EOTL X(AL TO Cr  EV ansdrücklıch versichert, dafs S1e den
Anfang der voOn ıhm ın München veröffentlichten chrıft ılden,
werden WwIir iragen dürfen, nıcht LU woher dıe Bezeichnung dieser
syllogistisch chrıft 9  s einer ersten,sondern ch, woher dıe Fassung
der Aufschrift rührt. uskunft y1ebt 1m nı S einıgermalsen
Se1DST, venx Or &. der eben erwähnten Stelle (S n ) bemerkt:
TV OUALOYLOLLOU TOUTOU, er  OV Xal 2EEOWXO EV  D IVovaxw, ngonyef:
10L X 700Ä0Y0G EXTETOUEVOG * ANAYTATAL EV  AF TW Baußpaoıxa
KELOOYOUPW ((XL TW TOUV Adw, 07 0OXN 5 Hgor;s'laog Ä0yOG
Z 0U 7EOL EXTLOGEUOEWG TOU TOV O LOU TVEULLUTOG 7'EQC!)TO‘U G5UAÄAÄO-
YıOLWOV, "Enzıdr V;'l/ 7EOL TOU äy/ov AVEÖLLATOG EOTLLV NuLEV
20y06.‘® "ExOmow e A TOUTOV TAYÜ AL TW OUÄhOYIOLLO, OTL
MXl 0UTOC BENVTEANGN OAWC Wır werden eine Voxnh ihm AUuUS

irgendeinem Athoskloster mitgebrachte Handsechrift f denken
haben ennn dıe Münchener, dem Jahrhundert stam-
mende Handschrift (Cod .r 66) Lrägt nNnAc SCHT öt  “
Angabe dıe Aufschrıft . ’eryxoi feg)al\ma')ö &6 TOU TLOOU AÄdatt-
V ol XL OO OUG dOyuaAtOC, TOU OT TO TLVEULLO TO AYLOV EX  — TOU
narg(‘)g X TOU VLOU OO EOYETAL, TUVOWLOTEVTEG AF IO0 N ıx0-
HOUVU Med c VNG Y TV Sıc TAOATOUC T ( (;yt(x)f(il'(p Datiw
d LuPOO0LG X0yOLG HUTOU VEYOALLLLEVWV. Dıie chrift enthält farner
in dieser Handschrıift 35 Kapıtel und beginnt Quokoynoauevov
SIC TOU OTL TO EXTOQEVECHFAL LÖLWLLO TOU TVEVULLTOG D A
Fast dieselbe Überschrift wIie jene zeig% der Cod 0Syu 303;
wonach Demetrakopulos ın sginer Bıb!l e6ccel 359— 380
veröffentlichte: Kepahauwdes .‘E'ley);gt 'I.'O‘l; 7Z(Zg(} Antivoıc xawo0-
PUVOUG ÖOyLLuTOS TOU O7 TO ILVEULLIG TO E TOU nurpög
XLl TOU VLOU EXTOOEVETAL. Obwohl dıe Zahl der Kapıtel 41 be-
rag und der Anfang ahbweichend daselbst lautet Quoko-

OT (A1 V 0AÄN  er EOTNC LLOVOG EOTL Y(AL TOLOG xaro‘z TO
XOLV O UNG 0U OLAG, S kann nıcht der yermgste Zweifel obwalten,
dals beide Schrıften eine und dieselbe sind. Insbesondere geht
dies mi1t völlıger Sicherheit AaUS Hergenröther’s zahlreichen An-
führungen in den Anmerkungen Sg1INer Photiosausgabe her-
VOLr Da Sıimon1des, W108 UuSs sg1inen Worten erheilt, die Mün-

Das betreffende dritte Heft des ‚, Memnon *® MIT verschaffen
bın 1C. nıcht 1ın der Lage ZJEWESECNH, uch ist die Zeitschrift autf der
Hamburger Stadtbibliothek nıcht, vorhanden.

2) Photil Lib de spirıtus mystagogıa ed Hergenröther
(Ratısbonae Praef. CC 1,

W örtlich gyleich SIN 1C. greife NUur einıges heraus
folgende Stellen: Cod. Mon. 66, Cod Mosqu. 399, S
Mon. O, Mosqu. O3 Mon M95qu. 77 Mon.
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chener Handschrı jedenfalls eingesehen und ekannt hat, und
dıe Anfangsworte 1n der Moskauer Handschrift fast Nn  u
Jauten, wıe die oben VONn Fabrıelus mıtgeteilten, anıf welche sıch
Sımon1ıdes bezog‘, werden WIr nıcht zweıfeln dürfen, dafs
Sımonıiıdes un d Demetrakopulos eine und dıeselbe
CHTIEE des 1Kk0120S VO Methone veröffentlicht
en Auffallend ist NUur 9 dals Hergenröther, welcher
q |S W ürzburger Professor die Vorrede selner Photiosausgabe

Pfingsttage 1557, den 31 Maı, schrieb, das drıtte, März-
heft VOoOn des Sıimonıides In München erscheinendem „Memnon“
nıcht gekannt und benutzt hat L, hat seiINe zahlreichen An«-
führungen AUS 1K01420S8 VONn Methone dem Cod Monaec
unmıttelbar entnommen. 16 mınder auffällig aber ist CSg
dals Gals Von des Sımon1ıdes Veröffentlichung VO  S Jahre 1857
keine Kenntnıs verräft. Sollte die Berücksichtigung derselben
beı der ersten Auflage der kKealencyklopädie 18558 nıcht mehr
möglıch SCWEOSCH se1n, hätte MNan S1e doch ın der zweıten
Auflage VO  S Jahre 1882 miıt Bestimmtheit erwarten sollen.
Die ungleıch wıchtigyere Schrift des Nikolaos VON Methone, welche,
W1ıe ich ZU erwähnte, simonıdes 1Im Jahre 1859 In London
herausgab, ist ın seiInem Verzeichnis dıie drıtte:

(6) ITo006c TOUG AQTLVOUC 7LEOL TOU @y lov TLVEUMOTOG,OTL EX  w TOU 7LUTOO0S OU UNY XL EX  ' TOU L0U EXTOQEVETAL. Hür
dıe Textgestaltung tanden Sımonıdes fünf Handschriften —
yeh0TE. Zugrunde legte 1ne 1mMm Kloster des Dionys1ios
auft dem Athos 1541 aufgefundene Handschrıift, dıe, Ww1e
scheıint, dem Ende des Jahrhunderts angehört, vollständig
verglic sodann den 1m Jahre 1503 KFlorenz geschrıebenen
Münchener Cod 2 HUr teılweise Zwel Bodlejanische und e1inNe
Pariser Handschrift.

(4) I 1eoi ED LLOV.
(5) ILeot E LLOV öfp"ngov OUVTAYUO,—— —— D — D — E DE OE R N A PE OE 23) uv (D} (0C G  Au 20y 'L'(‚;V ATa MÄOTOUC T (HELOTATO Dwtiw TEOL EXTLOOEUOEWG TOU TAVAYLOV TLVEULLUTOG ves

YOALLL SywWr. Da Sımonıdes ängere Ze1it ın München VOTr-
welite und Handschriften durchforschte, rührt SeINeE Kenntnis

Mosau. ( 2  $ Mon ( 11 Mosqu. O Mon Mosqu.,. 6 5
n a
ar Y 23- K BUP3

S, Schon bemerkte: uUumerus et, Trdo ‚-
pıtum 1n diversis MSS valde differunt *.

1) Aufgefallen ist mır aufserdem be]l ıhm die wunderbare An-
führungsweise auf XAXIV, betreffs des Nikolaos on Methone
1n der Anmerkung verwıesen WITrd auf „Grieseler, Studien Uun!

W O Kritiken 185393, 2CsS ILL, (01 Bq_ 66 und AÄAnm „Grieseler C
während Ul11 mann’s
thone gemeınt ist. grun<%leggnde AÄArbeit über Nikolaos von Me-
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VonNn der vorstehend genannten Schrift höchst wahrscheımmlich AUS
dem vorher schon erwähnten Cod. Wiıe Hergenröther
nämlich miıtteilt, olg nach den Eheyyoı 3mp_aä.ma3_d‘fa;(od 66, tfol 8&1b Ert&oa OUVOWIC 1O% Nix0h004 Me-
wr nNG TW ETLLÄOYW 100 KALO MÄOATOUC (D Demtim VEYOOLL-
LEVWV , weiche nach ebendemselben mır dem etzten Teıle der
Yon Huthymıos aufbehaltenen und VONn Hergenröther
SECeINET mehrfach erwähnten Photiosausgabe 111—120 Nen
herausgegebenen Schrift des Photios Karta TW eNS NOAhALOG?cö;n;g OLL TOVU ILLE QOC EXTITTOOEVET UL ILVEUMUOON A(A C VULOUYı  9 vn  2 WOTrELIC übereirstimmt.
als die YON Sımon1ides gyesehene chrıft nıchts anderes als
eben Anhängsel Cod Monac. SCWESCH 1s%, wel-
chem WILr zugleıich höchst wahrschemmlich den zweıten ZUAÄAOYIO-
HOC TEOL EXTMTTOOCUOEW TOUVU LO O LOU ILVEUUGEOC Se11N€s ersten
Verzeichn1ısses (2°) ZU sehen haben werden, erscheint I1r PEeTSON-
lıch durchaus nıcht zweıfelhaft, zweıfelhaft aber jedenfalls VAU..
läuhg noch dıe Berechtigung, des Nıkolaos von Methone Namen
miıt M Werkchen Verbindung bringen DZW die Mög-
Lchkeıt des Niıkolaos eiwalgen Anteıl A demselben miıt Sıcher-
heit erm1ıtteln.

(7) ZUVTOYUO er  7Z£Ql INGC ( ATW € OußBaTa VOTELOG” (1 7[E()l ZTOU O71 de LEOOCGOUKOOLN TEXELOV enVvEO Saı UVOTAYWYLOV, WwWC (07' 'ELWY XOUV O W ANOdELELE”
7L XL 7LEOL 10 YVOLLOU 1W LEOTWV,.

Von diesen s1eben Schriften erklärte s5Sımonıdes F899; S18
mıt Ausnahme der beıden VOR ihm herausgegebenen

und D} bısher nN1icC veröffentlicht S10 s1ınd N leıder auch heute
noch nıcht jedoch verdanken WIT Sanzeh Band Vvon
Schriıften des Nıkolaos Von Methone dem rastlosen Kıfer des
Andronikos Demetrakopulos.

In der ersten genannten Ausgabe desselben VO  S Jahre
1565 &16 1n dem Vorwort e1nNn nahezu ebenso umfangreiches
Schriftenverzeichnıs, W16 das des Siımonıdes 1sSt LUr m1 dem
Unterschiede dafs WITr von ıhm Nn1IiC mehr auf blofse Anfüh-
TUNSeN VONn Schrıften des Bischofs VON Methone Vverw1e5eN WOTr-
den, ondern dals diese Schrıiften zume1st gelbst uüunNs VOLr Augen
treten und dadurch 111 uÜuNns das gy]ückliche (Gefühl erwecken dafls
WITLr nunmehr sıcheren geschıichtlichen Boden unter den Fülsen
en (ehen er ]Jetz dieses Verzeichnis aufmerksam
urch, ohne dıe Rücksicht auf d16e Miıtteilungen der Früheren,
des Fabriecius sowohl W16 des Simon1ides, AUS den ugen Z VOI-
lieren.

JHTo0c TOUC NOTACOVTAG X ÄEYOVTAG , OL LEOQOUOYOU-—
{ XX 0LV0C OUX cOTL OWLLG AL &% TOUVU XVOLOU
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HULV {nc0 AÄQL0TOV Dieses sehrıftfchen cheint VON allen das
ängsten verbreitete IA SCcCIH , das vielleaicht weiches

Fabrıcıus kannte Ihm verdanken WIL daher dıe gyeENaAUESiEN
Nachweisungen „Graece CUIM Liturgns SS Jac0DL, Basılıu gt;
Chrysostom1 Parıs 1560 f9] 1533 Latime LAGUCZUS

Aul Au de sSaınctes Antwerp 1562 ALque
Bıbhıothecis Patrum ut Lugdunens] 634 Lum
TAaeCa Latınea 4UCLAarıg Ducaeano, 11 42 a%

Parıs 1644 1654 ABibliotheca Patrum Moreiliana,
516 500° Merkwürdie r dals imon1ıdes hei SECINEIN

Anuifenthalt Aünchen sıch nıic dıe Mühe hat den
Angaben des Yabrıecius folgend dıe Schrıft der VOHR
dıesem genannten tellen der Bibliothek aufzusuchen.

» AvoantvEıc SS 3'eo\?»oy:\nfig OEOLZEIWOEWC Hg\öx7»o) v 110
TWVEIXOU 9)Ü:OO'(S„@O’I£‚ 7L00C LCH U)vvgcgndäfdä/at LOUG UVOEVW-
KOVLOGC UTn ın  S UTLODGLIVOUEVNGC U WELT A AYANG nl OXUVOO-

Za stenma|l VvonACsO aı NC aAAnNT UG TIOTEWC.
Th üOme dem verdienten Demosthenesforscher, nach dreı

Codd Leidenses atalog bıb! Leidens e Nı A Y 30
Nı n 307 Nı 4.7) und eiLnENN (lod Monace Jahre
18525 f Frankfurt z& M herausgegeben Befr emdlich erscheint
INır des sımonıdes AB die voRn ihm unfesr Nr mıtgeteilte
Aufschrift dieses erkes gyeknüpfte Bemerkung O7TEO LAALOTO
X EEEo'31; Meines Wissens 1st des Nıkolaos „Widerlezung
des Proklos“ NUuFr dieser AÄusgabe /öme vorhanden
Und wunderbar ist wiederum, dafs imonıdes diese Schrıft
Nn1C gekannt hat WOZU iıhm die Münchener Bibliothek doch dıe
hesie Gelerenheit bot

In des Zl ofsem Schriftenverzeichnıs arscheıint
1980881 aber noch unter NT. eINH Werk des Nikolaos mı1T der
Aufschrift : :Yv?1;£rfiau_g mEQI SEOAOYIXWV S EOTLLOV 1LOUVU ÄGTWLIXOT
(paÄa(régocm T100%h0v OC cr  E, Dıese 02  —+ der, WI16 oben angegeben,
übereinstimmenden Überlieferung abweıchende Fassung', 1U WE
cher aufserdem VoONn sachs Büchern dıe RHede ist während dıe
handschriftliche UÜberlieferung der Prokloswıderlegung nırgends 8106

Bucheinteillung erkennen 1ä(st sondern übereinstimmend 198 Ka-
pitel aufweiıst nötlgt UNS, ALl 1N€6 durchaus andere Chrıf£
und An anderen Verfasser Zu denkean Wenn den
Tagen des Nıkolaos VON Methone, erstien Drıttel des Jahr-
hunderts die „ Lheologische Unterweisung “ des &rolsen Lykıers,
des berühmtesten en lehrenden Neuplatonikers noch
zahlreich verbreitet War, dafs infolee dessen der Bıschot von
Methone Gefahr für die Christen e1nNe1 ZiG1% Defürchtete und
AUS dıesem Grunde sıch ZU ıderlegung des philosophısch
Sso yründlıchen und äaulserst feın gefügten Werkes entschlofs
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Warum ol N1C. eın anderer, Späterer, asselbe unternehmen
Veranlassung oder vilelleicht persönlich das Bedürfnis
dazu empfunden haben? Und W1e nahe 182 gygerade diese
Annahme, WONnN 6S y]eichfalls ein Bischof VO Methonae
Wäar y den der 1 SEeINES yrolisen Vorgängers Nic Schlaien
hefs? Wır werden kaum fehlgehen, enn WIr 218 Verfasser
jener sechs Bücher u  hber Proklos? 39 Theologische Unterweisung i den-
jeniıgen 1K0120S VO Methone ansehen, VONL weichem ST
monıdes auf TUN: der Schrift des Stephanos { Tepi {(0V
TOU AI Ev00Ewr ävd‘gcöv mitteilt, dafls ÖT, AUuSs dem thrakischen
Methone sStammend, in Byzanz gebildet, nach längerem Arfent-

in mehreren Athosklöstern 1n das peloponnesische Methone
übersiedelte, hıer, Jahre alt, nach dem Tode des Bıschofs
Chrysanthos, Se1nes Verwandten, 1m Te 12 dessen Nach-
{olger WUurde und 125 aselDs starhb Dafs dieser Mann e1In
für seine Zeıt bedeutender SCWESON, scheıint I1r gerade AUS den
Worten e1nes Zeitgenossen hervorzugehen, die VoR Dem 8tf7r3=
kopulos, WI1e ich meıne ırrtümlich, ant 1K01208 Von Methonge,
den Hreund des Kalsers Manuel Komnenos (1143—1180), he-

werden. iLch denke A dıe Yon Le0 atlus über-
hleferten, VOoOn Sımonides (a. A, z und emeitirako-
pulos (a e ß’ wiederholten erse des PhiılosophenNıkephoros Blemmides, der nach Demetrakopulos }
Jahre 1198 Konstantinopel geboren, LOn im Kiloster m O=-
storben, hauptsächlich untfer Kaiser Michagel VIIL Paläologos
1261—1282 wirkte, 2180 AIn unmı]ıttelbarer e1tgenosse
]jenes VO Atfthener ephanos yenannfifen Bıschofs
1K01208 VO 0Nn @ War. Dieselben Jauten:

“Oo0ı YaO G EOLWOUSG TT EOWV X9L0T0@P0QWVÜNOOTOAMKOAC TAOAÖOTELG EVÖEOUG,
TLLOTEWC ATANG ÜANTEOTATOUC 0Q0UC,
GEhETE lJ€LV KUEUMNTOUC 094000E0uG,
OevutE NOOGLTE T @W ODW Ö‘töocrrgo'zltpMxola(o Äam/}avu  E VE M£3LÖVquEVFOUC XOETNG, PE OFGE OUVOVOLKG,VV EVVOLLOL m\!gOi."o‘t NC YOUDNC TUTNOL,ÖOn T@WVOE 7E  f YVNOLOV VONUGTWV,Nı (} voSoy KXUAÄLXO TOOVIXOU O7000UVw er EAXwWV, o’cllöqmlov (WC VEVOG006 3'5a7to'crnv TWr A0y Wr TOUC DÄNVADOUE;7}Ä'S7"éfa KOUTEOAAE ONO  mS ELG Ya0G,

T2eC12. orthodoxa SIve de Graecis, quı contra Latinos SCT1-
pserun(t, e de scr1ptis (Lipsiae, ast. et, Francke, »

Zeitschr. Kı-G IA, 3l
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L 0U LOYLOLLOV L1O0UGCG KOVUTÄOKOUG @00X0vG
ELWOEV 000NV WG KOCGZVLOUG WLITOVG.

Offenbar prıcht der Dıchter VOoMon noch ebenden ennn
eT Zeitgenossen auffordert:

° Osvurts ’7IQOAI)'IIT£ Z0U GODW NidacXKaLc
Nıxolam AAua Tı S-  o ME wrnc.

Kır nenn den 1K0124208S VON Methone gerade den +
(vEOvV), Gegensatze nıcht irgendeinem anderen

Nıkolaos, etwa, WIeE imonıdes und Demetrakopulos INCINON,
1K01240S8S VONR yra i,ycıen, sondern aben mM äalteren

Tofsen Bischof Nıkolaos VON Methone, dessen IC e1nst vOn
SBEINEeTr leinen messenischen Sstadt hell dıe cehristliıche W elt
hıinausieuchtete L60 2atb1UuSs sowohl ql  N Fabrıc1ıus en
er AUS dieser Stelle richtig auft Z W OI1 ischöie VOxn Methone
amens Nıkolaos geschlossen, ohne VONn des Stephanos Nach-
rıchten eiwas W1SSON, während Demetrakopulos dıe Vn 1mM0=
nıdes gyegebenen Mitteilungen AUS M völlıg übersehen
en cheınt Und 6NX WILE hiernach 1LULTL auıf den nhalt der
Verse des 1kephoros Blemmides blicken, werden WIL
kaum zweılfeln können, dafls die meısten der VvVon S1im0onıdes höchst
wahrscheinlich nach Se1INnNeEmMmM (Gewährsmann Stephanos aufgezählten
Schriften eben die ©ON€eS sSe1ne>s eı)ıtgenossen 01208
VO Methone sınd deren Bedeutung Nıkephoros Blemmides
dichterise umschreibt Hs SINd nach mMe1iner Meiınung jolgende:

Äatea OO S OT WV TOU S EL0U0 VOLULOU
En  4 NS TOWdOG ÖLAl TOLC

Dıe schon vorher erwähnte chrıft über Proklos SaCASs
Büchern

11 J1:0i LEQEWG
192 E  / KLOEOEWV BÖhO E7LEC
14 J Teoi EE0U0OA0yNOEWS.

I Tspi 1W EILEC UVOTNOLWV.
15 { Te01 O  S äv3'ga$nov.

I1co  L EUOEBELAG.
17 W eoi UETUVOLOG.

1120  4 1i EILTELL 0y LOr OLXOVUUEVLKWV 0Ur 0dwWr
I Teoı TO0OGEVU/NKG:
J 40 Aantırc URLOLODOQOOUVNC.,

%3 Tlornyvomoi \0y0L X TOLKKOVTU.
Wenn et miıt besonderer Bezugnahme g‘-.

rade auf diese Schriften (Nr. S—321) . Schlufls SOCINSTr Eın-
A <I0EV TALCeitung (S ıy} sag%t

PißheodrKaLc ( LOVWWYV TOU AIw,  e E'SQE UOVOV UVTI-
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UOVEVOLLEVO U7LO TOU LEQOLOVOLYOV Zra TOU Adnvalov, O0UXEYW EL7LELV thut seinem Landsmanne Simonides ent-schıeden Unrecht, enn erselbe YTklärt ausdrücklich, dafs
ÜUuUr dıe sıeben angeführten Schriften selbst gesehen undkennen gelernt habe, dıe anderen Aufschriften Von erken des1SCHOIS von Methone aber den Anführungen Späterer , 1n ersterLanie, W1e WI1Tr yesehen, denen des Stephanos VYoNn en seınemerke E T(0V TOU AS®@  » Ev00Ewr v doGr verdanke.

| MS verdient hervorgehoben Zll werden, dals, aulser der unterNr genannten, Buchaufschriften , welche denen des JterenNıkolaos Von Methone auch Nur hnlıch wären, in diesem Ver-
zeichnisse sich N1C. nden, auch dieser Umstand, W10 ich meilne,E1 Fingerzeig und eıne Aufforderung ZUTE Sonderung der Über-leferung In dem VOR mMır befolgten Sinne. och ‘ kehren WIT
nunmehr Demetrakopulos’ Verzeichnis zurück.

Eowtnosis XI a'noxglaug FEOAOYIXOL. Ntier der Auf-
schrift „Nicolai Methonensis AÄAnecdoti Dars et, II .6 vVon 0meıIn den Frogrammen des Frankfurter Gymnasiums VO  = Jahre
1825 und 18526 veröffentlicht. Nach Demetrakopulos *sind die Seıten 4— 16 des zweılen Programms VO  S Jahre 18526,

Von den Worten Aı TOU AEYVELV 0UOLWOWE NVWUEVOGONUALVEL TO Ln XAT. U 00OxXlar bıs Ko TOAUTA LLEV EG TOCOUTOV
WOrthc yJleichlautend einer chrıft JIepı TNG JELAC i-rav3gwmf-—
OEWC des dem Jahrhundert angehörıgen palästinensischenPresbyters LPheodoros, 36—67 der Ausgabe Vo.  5 TE
IM- C9 Dazu ist. aber bemerken, dafs dieser Teil durchaus
nıcht miıt dem Vorhergehenden nach Inhalt und WecC. stiımmt,dafls die Wahrscheinlichkeit dafür spricht; dalfls E1n Abschreiber
entweder denselben AUS Unachtsamkeit einschob, oder das UuC.1K01240S des 'T’heodoros Namen nannte, ausliels. Hs wurde
emnach ubereı sein , 1K01208S als einen Bücherplünderer
yverdächtigen. Mag Demetrakopulos mıt seıner Erklärung in
diesem recht aben, WIr würden hier J2 SONS allerdingseıinen Schriftsteller in beträchtlichem Umfange YON 1K01240S
wörtlıch ausgeschrieben sehen. Jedenfalls hat 1K0120S sıch
selbst gelegentlich wörtlich auszuschreiben kein edenken g‘..Lragen, W16 ich das VOR einer später nennenden chrift des-
selben In meiner ersten Abhandlung ‚ Zu 1K01208S Voxn Methone“
nachgewiesen habe Betreffs seiner Abhängigkeit von den
Syllogismen des Photios In dessen chrıft [ 1epi UNG TOU aylavNVEUUGTOG UVOTAYOWYLOSC verweise ich einfach auf Hergen-LÖINOTIS Urteil „ Hos Imprımıs Photu syllogismos “ sagt

A MS Bibliotheca ecclesjastica,  Ca ITo0A0y. X .
ben 1 430

3(
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erse1lbe XXIV ”a' SaECulo HONO a deC1-
IU  S umium Mra arte expolitos, amplificatos AÖ Varllus SuD
formıs sSEXCaNTLES repetitos {ulsse constat DIAO Ceter1s VGTO 1212
dietus NIicolaus Methonensis eosdem modo Jargıus
modo PTrOSSIUS, retentis SACHDENUMETO Photu verbıs, est ProseCHtus
eg1tur cod Monacensı ST LXVI SNaec A fol (6
a,(1 fol 81 S yHODSIS quaedam Photianorum argumentorum sSub
huus Nıcolal HOIMLING Y aben JEeNO vorher mehri4c XeNAaNNte
Chrift „ qUAO trıgınta Yyummgu® Capıtulıs plurıma econtınet

de ‚DITIGUS Sanct1l mystagog1a deprompta ; pleraque e1U5-
modı capıtula utpote 1LL1UStErando Phot10, q uem Nıcolaus iste 2de0
Prosso sequıtur, ıdonea notis apposulmus.“

JT006 AaTLVOUC . 7tegi; ıNS EXITOQEU OEWG LOU XYLOV IEVEU-

UT OGC, OLl EX  b TOU OE O0C, Xal ZLO0OU UVLOU EXTTOOEVUETAL.
Die chrıft hegt uUus der schönen, ZUVOLI bereits angeführten
Ausgabe des Sımonıdes VOmM Jahre 1859 VOLr Demetrako-
pulos cheınt, da JeN© Jahreszahl aUus1ia1s (18 } Jahre
18365 des Sımon1ides Ausgabe NIC mehr ZUFC and yehabt
en Wenn aDer emerkt Tovu TOVYHUCTLOC TOUTLOU 710 0-—
ETOGEEV ()  ) Sutwridns ENV EIXOVO 20  S Nıx0oha0u ” KL OULWG
KULN OLOLAGEL TU ELKOVLCOUEVAW , Kvupi06 0id£! dürfte das
vorangeschickte Bıld doch ungefähr denselben Grad VONn Treue

sıch beanspruchen können, W16 dasjenıge des 8ir ph
Kr1iLi0opulos, welches er selbst nach Straisburger Stich
SBINEL Schrift über ellenen beıgab Simonıdes be-
mer ausdrücklıch dafls das Biıld geliefert habe, WG LOLGC

W arum aollenÜLG 1LOV Wr TOLXOYOUDLALG ELXOVLCET A
dıe Kıchtigkel dıeser Angabe ohne jeden TUn bezweiıfeln und
verdächtigen ? W arum sollte den Athosklöstern das Bıld desS-
JeN1ISCH Mannes N1C treu bewahrt worden und noch ]etZ%
en SECIN, der einst g1nNe Zauerde mehrerer der ortıgen Klöster,
Später, W16 1ke M © M bezeugt q {Ss Bıschof voOxn
Methone S1Ch uUnNnter Zeitgenossen en Ruhm erwarb ?

etT e  p u10 hat aben 11 lınden ıier für alser Ma-
nuel’s bedeutenderen Zeitgenossen dıe Thatsache übersehen dafs
Stephanos, der (+ewährsmann des Sımoniıdes, voxnxn SaAaNZ
anderen 1K0120S VOR Methone redet ferner dals Sımon1des dıe
chrıft über den eılıgen (x+01s% wıder dıe Lateiner yleichfalls
irrtümlıch mM weıten Nıkolaos VOxNn Methone des Jahr-
underts UW168S Y ndlıch dafs selbst AUS dem angeführten
Grunde N1C. berechtigt War, Sımon1ıdes ZAUS Stephanos entlehnten
Lebensabrifs des 1K012408 4JI VOAÄKEUTEVTO T ANON

Demetracopulus, De vıta et. scr1ptis Metrophanıs Orito-
pulı Lipsiae 1870
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on Sıimonıdes hatUVTOLOYNUOTWV bezeichnen
NeN auf die VON ı3: herausgegebene chrıft des 1K01208 be-

Dieser auchzüglıchen Irrtum des Aı C 1 berıchtigt
Le0 N redan VON weıten chrıft des 1K01208
über den Geist, des ÄAnfangs Eyonr LLEV und ANOL0yELO FA
TOLC ULW ZULVODWVOL XOl XEVOTLLOTOLC. Diese Orte bılden
jedoch nıcht Gen Anfang besonderen Schrift, sondern sınd
der Anfang Satzes innerhalb der Schrift über den Geist
wider die Latemer, w ie auf _ der Ausgabe des Sımonides

Sehen 18%.
De Keota TIG 1W Äe;;6  VTO@OV  F iıNV T77@[01’ UTLE  n

Y} S6100r Z EF TQIO“UIIOO'T(ÄTC|!) 3£611;n WO0C0CXTNVOL , AAA
Z W IET ON uxcx

Ö Ta AEUTOVTO TLEQU NC ELG  WLEQOVOYLOG, A(Al TOU 7LW ©&
tho’f(‘); ÄEVETAL TOCPEQWV XCl O00 DPEQOLLEVOC XX m0000 EXO-
LLEVOC XL 0indıdouEvOC.

be-Beide Schriften, Kaliser Manuel Komn&enos gerichtet
Sı6zen WIE der angeführten Sonderausgabe des e€me-s
rakopulos VO  S Jahre 1856

f Artloonowc 7005 1U VOCPEVTO ILOOC — WTNHOLSOU TOU
Ü !mO0 ANTEVTOG OLA Artıo );£[ag TO 71000 —-

PEOOV “ OO DEO LLEVOC A NO0CdEXOLEVOC. Zum erstenmal
yon Demetrakopulos 18566 veröfrfentlicht SCcINeTr Bıbl eccl

321 —359
ATOUVNWOVEULLATO &Y TW EV  s ö-t‘a(pégocg A0yOG EVOMLL-

LLEVWV AL Aachv my 7LEOL ENC Cic YU TEVEULLOX ß;».(l0'-
PNULOG.

A TTo0c 1 LLEYOV OOUEOTIKOV €EOWLTOCVTO TEOL TOVU aylov
ILVEUMOLOÖG, 7LWG ÄEVETOL 0V OLWOOC ETLÖNUNGAL Xal EVOLLNOOL TOLC
ÜNOOTOAÄOLG, X(A1 E{ AAl ( X9‘“f‘£' » ILWG OUyi XL

AÄ0t0 70L ÄAEyYOVTOL; el ECH 9 TIC 010000 ;
Bibl 668l 199 —218

1, { 17006 TOUG OXAVOÖAAMLCOLLEVOUG /Ll TOLC UIMTOOTOAÄLKOLG
ONLOLG &W  A ‚, Orav VE Z *  &y OTE Xal ‚v

XOlVLOC TE ( UNOTAEAPTL OU LW NAyTtTO)
27 "Ive _ E0C IO V ILO.OL  6 Bıbl. ecel. 293-— 3920

11, FTo0c TOV. e’pwtf,ogu;m, E1 cCOLULV \  0006 wWrC X0 Sar  (4—
TOV Xl 7LEUG , TOUTOU OO EVTOG, OUX M  EIN KXOXWY ALTLOG
Fe0Cc °Ex TW Ä0y®w emaearkt Demeirakopulos
7.€ya Nix0A100C LU EQWLNHORVEL  SE ‚„ Ka  d TOTE HEW EE Ögoyyz'ov
VV E/.i’);l' YVOLLNV EUUC EEsxoh ya ““ Tavuto E& UTNLO—

YULOV VOUPEVTO. LOWC MEIVTOL LO  m arr OvTtE. Bibl ecel.
219-—235

Graecıa orthodoxa,
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19 [ Tepi TOU 00700 Ä0yOC Jt\ér.sggg‚ EX T(UV YOo%DLLOV MOO—
\p FA TUOLWWY T HUT OUVOYOV Xi TOV NS KOQLOTLO.G TOEOBEUTYVELEYYwWV UuN KXAAWC % HÜTOV EXAAUÖOVOVTO XO XN  TOC EVTEUCSV

DUOLEVOAG änogz'ag AUıOr. ecel. 235— 9258
13. A JI:oi TOU XUTOV 20YOC TOLTOG, UNV ÜTONlay £Äe'y;;)wu TGOT UVV OQLOTLAV VROEOEWC dı Er ELIC 40L VaTOr UILOYW-A S SE E YNC Bibl eeel. 258— 9265
1 e J1eoi UNG e  A TM X(XI(ZO'TU{O'H TOU NOUTOLKOYOV ÜrtiAOoylac( 7EOL LEOHOYLUG. Bıbl ecel. 266—292
15. TIo6g Aotivovc 7EOL UEL UwWV \0yor 0v0, in Sıimo-

nıdes  ? xroisem Verzeichnis Ssowohl W1@ In der Sıebenzahl der
M 5 ( E s s yn iıhm selbst gekannten unter den Nummern und aUi-

eführt.ME K { WE a a Eın Werk ohne Überschrift, dessen erste Worte iauten °Alyualwtoı 70 ALXUOAAWTO.Ue diese Schriften (von der DIS 16.) en sıch nach
Angabe In den der Moskauer ynodal-bıbliothek angehörıgen Handschriften Nr. 208, 3553 und 303,

AUuSs deren letzterer trak ı / die Mehrzahl derWa 50 A UT im®m Dı mä e T06 8 s aa
genannten Schriften ın den Jahren 15865 und 18566 ZUM ersten-mal herausgegeben hat, Aufserdem Z& erselibe noch olgendeSchriften auf

NOÄEWC KOXTOOVTOC.
Bto0c TOU 0610V EAETLOV TOU EV TW 00EL UNS VOU-

Handschriftlich in der Moskauer Bıbhothek(Cod. 160) aufbewahrt.
Katea TNG KOXNG TOU Tlanca. Das Werk ist AUS Än-

führungen des ZUTC römıschen Kırche übergetretenen Kreters
b

1K0ol40s Komnenos, gyeb 1655, gyest. 1740, bekannt
und In den Bibliotheken der Athosklöster vorhanden. Ks scheint,WILr VOoNn seiner Aufschrift auf den Inhalt schliefsen
und die Fassung derselben in den Angaben des YFabrieius
beachten, 18selbe Schrift S WI1ie diejenige , welche S1mM0o0-
nıdes unter der Überschrift J Ieoi TOWTELWV AT ıIn seınem
grolsen Schriftenverzeichnis owohl Q, 1S in Jener oft erwähnten
Siebenzahl erstier Stelle aufführt und, dem letzteren Verzeiech-

sehen hat.
Nıs zufolge , ın den Athosklöstern handschriftlich selhst; g..

Eheyyoı KEDALALOÖ ELG TOU TLO.O0% A arl?o:g :gawocpavoögÖOyYuUnTOC, TOU OT! TO ILVEUMO TO ÖXYLOV EX TOU UT OOG Y  b TOUVLOU MOOEOYETOL, OUVOWIOTFEVTEC EX TWr Öx TÄOTOUC TW Y LO-TOT® Dwriw EV dLKDO00LS A0Y0LS KÜUTOU VEYOLLLULEVWV. Ks ist

Librum primum D  A citat Nicolaus Com-
U 366 praenot. mystagog., librum secundum Ira t1
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diıes J6H6 Cod Monac überlıeferte chrıft VOoNn der vorher
schon m1ıtgeteilt wurde, dafs Sımonıdes S1e 1557 ZUerst
München herausgab und nach i1hm etr a k der
Bıbl 866el 359 380

{ £zol NC EXILOOQEUO EW LOU KYLOU ILVEULLOTLOG B lor
OEUTEOOV Dıiese Cod Monac 65 überleferte chrıft ist 1565
(a Ö VOon Demetrakopulos irrtümlich 918 81N besonderes
Werk des 1K01408 aufgeführt, Gr bringt aber scehon 1566 dıe
nötlge Berichtigung Danach 1st dies 1eselbe Schriıft wWw1e dıe

19.) aufgezählte Cod Monac 66 S16 arscheınt Übr1-
SNNS aulserdem als G1IN '"Te1l der Schrift des 1KO132038 V -
Hydrus über den Ausgang des heilıgen Gelstes, indem diese
zugieilch auch des 1K01208 VONn Methone Syllogısmen über den
eılıgen (xe1st mıtenthält

Endlıch folgen bel Demetrakopulos noch:
)1. ZUVTOYUO 7LEOL FEL XOLVWVLMG , X MO ELELG

AITÄCC LU SElr VYOODWV , OLEL EVCULLOG V b EXXÄNOLO750C95563_'_1] ILOO C {0V AT00 0WL ZO0CPEQEO FA (wuc uEXOL TO0OU

AyLcU I 07y 00L0V TOU Aın0hoyov &' Poouns ILOGOCDEOTTO —

KÄHOLO.
B E7LEOL NC 1LV AÄAntivav < TAPBATE VNOTELAGC

A(A 7EOL 1LO0U OL (QU JE  LE ‘L'EO'(])'O(QGK(30'T_;I] TELSLICV VEVEO T OL VOLU-—
Y@yıar, WG TW elr KUÜVOVWr &n65£zätg' eC24 7LEOL {Ur

YOLLOOV \ 7@r| LEOEWV,
Letztere 1 Schrıften finden sich Uod Monac und

Cod Laurent Plut 9 cod 1$ Beide erklar B LTr ako
Dpulos für unsecht AUus iolgenden Gründen Dıe Sprache bleibt
hınter den übrıgen Schrıften des Bischofs VOR Methone ZurücGk

der Verfasser des ersten ZUVTAYyUC egınnt Beweıse
mi1t Zeugnissen des Papstes Gregor1us, WOTAUS Demetrakopulos
auf dessen ıtalısche Abkunft schliefst ebenderselbe Ze12 sıch
der lateiınischen Sprache kundiıg', und der Verfasser beıder
erke, ZUumMm miındesten des ersten, lehbte W1O 0rte (Cod
Monac 65 4.04) ausdrücklich bezeugen, ZUr Zeit des Papstes
Innocentius H1 Sımonı]ıdes wulste von diesem Sachverhalte
och nıchts denn schrieb dıe letzte dieser beıden Schrıften
dem 1K01240S VO Methone Wiır en S16 SC1NeI
grolsen mMeNTI2AC erwähnten Verzeichni:se unter Nr 4, der
Siebenzahl der Von iıhm selbst gekannten Schriften des 1SCHOIS
von Methone g’leichfalls Stelle gyenannt e1 Schriften
sınd jedoch höchst wahrscheinlich , W1€e Demetrakopulos
(a ıB' vermutet, er des vorher unftfer Nr.
schon genannten 1K01240S VO Hydrus, dessen Namen CIN1IYO
Handschriften WITKUIC. aufweisen. Dıeser Wäal Q1l Ze1tgenosse
des Papstes Innocentius 111 kundig der lateinıschen Sprache
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und stammte aUS der südıtalischen Hydrus anto
Dıese Herkunftsverhältnisse dear beıden Schriften sowohl Ww1e der

genannten haben jedenfalls, W16 Cod Monac. 65 De=-
ZOUSEN cheınt die gemeinsame Überlieferung derselben ZuUr

olge gehabt.
Die Durchmusterung und Sichtung* der von den beıden Hel-

lenen Sımonıdes und emeirakopulos verzeichneten chrıft-
stellerischen Hınterlassenschaft des 1ko0la0os Von Methone hat
SOom1{%, WI1e ich meilne, URS das erITeEuUliche YgeDN1S eingetragen,
dafs nunmehr die Spreu YVONn dem Weızen erkennbar &«esonNdert
ist. AÄus dem 23 Nummern umfassenden Schriıfftenverzeichnisse
des Siımonıdes schıen notwendıg, er (Nr 8—921)
dem jJjüngeren 1K0120S VO Methone ZUZuUWEISeN , eine
in S81nen beıden Verzeichnissen unter Nr aufgezä  e und
VvVüoxn ıhm selbst gyekannte, nach dem organge D A I ul S’
(Nr. 22), gyleich der aulserdem VON demselben (Nr. 21) a 1IS
echt bezeichneten, als VONnN OS u  CN verfafst C

zuerkennen, dessen Name überdies, w1e emerkt wurde, Vn der
Überlieferung 1n eınıgen Handschrıften gyeNaNNT wırd Hs blel-
ben 2180 AUS den beiden Verzeichnıissen des Simonıdes 1Ur
die erstien O, bzw D, als echt übriıe, und (S20801 WIr nach dem
Beispiele Demetrakopulos’ (Nr. 15) dıe unter Nr und
verzeichneten beiden Bücher J :oi ÜE ULW a Is eıne chrıft
fassen, sind 6S SAr Aur 6C Schriften, dıe Simonıdes
gyekannt hat Von dıesen haft selbst Nr und (bzw
veröffentlicht, dals nach ıhm uur aQıe beıden Schriften Nr
und 415 noch der Herausgabe harren. Kıben dieselben bezeichnet
auch Demetrokopulos (Nr. 18 und 15) als noch ungedruckt,
nıcht mınder die dreı unter den Nummaern S, 16 und Dem
letzteren verdanken WITr Hun aber die erstmalıge Veröffentlichung
VYoxn nıcht weniger a 1s 1LEeURN ZUIMM eı umfangreıichen ıften,

dalfls die (zesamtzahl der üÜüNns bis Jetz Xxedruc vorliegenden
Schriften des 1K0l1240S VO Methone im SanZch vierzehn
beirägt, in der 'Thaft eine stattliche Zahl, weilche durch dıe glück-
liche and irgendeines Entdeckers immerhin noch vermehrt
werden mMas, aber SChonNn jetzt aIs yöllıg aqusreichend betrachtet
werden kann, VON der geistigen Bedeutung und der schrıft-
stellerischen uns iıhres Verfassers eıne klare Vorsteilung
geben Diese notwendige wissenschaftliche Arbeıt steht noch
4UuS. Nur Voraäarbeiten Zzur Lösung dieser Aufgabe wolilen die
vorstehenden und die nachfolgenden Bemerkungen se1in.

HKs erübrıg ämlıch noch, innerhalb der bıs jetzt vorliegen-
den Schriften, soweiıt 65 Uunlic. ist, eıne zeıtlıche NO
n un herzustellen, dem Zwecke, womöglıch dıe Entwickelung
der schrıftstellerischen Thätigkeit des 1K01208 verfolgen und



DR NIKOLA!:! VON METITIHONE 579

für 61h€ 61 VOR wichtigen T'hatsachen AUuSs Sei1ilem nach Än-
fang und Hnde N1ıCc. bekannten en endlıch zeıitliche Bestimmt-
heıt Z Wıe 1st D derselben gelangen ?

UÜber das in BITISC jetz allgemeıne UÜbereinstimmung,
dais dıe L3  ı1gykeıt des 1K0120S8S YO Meshone haupt-
sächlıch unier dıe egıerun g des K2a1li1lsers Manuel
Komnenos (1143—1180) Nun sınd viele der uUXS
überheferten Schrıften derartıg, dals 1kolaos, der, W18 WISSON,
81in es er erreichte , SiG jeder Zeit Se1Nner bischöfhlıchen
Amtsführung gyeschrieben en kann In dıe 7811 das £hNe0-
logischen Kalsers anuel fallen aber Kreign1sse, VONn denen HNan

vornhereın annehmen kannn dafs 811 theologısch und phılo-
SOoPh1SC. hervorragender Bischof WIe6 1K01208 iıhnen irgyend-
WIC werde Steillung haben Von den beıiden aupt-
gyewährsmännern für dıe GGeschichte Kalser Manuels, Kınnamos
und Nıketas, werden dıe hler Betracht kommenden ırch-
lıchen Kreignıisse natürlıch erwähnt WIT würden aber beı der
Henge gerade kırchlicher Vorgänge, welche S19 berıchten, 8r-
hın och Verlegenheıt SsSe1n m1 Bezug auf weiche eiw2a WIL

dıie Prüfung der Schriften des Nıkolaos gehen ollten Dıeser
Unsicherheit en UNS höchst erwünschter Weıse HA
108 VO Thessalonıke, der SE1iINer Gedächtnisrede
aut Kalser Mannel die dessen Zie1it vorgefalienen theologıschen
Verhandlungen, welche der Kaliser persönlich eingr1f aANSCHAU-
ıch und zeıtlicher Aufeinanderfolge schildert TEl olcher
Gelegenheıten erwähnt Manueis Kınschreiten den
tführer der Bogomlilen (Kap 36); sSeine Bekämpfung des
Soterıchos Panteugenos (Kap und dıe Synode vVYUumlx Te
1166 Demetrıios VON ampe (Kap 38)

Begınnen WIr mit dem letzteren Kreignı1s, voxnxn den theologischen
erhandiungen HUr sovıel berührend , {1S ZU. Verständnis der
zunächst vorliegenden Aufgabe, bezeichnende erkmale für 6106
zeitliche AÄnordnung der überlıeferten Schriıften des Nıkolaos
SCW1INNDEN, drıngend notwendie 1st. IMS War 91ne christologische
Streitfrage, die auf der Synode des Jahres 1166 nAach
vieien Versuchen irüherer Jahrhunderte noch einma|l ZUr Kınt-
scheidung geste wurde 1ese1De wurde Ver.  nlalst durch das
Schwanken der KErklärung VON Joh 25 Deı Vater ist
orÖfser 318 ich 66 Kı g1e V} STENAUCHN Bericht
über den Verlauf der Verhandlungen, nicht mıinder Nıketas
onıates (Man Comn VII d W18 auch, rhetorischer,
Nur dıe allgemeinen Gesichtspunkte berührender Darstellung,

hı 'Thessalonieensis opuscula. Tafel (Frank-
furt 9 196 f%.
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ustathıos VO hessalonike (a O.), und alle drel
lassen des Kalsers persönlıches, Voxn (ewaltsamkeıt N1ıC freies
Hıngreifen eutlic. hervortfreten er dieser Stelle auf dıe
aC. einzugehen, ist für uUuNsSerTe Zwecke nıcht erforderliıch ,
mal da dıe Von Mal veröfßentlichten Synodalverhandlungen
den Unterschriften 2116 des 1K01420S VO Methone WE
Men, W16 Le0 218 behauptete, sondern den des 1k0-
1a0s VO Me  ymna aufweisen * Aus diesem Fehlen der
Unterschrift ohne We1lteres ant den Tod des Mannaes schlıefsen,
würde sıch eLwas übereı. SBIN enn ennn der ehrwürdige
Bıschof schon 1158 Se10€Ss hohen Alters persönlıch auf
der wıder Soterichos Panteugenos abgehaltenen Synode N1C
wesend Wäar, werden WIT dies Tür das Jahr 1166 noch vıel
WON1gO erwarten dürfen Wie aber Nıkolaos gleichwohl den

den Tüniziger Jahren verhandelten Streitiragen durch mehrere
Schriften sıch ebhaft beteiuligte, (} würden WIr g’leichfalls uUNXs
berechtigt erachten dürfen, 2US Schrıften, die auf JeHÖ 1166 DO-
handelte christologische Yrage besonderen ezug nehmen, alf
das Vorhandensein ihres Verfassers unter den ebenden
schlıefsen In der That 187 e1INe chrift des Nıkolaos VOR
Demetirakopulos (Nr 10) veröffentlicht, die Man als hlıerher
gehörig bezeichnen zönnte. S10 ragl die Aufschrift T1005 EOUC
(:'xowö aätC0‚L)l £';{pf:); D  EIL TOLC ÜMOOTOAÄLKOLC TOLC ‚„ Oravr
N U1(0 ILOV E, TOTE AL v ULOGC OI OOLIOTASCVTL nurytO ‘ Xa ‚, LO H0G

UG L“ AL ır UCV ZOU Özf_tiru;/)1ftffi05a\z Äé'y£w TW

TAUTOL LO . 137wp J &'o‘rego;x VO: TEOLELV LOV vULOV TOU

OO KAOL FV KLOTOLV Aoslov‘ dı d& 10O0U 066 901 107 He  OV
TL E SV  b 1LÜ.O 4 UNV Qoiy&vovug Soyuatilar dUITLOXATAGOTKOL Al

7006 CUOTOLV 10UV ANO6TOÄLXKOD KOT7TTOU , 7LOUG U DYHOLWV,ÜVANTUELC LW Q 0ELONLLEVWV ULW 7EOL ır  S XOLYNC VWr TW

VEXOQWV VVUO1LKOTWC.
Hür des Nıkolaos Krörterungen Ir W16 euttlle ersichtlıch

Paulus’ Ausspruch 1 Kor. 1 der Ausgangspunkt SOWESCH,
und 1Ur gelegentlich kommt Verlauf der Untersuchung
(S 308) auf die Stelle Joh 1 28, weiche Vvon. den g‘..
nannten erıichterstattern übereinstimmend als dıe den Streit
hervorrufende bezeichnet WIird,. Auch die Ausdeutung der Cchlufls-
worte des postels 1 Kor. 1 und die Bezugnahme auf
Origenes’ Liehre verraten, dals Nıkolaos dıe hier aufstofsenden
theologischen Fragen tiefer erfafst und begründet haft als dıe
gyenannten erıchte Von den streıtenden Synodalmıtgliedern Qr =-
kennen lassen Nun erwähnt Kınnamos (a d 256 15)

1) Mai, Seript vel NOVa ecoll vgl
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eiläuhg, JENO 1106 Ur Synodalbeschlufs erledigte Streitfrage
Sso1l vVo sechs Jahre erörtert worden. amı WITr das
Jahr Wır würden aber über diese SeCHS Jahre
noch hinausgehen und dıe Anfänge chrıstologischen Streites
SChonN dıe füniziıger Te verlegen MUSSeN, ein WIL die
Schrift UOZUu allerdings manche Wendung derselben auffordert,
aut eben Sstreıit bezüglich ansehen wollten. 1K0140S8S sagt
nämlıch (S 302) UL AL 13');£L A0 AL OEl UNV ÖO LÄELOY

UÜCV dE0G, ä) WwC ; äv&pco„7t%.' o TOÄLOKLC ELOVKXOLLEV *ds XL 7za\pm?\t'öcmfz E 1W CwWrTe FE (Feor 1V

ELTW, AEy w AL 107 &.so7töyov IX gz;yg'g:ov 7[q'l.'{@tl. XL XL
NVEUUG) * LOSO YOUV 0u dr AI OOV ELTLELV , O2l XL OOENULOUVU ÄQUÖOVEL AL EÜUL W 1mgaät'öu30'w, O7LOLOV X“ %O&mOk oic VUÜ 39_vl\l_ez?‚ueyar Xal OU  \ Ol  Ö\) O7LWG AVTIÄEYO-

VOV, Ö (0ÜV 2EAO0ywWV NS ELG LEQOUVOYLOG UVOLKYWYOU-
HEVOV 5 0 NO00CPEOWV AL OO DEQOUEVOG, Xal MO06TEYOLEVOG XL
Nıxdıdoueroc “ ' mEON nlm„n?t£)goar WUEV ECAUUTLC ESEETO-
09n %“  9 0« OKETEL ELTTELV, A
Nach diesen Worten chrıeh Nıkolaos dıe chrıft Zeit,
als der Inhalt VOR ihm da erwähnten lıcurgischen Formel
(Jegenstand der allgemeınen theoloz1schen Krörterung bıldete,
und qe1bst stellt über diese derzeıt brennende rage O1lNe be-
sondere Schrift USS1C Damıt kann er LUr hinweıisen

nıcht W1@ Demeitrakopulos (a z 3092 Anm.)
meınt auft dıe von ıhm Jahre 1565 veröffentlichte chrıtt
SONdern, WI@G ıch in81Ner vorher genannten ersten Abhandlung
„ Zu 1K0120S8S VÜüxn Methone“ bewijesen haben ]aube, auf

Avrtiloonoıc 710065 YOMPEVTO O! SWTINOLYOU (Nr 7),
weiche das Jahr 1457 1 Demselhen Jahre mülfsten
WIL SOM auch d1e chrıft der hlıer dıe ede ist
Besonders dem Anfang nach ZU schliefsen, nımm) Nıkolaos auf
Veriırrungen 111 der Lehre Bezug, die sich damals S falsch-

eıteregeschäftiger Schrıftauslegung entwıckeln begannen
schriftliche Spuren, die eEiwa bıs ZU Jahre 1166 selbst
noch geleıteten stehen uns NUun aber N1C mehr zugebote,
dafs allerdings der Gedanke nahe lıegt Niıkolaos habe Jahr nıcht
mehr arleht Wır werden dies eher anzıunehmen ene1g%
SO1IN, q IS er schon Jahre 1159 in SsSeCe1iNeEH Kalser Manuel

: 293 Eo€uvav AAl TEOQLEODYVKCEO HAL 1& you“Dus,
OTOEBAOUV BLa CELV VL 71O0G OLXELOVE BOVUANUC TOV TOUTLWV
OXOILOV T ELOG Ä0yOs OLK ELSEUVETUL ‚00L XUXOCYOLWE IYVnNAa-
TOVOL TO VoCuuaXL 9ngol.exrovo'w  T l EXTOTLOG , O7L®WCS (L£V  z O1%ELOV OVUO
XAULVLOWOLV, QOUTOL UEV AAÄNGELAS EXMTÜMNTOUVOLV, ELc KVOOLAS $ LOE-
TIXOC ÜITOEQOVT AL XL OXOTELVE Bagudon AL TO7MOUGC.
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nach der wıder Soterichos Panteugenos 1158 abgehaltenen SY-
node gyerichteten _A0oyocs EITIVÜXLOC sıch als einen hochbetagten
(}re1g bezeichnet.

Damıt gyelangen WITr rückwärts schreıitend dem zweıten
Voxn s (Kap 37) gyeschilderten theologischen Kreig-
n1s, bel welchem Kalser Manuel’s persönlıches Kıngreifen urkund-

Da iıch über dıe hıer ın etrac. ommendenlıch bezeugt 1st.
Thatsachen in meıner eben erwähnten Arbeıt ansführlıch g-
handelt habe, beschränke ich miıich dieser Stelle a dıe
kurze Erklärung, dafs Voxh Schriften des 1k0o1208 hiıerher dıe
beiden VOoOR }  e tra ul 1m ‚JJahre 1865 veröffentlichten
(Nr und SOW1@ dıe soeben /ENANNIE Avtloonoıc (Nr.
gyehören, eitzitere 1m Te 1157 VOL der Synode des Jahres
1158 als Antwort auf des oterıchos Panteugenos Dıa-
10g (Dilwr?) erstere beıden 1m Jahre 1159 verfalst

HKıs bleibt uns jetzt Aur noch dasjenıge Kreignis übrıe, wei-
ches in des Eustathıiıios Hede auf Kaiser Manuel . ersSier
Stelle angeführt, Voxn ıhm m1t bemerkenswerter Leidenschaftlich-
keit behandeilt wird, während er hlıer gyerade des Kalsers Ver-
diıenst dıe Beseitigung der Gefahr für den Glauben, des
ÄUKOC E(WOG , des X(X«%?)V Aocovoı0v , Ww1e8 BT nennt, begeistert
hervorhebt. Wer ist. jener AALOTOLOG ELC AT O, C00 LEV T
E@UTOU, T“ NUETEOU WWG EV HEING Ä0y@ NAQUÄAÄWY , wi;ööv
AUTO TW S EL07C1.WV UÄMAKTNGEV , ELTE XL WG WILTLOG ESEEÄOKTLOE,
POMLAOTOMEVOG AT TOU XUQLOV UUTOU, (} 00 ETEYVW Ich
meine, ist, der amalıge Wortführer der Bogomilen, der
Mönch Nephon, weilicher Schon ZUE e1t des Patrıarchen Mich2el
m11 ketzerıschen Lehren hervorgetreten War, nfolge deren 61

Urc Synodalbeschlüsse 1Mm Jahre 1 144 und 1145 Von Mıchael
Kerkerhaft verurtelult worden WL N  S  ch dem 'Tode des

Patrıarchen wıeder frel, verstand 6Lr C mMı dessen Nachfolger
08mas 1n eEıIN überaus reundschaftliches Verhältnis
gelangen. Er Wagte jetz fre1ier hervorzutreten und <xab durch Se1ne
Lehren, dıe ÖT, den x+0%% der Hebräer verwerfend, 1n öffentlıchen
Versammlungen auf ralsen und Plätzen vortrug‘, allgyemeines
Argernıi1s. Kosmas bezeichnete dıe Synodalbeschlüsse wider iıhn
als ungerecht und 1e€ TOTZ mannıgfacher Warnungen Wohl-
meinender dem Nephon, dessen Tugend hochschätzte, 1n treuer
Freundscha; zugethan Nach Byzanz heimgekehrt, berief der
Kaiser 1 Februar 1147 1ne Synode, die gelbst eıtete und

Vgl meıne neEuUuUeEe Ausgabe des Dialogs des Soterichos Pan-

“904.
teugenos 1n Hilgenfeld’s Zeitschr. wissensch. Theologie XAL

Cinnam, 3, 10, 64; Nıiecet. Man OMN. HL, d 106 f££.
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Hıer ist NUun deswobel persönlich miıt Nephon verhandelte
Kustathios Darstellung besonders anschaulich, s1e ergänzt 1n

O Ewirksamer Weise den kürzeren Bericht des Kınnamos.
Baoıheus sag%t Eustathıos TAYV On wr (0V YaO 171’
EXELVOU, TOLC TOLOUT OLG EmVVOTALELV), XL XOTOyVOUG XL NO0GAN-
„4ano'ä„u£zx0g EQUT O TO TNV Ba0ßa0ıkrV E0EOYEMOV naramyo'caozvrae‚
EITO %AL TOLG BOovulOouEVOLG 24 NEOwWKEV ELG UVTLOQNOLV , OTOCTNYOC
5cya3 06 A iegég 5 OTOATLWTALG LXOV WG x AKUTOLG TALC Z OL-

KÜTALC UOXALG EVNOXNUEVOLC. Koi TL’(£VTE G UEV XATETOEAHLOVTO
TOU H NOLOV ETLLTUYWG , EV  D TOLC (L E OUQAOETOXG ) Sr  E
mOO UC XO UTWY TOUC AT \0yOor nr£géevrag BaoLheuG ” OL
TOLG LUEV AAAMOLC OQOU VaTto KaUOdLAC dn0 EBAALETO, KÜTOG a)
AAA TUY XOVEL UEONS KUTY,  1  C. Kosmas hels nicht voOxh Nephon
und wurde deshalb, q, IS bogomilischer Ketzereı verdächtig nach

mıtgewırktNıketas scheinen noch andere Beweggründe
haben SEINES mtes entsetzt und VONn alser Manuel e1n

gyeW1ISSET 1k 12 q | ZU]  3 Patrıarchen gemacht. Auf
diese Vorgänge ezieht sich des 1kolaos VO Methone
umfangreiche, Kalıser Manuel gerichtete CNT1 J T:o1 TNG *  A

TOU TATELKONOU AyTtıkOoyIas 0 TEOL LEOU.OXLOSIN XATtTHROTLOOT

(Nr 1 Bıbl. e66l. 66—292) Kustathios’ Darstellung :D8-
treffs des V orgehens Manuel’s Nephon findet hier hbe1 Nı-
kolaos volle Bestätigung , ennn derselbe 1m Eingange sich VOLF

den grofsen Thaten SE1NeSs kaiserlichen eIrn bewundernd VOeIr-

neigend, dıesem in einer schwungvollen Periode das Lob spendet:
LO in UEV O&% ye‚yoc7kovgyfiygw Y Aydooayadruata 00%
XT EOTANV X0 00O% XT TOÄEMOUG OQOU TOUTOUVC Y LLOVOV TOUC
IEOL NO00NAMOVG VL LO NTOUG, );\,Ä‚ PE  Ön XL TOUC MOv Oar OrTtTaG
Xl TL Ü OALYOLG TWr nEOL 0E, TOLC OIXELOT UT OLG 51zloyén, VWOL-
LOuUEVOUVG, O7L0LOY XL m00 ULXQOU ATa ıNS AVTLOKOVU

[qige'o'aw\g] TW BoyoutA F  >  ÜVEOTNOOAS rgf3 ZaLOV, EU-
TEYVWGC TOUG TOOUUYOUG TUUNS EAwr. Xxl TW TLOU HUTOV 0E00-

XÜXLOVUEV O Xa IN LOXVOW O alLLOVL UETO ?vvéyec\og le‘7_rmrga-\-
XG XL OUTWGC AUTOV dikOTACOG OTEAC ,TEUOOC e’a;\gvgor!g EL TNG ALOETEWG , ELC ETEOOV o’n:tzß&ßlafg9(z)

XO.L00V, OLV \OyOoU XL LUOKQOTEQOUV 70A7(0 \ ATa LOV 7TOOOVTO
OEOLLEVO, 0U Y (WOTE >  S  Mn EUONUNFNVAl (S 267) Die chrıft
fällt demnac. etiwa 1n den rühling des Jahres 1147

Weitere Beziehungen auf ketzerische Ansıchten treten, SOWE1%
ich 85 erkennen vermäa$s , 1n den uns noch übrıgen Schriıften

Nur ich fastdes 1201208 nicht ausgesprochen hervor.
Lust, die kleine chrift 06 TOUG OLOTALOVTAG XX ÄEyYOVTOLG,
€/

1L CI ieqovg;:oé 0706 Xl 0LVOC OUX EO7L OWUC XL AELLO
TOU XxvoL u Inc0© X 0L0TOV (Nr. 1) in dieselben vierziger

iın jene Zeit etwa, 1 nfolge des Auf-Jahre verlegen,
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Tetens und der Verurteilung Nephon’s Ure Michael die efahr
der Verbreitung bogomilischer Irrtümer dıe rechtgläubıge Kırche
wieder einmal beunruhigen anüng. enn dafs die BogomilenLe1ib und Blut des Heılandes verachteten, erfahren WIr urc
nna Komnena weiche uns dıe Lehren der Sekte und das
hinterhstige und Verfahren ihres Vatears Alexios
das Haupt derselben, den ONC Basıl10os ausführlich schilderf

Doch Jeiben WIr zunächst noch beı dem Jahre 1147 stehen
In dasselbe ämlich gyleichfalls die chrıft des 1K01208TTooc TOV LEYOV dOoUEOTILOV EOWTNOAYTO 7'[€gl TOVU äy/ov ILVEU-=

T/ (Nr AÄAuch 1n dieser chrift sich e1n
wertvoller, dr nıcht ZUu mıfsdeutender Hıinveis auf E1n wıchtigesgyeschichtliches Zeitereignis. Koouixor sagt 1K012420S8

”200 \*57z{;'9;;.5 TO @OOVTIOMLG XX 7[D€VT£ÜV TO MOOVOYLOLTATOV,
LWG e  ( 107 ;s..« TIG ED0d 0V TWr EOTEOLWV fl0?1' TV 9y V ETTNO-r1y‚uf.'qu 1ä;u"v XL OUVOV NOQ0YAYNTE, f  B  ETLEYOVTEC ävayxa1'wc TOLG

AKX  S %u NAOW, 0U TWr Ä0ywr 3 AALO X ING AAANG  N EV-  '
TUXLOG IN TOONOLOV elches Waren denn weltliıchen
Sorgen, welche aul dem Grofsdomestikus lasteten ? Dıe Antwort
hegt nahe. erselbe mulste im Vereıin mit dem Kaıiser darauf
bedacht se1n, W1@8 Nikolaos sıch ausdrückt, die nfolge des Heran-
S der gesamten Völker des Abendlandes drohende Gefahr
abzuwenden. Gemaılnt sınd die efahren, welche dem oströmischen
Reiche nfolge des Durchzuges des Kreuzfahrerheeres
unter Kalıser Konrad 1147 erwuchsen, Gefahren, deren
rel1g1Ööse Seıte 1K01208 anzudeuten scheint, davon
redet, dafs se1inen Zeitgenossen während der Anwesenheit der
Lateiner Vorsicht und Enthaltsamkait ın Rede und Auftreten
höheren Ortes ZULX Pflicht gemacht War. Der Name jenes TO0[8=domestikus, der, W108 die &. iıhn gerichtete Schrift des Nıko=
1208 VOn Methone beweist, se1inem für diıe Krörterung spitzüindigerFragen der Glaubenslehre begeisterten Kaiser yleich, als aın
echter Byzantiner der Besprechung und Verhandlung iNe0-logischer YFragen den Jebhaftesten Anteil nahm, ist uUunNns wohl-bekannt, obwohl 1K0120S8 ıhn N1IC. nenn EKs ist; Johannes

AÄAnnae Comnenae Alex. X Ö, 297 TCVTO d& ÖNTEXL KOONTE EITLO UVELOEV TEOTLANY NS EXELV ÜVNO XL 0UdEvOC E@DELOKTOFEOULTOOUS dOyUCÄTOS, AAl  &X /  \ TNV EOLOYVLAV NUOV T AOEBLEWATO XalTOUC VAOOUG, OLULOL, TOUC LE Q0UG VAOUS Ö& LU ODWV WVOUCKE XL TO TELOU-7t059 NULV oWu XL LU C TOU QWTOU XL AOXLEDEWS z  > FUuUA-OC n  TUOC (PUÜLOov ESETO xr E10YLOaT uth _  . Zygadeni
ngen 9 Kap XVIL,narratio  S 926. %9 de Bogomilis ed (Götti

Anna Comn. n &. und Euthym. Zygad. A, .
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U e1n hochbedeutender Mann, treuer Berater und Dıener
ZWEIET Kalser , insbesondere Manuel’s VYon se1inen erstien öffent-
hchen Schrıtten &. e1n Mann, dessen 'Thaten und gro[fse Ver-
dıenste In Krieg und Frıeden VOn Kınnamos und Nıkeita S FA

verzeichnet und gyebührend gygewürdıet werden. Er Wr S 9 der
dıe gleichzeitigen geschıichtliche Thatsachen hıer hbeilä ug

erwähnen gerade 1m Te 1147, als Manuel’s err
Kontostephanos ZUrFr Strafe für sSe1n unwürdiges Benehmen
den ehrwürdigen Patrıarchen Kosmas beseıtigt worden Wäar, IS
dessen Nachfolger V  5 Kaıser miıt dem Oberbefehl über ıe
Klotte und der Leıitung der schon dreı Monate währenden Be-
lagerung von Corcyra etraut wurde

Lieider en WwWIr mıt diıesen Nachweıisungen dıe Zahl der-
jenıgen Merkmale welche uns wenigstens über ein1ge der
Schriften des 1k01a20S VOR Methone sıchere zeıtlıche Bestim-
MUNSCcH ermıtteln yestatten, schon erschöp Wiıe ich vorher
bereits hervorhob, l1eı1ben mehrere andere Schriften übrıg, weilche
für eıne zeıtlıche Kinreihung keine Handhabe bıeten, e1l S10
Nıkolaos VONn Methone eben jeder Zeit qe1Ner üunNns hın-
sıichthlich iıhrer Dauer völlıg unbekannten bıschöflıchen mts-
führung verials haben kann. Ich rechne dahın die In
Demetrakopulos’ Verzeichnis untier den Nummern 3, 11, 12 und

SOWI1® und verzeichneten.
Diese achlage 1S% lebhafteste bedauern im 1NnDLIC

anf dasjenige Werk durch welches S1IC
one gyerade In unserer geıt unbedingt den yrölsten Ruhm
erworben hat, ich meiıne seine „Widerlegung der theo-
Jogischen Unterweisung des Proklos“ (2) Die (4+0=
ehrten , welche 1t diesem ausgezeichneten Werke des Bischofs
VOR Methone sıch beschäftigt aben, sind, SOWeEIltT ich sehe, der
gyründlichen KErforschung SE1INEeT Abfassungszeıit UuS dem Wege
5  en. me der erste Herausgeber, begnügte sıch damıt,
dıe Ansıchten der Früheren, besonders des WFabrıcıus, VeOeTr-
zeichnen. Kr e1 1n se1lner Vorrede eınen dem Cod Parıs.

der „ Wiıderlegung des Proklos* angefügten Briıef affa-
ell  18 YVYO  z Jahre 1674 miıt, welcher VYoxn der Veranlassung
und der Zeit, in welcher Nikolaos schrıeb, dıe sonderbare Meı-
RUung aufstellt S XVI) „ Agnovı enım ere partum eSS6
nobilıssımı iıllius Nicolaı, Methonensium uondam ePISCONI, Graeel,
quı Horuit paulo post eoncılıuım Florentinum , CuU1us 0CCcasıone
egregıum hoe OPUS posteritatl consecrayvit.“ on el 188

Cinnam. H, 7, 47, 1  9 1: O: HL, 6, 102,y E U SE Nicet. hon. 0an Comn. d 1 9 4; 16, 4: 11, DD, x62, Man Comn. I 1 6  9 17 IL 2 , 103, 1 11L D, 109,
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darauf hın, dafs ein Gaffarellı das ökumenıische Kanzıl Z

Fiorenz Jahre 1439 meılınte er sıch entschieden XI haft
während anderseits ennn auf das gyleichfalls Florenz
4aNre 1106 abgehaltene Konzıil blıckte, dıe vermutetfe Beziehung
adurch Nel sehr unwahrscheiniichen wıird dafls Konzıl
TeE1iN provinzıales Gepräge twrug, uand dıe Griechen aut demselben
n1IcC anwesend wWäaren Nıcolal verlegt dıie Abfassung SEiNer

(Jeschichte der griechischen Lıitteratur 693 ar ungefähr
das Jahr 1190 Was unbedingt falsch ISt während GLr der

Bearbeıtung (Bd 111 18578 269) dıe Schrift qlloa-
LWMO1INETr als AUus der weıten Hälfte des Jahrhunderfis ALaMmM-
mend bezeichnet Andeutungen innerhalb der chriıft AUS denen
auf d1e Abfassungsze1r geschlossen werden könnte, sınd, avyv1ıEL
ıch weiıls, nıcht vorhanden Die GINZIYE telle, welche entfernt
als 7zweckdienlich angesehen werden dürfte , will ich hıer KUuTrZ
erwähnen vielleicht gyelinzt philologischen Fachgenossen S 0-
Auere Angaben Dı ermitteln, a 1S ich S16 hıer vehben kann, denn
NUur YZEMEINSAHMO Arbeıt ırd diese Kragen D lösen VOTmMOSCNH,

Nicolai* erlegt Kustratios V O Nıcäa, den Ver-
fasser Kommentars voONn mındestens v1er Büchern Arısto-
Leles Niıkomachischer ZU zweıten Buche der zweıten
nalytık, Ä1@e erstie Hälfte des Jahrhunderfs. Nun O Y —

wähnt i1kol4a0s er „ Widerlegung des Proklos“‘ (D 770
123 Vöm.) dıesen Kustratios als0O ”Frı 7006 VU  -

TOUTOU ÄEYOMEVO TEOL RET OLELCOV SS E1 04l
RO XL 0y >  100 ÜVı XULl AT OUV OLT HXL VLE

ÖUyauır Xl IEVTEN QUT4 UEV HELCO , EXOETW:
Tovto ÖN TOU OPWwWILOLO  Sa  CS LLCOTUOOG EvotoatLov TEOL TAHV

OM S0r O0 NTEV UNTNUO. Z.weierla1 ist, hıer der Auf-
klärung bedürfüg, die Sache und dıe Person Sachlich emerkt
0Ome m1% ezug auf die angeführte Stalle 72 Hoc QUaereXn-
dum fuer1it Kustratu Nıicaen1ı codice de DTOCOSSIOHO Sp s
12a SCT1DO, Q UL SEeXIVAaLl Aeitur Bibl Yallicellana 12 Vıde
Cav Scr1pt ecel hıst 11ıt 446 Nısı fuerit quaerendum
einsdem Kustratıu Comm Arıistotelıs Analyt post Veanet
1534 TO Tari Vıd Arıst Kdıt Bıpont

Ob dıieser Hınweils ant den Arıstoteleskommentar den6
rıchtigen Aufschlulfs bringt vermaß ıch nıcht Sagen, thut
auch hiıer nichts ZULC xache Ich möchte dıe erstere, VON me
angedeutfete elle für die wahrscheinlich yemeInNte halten und
sehe das, worauf 1K0140S verweıst, der Vox T&
pulos 4£119T Bıb! ecel 47 veröffentlichten chrıft
des Eustratios über den 818 auf den Seıten 54—57

1) A, a. O. Bd 111. S. 307
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ausgeführt. Was die Person des Kustratios anlangt, S ist,
Taglıch, oh WITr AUS dem Beiwort UGOTUG eınen beweiskräftigen
Schlufls werden ziehen dürfen. ach gehört
Kustratios dem Anifange des E Jahrhunderts 1  „ - gie bezeichnet
denselben q ls UVNO TU GEln 000 -  b IO vu der , OUYOVf  A TALC OIn EEEOL WAALOV N OL -  Or TNV OTOGV Xa UKANNLLAVAAu VOLATOLOOVTEG. Wır erfahren VONh ihm dafs er In den eitfzten
hKegierungsjahren des Kaılısers AÄAlexios Komnenos 1n Philıppopolıs
1n (regenwart des Kalsers eın heliıg1onsgespräch mıt einem Ma-
nıchäer oder Armenier über d1e beiden Naturen ıINn Christus ah-
hlelt. Danach verfialste ZWwei Bücher wıder dıe Aokte der
Armenier, ın denen sıch Abweıichungen VUun dar rechtgeläubigen
Kırchenlehre fanden. Infolge des dadurch erregten Ansto[ses
San siıch Kustratios veranlafst, iIm prı das Jahres 1LiI#4F£
den Kaiser, den Patrıarchen und dıe Synode einea chrift (EEo-
HOLUYNOLC) 7ı rıchten , in welcher seine In jenen beiden
Büchern vorgebrachten Irrtümer verwart und verurteılte Kurz
darauntf wurde C W18 Nıketas berichtet, a,1S Urheber einer

Vor seınemKetzerei, de. erzhıschöflıichen tuhlas entsetzt.
Tode ehrıeb er, qgeine wirkliche Sinnesänderung ZU bekräf-
igen, E1n Bekenntnis nıeder, welches gleichfalls Niketas
aufbehalten hat Mıt, Bezug auf Aieses traurıge Geschick,
der 'T’od nach 1Ur wenıgen Jahren, WwWie es scheint, eın Zuel
setzte, dürifte Eustratios Von Nıkolaos als UAOTUG bezeichnet
worden Se1N. ‚.Denn die wissenschaftliche Tüchtigkeit des Manne  S  Q
War ın ]jenem Zeitalter S allgemeın anerkannt, dafls nıcht, O18
e1n hervorragender Kırcheniehrer WI1e Nıkolaos von Meftfhone
sıch wiederholt auf ihn erlief, sondern a die Synode VOmMm
Jahre 1158 unter den Zeugnissen der Väter ıne längere Stelle
AUSs des Kustratios zweitem BRuche J Le0t ELWr als BHeweınsstelle
anzuführen kein Beadenken LWUg Dıese YThatsache 1äfst nıcht
minder auf das hohe Ansehen des Hustraztios schliefsen, WI1e
auch arauf, dals ALWaAa SChOönNn seit e1nem Menschenalter nıcht
mehr den Lebenden yehörte, dafls Nal gelbest In recht-
gläubigen reisen einer unbefangenen Würdigung der theo-
logischen Leıistungen des Mannes ählg War.

Dieser Annahme cheint m1r die Thatsache nıcht wıder-

1 Vgl quet1'ak!oi)ulos, (}raec. orthod.
AÄAnnae Comnenae@e Alex S, 260 Nicet hon

Panopl. bei Latfel, Supplem hıst. cel 1T24CCOT. SaCCc A} et A
undSpectant. (Tübingen 1832),

um erstenmal_veröffentlicht ONn D &A P iIm Pro-
008 seıner 1D1 cel VE

4) Maı, Spiecileg. Roman. A,
Zeitschr. A  7 1AÄ, . )
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sprechen, dafls 1 045068 ın Se1INer von mMır UVOL dem Jahre
1157 zugewlesenen _ Schrift über . Paulus’ Ausspruch Kor
1 (Nr 10) mı1t deutlicher Bezugnahme auf des KEustratios
Abweiıchung In der yTe VONn den beıden Naturen ın Chrıstus,
diesen , den er mıt Namen nıcht nennt, q le s TV ULKOOV
O00 NUOV (a e 307) bezeichnet. Die Lebenszeıit
sıch kann hıer selbstverständlıch nıcht gemeınt se1n , sSondern
doch wohl 1Ur dıe der ischöflıchen Wirksamkeıt oder des
schriftstellerischen Auftretens Als solche würden WI1r etw2a die
dreifsıger Jahre des Jahrhunderts betrachten können.

Demnach würde sıch für dıe Abfassung der „ Wıderlegung
des Proklos“ der Anfang d1eses Zeitabschnitts, vielleicht , WENN

WI1r den Ausdruck UÖOTUG wollten , eher die Nähe der
Zwanzliger Jahre, a,{S dıe bıs ]Jetzt wahrscheinlichste Ze1t der
Abfassung bezeichnen lassen. Anuf dıe leiche oder auch HUr

annähernd leiche zeitliche Entfernung‘ eiw2a AUS der Fassung
der der eben erwähnten Schrıft VO  S Jahre 1157 siıch finden-
den Stelle über dıe Lehre der Manıchäer (S 304) im Vergleich

der ähnlıchen ın der „ Wıderlegung des Proklos “ (D 4 3%
d Vöm.) aufstofsenden schlıefsen , würde ıch für

gewagt hulten mMüssen.
Mıt dıesen etzten Erörterungen über den Anfang der schrıft-

stellerıischen Thätigkeit des Nikolaos VONn Methone lassen sıch,
WwW186 iıch glaube, die sämtlıchen uNnSs noch übrıgyen chrıften
wıder dıe Lateiner sehr wohl vereinıgen. S10 gehören‘ a ]16
höchst wahrscheimnlıich in dıe dreıfsiger re des Jahr-
un Die Verhandlungen mı1% den Lateinern über den
Ausgang des eıligen (+e1stes und den eDTAauUC des ungesäuerten
Brotes beım Abendmahl haben J2& freilıch se1t des Photios n1e-
mals _ völlig geruht, und q k ul mehrfach angeführte
verdienstliche chrıft O04  Ö  /  d0E0c E,  C ’;{TOL EOI TWV En vwor
TW VOUWAVT V AT Aotivwr XL Tl€pl. TWr VOGLULLÜT COV UUTOF
10 eine lebendige Anschauung VOR dem re  5 wissenschaft-
lıchen lfer der Griechen ABal der Abwehr der ahendländiıschen
Sonderlehren Aber ennoch treten AUS dieser geschichtlichen
Übersicht diejenıgen Veranlassungen deutlıch hervor, welche auf
die, jeweil1ge Entfachung‘ un  chürung des theologischen Streites
von besonderem Eiınlduls Varen. SO wurden des Eustratıos
jerher gehörige chrıften , dıe oyröfstenteuls VONn Demetrakopulos
ın einer Bıibl e66l. ZU. erstenmal veröffentlicht worden sind,
Ur«c. cdie Anwesenheit des Krzbischofs von Maiıland, Peirus

J ın Byzanz hervorgerufen mi1t welchem der-
se.  e 1m Te 1113, nach 111°% nach emetrako-

%)iTa.fel‚ Supplem. hıst, ecel (Üraecor., AULI
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pulos VOÖTLT Kalser Alexıos und den OChAsten weltlichen uıund
geistlichen W ürdenträgern über dıe streıtigen ragen öffentlich
verhandelte. Da{fs dieses Eréignis für 1kola0os Von etihone
schriftstellerische Thätigkeit- nıcht wohl das bestimmende yO-

SE1N kann, dürfte US den vorangehenden KErörterungen über
dıe Abfassungszeit der „ Wiıderlegung des Proklos“® mıt einıger
Sıcherheit sıch rgeben Viıel näher hegt CS , die beı (ze-
Jegenheit der Anwesenheit des Bıischofs Anselmus- von
Havelberg, a ls Gesandten Kalser Lothar’s H. in Konstan-
tnopel ın den Wochen nach Oatern 1136 2 zwischen diesem und
dem Erzbischof Nıketas (Nechites) VOoxhn Nikomedien VOrTr Kaiser
ohNannes 0mnen0s ZU Zweck einer Verständigung m1T den
(+  y  iechen und Zurückführung derselben UT abendländıschen Kırche
abgehaltenen wissenschaftlichen Streitgespräche über den Ausgang
des heilıgen Geistes, dıe Lehre VON der Kucharıistie und über die
Herrschaft es Papstes denken. 36 OISs selbst
verfalfste mAUS dıesem Anlafts eine chrıft wıder dıe Latemer,
eren Bruchstücke ın des Anselmus VO avelberg dreı
Büchern Dıalog1 enthalten sınd ondern auch höchst

1K0120S8 Muzalonwahrscheinlich Neilos Doxo0opDatres,
und 018408 VO Methone Ks Sınd das die In
Demetrakopulos’ Verzeichnis unter den Nummern 4E 16;
1 ZUVOL aufgeführten Schrıften. Doch auch hler ürften
vielleicht andere imstande SseIN, aurf noch andere, spätere, eNn

auch weniıger stark In der Überlieferung hervortretende Vr
handlungen mı1t den Lateinern hinzuweısen. Darum mögen WIT
auch hler unNns gegenwärtig alten, dals VON unbedingter Sıcher-
heıt ın den zeitliıchen Ermittelunge ange nıcht die Rede
SeIN kann, alg sich nıcht neue gyeschichtliche Quellen ÜXNS BT=-

schlossen aben, welche jeden hler noch obwaltenden Z weılel
beseltigen.

Das 1sSt C a ich über den Umfang der CHATIIF5S
s_(tellerischen ınterlassenschaf des 1K012a0S8 VO
Methone und eren zeıtlıche nordnung ermiıtteln
vermocht 1a Manche zeitliche Bestimmung ıst. darın, wıe ich
hoffe, nunmehr für ımmer sichergestellt, manches andere TE11C.
noch dunkel und szeife1ha.ft geblieben. Ich lege hıermit den

raecı1a orthodo;:a‚ ToTool« TOU G;(L‘G(.LLWO;‚
14257

2) Anselm Voxn Havelberg (Königsberg 9
Durch diese Arbeıt SIN! che Vorgänger auf demselben

Gebiete völlıg überholt. Insbesondere glt 1€es VO:  i Pıchler
(Gesch. kıirchl. Trenng. Or Oec E 263 {} der

WwWas doch NUur einem Franzosen verzıiehen werden könnte Havel-
berg „ 1M jetzıgen Braunschweig “ hegen 1älst.

358 *
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Fachgenossen d1iese Bemerkungen VOL, VON der Jjebhatteste Uber-
ZeUZSUNS durchdrungen, dafs mi1t ihnen VOr der Hand nıchts
weıter als 61L Anfang der Forschung gemacht 1st Dem wohl-
meıiınenden Beurteiler aDer ‚.Tuife ıch des Dichters ortie ZU

(Horat, ‚DIS 1, O, 66 67)
S1 quıd novıstı rectius ISt1S,

andıdus impertı; S1 HNÖN, hıs uütere

HENer's Thesen ind Herzog GEOTS Von Vachsen
Von

UDr Kel efs Leıipzı  5  o

In Aktenstück des Dresdener Hauptstaatsarchivs (Lo=
cat 8498 „Chur- und fürst! - sächsısche Handschreiben C6

1520 347) findet sich untien abeedruckte telle, dıe
ein bemerkenswerteı Beitrag den Nachrıchten über d1ıe Auft-
nahme VON Iimuther’s Thesen sSe1mn dürfte weilche Köstlın und

ıhren Liutherb.ographıeen SOTSSam zusammengetragen
en

Einen Sel. Lüchtıgsten KRäte, den damalıgen Amtmann 1N

Leipzig, Cäasar Pflug, den Vater des bekannteren Julhus Pflug,
hatte Herzog GeEoTg November 1547 nach Merseburg g-
sandt, mM1t dem Bischof über verschledene iür uUNns
bemerkenswerte Dinge verhandeln Dem Bericht, den
Pflug nachher (27 November über dıe Besprechung dem
Herzog erstattete, SiNd chlufs dıie unten wiedergegebenen
Worte zugefüg”

S1e lassen erkennen, dafs VvVon herzoglicher Seite 61Ne An-
frage naCc Mi:tteln und egen ZUL Steuer des Tezel’schen 95 Be-
truges“ dıiesbezügliche Vorschläge Schon
v  ing & eorg sehr enischledene ASchritte den
Ablafskrämer gethan; als ihm VOIM hLeipzıger Rat mıtgeteilt WOT'+-

den, dafs Tezel Paulerkloster Gnadenbriefe verkaufe, beifahl
er dem Prior und Konrvent, dem sofort Einhalt thun habe
dem Kaıser versprochen, sSe1hlem an olches nıcht dul-


