ANALEKTEN.

i
Tu Nikolaos von Methone.

Von

Dr. Johannes Driiseke
in Wandsbeck.

II. Die Schriften des Nikolaos. Versuch eciner zeit-
lichen Anordnung derselben .

Wenn wir heutzutage tiber den Umfang der schriftstellerischen
Thiitigkeit des Nikolaos von Methone klarere Vorstellungen haben
als die Gelehrten vor etwa einem Menschenalter, so verdanken
wir dies wesentlich den beiden Hellenen Konstantinos Si-
monides und Andronikos Demetrakopulos? Als Fah-
ricius den Bericht fiber Nikolaos von Methone fiir seine
» Bibliotheca Graeca® (X, 294 vgl. VIII, 517; XIII, 815. 824)
schrieb, scheint er nur die eine kleine Schrift dber Leib und
Blut Christi im Abendmahl gekannt zu haben. Seine zahlreichen
Anfihrungen von weiteren Schriften des methonensischen Bischofs
sind teils Riickbeziehungen auf Anfithrungen anderer, teils Hin-
weisungen auf bestimmte Handschriften der Miinchener und der
Wiener Bibliothek. Diese Nachweisungen des grofsen Gelehrten
sind jedoch nicht immer irrtumsfrei, was bei dem Mangel einer

1) S. oben 8. 405.

2) Nexoldov 2mioxdmov Meddwme Liyor dvo xrd. Nov mpbirov
xdoddvres tmd A. Anunroexzomovlov. Leipzig 1865. — Biblio-
theca ecclesiastica continens Graecorum theologorum opera. Ex
codicibus manuser. Mosquensibus nune primum Graece edidit A.De-
metracopulus. Leipzig, List und Francke, 1866.
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umfassenderen Augenzeugenschaft desselben gewils nicht zu ver-
wundern ist; mehrere seiner Angaben werden im Folgenden an
geeigneter Stelle berichtigt werden. Von ibm, dem staunens-
wert Belesenen, auf den sonst fast alle anf das griechische
Altertum beziigliche Untersuchungen zuritickzugehen gendtigh sind,
werden wir also fast giinzlich absehen konnen, wenn wir dber
den Befund der schriftstellerischen Hinterlassenschaft des Nikolaos
von Methone uns genauer unterrichten wollen.

Viel weiter fiihrt uns Simonides. Dieser gab im Jahre
1859 bei David Nutt in London in einem Sammelbande unter
der Aufschrift ‘OpSodofwr EAljrwr Feodoyual yougui téoouges
an erster Stelle (8. 1—39) die Schrift des Nikelaos von Me-
thone Ifpig tovs Awtlvovg megr t0l aylov mwetuatog heraus.
In der Einleitung zu derselben stellt er ein Verzeichnis der
Schriften des Bischofs von Methone auf, welches 23 Nummern
enthilt. Sofern dasselbe sich aber gleichfalls auf Anfithrungen
anderer stiitzt, nimlich des Stephanos von Athen, Nike-
phoros Blemmides, Nikolaos Komnenos, Leo Alla-
tins und Fabricius, werden wir wiederum nur geringe For-
derung unserer Kenntnis erwarten dirfen. Insbesondere erschei-
nen die etwa aus Stephanos von Athen geflossenen An-
fihrungen, die wir, da Simonides eine besondere Kennzeichnung
derselben unterlassen, wohl nur durch Vergleich mit dem un-
gleich  vollstindigeren Verzeichnisse Demetrakopulos’ werden
einigermalsen sicher herausfinden kionnen, aufmerksamer Prifung
bendtict, anderseits aber auch kaum an diese Stelle gehorig, da
nach Stephanos’ Bericht Nikolaos im Jahre 1224, 42 Jahre alt
zum Bischof von Methone gewithlt wurde und 1257 daselbst
starb, Zeitangaben, die auf einen anderen Bischof von Methone
gleichen Namens durchaus zutreffen mogen, mit dem bekannten
Zeitgenossen des Kaisers Manuel Kommuenos (1143—1180) aber
nicht das geringste zm thun haben. Manche der 23 Buchaunf-
schriften endlich, welche Simonides mitteilt, geben aus anderem
Grunde Anlafs zu Bedenken und legen mehrfach den Gedanken
nahe, dafs eine und dieselbe Schrift zweimal unter &hnlicher
TUberschrift aufgefihrt ist. Nur sieben von ihnen hat Simo-
nides, nach seiner cigenen Angabe (a. a. 0. 8. ¢/), teils hand-
schriftlich, teils in ersten Drucken selbst in Hénden gehabt.
Auf sie wollen wir zunfchst einen Blick werfen. Is sind fol-
gende (ich setze die entsprechenden Zahlen seines grofsen Ver-
zeichnisses in Klammern):

1 (1). Ilegi mpwrelwy Himo.

2 (2). Ifepi Znopeboews 100 muvayiov YElUUTOE  TIPWTOG
_gvldoyiopde.  Diese Schrift wurde zuerst von Simonides im
Jahre 1857 im dritten Hefte seiner archiologischen Zeitschrift
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oMemnon* herausgegeben. Da er im Hinblick auf die von
Fabricius angefuhruen Anfa,ngsworta ‘Quorbyyrar dte xal 6hy 7
Jeorne povas Zote xai TO Ev ausdricklich versichert, dals sie den
Anfang der von ihm in Minehen verdffentlichten Schrift bilden, so
werden wir fragen dirfen, nicht nur woher die Bezeichnung dieser
syllogistischen Schrift als einer ersten,sondern auch, woher die Fassung
der Aufschrift rithrt. Auskunft giebt Simonides einigermalsen
selbst, wenn er an der eben erwihnten Stelle (S. 17) bemerlkt :
1ov avkloytrmov TovTov, 0V xm féé’dmm &v Zlf[rwaxw, nom;yu-
ToL %ol ngaloyag értew‘ufz/og anuvmrm (56 & TE TO Baﬂugum
ye:goygm¢w 2ol Q) TOU A&m, ot 7 ag;/r - Hoorf?aog Loyoc
Tov nega wnn@mfaamg T0U namy[ov nvaarog TOWTOY rmllo—
y:o’yom *Enedn, viv ?’IEQI 700 aymv nvevyamg ‘otiy ryw

loyog Exddiow 0é xol voiTor Taxd oo T le}»o;vmym, 0Tt
xoi ovros Eqyidndy Glws. Wir werden ! an eine von ihm aus
irgendeinem Athoskloster mitgebrachte Handschrift zu denken
haben. Denn die Minchener, aus dem 16. Jahrhundert stam-
mende Handsehrift (Cod. gr. 66) tragt nach Hergem oth ars?
Angabe die Aufschrift: E?L&';)foa xacpa)rzuud‘a; 'mv mmm Aori-
voig mwo(pavovg Jowmzog, Tob 0T TO TYELME TO aywv & 10U
mu‘oag xuti ToU wviov noaeo/frm, o-vwmpm-‘}wrég JE mxoa Nizo-
Adov Mé{)mw;g Zx rrw/ O n?urovg T uycwwrw (Dmruu v
d‘ecr.(pogo;g Aoyotg wuTov yeyouuuévey. Dio Schrift enthlt ferner
in dieser H&ﬂdbﬁhl‘lfh 35 Kapitel und begmut puoloy');o’a(uevﬁv
(sic) 7ov Ome TO fxmogevendur llwpe ToOU TVEVUATOG *. Tu he
Fast dieselbe Uberschrift wie jene zeigt der Cod. Mosqu. 353,
wonach Demetmkopulos in seiner Bibl. ecol S. 369—380
verdffentlichte: Kqurx?mmJﬂg é'leyyo: ToU nagm _/larwmg ity 0~
cpowovg Joy‘uarog mv 6T TO myveiue TO Gyoy x TOU muTEOG
%ol 7ov viov ixmopederar. Obwohl die Zahl der Kapitel 41 be-
trigt und der Anfang abweichend daselbst so la.utet° .Q,uolo-
yirad, 0z ::m 71 ok 3‘&0151]; wordg 20Tt xol TOIAS XOTG TO
#OWOY THG oveleg, so kann nicht der geringste Zweifel obwalten,
dals heide Schriften eine und dieselbe sind. Insbesondere geht
dies mit volliger Sicherheit aus Hergenrdther’s zahlreichen An-
fithrungen in den Anmerkungen zu seiner Photiosansgabe her-
vor 3. Da Simonides, wie aus seinen Worten erhellt, die Miin-

1) Das betreffende dritte Heft des » Memnon‘ mir zu verschaffen
bin ich nicht in der Lage gewesen, auch ist die Zeitschrift auf der
Hamburger Stadtbibliothek nicht vorhanden.

2) Photii lib. de spiritus s. mystagogia ed. Hergenrdther
(Ratisbonae 1857). Praef. p. XXIV, n. 3.

3) Wortlich gleich sind z. B. — ich greife nur einiges heraus —
folgende Stellen: Cod. Mon. 66, e. 29 = Cod. Mosqu. 353, ec. 98
Mon. ¢. 5 = Mosqu. c. 6; Mon. c. 7 = Mosqu e. 15 Mon. ¢. 19 =



568 ANALEKTEN.

chener Handschrift jedenfalls eingesehen und gekannt hat, und
die Anfangsworte in der Moskauer Handschrift fast genau so
lauten, wie die oben von Fabricius mitgeteilten, auf welche sich
Simonides bezog, so werden wir nicht zweifeln diirfen, dals
Simonides und Demetrakopulos eine und dieselbe
Schrift des Nikolaos von Methone verdoffentlicht
haben. Auffallend ist nur, dals Hergenrdther, welcher
als Wirzburger Professor die Vorrede zu seiner Photiosausgabe
am Pfingsttage 1857, den 31. Mai, sechrieb, das dritte, Mirz-
heft von des Simonides in Minchen erscheinendem ,,Memnon
nicht gekannt und benutzt hat !; er hat seine zahlreichen An-
fithrungen aus Nikolaos von Methone dem Cod. Monac. 66
unmittelbar entnommen. Nicht minder auffillig aber ist es,
dals Gals von des Simonides Veriffentlichung vom Jahre 1857
keine Kenntnis verrit. Sollte die Beriicksichtigung derselben
bei der ersten Auflage der Realencyklopidie 1858 nicht mehr
miglich gewesen sein, so hiitte man sie doch in der zweiten
Auflage vom Jahre 1882 mit Bestimmtheit erwarten sollen. —
Die ungleich wichtigere Schrift des Nikolaos von Methone, welche,
wie ich zuver erwiihnte, Simonides im Jahre 1859 in London
herausgab, ist in seinem Verzeichnis die dritte:

8 (6). IIgoc zovs Autlvove megi 70T aylov myeduarog,
0e & ToU murgoc ov piy wed & Tov viov ixmogelera. Fir
die Textgestaltung standen Simonides finf Handschriften zu-
gebote. Zugrunde legte er eine im Kloster des h. Dionysios
auf dem Athos 1841 aufgefundene Handschrift, die, wie es
scheint, dem Ende des 14. Jahrhunderts angehort, vollstindig
verglich er sodann den im Jahre 1503 zu Florenz geschriebenen
Minchener Cod. 28, nur teilweise zwei Bodlejanische und eine
Pariser Handschrift.

4 (4). Ilgi altpwr.

5 (5). Il aliuwr delregor ovwrayuc.

6 (23) EﬁvoW;g oy we i lﬁyty TWY xOTC TACTOUC r(g}
Fewrvre Doriy mepl Bmogetoene 100 navayiov mveluaros ye-
yooupévoy. Da Simonides lingere Zeit in Minchen ver-
weilte und Handschriften durchforschte, so rithrt seine Kenntnis

Mosqu. e. 20; Mon. e. 11 = Mosqu. e. 3; Mon. ¢. 4 = Mosqu. ¢. 5
u, s. w. Schon Hergenr6ther bemerkte: ,, Numerus et ordo ca-
pitum in diversis MSS valde differunt ‘.

1) Aufgefallen ist mir aulserdem bei ihm die wunderbare An-
fithrungsweise auf 8. XXIV, wo betreffs des Nikolaos von Methone
in der Anmerkung 1 verwiesen wird auf ,,Gieseler, Studien und
Kritiken 1833, facs. III, p. 7015q.“ und Anm. 2 ,,Gieseler L e —
withrend Ullmann's grundlegende Arbeit tiber Nikolaos von Me-
thone gemeint ist. - :
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von der vorstehend genannten Schrift héchst wahrscheinlich aus
dem vorher schon erwihnten Cod. 66. Wie Hergenrother
némlich a. a. 0. mitteilt, folgt nd,(,h den E?Leyyo.r regzalatm&&ag
in Cod. 66, fol 81b: Erega mwmng ot avtod Nixohdov Me-
3ww;q Ty we fmloyw TV 0T TAATOUS 0 Doriv yeyouu-
pévwy, weleche nach ebendemselben mit dem letzten Teile der
von Euthymios aufbehaltenen und von Hergenrdther in
seiner mehrfach erwdhnten Photiosausgabe 8. 111—-120 neu
herausgegebenen Schrift des Phetms Kam Ty wg nahxmg
Pruy?]g 0T & mv Jmt()og ,uo:fo:; fxnug&vfrm 70 et 1o
ayior, @Al odyi xui & Tov wiov wortlich {bereinstimme.
Dals die von Simonides gesehene Schrift nichts anderes als
eben jenes Anhingsel in Cod. Monac. 66 gewesen ist, in wel-
chem wir zuglemh hochst wahrscheinlich den zweiten Svlloyo-
‘uog Hégl EVT[DQ«‘E’U(TECI‘)Q TOU navuymv HVETJ.L!OC'[OC_,‘ SGIHBS ersten
Verzeichnisses (2.) zu sehen haben werden, erscheint mir person-
lich durchaus nicht zweifelhaft, zweifelhaft aber jedenfalls vor-
lidufig noch die Berechtigung, des Nikolaos von Methone Namen
mit jenem Werkchen in Verbindung zu bringen, bzw. die Mog-
lichkeit, des Nikolaos etwaigen Anteil an demselben mit Sicher-
heit zu ermitte]n

7 (1) VIO mgt n,g Ty Aarivoy i auﬁﬂarm V-
O'TEEC!Q .ﬁ(u TEEQJ: 'L'O'U Ol'l O’U !jét EV TEO'O'CZQRXOOTT] rélaau yer
:ffo“?at yvﬂraymymzf, we & tav Felwy xovivwy otiv anodetic
GTE df XIM ﬁé@t I'O’l) y&,uov TCUV lEQEﬂ)V

Von diesen sieben Schriften erklirte Simonides 1859, sie
geien mit Ausnahme der beiden von ihm herausgegebenen (2.
und 3.) bisher nicht verdffentlicht. Sie sind es leider auch heute
noch nicht; jedoch verdanken wir einen ganzen Band von
Schriften des Nikolaos von Methone dem rastlosen Eifer des
Andronikos Demetrakopulos.

In der ersten zuvor genannten Ausgabe desselben vom Jahre
1865 giebt er in dem Vorwort ein nahezu ebenso umfangreiches
Schriftenverzeichnis, wie das des Simonides ist, nur mit dem
Unterschiede, dafs wir von ihm nicht mehr auf blofse Anfiih-
rungen von Schriften des Bischofs von Methone verwiesen wer-
den, sondern dals diese Schriften zumeist selbst ums vor Augen
treten und dadurch in uns das gliickliche Gefiihl erwecken, dals
wir nunmehr sicheren geschichtlichen Boden unter den Fiilsen
haben. Gehen wir daher jetzt dieses Verzeichnis aufmerksam
durch, ohne die Riicksicht auf die Mitteilungen der Friiheren,
des Fabricius sowohl wie des Simonides, aus den Augen zu ver-
Tieren.

1. Hgog 'wvg Jfo‘mgwrag xai léyo:vmg, 6re o cegov yov—-
F.{Vﬂg agrag xcu U!VO; O‘UK éﬁ"rt U(u;m xou GEMOS TO’U m)gmv
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quay Inoot Xowrov. Dieses Schriffchen scheint von allen das
am ldngsten verbreitete zu sein, das einzige vielleicht, welches
Fabricius kannte. Thm verdanken wir daher die genauesten
Nachweisungen: ,, Graece cum Liturgiis S8. Jacobi, Basilii et
Chrysostomi, Paris. 1560, fol. p. 129—133, Latine in Liturgiis
Clandii de Sainctes, Antwerp. 1562, 8. p. 77. atque in
Bibliothecis Patrum ut Lugdunensi, T. XXIII, p. 634, tum
Graece ac Latine in auectario Ducaeano, T. II, p. 372, et in
Bibliotheca Patrum Morelliana, Paris. 1644, 1654, T. XII,
p. b16—520*. Merkwiirdig ist, dals Simonides bhei seinem
Aufenthalte in Miinchen sich nicht die Mithe genommen hat, den
Angaben des Fabricing folgend, die Schrift an einer der von
diesem gemmnten Stellen in der Bibliothek 'mfzusuchen

2. _/lmnw§ag 'u,n, 3eokoyw11g rrwrye:mrremg ﬂgoﬁov ﬂla-
T O1%0D cp;lom}()w'u ngog 70 ‘m, O'ufagmxtfob‘m 70U oww'nfm—
GHOVTUG VTTO ﬂg‘ UTEBF_F&!VOHEV?}Q mfn; nec&avuyrrg #otl rrxuyda:—
rAleoSor  wozir g rxlnb‘m:g nlorews. Zum  erstenmal von
J. Th. Vimel, dem verdienten Demosthenesforscher, nach drei
Codd. Leidenses (Catalog. bibl. Leidens. p. 334, Nr. 4, p. 335,
Nr. 23, p. 327, Nr. 47) und einem Cod. Monuac. 59 im Jahre
1825 zu Frankfurt a. M. herausgegeben. Befremdlich erscheint
mir des Simonides an die von ihm unter Nr. 22 mitgeteilte
Aufschrift dieses Werkes gekniipfte Bemerkung omep pdhiore
xal 2ed097. Meines Wissens ist des Nikolaos ,, Widerlegung
des Proklos* nur in dieser einen Ausgabe Vimel's vorhanden.
Und wunderbar ist es wiedernm, dals Simonides diese Schrift
nicht gekannt hat, wozu ihm die Minchener Bibliothek doch die
beste Gelegenheit bot.

In des Simonides grofsem Schriftfenverzeichnis erscheint
nun aber noch unter Nr. 10 ein Werk des Nikolaos mit der
Aufschrift : va?jt?,(rezg nsgf Feokoyuxdy Jeopmy rov Ml ezwrixor
qulormgoov ﬂgoylov p’rﬁlm #€. Diese von der, wie oben dngegeben,
iitbereinstimmenden Uberlieferung abweichende Fassung, in wel-
cher aulserdem von sechs Biichern die Rede ist, withrend die
handsehriftliche Uberlieferung der Prokloswiderlegung nirgends eine
Bucheinteilung erkennen lilst, sondern iibereinstimmend 198 Ka-
pitel aufweist, notigt uns, an eine durchaus andere Schrift
und an einen anderen Verfasser zu denken. Wenn in den
Tagen des Nikolaos von Methone, im ersten Drittel des 12. Jahr-
hunderts, die ,,Theologische Unterweisung® des grolsen Lykiers,
des beriithmtesten in Athen lehrenden Neuplatonikers, noch so
zahlreich verbreitet war, dafs infolge dessen der Bischof von
Methone Gefahr fiir die Christen seiner Zoit befiirchtete und
aus diesem Grunde sich zu einer Widerlegung des philosophisch
80 grindlichen und #ulserst fein gefiigten Werkes entschlofs :
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warum goll nicht ein anderer, Spiterer, dasselbe zu unternehmen
Veranlassung genommen oder vielleicht persénlich das Bediirfnis
dazu empfunden haben? Und wie so nahe liegt gerade diese
Annahme, wenn es gleichfalls ein Bischof von Methone
war, den der Ruhm seines grofsen Vorgiingers nicht schlafen
liefs? Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir als Verfasser
Jener sechs Biicher {iber Proklos’ ,, Theologische Unterweisung “ den-
Jenigen Nikolaos von Methone ansehen, von welchem Sl-
monides auf Grund der Schrift des Stephanos Ilegi 7wy
v00 A%w ddEwy ardpdiy mitteilt, dals er, aus dem thrakischen
Methone stammend, in Byzanz gebildet, nach lingerem Aufent-
halte in mehreren Athosklostern in das peloponnesische Methone
tibersiedelte, hier, 42 Jahre alt, nach dem Tode des Bischofs
Chrysanthos, seines Verwandten, im Jahre 1224 dessen Nach-
folger wurde und 1257 daselbst starb. Dals dieser Mann ein
fir seine Zeit bedeutender gewesen, scheint mir gerade aus den
Worten eines Zeitgenossen hervorzugehen, die von Demetra-
kopulos, wie ich meine irrtiimlich, anf Nikelaos von Methone,
den Freund des Xaisers Manuel Komnenos (1143—1180), be—
zogen werden. Ich denke an die von Leo Allatius iiber-
lieferten, von Simonides (a. a. 0. 8. ¢’) und Demetrako-
pules (a. a. 0. 8. #') wiederholten Verse des Philosophen
Nikephoros Blemmides, der nach Dematrakopulos L im
Jabre 1198 zu Konstantinopel geboren, 1272 im Kloster ge-
storben, hauptsichlich unter Kaiser Michael VIIL Paliiologos
(12f'1~——1282) wirkte, also ein unmittelbarer Zeitgenosse
jenes vom Athener Stephanos genannten Bischofs
Nikolaos von Methone war. Dieselben lauten:

oo yag 3‘&6{.60‘!};‘ naung X0LGTOQopwY
um)rrrohmg TE neraJoaﬂg 3?3‘60‘!,'
TloTEMwg oml'qg aln&wmtovg ogovg,
Félere uf&w txmﬂunrovg opdodoSovs,
devre ngomre 70 O'O(pw didaoxddew
Numluw lu;.q!}arn véw Me&wwjg

fvﬂoug ageTTg, oa,qvgovog cwqut’a;,

rv fwo,uot #v got ot '.r?]g YOUPRC TUMOL,

o T@rdE rmwg yrolwy wm,.‘mirwy,

J0 @ voFor xidua ooy x0T cmopov
&;w&sv f’lrwv, ml)oqwlo:f e y&mg

ngog fgmmrnv Ty laywv 'mvg qolrvmpovg
nheyte, xarifole olyac s ydog,

1) Graecia orthodoxa sive de Graecis, qui contra Latinos seri-
pserunt, et de eorum scriptis (Lipsiae, List et Francke, 1872), S. 46.

Zeitschr, f. X.-G. IX, 4. 37
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2ol leﬂoyao;cwy wvg‘ aawmlaxovg Booyovg
Howvoer &gdny we agayrlovs wirovs.

Offenbar spricht der Dichter von einem noch Lebenden, wenn
er seine Zeitgenossen auffordert:

© devte ngomtf 10 aotpw didooxade
Nuxohde lumpavu vép Me&cwng

Er npennt den Nikolaos von Methone gerade den neuen,
jingeren (vfo»), im Gegensatze nicht zu irgendeinem anderen
Nikolaos, etwa, wie Simonides und Demetrakopulos meinen,
zu Nikolaos von Myra in Lycien, sondern zu eben jenem ilteren
grofsen Bischof Nikolaos von Methone, dessen Licht einst von
geiner kleinen messenischen Stadt hell in die christliche Welt
hinausleuchtete. Tieo Allatius sowohl als Fabricius haben
daher aus dieser Stelle richtig auf zwei Bischdfe von Methone
Namens Nikolaos geschlossen, ohne von des Stephanos Nach-
richten etwas zu wissen, wihrend Demetrakopulos die von Simo-
nides gegebenen Mitteilungen aus jenem voéllig iibersehen zu
haben scheint. TUnd wenn wir hiernach nun auf den Inhalt der
Verse des Nikephoros Blemmides blicken, so werden wir
kaum zweifeln kinnen, dals die meisten der von Simonides hichst
wahrscheinlich nach seinem Gewidhrsmann Stephanos aufgeziihlten
Schriften eben die jenes seines Zeitgenossen Nikolaos
von Methone sind, deren Bedeutung Nikephoros Blemmides
dichterisch umschreibf. Es sind nach meiner Meinung folgende:

8. Koz moageferay vov Felov vopov.
9. IIegl h¢ oylus Tomdos SifMe tola.

10. Die sehon vorher erwihnte Schrift iiber Proklos in sechs
Biichern.

11. Iegi ypeav iegéw.

12.  Iegi aipéoewy [ifdle invd.

13. IIeqi fEOgnloyraewg

14, Tlgi tdv émza ,tworqgt'wv

15. Iz ;vgemv 100 ardewmov.

16. Tlegi evoepeing.

17. Ilegi peravolus.

18. ITegi twy énva aylwy olxovuevicoy cvvodwy.,

19. TIlegi moooevyrs.

20. Ilegi Adoronnic ,uarmo(pgoaémfg.

21.  Iovnyvomoi Abyor Toeis xai Towxovza.

Wenn Demetrakopulos mit besonderer Bezugnahme ge-
rade auf diese Schriften (Nr. 8——-21) am Schlufs seiner REin-
leitung (S cy) sagh: A7, c.w TaTo avrog euf&v v talc
Bifleodrruc oy povey Tov opove ASw, 7 ehge pbvoy pyy-
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povevduera v Tof iegopovdzov Sreqavov Tod AIypolov, ovx
&w &neiv — so thut er seinem Landsmanne Simonides enf-
schieden Unrecht. Denn derselbe erklirt ausdriicklich, dafs er
nur die sieben zuvor angefithrten Schriften selbst gesehen und
kennen gelernt habe, die anderem Aufschriften von Werken des
Bischofs von Methone aber den Anfithrungen Spéterer, in erster
Linie, wie wir gesehen, denen des Stephanos von Athen in seinem
Werke ITegl viiv 700 A%w &vd6Ewy avdgdiv verdanke.

Es verdient hervorgehoben zu werden, dafs, aufser der unter
Nr. 10 genmannten, Buchaufschriften, welche denen des ilteren
Nikolaos von Methone auch nur #hnlich wiren, in diesem Ver-
zeichnisse sich nicht finden, auch dieser Umstand, wie ich meine,
ein Fingerzeig und eine Aufforderung zur Sonderung der Uber-
lieferung in dem vyon mir befolgten Sinne. Doch * kehren wir
nunmehr zu Demetrakopulos’ Verzeichnis zuriick,

3. ’E@wrﬁaﬂg xd amoxglos Jeodoyixal. TUnter der Auf-
schrift ,,Nicolai Methonensis Anecdoti pars I et IT* von Vémel
in den Programmen des Frankfurter Gymnasiums vom Jahre
1825 und 1826 versffentlicht. Nach Demetrakopulos?
sind die Seiten 4—16 des zweilen Programms vom Jahre 1826,
d. h. von den Worten Ao 02 o0 AMyerr ovowdie swudvac
onueive 70 ) xar’ edoxlav bis Kal radre uéy 2 TooovToy
wortlich gleichlautend einer Schrift ITegi 77 Felug ivardowmny-
otws des dem 7. Jahrhundert angehtrigen paldstinensischen
Presbyters Theodoros, 8. 36—67 der Ausgabe vom Jahre
1779. Dazu ist aber zu bemerken, dals dieser Teil durchaus
nicht mit dem Vorhergehenden nach Inhalt und Zweck stimmt,
so dals die Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dals ein Abschreiber
entweder denselben aus Unachtsamkeit einschob, oder das Stiick,
wo Nikolaos des Theodoros Namen nannte, ausliefs. Es wiirde
demnach iibereilt sein, Nikolaos als einen Biicherpliinderer zu
verdéichtigen. — Mag Demetrakopulos mit seiner Erklirung in
diesem Falle recht haben, wir wiirden hier Jja sonst allerdings
einen Schriftsteller in betrichtlichem Umfange von Nikolaos
wortlich ausgeschrieben sehen. Jedenfalls hat Nikolaos sich
selbst gelegentlich wortlich ausznschreiben kein Bedenken ge-
tragen, wie ich das von einer spiter zu mennenden Schrift des-
selben in meiner ersten Abhandlung ,, Zu Nikolaos von Methone®
nachgewiesen habe 2. Betreffs seiner Abhingigkeit von den
Syllogismen des Photios in dessen Schrift Hegi vic 700 aylov
TveuaTos MVeTaywylag verweise ich einfach auf Hergen-
rother's Urteil: , Hos imprimis Photii syllogismos® — sagt

1) Bibliotheca ecclesiastica, ITodloy. xc'.
2) 8. oben Bd. IX, S. 430,
37*
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derselbe a. a. O. 8. XXIV — , a saeculo nono usque ad deci-
mum quintem mira arte expolitos, amplificatos ac variis sub
formis sexcenties repetitos fuisse constat; prae ceteris vero iam
dictus Nicolaus Methonensis ... eosdem wmodo largius
modo pressius, retentis saepenumero Photii verbis, est prosecntus.
Legitur in cod. Monacensi gr. LXVI. saec. XXI. a fol. 76 usque
ad fol. 81 synopsis quaedam Photianorum argumentorum sub
huius Nicolai nomine®, — eben jene vorher mehrfach genannte
Schrift — ,,quae triginta guinque capitulis plurima continet ex
opere de Spiritus sancti mystagogia deprompta; pleraque eius-
modi capitula utpote illustrando Photio, quem Nicolaus iste adeo
presse sequitur, idonea in notis apposuimus

sl HQO; /larwovg T!IEQ! rrgg Exﬂogf‘vﬂéwg ‘L'OU wyeov mlav—
,uarog, Ol't Ex TO’U TEOITQOQ', OU lm;w ol EX TO'U ’U!OIJ EK?IOQ{-’LETOH
Die Schrift liegt uns in der schonen, zuvor bereits angefiihrten
Ausgabe des Simonides vom Jahre 1859 vor. Demefrako-
pulos scheint, da er jene Jahreszahl auslifst (18 ..), im Jahre
1865 des Simonides Ausgabe nicht mehr zur Hand gehabt Al
haben. Wenn er aber hemelkt Tov R’OV?”L[():IO;‘ IOL‘EO‘U 790~
é'mgey 0 ...q.uumc)n, vy &lxtre Tov Nexohdov® xoze, mécoy Guwg
cwrfq mmeﬂ ny uxowgoyévtp, Kipwe oids]l — so dirfte das
vorangeschickte Bild doch ungefihr denselben Grad von Treue
fiilr sich beanspruchen konnen, wie dasjenige des Metrophanes
Kritopulos, welches er selbst nach einem Stralsburger Stich
geiner Schrift @ber jenen Hellenen beigab®. Simonides be-
merkt ausdriicklich, dals er das Bild geliefert habe, wg & wuic
xure tov A%wr voyoyeaglus exovilerar. Warum sollen wir
die Richtigkeit dieser Angabe ohne jeden Grund bezweifeln und
verdichtigen? Warum sollfe in den Athosklistern das Bild des-
jenigen Mannes nicht trem bewahrt worden und noch jetzt zu
finden sein, der einst eine Zierde mehrerer der dortigen Kldster,
gpiter, wie Nikephoros Blemmides bezeugt, als Bischof von
Methone sich unfer seinen Zeitgenossen hohen Ruhm erwarb?
Demetrakopulos hat eben im blinden Eifer fiir Kaiser Ma-
nuel’s bedeutenderen Zeitgenossen die Thatsache tibersehen, dafs
Stephanos, der Gewihrsmann des Simonides, von einem ganz
anderen Nikolaos von Methone redet, ferner dafs Simonides die
Schrift iber den heiligen Geist wider die Lateiner gleichfalls
irrtiimlich jenem zweiten Nikolaos von Methone des 13. Jahr-
hunderts zuwies, endlich dafs er selbst aus dem angefithrien
Grunde nicht berechtigt war, Simonides’ aus Stephanos entlehnten
Lebensabrifs des Nikolacs als vz’ avrov yodsevdévra majon

1) Demetracopulus, De vita et scriptis Metrophanis Crito-
puli. Lipsiae 1870.
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pvdokoyyuarwy * zu bezeichnen. — Schon Simonides hat
einen auf die von ihm herausgegebene Schrift des Nikolaos be-
ziiglichen Irrtum des Fabricius berichtigt. Dieser sowie auch
Leo Allatius reden von einer zweifen Schrift des Nikolaos
tiber den h. Geist, des Anfungs: Exgrv pév pnd’ anoloyeicFou
zole 0UTw xmrotpwvorg xai xoeuvormlovow. Diese Worte bilden
jedoch nicht den Anfang einer besonderen Schriff, sondern sind
der Anfang eines Absatzes inmerhalb der Schrift iiber den h. Geist
wider die Lateiner, wie auf S. 26 der Ausgabe des Simonides
zu sehen ist.

b Koo 'nc; aigénews T&)V lfyoyrwu Y OWTHgLoY vn’ég
”uaw 3vmav ur Ty rgtavﬂsoararw Georne :'rgoo’ax&qrm, alha
TQ 7ToTQ!l ILmrw :frl.

6. 7o Aemovia 7.reg: ¢ {hrag c&oovpyzag, %ol TOU m@G O
Xpwros Mystor mpoogipwy xul mpoopigopevog xal meoodey6-
pevog %ot dtodedoperog.

Beide Schriften, an Kaiser Manuel Komnenos gerichtet, be-
gifzen wir in der zuvor . angefibrten Sonderausgabe des Deme-
ua,kopuios vom Jahre 1860

7. Avrigono npog 70 yoagévra nagm .~wﬂ;91y0v Tou
npoﬁlnl‘h’pmg natgaag;ﬂv Amzoy.smg mgr tov 3o & o mpoo-
qéowr xai mpoogpep pevos xal ngamfeyo,uevog Zom  erstenmal
von Demetrakopulos 1866 verdffentlicht in seiner Bibl. ececl.
8. 821—369.

8. Anoyw,uowu;mm & mw v dtczqogmg loyorg YEY UL~
,ue':/wr oo Aorivoy mEQl s &g 70 G0y Vel o Bhoo-
prules,

9. Ipog zov péyor 5oyéarmov towTr oorTe mgt 'IOIJ ayl’ov
nvuluarog, mug ?Le’/emz m.mwdwg‘ fmdvgmgrra: #ael EVOI/?}(]'EH Toig
anogrolo:g, xui & oUrwg w 2ol ar rw ngo‘rm, g 0vyl ned
ovrol Xowrol Myovrow; 7, &€ wy oviwg, Tl 7 Jiagogd; —
Bibl. eccl. 8. 199—218.

10. Ilpt‘)g Tovg omvdo:lrgopé'yovg Eni 'roi"g &noarolmoi’g
g?;rmg rru ,,Ofow d¢ vnow;m avTd 'm mww, ron xm avrog
0 mog vnomyrmfm: '.rw onomgavn avrg) 10 movra‘ xol TG
5 “Fra 17 0 Jeoc uc mw'm v oo, — Blbl ecel. 8. 293——520

il. Hoog zov eowm;cavra, &l :—arw ugog fwv'f; xoid Sava—
TOU" %0l WG, TOVTOU éo&e’rrug, olx av &y xoxov oltiog o
Seos. — Ev 1 ?o;vw 'mww — bemerkt Demetrakopulos —
leya 0 Nzxolaog T sgmn;rmwn y Kai zove udv e§ vnoymtw

ry dumy yrduny fv&vg ég.sm?mwa Tovre 02 7o & vnmo-
yvlov yoaqévra iowe xelvval mov KasSisovia. Bl _aeel
8. 219—235.

1) Graecia orthodoxa, S. 25.
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12. IIegl 0¥ avzov Adyoc devTegog, 2x T Yooy peg-
TUQUDY TG aiTe owrdywy xel TOV THE dopuwriuc npecSevtry
Wyyov un xedie Tvac odTey xhaufivovre xal voc et Fer
guopévas amoglas Mwv. — Bibl. eccl. 8. 235—258.

13. Il vov ovtov Adyos Tolrog, T dromloy dyywv Tig
xath iy Gopotiav vmodéoews dut Tic o ddivaror amaye-
yne. — Bibl. eccl. 8. 258—265.

14. Iegi wrs ini vj) xavaordos Tof movidgyov dvrihoylag
xal megl tegugying. — Bibl. eccl. 8. 266—292.

156. Tooc dorivovs negi aliuwy Abyoe dvo, in Simo-
nides’ grofsem Verzeichnis sowohl wie in der Siebenzahl der
von ihm selbst gekannten unter den Nummern 4 und 5 auf-
gefiihrt. ;

16. Ein Werk ohne Uberschrift, dessen erste Worte lauten:
Alguddwror nug’ alyuedire. :

Alle diese Schriften (von der 5. bis 16.) finden sich mnach
Demetrakopulos’ Angabe in den der Moskauer Synodal-
bibliothek angehérigen Handschriften Nr. 208, 355 und 353,
aus deren letzterer Demetrakopulos die Mehrzahl der zuvor
genannten Schriften in den Jahren 1865 und 1866 zum ersten-
mal herausgegeben hat. Aufserdem zihlt derselbe noch folgende
Schriften auf:

1%9. Biog 103 6olov Mederiov zot v 70 dpet ¢ Muvov-
nodews doxroeyroc. Handschriftlich in der Moskauer Bibliothel
(Cod. 160) aunfbewahrt.

18. Kova vig agyfic 1o Ilime. Das Werk ist aus An-
fihrungen des zur romischen Kirche ibergetretenen Kreters
Nikolaos Kommnenos, geb. 1655, gest. 1740, bekannt
und in den Bibliotheken der Athoskloster vorhanden. s scheint,
wenn wir von seiner Aufschrift auf den Inhalt ‘schliefsen
und die Fassung derselben in den Angaben des Fabricius?!
beachten, dieselbe Schrift zu sein, wie diejenige, welche Simo-
nides unter der Uberschrift ITepi mowrelwy Ildme in seinem
grofsen Schriftenverzeichnis sowohl als in jener oft erwihnten
Siebenzahl an erster Stelle auffiihrt und, dem letzteren Verzeich-
nis zufolge, in den Athosklostern handschriftlich selbst ge-
sehen hat. .

19. "Ereyyo nequdades Tov noge Autlvoie ®OUPOPOVOTE
doyuarog, Tov 01t TO mEiMe TO diytov &x TOU mwargoc xod Tov
viol mgoégyeran, ovvoyisdévies i tiv iy mhdwove TG -
rare Qutly ¥ dwgbgorc Abyoe atdrod yeyouuuévey. Es ist

1) Librum primum de primatu Papae citat Nicolaus Com-
nengxs p. 366 praenot. mystagog., librum secundum contra Liatinos
p. 356.
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dies jene im Cod. Monac. 66 iiberlieferte Schrift, von der vorher
schon mitgeteilt wurde, dals Simonides sie 1857 zuerst in
Miinchen heransgab und nach ihm Demetrakopulos in der
Bibl. eccl. 8. 359—380.

- 20.  Iegi 17¢ ¥mopevoews vov ayiov mvevuaros Bifhloy
dedregov. Diese in Cod. Monac. 65 iiberlieforte Schrift ist 1865
(2. a. 0.) von Demetrakopulos irrtimlich als ein besonderes
Werk des Nikolaos aufgefiihrt, er bringt aber schon 1866 die
nifige Berichtigung. Danach ist dies dieselbe Schrift, wie die
zuvor (19.) aufgezihlte in Cod. Monac. 66. Sie erscheint ibri-
gens auflserdem als ein Teil der Schrift des Nikolaos von
Hydrus iber den Ausgang des heiligen Geistes, indem diese
zugieich auch des Nikolaos von Methone Syllogismen iiber den
heiligen Geist mitenthilt.

Endlich folgen bei Demetrgukopulos noch

21. "vvmylua el \‘}m.cg xuwwwag, w m xol  amodekic
g N rwv 3'51[01’ youpay, Hre Fvlvuog aorog 1'7; fxxlv,ma
naoédo&n TAQU TV mmoré) Wy ngonq*egm&m, g %l yr.}'gr 700
ayicv  Tomyoplov ot Awhéyov 7] ‘Pouns mpoceploero x-
#hnoic.

22. atvwwm negl Tig T Avibvov v caffare vyorelas
xol mg: trw St o0 et & ummgaxoam reheluy yevéal‘}m pvota-
ywymv, wg i 1wy Felow xovovor 2oty anddeatic: ¥ mEQL TV
yéuwy [vav] iepéww.

Letatere beide Schriften finden sich in Cod. Monac. 65 und
Cod. Laurent. Plut. 9, cod. 12. Beide erklirt Demetrako-
pulos fir unecht aus folgenden Griinden: 1) Die Sprache bleibt
hinter den ibrigen Schriften des Bischofs von Methone zuriick;
2) der Verfasser des ersten Sidvrayuo beginnt seine Beweise
mit Zeugnissen des Papstes Gregorius, woraus Demetrakopulos
auf dessen italische Abkunft schlielst; 3) ebenderselbe zeigt sich
der lateinischen Sprache kundig, und 4) der Verfasser beider
Werke, znm-mindesten des ersten, lebte, wie seine Worte (Cod.
Monae. 65, S. 404) ausdriicklich bezeugen, zur Zeit des Papstes
Innocentius III. Simonides wulste von diesem Sachverhalte
noch nichts, denn er schrieb die letzte dieser heiden Schriften
dem Nikolaos von Methone zu. Wir finden sie in seinem
grolsen, mehrfach erwihnten Verzeichnizse unter Nr. 7, in der
Siebenzahl der von ihm selbst gekanunten Schriften des Bischofs
von Methone gleichfalls an 7. Stelle genannt. Beide Schriften
sind jedoch hochst wahrscheinlich, wie Demetrakopulos
{(a. a. 0. 8. ¢8") vermutet, Werke des vorher unter Nr. 20
schen genannten Nikolaos von Hydrus, dessen Namen einige
Handschriften wirklich aufweisen. Dieser war ein Zeitgenosse
des Papstes Innocentius III., kundig der lateimischen Sprache
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und stammte auns der siiditalischen Stadt Hydrus (Otranto).
Diese Herkunftsverhéltnisse der beiden Schriffen sowohl wie der
zuvor genannten haben jedenfalls, wie Cod. Monac. 65 zu be-
zeugen scheint, die gemeinsame Uberlieferung derselben zur
Folge gehabt. :

Die Durchmusterung und Sichtung der von den beiden Hel-
lenen Simonides und Demetrakopulos verzeichneten schrift-
stellerischen Hinterlassenschaft des Nikolaos von Methone hat
somit, wie ich meine, uns das erfreuliche Ergebnis eingetragen,
dafs nunmehr die Sprem von dem Weizen erkennbar gesondert
ist. Aus dem 23 Nummern umfassenden Schriftenverzeichnisse
des Simonides schien es notwendig, 14 Werke (Nr. 8—21)
dem jingeren Nikolaos von Methone zuzuweisen, eine
in seinen beiden Verzeichnissen unter Nr. 7 aufgezihlte und
von ihm selbst gekannte, nach dem Vorgange Demetrakopulos’
(Nr. 22), gleich der aulserdem von demselben (Nr. 21) als un-
echt bezeichneten, als von Nikolaos von Hydrus verfalst an~
znerkennen, dessen Name iiberdies, wie bemerkt wurde, von der
Uberlieferung in einigen Handschriften genannt wird. Es blei-
ben also aus den beiden Verzeichnissen des Simonides nur
die ersten 6, bzw. b, als echt iibrig, und wenn wir nach dem
Beispiele Demetrakopulos’ (Nr. 15) die unter Nr. 4 und 5
verzeichneten beiden Biicher ITepi alimwr als eine Schrift
fassen, 80 sind es gar nur 4 echte Schriften, die Simonides
gokannt hat. Von diesen hat er selbst Nr. 2 und 38 (bzw. 6)
veroffentlicht, so dafs nach ihm nur die beiden Schriften Nr. 1
und 4/5 noch der Herausgabe harren. Eben dieselben bezeichnet
auch Demetrokopulos (Nr. 18 und 15) als noch ungedruckt,
nicht minder die drei unter den Nummern 8, 16 und 17. Dem
letzteren verdanken wir nun aber die erstmalige Veroffentlichung
von nicht weniger als neun zum Teil nmfangreichen Schriften,
so dafs die Gesamtzahl der uns bis jetzt gedruckt vorliegenden
Schriften des Nikolaos von Methone im ganzen vierzehn
betréigt, in der That eine stattliche Zahl, welche durch die gliick-
liche Hand irgendeines Entdeckers immerhin noch vermehrt
werden mag, aber schon jetzt als vollig ausreichend betrachtet
werden kann, um von der geistigen Bedeutung und der schrift-
stellerischen Kunst ihres Verfassers eine klare Vorstellung zu
geben. Diese notwendige wissenschaftliche Arbeit steht noch
aus. Nur Vorarbeiten zur Losung dieser Aufgabe wollen die
vorstehenden und die nachfolgenden Bemerkungen sein.

Es eriibrigt ndmlich noch, innerhalb der bis jetzt vorliegen-
den Schriften, soweit es thunlich ist, eine zeitliche Anord-
nung herzustellen, zu dem Zwecke, womdglich die Entwickelung
der schriftstellerischen Thitigkeit des Nikolaos zu verfolgen und
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fiir eine Reihe von wichtigen Thatsachen aus seinem nach An-
fang und Ende nicht bekannten Leben endlich zeitliche Bestimmt-
heit zu gewinnen. Wie ist zu derselben zu gelangen?

Uber das Eine herrscht jetzt allgemeine Ubereinstimmung,
dafs die Thitigkeit des Nikolaos von Methone haupt-
gsichlich unter die Regierung des Kaisers Manuel
Komnenos (1143—1180) fallt. Nun sind viele der wuns
tiberlieferten Schriften derartig, dals-Nikolaos, der, wie wir wissen,
ein hohes Alter erreichte, sie zu jeder Zeit seiner bischdflichen
Amtsfithrung geschrieben haben kann. In die Zeit des theo-
logischen Kaisers Manuel fallen aber Ereignisse, von denen man
von vornherein annehmen kann, dafls ein theologisch und philo-
sophisch so hervorragender Bischof wie Nikolaos zu ihnen irgend-
wie werde Stellung genommen haben. Von den beiden Haupt-
gewidhrsminnern fiir die Geschichte Kaiser Manuels, Kinnamos
und Niketas, werden die hier in Betracht kommenden kirch-
lichen Ereignisse natiirlich erwihnt; wir wiirden aber bei der
Menge gerade kirchlicher Vorgéinge, welche sie berichten, immer-
hin noch in Verlegenheit sein, mit Bezug auf welche etwa wir
an die Prifung der Schriften des Nikolaos gehen sollten. Dieser
Unsicherheit enthebt uns in hochst erwiinschter Weise Eu-
stathios von Thessalonike, der in seiner Gediichtnisrede
auf Kaiser Manuel * die zu dessen Zeit vorgefallenen theologischen
Verhandlungen, in welche der Kaiser personlich eingriff, anschau-
lich und in zeitlicher Aufeinanderfolge schildert. Drei solcher
Gelegenheiten erwidhnt er: 1) Manuels Einschreiten gegen den
Wortfithrer der Bogomilen (Kap. 86); 2) seine Bekimpfung des
Soterichos Panteugenos (Kap. 37) und 3) die Synode vom Jahre
1166 gegen Demetrios von Lampe (Kap. 38).

Beginnen wir mit dem letzteren Ereignis, von den theologischen
Verhandlungen nur soviel berihrend, als zum Verstindnis der
zunfichst vorliegenden Aufgabe, bezeichnende Merkmale fiir eine
zeitliche Anordnung der iberlieferten Schriften des Nikolaos zu
gewinnen, dringend notwendig ist. Hs war eine christologische
Streitfrage, die auf der Synode des Jahres 1166 nach so
vielen Versuchen friitherer Jahrhunderte noch einmal zur Ent-
scheidung gestellt wurde. Dieselbe wurde veranlalst durch das
Schwanken in der Erklirung von Joh. 14, 28: , Der Vater ist
grifser als ich* Kinnamos giebt (VI, 2) genauen Bericht
iiber den Verlauf der Verhandlungen, nicht minder Niketas
Choniates (Man. Comn. VII, 5), wie auch, in rhetorischer,
nur die allgemeinen Gesichtspunkte berithrender Darstellang,

1) Eustathii Thessalonicensis opuscula. Ed. Tafel (Frank-
furt a. M. 1832), 5. 1961
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Eustathios von Thessalonike (a. a. 0.), und alle drei
lagsen des Kaisers perstnliches, von Gewaltsamkeit nicht freies
Eingreifen deutlich hervortreten. Niher an dieser Stelle auf die
Sache einzugehen, ist fir unsere Zwecke nicht erforderlich, zu-
mal da die von Mai verdffentlichten Synodalverhandlungen in
den Unterschriften nicht des Nikolaos von Methone Na-
men, wie Leo Allatius behauptete, sondern den des Niko-
laos von Methymna auvfweisenl. Aus diesem Fehlen der
Unterschrift ohne weiteres auf den Tod des Mannes zu schliefsen,
wiirde an sich etwas fibereilt sein. Denn wenn der ehrwiirdige
Bischof schon 1158 seines hohen Alters wegen persénlich auf
der wider Soterichos Panteugenos abgehaltenen Synode nicht an-
wosend war, so werden wir dies fiir das Jahr 1166 noch viel
weniger erwarten diirfen. Wie aber Nikolaos gleichwohl an den
in den fiinfziger Jahren verhandelten Streitfragen durch mehrere
Schriften sich lebhaft beteiligte, so wirden wir gleichfulls uns
berechtigt erachten dirfen, aus Schriften, die auf jene 1166 be-
handelte christologische Frage besonderen Bezug nehmen, auf
das Vorhandensein ihres Verfassers unter den Lebenden zu
schliefsen. In der That ist eine Schrift des Nikolaos von
Demetrakopulos (Nr. 10) veroffentlicht, die man als hierher
gehorig bezeichnen kinnte. Sie trigh die Aufschnft Llgog wovg
tmavc?alzgo,ueyovg em T0ic wzoawlmmg gqrmg rm 5% Owy de
'UTIOT(X.‘]J'?? avrcu 176!- ﬂﬂl’l’u, TUIE um owrog 0 mog‘ vnommo‘erm
'rw tnotaEavm avrw T ThvTo’ xm 41 ,,wa 7 0 Feog ra
TavTo w nmn ©oxoi die ,uev 70U wzorayv;(reab‘m lfyew tw
?’tuT()l 'l'ﬂl’ ’L‘LOV 'U?ZGC;\EEO"TEQDV q)vo'éz TEOLELY (12:1'01/ IOV ’ULGV TO‘U
mzrgog HoTo “7” arpwuf Apsiov® duw 0¢ rov c(mr&ou 10w Jeow
TI'I mivra EV TL’GO'! T?]V .szyévoug ()O]/‘LIL!ILQEU’ aﬂoxamo‘mmy J"CH
:rzgog EUQEGIV TOU  GoCTOAX0D o‘xanav, ngog o 'mvm (p?;mv
owwzrvéu; 'fﬁ)}f’ RQUHQ?]#{-V&)V ab"[w Hé@t T?’Q‘ ZOIVT]Q JI(J:V'EHJV T(t)ﬂ
VERQBY (VUOTUCEWS.

Fiir des Nikolaos Erdrterungen ist, wie deutlich ersichtlich,
Paulus’ Ausspruch 1XKor. 15, 28 der Ausgangspunkt gewesen,
und nur gelegentlich kommt er im Verlauf der Untersuchung
(8. 808) auf die Stelle Joh. 14, 28, welche von den zuvor ge-
nannten Berichterstattern iibereinstimmend als die den Streit
hervorrufende bezeichnet wird. Auch die Ausdeutung der Schlufs-
worte des Apostels in 1 Kor. 15, 28 und die Bezugnahme auf
Origenes’ Lehre verraten, dals Nikolaos die hier aufstofsenden
theologischen Fragen tiefer erfafst und begrindet hat, als die
genannten Berichte von den streitenden Synodalmitgliedern er-
kennen lassen. Nun erwiihnt Kinnamos (a. a. O. 8. 256, 15)

1) Mai, Seript. vet. nova coll. IV, 8. 62 u. 95, vgl. S. 89 u. 57.
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beiliufig, jene 1166 durch Synodalbeschlufs erledigte Streitfrage
sel volle sechs Jahre erirtert worden. Damit wiren wir in das
Jahr 1160 gewiesen. Wir wiirden aber iiber diese sechs Jahre
noch hinausgehen und die Anféinge jenes christologischen Streites
schon in die finfziger Jahre verlegen miissen, wenn wir die
Schrift, wozu allerdings manche Wendung derselben auffordert,
auf eben jenen Streit bem‘iglich ansehen wollten. Nikolaos sagh
nﬁ.mlich (S 302) om:w xou &,vu xol lmyﬁma Ty ﬁ‘amlawf
'm ey we 350;, 70 07 we W&gmnog, 0 nohkmmg ezprxa,uev
otrew 08 %o nagadadmfn ravmv @ ‘r,'w;rn Fep (&eoy ¢ oTay
em:w, Ayw wavo row 3&019;/0:» I gqyog;ov :rmrega xcu vioy xou
aym:f nwv,ua) raxa yow ovdéy anrxJoy ﬂmw, 0Tt xcu mx@
fovTon lay,é’avu o éavrm na@acftdwaw, omoioy xm T0 nm@a
nol?»o;g viv Sg'vllovlufvov xod ovx 0ld’ onwg avnlegm-
Evoy, 1:0 nu@a Ty é§agymv Irg x%mg tsgovgymg ,uvowywyov—-
LEvoy ,,o n@oa(pagwy rou nanogoégo‘uavog, #oid ngoc&e)éywog Hort
d:aé:du,uévog ‘nem ov nluréregﬂv luaw doov Feg e§£ra-
099 oevar, 10 éf »U¥ TO0OUTOY doxéser povoy emely, w¢ xTh.
Nach diesen Worten schrieb Nikolaos die Schrift zu einer Zeif,
als der Inhalt jener von ihm da erwiihnten liturgischen Formel
Gegenstand der allgemeinen theologischen Erorterung bildete,
und er selbst stellt @iber diese derzeit brennende Frage eine be-
sondere Schrift in Aussicht. Damit kann er nur hinweisen
— mnicht, wie Demetrakopulos (a. a 0. S. 302, Anm.)
meint, auf die von ihm im Jahre 1865 veroffentlichte Sechritt,
sondern, wie ich in meiner vorher genannten ersten Abhandlung
»Lu Nikolaos von Methone“ bewiesen zu haben glaube, — auf
seine “Avripgnowc mois 1o yoegivia megn Swineiyov (Nr. 7),
welche in das Jabr 1157 fillt. Demselben Jahre 1157 miifsten
wir somit auch die Schrift, von der hier die Rede ist, zuweisen.
Besonders dem Anfang nach zu schliefsen, nimmt Nikolaos auf
Verirrungen in der Lehre Bezug, die sich damals aus falsch-
geschiftiger Schriftauslegung zu entwickeln begannen !. Weitere
schriftliche Spuren, die uns eftwa bis zum Jahre 1166 selbst
noch geleiteten, stehen uns nun aber nicht mehr zugehbote, so
dafs allerdings der Gedanke nahe liegt, Nikolaos habe jenes Jahr nicht
mehr erlebt. Wir werden dies um so eher anzunehmen geneigt
sein, als er schon im Jalre 1159 in seinem an Kaiser Manuel

1) a. a. O. 8. 203: ‘Epawvay &AL’ od mepuepydlsedar Tirg youqpds,
(rrg.sﬂj.au”w xal Budleww xal meos olxeiov pETCpiQELy Bovinue Tov ToUTWY
GXOTTOV 6 36-’05‘ }.oyog Joaneletverae . . . . Soor OF Varoo'xolmg Lyvmie-
Totoe 70 yoduie xut Sngodéxtovow Extdnws, Snws &v olxsiov ddyuc
mxww‘w(r.w, ovToL iy ulr,'{}ét’(rg Exminrovow, si; avoding 0€ Toves aipe-
Tuncs Gropépoviar xul GxoTewe Bdoudow xel TOmovs.



582 ANALEKTEN.

nach der wider Soterichos Panteugenos 1158 abgehaltenen Sy-
node gerichteten Zoyos Zmwiuoc sich als einen hochbetagten
Greis bezeichnet.

Damit gelangen wir riickwirts schreitend zu dem zweiten
von Eustathios (Kap. 37) geschilderten theologischen Ereig-
nis, bei welchem Kaiser Manuel's personliches Eingreifen urkund-
lich bezeugt ist. Da ich iiber die hier in Betracht kommenden
Thatsachen in meiner eben erwihnten Arbeit aunsfithrlich ge-
handelt habe, so beschriinke ich mich an dieser Stelle auf die
kurze Erklirung, dafs von Schriften des Nikolaos hierher die
beiden von Demetrakopulos im Jahre 1865 verdffentlichten
(Nr. 5 und 6) sowio die soeben genannte Arzipgnows (Nr. 7)
gehoren, letztere im Jahre 1157 vor der Synode des Jahres
1158 als Antwort auf des Soterichos Panteugemos Dia-
log (@iwr?) !, erstere beiden im Jahre 1159 verfalst.

Es bleibt uns jetzt nur noch dasjenige Ereignis fbrig, wel-
ches in des Eustathios Rede auf Kaiser Manuel an erster
Stelle angefiihrt, von ihm mit bemerkenswerter Leidenschaftlich-
keit behandelt wird, wihrend er hier gerade des Kaisers Ver-
dienst um die Beseitigung der Gefahr fiir den Glauben, des
Mixog égog, des xaxor Acovgiov, wie er es mnennt, begeistert
hervorhebt, Wer ist jener aAldzgibe 7ec dwip, cogds uiv o
fawvtot, 10 08 nudregu we dr pddne Moyw mugaledoy, xovndov
xuTe TEY Fewordiwy vidxinoey, &re xul ws Ymmoc Sehdxtioe,
POipaoolueros xurd ToU xvplov wrTov, wr ovdd indyyw? Ich
meine, es ist der damalige Wortfilhrer der Bogomilen, der
Monch Nephon, welcher schon zur Zeit des Patriarchen Michael
mit lketzerischen Lehren hervorgetreten war, infolge deren er
durch Synodalbeschliisse im Jahre 1144 und 1145 von Michael
7z Kerkerhaft verurteilt worden war. Nach dem Tode des
Patriarchen wieder frei, verstand er es, mit dessen Nachfolger
Kosmas sogar in ein @beraus freundschaftliches Verhiltnis zu
gelangen. Er wagte jetzt freier hervorzutreten und gab durch seine
Lehren, die er, den Gott der Hebriier verwerfend, in dffentlichen
Versammlungen auf Strafsen und Plitzen vortrug, allgemeines
Argernis. Kosmas bezeichnete die Synodalbeschliisse wider ihn
als ungerecht und hlieb trotz mannigfacher Warnungen Wohl-
meinender dem Nephon, dessen Tugend er hochschitzte, in treuer
Freundschaft zugethan ?. Nach Byzanz heimgekebrt, berief der
Kaiger im Febrnar 1147 eine Synods, die er selbst leitete und

1) Vgl. meine neue Ausgabe des Dialogs des Soterichos Pan-
tSeuggi?}g in Hilgenfeld's Zeitschr. f wissensch. Theologie XXIX,
. 224
2) Cinnam, II, 10, S. 64; Nicet. Man. Comn. II, 3, S. 106 ff.
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wobei er personlich mit Nephon verhandelte. Hier ist nun des
Eustathios Darstellung besonders anschaulich, sie ergénzé in
wirksamer Weise den kirzeren Bericht des Kinpamos. ‘O d¢
Basievg — sagt Eustathios — zayd mehdow (o0 yéo 7
inelvov, TOIG TOWVTOIS f’mvvqréi;sw), xod rorayvovs xoi moofSiy-
patisduevos favt@ o Ty Bupfaguny oeoyeliny HOT ALY OOV T,
cira xoa Toig Sovhoudvors xdédwxey &g avtigomow oTQOTTY0C
ayados TE xal Eegég, organtéwzg feav@ic wol owTol Toig Tol-
abTong poyous moxnuévog. Ko TAVTEG MV xareroEalovTo
Tov Inolov Imuavydc, v 0¢ Tolg xul 0 epupopitpus, o
nollovc mAOUTGY TODG XaTa MOyoy mTEQLEVTOC Beoikevs® xol
voic pdv Ghlorg ov xard xogdivg o Ino 2Barrero, avtos 0
@& Tuyytver péons ovrrg. Kosmas liefs nicht von Nephon
und wurde deshalb, als bogomilischer Ketzerei verddchtig — nach
Niketas scheinen mnoch andere Beweggrinde mitgewirkt zu
haben —, seines Amtes entsetzt und von Kaiser Manuel ein
gewisser Nikolaos Muzalon zum Patriarchen gemacht. Auf
diese Vorgiinge bezieht sich des Nikolaos von Methone
umfangreiche, an Kaiser Manuel gerichtete Schrift Ilsoi Trg &ml
Tf] *oTaoTdoE  TOD nergigyov avrioylos xai mepl iegagyiog
(Nr. 14, Bibl. eccl. 8. 266—292). Eustathios’ Darstellung ‘be-
treffs des Vorgehens Manuel's gegen Nephon findet hier bei Ni-
kolaos volle Bestitigung, wenn derselbe im Eingange sich vor
den grofsen Thaten seines kaiserlichen Herrn bewundernd ver-
neigend, diesem in einer schwungvollen Periode das Lob spendet:
AN o pdv oo eyehovgynuoTe ol ardpayadruora Goo TE
wuz’ elotvny xai Sou xare molduovs ov TevTovs J7 (ovoy TOUS
néor wpodihove xoi alodnrods, ahl 70y xal Tovg Aavdavovrog
xoi mlvy ohiyows Tav mepi oé, Toic olxewrdTows dnhorore, yrwpr-
Loudvoug, omoioy xai O MO0 WIXQOD XGTG TN avzidéov
[aigéoews] v@v Boyouilowy avioryoag Teomatoy, -
téyprwg Tovg mEOplyovS TEVTTS Sedw, xal T mop’ wvTGY GEf0-
pdvo xai iy vexiey loyvoQ dafpove pere dvvipewg Emotpo-
Teboac loyvootlons xui ovTws oUTOD dipndous T Omhw, TO
oxely, To mpwTélaw Thg wipfoews, els Eregov avefeSirodw
xeugly, Wiov hoyov xai waxootégov woMh 7 xaTo TO¥ TOPOVTH
Sebpera, oty cove GElwg eqmundiver (8. 267). Die Schrift
fllt demnach etwa in den Frithling des Jahres 1147.

Weitere Bezichungen auf ketzerische Ansichten treten, soweit
ich es zu erkenmen vermag, in den unms noch fbrigen Schriften
des Nikolaos nicht ausgesprochen hervor. Nur hitte ich fast
Lust, dio kleine Schrift ITpoc rovs diwralovrag xul Méyovrag,
7t 6 fepoveyoduevos Gorog wei oivog ovx foTe owue xul oipo
o0 xvplov ruwy Iyoot Xgwrov (Nr. 1) in dieselben vierziger
Jahre zu verlegem, d. h. in jeme Zeit etwa, als infolge des Auf-
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tretens und der Verurteilung Nephon’s durch Michael die Gefahr
der Verbreitung hogomilischer Irrtiimer die rechtglinbige Kirche
wieder einmal zu beunruhigen anfing. Denn dafs die Bogomilen
Leib und Blut des Heilandes verachteten, erfahren wir durch
Anna Komnena ', welche uns die Lehren der Sekte und dag
hinterlistige und grausame Verfahren ihres Vaters Alexios gegen
das Haupt derselben, den Monch Basilios ausfiihrlich schilderf 2.

Doch bleiben wir zuniichst noch bei dem Jahre 1147 stehen.
In dasselbe fillt néimlich gleichfalls die Schrift des Nikolaos
Hgos wov pdyav douéotinor dpwrnoavta megl Tov Gylov mved-
porog zrh. (Nr. 9). Auch in dieser Schrift findet sich ein
wertyoller, gar nicht zu mifsdeutender Hinweis auf ein wichtiges
geschichtliches Zeitereignis. Koopumor 08 — sagt Nikolaos
8. 200 — énﬁgz&-u‘)_ PobrTioue xol mhvrwr TH TYOVOYLulTRTOY,
omwg av Tov & T ipbdov Taw consplwy mévrwv idvay inng-
quévoy Tuiv  wivdvvoy neguyayte, néyovtec avayralwe Toic
#0z’ qué maow, ov Ty Aoywy uivor, dAAd xal g GAdye 2w~
tuylag viv mugonolav. Welches waren denn die weltlichen
Sorgen, welche auf dem Grofsdomestikus lasteten? Die Antwort
liegt nahe. Derselbe mufste im Verein mit dem Kaiser darauf
bedacht sein, wie Nikolaos sich ausdriickt, die infolge des Heran-
zuges der gesamten Vilker des Abendlandes drohende Gefahr
abzuwenden. Gemeint sind die Gefahren, welche dem ostromischen
Reiche infolge des Durchzuges des Kreuzfahrerheeres
unter Kaiser Konrad 1147 erwuchsen, Gefaliren, deren
religidse Seite Nikolaos anzudeuten scheint, wenn er davon
redet, dals seinen Zeitgemossen wihrend der Anwesenheit der
Lateiner Vorsicht und Enthaltsamkeit in Rede und Auftreten
hoheren Ortes zur Pflicht gemacht war. Der Name jenes Grofs-
domestikus, der, wie die an ihn gerichtete £chrift des Niko-
laos von Methone beweist, seinem fiir die Erbrterung spitzfindiger
Fragen der Glaubenslehre begeisterten Kaiser gleich, als ein
echter Byzantiner an der Besprechung und Verhandlung theo-
logischer Fragen den lebhaftesten Anteil nahm, ist uns wohl-
bekannt, obwohl Nikolaos ihn nicht nennt. Es ist J ohannesg

1) Annae Comnenae Alex. XV, 8 8. 297: ndvre 6t onrd T£
xol dponre imiouveigey 6 Seomlnyds Zwstvoe avijg xel oldevds gpelouto
Yeouioots doyuaros, alhé xal iy Jeoloylay qudv mapeflépero xod
Tovs vaol, ofpot, Tols fepods vaols degudvor @rduere xel O TELOU-
uEvoy ng’ iy oBue xeb wipe Too TOWBTOU % GoyLepens »ak S Ve~
Tos mepe pavlov Eero xai loyleero. — Euthymii Zygadeni
garé-atio7de Bogomilis ed. Gieseler (Gottingen 1841), Kap. XVII,

. 26. 27.

g 62} Anna Comn. a a 0. und Euthym. Zygad. a. a. O.
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Axuchos, ein hochbedeutender Mann, treuer Berater und Diener
zweijer Kaiser, insbesondere Manuel’s von seinen ersten 6ffent-
lichen Schritten an, ein Mann, dessen Thaten und grolse Ver-
dienste in Krieg und Frieden von Kinnamos ! und Niketas?
verzeichnet und gebiihrend gewirdigt werden. Er war es, der
— um die gleichzeitigen geschichtlichen Thatsachen hier beild ufig
zu erwihnen — gerade im Jahre 1147, als Manuel’s Feldherr
Kontostephanos zur Strafe fir sein unwiirdiges Benehmen gegen
den ehrwiirdigen Patriarchen Kosmas beseitigt worden war, als
dessen Nachfolger vom Kaiser mit dem Oberbefehl iiber die
Flotte und der Leitung der schon drei Monate wihrenden Be-
lagerung von Coreyra hetraut wurde.

Leider haben wir mit diesen Nachweisungen die Zahl der-
jenigen Merkmale, welche uns wenigstens iiber einige der
Schriften des Nikolaos von Methone sichere zeitliche Bestim-
mungen zu ermitteln gestatten, schon erschipft. Wie ich vorher
bereits hervorhob, bleiben mehrere andere Schriften iibrig, welche
fiir eine zeitliche Einreihung keine Handhabe bieten, weil sie
Nikolaos von Methone eben zn jeder Zeit seiner — uns hin-
sichtlich ihrer Dauer villig unbekannten — bischoflichen Amts-
filhrung verfafst habemn kann. Ich rechne dahin die zuvor in
Demetrakopulos’ Verzeichnis unter den Nummern 3, 11, 12 und
13 sowie 16 und 17 verzeichneten,

Diese Sachlage ist am lebhaftesten zu bedauern im Hinblick
auf dasjenige Werk, durch welches sich Nikolaos von Me-
thone gerade in unserer Zeit unbedingt denm grofsten Ruhm
erworben hat, ich meine seine ,, Widerlegung der theo-
fogischen Unterweisung des Proklos® (2). Die Ge-
lehrten, welche mit diesem aunsgezeichneten Werke des Bischofs
von Methone sich beschiftigt haben, sind, soweit ich sehe, der
griindlichen Erforschung seiner Abfassungszeit aus dem Wege
gegangen. Vomel, der erste Herausgeber, begniigte sich damit,
die Ansichten der Fritheren, besonders des Fabricius, zu ver-
zeichnen. Er teilt in seiner Vorrede einen dem Cod. Paris.
1256 der , Widerlegung des Proklos® angefiigten Brief Gaffa-
relli’s vom Jahre 1674 mit, welcher von der Veranlassung
und der Zeit, in welcher Nikolaos schrieb, die sonderbare Mei-
nung aufstellt (S. XVI): ,, Agnovi enim aurum vere partum esse
nobilissimi illins Nieolai, Methonensium quondam episcopi, Graeci,
qui floruit paulo post concilium Florentinum, cuius occasione
egregium hoc opus posteritati consecravit.” Schon Vimel wies

1) Cinnam, II, 7, S. 47, 18; 51, 8; IIL, 6, S. 102, 2.
2) Nicet. Chon, Ioan. Comn. 3, 8. 14, 4; 16, 4; 11, 8. bb, 12;
62, 7. Man. Comn. I, 1, §. 65, 1; II, 2, 8. 103, 14; IIT, 3, S. 109, 4.
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darauf hin, dafs, wenn Gaffarelli das Okumenische Konzil zu
Florenz im Jahre 1439 meinte, er sich entschieden geirrt hat,
wihrend anderseits, wenn er auf das gleichfalls zu Florenz im
Jabre 1106 abgehaltene Konzil blickte, die vermutete Beziehung
dadurch zu einer sehr unwahrscheinlichen wird, dafs jenes Konzil
rein provinziales Gepriige trug, und die Griechen auf demselben
nicht anwesend waren. Nicolai verlegt die Abfassung in seiner
Geschichte der griechischen Litteratur S. 693 gar ungefibr in
das Jahr 1190, was unbedingt falsch ist, wihrend er in der
neuen Bearbeitung (Bd. 1I1I, 1878, 8. 269) die Schrift allge-
meiner als aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts stam-
mend bezeichnet. Andeutungen innerhalb der Schrift, aus denen
auf die Abfassungszeit geschlossen werden Lkonnte, sind, soviel
ich weils, nicht vorhanden. Die einzige Stelle, welche entfernt
als zweckdienlich angesehen werden diirfte, will ich hier kurz
erwihnen; vielleicht gelingt es philologischen Fachgenossen, ge-
nauere Angaben zu ermitteln, als ich sie hier geben kann, denn
nur gemeinsame Arbeit wird diese Fragen zu lisen vermigen.
Nicolai! verlegt Bustratios von Nieda, den Ver-
fasser eines Kommentars von mindestens vier Biichern zu Aristo-
teles’ Nikomachischer Ethik sowie zum zweiten Buche der zweiten
Analytik, in die erste Hilfte des 12. Jahrhunderts. Nun er-
wihnt Nikolaos in seiner ,, Widerlegung des Proklos“ (p 7'i’b
= 8. 123 Voém.) diesen Kustratios also: Bt ngo; 10 vUy
mvrov ?Leyojuwa :'TEO! Ty uo;fmwv airiwy anognteoy ) nollm
T(X. (zgxtxa C!H,'ta, YTQOI'EQOV ma ?‘IUVTO’- X&'L xoT U’U(Itﬂ.lf X(I! ?HT&
dvvapy xoi m,wn; 'mv'ro:, n T v ‘uf:?_w, o0 08 e?txrm,
Tovro 07 10 10D rmqmrmm) wdgrvgos  Evorpatiov megl tov
noddwy Fewy moofhndéy Lnwmue. Zweierlei ist hier der Auf-
klirung bediirftig, die Sache und die Person. Sachlich bemerkd
Vimel mit Bezung auf die angefihrte Stelle: ,, Hoc quaeren-
dum fuerit in Bustratii Nicaeni codice de processions Sp. S.
manu scripto, qui servari dicitur in Bibl. Vallicellana [?]. Vide
Cav. Script. eccl. hist. lit. p. 446. Nisi fuerit quaerendum in
oingdem Eustratii Comm. in Aristotelis Analyt. post. L. 1I. Venet.
1534. libro raro. Vid. Buhle in Arist. Edit. Bipont. T. L
p- 299.“ Ob dieser Hinweis auf den Aristoteleskommentar den
richtigen Aufschlufs bringt, vermag ich nicht zu sagen, thut
auch hier nichts zur Sache. Ich mochte die erstere, von Vomel
angedeutete Stelle fir die wahrscheinlich gemeinte halfen und
sehe das, worauf Nikolaos verweist, in der von Demetrako-
pulos in seiner Bibl. eccl. S. 47 veriffentlichten Schrift
des Eustratios iiber den h. Geist anf den Seiten 54—57

1) A. a. 0. Bd. III, 8. 307.
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ausgefihrt. Was die Person des Eustratios anlangt, so ist es
fraglich, ob wir aus dem Beiwort 'uo':gwg einen beweiskriftigcen
Schluls werden ziehen diirfen. Nach Anna Komnena gehirt
Eustratios dem Anfange des 12. Jahrhunderts an !, sie bezeichnet
denselben als avip v¢ Te Feln copic xui 1 Foader, adyiw
énl toic dwdéSeor paldov 7 of megi Ty oroaw xal dxadrnuluy
evdwrolfiorres,  Wir erfahren von ihm 2, dafs er in den letzten
Regierungsjahren des Kaisers Alexios Komnenos in Philippopolis
in” Gegenwart des Kaisers ein Religionsgespriich mit einem Ma-
michfier oder Armenier iiber die beiden Naturen in Christus ab-
hielt. Danach verfalste er zwei Biicher wider die Sekte der
Armenier, in denen sich Abweichungen von der rechtgliunbigen
Kirchenlehre fanden. Infolge des dadurch erregten Anstolsus
sah sich Eustratios veranlafst, im April des Jahres 1117 an
den Kaiser, den Patriarchen and die Synode eine Schrift CESo-
pokiynowg) ® zu richten, in welcher er seine in jenmen beiden
Biichern vorgebrachten Irrtiimer verwarf und verurteilte. Kurz
darauf wurde er, wie Niketas berichtet, als Urheher einer
nepen Ketzerei, des erzbischiflichen Stuhles entsetzt. Vor seinem
Tode schrieb er, um seine wirkliche Sinnesinderung zu bekrif-
tigen, ein Bekenntnis nieder, welches uns gleichfalls Niketas
aufbehalten hat. Mit Bezug auf dieses traurige Geschick, dem
der Tod nach nur wenigen .Jahren, wie es scheint, ein Ziel
sefate, dirfte Eustratios von Nikolaos als wpdozwe bezeichnet
worden sein. Denn die wissenschaftliche Tiichtigheit des Mannes
war in jenem Zeitalter so allgemein anerkannt, dals nicht blofs
ein 80 hervorragender Kirchenlehrer wie Nikolaos von Methone
sich wiederholt auf ihn berief, sondern sogar die Synode vom
Jahre 1158 unter den Zeugnissen der Viter eine lingere Stelle
aus des Eustratios zweitem Buche ITegi alvuwr als Beweisstelle
anzufithren lkein Bedenken trug %.  Diese Thatsache lafst nicht
minder auf das hohe Ansehen des Eustratios schliefsen, wie
anch darauf, dafs er etwa schon seit einem Menschenalter nicht
mehr zu den Lebenden gehirte, so dals man selbst in recht-
glaubigen Kreisen zu einer unbefangenen Wirdigung der theo-
logischen Leistungen des DMannes filig war.

Dieser Annahme scheint mir die Thatsache nicht zu wider-

13 Vgl. Demetrakopulos, Graec. orthod. 8. 12.

2) Annae Comnenae Alex. XIV, 8, 8. 260. Nicet. Chon.
Panopl. bei Tafel, Supplem, hist. ecel. Graecor. saee. XI et XIT
spectant. (Tubingen 1832), S. 3 und 4.

3) Zum erstenmal veroffentlicht von Demetrakopulos im Pro-
logos seiner Bibl. eccl. S. co'—is'.

4) Mai, Spicileg. Roman. X, 8. 51.

Zeitschr. f E.-G. TX, 4. 38
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sprechen, dafs Nikolaos in seiner von mir zuvor dem Jahre
1157 zugewiesenen Schrift {ther Paulus’ Ausspruch 1 Kor.
15, 28 (Nr. 10) mit deutlicher Bezugnahme auf des Eustratios
Abweichung in der Lehre von den hbeiden Naturen in Christus,
diesen, den er mit Namen nicht nennt, als 7ic Tav pix@ov
npo nudy (a. a. 0. 8. 307) bezeichnet. Die Lebenszeit an
gich kann hier selbstverstindlich nicht gemeint sein, sondern
doeh wohl nur die der bischiflichen Wirksamkeit oder des
schriftstellerischen Auftretens. Als soleche wiirden wir etwa die
dreilsiger Jahre des 12. Jahrhunderts hetrachten kinnen.

Demnach wiirde sich fiir die Abfassung der ,, Widerlegung
des Proklos® der Anfang dieses Zeitabschnitts, vielleicht, wenn
wir den Ausdruck pdorve pressen wollten, eher die Néhe der
gwanziger Jahre, als die bis jetzt wahrscheinlichste Zeit der
Abfassung bezeichnen lassen. Auf die gleiche oder auch nur
annihernd gleiche zeitliche Entfernung' etwa ans der Fassung
der in der eben erwihnten Schrift vom Jahre 1157 sich finden-
den Stelle iiber die Lehre der Manichiier (S. 304) im Vergleich
zu der ganz dhnlicken in der ,, Widerlegung des Proklos“ (p. 43*
— 8. 72 Vom.) aufstolsenden zu schliefsen, wiirde ich 1] i T
gewagt halten miissen.

Mit diesen letzten Erérterungen tber den Anfang der schrift-
stellerischen Thitickeit des Nikolaos von Methone lassen sich,
wie ich glaube, die simtlichen uns noch iibrigen Schriften
wider die Lateiner sehr wohl vereinigen. Sie gehoren alle
héchst wahirscheinlich in die dreifsiger Jahre des 12. Jahr=
hunderts. Die Verhandlungen mit den Lateinern fiber dem
Ausgang des heiligen Geistes und den Gebrauch des ungesiuerten
Brotes beim Abendmahl haben ja freilich seit des Photios Tagen nie-
mals vollig gerulit, und Demetrakopulos’ mehrfach angefihrte
verdienstliche Schrift ‘Opdédokoc ‘Eddig 170 negl Ty “Elapwr
viv yowphviwy etk Aotlov xul megh TGy youppdtoy eUTOY
giebt eine lebendige Anschauung von dem regen wissenschaft-
lichen Eifer der Griechen in der Abwehr der abendlindischen
Sonderlehren. Aber dennoch treten aus dieser geschichtlichen
Ubersicht diejenigen Veranlassungen deutlich hervor, welche auf
die jeweilige Entfachung und Schitrung des theologischen Streites
von besonderem Einflufs waren. So wurden des Eustratios
hierher gehdrige Schriften, die grifstenteils von Demetrakopulos
in seiner Bibl. eccl., zum erstenmal verdffentlicht worden sind,
durch die Anwesenheit des Erzbischofs von Mailand, Pefrus
Chrysolanus, in Byzanz hervorgerufen, mit welchem der-
gelbe im Jahre 1113, nach Tafel®, 1112 nach Demetrako-

1) Tafel, Supplem. hist. eccl. Graeeor., 5. XIIL
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pulos !, vor Kaiser Alexios und den hichsten weltlichen und
geistlichen Wiirdentriigern iiber die streitigen Fragen offentlich
verhandelte. Dafls dieses Ereignis fir Nikolaos’ von Methone
schriftstellerische Thitigkeit nicht wohl das bestimmende ge-
wesen sein kann, dirfte aus den vorangehenden Erorterungen uber
die Abfassungszeit der ,, Widerlegung des Proklos® mit einiger
Sicherheit sich ergeben. Viel nither liegt es, an die bei Ge-
legenheit der Anwesenheit des Bischofs Anselmus von
Havelberg, als Gesandten Kaiser Lothar’s III., in Konstan-
tinopel in den Wochen nach Ostern 1186 ? zwischen diesem und
dem Erzbischof Niketas (Nechites) von Nikomedien vor Kaiser
Johannes Komnenos zum Zweck einer Verstindigung mit den
Griechen und Zuriickfiihrung derselben zur abendlindischen Kirche
abgehaltenen wissenschaftlichen Streitgespriiche fiber den Ausgang
des heiligen Geistes, die Lehre von der Eucharistie und iber die
Herrschaft des Papstes zu denken. Nicht blofs Niketas selbst
verfalste aus diesem Anlafs eine Schrift wider die Lateiner,
deren Bruchstiicke in des Anselmus von Havelberg drei
Biichern = ,,Dialogi“ enthalten sind, sondern auch hochst
wahrscheinlich Neilos Doxopatres, Nikolaos Muzalon
und unser Nikolaos von Methone. HEs sind das die in
Demetrakopulos’ Verzeichnis unter den Nummern 4, 19, 18,
15, 8 zuvor aufgefihrten Schriften. Doch auch hier dirften
vielleicht andere imstande sein, anf noch andere, spitere, wenn
auch weniger stark in der Uberlieferung hervortretende Ver-
handlungen mit den Lateinern hinzuweisen. Darum mogen wir
auch hier uns gegenwirtic halten, dals von unbedingter Sicher-
heit in den zeitlichen Ermittelungen so lange nicht die Rede
sein kann, als sich nicht neue geschichtliche Quellen uns er-
schlossen haben, welche jeden hier noch obwaltenden Zweifel
heseitigen.

Das ist es, was ich ither den Umfang der schrift-
stellerischen Hinterlassenschaft des Nikolaos von
Methone und deren zeitliche Anordnung zu ermitteln
vermocht habe. Manche zeitliche Bestimmung ist darin, wie ich
hoffe, nunmehr fiir immer sichergestellt, manches andere freilich
noch dunkel und zweifelhaft geblieben. Ich lege hiermit den

1) Graecia orthodoxa, S. 14. “Jorogle 700 oyioueros, S. 29.

2) Dombrowski, Anselm von Havelberg (Kénigsherg 1880),
§. 14—18. Durch diese Arbeit sind die Vorginger auf demselben
Gebiete vollig iiberholt. Insbesondere gilt dies u. a. von Pichler
(Gesch, d. kirehl. Trenng. zw. d. Or. u. Oce. I, 5. 2631), der z. B.
— was doch nur einem Franzosen verziehen werden konnte — Havel-
berg ,im jetzigen Braunschweig liegen lilst.
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Fachgenossen diese Bemerkungen vor, von der lebhaftesten Uher-
zeugung durchdrungen, dals mit ihnen vor der Hand nichts
weiter als ein Anfang der Forschung gemacht ist. Dem wohl-
meinenden Beurteiler aber rufe ich des Dichters Worte zu
(Horat., Epist. I, 6, 66. 67):

Si quid novisti rectius istis,
Candidus imperti; si non, his utere mecum.

9.
Luther’s Thesen und Herzog Georg von Sachsen.

Von

Dr. Fel. Gels in Leipzig.

In einem Aktenstiick des Dresdener Hauptstaatsarchivs (Lo-
cat 8498 ,,Chur- und fiirstl.-séchsische .. ... Handschreiben “
1502—1520, 8. 347) findet sich unten abgedruckte Stelle, die
ein bemerkenswerter Beitrag zu den Nachrichten iiber die Auf-
nahme von Luther’'s Thesen sein diirfte, welche Kostlin und
Kolde in ihren Lautherbiographieen sorgsam zusammengetragen
haben.

Einen seiner tuchtigsten Rite, den damaligen Amtmann in
Leipzig, César Pflug, den Vater des bekannteren Julius Pflug,
hatte Herzog Georg im November 1517 nach Merseburg ge-
sandt, um mit dem Bischof iiher verschiedene — fir uns wenig
bemerkenswerte — Dinge zu verhandeln. Dem Bericht, den
Pflug nachher (27. November 1517) iiber die Besprechung dem
Herzog erstattete, sind zum Schlufs die unten wiedergegebenen
Worte zugefiigt.

Sie lassen erkemnen, dafs von herzoglicher Seite eine An-
frage nach Mitteln und Wegen zur Steuer des Tezel’schen ,, Be-
truges” sowie diesbeziigliche Vorschlige ergangen. Schon im
Frihling hatte Georg sehr entschiedene Schritte gegen den
Ablafgkrimer gethan; als ihm vom Leipziger Rat mitgeteilt wor-
den, dafs Tezel im Paulerkloster Gnadenbriefe verkaufe, befahl
er dem Prior und Konvent, dem sofort Einhalt zu thun: er habe
dem Kaiser versprochen, in seinem Lande solches nicht zu dul-



