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2.
Tu Nikolaos von Methone.

Yon
Dr. Johannes Driiseke.

I. Stand der Forschung. Die Synoden von 1156
und 1158. Nikolaos und Soterichos.

Die Forschung iiber Nikolaos von Methone, den her-
vorragendsten Theologen der griechischen Kirche des Mittelalters,
hat seit Ullmann’s grundlegender Abhandlung ,, Nicolaus von
Methone, Euthymius Zigabenus und Nicetas Choniates, oder die
dogmatische Entwickelung der griechischen Kirche im zwolften
Jahrhundert® ! nur dulserst geringe Fortschritte gemacht. Dieser
gab auf Grund der von Vomel in den Jahren 1825 und 1826
veroffentlichten Schriften des Nikolaos, der wissenschaftlich sehr
bedeutenden und wichtigen ,, Widerlegung des Proklos®
und der theologischen Fragen und Antworten ® zuerst
gine klare Anschauung von des Manmes hoher wissenschaftlicher
Bedeutung als Kirchenlehrer und dogmatischer Schriftsteller. Er
ist es, der ungeachtet der Klage, dals der Bischof von Methone
,2u den dunkleren Personen der griechischen Kirchengeschichte
gehire, ,,iiber deren Leben und Schriften die ausgezeichnetsten
kirchlichen Litterarhistoriker nicht einig sind* (8. 701), dem
Schwanken der Fritheren ein Ende gemacht hat, indem er keinen
geniigenden Grund zu sehen erklirte, , die Schriften, die den
Namen des Nicolaus tragen, verschiedenen Verfassern zuzuschrei-
ben* (S. 703), ja die drei von ihm selbst gelesenen, die beiden
zuvor genannten nebst der kleinen Abhandlung fber Leib
und Blut Christi im Abendmahl?® als solche bezeichnete,
die ,,mit voller Zuversicht einem und demselben Verfasser zuge-
schrieben werden konnen® (S. 703). Was die Zeit angeht, in
welcher Nikolaos lebte, so entschied sich Ullmann fiir die
zweite Hilfte des zwolften Jahrhunderts. Er stitzte sich aunf
die von Lieo Allatius* gegebene Nachricht tiber die Synode

1) Studien und Kritiken 1833, Hft. 3, 8. 647—743.

9) Nicolai Methonensis Refatatio institut. theol. Proeli
Platonici. Primum edidit annotationemque subiecit J. Th. Vomel.
Frankfurt, Bronner 1825, — Nicolai Methonensis Anecdoti
Pars I et II in den Programmen des Frankfurt. Gymn. 1825 u. 1826.

3) Biblioth. vet. patr. (Paris 1624), T. II, p. 272.

4) De ecclesiae oceident. et orient. perpetua consensione lib. II,
cap. 12, § 4, p. 689 et 690.
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vom Jahre 1166, der zufolge unter den Unterschriffen der Ver-
handlungen dieser Synode sich auch die des Nikolaos von Me-
thone finde. Diese Nachricht schien ihm, ,bis zur moglichen
Entdeckung einer noch genaueren Spur, der sicherste Haltpunkt
zu sein® (8. 704). In jenem Punkte aber hat Leo Allatius
entschieden sich versehen, indem, wie der um die schriftstelle-
rische Hinterlassenschaft des Nikolaos von Methone hochverdiente
Hellene Andronikos Demetrakopulos ! zuerst bemerkt zu
haben scheint, die von Mai? verdffentlichten Synodalverhand-
lungen zwar nirgends den Namen des Nikolaos von Methone,
wohl aber mehrfach den des Nikolaos von Methymna anfweisen.

Nicht tiber Ullmann hinaus kam Gals in dem Artikel fiber
Nikolaos in der ersten Autlage der Realencyklopidie (1858,
Bd. X, 8. 348—350). Auch ihm standen fiir die Schilderung
und ndhere Kennzeichnung der theologischen Bedeutung des
Bischofs von Methone nur dieselben Schriften wie jenem zugebote.
Mit Riicksicht auf diese so schmale Grundlage fir die Beurtei-
lung kann man sich Ullmann's Aufserung, dals eine genauere
zeitliche Bestimmung iiber Nikolaos und seine Schriften ,,immer
nur ein untergeordnetes Interesse“ hat, allenfalls gefallen lassen.
Die mit jener Ansicht aber nur vorliufig, rein aus Not zurick-
gedrangten wissenschaftlichen Forderungen machen sich sofort
geltend und heischen mit Recht ihre Erledigung, sobald jene
Verhéiltnisse der Uberlieferung nicht mehr bestehien, d. h. sobald
die schriftstellerische Hinterlassenschaft jenes bedeutendsten
Kirchenlehrers des zwolften Jahrhunderts in grofserem Umfange
an das Licht tritt. Dann wollen nicht blofs die zeitlichen Umsténde,
welche diese Schriften veranlafsten, niher geprift und aufgehellt
werden, sondern die Bedeutung ihres Urhebers als Theologe und
Schriftsteller wird in eine gunz neue Beleuchtung geriickt, das
Urteil tiber ihn notwendig ergiinzt und bherichtict werden miissen.

Gals hat nun in der zweiten Auflage der Realencyklopidie
(1882, Bd. X, 8.5731L.) die frither auf Grund der genannten Schriften
gegebenen dogmatischen Ausfilhrungen im wesentlichen wieder-
holt, urteilt aber jetzt, dafs die Untersuchungen itber die Person
und das Zeitalter des Nikolaos von Methone zwar ,zu einem
sicheren, aber nur ungefihren Resultat gefithrt (8. 573) haben.
Jenes sichere Ergebmis besteht ibm nur aus den Thatsachen,
ndals Nikolaos unter Manuel Komnenos (1143—1180) gewirkt

1) Nexoidov ¢mioxdmov Meddrns Aoyor JVe zeré zijs
wigéocws 1@y leydviwy Ty gwripoy Umdp fuav Svoley py T TEIoU-
TOOTATQ) Fedrnre mpovaydival, cile TQ maTpl vy xrd. Nov mpdrov
Exdodévies no Aoyyuardotron "dvdoovivou Ay LNTORXZOTOVAOU.
Leipzig, List und Francke, 1865, Im Ipdloyos é J%

2) Mai, Seriptor. vet. nov. coll. IV,
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hat, von diesem Kaiser ist er infolge der Symode von 1156 zu
kirchlichen Sendungen gehraucht worden, doch war er nach
seinem eigenen Zeugnis damals schon ein alter Mann® (S. 574).
Hier liegt gegen frither thatsiichlich etwas Neues vor. Dies
wenige ist von Gafs der oben erwihnten Verdffentlichung des
ebendort genannten Andronikos Demetrakopulos vom
Jahre 1865 entnommen. Das von dem gelehrten Hellenen in
seinor Einleitung zu der Ausgabe der beiden Schriften des Ni-
kolaos gegebene reiche Verzeichnis von Schriften desselben hat
Gals aber — wie es dhnlich schon Ullmann 1833 aus-
sprach — mnoch im Jahre 1882 zu dem Urteil veranlafst: ,,Sollten
diese Schriften simtlich herausgegeben und mif den bereits vor-
handeuen verbunden werden, so wiirden sie uns in den Stand
setzen, den Stand der griechischen Theologie im zwolften Jahr-
hundert vollstindig zu dbersehen® (8. 575). Nach dieser Aulse-
rung mufs es Gals unbekannt geblieben sein, dafs des Nikolaos
Schrift gegen die Lateiner iiber den heiligen Geist schon im
Jahre 1859 von Simonides® herausgegeben ist, dals nicht
weniger als acht der von Demetrakopulos a. a. O. aufge-
zihlten, zum 'Teil umfangreichen Schriften des Nikolaos von
ehendemselben im Jalire 1866 in seiner ,,Bibliotheca ecclesiastica
{Leipzig, List und Francke) nach Moskauer Handschriften mit Aus-
nahme der letzten zum erstenmale veréffentlicht worden sind 2. Un-
zweifelhaft wiirde sich Gafs sonst veranlafst gesehen haben, auf

1) *0goddswry "Ellajpwy $eokojuzct youger TéoGuges. A’ Nexo-
ldov Emiazonmov Meddvys Loyos mpos tovs Aerlvovs megi ToU
dylov mvelueros xth. Howrov 0y 1 awvte dv dovdlvy no K. Zi-
pwvidouv exdidusve. London, David Nutt, 1859.

2) Es sind folgende Schriften:

1. NIKOAAOY &moxdmov Meddvns moos tov uéyey Adouiore-
xov xTh., S. 199—218.

2. Tob alrob mods Tov Zowricarre & Eorww Sgos lwije xai Favdroy,
xei e Tolrov JodEvros ovx Gy el zex@yv aitias 6 Jedc; S. 219 —235,

3. Tov elrol Léyos Jebrepos xrl., S. 235—2058.

4. Tod airob Adyos rolros xrhk., S. 258—265.

5. Tov alrod mepr tijs &ni v xurecrdoe ToU Ilargudgyov dvit-
Loylus zet meol feowpylag, S. 266—292.

6. Tob evrob mods Tols orevdalilopsvovs &mi Tois dmwo6TOA%OIS
onrois xvl. (Koowd. A'. 1, 28), 8. 293—320.

7. Tob adrod avriponots mwods T& yowpévre mept Zwinpiyou xtk.
5. 321—359.

8. Tov airod zeqolwddes Eleyyor 1ol mrepe Aarivols xawope-
vols doyuearos, Tob 8Tt 10 aweluw TO Eytov & TOU TRTEOS X&l TOU
viot &xmogsveres, S. 359—3880. Der letzten dieser acht Schriften thut
iiberdies Demetrakopulos noch in seiner Schrift *0¢94d. Ellds,
Leipzig, List und Francke, 1872, 8. 25 Erwiihnung. Die Ermittelung
der Zeitumstiinde, durch welche dieselben, abgesehen von den in diesem
Zusammenhange zu besprechenden, hervorgerufen wurden, bedarf na-
tiirlich einer besonderen Untersuchung.
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Grund dieser zahlreichen Schriften uns ein neues Bild von der
Bedeutung des Nikolaos von Methone und zugleich von dem Stand
der griechischen Theologie im zwolften Jahrhundert zu entwerfen,
das sicherlich in vielen Stiicken heller und klarer geworden
wize, als das jetzt auch in der neuen Auflage gegebene.

Das Versiiumte hier nachzuholen, ist zundchst nicht meine
Absicht. Nur den Versuch will ich machen, an einem einzel-
nen Punkte die Zeitumstinde, die kirchliche Lage und die
Verhandlungen genau festzustellen, auf welche ein Teil der
schriftstellerischen Thitigkeit des Nikolaos von Methone, seine
Bestreitung des auf einer Synode zu Komstantinopel verurteilten
Soterichos Panteugenos sich bezieht. Dabei wird es sich
zugleich herausstellen, nicht blofs wie schwierig, sondern vor
allem wie notwendig und durchaus nicht von ,, untergeordnetem
Interesse “ es ist, die Thatsachen, besonders aber die zeitlichen
Grenzen, innerhalb deren ein Teil des Lebenswerkes des Bischofs
von Methone verlief, fest und sicher zu ermitteln. Auch die all-
gemeine Geschichte jener denkwiirdigen Zeit, die der Regierung des
méchtigen Kaisers Manuel Komnenos wird davon wenigstens
in einigen Sticken Aufhellung und Firderung erwarten diirfen.

Durch Mai's Veriffentlichung der urkundlichen Verhand-
handlungen der wider Soterichos zu Konstantinopel , nach her-
gebrachter, auf die Urkunden selbst gegriindeter Ansicht im
Jahre 1156 abgehaltenen Synode ! sind wir in den Stand ge-
setzt, sachlich vollig klar diejenigen Umstiinde, Lehren und Ver-
handlungen zu iibersehen, auf welche Nikolaos® von Methone
schriftstellerische Thétigkeit sich richtete und Bezug nahm. Aus
Jenen wird es daher erforderlich sein, die geschichtlichen That-
sachen tbersichtlich darzustellen, sodann ist der Versuch zu
machen, iber die keineswegs ganz sichere Reihenfolge der Be-
gebenheiten und die denselben zukommenden Zeitbestimmungen
zu einem begriindeten Urteil zu gelangen.

Folgen wir also vorerst den Synodalverhandlungen,
welche Mai einer Vatikanischen Handschrift der noch unge-
druckten IMavomiln des Niketas Choniates entnahm. Zur Zeit
des Kaisers Manuel Komnenos, heilst es da, tauchte die Streit-
frage auf {iber jemen in den Liturgieen des Basilios und Chryso=-
stomos sich findenden Satz: 30 & 0 mpoopépwy xui mgoogpei-
HEvog xod npaadexrﬂywog, Die einen hehaupteten, das Opfer am
Kreuz sei nur dem Vater und dem Geiste, nicht aber zugleich
dem sich opfernden Logos dargebracht; sonst sei man genotigt,
innerhalb des einen Gottessohnes mit Nestorios zwei Personen
anzunehmen. Die anderen wollten auch dem Sohne, als dem einen,

1) Mai, Spicilegium Romanum X (Rom 1844), S, 1—93.
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unteilbaren Teilhaber der heiligen Dreieinigkeit das Opfer darge-
bracht wissen. Fiir die erstere Ansicht erklirten sich die damals
berithmtesten kirchlichen Redner, Soterichos Panteugenos,
ein Diakon zu Konstantinopel, der gerade zum Patriarchen von
Antiochia erwihlt war, Eustathios von Dyrrhachium,
Nikephoros Basgilakes und Michael von Thessalonike,
welche alle in der Folge abgesetzt wurden. Wihrend die Ver-
treter der verurteilten Ansicht diese zwar nicht aufgaben, son-
dern sie im stillen miindlich weiter verbreiteten, wagte es So-
terichos allein, sie in einer besonderen Schrift, und zwar in der
Form eines platonischen Dialogs offentlich zur Darstellung zu
bringen . — Diese Schrift mufls aber, das sei beiliufig bemerkt,
erst mach den ersten, am 26. Januar des Jahres 1156 be-
ginnenden Verhandlungen der Synode iiher die neue dogmatische
Streitfrage verdffentlicht sein, weil im Verlanfe derselben von
einer sehriftlichen Fassung nirgends, sondern nur von Hiren-
sagen iiber die Sonderlehre die Rede ist 2, — Die glinzende
Versammlung von hochgestellten Laien und Geistlichen, welche
zur Entscheidung iber die Frage berufen war, unter ihmen die
Erzbischife von Rufsland und Jerusalem, erklirte sich einmiitig
dafiir, dals das kostbare Bluf des Eingeborenen nicht allein dem
Vater, sondern auch dem Sohne und dem h. Geiste dargebracht
werde (S. 16). Besonders war es dem Erzbischof von Rufsland,
der eine weite Reise in seinen Sprengel zu unternehmen gendtigh
war, darum zu thun, vor der Abreise seiner Briider Meinung
kennen zu lernen. Er sprach darum auch znerst und zwar in
dem schon erwihnten Sinne, und alle iibrigen Bischife, sowie
die =zahlreich erschisnenen Lolien kaiserlichen Beamten und
Wiirdentriger stimmten ihm bei. Auch der frithere Gegner
Michael von Thessalonike liels seinen Widerspruch dfisen
einmiibigen Erklirungen gegeniiber fallen und gelobte, kiinftig
der Auffassung der Synode gemiils lehren zu wollen. Eusta-

1) Die Schrift wurde zuerst von Tafel nach einer Pariser
Handschrift veriffentlicht in ,,Annae Comnenae supplementa historiam
ecclesiasticam Graecorum sec. XI. et XII. spectantia* (Tiibingen
1832), 8. 8—17, sodann von Mai 1844 in dem zuvor erwihnten
zehnten Bande des ,,Spicilegium Romanum*, 8. 3—15. Beide Aus-
gaben sind so mangelhaft, dafls es nitig erschien, den Text einmal
griindlich zu reinigen, eine Aufgabe, die ich zu losen gesucht habe
in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. Theol, Bd. XXIX, S. 224—237.

2) Mai a. a. O. 8. 10: Adyos (0€)71s nepeunénrwnsy, v 0% xod
els was amdvroy Grocs Jarerouldijoder 1oy ovupéinrey, dg doa 7 Emh
100 owrnolov mddovs Exreleadeion mapl Tol fvevSowmiourtos Adyou
Jvele, ToU degmorrol PeUEY COUETOS 2L abiuaros, OOGENL TOUTOLS
d¢ zal 7 2l fudpev mapd TOW [EQOLOYOUYTMY EVEQYOUMEVT) LLUGTTOU-
d7s dysoreie moos Ty Exelvou Gvduvnow, o zai T G moeoonvEydn
Té xel mooowyeTal, ahdd ye udve 1@ margl
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thios von Dyrrhachium aber erbat sich in einer beson-
deren Bingabe die Ansichten der Synode schriftlich, um dieselben
griindlich prifen zu kionnen und sich dann erst fiir die Meinung
der Versammiung zu entscheiden, indem er nach dem Ausspruch
des Gregorios von Nazianz gern Zeit seines Lebens in so wich-
tigen Dingen Knabe und Schiiler bleiben wolle. Nachdem nun
aber die von den leitenden Theologen der Synode ausgewihlten
Zeugnisse der Viter (Mai, 8. 26—58) verlesen waren, erklirte
Eustathios sofort seine Zweifel fiir beseitight und sich selbst mit
den Versammelten einverstanden. Darauf sprach die Synode
iiber die Urheber der verworfenen Lehre, wenn dieselben noch
vorhanden wiren und bei ihrer Ketzerei heharrten, den Fluch
aus, stellte jedoch im Falle der Umkehr und Besserung ihre
Wiederanfnahme als moglich in Aussicht, wenn anders dieselbe
nach den Uberlieferungen und Satzungen der Viter geschehe.
Die hier ihrem wesentlichen Inhalte nach wiedergegebenen Ver-
handlungen wurden von dem kaiserlichen Schriftfiihrer Johannes
Pantechnes im Januar des Jahres 1156 (,gyEd”) veroffentlicht.

Hieran sehliefst sich nun in.den Urkunden bhei Mai plotz-
lich die Ubersehrift: 7o inl 7gi cvaguéivre déypore muge Tob
Hovrevydvov Swrnpiyov yeyovos onueimpe, worauf die Bernfung
der Synode vonseiten des Kaisers Manuel Komnenos im Mai er-
zihlt wird, die, wie es scheint und von fast allen Gelehrten, die
mit diesen Vorgingen sich befafst haben, iibereinstimmend ange-
nommen wird, in demselben Jahre 1156 stattfindet.

Unter zahlreicher Beteiligung der hohen Wiirdentriiger des
Reiches, aller in Konstantinopel anwesenden Bischife und vieler
ans den verschiedenen Teilen des Reiches zusammengesfromten
Geistlichen ward am 12. Mai die erste Sitzung abgehalten. Als
Grund der Berufung geben die Urkunden die Thatsache an, dafs
einige Priester betreffs des einst bei seinem Leiden von unserem
Heilande Jesus Christus und sodann fort und fort im heiligen
Mahle von den Priestern dargebrachten Opfers im Herzen Lehr-
meinungen hegten und offentlich verkiindigten, welche mit dem
rechten Glauben unvertriglich seien, und dafs jene bereits sich
weiter verbreitet hiitten. Hierauf erklirten die Patriarchen von
Konstantinopel und Jerusalem, sowie die Erzbischife von Bul-
garien und Cypern (8. 65) ihre volle Zustimmung zu dem, was
die auf der Synode vom 26. Januar des Jahres 1156 Versam-
melten nach dem Vorgange des russischen Metropoliten Konstan-
tinos als ihre Glaubensiiberzeugung ausgesprochen hatten. Auch
von dieser Sitzung teilen die Urkunden eine Reihe von Zeug-
nissen der Viter (8. 67—70) mit, um zu erhiirten, dafs, als
unser Herr Christus sich selbst freiwillig zum Opfer darbrachbe,
er dies that, sofern er Mensch war; insofern er aber auch Gott
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‘war, er selbst das Opfer mit dem Vater und Geiste zugleich
empfing: aAd’ & toirorc pév — heilst s — T& 7i¢ vmodéoene
2p’ 5 wal mowrws ovvihFouer.

Der Kaiser winschte, dafs alle Teilnehmer der Synode, So-
forn sie nur die Wiirde eines Diakonen bekleideten, gefragt wiir-
den. Da erklirten von den letzteren alle ihre Zustimmung mit
Ausnahme des Nikephoros Basilakes, der jetzt durch alle seine
Ausfithrungen sich als den eigentlichen Urheber des ganzen
Zwiespalts zu erkenmen gab (S. 72). Bei der allgemeinen Uber-
einstimmung der beiden Patriarchen, der simtlichen Erzbischife
und Bischofe war es nun aber notwendig, auch den zum Pa-
triarchen von Antiochia erwihlten Soterichos um seine Mei-
nung zu befragen: 'Eyvrevde wpahlov dy ey 1o Cyroduevor
evgionduevoy — heilst es in den urkundlichen Verhandlungen.
Soterichos, offenbar beunruhigt und durch die allgemeins Ein-
miitigkeit der Anwesenden in Bestiirzung versetzt, erbat sich
bald Bedenkzeit, bald gab er Antworten, von denmen die Urkun~
den wenigstens behaupten, dals sie Widerspruchsvolles enthielten.
Bestimmt gefragt, ob er im Sinne der, zuvor mitgeteilten, Mehr-
heit der Synode glaube, dals das Opfer Jesu Christi der h. Drei-
einigkeit dargebracht worden sei und dargebracht werde, oder
dem Vater allein, antwortete er: Weder diesem allein, noch auch
nicht allein. Er machte hestimmte sprachliche Unterschiede bei
den Worten ,,darbringen® (mgoowyew) und ,,annehmen” (zgoo-
déyecdar), indem er ersteres fiir eine wesenhafte Eigentiimlich-
keit des Sohnes, lefzberes fiir eine solche des Vaters erklirte.
Sodann suchte gr die Anwesenden durch spitzfindige Schlufs-
folgerungen auf seine Seite zu ziehen, deren eine wenigstens die
Synodalverhandlungen mitteilen. Wenn nimlich, erklirte So-
terichos, das ,, Annehmen* (mwgoodéyecdar) Eigentiimlichkeit nicht
der Person des Vaters wiire, sondern, wie seine Gegner behaup-
teten, der gittlichen Natur, so wirde daraus etwas Widersinniges
folgen; es wiirde dann Gott einmal Gott sein, ein anderes Mal
nicht, denn die Darbringung (moocwywyy) ist nicht eine immer-
wihrende, sondern eine nach der Menschwerdung eingetretene
und zwar gewordene: folglich muls das ,, Annelimen® (mgoo-
ddyeodad) iiberhaupt innerhalb einer gewissen Zeit fallen (S. 73.
74). Die hiergegen erhobenen Einwendungen, soweit sie in den
urkundlichen Verhandlungen niedergelegt sind, konnen wir an
dieser Stelle tibergehen, da sie der Priifung in einem anderen
Zusammenhange bendtigt sind. — Jetzt aber griff Kaiser Ma-
nuel, dessen theologische Gelehrsamkeit und redegewandte Streit-
kunst von den Zeitgenossen besonders hoch geriihmt wird !, per-

1) Nicet. Chon. De Manuele Comn. VII, 5, 8. 275; Eu-
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gonlich in die Verhandlungen ein. Er trat dem Soterichos ale
Verfechter der Ansicht der Synode entgegen, und sein Auftreten
als Kaiser und Schutzherr der Rechtgliubigkeit des Reiches
wohl mehr als das Gewicht der von ihm ins Feld gefiihrten
Grimde schiichterte den streitumsichtigen und philosophiseh.
griindlich geschulten Soterichos dermalsen ein, dafs er sich
unterwarf und in einer besonderen Erklirung nicht blofs wider-
rief, sondern sogar seine eigene Schrift verurteilte . Darauf
erfolgte auf des Kaisers Anregung, mit Zustimmung und zum
Teil ausfilhrlicher Begrindung ihrer Ansichten vonseiten der
Patriarchen und der hervorragendsten Bischife (8. 78—82), des
Soterichos Absetzung; er wurde fiir die Zukunft jeglichen priester-
lichen Amtes fir unwiirdig erklart, o0 di va oipegoy pivor
— sagt die Urteilsbegrindung a. a. 0. 8. 82 — zap wvzod
Aadndére pere moldiis tic &vordoewg, ol)’ oTe mep ¥ Srow
70 Bhaoquuor TovTo diedouddidy dbyuw, xei Abyos 2EIero
TG Xuwoguvots TavTyg aiplocws ouviyogog® wul ob  pbvor
MEOOTUTIS #YY0Upue %ui mPOuBX0S Ti TotwTre Goefeluc 20ein—
vwT0, Mo xal ayodgus mhewrdx  deheybuevos molc  TE
aldovg modhode ol Twag 2 rudy, ottwe avagordor Egov
Ty TowlTyy Goifaey xul TAC TOY OLoTiavGy Yuyie owurdd-
Mle. Die Sitzung hatte lange gewiihrt, so dafs man nicht mehr
Zeit hatte, die aufgezeichneten Beschlisse noch zur Offentlichen,
Verlesung zu bringen.

Am folgenden Tage, den 13. Mai, sollte die Schlulssitzung
gtattfinden, alle Viter waren zur Stelle mit Ausnahme des So-
terichos, obwohl ihm durch ausdriicklichen kaiserlichen Befehl
zu erscheinen aufgegeben war. Man mufste ihm demzufolge eine
erneute Aufforderung zugehen lassen, der Verlesung der Ver-
handlungsurkunden beizuwohnen, um im Falle seiner Weigerung
auch ohne ihn die Verlesung zu beenden. Kin besonderer Ausschufs
von vier Minnern stellte ihm schriftlich die Aufforderung zu,
welche in den Urkunden (S. 85—87) mitgeteilt ist. Hierin ist
der Schlufs besonders bemerkenswert. ,, Der Kaiser®, heilst es

stathii Thessalonicensis opuse. ed. Tafel (Frankfurt 1832),
S. 204, e. 36; Cinnam. VI, 2, 8. 254; Nicol. Methon. in Deme-
trakopulos’ Bibl. ecclesiast., S. 278: ali¢ ov miéfor zeb TovToV)
Tov guhlomGudy, @ wegurré Ty cogley zal Umio Apiotorélny ok
Iidrove oviloyiotize xer Sueleéxtod,

1) Soterichos schrieb TFolgendes (Demetrac. Bibl. eecles.
8. zy"): ‘Ouogoor® i dyle »ai isog Swdde 1) 1g T Sucfay )
T vy 7PoCeyouévYy ®ul THY TOTE MEOGEySEiGaw 7Taee TOU Wovoyevods
zet Evavdowaicerros Adyou xzal 16TEé mpoodyeatar, ws Thv «iviv xel
pley, tal T uy oltw goovoivty vddsuc. Kév Ti seds dwvergoriy
glgioxnTan yeyouuudvoy, dvadiuary zedvmopdiie. H bmoyowgy Sevi-
eLyos 6 Havrsvyevos.
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da, ,gendtigt vu einem Kriegszuge aufzubrechen, ist um sehr
dringender Regierungssorgen willen aufserstande, seinen Aufbruch
langer hinauszuschieben; deswegen hat er gestern allgemeine
Anwesenheit aller befohlen und sitzt nun schon den ganzen Tag
auf seinem Throne, auf deine Ankunft wartend‘ (S. 87). BSo-
terichos, der mehr als sechzigjihrige Mann (8. 82), lag, geistig
gebrochen, fieberkrank auf seinem Bette und antwortete, er kinne
weder heute noch morgen erscheinen, erklirte aber, an seiner
Sache verzweifelnd, im voraus seine Zustimmung zu allen Be-
schliissen. So war ihm, worauf auch die Abgeordneten hin-
wiesen, jede Moglichkeit der Verteidigung abgeschnitten. Die
Verlesung der Urkunden fand statt, und der am Tage zuvor von
den hervorragendsten Bischofen der Synode gefafste Beschlufs
der Absetzung ward nunmehr einstimmig von der Synode be-
stitigh und von allen Anwesenden unterschrieben.

Dies war das Geschick des Soterichos. Dals jenes Verfahren
des Kaisers, welches darauf abzweckte, jede von der Richtschnur
der byzantinischen Rechtgliubigkeit abweichende Regung des
kirehlichen Lebens und wissenschaftlich theologischen Strebens
7u ersticken, durchaus noch nicht aller Zeitgenossen Beifall fand,
dafiir haben wir an Niketas Choniates, dem wir die Er-
haltung der Synodalverhandlungen wie auch der Schrift des So-
terichos verdanken, einen gewils urteilsfihigen und glaubwiirdigen
Zeugen. Das Verhalten aller jemer der Theologie Dbeflissenen
byzantinischen Kaiser, insbesondere aber des Manuel Komnenos
“erfihrt vonseiten des umbedingt rechtgliubigen Niketas gerade
da, wo er zu dem geschilderten Streite und der deswegen ab-
gehaltenen Synode iibergeht, eine scharfe Verurteilung !. Er
wirft den Kaisern nicht blofs schrankenlose Willkir und Mils-
brauch des Staatsvermdgens vor, sondern vor allem die Sucht,
allein fir weise, gotter- und heroengleich an Gestalt und Stirke
gehalten zu werden, und dem bis zur Ungerechtigkeit iiber-
spannten Anspruch, wie einst Salomo fir gottgelehrt, fir un-
fohlbare Lehrer in menschlichen und gottlichen Dingen, sowie
fiir alleinige Schiedsrichter in Glaubenssachen gehalten zu wer-
den. Wo es ihre Pflicht gewesen wire, das Treiben der unge-
stiimen und frechen Geister, welche die Kirche mit Neuerungen
heimsuchten, weise einzudimmen und zu hemmen oder dies Ge-
schiift den berufsmiifsigen Theologen zu iiberlassen, haben sie
gich micht zu bescheiden gewulst, sondern sind zugleich als Ur-
heber und Schiedsrichter iiber neue Glaubenssitze aufgetreten
und haben oftmals den ernsten wissenschaftlichen Widersprach
mit Gewalt beseitigh, — Gerade so war, wie des Niketas Zeug-

1) Nicet. Chon. De Manuele Comn. VI, 5, 5. 274.
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nis bestitigt, Manuel Komnenos gegen Soterichos ver-
fahren.

Jetzt, denke ich, wird es am Orte sein, der Frage nachzugehen,
wann die Synode gegen Soterichosabgehalten wurde.

Die herkdmmliche Ansicht, wie wir sie u. a. bei Mai, Gal 85
Demetrakopulos finden, nennt das Jahr 1156. Dies Jahr
igt, als in den Urkunden ausdriicklich iiberliefert, unhedingt fest-
zuhalten, aber nur fiir diejenige Versammlung, iiber welche zu-
erst (Januar 1156) berichtet wird. Tn derselben ist, wie ich
den urkundlichen Verhandlungen zufolge mitgeteilt habe, von
den Diakonen Soterichos Panteugenos sowie Nikephoros Basilakes
iiberhaupt gar nicht die Rede, sondern nur von den beiden
Bischofen Michael von Thessalonike und Eustathios von Dyr-
rhachium, welche schliefslich beide den von den iibrigen Bischofen
der Synode durchaus gutgeheilsenen Ausfiihrungen des russischen
Metropoliten zustimmien. In der zweiten Verhandlung (12. und
13. Mai) werden hinwiederum jene beiden Bischife gar micht
erwiahnt, des Nikephoros Basilakes Verhalten sowie seine Aulse-
rungen, an denen man ihn als den Urheber des ganzen Zwistes
erkannte (Ji0 wartwy 26 by eine daxvic Ot TOWTOG arToC 2l
TobTQ Tyavixeyeer, o¢ ignoe), werden (S. 72) nur gestreift;
aber von seiner Verurteilung und Absetzung ist schliefslich lkeine
Rede, die ganze Verhandlung spitut sich vielmehr ausschliefslich
auf Soterichos zu.

Nun herichten aber Kinnamos und Niketas iber die-
selben Vorgiinge in abweichender Weise.

Kinnamos (IV, 16) nennt Eustathios von Dyrrhachium gar
nicht, sondern nur den Nikephoros Basilakes und Michael, letz-
teren aber noch nicht als Bischof von Thessalonike, sondern als
Geistlichen an der Sophienkirche in Konstantinopel; beide ge-
rieten, nach Kinnamos, mit Basilios, einem Diakon an der Kirche
des Evangelisten Johannes in Konstantinopel, wegen der vielfach
genannten Frage in Streit. Basilios lehrte ganz mit der spi-
teren Synode dbereinstimmend, 70 evzdv xwi Eva Tot G0t viow
xul dvpe yerioGar ol oty T natel Ty Jvelay 10000¢y:6 9 0.
Jenen beiden stimmte u. a. Soterichos Panteagenos bei, ein um
Jjene Zeit durch Gelehrsamkeit und Beredsamlkeit besonders her-
vorragender Mann, der zum Patriarchen von Antiochia erwihlt,
aber noch nicht fiir sein Amt geweiht war. Dieser trat nicht
allein durch mindliche Rede auf die Seite jemer, sondern ver-
falste auch eine schone Schrift in der Form eines platonischen
Dialogs. 1In derselben brachte er viel Widersinniges vor, dessent-
wegen er auch des bischiflichen Stuhles verlustig erklirt wurde,
Baoiéwg wols augifullopdvorc Siurioews, xai Sooc 70y ovr-
{otavto TovTe figt Kinnamos hinzu, was der Iateinische Uber-
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sotzer mit et qui illi fayebant, ommnes pelluntur” wiedergiebt,
sehwerlich genau. Der griechische Text ist an jener Stelle ver-
derbt. Meineke vermutet fir duurroewg das Participium
Suwurfoavros und glaubt nach gwricravro rotrp etwa &Ew-
orpuxlodnoay oder ein dhnliches Wort ausgefallen. Auch das
Folgende scheint nicht in Orduwung zu sein. Buollawg 0
__ fihrt der Schriftsteller fort — wiy dmrley o dic Zoyer:
Ulyyave yho 1Oy TOTTLY amofaddy, € rab ygovey VoTEQOY
aidic Gmoece Toadugy, otz 0pdic, ws Eéyero, 70 doyueTind
:pmga&ffg. Warum sollte denn Basilios, der durchaus rechi-
gliubig (im damaligen Verstande) Lehrende, seine Stelle ver-
loren und wiedererlangt, spiter aber dann doch wegen falscher
Lehre eingebiifst haben? Mir scheint, hier kann nur Basilakes
gemeint sein, jener leidenschaftliche Maun, von dem der oben-
erwiihnte Synodalbericht meldet: Nue/gogoc o Buaihixrs v Tine
war’ Goyuc THe nuay ovveleloews s péooy THuegoy EovTov
Qufuddhy, molvy agyidey Enoujouro 707 aThhoyoy, I VAHROW
RGyTWY VERYNOGUEVOS TO GUUTEODY adtdp oltioy Trc megl doy-
paroe totrov augiBodivc. Von Basilakes verstanden, dessen
Name ja von Abschreibern so leicht mit dem des Basilios ver-
wechselt werden konnte, wirde des Kinnamos Bericht eine be-
merkenswerte Erginzung zu den Synodalurkunden bringen , die,
wie gesagt, von der Verurteilung des Nikephoros Basilakes ginz-
lich schweigen.

Anders lautet die Uberlieferung des Niketas. Entsprechend
dem Eingang der Mitteilungen ilber die Synode des Jahres 1156
bei Mai (8. 1 vnd 2), den wir, wie Tafel’s unvollstindige, nach
einer Pariser Handschrift gegebene Verdffentlichung von Bruch-
gtiicken aus des Niketas ITaron)ie deutlich zeigt, als von Niketas
Choniates, nieht aber etwa von dem Sehriftfithrer der Synode her-
rithrend betrachten miissen, redet Niketas in seinem Geschichts-
werk (De Manuel. Comn. VIL, 5, S. 275) von der Absetzung
des Soterichos Panteugenos, Bustathios von Dyrrhachium, Michael
von Thessalonike und Nikephoros Basilakes.

Woher rihren bei beiden Geschichtschreibern, auf deren
Berichte Demetrakopulos in seinen Ausgaben der Werke
des Nikolaos von Methone ohne weitere Priffung ihrer Angaben
zugleich neben den Verdffentlichungen Mai's wiederholt ? sich
beruft, die so auffilligen Ungenanigkeiten und Abweichungen

1) Basilacis huius — bemerkt Mai a. a. 0. 8. 72 — ethopoeias
seu declamationes aliquot edidit Leo Allatius in suis rhetorum ex-
cerptis. Manu seriptas ego vidi in cod. vat. 1409,

2) In der Ausgabe der beiden Reden vom Jahre 1865, ITpdloyos
S.(}:;’ und in der Biblioth. eccles. vom Jahre 1866, Ipdioyos S. xf
und xy -
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von den Verhandlungsurkunden der Synode? Die nichstliegende
Antwort diirfte in der Thatsache zu suchen sein, dafls beide
Schriftsteller zur Zeit der fraglichen Ereignisse noch nicht Augen-
zeugen und Teilnehmer an staatlichen und kirchlichen Dingen
waren. Kinnamos ist erst nmach dem Jahre 1143 geboren.
Nach H. v. Kap-Herr ! scheint er fir das Jahr 1159 moch
nicht Augenzeuge gewesen zu sein, doch schon am kaiserlichen
Hofe, vielleicht als Page verkehrt zu haben. Mit Bestimmtheit
treffen wir ihn als Augenzeugen erst in den Berichten vom Jahre
1165. Er konnte, nach v. Kap-Herr's Meinung, damals hdchstens
23 Jahr alt sein. Seinen Kaiser, dessen meiste Feldziige er
mitmachte, hat er iiberlebt, sein Geschichtswerk aber erst nach
des Andronikos Sturze verdffentlicht. Ebenso steht es fir die
Augenzeugenschaft in unserer Frage mit Niketas. Gleichfalls
nach demselben Gewihrsmann (a. a. O. S. 122) kann iiber die
Zeit, wann Niketas geschrieben, nur gesagt werden, ,dafs das
vierte Buch der Biographie Manuel's nach dem Regierungsantritt
von Isaak Angelus geschrieben sein mufls. Wie er selbst be-
merkt, kann er von den ersten Regierungsjaliren Manuel's, die
er seine goldene Periode nennt, nur von Horensagen erzihlen;
also ist er offenbar Zeitgenosse fiir seine spiteren Regierungsjahre.
Schon im Jahre 1166 scheint er als solcher zu herichten®.
Trotzdem scheint mir jeder von beiden Geschichtschreibern
in besonderer Weise sichere Anhaltspunkte zur zeitlichen Be-
stimmung jener dogmatischen Verhandlungen gegeben zu haben.
Niketas nidmlich berichtet (a. a. 0.): Als die BStreitfrage
auftauchte und (in der Synode) zur o&ffentlichen Erdrterung ge-
stellt wurde, soll es zu ganz ungewdhnlicher Jahreszeit furcht-
bar gedonnert haben, so dals alle, welche damals mit dem
Kaiser in Pelagonien waren, erschraken und viele infolge des
gewaltigen Krachens zu Boden stiirzten. Ein berihmter Ge-
lehrter Elias habe ein iiber Donner und Erdbeben handelndes
Buch aufgeschlagen und nachdem er dasjenige gelesen, was auf
die ungewohnliche Zeit, in der jenes Donnern stattfand, sich
bezog, habe er erklirt, der wunderbare Naturvorgang bedente
den ,Fall der Weisen® (nrwors cogwr). Daher wurden, fihrt
Niketas fort, nicht blofs die genannten Minner, die berithmtesten
Gelehrten der damaligen Zeit, aus der Kirche gestolsen und jeg-
lichen heiligen Dienstes fir unwiirdig erklirt, sondern auch an-
dere zugleich mit ihnen (otv avroic xai Eregor Ty icpdy
xai Felwy megifodwr amoonuucIérreg mhadnour): — eine Be-

1) Hans v. Kap-Herr, Die abendliindische Politik Kaiser
Manuel's mit besonderer Riicksicht auf Deutschland (Stralsburg,
Triibner, 1881), §. 119.
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merkung, die, der von Kinnamos an der zuvor behandelten ver-
derbten Stelle #hnlich erscheinend, ebenso wenig wie die letztere,
besonders in ihrer ganz allgemeinen Fassung, durch die Synodal-
urkunden bestitigt wird. Wenn wir aus den letzferen wissen,
dals die erste Versammlung am Ende des Januar im Jahre 1156
abgehalten wurde, so war gewils die von Niketas berichtete Natur-
erscheinung eine wunderbare und allgemeinen Schrecken erregende.
Und Niketas’ Bericht fiigt sich in das an anderer Stelle von
ihm Erzihlte so ein, dafs wir einen zeitlich sicheren Anhalt be-
kommen. Im Winter des Jahres 1155 auf 1156 befand sich
der Kaiser - nimlich nach Niketas’ ausdriicklicher Angabe that-
siichlich in dem fiir Heeresansammlungen und sonstige Kriegs-
zwecke aufserordentlich geeigneten ! Pelagonien, jener eigentlich
pionischen Landschaft, deren Name in der spiteren Kaiserzeit
auf die an die Stadt Herakleia Lynkestis (mittelalterlich und
heutig Kastoria) 2 in Ober-Makedonien angrenzende Gegend iber-
gegangen war. Von hier aus unternahm Manuel im Anfange
des Jahres nach einem zweifelhaften Siege seines Feldherrn Ba-
gilios Zinzilukes einen Feldzug gegen die Ungarn, besiegte sie
und kehrte nach Konstantinopel zuriick. So legt also Niketas
fir den Anfang des Jahres 1156, in welchem die erste Synodal-
verhandlung stattfand, ein beachtenswertes Zeugnis ab.

Mehr noch als Niketas leistet uns zur genanen Ermittelung
der Zeitbestimmung fir die gegen Soterichos gerichtete Verhand-
lung der Bericht des Kinnamos. Fir diesen unseren Zweck
ist da eine Thatsache von ganz besonderer Wichtigkeit, nAmlich
die, dafs derselbe, wie besonders v. Kap-Herr im einzelnen
sorgfiltic beobachtet und nachgewiesen hat, die Ereignisse im
wesentlichen in streng zeitlich geordneter Reihenfolge zur Dar-
stellung bringt. ,Und zwar teilt er das Jahr, wie Thukydides,
in Sommer und Winter ein: der Sommer ist die fur die Feld-
ziige giinstige Jahreszeit; zum Winter pflegt der Kaiser nach
Byzanz zuriickzukehren, um ihn in den grofsstidtischen Zer-

1) Nicet. III, 1, S. 183: ‘Hifov 0" &pre Tés yesuegvis ToomAS
Tepelatvortog Els Melayoviey EEcowy cvdes, tﬁglunn;'ngmv aiTnY xolvov
ixevoy Ymodébacder orouromsdov el media inmijlere Sntidlovory, xal
7005 Tie meloels €0 Eyeww xeb Ty T@v dpwudvwy xerdlnpo Vo T@Y
2gvov ped’ dv Grremelepdro xel JuEpégeto.

2) Bei dem am 22. November 1153 ,,a Castro Pelagoniac aus-
gefertigten Briefe Kaiser Manuel’s an Wibald denkt Jaffé unbedingt
richtig an dieses Kastoria in Makedonien. Der Hinweis v. Kap-
Herr's (a. a. 0. S. 55, Anm. 3) auf die nach Kinnamos (1II, 17,
8. 127, 10) gleichfalls Pelagonien genannte kleinasiatische Landschatt
ist jedenfalls nicht am Orte und den Verhéltnissen nicht ent-
sprechend.

Zeitschr. f. K.-G, IX, 2. 3. 2
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streuungen zu verbringen. Im allgemeinen kann man annehmen,
dals wenn des Kaisers Riickkehr nach Byzanz erzihlt wird, dies
den Fintritt des Winters bedeutet. Doch kommen auch ge-
legentlich mnoch Kleine Winterfeldziige vor. Speziell gilt der
Frihling als geeignet zu Feldziigen® (a. a. 0. 8. 120. 121).
Es ist zu bedauern, dafs v. Kap-Herr diesem so richtiz von
ihm beobachteten Verfahren des Geschichtschreibers in seinen
, Regesten zur Geschichte Manuel’s, vornehmlich als Kontrolle
der Chronologie des Cinnamus® (a. a. 0. S. 132—147) fir die
Bestimmung der von Kaiser Manuel selbst geleiteten Synode
nicht folgerichtiger und strenger Rechnung getragen hatl. Er
beruft sich (8. 139) auf Mai's Spicil. Rom. X, 8. 58, wo der
12, Mai als Eroffnungstag der unter dem Vorsitz des Kaisers
abgehaltenen Synodalsitzung genanut wird, und auf desselben
Werkes S. 87, wo von dem Feldzug die Rede ist, der den
Kaiser zu schleuniger Beendigung des Verfahrens gegen Sote-
vichos und zum Aufbruch von Byzanz nitigt, und versetzt gleich-
wohl, abweichend von allen Friheren, die Synode in den Mai
des Jahres 1157. Er verzeichnet jeme aus den Verhandlungs-
urkunden sich ergebende Thatsache also: ,, Manuel ist im Begriff
ins Feld zu ziehen®, figt aber, aulserstande, Genaueres hieritber
anzugeben, die Frage hinzu: ,gegen wen?“ Sorgfiltigere Be-
riicksichtigung der danebengesetzten Kinnamos-Stelle: IV, 16,
8. 176. 177, wirde ihn, meine ich, unschwer in die Moglich-
keit versefzt haben, diese Frage selbst richtiz zu Dbeantworten.
Jene Stelle ist von ihm, ohne dafs man einen Grund dafiir ein-
zugehen vermochte, aus ihrem Zusammenhange herausgerissen;
der Feind, gegen welchen Manuel aufzubrechen sich anschickt,
ist Toros, der griechische Statthalter von Armenien, und das
Jahr, das sich fiir die Synode zundchst aus Kinna-
mos ergiebt, ist 1158.

Ein Blick in des Kinnamos Geschichtswerk wird diese That-

1) Folgewidrigkeit und Willkiéic in der Schiitzung und Behand-
lung der Nachrichten des Kinnamos wirft hauptsichlich Kugler in
dem ,,Kinmamos® iiberschriebenen Abschunitte seiner ,» Neuen Ana-
lekten zur Geschichte des zweiten Kreuzzuges® (Tubingen 1883,
S. 29—50) v. Kap-Herr vor, so 8. 84—38. 41. 48 und an anderen
Stellen. Kugler mag da in diesem oder jenem Punkte vielleicht
recht haben, kein Recht aber hat er, v. Kap-Herr wegen ,un-
gezogener Hoffart“ Dbei der Darlegung seiner Ansichten im Gegen-
satze zu anderen, im hesonderen zu jhm selbst, eine ,,ernste Riige*
zu erteilen, oder gar sich durch v. Kap-Herr’'s Widerspruch ,,form-
lich an den Pranger‘* gestellt zu erachten. Das ist denn doch ein
wenig zu starke Empfindlichkeit. Zu einem solchen Utrteil bietet
v. Kap-Herr's Werk, wie jeder unbefangene Leser wird einréumen
miissen, durchaus keine Veranlassung.
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gache erhirten. v. Kap-Herr ordnet in scinen Regesten die
Ereignisse so an, dals er fiir das Frithjahr 1158 den Kriegszug
Reinald’s von Dassel und des Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach
ansetzt, ungefihr um den Monat Juni die Besiegung der grie-
chischen Flotte, nach September den Frieden zwischen Byzanz
und Sicilien, fiir Dezember endlich Manuel's Zug gegen Toros
von Armenien. Die letzteren beiden Ereignisse fallen danach
unbedingt zu spit. Fir die italischen Angelegenheiten beruft
sich v. Kap-Herr auf Kinnamos IV, 15, 8. 172—175, fir
den cilicischen Feldzug gegen Toros auf Kinnamos IV, 17,
9. 178ff. Nun hebt aber der Geschichtschreiber Kap. 16,
S. 176 also an: Te pév dy vdy Trodody nolf,ucw/ izfmv&a
Pw,uang m@ag Zoye. Puodels 9¢ xm ﬁgotégw yav Ty xam
1:177 (1 177% J‘-(j?] xemw;u&'ycdy ngay‘uarwy, onqwxa & 'mg 2
“Fraily (Yefcpe()ﬁ ;ua)mg, grgowtda Ty Tide elye moldyy, Tore 02
oloaxeoeo-ugoy Aomov avremowdn. Dxe asiatischen Ereignisse,
welehe Manuel noch wihrend der italischen Verwickelungen mit
ernster Sorge erfiillten, waren kurz folgende (8. 176, 5—13):
Der Perserkonig hatte mehrere unter rdmische Botmilsigkeit ge-
horige Stidte erobert, nicht minder Toros zahlreiche Stadte Ci-
liciens, ferner berannte Jagupasan, ein persischer Statthalter und
Befehlshaber in Kappadocien, pontische Stidte. Gegen den
Porserkonig schickte Manuel seinen Feldherrn Alexios Giphardos,
welcher die Stidte wiedernahm und den Jagupasan zwang, sich
der Feindseligkeiten zu enthalten und den Romern sich zu unter-
werfen. Nach Cilicien aber beschlols der Kaiser selbst einen
Zug zu unternehmen. 'Ey J¢ zodre — fihrt Kinnamos fort,
damit die @leichzeitigkeit des zu Erzihlenden mit den Sorgen
um die Angelegenheiten in Asien, bei gleichfalls noch schweben-
den Velwmkehmgen in Ttalien, deutlich bezeichmend — % Bv-
Covzi 7¢de ovvénmsoev. Und nun folgt der zuvor schon genauer
beleuchtete Bericht @ber die damals verhandelte theologische
Streitfrage und die Absetzung des zum antiochenischen Patriarchen
erwihlten, aber noch nicht geweihten Soterichos Panteugenos,
welche somit nach Kinnamos im Jahre 1158 statt-
fand.

Wenn wir nun aus den von Mui verdffentlichten Verhand-
lungen der Synode erfahren, dals am 13. Mai die letzte Sitzung
stattfand, in welcher der Kaiser zum Schlufs dringte, da er, ge-
notigt zu einem Kriegszuge aufzubrechen, um sehr dringender
Regierungssorgen willen aulserstande war, seinen Aufbruch linger
hinauszuschieben '; wenn, wie aus Kinnamos deuflich erhells,

<

1) Mai, Splcll Rom. X, 8. 87: Katertsa}oyévog yao 6 Feomed-
PAnros #ub %QETLOTOS TUBY ccvroxgarmn EEedYely Els T TORELUEVTY
27 %



420 ANALEEKTEN.

der Kaiser personlich in jemem Jahre nur gegen Toros von Ar-
menien nach Cilicien aufzubrechen beschlofs: so werden wir fol-
gern dirfen, dafs v. Kap-Herr sich mit seinen oben mitge-
toilten Zeitansitzen im allgemeinen, sicher aber mit dem fiir
den Zug gegen Toros (Dezember 1158) fast um ein halbes Jahr
vergriffen hat. Wir werden in den Mai oder Juni 1158 ge-
wiesen, so dafs auch die andern sich an den Zug gegen Toros
anschliefsenden Ereignisse, welche v. Kap-Herr dem Jahre 1159
zuweist, zum Teil noch demselben Jahre 1158 angehdren wer-
den, woriiber im weiteren Verlauf der Darstellung noch kurz
ein Wort zu sagen sein wird.

Aber auch die von Mai verdffentlichten Verhandlungen
der gegen Soterichos abgehaltenen Synode legen fir
das schon aus Kinnamos ermitfelte Jahr 1158 ein so deutliches
Zeugnis ab, dafs es sehr auffallend erscheint, wie diese That-
gache den friher schon genannten Forschern, besonders Gafs
und Demetrakopulos, ginzlich hat entgehen komnnen. Dals
an der genauen am Anfang und Schlufs der ersten Verhandlung
(a. a. 0. 8. 25, vgl. S. 16) mitgeteilten Zeitangabe, dem 26. Ja-
nuar 1156, nicht der geringste Zweifel gestattet ist, habe ich
zuvor hereits hervorgehoben. Offenbar in dem Glauben, dals die
Synode sich nur vertagt und ihre am 26. Januar vorliufig ab-
goschlossenen Verhandlungen mit dem 12. Mai wieder aufge-
pommen habe, sind die genannten Gelehrten nach Tafel's Vor-
gang, der (a. a. 0. 8. xvm) sogar noch von dem Jahre 1155
redet, dazu verleitet worden, die gegen Soterichos abgehaltene
Synode noch in dasselbe Jahr 1156 zu verlegen, ohne zu be-
achten, dals der Befund der Urkunden selbst dem widerspricht.
Dieselben wollen gar nicht als eine einheitlich zusammenhingende
Schrift betrachtet werden; nirgends ist auch nur eine Andeutung
vorhanden, dals die beiden Sitzungen im Mai einfach Fort-
getzungen der Synode vom Januar 1156 sind. Im Gegenteil,
wenn auf letzterer als Bischof von Thessalonike eben jener
Michael erscheint, der, obwohl urspringlich anderer Amsicht, sich
der dogmatischen Auffissung der Synode anschlofs, auf den bei-
den ersteren aber ein anderer, mamens Kalos, so weist schon
dieser Umstand auf zeitliche Entfernung beider Verhandlungen
von einander. Mehr noch scheint mir ebendasselbe zu bekriif-
tigen die bei Gelegenheit der Maisitzungen vorkommende Riick-
bemehu.ng der dama.hgen rechtgla.ublgan Mehrheit auf das, was
xarrx v x5’ Tod tarovang :myvog 716 w)\'q nagf?u‘}ovmqg Té~
TOYTNC EmwEnETEWS 70V gx§6 Yrovg of 10Te ouvvehdiovTEc

elTuys oty Je Sxo‘rgaramv, dece mg ErrixeLpuves xoouixGs Gy ayxeleg
poovridas olx ?xéo alfov cvepr@v Ty EEflsuoy.
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& Ty ayawrarﬂ ,usyal?] éxf:?wgam fepciTator ag)uégag xai lamo:,
ofg xal Tiveg i pucy rw ToTe av.:mage?.rq)&qvaav, g 7PuS
2odTnow Etaa}r&ﬂaav 70 'nijcwra oot TOU zfgw‘rriwv
vad}hpav fuwy xal unrgomorirov ‘Pwsiug Kwveraviivov
evoefog amexplvavvo. Miifste es nicht, wenn das Jahr 1156
gemeint wire, statt zov ,cxEd’ #ovc notwendig heilsen zodzov
Tov &ovs oder zouds ol Frove, nur nicht die Angabe der Zahl?
Und dann jemes vére und zyvecaize und die Bemerkung, dafs
die Mehrzahl der jetzigen Teilnehmer der Synode mit denen der
fritheren sich nicht mehr deckt, deuten sie nicht gleichfalls auf
zeitliche Entfernung? TUnd werden wir endlich nicht ausdrick-
lich von dem Jahre 1156 auf das Jahr 1158 gewiesen, wenn
Patriarch Konstantinos von Byzanz, den Demetrakopulos?
schon im Jahre 1156 gestorben sein lafst, Soterichos Panteu-
genos des priesterlicheu Amtes fiir hnwurdig erklért (8. 78),
als einen Mann, wg emi dvo m?n y06vovs oV xgvgou ovd”
& yovig, dlr tpuvegiug nam 70U 09301: nag@razuﬁo‘uemv doy—
patog, xui ovviyogov ovze Aopmgor Tie coefelug nal mgo-
poyov? — Auf der andern Synode erbat sich Soterichos, als er
um seine Meinung gefragt wurde, Bedenkzeit wozu der Bericht
die Bemerkung macht (8. 73). e 00 TOGOVTOV xmgov E&
0v naguaeq)&ugn T007T0 70 Jvaafﬁwg xaT o Xg;-
oro0v ﬂ?ua(pqyovyevov Ju?‘;l agxovwrog %ol ruwm &g
()mtrxrizrzfrmy 700 TIG 'uycmvmm,g dotne gogow,umog Notlg‘t
der Ausdruck nicht ganz augenscheinlich an einen hetrichtlich
laingeren Zeitraum als an drei Monate, mindestens an einige
Jahre zu denken? — Ich hoffe zwischen allen einzelnen Teilen
der in erster Linie in Betracht kommenden Uberlieferung eine
so vollkommene Ubereinstimmung nachgewiesen zu haben, dals
als das Jahr, in welchem die wider Soterichos
Panteugenos abgehaltene Synode zu Konstanti-
nopel stattfand, jetzt endgiiltig das Jahr 1158
feststeht.

Und hier tritt nun schliefslich auch als ginzlich neu, jeden-
falls von niemandem bisher beachtet, das Zeugnis des Ni-
kolaos von Methone hinzu. Demetrakopulos hal 1865

1) Mit Bezug auf den Patriarchen sagt Nikolaos von Me-
thone dem Kaiser Manuel: adrdc ljrecds ¢ &aoqurm; #ei Elpes
&wc?n/ﬁrmg xel E0QWY  0UxéTL xgunrso&m nupsydonoes Ymd  pddiov,
&AL’ Emt i ofzovpeveny A /wtw -njw vﬂegx(x&wsz]v Gmaody Luxke-
olav uvuyayw:u Tébeas, fve TO dv wltg xeiduevor @is 1AcvyBs wao
deehdusy tols v tjj olxly, () wavti ?UG"LLW—' welchen Worten Deme-
trakopulos (a.a. 0. S. 4) die Anmerkung beifiigt: dnewirrerer Tou
mvox«ura II(zzgmg,mu Keweravtivovadlews Kovoravrivor tov Xloepn-
voy, amodevivra v Eree 1156.
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ind 1866 drei Schriften ! desselben verdffentlicht, welche sich
ausschliefslich mit dem Dialog des Soterichos beschiiftigen. Dieser
war es besonders, den auf der Synode nicht blofs der Bischof
von Hadrianopolis (a. a. 0. S. 82) als nhigy Blacgquay xui
anoguuuiy Jvooefwy bereichnete, sondern den das Gesamt-
urteil der Synode, wie ich zuvor schon mitteilte, besonders
glaubte hervorheben zu missen. Fir diesen nichsten Zweck,
die Zeitfrage betreffend, kommt von den beiden an Kaiser Ma-
nuel gerichteten Schriften — wir kennen bis jetzt nur diese
zwei, Nikolaos selbst bezeichnet die erste derselben als die
dritte 2 — hauptsichlich die erste, der .Zdyoc Zmwixoc, in Be-
tracht. Derselbe bietet in der Einleitung eine Reihe wertvoller
geschichtlicher Beziehungen. So bestitigt Nikolaos zunichst im
allgemeinen des Niketas Mitteilung von der Sorge Manuel’s um
die Heilung der Schiden der Kirche. Er rithmt den Kaiser
nicht minder als geschickten Arzt, der zur rechten Zeit den
heilsamen Schnitt thut, um zu verhiiten, dafs die Iédulnis
auch die gesunden Glieder ergreift, wie auch als Helden und
Sieger, dem er kithnlich die Besitzergreifung der ganzen Welt
mit ahnendem Geiste zuspricht, und von dem er dann auch die
lang ersehnte Einheit der Kirche erhofft 8, Nikolaos bestitigt
sodann das in den Synodalurkunden erwiihnte personliche Kin-
greifen des Kaisers in die Verhandlung, das des Soterichos
Niederlage zur Folge hatte, indem er ihm (a. a. O. S. 5) mnicht
blofs als avyzgon}crag To¥ laymr‘w 10UTOY TOAEMOY Ot s FoTAioag
Tove paynras, sondern auch als ovpuaynous xwi vmiy mTAYTES
agiotedons xui pere Xoorod vimoag bezeichnet £ Sollte ferner
nicht vielleicht in einigen Wendungen des Eingangs noch ein

1) Die Aufschrift der beiden 1865 veroffentlichten Schriften ist
Eingangs dieser Untersuchung schon mitgeteilt, aus der Biblioth.
eccles. vom Jahre 1866 gehort hievher die ‘dwriponous mods Té you-
@évre map Swtnpiyov Tob mpopludErTos Iaroudgyou ‘Avieoyeitg 7EQ)
70U 30 &l 6 wgosylowy xul wEOOQEPSuEVOs X TEOOdEyduEVOS (8. 321
bis 359).

9) Amgov @épow — sagt Nikolaos dem Kaiser in der Ein-
leitung (8. 2) — 70 mdvrow Tov & Jsov Jedoudvor dulv *EAdeoTOY
76 nal uéyorov, Adyov, Totrov 10y TolTov.

3) A a. 0. 8. 8: 6 deds auoiy gor T 7pds wiTdv evoEfelas,
g Eguy, dPodpevoe xal {rr Poupeloe, Jegootviws TOOLEYD, - ., Ty
zijs Olng oixoupfuns xurdycow’ Emeday el ohy deimovoay Ere xch
ok 10U GUOTHHIrEL FTP00OLOFELCEY olzovuevexty otvodov adgolorns
2ot T piey dyfey xedoleop xal dmooToliny Zewimoley elg mwollas
dlpre zaTaTouts UEQLOTEICRY wpds Ecvriy drraverydyys xel play rTws
wvdig Grroreléos.

4) Dasselbe bezeugt uns auch der gelchrte Eustathios von
Thessalonike in seinem 4éyos Zmerdquos auf Kaiser Manuel
(Opuscula ed. Tafel, 1832), S. 204, Kap. 37, 844
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geschichtlicher Hinweis enthalten sein? Nikolaos klagt fber
die Verwiistung der Stadt Methone, iiber das ihm widerfahrene
Ungliick und spricht die Hoffnung aus, dals Kaiser Manuel gar
bald alles dieses wieder zum besseren wenden werde. Wie kam
er dazu, diese Thatsache, die doch mit dem Zweck seines Zoyoc
Zmwinoc zunichst gar nichts zu thun hatte, gleich im Eingange
zu erwihnen, wenn dieselbe nicht ganz neu und ihn selbst fief
erschiitternd gewesen war? Ist Methone etwa von den Nor-
mannen in jenem Seekriege zerstort worden, der im Jahre 1158
durch den von Kinnamos (IV, 15) erwihnten Frieden sein Ende
fand? Bei der liickenhaften Uberlieferung jener Kriegsvorginge
wire es ganz wohl moglich, dergleichen anzunehmen. Mii Be-
zug auf gerade diese wiirden sich des Nikolaos Worte am ein-
fachsten und naturgemiifsesten erkliren. Endlich redet er von
der Synode als einer, die erst kiirzlich (mpo puxgov) stattgefun-
den, diese immerhin dehnbare Zeithestimmung doch so hegrenzend,
dals wir viel iiber ein Jahr hinauszugehen kaum gendtigt sind.
Nun aber findet sich in derselben Einleitung noch eine wert-
volle geschichtliche Ausfithrung, auf die zu achten Demetrako-
pulos und Gals ginzlich unterlassen haben. Um in dieser
Frage endlich volle Klarheit zu schaffen, miissen wir hier dem
Bischof von Methone selbst das Wort verstatten.

Nikolaos sagt von Kaiser Manuel's jingsten Thaten Fol-
gendes (4. a. 0. 8.6 und 7): Ao va y9¢ mov xai npétg:ra
ngog owmxowu hy 1;?wv, aFobov mupavag we Mo 715
nhtog, viv udv Kfl.@, vw d¢ Toils =z Avrw)faav Stoots, To
’nywruvm xgmrmr &y i-HﬂIEQOIg vwnud‘eg oxorog 775 rvgaleug
mnrlucmg 7] fmla,mp&z T n,u.soatpamy /w. ‘%ola{.mwy axrivoy
oov * 70y 0% /m Ty Hégmrwv ooity trovyy ymgow amnolwmxg
xarm’yuo‘ag‘ & 08 xai To viv 009 npog fw xarugyao‘,uem
00U HUTO TV §vaaeﬂmwrwv [(r;cm}lzrwy, Tar té'wg péy V70—
orovdor rm *QUTEL oov, nl woxp 0¢ Tig mvrwy xﬂpalr,rg
nrepray aguvrmv #otd nrxgaano;rdv]o'avrww #oul ‘Z’?}D’ 07;:’ TI’QOS'
TUGS v GlEvEy émr'r]mfoayrmv ottw T& ladog I ovgoyle rov
mgzkar,r.‘}wrag fx.sc argmmmmog emarganwévrww Y w-—
ﬁovlmy, s’ r;v ucjom;rwg avrmg maan]g, ‘n;v eoTohular, Ty
avdotar, xad’ dg ,uovog m 706 n@oerdga;t(uy 70U argo:teéguarog,
ng ed‘{mgag yillovg mm 70 loymy, #oid cruogaye:g Toig roaoérozg
Tovg yav cwezleg, Tovg ¢ m:yaa;rfg, 'mvg d¢ quuc?ag 7y nal
Tgav‘umrmg aquag m/w&m T TE THG o?agg mmmvm oTQu-
nag, omx xm povov emegidur oo ;caxgongov 550;1 uw Adyou
xol wg ov ,uovov vn’oanovd‘ovg EV‘I&U&EV Zoyec ToUS cmau‘rayq
g cmag 1,yejtwvwovrag, oAde xoi movTe Jovlemg Z,'vyoy TUQUY VI~
x(‘zv st al}urgmy el lelog vaergrumg, xul maoay v Booyel
wp agyaler Popclwr coyly &m nléotov ooy dwoxeduoSeioay
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xul pepedeoar v’ & ovvinpuc xel avextrow. In diesen fir
die Bestimmung der Zeit der Synode sowie der Abfassung der
Schrift des Nikolaos wichtigsten Worten nimmt derselbe auf
Ereignisse Bezug, die sdmtlich in die Jahre 1158
und 1159 fallen.

Kinnamos liefert zu Nikolaos’ Worten die besten,
alle Einzelheiten genau bestitigenden Erliute-
rungen.

Unmittelbar nach Erwihnung der Synode, die, wie wir ge-
gehen, im Mai 1158 stattfand, lifst Kinnamos Kaiser Manuel
gegen Toros von Armenien aufbrechen, der, wihrend Manuel
durch die abendlindischen Angelegenheiten in Anspruch genom-
men war, fast alle cilicischen Stidte erchert hatte. Als wei-
teren Grund zum Zuge nach Asien fiigh der Schriftsteller des
Kaisers Sorge um die antiochenischen Verhiltnisse hinzu. Nach
dem Tode Raimund’s von Antiochia hatte nimlich dessen Gtattin
Konstantia sich und die Herrschaft Antiochia dem Kaiser Manuel
iibergeben. Dieser schickte Roger, um durch Heirat mit Kon-
stantia das Band mit Antiochia um so fester zu kniipfen. Mit
Zustimmung der Antiochener wihlte die Fiirstin aber einen ge-
wissen Rainald, in der Besorgnis, durch Roger unter die vollige
Botmilsighkeit Manuel’'s zu kommen. Der Kaiser wies Rainald
zuriick, dieser aber brachte jetzt Seerfiuberschiffe zosammen und
machte das cyprische Meer unsicher. Den kaiserlichen Befehls-
habern gelang es nicht, des Freibeuters habhaft zu werden, viel-
mehr gerieten sie selbst in dessen Gefangenschaft. Diese Ver-
hiilltnisse waren fiir den Kaiser in erster Linie mit bestimmend
nach Cilicien zu ziehen. Schon in Klein-Phrygien stiefs er auf
feindliche persische Streitkrifte, die er besiegte. Toros war
durch Manuel’s schnelles Erscheinen offenbar {berrascht, nur
durch einen gliicklichen Zufall entging er der Gefangenschaft.
Fast ohne Schwertstreich gab er seine giinstige Stellung auf.
Ohne Widerstand zu finden, zog Manuel in Cilicien ein, nahm
die eroberten Stidte ohne Kampf, die Hauptstadt Tarsus beim
ersten Ansturm. Nach dem Falle derselben suchten Abgesandte
von Toros und Rainald vergebens den Kaiser zur Milde zu stim-
men, ja Rainald versprach ihm die Ubergabe der Burg Antiochia,
wenn ihm verziehen wiirde; doch Manuel wollte nichts davon
wissen, auch nicht, als der von Rainald schindlich milshandelie
und ausgepliinderte Patriarch von Antiochia den Empérer dem
Kaiser auszuliefern versprach. Erst als Rainald in kldglichem
Biilseraufzuge im Lager erschien, liefs Manuel sich erbitten und
verzieh ihm. Eidlich mufste er sich verpflichten, dem Willen
des Kaisers untergeben zu sein und besonders, ihm Truppen zu
stellen und den antiochenischen Patriarchen nach alter Sitte aus
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Byzanz sich schicken zu lassen. Hier im Lager, nicht, wie
v. Kap-Herr a. a. 0. 8. 67 angiebt, als Manuel in Antiochia
Hof hielt, erschienen jetzt die Gesandten der meisten asiatischen
Stamme, unter ihnen auch solche von Nureddin, dem Satrapen
von Berda. Balduin, , der Konig von Paldstina, erkannte be-
reitwillig den Vorrang des Kaisers an, er verkehrte mit ihm wie
einer, der sich um die Gunst des Michtigen bewirbt. Niemals
hat ein griechischer Kaiser eine Macht in dem christlichen Asien
ausgeitbt, wie Kaiser Manuel® . Rainald’s Abmachungen mit
Manuel gefielen aber den Antiochenern gar wenig, die Stellung
von Truppen hielten sie fiir zn driickend, nicht minder die For-
derung, dafs der Pafriarch aus Byzanz geschickt werden sollte.
Gesandte, deren Bitten Balduin unterstiitzte, flehten um Er-
mifsigung und Erlass; aber nur die Zahl der zu stellenden
Truppen verminderte Manuel, die Bitte wegen des Patriarchen
schlug er ab. Mit diesem Bescheide kehrten die Gesandten in
die Stadt zuriick. Inzwischen setzte der Kaiser den Krieg gegen
Toros in den Gebirgen fort. In hochster Bedringnis kam dieser
endlich durch Vermittelung Balduin’s flehend ins romische Lager
und erhielt Verzeihung. Jetzt niéherte sich Manuel der syrischen
Hauptstadt, und die Antiochener fiirchteten mit Recht des
Kaisers Ankunft und Einzug in Antiochia. Aber diese De-
miitigung konnte ihmen nicht erspart werden. Nachdem Manuel
das Osterfest des Jahres 1159 noch in Cilicien gefeiert, brach
or gegen Antiochia auf® In prichtigem Aufzuge zog er feier-
lich ein, blieb acht Tage in der Stadt und iibte wihrenddessen,
seiner Stellung als oberster Schutzherr entsprechend, die Gerichts-
barkeit aus. Hierauf schickte er sich zum Zuge gegen Nureddin
an, dessen frithere feindselige Haltung wenig Gewihr fir den
Bestand des Friedens bot. Kaum aber erfuhr dieser von der
ihm drohenden Gefahr, so entliels er schleunigst die zahlreichen,
von ijhm in Haft gehaltenen abendlindischen Kriegsgefangenen
und versprach dem Kaiser Heeresfolge, so dals Manuel den Zug
gegen ihn einstellte. Nichtsdestoweniger brach Nureddin die
Treue; Sarazenenschwirme iiberfielen das romische Heer, wurden
jedoch von Manuel besiegt und in die Flucht geschlagen. Als
der Kaiser darauf in Syrien jagte, wurde ihm wieder von Sara-
zenen nachgestellt, er ging damals allein den Feinden kihn ent-

1)'H. v.. Kap-Herr a. a.: 0.8 67.

2) Wilhelm von Tyrus (in Meineke's Kinnamos-Ausgabe,
S. 859): ,peracta igitnr in Cilicia dominicae paschae solemnitate,
transcursis diebus celebribus, versus Antiochiam exercitus dirigit et
legionibus usque ad urbem applicatis pro foribus eius adstitit in in-
finita multitudine formidabili®.
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gegen und trieb sie trotz ihrer Ubermacht in die Flucht,
die Stitte des Uberfalls war mit Leichen bedeckt. — Nach-
richten aus dem Westen notigten Manuel zur Heimkehr,
trotz des Widerstandes des Sultans von Ikonium zog er mit
seinem Heere durch Lykaonien und kehrte nach Byzanz zu-
riick.

Dies sind die Ereignisse, anf welche Nikolaos von Me-
thone in der oben ausgehobenen Stelle zuriickblickt. Dafs ich
mit meinen Zeitansiitzen fiir dieselben das Richtige getroffen,
scheint mir unter anderem auch aus Ragewin's Fortsetzung
des Geschichtswerkes von Ofto von Freisingen iiber die
Thaten Kaiser Friedrich’s I. mit Sicherheit hervorzugehen. Dieser
schliefst das dritte Buch Kap. 47 mit der Erzihlung des wih-
rend des asiatischen Feldzugs von einem hoben Beamfen, Theo-
doros, auf Manuel unternommenen Mordanschlags, den Ragewin
iibereinstimmend mit Kinnamos (IV, 19) berichtet. Ragewin
hat im 46. Kapitel Kaiser Friedrich’s Befehl zum Neubau der
Stadt Lodi (siidlich von Mailand), deren Privilegium er am
3. Dezember 1158 ausstellte, sowie die Einberufung eines all-
gemeinen Reichstags auf den Ronkalischen Feldern zum 11. No-
vember 1158 mitgeteilt, so dals die unmittelbar daran sich
schliefsende Erzihlung des Mordanschlags aunf Manuel ,,circa
idem tempus, Manuele Constantinopolitano imperatore circa partes
Antiochiae contra Turcos cum exercitu morante®, zeitlich hin-
linglich genau bestimmt ist. Wenn also H. v. Kap-Herr
(a. a. 0. 8. 67) freilich Manuel’s Zug nach Asien ganz allge-
mein in das Jahr 1158 verlegt, in den ,, Regesten® aber (8. 140)
des Kaisers Aufbruch gegen Toros erst in den Dezember 1158,
die fiibrigen sich darvan schlielsenden, im vorhergehenden von
mir aufgezihlten Ereignisse dagegen sémtlich in das Jahr 1159
verlegt, so scheint er mir mit den Synodalverhandlungen sowie
den sonstigen Nachrichten sich nicht vollig im Einklang =zu
befinden.

Wann hat demnach Nikolaos von Methone jene dritte
Sehrift an Kaiser Manuel gerichtet? Ich meine, im
Jahre 1159. Er blickt ausschlielslich auf Ereignisse, welche
nur einem Feldzuge (ra w75 olng Tywxatte orgorids), dem
des Jahres 1158 auf 1159 angehoren. Kinnamos deutet durch
die Form, in welcher das oben seinem Inhalte nach angegebene
21. Kapitel des 4. Buches schliefst (0 dé Fucidevs z6ie pév
inl Bulavvioy 7h9e, Joloufiv e wovayouywv upéyorov o
e Ta imwvlbue Foous v malariy xeriydy) auf das Ende des
Feldzuges. Nicht beriicksichtigt hat Nikolaos, wie aus dem Mit-
geteilten sich deutlich ergiebt, den Winterfeldzug gegen die
Perser, den v. Kap-Herr (Regesten, S. 141) mit Recht noch
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in das Jahr 1159 verlegt . Das Jahr 1159 wird daher, leicht
erklirlich nach den gewaltigen Anstrengungen, die der asiatische
Feldzug desselben und des vorherigen Jahres mit sich gebracht,
im wesentlichen ruhig verlaufen sein, bis auf die von Kinnamos
genannte Zeit und den von ihm goschilderten Feldzug, der nur
kurz war und beim Eintritt der scharfen Winterkilte sein Ende
fand.

In jener Zeit der Ruhe, also wihrend der zweiten Hilfte
des Jahres 1159, als Manuel noch von den Strapazen des
Krieges ausruhend in Konstantinopel weilte, scheint mir Nikolaos
von Methone die drei Schriften an ihn gerichtet zu haben.
Die zweite von Demetrakopulos verdffentlichte, deren An-
fang (S. 46) nicht erhalten ist, deren Schlufs aber in ganz &bhn-
licher Weise, wie der des zuvor behandelten Aoyos Emviniog
gich an Kaiser Manuel wendet, ihn als den Vorkimpfer und
Sehirmherrn des Glaubens preist und die Synode vom Jahre
1158 bestimmt voraussetzt 2, kann sehr wohl die zweite gewesen
sein. Die erste liegt uns nicht mehr vor. Die dritte,
gleichfalls auf des Soterichos Dialog bestigliche Schrift, von De-
metrakopulos in der , Bibliotheca ecclesiastica® S. 321—359
unter der Uberschrift verdffentlicht Nexoldov émioxbémow
MeSdvayg avilopyoe mooc 16 youpévra mupe Swinglyov 70U
npo3hySiévros Hozgutgyov Aviwoyeias mnepl Tov 30 & ° mgoo-
péowy xai meoopeiuErog %ol mEosdexuerog, ist, nach dem ruhigen
Tone ihrer Einleitung nicht blofs, sondern auch der ganzen Durch-
fihrung, hauptsiichlich aber nach den schinen, wahrhaft milden und
versohnlichen Schlufsworten (8. 3568 u. 359) zu schliefsen, von
Nikolaos nceh vor der Synode von 1158 geschrieben, zu einer
Zeit, wo des Soterichos Dialog, der dem Nikolaos zufillig in die
Hinde geriet %, Verbreitung zu finden und Aufsehen zn erregen
anfing. Genauere Bestimmungen tber die Lebenszeit des Nikolaos

1) Kinnamos nimlich fihrt IV, 22, 8. 191, 7 also fort: diiye
d¢ darepov Iépows audvacder Tijs 2 alrov magorvics dievondels,
und bemerkt 8. 191, 13: Buoideds d¢ &wek Gugl Toomas oy FECUEQLVEGS
6 #liog yévero, ded Tov ‘Ellmondvrov mopduot Eml “dofey diepis dyoe
Aopvhalov Tide.

2) Vgl 8. 7: "Fvdev Tor zay oreetdv GEiduayov &dpoicas dvdomy
iep@y, ol 6 Adyos qddoes dilwoe, mpooTdras Tis txxhnoias, ooqols
mowuéves xal diedwoxdlovs, 6y ToUrois TO¥ 7Pds O€ xab TOUS OOUS
Téws THomoTRe CUVIaTGL TTOLEOY Xel XQTROTOEPE TTEY TO avridokor
wei ThY edadfeey xperiver xeh T Zxxlnolav crnolles xel Ty wvixmy
TavTy yeoilerer kel oTEQNEOgs: Evrevdsy afiws 6 TOLO@OLOTEDS  THS
Spdhijc mloTEMS TOOUFOS ¥l TOOMKLOVY0S GALTOUCEYNTOS.

3) Vgl. S. 822: 7ow 0¢ zai elc duce yelpus fumeodvre Adyov Evds
Twos ToU ToUTwy 2Edyou xwi Tois e Aoywmv ElEyyots OmomesEly ovw
Sem Aéywr Eywye zplvo.
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gind aus allen dreien nicht zu entnehmen. Dafs er 1166 an
der Synode zu Konstantinopel nicht teilnahm, habe ich zuvor
schon hemerkt; dafs er aber auch bei den Synodalverhandlungen
des Jahres 1158 nicht zugegen war, zeigen die von Mai ver-
offentlichten Urkunden. Seine Unterschrift fehlt dort, obwohl
an zwei Stellen (8. 62) sich Liicken finden, welche man etwa.
fiir des Nikolaos Namen in Anspruch nehmen kionnte. Ein Hin-
weis aber auf die 4vvippnoig, welcher sich in einer anderen
Schrift findet, giebt fiir diese die so selten sich bietende Mog-
lichkeit, die Zeit ihrer Abfassung genan zu ermitteln. Vor der
Avrigonorc nimlich steht in Demetrakopulos’ ,,Bibliotheca.
ecc]esiastica,“ S. 293—320 folgende Schrift des Nikolaos : Hgog
-mvg axcmahCo,ueyovg ém roag mmcrrolmmg gnrmg T % Orov
65 'U?ZOTO!}”J? ﬂ.‘Ul'(.U TG ?'EHVI'({, IO'EE RCH LI’LTOQ 0 ’UtOQ‘ ‘UTEUTIZ}’?:UETGG
'cw 'Lnﬂtagavn cwrw ta mavra xal 1@ ,,Ta 1; 0 Feoc T
st v mior®.  Hier saot Nikolaos S. 302 Fo]gendes. Der
menschgewordene Heiland ovrw xm sxu %ok luyﬁam Ty ,6’0;—
ohéluy TO ;tev wg 350(;, 70 0 wg aw?gwnag, 0 nal?.a/zg ug?;.'—
ey * ovrw 0 %o nuga«héwm Twura;v 0w @awn Je (350»
(fs ooy amw, Myw wovd, wv ;}mluyov Fgryyomoy rmregu :rcu
vi'y xcu uyuw nvaa) myo: gJow 0vddv angdor emew, ot
xm nag” covTov Zay,&‘uvﬂ #ui E@UTO nagadu}‘maw, onowrf #oik
70 napa nollrug vy &gvllovgcevoy xal ovz 000~ omug
avnﬁsyoyerov, 70 7muge Twy egugywz} 17c Jetug cepovgyeag
,umrta;w'yovywav ,,O ?IQUG'(J[]EQ[UV /w ﬁ()ﬂﬁ(;f@élltf.‘uﬂg J’Oll! TIQGU—-
deybpevoc nol (?zadtdo,unrog 2 negr 0t nlarérégav ,uav
doatdic egétucr&?}affaz, T0 d¢ vuv TOGODTOV m@xéo‘ea
povoy eimeiv. Aus den Worten entnehmen wir zunfichst, dafls,
als Nikolaos dieselben schrieb, jene fiber dem in den Liturgieen
des Basilios und Chrysostomos sich findenden Ausspruch v &
0 mgoo@épwy U. 8. w. entbrannte Streitfrage schon eifrig er-
ortert wurde, ja Nikolaos selbst stellt eine ausfithrlichere Prii-
fung derselben in Aussicht Wenn Demetl akopulos a der
Stelle bemerkt: TF) TL’EQI 'n-g vrodéoews TodTye movyue Tov Ni-
xohdov &xdédoron v’ Euot by Aeyple, 1865 — so geht er damit,
wie ich glaube, einen Schritt zu weit. Auf die Synodalentschei-
dung in dieser Angelegenheit wird an jener Stelle micht Bezug
genommen. Die Synode vom Jahre 1156 kann iiberhaupt nicht
gemeint sein, denn diese legte, wie wir gesehen, den Streit zu-
néchst noch &dulserst friedlich bei, und Soterichos Panteugenos,
der spitere Verfechter der 1156 verurteilten Ansicht, wird auf
derselben mnoch nicht genannt. Erst nach dem Januar
1156 trat Soterichos mit seinem Dialog hervor.
Gegen ihn richtete Nikolaos von Methone seine
Avriggnoic, und zwar, wie ich soeben gezeigh habe, noch
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vor der Synode des Jahres 1158. Diese Avrippyous
also ist es, auf welche Nikolaos in der oben angefiihrten Stelle
blickt, nicht aber auf die beiden von Demetrakopulos 1865 ver-
offentlichten Zdyor émwimor an Kaiser Manuel, deren voran-
stehender — nach Nikolaos’ eigener Zihlung der dritte — von
der ’Awvipgyoig, wie sogleich sich herausstellen wird, in sehr
auffilliger Weise abhiingig ist.

In jenen drei wider Soterichos gerichteten Schriften des
Nikolaos ist keine Andeutung enthalten, dals er Soterichos per-
gonlich hat reden und seine Sache verteidigen héren, er he-
schiftigt sich aussechlielslich mit dessen Dialog.
In der mehrfach erwihnten drittem Schrift nennt er sich einen
hochbetagten Greis !, der eben deswegen wohl den Anstrengungen
einer grofseren Seereise sich nicht mehr unterziehen durfte und
aus diesem Grunde dem hochverehrten Kaiser, zu welchem er
schon seit Jahren in freundschaftlichem Verhilltnis stand, seine
Freude iiber den von demselben errungenen Glaubenssieg in
Schriften zu erkennen gab (vgl. bes. S. 2), die nunmehr nach
des Gegners Verurteilung mehrfach schirfer und hérter im Aus-
druck gegen diesen sich zeigen %, als die eben erwihnte 24vz/p-

3L,

3 Eine kurze Bemerkung iither die in diesem Falle wenigstens
gich zeigende schriftstellerische Eigentiimlichkeit
des Nikolaos von Methone dirfte hier am Platze sein. —
Schon Demetrakopulos wies am Schlusse der zweiten Schrift
8. 71 besonders darauf hin, dafs das Schlufswort derselben dem der
dritten in so hohem Grade gleiche, dafls es fast dasselbe zu sein
gcheine. Er hiitte bei genauerer Priifung der auf diesen einen
Gegenstand beztiglichen Schriften des Nikolaos mnoch weit mehr
Ubereinstimmungen in der Form aufweisen konnen. Dals sach-
lich sich die Schriften eng beriihren, werden wir als selbstver-
stéindlich vorauszusetzen geneigt sein. Nun herrscht aber zwi-
schen der Xdvziponots und dem dritten Zéyog &mwinog an Kaiser
Manuel eine so auffallende Ubereinstimmung in der Form, dals
der letztere einfach als ein, freilich recht geschickter Auszug
aus der ersteren Schrift erscheint. Die ‘Avtiggnowc ist unbe-
dingt die wissenschaftlich bedeutendere Leistung, als ein Wort
des Friedens und der Verstindigung an Soterichos sich wendend,
fir die wissenschaftlich an der Ertrterung der Streitfrage sich
Beteiligenden in erster Linie berechnet; der .Zdyos imwixiog

1) Vgl S. 2: ylowv uév, dhhe vedloy i mpouule’ xei Talal-
7WYOG ,uev xeeh xerepuyuévos. — 8. 10: &dpee vov mokeov udv Ty Toiye
%ol ynowLov Tov ypdvov Euf.

Z)Vglbesa30868695810
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zundchst nur an Kaiser Manuel gerichtet, darum mit einer dessen
Verdienste um die Besiegung des Gegners verherrlichenden und
auch seine gewaltigen Kriegsthaten im Vorbeigehen berithrenden
Einleitung, sowie einem die gleichen Gedanken mnoch einmal
schwungvoll zusammenfassenden Schlufsworte versehen. In letz-
terer Schrift verweist Nikolaos ausdriicklich auf die ausfithr-
lichere iitbersichtliche Darstellung wund Erorterung des Gegen-
standes (S. 17: &y 0¢ xai Tov navidawow dogadi Aoyov 707
re owvonviewe EeHéumy u. s. w.), wie sie sich eben in der
Avriggnoc S. 3281 findet. Aber mehr noch als dies. Um
es kurz und bindig zu sagen, so deckt sich _Zoyos Emwiniog
8. 13, Z. 2 v. 0. bis 8. 14, Z. 3 v. u. mit Arviggyoi 8. 324,
Z. 4 v. o. bis zur Mitte von S. 325 (eine besonders beachtens-
werte, den philosophisch griindlich gebildeten Widerleger des
Proklos verratende Ausfithrung iiber Platon’s Ideeenlehre und
Aristoteles’ Stellung zu derselben), Zoy. dmuwvix. 8. 14, Z. 3 v. .
bis §. 16, Z. 6 v. u. mit Avrige. S. 325, Z. 4 v. u. bis 8. 327,
Z.9 V. 0., Aoy. dmwilx. 8. 17 bis Z. 10 v. u. mit “Avrigg.
8. 327 Mitte bis 'S. 328, Z 10 v. o., endlich Zoy. Zmwix.
8. 81, Z. 12 v. u. bis 8. 42, Z. 2 v. o. mit Aviigg. 8. 347,
7. 14 v, u. bis S. 358, Z. 11 v. u. fast wortlich und so voll-
standig, dals iberall die 4rziognoic als die Grund-
lage der Darstellung oder als die Vorlage des
Abyog tmiviniog sich zeigt, kurz, dals letaterer als nichts
anderes denn ein teils wortlicher teils verkiirzter Auszug aus
der griindlicheren Beweisfithrung der ersteren Schrift uns ent-
gegentritt.

Des Nikolaos Geburt fillt somit in das letzte Dritteil des
11, Jahrhunderts. Simonides, der ohne Kenninis von Tafel’s
und Mai’s Verdffentlichungen im Jahre 1859 des Nikolaos’ Schrift
iiber den heiligen Geist wider die Lateiner herausgab, teilt in
geiner Vorrede einen Lebensabrils des Nikolaos mit, welchen
Demetrakopulos (Graecia orthodoxa, 8. 25) mhsjon pvdodoyn-
wdrwy nennt. Ob dieser Ausdruck ganz zutreffend ist, diirfte
zweifelhaft sein; eins aber ist sicher. Wenn némlich Simonides
auf Grand der Schrift des Atheners Stephanos Ilg: 7@y zov
A%w aioEwy ardgar !, welche immerhin richtige Angaben ent-
halten mag, unseren Nikolaos, 42 Jahve alt, im Jahre 1244
zum Bischof von Methone erwiihlt werden und im Jahre 1257

1) Stephanos, Sohn des Georgios, nach Simonides’ Angaben
(a. a. 0. 8. 116) zu Athen geboren im Jahre 1632, im Xenophons-
kloster auf dem Athos im Jahve 1705 gestorben, schrieb zahlreiche
gelehrte Werke, die handschriftlich vorhanden, zumeist aber noch
ungedruckt sind, unter ihnen von Simonides eingehender benutat
die oben genannte, fiinf Biicher umfassende Schrift.
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daselbst sterben lifst, so fallen diese Zeitangaben so vollstindig
aus dem jetzt nunmehr sicher gewonnenen geschichtlichen Rah-
men heraus, dafs sie vielmehr dafiir zu sprechen scheinen, dals
jene Mitteilungen des Stephamos auf irgendeinen anderen der
mehreren Bischiofe von Methone namens Nikolaos Bezug hahen.
‘Wie weit endlich der von Simonides gegebene Nachweis der
Schriften unseres Nikolaos von Methone, der in einigen Punkten
stark abweicht von den sorgfiltigen Nachweisungen seines Lands-
mannes Demetrakopulos etwa der Berichtigung bedarf, das
wird in anderem Zusammenhange zu untersuchen sein. Wenn
Demetrakopulos, im Hinblick auf des Simonides Verzeichnis
bemerkt (a. a. 0. 8. ¢ 9 4?. E v TevTe m)rc‘ag eTéev v Tuic
ﬂ:p’lm&'rgng rwy Moyav rov opovg A&w, 7 fvge povor -
lLtGVE’UO[.tEV(& ’I)J'EO TO'U !EQO‘I.COJ-’(L/O'U .al”é(TCquO‘U '!.'D’U A&?;IVGLOU, ovx
&w émelv — so scheint die Aussicht, iiber den wahren Umfang
der schriftstellerischen Thitigkeit des Nikolaos von Methone bald
einmal ins klare zu kommen, noch wieder in ziemlich weite Ferne
geriickt zu sein. Doch ein grofser Fortschritt ist seit Ullmann’s
Tagen unbedingt gemacht; zahlreiche, zum Teil umfangreiche
Schriften des theologisch hedeutenden, philosophisch grimdlich
gelehrten und diiberdies sprachgewandten Bischofs ! liegen ums
vor. Mogen sie hald einmal im ganzen genau untersucht und
ihvem theologischen Lehrgehalt nach gebiihrend gewirdigt wer-
den. Ich habe im Vorstehenden nur fir drei derselben die
Vorbedingungen, den geschichtlichen Grund und Boden, aus dem
sie hervorgegangen, aus dem Dunkel und den zum Teil ver-
worrenen Uberlieferungen des Mittelalters ans Licht gezogen und
festgestellt; ihre dogmengeschichtliche Bedeutung zu wiirdigen,
miifste Gegenstand einer hesonderen Untersuchung sein.

1) Wenn in den Ankiindigungen der Tafel schen Eustathios-
Ausgabe vom Jahre 1832 vonseiten der Steinkopf'schen Buchhand-
lung in Stuttgart seit linger als einem Jahrzehnt der theologische
Gewithrsmann derselben Eustathios von Thessalonike uner-
miidlich ,, als die edelste theologische Bliite der mittelalterlich-griechi-
schen Theologie® preist und von demselben weiter rithmt: ,,Vor
Herausgabe der opuseula war er nur durch seine von aulserordent-
licher Gelehrsamkeit zeugenden Kommentare zu Homer und Pindar
bekannt. Aber der Ruhm des gelehrten Scholiasten verschwindet vor
dem ungleich hoheren Ruhm edler Denkart und tiefer Frommigkeit,
wodurch seitdem das Gedichtnis dieses ausgezeichneten Mannes er-
neuert worden ist** — so geht dies Lob denn doch, wie mir scheint,
weit iiber das zuliissige Mals hinaus. Wiire dasselbe von Nikolaos
von Methone, seiner Widerlegung des Proklos sowohl als den von
Demetrakopulos veroffentlichten Schriften ausgesagt, so wiirde
lcilies unbedingt sachlich gerechtfertigter sein und der Wahrheit niher

ommen.



