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Z Nikolaos von Meihone
Von

Dr. Johannes Dräseke

an der Forschung. Die Synoden $

un 1158 1K01a0S und Soterichos.
Die Forschung über 1K0120S VO Methone, den her-

vorragendsten Theologen der griechischen Kıirche des Mittelalters,
hat seıit Ullmann’s grundlegender Abhandlung ‚„ Nicolaus von

Methone, Euthymius Zigabenus un Nicetas Chon1ates, oder die
dogmatische Entwickelung der griechischen Kırche 1 ZWOL1ILeN
Jahrhundert“ 1Ur äauflserst geringe Fortschrıtte gemacht. Dieser
0 auf TUN! der VvYoOx Vö  el 1ın den Jahren 1825 ınd 18526
veröffentlichten Schrıften des 1kolaos, der wissenschaftlich sehr
bedeutende und wichtigen „Wıderlegung des Proklos“
und der theologischen Fragen und Antworten“ ZUuUerst
e1ne klare Änschauung VONXH des annes hoher wissenschaftlicher
Bedeutung 9,{S Kirchenlehrer und dogmatıscher Schriftsteller. Kr
ist; OSy der ungeachtet der age, dafls der Bischof VvVOxh ethone

den dunkleren ersonen der griechischen Kirchengeschichte *®
gyehöre, „Über eren en und Schriıften die ausgezeichnetsten
kirchlichen Litterarhistorıker nıcht einig na S {0133 dem
Schwanken der Früheren e1N Ende gemacht hat, indem keinen:
genügenden Grund sehen er  rte, „ die Schriften , die den
amen des Nıcolaus Lragen, verschledenen Verfassern zuzuschreli-
ben  . (S 703), J2 dıe dreı VON ıhm s<elbst gelesenen, dıe beıden

genannten nebst der kleinen dlun C

und Bliut Chriısti 1Mm Abendmahl als solche bezeichnete,
dıe ‚„ M1% voller Zuversicht e1ınem und demselben Verfasser ZU;  .

Was die Zeit angeht, 1schrıeben werden können“ (S. 703)
welcher Nıkolaos lebte, entschıed siıch Ullmann für die
zweıte Hälfte des zwölften Jahrhunderts. Kr qatütztie sich auf
dıe VoNn u60 S E AHS gegeben Nachricht über die Synode

F} Studien und Kritiken 9 Hft 3, 647 —1743
Nicolaılı Methonens1s Refutatio instıitut. theol. Proecli

Platome.. Prıimum edidit annotationemque subiecıt V ömel
Frankfurt, rönner 1825 Nıcolal Methonens1s Anecdotı
Pars eft, 1{1 ın den Programmen des Frankfurt. Gymn. &s 1826.

3 Biblioth vet. patr. (Parıs M, E
4} De eccles12e oececıdent. et orjent. perpetua econsensjone 1lıb ;

Cap 12 4, 689 et
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VO  S Jahre 1166, der zufolge unter den Jnterschriften der Ver-
handiungen dieser Synode sıch auch die des Nıkolaos VON Me-
one finde 1ese Nachricht schıen ıhm, „ DIS ZAULF möglichenEntdeckung eg1ner noch SCNHNAaUeETreEN Spur, der sıcherste Haltpunkt
Z seın ® S (04) In jenem Punkte aher haft Le80 atıus
entschieden sıch versehen, indem, W1@ der die schrıftstelle-
rische Hıinterlassenschaft des 1K012408 VON Methone hochverdiente
Hellene Andronikos emetrakopulos zuerst bemerkt
en scheint, dıe YON Maı veröffentlichten Synodalverhand-
Jungen ZWar nırgends den Namen des 1K01208 VON Methone,ohl aber mMeNTIAaC. den des Nıkolaos VON Methymna aniweisen.

10 über Ullmann hinaus kam Gafs 1n dem TikKe über
1K01240S In der ersten Auflage der kKealencyklopädie

Z 345—350). AÄuch ıhm standen für dıe Schilderung
und nähere Kennzeichnung der theologischen Bedeutung des
1SCHOIS von eiNL0nNe Aur dieselben Schriften WwW1e jenem zugebote.Mit Rücksicht auf diese schmalga_ Grundlage für dıie Beurtel-
Jung kann Han sıch Ulra nn S Äufserung, dafs e1ine
zeıitliche Bestimmung über Nıkolaos und SE1INE Schriften „ 1MMer
Nnur eiIn untergeordnetes Interesse “ hat, allenfalls gefallen lJassen.
Die mit jener Ansıcht aDer NU.: vorläuhg, Te1nNn AUuSs Not ZUrück-
gedrängten wissenschaftlichen Forderungen machen sich SOTfOrt
geltend und heischen miıt C ihre Krledigung, sobald jeneVerhältnisse der Überlieferung nıcht mehr bestehen, obald
die schriftstellerische Hınterlassenschaft j]enes bedeutendsten
Kirchenlehrers des ZWO.  en Jahrhunderts 1ın oyröfserem Umfange

das Licht trıtt Dann wollen nıcht blofs dıe zeitlichen mstände,
welche diese CchHTr1ıIten veranlafsten, näher —  O  eprüft und aufgehellt
werden, sondern dıe Bedeutung iıhres rhebers a,1s eologe und
Schriftsteller iırd ın e1Ne S  NZ neue Beleuchtung erückt, das
Urteil über ihn noiwendie ergänzt und berichtiet werden muüssen.

Gafls hat HAun In der zweıten Auflage der healencyklopädie
Bd A, dıe früher auf Grund der genannten Schrıften

gegebenen dogmatischen Ausführungen 1 wesentlichen wıeder-
holt, Ytieılt aber ]JetZt, dafs die Untersuchungen über 1e Person
und das Zeitalter des Nikolaos VOR Methone ar ,, Z4u einem
sıcheren, aber ÄUr ungefähren Rasultat gyeführt“ S 5(3) haben.
Jenes sıchere Krgebnis esteht ıhm UUr AUS den Thatsachen,„ dafls 1K01208S unter Manuel Komnenos (1143—1180) XeWIr.

Ntixo0Acovu EITLOXOÖTOU MEHOVnNs Ä070L Yale AT UNSiOE EW DV ÄEVOVTWV TNV OWTNOLOV ÜMNEO N  {  UOV UOLAV UN Tn TQLO' U-TOOTATH EOTNTL IO0 0X TNVOL, AL TW MUTOL UOVO XT Nüv TT {)CT)TOV&xdodevtec U7TLO Aog/ıuaurvdottov  M A 0 VLXLeipzi ast und Francke, 1565 Im TT0040V05 ’7£’Z)\":f’“”°”°'”°”—y“E  Mai, SCcrptor. vet. 10  Z coll
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hat, VON diesem Kaıser ist er nfolge der Synode VvVOxh 1156
kirchlichen Sendungen gebraucht worden, doch WAar ach
seinem eigyenen Zeugn1s damals SCHON e1Nn alter Mann.* S 574)

1e8Hier 162 irüher thatsächlich eiwas Neues VOFS,.

wen1Ze r voxn Gafls der oben erwähnten Veröffentlichung des
ebendor genannten u ( 1K Demetrakopulos VYOmm

Jahre 18653 entnommen. Das VOHRH dem gelehrten ellenen In
se1ner Kinleitung der Ausgabe der beıiden Schriften des N1-
kolaos gyegebene reiche Verzeichnis VOR CAr11ten desselben haft
Gals aDer WwW1e es ähnlich schon Ullmann 1833
sprach noch ım TE 158582 dem Urteil veranlalst: „Sollten
diese Schriften sämtlıch herausgegeben und miıt den ereits VOTLT-

handenen verbunden werden, würden 18 uUXNSs 1n den an
setzen, den Stand der griechıschen Theolog1e 1 zwölften Jahr-

ach dıeser Auf(se-hundert vollständiıg übersehen “ S 575)
Tuns mu[fs e5> (} 8 unbekann geblieben sein , dafls des Nikolaos
Schrift yegen dıe Liateiner über den heiulıgen (}e1st schon ım
Jahre 1859 Von Simonides ! herausgegeben 1St, da{s N1iC.
wenıger q ls aCht der vVORn Demetrakopulos e aufge-
ählten, Z 'Ta1l umfangreichen Schriften des 1k01208 vYoxn
ehendemselben 1m Jahre 1866 in SE1NeTr „ Bıblıo  ca ecelesiastica“®
(Leimzıig, 1181 und rancke nach Moskauer Handschrıften mıt Aus-
nahme der etzten ZU erstenmale veröffentlicht worden sınd Dans
zweıfelhaft würde siıch Gafls SONST veranlalst gesehen aben, auf

O04 0d06£wr ELn vwOr EOLOVLXAL yoaap aı TEOOWQES. Niıixo-
200U © 7TLOXOTLOU ME OVNSs Ä0yOS TT005 TOUGC AXTLVOUSG EOL TOU
&YLOU ILVEUUKTOS »Tt/ 110©7T0V HON T MAVTC 21 Aovdiva o  “> ZU-WULO EXÖ LÜ OUEVE. London, Darvıd Nutt, 1859

KEs S11} folgende Schriften:
NIKOAAOY PILLOXOTTOU IVLE NS 71005 TO UEVYAV A0UEOTL-

K  — REÄG 199— 9215
E MUTOU 7100  S TOV EOWTNOAPTE ST SOTLV 0005 CwWNs XL ÜUVATOU,

XL TLOS TOUTOU ÜCHEVTOG 0UX (V ELN M ANLTLOC ÖE0G ; 219 —0935
To KHÜTOT A0Y0S ÖEUTEOOS ZTA.; 225—9258
TOoU (LÜTOU AO0Y0S TOLT OS RR 258—9265
'Toi KUTOU Va  S UNS EL qn VUTKOTKOEL TOU II«TOLKOXOU ÜVTL-

AOyYLaS _- MTEOL LEOUOYLOG, T66==
P KUTOU T 006 TOUC OZAVÄRALTOUEVOUS &7L TOLS KITOOTOAÄLKXOLG

ÖNTOLS %EL (Koowwvd. 6S 28), s 293—320
'To  Ü KÜTOU AVTLOONOLS O06 VOUPDEVTO TAO ZWTNOLXOVU XTÄ.;,

321—359
To0 KXUTOÜ KEDAAÄARLWÖELS ELEVYYOL TO IO ACTLVOLG XULVOOA-

VOoUc d’OyuTOS , TOU OTL TO TLVEU (X% TO KYVUOV &x TOU 1L ÖS XL TOU
vLIOU EXTTOODEVET L, 359— 380 61 etzten dieser acht SC riıften thut
überdies rak S noch 1n selner Schrift O 9:60. EiLaG,

Die rmittelungLeipzig, ıst, und Francke, 1872, 25 KErwähnung.
der Zeiıtumstände, durch welche dieselben, abgesehen von den in diesem
Zusammenhange besprechenden, hervorgerufen wurden, bedarf Üa
türlich einer besonderen Untersuchung,
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Grund dıieser zahlreichen Schriften uns e1n Bild Von der
Bedeutung des 1K01208S VOND Methone und zugle1ic Von dem an
der oriechischen Theologie im ZWOLlLten Jahrhunder entwerfen,das siıcherlıch In vıelen tücken heller und klarer gyeworden
a qals das jetzt auch 1n der Auflage egebene

Das Versäumte hıer nachzuholen, ist; zunächst nıicht me1ne
Absıcht Nur den Versuch wıll ich machen, einem einzel-
Nnen Punkte dıe Zeitumstäinde > dıe kirchliche Lage und dıe
Verhandlungen festzustellen , auf welche 1n 'Taıil der
schrıftstellerischen Thätigkeit des 1K01208S VOoOnNn Methone, SeE1Ne
Bestreitung des anf einer Synode Konstantinopel yverurteilten
oterichos Panteugenos sıch ezieht 1 1ırd eSs sıch
zugle1c. herausstellen , N1IC OISs W1e schwierig, sondern VOT
allem wıie notwendig und durchaus N1IC. VOR ‚„ Uuntergeordnetem
Interesse “ S ist, dıe T’hatsachen, besonders aber dıe zeıtlichen.
(renzen, innerhalb deren e1n Teıl des Lebenswerkes des 1SCHOIS
VOL Methone verlief, fest und sicher ermitteln. Äuch dıe Q, E
gemeıne Geschichte jener denkwürdigen Zeit, dıe der keglerung des.
mächtigen Kalsers e 1 1ırd davon wenıgstensIn e1ınıgen ucken Aufhellung und KHörderung erwarten dürfen

Durch Mais Veröffentlichung der urkundlıchen Verhand-
handlungen der wıder Soterıchos Konstantinopel, nach her«
gebrachter, auf dıe Urkunden selbst gegründeter AÄnsıcht 1m
Te 1156 abgehaltenen Synode sınd WITL in den an
SEetzt, SaCcCAl1ıC. völlig klar diejenigen Umstände, Lehren und Ver-
handlungen übersehen , auf weiche 1kolaos VON Methone
schrıftstellerische Thätigkeit sıch richtete und ezug nahm AÄAus
jenen ırd eSs er erforderlic sein , dıe gyeschichtlichen OT
sachen übersichtlich darzustellen, sodann 1st der Versuch
machen, über dıe keineswegs ZAaNZz sıchere Keihenfolge der Be-
gebenheıten und dıe denselben zukommenden Zeitbestimmungene1ınem begründeten Urteil gelangen.

WFolgen WIT 4180 vorerst den ynodalverhandlungen,welche Maı e1InNer Vatikanischen Handschrift der noch un  -Tuckten vmla des Nıketas Choniates ntinahm Zur Zeit
des Kailsers Manuel Komnen0s, heilst da, auchte dıe Streıit-
frage auf über jenen In den Liturg1SCH des Basılıos und Chryso-stomos sıch findenden Satz S  x S TOO0CDHEOWV XL TO00PEO0-Xal NO000EYOLLEVOC. Die eınen behaupteten, das pferKreuz sel Kur dem Vater und dem Geiste, nicht ıber zugle16dem sich oOpfernden 0208 dargebracht;: SONS SEl Nan genötigt,ınnerhalb des einen Gottesschnes mıt Nestori0os ZWwel Personen
anzunehmen., Dıe anderen wollten auch dem ohne, als Gem ejnen‚

1) Mai, Spieilegium omanum (Rom 1093
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unteilbaren Teilhaber der eiligen Dreieinigkeit das pfer arge-
bracht Ww1lssen. Für dıe erstere Ansıcht erklärten sıch die damals
berühmtesten kirchlichen Kedner, n
eın Dıakon Konstantinopel, der gyerade ZUMM Patriarchen VON
Antıiochıia erwählt Wäar, ustathios VO Dyrrhachıum,
Nıkephoros asılakes und Mıchael VO hessalonike,
weiche alle in der Yolge abgesetzt wurden. Während dıe Ver-
treter der verurteilten NsS1IC diese nıcht aufgaben, SO1N-
dern S1e 1m stillen mündlıch weıter verbreiteten, wWwagte S0-
terıchos ‚Jleın, 1E ıIn einer besonderen Schrift, und ZWar In der
orm e1nNes platonıschen Dialogs öffentlıch ZUF Darstellung
bringen Dıese chrıft muls aber, das Se1 belläufig bemerkt,
erst nach den erstien , Januar des Jahres 1156 be-
ginnenden Verhandlungen der Synode über die HNEeUe dogmatische
Streitfrage veröffentlıcht seın , e1l 1m erl1aufe derselben von
eıiner schrıftlichen Fassung nirgends, ondern DUr VON Hören-

über dıe Sonderlehre dıe Rede r Dıie glänzende
Versammlung VOn hochgestellten Laj:en und Geistlichen, welche
ZUTr Entscheidung über dıe Frage erufen War, uUuntfer ıhnen die
Erzbischöfe VOn ulsian und Jerusalem, erklärte sıch einmütıig
afür, dafls das kostbare Blut des Kıngeborenen nıcht allein dem
Vater, Sondern aunch dem ne und dem Geiste dargebrac.
werde (S 16) Besonders dem Krzbischof VON Kufsland,
der egine weıte Reise 1n seınen Sprengel Z unternehmen genötigt
WAar, darum Z thun, VOLI der Abreise selNer Brüder Memung
kennen Z lernen. Kr sSprach darum auch Zznerst und ZWar iın
dem schon erwähnten Sinne, und alle übrıgen ischöfe, SOWI1@
dıe zahlreich erschıenenen hohen kaıserlichen Beamten und
W ürdenträger stimmten iıhm be1ı AÄAuch der Tühere Gegner
Mıchael VO Thessalonıke Lefs seınen Wiıderspruch frasen
einmütigen Erklärungen gegenüber fallen und gelobte, künftig
der Auffassung der Synode gemäls ljehren ZUu wollen. E  ta=

1 Die Schrift wurde zuerst. VoNn Tafel nach einer arıser
Handschrift veröffentlicht 1n „ Annae Comnenae supplementa hıistorlam
ececles1astiecam (+raecorum SCC e IT spectantia®“ (Tübingen8—17, sodann VO:  e Maı 18544 In dem UVOT erwähnten
zehnten Bande des „ Spiecllegium Komanum *, DD Beide Äus-
gaben sınd mangelhaft, dafs nötig erschlen, den ext einmal
gründlich reınıgen, .eıne Aufgabe, die ıch lösen gesucht habe
ın Hıl enfeld’s Zeitschr. WI1SS. T'heol., AL 2924.— 9237

al Aoyos (dE)TeS TTUDEMTTEILTWAEV , OV X”AL
EIC TKC UITCEVTOV ÜXORC OLKTETOUVAÄALNHOS AL HON OUUPEÖNKEV , (WDS XO EL
TOU OWTNOLOV ITA OUS EXTELSOSELIOG ITTCOC TOU EVUVÄOWNNOTAVTOS AOyOoUHUL, TOU ÜEOGITOTLXOU U OWUKTOS .  S KLUMTOS, IT QOOETEL TOUTOLG
d& XL a NUEDAUV MNAUOC TOV LEDOUVOVOUPTOV EVEOYOUMEVN U VOTNOLG-Ö'Ns UYLOTELC 77006 TYV MELVOU UVOAUVNOLV , QU Xal TC VE MO00NVELINXL MNOOOKYETAL, (X.  AL VE U OPO TW MATOL.
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FOS VO Dyrrhachium aber erbat sıch in einer eS0N-
deren KEıngabe die Ansıchten der Synode SCHTL  16 dieselben
gründlıch prüfen können und sıch dann erst für die Meinung
der Versammiung entscheıiden, indem I nach dem USSPIUG
des Gregor10s Von Nazıanz SCrn Ze1t Se1NES L2bens ın SO wich-
tıgen Dıngen Knabe und Schüler leıben WO Nachdem Hun

aDer e VOL den leıtenden Theologen der Synode ausgewählten
Zeugnisse der ater (Mai, 6—5 verliesen N, erklärte
Kustathios sofort seine Zweifel für beseitigt und sıch <elhst mıt
den V ersammelten einverstanden. Darauf sprach dıie Synode
über die Urheber der verworfenen Lehre, en dieselben noch
vorhanden waren und be1 inLrer Ketzereı beharrten, den 16
AU  D g tel  te jedoch 1mM Hal  1  XE  e der Um  ehr und Besserung ihre
Wiıederanfnahme IS möglıch ın usSs1C. WENN anders dieselbe
nach den Überlieferungen und Satzungen der Väter geschehe.
Diıe hler iıhırem wesentlichen nhalte nach wıedergegebenen Ver-
handlungen wurden Von dem kalıserlichen Schriftführer Johannes
Pantechnes 1mM Januar des Jahres 1156 ( ey60°) veröffentlıcht.

Hıeran schlıefst siıch Nun ın den Urkunden be1 Mal plötz-
lıch die Überschrift: <  FT _  A TW AVOAOVEVTI dOyLLaTı ITQ TOU
IovtevyE&vov ZwrnoLXov yEYOVOC TNWUELWUC, worauf die erufung
der Synode vonseıten des Alsers Manuel 0OmMNen0s 1 Maı er-
70 wırd, dle, W1e scheint und von fast allen Gelehrten, dıe
mıt diesen Vorgängen sıch befalst haben, übereinstimmend A  —-
DOLILEN WIrd, ın demselhben Jahre 1156 stattfindet.

Nier zahlreicher Beteiligung der nhohen W ürdenträger des
Reiches, er In Konstantiınopel anwesenden 1SChHOTe und vieler

den verschiedenen Teilen des Reiches zusammengeströmten
(Agistlichen ard &. Maı dıe erstie Sıtzung abgehalten Als
Grund der Berufung gyeben die Urkunden dıe T’hatsache AnN, dafls
einige Priester betreffs des einst bei seinem ‚eıden VOüOO unNnserem

Heilande eSus Christus und sodann fort und fort 1 ejlıgen
Mahle VONN den Priestern dargebrachten OÖpfers im erzen LT
meinungen hegten und öffentlıch verkündiegten, welche mıt dem
rechten Glauben unverträglıc. selen, und dals jene ereıits sich
weıiter verbreıtet hätten. Hierautf erklärten cıie Patrıarchen VoNn

Konstantiınopel und Jerusalem, SOWI1@ die Krzbischöfe VON Bul-
garıen und Cypern (S 65) ihre VvVo Zustimmung dem, Wäas
die au der Synode VO  S 76 Januar des Jahres 1156 Versam-
melten nach dem Vorgange des russischen etropoliten Konstan-
t$1nos alg ıhre Glaubensüberzeugung ausgesprochen natten e
Yon dieser Sıtzung teılen die Urkunden eine Reihe VUun Leug-
nıssen der ater S 67—7 mıt, uu f erhärten, dafs, als
unser Herr Christus sıch selbst freiwıllig ZUWL pfer darbrachte,
er dies that, sofern 6 Mensch insofern &.  hber auch GAott
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WaLl, selbst das pfer m1% dem ater und Geıiste zugle1c
empfing DÄÄ) LOULOILC LLEV heifst 85 1U NC UMnOEOEWC
E . Anl OWTWS 0U OUEV.

Der Kalser wünschte, dafs alle Teilnehmer der Synode,
fern S16 NUr die Würde Diakonen bekleideten, eirazt WUÜür-
den Da erklärten VOH den letzteren A J1ie iıhre Zustimmung M1%
Ausnahme das Nıkephoros Basılakes, der ]etzt urc. alle
Ausführungen sıch q, IS den eigentlichen Urheber des Yanzen
Zwıespalts erkennen &a S (2) Bel der allgemeınen Über-
eInstimMMUNS der beıden Patriıarchen der sämtlıchen Krzbischöfe
und 1SCHOÖTe Wäar 68 Nnun aber notwendıeg, auch den DE Pa-
triarchen von Antıochla erwählten Soterichos Meıl-
Nung eiragen Ertavuda UOALOV Y 2  Oeiy CNTOULLEVOV
€UQI()'XO‚L£EVOV heilst den urkundlichen Verhandlungen.
Soterichos itenbar beunruhigt und Nre cdıe allgemeıne Kın-
mütigkeıt der Anwesenden Bestürzung versetzt erbat a1ıch
hald Bedenkzer bald X20 8r Antworten, voOnxn enen die Urkun-
den WEN1IFSLENS behaupten, dafls S16 Widerspruchsvolles enthlelten
Bestimmt gefragt D Sinne der, mıtgeteliten, Mehr-
heiıit der SyNode ylaube, dafls das pier Jesun NTISTl der TEe1-
einıgkeıt dargebrac worden S@e1 und daryebracht werde, oder
dem ater alleın, aniwortiete Weder d1iesem alleın, noch auch
n1ıCHALT Jieın Kr machte bestimmte sSprachlıche Unterschiede beı
den orten „darbrıngen (20000)ELV) und „ annehmen “ (3000-
dEYEOTAL) , indem erstieres iür eiINeE wesenhafte Kıgyentümlich-
keit des 5ohnes, 1e572ieres für 811e solche des Vaters erklärte
Sodann suchte CL die Anwesenden durch spitzündige chlufls-
f{olgerungen auf Saıte zıehen, deren 116 weNn1gsStENS dıe
Synodalverhandlungen mıtteılen Wenn nämlich erklärte SO“
ter1chos, das „Annehmen“ (m0000&EyE6H@t) KEıgentümlıchkeit nicht
der Person des Vaters wäre, sondern, Geoner behaup-
teten, der göttlichen atur, wurde daraus eiwas Wıdersinniges
folgen e würde ann Gott eınmal Gott SCIH, E1 anderes Mal
nıcht denn d1ie Darbringung (200004)®wWYyN) ir nıcht e6iNe€e eI-

währende, sondern nach der Menschwerdung eiıngetretene
und gewordene olglıc. muls das „ Annehmen ““ (z000-
dEYEOTML) überhaupt innerhalb el fallen S
74) ie hiergegen erhobenen Kınwendungen, SOWElt S18 den

zönnen WILEurkundlichen Verhandlungen nıedergelegt sınd
dieser Stelle übergehen, da S16 der Prüfune anderen
Zusammenhange enötlg‘ sınd J 61zt DEr OT1 Kaiser Ma-
nu el dessen theologısche Gelehrsamkeıt und redegewandte Streit-
zunst VON den Zeitgenossen besonders hoch erühmt ırd pOT-

F Nıcet hon De Manuele Comn VII 273 Ku-
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sönlıch dıe Verhandlungen 1, Er trat dem Soterichos A
Verfechter der Ansıcht der Synode enigegen, und Se11 Auftreten
als a1ser und Schutzherr der KRechigläubigkeit des Reiches
wohl mehr als das Gewicht der VON ıhm 115 Feld geführten
Gründe ScChuchterte den streitumsıchtigen und phılosophısch
gründlıch geschulten SsSoterichos dermalsen CIN , dafs sıch
unterwarf und besonderen Krklärung nıcht OIls Wwıder-
rief sondern CISONO chrift verurteite Darauf
erfolgte auf des Kaisers nregunfg, mı1t Zustimmung und ZU.  S
Teıl ausführlicher Begründung iıhrer Ansıchten vonseıten der
Patrıarchen und der hervorragendsten 1SCHOITe S (8—82), des
Soterichos Absetzung; wurde für dıe uükunft jeglıchen prıester-
lıchen mtes für unwürdig erklärt, 107 NRS WHOVOV

Sagt dıe Urteilsbegründung Ao e &2 7l'06()
7kt\zk1fi€vw UMETO, mOAÄANG ENC CVOTAUOEWC , .‘)ÄÄJ OTL NEQ mw  An TOU

BLOOPNUOV OUTO ; d 1£3911(M»}}37; dOoyut, Z Ä0YOG EEETETO
NS XSMVO  s  OÜVOU  F LAOULNAC OUVNYOOOS 0r ALOVOV
A USAX S NC TOLKUTHC üae‚8u'ag Oelx-
VULO ,  S AAA XL KYOUDWC MÄELOT OEG OLuÄEyOLEVOG 70065AAAOUC TOÄKOUC AL O E& 3 U äruq>avö'?w EZ’!}QO’U  <. /ENV OE ELOV X(AL TUC LW KOLOTLOVWV WUyOC SO XAVÖO-
AiCe Die Sitzung hatte ange gyeWwäahrt, dafls Man. nNn1ıC. mehr
Ze1it hatte, die aufgezeichneten Beschlüsse noch SE öHentlichen.
Verlesung bringen

Am folgenden Tage, den 13 Maı, sollte dıe Schlufssitzung
stattänden alle Väter ZUrC Sstelle m1t Ausnahme des S0O-
terıchos, obwohl iıhm durch ausdrücklichen kalserlichen Befehl

erscheinen aufgegeben Wr Man mu{fste ıhm demzufolge 1116
erneute Aufforderung zugehen Jassen , der Verlesung der Ver-
handlungsurkunden beizuwohnen um FKalle SsSeiner Weigerung
auch ohne ıhn d1ie Verlesung beenden Kın besondereı ÄAusschufs
Von VIer Männern steilte ıhm schrifthich dıe Aufforderung Z
weiche den Urkunden S O1} mıtgete1ilt 18% Hıerım 1st
der [HN besonders bemerkenswert ‚„ er Kalser‘, heilst

tathılı Thessalonicensis DU ea Tafel (Frankfurt204, d Cinnam. Nn 2) 254; Niıcol Methon. ın Deme:-
qak 1bl eccles1ast.., (3 ALa G U MTAEEOV XL TOUTOVL

TOV OUAÄLOVLOMOV , U TTEOLTTE LV O OLV XL U7LEO _A0oLOTOTELNV YaL
II}  AHTOVE TUALOYVLOTLXE (L ÜLKAÄEZTLAE.

: schrieb Folgendes (DemetrAC ıbl eeeles.
S, xy) Ou0opo0v® M yla VL LEOC Z uvod m A  A E TNV H UOLaV XL
TNV VUuV NO00 %V OUEVNV XL HV OTE MO UNTELTO V TOU UOVOYVEVOUSAL €vc4v?gw317;’o:avr(9; ÄAOyOouU Yl TOTE NO000VECHML, WS HV KÜTNV XL
ULCV, Ta L (D LT QÜTE POOVOUPTI  Sn ÜVETEUC. Al L4 T005 &1/(\21'(i07fi];1’EUOLOXNTAL VEYOCUL EVOV, ÜVATEUATL Z UTOPEAÄLO, Ü 0V OCDN ZWT  Nr

ITuVTEUYVEVOS.
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da 7 yenöt!ot f einem Kriegszuge aufzubrechen, ist um sehr
dringender Regjerungssorgen wiıllen anlserstande, seinen Aufbruch
länger hinauszuschieben; deswegen hat gestern allgemeine
Anwesenheıiıt er eiohlen und SITZT. NnUuUnN schon den yanzon Tag
auft se1inem Throne, auf deine Ankunft wartend“ S 87) S0-
terichos, der mehr als sechzigjährıge ann (S 82), Jag', XEISt1g
gebrochen, fieberkrank auf seinem und antwortete, könne
weder eute noch MOTScH erscheinen, erklärte aber, se1iner
AaC. verzweifelnd, 1m VOT2US SeInNe Zustimmung en Be-
schlüssen. So WLr ıhlm, worauf auch dıe Abgeordneten hın-

Diıewlesen, jede Möglichkeit der Verteidigung abgeschnıtten.
Verlesung der Urkund fand Sta und der Lage VvVox

den hervorragendsten Bischöfen der Synode Cfalste Beschluls
der Absetzung ard nunmehr einstimmıg YoOxh der Synode De-

hriıeben.stätlgt und von en Anwesenden untersc
1e8 Warlr das Geschick des Soterichos. Dals jenes Verfahren

des Kaıisers, weiches darauf abzweckte, jede VvVoxL der Rıchts:
der byzantinıschen Rechtgläubigkeit ahbweichende Kegung des
kirchlicehen Lebens und wissenschaftlıch theologıschen TeDeNs

ersticken, durchaus noch nıcht aqallar Zeitgenossen Beıifall fand,
aiur en WIT Nıketas onNn1ates, dem WIT dıe Lır
haltung der Synodalverhandlungen W18 auch der chrıft des S0o-
terichos verdanken, einen oeW1£s urteilsfähıgen und y]laubwürdigen
Zeugen. Das Verhalten er jener der Theologıe befßlissenen
byzantinischen Kailser, insbesondere aber des Manuel 0OmneNO0S
erfährt vonselten des unbedingt rechtgläubıgen Nıketas gerade

ab-da, dem geschilderten Streite und der deswegen
gehaltenen Synode übergeht, eine charfe Verurteilung EKr
wirit den Kalsern nicht O18 schrankenlose Willkür und Mif(s-
brauch des Staatsvermögens VOÖr, sondern VOLT allem dıie Sucht,
alleın für wel1Se, götter- und heroengleich Gestalt und
gehalten werden , und den bıs Ungerechtigkeit über-

spannten nspruch, w1e einst Salomo für vottgelehrt, für
ar Lehrer in menschlichen und vöttlichen Dıngen, SOWI1@
für alleinıge Sehiedsrichter in Glaubenssachen gehalten WOI-

den. Wo e5s ihre Pfilicht Yeweseh wäre, das Treıiben der un
stiümen und Techen Geıister, weiche dıe Kırche m1% Neuerungen
heimsuchten, WwWe1se einzudämmen und zZu hemmen oder dies Ge-
schäft den berufsmäfsıgen Theologen überlassen, en S10
sıch nicht bescheiden gewulst, sondern siınd zugle1c. als Ur-
heber und Schiedsrichter über u08 Glaubenssätze aufgetreten
und haben oftmals den ernsten wissenschaftlichen Widerspruch
miıt Gewalt beseitigt. Gerade War, W16 des Nıketas Zeug-

Nıcet ChöR De Manuele OMn VIL, D, 274
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N1ıSs bestätigt, Manuel Komnenos oterichos VOr--
fahren

Jetzt, denke ich, ırd Orte Se1N, der Tage nachzugehen,
an N dıie Synode Soterichos abgyehalten WUüurde.

Die herkömmliche Ansicht, Ww1e WI1r S1e H- Cn bei Maı, Gals,Demeirakopulos nden, nennt das Jahr 11556 188 Jaäahr
1ST, a ls 1ın den Urkunden ausdrücklich überliefert, unbedingt fest-
zuhalten, ahber ÜUur für diejenige Versammlung, über welche
erst Januar berichtet 1rd. In derselben 1st, WIe ich
den urkundlichen Verhandlungen zuf0lge mıtgeteilt habe, VON
den Diakonen Soterichos Panteugenos SOWI1@E Nikephoros Basılakes
überhaupt Sar nıicht dıe kKede, sondern Har Von den beiden
Bıschöfen 1C1N2€ VONn 'Thessalonike und Kustathios VON Dyr-rhachıum, welche schliefslich 21 den VON den übrıgen Bıschöfen
der Synode durchaus yutgeheifsenen Ausführungen das russıschen
Metronoliten zustimmten. In der weıten Verhandlung 42 und

Maı) werden hınwiederum jene beıden Bıschöfe Sar _nıchterwähnt, des Nıkephoros Basılakes Verhalten SOW1@e SeEINE Aufse-
rungen, denen 1INnAan ihn als den Urheber des SANZEN Ziwistes
erkannte (dıa 7II£VTÜ)V E& U w EITLE OeLxvuC OTL TLOWTOG AUTOC -  A
S3-  >> NYOVOKTNOEV, (0C är"7‘”) ; werden S (2) Nur gyestreift;aber von se1iner Yerurteilung und Absetzung Ist schliefslich keine
Rede, die Verhandlung Sp1LtZt sıch vielmehr ausschliefslich
aut Soterichos

Nun berichten aber Kiınnamos und Nıketas über die-
selben Vorgänge in abweichender Weise,

Kınnamos (IV, 16) nennt Kustathios VON Dyrrhachium U,N1C ondern 1Ur den Niıkenphoros Basılakes und Miıchael, etz-
teren aber noch N1C als Bıschof VON L’hessalonike, sondern als
Geistlichen der Sophienkirche In Konstantinopel ; beıde 5O=-rıetfen, nach Kınnamos, miıt Basıli1os, e81inem Diakon der Kırche
des Kvyvangelisten Johannes in Konstantinopel, der Y1e112C
genannten Frage ın Streit. Basılıos lehrte S’anZz miıt der SPa-teren Synode übereinstimmend, TO KUTOV X0 V TOU S00 VLOV  . RS
Xx UL VEVEOTOL XOl OUY T (U NOATOL T77l' u olar nO000EXEOTAL.Jenen beiden stiımmte Ü, Sotferichos Panteugenos bel, e1n um
jene Zeıit urc Gelehrsamkeit und Beredsamkeit besonders her-
vorragender Mann, der ZU.  S Patrıarchen VON Antiochia erwählt,aber noch nıcht für SE1IN Amt yeweıht WarT. Dieser irat HG
allein durch mündlıche Rede auf dıe Seı1te jener, ondern Ver-
fafste auch eine schöne Schrift in der orm e1INes platonıschenDialogs In derselben brachte viel Wiıdersinniges VOT, dessent-

auch des bıschöflichen tuhles verlustig YTklärt wurde,POACEWG TOLG ALPLBAAKOLEVOLC ÖLTNOEWG, X0 00L N  L  Ön OUV-—

(OTUVTO T 01$'H.0 fügt Kınnamos hınzu, Was der lateinısche Über-
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c<efzer mı1t „e% Qu1 1ı avebant, pelluntur“ wiedergiebt;
schwerlich Der griechische Text ist jener Stelle Ver-

er ın vermutet für ÖL TNOE@WS das Particıpium
und glaubt nach OUVLIOTGVTO TOUTCO eiw2 (0—  P  SAnÖLaLTNOOVTO e dasOTOCKLOT NO(£V oder 23841 ähnlıches Wort ausgefallen.

Bau.giheıiocolgende scheint HC In Orduung SE1IN.
fährt der Schrifisteller fort UNV ETLLTLLLLOAV ” ÖC EOYEV”

ETUYXOVE  SE YOO a’;'ö'1; UT HOB AAWY , c L %L 9070 VOTEQOV
AUTLC OTLOAEOE TOULTV OUX 5936; . (0C EÄEYETO , T DoyuotıXa

W arum sollte denn Basiıllos, der durchaus recht-POOuTELG.
Täubig (im damalıgen Verstande) ehrende, sgine Stelie Velr-

loren und wiedererlangt, später aber dann doch WEDEC alscher
Te eingebülst haben? Mır scheint, hıer kannn H: ilakes
gemeint sein , jener eidenschaiftliche Mann, VOL dem der oben-
erwähnte Synodalbericht melde Nızx1.p0006 CIM Baoıhaunc KUTLXO  S  -
OT ÜOXAC THS HLL OUVEMEUGEWC EIC LLETOV HU EAHULOV

£yßalc5v,£ z0huV KOXNTEV ETLO N OAÄTO TOV XOTUAOYOY , EV  s 1j' nnx_(’)q)
17LE0 0V UTW AITLOV TrC TTEQN dOy-fléVf@l’ Ög{11;7170c%‚u&:10„; TO OUVL
Von Basılakes verstanden, dessen

LATOS TOUTOV ALLPIBOÄLOG.
Name ]@ VOöOn Abschreibern S leicht mM1 dem des Basılıos VeI-

wechselt werden konnte, würde Gjes Kınnamos Bericht eıne be-
merkenswerte Krgaänzung den Synodalurkunden bringen, die,
W1e yesagt, vOoxn der Verurteilung des Nikephoros Basılakes yanZ-
ıch ScChweigen. EntsprechendAnders autet dıe Überlieferung des ketas
dem Eingang der Mitteilungen über cdie Synode des Jahres 1156
be1ı M aı (S und 2 den WIr, wıe a1ie unvollständige, nach
einer Pariser Handschrift gegebene Veröffentlichun VOxL ruch-
stücken AUuSs des 1ketas ITIovomhic eEuti1c ze1gt, als VvVüoxn Niketas
Chonlates, nıcht aher eLwa VOoR dem Schriftführer der Synode her-
rührend betrachten müssen , redet Nıketfas in seınem Geschichts-
werk (De Manuel. Comn. \A B 249) VON der SELZUN
des Soterichos Panteug€enos, KEustathios voxn Dyrrhachium, Michael
Vox Thessalonike und Nikephoros Basılakes
er rühren be1 beıiden Geschichtschreibern , auf eren

Berichte & k in se1InenN Ausgaben der er
des Nikolaos VvVoOxn Methone ohne weıtere Prüfung iLrer Angaben
zuglel6 neben den Veröffentlichungen Mal’s wiederholt * sich
beruft, dıe auffälliıgen Ungenauigkeiten und Abweichungen

Basilacıs hunus bemerkt Maı ethopoe1as
SEeu deelamatıiones alıquot edidıt Lieo Alatıus 1n SU1S rhetorum

1d1 in ecod vat 14609cerptis. Manu scriptas ©
abe der beiden Reden VO' Jahre 18695, TT00A0y0s2) In der AÄAus
hoth. eceles. VO: Jahre 1866, T100/0y 05 xB1n der Bl

und
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voxnxn den Verhandlungsurkunden der Synode? Die nächstlıegende
Antwort dürfte in der T’hatsache suchen sein , dafs e1de
Schrıftsteller ZUTC Zeıit der fraglichen Kreignisse noch N1IC. ugen-
ZeUSZeN und Teilnehmer sStaatlıchen und kırchlichen Dingen

ist eYST nach dem TO 4.3 geboren
ach Kap-Herr scheint für das Jahr 1159 noch
nıcht Augenzeuge ZOWOSCH sein, doch SChOonN A kaiserlichen
Hofe, vielleicht a IS Page verkehr en Mıt Bestimmthein:
treifen WIT iıhn als Augenzeugen erst in den Berichten VO.  B Te
1165 Kır onnte, nach V. Kap-Herr’s Teinung, dumals höchstens
03 Jahr a‚ 1{1 Se1IN. Seinen Kaıser, dessen meıste eldzüge
mıtmachte, haft überlebt, Se1Nn GAeschichtswer. aber erst nach
des Andronıkos Sturze veröffentlicht. Kbenso StE es für die

GleichfallsAugenzeugenschaft 1n uUunNnseTer Krage miıt Nıketas
nach demselben ewährsmann (a ıo kann über die
Zeit, Nıketas geschrieben , DUr esaZT werden, „ dals das
vierte Buch der Biographie anuyel’s nach dem Regierungsantrıtt
VvVoOx Isaak ngelus geschrıeben eın muls. Wiıe OL selbst De-
mer kann Vüxh den ersten Regierungs]ahren Manuel’s, dıe

SeEIN@E oldene Periode nennt, NUur VOL Hörensagen erzählen;
180 ist; er iHenbar Ze1LZeN0OSSE für seine späteren Regierungs]jahre.
on 1m TOe 1166 scheıint als solcher berichten *.

T'rotzdem scheıint m1ir jeder Vn beıden Geschichtschreibern
iın besonderer Weiıse sıchere Anhaltspunkte TTT zeitliıchen Be-
stimmung jener dogmatıschen Verhandlungen gegeben en

1Ket2as nämlıch berichtet € e O.) Als dıie Streitfrage
auftauchte und (in der Synode) ALr OoHentl.ıchen Krörterung g—
stellt wurde, soll N SaANZz ungewöhnlıcher Jahreszeıit furcht-
bar gyedonnert haben, dafs alle, weilche damals mıt dem
Kalser In Pelagonien N, erschraken und viele nfolge des
gewaltigen TaCheENS Boden sStürzten Kın berühmter (40-
ehrter 1248 habe e1n über Donner und eben handelndes
Buch aufgeschlagen und nachdem er das]en1ge gelesen , Was auf
die ungewöhnliche Zeit, In der jenes Donnern stattfand, sıch
eZ0Y, habe erklärt, der wunderbare Naturvorgang bedeute
den „ Fall der Weisen “ (ZTOOLG 00PWY). er wurden 7

1KeTAas fort, nıcht OI1S dıe gyenannten Männer, dıe berühmtesten
Gelehrten der damalıgen Zeit, AUS der Kirche gestolsen und ]eg-
lıchen heilıgen Dıenstes für unwürdıig erklärt, sondern auch An

dere zugleich mıt ıhnen (0wV a13roi'g Xal ETEOOL TWr LEOCV
XL S elwr EOLBOAMWV ÜNOONKOOTEVTEG Hia dNcUV): eine Be-

1) V. He Y Die abendländische Politik Kaiser
Manuel’s mit besonderer Rücksicht auf Deutschland (Strafsburg,
Trübner, 119
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merkung, dıe, der vOxh Kinnamos der behandelten VOer-
derbten Stelle hnlich erscheinend, ebenso wenig WI1e die etziere,
besonders 1n ihrer SAl allgemeinen Fassung, durch die Synodal-
urkunden bestätigt wird. Wenn WITr AUS den letzteren WISSEN,
dals dıe eTrStiOe Versammlung Ende des anuar 1m Jahre 1156
abgehalten wurde, SÜ War XoW1LlSs dıe vVoxn Nıketas berichtete Natur-
erscheinung eine wunderbare und allgemeınen Schrecken erregende.
Und 12et2as Bericht fügt sıch ın das anderer Stelle voOx

ı TZa. e1n, dafs WILr e1nen zeitlich sıiıcheren Anhalt be-
kommen. Im Wınter des Jahres 1155 auf 1156 befand siıch
der Kaiser - nämlıch nach Nıketas’ ausdrücklicher Angabe that-
sSacAl116 1n dem für Heeresansammlungen und sonstige Kriegs-
zwecke aufserordentlich geeıgyneten Pelagonien, jener eigentlich
päonischen Landschait, eren Name 1n der späteren Kaiserzeıit
auf dıe dıe Stadt Herakleıa Lynkestıs (mittelalterlic und
heutig Kastor1a) D ın Ober-Makedonıen angrenzende Gegend über-

WarLr. Von hier AUS unternahm Manuel 1m Anfange
des ‚Jahres nach einem zweiıfelhaften Siege SE1INES Feldherrn Ba-
s1il10s Zinzılukes e1inen Feldzug dıe. Ungarn, esiegte S10
und kehrte nach Konstantinopel zurück. So eg 9180 Nıketas
TÜr den Anfang des Jahres 1156; In welchem dıe erste Synodal-
verhandlung stattfand, e1In beachtenswertes Zeugn1s abh

Mehr noch a1s Nıketas eistet uns ZUL YONAUCH Ermittelung
der Zeitbestimmung für dıe Soter1ichos gerichtete Verhand-

Kür dıesen unseren ZweckJung der Bericht des Kın S,
ist da eine T'hatsache VONn S’aNZ besonderer Wichtigkeıit, nämlıch
dıe, dafls erselbe, WwW1e besonders V. Kap-Herr 1 einzelnen
sorgfältig beobachtet und nachgewlesen hat, dıe Ereign1isse 1m
wesentlichen in streng zeitlich yeordneter Reihenfolge ZUL Dar-
stellung bringt. „Und ZWarLr teilt er das Jahr, W1e Thukydides,
ın Sommer und Wiınter In der Sommer ist dıe für dıe Feld-
züge günstıge Jahreszeit; ZU. Wiınter pflegt der Kaiıser nach
Byzanz zurückzukehren, ıhn In den grofsstädtischen Zer-

4 Nıcet. IIL, F 133 "IH)lovu &OTL TG KNELUEOLVAS TOOTAS
ITTUOELKUVOVTOS EIS ITE y OVLAV EEELOLV KÜHLG , ÖQUNTNOLOV U  yr  TNV XoLVwV
LXCVOV Ün OdEEROH AL OTOKTOTEO 0V ELG mEdL« EIETENÄCTO ÜNTLKCOUOAV, XL
71006 TG ITEUOGELG EU EXEWV XL TNV TUWV d’OWUEVWOV ZUTCAÄNWV 7  v TOV
293V0OV 6I S ÜVTEMNTELG XTO XL ÖLEMEDETO.

2) Bei dem ı ovember 1153 „8; Castro Pelagoniae * A4UuS-

gefertigten Briefe Kaiser Manuel’s Wibald denkt Jaffe unbedingt
richtig &}} dieses Kastoria 1n Makedonien. Der 1Inwels W Kap-
Herr’'s . 9 Anm. 3) auf die nach Kinnamos CLE E,

12U0; 10) gleichfalls Pelagonien genannte kleinasıntısche Landschaft
ist; jedenfalls nıcht rte nd den Verhältnissen nicht ent-
sprechend.

Zeitschr. K.- IX, AT
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streuungen verbringen. Im allgemeinen kann INn annehmen,
dafs des Kalsers Rückkehr nach Byzanz eTrzah. WITd, dıes
den 1NIIL des Wınters edeunute Doch kommen anch g'_
legentlich noch kleine Winterfeldzüge VOFT. pezie 911% der
rühling Als yeejgnet Feidzügen “ (2 126 421}
Ks e  N Zı edauern, dafs AF ap-Herr dıesem ıchtig VOL

ıhm beobachteten Verfahren des Geschichtschreibers 1n SEINEN
„ Kegesten ZUr Geschichte Manuel’s, vornehmlich q‚ IS Kontrolle
der ronolog1e des Cinnamus “ € e 32—147) für die
Bestimmung der von Kaıser Mannuel <eibst veleıteten SynNode
nıcht folgerichtiger und strenger Kechnung yeiragen hat Er
beruft sich S 139) qauf Mais Spicıl. Kom A 5 WOÖ der

Maı q,1S Eröffnungstag unter dem Vorsitz des Kalsers
abgehaltenen Synodalsıtzung XEeNAaNNT wıird, ınd aut desselben
Werkes Öl WO VONn dem Feldzug dıe KHede 1S%, der den
Kaiser schleunıger Beendigung des Verfahrens TKEHEN Sote-
richos und ZUM ULDrUuG VOL Byzanz nötigt, und versetzt yleich-
wohl, abweıchend VON allen Früheren, d1e Synode ın den Maı
des Jahres FD7 Kr verzeichnet jene AUSs den Verhandlungs-
urkunden siıch ergebende T’hatsache 410 „ Maxuel ist iM Begr1ff
1ns Feld zu ziehen *, fügt aber, aufserstande, Genaueres hıerüber
anzugeben, dıe rage hinzu: „Kegeh WEn B: Sorgfältigere Ho
rücksichtigung der danebengesetizien Kinnamos- Stelle: 1 1

176 ITE würde ihn, meine ich, unschwer ın dıe Möglich-
keıt versetzt haben, diese rage selbst ıchtig hbeantworftfen.
Jene Stelle ıst, VOLN ıhm, ohne dafs INal eınen Grund dafür e1N-
zusehen yermöchte, ıhrem Zusammenhange herausger1ssen ;
der Feind, ZC6DEN weichen Mannuel aufzubrechen sıch anschickt,
ist, Toros, der griechische SAtatthalter VOLR Armenıen, und das
Sanr das ich für dıe Synode zunächst IS Kınna-
mMO  N ergıebi, 18% 1158

Kın Blick ın des Kınnamos Geschichtswerk wırd d1ese haft-

Folgewidrigkeit und W ıillkur ın der Schätzung und Behand-
Jung der Nachrichten des Kınnamos wirtft. hauptsächlıch Kugler 1n
dem „ Kinnamos“"“ überschriebenen Abschnitte se1INer ‚„‚ Neuen Ana-
lekten ZUTL (Geschichte des 7zweıten Kreuzzuges“ (Tübingen 1883,

Kap-Herr VOT, 34—35 4.1 und anderen
Stellen. Kugler Mag da, In diesem oder jenem Punkte vielleicht
recht haben, keın Recht aber hat CT, Kap-Herr CNn ‚, UN-
EZOgENETr Hoffart “* bel der Darlegung seiner Ansıchten 1m Gegen-
satze Zı anderen, 1m besonderen ihm selbst, ıne ,, ETNSTE Rüge“

erteilen, der Sar sıch durch Kap-Herr’s Widerspruch ‚„ förm-
lich Aul den Pranger “ gestellt erachten. Das ist, enn doch e1n
wen1g starke Kmpfindlichkeit. Zu einem solchen Urteil bıetet418  ANALEKTEN.  streuungen zu verbringen.  Im allgemeinen kann man annehmen,  dafls wenn des Kaisers Rückkehr nach Byzanz erzählt wird, dies  den Eintritt des Winters bedeutet.  Doch kommen auch ge-  Jegentlich noch kleine Winterfeldzüge vor.  Speziell gilt der  Frühling als geeignet zu Feldzügen“ (a. a. O. S. 120. 121).  Es ist zu bedauern, dafßs v. Kap-Herr diesem so richtig von  ihm beobachteten Verfahren des Geschichtschreibers in seinen  „Regesten zur Geschichte Manuel’s, vornehmlich als Kontrolle  der Chronologie des Cinnamus“ (a. a. O. S. 132—147) für die  Bestimmung der von Kaiser Manuel selbst geleiteten Synode  nicht folgerichtiger und strenger Rechnung getragen hat*. Er  beruft sich (S. 139) auf Mai’s Spicil. Rom. X, S. 58, wo der  12. Mai als Eröffnungstag der unter dem Vorsitz des Kaisers  abgehaltenen Synodalsitzung genannt wird, und auf desselben  Werkes S. 87, wo von dem Feldzug die Rede ist, der den  Kaiser zu schleuniger Beendigung des Verfahrens gegen Sote-  richos und zum Aufbrüuch von Byzanz nötigt, und versetzt gleich-  wohl, abweichend von allen Früheren, die Synode in den Mai  des Jahres 1157.  Er verzeichnet jene aus den Verhandlungs-  urkunden sich ergebende Thatsache also: ‚ Manuel ist im Begriff  ins Feld zu ziehen“, fügt aber, aufserstande, Genaueres hierüber  anzugeben, die Frage hinzu: „gegen wen?“.  Sorgfältigere Be-  rücksichtigung der danebengesetzten Kinnamos-Stelle: IV, 16,  S. 176. 177, würde ihn, meine ich, unschwer in die Möglich-  keit versetzt haben, diese Frage selbst richtig zu beantworten.  Jene Stelle ist von ihm, ohne dafs man einen Grund dafür ein-  zusehen vermöchte, aus ihrem Zusammenhange herausgerissen;  der Feind, gegen welchen Manuel aufzubrechen sich anschickt,  ist Toros, der griechische Statthalter von Armenien, und das  Jahr, das sich für die Synode zunächst aus Kinna-  mos ergiebt, ist 1158.  Ein Blick ip des Kinnamos Geschichtswerk wird diese That-  1) Folgewidrigkeit und Willkür in der Schätzung und Behand-  lung der Nachrichten des Kinnamos wirft hauptsächlich Kugler in  dem „ Kinnamos‘“ überschriebenen Abschnitte seiner „ Neuen Ana-  lekten zur Geschichte des zweiten Kreuzzuges‘“ (Tübingen 1883,  S. 29—50) v. Kap-Herr vor, so S, 34—838, 41. 43 und an anderen  Stellen. Kugler mag da in diesem oder jenem Punkte vielleicht  recht _ haben, kein Recht aber hat er, v. Kap-Herr wegen „un-  gezogener Hoffart‘“ bei der Darlegung seiner Ansichten im Gegen-  satze zu anderen, im besonderen zu ihm selbst, eine „ernste Rüge“  zu erteilen, oder gar sich durch v. Kap-Herr’s Widerspruch „ förm-  lich an den Pranger‘“ gestellt zu erachten.  Das ist denn doch ein  wenig zu starke Empfindlichkeit. Zu einem solchen Urteil bietet  Y  S  v. Kap-Herr’s Werk, wie jeder unbefangene Ii;eser. wird einräumen  müssen‚ durchaus keine Veranlassung.Kap-Herr's Werk, wıe jeder unbefangene peser. wıird einräumen

müÜüssen, durchaus keine Veranlassung.
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sache erhärten. ordnet In se1INeN egesten dıe
Ereign1ısse A dals er für das Tühjahr 1158 den Kriegszug
einald’s von Dassel und des Pfalzgrafen Otto VOn Wiıttelsbac
ansetZzt, ungefähr un den Monat unı die Besiegung der OTIE-
chischen Flotte, nach September den Frieden zwıischen Byzanz
und Sicilien , Tür Dezember ndlich Manuel’s Zug 'Toros
voxn Armenien. Die letzteren beıden Kreignisse fallen danach
unbedingt Spät Für dıe italıschen Angelegenheıten beruft
sıch V Kap-Herr auf Kiınnamos L 1 172—175, für
den eilieischen Feldzug 'Toros auf Kinnamos } E

1781f€ Nun hebt aber der Geschichtschreiber Kap 16,
176 9180 4An Ta UEV 07  d TWr Tro0)h.ixor TOÄ ELV SVTaUGa

cPw‚uou'mg MEOOS EOYE. BuCLhELG XL 007E00Y UEV TV AT
TUNV "Ao  LV NOn KEXIVNLLEV COV LO WV , OTNVLIXO ETL TG EV
°_Ira7u’gc d LEDEOE LAYUG, DOOVTLOC TV tnde EIVE nohhnr, TOTE

Die asiatıschen Ereignisse,OÄOOYEDEOTEQOV XO0U7LOV ävrenozfi3n.
welche Manuel noch während der ıtalıschen Verwickelungen mıt
Ynster orge erfüllten , Waren kurz olgende S EF ©: 5—13)
Der Perserkönig hatte mehrere unter römische Botmäfsigkeit e-
hörıge Städte erobert, nıcht mınder 'T’'0Tr0s zahlreiche Städte GE
lıcıens, erner berannte Jagupasan, G1n persischer Sta  er und
Befehlshaber 1ın Kappadocıen 7 pontische Städte. Gegen den
Perserköniıeg schickte HTanuel Se1INeEN Feldherrn Alexios G1phardos,
welcher dıe Städte wıedernahm und den Jagupasan ZWaNS , sich
der Feindseligkeıten enthalten und den kKömern sich ZU unter-
werien Nach Cilicı1en aber beschlofs der Kulser salbest eınen
Zug Z unternehmen. °Ey e TOUT ( fährt Kinnamos {0T1%,
damıt die Gleichzeitigkeit des Erzählenden mift den Sorgen

chie Angelegenheiten 1ın Asıen, beı gleichfalls noch schweben-
den Verwickelungen iın talıen, deutlich bezeichnend EV Bu-
COV TU ds OUVENSGEV. Und HAun 019 der schon KeNAUCT
beleuchtete Bericht über die damaljls verhandelte theologısche
Streitfrage und dıe Absetzung des ZU.  S antıochenischen Patrıarchen
erwählten, aber noch nıcht yeweıhten Soterichos Panteugenos,
weiche somı1ı1% nach Kınnamos 1m Jahre 1158 x
fand

Wenn WIL HUL den Vn Mul veröffentlichten Verhand-
ungen der ynode erfahren, dals d& Maı dıe Jletzte Sıtzung
stattfand, ın welcher der Kalıser ZULHL Schlufs drängte, da er, g'—
nötiet eınem Krıegszuge aufzubrechen, sehr drıngender
Regierungssorgen wıllen aufserstande Wal, seinen ULDTIUC. länger
hinauszuschieben A WECNN , wıe AUS Kınnamos deutlich erhellt,

Maiı, Spicil. Rom. X7 KUTEMELYOUMEVOS Y«O EOMOO-
BAÄNTOS XL XOOTLOT OS NUGOV KÜTOXOKTWO EEELGELV EiC TNV TT OOKELLWEVNY

DE
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der a1ser persönlich I anNnre HUr OT0S VOxh Ar-
eN1€1 nach CilieJen aufzubrechen beschlofs werden WIL fOfs
Sornhn ürfen, dafls V, Kap-„HartTr siıch mi1t sSe1nenNn oben m1ıtge-
eilten Zeitansätzen allgemeinen , sıcher aber miıt dem für
den Zug 'Toros (Dezember fast E1 halbes Jahr
vergriffen hat Wır werden den Maı oder unı 1158 g'_
W106SCH, dals auch dıe andern sıch den Zug 'Toros
anschliefsenden Ere1ign1sse, welche Kap-Herr dem Jahre 1159
ZUWEIST ZU 'Teıl och demselben Tre 1158 angehören WOI -

den worüber welteren Verlauf der Darstellung noch kurz
911 Wort Sein ırd

Aber auCch dıe voOxh veröffentlichten K ©

der oterıchos abgehaltenen Synode legen für
das schon AUS 1Innamos ermiıttelte Jahr 1158 O11l deutliches
Zeugn1s a dals sehr auffallend erscheıint W1e diese T ’hat-
sache den früher SCHON genannten Forschern, besonders Gals
und S yÄnzlIc hat entgehen zxönnen Dals

der KeN2ZUCH &: Anfang und chluls der ersten Verhandlung
(a 25, vgl 16) mitgeteilten Zeitangabe, dem 26 Aa
DUar 1156 nıcht der geringste Z.weıfel yestatiet 1S% habe iıch

Offenbar dem Glauben, dafls dıebereıts hervorgehoben.
Synode sich 1Ur vertagt Uun! iıhre &} Januar vorläufig a,D-
geschlossenen Verhandlungen mıt dem 192 Maı wıeder aufge-
1LOMMEN habe, sind dıe genannten (+elehrten nach T'afel’s Vor-
SAa , der € XVII) noch VONL dem Jahre 1155
redet, dazu verleitet worden, dıe Soterichos aDg  ne
Synode noch asselbe Jahr 1156 verlegen, ohne De-
achten, dafls der Befund der YTkunden selbst dem widerspricht,
Dieselben wollen Sal nıcht als e1INe eiINNeE1tLIC. zusammenhängende
chrift betrachtet werden; nırgends ist auch UUr 61ne Andeutung
vorhanden, dafs die beiden Sıtzungen Maı ınfach Fort-

Im Gegenteil,setzungen der Synode VO  S Januar 1156 Sind.
(S30801 au letzterer qlg Biıschof von T’hessalonıke eben
Michael erscheint, der, obwohl ursprünglıch anderer Ansicht, siıch
der dogmatischen Auffassung der Synode anschlols, auf den bel-
den ersteren aber E1 anderer, Namens Kalos, WE1S schon
dıeser Umstand anuf zeitliche Entfernung beider Verhandlungen
Voxh einander ehr noch scheint I1r ebendasselbe bekräf-
tıgen dıe beı Gelegenheit der Maisıtzungen vorkommende Rück-
beziehung der damalıgen rechtgläubigen Mehrheıit auf das, Was

XO ınNV TOU LV OUVOAOLOV UNVOG  n PE NS yON  N 7'/‘“9Ü"9°'5‘f’7‚‘9‚ ÜE

TOOTNS EILLVEMEOEWS ‚5 5/ U OL OUVELGFOVTEG

EÜTUXOS OUV HE: q’; £x0‘{gfcreig;cv‚ dı TAC ETTUXELUEVAS XOOULXUS KyYAyKOLOAS
POOVTLO «S QOUX EVEL IELEOV AVOOTEV TNV EEELEUGUW.



SEKE NIKOLAOS VON METHONE 421

v UEYOAN EXXANOLO LEQWTATOL KOXLEOELG e  K Ä0L7L0C,
S Xar s& NHUWV W TOTE OVUNAOELNPTNOGY , 71006
EQWTNOLV ELOOYÖFELOGV 1LO.O00 LOU LEOWTLATLOU
o'g)va_5?élq;tzv NLLWV Xal UNTOQOTOAÄTOV Pwolauc Kwrotartivaov
EUOEBWC ÜMELOLVOAVTO. Müfste nıcht ehinN das Jahr 1156
gemeınt Ware, S59 ZTOU GyEO U noiwendig heifsen OQOUTOVU
TOU V oder TOUOE TOU 9 ULr nıcht dıe Angabe der Zah  7
Und dann O07& und TNVIKOULO und die Bemerkung, dalfls
dıe Mehrzahl der etzıgen Teilnehmer der Synode mıt denen der
früheren sıch nıicht mehr deckt deuten SI6 nıcht x’Jeichfalls auf

Und werden WILr ndlıch N1IC. ausdrück-zeıtlıche Entfernung
ich vonxn dem Te 1156 anf das Jahr 1158 W1IESCH , ennn
Patrıarch Konstantinos von Byzanz % den Gr k pul
schon Jahre 1156 gyestorben SeiInNn als Soterichos Panteu-

des prıesterlichen Amtes für unwürdıer erklar S (8),
als Mann, L  Au 820 ON Y0O0YVYOUCG X} OU  öa

YwWVÜO, AAu OE TOU 0Q 0U NUOONTWLOLLEVOV D  S
UXLOG y UL VY  7n  V VL ÄALTEOOV NC UOEBEIHG X (1 /L00—
UnXOV ? Auf der andern Synode er sich Soterichos, aJs

Bedenkzeıt, der BerichtMeınung gefragt wurde,
ıe Bemerkung macht (S (3) WwWC TO  0U (LLQOU  RE E&

7£agft()'£(p3(2@}?; MLE 0VOGEÖWS AL / XQ lu_
OL OVU ‚6’Äaagoz„tg1f‚u(evov N CÜOKXKOUVTO g  V Sg X(A TOULW ELG
0 LKOXOTNOLV 10  - NC v  ONC dOENG POOYNLUATOG. Nötigt
der Ausdruck nıcht SAaNZ augenscheinlich Nen beträchtlich
längeren Zei1traum qls dreı onate, mıindestens eIN1SO
Te denken? Ich hoffe zwıischen en einzelnen Teilen
der erster Linıe Betracht kommenden Überlieferung e11€

vollkommene Übereinstimmung nachgewl1lesen haben dafls
als das Jahr, welchem dıe wıder oterıchos
Panteugenos abgyehaltene Synode OMnı
nope stattfan Je endgültıg das Jahr 1158
feststeht

Und hıer trıtt Aun schlıefslıch auch a {S gyänzlic NEU, jeden-
von nıemandem bısher eachte das Zeugn1ıs des N 1a

kolaos VO Metihone hınzu Demetrakopulos hatl 1565

Mit Bezug auf den Patriarchen sagt Nıkolaos YVO Me-
thone dem Kaiser Manuel : KÜTOS ECNTKOKS Ö EOKXLVNTWS XL EUQESHEOONYNTOS (L E VOWYV w  x  s XOUNTEOH AL 7mgsxo.'-gnd«;( U7TO u 0040V,AL EL V : 01X0 3uéwxflvl AUYVLAY, TNV _ünegzsu&nyfi'vnr KCITLCO GV ZXALE-
'LOV KVUYAVOV TETELXOG, IV BV &UTW XULOUEVOV LO TNACKUYOS ILCÄOL
ÖLAÄKUTEN OLG 2 z7 OTXLC, EW ILAVDTL JCOO'/„£O) welchen Worten emMEeE-
trakopulos (a dıe Anmerkung beifügt: UNALVETTETOL TOW

VOoV, KITOG KVOLTA &V ETEL
TINVIXAUTA II‘]”9“"Q){’?? KwUvOoTtTKXVTiVOUMTOLEWS KÄKOVOTAVTLVOV 1L1OV X it00N-
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und 1566 dreı Schrıften desselben veröffentlicht, weilche sıch
ausschliefslıch mit dem Dialog des Soterichos beschäftigen. Dieser
Wäalr e besonders, den aquf der Synode nicht der Bischof
vOxh Hadrıanopolis (a A 82) als ON BLAODNLIOV (L
ATOONLLUOV 0VOOEHNWV bezeichnete, ondern den das (+2samt-
urteil der Synode , w1e ich schon mitteilte, besonders
gy]aubte hervorheben mMUusSsen. Kür diesen nächsten Zweck,
dıe Zeitfrage betreffend , o0mMm Voxn den beıden &. Kaliser Ma-
nuel gerıchteien Schrıften WIT kennen hıs ]Jetzt DUr diese
ZWEIl, Nıkolaos selbst bezeichnet dıe erste derselben q,18 dıie
drıtte hauptsächlich die erste, der A0yos ETTLVLXLOG, in Be-
racht Derselbe bhıetet In der Einleitung eine Reihe wertvoller

SO bestätigt 1K0120S zunächst 1mgeschichtlicher Bezıehungen.
allgemeınen des Nıketas Mıtteilung voxh der orge Manuel’s
die Heilung der chäden der Kirche. Er rühmt den Kaıser
nıcht minder Q, 1S geschickten ÄYzt, der ‚LE rechten Ze1t den
heilsamen chnıtt thut verhüten 7 dals dıe Fäulnıs
auch d1ıe gygesunden G{jheder ergreift, w1e auch a ls Helden und
Sieger, dem UnnNniıC. die Besitzergreifung der ganzeh Welt
mıt ahnendem Geiste zusprıicht, und VON dem dann auch dıe

Nikolaos bestätigtang ersehnte 4inner der Kırche erhofft
sodann das iın den Synodalurkunden erwähnte persönliche Eıin-
greifen des Kalsers In die Verhandlung , das des Soterichos
Niederlage ZUXE Folge a&  0, indem ihn (a A nıcht
018 a {S OUYXOOTNOUG TOV \0yıxOV TOUTOV MONEMOV ( UTF OTEÄLOMG
TOUC HO }:1;ro'zg‚‘ ondern auch a ls OVLLLA.XNOOG vr  X n  UTEO NÜVTAC
ÜOLOTEUOOS XL UETO X 0L0T0V VIANOOG bezeiıchnet Sollte ferner
nıcht vielleicht 1ın einıgen Wendungen des Kıngangs noch e1in

Die Aufschrift der beiden 18653 veröffentlichten Schriften ist;
‚us der Biblıoth.Eingangs dieser Untersuchung schon mitgeteilt,

eceles. VO: Jahre 1866 gyehört hierher e Avtlo0NOLS 71006 T yoo-
DEVTO ITCOC ZwWTNOLXOU TO 700ß/NIEVTOS ITTOLKOXOVU AVTLOXELOS TEOL
TOU AA D O IT O00 PEQWY L T O00 PEOOUEVOS XL 77000dEVOMEVOS S 32071
bis 399)

2) Q0V PEOW Sa Nikolaos dem Kalser 1n der Kın-
leitung (S TO TLAVTOV TV x GE0U dEd’ 0U EVWV NULV XALLLOTOV

-  E UEYLOTOV, L0yOov, TOLTOV 7T  Z  HON TOUTOWV.
S, 8 ÜEOG &U O0LßNV O OL TNS T 006 KUÜTOV EUOEPELCS,

CUVTOG IT004E)Y®, TNVw EONY, EBOUBEUOE __ ETL  O PBOUPEUTEL R  V %AL  © TNV AELITLOUOAY &TL YaUNS OAÄNs OLKXOULEVNS XUTOYEOLV' ILEL
TOU OUOTNUNVAL 7000010ELOCV oixovpgvaxfiv 0Uvodor &FOOLONS

XL TNV U LV A  > XO OALKNV XL (X7LO0OTOAÄLNV EXAANOLOAV EIC TLOAÄLAGC
A KUTATOUCS UEOLOTFELOCV 71005 EQUTNV EITAUVOYAYN XL ULOV ÖVTWGS
KUHLG ÜIMTOTELEONS.

4) Dasselbe bezeugt UNXS Au  C> der gelehrte Eustathıos VO

Thessalonike 1n seinem A0yo0s EITLTAOLOS auf Kalser Manuel
(Opusecula ed Fatel; 204, Kap d
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yeschichtlıcher Hınvwels enthalten sein ? 1K01208 ag über
dıe Verwüstung der Methone, über das ıhm widerfahrene
Unglück und pricht dıe Hoffnung AUS dals 2a1ıser Manuel Salr

Wıe kamhald alles dieses wıeder ZU besseren wenden werde.
dazıl, diese Thatsache, dıe doch mı1t dem Zweck Se11ne€eS A0yos

EILLVLXLOG zunächst Sar nıchts Zı thun gleich ingange
L erwähnen, WE dıeselbe nıcht Heu und ıhn selbst tıef

Ist Methone efwa VON den Nor-erschütternd KC6WOSCH WAar ?
aln NeN mM Deekrjıege ZEeTSTOr worden, der 1158
Ur den Voxh 1nNnNAamoOos (IYV: 15) erwähnten Frieden Se1in nde
fand Be1 der Lückenhaften Überlieferung Krıegysvorgänge

Mit Be-Aäre 0S M wohl möglıch dergleıchen anzunehmen
ZUS auf yerade diese würden sıch des 1k012408 OTTe e1N-

Endlıch redet 8r vOoOxnfachsten und naturgemälsesten erklären
der Synode als CINET, dıe ers Urzae (7z00 LUEXOOU) stattgefun-
den, diese immerhın dehnbare Zeitbestimmung doch begrenzend
dafs WIL viel über E1n Jahr hinauszugehen kaum gygenötlgt sınd
Nun aber uindet S1ICH derselben Einleitung noch e1INe ert-
voile gyeschichtlıche Ausführung, auf dıe achten Gr k

Um dıeserpulos und (Gals gyänzlıch unterlassen haben
Tage endlich volle Klarheit chaffen usse1m1l WILr hler dem
Bischof VON Methone selbst das W ort verstatten

k 01 sagt VON alser Manueil’s jüngsten 'T ’haten Fol-
XYendes (a und 7E A* XI  EG 70O  s (L ©
O05  ' AVLOXOPTCO A NALOV, A%000V ET  »  -  L(Pows'ig AAA06 46
NMOGC, UEV K  f  EL VU &OLG Z AvTıLOYELOV 2U00LG ,
E KOMLOUV SA VUXTWOEC OZOLOC LTC 1jvgfxw?ö 06ANHLOOOG EiÄOLUWEL 1Z!lé_?0 f a(Ui' Xl FEOÄOLUTEOV XTr
Ü0U non  I AL ITeocix0v 0OOLWYV LKOVYV HOLOGV EMTITLOÄEUVOOG
KATYNUYOOOGC A KL VUÜUV GÜL 71OQS S(U KOTELOYOAOLLEVO
OOl f TW ÖVOOEPECTAUTAV Touoanhıraov, TEWC LLEV UTLO-=-

67070r LU AKOUL EL OOU e  AW NC EMULWUV KEDAANG
/LLCOVOV KOUVTOV rn  x qr1éaanorrinäévrcz{v Z 'l7iV 0'77V 771005
UG AVvalEvEiV €EMTLTNONOOVTWV UTW 7.ti.9“gqu U oögay;'q TOU

TEQLLELDTEVTOC CAXEL GT[Q(XI'EU[U!Z(TO€ f’m‘argarwc\révtgou UNV —

Bovkiav, %au e&n 040 0XNTOC KULOLG SA CS UNV &UTOAMULON, T171’
Avdolar, i AC LLOVOC T O0EXÖ O0LLOV TOU OLOCTEUMUOTLOG,
EL EOWWEOC YıhLOUG LO Ä0y10v, XL O0VOOWYELG TOLG LO000UTLOLC
LTLOUC LLEV ÜVELAEG , LTOUG 9 TOUG e PUyAdas (L
TOCVLLOATLAG OLETL * ( OÄNG CO  >  , 07 00-
ELUG, OO XL UNOAQLTUT OO LLUXOOTEOOV Y£oıt \0yov ‘
X0 WG OUA VMNOOTROVOOUC EvTtEUuEp f U
NS WG NYELOVEUOVTAG, AAA XL  S dOovlein.c Cuyov EUOQGVVL-
MXOV AL o’t?klöfgmv ELG LENOGC OUVETQUWAG , (L 110104 EV  D on yEL
TT]V KOXALOV Poouulor GKOLNV N  7L IELIOTOV OOr 0iMKOXEdHOHEiOHr
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In esen fürXX WEOLOTELOONV U OUVNWOC A0 UVEKENO W,
dıe Bestimmung der Zeit der Synode der Abfassung der
Schrift des 1ko0120sS wichtigsten orten 110 CL  ‚B} ©

Ereign1sse eZußg, dıe Sam  16 dıe T@e 1158
und 1159 fallen

Kinnamosliefert Yı ı1ıkolaos orten dıe besten,
q lle Einzelheijten enau bestätıgenden Eriäute-

Unmittelbar nach Erwähnung der Synode, dıe , W18 WITL O>
sehen, Mal 158 stattfand als ] Kalser Manuel

'Toros Von Armenien aufbrechen, der, während Manuel
UTrC. dıe abendländıschen Angelegenheıten NSPruG OH-
mMEn WäalL, fast a.|1e cilıceıschen Städte erobert Als W @1-=

eren TUn ZU. Zuge nach Asıen fügt der Schriftsteller des
NachKalsers Sorge d1e antıochenischen Verhältnısse hinzu

dem 'Tode Raımund’s VONn Antiochia ämlıch dessen Gattın
Konstantıa sıch und dıe Herrschaft Antiochıia dem aılser Manuel
übergeben Dıeser schickte Oger, durch Heırat m1 KOonN-

Miıttantıa das Band mıt Antiochıjn taster nüpien
Zustummung der Antiochener wählte dıe Kürstin aber SC=
WISSCH Raınald der Besorgnı1s, durch oger unter dıe öllıge

Der alser 165 a1naBotmäfsigkeit Manuel’s kommen
zurück dıeser aber rachte ]etz Seeräuberschiffe und
machte das Cyprische Meer unsıcher Den kalıserlichen Befehls«-
habern gyelang nıcht des Freibeuters abhaift werden, v1lel-

Diese Ver-mehr gerleten S16 selbhst dessen (+efangenschaift
nältnısse für den Kalser erster Lıinıe M1% bestimmend
nach Cilıcien IA ziehen on Kleın Phrygıen stiefs auf
feindliche persische Streitkräfte, die besiegtfe '"T‘oros War

ure Manuel’s schnelles Krscheinen ffenbar überrascht, DUr

durch glücklichen Zufall entgıng der Gefangenschaift
HYast ohne Schwertstreich ya gyünstıge ellung auf
Ohne Wıderstand finden , Z08 Manuel Cilıc1en ein nahm
die eroberten Städte ohne amp dıe Hauptstadt ' ’arsus beım
ersten Ansturm ach dem Falle derselben suchten Abgesandte
voxn 'T’orT0Oos und Raınald yergebens den alser ZUuUTE Mılde SE1M-
MOoN, J& amnald versprach ıhm die Übergabe der Burg Antıochla,
ennn ıhm verziehen würde; doch Manuel wollte nıchts davon
W1SSECNH, auch nıcht a 1S der VoNn Rainald schändlıch mi{shandelte
und ausgeplünderte Patrıarch VoxNn Antıiochıa den Empöreı dem
Kaiser auszuliefern versprach Krst a IS Raılınald klägliıchem
Bülseraufzuge ager erschien, hefs Manuel sıch erbıtten un:
verzieh ıhm Eıdlıch mufste er sıch verpflichten, dem Wiıllen
des Kaisers untergeben Se1H und besonders, 1ınım Truppen
stellen und den antiochenischen Patrıarchen nach er S1tte Aaus
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Byzanz sıch schicken lassen Hıer ager, nıcht W10

Kap Herr 67 angıebt qJS Manuel Antiochlia
Hof hielt erschlienen ]etzt dıe (ÜEsandtien der melisten asıatıschen
Stämme, unter iıhnen auch solche VON ure  ın, dem atrapen
VoOx er02a2 Baldum, „der Ön1g vVvon Palästina, erkannte be-
reitwillıg den Vorrang des Kalsers A verkehrte m1% ıhm W16

Nıemalse1N6l, der siıch 416 Gunst des Mächtigen ewırbt
hat 610 gTr1echıscher Kailser 6116 C dem christliıchen Asıen
ausgeübt W16 alser Manuel“ aınald’s Abmachungen m1
Manuel gyehelen aber den Antiochenern Sal WEeNlS8, dıe ellung
voxL Iruppen 1elten S16 1ür drückend nıcht mınder dıe WOor-
derung, da{fs der Patrıarch AUS Byzanz geschickt werden sollte
Gesandte, eren Bıtten Balduılın unterstützte, Hehten HT
mäfsıgung und Erlass; aber 1Ur die Zahl der stellenden
Truppen vermıinderte Manuel dıe Bıtte des Patrıarchen
schlug aD Mit dıesem Bescheıide kehrten dıe Gesandten
dıe zurücGk Inzwischen seftzte der alser den Krıeg
OTOS den ebırgen fort In OCHASTtLeTr Bedrängn1s kam dieser
ndlıch UTr<C. Vermittelung Baldumi’’s HNehend 118 römiısche ager
und Thıelt Verzeihung eiz näherte sıch Manuel der syrıschen
Hauptstadt und dıe Antiıochener fürchteten m1ı%t Recht des
Kalsers Ankunft und Kınzug Antıochija Aber 1ese De-

Nachdem ManuelmMÜLZUNS konnte ihnen nıcht erspart werden
das Osterfest des Jahres 1159 noch Cilicien gefeler brach
S Antıochla auf In prächtigem Aufzuge ZU  a er {eler-

lıch OlN, 18 acht Tage 1n der und übte währenddessen,
SCINEI ellung a IS oberster Schutzherr entsprechend d1ıe erichts-
barkeıt AUS Hierauf schickte er sıch ZU. Zu  5  e yesgen Nureddın

dessen Tühere feindselige Haltung Gewähr für den
Bestand des Friedens bot Kaum aber erfuhr dieser VONn der
ih: drohenden Gefahr, enthefs schleunigst die zahlreichen,
VvVoOxn ıhm aft gyehaltenen abendländiıschen Krıegsgefangenen
und versprach dem Kalser Heeresfolge, dafs Manuel den Zug
SC  Q ıın einstellte Nıchtsdestoweniger brach Nureddin dıe
Treue ; Sarazenenschwärme überfielen das römische Heer, wurden

Alsedoch vOxh Manuel besiegt und dıe Flucht gyeschlagen
der alser arauf Syrıen jagte, wurde ıhm wıieder von Sara-

nachgestellt OT S1108 damals alleın den YWYeınden kühn ent-

DE y Kap- Harr a zi0- 6R
W ılhelm VO LIyrus (1n Meineke)’s Kinnamos--Ausgabe,

359) „ peracta 1gıtur 11 Ciher  a domıinıcae paschae solemnitate,
transcursıs diebus celebribus, VEeTrSUuSs Antiochiam exercıtus dırıgıt et,

finita multitudine formıda bılı *.«
legionibus qu' qad urbem applıcatıs pro foribus adstitit
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ihrer UÜbermacht dıe FKluchtund T1e S16 Lr otZz
die Stätte des UÜberfalls War m1%t Leichen edeckt ach-
ıchten AUS dem W esten nötigten Manuel ZUr eiımke
trotz des Wıderstandes des ultans VüÜL Ikonıum Z03 M1%
Se1NeEM gere durch Lykaonıen und kehrte nach Byzanz _

rück
1e8 sınd dıe Kreignisse, auf welche 1K012420S VO Me-

Dals ichone der oben ausgehobenen Stelle zurückblickt
m1% e1HNeN Zeıtansätzen für dieselben das ı1chüge getroffen,
scheıint M1r unter anderem auch AUS RKagewın Kortsetzung
des Geschichtswerkes Von } 15 e  Ö über dıe
' ’haten alser riedrich’ m1ıt SJicherheit hervorzugehen Dıeser
schlıelst das drıtte C Kap mMıt der Erzählung des wäh-
rend des as]ıatıschen eldzugs VvVon en Bbeamten, 'heo0-
OT0S, auf anuei unternommenen Mordanschlags, dan Kagewıin
übereinstimmend mit, (IV berichtet Kage WIiH
hat Kapıtel a1lser Friedrich’s Befehl ZU. Neubau der

Lodi südlic VoONX alland), eren Priviılegı1um &.

Dezember 1158 ausstellte, SOWIe dıe Einberufung q ]]l=
KRe1ichstags aut den Ronkalıschen Feldern ZU No-

vember 1158 mitgete1lt dals die unmıtteibar daran sıch
schlıefsende Erzählung des Mordanschlags auf Manuel
1dem LemPus, Manuele Constantinopolıtano imperatore partes
Antiochilae contra Turcos GCU  S eXercıtu morante zeitlich A1Nn-
änglıc n  ‚U bestimmt 1ST. Wenn 9180 Kap Herr
(a 67) TE1116 Manuel’s Zug nach Asıen Z aNZ alige-
IHe1IN das Jahr 1155 erlegt den „ Regesten “ aber (S 140)
des Kalsers UuLDTUC S0 'T ’or0Os eErS den Dezember 1158
die übrıgen S1CH daran schlıelsenden , vorhergehenden von
00888 aufgezählten Kreign1sse dagegen sämtlıch das Jahr 1159
verlegt, cheınt INr m1t den Synodalverhandlungen
den sonstigen Nachrichten sıch nıcht völlıg Einklang
efinden

Wann hat demnach 1K01240S8 VO Methone Jen© drıtte
chrıft Kalılser Manuel gerichtet ? Ich
Tre 1159 Er blıckt ausschliefslıch auf Kreignisse weiche
NUuXx Yeldzuge (T@ NS OAÄNC UNVIKOULOG OTOATLOAG) , dem
des Jahres 1158 auf 1159 angehören Kınnamos deutet Urce
die Form, welcher das oben Se1ıinem nhalte nach angegebene

Kapıtel des Buches schlıefst (0 BooLheUG TOLCT UCV
V  \w BuCoartıor HAT E, Holmußor AA ON WEYIOTOV X (L
S SILUVIXIO HOC TOUÄOATLO XOTNX IN} auf das Kinde des
Feldzuges. Nıcht berücksıichtjgt hat Nikolaos, W16 AUuUS dem Miıt-
geteilten sıch deutlich rg1ebt, den Wiınterfeldzug die
Perser, den A Kap Herr (Regesten, 141) mi1%t Recht noch
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In das Jahr 1159 verlegt Das Jahr 1159 ird aher, leicht
erklärlich nach den vyewaltigen Anstrengungen, die der qasiatische
Feldzug desselben und des vorherigen Jahres mit sich gebracht,
1mM wesentlichen ruhlg verlaufen SeIN, bıs aul die VvVoOn Kinnamos
genannte Ze1t und den VvVoxn ıhm geschilderten Feldzug, der NUur

kurz War und beim 1N6r1 der scharfen Wiıinterkälte se1N nde
fand

In jener Ze1it der KRuhe, 2,180 während der zweiten Hälfte
des Jahres F+4159; a,1S Manuel noch vVoxh den Strapazen des
Kr1eges ansruhend 1n Konstantinopel weilte, achemint mMır 1K0120S
VONn ethone dıe dreı chrıften innn gerichtet en.
Diıe 7 W © 1% VÖN Gr q ul veröffentlichte deren An-
fang S 46) nıcht erhalten 1st, deren chlufs 3Der In SAaNZ äahn-
lıcher Weise, wW16 der des behandelten Aoyos ETTIVÜXLOG
sıch e Kalser Manuel wendet, ihn als den Vorkämpfer und
Schirmherrn des aubens preist und dıe Synode VOIM Jahre
1158 bestimmt voraussetzt kann sehr. wo dıe zweıte TOWESCH
SeE1nN. Dıie eTSTEe 16g unSs N16 mehr VOT. Dıie drıtte,
gyleichfalls auf des Soterichos Dialog bezüglıche Schrıft, voxnxn 130 =

-< Aı I< u d In der Bıbliothec ecclesiastica “*“ 321—359
untier der Überschrift veröffaäntlicht [NV ÖOr
Medorync V TLOONOLG 006 T YOUPEVTO TUO0% äqug 1';gov TOU
MO0ÄANTEVTOS J 10T0L0.0/0U Avtioyelac MEOL ' TOV S  W &.n LO
DEOWV VL NOQ00CPEQOLLEVOG V NO00dEXOLLEVOG, 18%, nach dem ruhigen
one ihrer Eınleitung nıcht ofs, soncern uch der SKanzZeh Durch-
führung, hauptsächlich abher nach den chönen, wahrhaft milden und
versöhnlıchen Schlulsworten S 358 Ü, 3593 Z schliefsen , VONn

Nıkolaos noch VOL der Synode von 1158 geschrieben, einer
Zeıt, des SAoterichos Dialog, der dem Nikolaos zufällig In dıe
Hände geriet Verbreitun z iinden und  ufsehen f erTesch
anlın enauere Bestimmungen über dıe Lebenszeit des Nıkolaos

Kinnamos mlıch äührt 1  4 22, 196 also fort, ÖALyam
d UONTEDOV ITE000LS CUUVAOH AL TNS ES KÜTOV 7EOOLVLAG 0i vVOoNTELs,
und bemerkt 191 BUOLÄEUS JE &ITE  L &U DL TOO7T&S %ON YELUEQLVAS
Oa N  .  AÄLOS EVEVETO, (Yba TOU ELALNOMOVTOU MOOFUOTV EL 40lav 0LnBASs XX OL
ZA00VACLOU NAFE.

2) Vgl il Huv OL V (L OTOCTOV UELOUCYOV 00L O0S AVdO®V
LEQ@V, 0UC AOyOos LIAOKS EONLWOE, 7t()oo‘nz'rocg TNS EXXAÄNGLAS , TOMOVS
TOLUEVAS XL 0idKOXKALOUG, O UV TOUTOLC TOV 7T 00$ VL TOUS GOUGC
TEW ÜNKONLOTES OUVLOTNOL TTOÄELUOV XL XUTAUOTOEMEL 5R  &e TO UVTLIVOEOV
XL TYV EUGEBELUV KOUTUVEL Xal TNV EXXANOLOV OTNOLCEL VL TNV VÜXNV
&-  » YAOLCET AL XL OTEMNPOOEL UTE  ED -  Mn  n TOLOWOLOTEUG UNS
0045 LO TEWG TOO0UKYOS X(XL TOO7TKLOUX OS KXUTUUCYNTOS.

gl TOV XL  e E1C EUCS VELODUS EUTTEOCOVTU A0yOoV EVOC
TOU TOUTAOV E&E0/0U Y XL TOLG 0i A0Y @V ELEVYOLS ÜITOTLEOELV O UV

TEW ÄEYVOV E} @WE XOLVO.
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sınd AUS en dreı]ıen nıcht Z U entnehmen. Dafs 1166
der Synode Da Konstantinopel nıcht e11nahm habe ich
schon emerkt dafls aber auch beı den Synodalverhandlungen
des Jahres 1158 nıcht ZUS 6SC WAaL, Ze19YE1H dıe VOxh Mal VOLr-
öffenth.chten Urkunden Sseıne Unterschrıift fehlt dort, obwohl

ZW O1 Stellen S 62) sıch Lücken nden, welche Man etiwa
Kın Hın-für des Nikolaos Namen NSPruUC nehmen zxönnte

W 6IS aber auf die AVTLIOONOLG , welcheı SXICH anderen
chrıft y1ebt TÜr 1ese die selten sıch 1etende Mög-
lıchkeıt, e Zeit, ihrer Abfassung ermiıtteln. Vor der
A VTLOONOLG nämlich StE e  C © u 1 S’ 22 Bıblıotheca.
ececlesiastica “ DE320 olgende CHNT1 des Nıkolaos: JT1006  DE
TOUC OXUVÖHALTOMEVOUG 7Ll TOLGC AMOOTOMKOLC (éq7;[\Oi'gt ( ‚, Otor
7 , (AU [£3  U O07€ XL UVLOGJE

TW UMNOTAEUVTL YUT(W MO TO.) ( 1U ‚ Iva —— 0CC
LV IL.OL Hier sagt Nıkolaos 302 Folgendes Der
menschgewordene Heijland UT X CYEL Z ÄCUÖOVEL UNV -
OLÄELOV LLEV HE0C, Ö WC U OWTLOG, MO OAKLC CL
KOUEV UTW Xal nugfu? 4 dwor OR Z CwWVTL FE (Heor
N  wL1OV ELTLW , AEYw XOl LO0V de0X0yor T’ony0010v NOATEOC XE
vul XL G E  VEUUG)  ET 1U YOUV 0UÖ.  EV UILG0 Or ELTLELV , O1l
XL 7LO0 EAMULOU ÄAcLL ßo'wa Xal GU 7mgaö[d‘w_awz O7L0LOV XE

LO O0 ©& mMOÄKOTLC VU &g„v7k?tüoj‚uevog XX OQOUX% 0l O7LWS
ÜVTLÄEYOLLEVOV ILOOC (UV 2E00Y wr ıNS TELUC LEQOVOYLOG
}:'l}0';l'll}’fl)}’0'l)‚uf\l’l)t ”‘O Ingooqif’ng NL 71000 PEOOLLEVOG A0 71000 —
OÖEYXOLEVOG KL dıandıdousvoc “ mEQI MÄGTUTEOOV WUEV
EOQUTSLC ESEETOOSNOETAL, d VU KOXEOEL

CLILELV AÄAus den Worten entnehmen WITL zunächst , da[fs,
als 1K012a08 diıeselben schrieb, JeN6 über dem den ILıturgıeen
des Basılıos und Chrysostomos sıch Gindenden Ausspruch BA EL

7000 DEOWV < entbrannte Streitirage schon eıfrıg OI-
Örtert wurde, Nıkolaos selhst stellt 106 ausführlichere Prü-
fung derselben Aussıcht. Wenn Demetrakopulos N der
Stelle emerkt To B E  7ZEQL IrG UnROEOEWC LOUENG ILOVAUG TOU A
XOÄAOU E LOOTLTU ELLOU Aenpia, 18653 gyeht damıt,
WI6 iıch gylaube, chrıtt eıt. Auf die Synodalentschei-
dung dıeser Angelegenheit ırd Stelle nıC. Bezug

Diıie Synode VoO  S Jahre 1156 kann überhaupt nıcht
gemeınt SCIH, denn diese egTe, W16 WILr esehen den Streıt Z  —_-
nächst noch auliserst frıedlich bel, und Soterıchos Panteugen0os,
der spätere Verfechter der 1156 verurteilten Änsıcht WILr auf
derselben noch nıcht genannt rst nach dem Januar
1156 trat oterıchos MNAr SeCcC1IiNneEmM Dıalog hervor.
Gegen ıhn F1C DA OR VO Methone
Avtioonoıc, und ZWAL, W1e6 ıch soeben eze1g% habe, noch
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vor der Synode des Jahres 1158 Diese Avrtloonoıs
‚180 ist OS, auf welche 1K01208 ın der oben angeführten Stelle
blickt, nıcht aber auf dıe beıden voOx Demetrakopulos 1865 Ver-
Öffentlıchten Aoyoı STLVLXLOL Kalser Manuel, eren axn-
stehender nach Nikolaos’ eıgener Zählung der drıtte von
der Arvloonoıc , WI1@ sogleich sıch herausstellen wird, In sehr
auffälliger Weise abhängıe ist.

In jenen dreı wıder Soterichos gerichteten Schriıften des
1k01208 ist keine Andeutung enthalten, dafls Soterichos DOL-
sönlıch hat reden und seINe 4C  e verteldigen hören, CT be-
sSschäftıgit sıch usschlıefslıch m ıt dessen Dıalog.
In der mehriac erwähnten drıtten chrıft nennt sıch einen
hochbetagten Greis der eben eswegen ohl den Anstrengungen
giner gröfseren Seere1se siıch nıcht mehr unterziehen durfte und
AUS diesem Grunde dem hochverehrten Kaiıser, welchem
SChOoN <81% Jahren ın freundschaftlıchem Verhältnis stand, se1ine
Freude über den VON demselben OrrungeNen Glaubenssieg 1n
Schriften erkennen gyab (vg]l bes 2)- die nunmehr nach
des Gegners Verurteilung mehriTiäac. schärier und härter 1m Aus-
druck dıesen sıch ze1gen a,{S die eben erwähnte A vTIO-
ONOLGC.

Kıne kurze Bemerkung über die In diesem Falle wen1gsteNSs
sıch zeigende schrıftstellerische ıgyentümlıchkeit
des 01208 VO Methone dürifte hıer Platze SaIn.; —
on ( I u ] 108 CNH1usse der zweıten chrıft
il besonders darauf hın, dals das Schlufswor‘ derselben dem der

drıtten In S hohem Grade gleiche, dafs fast asselbe A Sein
scheıine. Kr beıi ZENAUCTETr Prüfung der auf diesen einen
Gegenstand bezüglichen Schriften des Nıkolaos noch eıt mehr
Übereinstimmungen 1n der oTrMm aufwelısen rönnen. Dafls sach-
liıch sıch die Schriften 0N berühren, werden WIY als selbstver-
ständlıch vorauszusetzen yeneijgt SeIN. Nun herrscht aher ZW1-
schen der AvtioonoıS und dem drıtten Aoyoc ETLIVÄXLOG Kaıser
Manuel eıne auffallende Übereinstimmung iın der Korm , dafs
der letztere ınfach a lSs eln , TELULLC rech  — geschickter Auszug
AUS der ersteren Schrift erscheint. Dıie AvtIoonN0tS ist unbe-
dıngt dıe wissenschaftlich bedeutendere Leistung, als e1n W ort
des Friıedens und der Verständigung Soterichos sıch wendend,
für die wissenschaftlich der KErörterung der Streitfrage sıch
Beteiligenden 1n erster Linie berechnet; der A0yocs ETLLVLXLOG

Vgl. VEOWV UEV , .  A& VERCWV un TOOT UL %XL TAULaL-
W UEV V (XLL XATEWUYUEVOS. &OL TOV TOLLOV UEV TNV TOLYCXL YNOCXLOV TOV X00VOV

2 Vgl bes 99
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zunächst 1Ur Kaıser Manuel ger1chtet, darım mıt eıner dessen
Verdienste dıe Besiegung des GeEZNeErS verherrlichenden und
auch Se1inNe gyewaltigen Krijegsthaten im Vorbeigehen berührenden
Einleitung , SOW1@ einem die gyleichen Gedanken noch einmal

In Jetz-schwung voll zusammenfa4ssenden Schlufsworte versehen.
terer chrift verweıst 1K01208 ausdrücklıec. auf dıie ausführ-
ıchere übersichtliche Darstellung und Krörterung des egen-
standes S 7  n XL TOV 7ID!V'Eé7L'U!O'LV ODA Ä0yOoV yo

OUVOMTLIKWC ESETFEUNV U, W.), Ww1e S16 sıch eben In der
Artioonoıs 3928 {. Aber mehr noch , {S dies. Um

kurz und bündig SASCH , eC sıch A1A0y06 ETLLVLXLOG
T V, hıs 1 V Hs mı1% AvTtTIOONOLS 324,

Ö, hıs ZUT Mıtte voxn 3035 (eine besonders beachtens-
werte, den philosophisch yründlıch gebildeten Widerleger des
Proklos verratende Ausführung über Platon’s Ideeenlehre und
Aristoteles eliung derselben), Aoy STLIVLX. 14, 15

bıs 16, U, mi1t Artloo. 320 U, hıs G277;
U, y Aoy ETWVX. 17 hıs 10 { miıt Avrrtivo.

D Mitte bis DaÖs V U. y ndlıch A0y EIWVX.
öl 1C hıs 4.2, Ü, miıt Arvtioo SE

{ bıs 998; N I fast wörtlich und voll-
ständıg, dafls überall dıe Avtioonoıs als dıe Grüund-
lage der arste  un oder als dıe Vorlage des
A1A0yOC EMLPLIKLOC sıch zZe1gT, Kurz, dafs letzterer als nıchts
anderes denn eın e11s wörtlıcher te1ıls verkürzter Auszug AUS

der gyründlicheren Beweisführung der steren Schrift UÜUNXNS ent-
gegentrıtt.

Deas Nıkolaos Geburt fäHt somıt iın das letzte T1ULeL des
Jahrhunderts. d der ohne Kenninis VOxn Tafel’s

und Maiı's Veröffentlichungen ım Jahre 1859 des Nıkolaos’ chrıft
über den eiligen (4+e18% wıder dıe Lateiner herausgab, te1ult 1n
SE1INer Vorrede einen Lebensabrıfs des 1KO0120S8S mıt, welchen

Q k (Graecia orthodoxa, 25) 1ANON LU OÄOYyN-
LLÜT V nennt. Ob dieser Ausdruck SANZ zutreffend 1St, dürfte
zweifelhaft SeIN ; e1ns aDer ist sıcher. Wenn nämlıch Simonıdes
auf Grund der Cı des eners Stephanos {Ico  4 TWr TOU
2  ASYw EV00Ewr o’cvögl5v welche immerhin rıchtige Angaben ent-
halten Mas , uUNSerei 1kola0s, Jahre alt, 1m Jahre
ZU. Bischof Von Methone erwählt werden und 1m Jahre

Stephanos, Sohn des Georg10s, nach Simonıdes'’ Angaben
Athen geboren 1mMm Jahre 16832, 1mM Aenophons-

kloster autf em Athos 1m Jahre 1705 gestorben, schrieb zahlreiche
gelehrte Werke, die handschriftlich vorhanden, zumeıst ber noch
ungedruckt sind, unter ıhnen Vvüxn Simonides eingehender benutzt
die oben genannte, fünf Bücher umfassende Schrift.
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daselbst terben äfßt, so fallen diese Zeitangaben vollständig
AUS dem Jetz ıunmehr sicher KeWONNECNEN geschichtlichen Rah-
mMen heraus, dals 10 vielmehr alur sprechen scheinen, dals
jene Mitteilungen des Stephanos auf ırgendeinen anderen der
mehreren 1SCHOTe VON Methone Aamens 1K01208 Bezug en.
Wiıe eıt endlich der VONO Sımonıdes yegehene Nachweis der
Schriften unseres Nıkolaos VONn Methone, der In einigen Punkten
stark aDWweicht VONn den sorgfältigen Nachweisungen seines Lands-
Mannes Iz P ul OS eiw2a2 der Berıchtigun edarf, das
ırd in anderem Zusammenhange untersuchen se1IN. Wenn

e  O k 1m 1NDI1IC auf des Sımon1des Verzeichnis
bemerkt (a ıy} 4X , 3V  (AV TOUTO, KUTOC ePOEV EV  S TALG
ßzß7»zo;9v}xmg( 1(fn: Moxyar TOU 3govg Adw, EUOE LWOVOV UV
LOVEUOLUEVU UL TOU LEOOLLOYOLOU SZTEDAvOU TOU ASnvalov, OUX%

EYC SIILELV scheint dıe Aussicht, über den wahren Umfang
der schriftstellerischen Thätigkeit des Nikolaos VOn Methone bald
einmal iIns klare kommen, noch wlieder In ziemlich welte Ferne
erückt Se1IN. och e1n &rOoLser KFortschrıitt 18% qg811; Ullmann’s
Tagen unbedingt gemacht; zahlreiche, ZU 11 umfangreiche
Schriften des theolog1sc. bedeutenden, philosophisch gründlich
gelehrten und überdies sprachgewandtien 1SCHNOTIS legen UuNXsSs
VOL Mögen 18 bald einmal 1m SaAaNZEH SCHAUu untfersucht und
ihrem theologıschen Lehrgehalt nach yebührend gewürdiegt WOI'-
den Ich habe im Vorstehenden HUr für dreı derseiben dıe
Vorbedingungen, den geschichtlıchen Grund und oden, AUS dem
S1e hervorgegangen, dem Dunkel und den ZıU. Teil _-
OIrTeENE Überlieferungen des Mittelalters AXNS 16 &SeZ0gEN und
festgestelli; ıhre dogmengeschichtliche Bedeutung Zu würdigen,
mülste Gegenstand e1ıner besonderen Untersuchung sSe1nN.

Wenn In den Ankündigungen der Tafel’schen ustathıos-
Ausgabe VOLN Jahre 18539 vonseıten der Le k schen Buchhand-
Jung In Stuttgart seıt. länger als einem Jahrzehnt der theologısche
Gewährsmann derselben Eustathios VO Thessalonike uner-
mudlıch „ als die delste theologısche Hlüte der mittelalterlich-griechi-
schen Theologie * preist und VO:  S demselben weıter rühmt „Vor
Herausgabe der opuscula Wr 1Ur durch seine Von aufserordent-
ıcher (Üeiehrsamkeıt zeugenden Kommentare Homer Uun! Pındar
bekannt. Aber der uhm des gelehrten Scholiasten verschwindet vor
dem ungleich höheren uıhm edler Denkart und tiefer Frömmigkeit,
wodurch se1itdem das (Aedächtnis dieses ausgezeichneten Mannes er-
neuert worden 15  t“ geht 1€8s Lob denn doch, wıe  D mır scheint,
weıt über das zulässıge Mafs hinaus. e dasselbe VO'  b Nikolaos
VO Methone, seilner Widerlegung des Proklos sowohl als den VO  -

e veröffentlichten Schriften ausgesagt wuürde
1es unbedingt sachlich gerechtfertigter SEIN und der Wahrheit näaher
kommen.


