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Die Bedeutung Joyvinmian’s 1sSt. VO NeuereN Protestantismus
erkannt und hat uımfangreiche Darstellunge SE1INeET Te Vel-

anlalst. Und doch „kennen WIr den nneren Gedankenzusammen-
hang der Atze JTovinian’s wenig ““ Be1 diesem rgebnis mülste
mMan stehen bleiben, X dıe Forschungen über die einzelnen

1€8 1st bezüglıchSätze als abgeschlossen iM betrachten wäaren.
seiner Behauptung der Unsündlichkeit Getaufter nicht der Fall
Denn wo. dieselbe ausführlich hahandelt 1S%, hat Mal te1ils das
reiche Material nicht krıitisch gesichtet, teıls Angaben In kontext-
widriger Weise verwendet, e1s das Urteil durch ıne vorgefafste
Meinung über den Protestanten selner Ze1t hbeeinÄussen lassen.
nter diesen Umständen darfi eıne Untersuchung darauf
verzichten, sıch mıT abweichenden Auffassungen 11 einzelnen
auseinanderzusetzen.

Aus Jovinlan’s chriıft 1S% üDer diesen Lehrpunkt 1ın der
on den Angaben andererorm e1nes Citats nıchts erhalten.

Autoren, weiche nach Prüfung der Tendenz, m1t welcher 16
macht sInd, verwendet werden dürfen, bılden dıe AUS der Vvor-

liegenden chrift Joyinıan’s Ausgez0genenN oder doch Aaus der
soeben gelesenen chrift mitgetellten dıe erste, VOTZUSSWEISE O

benutzende Klasse ; darunter sind die nachweislich oder doch
wahrscheinlich In den Ausdrücken des Originals wiıedergegebenen
Atze gleich Fragmenten desselben achten Die zweıte K1a.ss_9
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bılden dıe gelegentlıch gegebenen Zeugnısse olcher Autoren,
VOoONn welchen WIr Ww1ıssen oder voranssetfzen ürfen, dafs S]e die
chrıft gelesen hatten Dıe übrıyen Berichte, weiche a ls 2bge-
eıtete erscheinen, oder eren Ver.  N1ıs Jovinıan’s Schrift
zweifelhaft 1St, stehen in drıtter Linı:e ınd können weder ON-
über noch neben den Aussagen besserer Quellen konstitutive Be-
deutung beanspruchen.

Hıeronymus, der Ze1t und dem ange nach erster guge
über den vorlıegenden Satz, chrıeb An  nra ZWEI Bücher e}  O' J0=
vınıın auf die VONn Freunden ın Rom ıhm nach Bethlehem
übersandten ecommentarıol2 desselben mit evangelıscher und ANO=-
stolischer Kraft f antworten. Von den satanıschen Lehren,
welche L, einzeln wıderlegen verspricht, 1st dıe zweıte :
„ Nıtıtur approbare e0S qul plena ide 1n baptısmate renatı SUNT

1abolo NOn subvert]..“ Die Dısposıtion ist eingeleıtet
durch die orte „ Proponam brerviter adrversarıl sententlas et; de
tenebrosıs lıbrıs G1uUSs quası de foveıs serpentes protraham.“” Hier-
nach beabsıchtigt H1ıeronymus N1C Thesen wiederholen;
wiıll dıe im UC. des Gegners nıedergyelegten Meinungen Jetz
nicht QUSTULATULIC. darstellen, ondern in wen1g Worten angeben.
Inwieweit sich dabel der VON Jovinı]an gyebrauchten Ausdrücke
edient, r Taglıch.

Der ZWEITtE Abschnitt beginnt IL, ecunda propositio est
0S qul fuerint baptızatı diabolo NOn DOS entarı.“ T
den angefügten Äuszug AUuS Jovinlan’s chrıft „ Adiecit: Qui-
CuUmMY UE antem tentatı fuerınt, ostendı 808 aQqua tantum et NONn

spırıtu baptızatos, quod In Sımone Mago eg1mus Unde et, OS
hannes dieit Joh 3 10%) et 1n üne epistolae : D, 1
nach der Vulgata) “ 1rd dıe Authentie des entarı gesichert

Wieder anders berichtet Hieronymus CNiuUsSse se1ner AT
beit s 35 „ Iransıyımus a secundam partıtıonem , In QUA
nega eg0S quı tota fide aptısma eonsecutı Sunt deinde
peccare.“ Das Verhältnis dieser Angabe der chrıft Jovyinlan’s
als sıch zunächst nıcht feststellen.

In dem 415 miıt der © ad Ctesıphontem eröffneten Kampfe
die pelagianısche Behauptung‘: homıinmem SINEC DECCALO

ESSEC , S4 yelıt hatı Hieronymus oft auf Joyvyınlan zurückgewlesen
und den folgenden tellen damıt egine Lehrangabe verbunden

Prol dıal Pelagg. Yoo „ Ut praeteream Manıchaeum Prı-
scillianum EKuagrıum Jovinianum et totıus Syrae haeret1icos,
QUOoTUH omnıum sta sententia est; d perfectionem et HNOn
dieam ad simılıtudinem sed aequalıtatem Deı humanam yvıiırtutem
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et xcjentıiam pervenire, 1La ut asserant SC cogitatione quidem
eT 18N0TanNtla, CUuH a,.d eonsumMMaAtıONIS ceulmen ascenderınt,
peccare.“ Auch ennn Hıeronymus bel dem Relatiysatze nicht
dıe Messalianer Vvorzugsweıse 1m Auge yehabt en olite, käme
dieser generalısıerenden Angabe für Joyvyınıan keine Bedeutung
Z da, solche Ketzergenealogıeen Ur den WwWeC verfolgen, d1ie
Gegner durch dıe ühle Verwandischait verdächtıgen.

Dial Pelagze I, „ (Dominus) tentatur et SUCCESSOT
Jovinmanı andet Joquı e0$S Qquı plena iide aptısma cConsecutı sunt
NON tentarl; 1Mmo0 alııs verbis: VOSSE hominem baptızatum
l noluerit NEQUAHQ UAL üultra peccare.“‘ Der erste Satz BE0OS
entarı nthält dıe OTE Jovinian’s. Darın dafs Hıeronymus

dem zweıten miıt MMO überleitet, zeıgt Ssıch, dals nıcht
e1ne blofse Erläuterung oder MIOoTMUNS des ersten gyeben, SON-
dern se1ne Worte SUCCESSOT Jovimıanı audet Loqu? BO0OS entarı
in irgendeiner W eise beri6.  ı1gen ıll zweıten Satze le1bt,
WeEeLNnN WITr den Begr1f der T'aufe ausscheiden, eine echt pelagıa-
nısche Behauptung. H1eronymus schiebt 41sS0 dem S5SUCCESS5OT
nächst Joviman’'s Worte ZU, mıt Unrecht, W16 sıch wohl be-
wulst ist. Darum berichtigt <siıch ahm, dafs der CCESSOT ,
TEe11C nıcht m1% dlesen Worten, vielmehr miıt anderen, doch
asselbe Sarg C WwIie Jovınıan. Um diesen Schein Lı bestärken,
ırd der Subjektsbegriff des ersten Ssatzes In den zweıten eINg8-
tragen, mıt welchem Jovinıan’s Lehre wiederzugeben Hıeronymus
selbst nıcht geglaubt hat

Dial Pelage. 1L, 24, nach dem Hıiınvweis atıf Sach 13’
„Haeres Jovınıanı loquitur : sıne Omnı Omnıno0 pPeCccato SUum,
egXo etiamsı mulıernm vallor agmınıbus nullam eo CONCUPISCEN-
Ham Ks 1st offenbar, dafls hıer weder Jovyimlan’s noch des Pe-
Jagıus Te mıtgeteult WIrd.

Dıial Pelagg I1L, 1äfst Hieronymus den Pelagıaner
gen. „ Fateberıs eEOS quı Christi baptısma consecutı sunt NOn
habere peccatum, 1ustos CSSEC , G1 egerint sollicıte ,

S0 Vall.2
2) Die Ansicht, dafs Hieronymus miıt, den Worten: - ho-

mınem baptizatum, S1 voluerıt, NEQUAQUAM ultra. peccare ** „den betr
Satz Jovinlan’s abermals in EeLWAS anderer Fassung ausdrücke‘“‘ Zöck-
Jer, Hieronymus, S 1995) oder 29 (ea dicti0) genuma Jovinilanı esSse
videtur ** (EThndner, De Joviniano et Vigılantio, Lps 1859, 25)
scheint auf (Aijeseler’s (K.-G 3: 2 ırn ger E  ote 5y SCHNAUCT qdry.
Pelag. 11 posse-peccaı e *' beruhen ; wenıgstens wıird se1it ıhm auf
„ QdY. Pelag IIH hne Kapitelangabe verwlıesen, und voluerıt uch
VON denen geschrieben, welche ach Vall.2 ZU eıtıeren pfle uch
hegt weder Verwechselung mıiıft, einem anderen Buche des 1al. noch
mıt der ED ad tes ady Pelag. (ef. VO'  H
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sempıternum 1ustitam eustodıre DEr hoc OMNE vyıtare
peccatum und den Orthodoxen erwıdern Non erubeseis —

Hl Jlieplosam atqgu damnatam Jovınıanı sententiam Sequ1?
eNnım h1s testimonıuıs LU1SQqUE NITIGUL argument1S; 11MO tu illius
inventa SECTATıS rT]ente docere desıderans QU2E condemnata
Sunt Dıe hıer behauptete Identität der FESTIMONUIA und Ar  ‚—
mMmenta muls dem er 1E herangezogenen Beweirsmaterıial

Neu 181 aber, dals der Pelagıaner auf dıehervorgetreten Sec1iH.,.

irkung der Taufe zurückgrTe1%. olgliıch 1ST hier HUr das Ver-
ahren, Sündlosigkeit VON der Taufe herzuleıten , alg Nachfolge
Joyvimıan’ bezeaichnet.

Endlıch Dial Pelag  5  o 111 K CO  3 Joyin1ano 0que-
I 15 eOS Qul plena ide baptısma cCOoNsecCcutl sunt entarı ultra e
DECCALEC n  - posse.“ Demnach 1ST . den Stellen der späteren
Schrıiften, weilche Betracht romMMeN können, alg Lehre J0
YyıInlı1an s NON Fentarı einmal Jleın, einmal Verbindung
mı1t NON MDECCUTE bezeichnet.

Aufser Hieronymus hat sich NUur Jul1an aut OY1N1AN Cchrıft
berufen, den MOrı CONTrAa AUguUuSTN Ae NUPTVS et CON-

CUMSCCNTUN librum secundum be1 AUg., D ımp 1 98) Dieit
1n sSacıundo VPEI1S SU1 hbrı baptızatum homınem nn D6C-
Gare6, ante baptısma autem et PECCAare et NON PECcGCare
Hıermit 1sSt och nıcht geSAYT dals dıie Kenninis auf 61y eNeTr
Lektüre beruhe, und es 1st bemerkenswert dafs 12 Ot1IZ
SECUNdO 2070 AUS H1ıeronymus Anführung VON sSecundı
2071 EIUS eXLOrdium adyv JOv und der sStellung der DVO-
POSWLO be]l demselben konjizıert werden konnte Dals Jul1an J0“

erkKk nach Mopsuestia mı1t sıch gyeführt habe, wenn

es besals, 1ST vOxNn vornherein unwahrscheimmlich und ennnı ET

trotz der olfenbaren SICH {Ür dıe behaupteten Beziehungen
zwischen Augustin und Joyinmlan’'s TO VONR der Wiıllensfreiheit

urkundlıchen Beweis Z erbringen doch nicht eıgyentlıch
Citert SO r anzunehmen , dafs OI das Werk nıcht VOL sich

Dann bedarit dıehatte und HU AUSsS der Erinnerung schöpfte
für uNsS AÄngabe anlte anbısma et DECCATE et NON DECCUATC

der Prüfung Während NU.  > nıcht Zı verstehen 1S% WI1e

Joyınıan el dem (+edanken d1esS8, auf 116 KOontroverse
über Willensfreiheit zugeschnıttene O0TM gyegeben haben ollte,
erforderte Julian’s Absıicht die Augustinische T ’heorıe der In-
konsequenz ze1hen, da S16, Jovinıanistısch VOon dem Getauften

Opp ed Ben., D
Op I L, ‚„ Hoc arbitrium liberum VOS NOn solum Unnn

Manichaeo sed et1am C Jovınlano Quem nobis audes IMPINSCTIG
(ef. Aug de nupt. et. ONC I 15) denegatis.“”
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ehrend, von dem Nichtgetaufien die manıchäische NECESSUAS
Malr behaupte, eine vorhergehende Angabe auch über Jovinijan’s
Lehre VOH Nichtgetauften. Der erforderte edanke, ın Joyvyinl]an’s
bekannter Behauptung unzweıifelhafi implıicıte, vielleicht ın seiner
chrıft explicıte enthalten, erhıe die OT: et DECCUTE et NON

Ebenso istPDECCUFE infol&e jener Absıcht durch Juhan.
offenbar, dafs Julian In den Worten ‚„ JOVInlanus dıieit voluntas
quidem homınum qad a,.d baptısma delinquit, postea autem
nısSı bonum velle potest [E Jovınlan's Lehre S: wenig
ın authentischer WHorm darzusteilen beabsichtiet, w1e die vorher-
ehenden Manı's und Augustin’s, und dafs den BegT1T voluntas
einträgt, den Parallelısmus der (+edanken ze1gen. Dafs

den hıer und E 100 C351 responderıs voluntatem in baptıs-
mate lıberarı utG bonum SCIH EL velle COYALUr, Q Ua S18 Jovıin1a-
nısta etiam 1pse COPNOSCIS “*) dargesteliten wang der Getauften
ZUun Guten a IS Meimnung JTovınıan's ersSt AUS dessen Behauptung
banptızatum homımem DECCUAT E olgert, bezeugen klar
SsSe1nNne Worte nach der Berufung aufi Joyvyinlan’s chrıft „Tecum

puta temnore baptısmatıs ımpon] homıinıbus necessitatem
bon1.“ Auen dıe orte L, l CM Joyvını1ano tempore
Suscentfae i1de) Imprımı 4SSQT1S hbonas cupıdıtates, diceres CUu
eodem bonam et ante baptısma fuısse naturam QULC, licet haberet
possibılıtatem malı, NOn tamen habuerıt necessıtatem DOr ho6
,{ indissımulabiıle bonum consecrata pervenert; HO6 enım modo
etsı Tation., tamen NCQUAQUAM e9TUMmM QqUOS SEquUeT1S dogmatıbus
contravenire  S“ gyeben siıch als frele Rellexion Julılan’s.

An eE1INeTr anderen Stelle (bei Aug. OD imp LV, stützt
Julian das Urteil! ‚„ J OViNIANUS VObis CcComparatus absolrıtur ®‘ durch
ıne Reihe VON Antıthesen, VONn denen cd1ie folgenden sich. auf
den vorhegenden Satz beziehen: ‚A0 d1ixıt hbonı esSse necessitatem,
u mall; ılle alt DEr myster1a homines 3D ErrorTe cCohlber1, tu

160 DOr oratiam lıberarı; ille Qhe1it mysterlis el imbutos
homines NOn DECGAaTE, fn VerO0 ıpsum Deum PECCAare
contendıs.‘“

Dafls das ErsSte 1€ LU ıne Folgerung Jullan’s enthält,
SiE [est; dais den folgenden ein anderer Charakter e1gnNe, ist
äufserlich nıcht angeze1ig% und inhaltlıch unwahrscheimmlich. War
dıe Liehre dafs die Sakramente VOT Irrtum bewahren, in J0
yını1an’s Schrift enthalten, 1st unverständlıch, wIJe ın hierony-

diesermlanischer Polemik Gesichtspunkt ınbeachtet Jeıben
konnte. Krst Julian hat, der 2DS01W gefafsten Lehre: NON

DECCAVYE dıe schroffste Form e gyeben, dieselbe auf NECCALA
LINOTANTLAEC bezogen. Dagegen scheint C a,1S er diese nti-
thesen schrıeb, VON Jovinlan s Ssatz ALAOOLO NON entarı
nıchts gewulst en
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Das Zeugn1s Julian’s, dafls dıe eine Angabe 4US Jovınmlan’s
Chrı1ft nehme, kann be1ı der Beschaffenheit ihres zweıten Teıles
als Beweis der Authentie nıcht anerkannt werden Hs ist. auch
VOoON ıhm nıcht egeben, JOvyınıan's orte festzustellen , SON-
dern dıe Beschuldigung des Kınverstäiändnisses mıt einem
Ketzer anf Augustin miıt vernichtender Siıcherheit zurückzuschleu-
dern Dıe Prüfung der übrıgen Miıtteilungen , welche ZeENAaUG
Bekanntschaft mı1t Joyvıinlan’s Lehre bekunden scheinen, haft
die allgemeınen Bbedenken, welche sıch dagegyen erhoben, Aur
bestärkt. ennn S1e beruhen alleın al der, wIie sıch sofort erT-

geben wiırd, allgemein verbreıteten Kenninıs, dafs Joyvınıan e1n
NON PECCATE der (+etauften gelehrt habe Juhan’s Auftf-
fassung dıeser Liehre weicht VOonNn der des Hieronymus 1m e1n-
zelnen derartıg aD, dafls S16 nıcht a {S 1ne AUS Jovinlan’s chrıft
ZeWONNENE, ondern DUr a IS eine iIm Streıit SCDHCNH Augustin AusS.-
gebildete oelten kann.

Was schlıefslich dıejenıgen Autoren anbetrıfft, welche sıch
nıcht anl Joyınlan’'s chrıft berufen, S W aAr natürlıch, dafs Pe-
Jagıus und SeE1INeEe nhänger, anuf den durch Orosius und 10=
rFOHNyYyMUS erhobenen Vorwurf, dafs S16 4sSselhe ehrten wıe F
V1nlan , ihrer Behauptung: eSSeE SINE DECCATO Joyinmlan’s:?
NON DECCATE yegenüberstellten. Dieselbe Angabe hat Äu-
gyustin de h2aeres Joyınlan's ketzerische Lehren jeden-

nıcht nach dessen chrift aufführt.
Das rgebnis UNSeres Zeugenverhörs 1st ıne authentische

Interpretation der Lehre kannn Aur AaUS dem VOoONn Hıeronymus
überlieferten Materı1al werden. Da 1n den späteren
Schriften desselben Materıal N1IC. yeboten wird, sind die
2072 Adv. J0 ausschliefslich berücksichtigen.

Das Verhältnis der hier VONn Hiıeronymus gemachten Angaben:
1abolo NON subverti und NON DECCATE der

Schrift Jovınlan’s mu[ls nach Inneren Gründen bestimmt werden.
Die eErstere kann AUS dem LI, yegebenen Auszuge nıcht her-
geleite werden. Wenn Hıeronymus HUr Arabolo entarı g‘-=
lesen @&  6, müfste den Ausdruck subvert2 entweder
fällıe gegrıffen oder selbständig gewäf:dt haben Jenes IST nicht
annehmbar, eıl ıhm subvert2 nıcht a1S SynonymMON on tentarı
im Sinne hegen konnte; dieses nıcht, eıl die eINZIE denkbare
Absıcht solches Verfahrens, e]ıne richtige Auffassung der Streit-
frage hbeı denen ZUu erzielen , welche den eigentlichen edanken
Jovımlan’s AUS se1Nner Schrift ersehen nıcht Gelegenher hatten,
sofern dadurch dıe Behauptung des Gegners gemiıldert Wwäre, miıt

Lib ad Innocentium.

2) Opp Vl
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dem Charakter den dıe Polemik des Hieronymus trägt, NVeEeT-
einbar 1st abgesehen davon dafs VOL soicher Absıcht 11 1—4
keine Spur merken 1ST Wenn aDer Joyvyınıan den Satz auch
anders s dem 3 mıtgeteılten Auszuge ausgedrückt haben
mu[:., 18% Ochsten Ya wäahrscheinlich dafs dıe Worte

SUOVENTZL den soeben yelesenen commentarıolı entnom-
I1 siınd Dals dıieselben N1CA% wıeder angyeführt werden, spricht
da S16 ZE dı2 mehr besagende Fassune NON ENTATL

Dagegen MasZzurücktreten mufsten nıcht C Te Authentie
daranf hıngyewlesen werden, dafls subvert2 des Hıeronymus
Argumente für 61 VrOLAOL, cadere der (+etauften AT-

110€eTrN
Die Behauptungen ON DOSSC subvert2 und YVLON (eN-

Farı haben nıcht gy]leichen Inhalt; 18S e1INe€e Nıederlage
für unmöclıch erklärt dagegen dıeser die Möglıc  el
Angr1ffs geleugnet, vOTANSCEesSEtZt dafs nıcht eiNe VON der
Sprachgebrauch festen abweıichende Bedeutung VON ENTLArE beı
Joyvyıman ure hbesondere Verhältnisse angezeigt. 1st

ıe Johannesstellen, aul weiche OY1IN1AN für dıe Behauptfung
DOSSEC ENTATL sıch berufen hat beweısen nıcht dafs QYT da-

mı1t 1Ur e1N ON DOSSEC DPCCCUTE habe ausdrücken wollen Aller-
dings 1S% der zunaächst folgenden nN1ıC. ON bentart,
sondern DECCATUM facere et VLON Ur bezeugt DEr
eben damıt eiwas, dessen absolute Sicherheit durch ON
ECNTATL bedıngt 1st Dals 0Y1IN1AaN diesem Sınne S1CH auf dıe
Stelle berief wıird durch dıe Anknüpfung MN1t unde bewıiesen Die
Zzweıte Stelle aDer ist offenbar nıcht sowohl der Behaup-
tung:! NO  - DECcCAL hinzugefügt, als eil der zweıte Teil nach der
lateinischen 4JesSartı „ Generatio De1 COonservat eU: et malignus
HON bangıt eum  C6 mıiıt Jovinmlan s „ (baptızatum) diabolo NOn

tentarı“ kongruleren schlıen.
Dıie Thatsache, dafs Hieronymus VoNn den beıden Fassungen

Jovıinlan’s, deren Unterschied nıcht verkennen konnte, WEeENN
S16 verglich 411 der ersten Stelle dıe WCN156L besagende

bıetet Lälst sıch 1Ur durch dıe Nnahme erklären dafls hıer
die nachher behandelte Fassung überhaupt nıcht dachte Wiıe

d1ies mög liıch Wal, wırd deutlich, W!1 durch Vergleich der
ältesten Berıichte über Jovınıan's Auftreten uns Anschauung
Von der Anlage SCcINeET Schrift verschaffen suchen. Der T1e
des SIr1e1LUs welchem die „ SCr1PtUura horrıl6a vorgelegt War,
enthält olgende Andeutungen über dıe ketzerische Te „ Hostis
antıquus-abstinentia punıendus odıt 1E1UN132, NıStrıs SU1S praedi-
cantıbus dum dieıt eSse superiua (c P NOS nuptiarum vota

1) Epp pont Rom CU1 Schönemann, oött 1(96, 44() 445- —.. _ -
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2CCiPIMUS, sed vVirgines (UAS nuptiae erTeGANT Deo devotas mMal0Tre
honorifcentıa MURETAaMUS 6 3) .6 dem eingehenden Verhöre,
welchem die Maıiländer Synode dıe römıschen Flüchtlinge unter-
ZUS sind die Lehren: „ Nullam virgınitatis oTratiam FEeSCrVar6,
dirersorum XTAdUS abrogare merıtorum et paupertatem quandam
caelestium remuneratıonum inducere k 2} vidultas despieltur
quae solet observare 1E1UuN12, quıibus dolent ist1 alıquo temMpore
Sse MAaCceratos © 6)“ weilche beı Hıeronymus als erste, drıtte
und vierte HTODOSWLO erscheinen, emerkt Daraus olg dafls
der zweıte S9a,tZ in der olemık Jovıinlan’'s nıcht In dem gy]eıichen
Mafse hervortrat, ınd dals, d1esem Verhältnıs entsprechend, Se1Ne
Schrıft nıcht 1ine selbständıge Krörterung über das Verhältnıs
der (+etfauften ZU U Teufel, deren etzte Tendenz H1ıeronymus
fort. hätte erkennen müssen, enthielt Die Ansıchten 9 welche
Hieronymus a1S zweıte PTOPOSUWLO Nführt und bekämpft, hatten
ÜUur gelegentlıch Ausdruck gefunden. Nach Aufzeichnung der
ersten Iriehre emer Hıeronymus eine anstöfsıge Auiserung
VOn den (+etauften und chlols S1e als zweıte 1n der OTr c
in welcher 371e zunächst egegne War achdem er aber,
Jovin]an’s Argumente sammeln , dessen Schrift durchforscht
hatte, wählte er IS Gegenstiand seiner Polemik eine andere
Aulserung, 11 1eselhbe noch welıter Sing, oder e1l gyerade
s1e ıne Argumentation yeknüp WärT. Hieraus erhellt, dals der
Auffassung VON eNtAarı In FE durch subvertr 1n I nN1C.
präjudiziert ırd.

YWYerner Kindet sich dıe Angabe ON entarı allerdings
DUr bel Hıeronymus, während dıe übrıgen Autoren 1Ur VOD der
Te NON ZU W1issen scheinen. Ahar die AÄAn-
nahme, dafs ın diesem (Consensus die eigentlıche Tendenz SE
Yinlan’s VONn nicht befangenen Zeugen dargestellt sel, chwebt
ın der Luft, da die ekanntschaft derselben mit Jovin]ıan’s Schrift
unwahrscheinlich oder unsicherer Art, und anderseıts dıe Ent-
ehung jener Tradıtion 1m erlauie der pelagıanıschen reitig-
keiten eıicht begreillich ist.

Wenn u  _ aber Joyin]an eine Erhabenheit über dıe Ver-

Hier scheıint Ambrosjus, welcher ur den durch Marıa EG
weıhten Stand besonders begeistert War, dıe (regner der Virginität

der Behauptung : „ Marıa VIrgO concepit, sed VIrgo generarvıt
(c 4) 66 getrieben haben. Damıit erklärt sıch, dals Hieronymus 1n
en Büchern Jovinlan, In welchen er sıch der Widerlegung
der Schrift desselben wıdmet, hiergegen nıcht polemisiert, und Zöck-
ler’'s Vermutun (Hieronymus, 196), dals Jovınlan diesen Punkt 1n
anderen, dem

unnöt]
leronymus nıcht übersandten Schriften behandglt ha?3e‚

Z Ibid. Sir. C VIIL (reseriptum bros1i)
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suchungen des 'Teufels meınfe, konnte VoONn einem mıt dem-
selben auszufechtenden Kampfe nıcht sprechen. ÖOb e dıes 1n
den 3E VON Hıeronymus miıtgeteilten en üÜber „ AN-
strengungen “ der (A+erechten gyethan hat, wırd der Zusammenhang
lehren Jovınlan behauptet Hs x]e6bt zwel ordınes , erechte
und Sünder; dıe Schafe rechten hören das eine Urteil , die
Böcke ZUX Llinken das andere Kın Nuier Baum trägt HUr gute,
e1In schlechter schlechte Frucht. So scheıidet der Heıijland Joh.
Ö und im Gleichnis Von den klugen und den thörıchten
Jungirauen. on bei der ıntü£ut und beım Untergang VOL

0M und Gomorrha hat sıch gezejgt: EXCEHTLS duobus gradibus
bonorum malorumqgue UU diversitas ; für die (Aerechten UNA

Salus, WwW1e für dıe Sünder ınterıtus. „ Sl autem *, heılfst
weıter , ‚, mıh] 0OPPONIS, 1LUSTUS aboret 1n DAaCcE au Dper-
secutionibus, Q1 nullus Profectus est NC mal0ra praemla: SCLAS
ho0c eUmMm 4Cere HNN ut plus quıid mereatur, sed perdat quod
266cePIt.“” Dıe orte nullus nrofFECLUS NEC MALOTG DrAaeMLA
nehmen dıe Behauptung sSalus auf. Das plus 9 welches
nach gyegnerıscher Ansıcht der ZUSTUS , welcher 9,1S olcher salus
erhält, durch iaborare IN DUCE aul HETSECHTLONWUS sıch Vr -

dienen soll, erscheıint VOIMM Standpunkt des Menschen als e1n
nrofeckus VOxX dem (x0ttes AUS betrachtet alg e1n MALUS D
MNUUM. Nach Joyvınıan sucht der ZUSTUS durch dies Iaborare sich
In dem Stande erhalten, 1  43  q dessen Mitglıed e} lıe ÜUNA}Ä Salus
empfangen hat und nıcht LUr 1n Hoffnung, sondern vermöge der
SINE aliqua differentia graduwm stattändenden Eınwohnung des
Vaters und des Sohnes in den (GÜerechten schon auf Krden
nıefst. Demnach versteht er unter laborare dıe Übernahme der
Mühen und Leıden, welche nach der Ansıcht SeiNner egner den
höheren Stand der vollkommenen Chrısten begründen sollte, und
g]ebt uLns den Gesichtspunkt, VoNn welchem AUS ©: selbst e1n
Mönch 1eselhe betrachtet Wwissen wollte. Laborare IN DACE
egrei asketische Übungen; Was laborare IN DENSECHTLONLOUS
sel, zeıgen ge1nNe E A() mıtgeteulten orte „n persecutione
quı incenditur, Qqul SuHocatur, Qqul decolla_tur $ Qul fuger1t, quı 1n

Der Begrift WIT! daher deutlicher durch „ Zunahme*‘‘ oder
‚,‚Nutzen ““ wiıedergegeben, q1Is durch ‚„ OTtSCHTATE - Die letztere Über-
SEtZUNg hängt Samımnmen mift; der Vorliebe, die Beziehung auf salus
nıcht beachten un! Jovinlan hıer VO:  S „ Heiligung “ handeln
lassen.

Bezogen sıch vielleicht. seiıne Worte ‚„ Satısfaclo ınvıtatıs, NO  s
ut elaro CUrTam nomine, sed TUMOTE purgatus vıyam vano °°, AUS
dem erOordıium secundı Orı EIUS (bel Hieronymus n 2) auf den Vor-
wurf der (Üesinnungsgenossenschaft mit dem mönchischen AnhangeE , O

E N
des Hieronymus ?
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Carcere inelusus objerit: varıa quıdem luctae SCNHNOT2Z, sed un
COTONEa vicetorum est.  ..

Da Gründe für aıne VO  = Sprachgebrauch abweichende Be-
deutung VOn entare hbe] Joyvınlan nıcht vorliegen, S! steht qls
selne Liehre Test: Die Getauften sınd VOTL Nıederlagen durch den
Teufel , J2 VOrLr den ngr1fen desselben Yyeschützt und können,insofern 1E die  S s1nd, nıcht sündıgen. Ks hbleıht untersuchen,
ob Joyıinlan 1m allgemeinen dıe Behauptung ıhrer Unsündlich-
keıt ausgesprochen hat Diese Annahme kann, da dem Leug-N1sSSe Julhan’s Beweiskraft nıcht zukommt, LUr UT des -Lierony-
11US Angabe l} 35 yestütz werden. el aD Qr Hieronymushler nıcht die Absıcht hat, Jovinlan's Lehrsatz, Yyeschweige sSeiIne
Worte, mıitzuteilen , sondern Seıne eigyenen Ausführungen Lı re-
kapıtulieren, 11 ferner diese Angabe durch Jovimman’s erufungauf den Johannesbrief und die iıhr enigegengestellten Krörte-
SOn motıviert 1  D  %s haben WIr keın KRecht, dıiese Notiız auf eine
besondere Aussage desselhben zurückzuführen. Ob Jovıinian bel
den festgestellien Behauptungen aran edacht hat, eine absolute
Unsündlichkeit ehren, wırd sıch zeigen, WENN WITr den Zu-
sammenhang derselben mıt der Polemik egen Virginität und
Kasten 1n Betracht ziehen.

Virginıtät und Fasten wurden in den asketischen KreisenKRoms, die dem Hıeronymus anhıngen, In Wwel Beziehungenpfohlen: erstens, indem HLan ıhnen selbständigen Wert ejlegtea ls besonders gottgefälligen Lebensformen, durch waelche eıne
Kılıtestellung U1 Krden und ıIn Proportion dazu Im Himmel Gr=-
wirkt werde; zweıtens a {S Lugendmittel. Denn, dachte Hıe-
rONYMMUS, na Hıobh ist das Leben der Menschen Versuchung(ep 128 ( f C 130 Ö, Der 'Tenfel oucht nicht —
gyläubige Menschen, Aaus der Kırche Christı trachtet Haub
A yewınnen (ep Z Seine Angriffe setzt keinen
Augenblie} AUS:; „ SITaS, S1 putas UXnY Ua Christianum persecutio-
ne NON. Datı, et LUNG maxıme oppugnarıs, S] te oppugnarı nesecis
(ep 1 D 4) 46 Besonders Trfolg Se1nNe 1ıst es Heıulige(ep 4)5 , O5Cae 1US secundum Abacuce electae aunt:
(ep 2 ( 4. Vom Tenfel spricht 10 ( 4.0, E hler sınd
Lumb? und UMDULCUS Hezeichnungen für vrı mubertisque gent-talıa ‚, OMnN1s ı&ltur adversus V1ICOS 1aboli Vvirtus In iumbis est,0mn1s ın umb1ılıco contra femıinas fortitudo (ep 2  9 Ö, 11)Gegen diese, Sseine ,  efährlichsten Anegriffe schützt das Fasten
„ardentes dA1abolı sagıttae 1LeE1UN10rumM 8i vigıl1arum r1g0re restin«-
guendae sunt * (ep D4, G: S e C 22 Ö, CS K3 10)ne Abstinenz ist keine Sicherheit: ‚„ HON quod eGus intesti-

® Opp
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nostrorum rugıtu et inanıtate ventris pulmonisque de-

GCTLETULr ardore, sed quod alıter pudıc1ltia tuta esse nonN possı i
Wer abher diesen ngrifien widersteht, fü  a(ep 2 Ö 11)

adurch einen verniıchtenden Schlag den Teufel (ep. 1:38;
G, „diabolus castıtatem reperit perditricem *“). Wer den
amp ihn siegTe1ch Urc. hat, voxn dem heılfst eS :

„, Calcato 1abolo COTONaml 12 securıtatis acceplt ”” (ep 29 C 2
Um efiüger erneut der Teufel seine Angriffe auf dıe Über-
lebenden: „ SaeV1t NUuUnNG iabolus, e1 qula uUunNnalill cernıt de tfu1is
ıberıs triumphantem, 0btrıtum eSSe condolens quaerıt 1n LO-

manente victorlam , Q ULl ın praeeunte 1aM perdidit ““ (ep a9;
Ce

Gegen die erstie Auffassung VOxh Virginität und Yasten hat
Jovınlan, W16 die erste, drıtte und vierte Proposition zeigen,
entschıeden protestiert. Dals asketische Tugendmitiel nıcht
schlechthın verwarf, en WILr gesehen. Aber protestier

dıe Ansıcht, dals das Christenleben eın unablässıger Kampf
mı1t dem Teufel sel, welcher zufolge Virginität und Fasten für
den, welcher sıch 9{18 vollkommenen Christen bewähren will,
erliaälsliiche Bedingungen sınd  ° eT erkennt das Bedürfnis beson-
erer Schutzmittel d1e Nachstellungen des Tenunfels für den
getauften Christen N1C. Hıernach Jag dıe Behauptung einer
ahbsoluten Unsündlichkeıt der Getauften nıcht in der polemıschen
Tendenz Jovinlan’s, und dıe Angaben, ach enen Se1N ugen-
merk N1iC aul entarı diabolo, ondern auf PDPECCATE im allge-
meinen gerichtet SIN scheint, sınd anf Ungenauigkeıit oder
Unkenntnis zurückzuführen

In eıner Umkehrung des Satzes, W1e S10 Jovinlan miıt den
Worten: „ quU1CUMQ UE tentatı fuer1ınt, ostendı e0S AYUuUa tantum et
NON spırıtu baptizatos ” aufgeste. hat, mufste der die Voraus-
setzungen enthaltende Subjektsbegriff m1t voller Bestimmtheit
bezeichnet werden. aren mehrere Voraussetzungen , mulfste

Die VOT-der 4CNSatz der Umkehrung disjunktiv ausfallen
jegende OT ze1gL, dals Joyvınıan das tentarı Ure. die miıt
der Wassertaufe sıch verbindende Geistestaufe ausgeschlossen YO-
dacht hat, sodals der des mıt dem Geiste etauiten nıicht
I die Lage kommen kann, sich Versuchungen des Teufels €eN-
über ablehnend oder zustimmend bethätigen Demnach dürfen
WIr , EKn anderer Stelle Erhabenher UDEr dıe 230 des
eufels Vox denjenıgen behauptet wird, welche durch vollen

K'ur Auffassung spricht auch, dals Hieronymus (adyv
JOTY. IL, 2) seinen inweils auf 1.Joh L: durch die Bemerkung:
„ Kxistimo quod mne peccatum diabolo sıt, ** rechtfertigt.

‚e1tSCHr. f. Kı-G. I 9
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Glauben in der auie wiedergezeugt sınd, oder , WwWI1ie be1 Hıe-
rONyMUS gewöhnlıch heiufst, welche miıt vollem (+lauben dıie Aauie
erlangt haben, dıe DIENA oder LOta ES nıcht alg ırekten TUn
jener Erhabenheit, ondern HUr IS Bedingung und Ursache des
SW UU el NON ÜGUN LANTUM baptızarı auffiassen. Äufserungen
Joyvinmlan'’s über dıe posıtiven Wiırkungen der (Aeistestaufe lıiegen
nıcht VOL. us seınen $1: mıtgeteilten Worten , SICUT ETZ0
sine allıqua diferentia graduum Christus In nobhıs est, ıfa et H0N
ın hrısto Sine gyradibus sSumus ** und ebenda über FK OF. Ö,
„ Templum 1NquU1® est, HON empla, ut simılıter In omniıbus habı-
tatorem ostenderet Deum ® 1st schlıefsen, dafs auch der Geist
(x0tftes en mpfängern in yleiıchem Malse mitgyetelit ird Aber
dıie Annahme, dafs Joyvyınmıan siıch den (+g1st (J0ttes A, {S fortan
€es menschliche T’hun Uur«c. S81n@ absolute Aktivität hervor=-
bringend vorgeste habe, ist, ehbenso unbegründet, a 1s die Kon-
SCQUENZEN, welche besonders Julian AaUuSs dem NON DOSSC PDPECCATC,
w1e yverstand, 627086 hat, nıcht 1m Sınne JovinJıan’s sınd.
War „Justus Jaborat, perdat quod accep1t*, und die
himmlısche Belohnung denen zusprach, 97 q.ü1 SsSu UL aptısma SOI =
vaverıint ““ (E: 9) kannn weder eine Unverherbarkeıit des durch
die Taufe erlangten Gnadenstandes noch einen spirıtualistischen
Determinismus elehrt haben, Ohne eine Inkonsequenz begehen,
die WIr beı niemandem ohne zwingende Zeugnisse anzunehmen
berechtigt sind.

Wıe Joyinian über die LANTUM el NON SDW ÜÜ bantızatt
gedacht hat, ist nıcht überleier Eıne Liehre VOR der Bulse
ist AUuSs den VüL der ÜV TEMUNETATLO handelnden Worten: „Inter
U:  = fratrem Quı SEIMDET GU.  S patre fuerat et Qqu1ı postea poen1ıtens
08i receptus nulla, diversitas AS (IT, 20) nıcht entnehmen.
Wo Hieronymus SCcHCH einen BufsbegrIiff polemisiert, hat e118
MHenbar LUr jene 0OTTe 1m Auge e1is ist erst durch die
angeführten Beweisstellen veranlalst worden, auf die Bulse Bezug

"nehmen Auch AUS selnen 0orten „ Koreg1a SAaNne VOX et
quam audıat, SPODNSa Christı inter vırgınes et y1iduas et, eagelihbes
un et 1psum indıtum est, quod 62610 dignı Ssint Qu}ı
coitu careant) D Raro jejunate, erebrıus nubiıte. Nolıte timere

E 4 ; I' 5 D:K AAa Fr 55 cadere 1107 POSSUMUS sed tantum DEr poenitentiam
sublevamur , quıid s1bi vult scala ılla in Bethel? Angelı de eaelis
descendunt et Jovinlanus de possessione SE est.** Wıe
die Stelle verstehen ist, zeigt eiIn Vergleich mıift En 118, und

p. 22; 0..4.402  ANALEKTEN.  Glauben in der Taufe wiedergezeugt sind, oder, wie es bei Hie-  ronymus gewöhnlich heifst, welche mit vollem Glauben die Taufe  erlangt haben, die ölena oder tota fides nicht als direkten Grund  jener Erhabenheit, sondern nur als Bedingung und Ursache des  spiritu et non aqua tantum baptizari auffassen.  Äufserungen.  Jovinian’s über die positiven Wirkungen der Geistestaufe liegen  nicht vor.  Aus seinen II, 19 mitgeteilten Worten: ,, Sicut ergo  sine aliqua differentia graduum Christus in nobis est, ita et nos  in Christo sine gradibus sumus“ und ebenda über 1Kor. 6, 19:  „Templum inquit est, non templa, ut similiter in omnibus habi-  tatorem ostenderet Deum“ ist zu schliefsen, dafs auch der Geist  Gottes allen Empfängern in gleichem Mafse mitgeteilt wird.  Aber  die Annahme, dafs Jovinian sich den Geist Gottes als fortan  alles menschliche Thun durch seine absolute Aktivität hervor-  bringend vorgestellt habe, ist ebenso unbegründet, als die Kon-  sequenzen, welche besonders Julian aus dem %on NOSSE PYECCATE,  wie er es verstand, gezogen. hat, nicht im Sinne Jovinian’s sind.  Wer sagte: „Justus laborat, ne perdat quod accepit‘“, und die  himmlische Belohnung denen zusprach, „qui suum baptisma ser-  vayerint‘“ (I, 3), kann weder eine Unverlierbarkeit des durch  die Taufe erlangten Gnadenstandes noch einen spiritualistischen  Determinismus gelehrt haben, ohne eine Inkonsequenz zu begehen,  die wir bei niemandem ohne zwingende Zeugnisse anzunehmen  berechtigt sind.  Wie Jovinian über die aqua tantum et non spiritu baptizatt  gedacht hat, ist nicht überliefert.  Eine Lehre von der Buße  ist aus den von der una remuneratio handelnden Worten: „Inter  eum fratrem qui semper cum patre fuerat et qui postea poenitens  est receptus nulla diversitas est‘“ (II, 20) nicht zu entnehmen.  Wo Hieronymus gegen einen Bufsbegriff polemisiert, hat er teils  offenbar nur jene Worte im Auge *, teils ist er erst durch die  angeführten Beweisstellen veranlafst worden, auf die Buflse Bezug  zu 'nehmen ?.  Auch aus seinen Worten: „Egregia sane vox et  quam audiat sponsa Christi inter virgines et viduas et caelibes  (unde et ipsum nomen inditum est, quod caelo digni sint qui  coitu careant) *: Raro ieiunate, crebrius nubite. — Nolite timere  1  1, 4; 1, 21. 92. 34.  2  ;  1, 27: „Si cadere non possumus sed tantum per poenitentiam  sublevamur , quid sibi vult scala illa in Bethel? — Angeli de caelis  descendunt et Jovinianus de eorum possessione securus est.“ Wie  die Stelle zu verstehen ist, zeigt ein Vergleich mit Ep. 118, c. 7 und  D 22, 0.:4.  -  —__ 8) In den Worten egregia — careant ist inter unverständlich,  die Anknüpfung mit unde mehr als ungeschickt; die angeknüpfte3) In den W orten egregra Careanil ist ınter unverständlich,die Anknüpfung mit unNde mehr als ungeschickt; die angeknüpfte
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fornıcatiıonem. Qu1 semel In Chrısto baptızatus est, cadere NOn

potest enım a despumandas libidines olatıa nuptiarum.
u0de(tsı Cec1Ider1ls, redintegrabit VYOS poenıtentla, e1 qui 10
baptısmate uistis hypocer1ıtae, er1t1s 1n poeniıtentıa olıdae fidei
eque turbeminı putantes inter iustum et poen1itentem alıquıid
interesse “ (IT, 37) gyeht nıcht hervor, dafls Joyınıan etwas über
die poenıtentla gyelehrt enn ennn Hıeronymus se1ne
Absicht, AUS Sätzen des Gegners e1n monströses System leicht-
ertiger 072 zusammenzustellen, erreichen wolite, mulste
ıhn auch denen einen TOS zurufen Jassen, für welche die Ver-
siıcherung': radere NON DOTEST nıcht mehr genügte. Joyınıan
scheint quf diese Punkte, weiche aufserhalb geiner polemiıschen
Tendenz lagen, nıcht eingegangen S81N,

Um festzustellen, wieweıt Joyvınlan 1m gemeinchristlichen Be-
wulstsein uhende AÄnsiıchten YON der auie ausgesprochen, und
inwı]lefern das 02ma fortgebildet hat, vergleichen WIT die
Ausführungen früherer Autoren: ac. prian’s Antwort auf
die Frage, ob die Krankheit AGQUN salutarı loti Sed.
neErfuSst alg begitium. Christian: Z betrachten selen, ırd der
Empfang der vollen und Fahnzen In der Taufe dargebotenen Gnade
durch den entsprechenden Glauben gesichert: „Nos gestimamus
In nullo mutiları e debihitarı benefncıa dıyına He MINUS
alıquıd iıllıe contingere, ubı plena a{i; LOTta. fide et dantıs et
sumentis aCc61P1IbUT quod de diyinıs munerıbus hauritar (ep 69,

12) Wer den e1s empfängt, empfängt ıhn 1ın vollem
Maflse „ANn ecOoNsecut] quıidem sunt oratiam domınıcam , sed
breviıore et minore IHEDNSUT2 munerıs dıyını SpIreus Sanct1ı?
Quıin 1immo0 ‚PICtUS Sanctus NON de enN: datur, sed

etymologısıerende Bemerkung stOrt den Zusammenhang dieser Stelle,cdie S1e nıcht mehr hıngehört. Dagegen vermi1ssen WIT 1m folgendendıe erste Proposition. Dals ach Vallarsı ‚Wweı Handschriften Auas
caelıbes hne et bieten, ist 3801 aulseres AÄAnzeichen der Corruptel.Hieronymus schrieb: „ Koregıa Sane VOX est ef quam audıat SDONSaChristi: Inter Virgınes et viduas caelıbes et |maritatas nıhıl interest.}Raro te.  e Vgl n 95 inter vırginem et vıduam baptızatas nıhiıl
interest“: I „ 4MI yırgınes viduas et marıtatas eıusdem Sse
meriti.“* Die Corruptel entstand dadurch, dafs die (slosse eines C5öl-
batsfreundes 1n den ext geriet und den Schlufs des Satzes ab-
schnitt , dafs nıcht mehr verstanden und deshalb fortgelassenwurde, wobel än Mifsverständnis der Worte nml ınterest mıtgewirkthaben kann.

1) Opp. ed Hartel, Vindob.
2) Die bei Hase, Er Dg.6 3(8; Nıtzsch, Dg.-G. I7 p. 389;R-E2 2921 begegnende Notiz ‚ rier. Enar. in Ps Qu]

non plena fide accıplunt baptısma, 1ON spirıtum sed q ua suscıpıuntenthälft einen Irrtum, da Hieronymus WAT. ıN Ps. nıcht geschrie-ben hat.
26 *
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Urec dıe Taufeeredentem OtUSs NIUNd1IEULF (ib CC 13—14).“

ırd dem Teufel alle aCc über den Menschen men ;
‚ Quodsı aliquis In 110 movetur, quod quıdam de 11s quı aegr1
baptizantur SPINIGLDUS uCc immundıs entantur, sclat 1abolı
nNnequitiam pertinacem a L salutarem valere in
Aaptsm' VerIO 0MmMYe nequitiae S26 VIrUuS amıttere. Cum ad

aptismı sanctıfcatıonem venıtur, SCITE ebemus ei; ere u12
30 12D01uUS opprımıtur et; homo dicatus Deo divrına indulgentia
lıberatur , in quUO baptızato et. sanctincato NC1p1t pICLGUS
Sanctus habıtare Manıfestum , 12b01um ın baptısmo fide

Hıeronymus Y der nicht,credentis xcludı (ib OOo 5—16)“
WI1e Cyprian, In Begeisterung, sondern NUr In epideiktischer Ma-
1er Voxn dem egen der A4uie Zı sprechen vermas schreibt ıhr
1eselDe Wirkung Zl „ KEmittitur de ACCca GCOITUS ei nOoONn re
et postea u terrae olumba nuntlat; ıta el In baptısmate
ececlesiae teterrıimo 2,1156 eXpulso , 1d ast d1ab0lo, I terrae
nostra2e olumba Spirıtus Sanctiı nunt.at 19 adY. UCL Ö, 22)
Hieraus erg1ebt sich als allgemeın verbreitete AÄnsicht, dafs der
durch die Taufe dıe Christlıche ırche Eıngehende dem Macht-
bereich des Teufels eNtTLrUC. werde em Jovinlan behauptet,
dafs die UrC. vollen Glauben. mit W asser und (Ae1st Getauften
vom Teufel nicht versucht werden können, hat diese Ansıcht
auf die bestrittene Auffassung des Christenlebens al einer 1MmMer-
währenden Versuchung Ur«c. den Teufel bezogen

1) Gf. 69,
Opp LL


