Die Dialoge des ,Adamantius®“ mit den Gno-
stilern.

VYon
Theodor Zahn.

Diejenigen Stiicke der altkirchlichen Litteratur, welche
zuerst unter dem Namen eines berithmten Kirchenvaters ge-
druckt, darauf aber durch die Gelehrten meist schon des
17. Jahrhunderts mit mehr oder weniger iiberzeugenden
Griinden um diesen Namen gebracht worden sind, haben
zum grofsen Teil unter diesem jihen Wechsel ihrer ersten
Lebensschicksale in der Gelehrtenwelt auf die Dauer zu
leiden gehabt. Die irrefithrenden Bezeichnungen als Pseudo-
cyprian, Pseudoorigenes, Pseudochrysostomus, in welche der
Ertrag der #lteren Kritik kurz zusammengefalst zu werden
pllegte, scheinen den Neueren oft fast wie ein Rechtstitel
der Vernachlissigung gedient zu haben. Das gilt auch von
den fiinf Dialogen gegen die Marcioniten, Valentinianer und
Bardesaniten, welche J. R. Wetstein zum erstenmal griechisch
zugleich mit anderen Schriften des Origenes unter dessen
Namen herausgab * und trotz der ernsthaften Kritik, welche

1) Origenis dialogus contra Marcionitas sive de reeta in Deum
fide: exhortatio ad martyrium: responsum ad Africani epistolam de
historia Susannae. Graece nunc primum e mss. codd. prodeunt. Opera
et studio M. J. R. Wetstenii. Basileae 1674. Die aus je einer griechi-
schen Handschrift geflossenen Ubersetzungen des Jo. Picus 1556, des
S. Humphredus 1657, nnd des Joach. Perionius 1574 habe ich nicht
gesehen. Wetstein gab den Text nach einer Papierhandschrift aus

Zeitschr. f. K.-G. IX, 2. 8. 13
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schon die fritheren lateinischen Ausgaben herausgefordert
hatten 7, als echtes Werk des grofsen Alexandriners ver-
teidigte. Dies Urteil sowohl als die Ausgabe selbst wurde
durch C. Delarue antiquiert 2. Seitdem ist die Schrift, deren
mannigfaltiger Inhalt mit mehr als einem patristischen und
kirchengeschichtlichen Problem sich berithrt, nicht selten
citiert, auch in bestimmter Riicksicht auf das eine oder an-
dere jemer Probleme besprochen worden, aber wesentlich
weiter als Delarue ist man nicht gekommen. Der Mangel
einer umfassenderen Untersuchung kann es entschuldigen,
dafs z. B. bei den langwierigen Verhandlungen iiber Marcion’s
Evangelium und Apostolikum die reichen Mitteilungen des
,, Pseudoorigenes“ nur ganz unvollstindig und mit einer
durch die Sachlage doch nicht ausreichend begriindeten Un-
sicherheit benutzt worden sind. Zu einer neuen Unter-
suchung dieser Dialoge ermutigt vor allem die von P. Caspari
entdeckte und herausgegebene Ubersetzung derselben durch
Rufinus 8, welche nicht nur iiber den Text, sondern auch
iiber die urspriingliche Anlage der Schrift neues Licht ver-
breitet. Der Text dieser Ubersetzung ist in der einzigen
Handschrift, ans welcher sie Caspari herausgab, recht gut
erhalten. Bei aller Verschiedenheit des lateinischen und des
bisher bekannten griechischen Textes geniigt die Vergleichung
beider, um zu erkennen, dals ersterer einige kleine Liicken
und unbeabsichtigte Umstellungen enthdlt Auch die ab-

der Bibliothek seines Vaters, wahrscheinlich derselben, aus welcher
Humphred iibersetzt hatte, praefatio p. 3sq.

1) D. Huetius, Origeniana, appendix IX (Migne 17, 1284sq.).

2) Origenis opera, T. I (Paris 1733), praef. p. xu; admonitio
p- 800 vor der neuen Ausgabe des Textes p. 803—872, fiir welche
aulser den #lteren Ausgaben vier griechische Handschriften benutzt
worden. Nach dieser Ausgabe citiere ich im folgenden, wo nicht
ausdriicklich auf Wetstein hingewiesen ist, und bezeichne sie durch
Dial. :

3) Kirchenhistorische Ancedota, Bd. T (Christiania 1883), Vor-
wort 8. mi—v, Text 5. 1—129. Ich citiere letzteren als Ruf.

4) Liicken z B. Ruf. p. 27. 94. Eine solche liegt p. 84 nicht
vor, sondern es ergiebt sich aus der Vergleichung des griechischen
Textes Dial. p. 843 und seiner Quellen Eus. praep. ev. VII, 22 ed,
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weichende Abteilung zwischen dem 4. und 5. Buche im
lateinischen Text ! ist so offenbar verkehrt, dafs man sie
nicht dem Ubersetzer Rufin, sondern nur einem Abschreiber
beimessen kann, welcher eine grifsere Gleichmilsigkeit des
Umfangs der Biicher anstrebte. Ferner zeigt sich Rufin
als Ubersetzer auch hier wieder besser als sein Ruf Die
mittelschléichtige Orthodoxie des Originals bot ihm hier
keinen Anlals zu Ausmerzungen, wie ecr sie sich in den
Rekognitionen des Klemens und in manchen Schriften des
Origenes erlaubte, und sein Mangel an Kenntnis der Sachen
verhiitete solche Erginzungen, wie er sie anderwirts niitz-
lich fand 2. Er macht zuweilen Fehler, z. B. wenn er die
ziemlich hdufie vorkommende marcionitische Bezeichnung
des Weltschopfers ¢ Jedc vic yeréoews anfangs regelmilsig
von dem im Buch der Genesis oder, wo es sich um den
Inhalt anderer Biicher des Pentateuchs handelt, im Gesetz
verkiindigten Gott verstecht 8. Er bedient sich einer ange-
messenen Freiheit, wenn er den doppelsinnigen Terminus
dgoyad gelegentlich 8. 5 durch principia et principatus, dann
wieder 8. 13 nur durch letateres wiedergiebt®. Daneben
zeigt sich sein Streben nach Genanigkeit in den gering-
fiigigsten Dingen, wenn er dem griechischen Text ent-
sprechend den Unterschied von me negaverit und negaverit
me, zwischen de (@z0) und ex (€x) evangeliis oder scripturis
beobachtet 5. 'Wo nicht das Gegenteil durch anderweitige

Dindorf p. 391; Methodius ed. Jahn p. 57, dafls die Sitze Ruf. p. 84
Z. 11 Kt si quis — si vero aliqguis (vor Note 6) hinter p. 84 letzte
Zeile an in parte etus aligua gehoren.

1) Ruf. p. 98 statt p. 112 vor e. 15 ef Dial. p. 859. Noch
richtiger wire eine Teilung Dial. 849b — Ruf 94.

2) Ruf. de adulteratione libror. Origenis (Migne ser. gr., 17,
615 —632); praef. ad Clem. recogn. (ed. Gersdorf p. 2); praef. in
libros megr @oymy (Orig. ed. Delarue I, 46); praef. et epilog. ad
Orig. comm. in ep. ad Rom. (Delarue IV, 458 ; 688 sq.).

3) Dial 811 = Ruf 15; Dial. 812 = Ruf 17; Dial. 818 =
Ruf. 19. Erst Dial. 816b ¢ iibersetzt Ruf. 26 hesser durch creator
dews und deus legis.

4) Vgl. Rufin’s Prolog zu mepl dgymy (Orig. ed. Delarue I, 46).

5) Ruf. 7 = Dial. 805¢; Ruf. 8 = Dial. 806b; Ruf. 21 = Dial.
8l4c; Ruf. 42 = Dial. 824c,

15
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Erwiigungen zu erweisen ist, diirfen wir voraussetzen, dals
Rufin’s Ubersetzung dem ihm vorliegenden Original ent-
sprach. Dieses Original ist aber nicht nur eine &lteste, von
der Entstehungszeit der Schrift nicht einmal durch ein Jahr-
hundert getrennte Handschrift neben den itibrigen, viel jin-
geren Handschriften, auf welchen die bisherigen Ausgaben
beruhen, sondern repriisentiert allen diesen gegeniiber eine
stark abweichende und, wie der erste Blick zeigt, urspriing-
lichere Rezension der ganzen Schrift. Und dies ist der erste
Punkt, welcher ins klare zu setzen ist.

I.
Das Original des Rufinus und der vulgire Texf.

Vorab ist eine Abweichung des neugefundenen Textes
von dem bisherigen zu erwihnen, welche nicht durch die
Hand eines als Schriftsteller arbeitenden Redaktors auf der
einen oder der anderen Seite bewirkt ist, sondern durch
den Fehlgriff eines alten Buchbinders, welcher sich auf alle
bisher bekannten griechischen Handschriften fortgepflanzt
hat. Aus Ruf p. 56 sehen wir ndmlich, was man vielleicht
auch ohnedies hitte entdecken konnen, dafs im bisherigen
Text ein umfangreiches Stiick des zweiten Dialogs durch
Versehen in den 5. Dialog hineingeraten ist. Nach Anfiih-
rung von 1Kor, 10, 11 vonseiten des Orthodoxen Dial. 832°
bemerkt der Marcionit Markus: oty oftws péyoarrar: od
Aéyer yap ,vatte vimog cvvéBewvey duelvols, yodgn 0¢ wodg
voveolay fudv, léy{;t Jé mwepl nelvwy ,,8v olg 6 Fedg Tob
ai@vog Tovrov Exdplwos ta vojuera TGy driorev® w. . h
Anstatt, dafs man erfihrt, was der Marcionit 1 Kor. 10, 11
an Stelle des orthodoxen Textes gelesen haben will, wird
in eine KErorterung des fiir Mareion so wichtigen Satzes
2Kor. 4, 4 iibergegangen. In der That folgt das, was man
hier erwartet, oder doch eine Fortsetzung der Besprechung
von 1Kor. 10, 11 p. 866° freilich in abgerissener und un-
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verstindlicher Form !, und dagegen wiederholt sich die An-
fihrung von 2Kor. 4, 4 p. 871" im richtigen Anschlufs an
das dort Vorangehende, findet aber ihre Fortsetzung nicht
dort, sondern p. 832° Dalfs der ganze Abschnitt 866° bis
871" ebendorthin (p. 832°) urspriinglich gehort, ist klar;
wir verdanken dem Rufin nicht nur die Gewilsheit hier-
itber, sondern auch den urspriinglichen Text der Stelle,
welche im Dial durch den Versuch, die Liicke, welche
durch die Verschiebung entstanden war, irgendwie zuzu-
stopfen, sinnlos verderbt ist. Sie lautete urspriinglich 2 :
ody offtwe yéyeamrar v T Huerigy drrooToling, aAk ofrwg
Adyers ,,wabra dvev (oder ywoig) wimov cuvéfawey 2relvotg,
ygdgy 0é meds wovdeslav fuav‘. Die Richtigkeit dieser
Lesart bestitigt die nach Ruf p. 58 hierher zu stellende,
iibrigens in beiden Rezensionen wesentlich gleichlautende
Antwort des Richters Eutropius Dial. 866°: moie yde @xo-
dovdia v wolry T§ AMyp odleodor dtvarar; Timov yde
smpodyovrog & avdywng el vovdereiodar Tovg Sedvras, HTUITOG
dé vovdsoia odx &v more degdely. Eine arge Verwirrung
ist hierdurch beseitigt, indem ein grofser durchaus anti-
marcionitischer Abschnitt, welcher bisher in den gegen den
Bardesaniten Marinus gerichteten fiinften Dialog iiber die
Auferstehung des Fleisches eingekeilt war, seinem natiirlichen
Zusammenhang wiedergegeben ist. Entstanden kann der
Fehler, wie gesagt, kaum anders sein als durch mechanisches
Verschen. Aber schon die Ubereinstimmung aller fiinf oder
sicben griechischen Handschriften, welche bisher benutzt
worden sind, in diesem Fehler, lilst vermuten, dafs er in
das graueste Altertum hinaufreicht; und der andere Um-
stand, dafs die Dial. 832 dadurch entstandene Liicke doch

1) Wetstein’s Anmerkung zu den Worten moic ydo dzodovdie
p. 94, bei Delarue p. 866, ist ein verzweifelter Versueh, Sinnloses zu
erkliiven.

2) Ruf. p. 56: Non est sic scriptum in nostro codice, sed it
dicit: Haec sine typo contingebant illis, seripta sunt awtem ad com-
monitionem nostram. Ruf ibersetzt p. 41 mit meo codici . . vestrum
codicem = Dial. 823sq. 7¢ 2uf dmooroiixy . . . T dmogTodixdy gov
cf. Ruf. p. 9 tuum apostoli codicems = Dial. 8064 16 a@moarolixdy oov.
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einigermalsen durch Worte vertuscht ist, die zwar sinnlos
genug sind, aber doch den Satz vollstindig machen, legt
die Annahme nahe, dafs schon derjenige, welcher dem bis-
herigen griechischen Text seine Gestalt gegeben hat, diesen
Fehler vorfand und, so gut er es verstand, gut zu machen
bemiiht war. Dazu kommt die weiterfiilhrende Beobachtung,
dals die stiirksten Abweichungen beider Rezensionen im
finften Dialog, in der Umgebung des grofsen, irrtiumlicher-
weise dahin geratenen Einschubs sich finden. In dieser
Disputation mit dem Anhéinger Bardesans erklirt der ortho-
doxe Adamantius einmal ausdriicklich, dafs er mit Riick-
sicht auf den gleichfalls anwesenden Marcioniten Megethius
seine Citate dem marcionitischen Apostolicon entnehmen
werde *. Aus diesem also citiert er Gal. 2, 203 6, 17. 1 Kor.
6, 152, darauf in einem neuen Abschnitt des Gesprichs
1Kor. 15, 29—42*3 und 50—53. Ohne dafls der Bardesanit
Marinus oder der mit anwesende Megethius diese Texte an-
ficht, setzt sich die materielle Verhandlung zumichst fort.
Marinus wiederholt sogar selbst den Satz 1Kor. 15, 38
genau so, wie ihn Adamantius vorgelesen hatte 4. Nach-
dem dann ganz andere Stiicke des grofsen Textes von bei-
den Parteien wiederholt worden sind und zwar zuletzt von
Adamantius 1Kor. 15, 52, itberrascht uns im griechischen
Text p. 865% der Einwurf des Ketzers & z¢) fueréoq diro-
oroling ody obrw Aéyer. Man erwartet einen abweichenden

1) Dial. 8642: &ld’ 2mer zar of mept Meyedeov dxpoutel Tuyyd-
, wouoe, dik ToiTo ix Tod ait@y &mwooTolixod mooqdpsw ueyrdionas.
Bekanntlich bezeichnet bei den Spiiteren of meoi wove oft nur die cine
genannte Person (cf. Kihner, Griech. Gr. II, 231). Daher iiber-
setzt Ruf. p. 120: Ef quoniam video wnter auditores adesse Me-
gethium ete. In der That ist der andere Marcionit Marcus durch
den ihm hauptséchlich gewidmeten zweiten Dialog so véllig abgethan,
dals er nach beiden Rezensionen, den grofsen Einschub p. 866—871
abgerechnef, im dritten bis fiinften Dialog nicht mehr auftritt, wiih-
‘rend Megethius sich wiederholt einmischt. .

2) Nach dem griechischen Text allein p. 864¢ noch 1Kor,
h o

8) Nach Ruf. p. 122 bis v. 44a.

4) Dial. 8650 cf. 864 3, ebenso Ruf. p. 121. 122.
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Text von 1Kor. 15, 53 zu horen. Statt dessen antwortet
der Ketzer auf die Frage des Adamantius, wie er denn
gelesen haben wolle: 0d Aéyer ,,0 edg didwow alTp ohpa
radog pIéElqoer aAd 6 Jsdg dldwow et rvebue wadwg
79éhnoe, giebt also einen eigentiimlichen Text von 1 Kor.
15, 38% Die Sonderbarkeiten steigern sich schliefslich noch
dadurch, dafs unmittelbar an dies Citat die Stitze Vers 44*
and 42" in dieser Ordnung, aber ganz im gewdhnlichen
Text sich anschliefsen, wihrend man nach der Einfithrung
des ganzen Citats zu der Erwartung berechtigt ist, dafs
auch von Vers 44* und 42" ein eigentiimlicher, ketzerischer
Text gegeben werde. Schon aus dem Gesagten wiirde er-
hellen, dafs diese ganze textkritische Erorterung, wenn nicht
itberhaupt, dann jedenfalls an dieser Stelle sinnwidrig, also
ein fremdartiges Einschiebsel sei. Rufin aber hat jedenfalls
hier das urspriingliche Werk des Schriftstellers treu wieder-
gegeben, wenn er auf die mit 1Kor. 15, 53 schliefsende
Rede des Adamantius p. 123 nur die Worte folgen lilst
Mar. (= Marinus) d(izit): Maonifestissime dicit hoc apostolus,
quia ,, seminatur corpus animale, surget corpus spiritale (1 Kor.
15, 44%), seminatur in corruptione, surget in incorruptione
(42"). Es fehlt also hier die ganze Erbrterung iiber den
Text von 1Kor. 15, 384 welche weder zu der vorangehen-
den Rede des Orthodoxen, noch zu dem in beiden Rezen-
sionen erhaltenen Citat aus 1Kor. 15, 44% 42 pafst. Die
Sinnlosigkeit der Interpolation wiirde noch umertriglicher
werden, wenn man nach Rufin annihme, dafs hier der
Bardesanit Marinus rede. Diese Partei hatte kein eigentiim-
liches Apostolikum, wie denn auch Marinus von vornherein °
mit dem katholischen Gegner in der Anerkennung des
kirchlichen Kanons iibereingekommen war 2. Uberdies hatte
er, wie schon bemerkt, dieselbe Stelle, deren katholischen
Text der Ketzer hier beanstandet, vorher selbst in der ka-
tholischen Form citiert. Diesen Unsinn hat aber auch der
Interpolator nicht aussprechen wollen. Nach der griechi-
schen Editio princeps und sicherlich nach der Meinung des

1) Dial. 861¢; Ruf. 117 cf. Epiph. haer. 56, 2 Petav. p. 477¢.
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Interpolators redet hier Megethius & Dieser Marcionit konnte
sich auf sein besonderes Apostolikum berufen. Aber auch
diese Rollenverteilung ist ein sich selbst verratendes Werk
des Interpolators. Denn erstens tritt im ganzen fiinften
Dialog, abgeschen von dem grofsen FEinschub aus dem
zweiten Buch, dessen Nichtzugehirigkeit evident wurde,
aulser Adamantius, Marinus und dem Kampfrichter Eu-
tropius keine andere Person, auch nicht der als anwesend
bezeichnete Megething redend auf Zweitens ist in den
fritheren Biichern die Einmischung einer Nebenperson oder
das Wiederauftreten einer lingere Zeit hindurch schweig-
sam gebliebenen Person nicht nur durch die Anfangsbuch-
staben e Ma., sondern auch durch Ton und Gestalt der
Rede deutlich angezeigt?. Hier dagegen liuft die Disputa-
tion glatt weiter. Drittens hatte Adamantius den Vers,
dessen Text hier beanstandet wird, ebenso wie den ganzen
Abschnitt 1 Kor. 15, 29—42. 50—53 aus der marcionitischen
Bibel vorgelesen. Der Protest eines Marcioniten hiitte also
nur dahin lauten konnen, dafs Adamantius eine gefilschte
marcionitische Bibel in der Hand habe, oder dals er be-
triigerischerweise mit dem Munde anderes vorgetragen, als
mit dem Auge gelesen habe. Rufin hat also an dieser Stelle
in jeder Hinsicht, auch inbezug auf die Rollenverteilung, den
urspriinglichen Text bewahrt. Der Interpolator aber muls
Kenntnis von einem marcionitischen Text von 1 Kor. 15, 38
gehabt haben ®. In dem Bediirfnis, diese seine Gelehrsamkeit

1) Wetstein p. 144 Aey. Delarue, welcher im zweiten Dialog
Me. (Megethius) und Me. (Mareus), und ebenso im dritten Dialog
Me. und Me. (Marinus) unterscheidet, im fiinften Dialog aber durch
ein blofses 7. den allein mit Adamantius disputierenden Marinus
bezeichnet, hat dasselbe #Z. auch an dieser Stelle p. 8654, aber in
seiner lateinischen Ubersetzung Me., versteht also auch Megethius.

2) Cf. Dial. 8252 Marcus, p, 8244, 836e Megethius.

3) Es wird in meiner Geschichte des Kanons nilher gezeigt wer-
den, dafs diese jungmarcionitische Textiinderung gleichen Charakters
mit anderen Verdnderungen ist, welche die spiiteren Marcioniten im
Drang des Kampfes mit den Katholiken an dem Text ihres Stifters
vornahmen,
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bei Gelegenheit der Erérterung von 1Kor. 15 anzubringen,
machte er aus dem ihm vorliegenden Me(pivog) ein IMe-
(y€9100), um diesem die textkritische Bemerkung in den
Mund zu legen, liels aber trotzdem das dazu gar nicht
passende Citat des Marinus, welches uns Rufin samt dem
richtigen Lemma aufbewahrt hat, dahinter stehen. Sein
Verfahren konnte ihm um so zuliissiger erscheinen, wenn
er jene grolse Blitterversetzung bereits vorfand; denn nach
dieser Anordnung des Textes trat bald darauf auch der
andere Marcionit Marcus und zwar als Hauptperson in die
Diskussion ein, ohne dals dieser Rollenwechsel ausdriicklich
bemerklich gemacht wurde ! Eben darin liegt aber eine
neue Bestitigung der Annahme, dafs der Interpolator die
Blitterversetzung bereits vorfand.

Von dem Punkt an, wo der Interpolator den hiermit als
sein Werk erwiesenen kleinen Passus ? einschob, weicht der
vulgire Text iiberhaupt von dem Original Rufin’s so stark
ab, dafs es Mithe kostet, die Punkte aufzufinden, wo sie
wieder zusammentreffen. Zuniichst ist eine lange Rede des
Adamantius, welche der lateinische Text folgen ILilst, bis
auf die beiden letzten Zeilen ausgestofsen 3. Nachdem hier-
auf der griechische Text drei kurze Aufserungen des Ma-
rinus, des Adamantius und des Eutropius mit Ruf. p. 124
tibereinstimmend gegeben hat, fehlt ihm wiederum ein sehr
umfiingliches und fiir den Fortgang der Verhandlungen sehr
wesentliches Stiick des Dialogs . Nach einem lingeren, in
beiden Rezensionen wesentlich identischen Abschnitt®, tritt
im griechischen Text die zu Anfang besprochene Verwir-

1) Vom Anfang des grofsen Einschubs an p. 866 (moie ydo zrl.)
mulfste auch dem Blindesten deutlich sein, dafs nicht mechr Marinus,
sondern ein Marcionit der Gegner sei, und 869¢ wird er vom Richter
mit Mdoze angeredet.

2) Bei Delarue p. 86064 (M. *Ev v — 39&xoc) 3% Zeile.

3) Ruf. p. 123 Z. 12 von unten — 124 med. Den Worten alio-
quin secundim te entspricht Dial. 865¢ xare o& otw.

4) Ruf. 124 extr. (Mar. d.) — 127 Z. T (factus est homo).

5) Ruf. 127 Z. 7— 128 Z.9 von unten = Dial. 865—866¢ (bis

s . ,
7ol 00$0TETOY J'n}qu(z‘mg}.
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rung durch Einschub des grofsen Stiicks aus dem 2. Dialog
ein. Aus der Abgerissenheit, mit welcher der hierher ge-
horige Text nach diesem Einschub . wieder eintritt, folgt,
dafs bei dieser Gelegenheit einige Worte oder Sitze aus-
gefallen sind L. Sehr viel kanm es nicht sein; denn schon
das diesseits des grofsen Einschubs Stehende (866°). ist An-
fang der Schlufsrede des Kampfrichters, welche jenseits
(871Y) sich fortsetzt. Diese Schlufsrede aber ist grund-
verschieden von derjenigen, welche Rufin iibersetzt hat; und
hier vor allem zeigt sich, dafs der vulgiire Text das Werk
einer systematischen Umarbeitung, cines anderen theologischen
Geeistes und einer vorgeriickten kirchlichen Zeitlage ist. Nach
beiden Rezensionen, auch nach dem Prolog, welcher wenig-
stens in der Mehrzahl der griechischen Handschriften, viel-
Jeicht in allen vorhanden ist?, bei Rufin aber fehlt, ist Hu-
tropius ein philosophisch gebildeter Nichtchrist, welchen die
streitenden christlichen Parteien zum Schiedsrichter wiihlen.
Nach beiden Rezensionen wird Eutropius im Verlauf der
Verhandlungen immer mehr von der Wahrheit der ortho-
doxen Lehre iiberzeugt. Im griechischen Prolog heilst es
geradezu, dafs er infolge der Disputation ein Christ gewor-
den sei. Diese Entwickelung ist aber im vulgiren Text
zugleich vergrobert und verwischt. Dahin gehort es wohl
schon, wenn einem prudentissime Eutropi ein lsodrars 0=
waord untergeschoben ist 3, oder der Ansprache an ihn si
velis secundum veritatem iudicare ein el Bodler dmeo TG
dly9eteg yevéodar % An einer anderen Stelle, wo der Richter

1) Dial. 871" E. (= Eutropius) zijs &exhnotas yevéoda Uy duEvos.
Der Satz bleibt unvollstindig.

9) Dial. 800. 803 (Anm.). Nur die aus einer griechischen Hand-
schrift geflossene Ubersetzung des Picus enthiilt ihn nicht. Ferner
jrrt Delarue, wenn er aus Baron. ann. zu a. 220 herausliest, dals
dieser cinen wesentlich verschiedenen Prolog vor sich gehabt habe.
Er kombiniert nur anderweitige Nachrichten mit dem Inhalt dieses
Prologs.

3) Ruf. 83 = Dial 8424, Dem Satz Ruf. 4 prudentem hunc et
eruditum virum Futropium entspricht Dial. 804 nichts.

4) Ruf. 112 = Dial. 8595,
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von den Christen in dritter Person redet, rechnet sich der
Eutropius des griechischen Textes geradezu zu den Christen .
Auch bei Ruf 129 schliefst Eutropius mit dem lebhaften
Ausdruck seiner Uberzeugtheit von der orthodoxen Lehre;
aber in der Ermahnung an die iiberwundenen Ketzer schlielst
er sich, den Heiden, passenderweise mit ein: convertant se
ad veram fidem et tustam religionem, salutem a vero deo mecum
pariter expectantes, ut divinae grative vel doctrinae participes
efficiamur et socii. In dem parallelen griechischen Text
spricht er zweimal den Wunsch aus, der katholischen Kirche
anzugehtren 2, redet aber zugleich wie ein rechter Christ:
,, Unser Leben ist verborgen mit Christus in Gott®; und
die Schlufsermahnung an die Ketzer lautet hier ganz so, als
ob scine eigenc Seligkeit bereits eine ausgemachte Sache
sei. Er redet da itberhaupt nicht von sich personlich, son-
dern in der Mehrzahl (oiw #uiy) im Namen der rechtgléu-
bigen Christen, an deren Los Teil zu nehmen er die Ketzer
ermahnt. Mit dieser Verzeichnung des Richters hingen an-
dere Verschiedenheiten zusammen. Bei Rufin fafst Eutropius
das Ergebnis aller vorangegangenen Disputationen in schwung-
voller Rede und mit einer dem Inhalt und Gang der Ver-
handlungen entsprechenden Bestimmtheit zusammen. Im
griechischen Text fehlt es nicht ganz an solchen Reminiscenzen;
was aber vor allem als die durch Adamantius siegreich
verfochtene Wahrheit angepriesen wird, ist die nicéinische
Formel, von welcher Rufin an dieser Stelle keine Silbe hat,
und um welche es sich in allen vorangegangenen Disputa-
tionen gar nicht gehandelt hat® Dann freilich konnte man
dem ganzen Werk mit dem gleichen Rechte, wie diese
Rekapitulation seines Inhalts, auch den unpassenden Titel

1) Dial. 8544 o0d” sjueis otw 2t Gjdssoy Eoddnuey . . . o
Anuey ey T migTer = Ruf. 104 nec wvere salutem consecutos, qui
per hane fidem credunt se salvandos.

2) Dial. 8710 ¢, danu 871e. 872,

3) Dial. 8714: &ve zel wdvow Jeov vmodexviovee v Gyie zeb
Suoovait TowEde . . . o oly Uiy abvdgovos, oly Erepdv i, v aipETixo
GuxopavToioy Ay mvelueros Guoovuos y&o #el CyupeoTos N e
®eple TOLAG.
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geben dudhelig! . . . mepl wijg el Jedv dpdijc riorews. Dals
der Interpolator, nicht aber der Verfasser der urspriinglichen
Schrift, der nachnicéinischen Zeit angehért, zeigt sich auch
an der verschiedenen Beschreibung des Verhiltnisses zwischen
kirchlichem Bekenntnis und weltlicher Macht. Nach Rufin
sagt Eutropius von dem Gott des in einfachsten, antignosti-
schen Formen ausgedriickten kirchlichen Belkenntnisses:
,Ihm dient alle Kreatur im Himmel und auf Erden und
zugleich auch die katholische Kirche, die sich der Ordnung
ihrer Priester und der frommen Lehre freut; ihm sollten
gehorchen 2 die Konige der Erde und die Firsten der
Vilker und das ganze Menschengeschlecht; denn ein Ge-
meingut der Sterblichen ist der Kultus der wahren Re-
ligion®. Dafiir sagt der Eutropius des griechischen Textes
von dem Gott seines nach den Beschliissen von Niciia for-
mulierten Bekenntnisses: ,,Thm dient mit Recht der Welt-
kreis und die Schar der Bischife und auch deren Schiiler-
schaft, mit welcher Herde sich in frommem Gehorsam ver-
einigen Konige und alle Fiirsten, indem sie der Wahrheit
zustimmen, die Liige aber zu verdriingen und auszuschlielsen
trachten Das Blatt hat sich gewandt; was der Verfasser
wiinschte und hoffte, hat der Interpolator mit Augen ge-
sehen, die Herrschaft der katholischen Kirche unter Kon-
stantin oder seinen Nachfolgern. Diesem Gegensatz des
Schlusses der beiden Rezensionen entspricht ein nicht minder
offenbarer Unterschied der Zeitlage an einer fritheren Stelle 2.

1) Dial. 803 mit Anm. Wetstein p. 1 gab nach seiner Hand-
sehrift dedlexzos #rd. und rechtfertigte dies in den angehiingten Noten
p- 2. Dieser Titel ist wesentlicher Bestandteil des Prologs, wird also
vom Verfasser dieses und dem Redaktor des vulgiiren Textes her-
rithren. Uber und aufser demselben hatte Wetstein’s Baseler Hand-
schrift und eine Oxforder Handschrift "Qovyévove dudloyos xare Meg-
rewveor@y (oxon. Mepxueveorav), was fiir die vulgiive Rezension in-
sofern eher palst als fiir die urspriingliche, weil hier nicht nur die
beiden ersten Dialoge den Marcioniten gewidmet sind, sondern auch
ein grofser Teil des fiinften.

2) Ruf. 129: cui obtemperare reges terrae et principes populorum
atque omme convenit humanum genus.

3) Hierauf hat bereits Caspari 8. v aufmerksam gemacht. Wet-
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Der urspriingliche Verfasser liefs den Marcioniten sagen:
Dafs die Christen einem anderen Gott als dem Weltschopfer
und Weltregenten dienen, ergebe sich schon daraus, dals
sie sich bestindig in Verfolgungen befinden, welche von
dem Konige ausgehen, dessen Herz nach Prov. 21, 1 in
der Hand des Judengottes und Weltschipfers ist. Von
diesem also gehen die Christenverfolgungen aus. Darauf
entgegnet der Orthodoxe: Dies wiirde sich horen lassen,
ohne doch unwiderleglich zu sein, wenn das Gesagte von
jeder beliebigen Zeit gilte, wenn ausnahmslos alle Konige
die Christen verfolgten und niemals ein Nachfolger in der
Regierung die Verhaltungsweise seines Vorgiingers verliefse.
Nun aber verhilt es sich ja vielmehr so, dals der Vorgiinger
und der Nachfolger verschiedene Leute hassen und lieben ™
Cyrus hat den Tempel gebaut, andere Konige haben ihn
zerstort. Ferner sind es ja nicht die Christen allein, welche
Verfolgung leiden. Auch die Propheten des Judengottes
hatten zu leiden, und ihrem Beispiel folgend erdulden die
Christen die grausamen Verfolgungen. Die hier beharrlich
angewandten Prisentia zeigen, dafs das Buch zu einer Zeit

stein praef. p. 21, welcher hier eine Interpolation vermutete, hat
gegen Delarue p. 801 Recht behalten.

1) Ruf. 27: Nunc autem videmws, quod alios (cod. aliquos) oderat
ille qui prior fuit, et alios diligit iste, qui mumc est. Die Schwierig-
keit, welche Caspari S. v in diesem Satz findet, und den Schein, als
ob dies unter einem christenfreundlichen Kaiser geschrieben sein
miisse, hebt er selbst schon, doch nicht entschieden genug. Der
wirkliche, als noch andauernd vorausgesetzte Zustand ist der eines
wiederholten Wechsels zwischen den Gesinnungen der aufeinander-
folgenden Regenten. Is ist in diesem Satz und schon im letzten
Glied des vorigen Satzes gar nicht vom Verhalten der Konige speziell
gegen die Christen, sondern iiberhaupt gegen bestimmte Menschen-
klassen die Rede. Der cine hafst die Christen, der Nachfolger be-
giinstigt die Juden, der dritte vertreibt die ,, Mathematici®, der vierte
ruft sie zuriick, der fiinfte verfolgt die Manichiier u. s. w. Das erste
nunc (autem) in obigem Satz ist ein logisches »wvi d¢, das zweite
freilich ein zeitliches »o», das aber nur im Gegensatz zu der Zeit
irgendeines Vorgiingers die Zeit irgendeines Naehfolgers als die Gegen-
wait des dermalen Regierenden bezeichnet, nicht aber als die Gegen-
wart des Schriftstellers,
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entstanden ist, als Christenverfolgungen vonseciten der ro-
mischen Kaiser etwas ganz Gewohnliches waren, und noch
keine Aussicht vorhanden war, dals das fir immer auf-
horen werde. Der griechische Text hat schon in der
Aufserung des Marcioniten Priterita eingefiihrt !, wo-
durch sie dann freilich ziemlich albern wird. Die Antwort
des Orthodoxen mufste nun ganz anders lauten, nim-
lich so, wie sie lautet: , Wenn du dir dies vor diesen
gegenwiirtigen Zeiten ausgekliigelt hittest, so mochte Ver-
nunft darin sein, obwohl die Widerlegung (auch dann) leicht
wiire. Mich diinkt aber, du hast dies Thema ungeschickt
und unpassend fiir die Zeitverhialtnisse vorgebracht.
Da nun aber in der Gegenwart der Konig fromm ist,
was sagst du nun? etwa, dals der Gott, welcher in
den Vorgingern dieses Konigs deren Herzen be-
herrschte und (uns durch sie) verfolgte, ein anderer Gott
sei als der, welcher das Herz dieses Kinigs beherrscht?
Denn, was jene zerstorten, hat dieser wieder anfgebaut; die,
welche jene halsten, hat er geliebt; die Tempel und Gotzen,
welche jene ehrten, hat er zerstort. Nach dir also war in
jenen ein anderer Gott als in diesem; darin liegt viel Un-
vernunft. Aber nicht wir allein wurden verfolgt, sondern
auch viele Propheten wurden Mirtyrer und die drei Jiing-
linge vor diesem (dieser Zeit). . . . Gleichermalsen wur-
den aber auch die Jiinger Christi — hinter den Propheten
‘herschreitend —, ebenso verfolgt* w. s. w. Das Unzeitgemiilse,
was der Interpolator dem Marcioniten aufriickt, fand er in
seiner Vorlage und brachte diese in Einklang mit seiner
Zeitlage, welche wir eben hieraus mit volliger Sicherheit
erkennen. Es ist nicht ein belichiger christlicher Kaiser,
sondern der erste dieser Art, unter dessen Regierung er ar-
beitete; denn die christenfeindlichen Kaiser werden nicht
nur {iberhaupt der Vergangenheit zugewiesen, sondern als

1) Dial. 816: & 700 dwwydirer (nicht Juwdxeaor) fuds mollddzis
(= Ruf 129: quod in persecutionibus sumus semper) . .6 Tijs &
véosws Feos Nuds Edlwxey Gmo ToD v yegoly Exew Tég xegdins TOV
Baoikéor (= Ruf. qui pracest faic regno et habel n manw sua cor
regis et inclinat illud ad persequendum nos).
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die Kaiser vor dem jetzt regierenden, als die Vorginger
Konstantin’s bezeichnet 1.  Anderseits hat der Interpolator
das nicinische Konzil, den Ubergang Konstantin's zu ent-
schieden christlichen Regierungsmalsregeln, seine Anfiinge
im Bau christlicher Kirchen und in Unterdriickung des
Gotzendienstes bereits hinter sich. Also zwischen 330 und
337 ist die von Rufin in viel urspriinglicherer Gestalt vor-
gefundenc Schrift einer weitreichenden und gegen den Schlufs
zu immer durchgreifenderen Umarbeitung unterzogen wor-
den. Kine genauere Bestimmung der Abfassungszeit des
urspriinglichen Werks ist hierdurch schon wesentlich er-
leichtert, kann aber doch erst nach Erledigung mancher
anderen Fragen versucht werden.

Es fragt sich vor allem und muls hier beantwortet wer-
den, ob wir in Rufin’s Ubersetzung, welche sich in allen
entscheidenden Punkten dem bisherigen griechischen Text
gegeniiber als relativ urspriinglich erwiesen hat, das unver- .
fiilschte Werk des ersten Verfassers besitzen. Caspari (S.1v. VI)
hat Bedenken dagegen geiiulsert, indem er nicht nur einige
der lateinischen Ubersetzung eigentiimliche Sitze, sondern
auch wenigstens einen ihr mit dem griechischen Text ge-
meinsamen Ausdruck als nachtriigliche Interpolationen be-
anstandet. Letzere Annahme erscheint aber im voraus un-
wahrscheinlich. Die, wie sich zeigen wird, am Anfang des
vierten Jahrhunderts entstandene Schrift miifste schon vor
330 an einzelnen Stellen interpoliert, dann um 330—337
griindlich umgearbeitet, und dann nochmals, ehe sie Rufin
um 380 —410 iibersetze, hier und da interpoliert worden
sein 2. Das wire viel in kurzer Zeit; und welch’ sonder-
barer Zufall, dafs sowohl Rufin als der Interpolator von
330—337 je ein Exemplar in die Hand bekamen, welche
an der gleichen Stelle schon vor 330 die gleiche Interpolation
erfahren hatten! Aber die Annahme jener ersten Inter-

1) Dafs dagegen der Plural in der Schlulsrede (s. oben 8. 204)
nichts beweisen kann, wird von selbst einleuchten.

2) Caspari schreibt niimlich diese dritte Gattung von Zusiitzen
und Verfinderungen micht dem Ubersetzer Rufin, sondern seiner grie-
chischen Vorlage zu S. IV,
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polation vor 330 kann jedenfalls durch die von Caspari
(8. v1) dafiir angefiithrte Thatsache nicht begriindet werden.
Das in beiden Rezensionen wesentlich gleichlautende Be-
kenntnis zur Homousie und Gleichewigkeit des Logos mit
dem Vater ! darf in einer Schrift aus dem ersten Viertel des
vierten Jahrhunderts nicht befremden. Wenn Caspari selbst
daran erinnert, dals schon in der Mitte des dritten Jahr-
hunderts in Agypten éuootorog ziemlich oft vom Sohne
Gottes gebraucht worden sei ?, und dagegen bemerkt, dals
das fir unsere Schrift, die sicher nicht in Agypten, sondern
in Syrien entstanden sei, nichts beweise, so ist zuniichst zu
bemerken, dals, auch die Sicherheit dieser Ortsbestimmung
vorausgesetzt, schwerlich zu bestimmen ist, wie weit um
310 jener Sprachgebrauch der alexandrinischen Schule sich
verbreitet hatte. Ferner konnte unser Dialog, der vielfach
fremde Quellen ausbeutet, auch einmal einer alexandrinischen
Autoritiit gefolgt sein, woriiber nachher mehr zu sagen ist.
Was aber die. analogen Thatsachen anlangt, so ist hinzu-
zufiigen, dafs schon Klemens von Alexandrien indirekt, viel-
leicht auch an einer nur lateinisch erhaltenen Stelle direkt
das Wort duootorog so gebraucht hat ®; ferner dals Origenes
nach dem unanfechtbaren Zeugnis der Apologie des Pam-
philus es in seiner Auslegung des Hebrierbriefs ebenso an-
gewandt hat¢. Viel mehr noch besagt die Thatsache, dafs
Pamphilus, der Presbyter von Césarea in Paliistina, das Kapitel
seiner um 308 geschriebenen Apologie, worin er jenes Citat
aus Origenes mitteilt, iiberschrieben hat: Quod ex deo patre
natus est filius ¢t unius est eum patre substantiae, alienus vero

1) Ruf. 5: Unum deum, creatorem et conditorem omnium esse
credo et verbwm eius consubstantivum ei et coacternum. Etwas we-
niger einfach und gewils weniger urspriinglich Dial. 804¢: &ve dedw
xeb xTeoThY 2ok dnuioveydy TOY dndviwy Eiver nemiotevee xek Tov EE
avtod Jeov Adyov duooloiow, el Svre.

2) Athanas. de sententia Dionysii e. 18; de decr. synodi Nicaeni
¢. 25; de synodis c. 44 (Montfaucon I, 230. 255. 758).

3) Vgl. meine Forschungen III, 139.

4) Migne 17, 581. Verddchtig dagegen ist mir das Katenenfrag-
ment aus Origenes zu Matth. 28, 19, Migne 17, 3094,



DIE DIALOGE DES ADAMANTIUS. 209

@ substantiis creaturarwm, und dals derselbe innerhalb dieses
Kapitels zweimal in eigenen Worten dem Origenes bezeugt,
dafs dieser den Sohn als duootorog bekannt habe . Es
gab also im ersten Anfang des vierten Jahrhunderts auch
aufserhalb Agyptens Theologen, welchen das duootorog als
ein wesentliches Merkmal der Orthodoxie galt.
Annehmbarer erscheint die Vermutung, dafs unabhiingig
von der grofsen Umarbeitung, deren Ergebnis unser grie-
chischer Text ist, in das Exemplar der Urschrift, welches
Rufin vor sich hatte, einige falsche Zuthaten hineingeraten
wiren, oder auch dals Rufin als Ubersetzer solche eingefiigt
hiitte. Rufin bezeichnet in seiner Vorrede die Vorlage,
welche er iibersetzt bat, als Adamantii dispulationes, ver-
steht aber unter Adamantius den Origenes und hilt diesen
fiir den Verfasser oder wenigstens die in diesem Werk dem
Adamantius in den Mund gelegten Reden fiir authentische
Aulserungen des Origenes®. Es wiire an sich sehr wohl
denkbar, dafs dies eben nur seine Deutung des im Original
vorgefundenen Namens Adamantius wiire, und dals die Uber-
schrift des ersten Dialogs p. 4 Disputatio Origenis cum IMe-
gethio Manichaeo von ihm geschaffen wire, und dafls er in
der Schlufsrede des Richters p. 128 ein einfaches 4daudviiog
durch Origenes qui et Adamantius verdeutlicht hitte 3. Aber

1) Migne 17, H79—581. An eine Filschung des Ubersetzers
Rufin ist hier selbstverstindlich nicht zu denken. Dieser behandelt
auch in seinem Epilog, in dem Traktat de adulteratione Libr. Orig.
Migne 17, 619 dies als eine durch Pamphilus sicher verburgte That-
sache, dafs Origenes sich zum cuoevcros bekannt habe.

2) Das ergiebt sich deutlich aus dem Schlulssatz p. 3: In quibus
{sc. Adamantii disputationibus) perspiciens assertiones ews, per quas
wvel haereticos ad dogmatum veritatem, vel gentiles convertit ad fidem,
el considerans, quam catholice, quam integre ecclesiastici dogmatis
defensor exstiterst, avbitror, quod swinum et foetidwm gquorundam
vitiwm de conculcandis verborum margaritis et rumpendis doctoribus
perhorrebis.  Die Streitighkeiten iiber die Rechtgliubigkeit des Ori-
genes hatten schon begonnen (um 393). Da Rufin nach der Vorrede
kiirzlich in Padua gewesen war, kann er die Ubersetzung erst nach
seiner Riickkehr aus dem Orient (a. 398) angefertigt haben.

3) Von dem Schreibertitel p. 4: Incipiunt Libri Adamantii Oris

Zeitschr. f. K.-G. IX, 2. 3. 14
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wahrscheinlich ist das keineswegs. Was zuniichst die letzt-
genannte Stelle anlangt, welche in der villig abweichenden
griechischen Rezension der Schlufsrede keine Parallele hat,
so wirde die allein natiirliche Form fiir das angebliche
Interpretament des vorgefundenen Adamantius sein: Ada-
mantius qui et Origenes *. Die Meinung, dals dieser Ada-
mantius den schon zu seinen Lebzeiten auch mit diesem
Namen benannten Origenes ? bezeichne, ist aber auch nicht
ein Irrtum der Spiteren. Sie liegt ja schon in dem grie-
chischen Prolog vor, welcher so ganz der Tendenz der grie-
chischen Rezension des ganzen Dialogs entspricht, so wenig
wie eine trockene Schreibernotiz aussieht, und so weit ver-
breitet ist 3, dafs es Willkiir wiire, ihn fiir eine spiitere Zu-
that einer einzelnen Handschrift, statt fiir ein Werk des Be-
arbeiters von 330—337 zu halten. Also schon dieser, der
Entstehungszeit der Urschrift jedenfalls sehr nahestehende
Litterat verstand den innerhalb der Dialoge beharrlich und
ausschliefslich angewandten Namen Adamantius von Origenes.
Ebenso die Redaktoren der Philokalie, welche ein weiter unten
zu erérterndes Fragment aus Eus. praep. ev. VII, 22 als
24. Kapitel mitteilen und dazu bemerken, dafs , dies wort-
lich ebenso in dem Dialog des Origenes gegen die Mar-
cioniten und andere Hiretiker, worin Eutropius der Richter
und Megethius der Gegner sei, sich finde®* Wenn Delarue
p. 801 diese litterargeschichtliche Bemerkung einem spéiteren
Schreiber aufbiirdete, so iibersah er, dafs ja fiir die Redak-
toren .der Philokalie jedes denkbare Motiv gefehlt hiitte,
dieses Stiick aus Eusebius in ihre Bliitenlese aus den Wer-
ken des Origenes aufzunehmen, wenn sie es nicht als ori-
genistisch erkannt hitten, was sie aus Eusebius nicht er-

genis adversus haereticos mwinero quinque, translatt a Rufino pres-
bytero et missi Paulo sehe ich ab.

1) So im griech. Prolog Dial. 808 : duéheéic "Adapavtiov 1ol xab
Qouyévovs. Dagegen Hier. v. ill. 54: Origenes qui et Adamantius.

2) Eus. h. e. VI, 14, 10: ‘0 uévror Adeudvtios — zwi 10070 yip
T 1@ Qoeyévee Svope — xTh.

3) 8. oben 8. 202, Anm. 2; 8. 204, Anm. 1.

4) Migne 14, 1516.
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kennen konnten, wenn sie also nicht die Dialoge des Ada-
mantius, worin es zu finden ist, gekannt und fiir ein Werk
des Origenes gehalten hiitten. Zu diesen Schriftstellern des
vierten Jahrhunderts kommt noch der spitere Anastasius
der Sinait!. Dagegen macht es den Eindruck gelehrter
und verkehrter Reflexion, wenn Theodoret unter den anti-
hiretischen Schriftstellern neben Origenes einen Adamantius
nennt %, oder wenn Sophronius ausdriicklich von dem alten
Origenes einen anderen (Origenes) unterscheidet, welcher
den Beinamen des Adamantius gefiihrt habe . Hier be-
zeugt ja Sophronius deutlich genug, dals der angeblich von
dem berithmten Origenes zu unterscheidende Mann gleich-
falls Origenes geheilsen habe, und bekundet den Irrtum,
dals der alte Origenes nicht auch Adamantius geheilsen
habe; denn er unterscheidet nicht nur einen Adamantius
vom anderen, sondern hilt den Namen Adamantius fiir das
Kennzeichen, woran man den jiingeren Origenes im Unterschied
vom ilteren erkenne. Iat also Sophronius hier mit Riick-
sicht auf unsere Dialoge geredet, so haben diese auch ihm
als das Werk eines Origenes mit Zunamen Adamantius
vorgelegen. Nur Theodoret scheint das Werk ohne den
Namen des Origenes an der Spitze, also sowohl ohne den
Prolog des Interpolators als ohne den Titel des ersten Buches,
wie er bei Rufin lautet, gelesen zu haben; er kann aber
sehr wohl die Stelle der Schlulsrede ibersehen haben, wo
nach Rufin p. 128 "Qouyérng 6 nai “Adaudvriog zu lesen war.
Warum sollte sie nicht vom Verfasser herrithren? Da es,
wie der Erfolg zeigt, im vierten Jahrhundert fast unver-
meidlich war, dals der Name Adamantius auf Origenes ge-
deutet wurde, so wird es auch die Absicht des dem Anfang

1) Quaest. 48 Migne 89, col. 605: Qovyévovs 2 70U 71gos Me-
y€drov zov Megriwviotiy Jueddyov. Zuerst wird ein Satz des Me-
gethius ecitiert, darauf die Antwort des Adamantius mit *Qouyévous
eingeleitet.

2) Theodoreti haeret. fabul. compend. I praef. und e 25 ed.
Schulze 1V, 282. 318.

3) Bei Phot. bibl. cod. 281: ¢ &iiog uév Eorw "Qovyéne 6 ma-
deeds, Eregos d¢ & uer Exeivow.

14.*
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desselben Jahrhunderts angehorigen Verfassers gewesen sein,
o verstanden zu werden. Es ist an sich wahrscheinlich,
dafs er dem Vertreter des Kirchenglaubens eimen geschicht-
lich bedeutsamen Namen gegeben hat, sind doch auch die
Namen der Ketzer schwerlich rein erfunden. Wenigstens
der Name des Valentinianers Droserius hat Anspruch auf
Greschichtlichkeit; denn Macarius von Magnesia um 400 nennt
nicht nur einen Droserius neben Marcion und DBardesan,
sondern auch Droserianer neben Marcioniten *. Viel wahr-
scheinlicher, als dafs Macarius dies nur aus unseren Dia-
logen geschopft hat, ist doch sicherlich, dafs es einen Dro-
serius gegeben hat, welcher im Gegensatz zu anderen Zwei-
gen der valentinianischen Schule die echte Lehre des Meisters
bewahrt zu haben sich rithmte 2 und noch um 400 Axhinger
in Kleinasien hatte. Danach ist es auch wahrscheinlich,
dals die Namen der iibrigen Rollen der Geschichte entlehnt
sind. Dafs Adamantius nicht Origenes sein solle, kann
man nicht daraus folgern, dals der Verfasser, wie lingst
erkannt ist, Schriften des Antiorigenisten Methodius ausge-
gebeutet hat. Ein entschiedener Anhsinger der Sonderlehren
des Origenes wiirde das vielleicht unterlassen haben; aber
eine scharf gepriigte Theologie vertritt dieser , Adamantius
nicht. Verehrung des grofsen christlichen Gelehrten war
bis zum Ausbruch der origenistischen Streitigkeiten weit
verbreitet auch bei solchen, die sich seine eigentiimliche
Theologie nicht angeeignet hatten; und seine Verchrer gaben
bekanntlich nicht zu, dafs er der Irrlehrer sei, als welchen
Methodius und andere ihn angriffen. Es wird sich auch
noch zeigen, dafs der Verfasser der Dialoge Schriften des
Origenes mit Zustimmung gelesen hat. Mag also die Uber-
schrift des ersten Buches, wie sie bei Rufin vorliegt, von diesem
geformt sein, so bleibt es iiberwiegend wahrscheinlich, dals
er wie der Interpolator von 330—337, die Redaktoren der

e

1) Apocrit. IV, 15, p. 184, 15. 21 ed. Blondel vgl. Zeitschr. fiir
Kirchengeseh. II, 457.

2) Dial. 8403 Dem anderen Valentinianer Valens wird vorge-
worfen, dals er seinem eigenen Meister Valentin nicht folge p. 844°,
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Philokalie w. a. den Sinn des ersten Verfassers richtig ge-
troffen hat, und dafs dieser selbst am Schlufs, wo das Ver-
dienst des Hauptredners hervorgehoben wird, dem Sieger
im Streit den vollen Namen Origenes qui et Adamantius ‘ge-
geben hat. Daran aber war er unschuldig, dafs man darauf-
hin, wie es in i#hnlichen Fillen so oft geschehen ist, den
Verfechter der Kirchenlehre und die Hauptperson im Dia-
log mit dem Veriasser desselben verwechselte. Keine Zeile
im ganzen Werk deutet auf die triigerische Absicht des
Verfassers, fiir den léngst verstorbenen Origenes zu gelten.

Eine Eigentiimlichkeit des Rufinschen Textes ist das
wiederholte Vorkommen des Namens der Manichiier. Nicht
nur in der Uberschrift des ersten Buches welche vielleicht
von Rufin geschaffen ist, sondern auch innerhalb des ersten
Dialogs wird der Marcionit Megethius als Manichaeus be-
geichmet, Und der zweite Dialog ? hat die im griechischen
Text fehlende Einleitung : Item Maicus, Marecionis schismaticus,
ut sunt Mamichaei, videns superatum esse DMegethium , inseruit
so certamini et diwit, An eine einfache Verwechselung der
beiden Parteien ist nicht zu denken. Nach dem lateinischen
und griechischen Text bekennt sich Megethius zu Marcion
als dem Urbischof seiner Gemeinde und widerspricht nicht,
als jhm der Orthodoxe die Frage stellt, warum seine Partei
sich nur nach Marcion und nicht nach irgendeinem andern
der vielen marcionitischen Bichofe, die ihm gefolgt sind,

1) S. diese oben S. 209. Darauf Ruf. p. 4 Ad(amantius) catholi-
cus d(izit): ,,Definiat prior Megethius Manichaeus® ... Meg(ethius)
Manichaeus d(izit): ,,Definiat prior Adamantius catholicus* ete.

2) Ruf. 38. Im griechischen Text 822 ist die erste Aulserung
der neuauftretenden Person nur durch Megios Muepruwveoris einge-
leitet. Es fehlt dort aber auch die historische Schlufshemerkung des
ersten Dialogs Dial. 821, welche bei Ruf. lautet: B¢ in hoe, cum accla~
matum esset ab omnibus, Megethius victus cum confusione discessit ad
tempus. Bei seinem Wiederauftreten heifst es bei Ruf. 42: Bt rursum
ingerens se Megethius ait, Dafiir Dial. 824d, Wetstein 48, dunkel
genug und von den Herausgebern mifsverstanden Mey. ¢ mo®mros, der
zuerst aufgetretene Marcionit. Der ganz anf die Dogmatik gerichtete
Interpolator hat die Kunstform des Dialogs iiberall zerstort oder
doch vernachlissigt.
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nenne . Manichaeus ist also lediglich ein wegen der Ver-
wandtschaft beider Parteien 2 und der allgemeinen Verhalst-
heit der Manichier gewiihlter Schimpfname, von welchem
weiter kein Gebrauch gemacht wird. Ein historischer Zu-
sammenhang zwischen Mani und Marcion oder den spiiteren
Marcioniten sollte damit keineswegs behauptet sein. Das
hitte der Urheber dieser Siitze, wenn ihm nicht alle chrono-
logische Kunde abgesprochen werden soll, fiiglich auch nur
so thun konnen, dals er umgokehrt die Manichier die mo-
dernen Marcioniten genannt hiitte. Auch die Vorbemer-
kung des zweiten Dialogs will nur sagen, dals Marcus der
Vertreter einer von der grofsen marcionitischen Kirche ab-
gesonderten Partei und einer Lehre sei, welche sich zu dem
urspriinglichen und gewdohnlichen Marcionitismus Hhnlich
verhalte, wie der Manichiiismus. Dies fiir spiitere Zuthaten
Rufins oder seiner griechischen Vorlage zu erkliren , sehe
ich keinen Grund. Die Zwecklosigkeit und die Mifsverstind-
lichkeit dieser Notizen konnte den Interpolator von 330 bis
337 veranlassen, sie zu streichen ; aber die Harmlosigkeit
und Beiliufigkeit derselben empfiehlt es auch, sie fir ur-
spriinglich zu halten. Ein chronologisches Bedenken dagegen,
dafs der erste Verfasser des Werks im ersten Viertel des
vierten Jahrhunderts sie niedergeschrieben habe, giebt es
doch nicht. Der Manichiismus hatte damals schon eine
grolse Verbreitung gefunden. Es ist bezeichnend, dafs Euse-
bius um 325 sich so ausdriickt: von der Zeit der ersten

1) Ruf. 13 = Dial. 809f.

2) Diese wurde allgemein wahrgenommen. Unzéhlig oft werden
Marcion und Mani zusammengestellt von Chrysostomus (z. B. ed. Mont-
faucon vol. I, 511; III, 15; X, 233. 493; XTI, 136. 175. 610, daneben
noch Valentinus I, 93. 270. 504. 542; I, 22; XI, 665) und Hie-
ronymus (Vallarsi® I, 213. 748; II, 239; III, 480; VII, 54. 86. 98.
105. 107). Auch Ephraem, der gewdhnlich noch Bardesan hinzu-
nimmt, stellt doch Marcion und Mani in ndhere Beziehung zu ein-
ander Opp. syr. ed. Rom. II, 530.

8) 8. iibrigens 8. 213, Anm. 2. Moglicherweise nahm der Inter-
polator, welcher unter Adamantius den Origenes verstand, auch ge-
lehrten Anstofs daran, dafs Origenes von Manichiern gewulst haben
sollte.
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Ausbreitung der manichiischen Lehren im romischen Reiche
an sei der gottlose Name der Manichier noch immer,
bis zur Gegenwart unter der Menge verbreitet *. Es
war also sicherlich damals schon manches Jahrzebnt ver-
verstrichen, seit der Manichidismus eine allgemein bekannte
Erscheinung in der griechisch-rémischen Welt geworden war.
Das Reskript Diocletian’s vom 31. Mirz d. J. 296 an
Julianus, den Prokonsul von Afrika 2, zeigt, wie weit nach
Westen der Manichiiismus gleich zu Anfang seiner Verbrei-
tung vorgedrungen war, und welches Aufsehen er gleich
damals gemacht hatte.

Besonders passend aber war der Vergleich m den
Manichiiern zur Charakteristik des erst im 2. Dialog auf-
tretenden Marcioniten Marcus, welcher im Verhéltnis zu dem
vulgiiren Marcionitismus, wie ihn Megethius vertritt, und
auch im Verhiltnis zu der Lehre Marcions selbst eine ver-
schiirfte, noch schroffer dem Kirchenglauben widersprechende
Lehre vortriigt. Ubereinstimmend mit Marcion selbst lehrt
Megethius, dals der gute Gott nur die Seele, nicht auch
den Leib zu retten gekommen sei, Marcus dagegen, weder
Seele noch Leib, sondern nur den Geist, woflr dann
1.Kor. 5, 5 als Beweis dient?® Dem entspricht auch das

1) Eus. h. e. VIL, 81: ddyuare ye pip pevdi el VFen . eohs
& tijg Hepotv dmt wip > uas obxovusyny GOTEQ TVl SEVETHPopoy
v Eoudptato” G ot 0% 10 Mawyaloy Svooefis Broue Tois moliois
sloére viv Emenolddler.

2) Mosaic. et Roman. leg. collatio XYV, 3 (Jurisprud. anteiust.
quae supersunt ed. Huschke p. 693) cf. Ambrosiaster zu 2Tim. 3, 7
(Ambrosii opp. ed. Bened. Venet. 1751 vol. 1V, 370). Ist die Unter-
sehrift echt, so fillt das Reskript in die Zeit des Aufenthalts Dio-
cletian’s in Alexandrien, vgl. Schiller, Gesch. d. rom. Kaiserzeit
II, 139. Die Ansiitze von Tissot, Fastes de la province d'Afrigue,
p. 183 (unter Julianus). 186sq. sind teils unsicher, teils unrichtig.
Uber die Echtheit des ganzen Reskripts vgl. Neander, Kirchen-
geschichte II4, 221. Ferner vgl. Eus. Chron. ad a. Abrah. 2208 =
p. Chr. 280; Liber pontif. ed. Duchesne I, 74. 168 unter Miltiades
(810—314): Bt Manichei inventi sunt in wrbe.

3) Megethius Dial. 825¢ (vgl. inbezug auf Marcion selbst Iren.
I, 27, 8; Tert. ¢. Marc. V, 10. 15; resurr. carnis 2 Ohler II, 303.
820. 468; Epiph. haer. 42, 4), dagegen Marcus Dial. 825 .
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Verhiiltnis beider inbezug auf die Gotteslehre. Wihrend
Megethius sich zu drei dpyai bekennt, einem guten Gott,
dem Vater Christi und Gott der Christen, einem mittleren,
dem nur gerechten Demiurgen und Judengott, und dem
biosen, dem Herrn der Heiden, dem Teufel, lehrt Marcus
nur zwei Prinzipien, indem er dem guten und wahren Gott
den Schopfer und Judengott selbst als den hésen gegentiber-
stellt 1.  Allerdings entspricht auch die Terminologie des
Megethius 2 nicht genau der Lehrweise des Stifters; aber
viel weiter greift die Abweichung des Marcus. Abgesehen
davon, dals Marcion nach den besten Zeugen das philoso-
phisch. klingende Gerede von verschiedenen dgyaé nicht mit-
gemacht zu haben scheint, so bewegte sich seine ganze
Gotteslehre in dem Gegensatz des in Christus erschienenen
guten Gottes und des im Alten Testament bezeugten Welt-
schopfers und Judengottes. Der urspriinglichste Ausdruck

1) Dial. 804f. 816. 822. 824f. 833. 870f

2) Diese ist wenigstens im vierten Jahrhundert als die in den
mareionitischen Gemeinden vorherrschende anzusehen; aber sie muls
auch lange vorher die bei der Majoritiit angenommene Lehre gewesen
sein. Gerade Megethius ist es, welcher sich auf Marcion als seinen
Bischof, den Stifter seiner Kirche beruft, und dem gegeniiber Ada-
mantius auf die lange Reihe marcionitischer Bischife hinweist (Dial.
809f). Megethius und nicht Marcus ist es, der eine Reihe von
Antithesen vorfrigt, welche Tertullian zum grofsen Teil aus dem
gleichnamigen Werk des Stifters geschopft hat (Dial. 810—820 siehe
weiter unten). Auch Epiphanius muls bei den Marcioniten Cyperns
die Lehre von drei Prinzipien herrschend gefunden haben, da er sie
dem Marcion selbst zuschreibt haer. 42, 8 u. 6. An ersterer Stells
weicht er nur darin von Megethius ab, dafs er dem Bisen oder Teufel
die mittlere Stelle anweist. Auch Ephriim, welcher in der Regel nur
den dustus (creator) dem bonus (sehr hiiufig auch peregrinus) gegen-
iiberstellt (Opp. syr. ed. Romana tom. II, 459. 483. 516. DH18. 522f.
595, 532. 536. 543ff. 5481 ; Carmina Nisibena ed. Bickell 44, 15
Expositio ev. concord. ed. Moesinger p. 61. 157), und welcher ge-
legentlich dem Marcion wie dem Mani die Lehre von zwei entgegen-
gesetzten Grundkriiften zusehreibt (Opp. IT, 530), lifst ihn doch
anderwirts im Unterschied von Mani drei Gotter lehren (II, 444).
Hippolytus nennt den assyrischen Marcioniten Prepon als Erfinder
der Lehre von drei Prinzipien (rvefut. VIL 381); Rhodon bei Eus.
h. e. V, 18, 4 einen gewissen Syneros.
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seiner Anschauung von letzterem ist der, dafs er ein Rich-
ter und Riicher, ein richterlicher Gott seil, wozu das herz-
liche Erbarmen des grundgiitigen Gottes des Evangeliums
den ausschliefsenden Gegensatz bildet. Allerdings hat Mar-
cion selbst diesen Gott auch gerecht genannt und als den
gerechten dem guten Gott gegeniibergestellt ®. Aber es ist
das im Sinne Marcions immer wie mit Anfiihrungszeichen
geschrieben zu denken, als Ancignung eines fremden Urteils;
denn Marcions eigenem Begriff von Gerechtigkeit, wie er

1) Iren. III, 25, 3: alterum quidem bonwm et alterum wdicialem
dicens. Noch finfmal kehrt iudicialis (xpizixds) im folgenden wie-
der. Die grundlegende Definition bei Tert. e. Mare. I, 6, p. 53
lautet: alterum iudicem, ferwm, bellipotentem, alterum wmitem, placi-
dum et tantwummodo bonwm et optimum. Als der eigentliche Ter-
minus kehrt bei Tertullian immer wieder duder II, 29, p. 120; 1V,
20, p. 209 (Jesum tudicem et wltoris filium); IV, 24, p. 223 (habes
dewm executorem in comminatore et iudicem wn utrogue); IV, 28, p. 236
(optimi et non iudicis det Christus); TV, 29, p. 239; c. 30, p. 242:
¢. 36, p. 255 (tudicem dewm ostendit . . si ergo tpse erit iudex qui
et vindex); V, b, p. 288 (et zelotem dewm confirmat el tudicem).
V, 18, p. 312. Epiph. haer. 42, 3 u. 6; Hieron. comm. in ep. ad
Gualatas (Vallarsi VII, 434, 493).

2) Irenacus bezeugt dies indirckt, indem er dem Cerdon diese
Terminologie zuschreibt und, ohne eine Abweichung in diesem Punkt
anzugeben, ihm den Mareion als seinen Schiiler folgen lifst I, 27, 1£.
Deutlicher spricht Tertullian ¢. Mare. 1V, 83 (non in creatore, quem
et Marcion iustum facit); V, 13, p. 813 (el evangeliwm et salutem
wusto deo deputat, mon bono, ut tla dimerim scoundwm haeretici
distinctionem) p. 315 (Quis discernit duos deos, tustum alium, bonwm
aliwm). Diese Terminologic wird innerhalb der marcionitischen
Kirche die vorherrschende geworden sein, wie sie bei den Gegnern,
darunter aunch denen, welche wie Origenes und Ephriim aus Marcion’s
cigenen Schriften schopften, die regelmiifsige ist, ¢f. Clem, strom. III,
§ 12, p. 515 Potter; Orig. de princ. II, 5 (de dusto et bono); II, 7,1
(s. Delarue I, 92 kritische Note e); in Exodum (Delarue I1, 112, 120};
in libr. Judicum (I, 459). Uber Ephraem s. 8. 216, Anm. 2. An
Stellen wie Ephr. opp. syr. 1I, 470. 534. 536 ist wohl zu unter-
scheiden die Folgerung Ephriim's von der marcionitischen Formel.
Auch Chrysostomus, der nicht wenig mit Marcioniten zu schaffen
hatte, unterscheidet z. B. hom. 8 in 2Kor. (Montfaucon X, 493) die
Marcioniten, welche 2 Kor. 4, 4 den nur gerechten, nicht guten De-
miurgen finden, von den Manichiiern, welche die Stelle auf den
Teufel deuten.
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ihn nach Paulus auch fiir seinen guten Gott in Anspruch
nahm, entsprach der Judengott durchaus nicht. Er hat ja
nur seine Verehrer gechrt und dagegen von uran Menschen
wie Kain, die Sodomiter und Agyptel aufs hiirteste gestraft
und fiir immer verstofsen, welche Christus dann aus dem
Totenreich errettet, wihrend die eifrigen Verehrer des Juden-
gottes in dessen Reich und in der Unterwelt gefangen blei-
ben !. Nur innerhalb der engen Schranken seines Wissens
und seines niederen Wollens kann man das Thun des alt-
testamentlichen Gottes dem eines menschlichen Richters ver-
gleichen, den man gerecht nemnt, wenn er seine Gesetze
anwendet. Der Nachdruck liegt aber darauf, dals dieser
Gott nur (in diesem beschriinkten Sinne) gerecht und
nicht auch gut ist. Marcion hat ihn aber nicht zugleich
auch bose, geschweige denn wie jener Marcus als Personi-
fikation des bosen Prinzips den Bésen (zov mornody) ge-
nannt 2. 'Wohl hat er, wie seine Gegner von Justin an
klagen, den Gott der Schipfung und des Alten Testaments
gelistert. Er hat feindselig genug von ihm geredet und
Arges genug ihm nachgesagt. Hitte er ihn aber bestimmt
und wiederholt als den Bosen dem Guten gegeniibergestellt,
so wire es unfalsbar, dals Tertullian, der ihm sonst doch
nichts schenkt, dies niemals ihm vorgehalten hat ®; und dafs
Origenes und #hbnlich auch Ephraem erst durch ihre Meta-
kritik den Marcion dazu zu dringen suchen, den Schépfer-
gott auch nicht mehr gerecht, sondern geradezu bise zu
nennen 4. Von den sachkundigeren Berichterstattern scheint

1) Iren. I, 27, 3.

2) So stellt Hippol. refut. VII, 80 die Lehre Marcion’s selbst
dar, Philostr. haer. 44 und Epiph. haer. 41, 1sq. diejenige des Cerdon.

3) Am deutlichsten wird das, wo Tertullian nahe daran streift:
c. Mare. II, 11: Incipe nunc etiam tudicis statum wut affinem mali
arguere, qui ideireo alium dewm sommiasti, solwmmodo bonuwm ete.
Durch die Art, wie Marcion den Gott des Alten Testaments Richter
nannte, und wie er den Begriff des Richters dem des Guten gegen-
iiberstellte, riickte er ihn dem Bosen nahe.

4) Orig. in Exod. (vol. IT, 112. 120); Ephraemi sermo 48 (vol.
11, 544) cf. Clem. strom. II, § 39, p. 449: 7/ volvuy wow wduov Pov-



DIE DIALOGE DES ADAMANTIUS. 219

nur Irenfius an einer Stelle? eben dies fiir die echt marcio-
nitische Lehre auszugeben. Darauf, dafs in derselben nicht
von Marcion selbst, sondern von den Marcioniten die Rede
ist, diirfte nicht Gewicht gelegt werden; denn die allgemeine
Lehre der Marcioniten zur Zeit des Ireniius wire auch die
urspriingliche Lehre der Partei. Aber im Zusammenhang
mit der Stelle Jes. 45, 7, welche Marcion sehr betonte 2,
und auf welche Ireniius hier wortlich anspielt, ist es sehr
unwahrscheinlich, dafs im Original szomeds stand. Marcion
wird vielmehr der prophetischen Stelle entsprechend den
Schopfer der zexd gelegentlich selbst einmal zexdg genannt
haben. Weil er aus der schlechten Materie Schlechtes
schafft > und nach seinem eigenen Gestindnis immerfort
Unheil stiftet, ist er ein schlechter, geringer Gott; denn
nein guter Baum kann nicht faule Friichte tragen®, wie
 Marcion so oft wiederholt hat. In der That lautete die
marcionitische Antithese von vornherein nicht nur , der
Gerechte “ (oder , der Richter®) und ,,der Gute*, sondern
auch ,,der grifsere, hihere, bessere® und , der niedrigere,
schlechtere “ Gott 4 So aber ist der Gott des Alten Testa-

hovree; zexov udv otw ol ¢ijgovcr, dixweov & Jueoréliovres 10 dyadov
ol dezaiov.

1) Iren: III, 12, 12: It quidem ki qui « Mavcione sumnt, statim
blasphemant fabricatorem, dicentes ewm malorum fabricatorem (schlechte
Emendation dafiir ist fuctorem, vgl. Jes. 45, 7), propositum initic sui
tolerabiliorem habentes, duos natwraliter dicentes deos, distantes ab
wnvicem, alterum quidem bowwm, allerum awtem malwm.

2) Tert. e. Mare. I, 2; II, 14 u. 24; Orig. de princ. IV, 8 (De-
larue I, 165).

3) Clem. strom. III, § 12, p. 515: @Ad’ of uiv &ad Mupziovos
guow xwxw 2z ijs Uhns xzaxis xel & duxelov yevouévmy Jdnueoveyob,

. oneddovres mpos Tov xexdnxore Gyedov. Tert. c. Mare. I, 15:
malum materiae deputans. Nur in diesem Sinne spricht Tert. I, 17
von malitia creatoris. Es ist die dem Reich des Schopfers ange-
horige, von ihm ins Dasein gerufene, allen seinen Werken anhaftende
xexie, deren Schuld auf ihn zuriiekfillt.

4) Just. sipol. I, 26: 7w ueilove ToU dnueovgyod $ecv. Iren. 1,
27, 2: ab eo deo qui est super mundi fabricatorem dewm. Tert. c.
Mare. I, 6: nega dewm, quem dicis deteriorem; V, 18, p. 329: deus
superior ab inferiore ete.; de carne 3, p. 430: potentiori deo. Orig.
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ments nicht nur als der Weltschépfer und Weltregent zu
beurteilen, sondern auch darum, weil er der nur richterliche
und im niederen Sinne des Worts gerechte Judengott ist.
Auch als dieser thut und schafft er Unheil, mehrt und stei-
gert das Ubel, und Marcion wollte seine eigene Termino-
logie, wonach der Judengott gerecht ist, nicht so angewandt
wissen, dafs die vom Judengott ausgehende wawic als ein
Ausfluls echter Gerechtigkeit betrachtet werde !. Megethius
vertritt im wesentlichen die urspriingliche Lehre des Meisters.
Eine sufserlichere Beurteilung ist jedenfalls kaum denkbar,
als diejenige Rhodons, welcher auf Grund der Erwigung,
dals vom monotheistischen Standpunkte aus die Annahme
dreier Prinzipien oder Gitter ein noch irgerer Polytheis-
mus sei, als die Aunahme zweier Gotter, die Aufstellung
der drei Prinzipien als eine Fortentwickelung des Marcioni-
tismus zum schlimmeren ansah (Eus. h. e. V, 13, 4). Eher
konnte man diese vulgiire marcionitische Lehre als eine Mil-
derung der urspriinglichen auffassen, wie sie denn in der
That mit der Lehre des Valentiniancrs Ptolemius im Brief
an Flora sich nahe berithrt und wie diese in bewulstem
Gregensatz zu der schroffenen Auspriigung der marcionitischen
Lehre durch einige ihrer Anhiinger zu stehen scheint. Aber
das Recht zum Widerspruch gegen diese lag in der Lehre
des Stifters selbst. Die Lehre, wie sie Megethius vertritt,
kann als Versuch angesehen werden, die wenig systematisch
abgeschlossene Lehre des Stifters abzurunden, indem man
dem Teufel, dessen Verhiiltnis zum Schépfer und Judengott
Marcion ziemlich im unklaren gelassen hatte %, seine bestimmte

de prine. II, 5, 8 (Delarue I, 88): deo autem iusto, quem inferiorem
bono dicunt.

1) Tert. c. Mare. II, 24: Hrgo, dices (sc. Mareion), si maliticm
iustitiae nomine excusas (se. Tertullianus), quia iuste exitium desti-
narat in Ninevitas, sic quogue culpandus est, qui tuslitiae non paeni
tendae poenitentiam gessit.

2) Das zeigen z. B. die Ausfiihrungen Tertullian’s zu Eph. 6, 11 1f.
¢. Mare. V, 18, p. 329 oder zu 2Kor. 11, 13£; 12, Ao lib Va3l
p. 312, Manche Stellen, wo vom Teufel die Rede ist, fehlten in
Mazrecion’s Neuem Testament wie Luk. 4, 1—11, vielleicht auch 10,18f.;
an anderen war der Teufel bescitigt, wie 22, 3. Andere wie Luk.
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Stelle anwies. Um so leichter konnte man dann im unab-
lassigen Kampf mit den Katholiken daran festhalten, dafs
der Gott des Alten Testamentes der gerechte, richterliche
Gott sei, und die Zumutung zuriickweisen, ihn geradezu fiir
bése zu erkliren. Wenn andere, wie jener Marcus, die
Rede von dem nur gerechten Gott fallen liefsen und diesen
den Bosen nannten, so konnten sie die grofsere Konsequenz
dos Gedankens fiir sich in Anspruch nehmen; aber sic ent-
fornten sich damit grundsiitzlich nicht nur von der Tradition
der marcionitischen Kirche, sondern auch von der Lehrweise
des Meisters. Marcus war in der That ein Marcionis schis-
maticus, und auch das ut sunt Manichaei trifft zu; denn man
kann nicht leugnen, dafs diese schroffer ausgebildete mar-
cionitische Lehre eine Anndherung an den manichiischen
Standpunkt bedeutet.

il
Die Quellen des ,, Adamantius‘.

Das Grespriich mit dem Bardesaniten Marinus, welches
gich um drei von diesem aufgestellte Antithesen bewegt?,
wird nach Erledigung der ersten durch eine Disputation mit
Droserius und Valens, zwei Vertretern der valentinianischen
Lehre, iiber denselben Gegenstand, den Ursprung des Bosen,

11, 21f und 2Kor. 4, 4 deutete er auf den Demiurgen. Sehr be-
zeichnend ist, dafs Megethius Dial. 815 = Ruf. 26 durch seine Anti-
these von Eph. 6, 16 und Jes. 5, 28 (oder @hnlicher Stellen s. Ca-
spari's Note) zu der Identifizierung des Schopfergottes und des
Teufels (6 movyods) gedriingt wird, aber auf Befragen ausdriicklich
erkliirt, er halte den durch den Propheten redenden creator keines-
wegs fiir den malus, sondern fiir den dustus.

1) Dial. 834, Ruf. 67sq. Es ist absurd a) dals das Bose von
Gott geschaffen, b) dafs der Logos menschliches Fleisch angenommen
habe, ¢) dafs der diesseitige Teib der Menschen wieder auferstehen
werde.
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unterbrochen . An dieser Disputation beteiligt sich Marinus
nicht mit einem Wort. Erst nachdem die Valentinianer
vom Richter Eutropius heimgeschickt sind, ergreift Marinus
das Wort wieder, als ob nichts vorgefallen wire, und ver-
teidigt bis zum Schlufse des ganzen Werkes die zweite und
dritte seiner Antithesen 2. Diese Durchbrechung der ur-
spriinglichen Anlage, sowie der #dufserliche Umstand, dafs
die Valentinianer nach ihrer Abfertigung auch wirklich vom
Schauplatz abtreten, wihrend die lingst abgefertigten Mar-
cioniten bis zum Schluls der ganzen Handlung anwesend
bleiben und gelegentlich sich einmischen oder doch beriick-
sichtigt werden 3, sind allein schon ein Beweis dafiir, dafls
dieser antivalentinianische Teil fremden Ursprungs ist. Da
derselbe aber in der urspriinglicheren, lateinisch erhaltenen
Rezension ebenso wie in der interpolierten griechischen ent-
halten ist, so ist nicht daran zu denken, dals dies Stiick
gegen die Absicht des ersten Verfassers von einem spiteren
erst eingeschoben sei. Sieht man von einer nriitselhaften
Angabe des Kusebius ab, so hitte nie in Frage gestellt
werden diirfen, dafls dieser Abschnitt dem Dialog des Metho-
dius von Olympus iiber die Willensfreiheit entlehnt ist4
Bei Methodius fithren das Glesprich ein 'Op9¢d(ofog), ein
Valentinianer O0¢A(1g -oder -evrivog oder -evvumards) und
ein mit letzterem #dhnlich denkender éraipog, auf dessen An-
wesenheit aufmerksam gemacht wird, schon ehe er nach
Valens das Wort ergreift 5. In unserem Dialog hat Dro-
serius die Rolle des Valens bei Methodius tibernommen, da-

1) Dial. 8402—849b, Ruf. 79—94. Es ist der grifste Teil des
vierten Buches.

2) Dial. 849v—866¢; 871v—872 (ilber die Umstellung s. oben
8. 196 ff.), Ruf. 94—129.

3) Dial. 836, 858. 864.

4) Methodii opp. ed. A. Jahn p. 54—64. Klarere Einsicht in
die Anlage und eine vollstiindige Ubersicht iiber den Inhalt wird die
altslavische Ubersetzung bringen. Der Dialog zerfiel in zwei Biicher,
deren erstem die erhaltenen griechischen Fragmente angehoren, ef.
Pitra, Analecta III, 615. Der Titel bei Meursius (Jahn 54, Anm. 1)
Adyos ¢ ist also richtig.

5) Jahn p. 56 (M. 103). 59.



DIE DIALOGE DES ADAMANTIUS. 223

gegen heilst der bei Methodius namenlose Genosse hier
Valens ! und der bei Methodius gleichfalls namenlose Ver-
treter der Orthodoxie Adamantius. Gleich zu Anfang bittet
Droserius um die Erlaubnis, aus einer Schrift des Sekten-
stifters Valentinus mit dem Titel §pog Odadevrivov etwas vor-
lesen zu diirfen 2. Aber gleich die ersten Worte zeigen,
dafls dieses lange Citat nicht einer Lehrschrift sondern einem
Dialog entnommen ist, in-welchem einer von seinen Erleb-
nissen am Tage des Gespriichs wie an dem vorangehenden
Tage erzéhlt: ,,Indem ich mich so endlich befriedigt oder
beruhigt wihnte, ging ich in mein Haus zuriick. Am fol-
genden Tage aber, d. h. heute, ging ich und sah zwei
Menschen“ w. s. w. Die Unterlage fiir dies in einer dog-
matischen Abhandlung abgeschmackte , heute® finden wir
bei Methodius p. 54 in den ersten Worten des Valentinianer&z'
»Da ich gestern Abend am Meeresstrand spazieren ging“
. 8 W. Dem entspricht dann passend der Ubergang zu
einem Erlebnis des ,,heutigen® Tages, wie er bei Methodius
und Adamantius ® gleichlautend zu lesen ist. Die Abhingig-
keit des letzteren vom ersteren zeigt sich bald darauf an
einer Stelle, welche in beiden Rezensionen des Adamantius
gleich sinnlos lautel. Der erste Verfasser selbst hat falsch
gelesen oder in verderbter Lesart vorgefunden, was wir bei
Methodius noch richtig lesen:

Methodius 55: Dial. 841:

|

Grredder 08 Talg Toaypdlalg | Svrebider val Tals Toaywolaig

moredery  Doyduny el TO | mmioTelew foxduay el Tobrd

Guioreoy  deirovoy  alnddg | dore, 0 dv aldag 2ddue
200uer pot yeyovéva. ‘ wot yeyovévar.

Soweit wie das angebliche Citat aus dem Horos des
Valentinus sich erstreckt, schreibt unser Dialog den Text
des Methodius ab; von da an bewegt er sich freier, lalst

1) Dial. 8444, wo zu lesen ist Oddins 0¢ mec (statt i) Fgm.
Ruf. 86 hat einfach Valens d(ixit).

2) Dial. 8403—841e. Zu Anfang und Ende die Titelangabe.

3) So nenne ich der Kiirze halber den Verfasser der fiinf
Dialoge.
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manches weg, setzt anderes zu ', stellt einiges um. Alles
aber wird ins grobe und plumpe verunstaltet. Die elegante
Form, der hofliche, auch die Ansicht des Gegners achtungs-
voll behandelnde Ton des Methodius ist griindlich verwischt.
Ein gedankenloser Abschreiber ist Adamantius nicht. Er
vergifst z. B. nicht, dafs er das, was Methodius seinen Valens
in freiem Vortrag hat erzithlen lassen, aus eincm angeblichen
Buch des Valentinus hat vorlesen lassen. An der spiiteren
Stelle, wo Methodius im Riickblick hierauf seinen Ortho-
doxen sagen lilst: ,Ich horte dich vorhin sagen®; sagt
Adamantius: ,,Ich erinnere mich, dich vorhin vorlesen gehort
zu haben“2.  Wenn es noch eines weiteren Beweises dafir
bediirfte, dafs nicht etwa Methodius die wahre Darstellung
des Adamantius verfeinert, sondern dieser die edlere Dar-
stellung des Methodius zu sich herabgezogen hat, so ldge er
cben darin, dafs nur dasjenige Stiick, welches Adamantius
aus ciner alten Schrift abgeschrieben zu haben bekennt,
indem er es im Dialog aus einer solchen wortlich vorlesen
Lifst, auch wortlich genau bei Methodius zu finden ist, wih-
rend von da an die Anordnung des Adamantius eine viel-
fach abweichende, und die Darstellung eine niedrigere ist.
Bei Methodius wiire ein Grund fiir ein so verschiedenartiges
Verhalten zu den verschiedenen Teilen seiner Vorlage nicht
zu ersinnen; Adamantius dagegen hat den Grund fir dies
sein Verfahren deutlich genug verraten. Als Abschreiber,
oder, wie er der gewihlten Kunstform entsprechend sich
ausdriickt, als Vorleser bleibt er selbstverstiindlich seiner
Vorlage treu, als Bearbeiter sinkt er unter die Hohe der-
selben herab und mufs sich, um nicht Plagiator, sondern
noch einigermafsen Schriftsteller zu sein, freier bewegen.
Hiermit wire die Sache abgethan, wenn nicht Eusebius
Verwirrung in dieselbe gebracht hiitte. Nach einem Citat
aus Philo leitet er ein weiteres mit den Worten ein ®.
,, Maximus aber, ein nicht unberithmter (oder unbedeutender)

1) Ein grofseres Stiick z B. Dial. 8420—8430.
9) Dial. 844¢ = Ruf. 86 = Method. ed. Jahn p. B8.
3) Praep. evang. VIL, 21, 5, ed. Dindoxf p. 390, 7.
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Mann der christlichen Schule hat sogar eine besondere Ab-
handlung , iiber die Materie¢ geschrieben, aus welcher einiges
herzusetzen mir fir die sorgfiltige Erledigung des Problems
niitzlich erscheint®. Was aber folgt, verhiilt sich zu dem
zuerst von Meursius herausgegebenen Fragment der Schrift
des Methodius ,,iiber die Willensfreiheit”, soweit dieses
reicht 1, vollkommen so, wie zwei leidlich gute und von
einander unabhingige Handschriften eines und desselben
Traktats sich zu einander zu verhalten pflegen. Die einzig
nennenswerte Verschiedenheit besteht darin, dafs bei Eusebius
die Rollenbezeichnungen an der Spitze der Reden und Gegen-
reden fehlen, ohne dafs doch das von Eusebius mitgeteilte
Stiick aufhérte, Bruchstiick eines Gtespriichs zu sein. Nur
wird dadurch begreiflicherweise die Darstellung im weitern
Verlauf, besonders da, wo der dritte Kolloquent auftritt ?,
einigermafsen verdunkelt. Wo das Fragment des Meursius
aufhort, verbiirgen die weiter fortlaufenden Ausziige des
Photius und die gleichfalls sich fortsetzenden Parallelen des
Adamantius, dafs das ganze Citat des Eusebius nicht etwa
ihnlich, sondern identisch ist mit einem Teil der sonst dem
Methodius zugeschriebenen Schrift iiber die Willensfreiheit.
Nur die iibertriebene Verehrung fiir Eusebius 3, welchem
die Patristik ja freilich unsiglich viel Gutes, aber auch
manche heillose Verwirrung verdankt, kann es erkliren, dals
man dem einfachen entweder — oder durch kiinstliche,
meist aber unsicher vorgetragene Vermutungen hat aus dem
Wege gehen wollen. Dahin gehort es, wenn Routh es als
wahrscheinlich gelten liefs, dals Adamantius teilweise aus
der Schrift des Methodius iiber die Willensfreiheit geschopft
habe, und es doch fiir so gut wie zweifellos erklirte, dals
nicht Methodius, sondern Maximus der Verfasser der von

1) Jahn p. 57, n.1— p.58, n.5 = Euseb. praep. VII, 22, 1—16;
Dindorf p. 390, 11— 393, 18.

2) Eus. ed. Dindorf p. 397, 10, wo natiirlich ézeipor statt &regov
zu lesen ist, ¢f. Jahn p. 59 hinter n. 5 und p. 56 hinter n. 6.

3) Auch G. Salmon, Diction. of chr. biogr. I1I, 884 urteilt: the
testimony of Eusebius is decisive.

Zeitschr. f. K.-G. IX, 2, 8. : 15
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Eusebius excerpierten Schrift sei . Es miifste also Methodius
nicht etwa die Gedanken des ilteren Maximus sich zunutze
gemacht, sondern dessen Dialog — denn ein solcher ist
auch die von FEusebius excerpierte Schrift — seitenlang
wortlich abgeschriecben und ohne jegliche eigene Zuthat
seinem Dialog einverleibt haben. Es wiirde dies Verhiltnis
sich nicht etwa auf das durch Eusebius aufbewahrte Stiick
beschrinken, sondern auf den ganzen ersten Teil der metho-
dianischen Schrift sich erstrecken. Gleich im Eingang der-
selben finden sich Aufserungen des Valentinianers, worauf
sich der Orthodoxe in dem bei Methodius und Eusebius
identischen Stiicke zuriickbezieht 2. Kurz, soweit eine Ver-
gleichung moglich ist, handelt es sich nicht um zwei strecken-
weise parallele, also nahe verwandte Schriften, sondern um
einen einzigen Dialog, welchen Eusebius einem gewissen
Maximus, alle sonstige Uberlieferung aber dem berithmten
Methodius zuschreibt. Demmnach braucht man sich auch
nicht mit der Frage aufzuhalten, ob dem Methodius, dem
Verfasser des Symposion und des Buchs von der Auf-
erstehung, ein so rohes Plagiat zuzutrauen sei, wie es vor-
lige, wenn er der Verfasser der Schrift meol 7ot adrefov-
olov, und doch auch Fusebius im Recht wiire. Die Frage
kann nur die sein, welche Neander # gestellt, aber zu un-
gunsten des Methodius entschieden hat, ob Methodius oder
Maximus der Verfasser des von Eusebius excerpierten, von
Adamantius in griofserem Umfang ausgebeuteten Dialogs
sei. Dem einen Kusebius* stehen gegeniiber Hieronymus,

1) Religuiae sacrae II*, 79 ef. 78. — Welche Ansicht sich
Heinrici, Die valentin. Gnosis und die h. Schrift (1871), 8. 64f.
und Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentums (1884),
8. 292 gebildet haben, vermag ich nieht zu erkennen.

2) Jahn p. 55 (M. 97). 56 (M. 101 = Adamantii dial. 841c).
Die Riickbezichung hieranf bei Methodius, Jahn p. 58 (M. 109) und
bei Eusebius, Dindorf p. 392, 32. Aus den nur hypothetischen Aufse-
rungen des Valentinianers wird seine wahre Meinung richtig heraus-
erkannt und ihm als seine Aufserung zugeschrieben,

3) Genetische Entwickelung der gnostischen Systeme, 8. 206;
Kirchengesch. IT%, 498.

4) Aufser Praep. ev. VII, 21sq. ef. Hist. eccl. V, 27. Daraus
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wo er aus eigener Kunde schépft, Photius, das Florilegium
des Leontius und des Johannes !, die Handschrift, aus wel-
cher Meursius den Anfang des fraglichen Dialogs mitteilte,
und die slavische Ubersetzung. Sie alle schreiben dem Me-
thodius die Schrift szepr vof advelovolov zu, um welche es
sich handelt. Diese nahezu einstimmige Uberlieferung wird
aber durch eine auch nur oberflichliche Vergleichung mit
der Schreibart und Denkweise in den zweifellos echten
Schriften des Methodius durchaus bestiitigt. Dazu kommt
eine bemerkenswerte Unbestimmtheit in den Angaben des
Eusebius. Er giebt keinerlei Andeutung iiber die persin-
Lichen Verhiltnisse des Maximus. In der Kirchengeschichte
(V, 27) nennt er ihn neben einigen anderen, uns sonst un-
bekannten Schriftstellern, deren Schriften er kennen will.
Indem er diese nach Erwihnung des Regierungsantritts des
Septimius Severus (V, 26) mit Namen aufziihlt und die
Gegenstinde ihrer Schriften nennt, daneben aber vieler an-
derer Schriftsteller gedenkt, deren Chronologie und Ge-
schichte er nicht angeben kinne, und noch anderer Schriften
deren ungenannte Verfasser ihm unbekannt seien, spricht
er allerdings die Behauptung aus, dals jener Maximus am
Ausgang des zweiten Jahrhunderts geschriftstellert habe, -
und zwar ,,iiber die bei den Hiretikern viel verhandelte
Frage: Woher das Ubel? und dariiber, dafs die Materie
geworden (nicht ewig) sei®. Vergleicht man damit die
kiirzere Angabe der Priparatio segi zfig ¥, so konnte
man auf den Gedanken kommen, in der Kirchengeschichte
seien zwei Schriften des Maximus genannt, und die zu zweit
genannte sei es, welcher Eusebius in der Priparatio das
Fragment entnommen hat. Nun ist aber jenes Thema
» Woher das Ubel?% gerade dasjenige, von welchem der

schreibt Hier. v, ill. 47 ab. Dagegen ist Hier. v. ill. 83 in dem Ka-
pitel iiber Methodius jedenfalls von Eusebius unabhiingig. — Photius
cod. 236.

1) Mai, Secript. vet. nova coll. VII, 92. Dies Zeugnis gilt in-
sofern, als das hier aus Methodius Citierte bei Adamantius seine
Parallelen hat, s. Jahn p. 62, n. 4; p. 63, n. 1.

15 #*
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Dialog des Methodius zuniichst ausgeht?, um dann zu der
Frage von der Ewigkeit oder Geschopflichkeit der Materie
iiberzugehen. Die doppelte Inhaltsangabe der Kirchen-
geschichte bezieht sich also auf eine einzige Schrift, deren
Inhalt in der Priiparatio noch ungenauer angegeben ist.
Einen formlichen Titel giebt Eusebius weder an der einen
noch an der anderen Stelle. Aber aufs neue bestitigt sich,
dafs es eine und dieselbe Schrift ist, welche Fusebins dem
Maximus, alle sonstige Uberlieferung dagegen dem Methodius
zuschreibt. Es kann sich nur noch fragen, wie Eusebius
zu seiner irrigen Angabe gekommen ist. War in seinem
Exemplar MEGOAIOY in MAEIMOY verschrieben, was
in Uncialschrift leicht geschehen konnte, indem A7 zu M
und dadurch die Buchstabenzahl die gleiche wurde? Oder
trug in seinem Exemplar der nach der sonstigen Uberliefe-
rung namenlose ,,Orthodoxe“ den Namen Maximus und
wurde dies von Eusebius ebenso fiir einen Eigennamen des
Verfassers gehalten, wie man den Namen , Adamantius“
innerhalb unserer Dialoge als Benennung ihres Verfassers
nahm, oder wie Epiphanius den Namen Eubulius, welchen
Methodius anderwiirts dem Vertreter seiner eigenen Meinung
gegeben hatte, fiir einen zweiten Eigennamen des Methodius
hielt 2?2 Doch davon, ob wir die Meinung des Eusebius
auf ihren Grund oder Ungrund zuriickzufithren vermogen,
hingt das Urteil nicht ab, dafs dieselbe ein Irrtum war.
Dals auch Adamantius den Dialog iiber die Willensfreiheit
bereits als ein Werk des Methodius gekannt hat, wird da-

1) Phot. cod. 236 beginnt sein Excerpt ganz richtig mit den
Worten 7md%ev Té& xoxd xeb Tic 6 TolTwy 7OLMTIS;

2) Epiph. haer. 64, 63: 7voi uaxegirov Medodlov Tov xwt Etfoviiou.
Nach den Hauptpersonen wurden die Dialoge des Methodius auch
sonst genannt ‘Ayleoqdy, Hodxlos, Hevev oder Eévwy, vgl. diese Zeit-
gehrift VIIT, 4 Anm. Ebendort 8. 11 iiber das Verhiiltnis des Eu-
gebius zu Methodius. Ubrigens hat Eusebius auch sonst Dialoge
filschlich den Personen als Verfassern zugeschrieben, welche als
Hauptpersonen darin auftreten, z. B. dem Bardesan h. e. IV, 30 cf.
praep evang. VI, 9, 32; wahrscheinlich mit gleichem Unrecht dem
Cajus h. e. II, 25, 6; ITT; 28, 1; 381, 4.
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durch wahrscheinlich, dafs Adamantius auch die Schrift des
Methodius iiber die Auferstehung benutzt hat?, also gerade
diesem Schriftsteller gerne als seinem Muster gefolgt ist.
Unrichtig wiire es, aus dem nachgewiesenen Verhiltnis
des Adamantius zur Schrift des Methodius iiber die Willens-
freiheit den Sechlufs zu ziehen, dals die fiinf Dialoge iiber-
haupt nichts anderes als eine rohe Kompilation aus dlteren
Schriften seien; denn dieser aus Methodius geschopite Ab-
schnitt hebt sich deutlich als Episode vom iibrigen ab
(s. oben S. 222). Wohl aber ist die Annahme berechtigt,
dals ein Schriftsteller, welcher in diesem einen Fall bei
Aneignung fremden Stoffs so geringes Bedirfnis nach selb-
stindiger Gestaltung desselben zeigt, auch anderwirts iltere
antignostische Schriftsteller benuizt und, sofern wir diese
noch besitzen, uns die Wiederauffindung seiner Quellen leicht
gemacht haben werde. Dalfs der von ihm so stark ausge-
beutete Methodius ein Gegner der Sonderlehren des Ori-
genes war, hielt ihn nicht ab, diesen letzteren unter dem
Namen ,, Adamantius“ zum siegreichen Vertreter des Kirchen-
glaubens zu machen. Es ist das um so weniger befremd-
lich, da die hauptsichlich in Betracht kommende Schrift
des Methodius tiber die Willensfreiheit Polemik gegen Ori-
genes nicht enthalten zu haben scheint, und da Methodius
in einer spiteren Schrift auch wieder mit grofser Anerken-
nung von Origenes geredet haben soll 2. Adamantius hat
aber nicht nur den Namen, sondern auch Gedanken von
Origenes. Die antimarcionitische Erorterung tiber die Ein-
heit des Evangeliums trotz Vielheit der Evangelisten beriihrt

1) Dies hat bereits A, Jahn, der sich iiberhaupt um diese Fra-
gen sehr verdient gemacht hat, gezeigt, Methodius Platonizans p. 79,
N. 474; p. 87, N. 542. Man vergleiche z. B. Dial. 8602 oi 7oryo-
yodgiow zh, = Method. p. 68; Dial. 862f iiber die Fellrocke und
iiber den Korper als Fessel oder Werkzeug der Seele = Method.
p- 69sq.; Dial. 863 die Verwertung von Rom. 8, 4ff = Method.
p. 84

2) Soerates h. e. VI, 13: Medddios pév oly morle xetadowuoy
700 ’ﬁgzyejuov;, Uoregoy dc 8 medwwdies Favudles 1oV dvdoe v 1@
deakdyw o Enéypmps ,, Beovove .
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sich sehr nahe mit einer Ausfiihrung des Origenes!. Es
ist eine seltene, unter den Schriftstellern sonst nur durch
Origenes bezeugte Ordnung der Evangelien, welche uns im
Dialog begegnet 2. Dalfs Johannes der Tiufer ein Vorliufer
Christi auch als Prediger im Hades geworden sei, hat mit
zuerst Origenes gelehrt, und nur Origenes hat dies ebenso
wie Adamantius gegen hiretische Milsdeutung von Matth.
11, 3 verwertet . Eben diese Verwertung zeigt, dals Ada-
mantius den Origenes als Streiter gegen die Gnosis verchrt
und befolgt hat.

In dem antimarcionitischen Teil zeigt sich an der Stelle,
wo die Verschiebung der Blitter im griechischen Text vor-
liegt, ein hichst auffallendes Zusammentreffen mit Irendus,
welches veranschaulicht zu werden verdient.

Dial. 871" (der Marcionit Tren 20T 1
spricht):

Daveoav @oviy vob dmo- | Quod autem dicunt, aperte
ordhov mepéyouar Ty Oder- | Paulum in  secunda ad Co-
wvbovoay, G to® wdopov | rinthios dizisse: witn quibus
(Ruf. 65 hic mundus) &Alog | deus saeculi huius ecx-

1) Dial. 807 = Ruf. 9 ef. Orig. tom. V, 4 in ev. Joann. Delarue
IV, 98. Auch hier wird den Marcioniten, welche sich auf den Sin-
gular in Rom. 2, 16 (xazd 70 edayyélidr wov) berufen, entgegnet,
dafs mit Riicksicht auf die Einheit des Christus, welchen die kirch-
lichen Evangelien predigen, trotz der vier Evangelien das Evangelium
als ein einziges betrachtet und bezeichnet werden kinne.

2) Dial. 806 = Ruf. 8: Johannes, Matthiius, Markus, Lukas.
Es kann hier nicht ausgefiihrt werden, dafs eben diese Ordnung, vor
allem die Voranstellung des Johannes, von Origenes vorausgesetat
wird, obwohl er unsere gewthnliche Ordnung als die chronologische
Reihenfolge der Entstehung der Evangelien kennt. Jenes ist eine
uralte dgyptische Ordnung, vgl. Lightfoot bei Scrivener, Introduection,
3. Edit., p. 390. 397. 399.

3) Dial. 8194 = Ruf. 383 cf. Orig. hom. 2 in libros Reg. Delarue
1II, 4959 und die Bemerkungen von Thilo, Codex apoer., p. 679.
Die antihiiretische Verwendung fehlt anderwiirts bei Orig. hom. 4 in
Lueam, Delarue III, 937 und bei Hippol. de Antichristo § 45.
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281

caeccavit mentes infide~

lium® et alterum quidem

deum esse huius saeculi
dicunt. . .

Non enim deum huwius sae-
culi dicit Paulus, quasi super
illum  alterum aliquem
. infideles autem
saeculi huius dicit. (Vorher...)
Si enim quis secundum Pauli
consuetudinem , quemadmodum
ex multis et alibi ostendimus
hyperbatis eum utentem, sic
legerit: ,,in quibus deus*,
deinde subdistinguens et modi-
cum diastematis faciens, simul ef
in unum reliqua legerit ,, sae-
culi huius excaecavit mentes
infidelium*, inveniet verum,
ut sit, quod dicitur ,,deus
excaecavit mentes in-
fidelium huius saeculi.

sciens . .

eine bei Irenius nicht weit
Bei Iren. 111, 8, 1 und Dial.

8§21 =— Ruf. 37 wird der marcionitischen Berufung auf
Luk. 16, 13* oder Matth. 6, 24* (,niemand kann zwei
Herren dienen®) erstens entgegengehalten, dals die richtige
Erklirung in der Fortsetzung des Spruchs liege: ,,Ihr konnt
nicht Gott und dem Mammon dienen%, sodals also die
Ketzer kein Recht haben, hier den Gegensatz zweier Gotter

zu finden.

Es wird zweitens von beiden Schriftstellern

Joh. 8, 34 angefithrt zum Beweise dafiir, dals auch unper-
sonliche Dinge als ein Herr vorgestellt werden kénnen, dem
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die Menschen als Sklaven dienen. Es wird drittens von
beiden eine Erklirung des fremdsprachigen Wortes Mam-
monas gegeben, freilich eine verschiedene. Nach Adaman-
tius heilst es ,,Geld“?, nach Ireniius, dessen etymologische
Ableitung allerdings nicht ganz durchsichtig ist, in der ji-
dischen Sprache, deren auch die Samariter sich bedienen,
,, habgierig®, nach der hebriischen Sprache aber ,, gefrilsig“.
Trotz dieser letateren Abweichung ist auch in diesem Falle
die Ubereinstimmung in den entscheidenden Punkten eine
so auffillige, dafs Abhingigkeit des Adamantius entweder
von Irenéius oder von einer bereits durch Irenius benutzten
antimarcionitischen Schrift anzunehmen ist. Und das letztere
liegt niiher wegen der genannten Abweichung. Die Berufung
des Ireniius auf die iudaica loguela, qua ef Samaritae uluniur,
lifst zundchst an den Samariter Justinus denken, dessen
Schrift gegen Marcion Irendius (IV, 6, 2) citiert, und dessen
gewagte Erklirung eines hebriiischen Wortes er sich ander-
wirts angeeignet hat 2. Folgte Ireniius auch hier diesem, so
wiirde doch die genaue Korrespondenz zwischen ihm und
Adamantius an dieser wie an der Stelle iber 2Kor. 4, 4
nicht aus gemeinsamer Benutzung der Schrift Justing durch
Irendns und Adamantius zu erkliren sein; denn gerade an
dem Punkt, wo man auf Justin zu stofsen meint, weichen
Irenéius und Adamantius von einander ab. Es liegt niher,
an die Schrift des Theophilus von Antiochien gegen Mar-
cion zu denken, welche Eusebius als eine tiichtige Arbeit
lobt (h. e. IV, 24, 3). Theophilus liebte es, semitische
Wirter zu erkliren und war darin mindestens gliicklicher
als Justin 3. Dafs Irensius wie auch Tertullian die Arbeiten
des Theophilus benutzt hat, ist ziemlich sicher. Ich nenne
Tertullian hier, weil Adamantius auch mit dessen 5 Blichern
gegen Marcion sich in auffilliger Weise berithrt. Schon

1) Rufin p. 37 pecuniam dicit gentili lingua, Dial. 821 7z yoij-
METE TC GQYUOE.

~9) Just. dial. ¢. Tryph. 103 cf. Iren. V, 21, 2 = iiber Satan.

3) Vgl. meine Forschungen II, 135f. und fiir das Folgende eben-
dort 8. 123ff.
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der Sprachverschiedenheit wegen ist es aber hochst unwahr-
scheinlich, dafs Adamantius den Tertullian ausgebeutet hat,
und es empfiehlt sich daher die Annahme einer dem Ada-
mantius und dem Tertullian gemeinsamen griechischen Quelle,
wenn  iiberhaupt Thatsachen vorliegen, welche eine der-
artige Erklirung erheischen.

Vergleicht man Tertullians antimarcionitische Erérterung
von 2Kor. 4, 4 mit den vorhin parallel gedruckten Sitzen
des Irenfius und des Adamantius, so ist sein Verhiltnis zu
denselben ein sehr viel freieres. FEr kennt die kiinstliche
Konstruktion, wodurch jene der Exegese Marcions zu ent-
rinnen suchten; er verwendet sie vorliufig in seiner Polemik
als eine Maglichkeit; aber er glaubt selbst nicht an ihre
Richtigkeit, sondern entschliefst sich dazu, die zweifellos
richtige Satzkonstruktion Marcions als die einfachere anzu-
erkennen, und behauptet nur, dals unter dem Gott oder,
wie er erleichternd sagt, dem Herrn dieses Aons der Teufel
und nicht der Demiurg zu verstehen sei. Schon hieraus
ergiebt sich, dals Tertullian vorher ein Stiick traditioneller,
antimarcionitischer Polemik wiederholt hat. Uberdies trifft
er in der Angabe jener sonderbaren Satzkonstruktion teil-
weise fast wortlich mit dem lateinischen Irendus zusammen 1.
Dies gilt auch von der Besprechung? von Luk. 16, 13.
Ferner lifst Tertullian hier merken, dals ihm eine sprach-
kundige Erklirung des Wortes Mammonas zur Verfigung
stehe, welche dem Marcion zu fehlen scheint, aber er be-
guiigt sich damit, das Ergebnis derselben ohne alle Anwen-

1) Tert. e¢. Marc. V, 11 ed. Ohler II, 308: Nos contra sic
distinguenduwm dicimus: ,in quibus deus®, dehine , aevi hwius ex
caecavit mentes wfidelivm®. . . . Tia etsi (v. 1. non) huius aevi deus
sed unfidelivim huius aevi excaecat cor. Vgl den Text des Irenfius
oben 8. 231. Was die eigentliche Meinung Tertullians ist, sieht man
auch e. Mare. V, 17, p. 824.

2) Tert. e. Mave. IV, 33, p. 2456: Quibus duobus dominis neget
posse serviri . . . ipse declarat, dewm proponens et mammonam.
Cf. Iren. 1I1, 8, 1: Illud quod ait ,,Non potestis duobus dominis

servire”, ipse interpretatur dicens ,, Non potestis deo servire et
mammonae .
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dung philologischer Gelehrsamkeit aus dem Zusammenhang
der Parabel resultieren zu lassen !. Diese Deutung ist aber
nicht diejenige des Ireniius, welche auf Justin zuriickzugehen
schien, sondern genau die des Adamantius, welche dann eben
nicht von Justin und Irenius, sondern eher von dem syri-
schen Bischof Theophilus herrithrt 2.

Eine stattliche Reihe marcionitischer Antithesen, welche Ada-
mantius vorfiihrt, finden wir auch bei Tertullian, so z. B. die
Beraubung der Agypter durch die ausziehenden Israeliten
im Gegensatz zu der Instruktion fiir die wandernden
Apostel *; das alttestamentliche Vergeltungsrecht und die
christliche Feindesliebe ¢; die Biren des Elisa und die Seg-
nung der Kinder durch Christus 3; die Unwissenheit des
Schopfergottes in der Frage an Adam ,, Wo bist du“®
An sich wiire es ja sehr moglich, dals Adamantius ebenso
wie Tertullian unmittelbar aus Marcions Werk ,, Antithesen
dies alles geschopft habe. Marcions Evangelium und Apo-
stolikum versichert Adamantius wiederholt zu kennen, in der
Hand zu haben und daraus vorzulesen. Er kinnte ebenso
gut die Antithesen vor sich gehabt haben, die eine Art von
gymbolischem Buch der Partei und auch den orientalischen

1) Tert. ¢. Mare. IV, 33, p. 245: Deinde mommonam gquem in-
tellegi velit, si interpretem mon habes, ab ipso (se. Christo)
potes discere . . . ,facite vobis amicos de mammona iniustitiae “, de
nummo scilicet, de quo et servus ille. Bekanntlich unterscheidet
Augustin die Erklirung des Worts durch divitiae nach dem Hebrii-
schen und durch Tuerwm nach dem Punischen de serm. dom. in monte
lib. I, 47 cf. quaest. ev. lib. II, 84; enarr. in Ps. 53; sermo 113
in Luc. 16 (Ed. Bassan. tom. IV, 288. 847; V, 654; VIL, 568).

2) Cf Hier. ep. 22, 31 ad Eustochium (Vallarsi I%, 116): Nam
gentili Syrovum lingua Mammona divitiae nuncupaniwr. Ebenso zu
Matth. 6, 24 (Vallarsi VII, 36).

3) Dial. 811 = Ruf. 15sq. cf. Tert. II, 20, p. 108sq.; IV, 24,
p. 222; V, 18, p. 314

4) Dial. 8124, 8142, 815 = Ruf. 18sqq. cf. Tert. II, 18, p. 105;
IV, 16, p. 195sq.

5) Dial. 814¢ = Ruf. 22 cf. Tert. I, 14, p. 102; IV, 23, p. 220.

6) Dial. 815¢ = Ruf. 24 of. Tert. IT, 25, p. 115; IV, 20, p. 210;
IV, 38, p, 259.
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Marcioniten sowie deren Gegnern bekannt waren. Aber es
sind nicht die nackten Antithesen, sondern gerade auch der
Gedankengang ihrer Widerlegung, worin Adamantius mit
Tertullian vielfach zusammentrifft. Dazu kommen Stellen,
welche nicht auf einzelne Antithesen sich beziehen. Die
Frage, woher die Marcioniten wissen und womit sie begriin-
den wollen, dals Paulus ein echter Apostel sei, behandelt
Tertullian wesentlich ebenso wie Adamantius: In den Apostel-
verzeichnissen des Evangeliums findet sich sein Name nicht,
die Apostelgeschichte erkennen die Marcioniten nicht an,
und die Berufung auf das Selbstzeugnis des Paulus in den
Grufsiiberschriften seiner Briefe geniigt nicht; denn ein
solches kann jeder Betriiger fiir sich aufweisen L

Ohne diese Untersuchung der Parallelen zwischen Ada-
mantius, Tertullian und Irendus fiir erschipfend auszugeben,
darf ich doch wohl als bewiesen ansehen, dals Adamantius
besonders in seinem ersten Dialog eine antimarcionitische
Schrift ausgebeutet hat, welche auch schon von Irendius und
Tertullian benutzt und in Einzelheiten befolgt worden ist.
An eine Schrift des Irendus selbst ist dabei natiirlich nicht
zu denken, denn abgesehen davon, dafs wir nichts da-
von wissen, ob er seine Absicht, gegen Marcion zu schrei-
ben #, jemals ausgefithrt hat, so fanden sich ja buchstib-
liche Beriihrungen zwischen Adamantius und dem grofsen
Werk des Ireniius, dessen Ausfihrungen Irenius in ein
spiteres besonderes Werk gegen Marcion doch schwerlich
buchstiblich wiirde aufgenommen haben. Dalfs Justins Anti-
marcion, welchen Irenius citiert und auch, wo er ihn nicht
nennt, benutzt hat, nicht wohl die gemeinsame Quelle sein
kinne, wurde gezeigt. Dahingegen sprachen einige Wahr-
scheinlichkeitsgriinde dafiir und keiner dagegen, dafs die
Schrift des Theophilus von Antiochien gegen Marcion, welche
threrseits von Justin nicht unabhingig gewesen sein wird,
~ dem Irendus, dem Tertullian und dem Adamantius in ver-

1) Tert. V, 1, p. 274sqq. of. Dial. 828 = Ruf. 498q.
2) Iren. I, 27, 4: Sed huic quidem . . . seorsum contradicemus,
ex eius seriptis arguentes ewm.
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schicdenem Grade Anregung und Stoff gegeben hat. Der
unbedeutendste und unselbstindigste der drei Schriftsteller
ist ohne Frage Adamantius. Vielleicht darf man darauf
die Vermutung griinden, dafs bei ihm die Worte und Ge-
danken der fraglichen alten Quelle am treuesten bewahrt
sind !. Sein Verhiltnis zu Methodius berechtigt zu der
gleichen Annahme. :

111
Zeit und Ort der Entstehung.

Einen sicheren Terminus ad quem bietet die nachgewie-
sene Thatsache, dafs die Dialoge des Adamantius schon um
330—337 einer durchgreifenden Umarbeitung unterworfen
worden sind, und zwar nicht zum wenigsten mit der Ab-
sicht, sie der inzwischen verinderten Zeitlage anzupassen.
Die Art, wie die regelmifsige Lage der Christen im rimi-
schen Reich vom ersten Verfasser geschildert wird (ob. 8. 2041£),
schliefst aber auch eine Abfassung nach den entscheidenden
Ereignissen des Jahres 313, dem Mailinder Edikt und dem
Tode des Maximinus aus. Die nachmalige, voriibergehende
Ungunst des Licinius gegen die Christen kounte einen halb-
wegs verstindigen Schriftsteller nicht veranlassen, die Ver-
folgung der Christen durch die Kaiser als die regelmifsige,
anscheinend naturnotwendige Lage der Dinge hinzustellen.
Also vor 313 hat Adamantius geschrieben; aber nicht lange
vorher; denn er hat Schriften des Methodius benutzt. Aller-

1) In der vorhin 8. 235 Anm. 1 mit Tertullian verglichenen und
auf die gleiche Quelle zuriickgefiihrten Erorterung Dial 828d = Ruf.
49sq. wird neben der Apostelgeschichte 2Petr. 3, 15 citiert, nicht so
bei Tertullian, ¢. Mare. V, 1, dessen Kirche keinen zweiten Petrus-
brief anerkannte. Theophilus dagegen kannte und schiitzte ihn, vgl.
Forachungen II, 139f.
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dings ist die Chronologie des Methodius bis jetzt noch nicht
so genau ermittelt, als fiir die vorliegende Frage zu wiin-
schen wire. Von den beiden Traditionen, welche Hierony-
mus v. ill. 83 mitteilt, ist die eine, wonach Methodius sub Decio
et Valeriano in Chalcide Graeciae martyrio coronatus est, schon
wegen der Verbindung der beiden Kaisernamen und wegen
der fiir einen Bischof von Olympus in Lycien unwahrschein-
lichen Ortsangabe verwerflich. Glaubwiirdiger klingt die
andere, von Hieronymus selbst bevorzugte, wonach dies sub
extremum movissimae persecutionis geschehen sein soll, was
auf die Jahre 310—312 hinweist. Kusebius in dem nach
dem Tode des Pamphilus, also wohl um 309 geschriebenen
6. Buch der Apologie des Origenes scheint von Methodius
als einem neuerdings gegen Origenes aufgetretenen, jeden-
falls zeitgentssischen Schriftsteller zu reden'. Die ausge-
dehnte schriftstellerische Thitigkeit des Methodius muls aber
einen grofseren Zeitraum ausgefiillt haben, und es konnen
die Biicher iiber die Willensfreiheit und die Auferstehung
ebenso gut um 280—290, als nach 300 geschrieben sein.
Anderseits setzt die Art, wie Adamantius sie ausbeutet,
nicht notwendig voraus, dafs Methodius damals' nicht mehr
lebte. Adamantius veriibte ja keinen litterarischen Betrug,
dessen Entlarvung er hitte scheuen miissen. Kr benutzte
nur in einer Weise, die unseren litterarischen Gewohnheiten
widerspricht, die schone Arbeit eines Gesinnungsgenossen.
Doch ist es mdglich, dals die Abfassung der fiinf Dialoge
gerade in die kurze Zwischenzeit zwischen den Tod des
Methodius und das Aufhéren der Verfolgung durch Maxi-
minus fillt. Die Art, in welcher es hier fiir das Ange-
messene erklirt wird, dafs alle Firsten und Konige dem
Gott der Christen gehorsam werden, und die Begrindung
dieser Forderung durch den Satz, dals der Kultus der
wahren Religion ein gemeinsames Gut aller Sterblichen sei

1) Hieron. ¢. Rufinum I, 11 (Vallarsi IT% 466): ,, Eusebius . . .
in sexto libro tijc dmoloyies Origenis hoc idem objicit Methodio . . .
et dieit: Quomodo ausus est Methodius nunc conira Origenem scribere,
qui haec et haec de Origenis loquutus est dogmatibus.”
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(oben 8. 204), pafst trefflich zu der durch das Toleranz-
edikt des Galerius von 811 geschaffenen und durch das
Mailinder Edikt von 813 besiegelten Lage der Dinge.
Jedenfalls also um 300—313 sind die Dialoge des Adaman-
tius geschrieben.

Die jedenfalls sehr friihzeitige Verwertung von Schriften
des Methodius legt es nahe, auch den Ort der Abtassung
nicht allzu weit von dessen Wohnsitz zu suchen. Dazu
kommt die sehr ausfithrliche Bestreitung des Bardesanis-
mus 1. Wir wissen zwar nicht, wie weit nach Westen hin
um 310 diese Lehre sich von ihrem Ursitz in Edessa ver-
breitet hatte. Hippolytus von Rom hatte schon beinah hun-
dert Jahre vorher einige Kunde von Bardesan 2. Aber dafs
dessen Lehre jemals aufserhalb Asiens von Bedeutung ge-
wesen sei, ist unwahrscheinlich. Ist anderseits nicht daran
zu denken, dafs unsere Dialoge im kirchlichen Herrschafts-
gebiet der syrischen Sprache entstanden seien, so ergiebt
sich von selbst das westliche, vorwiegend griechische Syrien,
Antiochien und Umgegend als wahrscheinliche Heimat dieser
Schrift. Zu Antiochien, vor dessen Thoren man syrisch
sprach, pafst es vorziiglich, dafs Adamantius die Wort-
erklirung von Mammonas mit den Worten giebt: Pecuniam
dicit gentili lingua ®. Ein Alexandriner oder ein Occidentale
wiirde das semitische Wort nicht aus der Volkssprache,
sondern aus der bestimmten, in seinem Lande und seinen
Lesern unbekannten syrischen oder hebriischen Sprache er-
kléirt haben, wie das alle iibrigen Kirchenschriftsteller gethan -

1) Vgl Caspari, S. vi. Der gegen Marinus, den Anhiinger
Bardesans, gerichtete Abschnitt ist unterbrochen durch die Disputa-
tion mit den Valentinianern. Zieht man aulserdem die alles zu-
sammenfassende Schlufsrede ab und legt den besser geordneten und
gleichmiilsiger mit Noten ausgestatteten lateinischen Text Caspari’s
der Berechnung zugrunde, so sind den Marcioniten stark 62 Seiten
(p. 4—67), den Valentinianern 15} Seiten (p. 79—94), dem Barde-
ganianer nicht ganz 46 Seiten (p. 67—78; 94—128) gewidmet.

2) Hippol. refut. VI, 355 VII, 31.

'3) Ruf. 37. Der griechische Text hat auch hier wieder das
Original verwischt.
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- haben . THier dagegen redet einer, der griechisch schreibt,
in einer Gtegend, deren Bauern syrisch sprechen.

1) 8. oben 8. 232ff., besonders aber 5. 234, Anm. 2. Dieser
Beweis wiirde auch dann in Kraft bleiben, wenn Adamantius diese
Bemerkung buchstiiblich der Schrift des antiochenischen Bischofs
Theophilus entlehnt hiitte; denn ein fremdlindischer Bearbeiter wiirde
hier durch eine kleine Zuthat nachgeholfen haben.



