
Die Dialoge des 7 Adamäntius « mıf den &10
tikern

Von
Theodor Zahn,

Diejenigen Stücke der altkirchlichen Litteratur, weilche
ZUuUEerst. untier dem Namen eınes berühmten Kirchenvaters g_
druckt, darauf aber dureh ıe (Üelehrten meıst schon des

Jahrhunderts mıiıt mehr oder wenıger überzeugenden
Gründen diesen Namen gebracht worden sind, haben
Z U1 orolfsen 'Teil untfer diesem Jähen echsel ihrer ersten
Lebensschicksale 1ın der Gelehrtenwelt auf dıe Dauer
leiden gyehabt. Die irreführenden Bezeichnungen qls Pseudo-
Cyprlan, Pseudoorigenes, Pseudochrysostomus, 1n welche der
Ertrag der älteren Kritik Urz zusammen&efalst werden
pflegte , scheinen den Neueren oft fast WI1e eın Rechtstitel
der Vernachlässigung gedient ZUuU haben Das gilt auch von
den fünt Dialogen dıe Marcıoniten, Valentinianer und
Bardesanıten, weiche W etstein U1n erstenmal! orTiechisch
zugleich mıiıft anderen Schriften des UÜrigenes unter dessen
Namen herausgab und TOLZ der ernsthaften Kııtik, welche

Origenis dıialogus CONTrAa: Marcionitas 51ve de recia in Deum
fide exhortatıio ad martyrıum : rESDONSUM a Africanı epistolam de
hıstoria Susannae. (zraece NULNCG prımum SS codd. prodeunt. Opera
e studio M. J. R. Wetstenii Basıleae 1674 Die 4AUuS Je eıner grlechi-
schen Handschrift geflossenen Übersetzungen des Jo Piecus 1556, des

Humphredus 15517, iınd des Joach Perionius 1574 habe iıch nıcht
gesehen. Wetstein gab den ext nach einer Papıjerhandschrift aus

e1tschr. K.- L
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schon die früheren lateinischen Ausgaben herausgefordert
hatten als echtes Werk des groisen Alexandrıiners Ver-

teidıgte. Dies Urteil sowohl als dıe Ausgabe selbst wurde
durch Delarue antıquiert Seitdem ist die Schrift, deren
mannigfaltiger nhalt ıf mehr als einem patrıstischen un!
kirchengeschichtlichen Problem sich berührt, nıcht selten
cıtıert, auch In bestimmter Rücksicht auf das eine oder
dere jener Probleme besprochen worden , aber wesentlich
weıter als Delarue ist 129  } nıcht gekommen. Der Mangel
einer umfassenderen Untersuchung annn es entschuldıgen,
dafs bel den lJangwıerıgen Verhandlungen über Mareion’s
Kvangelium un Apostolikum dıe reichen Mitteilungen des
‚„ Pseudoorigenes “* A SZaNZ unvollständıig und m1 einer
durch cdie Sachlage doch nıcht ausreichend begründeten Un:
sicherheıt benutzt worden sind. Zu einer Unter-
suchung dıeser Dialoge ermutigt VOTL allem dıie VOon Casparı
entdeckte und herausgegebene Übersetzung derselben durch
7ufinus welche nıcht LUr über den Lext, sondern auch
Der dıe ursprüngliche Anlage der Schriit Licht Ver-

breitet. Der T ’ext dieser Übersetzung ist in der einzigen
Handschrıilt, AaUS welcher S1e Casparı herausgab, recht uß
erhalten Be]l aller Verschiedenheıt des lateinıischen und des
bisher ekannten oriechischen Textes genügt dıie Vergleichung
beider, erkennen, dafls ersterer einıge zleine Lücken
un unbeabsichtigte Umstellungen enthält uch dıe ab-

der Bibliothék SCe1INES aters, wahrscheinlich derselben, AaUuSs welcher
Humphred iübersetzt ha'rte, praefatio 380

Huetı]us, UOrıgenlana, appendix (Migne 1747, 1284 sgq.)
Origen1s D  9 (Parıs praerf. AIL; qadmonı1tio

8(M) VOT der Ausgabe des 'Lextes 803—8172, für weilche
auliser den älteren Ausgaben vIer gyriechısche Handschriften benutzt.
wurden. Nach dieser Ausgabe cıtıere iıch 1m folgenden , nıcht
ausdrücklich auf W etstein hingewlesen ist, und bezeichne 1E durch
Dial

Kirchenhistorische Anecdota, (Christianıa 9 V or-
Oort KLG ext 1 — Z19)20 ich cıtiere letzteren q {s Ruf.

Lücken K 27 Eine solche hegt nıcht
vor, sondern ergiebt sich d us der Vergleichung des gyriechischen
"Textes Dial D 8453 und seiner (Juellen Kus - ed.
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weichende Abteilung zwischen dem und Buche
lateinischen ext 1st offenbar verkehrt dafls INa  b S1IC

nıcht dem Ubersetzer Rufın, sondern Abschreiber
beimessen kann, welcher eINe orölsere Gleichmälfsigkeit des
Umfangs der Bücher anstrebte Ferner ZeIS sich uln
alg Ubersetzer auch hier wıeder besser als SCin Ruf Die
mittelschlächtige Orthodoxie des Origmals bot ihm hier
keinen Anlafs Ausmerzungen, W16 S1E <sich den
Rekognitionen des Klemens und manchen Schriften des
Origenes erlaubte, un SC1IH Mangel Kenntnıs der Sachen
verhütete solche KFrgänzungen, WIC D S16 anderwärts NÜüTtZz-
lich fand Er macht zı weilen Wehler, WEn die
ziemlich häufg vorkommende marcionıtische Bezeichnung
des Weltschöpfers JE}  06 TNG anfangs regelmälsig
von dem uch der Genesis oder , CS sich den
Inhalt anderer Bücher des Pentateuchs handelt, (zesetz
verkündigten ott versteht Er bedient sich ANSC-

Freiheit den doppelsinnigen Terminus
UOYUL gelegentlich durch PDPFINCEPLA et DPTYWMNCLDALUS annn
wıeder 1Ur durch letzteres wiedergiebt * Daneben
zZeIS sich Streben nach Genauigkeit LE} den SCS
füglgsten Dingen, dem gyriechischen exft ent-
sprechend den Unterschied Vvon ME NCGAVET WW und NCQAVEF Ü
ME zwıischen de &750 und (E%) Evangeltts oder SCYLYTUFLS
beobachtet Wo nıcht das Gegenteil durch anderweıitige
Dindorf 391 Methodius ed Jahn dafs die Sätze Ruf

11 € QULS S alıquıs (vor Note 6) hınter letzte
Zeile N DO, alıqua gehören

Ruf STA 119 VOrT 15 et. Dial S59 och
rıchtiger 1nNe€e Teilung Dial 849 b

Ruf de adulteratione libror Origenis (Migne SeTtT Sr 1<
615 632); praef ad lem rFrECOSN (ed (+ersdorf 2): praef
l1bros TLEOL rig ed Delarue 46) ; praef et. epllog ad
Orig C ad Rom (Delarue 458 688 SQ.)

3) Dial 811 Ruf Dial 819 Ruf 17 Dial 813
Ruf Erst Dial übersetzt Ruf besser durch Creator
deus und deus leqıs

4 ) Vgl KRufin’s Prolog VAH TEOL (Orig ed Delarue 1, 46)
0) Ruf. Dial 809 e; Ruf. Dial 806 b; Ruf. XT Dial

81460; Ruf. 492 — Dial 8924.cC
13 *
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Krwägungen erweısen ıst, dürfen WIT voraussetzen , dafls
Rufin’s Übersetzung dem ım vorliegenden UOriginal enNt-
sprach. Dieses Original ist aber nicht e1iNE älteste, Von

der Entstehungszeit der Schrift nicht einma|l durch eiIn Jahr-
hundert getirennte Handschrift neben den übrigen , jel Jün-

Handschriften , auf welchen die bısherigen Ausgaben
beruhen, sondern repräsentiert allen diesen gegenüber eıne
stark abweichende und, W1e der erste Blieck zelgt, ursprüng-
lichere Rezension der SahNZCH Schriüft. IUnd dies ist der erste
Punkt, welcher 1Ns klare sefizen ist.da DE ICa d S E E T Aa al AA E AL A
Das Öriginal des uQÄnNnus und der vulgäre Text.

Vorab ist eine Abweichung des neugefundenen Textes
VOLO dem bisherigen erwähnen welche nıcht durch die
Hand eines a ls Schriftsteller arbeitenden Redaktors auf der
eınen oder der anderen Seıte bewirkt ist, sondern durchA U S S e D e a ı B den FWehlgriff einNes alten Buchbinders, welcher sich auf alle
bisher bekannten griechischern Handschriften fortgepflanzt
hat AÄAus Ruf. 56 .sehen WIr nämlıich, Was 11417 vielleicht
auch ohnedies hätte entdecken können , dals ım bisherigen
'Text e1iInNn umfangreiches Stück des zweıten Dialogs durch
Versehen In den Dialog hıneingeraten ist. ach Anfüh-
runs VoNn 1 Kor 10, vonseıten des Orthodoxen jal 832°
bemerkt der Marcionit Markus: OÜY OUTWG yEYO@ILTAL *
A  EYEL VD „ TAUTC TÜTEOG OUVEBALVEV EXELVOLG, EYOCDN ÖS 77006
VOVÖSCOLAYV ÜUGOV“, hEyEt TTEOL S ELVOV P 0ic FEÖG TOU
XLÖVOG TOVUTOU ETÜOAWOE T VONMATO TD ArtLOTOV “ %.. T

Anstatt, dafs INan erfährt, Was der Marcionit 1 Kor 1
Stelle des orthodoxen Textes gelesen haben will, wird

ın eine KErörterung des für areıon wichtigen Saftfzes
2 Kor 4, übergegangen. In der haft folgt das, WwWas Nan
hier erwartet, oder doch eine Fortsetzung der Besprechung
von 1 KorT 10, 866°, freilich In abgerissener und.
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verständlicher Korm und dagegen wiederholt sich die AÄAn-

führung vVon 9 Kor. 4, Q71P 1m richtigen Anschlufs
das dort Vorangehende, fndet aDer ihre Hortsetzung nicht
dort, sondern Q als der Abschnitt Q6 6° bıs
871® ebendorthin (P ursprünglıch gehört, ist. klar  9
WIT verdanken dem ufin nıcht LUr die Gewilsheıt jer-
über, sondern auch den ursprünglichen exft der en
welche 1m 1al durch den Versuch, dıie Lücke, welche
durch die Verschiebung entstanden WAalL', irgendwıe ZUZU-

stopfen , sinnlos verderbt ist. S1e autete ursprünglich 2 o

007 OUTCWC VEYOCHILTAL EV TG HMETEQD AITOOTOÄLLA), AX OUTWG
ÄeyeL „ TAUTC UVEU  / (oder X@wOLG) TÜTEOU OUVEBALVEV ENXELVOLG,
EVYQUPN Ö 77006 VOUOEO LO ÜV *, Die Richtigkeit dieser
Lesart bestätigt die nach Ruf. 58 hierher stellende,
übrıgens in beiden Rezensjionen wesentlich gleichlautende
Antwort des Richters Kutroplus al S66° 7E01LCX VQ XO -
200041a EV TOUT W TW AOYCO OWEEOHAL ÖUVATAL ; TÜITOU VQ
7TOOCYOVTOG E& AVEyYANG 4L VOLÖETELOG AL TOVC ÖQÖVTAS, ÜTUITTOG
Ö£ VOVÖRSOLE DOU% (XYV  M ZEUOTSE OEXFELN. Kıne ArZC Verwiırrung
ist, hierdurch:.: beseitigt, indem ein oroliser durchaus antı-
marecijonitischer Abschnitt, welcher bisher in den SCHCH den
Bardesaniten Marınus gerichteten üuntten Dialog ber die
Auferstehung des Fleisches eingekeit War, seinem natürlichen
Zusammenhang wiedergegeben ist. Entstanden kann der
WFehler, Ww1e YESaALT, kaum anders sSe1n als durch mechanisches
Versehen. ber schon dıie Übereinstimmung aller fünf oder
sieben griechischen Handschrıten, welche bisher benutzt
worden sınd, in diesem Fehler, Jälst vermuten, dafls 1n
das graueste Altertum hinaufreicht; und der andere Um-
stand, dafs die Dial Q30 dadurch entstandene Lücke doch

Wetstein’s Anmerkung Z den Worten 7LOLC Y&«O &xolovudia
04, bei Delarue D 366, ist e1nNn verzweitelter Versuch, Sinnloses

erklären.
Ruf. Hı Non est SC scerıntum IN  D NOSTTO cCodrce, se.d. rta

duıcıt Haec SInNe YDO contıngebant ılles, sCYLDLA sSumt autem Ad OML-

vestrummMmONILLLONEM NOSTAM. Ruft. übersetzt mıt MCO codier
codicem DIial. 803 S TW 1D  AT ÜIMTOOTOALZO) TO (ILOGTOLLXOV OGOOU

ef. Ruf. UUÜUM anostolr codıcem Dial. S06 d TO CITOGTOAÄLXOV GOU.
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einı1germalsen durch W orte vertuscht iSt die Z W sinnlos
sind aber doch den Satz vollständig machen legt

die Annahme nahe dafs schon derjeni&e welcher dem bıs-
herigen oriechischen ext C111 (Gestalt gegeben hat diesen
WFehler vortiand nd UL eESs verstand out machen
bemüht Dazu kommt die weıterführende Beobachtung,
dafls die stärksten Abweichungen beider Rezensionen 11112

füniften Dialog, der Umgebung des orolisen, irrtümlicher-
dahın geratenen Einschubs sıch iinden In dieser

Disputation mı1 dem Anhänger Bardesans erklärt der ortho-
OXe Adamantius einmal ausdrücklich dafls Or mit ück-S a Z a a Ka a ı E S ıi e
sicht auf den oleichfalls anwesenden Mareioniten Megethius

Citate dem marcıonitischen Apostolicon entnehmen
werde AÄAus diesem also ıtıert 61 al » 2 1 Kor

darauf CTT NCcuenN Abschnitt des (resprächs
1 Kor +5 29— 4 und 5053 hne dafs der Bardesanıt
arınus oder der mit anwesende Megethius diese 'Vexte A1Il-

ücht, SETZ sich die materijelle Verhandlung zunächst tort
arınus wiederholt selbst den Satz 1 Kor 15 30

W16e ihn AÄAdamantius vorgelesen hatte ach-
dem ann DANZ andere Stücke des groisen Textes bel-
den Parteien wiederholt worden sind und W: zuletzt VON

Adamantius 1 Kor 15 9 iüberrascht uUuNs 11L griechischen
ext 8654 der Einwurf des Ketzers T NUETEOW (XTIEO-—

OTOAÄLLED OUY AEYE Man erwartet CINenNn abweichenden

1) Dial 642 AAA &ILEL R OL 7TEOL IVIEVEILOV UXOOAUTAL EUV/C-
VOUOL, AA A  N ZOU KUTOV KXITOOTOLLXOU TTOOPEDQELV a’V(Z7%OCQO{Ä XL
Bekanntlich bezeichnet bei den Späteren OL TEOL TV oft, HUL die C1INe

N:  8 Person (ef. Kühner, Griech. e 1L, 231) Daher über-
sSetz Ruf. 120 At QUWOVMLANN ”ideo ınter audıitores aAdesse Me-
gethium eifce In der 'Chat ist. der andere Mareionit Marecus durch
den ıhm hauptsächlich gewidmeten zweıten Dialog völlig abgethan,
dals eT nach beiden Rezensionen den groisen Einschub S66 S71
abgerechnet dritten bıs fünften Dialoe nıcht mehr auftritt wäh-
end Megethius sıch wiederholt. einmıscht

2) ach dem grlechischen ext; alleın S64 noch 1 Kor.
11

Nach Ruf E bis 44.2
Dial S65 b ef R64 ebenso Ruf 121 1:
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Text VO  u 1 Kor 195, 53 7ı hören. dessen antwortet
der Ketzer auf dıe rage des Adamantıus, W1e ETr enn

gyelesen haben wolle QU Aeyeı )70 EG Ö10@0 W UTW TOUC
“OAOWC NTEANTEV“, A 770 E0C 0ÖL0wWOLV XUTW ITVEDUC LA
ÜHEANTE“, x]ebt a1soO eınen eigentümlichen Text von 1 Kor.
15 38°% IJıe Sonderbarkeıten steigern S1C.  h schliefslich och
dadurch, dais unmittelbar IL dıes Chitat dıe Sätze Vers 4.4*

und 42 1ın dıeser Ordnung, aber SANZ 1 gewöhnlichen
exf S1C.  h anschlielsen , während 1139  — ach der Einführung
des SaNZCH Citats 7ı der Krwartung berechtigt 1st, dafs
auch VOL Vers 44° und 492 e1n eigentümlıcher, ketzerischer
Vext gxegeben werde. Schon 4US dem Gesagten würde ErX-

hellen, dafs diese Da textkritische Krörterung, nıcht

überhaupt, annn jedenfalls AIl dıeser Steile SINNWIdNE , 9.1SO
uln aber nat jedenfallse1N fremdartiges KBinschiebsel SQE1.

hıer s ursprüngliche Werk des Schriftstellers ireu wıeder-

gegeben, wWwWEenNnnN GE aut die mıt i Kor. 15, schliefsende
ede des Adamantıus 102 1Ur dıe orte folgen läfst
Mar Marinus) d(ixit) Manıfestissume Aucıt HOC anNoStOLUS,
QuUuia ‚, SCANGATUF COTPDUS anımale, surget COTYPYUS syırıtale (1 Kor

5 4.4.*), SCMNNATUF IN COrrunlIONE , surget uN ıncorruntkione “*
(42 Ks foehlt also jer die Krörterung ber den
'Text VO1l 1ı Kor }  9 O:, welche weder der vorangehen-
den ede des Orthodoxen, och Z dem ın beiden Rezen-

ıes1ionen erhaltenen (Chitat 20565 1 Kor. X 44° 4925 palst.
Sinnlosigkeit der Interpolation würde och unerträglicher
werden, WeNN 10A4 ach un annähme, dals 1er der
Bardesanıt Marınus rede. Diese Parteı hatte eın eigentüm-
liches Apostolikum, WI1e enn auch Marınus von vornhereıin
mıt dem katholischen egner ın der Anerkennung des
kirchlichen Kanons übereingekommen erdies hatte

C. WwWie schon bemerkt, dieselbe Stelle, deren katholischen
ext der Ketzer hier beanstandet, vorher selbst in der ka-
tholischen Horm ıtıert. Diesen Unsınn hat aber auch der

Interpolator nıcht aussprechen wollen. ach der griechl-
schen Eidıtio princeps un sÄicherlich ach der Memung des

Dial 861 6; Ruf. I3< ef. Epiph haer. 96, Petarv. ANTS
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Interpolators redet hier Megethius Dieser Mareionit konnte
sich auf se1N besonderes Apostolikum berufen. er auch
diese KRollenverteilung ist e1N siıch selbst verratendes erk
des Interpolators. Denn erstens T1 1m SANZEN üunften
Dialog , abgesehen ON dem grolisen Einschub AUuS dem
zweıten Buch dessen Nichtzugehörigkeit evıdent wurde,
auliser Adamantius, Marinus un dem Kampfrichter Kaı:
tropius keine andere Person, auch nıcht der alg anwesend
bezeichnete Megethius redend auf. YZıweitens ist In den
früheren Büchern die Kinmischung einer Nebenperson oder
das W ıederauftreten eıner längere Zeit hindurch schweig-
Sa gebliebenen Person nıcht TE durch dıe Anfangsbuch-
staben /VIe. MVIa., sondern auch durch Ton und (zestalt der
ede deutlich angezeigt Hier dagegen läuft die Disputa-
tıon glatt weıter. Drittens hatte Adamantius den Vers,
dessen ext jer beanstandet wird , ebenso WwI1e den SaNZCNH
Abschnitt Kor I 9 — 29 50— 53 AUS der mareijonitischen

Der Protest e]lnes Marecıioniten hätte a lsoBibel vorgelesen.
NUr dahın lauten können, dafls Adamantius eıne gefälschte
marcıonıtische Bibel ın der and habe, oder dafls EL be=-
trügerischerweise mıt dem Munde anderes vorgeiragen, als
mıt dem Auge gelesen habe. Rutin hat a 1sO dieser Stelle
ın jeder Hinsicht, auch INDEZUS auf dıe Kollenverteilung, den
ursprünglichen YText bewahrt. Der Interpolator aber muls
Kenntnis VON eiInem marecıionıtischen Vext Von 1 Kor 15,
gehabt haben In dem Bedürfnis, diese SeINE Gelehrsamkeit

Wetstein 144 IViey. Delarue, welcher 1m zweıten Dialog
VE (Megethius) und Va (Marcus), und ebenso 1Mm drıtten Dialog

E ME un:! Ma (Marinus) unterscheidet, 1 fünften Dialog aDer durch
eın  4 blofses den alleın miıt Adamantius disputierenden Marıiınus
bezeichnet, hat dasselbe auch &, dieser Stelle 562 4, Der In
selner lateinischen Übersetzung Me., versteht; 1A80 auch Megethius.

2) C: Dial 825e Marcus, 8924d 836€ Megethius.
Es wiıird In meıner Geschichte des Kanons näher gezeigt WeEeT-

den , dafls diese Jungmarcıonıtısche Fextänderung gleichen harakters
mıiıft, anderen Veränderungen 1S welche die späateren Marcıoniten 1m
Drang des Kampfes miıt den Katholiken dem ext ıhres Stifters
vornahmen.
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be1 Gelegenheit der Krörterung Von 1 Kor. 15 anzubringen,
machte 2AuSsS dem ıhm vorliegenden Ma(oLvVo0G) e1INn Me-
(VyEHLOG), 198081 diesem die textkritische Bemerkung ın den
Mund legen, hels aber trotzdem das dazu SAr nıcht
passende Citat des Marınus, welches uUunNns utin sSamt. dem

e1inrichtigen Liemma aufhbewahrt hat, dahıinter stehen.
Verfahren zonnte iıhm zulässiger erscheinen ,

jene grolse. Blätterversetzung bereits vorfand ; enn ach
dieser Anordnung des "Textes trat bald darauf auch der
andere Mareijonit Marecus Uun: ZW ar als Hauptperson in A  1j1e
Diskussion e1n, ohne dalfls dieser Rollenwechsel ausdrücklich
bemerklich gemacht wurde ben darın hegt aber eıne
ecue® Bestätigung der Annahme, dafls der Interpolator dıe
Blätterversetzung bereits vorfand.

Von dem Punkt A der Interpolator den hiermıiıt alg
SeInNn erk erwıesenen kleinen Passus einschob, weicht der
vulgäre Text überhaupt VOoONn dem Urigmal Rufin’s stark
20 , dafls ühe kostet, die Punkte aufzuhnden , S1@e
wıeder zusammentreffen. Zunächst ist eine lange ede des
Adamantius, weilche der Iateinische LVext folgen läfst, bis
aut dıe beıden etzten Zeilen ausgestofsen Nachdem 1er-
aut der oriechısche ext dreı kurze Auferungen des Ma-
rINUS, des Adamantius und des Kutropius mıt Ruf. 122
übereinstimmend gegeben hat, tehlt ihm wıederum eın sehr
umfängliches und für den WHortgang der Verhandlungen sehr
wesentliches Stück des Dialogs ach einem Jängeren , +a
beiden Rezensionen wesentlich identischen Abschnitt *, trıtt

ım griechischen ext die U Anfang besprochene Verwir-

Vom Anfang des groisen Einschubs X66 (70L& yY«o ZT2A.)}
mulste auch dem Blindesten deutlich se1n , dafls nıcht mehr Marınus,
sondern eın  S Marecıonit der Gegner sel, und OYC wird er VOmM Richter
mit E  N  II0 angeredet.

2) Bel Delarue S65 d (IM. *y T MFELNGTE) Zeile
8} Ruf. 123 von untfen 1924 med Den Worten alıo-

JN secundum te entspricht Dial 863e UTE G& OUV.
4) Ruf. 124 XL, (Mar. d 4O zı (factus est homo).

Ruf, 120 Lı (— 128 Zı. 9 von' unten Dijal 865 b— (bis
TO OOHOTKTOU (FÖ)/[LL KXTOS).
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ruh 21urch Einschub des xyrofsen Stücks AaUuS dem Dialos
e1iINn Aus der Abgerissenheit, mıt welcher der hierher g..
hörıge ext ach dıiesem Einschub. wieder eintritt, folgt,
dals be1 dıeser Gelegenheit emm1ge or{tie oder Sätze 2aUuS-

gefallen sind Sahr jel annn es nıcht sein ; denn schon
das diesseıts des groisen inschubs Stehende (866°). ist; An-

iang der Schlufsrede des Kampfrichters, welche jense1ts
Diese Schlufsrede aber ist grund-(871°) siıch fortsetzt.

verschieden VOL derjenıgen, welche Rufin übersetzt hatı un!
hiıer VOLT allem ze1gt sich, dals der vulgäre Lext das W erk
einer systematischen Umarbeitung, eines anderen theologischen
((reistes und einer vorgerückten kirchlichen Zieitlage 1st ach
beiden kKezens10nen, auch ach dem Prolog, welcher wen1g-
STeNSsS in der Mehrzahl der gyriechischen Handschritten, viel-
eicht In allen vorhanden ist be1 uln aber fehlt, ist H-

trop1us E1n philosophisch gebildeter Nichtehrist, welchen dıie
streitenden christlichen Partejen ZU Schiedsrichter wählen.
ach beıden Rezensionen wird Kutropius iM Verlauf der

Verhandlungen immer mehr VOoO  @> der ahrheıt der ortho-
doxen Lehre überzeugt. Im oriechischen Prolog he1ilst. es

geradezu, dalfls infolge der Disputation ein Chrıist CWOL-
den S@E1. Diese Entwickelung ist, aber im vulgären ext

zugleich vergröbert und verwischt. Dahın gehört S ohl
schon, WEeNN einem nrudentıssıme Futrom ein LEQWTATE ÖL
“AOTO untergeschoben ist oder der AÄnsprache Al ı9 S54

velıis secundum verıtatem zudicare eın EL ZOUAEL ÜÖTTEO TNG
ÜANGELAS VEVEOÄ' CL An einer anderen Stelle, der Richter

Daial 871 ® Eutropius) TNS EXXAÄNOLOS yVEVEOHAL EÜUYOUEVOS.
Der atfz bleibt unvollständıg.

Dial 800 S03 Kım. Nur die AUS einer griechischen Hand-
schrift gyeflossene UÜbersetzung des Pıcus enthält ihn nıcht. Ferner
ırrt Delarue, WwWELNL D: 4AUuS Baron. A, Z AH() herausliest , dafs
dieser eınen wesentlich verschıiedenen Prolog vor sıch xyehabt habe
Er kombiniert 11UF!F anderweıtige Nachrıchten mıt em Inhait diıeses

Prologs.
3) Ruf. 83 Dial R8492d Dem Satz Ruf. prudentem hunc et

erudıtum vırum Futropvum entspricht Dial. 804 nichts.
uf. 1192 Dial 859 b
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VOILL den Christen in drıtter Person redet, rechnet sich der

Kutropius des griechischen Textes geradezu den Chrısten
unch be1 Ruf. 129 schlielst Kutropius mıt dem lebhaften
Ausdruck qeinNer Überzeugtheit On der orthodoxen Lehre;
aber in der Krmahnung die iiberwundenen Ketzer schliıelst
er sıch, den Heıden, passenderweise mıt ein:! ronNvertant
ad BEYTÄW Adem et ıustam reliqionemMm, salutem VETO ACco BCUM

DAarıter EXNECLANTES, f divnae gratiae mel Aoctrinae HArtLcLNES
effLcCLOMUT el SOCH. In dem parallelen griechischen ext

spricht zweimal den Wunsch AUS, der katholischen Kirche
anzugehören redet ahber zugleich WwWI| eın rechter Christ:
„„Unser Leben ist verborgen INı Chrıistus In Gott*“ und
die Schlußermahnung AIl die < etzer lautet hier S als
o b seINe eigene Selıgkeit bereıts eine ausgemachte sache
S11 Hr redet da überhaupt nıcht VO. sich persönlich, SO11-

dern 1n der Mehrzahl (OUV HULV) 1 Namen der rechtgläu-
bıgen Chrısten, A deren 108 eil ZU nehmen Qr die x etzer
ermahnt. NMit dieser Verzeichnung des Richters hängen >

ere Verschiedenheıiten 711  4M IMNEN. Be1 Rufin falst Kutropius
das Krgebnis aller vorangegansSsenCch Disputationen 12 schwung-
voller Rede nd miıt einer dem Inhalt und Gang der Ver:

Imhandlungen entsprechenden Bestimmtheit Z  1

griechischen ext fehlt esSs nicht SAaNZ solchen kKemmiscenzen;
W as aber VOT allem a1S dıe durch Adamantıus siegreich
verfochtene Wahrheit angepriesen wird, ist die nicänische
Formel, VO  w welcher utin dieser Stelle keine Silbe hat,
und il welche sich in allen vorangegangeneN Nisputa-
tionen SAl nıcht gehandelt hat Dann freilich konnte Nanl

em SaNZCN Werk aıt dem gyjeichen Kechte, wI1e diese
Rekapitulation seiNESs Inhalts, auch en unpassenden Titel

Dial 8340 OU:! NUELS OQOUV HET KAÄNGTELNV OWOINUEV EO -
ANUEV MEOL UNV TELOTLV Ruf. 104 NECC vETE alutem CONSECCULVOS , aur
DEr hane Adem eredunt salvandos.

1al 8{1 ann 8{ 872
3) Dial ST e  SV xc_z) UWOVOV G E0V ÜNOdELKXVUOUON V Cy  LO AL

OUOO0VOLK T0LKOL (D 0U Aı  ÄN OUVQ0VOG, 0U ETEOOV U, V KLOETLXOL
OUXOMAVTOUOL TÜÄNV MVEVUUKTOS OU00U0LOS VQ AL KVWOOLOTOS
XAOLO TOLKS.
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geben OLAAESLG ITEOL TG ELG SE0V 00 ING ITLOTEWC. alg
der Interpolator, nıcht aber der Verfasser der ursprünglichen
Schrift, der nachn:ıeänischen Zieit angehört, zeigt <sich auch

der verschıiedenen Beschreibung des Verhältnisses zwischen
kircehlichem Bekenntnis und weltlicher Macht. ach ufin
sag% Kutropius Von dem ott des in einfachsten, antıgnostl-
schen Hormen ausgedrückten kirchlichen Bekennfnıisses:
„Ihm cQhent alle Kreatur 1m Himmel und auf Krden un!:
zugleich auch die katholische Kirche, die sich der Ordnung
ihrer Prijester und der {rommen Lehre ireut ; ım solilten
gehorchen ıe Könige der Yrde und cdıe Fürsten der
Völker und das Menschengeschlecht; enn ein (+e-
meingut der Sterblichen ist der Kultus der wahren Re-
lıgion c Dafür sagt der Futropius des gyriechischen Lextes
VOL dem ott seINES nach den Beschlüssen VON Niecä2 for-
mulierten Bekenntnisses: „Ihm cdient mıt Recht der Welt-
kreıis un die Schar der Bischöte unı auch deren Schüler-
schaft, mıiıt welcher Herde sich In frommem Gehorsam Ver-

einıgen Könige und alle Kürsten, indem S1Ee der Wahrhaeit
zustiımmen, dıe Lüge aber .11 verdrängen und auszuschliefsen
trachten.“ Das hat sich gewandt; Was der Verfasser
wünschte und hofite, hat der Interpolator MI1 ugen u
sehen, dıe Herrschafft der katholischen Kirche unter Kon-
tantın oder seinen Nachfolgern. Ihesem (Gegensatz des
Schlusses der beiden Rezensionen entspricht Qin nıcht mıinder
offenbarer Uhterschied der Zeitlage ‘ einer &riüheren Stelle

Dial 803 mıit Anm. W etstein gab nach seiner Hand=-
schrift OÖ LCAEXTOG LÜL und rechtfertigte Qhes ıin den angehängten Noten

Dieser "Titel 15% wesentlicher Bestandteil des Prologs, W17 1so
O Verfasser dieses Uun! dem Redaktor des vulgären Lextes her-
rühren. Über und aqauflser demselben hatte W etstein’s Baseler Hand-
schrift und ıne Oxforder Handschrift Q0LyEVOUS 0LkL0y 0S UT IVI00-
XLOVLOTOV (0x0n. MVLIaozL0VLOTÖV), WwWas für die vulgäre Rezension 1N-
sofern ‚her palst alg für ıe ursprüngliche, weıl hier nıcht 1LUFr 605
beıden ersten Dialoge den Mareijoniten gewıdmet sınd , sondern uch
eın grofser el des fünften.

Ruf. 129 CL obtemperare J' LErTAae et DTINCLPES VOPULOTUM
abque omne cConvenıt humanunmnı GEWUÜS,

Hierauf hat bereıts Casparı aufmerksam gemacht. W et»
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Der ursprüngliche Verfasser hefs den Marcionitén Sagı  n
afs dıe Christen einem anderen ott als dem W eltschöpfer
und W eltregenten dienen , ergebe sich schon daraus, dals
S]1e aich beständig HE Verfolgungen befinden, welche VOI

dem Könige ausgehen, dessen Herz ach Prov. “ ] in
der Hand des Judengottes nd Weltschöpfers ist Von

Darautdiesem also gehen die Christenverfolgungen Ü:  2

entgegnet der Orthodoxe [ )Dies würde sich hören lassen,
ohne doch unwiderleglich seın , WE das Gesagte VON

jeder beliebigen Zieıt gälte, ausnahmselos alle Könige
dıe Christen verfolgten und nıemals e1INn. Nachfolger 1n der
KegJerung die Verhaltungsweise SEINES Vorgängers verhefse.
Nun aber verhält esSs sich ja vielmehr S dals der V orgänger
und der Nachfolger verschiedene Lieute nassen und lieben
Cyrus haft den Tempel gebaut, andere Könige haben ıh:
zerstört. Herner siNnd esS Ja nicht dıe Christen allein, welche
Verfolgung leiden. uch dıe Propheten des Judengottes
hatten leıden , und ihrem Beispiel folgend erdulden die
Christen dıe SKTAaUSaMCH V erfolgungen. Die hier beharrlich
angewandten Präsentia ze1ıgen, dais das uch einer Zeeit

sfe1ln praef. D Z welcher hıer ine Interpolatiıon vermutfete, hat
Delarue p Sü1 Recht behalten
Ruf. Nunec AuUuTLEm videmus, quod alıos (cod alıquos) oderat

171e Schwier1g-alle gur DYLOT furl, et alıos duliqget este, Qqu. estT.
keıt, welche Casparı VI in diesem Satz findet,, Uun! den Schein, q S
ob dies unter einem christenfreundlichen Kaiser geschrieben sSeInNn
MUsse , hebt selbst schon, doch nicht: entschieden Der
wirkliche, als noch andauernd vorausgesetzte Zustand ist der eines
wıederholten W echsels zwıschen den Gesinnungen der aufeinander-

Es ist ın diesem Satz und schon ım etztenfolgenden kKegenten.
(xhed des vorıgen Satzes Sar nıcht VO: Verhalten der Könige speziell

die Christen, sondern überhaupt bestimmte Menschen-
klassen die ede Der 1ne halst die Christen, der Nachfolger be-
günstigt dıe Juden, der drıtte vertreiht die ‚„ Mathematiei“, der vierte
ruft S1E zurück, der fünfte verfolgt die Manıchäer Das erste
UNG (autem) ın obigem Satz ist; eın logisches VUVL E, das zweıte
freilich e1nN zeıtliches VÜvV, das aber NUur ım Gegensatz der ’}  e1t
iırgendeines Vorgängers die eıit irgendeines Nachfolgers a1s die Gegen-
'art des dermalen Regierenden bezeichnet, nicht aber a 1s dıe Gegen-
wart des Schriftstellers.
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entstanden 186 als Christenverfolgungen vonseıten der TO-
mıschen Kalser eiwas ZANZ Gewöhnliches arch, und noch
keine Aussicht vorhanden WaL, dafs das für immer quf-
hören werde. Der oriechische Lext 1at schon In der
Auferung des Marecijonıten Präterıita eingeführt
durch G1E dann freilich ziemlich albern wıird. 1 )ie Antwort
des Orthodoxen mulste NUl SO anders lauten , Nam-
ıch S wıe S1e Jautet: „Wenn du dır dıes VOr diesen
gegenwärtigen Zeiten ausgeklügelt hättest, möchte Ver-
nunft darın Ssein, obwohl dıie Widerlegung (auch dann) eicht
wäre. Mieh dünkt aber, du hast cdies 1'hema ungeschickt
und unpassend TÜr dıe Zeitverhältnisse vorgebracht.
Da 1U aber ın r{ der König tromm ıst,
Was Sags du un ? eiwa, dafs der Gott, welcher 11}

den Vorgängern diıeses Königs deren Herzen be-
herrschte un:' (uns durch S1C) verfolgte, ein anderer ott
SEe1 als der; welcher das Herz dieses KÖöNIE&S beherrscht ?
Denn, WaS jene zerstiörten, hat dieser wieder aufgebaut; dıe,
welche jene halsten, 1at geliebt ; die Tempel und Götzen,

Nach dir a 1SO Wr Inwelche jene ehrten, haft Zzerstört.
jenen einNn anderer ott A in c1esem : darın hegt el Un-
vernuntt. ber nıcht WIL alleın wurden verfolet, sondern
auch viele Propheten wurden Märtyrer und die dreı Jüng-
linge VOL diesem (dieser Ziit). Gleichermalsen
den aber auch die Jünger OChristi hinter den Propheten
herschreitend ebenso verfolgt‘“ W, IDER Unzeitgemälse,
Was der Interpolator dem Marecioniten aufrückt , fand ın
seinNer Vorlage un: brachte diese ın Kıinklang mıit seiner
Zeitlage , welche WITr eben hieraus mıt völliger Sicherheit
erkennen. Ks ist niıcht e1M beliebiger christlicher Kaiser,
sondern der erste dieser Art, unter dessen Keglerung Ar-

beitete ; ennn die christenfteindlichen Kaiser werden nıcht
Hr überhaupt der Vergangenheit zugewlesen , sondern als

Dial «16 2 TOU dLWyANVaL (nicht 0LxEOT AL) NUÄS MTOÄLKKLS
Pa Ruf. 129 quod ıN PErsECUMLONLOUS SUNMNUUS SCMPET) O UNS VE
VEOEWG GE  ÖC NUAS 20 Lwxev -  z TOU &V XEOGLV EXEWV TG XuOdLAs TWl

Bagıkkar (= Ruf. Q PraeeEst hurc TEGQNO et habet ıN MWLANU SUA COr

TegiS et anchnat ıllud al yeErsequendum noS)
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die Ka1iser VOL dem Jjetz regjierenden als dıe orgänger
onstantın's bezeichnet Anderseıts hat der Interpolator
das nicänische Konzil, den Übergang onstantın s eNt-
schieden christlichen Regierungsmafsregeln , seine Anfänge
1mMm Bau christliicher Kirchen un iın Unterdrückung des
(A5ötzendienstes bereıts hınter sich. 1Iso zwıischen 330 und
3377 ist; dıe VON ufin ın 1e.  ] ursprünglicherer Gestalt VOTI'-

gefundene Schrift einer weitreichenden und den Schlufs
ımmer durchgreifenderen Umarbeitung unterzogen WOL-

den Kıne Bestimmung der Abfassungszeıt des

ursprünglichen Werks ist hierdurch schon wesentlich Er-

leichtert, annn aber doch erst ach Krledigung mancher
anderen Fragen versucht werden.

Ks fragt sich VOL allem und muls hıer beantwortet Wer-

den , ob WIT in Rufin’s Übersetzung , welche sich ın allen
entscheidenden Punkten dem bisherigen griechischen ext

gegenüber alsı relatıv ursprünglich erwıesen hat, das CcI-»-

fälschte Werk des ersten Verfassers besitzen. Casparı S VI)
hat Bedenken dagegen geäulsert, indem ET nicht LUr eınıge
der lateinischen Übersetzung eigentümliche Sätze, sondern
auch wenıgstens einen ıhr miıt dem griechischen ext -
melınsamen Ausdruck alg nachträgliche Interpolationen be-
anstandet. Letzere Annahme erscheint aber 1 VOTAaUS un-

wahrscheinlich. Die, W1e sich zeigen wird, anl Anfang des
viıerten Jahrhunderts entstandene Schrift mülste schon VOT

330 einzelnen Stellen interpohiert, annn un 330—337
gründlich umgearbeıitet, und dann nochmals, ehe S1e Rufin

380 —410 übersetze, hıer und da interpoliert worden
SeIN Das wäare el ın kurzer Zieit; und welch‘’ sonder-
barer Zufall, dals sowohl uhin auls der Interpolator VOon

330——337 je ein KExemplar In dıe Hand bekamen, welche
der gleichen Stelle schon VOL 330 die gleiche Interpolation

ertahren hatten! ber die Annahme jener ersten Inter-

Dals dagegen der Plural ın der Schlufsrede (s ‚ben 204 )
nıchts beweisen kann,; wırd von selbst einleuchten.

Casparı schreibt nämlich diese drıtte Gattung von Zusätzen
und Veränderungen nicht dem Ubersetzer Rufin, sondern seiner ZrIE-
chischen Vorlage
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polatıon VOL 330 annn jedenfalls durch die VO Casparı
(S VI) dafür angeführte T’hatsache nıcht begründet werden.
Das in beiden Rezensionen wesentlich gyleichlautende Be-
izenntnis An Homousıe un Gleichewigkeit des L0gX0S miıft
dem Vater darf ın eiıhner Schrift AaUuS dem ersten Viertel des
viıerten Jahrhunderts nıicht beiremden. en  w} Casparı selbst
daran erinnert, dals schon in der Mıtte des drıtten Jahr-
hunderts in Ägypten ÖLLOOVOLOG ziemlıch oft VO Sohne
(xottes gebraucht worden se1 un dagegen bemerkt, dafs
das für uUuNsSeTre Schrift, die sicher nıcht Agypten, sondern
ın Syrien entstanden sel, nıchts bewelse, , ist zunächst
bemerken, dals, auch die Sicherheit dieser Urtsbestimmung
vorausgeseizt, schwerlich bestimmen ıst, W1e weıft
310 jener Sprachgebrauch der alexandrinischen Schule sich
verbreıtet hatte. Ferner zonnte Dialog, der vielfach
fremde (Juellen ausbeutet, auch einmal einer alexandrinischen
Autorität gefolgt Sse1n, worüber nachher mehr ist,
Was aber die analogen 'T ’hatsachen anlangt, ist hinzu-
zufügen, dals schon Klemens VON lexandriıen indirekt, viel-
leicht auch einer lateinisch erhaltenen Stelle direkt
das Wort ÖUO0VOLOS gebraucht hat d f{erner dafs Örigenes
ach dem unanfechtbaren Zieugn1s der Apologie des Pam-
phılus es iın seiner Auslegung des Hebräerbriefs ebenso
gewandt hat 1el mehr och besagt die T’hatsache, dafs
Pamphilus, der Presbyter VON Cäsarea 1n Palästina, das Kapitel
seiner unl D  DE  08 geschriebenen Apologie, worın jenes Citat

ÖOrigenes mitteilt, überschrieben hat (u0d deo e
NAtUS est AUS et UNTÜUS est CU/ natre SuÖOStANTLAE, alıenus VDEYO

Ruf. Unum deum , ereatorem et condıtloarem omMNWUM 0556
eredo el verbum evUuS consubstantivum er et COAETETNUM. Ktwas We-

nıgyer einfach und gewus weniger ursprünglich Dial 804 c EVE  cr SE0V
XL XTLOTYV AL ÖNULOVO)VOV TWV OILTDTOV IVL MTETLLOTEUXAE. A TOV E&
XÜTOU S E0V A0yOoV OM 00UOLOV, 7-  [ VT

2) Athanas. de sententia Dionysli 1ö: de deer. Synodı Nicaeni
©: 20 de SyNOodI1S (Montfaucon I 230 255 758)

3) Vgl meıiıne Forschungen ILL, 139
4) Migne 14, 581 Verdächtig dagegen ist mMIr  ineß das Katenenfrag-

ment ‚us Origenes Matth 28, 19. Migne 14 309d
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Substantus CYEATUFATUM, und dafls derselbe innerhalb dieses
Kapıtels zweimal CISENCH W orten dem Urigenes bezeugt
dals dieser den Sohn als ÖMO0VTLOG bekannt habe Kıs
gyab a ISO 1111 ersten Anfang des viıerten Jahrhunderts auch
aufserhalb Agyptens Theologen, welchen das 0UO0VOLOG als
CH: wesentliches Merkmal der Orthodoxie galt

Annehmbarer erscheint dıe Vermutung, dafs unabhängig
Von der oyroisen Umarbeitung, deren Krgebn1s dC:
chischer ext ISt, il das Kxemplar deı Urschrift weiches
un VOL sich hatte, CINISC falsche Zauthaten hineingeraten
WAarCHh, oder auch dafs uhn alg UÜbersetzer solche eingefügt
hätte Rufin bezeichnet E1L. Vorrede die Vorlage,
welche G7 übersetzt hat a ls Ädamantız disputaiioNnes , VeI-

steht aber unter Adamantıus den Origyenes und hält dıesen
{ür den Verfasser oder wenıgstens die 111 diesem Werk dem
Adamantıus 112 den Mund gelegten Reden {Ür authentische

Es Walc sich sehr ohlAulfserungen des Ürigenes *.
denkbar, dals 1es eben HA Deutung des 11112 Original
vorgefundenen Namens Adamantiıus WAarcC, und dals dıe ber-
schrıft des ersten Dialozs P Disputatio Orıgents CU Me-
ECEMO Manıchaeo vVvon ıhm geschaffen WAar®e, und dafls e1 111

der Schlulsrede des Richters 128 C111 einfaches A0AHEVTLOG
durch Ör1genes QU et damantıus verdeutlicht hätte ber

Mıgne O>  L —  CD 581 An 1ne Fälschung des UÜbersetzers
Rufin 181 hıer selbstvrerständhlich nıcht denken Dieser hbehandelt
uch SC1IHNEN KpuUOog, dem Traktat de adulteratione IDr Orıg
Migne L 619 1es qls CIHE durch Pamphilus sıcher verbürgte T hat-
sache, dafs Ürigenes siıch ZU. Ö!.L 00UVOLOS bekannt habe

Das ergiebt sıch deutlich AUuS em Schluflssatz In quOuUuSs
(SC Adamantı disputation1Dus) DETSPICLENS ASSETTLONES CVÜWS , DE} a
mel haeretıcos ad dogmatum verıtatem, vel gentles CONDBETTLT ad fidem,
et CONSLÄETUANS , UE catholhce, QUANO ınbegre ecclesıiastıcr dogmatıs
defensor exsirterıl , arbıtron quod MM et Ffoetıdum quorundam
EL de conculcandıs verborum MATGATUNS et yrumpendis Adoctoribus
nerhorrebis Die Streitigkeiten über che Rechtgläubigkeit des Ori

Da Rutfin nach de1 Vorredehatten schon begonnen um 393)
kürzlich 111 Padua SEWESCH Wal kann er dıe UÜbersetzung YST, nach
SCINETr Rückkehr AUS dem Orient (a 3983 angefertigt haben.

Von dem Schreibertitel Incıpvunt Kbrt Adamanltız Oris
Zeitschr. K.ı- SE
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Was zunächst dıe letzt-wahrscheinlich 1st das keineswegs

genannfe Stelle anlangt, welche der völlig abweichenden
griechischen Rezension der Schlufsrede keine Parallele hat,

würde die alleın natürliche Korm für das angebliche
Interpretament des vorgefundenen damantıus SC Ada-
MANTIUS QUC et Orıgenes IDie Meinung, dafls dieser Ada-
mantıus den schon SC1I1NCH Lebzeiten auch mI1t diesem
Namen benannten Ürigenes bezeichne , ist aber auch nıicht
eciH Irrtum der päteren Sie hegt schon dem Sr  -
chischen Prolog VOrT, welilcher SALL der TFendenz der er  -
chischen RezensJıon des SANZCU Dialogs entspricht WCH1S
W ie eiNne trockene Schreibernotiz aussıeht un weıt VOeI'.-

breıtet 1St dals s Willkür 9 ihn für eEiINE spätere Ziu-
that einzelnen Handsehrift statt für C111 Werk des Be-

derarbeıters Voxn 330 &D halten Iso schon dieser
Entstehungszelt der Urschrift jedenfalls achr nahestehende:
I ntterat verstand en innerhalb der Dialoge beharrlich und
usschliefslich angewandten Namen Adamantıus von Origenes

Ebenso die Redaktoren der Philokalie, welche e1iINn weıter ıunten
erörterndes Fragment AUS Kus V Z als
Kapitel mitteilen un aZu bemerken dafls „ dIes wÖört-

iıch ebenso dem Dialog des Origenes —_  N dıe Mar-
CJ10onıten und andere Häretiker, Kutropius der Richter
und Megethius der Gegner SCIH, sich Ainde“*‘ Delarue

8001 diese litterargeschichtliche Bemerkung C1IHCH späteren
Schreiber auf bürdete, übersah CI', dals J für die Redak-
oren de1 Philokalie jedes denkbare Motıyv gefehlt hätte,
dieses Sstück Aaus Eusebius ihre Bliütenlese a4us den W er-
ken des Origenes aufzunehmen , wenn S16 es nıicht als OFr1-

genistisch erkannt hätten W3 SI6 AUS Kusebius nicht er-

W Adversus haeretıcos WUMETO QUNGUE , transliatı UfMNO DTES--
öytero el MuSS:L Paulo sehe ich 3D

SO griech Prolog 3al 803 OLehEELG A0ACUAPTLOU K} ÖL

Q0Ly&vo LG Dagegen Hier. ıll Orıgenes GÜL et damantıus.
2) Kus. V1, 14, 0 WEVTOL AÄOAUAVTLOG ia TOUTO yYap

ÜV LWU QoeyEver ÖVOUC TL
3) ‚.ben 02 Anm 04 Anm

Migne 1516
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kennen konnten, WEeENnNn SIC also nicht die Dialoge des Ada-
Manuus, Orın finden ist gekannt und für einN Werk

Ziu diesen Schriftstellern desdes Örigenes gehalten hätten
vierten Jahrhunderts kommt och der pätere Anastasius
der Sinait Dagegen macht den Eindruck gelehrter
und verkehrter Reflexion, WEeNnNn 'Theodoret unter den anftı-
häretischen Schriftstellern neben Orivenes Adamantius
nennt oder WEeNnN Sophronius ausdrücklich VOD dem alten
Örigenes e1NnenN anderen (Origenes) unterscheidet welcher
den Beimnamen des damantius geführt habe Hıer be-
zeugx Sophronius deutlich SCHUS, dalfs der angeblich Von

dem berühmten Örigenes unterscheidende Mann gleich-
falls Ürigenes geheifsen habe, und bekundet den Irrtum,
dals der alte ÖOrigenes nıcht auch Adamantius geheifsen
habe; denn unterscheidet nıcht 1U1 C1Ne1IN Adamantius
OM anderen, sondern hält den Namen Adamantius für das
Kennzeichen, OTan 1Nan den Urigenes 1111 Unterschied
VO  3 älteren erkenne Hat 4180 Sophronius hie1r miıt Rück-
sicht auf uUunNnseTe Dialoge geredet haben diese auch ıhm
als das Werk e1lINnes Urigenes mI1 Zunamen Adamantıius
vorgelegen Nur 'Theodoret scheint das Werk ohne den
Namen des UOrigenes der Spitze , also sowohl ohne den
Prolog de: Interpolators als ohne den 'Litel des ersten Buches,
WI1e bei ufin lautet, gelesen haben; E anı aber
sehr ohl die Stelle der Schlufsrede übersehen haben,
ach Rufın 128 SIOLVEYNG CD AL „A0XLAVTLOG lesen War
W arum sollte S16 nıcht VO Verfasser herrühren ? Da

WI1®e der Kirfolg ZEIZL, vıerten Jahrhundert fast Ver-
meıdlich WAar, dafls der Name Adamantius auf Urigenes S C-
deutet wurde, wıird s auch die Absicht des dem Anfang

Quaest Migne col 605 20L yEVOUS x ZLOU 71005 4VIE-
VEHLOV 10V IÄCOXLOVLOTNY 0L&AOYOU Zuerst wird e1in Satz des Me-
gethius ıtıert darauf dıe Antwort des Adamantius mı1 £L0LVEVOUS
eingeleıtet

Theodoreti haeret fabul compend praef und 25 ed
Schulze I RD 318

Bei hot, bibl. cod 231 XALOG UEV ZOTLV Qoiy&rns
A0LOG, eETEQOS ET EXELVOV.

14 *
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desselben Jahrhunderts angehörıgen Verfassers FEWESCH se1ın,
Kıs ist sich wahrscheinlıch,verstanden werden.

dals GL em Vertreter des Kirchenglaubens einen veschicht-
lich bedeutsamen Namen gegeben hat, sind doch auch die

Namen der Ketzer schwerlich rein erfunden. W eenigstens
der Name des Valentinjaners Droserius hat Anspruch auf

Geschichtlichkeit; enn Macarıus VOL Magnesıa u11 400 nennt

nıcht NUur einen Droserius neben Marcıon un Bardesan,
sondern auch Droserjaner neben Marcıonıten jel wahr-

scheinlicher , als dafs Macarıus 1es US un Dıia-

logen CDchöpit hat, ist doch sicherlich, dals es einen I)ro-

Serıus gegeben hat, welcher 1m Gegensatz deren ‚W el1-

SCH der valenHnjanischen Schule Aıe echte Lehre des Meisters

bewahrt ZU haben sich rühmte und och u11 400 Anhänger
Danach ist 6S auch wahrscheinlich,1n Kleinasıen

dals die Namen der übrıgen Rollen der Geschichte entlehnt
Ssind. als Adamantıus nıcht Orıgenes se1N solle , annn

Nan nicht daraus folgern, dals der Verfasser , wıe längst
erkannt ıst, Schriften des Antiorigenisten Methodius O-

gebeutet haft, Ein entschiedener Anhänger der Sonderlehren
des Origenes würde das vielleicht unterlassen haben; aber
eine schari geprägte Theologıe vertrıitt dieser „ Adamantius “
nıicht. Verehrung des groisen christlichen Gelehrten Wr

bıs Ausbruch der origenistischen Streitigkeiten weıt
verbreıtet auch be1 solchen, dıe sich SAINE eigentümliche
Theologıe nicht angeejgnet hatten ; und se1ne Verehrer gaben
bekanntlich nicht Z dals der Irrlehrer sel, als welchen

HKs wird sich auchMethodius nd andere ih; angriffen.
och zeıgen, dafs der Verfasser der Dialoge Schriften des

Origenes mıt Zustimmung gelesen hat Mag also die ber-
schrift des ersten Buches, wı1ıe S1e be1ı ufin vorliegt, VON diesem

geformt sein , bleibt es überwiegend wahrscheinlich, dafs
W1e der Interpolator von 330—33U, die Redaktoren der

T T n E D d L gl Zeitschr. fürAnoerit. 1 15, 184, AAr ed Blondel
Kireflengésch. I: 4A45 (

Dial 84() Dem anderen Valentinıaner Valens wird VOTgE-
worfen, dafs e1 seinem eigenen Meister Valentin nıcht folge .p. 844 ©
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Philokalıe den 1nnn des ersten Verfassers richtig g..
troffen hat, und dafs dieser <elbst Schluls, das Ver-

ehoben wırd , dem Dıegerdienst des Hauptredners hervorgz
1 Sstreit den vollen Namen Orıgenes qu et Adamantıus C”

geben hat I)Daran aDer War EL unschuldıg, dafls MNan darauf-
Fällen oft geschehen ist, denhın, wıe eE>S In ähnlich

Verfechter der Kirchenlehre und dı Hauptperson 1m Dıa-
Keıine Zeilelog miıt dem Veriasser desselben verwechselte.

Werk deutet autf dıe trügerische Absicht des
1m SaNZCH
Veriassers, fÜür den jängst verstorbenen Origenes gelten.

Rufinschen 'Textes ist dasKıne Eigentümlichkeit des
Nıchtwiederholte Vorkommen des Namens der Manichäer.

elche vielleicht
NUr in der Überschrift des ersten Buches

rhalb des erstenutin gyeschafien 1st, sondern auch inne

Dialogs wird der Marcionıt Megethius als Manichaeus be-

zeichnet. Und der weıte Dialog hat dıe 1m griechischen
'Text fehlende KEinleıtung tem Marcus, Marcıonıs schismatıcus,

inserunrt
ul SUN Manichae:, vaAeNS suner atlum Megethium ,

An eine einfache Verwechselung dercertamını eb duxrt
beıiden Parteıen ist nıicht Z denken. Nach dem ateinischen

und griechischen ext bekennt sich Megethius Zı arcıon
Gemeimnde un widerspricht nıcht,als dem Urbischof seiner

als ıhm der Orthodoxe che rage stellt, se1INe Parteı

sich NUur ach Marcıon und nıcht ach irgendeinem andern
der vielen marcijoniıtischen Bichöfe, dıe ihm gefolgt sind,

dıiese obeuk S, Darauf Ruf. (amantıus) catholı-
Meg(ethius)CUS X „ Definiat prıor Megethıus Manichaeus“

Manıchaeus d(ix12b) ‚„‚ Definiat prıor Adamantius eatholieus“ efc

2) uf. Im griechischen ext 809 ist dıe erste Aufserung
der neuauftretenden Person 1U.: durch IVI«0X0S IVI«OXLWVLOTNS einge-
leitet. Kıs fehlt dort ber uch che historische Schlufsbemerkung des
ersten Dialogs {Diaal 821, welche bei Ruf. lautet: Eit N hOC, CUM accla-
MALU mnm esset aD ommnıbus, Megethrus nıckus CUÜU confusıone Adiscessit ad

MN  US, Beı seinem Wiederauttreten heıilst be1 Ruf. 42 Ait YUTSUMHL

NSETENS Megethuus art. Dafür Dial 8324 d, Wetstemmn 48 , dunkel
ngiür 0S derund den Herausgebern mifsverstanden X

zuerst aufgetretene Mareionit. Der ZaAnZ autf dıe Dogmatık gerichtete
Dialogs überall zerstort oderInterpolator hat die Kunstform des

doch yvernachlässigt.
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Manıchaeus ist also lediglich ein der Ver-

wandtschaft beider Parteien un der allgemeinen Verhaflst-
heit der Manichäer gewählter Schimpfname, Vvon welchem
weıter eın Gebrauch gemacht WIird. Kın historischer 7:
sammenhang zwıschen Manı und arcion oder den späterenMarcioniten sollte damit keineswegs behauptet Se1N. Das
hätte der Urheber dieser Dätze, WeNnNn ihm nıcht alle chrono-
logische Kunde abgesprochen werden soll, füglich auch 1Ur

thun können, dafs GE umgekehrt die Manichäer die
dernen Marecioniten genannt hätte uch die Vorbemer-
kung des zweıten Dialogs ll HUr 3 dafs Marcus der
Vertreter einer Von der groisen marcionıtischen Kırche ah-
gesonderten Partej und einer Lehre sel, welilche sich Zı dem
ursprünglichen nd gewöhnlichen Marecijonitismus Äähnlich
verhalte, W1e der Manichäismus. Dies für ‚pätere Zauthaten
Rufins oder se1ner griechischen Vorlage erklären, sehe
iıch keinen Grund Die Zwecklosigkeit und cdıe Miılsverständ-
Lchkeit dieser Notizen konnte den Interpolator VON 330 bıs
337 veranlassen , S1Ee streichen d o aber die Harmlosigkeitund Beiläufigkeit derselben empfehlt eS8 auch, S1Ee für Ur-

sprünglich halten. Eın chronologisches Bedenken dagegen,dafs der erste Verfasser des Werks 1m ersten Viertel des
vierten Jahrhunderts S1Ee nıedergeschrieben habe, gjebtdoch nıcht Der Manichäismus hatte damals schon e]ıne
grofse Verbreitung gefunden. Jüs ist bezeichnend, dafls Kıuse-
1USs 3923 gich ausdrückt VvVon der Zeıt der ersten

1) uf. Dial SO9fT.
2) Diese wurde allgemein wahrgenommen. Unzählig oft werden

Mareion und Manij zusammengestellt von Chrysostomus (Z ed. Mont-
faucon vol n o11; HIL, 1 X, 253 493 ; AlL, 136 175 610, daneben
noch YValentinus I 270 504 D42; TEL 2  9 AT 665) und Hie-
roNnymus (Vallarsi % E 213 (48 H; 2539; JIL, 480  9 VE 5
105 107) Auch Ephraem , der gewöhnlich noch Bardesan hinzu-
nımmt, stellt doch Mareion uınd Man In nähere Beziehun eIn-ander Opp Syr ed. Rom IL, 530

übrigens 213, Anm Möglicherweise nahm der Inter-
polator, welcher unter Adamantius den Örigenes verstand, uch Zehrten AÄnstof(s daran, dafs ÖOrigenes Von Manichäern gewulst haben
sollte.



215DIE DIAL: DES ADAMANTIUS

Ausbreitung der manichäischen Lehren im sömischen Reiche
sEe1 der gyottiose Name der Manichäer och ımmer,

T w rt unter der Menge verbreıtet Es
War 410 sicherlich damals sehon manches Jahrzehnt er:

verstrichen, ge1t der Manichäismus eine allgemeın bekannte
KErschemung 1n der oriechisch-römischen eit geworden WÄaL.

Das Reskript Diocletian’s VOIN 31 März 296

Julianus, den Prokonsul VON Afrıka zeigt, wıe weıt ach
esten der Manichäismus gleich Anfang seiner Verbreı-

LUuNg vorgedrungen Wäar, und welches Aufsehen er gleich
damals gemacht

Besonders passend aber War der Vergleich mx} den
Manichäern ZULI Charakteristik des erst 1m Dialog auf-
tretenden Marecijonıten Marcus, welcher 1m Verhältnıs dem

yulgären Marcionıt1smus, w1ıe iın Megethius vertritt , nd

auch 1 Verhältnıis der Liehre Marcıons selbst eine V|  -

schärfte, och schroffer em Kirchenglauben widersprechende
Lehre vorträgt. Übereinstimmend miıt Marcıon selbst lehrt

Megethius, dals der xute ott 1Ur cdıe Seele, nıicht auch
den eib reiten gekommen sel , Mareus dagegen, weder

wofür 4annnSeele och eıb sondern HUr den eıst,
1.Kor. I als Beweıs dient Dem entspricht auch das

S KEus e, V. dOyuUaTı VE UNV Wevudn XL E

&X TNS 11E00©®V R7ıL TNV va  A U OLXOUWEVNV WOTTEQ TLV®G G VATNOPOOOV
OV EEwWu005«TO &D Cn}) ÖN TO IVLavıy OLV d uOgEßES ÖVvou« TOLS TLOAKLOLG
EIGETL VUV EILTLOAÄGCEL.

Mosaıilce. eft, Roman. leg. collatıo Z (Jurisprud. antelust.

QUaC supersunt ed. Huschke 693) et. Ambroslaster 2 'T'im s
roS11 OPP ed. Bened. V enet. 1751 vol x  b 370) Ist; dıe Unter-
schrıft echt;, fällt das Reskript in cdie Zeit des Aufenthalts Dio-
ecletian’s ın Alexandrıen, vgl Schiller, Gesch rOM. Kaiserzeit

H1, 139 Die Ansätze on L1ıss0%t, Kastes de 1a province d’Afrique,
153 (unter Julianus). 186 S sınd teils unsicher, teıls unrichtig.

ber die Echtheit des aNZCH Reskripts vgl Neander, Kirchen-

geschichte I” 91 Werner vgl Kus Chron ad Abrah. 2208
hr. 280 ; Liber pontif. ed Duchesne E 168 unter Miltiades

10—3514): HEit Manicher anNDvENT? sunt un urde.

Megethius Dial 8923a (vgl inbezug auf Marcıon selbst Iren.

L, 2U, 5 ert. Marc V, 15; reSUIT. Ccarnıs Ohler 11 303
320 468; Epiph. haer. 42, 4), dagegen Marcus Dial 823
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WährendVerhältnıs beider inbezug auf dıe (3otteslehre.

Megethius sich dre1 AOoyaL bekennt, einem gyuten Gott,
dem Vater OChrist1i und ott der Christen, einem miıttle
dem NUur L Demuurgen und Judengott, und dem
bösen, dem Herrn der Heiden, dem Teufel, lehrt Marecus
NUr zwel Prinzıplen, indem 61 dem guten und wahren ott
den Schöpfer und Judengott selbst qls den bösen gegenüber-
stellt Allerdings entspricht auch die Termmologıe des
Megethius nıicht der Lehrweise des Stifters; aber
16  ] weıter greift dıe Abweichung des Marecus. Abgesehen
davon, dafls Marcıon ach den besten Zeugen das philoso-
phisch» klingende Gerede VOI verschiedenen AOyAl nıcht mıiıt-
gemacht haben scheıint, bewegte sich <EINE >  O
Gotteslehre in dem Gegensatz des In Christus erschienenen
guten (}ottes und des ım Alten '"Pestament bezeugten Welt-
schöpfers und Judengottes. Der ursprünglichste Ausdrt?ck‚

1) Dial S04 f. S16 89292, 8924f£. 833 S(0£.
Diese ist wenigstens 1m vierten Jahrhundert als die 1n den

mareionitischen (+emeinden vorherrschende anzusehen ; aber S1e mufls
uch lange vorher die bei der Majyorität AaNgENOMMENE Lehre SCWESCH
SEIN. (z+erade Megethıus ıst C welcher sich auf Marecijon Q1S seınen
Bischof, den Stifter selner Kırche beruft, und dem gegenüber Ada=-
mantıus auf die ange Reihe mareijonitischer Bischöfe hiıinweiıst (Dial
S09 Megethlus und nıcht Marcus ist C der ine keıhe VO:  S

AÄAntithesen vorträgt, welche Tertullian ZU gyrofsen eıl 4A4US dem
gleichnamıgen Werk des Stifters geschöpft haft (Dial 810—820 sıiehe
weıter unten). Auch KEpiphanlus muls bei en Marecıioniıten Cyperns
dıe Liehre von dreı Prinzıplen herrschend gefunden haben, da S16
dem Marecıon selbst zuschreibt haer. 4: 3 An ersterer stelle
weicht er NUur darın VoL Megethius ab, dafs dem Bösen oder Teufel
die miıttlere Stelle anwelıst. Auch Ephräm, welcher 1ın der ege 108088

den zustus CrEeatOr, dem DOonus (sehr häufg uch neregrinus) CHCH-
überstellt Opp Syl ed Romana tOom. E 459 453 51  T 51  0o 5929 f.
525 5392 536 54311 948 £.; Carmına Nısıbena ed Bickell 44, 19
Kxpositio conecord. ed Moesinger 61 150 und welcher D
legentlich dem Marecıon w1e dem Manı die JLiehre von ‚weı entgegen-
gesetzien Grundkräften zuschreibt Opp IL, 5830)-, lJälst ihn doch
anderwärts im Unterschijed VO'  n} Manı rel (+5ötter lehren. CS 444)
Hıppolytus nennt den assyrischen Marcıioniıten Prepon als Erfinder
der Lehre von dreı Prinzipjen (refut. V1L 310 Rhodon be1ı KEus.

e, V, 13, eınen gewıssen Syneros.
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seiner Änschauung Von letzterem ıst der, dafs OE ein ıch-
ter un Rächer, einNn richterlicher ott Se1 WOZU das herz-
liche Krbarmen des yrundgütigen (xottes des Evangelıums
den ausschliefsenden Gegensatz bildet. Allerdings hat Mar-
Cc10N qelbst diesen ott auch gerecht genannt und als den
gerechten em gyuten Gott gegenübergestellt ber ist
das 1mM Sınne Marcıons immer w1]e miıt Anführungszeichen
geschrieben Z denken, qlg Aneignung eINes fremden Urteils;
enn Marcıons eigenem Begr1ff VON Gerechtigkeit , wie er

Iren. JL, D E  a alterum qutdem bonum eb alterum iudıeralem
ArLCcenNns. Noch fünfmal kehrt zudıicrıalis (XOLTLXÖS) 17 folgenden WwW16-
der Die grundlegende Definition beı ert. Mare r 6,
lautet: atlterum vudrcem, ferum, bellıpotentem , alterum mnıtem , YLIaAECT-
dum et tantummodoa bonum et ontımum. Als der eigentliche 'Ver-
minus kehrt beı 'Tertullian 1immer wıieder udenr L1 Z 120 ; E
20, 209 (Jesum rudıcem et ultorıs fiılvum); 1 24, 90 (habes
deum erecutorem uın commımnatore et 1udıcem N utroque); E  9 25, 2236
(optımı et ON UALELS der Chrıstus); FW;; D  9 280 30, D 49

56, 255 (zudıcem deum ostend2t S>  N ET O upSe er1ıt uden aur
et VINdeX); YS D 28 (eb zelotem deum confirmalt el zudicem).
V, 1 3192 Knpıph. haer. 4 O3 Hıeron. COM1M. ın CD a
(+alatas (Vallarsı VIE 434 493 )

2) Irenaeus bezeugt 1es indirekt, indem GE dem Cerdon A1ese
Termimologiıe zuschreibt. und,; hne eine Abweichung ın dıesem Punkt
anzugeben, ıhm den Marecıon qals seınen Schüler folgen lLäfst. 1, Z
Deutlicher spricht Tertulhan Mare. 8 33 (NON un CreatOTE, QUEM
el Marcıon ustum facıt); Y } 31 (el evangelıum et salutem
vUusStO dAe0 deputat , WON bono , 4T atc dAdrıerım secundum haereticı
dıstınctionem) 315 WrsS discernıt AuOS deos, zustum alıum, bonum
alıum). Diese Terminologie wird innerhalb der marcjonıtischen
Kıirche die vorherrschende geworden seIn , wı1ıe 1E bel den Gegnern,
darunter uch denen, weiche WIE Origenes und Kıphräam AUS Marecion’s
eigenen Schriften schöpften, dje regelmälfsige 1st, ef. lem strom. HL,
S 12 515 Potter ; Orig. de PrING. 1L, (de usStO et bono) ; IE 7E
(S Delarue E S>  N kritische s  ote €); ın KExodum (Delarue 11,; 1410 120)  9
1n hbr. Judieum &: 4595 Über Ephraem 2106, Anm An
Stellen Ww1€e Kphr. ODP SYyL HS 4(0 53  Hm 536 ıst, ohl unter-
scheiden cdıe Folgerung Ephräm’s VOol der marejonıtischen Formel.
uch Chrysostomus, der nıcht wen1g mit Mareijoniten schaffen
hatte, unterscheidet hom. ın “ Kor (Montfaucon XI 493) die
Mareioniten, weiche ” Kor. 4, en NUur gerechten, nıcht u  n De-
mlurgen Ginden , VON den Maniıchäern, welche dıe Stelle auf den
'Teufel deuten.
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ihn ach Paulus auch für SC1IHCH guten ott Anspruch
nahm , entsprach der Judengott durchaus nıcht. Kr hat Ja
NUur s  S  e1NC Verehrer geehrt und dagegen VOLRH TAal Menschen
WI1I®e Kaın, dıe Sodomiuiter und Agypter aufs härteste gestrait
un für verstolsen , welche Christus annn AaUusS dem
Totenreich erreite während dıe eiıfrıgen Verehrer des Juden-
gottes dessen Reich und der Unterwelt gefangen blel-
ben Nur innerhalb der Schranken SC11165 Wissens
und sSC1iHEeES n]ıederen ollens annn 1118  S das '*hun des ait-
testamentlichen (sottes dem menschlichen Richters VOT'-

gleichen , en 1134  an gerecht nennt WEeNNL. 61 (}+esetze
anwendet Der Nachdruck hegt aber darauf dafls dıeser
ott (n diesem beschı änkten Sinne) ht und
nicht auch Xxui ISt arcıon hat ihn aber nicht zugleich
uch böse, geschweige ennn W16 Marecus als Person1-
fikation des bösen Prinzıps den Bösen (TOV 7TOVNOOV) s
nannt Wohl hat C. W16 Gegner VONn Justin
klagen, den ott der Schöpfung uUun! des Alten 'Lestaments
gelästert Er hat feindselig Von ihm geredet und

Hätte E1 ihn aber bestimmtArges ihm nachgesagt
und wiederholt a 1S den Bösen dem (Juten gegenübergestellt

CS unfalsbar, dals Tertullian , der ihm SONST doch
nıichts schenkt dies nıemals iıhm vorgehalten hat und dails
Urigenes und ähnlich auch Kphraem erst durch ihre eita
zritik den arcıon dazıu drängen suchen, den Schöpfer-
OM auch nıcht mehr gerecht, sondern geradezu Ose
NeENNEN Von den sachkundigeren Berichterstattern scheıint

Iren D
So stellt. Hıppol refut VII die Liehre Marecıjon’s selbst

dar, Philostr haer und Fıpıph haer 4.1 1sq diejenıge des Cerdon
Am deutlichsten wıird das, 'VTertullıan nahe daran streift

Marc H 11 Incıne NUNG etıam ZUdLCTS STALTUM b affınem malr
AaTrQUETE , Q derreo alıum deum SOMMASTA , solummodo bonum eifc
Durch die Art, w1e Marecion den ott des ÄAlten 'Testaments Richter
nannte, und WIC den Begriff des Richters dem des (x+uten €N-
überstellte, rückte ıh: dem Bösen nahe

Orig xod (vol I1 E 120); KEphraemı (vol
1 944) ef lem StrOM 11 39, 449 TL TOLVUV 1O0V u BOU-
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Nnur Irenäus einer Stelle eben 1es für die echt MArcCclo0-
nıtische Lehre auszugeben. Darauf, dafs derselben nıcht
VON Mareion selbst, sondern Von den Marecıonıten die ede
1st, dürfte nicht Gewicht gelegt werden ; ennn dıe allgemeıne
Liehre der Marecioniten Zieit des Irenäus auch dıe
ursprünglıche Lehre der Parteı. ber 1 Zusammenhang
mıt der Stelle Jes. 45 , ( welche Marecıon sechr betonte

auf welche Irenäus hıer wörtlich anspielt, ist sehr
unwahrscheinlich, dals 1m UOriginal 7TOVNOOG stand. arcıon
wird vielmehr der prophetischen Stelle entsprechend den
Schöpfer der OLE gelegentlich selbst einma|l %axög genannt
haben Weıil AUuSsS der schlechten Materie Schlechtes
schafft und ach seinem eigenen eständnıs immertfort
Unheil stiftet , ist eın schlechter , geringer Gott; ennn
E guter Baum Aı nıicht faule FErüchte tragen“, w1e
Mareion oft wıederholt hat, In der haft autete die
marcıonıtische Antıthese VOon vornhereın nıcht 1ULr „der
Gerechte “ (oder ‚„„der Kichter ““) un ‚„„der Gute“, sondern
auch ‚„ der ogrölsere , höhere, bessere “ un! ‚„„der nıedrigere,
schlechtere G ott SO aber ist; der ott des Alten estäa-

ÄOVTAL ; ZUKOV UEV OUV OU PNOTOVOL, OixaLOor ÜLKOTELAOVTEG TO Ya OV
TOU Oızalav.

rTen HT: 12, Eit quıdem hr qur Marcıone SUNT , statım
blasphemanit fabricatorem, dicentes CUÜUN malorum fabrıcatorem (schlechte
Emendation dafür ıst; factorem, vgl Jes 45, (); ProHOSLIUM anıtkar Sur
tolerabiliorem habentes , duos naturalıter dıcentes deos, distantes ab
INVWCEM, alterum quıdem bonum, alterum autem malum.

ert Mare 2 IL, Orig. de prine. 1 (De
larue 1, 165)

O} lem Strom. E E  9 515 A} UEV ({IEO IMa«oxLwVOS
PUOLV XUXNV x UNS UAÄnG XUNS VL 2 0Oixalou VEVOMEVNYV Ö’NULOVOYVOD,

ONEUOOVPTEC 71005 TOV KEXÄNKOTO ÜV C OV. Lert Mare. 1,
malum materıae deputans. Nur In diesem Siınne spricht Tert. I
vVon malıtia Creator1ıs. IS ist; dıe dem Reich des Schöpfers ANZE-
hörige, VO  ] ihm 1Ns Daseimm gerufene, allen seinen Werken anhaftende
KUKLO, deren Schuld auf iıhn zurückfälit.

Just apol. E LV MELCOVE TOU d’NuULOVOYOU SE07V. Iren 1,
2U, ab deo qur est SUPET mundı fabrıcateorem deum. ert.
Marece. E NEGA deum, QUCM diCıs detervorem V, 1 309 deus
SUPENLOT ab inferiore e{te. de ArxKn! Dn yotentı0rı deo. Orig.
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ments nıcht NUr als der W eltschöpfer und Weltregent 7i

beurteilen, söndern auch darum, weil der 83R richterliche
und 1m nıederen Sinne des orts gerechte Judengott ist.
uch als dieser thut und schafft Sr Unheıl, mehrt und aftE1-

gert das Übel, und arcıon wollte geiINeEe ejıgene "Termıino-
logie, wonach der Judengott gerecht ist, nıcht angewandt
WIissen, dafs dıe VOH Judengott ausgehende VOLLO qlg ein
Ausflufßs echter Gerechtigkeit betrachtet werde Megethius
vertrıitt 1m wesentlichen die ursprüngliche Lehre des Meisters.
Eine aufserlichere Beurteilung ist jedenfalls aum denkbar,
als diejenıge KRhodons, welcher auf Grund der Krwägung,
dals VO monotheistischen Standpunkte 2US dıe Annahme
drejer Prinziıpien oder (xötter eın och argerer Polytheis-
INUS sel, als die Annahme Zzweıer (xötter, die Aufstellung
der drei Prinzıpien q ls eine Fortentwickelung des Marcıoni-
tismus ZUH1 schlimmeren ansah (Eus. h V 1 A her
zönnte i1Nan diese vulgäre marcjonitische Lehre q |S eine Mil-
derung der ursprünglichen auffassen , wıe G1@e enn 1n der
' ’hat mıiıt der Lehre des Valentinjaners Ptolemäus 1m Brief

Klora sıch nahe berührt und wıe diese iın bewulstem
Gegensatz der schroffenen Ausprägung der marcjonıtischen
ehre durch einıge ihrer Anhänger stehen scheımt. ber
das Recht Z Widerspruch diese Jag ın der Lehre
des Stitters selbst. Die Lehre, W1e S1e Megethius vertritt,
kann als Versuch angesehen werden, 1e wenig systematisch
abgeschlossene Lehre des Stiiters abzurunden, indem INnall

dem Teufel, dessen Verhältnis ZU. Schöpfer und Judengott
Marecion ziemlich 1M unklaren gelassen hatte se1INe bestimmte

DOnoO dricunt.
de prine. IL, Da 3 (Delgrue L, 38) Ae0 autem vuStO , QUEM inferıorem

ert, Mare. LE KErgo, diees (SC Marcion), S41 malıtıam
yustitıae NOMUNE (SC Tertullianus), qwıa 1uste exıtum destt-
NAYal N Ninevitas, S$IC QUOGQUEC culpandus eST, Qqut zustitiae NAENL-
tendae NoeNbeENTAM gesstt.

Das zeigen die Ausführungen Tertull:an 7 Enh. O, 14A5
Marc V, 1 3929 oder O Kor. L1 135 12 Llib NS 12
3192 Manche Stelien , VOIN Teufel dıie ede ist, echlten ın

Mareion’s Neuem 'Testament W1€e AA 4, 1—11,; vielleicht uch 10, s
anderen war der 'Teufel beseitigt, w1ıe€ 22 Andere wıe uk
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Stelle aNnW1eS. Um eichter konnte 19  5 annn 1m nab-

Jässıgen Kampf mıt den Katholiken daran festhalten , dafls
der ott des Alten Testamenfes der gerechte, richterliche
ott sel, und die Zumutung zurückweısen, ıhn geradezu ur
höse erklären. enn andere, w1e jener Marcus, die
ede VOL em 1Ur gerechten ott fallen jeilsen und diesen
en Bösen nanntien, konnten SIE die gyrölsere Konsequenz
des Gedankens für sich 1n Anspruch nehmen; aber‘ G1E ent-

ernten sich damıt g1'ündsätzlich nıicht Ur VonLn der Tradition
der mareionitischen Kirche, sondern auch VO  m] der Lehrweiıse
des Meiısters Marcus WarLr 1n der I'’hat e1Nn Marcionıs sSchits-

MATLCUS, und auch das ul SunNt Manichaer trıfft ZU s enn 1IHNall

kann nıicht Jeugnen, dafls diese <schroffer ausgebildete -
eionıtische Lehre einNne AÄAnnäherung A{l den manıchäischen
Standpunkt bedeutet

11
Die Quellen des „ Adamantıus .

Das Gespräch mıiıt dem Bardesanıten Marınus, welches
sich 198881 TEl VoxQ diesem aufgestellte Antithesen bewegt
wird nach KErledigung der ersten durch elıne Disputation mıt
Droserius und Valens, Zzwel Vertretern der valentinianischen
Lehre, über denselben Gegenstand, den Ursprung des Bösen,

E 1 und ” Kor 4. , deutete qauf den Demiurgen. Sehr be-
zeichnend 1st, dafls Megethiıus Dıaal 815 Ruf. durch seine D{l
these VON Eph O 16 und Jes 9 } (oder ahnlicher Sstellen Ca-
Sparı's ote der Identifzierung des Schöpfergottes und des
"Teufels CO 7L OVNOOS) gedrängt wird, aDer auf Befragen ausdrücklich
erklärt, halte en durch den Propheten redenden CYEATOT keines-

WES5S für en MAalus, sondern für den LUSTUS.
jal 834, Ruf. 67 S‘ Ks ıst, absurd dafs das Böse VO  o

(xott geschaffen, dafs der 10g0S menschliches Fleisch an gENOMM!
habe, dafs der diesseltıge e1b der Menschen wıeder auferstehen
werde.
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unterbrochen An dieser Disputation beteilhgt S1C  h Marinus
nıcht mıt einem OTT. rst nachdem dıe Valentinianer
VO. Richter Kutroplus heimgeschickt sind, ergreıft Marinus
das Wort wieder , als ob nıchts vorgefallen a un Ver-

teıdıgt bis A Schlufse des SANZCH Werkes die zweıte und
drıtte gelner Antıthesen Diese Durchbrechung der UL

sprünglıchen Anlage, _ Sowı1e der aufserliche Umstand, dafls
die Valentinianer nach ihrer Abfertigung auch wirklich VO

Schauplatz abtreten , während dıe längst abgefertigten Mar-
elonıten bDIis /A Schlufs der SANZCH Handlung anwesend
bleiben und gelegentlich sich einmischen oder doch berück-
sichtigt werden sind alleın schon eın Beweis dafür, dafls
dieser antıyalentinıanısche Teil remden Ursprungs ist, Da
derselbe aber ın der ursprünglicheren , lateimisch erhaltenen
Rezension ebenso W1e 1n der interpolierten oriechischen eNTt-
halten ist, ist nıcht daran denken, dafls dies Stück

die Absicht des ersten Verfassers VonNn einem späteren
erst eingeschoben SEe1. Sieht 10Nan VON eıner rätselhaften
Angabe des Kusebius ab, hätte nıe in Frage gestellt
werden dürfen, dafs dieser Abschnitt dem Dialog des etho-
1Uu8S Von Ulympus über die W illensfreiheit entlehnt ist
De1 Methodius führen das Gespräch ein Oo4060(0E06), ein
Valentinianer ObaM(ns oder LEVTLVOG oder -EVTLVLAVOG) und
e1n mıiıt letzterem ähnlıch denkender ETALOO0G, auf dessen An-
wesenheit; autmerksam gemacht wird , scechon ehe nach
Valens das Waort ergreift In sSerTeIm Dialog hat Dro-
Serius die Rolle des Valens bei Methodius übernommen, da-

Dial. S4()W Ruf. (9 IS ıst der gröfste 'e1l des
vierten Buches.

Dial. 849 bb— 871 b—872 (über die Umstellung ben
196, Ruf.

3) Diıial 836 S58 S64
Methodi opp. ed. Jahn 54—64 Klarere Einsicht 1n

die Anlage und ıne vollständige Übersicht über den Inhalt wird die
altslavısche Übersetzung bringen. Der Dialog zerfiel 1n Zwel Bücher,
deren erstem dıe erhaltenen gr]echıschen Fragmente angehören, ef.
Pıtra, AÄAnaleecta JIL, 615 Der 'Liıtel beı Meursius (Jahn 54, Anm
A0OyOs ist also rıchtig.

Jahn 103)



DIE DIALOGE DESN ADAMANTIUS. 2923

heilst der bei Methodius namenlose (+enosse 1er
V alens un der be] Methodıius gleichfalls namenlose Ver-
treter der Orthodoxie Adamantıus Gleich Anfang bittet
Droserius dıe Erlaubnis, A4US einer Schrift des Sekten-
stifters Valentinus mıiıt dem Titel 0006 OR ahevtLivov eiwas VOT-

lesen dürfen ber gleich dıe ersten Worte zeigen,
dals dieses lange E nıcht einer Lehrschrift sondern einem
Dialog entnommen ist, in welchem einer von seinen HKrleb-
nıssen JTage des Gesprächs w1ıe dem vorangehenden
Tage erzählt : „ Indem ich miıch endlich befriedigt oder
beruhigt wähnte, INg ich IN meın Haus zurück. Am fol-
genden JTage aber, heute, INg ich UunN! S39 7zwel
Menschen“ S, Die Unterlage für 168 1n einer dog-
matıschen Abhandlung abgeschmackte ‚„ neute*“ finden WI1IT
be1 Methodius in den ersten N orten des Valentinaners:!
„Da ich gestern Abend Meeresstrand spazıeren ging 66

Dem entspricht dann passend der Übergang
einem Kriebnıis des „ heutigen“ Tages, wıe il bei Methodius
und damantıus gleichlautend lesen ist. Die Abhängıig-
keit des letzteren VO ersteren zeıgt sich bald darauf
einer Stelle, welche In beiden Rezensjionen des Adamantıus

Der erste Verfasser selbst hat falschgleich sinnlos lautet.
gelesen oder in verderbter Liesart vorgefunden, Was WITr be1
Methodius och richtie lesen :

Methodius 55 3al 841
SVYTEUGEV s TALC TOCYWOLCKLG EVTEUGEV Z“aAL TALC TOCYWOLKLG
ZELOTEUELV HOXOLNY AL TO TTLOTEUELV NOXOLNY AL TODT:
(DUEOTELOV 0ÖE1LITVOV EOTL, ÖL (DV AANTÖS ©  ÖO2ELC&  A JOC

SOONEL HOL VEYOVEVAL. LLOL VEYOVEVAL.
soweıt WwW1e das angebliche (itat AuUuSsS dem Horos des

Valentinus sich erstreckt, schreibt Dialog den Vext
des Methodius ab; VvVon da bewegt GF sich ireler , läfst

Dial 844 4, Zzu lesen ist; Oudins d TLG (statt TL) EW
Ruf. hat; einfach Valens ULV

al 84021 —841 I Anfang un! nde dıe Titelangabe.
3) XO 1C der Kürze halber den Verfasser der fünf

Dialoge.
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manches WCS , SE{tZ anderes stellt eIN1ES es
aDer wird 1Nns xrobe und plumpe verunstaltet. Die elegante
Worm, der höfliche, auch die Ansicht des Gegners achtungs-
voll behandelnde '"Ton des Methodius ist oründlich verwischt.
Kın gedankenloser Abschreiber ıst, Adamantıus nıcht Kır

vergilst nıcht, dals Cr das, WAS Methodius seinen Valens
in freiem Vortrag haft erzählen lassen, AUS eınem angeblichen

An der späterenuch des alentinus hat vorlesen lassen.
Stelle , Methodius 1 Rückblick hieraut seinen Ortho-
doxen Sagen lälst „ Ich hörte dich vorhın t{.  sagen sag%
Adamantıus 7  Ich erinnere mich, dich vorhın vorlesen gehört

haben“‘ ennn och eınNes weıteren Beweises dafür

bedürtte, dafls nıcht eiwa Methodius die wahre Darstellung
des Adamantıus verfeinert, sondern dieser die ediere Dar-

stellungz des Methodius sich herabgezogen hat, Jäge Gr

eben darın , dals 1LUF dasjenıge Stück; welches Adamantıus
Au einer aiten Schrift abgeschrieben haben bekennt,
indem 1mM Dialog einer solchen wörtlich vorlesen

lälst, auch wörtlich bel Methodius Dı Ainden 1st, wäh-
rend VOIL da die Anordnung des Adamantıus eine viel-
fach abweichende, und dıie Darstellung eıne nıedrigere ist

Bei Methodius wAare ein Grund für eiInNn verschiedenartiges
Verhalten den verschiedenen Teilen seıner Vorlage nıcht

ersinnen ; Adamantıus dagegen 1at den Grund für dıes
SEIN Verfahren deutlich verraten. Als Abschreiber,
oder, wıe er der gewählten Kunstiform entsprechend sich

ausdrückt ais V orleser hbleibt ÖE selbstverständlich seiner

Vorlage HEU, als Bearbeiter sinkt unter die öhe der-

selben herab und mu{fs sich, nıcht Plagıator, sondern
och einigermalsen Schriftstelier se1n, freier bewegen.

Hiermit ware dıe Sache abgethan, nıcht Kiusebilus

Verwirrung ın dieselbe gebracht hätte ach einem Citat
ausS Philo leıtet er ein weiteres mıt en W orten eın

„ Maxımus aber, e1N niıcht unberühmter (oder unbedeutender)
Eın gyrölseres Stiici; Dial 849 C —

2) 13al 84dC Ruf. Method ed Jahn D
3) Praep NS VE 21, D, ed Dindorf E 090
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Mann der christlichen Schule hat eine besondere Ah-
handlung ‚über dıe aterije“‘ geschrieben, AUS welcher einıges
herzusetzen MIT für die sorgfältige Erledigung des Problems
nützlich erscheint b Was aber folot , verhält sich em
zuerst Voxn Meursius herausgegebenen Fragment der Schrift
des Methodius „Üüber dıe W illensfreiheıit“‘, sOweıt dieses
reicht vollkomme S! WIe 7WwWe1 eidlich gyute und
einander unabhängıge Handschriften eınNes und desselben
Traktats sich einander verhalten püegen. Die eINZIS
nennenswerte Verschiedenheıt besteht darın, dafs bei Eusebius
dıe Rollenbezeichnungen der Spitze der en und egen-
reden fehlen , ohne dals doch das VOI Eusebius mitgeteilte
Stück aufhörte, Bruchstück eINES Gresprächs se1IN. Nur
wird dadurch begreiflicherweıse die Darstellung 1mM weitern
Verlauf, besonders da, der Kolloquent auftritt
einigermalsen verdunkelt. W o das Fragment des Meursıus
aufhört, verbürgen dıe weıter fortlautenden Auszüge des
Photius un die gyleichfalls sich fortsetzenden Parallelen des
Adamantıus, dafls das Citat des Kusebius nıcht eiwa

ähnlich, sondern identisch ist mıt einem e1l der SONST. em
Methodius zugeschriebenen Schrift über die W illensfreiheit.
Nur dıe übertriebene Verehrung für Eusebius welchem
die Patristik Ja freilich unsäglich viel Gutes, aber auch
manche heillose Verwiırrung verdankt, kann erklären, dafs
ma  (a dem einfachen entweder oder durch künstliche,
meıst aber unsicher vorgetragene V ermutungen hat AUS dem
Wege gehen wollen. Dahın gehört C WeNnnNn Routh es qals
wahrscheinlich gelten liels, dals Adamantıus teilweise AaUS

der Schrift des Methodius ber die W illensfreiheit geschöpit
habe, und 65 doch für xut wie zweitellos erklärte, dafs
nıcht Methodius, sondern aXIMUS der Verfasser der VO  S

1) Jahn Ö6 1 — p. d8, na Euseb praep. VUIL, 22, 1—16;
Dindorf 3IU,

Z Eus ed. Dindorf Sdd, 10, natürlich &TKLOOV ETEOOV
lesen ist, et. Jahn hınter L1, und hinter I

3) uch Salmon, Dietion. of chr bIlogrT. I, 884 urteıilt : the
testemonyY of HKHusebrzus 48 decıisıve.

Zeıtschr. K.-G. 9 15
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Eusebius excerplerien Schriuft sSec1l Kıs mülste q,180 Methodius
cht eiwa die (+xedanken des älteren Maxımus sich ZUuNuUutfze
gemacht sondern dessen Dialog enn einNn solcher 1st
auch dıe Von Kusebius excerplerfe Schrift seıtenlang
wörtlich abgeschrieben und ohne jegliche CIYCNE Zauthat
SECINECIN Dialog einverleibt haben Kıs würde 1es Verhältnis
sich nıcht eiwa auf das durch Eusebius aufbewahrte Stück
beschränken, sondern auft den SaNZCH ersten e1] der metho-
dianischen Schriıtt sich erstrecken GHleich 1111 Kıngang der-
selben finden sich Aufserungen des Valentinilaners, worauf
sich der Orthodoxe dem beı Methodius und Eusebius
identischen Stücke zurückbezieht Kurz, SOWEINT E1INeE Ver-
gleichung möglich 1st handelt CS sich nıcht Z WO1 strecken-

parallele, also ahe verwandte Schriften , sondern
Dialog, welchen Kusebius

AaXIMUS alle sonsüge Überlieferung aber dem berühmten
Methodius zuschreibt Demnach raucht INa sıich auch
nıcht mıiıt der Frage auizuhalten , ob dem Methodius, dem
Verfasser des ymposion und des Buchs VON der Auf-
erstehung, eiN rohes Plagıiat zZUzutrauen SC1, WIie VOT-

läge, Wenn der Verfasser der Schrift 7LEOL TOU UÜULESOU-
OLOU, und doch auch Kusebius 1111 Recht WAare Die Hrage
annn DUr die SCHINH, welche Neander gestellt aber 198850

gunsien des Methodius entschieden hat ob Methodius oder
aX1Imus der Verfasser des VO  a Eusebius excerplerten, VO  ]

damantıus grölserem Umfang ausgebeuteten Dialogs
Sse1 Dem Eusebius stehen gegenüber Hieronymus,

Keliquiae SacCcCT4e I1®* (% ef W elche Ansıcht sıch
Heinricei, Die valentın (Gnosis und cie Schrift (1S(1), 64 f
und H fe Die Ketzergeschichte des Urchristentums (1884),

J0° gebildet haben, vermag ich nıcht erkennen
2 Jahn 53 OT) 101 Adamantıı d1al c

Die KRückbeziehung hı]ıerant bei Methodius, Jahn 109)
bei Eusebius, Dindorf 302, AÄAus den LAUFL hypothetischen Auflse-
rungen des Valentinjaners wıird wahre Meinung rıchtig heraus-
erkannt und ıhm a.ls SC1INE Aufserung zugeschrieben.

Genetische Entwickelung der gynostischen Systeme, 206Dn E S N D C i A Kirchengesch. H 498
4) Auflser Praep. VUL, 71 S ef. Hıst. eel. V, Ar Daraus



DIE DIALOGE DES ADAMANTIUS AD

AUS CISCHCF unde schöpit Photius, das Florlegium
des Leontius und des Johannes dıe Handschrift AaAus wel-
cher Meursius den Anfang des iraglıchen Dialogs mitteilte
und 1e slavısche Übersetzung. Sıe alle schreiben dem Me-
'hodıus die Schrift 7LEOL TOU KÜTESOVOLOV Zı welche
sich handelt. Diese nahezu einstimmiıge UÜberlieferung wird
aber durch e1NeE auch 1Ur oberflächliche Vergleichung mıt
der Schreibart und Denkweise den zweıftellos echten
Schriften des Methodius durchaus bestätigt Dazu kommt
eiNe bemerkenswerte Unbestimmtheit den Angaben des
Eusebius Er xjebt keinerlei Andeutung über die PCFSON-
lichen Verhältnisse des Maximus In der Kirchengeschichte

27) nennt ihn neben CIN1ISCH anderen uUunNns SONST
bekannten Schriftstellern , deren Schriften kennen will
Indem diese ach Krwähnung des KReglerungsantrıtts des
Septimius deverus 26) mı Namen aufzählt und die
Gegenstände ihrer Schrıiftten nenn daneben aber vieler
derer Schriftsteller gedenkt deren Chronologie und Ge-
schichte nıcht angeben könne, und och anderer Schrıften
deren ungenannte Verfasser ihm unbekannt 3 spricht

allerdings die Behauptung AUS, dafs Maxımus
Ausgang des zweıten Jahrhunderts geschrıiftstellert habe,
und ZW 3A „über die be1 den Häretikern 1el verhandelte
Frage: Woher das UÜbel? und darüber , dafs die aterie
geworden (nıcht eWw1g) g@e1 * Vergleicht INa  } damit dıe
kürzere Angabe der Präparatio 7LEOL TNC L  ANG, könnte
INan autf den Gedanken kommen , der Kirchengeschichte

Z WE Schritften des aX1ImMUuUs genannt und dıe ZWEIT
genannte se1 ES welcher Eusebius der Präparatio das
Fragment entnommen hat Nun ist aber ' 1’hema
‚„ W oher das UÜbel?“ gerade dasjenıge Von welchem der

schreibt Hier 111 47 aD Dagegen ıST Hier ı1l dem Ka-
pıtel über Methodius jedenfalls Voxn Kusebius unabhängig Photius
ecod 236

b A Mai Script vei DOVA coll VII Dies Zeugni1s galt -
sofern , als das hier AuUus Methodius Citierte Del Adamantius
Parallelen hat Jahn

15 *
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Dialog des Methodius zunächst ausgeht ann der
Frage VvoNn der Kwigkeit oder Geschöpflichkeit der Materie
überzugehen. Die doppelte Inhaltsangabe der Kirchen-
geschichte bezieht sich a 1sOo auf eıne einzZIYE Schrift, deren
Inhalt ın der Präparatıo noch UuNZENAaUC angegeben ist.
FEinen förmlichen Titel xjebt Kusebius weder der einen
och der anderen Stelle. ber atufs NEeEUE bestätigt sich,
dafs s eiıne und dieselbe Schrift ist, welche Eusebius dem
Maxiımus, alle sonstige Überlieferung dagegen dem Methodius
zuschreibt. ID annn sich 1Ur och agen, WI1Ie KEusebius

W ar ın seinemselner iırrıgen Angabe gekommen ist.

Exemplar E6O0A1710O0Y 1n MAZIMOY verschrieben , W AaS

in Uncialschrift leicht geschehen konnte, indem Al M
und dadurch die Buchstabenzahl die gyleiche wurde ? der
trug 1n seINemM Exemplar der ach der sonstigen Überliefe-
rTuns namenlose „ UOrthodoxe“ den Namen aXIMUSs und
wurde dıes VOIL Kusebius ebenso für einen Figennamen des
Verfassers gehalten , WwW1e 1INnan en Namen „ Adamantıus “
innerhalb unNserer Dialoge als Benennung ihres Verfassers
nahm, oder Ww1e Epiphanıus den Namen Eubulius, welchen
Methodius anderwärts dem Vertreter seiner eıgenen Meinung
gegeben a&  Cr für einen zweıten Fıgennamen des Methodius
elt 2° och davon, ob WIT die Meinung des Kusebius
auf ihren Grund oder Ungrund zurückzuführen vermögen,
hängt das Urteil nıcht ab, dals dieselbe ein iIrrtum W Ar.

a {s auch Adamantıus den Dialog über dıe W illensfreiheit
bereits als e1ın Werk des Methodius gyekannt hat, wird da-

hot. cod. 256 beginnt sSe1InNn Kxeerpt Zanz richtig mıiıt den
W orten TT OEV T& OO XL tTEc TOUT®V TTOLNTNS ;

Epiph. haer. 64, TOU UCKAOLTOU ME 900770 v TOU (L Eüßovilov.
ach den Hauptpersonen wurden dıe Dialoge des Methodius uch
SONsStT. genannt Ayıauopöv, 1100%A065 , W EVOV der HEVWV, vgl diese Zieit-
schrift V, Änm Ebendort über das Verhältnis des Ku-
sebius Methodius. Übrigens hat Eusebius uch sonst Diıaloge
fälschlich den Personen als Verfassern zugeschrieben , welche als
Hauptpersonen darın auftreten, Zı dem Bardesan I ef.
pr V  s VI, O 9 wahrscheinlich miıt gleichem Unrecht dem
Cajus 11, 25, G I11; 28, - öl,
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durch wahrscheinlıch, dafs Adamantıus auch die Schriıift des
Tethodıus ber die Auferstehung benutzt hat also gerade
diesem Schriftsteller SEINC als seınem Muster gefolgt ist.  S

Unrichtig wäare C AUuS dem nachgewiesenen Verhältnıs
des Adamantıus Schrift des Methodius über die W illens-
freiheit den Schlufs zıehen, dafs die f{ünf Dialoge über-

aup nıchts anderes als eine rohe Kompuatıon AUS äalteren
Schriften sejen ; enn dieser AUS Methodius geschöpite Ab=
schnitt hebt sich deutlich als Kıpisode Ol übrıgen ab
(s oben 222) Wohl aber ıst dıe Annahme berechtigt,
dafs eın Schriftsteller , welcher in dıesem einen ll be1

Aneignung remden Stoff: geringes Bedürfnıs ach selb-
ständıger Gestaltung desselben zeigt, auch anderwärts äaltere
antignostische Schriftsteller benutzt und, sofern WIr diese
och besitzen, unNns die Wiederauffindung seiner Quellen leicht

gemacht haben werde. al der VOL ım stark ZC-
beutete Methodius 21n Gegner der Sonderlehren des 038

Wal , eit ıhn nıcht ab, diesen letzteren untfer dem
Namen ‚„ Adamantıus ““ ZU. siegreichen Vertreter des Kirchen-
glaubens machen. Kıq ist das wenıger befremd-
hıch, da die hauptsächlich 1n Betracht kommende Schrift
des Methodius über die Willensfreiheit Polemik > Or1-

nıcht enthalten haben scheıint, und da Methodius
ın einer späteren Schritft auch wieder mıt oroiser Anerken-
HUn VO  w Örigenes geredet haben <oll Adamantıus hat
aber nıicht UFr den Namen, sondern auch Gedanken Von

Origenes, Die antimarecijonitische Krörterung ber die Ein-
heıt des Kyvangeliums trofz Vielheit der Evangelısten berührt

Dies hat bereits Jahn, der sıch überhaupt dıese Fra-
SCH schr verdient gemacht hat, gezelgt, Methodius Platonizans 9

474 ; St 9342 Man vergleiche Dial 8602 OL -
yocpoL TL Method 6; Dial. 862 f£. über ıe Fellröcke und

Method.über den Körper als Fessel oder Werkzeug der Seele
69sq.; Dial 86. dıe Verwertung VOoNn Röm a
84 Methqd.

2) Soerates VL IV 0dL06 UEV OQOUV NOl XUTAOOKUWV
TOU Q00yEVOvG, ÜOTEOOV WC x MAALVOOLAS Ö KUUACEL TOV KVdO« &EV TW
00l ym W EMEVOWE „ e vOVa ,
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siıch sehr ahe mıt einer Ausführung des Örigenes Kıs
ist eine seltene , unter den Schriftstellern SONS durch
ÖOrigenes bezeugte Ordnung der Kvangelien, welche uns S
Dialog begegnet afs Johannes der Täufer eın Vorläufer
Christi auch als Prediger 1m Hades geworden sel, haft miıt
zuerst Örigenes gelehrt, und Ur Urigenes hat dies ebenso
Wwıe Adamantius häretische Mifsdeutung VOnNn Matth
11, verwertet ben diese Verwertung zeıgt, dafs Ada-
mantıus den Origenes alg Streiter die Gnosis verehrt
und befolgt hat.

In dem antımarcıonıtischen el ze1gt sich der Stelle,
die Verschiebung der Blätter 1m griechischen ext VOT-

liegt, eın höchst auffallendes Zusammentreffen mıt irenäus,
welches veranschaulicht werden verdient.

1al 871 (der Marcionit Iren. 1L  9 4,
spricht)

Dauvsoav POVV TOU XTIEO- (uod AUTLEM dricunt, aperte
OTOA0U ITAOEXOLLEL UNV ÖEL- Paulum IN secunda ad (O=-
XVÜOVOCV , ÖTL TOU “OCUOV rıinthios S N
(Ruf. 65 hie mundus) X  2  AAÄ0oG deus saecutlı huirus

Dial SO4 Ruf. ef. Orig. fom Y ın eyv., Joann. Delarue
I uch hier WIT! den Marcioniten , welche sıch auf den Sin-
gular 1n Röm Z 1 (xaT. TO EURYYELLOV WUOV) berufen, entgegnet,
dafs mıft Rücksicht auf die KEınheit des Christus, welchen die kirch-
Llichen Evangelien predigen, TOIZ der 1er KEvangelien das Kvangeliıum
als eın eINZIgES betrachtet und bezeichnet; werden könne.

2) Dial S06 Ruf. Johannes, Matthäus, Markus, Lukas
Es kann h;  1ler nıcht ausgeführt werden, dafs .ben diıese Ordnung, VOT
allem die Voranstellung des Johannes, Von Örigenes vorausgesetzt
wird, obwohl er NSCTC gewöhnliche Urdnung als dıe chronologische
Reihenfolge der KEntstehung der Evangelien kennt Jenes ist; ıne
uralte agyptische Ordnung, vgl Lightfoot beı DCrıvener, Introduction,

Kdit., 390 39417 399
3) Dial 819d Ruf. ef. Orig. hom. In liıbros Rég. Delarue

41, 495 9 und dıe Bemerkungen von T’hilo, Codex ‚P  9 6(9
e antıhäretische Verwendung fehlt anderwärts bei Orig. hom 1n
Lucam, Delarue H1, 937 UnN! bei Hıppol. de Anti_christo
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EOTL H E0C. ÜTW VXO AEyEL eaecavılt MENTLES iınfide=
Lıum®j EV OLG, NO L, O EOÖC TOU et alterum gquidem

XLÖVOC TOVUTOVU /  DAL0OE  R  ETV deum eSSE Aurus Saecul2ı
T VONUATO T OV >>  A dıicunt.

OTtwWry.“

Q39d Orthodoxe(der
spricht)

O YaO CALOV S 80V Ö 0UV- Non NM deum hurus SAaeE-

A0OUEVOSG ÖELEaı &X  7 O cul2 dicıt 'aulus , QUAS
illum alterum ablıquemOTOÄOGC ELTTEV , AA

7 EOL TOV OTOV.  f  23  UICTL SCLENS infideles autem
Ös ÖNTOV +  %u Ü EOBATOV saeculı hutus dicıt. (Vorher.

57 NM QUS secundum aubrZELUEVOV , Un ÜMETEOC 7L 00—-
AnwWeı OUTWC E  VOV VOELTAL® EL cConsuetudınem , quemadmodum

Multıs et alıbı ostendıimusÖ& BOvAEL EWLOTÜNCOAL UnN
D  >>  al} KNOVE. QOUT@ VAO hyperbatıs CUM ublentem, S1C
VEVONTAL TW ÜITOOTOACM ÄEVELV“ legerıt IN QUuLOUS Adeus

deimnde Subdistınguens el MOdt-55 EV OLG, DNTLV, O H EÖC TV
F  OTWOV  2  ITE TOU XLÖVOG TOU- CUÜU  S Arastematıs FÜcıeNS, sımul et
e ETUOAWOE Ta Von- IN UNUM reiqua egerit 3, SUC-

ÜALO cul? Aurus eXxCaECAavILE MENTES
ınfıdelivum“‘°, inNVENLET EeETUM,
ul sıl , Qquod dıicıtur „„AdeEUS
eXCAHECADLLE mENTES
Adelrum huius Ssaeculi.

Nächst dieser Stelle fällt eiıne be] Irenäus cht weıt
Be1 Iren. I: 8, und aldavon entfernte In die ugen.

8921 Ruf. 37 wıird der marcijoniıtischen Berufung auf
Luk 16 13? oder Matth 6, 42 („nıemand annn zZwel
Herren dienen “‘) erstens entgegengehalten, dafs die richtige
Krklärung in der FHFortsetzung des Spruchs liege „ JBr könnt
nıcht ott und dem Mammon dıenen “, sodals also die
Ketzer eın Recht haben, 1er den (regensatz ZWeEIeT GGötter

finden Es wird Zı von beiden Schriftstellern
Joh S, angeführt Beweise dafür, dafs auch unp
sönliche Dinge als e1n Herr vorgestellt werden können, dem
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die Menschen qls Sklayven dienen. ID wıird drıttens VON

beiden eine Krklärung des fremdsprachigen W ortes Mam-
ach Adaman-gegeben, freilich eıne verschiedene.

tıus heilst es „Geld“ ach Jrenäus, dessen etymologische
Ableitung allerdings nıcht SaNZ durchsichtig ist, In der J-
dischen Sprache, deren auch die Samarıter sich bedıenen,
„ habgierig“, nach der hebräischen Sprache aber „ gefrälsıg ““
T rotz dieser letzteren Abweichung ist auch In diesem Falle
die Übereinstimmung 1n den entscheidenden Punkten eine

auffällige , dalfs Abhängigkeit des Adamantıus entweder
VO  a} Irenäus oder VON einer bereits durch Irenäus benutzten
antimarcionitischen Schrift anzunehmen ıst. Und das etztere
liegt näher der genannten Abweichung. Die Berufung
des JIrenäus auf die udarıca OqQuela, TU et Samarıtae ULUNTUÜT ,
läfst zunächst den Samarıter Justimnmus denken, dessen
Schrift Mareion Irenäus (IV, O, cıtıert, un! dessen
gewagte Krklärung eines hebräischen ortes sich ander-
wärts angeejgnet hat Folgte lrenäus auch hıer dıesem,
würde doch die SCHAUC Korrespondenz zwischen iıhm und
damantıus dieser w1e der Stelle ber o Kor. 4,
nıcht AUSsS gemeinsamer Benutzung der Schrift Justins durch
Irenäus und Adamantıius erklären sein ; enn gerade
dem Punkt, I1  - auf Justin tolsen meın{, weichen
Irenäus un Adamantius Von einander ab ID legt näher,

die Schritft des T’heophilus on Antiochien Mar-
ecı0nN denken, welche Kusebius als eine tüchtige Arbeit

Theophilus liebte C semitischelobt (h I 2
Orter erklären und War darın mındestens gylücklicher

als Justin als irenäus WI1e auch Tertullian die AÄArbeıten
des Theophilus benutzt hat, 15 ziemlich sicher. Ich
Tertullian hier, weil Adamantıus auch mıit dessen Büchern

Marcion sich in auffälliger W eise berührt. Schon

Rufin DECUNLAM duıcıt gentilh UNguUn ; Dıjal. ‚821 T®” KONS
MUTE T& XO UOR.

Just. dıal Iryph 103 et. TeN. V, 21, S  ber satan
g meıne Forschungen IL, 135 un für das WFolgende eben-

dort, 123 f£.
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der Sprachverschiedenheit W! ist aber höchst unwahr-
scheinlich , dafls Adamantıus den Tertullian ausgebeutet hat,
und es emphehlt sich daher die Annahme einer dem Ada-
mantıus und dem 'Tertullian yemeimmsamen griechischen Quelle,
WEeNnNn überhaupt 'Thatsachen vorliegen , welche eine der-
artıge KErklärung erheischen.

Vergleicht 123  an Tertullians antiımareionitische Krörterung
VO1 o Kor. 4, mıiıt den vorhıin parallel gedruckten Sätzen
des Irenäus un des Adamantıus, ist <Se1nN Verhältnıs
denselben ein sehr 1el {rejeres. Er kennt die künstliche
Konstruktion, wodurch jene der Kxegese Marecions ZU ent-
rınnen suchten ; er verwendet S1e vorläufg in seiner Polemik
qls eine Möglichkeit; aber GT glaubt selbst nicht ihre
Rıichtigkeit, sondern entschliefst sıch dazu, die zweiıtellos
richtige Satzkonstruktion Mareijons al die eintachere ZU -

erkennen, un behauptet NUr, dals unter dem ott oder,
WwW1e erleichternd SaoT, dem Herrn dieses ra  Aons der Teufel
und nıcnht der Demiurg verstehen Se1 Sschon hieraus
ergjebt sich,, dafls Tertullian vorher e1IN Stück tradıtionellier,
antımarcıonıtischer Polemik wıederholt hat Überdies trıfit
er 1n der Angabe jener sonderbaren Satzkonstruktion teil-
welse fast wörtlich mıt dem lateinischen Irenäus ZUSamımme
Dies gult auch Von der Besprechung Von Luk E
Ferner Jäfst Tertullian hier merken, dafs ıhm eine sprach-
kundige Krklärung des W ortes Mammonas ZiUL Verfügung
stehe , welche dem Äarecion Z U fehlen scheint, aber be-
SNUS sich damıt, das Krgebnis derselben ohne alle ÄAnwen-

ert. Marec V ed. Ohler II 308 Nos CONFETAa S1C
drstıng uendum dAiecımus: ‚; M qui0us deus:“, dehine ;g dEV hurus €O
Caecarvıt MENTES infidelium e Ita etsı (v NON) hurus aevrı deus
sed ınfıdelium AuUtUuS AeVr eNCaecat COT. Vgl den ext aQes Irenäus
ben 231 Was die eigentliche Meinung Tertulhans ist, sıecht INa  b
uch Mare V, 4, 324

'Lert. Mare I 3, 245 (uibus duobus dominıs NeEJE
sSeruvert: ıD clar deuwm et ‚OO

Iren. ILL, S, 1lud quod art ‚„ Non yotesties duobhus domıimis
sServıre E v uN UT Adrcens 39 Non mnotestrs deO SeETrDWE et
MANMONAE e
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dung philologischer Gelehrsamkeıt AaUus dem Zusammenhang
der Parabel resultieren lassen Diese eu ıst. aber
cht dıejenıge des Jrenäus, welche auf Justin zurückzugehen
schien, sondern die des Adamantıius, welche ann eben
nıicht vVvon Justin und JIrenäus, sondern eher vVvon dem Syr1-
schen Bischof Theophilus herrührt

Kıne stattlicheeihe marcionıtischer Antıthesen, welche Ada-
mantıus vorführt, finden WIr auch bel Tertullian, Lie die
Beraubung der Ägypter durch die ausziehenden Israeliten
1m egensa der Instruktion für dıe wandernden
Apostel d o das alttestamentliche Vergeltungsrecht und dıe
christliche Feindesliebe 4 die Bären des lisa un die Deg-

dıe Unwissenheıit desNuns der Kınder durch Christus
Schöpfergottes In der Frage dam „Wo bıst du D
An siıch ware ]a sehr möglıch, dafs Adamantıus ebenso
wı1ıe Tertullian unmittelbar AUS Marcıons Werk „ Antıthesen “
1es alles geschöpft habe. Marcıons KEvangelıum und Apo-
stolikum versichert Adamantıus wiederholt kennen, 1n der
and haben und daraus vorzulesen. Er I xönnte ebenso
gut dıe Antithesen VOr sich gehabt haben, die eine Art VOL

symbolischem uch der Parteı un auch den orjientalischen

'T ert. Marc 1 dD, 245 Deinde QUEM N

tellegr velıt, $1% ınterpretiem NO hadbes, aD vPSO (SC. Y1SLO
DO dıscere „ [ acıte vobrs AMLCOS de MNMOANUNLONA iniustitiae , de
U“ scılıcet , de QUO et SETUUS alle. Bekanntlich unterscheıdet
Augustin die Krklärung des Worts durch divitıae nach dem Hebräi-
schen und durch Iucrum nach dem Punischen de dom. ın monte
1ib 11, 4A7 ef. quaest. 5 34; CNHNAIT. 1n Ps Dd3 113
ın Luc. (Ed Bassan. IO  B 1 288 V, 654; V. 568)

2) Gf£. Hıer. 22 , 31 ad Eustochium (Vallarsı 1 116) Nam
gentulrı Syrorum lngua Mammona diritiae NUNCWPANTUWT. Ebenso
Matth O, (Vallarsı V, 36)

Diıjal 811 15sq ef. ert 5 20 , Sd. 3 24,
222; V, 13, 314

4) Dial 8192d 8142 815 Ruf. Sqq ef. ert. IL, 18, 105;
ı 16, 195 sg

5) Dial. 814° Ruf. ef. Tert. 1L, 1 ‘9 102; I 23, p. 220
Dıial. 815 c Ruf. ef. Tert. L 28, 115; LV, 20, p. 210;

1 38, Dy 259
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Marcioniten SOW1@e deren‘ Gegnern bekannt ber CS
sınd nıcht die nackten Antithesen, sondern gerade auch der
Gedankengang ihrer Widerlegung , worın Adamantius mıiıt
Tertullian vielfach zusammentrı(t. Dazu kommen Stellen,
welche nıcht auf einzelne ntithesen sich beziehen. Die
Frage, woher die Mareioniten wı1ıssen und womıt S1e begrün-
den wollen, dafls Paulus e1In echter Apostel sel, behandelt
'Tertullian wesentlich ebenso W1e Adamantius: In den Apostel-
verzeichnissen des Kvangeliums findet sich se1IN Name nıcht,
die Apostelgeschichte erkennen die Marcioniten nicht A
und die Berufung auf das Selbstzeugnis des Paulus ın den
Grufsüberschriften seINer Brıefe genügt nıcht; enn e1inNn
solches ann jeder Betrüger f{ür sich aufweisen

Ohne diese Untersuchung der Parallelen zwischen Ada-
mantıus, Tertullian un Irenäus tür erschöpfend auszugeben,
darf iıch doch wohl als bewiesen ansehen , dalfls Adamantius
besonders in seinem ersten Dialog eine antımarcıonitische
Schrift ausgebeutet hat, welche auch schon Von Jrenäus und
Tertullian benutzt und iın FEinzelheiten befolgt worden ist
An eıne Schrift des irenäus selbst ist dabei natürlhich nicht

denken, denn abgesehen davon, dafs WIr nıichts da-
VON wıssen, ob seine Absicht, Marecion schrei-
ben jemals ausgeführt hat, fanden sich Ja buchstäb-
liche Berührungen zwıischen Adamantius un: dem grofßfen

erk des Jrenäus, dessen Ausführungen Irenäus eiIn
späteres besonderes Werk arcıon doch schwerlich
buchstäblich würde aufgenommen haben als Justins nti-
Marcıon, welchen Irenäus cıitiert und auch, iıh: cht
nennt, benutzt hat, nicht ohl die gemeınsame Quelle seın
könne, wurde gezeigt. Dahingegen sprachen einıge Wahr-
scheinlichkeitsgründe dafür und keiner dagegen, dals die
Schrift des Theophilus on Antiochien SC Marcıon, welche
ihrerseits Von Justin nıcht unabhängig SCWESCH Se1N wird,dem Irenäus, dem TLertullian und dem Ädamantius 1n ver-

ert A 1D 274 sqg. ef. Dial SR 49 8q
TenN. L, 2U, Sed hutec quıidem contradıicemus,eIUS scrvptrs arguentes CU
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schiedenem Grade Anregung und Stoff gegeben hat Der
unbedeutendste und unselbständıgste der dreı Schriftsteller

Vielleicht darf daraufist. ohne Frage Adamantıus.
die Vermutung gründen, dafs be1 ihm die W orte und (G(re-
danken der fraglichen alten Quelie treuesten bewahrt
sind ein Verhältnis Methodips berechtigt der

gleichen Annahme.

111
eıt und Ort der Entstehung

FKiınen sicheren Terminus ad QUCDL bıetet die nachgewle-
SECHE Thatsache, dafs die Dialoge des Adamantıus schon IL}

330—337 eıner durchgreifenden Umarbeitung unterworien
worden sind, und Z W aAr nıcht ZU wenıgsten mıt der Ab-
sicht, S1Ee der inzwıischen veränderten Zeitlage aNZUPASSCH.
Die Art, wıe die regelmälsıge Lage der Christen 1m röm1-
schen Reich VO ersten Verfasser geschildert wiıird (ob
schliefst aber auch eine Abtfassung ach den entscheidenden
Kreignissen des Jahres ö13, dem Mailänder Edikt und dem
ode des Maximinus Ul  N Die nachmalige, vorübergehende
Ungunst des Licinmus dıe Christen konnte eıinen halb-

WE6S> verständigen Schriftsteller nicht veranlassen , die Ver-

folgung der Christen durch die Ka1ser a is dıe regelmälsige,
anscheinend naturnotwendige Lage der Dinge hinzustellen.
1so VOL 313 hat damantıus geschrieben; aber nıcht lange
vorher; enn er hat Schrıiften des Methodius benutzt. Aller-

In der vorhin „ Anm miıt, 'Tertullhan verglichenen und
auf die gleiche uelle zurückgeführten Krörterung Dial. 88 d Ruf.
49 S! wırd neben der Apostelgeschichte ” Petr Dg 15 cıtiert, nicht
be1ı Tertullıan , Marce. VS 8 dessen Aılırche keinen zweıten Petrus-
brief anerkannte. Theophilus dagegen kannte und schätzte ıhn, vgl
Forschungen IL, 139
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dings ist die Chronologie des Methodius bis Jjetzt och nıcht
ermittelt, als für dıe vorliegende rage WUun-

schen ware. Von den beiden Tradıtionen, welche Hiıerony-
10105 ıll mitteult, ist die eine, wonach Methodius sSub Decıo
et Valerıan0 IN Aalcıde Graecıae Martyrıo0 COTrONATUS eST, schon

der Verbindung der beiden Kaisernamen und
der fr eınen Bischof VOon Olympus 1n Lycıen unwahrschein-

Glaubwürdiger klingt dieliıchen OÖrtsangabe verwertflich.
andere, VOIL Hieronymus selbst bevorzugte, wonach 1es Sub
ELr EMUM NOVUISSIMAEC DErSECULLONIS geschehen se1inNn soll, Was

auf die Jahre 0—33 hinweıst. Eusebius in dem ach
dem Tode des Pamphilus, also wohl u  < 309 geschriebenen

uch der Apologıie des Origenes scheint von Methodius
als einem neuerdings —>  O Urigenes aufgetretenen , jeden-
falls zeitgenössischen Schriftsteller reden Die A  s  -
dehnte schriftstellerische Thätigkeit des Methodius mulfs aber
einen grölseren Zeitraum ausgefüllt haben, und eSs können
die Bücher über dıe Willensfreiheit un die Auferstehung
ebenso gur 280—290, qls ach 300 geschrieben SEe1IN.

AÄAnderseıts seitzt dıe Art, W1e Adamantıus S1e ausbeutet,
nicht notwendige VOFauUs, dals Methodius damals nicht mehr
lebte Adamantıus verübte Ja keinen litterarischen Betrug,

Er benutztedessen Entlarvung hätte scheuen mMUSSeN.
NUur In einer W eıse, die unNseren Litterarıschen G(G(ewohnheiten
widerspricht, die schöne Arbeit eines Gesinnungsgenossen.
och ist eS möglich, dals die Abfassung der fünf Dialoge
gerade ın die kurze Zwischenzeit zwischen den 'Tod des
Methodius und das Aufhören der Verfolgung durch Maxi-
mıInNus fällt Die Art, 1N weilcher CGS hıer für das Ange-
EssecmNne erklärt wird, dafls alle Kürsten un Könige dem
ott der Christen gehorsam werden , und cie Begründung
dieser Forderung durch den Satz, dafs der Kultus der
wahren Religion e1inNn gyemeınsames ut aller Sterblichen sSe1

Hieron. Rufinum I 11 ( Vallarsı HS 466) „ Husebtus
ıN SEXTO bra TNS XMOLOYyLAS Origenis hoc ıdem ob97icıt Method1io
et dreırıt Quomodo USU est Methodius UN CONTT A Origenem serıbere,
qur haec et haec de Origenis loquutus est dog@atibus.“
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(oben 204), pals trefflich der durch das Toleranz-
edikt des (GGalerius vVvon 31} geschaffenen und durch das
Mailänder Edikt von 313 besiegelten Lage der Dinge.
Jedenfalls 3180 300—313 sSind dıe Dialoge des Adaman-
t1us geschrieben.

1 )ie jedenfalls cehr irühzeıtige Verwertung von Schriften
des Methodius legt ‚wis nahe, auch den Ort der Abtassung

Dazucht allzu weıt VON dessen W ohnsıtz suchen.
kommt die aehr ausführliche Bestreitung des Bardesanıs-
INnus Wır wıssen ZW ar nicht, W1e weıt ach esten hın

310 diese Liehre sich VO.  am ıhrem Ursıtz in Kidessa VOGI'-

breıtet hatte Hippolytus VoüxRhn Rom schon beinah hun-
ber dafsdert Jahre vorher einıge Kunde VO  ( Bardesan

dessen ehre jemals aufserhalb Asıens VO  n} Bedeutung SC
sel, ist unwahrscheinlich. Ist anderseıts nıcht daran

denken, dafls UuNnSeTeE Dialoge 1 kirchlichen Herrschafts-
gebiet der syrischen Sprache entstanden seien , ergiebt
sich Von selbst das westliche, vorwiegend griechische Syrien,
Antiochljen und Umgegend als wahrscheinliche Teimat dieser
Schriuft. Z Antıochıjen, VOTr dessen 'P”horen INa syrısch
sprach, paist es vorzüglich, dals Adamantıus dıe Wor_t-
erklärung VOI Mammonas mıt den orten xjebt Pecuniam

Kın Alexandrıner oder eiINn Occidentaledıicrt entılı nNguA
würde das semitische Wort nıcht A UuS der Volkssprache,
sondern AaUuSsS der bestimmten , ın seinem Lande und se1ınen
Lesern unbekannten syrischen oder hebräischen Sprache EI-

ärt haben, WIie das alle übrigen Kirchenschriftsteller gethan

Vgl Casparı, Der gegen Marinus, den Anhänger
Bardesans, gerichtete Abschnitt ıst, unterbrochen durch die Disputa-
tıon mıift, den Valentinj]janern. Zıieht INan aufserdem dıe alles
sammenfassende Schlufsrede aD un! legt den besser geordneten UunN!

gleichmälsıger miıt oten ausgestatteten lateinıschen 'ext, Casparı's
der Berechnung zugrunde, sınd den Mareijoniten stark Seiten
(D 4—67), den Valentinj]anern 15% seiten (D (9—  ? dem Barde-

sanıaner nicht DAaUZ Sseıten (p 6(—(8; 94—128) gewıdmet.
2 Hippol. retfut. VI, 3 V,

Ruf. Der griechische ext hat uch hıer wieder das

Original verwischt.
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haben Hier dagegen redet einer , der griechisch schreibt,
iın einer Gegend, deren Bauern syrisch sprechen.

‚.ben 20215 besonders ber 2534, Anm Dieser
Beweıs wuürde uch ann in Kraft bleiben, wenn Adamantius diese
Bemerkung buchstäblich der Schrift des antiochenischen Bischofs
T’heophılus entlehnt: @&  e ; enn eın fremdländischer Bearbeıter wuürde
hier durch ıne kleine Zuthat nachgeholfen haben


