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noch alle 1n W orms versammelt KeWCSCH Waren, publızıert. Aanz
evıdent ırd die Absıcht der Fälschung, ennn WIr noch Lolgen-
des betrachten. Im Artıkel ist, die Rede VONMN. dem re1len
Geleit Luthe  585 welches Maı ablıefe , erst VvVoxn da aD

Dıieser TYTiLke dochgollte das Kdıkt Gültigker haben
Maı ‚bsolut keinen Sınn mehr. Wenn N 1Ur AuUuS Ccht-

losıgkeıit auch der verzögerten Vorlage nıcht gestrichen WOIL«=-

den wäare, SO hätte er jedenfalls beı letzter Lesung VOTL der
ErÜnterzeichnung auffallen und ausgemerzt werden mMUusSsen.

ist stehen geblieben und S W1e oben erläutert, E1n Beweıs 50
worden für dıie Absichtliıchker der Zurückdatierung.

Das Datım des Wormser HN
Von

Theodor Brieger i  O
SNNS

ID mag mir yestattet se1ln , gyleich iın diesem Hafte eine
Entgegnung auf den vorstehenden Aufsatz gyeben DDem Ver-
fasser desselben mu fs AL Dank W1ssen, dals die Frage,

welche sich handelt, scharf ins Auge gefalst und Z

erstenmal SZECENAUCT untersucht hat. enn Friedrıch thut S10
mıt der Anmerkung a „ Mir scheint e> nach Aleander’s Mıt-
teilungen über das Zustandekommen des Mandates unrichtig
se1n, dafs er dasselbe zurückdatiıert 1a Ks Lraägt vielmehr
den Tag der Ausfertigung 318 atum, während die V eröffent-

Dies hat sıchıchung immer weiter hinausgeschoben wurde.‘
Janssen iın e1ner Note angeeignet, dafs anstatt sıch.
e1nes ‚„ Mir scheint 88  66 bedienen, w1e voxnxn e1Ner ausgemachten
""hatsache redet

esdorp hat 1U Friedrich und seinen Nachtreter
nachgewiesen , dafs on a1ner „ Ausfertigung “ des Kdıktes VOL

dem Maı nicht dıe Rede .seın kann, WAS übrigens, se1ıtdem
dıie (erst durch Balan und miıch veröffentlichte) Depesche Alean- BDder  8 Vom Maı vorlag‘, 1n welcher 6Lr berichtet, dafs der
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Kalser eben diesem Fage das Edıkt unterzeichnet hat, nIıe-
mand bezweıfeln konnte.

Alleın durch diesen Nachweıs {ühle iıch mich nıcht wıder-
egt Zuunächst mufs 16 ıch dıe Art verwahren, W16e6
In der SANZCEN Beweısführung meıne Behauptungen miıt dem
Satze Friedrich’s zusammengeworTfen S1INd. uch iıch habe die
Frage Aur eıläufig behandelt, mıch jedoch keineswegs Friedrich
(den ich nıcht einmal e€NNeEnN für nötlg hıelt) angeschlosse
ondern E1n N oment beigebrac. weilches Friedrich
nıcht rannte und nıcht xennen konnte, da, ıhm dıe Vn m1r auf
den Maı angesetzte Depesche Aleander’s nıcht vorlag Und
hlernach hegt dıe rage, ob hıer eine trügerische Zurückdatie=-
run  5  k4 anzunehmen ist oder nıcht, doch nıcht SÜo einfach, W18 'Tes-
orp annımmt.

Ich Sas © 1ın dem Marburger Luther-Programm VON 1883 99  1r
können hieraus |nämlich AUus den Mitteilungen Aleander’s 1n der
epesche VOMmM Mai| entnehmen, dals das oOrmser Kdikt In
der 'That Maı lateinısch und deutsch bereits 1n seılner
endgültıgen Gestalt existiert hat, dals Som1t seıNne Datıe-
rung VONn diesem Tage keine zufällige 1st, und dals ebenso wenıg,
Was 1a 011 an allgemeın ANSCNOMMEN hat, bel se1ıner
Publikation &. B e]ıne trügerische Zurückdatierung stattgefunden
hat, W1e Ja auch das kalıserliche Intimationsschreiben diesem Edikte
das richtige Datum der Veröffentlichung (den 2 Mai) aufweist.“
Und äahnlıch ın einer Anmerkung der epesche VOm Maı
Quellen und Forschungen I, E 192) „Aus den etzten Sätzen
geht hervor, dafls Mal dıe beıden Redaktıonen des ormser
KEdıktes SOWeElt jertig WaLlech, dafs S]ıe NUur noch 1Ns Reıine DO=
schrıeben ZU werden brauchten, und dals der Kaiser ihren KErlafs,
ohne dafs S1@e noch weıterer Beratung 1m Conseglio unterzogen

Durch edrich haft sıch kein protestantıscher Forscher
der Auffassung Ranke’s lrre machen lassen ; diıese herrschte bıs 18583unbedingt. Von denjenıgen, welche späater chie Sache behandelt,scheint Elter mM1r zuzustımmen ; wenıgstens begnügt Sr sıch 1N-betreff des Datums qautf meıne „ Quellen un: Yorschun en 17 192Anm verweısen. Auch Kolde, Luther, Bd © 3535
spricht nıcht mehr [0)81 einer Zurückdatierung. Dafls für ıne solche

aumgarfen (Karl N ] eingetreten wäre, wıird INan auch
nıcht, behaupten dürfen ; 61 sagt 495 f 99  31€ mal uch darüuberdenken möge, dafs dıesem ©  AIn 26 Mai vollzogenen dikt das Datumdes Mai gegeben wurde, des Mai, das Luther aln 26 Aprilfür ZWaNZlıg Tage zugesagte sichere Geleit och längst nıcht abge-Jaufen Wäar, 11a  — uch Von se1Ner Entführung 1n W orms noch keineAhnung hatte WATS INnan darüber denken mOoge, unter allen Um-
ständen War der Schein eıner Zustiung der Stände durch lıstigeUÜberrumpelung worden.‘
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werden sollten , versprach. ntier Hınzunahme der folgenden
Depeschen Aleander’s darf 11An behaupten, dals das Kdıkt nach
dem nıcht mehr umgearbeıtet worden ISt; denn Ist fortan
immer DUr vomxn der Verzögerung der Kxpedition und Publikation
dıe Rede Da das Wormser Kdıkt hıernach 1n
der That 1n S81Ner endgültıgen Fassung vorgelert
worden und 1n dıeser acceptiıert worden IS T 18  e

keın Zu ralt; dafls 65 das Datum des Maı rägzt,
obwohl 65 8T7TST &A 11 26 VvVO Karl unterzeichnet
worden 1st. Dıie urec Ranke, Deutsche (+eschichte ; 343
1n Umlauf yESELZLE Vorstellung , eander habe 9 NUtzZlL1IC g_
funden, se1n autf den O2 WO die Versammlung noch 71eM-
heh vollständıg SCWEOSCH Wäar 7 Ck 7 at1 e  O ist dem-
nach nıcht zutrefend.“®

Hiıernach habe ich zweierleı behauptet
dafs das Datum des Maı keın zufälliges,

kein W1  ürlıch ygewähltes ist , sondern das Datum des
Tages welichem das Kıdıkt Jateinısch und deutsch orlag‘;
und hleraus nabe iıch gefolgert:

dals mMan VOR einer (trügerischen) Zurückdatierung nıcht
reden darf

Darf Man 10808  am ohne weiteres (die rage nach der be-
trügerischen Absıcht beiseıte gelassen): „ das Kdıkt ist VOLM
a11f den zurückdatiert‘ ? Oder würde der T’hatbestand nıcht

auszudrücken Se1iN : „das A ausgefertıgte und
durch eıne Intiımatıonsurkunde VO emselben Tage
publızıerfie Hr hat das atum, welchem QS5
fe 1Lg d (das Datum der endgültigen Rezens10n), E
halten‘“?®

Doch ebeu diese Beıibehaltung des Datums des definıtiven

1) Von der „ Ausfertigung “ habe ich hıer ar nicht gesprochen,
noch wenı den Maı als Lag derselben bezeichnet, Was 1C schon

deswil nicht konnte, als MI1r AUS Aleander'’s Depesche VO.
Mai bekannt War, dafls hben diesem Tage ausgefertigt

(espedito ach der Sprachweise Aleander’s) ıst. Dagegen wuürde
ıch heute, von Tesdorpf auf das Unzutrefende aufmerksam gemacht,
auf das Datum des Intimationsschreibens mich nıcht mehr be-
rufen

W arum ıst andernfalls gerade der Maı gewählt worden?
Der „Schein völlıger FEinmütigkeit aller Fürsten “ hätte sich auch

Dennnoch Urc eiINn erheblich späteres Datum erwecken lassen.
der Sachse ist bekanntlich YST. Ma Worms abgereist
und mit ıhlım der Pfälzer. Bıis ZU War 180 das Kurfürstenkollegiumnoch vollzählig beisammen. Hätte sıch da nıcht empfohlen, beı
einer Zurückdatierung vielmehr den Mai wählen, welcher dem
Tage der Unterzeichnung nahe lag ?
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Kntwurfes ıst, wI1e esdorp urteiult, nach „den allgemeınen Re-
yeln der Dıplomatık * schon gy]leichbedeutend mit einer Zurück-
datıerung, e1ner älschung. Dıese Behauptung Mas auf den
ersten Blıck sehr einleuchtend erscheinen ; alleın ıch verm1isse
den Bewaeıs dafür, dafs diese strenge Regel der Diplomatik
jener Z.e1t eine allgemeıne Geltung gyehabt hat. 1ine SaNZ
ähnlıche Bewandtnis (SO schrıeb iıch schon 1883 In dem
TOogramm , Anm hat mı1t der Urkunde des
itıschen Bündnısses zwıschen 160 und Karl

weiches durch 81n eigentümlıches Spiel des Zufalls vyvonxn dem
nämlıchen Maı datıert 18%. Hs ist nämlıch e1Nn Irrtum (der
sıch allerdings weitester Verbreitung erfreut), dals d1eses ünd-
N1s Maı zustande gekommen, der aps diesem Tage
das Instrument uıunterzeichnet habe Letizseres ırd LUr

von Don Juan Manuel und Rafael Medic1?) dıe Jetzte, endgül-
tge Fassung erhalten haben. ennn geht AUS den Depeschen
der beıden (+2nannten AL den Kaıser (in Bergenroth’s 260
Papers) mıt vollster Bestimmtheit hervor, dals 160 ‚erst

M al das Bündniıs durch Se1Ne Unterschrift ratınzıert hat
(der Kalsear dann irühestens Miıtte Janı Wer wıll hıer Vvon
e1ıner Zurückdatierung reden ? WEr vollends von e1iner trügerıschen ?
Hier e1n zweıtes Beıspiel , beı dem esS sich allerdings einen

_ geringeren Zeitunterschied handelt. Has 1M Vatiıkanıschen A
ch1v behnndliche Örıginal der Urkunde des Bündnisses zwıischen
Karl und aul 144 rag das Datum des Junı 1546;

im Vatıkanıschen ATWIT xzönnen aber USs den (ebenfalls
Cch1y vorliegenden) Depeschen des Nuntius Verallo nachweisen,
dafs der Kaıser dıe Urkunde erst Junı unterzeich-
net hat

Ich würde q,180 nach wIıe VOoOT vorziehen ZUuU Sagch, dals 1n
dem unterzeichneten KEdıkt der Tag des Entwurfes
stehen ygeblıeben LS%, benso w1e die das Geleit Luther’s
betreffende Wendung, welche mıt In diıe gleich nach dem Maı
angefertigte Reinschrıftft übergegangeh ist.

Hs würde demnach LUr noch untersuchen sein, ob dıe
Konservierung des ursprünglıchen Datums in trügerischer Absıcht
geschehen 18%. Diese rage 1älst sich Zn besten 1m Zusammen-
hang miıt eiInNer umfassenderen Untersuchung des OTrmMSer Kıdıktes,

der ich anderem Tte SCZWUNSCH bın, lösen. Hıer be-
merke ich HUr , dals dıie Argumente Tesdorpf’s für die Absıcht-
hchkeit der „ Fälschung “ keine Beweiıskraft en

Wo SE Zu lesen, dafls das Kdıkt „den tänden des
Reiches vorgelegen habe und einmütıglıch gebillıgt
se1 “ Artikel beı 16 (XYVS gyehört überhaupt
nıcht hıerher; denn hıer 1st nıcht VoOxn unseren die Kede,
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sondern VOoONnh dem früheren Reichstagsbeschlufs, Luther kommen
lassen (S 17), und dem hiıerauf bezüglıchen Mandate.

a‚Der ırd 160088 ausgesagt, dafs die olgende Straf-
entenz ergehe 18 Ta des mts NSer Kaıserlichen W ür-
digkeit, Hoheit und Autorıtät, dazu m ı% einhelligem Rat
und ıllen SOI und des eılıgen Reıichs Chur-
fürsten, Fürsten und Ständen, ]e  Z HOT Versamzmll

A  EG  BL
Kıx imperlalı e reg1a autorıtate NnecnNOon cons1110 et

asSssSseENSu Electorum ei omnıum SC Romanı Imperl1:
Princıpum Ordinum 1 tatuum ın hac celeberrıma 61
frequentissıma imper1alı Dıeta Wormacıae GCORBSIO= *
gatorum, d perpetuam rel memor1am. Martınum Lutherum
ut membrum 3D eccles1a De1 abalıenatum, ut obstinatum sch]ısmatl-
Cu  = et notorıum haeretiecum nobhıs haberı declaramus eic WE A ON A
Diıe Anwendung der Formel „ CONS1L110 ei aASSECHSUÜU der an
War natürlich nıcht umgehen, NX das nıcht vonseıten e Rdes Kalsers ‚Jleın, sondern zugle1c. a {S Reichsmandat erlassen
werden ollte, W1e auch die früheren W ormser, die Bücher
Luther’s gyerichteten Mandate der Entwurf des „ Vernichtungs-
ediktes“‘ WwW1e das ‚„ Sequestrationsedikt “) diese Beziehung au dıe
Stände enthalten. Hs würde siıch 2180 Nur Iragen, ob un: 1N-
wieweıilt der a1ser e1n Recht @&  6, hlıer von econsilium und

Se1Ner Stände r6den 1ine trügerische Zurück-
datıerung aber 1äfst sıch AUS dem Vorkommen der Formel nıcht
Tolgern

An der Polıtik des Ka1isers und SEINES kurjJalen KRatgehbers
ırd freilich nur wenig gyebessert, eNnn S10 vVon dieser Perfidie
freigesprochen werden muUusSsen. Das Edıkt VOL Worms Wr doch
e1ine Fälschung der Stimmung der Natıon. Und auch ormell

ist erschlichen:! denn es ist dem ta
üD rhaupt Nnı h vorgelegt worden auUC. nıcht 25 Mai),
ondern HUr nach chlufs desselben einer eliebig zZUuUSa  e1X-

Zwargewürfelten Versammlung VoOx Ständen beı dem Kaliser
einer Verurteilung Luther’s würde auch beı einem streng

Jegalen Verfahren KarV's gekommen SeIN, nachdem die Stände
(das ist, ihre AUS Halbherzigkeit entsprungene Mitschuld) SCHON
1n ıhrem ersten Gutachten über dıie aC. Luther’s VO  S YFYebruar
(F Fr A O 9 Urk I 57 sıch dıe Hände gebun hatten
Aber In e1in YECArteLEeS Kdı e1nN ä:d1666 C081 horribile
quando m al a&  305 mıiıt, ecander reden S 24:1);
und In das VoNn dem Nuntius beıläuhg eingeschmuggelte ZensSur-
gebot würden dıe Stände n]ıemals gewulligt haben (vgl 2UmM-«-
garten I, 4.95) Und WIT egreifen 05y dafs Kurfürst Friedrich
dem Kaiser „Se1InNe Beschwerungen des Kdıkts halben angezeigt‘
hat Was wenıgstens dıe Wiırkung hatté‚ dafs Luther’s Landes=-
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herr miıt dem Kdıkt verschont wurde: „Darauı dann (SO
schrıeb der Kurfürst gelegentlich 1m sSommer Ir Ma-

erselben Mandat keınsjestät Y zugeschickt,
sondern XS In dem bısher gynediglich ynbeschwert gelassen.“

Analekten Zr Geschichte des Reichstags ZUu
Speier Im anre 526

Mitgeteiut
VON Ney, Pfarrer In Speler.

17
Als zweıtes Aktenstück ZUVT (zeschichte des Heichstages VON

1526 gebe ach nachstehend Aas 0I JSult (vOlb die IN Heft des
achten Bandes veröffentlichte Relation ZU dıiesem age überreıichte
(zutachten der fürstlichen Kommissıion über den mSsSTeN Artıkel
der kaıserliechen Pronosition, SOWLE über die Beschwerden der
weltlichen Stände Wıider die geistlichen. Äm Jaı WO0 be-
schlossen worden , dafs WWLÜN vorerst keimnen GEMEINSAMEN ,
alten drer Kolleqgzen ZUSAMMENgeESETZTEN Ausschufs bestellen wolle
und dafs demgemüäfs VON den Kurfürsten , den Fürsten UMN
den Städten zunüchst gesondert über ‚, des Reichs Beschwer-
den  6 beraten werden SO (S dre Relatıon U dAiesem Tage)
Die IN der karıserlichen Pronosıtion enthaltene Forderung, Aar-
über verhandeln, WLLE his ZUWL OnzZzıle dıe ‚„ wolhergebrachte “
christliche Ordnung aufrecht er halten werden kÖNnNEe , Qa0O,
WENLG auch der Kaıser beım Firlasse derselben daran dachte,
OCH dem Eeichstage willkommenen. Anlaf/s , UVC. Unterschei-
dung der wohlhergebrachten Ordnungen DON den ‚, OÖS UN:
übel herkommenen ‘‘ Mı/sbräuchen dre auf den Eeichstagen
Augsburg , Worms UN Ürnberg genflogenen Verhandlungen
über die Beschwerden des Reiches wıder den Rom

Vgl VIIL, 300


