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Studien zu Justinus Martyr.

Yon

Theodor Zahn.

1. Justinus bei Methodius und Paulus bei Justinus.

Dem Sammlerfleifs E. Grabe’s war das durch Photius
aufbewahrte Fragment der Schritt des Methodius ,,iiber die
Auferstehung ¢ nicht entgangen, in welchem dieser sich auf
einen Ausspruch des , Justinus aus Neapolis, eines der Zeit
wie der Tugend nach den Aposteln nicht fernstehenden
Mannes ¢ berufen hatte . Aber Grabe hatte nicht erkannt,
wie weit sich das Citat aus Justin erstrecke, oder vielmehr
wo es eigentlich erst beginne. Die Herausgeber der Werke
Justin’s und die von ihnen abhingigen Litterarhistoriker
folgten dem zuverlissigen Fiihrer, ohne die nichstliegende
Quelle, das Myriobiblion des Photius und den Zusammen-
hang, in welchem dieser die Berufung des Methodius auf
Justin uns darbietet, selbst zu priifen 2. So bis heute, ob-
wohl schon vor zwanzig Jahren A. Jahn Grabe’s Irrtum
aufgedeckt und die Grenze dessen, was Methodius aus Justin
anfiihrt, richtiger bestimmt hat® Jahn scheint die Sache
fir so evident gehalten zu haben, dals eine umstindliche

1) Spicilegium $8. Patrum (Oxford 1698, 1699) 1I, 193 = Pho-
tius, Bibl. cod. 234 ed. Bekker, p. 2982,

2) Justini opp. ed. Otto (3. Aufl. 1879) T. II, p. 264sq. vgl
Harnack, Texte und Untersuchungen I. 1, 133f. Eine dort unter-
gelaufene Verwechselung wurde von mir im Theolog. Litteraturblatt
1882 8. 218 berichtigt. Otto’s Quellenangabe ist die richtige.

8) Methodii opp. (Halle 1865), p. 93, Anm. 2.

Zeitschr. f. K.-G. VIIT, 1, 2, 1



2 ZAHN,

Beweisfiihrung tiberfliissig sei. Das zeugt von einer viel-
leicht zu giinstigen Meinung iiber die Art, wie die patristische
Forschung in den theologischen Kreisen unserer Zeit sich
fortbewegt. Das Versiiumte nachzuholen wiirde in der That
ein ziemlich miihsames und des Erfolgs bei den heutigen
Patristikern keineswegs sicheres Unternehmen sein, wenn
nicht jingst unverhofft neue Mittel zur Entscheidung durch
J. B. Pitra und seinen Pariser Gehilfen P. Martin dar-
geboten worden wiren. Die Wichtigkeit der Sache, die
sich bald herausstellen wird, wird es rechtfertigen, dafs ich
das Fragment des Methodius vollstindig, soweit es in Be-
tracht kommen lkann, nochmals vorlege, vorher aber iiber
die Quellen berichte, aus welchen wir es zu schipfen haben.

Die erste ist, wie gesagt, die Sammlung von Excerpten
aus des Methodius Schrift mepi drvaordoewmg bei Photius cod.
234. Es ist zu beachten, dals Photius die einzelnen Ex-
cerpte aus dieser Schrift in der Regel durch &z ¢uoi ein-
leitet, worauf entweder nur eine Wiedergabe des Gedankens
in indirekter Redeform, oder wortliche Citate folgen, letztere
manchmal aulserdem noch durch ein Aéyec ydo, durch did
gpnow 6 &puog Medddiog u. dergl als solche charakterisiert
(p- 2972, 6. 41; 298b, 15). Was zwischen solchen deut-
lichen Einfithrungsformeln der eigentlichen Citate in direkter
Redeform und dem niichstfolgenden §ze guoir steht, ist nie-
mals durch Zwischenbemerkungen des Photius unterbrochen .
So lduft auch in dem fiir jetzt in Betracht kommenden Teil
die direkte Rede des Methodius ununterbrochen fort von
p. 2972, 41—298b, 13. Nur viele Auslassungen hat sich
Photius erlaubt, wie die Vergleichung mit den Parallelen
bei Epiphanius und anderwiirts oder auch schon ein Blick
in die Anmerkungen Jahn's zeigt.

Eine zweite Quelle sind die Parallela sacra ilterer Re-
zension, gewdhnlich Par. Rupefucaldina, frither auch manch-
mal Claromontana genannt nach einem vom Kardinal Roche-
foucauld dem Jesuitenkollegium zu Paris geschenkten Co-

1) Auch das gnoty p. 2983, 10 gehdrt vielleicht nicht dem Pho-
tius sondern dem Methodius an und hat den Paulus zum Subjekt.
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dex !, woraus zuerst Combefis Stiicke des Methodius heraus-
gab 2, darunter auch das unsere. Die Unabhéingigkeit dieser
Gnomologie von Photius ist schon aus chronologischen Guriin-
den selbstverstindlich. Uberdies greifen die Excerpte in
den Parallela weit iiber die Excerpte bei Photius hinaus.
Ebenso aber auch umgekehrt. Ohnehin ist zweifellos , dafs
Photius das Werk des Methodius in der Hand gehabt hat.
Drittens kommen in Betracht zwei syrische Florilegien,
aus welchen P. Martin unter anderen F ragmenten des Me-
thodius auch das unsere herausgegeben hat3. In welchem
Verhiiltnis zu einander die beiden syrischen Handschriften
stehen mogen, ist fiir uns gleichgiiltig, schr wichtig dagegen,
dals die #ltere von ihnen, welche unser Fragment vollstin-
diger darbietet als die jiingere, nach W. Wright's Urteil dem
7. Jahrhundert angehtrt 4, so dals die Unabhingigkeit des
Citats von Photius nicht erst bewiesen zu werden braucht.
Ebenso gewils ist die Unabhiingigkeit des syrischen Flori-
legiums von den Parallela sacra und umgekehrt dieser von
Jjenem. Ein fliichtiger Einblick in die ausfiihrlichen Inhalts-
tibersichten bei Wright macht dies zweifellos. In beiden
syrischen Handschriften (S! und S%) geht unserem Frag-
ment unmittelbar voran ein anderes mit der in 32 etwas
abgekiirzten Uberschrift: »Von dem heiligen Methodius,
dem Philosophen, Bischof von Lycien und Mirtyrer aus der

1) Nach einer beiliiufigen Bemerkung von Pitra, Analects 1T,
p. XXI jetzt in Oxford.

' 2) Amphiloehii, Methodii, et Andreae Cretensis opp. Paris 1644
(mir nicht zugfinglich) wiederholt bei Gallandi III, 779 (Ed. II,
1788). In seiner Ausgabe des Johannes Damase, 11, 763 hat Lequien
nur das Lemma 700 wdron (i, e. Meitodiov) und die Anfangsworte
mitgeteilt.

3) Pitra, Analecta sacra, Spicil. Solesmensi parata, vol. IV (die
vom P. Martin bearbeiteten Orientalia enthaltend) p. 201. 202, dazu
eine nicht gerade empfehlenswerte lat, ﬁbersetzuug des Herausgebers
p. 435.

4) Catalogue of Syr. Mss. p. 9155 Die Stellen aus Methodius
nachgewiesen p. 917+ Die Handschrift ist Addit. 17214, bei Martin
als A bezeichnet. Die jiingere Handschrift, bei Martin B, Addit.
17191, gehért nach Wright p. 1009 dem 9. oder 10. Jahrh. an,

1’!:
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Schrift iiber die Auferstehung, welche gegen Origenes (ge-
richtet ist und) welche genannt ist Aglaophon®'. Hinter
dem so eingefiihrten ersten Citat folgt ein zweites mit der
Uberschrift: ,, Und nach anderem (sagt er folgendes), worin
erwithnt wird auch der heilige Justinus, der Philosoph und
Miirtyrer“ 2.

Endlich ist noch zu erwihnen die altslavische Uber-
setzung, auf welche zuerst Pitra uns Occidentalen aufmerk-
sam gemacht hat ®. Die dunkle Gestalt des Methodius wird
in helles Licht geriickt werden, und die Ordnung der um-
fangreichen griechischen Fragmente wird erst dann mit
Sicherheit unternommen werden konnen, wenn die in den
altslavischen Handschriften Rulslands bisher begrabenen
Schitze der gelehrten Welt zugiinglich gemacht sein werden.
Der Gewinn wird grols sein, auch wenn der Ubersetzer,
wie Pitra (IV, 614b) bemerkt, sich viele Auslassungen er-
laubt hat. Leider ist das auch bei unserem Fragment der
Fall, wie mir Prof. Bonwetsch in Dorpat, welcher im vo-
rigen Winter die (oder eine) Moskauer Handschrift genauer
untersuchte, mitzuteilen die Freundlichkeit hatte.

1) Buchstiiblich Aglaophotos (Martin p. 201, Wright 9172 im
zweiten Citat, daneben eben dort im ersten Citat und p. 1012, Nr. 37
extr. = Martin p. 203 richtiger Aglaophontos). Es ist das unge-
schickt wortliche Ubersetzung der griechischen Citationsformel &x 705
megl Greordoews Adyov . . . 10U zedovuévov (oder Emyevgtm'ub'vavj
Ayla:oqurog Aglaophon ist eine Hauptperson des Dialogs, ein Arzt
in Patara, in dessen Haus das Gespriich stattfindet. Die Nachahmung
des Plato zeigt sich auch hier in der Benennung des Ganzen nach
einer Hauptrolle. Wahrscheinlich jedoch hiefs nur das zweite Buch
Aglaophon , das erste dagegen Proklus (Epiphan. haer. 64, 17 TUber-
schrift) nach einer anderen Person des Dialogs. Man vergleiche die
Titel der einzelnen idyor des Symposion des Methodius. Ubrigens
citiert auch Procopius in Genesin (Mai, Class. auet. VI, 205) &
“Ayleog@drvre Medddeog.

9) Martin S. 435 iibersetzt hier wie an anderen Stellen ungenau,
macht willkiirliche und unpassende Abteilungen. Um diesem Orien-
talisten gegeniiber sicher zu gehn, erbat ich mir in dem nachher zu
erorternden Hauptpunkt Prof. Nestle's Rat, welcher durch Brief vom
2. Februar d. J. freundlichst erteilt wurde.

3) Analecta III, 602. 612—617.
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Noch sei bemerkt, dafs das nachfolgende Fragment dem
zweiten Buch des Dialogs tiber die Auferstehung und zwar
der zweiten Hilfte desselben angehéort. Erst aus der sla-
vischen Ubersetzung ersehen wir, dafs der Dialog in drei,
statt wie man bisher annahm in zwei Biicher geteilt war,
und auch die Grenze des ersten und zweiten ist bisher nicht
richtig bestimmt worden. Das erste Buch schliefst mit den
Worten !, die bei Epiphanius haer. 64, 55 (Petav. p. 581C)
aufbewahrt sind xai advd slonzdre, bei Jahn S. 86 vor-
letzte Zeile. Dals hier der Ubergang zum zweiten Buche
stattfinde, bestiitigt auch Photius, welcher den weiter folgen-
den Excerpten die neue Uberschrift giebt (p. 294a, 22):
aveyvho Iy Tol abrvob &x wol airob Adyov amosrohin@v
dnrav Eounrele ware otvoyuy. Nur bis zur Mitte des zweiten
Buchs und somit des Ganzen hat Epiphanius seine Mittei-
lungen ausgedehnt (haer. 64, 63, p. 591 A). Erst jenseits
dieser Grenze liegt unser Fragment.

Methodius schreibt im Dialog - iiber die Auferstehung,
Buch II [genannt Aglaophon] nach der Mitte folgendes:

Ei yap dia vo uy Ehevdepdoar wiy cdora nal dve-
orfioa Odpne LpldoEcey, TL nal TTEQLOCAS Odene Eplost,
fv olre oaoar olwe dvaoriioar weoifonro; Grd’ 0ddéy
7t8QL000g 7rotel 6 viog 7ol Jeol. olx Hpa dvogeldg
oy popgry ©of dothov dvilafer, dlhe weog TO avaoii- s
oar ral 0QOa . almddg yae wdowmoc Eyévero ral
[@Adag] amédave, nal ob ©() Joxsiv, @A’ Tva alndag

1) Pitra, Analecta III, 614. Dadurch ist also die von Ohler
in den Addenda zu Epiphanius p 668 und von Jahn zu Methodius
p- 91 gebilligte LA. des Venetus in Epiph. haer. 64, 63 1dyp o« statt
Aoyw . & widerlegt. Die Dreiteilung der Schrift bezeugt auch das
syrische Excerpt im ecod. addit. 12156 fol. 70r. Wright, Catal
6452; Martin-Pitra IV, 205.

1. Hier beginnen S'8*; den griech. Text geben die Par(allela
sacra); Photius hat alles bis Zeile 9, ebenso wie anderes, was voran-

ging, stillschweigend ausgestolsen. | 2. mepuoo@s auch §'S?, viel-
leicht aber mit nachgestelltem xe/. Martin hat in seiner Ubersetzung
alles verwiseht. | 3. odudér Par., wahrscheinlich oddé & S. |

5. Gwveorijoes x. ¢. auch S, Martin iibersetzt wieder ganz willkiir-
lich. | 7. [én%®@¢] nach S'S? ef. Ignatius ad Smyrn. 2: fehlt in
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TOOTETOR0G Avapav) TGV vexgdy, TOV yoi0v usteBakiw
elg ovgdvioy wai Tov Svqrdy elg ddvarov. lovorivog
10 0¢ 6 Nearwohizng, dvip ovre v yodvy midéw Vv vaw
amoordloy obre i doery], whoovouciocdar uév vd dro-
Gvijoroy, whqgovously 9 ©o Law Aéyer, nel dmodviorey
uév odone, Ljy 08 wip Pacileley oy odpavaw. Sméray
dé odgra & Hablog »ai clue @) dvacder iy Beor-
15 Aelay Tl Jeolf whypovoufioar Aéyy, ody dg Enpaviilowy,
gnol, Tie oueric Ty maliyyevesiay dwogalverar, Glid
deddonewy o6 wlngovoueioder PBaoihelay Jeot, aidviov
baagyovoey Lwiy, Gmd o6 oduperog, dlie 0 oduw
b0 wic Lofe. e yap Erhnoovousivo 1 Lacilela Tob
20 ol Emo Tob odparvos, Loy dwdoyovoe, cvvéBawer By
iy Lofy tmo wiig @dopds raramivesdar. vy 08 7o
redvrog ¥ Lwy xhngovoust, fve &g vivog waramody 6
davarog o vhg Lwife, wel 10 @dagrov vis dpdagoiag
wrfjua avagavy), eheddepor udv Savdrov el ducpriag

Par. Im folgenden liegt der umsténdlichen syrischen Ubersetzung
kein anderer Text zugrunde. Martin's Abteilung 8.202 Z. 4 ist sinn-
los, und die Ubersetzung des im Syrischen treu nachgebildeten Parti-
cipialsatzes durch Terrenos vero . . . effecit p. 435 ist falsch.

9. Zu 8, welcher ununterbrochen bis zum Schluls des obigen
Textes fortliuft und der slavischen Version tritt hier (lovorivos %)
Photius (Bekker p. 2982, 37). Dagegen hat Par. Z. 9—13 (rov-
otivos — odpuvaw) ausgestofsen. S* hat den Anfang bis dmoordiov
Z. 11, woran er sofort anschlielst émdrer Z. 13. | 10. Jd¢ auch
S'8% porro fiibersetzt Martin. | 13. dmdraw: hier tritt Par. wieder
ein bis zum Schlufs. Dagegen hat der Slave Z. 13—19 (dndrer —
fofs) ausgestolsen. | 14. ¥ Phot.: odv Par. B'8% | 14, ud duw
hier Phot. (8'*?): hinter xinoovouioee Par. | zhw: om. Par. |
15. Ezgpovidlov Phot. 8'8%: & qevine Par. | 16. ¢nof Phot. S'S?
(dariiber nachher): om. Par. | aile Phot.: ¢ii’ ds Par. | 18, o
peros Phot. Par. 8': udwov fiigt 8% hinzu. Die folgenden von S'S?
treu iibersetzten Worte giebt Martin unglaublicherweise wieder durch
sed a corpore vivo statt sed corpus a wvita. | 22. zedwvnzoc Phot.:
dviozov Par. 8'8% also wohl echt. Warum iibrigens Martin in seiner
Ubersetzung vor »o» d¢ durch drei Punkte eine Liicke hat anzeigen
wollen, verstehe ich nicht. Der syr. Text ist ebenso vollstindig wie
die griechischen. | 22. zarwmo®j Phot. 8'8* hier: Par. hinter 9d-
vuros. | 24, cvegoyi Phot: xah tic d9evecies qovi Par. 387,
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yeyerquévor, dobhoy 0é nai tmiroov adavaciag, Gmwg s
#ie dgdagales ©o oGue 3, el wiy Tob oduarog i
agpdagoie.

Die Frage, wieweit die Mitteilung des Methodius aus
Justinus sich erstrecke, fillt zusammen mit der anderen, ob
das ¢nol Z. 16 von Photius in sein Excerpt eingefiigt sei
und somit den Methodius zum Subjekt habe, oder ob es
von Methodius geschrieben sei und somit den Justinus zum
Subjekt habe !. Irsteres setzte Grabe voraus, letateres be-
hauptete Jahn; und hiefiir entscheidet die von Photius un-
abhiingige, mindestens 150 Jahre vor Photius entstandene
oder aus:dem Griechischen iibersetzte, iiberdies nicht re-
ferierende, sondern direkt und vollstindig aus Methodius
citierende syrische Gnomologie. Ohne Kenntnis des grie-
chischen Originals wire die syrische Ubersetzung hier aller-
dings ein wenig dunkel. Man konnte dann versucht sein
zu iibersetzen: ,,Wenn nun Paulus sagt ...., so spricht
er (guol) nicht als einer, der die Palingenesie des Fleisches
verachtet.“ Aber dann bliebe das hierauf folgende Verbum
pon (= dmogaiveren oder gmogeduevog) unerklirt und
uniibersetzbar. Es unterliegt keiner Frage, dafs der Syrer
sowohl ¢gnoi als dwopalverar in seinem griechischen Text
gelesen hat, und es ist ziemlich gleichgiiltig, ob der iiberall
sklavisch treu verfahrende Ubersetzer in der That geglaubt
hat, das parenthetische gnol so iibersetzen zu diirfen in der
Erwartung, dafs das ein syrischer Leser gleichfalls so ver-

diese wenigstens sicher fiir den Zusatz | 2lsvgegor piv Phot.: dperor
wbv zay Bevdegor Par. §'8? | Yavdrov — yey. Phot.: Javdrov yevé-
wevoy ze) duegries Par. | 26. ) Phot.: &7 70 o@pe xrijue Par. cf. 5182,

1) Die dritte Mbglichkeit, dafs Paulus das Subjekt sei, gleich-
viel von wem das gnol geschrieben wiire, erledigt sich sofort dadurch,
dafs Paulus vielmehr Subjekt zu émogafveree Z. 16 ist. — Dals
ferner Photius selbst die Siitze von ézdrer an nieht fiir eigene Worte
des Methodius, sondern fiir ein Citat aus dem vorhergenannten Justin
gehalten hat, ergiebt sieh daraus, dafs er das niichstfolgende Excerpt
aus Methodius mit der umstindlichen Formel einfithrt ¢ é&yos Medd-
Jrog offtw quot p. 2987, 15. An der einzigen sonstigen Stelle, wo
sich ziemlich das Gleiche findet p. 2978, 41 geht gleichfalls die Mit-
teilung der Ansichten anderer voran, dort der Origenisten.
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stehe, oder ob er das gnol in den Satz hereingezogen, auf
Paulus als Subjekt bezogen und dann das iberschiissige
und jémmerlich nachhinkende émopaiverer, so gut es eben
ging, noch untergebracht hat. Es kommt nur auf den
griechischen Text an, den er vor sich hatte. Dieser ent-
hielt gnoi. Also hat dies nicht Photius, sondern Methodius
geschrieben. Es bezieht sich auf Justin als Subjekt, und
Methodius zeigt an, dals er hier Justin’s eigene Worte an-
fithre. Bei dieser einfachen Lage der auf den ersten Blick
so verwickelt erscheinenden Sache ist moch deutlicher, als
es schon vor Bekanntwerden des syrischen Textes war, dals
das Fehlen des ¢nol in den Parallela nichts auf sich hat.
Es mulste fehlen, da dieser Gnomolog die vorangehende Er-
wihnung Justin’s gestrichen hatte (s. vorher zu Z. 9 und
13). Dadurch war die Grundlage fir das ¢uno¢ beseitigt,
und der Gnomolog bewies durch Streichung desselben erst-
lich, dafs er nicht ganz gedankenlos arbeitete, und zweitens
ebenso wie durch Beseitigung des vorangehenden Satzes,
dafs es ihm nicht sowohl um einen berithmten Autor als
um einen wertvollen Gedanken zu thun war. Ob das ein
(Gtedanke des Methodius oder des Justinus war, galt ihm
nichts 2. Anders dachte zum Gliick der syrische Gnomolog
oder der iltere Grieche, dessen Sammlung uns in syrischer
Ubersetzung erhalten ist. Schon die oben S. 4 mitgeteilte
Uberschrift, welche er seinem Citat gab, zeigt, dals ihm die
Anfithrung des altehrwiirdigen Mértyrers Justin in die Augen
stach.

Vielleicht ist es hiernach iiberfliissig, auch noch zu zei-
gen, dals die Sitze von émdrev an (Z. 13—26) auch sach-

1) So iibersetzt Martin p. 435: Quando igitur Paulus ait ....
non loquitur wudicis more, tamguam secundam carmis nalivitatem
aspernens (lies aspernans).

2) Es konnte ihm um so gleichgiiltiger sein, da er in seine
Sammlung unmittelbar vorher sehr umfangreiche Excerpte aus einer
Schrift Justin’s iiber die Auferstehung aufgenommen hatte. Die
Reihenfolge ist dort Irenfius, Justinus, Methodius s. Lequien II, 756
bis 763.
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lich betrachtet nicht die eigenen Worte des Methodius sein
kinnen. Aber es liegt am Tage, dals Methodius selbst die
Stelle 1Kor. 15,50 ganz anders deutet als sie hier gedeutet
wird. Kurz vorher ! hat Methodius ausdriicklich bestritten,
dafs Paulus dort unter odps das Fleisch selbst verstehe; er
meine vielmehr ,,den unverniinftigen Trieb des Fleisches zu
den geilen Liisten?, und nicht dem Fleisch, nicht dem Ver-
derbten, sondern dem Verderben, wodurch das Fleisch ver-
derbt worden sei, werde von Paulus der Besitz des Reiches
Gottes und der Unvergiinglichkeit abgesprochen. In unserem
Fragment dagegen wird ,, Fleisch und Blut“ eigentlich ver-
standen; und die in der alten Kirche so oft empfundene
Schwierigkeit, den Satz des Paulus ? mit dem Kirchenglauben
von der ,, Auferstehung des Fleisches® auszugleichen, wird
dadurch beseitigt, dals auf das xAngovoueiv als ein selbst-
thitiges Besitzergreifen Nachdruck gelegt wird. Nur dies
soll Paulus abgelehnt haben. Nicht der Leib des Menschen
eigne sich das Reich Gottes und das unvergiingliche Leben
gleichsam als einen von Rechts wegen ihm zustehenden
Besitz an, sondern umgekehrt, das Reich Gottes und das.
Leben nehme Besitz von dem in den Tod geratenen Leib,
ersiufe und verschlinge den dem Leibe anhaftenden Tod
und mache den von Tod und Siinde zugleich befreiten Leib
zu seinem gehorsamen Knecht und Besitztum. Auch von
hieraus ergiebt sich also, dafs Methodius hier die Gedanken
eines anderen reproduziert, und zwar, wie das ¢nol zeigt,
in dessen eigenen Worten, und endlich, da ¢uoi keine an-
dere Unterlage hat als den Namen Justinus im voranstehen-
den Satz, Gedanken und Worte dieses alten Autors. Der
vorangehende Satz, in welchem die Ansicht Justin’s in in-
direkter Redeform kurz angegeben wird, dient nur als Ein-
leitung und Vorbereitung des nachfolgenden wortlichen Ci-
tats, in welchem derselbe Gedanke, aber nun erst deutlich

1) Photius p. 2983, 8—17.

2) Irenius sagt (V. 9, 1; 13, 2 p. 802. 308 Massuet), dals der-
selbe von allen Hiiretikern ausgebeutet werde. Vgl Tertull. resurr.
carnis ¢. 48 in., 49 post med.,, 50; August. retract. I, 17; II, 3.
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und vollstindig ausgedriickt ist’. Es ist ja moglich, dafls
schon dem Satz in indirekter Rede bestimmte Worte Justin’s
zugrunde liegen; ich halte das sogar fiir wahrscheinlich.
Aber um dieser kurzen und noch sehr ritselbaften Andeu-
tang willen hitte es sich gar nicht gelohnt, die Ansicht
Justin's zu erwihnen und die Wiirde des alten Kirchen-
lehrers so stark zu betonen. In dieser flichtigen Andeutung
derselben ist noch nichts enthalten, was Methodius im Kampf
mit Proklus und Aglaophon unmittelbar verwerten konnte;
man hitte nur erraten konnen, auf welche fiir die ob-
schwebende Streitfrage wichtige Bibelstelle sie sich bezieht,
und — ich wiederhole das — sie driickt eine andere exe-
getische Auffassung der gemeinten Stelle aus, als die, welche
Methodius selbst vorher ausgesprochen hatte. Aller dieser
Unzutriiglichkeiten entledigte sich Methodius, indem er die
eigenen Worte Justin’s, welche ein altehrwiirdiges Zeugnis
fiir den auch von ihm, jedoch mit anderen exegetischen
Mitteln vertretenen Glauben an die Auferstehung des Flei-
sches waren, von drdrer 98 an whortlich anfiihrte. Von da
bis zum Schlufs ist der Zusammenhang unzerreilsbar, wie
auch alle alten Excerptoren: Photius, der Redaktor der
Parallela und der syrische Gmomolog unabhiingig von ein-
ander bis zum gleichen Wort ihre Mitteilung ausgedehnt
haben. Also die Zeilen 13—26 des vorhin abgedruckten
Stiickes sind Fragment einer Schrift, welche Methodius, der
Bischof von Olympos in Lycien ? am Ende des 3. oder in
den allerersten Jahren des 4. Jahrhunderts unter dem Namen
Justin’s des Mirtyrers gelesen hat.

Ist Methodius hier nicht das Opfer eines litterarischen
Betrugs geworden, so erfabren wir, dafs Justin in einer
Schrift, die wir nicht mehr oder jedenfalls nicht mehr voll-
stiindig besitzen, unter Nennung des Paulus seine Auffassung
von 1Kor. 15, 50 und 54 vorgetragen hat. Es will mir

1) Daher war die Abkiirzung der jiingeren syrischen Gmnomologie
eine sehr verniinftige und diejenige in den Parallela eine'um so ver-
zeihlichere 5. oben 8. 6 zu Z. 9 und S. 8, Anm. 2.

2) 8. dariiber den unten folgenden Exkurs.
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scheinen, dafs diese Thatsache mehr wert sei als manche
umstiindliche Reflexionen, welche iiber das Verhiltnis Justin’s
zu Paulus angestellt worden sind. Es zeigt sich hier an
einem unzweideutigen Beispicl, wie verkehrt es ist, anzu-
nehmen, dals man aus den an Heiden und Juden gerichte-
ten Schriften Justin’s, welche allein uns vollstindig oder
nahezu vollstindig erhalten sind, unmittelbar entnehmen
kionne, wie er iiber das Christentum und die Autorititen
der Christen, iiber die Apostel und deren Schriften gedacht
hat und zu seinen Glaubensgenossen in den fiir diese be-
stimmten Schriften zu reden gewohnt war. Es wiire doch
wichtig, auch a posteriori die Unrichtigkeit von Sitzen be-
weisen zu konnen, deren Irrigkeit einem unbefangenen Sinne
a priori einleuchtet, wie- z B. des Urteils M. v. Engel-
hardt’s 1: ,, Apologieen und Dialog ergiinzen sich gegenseitig.
Durch gleichmiifsige Benutzung dieser Schriften gewinnt
man ein vollstindiges Bild vom Christentume Justin’s.

Aber ist Methodius ein unbedingt zuverlissiger Zeuge?
Soweit es itberhaupt solche giebt, hat auch Methodius einen
hohen Anspruch darauf, dafiir zu gelten. Allerdings ist er
einer der wenigst Gekannten unter den bedeutenden Kirchen-
schriftstellern der vorniciinischen Zeit. Die Scheelsucht
seines jiingeren Zeitgenossen Eusebius hat ihm weder als
einem der Mirtyrer der letzten Verfolgungszeit, noch als
einem fruchtbaren Schriftsteller einen Platz geginnt, weil
Methodius ein Gegner des Origenes war 2. Aber véllig ihn
totzuschweigen hat er nicht vermocht. Auch schon ehe

1) Das Christentum Justin’s des Mirtyrers 8. 829. Ich hetone
das Wort ,,vollstiindig “, der Verfasser selbst vielmehr die beiden
letaten Worte. Ubrigens halte ich die Darstellung des thatsfichlichen
Verhiltnisses Justin’s zu Paulus bei Engelhardt S. 362—365 fiir
gar nicht so unrichtig, wie es das unrichtige Axiom erwarten
liefse.

2) Wie gut ihn Eusebius gekannt hat, erfahren wir durch Hieron.
c. Rufinum I, 11 (Vallarsi® II, 466): Im 6. Buch seiner Apologie fiir
Origenes hat Eusebius gesagt: Quomodo awusus est Methodius mune
contra Origenem scribere, qui haee et haec de Origenis logwutus est
-dogmatibus.
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die nur in altslavischer Ubersetzung erhaltenen Schriften
zugiinglich gemacht und die nur fragmentarisch im Original
auf uns gekommenen Schriften mit Hilfe derselben Version
besser als bisher werden geordnet sein, kann man sich ein
ziemlich deutliches Bild von Methodius machen. Der Zeit
nach in der Mitte stehend zwischen Origenes und Eusebius,
in der klassischen Litteratur der Griechen sehr belesen,
ohne irgendwie mit Gelehrsamkeit zu prunken, als christ-
licher Schriftsteller allem Anschein nach recht originell 1,
ein eifriger Gegner der alexandrinischen Theologie und doch
nichts weniger als ein duelyoiaorindg im Sinne Jener Schule,.
sondern ein im dialektischen wie im exegetischen Kampf
frisch und kriftig sich bewegender Theolog: das ist ein
auch in Sachen der dlteren christlichen Litteratur Vertrauen
erweckender Zeuge. Methodius zeigt sich auch mit solcher
christlichen Litteratur bekannt, welche dem Eusebius un-
bekannt geblieben ist. Er ist der erste Zeuge fiir die Apo-
logie des Athenagoras? Methodius kennt die (grofsere)
Apologie Justins. Schon die Bezeichnung Justin’s als Neapo-
liten (oben 8. 6) wird auf die Uberschrift der Apologie zu-

- riickzufithren sein $; denn in der sonstigen Tradition bei
' Tatian, Irendus, Tertullian und den spéiteren wird er nicht

80, sondern entweder einfach Justinus®, oder noch der
Philosoph und Méirtyrer ® genannt. Ferner ist nicht wohl

1) Seine Bedeutung fiir die Kunstformen der christlichen Poesie
hat jiingst W. Meyer, Anfang und Ursprung der lat. und griech.
rythmischen Dichtung (Aus den Abhandl. der bayer. Akad I KI.,
XVIL Bd., II. Abtl), Miinchen 1885, S. 45 107 hervorgehoben.

2) De reswrr. bei Epiphanius haer, 64, 28, p. 544 Pet.; Photius.
cod. 234, p. 203%, 6. Vgl dazu die Bemerkungen Jahn’s im Method.
platonizans p. 93, aber auch was ich aus Anlafs der Vermutung Har-
nack’s, dals Eusebius die Schrift gekannt, aber fillschlich dem Justin.
zugeschrieben habe, im Theol. Litteraturblatt 1882 S. 211 bemerkte,

8) Just. apol. I, 1: 1@v and bleovlus Néwe modsws Tije Zvplac:
Hedevorévng. Auch Eusebius h. e. IV, 11, 11 u. e. 12 wiederholt:
nicht eine traditionelle Kunde, sondern teilt diese Urkunde mit.

4) Tatian orat. 18, 19; Iren. I, 28, 1 IV, 06502 0V, 26, 205,407,
233. 324 Massuet. ;

5) Tertull. c. Valent. ¢. 5: Hippol. refut. VIII, 16 ed. Gott..
p. 482, 22,
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zu bestreiten, dals das, was Methodius itber die Kreuzes-
gestalt der kaiserlichen vewilla und iiber die Macht dieses
Zeichens iiber die See sagt, aus Justin geflossen ist*. Wei-
teres Suchen in den bisher bekannten und den noch un-
bekannten Schriften des Methodius wird solche Belege sicher-
lich vermehren.

Eine Stiitze erhilt das an sich schon schwer zu be-
anstandende Zeugnis des Methodius noch dadurch, dafs
allem Anschein nach schon Irendius die gleiche Stelle, welche
Methodius einer Schrift Justin’s entnommen hat, gelesen und
verwertet hat® Man mag iber die Deutung von 1Kor.
15, 50 in unserem Fragment urteilen, wie man will, ingenits
und originell ist sie jedenfalls. Sie ist auch nicht zur herr-
schenden Tradition ‘geworden. Tertullian hat sie sich nicht
angeeignet. Nur bei Ireniéius findet sie sich wieder in dessen
ausfiihrlicher Er¢rterung der ,,von allen Hiretikern fiir
ihren Wahnsinn vorgebrachten® Stelle. Nachdem er schon
zweimal V, 9, 2 den Gedanken ausgesprochen hat, dafs der
Geist im Christen dessen Fleisch in Besitz nehme und da-
bei die Schwachheit des Fleisches absorbiere, nachdem er
sodann den Zusammenhang der Stelle erértert und sie selbst
wirtlich wiederholt hat, spricht er schliefslich das so vor-
bereitete Paradoxon aus: & yéo dei valndés Aéyewy, b wla-
oovouel , Gl vhnoovoucivar 1 ode§ (§ 3, p. 303 Mass.).
Dieser Gedanke wird dann weiter ausgefiihrt, durch Ana-
logicen und Bibelstellen bestitigt. Immer aufs neue aber
wird man an die von Methodius in direkter und indirekter
Redeform citierten Worte Justin’s erinnert z. B. § 4: §
oaof nad Eoveny Pacileley Yeob wlnoovouiiar od dvara,
wInoovoundivar ¢ eig Baotlelay vob Jeob Jtvevar.  wln-
oovousl yap 6 Lav ve wob verelevrnudrog, und dann noch
einmal, nur lateinisch erhalten: haereditate enim possidet

1) Method. de cruce, von Jahn p. 103 unter die Uberschrift
xere Toppuplov (p. 102) gestellt. Cf. Just. apol. I, 55.

2) Grabe, Spic. II, 194, wies bereits auf eine Parallele bei
Irendius za unserem Fragment hin, welches er dem Methodius selbst
zuschrieb.
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ille, qui vivit, haereditate awtem acquirituy coro. Auch der
Gedanke, dafs das Geerbte und in Besitz Genommene eben
damit dem Erbenden dienstbar und gehorsam gemacht werde,
womit unser Fragment schliefst, kehrt bei Irenius wieders
v 0¢ (whqgovouotueva) dmorévantar wei Srmanoter wal wu—
otederae trwd ToB whygovouotvrog. Waren nun die Gedanken,
welche Irendus hier mit sorgfiltiger Vorbereitung und nach-
tréglicher, ausfithrlicher Rechtfertigung und, was den ent-
scheidenden Punkt anlangt, mit dem ausgesprochenen Gre-
fithl der Kiihnheit des Gedankens vortriigt, in einer dem
Methodius unter Justin’s Namen zugekommenen Schrift kurz
und biindig ausgesprochen, so hat sie Ireniius auch aus
dieser Schrift sich angeeignet; und es wiire hochst sonder-
bar anzunchmen, dafy Irensius zwar diese Schrift gekannt
habe, aber ohne den Namen Justin’s oder unter einem an-
deren Namen !. Denn was sollte in dem Jahrhundert, wel-
ches zwischen Ireniius und Methodius liegt, der hier in
Frage stehenden Schrift den Autornamen Justin’s ver
schafft haben, wenn sie urspriinglich einen anderen trug?
Es entspricht die Art, in welcher Irensius hier den Ge-
danken des dlteren Autors verwertet, durchaus seinem son-
stigen Verfahren; und es unterliegt ja keiner Frage, dafs
Irendius nicht nur an den zwei Stellen ; wo er den Justin
namentlich citiert 2, sondern auch sonst, ohne ihn zu nennen,
diesem gefolgt ist ®.

Leider hat uns Methodius nicht den Titel der Schrift
Justin’s genannt, woraus er schipfte. Es liegt nur nahe zu
- vermuten, dafs Methodius bei Ausarbeitung einer Schrift
7wEQl @veoTdoewg eine ebenso betitelte Schrift des von ihm
so hochgestellten Justin zurate gezogen hat, wenn es eine

1) Letzteres wiire das Niiherliegende, denn vollig anonyme Schrift-
stellerei war in der alten Kirche nichts Gewshnliches.

2) IV, 6, 2; V, 26, 2 p. 233. 324 Massuet,

3) Ein weiterer Beweisfiihrung nicht bediirftiges Beispiel ist
Iren. T, 23, 1 p. 99 = Just. apol. T, 26. Das dicitur des Ireniius

darf durch @ Justino ergiinzt werden.
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solche Schrift gab. Dies sei der Gegenstand der folgen-
den Untersuchung.

Exkurs: Uber den Bischofssitz des Methodins.

Die ilteste biographische Kunde iiber Methodius giebt
uns leider kein besserer als Hieronymus, welcher de v. ill.
c. 83 mit den Worten beginnt: Methodius Olympi Lyciae
et postea Tyri episcopus. Der nichste Zeuge Socrates h. e.
VI, 13 sagt nur efc & Avele 7dhews Aeyoudvys Ohdumov
¢ioromog. Eben dies bestitigt Maximus Confessor in den
Scholien zum Areopagiten (hierarch. eccles. ¢. 7) trotz der
Verworrenheit des Textes ohne Vermischung mit einer an-
deren Uberlieferung &. Die syrischen Handschriften, dar-

1) Dionysii opera ed. P. Lansellius et B. Corderius (Ed. nova
Paris 1644) IT, p. 92 A: avdyvwde Medodiov rod dyiov wdorvpos xzcl
‘Odvuniov Adprevovndléws Emozdmov Tis Avxicas T %07 oUTOD (ge-
gen Origenes) ¥m’ «ir@y meph Gvaotdocws yoaqévre. Valesius zu
Eus. h. e. VI, 24 annot. p. 124 glaubte helfen zu kénnen durch die
Anderung *Oldumov. und durch Streichung von iz’ «ir@v. Ersteres
ist zweifellos richtig, war auch schon von Leo Allatius gefordert
(Method. ed. Jahn, p. 8, Anm. 2), welcher aufserdem aber auech
Adguewvovndlews strich, weil es ein solches in Lycien micht gebe.
Aber so bequem wird man weder dicsen Stadtnamen noch das auf
mehrere Schriftsteller hinweisende oz’ «dr@v los. Es miissen die
Angaben iiber zwei antiorigenistische Autoren, welche iiber die Auf-
erstehung geschrieben haben, durch die Abschreiber mit einander
vermengt worden sein. Denn zu Dionys. hierarch. coel. . 7 (in der-
selben Ausgabe p. 24 A, auf der zweiten so bezifferten Seite; es sind
dort nimlich die Zahlen 22 —26 zweimal hinter einander in der
Seitenzithlung verwendet) bemerkt derselbe Maximus: rodro miarize-
Tov srepiord Auudr & 40guevoumoditns Ev Tois MEQL GUEOTHEOEWS UTG
zare "Qouyévovs yeyouupévors Adyors. 8. iiber diesen Schriftsteller in
Kiirze Dict. of christ. biogr. I, 101, Nr. 1. Auf diesen bezieht sich
also die iiberfliissige Ortsangabe in dem zuerst angefithrten Scholion
des Maximus, und er ist mit Methodius in dem ¢z’ evrov zusammen-
gefalst. Dem letzteren allein gehort *Olyumiov (oder *Oldumov) &me-
oxdmov Tig Auvzies an. Jenes Adrianopel ist dasjenige in Thracien.
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unter eine des 7. Jahrhunderts, nennen den Methodius nur
» Bischof von Lycien“! d. h. einen lycischen Bischof 2.

Statt Olympus nennt zuerst Leontius von Byzanz oder
Jerusalem um 600 das gleichfalls in Lycien gelegene Patara
als Bischofssitz des Methodius 3. Ihm folgte Johannes von
Damaskus ¢ im 8. Jahrhundert, die griechischen Menologien
und Synaxarien, auch wohl die meisten Sammler und Ab-
schreiber der spiiteren Zeit.

Patara und Olympus liegen soweit auseinander, dafs die
Annahme Lequien’s (Oriens Christ. I, 976. 977), Methodius
sei Bischof beider Stidte zugleich gewesen, zumal in An-
betracht der ziemlich spiiten Zeit wenig Wahrscheinlichkeit
fir sich hat. Es wiire ferner schwer zu erklidren, dafs kein
einziger Schriftsteller dies auch nur durch ein Schwanken
zwischen beiden Namen andeutet. Ebenso bestimmt wie
die einen nur Olympus, nennen die anderen nur Patara.,
Jenes aber bezeugen die élteren und in jedem Betracht be-
achtenswerteren Zeugen. Es lifst sich aber auch erkliren,
wie der Irrtum der jingeren Tradition entstand. Aus dem

1) Wright Catalogue p. 917a. 1005b. 10122 (Nr. 37 am Ende).
10135, Wenn er wirklich einmal Bischof von . Laodicea “ genannt
wird, p. 9672, so kann das nur Schreibfehler fiir » Liyeia® sein. Aber
Wright teilt hier den syrischen Text nicht mit, und in Martin's
Sammlung der Fragmente (Pitra, Anal. IV, 201—206) finde ich
zwar die Handschrift, worin das stehen soll (Addit. 14532), zweimal
citiert p. 202, n. 10, p. 206, n. 1, aber nicht die von Wright ange-
gebene Stelle. Und doch gehdrt dieselbe auch zum Bueh von der
Auferstehung !

2) So verstehe ich dies nach Ignatius Rom. 2, 2 vgl. meinen
Ignatius von Ant. 8. 308. Ein anderes Beispiel giebt Hieronymus
de v. ill. 62: Alewander episcopus Cappadociae.

8) De sectis, actio III, 1 (Gallandi* XII, 633) vgl. iiber ihn
Gafs in Prot. RE? VIII, 593.

4) De imagin. TIT opp. ed. Lequien I, 389K, vgl. ferner Jahn
p. 8 unter Nr. XII, XIII, die Uberschrift der Rede auf Hanna und
Symeon 8. 105, die Note zu S. 94 auf §.128. Dahin darf man auch
wohl alle die ziihlen, welche ohne Angabe des Bischofstitels ihn Me-
#ddeos Hurdgwy nennen, wie die Parallela Rupef., welche iilter als
Joh. von Damascus sind, Lequien II, 763 A, eine Catene bei Mai,
Secript. vet. nova coll. IX, 680 u. 5. w.
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Anfang des Dialogs iiber die Auferstehung ! ergiebt sich
nimlich, dafs Patara der Schauplatz des Dialogs war. Keine
Schrift des Methodius ist aber annihernd so viel gelesen
und so oft excerpiert worden als dieser Dialog. Aus die-
sem vor allem kannten die Sammler den ,,Bischof und
Miirtyrer“ oder ,, Philosophen und Bischof* Methodius. Aus
dem Anfang desselben schiopften sie die Meinung, er sei
Bischof von Patara gewesen. Es ist das gelehrte, also wert-
lose Tradition. Bei sorgfiltigerer Lesung hiitle man aus
derselben Stelle vielmehr erkennen sollen, dafls Patara ge-
rade nicht der Wohnsitz des Methodius war. Er kommt
von auswiirts mit einem Freunde angereist, um einem vor-
nehmen Herrn, Namens Theophilus, der durch Sturm nach
Patara verschlagen und dem Vernehmen nach linger dort
zu verweilen gewillt war, einen Besuch zu machen. Also
nicht Patara, sondern Olympus wird sein Wohn- und
Bischofssitz gewesen sein. Dem widerspricht es keineswegs,
dafs Methodius im zweiten Buch des Dialogs 2 bei Erwiih-
nung des Berges Olympus, an dessen Fuls die gleichnamige
Stadt lag, die Bemerkung einflicht, dafs das ein Berg in
Lycien sei. Das ldlst sich nicht daraus erkliren, dals Me-
thodius den fiir diesen Dialog angenommenen Standort fest-
hiilt; denn auch in Patara wiire diese Bemerkung licherlich
gewesen. Sie erklirt sich aber sehr natiirlich aus der Riick-
sicht des Schriftstellers auf einen weiteren Leserkreis, der
bei dem Namen Olymp sonst sofort an den berithmteren
Gotterberg gedacht haben wiirde. Wir diirfen demnach
Olympus mit Sicherheit als Bischofssitz des Methodius be-
zeichnen.

Daneben kann es nicht in Betracht kommen, dals er
im Titel der slavischen Ubersetzung einer bisher unbekannten

1) Nach der altslavischen ﬁbersetzung von Pitra, Anal III, 613
lateinisch mitgeteilt.

2) Photius, p. 2987; Gallandi, p. 780D. Beide Excerptoren
haben die Glosse; sie stammt also vom Schriftsteller selbst. Der
syrische Ubersetzer (Analecta IV, 202) hat seine Sache nur schlecht
gemacht: ,, Denn ich habe mit meinen Augen gesehen an einem Ort
in Olympos, einer Stadt in Lycien, auf einem Berggipfel u. s. w.

Zeitschr, f. K.-G. VII, 1. 2.
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Schrift , iiber den Aussatz an Istelius oder » Sistelius “
Methodius episcopus Philippensis genannt wird (Pitra,
Anal. III, 616b). Das kann nur durch Milsverstindnis des
z. B. in den syrischen Excerpten hiufiger vorkommenden
Medddiog pthicopog Exloromoc (z8g) Avalag #zd. ent-
standen sein. Ebenso wenig ist eine anderweitige Tradition
iiber seinen Bischofssitz durch das in spiteren Sammelwerken
ofter vorkommende Lemma Me9odiov 3idne ! bezeugt. Ent-
scheidend ist schon, dals es, soviel ich sche, niemals heiflst
emondmov Sidyg. Liegt dem, was Jja wahrscheinlich ist,
irgendwelche Tradition zugrunde, und ist an einen anderen
Methodius - nicht zu denken, so wird unser Bischof von
Olympus in Lycien aus dem nicht allzu fernen?® Side in
Pamphylien gebiirtiz gewesen sein oder dort das Biirger-
recht besessen haben.

So einfach bis dahin alles sich zurechtlegte, so ritselhaft
steht die durch keine Spur anderweitiger ﬁberh'eferung
unterstiitzte Behauptung des Hieronymus da, dals Methodius
nachmals noch Bischof von Tyrus geworden sei. So gliubig
wie Lequien (II, 803) konnte man das auch dann nicht
hinnehmen, wenn man nicht wiilste, wie zahllose und boden-
lose Irrtiimer Hieronymus in seinem Schriftstellerkatalog
meist infolge fliichtiger Benutzung, manchmal auch Mifsver-
stindnisses seiner griechischen Quellen sich hat zu Schulden
kommen lassen. Wiire Methodius zuletzt Bischof von Tyrus
gewesen und als solcher ein gefeierter Mirtyrer geworden,
80 wire nicht wohl zu begreifen, wie dies vollig aus der
griechischen Tradition hitte verschwinden kénnen. Dazu
kommt aber, dafs in der Reihe der Bischife von Tyrus
schwer ein Platz fiir ihn ausfindig zu machen ist3. Eu-

1) Method. ed. Jahn, p- 117 Anm.; Pitra, Anal. III, 603 Anm.,
604 Anm., 605 im Text.

2) Auf dem direkten Wege d. h. zur See etwa ebenso weit wie
Patara von Olympus. Auf eine Verbindung des Methodius mit Side
wiirde es hinweisen, wenn der Proklus, welchen die slavische Uber-
setzung einen Midensis nennt, nach Pitra’s Vermutung vielmehr ein
Sidensis oder Sidetes wiire (Anal, 111, 613).

3) Vgl. Salmon im Dictionary of christ. biogr. III, 909.
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sebius h. e. VIII, 13, 3 nennt unter den hervorragenden
Mértyrern der Provinz Phonice wihrend der diokletianischen
Verfolgung den Tyrannio, Bischof von Tyrus. Ist Methodius
nach Hieronymus ad extremum novissimae persecutionis, das
soll doch wohl heifsen um 311 unter Maximinus Mértyrer
geworden, so kénnte er nur der Nachfolger des Tyrannio
und der unmittelbare Vorginger des Paulinus gewesen sein,
des Freundes des Eusebius. Dieser aber scheint nach dem
Zusammenhang von Eus. h. e. X, 4 unmittelbar nach dem
Sturz Maximin’s bereits Bischof von Tyrus gewesen und
nicht erst geworden zu sein, so dafs fiir Methodius ebenso
wie flir den fabelhaften Dorotheus ! kein Zeitraum bleibt.
Ferner hat zwar Eusebius seine oft geiibte Kunst des
Schweigens zweifellos auch auf Methodius angewandt (s. ob.
S. 11); aber es wiirde doch kaum zu erkliren sein, dafs
er ihn h. e. VIII, 13; IX, 6 ginzlich iibergangen hiitte,
wenn Methodius als Bischof von Tyrus zwischen 304 und
312 Mirtyrer geworden wiire. Ganz anders lag die Sache
fiir ihn, wenn Methodius als Bischof des fernen Olympus in
Lycien das Martyrium erlitt. Sein Martyrium tiberhaupt
zu beanstanden, wie Salmon thut, scheint mir nicht aus-
reichend veranlafst 2 durch die unsicheren Angaben, mit
welchen das erste Zeugnis fiir den Mirtyrer Methodius bei
Hieronymus verkniipft ist. Theodoret kennt ihn doch auch
als solchen . Nur mit seiner Behauptung, dals Methodius
Bischof von Tyrus gewesen und zwar am Schlufs seines
Lebens, steht Hieronymus allein und befindet sich im Irr-
tum. Es wire aber angenehm, sich den Irrtum erkliren

1) Theophanes ed. de Boor, p. 24, 21; 48, 27sqq. Lequien,
Or. Christ. IT, 803, giebt die Reihe: Tyrannio, Methodius, Dorotheus,
Paulinus.

2) Es liefse sich noch geltend machen, dafs Methodius in dem
iltesten Mirtyrerkalender fehlt, welcher uns in einer syrischen Hand-
schrift vom Jahre 412 erhalten ist und in seiner grofseren ersten
Hilfte Ubersetzung eines griechischen Kalenders aus der zweiten
Hiilfte des vierten Jahrhunderts ist. Aber derselbe stammt aus aria-
nischen Kreisen; vgl. meinen Cyprian von Antiochien, S. 95f. Anm. 1.

3) Dialog. I Immutabilis (Opp. ed. Schulze IV, 55).

2*
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zu konnen. Salmon vermutet einen Schreibfehler in der
Vorlage des Hieronymus: Téeov statt ITazdowy. Aber ab-
gesehen davon, dafs die Formen nicht gerade zum Ver-
wechseln #hnlich sind, so scheitert diese Annahme daran,
dals Patara als Bischofssitz des Methodius eine erst lange
nach Hieronymus aufgekommene gelehrte Fabel ist.

Dagegen darf man sich daran erinnern, dafs die Stadt
Olympus ebenso wie der Berg, an dessen nordlichem Ab-
hang sie lag, aulserdem auch ®owixotg hiels !, und dals
dieser Name, statt dessen zur Zeit des Strabo und des l-
teren Plinius Olympus iiblicher gewesen zu sein scheint, in
spiiterer Zeit wieder auftaucht. Ich denke, man biirdet dem
Hieronymus keine grifsere Fahrlissigkeit auf, als er sie
manchmal begangen hat, wenn man annimmt, ihm habe ein
griechischer Text etwa folgenden Wortlauts vorgelegen:
Me96diog "Oddurov i Avaiag 1o wad Dowvirotvrog émi-
oxorrog. Hieronymus las fliichtig, hirte etwas von Phénicien,
also von einem phénicischen Bischof heraus. Und wo hitte
der Gegner des Porphyrius besser residieren kénnen als in
Tyrus!

Thut man dem Hieronymus mit dieser Vermutung zu
viel oder zu wenig Ehre an, jedenfalls ist auf sein Zeugnis
fiir den tyrischen Episkopat des Methodius nichts zu geben.

II. Justin’s Schrift iiber die Auferstehung.

Die am Schlufs der ersten Abhandlung ausgesprochene
Vermutung, dafs Methodius die Worte Justin’s iiber 1 Kor.

1) Btrabo XIV, 3, 8, p. 666. 8. andere Stellen bei Forbiger,
Handb. der alten Geogr. II, 260 Anm. 35. Einiges auch bei Lequien
L L I, 976. Vielleicht ist nicht iiberfliissig zu bemerken, dals Powi-
#o0¢ zu den maskulinen Stadtnamen gehirt. Bei Theophanes ed. de
Boor, p. 332, 16; 345, 28 heilst es 6 Pommé Vgl auch Ranke,
Weltgeschichte, V. 1, 158.
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15, 50 aus einer Schrift desselben ,,iiber die Auferstehung
geschopft habe, wire ohne Wert und Berechtigung, wenn
nicht zu beweisen wire, dafs Justin eine Schrift dieses
Titels geschrieben hat. Prokopius von Gaza ', der ,,christ-
liche Sophist®, wie er sich selbst genannt hat, aus dem
Ende des 5. und Anfang des 6. Jahrhunderts zdhlt in seinem
kiirzeren Kommentar iiber den Oktateuch eine lange Reihe
von Kirchenlehrern auf, welche der Deutung der Fellrocke
in Gen. 3, 21 auf die Leiber der ersten Menschen wider-
sprochen haben, darunter auch Justin 2. Zur Kennzeichnung
des Zeugen mige ein Teil des Verzeichnisses hier stehen:
,,Klemens im dritten Stromateus, und Dionysius der alexan-
drinische Bischof in seiner Auslegung des Ekklesiastes, und
Petrus, Bischof derselben Stadt und Mirtyrer in der ersten
Rede iiber die Seele, und Athanasius, wiederum Bischof von
Alexandrien, in der zweiten Rede gegen die Arianer und
im Leben des grofsen Antonius . ... und Irenius Bischof
von Lugdunum im dritten Buch seines Werkes gegen die
Hiresieen, im Kapitel 59 und 65, und Justinus der
Philosoph und Miértyrer in dem Buch von der
Auferstehung, und Basilius der Kappadocier im 21. Ka-
pitel des Hexaemeron und in der Homilie iiber den 1. Psalm“
u. s. w. Gelehrter kann man nicht citieren. Zur Probe
der Genauigkeit vergleiche man, um bei den Altesten stehen
zu bleiben, die hiesigen Citate aus Ireniius und Klemens
mit unseren Ausgaben. Klemens verwirft Strom. III, § 95
(p- 554 Potter) ausdriicklich jene Deutung der Kleider aus
Fellen, als deren Vertreter er den Cassian nennt ®; und es

1) 8. tiber ihn meine Forschungen zur Gesch. des Kanons 11, 239.
247—254, besonders S. 253, zur allgemeinen Charakteristik Stark,
Gaza und die philistiische Kiiste (1852), S. 637f.

2) Mai, Classic. auct., T. VI, 204. In dem ausfiihrlicheren Werk,
wovon dieses nur der Auszug ist, wiirde man die eigenen Worte:
Justin’s finden (Mai 1 1. p. 1). Ich kenne keine Handschrift dieses
noch ungedruckten Riesenwerks. Der Monacensis gr. 358 saec. IX
enthélt nach Hardt nur die Epitome.

3) Vgl. meine Forschungen III, 24 (wo Prokopius hinzuzufiigen
ist). Die von Clemens dort in Aussicht gestellte Widerlegung, folgt.
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ist wirklich das dritte Buch seines grofsen Werkes, worin
Irenéius zwar nicht ausdriicklich gegen jene hiretische Mei-
nung polemisiert, aber doch ganz deutlich seine rechtgliu-
bige Ansicht von der Erschaffung des Leibes Adais und
von den funicae pelliceae ausspricht X,

Bei solcher Lage der Dinge ist es schwer begreiflich,
wie man das Citat des Prokopius auf die pseudojustinischen
Quaestiones et responsiones ad Orthodoxos hat beziehen
mogen *; denn wie sollte der gelehrte Prokopius diese bunte
Sammlung mit & v mepi drvaordoewe Adye citieten und
zwar mit Riicksicht auf einen Abschnitt, in welchem von
Auferstehung gar nicht die Rede ist. Auch handelt es sich
dort gar nicht um den Gegensatz der genannten héretischen
Deutung von Gen. 3, 21, sondern um die Meinung ,, einiger
Frommen® dafs Gott jene Récke nicht aus dem Fell wirk-
licher Tiere gemacht habe. Dals Prokopius ein Buch unter
Justin’s des Miirtyrers Namen und mit dem Titel wEQL aver-
ordoswg in seiner reichen patristischen Bibliothek gehabt
hat, kann nicht Gegenstand litterargeschichtlicher Diskussion
sein.

Unter demselben Autornamen und Buchtitel haben zwei
Florilegien, oder vielmehr zwei Handschriften des unter dem
Namen der Parallela Sacra Rupefucaldina so oft citierten
Florilegiums, drei umfangreiche Fragmente aufbewahrt d. i.
alles, was in den Ausgaben Justin’s seit Pr. Maran als
dessen Buch megi dveordocwg abgedruckt zu werden pflegt,
nachdem zuerst P. Halloix, dann sorgfiltiger M. Lequien
die Fragmente publiziert hatten 3. Dies F lorilegium, welches

in ecl. proph. § 17 Forsch. III, 29. Uber Cassian, den ,, Anfinger
der Dokese“ (Clemens strom. III, § 91, Potter p- 9552) vgl. For-
schungen I, 7; 13 Anm. 1; 14 Anm. 1; 285.

1) Irven. ITI, 21, 10; 22, 1; 23, 5, p. 218s8q. 221 Massuet.

2) So Otto zu Just. opp. Ed. 3, T. IIL. 2, 72. :

3) Dieser aus dem Cod. Rupefucaldinus in Jo. Dam, Opp. 11,
756—763. Eine Collation des Cod. Coislinianus 276 gab Nolte bei
Migne, Patrol. gr. 6, 1795—1800. Uber die Handschr. vgl. Mont-
faucon, Bibl. Coislin., p. 389sq. Ob sie durchweg nur als eine
zweite Kopie der im Rupef. enthaltenen Gnomologie zu betrachten
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den Namen des Joh. von Damaskus mit Unrecht trigt und
nach Lequien um ein Jahrhundert ilter als dieser ist, zeichnet
sich vor allen, welche ich niher kennen zu lernen genotigt
war, durch genaue Bezeichnung seiner Quellen aus'. Man
sollte meinen, es sei selbstverstiindlich, dals der Sammler
aus demselben Buch geschopft habe, wie ein volles Jahr-
hundert vor ihm Prokopius. Grabe erkannte das an ?; die
neueren Gelehrten bestreiten es vielfach. Wihrend Otto
in der vorhin beleuchteten Art das Citat des Prokopius aus
der Welt schafft, setzt Harnack als ganz selbstverstindlich
voraus, dafs dessen Citat sich auf eine andere Schrift be-
ziehe. ,, Niemand hat abgesehen von den SS. Parallela die
Schrift citiert“ 2. Das miilste aber doch bewiesen werden,
da der Titel bei Prokopius und in den Parallela genau
iibereinstimmt und beide Zeugen sich nicht nur der Zeit
nach ziemlich nahestehen, sondern auch beide den Schein
gelehrter Sorgfalt fiir sich haben. Hatte Prokopius eine,
wie Harnack fiir moglich hilt, echte Schrift Justin’s in
Hiinden, so wird es ja dadurch nicht erklirlich, sondern
gerade recht sonderbar, dafs man nicht allzu lange nachher
eine, wie Harnack urteilt, fremde Schrift iiber die Auf-
erstchung dem Justin unterschob, und zwar eine, wie jeder
einsieht, uralte, gegen allen Verdacht einer Fiktion unter
Justin’s erborgtem Namen sichere Schrift . So etwas pfegt

sei, wage ich nicht zu entscheiden. — Im Coisl. fehlen die einge-
klammerten Worte des Lemma: Too dyfov "fovertvov tol gelogdpou
%ot weoTvpos (8x Tol) TEQL GVEOTECEWS.

1) Vgl. Forschungen III, 120f.

2) Spieil. IT, 167. Wenn derselbe 8. 195 sagt: nusquam alibi
Justini Tractatum de resurrectione allegatum reperio, so soll das na-
tiirlich nicht zu Prokop allein, sondern zu allem 8. 177—194 Mit-
geteilten den Gegensatz bilden.

3) Gebhardt-Harnack, Texte und Untersuch. I. 1, 164,

4) Wenn Harnack, S. 164 Anm. 150, auf , eine dritte Schrift
nepl dvaordorws, die Justin beigelegt worden®, sich beruft, so ist
das doch ein wenig kiilhn geredet; denn die Quaestiones gentiles ad
Christianos de incorporeo et de deo et de resurrectione mortuorum
(Otto ITL. 2, 326—367), welche Harnack (S. 168) damit meint, be-
handeln doch nur ganz am Schlufs die Frage nach der Auferstehung.
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doch gemeiniglich nur geschehen zu sein, wenn man zu
einem durch die Tradition berithmten . Titel die dazu ge-
hirige Schrift nicht mehr besals. Hier aber handelt sich’s
um einen Titel, welchen kein alter Kirchen- und Litteratur-
historiker dem Justin zugeschrieben hat, und es handelt sich
anderseits um ein Buch, welches Prokopius ebenso wie die
anderen dort citierten in Hinden gehabt hat und als be-
kannt voraussetzt. Woher also und wozu die Unterschiebung
eines nach Inhalt und Form ganz harmlosen Wechselbalgs
im Lauf des Jahrhunderts mach Prokopius? Koénnte man
diese Frage heantworten, so wire der Beweis immer noch
erst zu fithren, dals die nichstliegende Annahme der Iden-
titit des von Prokopius und des in den Parallela citierten
Werkes undurchfiihrbar sei. Die Stelle des Beweises scheint
bisher die Meinung zu vertreten, dals uns die Parallela die
Schrift von der Auferstehung beinah vollstindig erhalten
haben. Aber der Sammler fithrt sein Citat mit &« vot el
avaorcoewg ein, und es ist mir nicht bekannt, dafs Gnomo-
logen dieser Art iiberhaupt vollstindige oder beinah wvoll-
stiindige Traktate aufgenommen und so eingefithrt hiitten *.
Wer sich ein wenig mit dieser Litteratur zu befassen hatte,
weils ferner, dals die Gnomologen unziihlig oft ohne jede
Andeutung einer Liicke Sitze auslassen, welche uns sehr
wichtig erscheinen. Ein Beispiel aus den Par. Rupefue.
wurde oben S. 8 besprochen. Nun hat aber der Sammler
aufser durch seine Uberschrift auch noch einmal durch die
Formel #ai wer’ Ay und bald darauf durch die gleich-
bedeutende xai pera Poayéia * angezeigt, dals er nur Bruch-
stiicke gebe; und es beruht nicht auf Erfahrung, wenn man
annimmt, die durch diese Worte bezeichneten Liicken miifs-
ten unerheblich sein. Ich erinnere mich, sonst auch manch-

1) Das Beispiel des Coisl. 120, welcher die pseudojustinische &~
Geors miorews grofstenteils enthdlt, ist von Otto II, p. XLV nicht
gliicklich gewihlt; denn diese Handschrift ist keine Guomologie und
iiberdies fehlen darin aufser dem Anfang und Schlufs jener Schrift
noch viele einzelne Sitze, s. Otto III, p. XIsq.

2) Lequien II, 761E. 762B = Otto c. 8, p. 240; c. 9, p. 244.
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mal wued Ereow, aber niemals werd woldd gelesen zu haben.
Es sind das abgeschliffene Formeln, welche in den grie-
chischen und syrischen Florilegien immer wiederkehren und
um so weniger nach ihrem Wortsinn zu pressen sind, als
man nicht weils, woran diese an sich relativen Ausdriicke
gemessen sein wollen, und als es im Interesse des Sammlers
lag, das, was er bot, moglichst bedeutend und was er fort-
liefs als unerheblich erscheinen zu lassen. FEin naheliegen-
des Beispiel wird zum Beweise dafiir geniigen, dafs solche
Formeln iiber viele Folioseiten hinwegfithren kénnen . Un-
mittelbar vorher hat unsere Gnomologie zwei Citate aus dem
fiinften Buch des Irendus durch zat werd foayéa mit ein-
ander verbunden (Lequien, p. 756A), deren erstes V,
2, 2—3, 1 Mass. p. 294sq. und deren zweites V, 12, 2
(gegen Ende) und § 3 p. 306 sich findet. In der Aus-
gabe von Harvey 2 liegen 27 Seiten dazwischen. Dieserhalb
haben wir demnach die vollste Freiheit, uns den Traktat, aus
welchem dieser Gmomolog seine drei justinischen Citate ge-
schopft hat, doppelt und dreifach so grols zu denken, als diese
Fragmente; und schon das eine Citat des Prokopius, gegen
dessen Zusammengehtrigkeit mit den Citaten der Parallela
kein Grund vorgebracht worden ist, lehrt uns, dafs nicht
blofs einige entbehrliche Flickworte vom Gnomologen aus-
gelassen worden sind. Dasselbe aber ergiebt sich auch aus
der Betrachtung der grifseren Citate selbst.

Hs ist schon von vornherein sehr unwahrscheinlich, dafs
der Verfasser einer Schrift iiber die Auferstehung mit so
allgemeinen Sitzen aus der christlichen Erkenntnistheorie
begonnen haben sollte, ohne entweder vorher das besondere
Thema bezeichnet zu baben, das ihn zu diesen Erorterungen
veranlafst, oder beim Ubergang vom Allgemeinen zum Be-

1) Caspari, Alte und neue Quellen (1879), S. 83f, macht zu-
viel Umstiinde mit einem solehen wer’ 8Afye bei Theodoret.

2) 8. 324 schlielst das erste, S. 351 beginnt das zweite. Da-
zwischen stehen auch griechische Fragmente, unter anderem auch
aus Sacra Par., aber nicht aus dieser Stelle der Par. Rupefue. ge-
schipfte. Es folgt in den Par. durch & rod edroi Adyou eingefiihrt
das Citat aus Iren. V, 13, 8, p. 309 Massuet, p. 857 Harvey.
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sondern das Thema und die Veranlassung zu dessen Be-
handlung deutlich anzugeben . Die Worte , mit welchen
unser Verfasser von jenen allgemeinen Siitzen zum Thema
itbergeht: ,,Es sagen die, welche Schlechteres lehren , s
gebe keine Auferstehung des Fleisches 2, sind nahezu sinn-
los, wenn das Fragment den Anfang der Schrift bildete.
Dafs vorher p. 212, 16 einmal Christus als Verleiher der
Totenauferstehung und des ewigen Lebens bezeichnet war,
kann den Mangel nicht ersetzen, erscheint vielmehr selbst
mindestens geschmacklos, wenn nicht schon gesagt war, dals
die ganze Ertrterung iber Erkennen und Beweisen um
dieser Frage willen angestellt worden sei. Somit fehlt
uns erstlich der Anfang der Schrift. Es fehlen
aber auch nicht wenige Sitze an der ersten Stelle,
wo der Excerptor eine Liicke angezeigt hat, p. 240, 37.
Nur fiir eine wenig eindringende Betrachtung ist ein schein-
barer Zusammenhang dadurch hergestellt, dals vor und nach
der Liicke von Christus die Rede ist. Aber in wie ver-
schiedener Weise und zu wie verschiedenem Zweck! Vor-
her wird das Gebot Christi von der Feindesliche angewandt
zum Beweise dafiir, dafs Gott sich erst durch die Errettung
des ihm fremdartigen, nicht verwandten Fleisches als den
Guten beweise, und dafs somit die gegnerische Behauptung,
das Fleisch habe keinerlei Verheilsung, hinfillig sei. Nach-
her dagegen werden die Heilungen und Totenerweckungen
Christi als positive Beweise und Biirgschaften fir die zu-
kiinftige Totenauferstehung geltend gemacht. In dieser Aus-
fithrung aber stofst man auf Gedanken, welche in den vor-
angehenden Kapiteln gar noch nicht zur Diskussion gestellt
waren. Sie beginnt gleich mit der Voraussetzung , dafls
Christus selbst nach der gegnerischen Behauptung des Flei-
sches zu gar nichts bedurft habe. Gleich darauf wird in

1) Vgl. einerseits Tertull de vesurr. carnis 1 und anderseits
Athenag. 7egh @vaardosws vezov c. 1, Note 22—28; Otto, p. 190

2) c. 2, p. 214, 1 Otto. Ieh citiere im Folgenden nach den
Seiten und, da die Zeilen nicht geziihlt sind, nach den auf die Noten
verweisenden Ziffern der dritten Ausgabe von Otto.
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der gleichen rhetorischen Form die gegnerische These, dals
die Auferstehung lediglich eine geistige sei, bekampft. Bei-
des war zwar in der allgemeinen Ubersicht der hiretischen
Antithesen c. 2 bereits angedeutet. Fleischliche Auferstehung
werde nicht geschehen, hiels es p. 216, 12, und gleich dar-
auf, dafs Christus nur dem Schein nach im Fleisch er-
schienen sei. Aber daraufhin konnten die in c. 9 bekimpf-
ten, zugespitzten Thesen und Termini nicht als bekannt
vorausgesetzt werden. Es widerspriiche das, auch abgesehen
von dem grolsen Zwischenraum, welcher c. 9 auf alle Fille
von c. 2 trennt, der Art und Weise der bisherigen Dis-
kussion. Trotz jener allgemeinen Ubersicht (c. 2) werden
im Folgenden die einzelnen Thesen und Argumente der
‘Gegner umstéindlich vorgefiihrt, ehe zu ihrer Widerlegung
geschritten wird . Derartiges mufs demnach auch vor c. 9
gestanden haben. Ferner hatte der Verfasser c. 2, p. 216, 17
in Aussicht gestellt, dafs er zuerst die Einwiirfe der Gegner
widerlegen, dann den positiven Beweis fithren werde. Wenn
es nun p. 222, 11 so scheint, als ob der erste Teil beendigt
sel, so zeigt doch gleich der erste Satz p. 224, 1 und alles
weiter Folgende bis p. 240, 37, dals alles dies noch dem
ersten Teile angehort. Der Unterschied, welcher die Rede-
wendung p. 222, 11 veranlafst hat, besteht nur darin, dals
bis dahin gewisse absurde Konsequenzen, welche die Gegner
aus der kirchlichen Auferstehungslehre ziehen, abgewiesen
wurden, wihrend im Folgenden die direkt gegen die Mog-
lichkeit und Gotteswiirdigkeit der Auferstehung ge-
richteten Angriffe zuriickgewiesen werden. Dieser Disposition
p. 224, 1 —4 entspricht einigermafsen die Ausfilhrung
{c. 5—63 7—8). Aber alles dies bis zur ersten Liicke ist
doch noch nicht der angekiindigte positive Beweis dafiir,
ndals das Fleisch Heil (zu hoffen) hat“. Wenn einmal
solches mit unterlduft, was zu positivem Beweis sich eignet,
so wird auf die spiiter folgende Darlegung verwiesen p. 226,
20. Hinter der Liicke dagegen befinden wir uns mitten

1) ¢ 8, p. 216, 1-8; e. 4, p. 222, 1—4; ¢. 5, p. 224, 1-3;
<, T, p. 232, 1—3; c. 8, p. 236, 1—3; p- 240, 25—27.
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im zweiten Teil. Dals auch dieser, d. h. dals die ganze
Schrift polemisch gehalten ist, kann den wesentlichen Unter-
schied nicht verhiillen, dafs vor der ersten Liicke lediglich
Abwehr der gegnerischen Einwiirfe, hinter derselben positive
Beweisfiihrung fiir den Auferstehungsglauben angestrebt
wird, und dafs uns das zweite Excerpt mitten in die letztere
hineinversetzt. Nur 25 Zeilen hinter der Liicke ruft der
Verfasser bereits aus: ,, Wenn einer nach allem bis dahin
Gesagten noch Beweise fiir die Auferstehung fordert, so
unterscheidet er sich in nichts von den Sadduciiern. Es
folgt ein kraftvoller Schlufssatz, der an die Gedanken der
Einleitung anklingt. Der Verfasser ist also schon lingst
mit den Adyor dmodeinzivol, mit der angekiindigten positiven
Beweisfithrung beschiiftigt und nicht nur ein kurzer Uber-
gang vom ersten zum zweiten Teil, sondern ein bedeuten-
des Stiick der Schrift fillt in die erste Liicke. In derselben
kann auch das gestanden haben, was Prokopius bei seiner-
Anfiihrung im Sinn hatte.

Hinter den zuletzt besprochenen Sitzen p. 244, 24 be-
findet sich die zweite vom Excerptor angezeigte Liicke.
Was alles darin gestanden hat, lafst sich nicht einmal er-
raten. Nur eins zu vermuten, ist durch die Tendenz der
Schrift nahe gelegt. Sie ist zur Bestirkung der Recht-
gliubigen aber Schwachen im Glauben an die Auferstehung
des Fleisches geschrieben, aber eben deshalb von Anfang
bis zu Ende polemisch gegen die gnostische Leugnung oder
Verfliichtigung dieses Glaubensartikels gerichtet * und be-
mitht, deren teils aus der Natur der Sache , teils aber auch
aus der Bibel geschipfte Argumente zu widerlegen. Nun
wissen wir aber, dals die hiretischen Schulen des zweiten
Jahrhunderts nicht nur iiberhaupt, sondern gerade auch in-
bezug auf die Auferstehungslehre die Briefe des Paulus, ins-
besondere auch 1Kor. 15 stark in Anspruch nahmen und

1) p. 214, 28 @vmumokeusiv wdrg (dem Teufel und seinen Werk-
zeugen, den Irrlehrern) dud rols dodeveis. p 926, 21 cuyyvduy
aiToluevos mepk oY Tis Gdndeies Témver. Das sind die Leser, auf
welche der Verfasser zunichst rechnet.
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die Katholiken dadurch ins Gedriinge brachten!. KEs wire
daher schwer zu erkliren, dals eine Schrift des angegebenen
Zwecks nicht auch auf die apostolischen Briefe eingegangen
wire. Kine passendere Stelle aber hierfiir wiire schwerlich
zu finden als die, welche die zweite Liicke bezeichnet, hinter
der sichtlich zu einem feierlichen Abschlufs gelangten Be-
weisfiihrung aus dem Leben und der Lehre Jesu. Dann
wiire hier auch der geeignete Platz fiir das Citat des Me-
, thodius.

Endlich aber spricht nichts dafiir, dafs das kleine Stiick,
welches der Excerptor hinter der Liicke noch mitteilt, der
Schluls der ganzen Schrift gewesen sei. Die Wendung auf
die moralischen Konsequenzen der hiiretischen Lehre ent-
spricht zwar im allgemeinen dem Charakter eines Buch-
schlusses; aber vom rednerischen Standpunkt aus muls man
urteilen, dafs die letzten Sitze verloren gegangen sind. Wir
sind also sehr weit entfernt, die von Prokopius und dem
Redaktor der Parallela Rupef. benutzte Schrift unter dem
Titel ,Justin’s des Mirtyrers und Philosophen Buch von
der Auferstehung® vollstindig zu besitzen. Um so er-
wiinschter wire es, die Fragmente desselben um ein inhalt-
reiches Stiick vermehren zu kinnen.

Da die Schrift nach den erhaltenen Fragmenten von
keinem Kenner der kirchlichen Litteratur der nachkonstan-
tinischen Zeit zugeschrieben werden wird, sondern auch von
denen, welche Justin nicht fiir ihren Verfasser halten, ins
zweite Jahrhundert gesetzt wird 2, so besteht die Vermutung
zu Recht, dafs Methodius aus ihr sein Citat iiber 1 Kor.
15, 50 geschopft hat. Aus einer Schrift unter Justin’s
Namen hat Methodius es genommen; Justin’s Namen
trug unser Traktat um 500 und um 600, und es fehlt jeder
Anhalt fir die Vermutung, dafs er um 300 einen anderen
Autornamen getragen habe. In einer Schrift ,von der
Auferstehung® citiert Methodius Worte Justin’s. Da es

1) S. den ersten Artikel S. 9, Anm. 2.

2) Vgl. z. B. Harnack, Uberlieferung der griech. Apologeten,
S. 163.
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eine Schrift gleichen Titels unter Justin’s Namen gab,
8o ist nichts wahrscheinlicher, als dafs eben diese von Me-
thodius bei dieser Gelegenheit benutzt wurde. Sein Citat
handelt aber nicht nur iiberhaupt von der Auferstehung wie
unser Traktat, sondern handelt davon auch in dem gleichen
Gegensatz wie dieser. Es geschicht hier wie dort im Gegen-
satz gegen solche, welche das menschliche Fleisch als der
Erldsung und Auferweckung unwert bezeichnen und dafiir
Beweise aus dem Neuen Testament vorbringen 1. Wie
wenig umfangreich das Citat ist, so ist doch eine auffillige
ﬁbereinstimmung des Sprachgebrauchs zwischen ihm und
den grofsen Fragmenten der Parallela Rupef. zu konstatieren.
Weder in der Bibel war es unmittelbar begriindet, noch
entspricht es dem gemeinen kirchlichen Sprachgebrauch 2,
dafs die Auferstehung und Verklirung des Leibes im Citat
bei Methodius # ¢fg caguic maktyyeveole  heilst.  Meines
Wissens haben Athenagoras, Tertullian und Methodius selbst
in ihren Schriften iiber die Auferstehung nicht so geredet.
Dagegen findet sich genau der gleiche Ausdruck nicht we-
niger als dreimal in den grofsen Fragmenten (c 6, p. 228, 8;
¢. 8, p. 228, 20; c. 10, p. 246, 5). Dem im Citat damit
verbundenen Priidikat enpavhilew entspricht sehr genau der
fiir den gleichen Gedanken gebrauchte Ausdruck neenilewy
iy odgra b. Eine Anspielung an die im Citat bei Methodius
mit herangezogene Stelle 1 Kor. 15, 53f. fehlt auch in den

1) Z B. c. 2, p. 216, 10; Matth. 22, 30. Auf denselben evan-
gelischen Zusammenhang bezieht sich der Verfasser selbst ¢. 3
p. 220, 29:c. 9, p. 244, 99,

2) Im Auschlufs an Matth. 19, 28 oder den gemeinen Sprach-
gebrauch gebraucht es Cllem. Rom. 1 Kor, 9, 4 von der Sintflut und
ibrer Folge, im Anschlufs an Tit. 8, 5 im Sinne von aveyévimote von
der sittlichen Erneuerung des Lebens Clem. Al strom I, § 146,
p- 507 Potter. Wenn man regeneratio nach Tit, 3, 5 Vulg. als Uber-
setzung von zaleyyeveole gelten lilst, so gebraucht es Tertullian nur
von der geistigen Wiedergeburt (de carne Christi c. 4. 20) und stellt
es (de resurr. 47) der restitutio und redintegratio carnis als Bild
gegeniiber.

3) e 2, p. 214, 4 cf. . 7, p. 232, 1 zols driudiovias wip odpxe,
c. 10, p. 248 vor n. 16.

]
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grofseren Fragmenten nicht !. Besiifsen wir einen geordneten
und vollstindigen Text der Schrift des Methodius von der
Auferstehung, so wiirde es sich lohnen, genauer zu unter-
suchen, ob Methodius aus der Schrift, deren Excerpte die
Parallela darbieten, auch ohne namentliche Citation geschpft
hat. Eins ist jedenfalls zu beachten. Die Worte de resurr.
c. 10 dracracic é0te 1o memrwrdrog oagriov, wyvebua yog
ot srizrver driicken in aphoristischer Unvollstindigkeit einen
Gedanken aus, welchen dann Tertullian 2 kriiftig ausgefiihrt,
Ireniius 3 leise beriihrt hat. Vollstindig kehrt er wieder bei
Methodius ¢. s ist mindestens sehr wahrscheinlich, dafs
die von Methodius namentlich citierte Schrift Justin’s iden-
tisch ist mit derjenigen Schrift unter Justin’s Namen, mit
welcher er, ohne Justin zu nennen, in einem originellen
Gedanken bis auf den Wortausdruck zusammentrifft.

Die Wahrscheinlichkeit steigert sich zur Gewilsheit, wenn
man das Verhiltnis des Irendus sowohl zu dem Citat bei
Methodius als zu den Excerpten in Parallela Rupef. ins
Auge falst. Es ist lingst bemerkt und meines Wissens nie
bestritten worden, dafls Irendus sich von diesen Excerpten
in seiner Darstellung der Auferstehungslehre abhingig zeige 5.
Die Berithrungen ziehen sich hindurch durch den ganzen
Abschnitt Iren. V, 2, 1—13, 5. Nach dem, was vorhin
iber den Gebrauch von maliyyevesia = regeneratio be-
merkt wurde, muls es auffallen, dafs Irendius nur hier ¢
die Auferstehung und Leibesverklirung so bezeichnet: Vané

1) . 9, p. 246, 10 mit Otto’s Anmerkung.

2) De resurr. carnis ¢, 18; adv. Mare. V, 9.

3) Iren. V, 13, 3: manifestum est, quoniam corpus, quod est
caro, quae et humiliatur cadens in terram. Cf. V, 12, 3: Non enim
aliud est, quod moritur et aliud quod vivificatur.

4) Ed. Jahn, p. 80 aus Epiphan. haer. 64, 52 (auch syrisch er-
halten bei Pitra, Anal. IV, 202) évdoracis yao odx 2mi 705 i
AEATWRGTOS, GAA b 0l memTwxdros Méyetan xe) évioTauévoy xri.

5) Vgl. Semisch, Justin d. Miirtyrer I, 147£; Otto zu resurr.
c. 8, p. 238, n. 16; c. 9, p. 242, n. 2; c. 10, p. 246, n. 3.

6) Sonst die an die Taufe gekniipfte Wiedergeburt III, 17, 1,
p. 208 Mass. s. auch Harvey's Note dazu,
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autem omnimodo, qui . . . carnis salutem * negant et regene-
rationem ejus spernunt. Gegeniiber der gnostischen Behaup-
tung, dals Gott wohl die ihrer Natur nach unsterbliche
Seele am Leben erhalte, aber nicht das an sich vergiing-
liche Fleisch wieder lebendig mache, argumentieren beide
Schriftsteller auf Grund der Giite und der Macht Gottes,
beide aber so, dals auf erstere das grifsere Gewicht gelegt
wird . Wahrend Justin hier nur die Seele nennt, fiigt
Irendus den Geist hinzu ¢ quae sunt alia. Dasselbe zeigt
sich bei der von jeher besonders auffillig gefundenen Paral-
lele zwischen resurr. c. 8, p. 238, 16 und Iren. V, 6, 1,
p- 299. Wihrend Justin entwickelt, dals weder die Seele
fiir sich noch der Leib fiir sich, sondern nur das aus Leib
und Seele zusammengesetzte [@ov Loyixdy Mensch heilse,
und daher auch die Berufung des Menschen zu Leben und
Auferstehung die Verheilsung der Leibesauferstehung in sich
sehliefse, hat Ireniius in der zweimal 3 kurz hinter einander
gegebenen Reproduktion dieses Gedankens beidemale zu
Leib und Seele den Geist hinzugefigt. Wie wenig dies
aber in einer abweichenden Anthropologie beider Autoren
begriindet sei, kann man einerseits aus Iren. IT, 29, 3 sehen,
wo Leib und Seele als die einzigen Wesenshestandteile des
Menschen an sich, des natiirlichen Menschen angegeben
werden, und anderseits aus resurr. c. 10, p. 246, 2, wo die
sogenannte trichotomische Anschauung ausgesprochen ist.
Es wire weitliufig zu entwickeln, dafls die an die biblische
Ausdrucksweise sich anschliefsenden anthropologischen An-
schauungen der élteren Kirchenlehrer, insbesondere auch
des Irendus beide Betrachtungsweisen zulassen. Es liegt
aber auch auf der Hand, dafs zumal die Art, wie resurr. 10

1) Dies kehrt sehr oft wieder in positiver und polemisch nega-
tiver Form z. B.V, 14, 1 dreimal; es ist aber auch ein immer wieder-
kehrender Ausdruck in de resurr. von der Angabe der Disposition
an ¢, 2 apae2lBold:

2) Iren. V, 4, 1, p. 297 Mass. = resurr. c. 8, p. 240, 25sqqg.

3) Gewohnlich wird nur die zweite Stelle angefihrt Harvey,
p- 380 neque enim plasmatio etc. Aber schon zu Anfang des § 1
Harvey p. 333 steht wesentlich dasselbe.
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von der Scele als dem Wohnhaus des Geistes und vom
Geist als dem, was iiberhaupt nicht dahinfillt, gesprochen
wird, keinerlei Widerspruch gegen die dichotomische An-
schauung c. 8 enthiilt. Die Kritik, welche das nicht mit
einander reimen kann, und daraufhin in c. 10 flugs eine
Interpolation annimmt, ist doch gar zu naiv. Gerade auch
die an jene Zusammenstellung von Leib, Seele und Geist
resurr. ¢. 10 sich anschliefsenden Worte ¢ zola ¢ ratve voig
dlarida eldanguvij wel wiorw ddidnoirov v T Fe Fyover
owdjoerar haben ihresgleichen in demselben Zusammenhang
bei Irendius V, 6, 1 und somit an Irensius einen Zeugen
ihrer Echtheit. An ein Citat aus 1Thess. 5, 23 schlielst
Irendius die Frage: Fit quam wutique cawsam habebat, his
tribus id est amimae et corpori et spiritui integram et per-
fectam perseverantiam precart in adventum domini ete. 1.
Der Gedanke Justin’s (res. 10, p. 244, 1), dals im Wort-
begriff der drdoraoig bereits enthalten sei, dafs es sich
um Erhebung des Gefallenen, also des Leibes und nicht
des Geistes handele, ist bei Irendus wenigstens nicht ohne
Spur geblieben (s. oben S. 81 Anm. 3). Die Beweisfithrung
aus den Heilungen und Totenerweckungen Jesu bei Irensius
V, 12, 5; 13, 1 erinnert in ihrem Anfang selbst durch den
Wortlaut an die gleiche Beweisfiihrung bei Justin 2.

Nun hat sich aber oben 8. 13£. herausgestellt, dafs Irensius
auch die bei Methodius citierte Stelle Justin’s gekannt und
verwertet hat, und zwar mitten in dem Kreis der so eben
vorgefilhrten Parallelen zu der dem Prokopius und dem
Redaktor der Parallela Rupef. vorgelegenen Schrift iiber die
Auferstehung unter Justin’s Namen. Wiire es schon an sich

1) Die trichotomische Betrachtungsweise war fiir Tvensius hier
von besonderer Wichtigkeit fiir seine Auslegung von 1Kor. 15, 50.
Das zeigt sich besonders deutlich V, 9, 1, p. 302 vgl. auch 11, 33,5,
p. 168 #Wwe cdpere, idtas puyds, i mvEduare.

2)ives. €. 9, p. 242,92 v/ xai ESegancvoer adripy; Iven. V, 12, 5
quam enim causam habebat carnis membra curare cte. Dag Weitere
ist zu vergl. mit res. c. 4, p. 222, 9.

Zeitsehr. f. K.-G. VI, 1. 2. 3
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ein Aufserstes von Unwahrscheinlichkeit, dafs Irenius sowohl
diejenige angeblich justinische Schrift, aus welcher Methodius
eine Ertrterung iiber die Auferstehung angefithrt hat, als
diejenige angeblich justinische Schrift, welche nach Prokopius
und den Parallela meol @vaordoswg betitelt war, neben ein-
ander benutzt haben sollte, so wird die Annahme eciner Ver-
schiedenheit dieser beiden Schriften villig dadurch ausge-
schlossen, dals es ein kleiner in sich geschlossener Abschnitt
des Irendius ist, in welchem er sich als dankbarer Leser
sowohl der durch die Parallela als auch der durch Metho-
dius uns aufbewahrten Stiicke unter Justin’s Namen zeigt.
Es ist also nur eine einzige Schrift, welche Ireniius gelesen,
offenbar auch Tertullian und zwar noch viel stirker benutzt
hat, welche Methodius als eine Schrift des Mirtyrers Justin
citiert, von welcher Prokopius zuerst bezeugt, dafs sie den
Titel srepr avaovdoews fithrte, und aus welcher die Parallela
unter Anwendung des gleichen Titels und Autornamens drei
grofsere Bruchstiicke exeerpiert haben.

Die Frage, ob diese Schrift den Namen Justin’s mit
Recht trug, ist damit nicht entschieden. Aber in dem Malse,
als es unwahrscheinlich ist, dals diese Schrift erst in der
Zwischenzeit zwischen Irenfius und Methodius zu dem Na-
men Justin’s gekommen sein sollte (s. oben 8. 14), ist auch
die dulsere Bezeugung ihrer Abfassung durch Justin eine
glinzende. Besser als diejenige der Apologicen und des
Dialogs ist sie auf alle Fiille; denn fiir diese haben wir das
Zeugnis erst des Kusebius, fiir unsere Schrift dasjenige des
merklich #lteren und in keinem Betracht geringer zu ach-
tenden Methodius. Die Beweisfithrung von Semisch fiir die
justinische Abfassung ist der Verbesserung und Vervoll-
sténdigung bediirftig; aber widerlegt worden ist sie nicht.
Mit Erfolg kann das Fiir und Wider nur im Zusammen-
hang einer litterargeschichtlichen Behandlung simtlicher
Schriften Justin’s erortert werden. Doch mochte ich auf
drei Einzelheiten schlielslich noch aufmerksam machen.

Ist der Begriff der maliyysvesic in der Schrift von der
Auferstehung mit Recht betont worden (8. 30. 31), so ist
es auch hochst beachtenswert, dafs derselbe im Dialog
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wesentlich ebenso wiederkehrt !. Die Wiedergeburt in un-
serem Sinne des Worts heilst auch bei Justin évayémmoug ?,
und schon deshalb ist schwer denkbar, dals unter dem
,» Mysterium der Palingenesis® die Taufe verstanden sein
sollte. ~Gemeint ist vielmehr die zweite Schopfung, das
Neuwerden auch der korperlichen Natur bei der Parusie
des Erlosers. Das beweist die Charakteristik derjenigen,
welchen solche Palingenesis in Aussicht gestellt wird. Es
sind die Christen und alle, welche die Wiedererscheinung
Christi in Jerusalem erwarten und sich bestreben, durch
Werke ihm wohlzugefallen. Die Palingenesis ist also das Ziel
der eschatologischen Erwartung und der Lohn des frommen
Wandels. Dasselbe beweist der Wortlaut der citierten pro-
phetischen Stelle. Sie enthilt kein Wort, welches auf die
christliche Taufe bezogen werden konnte. Dagegen Liuft
sie hinaus auf die Freuden, welche von dem ,,Einzug der
Herrlichkeit des Herrn in Jerusalem ausstromen. Die Ge-
burtswehen der Erde und die Geburt der Kinder Zions,
welche diesem Einzug unmittelbar vorangehen, bedeuten
dem Justin die Auferstehung der Frommen.

Grabe’s Vermutung %, dafs die von Methodius, Prokopius
und den Parallela citierte Schrift kein selbstindiger Traktat,
sondern ein Teil der Schrift gegen Marcion sei, suchte ver-
geblich einen Anhalt in der renommistischen Phrase des
Hieronymus, welche dann durch Vermittelung der griechi-
schen Ubersetzung seines Schriftstellerkatalogs wie so man-
ches andere auch in Photius’ Bibliothek ubergegangen ist 4.

1) c. 85, p. 308 Otto heilst es inbezug auf die gléich nachher
angefiihrten Worte aus Jes. 66, 5—11 & oig xal 70 wvorfgiov i
wehey (die codd. mddw i) yevéorws fudy xer dmdGs mdvtwv TEY
zov Xouordw &v ‘Ispoveelijun qawioeaden mooodoxdviwy et 80 Eoyaw
ebapeotely atrd omovdaldvrwr.

2) Apol. I, 61 Otto, p. 164, 5—7; 166, 11—18. Dial. 188 Otto,
p. 486, 7.

3) Spicil. II, 166sq. - Das billigte Otto, De Justini seriptis et
doctring, p. 72sq.

4) Hier. v. ill. 23; Photius cod. 125 ed. Bekker p. 96%: xara
Muegztwvos évayraior Adyo.

3%
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Wenn néimlich Hieronymus confra Marcionem insignia vo-
lumina anfithrt, so zeigt seine Berufung auf die Anfithrung
derselben bei Irendius, welche er durch Vermittelung des
Eusebius kannte, dafls dieser grofsartige Plural eine Ver-
zierung des Hieronymus ist. Denn Ireniius spricht ganz
einfach von der Schrift gegen Marcion . Dals dieselbe
aus mehreren Biichern bestanden, und eines derselben von
der Auferstehung gehandelt habe, ist an sich eine jedes An-
halts entbehrende Vermutung, wiire aber auch auf unsere
Schrift ganz unanwendbar. Denn diese hat es mit all'’ den
Irrlehrern zu thun, welche die Auferstehung des Fleisches
bestreiten, und nichts in derselben weist speziell auf Marcion
hin. Im Gegenteil, es wiire unverstindlich, dafs Justin in
emem gegen den Heidenchristen und Antijudaisten Marcion
gerichteten Schrift es so darstellen konnte, als ob die vom
Teufel ausgesandten Irrlehrer aus dem Volke derer, welche
den Heiland gekreuzigt haben, hervorgegangen seien 2, ohne
auch nur mit einem Worte darauf hinzuweisen, dals der,
dessen Lehre und Schule er zuniéichst in diesem Werke zu
bekdmpfen sich vorgesetzt, ein Heidenchrist sei, welcher die
aus dem Volke Israel hervorgegangenen Irrlehrer noch iiber-
boten habe. Aber abgesehen von dem besonderen Grunde,
welcher in einem gegen Marcion gerichteten Werke eine
solche Zuriickfithrung der héiretischen Gnosis auf das jiidische
Volk unwahrscheinlich machen wiirde, entspricht die hiesige
Darstellung wohl den Anschauungen Justin’s. Er nennt
als die von den Dimonen ausgesandten Menschen, deren
Anhinger sich filschlich den Namen Christen beilegen, vor
allem Simon den Magier und den Menander, beides Sama-
riter *, und er rechnet die durch angebliche Herkunft, Ge-

1) Iren. IV,:6, 2. =.Eus. h.ce, IV, 18, 9,

2) Resurr. 10, p. 248 Zxleéduevos airols &z 1@V Gruvpwodviwy
Tov CWTipe Hudv.

3) Apol. T, 26, 56; Dial. 120. Uber das of &nd rolrwr dpud-
wevor . . Xowoteawol zuioiviee vgl. Gibttinger gel. Anz. 1873, S. 1543
Die Behandlung der Stelle bei Harnaek, Zur Quellenkritik der
Gesch, des Gnosticismus, 8. 20, und Lipsius, Quellen, S. 9. 22f,
befriedigt nicht.
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setzesbeobachtung (Beschneidung) und Messiaserwartung den
Juden gleichstehenden Samariter mit den Juden zusammen
zu dem Hause Jakob’s und Volke Israel, von welchem nach
der prophetischen Weissagung nur wenige und weniger
Gute als aus den Heiden an Christus gliubig geworden
sind t. Also nicht von den Heiden, sondern von den
christusfeindlichen Volksgenossen und Landsleuten Jesu ist
nach den anerkannten Schriften Justin’s wie nach der an-
gefochtenen Schrift tiber die Auferstehung die démonische
Irrlehre itberhaupt und die Leugnung der Auferstehung ins-
besondere ausgegangen.

Sehr beachtenswert ist endlich, dals der Satz wfig dé
alydelag loyvedregov 08dév (vesurr. 1, 8) beinah wortlich
wiederkehrt in einem durch mehrere Florilegien dem Justin
zugeschriebenen Fragment (Otto 1I, 258, Nr. VII s. unten
S. 44 Anm. 2). '

III. Dichtung und Wahrheit in Justin’s Dialog mit
dem Juden Tryphon.

Wie sich die Darstellung Justin’s in dieser Schrift zu wirk-
lichen Erlebnissen Justin’s und sonstigen in dieser Schrift be-
riihrten Thatsachen verhalte, wiirden wir vielleicht ein wenig
deutlicher erkennen, wenn die einzige Handschrift, auf welcher
der Text des Dialogs wie der Apologieen beruht 2, uns den
Dialog vollstiindig erhalten hitte. Eine in der Handschrift
durch nichts angezeigte Liicke nach der Mitte des gedruckten
Textes ist anerkannt, aber nicht geniigend gewiirdigt worden °.

1) Apol. T, 53, p. 142, 4144, 13,

2) Es ist der Paris. gr. 450, geschrieben a. 1364, von welchem
der sogenannte Claromontanus, jetzt in Cheltenham, eine junge Ab-
schrift ist. Vgl Harnaeck, Uberlieferung d. griech. Apologeten, S. 88.

3) Dial. e. 74 Otto? p. 266, n. 7. Sebr flichtig ist Pr. Maran,
dem sich Otto anschliefst, auch in den Prolegg. (abgedr. in Otto's
Corp. apol. IX, 232—235) iiber die Frage nach der Integritit hin-
weggegangen. Ibenso Semisch, Justin I, 104f. Bei Engelhardt,
S. 220f., Harnack, Uberlief. der Apol., S. 149, 173f finde ich
nichts zur Sache.
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Die Annahme Maran’s, dafls dort nur ein Paar das Citat
aus Deut. 31, 16—18 einleitende und vorne vervollstin-
digende Worte ausgefallen seien, hitte nicht die triftigen
Bemerkungen ilterer und hbesserer Patristiker verdringen
sollen. Man mag sonst von Justin’s schriftstellerischer Kunst
sehr gering denken, die iulsere Einrahmung des Dialogs
ist nicht ungeschickt. Der Eingang wie der Schlufs des
Ganzen giebt ein anschauliches Bild der Situation. Aber
auch im Verlauf der breiten theologischen Erérterung wird
die Scenerie und der Fortschritt der Handlung nicht aufser-
acht gelassen. In der Friihe eines Tages beginnt das Ge-
sprich in den Spazierwegen eines Gymnasiums (c. 1, n. 2);
es bleibt nicht unbemerkt, dals nach langer Verhandlung
der Tag bereits weit vorgeriickt sei (c. 56 vor n. 37).
Wenn Tryphon, der hierauf aufmerksam macht, zugleich
bemerkt, dals er und seine Genossen auf die Disputation
nicht vorbereitet gewesen seien, so scheint Justin auf beides
zugleich, auf die bevorstehende Auflésung der Gesellschaft
fir diesen Tag und auf die dadurch gegebene Moglichkeit
einsamer Beschiiftigung mit den Gegenstiinden der Verhand-
lungen hinzuweisen, indem er kurz vor der Liicke (c. 74,
n. 2) seinen Gegnern die unbefangene Erwiigung eines vor-
her citierten Psalmworts empfiehlt und dies durch die Ver-
sicherung bestiitigt: ,,Denn so werdet ihr auch viele andere
Ausspriiche des heiligen Geistes, wenn ibr in euer Quartier
gekommen seid !, verstehen konnen” Bald nach der Liicke
aber sehen wir, dals inzwischen ein zweiter Tag angebrochen
ist. Es wird auf das Gespriich des vorigen Tages zuriick-
gewiesen, und das wiederholt sich nicht weniger als sieben-
mal ®.  Auch dals der zweite Tag sich zu Ende neige,
wird bemerkt (c. 137, n. 14). Dazu kommt, dafs die Ge-
sellschaft eine sehr andere geworden ist. Nachdem schon

1) So ist nach der Situation das z«d’ fwirods yevduevor zu ver-
stehen,

2) €. 78, n. 14 (ef. c. 70, n. 8—14); ¢. 85, n. 15. 16 (cf. . 369);

c. 85 zwischen n. 24 u, 25; ¢ 92, n. 11—12; c. 94, n. 8—9; e. 118,
n, 14—15; e. 122, n. 6—7.
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ziemlich zu Anfang des ersten Tages zwel von Tryphon’s
Begleitern spottend iiber den Eifer der Zuriickbleibenden
von dannen gegangen sind (c. 9, n. 6), bleiben aulser Justin
und Tryphon noch mindestens vier zuriick (e. 56, n. 30).
Am zweiten Tage ist die Gesellschaft eine viel zahlreichere.
, Wie im Theater schrieen einige von den am zweiten Tage
Gekommenen auf® (e. 122, n. 6). Is hat sich ein form-
licher Zuhirerkreis um die Hauptpersonen gesammelt, wel-
chen Justin mit ausnahmslosem Erfolg zu einer zustimmen-
den Erklirung auffordert (c. 129 extr., 130 in.). Einer der
Neuhinzugekommenen wird gelegentlich Mnaseas genannt
(c. 85, vor n. 25); ein zweiter wird ohne Namen redend
eingefithrt (c. 94, n. 8). Mit Riicksicht auf diesen Zuwachs
wird manches rekapituliert, was schon am Tage vorher ver-
handelt worden ist oder sein soll (c. 78, n. 14; c. 85, n. 15;
0:292, . - Ll S o a8 o B a4 e AT i0: 12 Ha bedarf
doch wohl keiner weiteren Ausfithrung, dafls es dem Cha-
rakter der Schrift vollstindig widerspricht anzunehmen, dafs
Justin diesen Wechsel der Scene mit Stillschweigen iiber-
gangen habe. Dals einer lichelt (c. 1, n. 17), andere laut auf-
lachen (c. 8, n. 8), dals Justin den Tryphon anblickt (c. 122,
n. 6—7), oder Tryphon ihm durch Zunicken seine Zustim-
mung zu erkennen giebt (c. 123, n. 23); dals der verhal-
tene Zorn auf dem Gesicht des einen sich widerspiegelt,
und die Absicht der Beschwichtigung in der geddmpften
Stimme des anderen sich ausdriickt (c. 79 in.); dals ein
Teil der Gesellschaft auf einer Steinbank sitzend iiber einen
ganz anderen Gegenstand sich unterhilt (c. 9, n. 7); das
Vorriicken der Tageszeit, fiir den Inhalt gleichgiiltige Eigen-
namen u. dgl. m. hitte Justin zur Belebung der Darstellung
reichlich angebracht, und den das Ganze in zwei Hiilften
teilenden Scenenwechsel hiitte er sogar anzudeuten vergessen!
In Wirklichkeit hat die Beschreibung des Schlusses des
ersten und des Anfangs des zweiten Gespriichstages in der
Liicke gestanden. Dalfs aber nicht nur der Scenenwechsel
sondern auch noch manches andere ausgefallen sei, ist lingst
bemerkt und nur durch unzutreffende Ausreden wieder be-
stritten worden.
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Am zweiten Tage sagt Tryphon !: ,,Sage mir, bekennt
ihr in Wahrheit, dafs dieser Ort Jerusalem wieder auf-
gebaut werden wird, und erwartet ihr, dafs euer Volk ver-
sammelt werden und mit Christus sich freuen werde samt
den Patriarchen und Propheten und den Heiligen von un-
serem Geschlecht oder auch mit denjenigen, welche vor der
Ankunft eures Christus Proselyten geworden sind, oder bist
du nur, um in der Disputation einen scheinbaren Sieg iiber
uns zu gewinnen, dazu geschritten, dies zu bekennen?
Justin antwortet: ,,So ein elender Mensch, o Tryphon, bin
ich nicht, dafs ich anderes sage, als ich denke. Ich habe
dir also schon frither bekannt, dafs ich meinerseits und
viele andere so denken, so dafs wir durchaus wissen, dals
dies geschehen wird. Dalfs aber anderseits auch viele An-
hiinger des reinen und frommen Christenglaubens dies nicht
anerkennen, habe ich dir angedeutet. Schon' die Frage
Tryphon’s und vollends die Antwort Justin’s lifst dariiber
keinen Zweifel, dals Justin an einer fritheren Stelle des
Dialogs nicht nur die chiliastische Lehre in der hier beschrie-
benen Fassung vorgetragen, sondern auch auf Meinungs-
verschiedenheiten hieriiber unter den iibrigens glaubenseinigen
rechtgliubigen Christen hingewiesen hat. Letzteres Moment
ist jedenfalls an keiner ecinzigen der Stellen des erhaltenen
Textes ?, woranf man hier eine Riickverweisung hat finden
wollen, zu finden; aber auch die iibrigen Momente, insbe-
sondere dals dieses wirkliche, jetzt verwiistet daliegende Je-
rusalem wieder aufgebaut werden wird, kann man nur
zwischen den Zeilen lesen, und auch dies nur in weiter
Entfernung von unserer Stelle. Also haben diese Dinge an
einer jetzt abhanden gekommenen Stelle d. h. entweder am
Ende des ersten oder am Anfang des zweiten Gesprichs-
tages, in der Liicke c. 74 gestanden. Man sieht auch noch
deutlich genug, woran Justin die ausgefallene Erérterung
angeschlossen hatte. Nachdem er c. 73 zuerst einen ein-

1) c. 80 in. TIch folge Otto’s Text, nur dals ich p. 288, n. 5
entorecdar lese,

2) Otto citiert vergeblich c. 25. 26. 35. 40. 45. 49. 51.
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zelnen, angeblich von den Juden gefilschten Spruch, dann
den ganzen Text des 95. (al. 96) Psalms citiert hat, erbittet
er sich c. 74 fiir die nun vorzutragende Auslegung desselben
ganz besonders die Aufmerksamkeit der Zuhérer; sie soll
ihnen ein Leitfaden fiir ihr einsames Nachdenken tiber viele
andere Bibelworte sein. Nachdem er dann kaum iiber die
abermals vorgefiihrten drei ersten Verse des Psalms ange-
fangen hat sich zu verbreiten, reilst der Faden ab. Es
versteht sich daher von selbst, dals zunichst die weitere, so
gewichtig angekiindigte Auslegung des Psalms gefolgt sein
mufs. Diese aber mulste auf das Thema vom zukiinftigen
Kénigreich Christi fithren. Das schon ¢. 73 besonders her-
ausgehobene Wort: ,,Saget unter den Volkern, der Herr
ist Konig geworden vom Holze her®, méchte ja an sich
auf eine mit der Erhohung Jesu beginnende Konigsherr-
schaft bezogen werden, aber nicht im Zusammenhang dieses
Psalmes, aus welchem Justin zum Schlufs citiert: ,,Hr
kommt, er kommt zu richten die Erde. Er wird den Erd-
boden mit Gerechtigkeit und Volker mit seiner Wahrheit
richten.®

Auf ein drittes ausgefallenes Stiick weist ¢. 79, n. 1 hin.
Geschlagen durch die von der Liicke an fast ununterbrochen
fortlaufende exegetische und historische Beweisfithrung Justin’s
schickt sich Tryphon an, einzelne von Justin vorgetragene
Auslegungen und Meinungen als kiinstlich und sogar ldster-
lich zu bestreiten. Als Beispiel fiihrt er an, dafs Justin von
Engeln spreche, welche bise geworden und von Gott ab-
gefallen seien. Die Unterlage dafiir sucht man doch véllig
vergeblich in ¢. 77, n. 20, wo ,die Macht von Damascus
und die Beutestiicke Samarias® auf die Magier gedeutet
werden, welche als arabische Heiden eine Beute des in
Damascus hausenden bésen Diimons gewesen seien. Wenn
sich Tryphon auf diese Stelle bezige, wo der Name Engel
gar nicht vorkommt und vollends vom moralischen Fall
irgendwelcher Engel gar keine Rede ist, so hiitte er erstens
unglaublich viel in eine beiliufige Bemerkung Justin’s hin-
eingelegt und zweitens mit einem ganz unzutreffenden Aus-
druck die Meinung bestritten, dafs auf dem Gebiet des
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Heidentums bise Ddmonen ihr Wesen treiben. Viel eher
konnte man sich auf eine etwas weiter zuriickliegende Stelle
berufen, wo ganz beiliufiz neben die von Gottes Willen
abgoefallenen Menschen auch ebensolche Engel gestellt wer-
den !. Aber auch diese geniigt nicht als Unterlage, setzt
vielmehr ihrerseits eine vorangegangene ausdriickliche Ei-
kléirung hieriiber voraus. Dals mehr auf die Engel und
Démonen Beziigliches im vollstiindigen Text des Dialogs
gestanden hat, zeigt die Rechtfertigung Justin’s. Danach
ist auch eine Gegenrede Tryphon's ausgefallen, worin dieser
gich auf Sach. 8, 1f und Hiob 1, 6 berufen hatte? Da
beide Stellen dimonologischen Inhalts sind, so darf man
vermuten, dafs Tryphon sie in demselben Zusammenhang
angefithrt hat, in welchem Justin die anstéfsige Bemerkung
iiber gefallene Engel gethan habe. Sicher aber ist, dals
dies in der Liicke c. 74 gestanden hat.

In c. 85 entschuldigt sich Justin ausfithrlich dariiber,
dals er mit Riicksicht auf die am zweiten Tage neu hinzu-
gekommenen Zuhirer eine schon am ersten Tage angefiihrte
Psalmstelle noch einmal vorbringe. Und zwar will er sie
damals angefiihrt haben, um zu zeigen, dals Gott selbst
lehre, es gebe Engel und Kriegsheere im Himmel FEs ist
aber weder der Psalm 148, dessen Anfang hier citiert wird,
noch eine dhnliche Stelle zu dem hier angegebenen Zweck
in dem vorangehenden Teil des Dialogs angefithrt worden.
Also hat auch dies in der Liicke und zwar in dem ver-
lorenen Schlufs des ersten Gesprichstages gestanden. In
¢. 105 beruft Justin sich darauf, dafs er aus der Geschichte
von der Hexe zu Endor die Fortexistenz der Seelen be-
wiesen habe. Der Versuch unter Berufung aut die gram-
matischen Handbiicher dem Aorist anédale duiv dic Be-

1) e. 76, n. 11 xei zods @moordvres tijs povkis elrod duolws dv-
Fodwovs § &yyélovs.

2) ¢. 79, n. 8 g xet wlrds duwnudvevoes, n. 11 @ xoi alrds
Zgme. Auf eine abhanden gekommene Aulserung Tryphon’s scheint
sich auch c. 80 in. zu beziehen elmov mods o¢ xzh. Es folgt dann die
Berufung auf die bereits besprochene eschatologische Aulserung
Justin's,
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deutung zu geben: ,das will ich euch hiermit bewiesen
haben, scheitert nicht nur an der Analogie der justinischen
Sprache 1, sondern vor allem daran, dafls man danach eine
wirkliche Beweisfithrung erwarten miifste. Statt dessen wird
sofort zu einer Verallgemeinerung des angeblich inbezug auf
Samuel Bewiesenen fortgeschritten. Also auch diese Be-
weisfithrung ist ausgefallen.

Am Schlufs des Ganzen spricht Tryphon in einer Weise
von der Absicht Justin’s, sobald als miglich in See zu
gehn, dafs eine darauf beziigliche Mitteilung Justin's an ihn,
den bis dahin ihm vollig Unbekannten, vorangegangen sein
mufs. Und wo konnte eine solche passender angebracht
gewesen sein als am Schlufs des ersten Tages, bei der Ein-
ladung, sofort am nichsten Tage das Gespriich fortzusetzen.

Es ist nicht jedem gegeben, in alle dem die Sorgfalt des
Schriftstellers zu bewundern 2, welcher das im ersten Teil,
sei es absichtlich, sei es aus Nachlissigkeit Weggelassene
in der Form solcher triigerischer Citate im zweiten nach-
geholt haben soll. Es tolgt vielmehr, dafs in der Liicke
¢. 74 ein nicht ganz unbetriichtlicher Teil des Werkes ge-
standen hat. Wem das durch vorstehende Darlegung noch
nicht bewiesen sein sollte, den wird auch vielleicht die
einfache Beobachtung nicht itberzeugen, dals alle diese Be-
rufungen auf frither Gesagtes, deren Unterlage in unserem
Text nicht wiederzufinden ist, hinter der Liicke vorkommen,
und zwar mit Ausnahme von Tryphon’s Schlulswort, wel-
ches ja keine formliche Berufung auf frither Gesagtes ent-
hilt, simtlich in den zunichst auf die Liicke folgenden Ka-
piteln 756—85, und dafls dagegen die Berufungen auf frither
Gesagtes, welche in dem ersten Teil vor der Liicke sich
finden, sémtlich auch in dem Vorhergehenden ihre Unter-

1) Vgl z. B. c. 113, n. 12; ¢. 114, n. 7, wo Otto den richtigen
Sinn nicht verkennt, welchen Justin ¢. 140, n. 15 durch ein & 7oic
éumpoadev nur verdeutlicht. Die schwierige Stelle ¢. 115, n. 7 lasse
“ich auf sich beruhen. Vgl aber c¢. 36, n. 11.

2) So Maran Proll. bei Otto IX, 235 und #hnlich zu mehreren
besprochenen Stellen, Ebense Qtto, de Justini scriptis, p. 26,
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lage haben L. ‘Wenn irgendwo, dann gilt doch wohl hier,
dals das post hoc zngleich ein propter hoc ist. Die Liicke
mufs unabsichtlich, etwa durch Ausfall einer oder mehrerer
Blattlagen entstanden sein, denn im anderen Fall wiirde
der letzte Satz vor der Liicke und das Citat nach derselben
nicht unvollstindig gelassen worden sein. Es ist zu be-
klagen, dafs dieser Ausfall eines jedenfalls inhaltreichen
Stiickes gerade den Schlufs des ersten und den Anfang des
zweiten Gespriichstages betroffen hat; denn eben hier wiir-
den wir der Natur der Sache nach einige Aufkliirung mehr
iiber die Situation erhalten. Wahrscheinlich hat auch schon
Justin selbst der Teilung des Stoffes in zwei Tage ent-
sprechend die Schrift in zwei Biicher geteilt. Sowohl die
dltere als die jiingere Sammlung der Parallela Sacra ? citiert

1) Z. B. ¢. 36, n. 11; ¢. 56, p. 34; c. 62, n. 4. 5; ¢. 63 vor
n. 2. 12; e. 64, n. 3. 5. 10. 18; e. 68, n. 20. Otto hatte frither c. 64,
n. 18 als ein Beispiel unbegriindeter Selbstanfiilhrung genannt (de
Justini scr., p. 26), aber wie die Anmerkung zu der Stelle zeigt,
seinen Irrtum spéiter eingesehn. Ks beruht aber auch auf Milsver-
stéindnis, wenn Otto nach Maran und Semisch (Justin I, 104 Anm. 3
erstes Citat) c. 67, n. 11 sich auf eine vorher nicht zu findende Aus-
sage Justin's sich beziehen lifst. Wie Tryphon (e. 67, 5), so setzt
auch Justin (nach n. 10) als thatsiichlich voraus, dafs Jesus nach
dem mosaischen Gesetz gelebt habe. Sie sind nur uneinig dariiber,
ob dies der Grund seines Messiasseins sei. Tryphon aber greift jene
von Justin anerkannte und ausgesprochene Voraussetzung auf .und
unterbricht ihn mit dem Zuruf: ,Da hast du uns ja zugestanden,
dals er sowohl beschnitten wurde als auch die iibrigen Gebote Mose’s
beobachtet hat. Man kénnte den Satz auch als Frage fassen. Die
Antwort fehlt nicht. Vgl. Frage und Antwort, c. 80, n. 1—4,

2) Jo. Damasceni opp. ed. Lequien p. 857 (e cod. Vaticano),
p- 754 (e cod. Rupefucaldino) = dial. e. 82, n. 6. Nieht im cod.
Rupef., wohl aber in der jiingeren Sammlung des cod. Vatic., ferner
nach Grabe (spicil. II, 175) in einem Baroccianus 143 und auch
in der Melissa des Nicephorus (cod. Monac. 429, fol. 1178 vgl. meine
Forsch, I1I, 8 £.) geht voran ein anderes Fragment Justins (otre 26 s »zl.
bei Otto, fragm, VII, T. II, 258 s. ob. S. 87), welches Grabe dem
Dialog zuweisen wollte. Aber gerade der Umstand, dafs der Cod. i
Vatic. der Parallela es nur einfach dern Justin zuschreibt und erst
das Folgende dem , zweiten Buch an Tryphon®, spricht dagegen.
Eher miéchte man das andere Fragment, welches in Parall. Rupef,
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eine Stelle aus dial. 82, n. 6, also aus dem Bericht iiber
den zweiten Tag des Gespriichs mit dem Lemma £z zob
g Tobgwva B’ Adyov. Es besteht um so weniger Ur-
sache, diese Teilung in zwei Biicher fiir eine spiiter einge-
fithrte zu halten, als der Dialog, selbst so unvollstindig wie
er uns erhalten ist, den gewdhnlichen Umfang der einzelnen
Biicher in der altkirchlichen Litteratur bedeutend iiber-
schreitet. Ks wird zum Beweise hierfiir keiner umstind-
lichen Berechnung sondern nur einer oberfliichlichen Ver-
gleichung mit des Ireniius fiinfteiligem Werk, den Stromateis
des Clemens, den Biichern des Origenes gegen Celsus und
der Kirchengeschichte, der Priiparatio und der Demonstratio
des Kusebius bediirfen; und es ist nur noch zu bemerken,
dals diese Autoren nicht selten mit ausgesprochener Riick-
sicht auf die schickliche Linge eines Buches ihre Werke
in Biicher eingeteilt haben L

Die Liicke in der Mitte ist nicht das einzige Stiick des
Dialogs, welches uns verloren gegangen ist. s fehlt leider
auch der Anfang, was wiederum fiir die litterargeschicht- °
liche Untersuchung mehr zu beklagen ist, als es der Ver-
lust irgendeines anderen Teiles wire. Am Schluls des
Ganzen redet Justin einen gewissen Marcus Pompejus an i
welchem das Werk nach einer auch bei den christlichen
Autoren jener Zeit sehr verbreiteten Sitte in der Art ge-
widmet war, dafs das ganze Buch als an ihn zunichst ge-
richtet, gleichsam wie ein Brief an ihn sich darstellte. Der-

p. 754 dem Batz aus dial. 82 vorangeht, dem Dialog zuschreiben,
wenn es nur nicht das ritselhafte Lemma hiltte 2 700 ¢ uéoovs 77
émoloylus wirov (s. auch Otto, T. IL. p. 262, Nr. XIII). Auffallend
ist jedoch, dals die im Dialog so gewthnliche Anrede & dvdpes (dial.
c. 23, n. 4; 24 in.; 110 in.; 124 in.; 1925 in.j 138 in.) hier wieder-
kehrt. In eine Apologie an den Kaiser palst sie jedenfalls nicht,
wohl aber in ein Gespriich.

1) Clem. strom. II und ITI am Schlufs vgl. meine Forschungen
1L 115; Orig. ¢. Celsum III, 81 (Delarue I, 501); Euseb. praep. ev.
X1 am Schlufs.

2) cA4l, n. ‘5: Tavte singy, O gilvere Migze Houmifis, Enwu-
oduny,
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selbe ist, ohne dals sein Name genannt wird, schon c. 8,
n. 8 mit gilrare angeredet. KEs wiirde nun schon die na-
mentliche Anrede am Schlufs, vollends aber die namenlose
in c. 8 allem Geschmack und allem schriftstellerischen Ge-
brauch ! ins Gesicht schlagen, wenn nicht eine kurze Zuschrift
an diesen Pompejus oder eine die Form einer Dedikations-
epistel an sich tragende Vorrede oder irgendeine den Leser
dariiber orientierende Angabe an der Spitze des Werkes
gestanden hiitte. Mir wenigstens ist kein Beispiel einer
solehen Ungeschicktheit aus der Litteratur der drei ersten
Jahrhunderte bekannt, so dafs ich in jedem Fall, welcher
beigebracht werden sollte, darin den ausreichenden Beweis
finden wiirde, dals das betreffende Werk um seinen Anfang
gekommen sei? So auch der Dialog mit Tryphon, und
zwar hat das verlorene Stiick nicht nur in einer einzeiligen
Adresse, sondern wie das ganz iiberwiegend Brauch war, in
einem an Marcus Pompejus gerichteten Prodmium bestanden,
worin unter anderem auch der Ort des Gespriichs genannt
war. Das ergiebt sich einigermalfsen schon aus e. 2, n. 10.
Die allein zuléissige Erklirung des dortigen &v i) fueréoq
wéher, womit Justin den Ort bezeichnet, an welchem er ein
Schiiler der platonischen Philosophie und darauf ein Christ
geworden, ist die, dals er damit auf die Stadt hinweist, in

1) Einige Beispiele sind: Joseph. Antigu. praef. § 2; vita 76;
c. Apion. I, 1; II, 1. 41; Artemid. Oneirocrit. I, 1 u. 82; II, 1 u.
70; IOII, 1 w. 66; IV, 1 u. 84 (& 7éxvov); Lucian, de morte Peregr.
1. 87. 38 (& érwipe). 45 (@ geddryc); apologia 1. 3. 15; macrobii 1.
29; Hippol. de Antiehr. 1. 76; Orig. exh. ad mart. 1. 14. 50; de
oratione 2. 33. Es ist natiirlich nicht selten, dals nur zu Anfang,
nicht aber im Verlauf oder am Schlufs des Buches die Anrede sich
findet wie bei Lucas Ev. 1, 3; Act. 1, 1, bei Lucian Nigrinus 1
und Eusebius h. e. X, 1; praepar. ev. I, 1.

2) Die Frage kann dabei offen bleiben, ob ein Schriftsteller den
Namen des Freundes oder Gonners, dem er seine Schrift zugedacht,
unter Umstéinden iiberhaupt ungenannt lassen mochte, oder ob der
Adressat bei der Weiterverbreitung denselben zu unterdriicken fiir
gut fand, oder ob das allemal ein erst nachtriiglich entstandener
Defect ist. 8. z B. die Proomien aller fiinf Biicher des Ireniius,
auch den Schlufs von lib. IV,
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deren Xystus er mit Tryphon das Gespriich hilt'. An
Flavia Neapolis, den Geburtsort Justin’s ist erstlich schon
darum nicht zu denken, weil Justin in dem ganzen weit-
liufigen Buch nicht ein einziges Mal von sich in der Mehr-
zahl redet, sondern unter ,wir® entweder sich mit allen
Christen, oder sich mit Tryphon und seinen Genossen zu-
sammenfalst. Ein Mitbiirger Tryphon’s ist er aber nicht;
denn sie sehen sich bei Gelegenheit des Gespriichs zum
erstenmal, und bei der Vorstellung wird nur konstatiert, dals
Tryphon ein bis vor einiger Zeit in Palistina lebender
,» Hebriier aus der Beschneidung‘ sei, dessen Heimat doch
sicherlich nicht die heidnische Kolonie im Lande der Sa-
mariter ist. Also kann ,,unsere Stadt“ nur diejenige sein,
in welcher sich Justin, wie es scheint, seit lingerer, Tryphon
seit kiirzerer Zeit aufhalt. Dazu stimmt es, dals der Ort
des Gespriichs eine Seestadt ist (c. 142, n. 3), ebenso aber
auch jene Stadt, wo Justin sich bekehrte; denn nicht eine
Reise 2 sondern ein Spaziergang, auf welchem er damals
eines Tages seinen Gedanken in der Stille nachgehen wollte,
filhrte ihn an einen Platz in der Nihe des Meeres (c. 3 in.).
Tryphon konnte ihn nicht miflsverstehen. Aber der Leser?
Ist es wahrscheinlich, dafs Justin diesen iiber die unter-
geordnetsten lokalen Verhiltnisse orientiert, dagegen aber
den Namen der Stadt verschwiegen und da, wo sie erwilhnt
wird, als bekannt vorausgesetzt haben sollte? Der zweite
Grund, warum vielmehr behauptet werden mufs, dals der
Ort des Dialogs in dem verlorenen Proémium an Marcus
Pompejus genannt war, liegt in der Art, wie Eusebius (h. e.
IV, 18, 6) Ephesus als solchen angiebt. Dieser spricht das
ja nicht als seine Vermutung aus, sagt auch nicht, dafs
dies eine Uberlieferung sei, sondern teilt es ebenso wie alles

1) Vgl. Semisch I, 18—21.

2) Gegeniiber der Meinung Otto's, dals eine Reise von Neapolis
in die Eintde am Toten Meere gemeint sei, weils ich nur die unbe-
fangene Lesung der Stelle zu empfehlen. Soll der christliche Greis
{e. 3) sich ans Tote Meer begeben haben, um sich naeh seinen ver-
reisten Angehérigen umzusehen?
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andere, was er iiber den Dialog zu sagen hat, als gegebene
Thatsache mit, d. h. er schopft es aus dem ihm noch voll-
stindiger als uns vorliegenden Buche 1. Daran zu zweifeln
hat man um so weniger Anlafs, als gar nicht vorstellig zu
machen ist, wie Eusebius oder ein anderer vor ihm auf die
Vermutung gekommen wiire, oder wie eine, sei es richtige,
sei es falsche Tradition solchen Inhalts das Buch durch die
beinah zwei Jahrhunderte von seiner Entstehung bis zur
Besprechung desselben durch Eusebius begleitet haben sollte.
Bei dieser, wenn ich recht sehe, sehr einfachen Lage der
Dinge wird es nicht mehr nétig sein, nochmals die Griinde
zu wiederholen, welche gegen Credner’s Hypothese entschei-
den, dals Korinth der Ort des Gesprichs mit Tryphon ge-
wesen sei ®. Ks darf vielmehr als historisch gelten, dals
Justin in Ephesus sowohl zum Christenglauben bekehrt wor-
den ist, ais auch die Begegnung mit einem oder mehreren .
Juden gehabt hat, welche sich als historischer Anlafs zur
Abfassung des Dialogs darstellt.

Damit bin ich schon in die Beantwortung der in der
Uberschrift und den ersten Sitzen dieser Abhandlung an-
gedeuteten Frage eingetreten. Dafs der Dialog nicht ein
nach protokollarischer Genauigkeit trachtender Bericht iiber
ein einzelnes zwei Tage hindurch in Ephesus zwischen
Justin und Tryphon gefiihrtes Wortgefecht ist, liegt so sehr
auf der Hand, dals es heute wohl allgemein anerkannt wird.
Anderseits gilt der Satz Tertullian’s hier auch: Newo tam

1) Es lifst sich z. B. in keiner Weise vergleichen, dafs Eusebius
h. e. VI, 28 den Protoktetus, welechem zugleich mit dem bekannteren
Ambrosius Origenes seine ,, Ermunterung zum Martyrium® gewidmet
hat, ohne Anhalt im Text dieser Schrift (Orig. ed. Delarue I, 274 A ;
283B; 310A) einen Presbyter der Kirche von Ciisarea nennt. Eusebius
ist eben ein Bischof derselben Kirche und ein Schiiler der dortigen,
auf Origenes zuriickgehenden Theologenschule. der das sehr wohl
durch Uberhefemng wissen konnte, zumal die Zwischenzeit zwischen
der Abfassungszeit des Buches und dem Zeugnis des Fusebius nicht
einmal ein Jahrhundert betriigt.

2) Beitriige zur Einl. jns N. T. I, 99; Einleitung in das N. T.
I, 735. Halbwahr ist jedoch seine Bemerkung: , Hitte Justin an
Ephesus gedacht, so mulste er . . . dies irgendwie andeuten’
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otiosus fertur stilo, ut materias habens fingat. Auch ohne
die verlorene Vorrede an den selbstverstindlich historischen
Marcus Pompejus ! konnen wir mit ziemlicher Sicherheit
von manchem Thatséichlichen, das im Dialog vorkommt, be-
haupten, dafs es rein geschichtlich ist. Es ist kein Grund
zu ersimnen, warum Justin, wenn es sich anders verhielt,
gedichtet haben sollte, dals er um die Zeit des letzten grofsen
Judischen Kriegs (a. 132—135) in der Tracht des Philo-
sophen sich an offentlichen Plitzen zu Ephesus gezeigt und
wiederholt die Gelegenheit benutzt habe, mit Leuten ver-
schiedenster Herkunft als ein Missionar des Christenglaubens
Gespriche anzukniipfen 2. Aber es ist bereits ein Fehler,
welcher in den Verhandlungen tiber die Abfassungszeit der
Schriften Justin's eine ungebiihrlich grofse Rolle gespielt
hat, wenn man dies Zeitverhiltnis des hier dargestellten
Gespriichs zu dem betreffenden Krieg ohne weiteres zur Be-
stimmung der Abfassungszeit des Buchs verwendet hat S,
Das fiihrte entweder zu den unwahrscheinlichsten Erklii-
rungen der betreffenden Stellen des Dialogs, oder zu un-
haltharen Ansetzungen seiner Abfassungszeit. An sich wire
Ja die Aussage Tryphon’s (c. 1, n. 8), dafls er vor dem »dw
yevéuevog swéhepog (aus Paliistina) gefliichtet sei, in chrono-
logischer Hinsicht ziemlich elastisch; denn Justin selbst be-
dient sich des gleichen Ausdrucks unter deutlicher Bezeich-

1) Wer dieser war, vermag ich nicht zu ermitteln. Altere Ver-
mutungen verzeichnet Otto, de Justini scriptis, p. 23. Ich kenne
nur drei Christen mit dem sehr gewdhnlichen Vornamen Marcus,
welche der Zeit nach irgend in Betracht kommen konnten, den ale-
xandrinischen Bischof (Eus. h. e. IV, 11, 6 cf. IV, 19 und da-
zwischen iiber Justin Bus. IV, 11, 7; c. 12; c. 16—18), den von Je-
rusalem (Eus. IV, 6, 4; 12, 1), und den bekannten Ginostiker, der
vordem orthodox gewesen sein kann.

2) Auf Justin’s Gewohnheit in dieser Weise als Missionar zu
wirken, wird hingewiesen ¢.50in.; c. 58 in.; e. 64, n. 4; c. 82, n. 6;
¢ 125, n. 1—6; ef. ¢. 8, n. bys e. 88, m. 35 e 44 in,

3) 8o von Scaliger an, gegen welchen dann Grab e, Spicil. I,
152, 158 unter der gleichen Voraussetzung polemisierte. Ebenso
meines Wissens alle bis zu Engelhardt, S. 79, letzterer besonders
unverhiillt am Schlufs des Absehnittes S. 80.

Zeitschr. f, K.-G. VI, 1. 2. 4
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nung des jiidischen Krieges unter Barkochba auch in der
Apologie, welche frithestens im Jahre 144, also mindestens
neun Jahre nach dem Ende dieses Krieges geschrieben und
gegen jeden Verdacht einer poetischen Zuriickversetzung
sicher ist 1. Dalfs Tryphon seit seiner Flucht von Palistina
in Argos gewesen und meistens in Griechenland und be-
sonders in Korinth sich aufgehalten hat 2, hat bei manchen,
freilich ohne Grund, die Vorstellung erweckt, als ob eine
lingere Reihe von Jahren zwischen der Beendigung des
Krieges und dem Gespriich zu Ephesus liegen sollte. Da-
gegen entscheidet aber die andere Stelle c. 9, n. 8. Die
Begleiter Tryphon's unterhalten sich beim Eintritt einer
Pause in der Disputation iiber den Krieg in Judia ohne
jede andere Veranlassung, als dafs einer von ihnen das Ge-
spriich darauf gebracht hat, und ohne dafs irgendein Zweck
ersichtlich wiirde, zu welchem Justin eben dies als Thema
eines Seitengespriichs genannt hiitte. Es gehort lediglich
zur Staffage, wie die steinernen Binke, auf welchen die
Gtesellschaft sitzt. Den Juden in Ephesus liegt der Krieg
in Paliistina im Sinn, wie uns die politischen Tagesereignisse.
Wollte ich hier beispielsweise eins nennen, so wiirde sich
in der Zwischenzeit zwischen der Aufzeichnung dieser Zeilen
und der Verdffentlichung derselben vielleicht eine hnliche
Inkongruenz herausstellen, wie sie zwischen dem mindlichen
Gespriich und dem geschriebenen Dialog hier zutage tritt.
Das Gespriich giebt sich als ein solches, welches zur Zeit
des Barkochbakriegs gehalten worden ist. Dals derselbe
bereits beendigt sei, ist nicht einmal deutlich gesagt®; was
Tryphon iiber seinen Aufenthalt in Griechenland sagt, hat

1) Apol. I, 31. Seit meiner Darlegung des Standes der Frage
in der Theol. Litteraturzeitung 1876, 8. 443—446 scheint niemand
die Chronologie der Schriften Justin’s neu untersucht zu haben. Vgl.
Harnack, Uberlief. der Apologeten, S. 130, Anm. 67.

2) ¢. 1, n. 3. 8. Ganz unrichtig wird z. B. bei Fabric. bibl. gr.
ed. Harles VII, 62sq. z& molld durch multo tempore tibersetzt.

3) In Erinnerung an die bekannten Streitigkeiten iiber Joh. 13,2
méehte ich nicht weitliufiz iiber 7oy wov yevdusvor mdiguov dial. 1
und mepl 100 zave Ty Tovduley yevoudvou moiéuov dial. 9 reden.
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vollig Raum innerhalb des 84 jihrigen Verlaufs des Krieges 1;
und erst spiiter und ganz beiliufig wird auf das kaiserliche
Edikt Ricksicht genommen, welches nach Vollendung des
Krieges den Juden den Eintritt in Jerusalem verbot 2.
Anderseits ist das Buch erst nach der Apologie, also frith-
stens um 145, wahrscheinlich noch einige Jahre spiter ge-
schrieben worden. Zwischen der innerhalb des Gespriichs
vorausgesetzten Situation und der Abfassung des Buches
liegt mindestens ein Decennium. Dafs Justin die nur zur
Zeit der Abfassung des Buches migliche Berufung auf die
Apologie sich selbst im Geespriich mit Tryphon in den Mund
legt (c. 120, n. 20), ist eine offenbare, aber villig harmlose
Vermischung der Gegenwart des Schriftstellers mit dem
vergangenen Moment, in welchen er seine Leser zuriick-
versetzt hat. Sie steht keineswegs allein. Der angenomme-
nen Situation entspricht es, wenn Justin dem Tryphon an-
kiindigt, dafs er das ganze Gespriich so vollstindig wie
mdglich schriftlich aufzeichnen werde (c. 80, n. 8). So
wird denn auch meistens auf frithere Stellen des Dialogs
mit srgosizzov, sgoépny, vé: mgoledeyudve zuriickgewiesen.
Zuweilen aber vergilst der Autor oder ignoriert es vielmehr,
dafs er ein frither stattgehabtes Gespriich zu reproduzieren
hat, und sagt vom Standpunkt des Schrifistellers aus , wel-
cher das ganze Gespriich erst jetzt schreibend schafft, dg
7QoyEyoarTan , due: Tdv  mgoysyocupdvon Ayewy 3. Dann
braucht man sich auch nicht abzuquiilen, um die einander
widersprechenden Angaben durch schlechte exegetische
Kiinste mit einander auszugleichen. Die zu Anfang des
Buches (c. 1, n. 8; ¢. 9, n. 8) dem Tryphon und seinen
Begleitern in den Mund gelegten Bezugnahmen auf den
Barkochbakrieg als ein Ereignis der niichsten Vergangen-

1) Vgl. Schiirer, Neutestam. Zeitgesch. 8. 355—361,

2) Dial. ¢. 16, n. T; ¢. 92, n. 7; deutlicher Apol. T, 47,

3) c. 43, n. 5; c. 60, n. 3 (hier sogar mit der Anrede Tulv).
An anderen Stellen wird das dadurch vermieden, dafs Justin in er-
zithlendem Ton die dramatische Darstellung unterbricht: c. 78, n. 14

Gviordpnoa iy el mofyoae . . meguzomify.  Ebenso e. 128, n. 2,
4%
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heit bezeichnen die Zeit, in welcher das Gespriich zu Ephe-
sus stattgefunden haben soll. Die Berufung auf die Apo-
logie (c. 120) bezeichnet den Zeitpunkt, nach welchem der
Dialog abgefalst ist. Es fragt sich nur, ob die gleichfalls
an die Apologie erinnernden Bemerkungen iiber die Aus-
weisung der Juden aus Alia Capitolina und iiber ihr gegen-
wartiges Unvermégen, die Christen thatsiichlich zu verfolgen
(c. 16. 92), cbenso wie jene formliche Berufung auf die
Apologie als harmloser Anachronismus zu beurteilen sind,
oder ob dadurch die Situation des Gespriichs in Ephesus
dahin niher bestimmt werden soll, dafs der Krieg damals
vollig, wenn auch kiirzlich erst beendigt und seine Folgen
fiir die jidische Nation bereits in der Welt bekannt ge-
worden waren. In letzterem Falle, welchen ich fiir, den
weniger wahrscheinlichen halte, wiirde das Jahr 135, im
anderen Falle die Jahre 132—135 als die Zeit des Ge-
spriichs dem Leser vergegenwiirtigt sein. Es ist kein Grund
abzusehen, warum Justin, als er um 150 das Werk aus-
arbeitete, das Gespriich, in dessen Form er seine Apologie
dem Judentum gegeniiber einkleidete, in jene merklich
frithere Zeit und nach Ephesus verlegt haben sollte, wenn
er nicht wirklich um 135 nach lingerem Aufenthalt jene
Stadt auf dem Seewege verlassen und vorher Gelegenheit
gehabt hiitte, mit Juden zu disputieren.

Diesen ephesinischen Aufenthalt Justin's als einen meh-
rere Jahre andauernden vorzustellen, ist einmal dadurch
nahegelegt, dafs im anderen Falle die Bezeichnung von
Ephesus als § fuerépe wdlig befremdlich erscheinen miilste,
sodann aber durch die Erzihlung von seiner Bekehrung in
eben dieser Stadt (c. 2—8). Dals er inzwischen auswirts
gelebt habe, ist nicht angedeutet. Seit seiner Bekehrung
aber mufs er sich eine geraume Zeit mit dem Studium der
alttestamentlichen Schriften beschiiftigt haben, nicht nur ehe
er ein Buch wie dieses schreiben konnte, sondern auch um
sich auf solche Disputationen mit Juden einzulassen, wie er
sie um 135 gehabt haben will. Gegen die wesentliche Ge-
schichtlichkeit der Bekehrungsgeschichte im Dialog ist ein
beachtenswerter Grund nicht vorgebracht worden und nicht
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vorzubringen. Nicht der sonstige theologische Inhalt des
Dialogs und noch weniger die gegnerische Hauptperson des-
selben hat gerade diese Darstellung hervorgerufen. Sie
hiingt gleichsam an dem sicherlich historischen, weil im an-
deren Fall hochst licherlichen Philosophenmantel, welcher
dem Justin den ersten Grufs Tryphon’s eintriigt. Sie stimmt
ferner, wie Semisch L 16f gut gezeigt hat, in entscheiden-
den Punkten mit den Andeutungen der Apologie, der Schrift
von der Auferstehung und dem Martyrium Justin’s iiberein.
Der wesentliche Unterschied besteht darin, dafs nach der
Apologie der Eindruck von der sittlichen Hoheit und Rein-
heit des Lebens, insbesondere auch von der Mirtyrerfreudig-
keit der Christen ihn von der Unwahrheit der gegen sie
umlaufenden Verlenmdungen iiberzeugt und der christlichen
Lehre gencigt gemacht habe !, ein Zug, welcher in der Be-
kehrungsgeschichte des Dialogs nicht wiederkehrt. Aber so
wichtig wie die Betonung dieses doch immer nur vorbe-
reitenden oder bestitigenden Moments fiir den Zweck der
an die Regierenden gerichteten Apologie war, so ungehirig
wire eine Betonung desselben im Dialog gewesen, wenn
anders der Charakteristik Tryphon’s wirkliche Erfahrungen
zugrunde liegen, und Justin durch seinen Dialog auf Leute
von Tryphon’s Denkweise zu wirken beabsichtigte. Denn
Tryphon zeigt sich von vornherein iiber die landliufigen
Verleumdungen der christlichen Moral erhaben. Die den
Christen schuldgegebenen Greuel streiten zu sehr gegen
ndie menschliche Natur®, als dals sie der Ausdruck der
Grundsiitze ciner grofsen Gesellschaft sein konnten. Zudem
bat sich Tryphon durch eigene Lektiire des Evangeliums
von der sittlichen Hoheit der christlichen Lehre iiberzeugt 2.
Daher geniigte es dem Apologeten vollkommen, diese Zu-
gestindnisse dem Widerpart in den Mund zu legen. Dals
er selbst vor seiner Bekehrung jenen Geriichten wirklichen
Glauben geschenkt habe, sagt Justin auch in der Apologie
nicht, und dafs er bei seiner Bekehrung zugleich von der

1) Apol. I, 12. 13 of. Apol. I, 16, n, 4—6.

2) Dial. e. 10, n. 2—4; ¢, 18, n. 1.
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sittlichen Makellosigkeit des Christentums sich iiberzeugt
habe, war so selbstverstéindlich, dafs es an sich, abgesehen
von dem besonderen apologetischen Zweck, welcher bei
Abfassung der Apologie, nicht aber des Dialogs obwaltete,
der Erwihnung nicht bedurfte.

Von der am ersten Tag kleineren, am zweiten grolseren
Gesellschaft, welcher gegeniiber Justin das Christentum zu
vertreten hat, werden nur zwei mit Namen genannt: Tryphon
und Mnaseas. Namentlich letzteres fillt auf, da Mnaseas nur
eine hofliche Zwischenbemerkung von der Linge einer Zeile
zu machen hat (c. 85, n. 24). Viel ausfithrlicher und inhalt-
reicher ist, was ein anderer, der unbenannt bleibt, zu sagen
hat (c. 94, n. 8). Der Name Mnaseas scheint eine geschicht-
liche Person zu bezeichnen. Wichtiger ist die Frage, wer
und was Tryphon und seine Begleiter seien, und zwar vor
allem, als was sie sich innerhalb des Dialogs darstellen, der
jedenfalls in irgendwelchem Maflse Wahrheit und Dichtung
mit einander mischt. Eben dies zeigt sich an den Wider-
spriichen in der Charakteristik zuniichst des Tryphon. Er
soll ein echter Nationaljude sein, ein ,Hebrier aus der Be-
schneidung , welcher bis vor kurzem im Mutterlande ge-
lebt hat (c. 1, n. 7). Erst seit seiner Flucht aus der durch
den Krieg des Barkochba beunruhigten Heimat, seit er
gich in Griechenland , besonders in Korinth aufgehalten,
scheint er griechische Philosophie und die gesellschaftlichen
Sitten der gebildeten Griechen kennen gelernt zu haben.
In Argos, wo es ebenso wie in Korinth schon seit langem
eine jidische Kolonie gab !, hat er von einem sonst unbe-
kannten ,, Sokratiker Korinthos* gelernt, jedem Triger des
Philosophenmantels hoflich zu begegnen und womdéglich von
thm zu lernen (e. 1, n. 3). Die Form, in welcher er dies
mitteilt, mufs die Vorstellung erwecken, dafls er solche Leute
bis dahin als Jude verachtet hat. Aber er hat in der
kurzen Zeit offenbar viel gelernt und noch mehr verlernt.
Wihrend seine Begleiter den christlichen Philosophen manch-

1) Philo leg. ad Caium § 36, p. 587 Mangey. Inbezug auf Ko-
rinth Actor. 18, 1—17.
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mal durch rohes Lachen und absichtliche Unaufmerksam-
keit storen, bedient sich Tryphon von Anfang an der hof-
lichsten Formen. Ein , urbanes Liicheln“! spielt manch-
mal um seine Lippen, er unterdriickt seinen Unmut (c. 79 in.);
seinem gesitteten Betragen und seinem lernbegierigen Ent-
gegenkommen ist es nicht zum wenigsten zu danken, dals
der Ton des Gespriichs immer freundlicher und die sach-
liche Ubereinstimmung immer grofker wird, so dafs er am
Schlufs in seinem und seiner Begleiter Namen sagen kann:
» Wir fanden mehr, als wir erwarteten und irgend erwarten
konnten. Wenn wir dfter so mit dir verhandeln konnten,
wiirden wir noch grifseren Gewinn haben . . .. Weil du
aber im Begriff bist abzufahren, so lafs dich’s nicht ver-
driefsen unser als Freunde zu gedenken, wenn du geschie-
den bist“ Von der griechischen und besonders der plato-
nischen Philosophie hiilt Tryphon hoch genug, um sie als
eine ganz passende Vorschule fiir den jiidischen Glauben
anzusehn (c. 8). Er weils auch die formale philosophisch-
rhetorische Bildung nicht nur zu wiirdigen, indem er es fiir
Ironie erklirt, dafs Justin sich selber nur ein geringes Malfs
derselben zuspricht (c. 58 in.); der Verfasser des Dialogs
lifst ihn in dieser Hinsicht auch durchaus nicht hinter
seiner eigenen Person zuriickstehen. Dagegen fehlt ihm
alles, was man bei einem palistinensischen Juden von ge-
lehrter Bildung zu finden erwartet. Justin erhebt immer
wieder den Vorwurf, dafs die Juden die Septuaginta ge-
fiilscht haben, indem sie teils Worte und Siitze, welche den
Christen wichtig sind, getilgt, teils neue der christlichen
Deutung entgegengesetzte Ubersetzungen einzelner Stellen
eingefithrt haben . Er setzt dabei voraus, dals Tryphon
und seine Begleiter nur solche gefiilschte griechische Bibel-
texte kennen, ja von diesen Filschungen nicht einmal ge-
hort haben (c. 3, n. 14). In der That lifst er den Tryphon

1)ici 1-extr.: e/ B -n, 8,

2) e 43, no 31 e 68, 1T e, W, B 1 6. 208 & 120,
0. 11—15; c. 124, n. 1—4; c. 131, n. 1—3; c. 187, n. 10—13 (cf.
€175 1,105 ¢.. 183, n. 4. . 136, n,- T)
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darauf bestehen, dals die nach Irenfius von dem Epheser
Theodotion und dem Pontiker Aquila in antichristlichem
Sinn aufgebrachte oder aufgenommene LA. vedvig statt srap-
Jévog in Jes. 7, 14 die echte LA. seil. Gegeniiber der
christlichen Anklage auf Textfilschungen ist Tryphon véllig
wehrlos. Er hilt es zwar fiir wenig wahrscheinlich, dafs
die jiidische Obrigkeit sich soleches habe zuschulden kommen
lassen, mufls aber die Entscheidung dariiber Gott iiberlassen
(c. 73, n. 11). Obwohl sich nach Justin hier und da in den
Synagogen noch unverfiilschte Exemplare der Septuaginta
finden, weil die im antichristlichen Geist redigierten Exem-
plare erst in neuerer Zeit aufgekommen seien (c. 72, n. 8),
so hat Tryphon in der That keinen anderen als diesen mo-
dernen Septuagintatext. Es fillt diesem ,,Hebrier“ aus
Palistina gar nicht ein zu sagen, dals die angeblich von den
Juden ausgemerzten Stellen vielmehr von den Christen inter-
poliert seien, und dafs die angeblich falschen Ubersetzungen
in den meisten griechischen Bibeltexten der Juden genauer
seien als die wirklichen oder angeblichen Ubersetzungen
derselben Stellen in der urspriinglichen Septuaginta, und
dies beides durch Berufung auf den Grundtext zu beweisen
oder zu behaupten, dals sich das beweisen lasse. Dieser
,» Hebriier“ weils nichts vom Grundtext, scheint auch kein
Wort hebriisch zu verstehen. Es wirkt beinah komisch,
wenn Justin einmal andeutet, dafs seine Gegner aus Bos-
heit mit ihrer hebriischen Sprachkenntnis hinter dem Berge
halten und den Namen ,,Isracl® darum nicht etymologisch
deuten wollen. Vielleicht ist, wie Justin bemerkt, auch
“ wirkliche Unkunde der Grund; und der Heidenchrist Justin
triigt dann dem Hebriier Tryphon und seinen Genossen eine
sehr kithne etymologische Erklirung von ,Israel“ vor, wie
frither schon eine ebensolche von ,Satanas® (c. 103, n. 17).
Kurz, der Tryphon des Dialogs ist abgesehen von seiner
Selbsteinfiihrung in c. 1 ein véllig hellenisierter Jude. Nur
seinem Glauben nach ist er noch ein echter Jude, dem Ge-
getz trew und voll Eifer fir die Ausbreitung seines Glau-

1) e. 67, n. 1; c. T1, n. 4; c. 84, n, 3—10, Iren. III, 21, 1.
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bens. Wenn er sich’s angewshnt hat, mit gebildeten Hei-
den sich ins Gespriich einzulassen, so geschieht das min-
destens ebenso sehr, wum ihnen zu niitzen, d. h. sie zum
Judentum zu bekehren, als um von ihnen zu lernen (e 1,
n. 5). Dem ersten Versuch des christlichen Missionars, ihn
dem Christentum geneigt zu machen, begegnet der Missionar
des Judentums mit dem unverhiillten Rat an Justin, das
Judentum anzunehmen (c. 8). Tryphon scheint in dieser
Richtung auch nicht ohne Erfolg thiitic zu sein; denn we-
nigstens ein Teil seiner Genossen besteht aus Heiden, welche
er fir das Judentum gewonnen zu haben scheint. Als
Justin am evsten Tag auf eine schwierige Frage weder von
Tryphon noch einem seiner vier Begleiter eine Antwort er-
hilt, erwidert er: , Darum will ich dir, o Tryphon, und
denjenigen, welche Proselyten werden wollen, eine gittliche
Lehre verkiindigen® (e. 23, n. 4). Dals hier spooiivzor
nicht zum Christentum bekehrte Juden, sondern zum Juden-
tum bekehrte Heiden bedeute, sollte doch selbstverstindlich
sein. Freilich heilst dem Justin die Bekehrung zum Christen-
glauben ein mooségrsodar v Xoweg oder dud wob Xot-
ovod v Jep und die dazu Bekehrten sgooiihvror w0t Xoi-
ozol im Gegensatz zu den mooflvror wob sralaiod vouov L.
Es ist auch ohne derartigen Zusatz und deutlichen Gegen-
satz durch den Zusammenhang unmilsverstindlich, wenn
Justin im Verlauf einer dringenden Mahnung, seinen Be-
weisen aus Schrift und Geschichte ohne Ziogern sich gliubig
zu unterwerfen, einmal sagt: Soayds ofvog Suiv 7reoLhelrre-
TeL srgoonMioews yodvog (e. 28, m. 4). Aber nachgebildet
ist dieser Ausdruck doch dem gewohnlichen Ausdruck fiir
die Bekehrung zum Judentum, und er ist hier passend an-
gewandt, wo Justin gleich darauf von dem Gegensatz der
religios wertlosen #ufseren Beschneidung und der Herzens-
beschneidung reden will Das indert aber nichts an der
Thatsache, dafs ihm wie seinen Gegnern 7roooiilvrog ein
ohne jeden Zusatz verstindlicher Kunstausdruck , ein mit

1) e. 122, 0. 7 ef. ¢. 11, n. 11; ¢. 33, n. 9; €. 17, n. 3. Origen.
in Matth. T. XV, 26 Delarue III, 691B:; & 7QOsIAVTOS Tueis Aeds.
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Gior synonymer Name fir die zum Judentum bekehrten
Heiden ist . Solche Proselyten wollen die Begleiter Tryphon’s
werden, keineswegs aber Christen. s wiire ja auch beides
gleich unbegreiflich, sowohl dals Justin dies gleich am An-
fang des Gesprichs von ihnen voraussetzt, als dals er es
nur von ihnen, nicht aber von Tryphon voraussetzt, der
sich doch vom Anfang an viel teilnehmender als jene zeigt.
Aber gerade im Unterschied von ihm dem , Hebrier aus
der Beschneidung“ mnennt Justin dessen Begleiter Leute,
welche Proselyten werden wollen. Sie sind solche ,, Gottes-
firchtige“ 2, welche bereits teilweise die jiidische Lebenssitte
angenommen und der Autoritit der Rabbinen sich unter-
geordnet haben. Ihnen ruft Justin zu, um sie vor dem
letzten Schritt, der Annahme der Beschneidung zu warnen:
»» Bleibt, wie ihr geboren seid“ (c. 23, n. 7). Mit Anspielung
auf ibre iibliche Benennung ruft er ihnen in biblischen
Worten zu: ,, Kommt her mit mir alle, die ihr Gott fiirch-
tet, die ihr das Gliick Jerusalems sehen wollt. Kommt
her, alle Heiden, lafst uns nach Jerusalem uns versammeln ¢
(c- 24, n. 7). Von ihnen, die er in diesem ganzen Zu-
sammenhang anredet, bis Tryphon wieder das Wort er-
greift (c. 25 extr.), unterscheidet Justin die in dritter Person
eingefiihrten selbstgerechten und auf ihre Abrahamssohn-
schaft pochenden Juden, indem er sagt: ,, Mit euch * werden
ein sei es auch kleines Plitzchen zu erben begehren die,
welche sich selbst rechtfertigen und sagen, dals sie Abraham’s
Kinder sind.“ Die schriftstellerische Kunst, mit welcher Justin
hier wie anderwiirts von der Anrede an den Hebrier Tryphon
zur Anrede an seine entweder simtlich oder doch grifstenteils

1) ¢. 122, n. 1 (s. dazu Otto); n.4 und vor n. 6; e. 123, n, 1. 2.
3 und nach n. 4; Tertull. c. Jud. c. 1 proselyto Judaeo; c. 2 prose-
lytos ex gemtibus; Matth. 23, 15; Act. 2, 10; 6, 5; 13, 43.

2) e. 10, n. 9 of qofodiuevor Tov Sedv (diese gehdren zu den @i~
Aoyevels n. T); Actor. 10, 2; 13, 16. 26; of oefduevor tov Jeov Actor.
18, 43. 50; 16, 14; 17, 4. 17; 18, 7.

3) c¢. 25, n. 1. Es beruht auf einem durch Obiges wohl hin-
reichend widerlegten Mifsverstiindnis, wenn Otto gegen die Hand-
schriften odw Jfuiv (statt Juiv) in den Text setzte.
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heidnisch geborenen und noch unbeschnittenen Begleiter
ibergeht, Lilst manches zu wiinschen tbrig. Nachdem bis
c. 9 Tryphon allein angeredet war !, werden ¢. 10 in. zum
erstenmal die Begleiter mit ins Gespriich hereingezogen und
Tryphon antwortet auch in ihrer aller Namen. In der
Entgegnung hillt Justin vorwiegend die Anrede an den
einen Tryphon fest?, und wenn hier das ,,Du® ge-
legentlich in ein ,,Ihr“ iibergeht, so bezeichnet letzteres
nicht sowohl die anwesende Gesellschaft als das jiidische
Volk, dessen Vertreter Tryphon ist. Durch die Anrede @
évdpeg zieht dann Justin (c. 23, n. 2—3) die Begleiter wie-
der herein und leitet dadurch die vorhin besprochene
Unterscheidung zwischen Tryphon und den angehenden
Proselyten in seiner Begleitung ein. Es ist ungeschickt,
dals der Schriftsteller nicht deutlicher mit Worten ausdriickt,
was im wirklichen Gespriich durch eine Zuwendung des
Blicks oder eine Handbewegung verdeutlicht wurde, dals
niimlich alles Folgende bis c. 25 extr. den Begleitern im
Unterschied von Tryphon gelte. Vielleicht empfanden die
Leser, welche das verlorene Proomium noch besalsen, dies
stilistische Ungeschick weniger als wir. Von c. 26 an ist
wieder durchweg Tryphon die zunichst angeredete und ge-
meinte Person. Ihn und seinesgleichen, jiidische Lehrer,
welche auch Heiden zu Schilern zu machen wissen, hat
Justin im Auge, wenn er einmal sagt: , Horet auf, euch
selbst und die, welche euch hiren, in die Irre zu fithren®
(el 3%l 1)

Eine besondere Bezichung des weiterhin Folgenden auf
die Begleiter Tryphon's wird auch c. 118 extr. 119 in. an-
gedeutet. Nachdem Justin zum Schlufs einer langen Erorte-
rung den Tryphon mit Namen angeredet hat, erklirt Tryphon,
dafs wie er, so auch seine Begleiter selbst Wiederholungen
von frither Gresagtem gerne anhéren werden. Sie alle mit @
&vdpeg anredend, spricht Justin hierauf ausfithrlich iiber die
Berufung der Ieiden. Die Weissagungen, worin er diese

1) 8. 2. B. ¢. 8 n. 5—7; ¢. 9in.
2) e. 11 in.; n. 3. 7; e. 18 in. und extr.
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bezeugt findet, deuten die Juden und Judengenossen auf
die Proselyten des Judentums. Justin entgegnet: dann
wiirde Christus diesen Proselyten ein dies bestitigendes
Zeugnis ausgestellt haben; statt dessen habe er bezeugt,
dals sie doppelt so sehr wie die sie bekehrenden Juden
Kinder der Hélle werden . Dies driickt nun aber Justin
so aus: ,Nun aber werdet ihr, wie er gesagt hat, in doppel-
tem Malse Kinder der Hille.“ Dals hier, wo es sich gerade
um den Gegensatz von bekehrungseifrigen Juden und durch
sie bekehrten Proselyten handelt, nicht Juden so angeredet
und ungenauerweise Proselyten, die gar nicht anwesend
sind, mit ihnen zusammengefalst sein kinnen, liegt auf der
Hand. Die darauf hinauslaufende Erklirung Maran’s, bei
welcher sich Otto beruhigt, ist doch nur ein trotziges Aus-
sprechen des Sinnwidrigen, und fiir eine Textinderung bietet
sich keine Handhabe. Nein, Justin hat auch hier die Be-
gleiter Tryphon's als Heiden angeredet, die im Begriff
stehen, das Judentum anzunehmen. Die vorhin besehriebe-
nen Mittel, wodurch Justin dies vorbereitet hat, sind wie-
derum ungentigend, und sehr ungeschickt ist es, dals er
bald darauf wieder die Hauptperson, den Repriisentanten
des judischen Volks ins Auge fassend, sagt: ,, Die Proselyten
glauben nicht nur nicht, sondern listern doppelt so arg wie
ihr den Namen Christi“ u. s. w. Hier schon und nicht
erst fiinfzehn Zeilen spiiter hiitte er der Phantasie des Le-
sers durch die Worte &gy dwdww weos wov Tolgpwre zu-
hilfe kommen sollen. Aber mehr als ein Ungeschick der
Darstellung wird sich weder hier noch sonst nachweisen
lassen. Die nicht immer gliicklich durchgefithrte Absicht
des Schriftstellers war es, den Juden Tryphon von einem
Kreis angehender Proselyten umgeben darzustellen. Das
wird um 135 in Ephesus eine nicht ganz seltene Erschei-
nung gewesen sein; und ich wiilste nicht, was dagegen
spriche, dafs Justin damals das eine oder andere Mal ge-
rade auch einer so zusammengesetzten Gesellschaft begegnet
sel. Nur durch hiufigeren Verkehr mit gelehrten Juden

1) c. 122, n. 1—6. Matth. 23, 15,
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kann er seine ziemlich betriichtliche Kenntnis der rabbini-
schen Exegese und Dogmatik, der Haggada ! erworben
haben. Aber nur durch hellenistische Juden, wie sich
Tryphon im Dialog darstellt, ist sie ihm vermittelt worden.
Der Widerspruch zwischen dem Charakter Tryphon’s als
eines mit griechischer Bildung vertrauten, durchaus an die
griechische Bibel gebundenen Hellenisten und der Angabe,
dals er ein Hebrier aus Palistina sei, erklirt sich nur dar-
aus, dals jenes die den Erfahrungen Justin’s entsprechende
Wahrheit, dieses aber entweder seine Dichtung oder eine
von jenen Erfahrungen unabhiingige Thatsache ist, welche
Justin vermige freier Komposition mit den FErinnerungen
an seinen Verkehr mit hellenistischen Juden verkniipft hat.

Hat Eusebius in dem verlorenen Protmium gelesen, dals
Ephesus der Schauplatz des Gesprichs war, so wird er
auch dorther gewulst haben, was er in demselben Satze
sagt, dals jener Tryphon einer der angesehensten oder be-
rithmtesten unter den Hebriiern jener Zeit gewesen sei?
Dann kann aber auch kein anderer der Hauptfigur des
Dialogs seinen Namen gelichen haben, als der bekannte
Rabbi Tarphon, wie schon Cave und Grabe eingesehen
haben. Tpdgwy ist allerdings ein seit Alexander’s Zeiten
ziemlich gewohnlicher griechischer * Name, welchen auch

1) A.H.Goldfahn, Justinus Martyr und die Agada; M. Fried-
linder, Patristische und talmudische Studien, S. 88—136, besonders
8. 1104 137.

2) Euseb. h. e. IV, 18, 6 mpds Todgwve tov éve ‘Efociov Emi-
onuorerov. Friedléinder a. a. 0. 8. 136 iibersetzt, als ob 7w vor
zov stiinde, wodurch dann eine sinnlose Ubertreibung herauskommt.

3) Nicht wie Friedlinder S. 136 andeutet, griechische Aus-
sprache eines hebriiischen. Dagegen entscheidet doch, dals 7pigwy,
wie es von einem griechischen Stamm regelvecht gebildet ist, bei
Griechen' sehr hiufig, bei Juden verhiltnismiifsig selten ist. Aulser
den oben genannten finde ich in Pape’s Eigennamenworterbuch und
in Fabric. bibl. gr. keinen Triiger dieses Namens, der irgendwelchen
Anspruch darauf hiitte, fiir einen Juden zu gelten. In Jerus. Biccu-
rim I, 1 in. finde ich mit Hilfe von Zunz, Gesammelte Schriften
I, 1 einen Tryphon (o) als Vater eines Rabbi Thanchum ge-
nannt,
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mehrere uns bekannte Juden getragen haben. So ein Glied
der jidischen Gerusia zu Alexandrien zu Philo’s Zeit
(c. Flaccum e¢. 10), ferner ein Rabbi zu Eleutheropolis im
4. Jahrhundert, der Pflegevater des Kirchenvaters Epiphanius
(Epiph. vita c. 4). Vielleicht war auch der Barbier He-
rodes des Gr. ein Jude (Joseph. antiqu. XVI, 11, 6; bell. I,
27, 5). Es entspricht aber aller Analogie, dals die Juden
sich diesen griechischen Namen ein wenig mundgerecht
machten oder vielmehr ihn durch einen anklingenden Namen
hebriischer Bildung ersetzten und ihn hebréiisch jws=2 (Tar-
phon) ! oder j1enw (Tarpon) ? sprachen und schrieben. Dals
so dieser hebriische Name entstanden ist, wird besonders
dadurch wahrscheinlich, dafs er dulserst selten zu sein scheint.
Abgesehen von der rein griechischen Nebenform 3w
(S. 61 Anm. 3), soll in der talmudischen Litteratur nur ein
einziger Tarphon, eben der berithmte Rabbi aus der Zeit
des Akiba und des Justinus vorkommen 3. Jedenfalls hat

1) So wird gewihnlich gedruckt, auch z. B. von Strack in seiner
Ausgabe der Pirke Aboth II, 15, S. 23.

2) 8o Levy, Neuhebr. Wirterbuch II, 198.

3) Derenbourg, Histoire et géogr. de la Palestine, p. 376.
Unter den vielen kithnen Behauptungen M. Friedlinder’s, wie z. B.
dals im Neuen Testament ein Tryphon vorkomme, gehért auch die,
dafs, wo ein Kirchenlehrer mit einem Juden in Berithrung komme,
dieser in der Regel Tryphon heilse. Gesetzt, dies wire wahr, woher
sollte denn der Name typisch geworden sein, wenn nicht daher, dafls
in einer angeschenen altkirchlichen Schrift der mit dem Christen
disputierende Jude so hiefs? Damit kann doch aber nicht erklirt
werden, wie dieser Name in jene altkirchliche Schrift, also in unseren
Dialog hineingekommen ist. Die abenteuerliche Meinung von Gold-
fahn 1 c. 8. 5f., dafls Justin den Namen Tpdgwy, der bekanntlich
»ochwelger® bedeutet, wegen seiner Verwandtschaft mit $odnre ge-
wihlt und damit aof , das gebrochene und doch grofsthuende Juden-
tum* hingewiesen hahe, wird doch wohl keiner Widerlegung be-
diirfen. Aber die Behauptung Friedlinder’s ist auch durchaus un-
richtig. Origenes nennt meines Wissens von den Juden, mit welchen
er verkehrt hat, nur einen einzigen mit Namen, einen Patriarchen
TovAdos (Selecta in Psalmos, Delarue II, 514A). Ein Schiiler des
Origenes, von dem wir durch Hieronymus wissen (v. ill. 57), hiels
Tryphon, war aber kein Jude. Epiphanius nennt weder seinen oben
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es um jene Zeit keinen berithmten Juden Tryphon-Tarphon
aufser jenem Rabbi der jiidischen Tradition gegeben; mit
diesem also hat Justin selbst, wenn nicht alles triigt, in der
Vorrede an Marcus Pompejus den Tryphon seines Dialogs
mehr oder weniger deutlich identifiziert. Die Zeit steht
nicht im Wege !; denn obwohl Tarphon als Jiingling noch
den Tempelkultus vor dem Jahre 70 gesechen hatte, so hat
er den Krieg unter Hadrian doch noch erlebt, vielleicht
iiberlebt. Wie der Tryphon Justin’s hat R. Tarphon bis
zum Krieg des Barkochba in Paldstina gelebt. Die her-
vorragende Rolle, welche Tarphon als Lehrer und Schul-

erwithnten Pflegevater, noch sonst einen Juden Tryphon, wohl da-
gegen einen Juden und nachmaligen Christen Joseph von Tiberias
und nach dessen Erzéhlungen einen Patriarchen Ellel (Hellel, Hillel)
und dessen Nachfolger Juda (haer. 30, 4—12 vgl. Gritz, Gesch.
der Juden IV, 3886f). MHieronymus nennt von seinen hebriischen
Lehrern nur einen Bar- Anina mit Namen (Zoéckler, Hieronymus,
8. 56f. 164f). Auch in der apologetisch- polemischen Litteratur in-
bezug auf das Judentum kommt meines Wissens kein einziger Jude
Tryphon vor. Ariston von Pella nannte den Juden Papiscus, den
Christen Jason (Otto, Corp. apolog. IX, 356 vgl. m. Forschungen
IIT, 74). In spiiterer Zeit nannte Euagrius den Juden Simon, den
Christen Theophilus (Gebhardt-Harnack, Texte und Untersuch.
I, 8, 164f). Als Vertreter des Judentums im Disput mit Christen
figuriert Philon bei Prochorus (m. Aecta Joannis, p. 110—112), ebenso:
neben einem zweiten Juden Namens Papiscus in einem ungedruckten
Dialog (ebendort Einleitung p. r1v, n. 2), ebenso gegeniiber dem Chri-
sten Mnason aus Act. 21, 16 in einem Dialog, welchen der jiingere
Ammonius in einer Sehrift gegen Julius von Halikarnals ecitiert hat
(nach Anastasius, Migne 89, col. 244, in besserem Text bei Cramer,
Catenae, vol. IT, p. V). Dieser Ammonius selbst hat es mit einem
jidisehen Sophisten Koluthos oder Akoluthos zu thun gehabt (Migne
89, col. 280; Cramer 1. e¢.). Anderwiirts heilst der Jude Aquila,
der Christ Timotheus (Mai, Spicil. Rom., T. IX praef., p. Xlsq.,
Montfaucon, Bibl. Coislin., p. 415). Auch Zacchaeus (Lambecii
comm. de bibl. Caes. ed. Kollar. V, 285) und Herban (Migne 86,
col. 621) kommen als Namen disputierender Juden vor. FEin zweiter;
Tryphon diirfte nicht so leicht zu finden sein.

1) Vgl iiberhaupt iiber ihn J. Chr. Wolf, Biblioth. hebr. II,
836sqq.; Derenbourg, p. 376—383. 421 Anm. 1. 436; Gritz,
Gesch. der Juden IV, 73. 112f. 185. 196. 5056f.; Goldfahn a, a. O.
8. 3.

¥
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haupt in Lydda und Jabne, also in nichster Nihe der Hei-
mat Justin's gespielt hat, macht es sehr wahrscheinlich, dafs
Justin schon vor seiner Bekehrung zum Christenglauben
dessen Namen manchmal hat nennen hiren. Der Tryphon
Justin’s hat ,,das Fvangelium“ d. h. , die Evangelien® der
Christen gelesen . Auch R. Tarphon kennt sie. Hs ist
nicht nur der Ausspruch von ihm aufbewahrt, dals er ,die
Evangelien und (sonstigen) Schriften der Miniier “ trotz des
 Namens Gottes, der darin steht, verbrennen werde, wenn
sie ihm in die Hinde kommen sollten, sondern er scheint
auch durch Polemik gegen einzelne Spriiche wie Matth. 7, 3
seine Kenntnis ihres Inhalts zu bekunden ?. Endlich ist
doch auch das zu beachten, dals Tarphon in der von Justin’s
Dialog jedenfalls unabhiingigen Tradition der Nazarder als
einer der berithmten christenfeindlichen Rabbinen fortgelebt
hat 8.

Was man dagegen vorgebracht hat, dafs Justin’s Tryphon
dieser Tarphon sein solle, beruht auf Verkennung der Kom-
position des Dialogs. Freilich erkennt man in Tryphon
den gelehrten und fanatischen Tarphon nicht wieder. Ein
hervorragender Rabbi wie dieser wiirde in einer wirklichen
Begegnung mit Justin ganz andere Waffen zur Verfiigung
gehabt und die seinigen besser gebraucht haben, als dieser
hofliche Hellenist des Dialogs. Aber denselben Widerspruch
trigt ja der Dialog selbst in sich. Da Justin in demselben
nur zusammengefafst hat, was er im Verkehr mit hellenisti-
schen Juden in Ephesus und sonstwo vom Judentum und
dessen Einwendungen gegen das Christentum erfahren hatte,
80 wire es ganz unverstindlich, warum er den Repriisen-
tanten des Judentums aus Paldstina verschrieben hitte,

1) Dial. e. 10, n. 4; e. 18, n. 1 ef. Apol I, 66, n. 5.

2) Vgl. Derenbourg p. 379f; Delitzsch, Neue Untersuch.
iiber Entstehung der kanon. Ev. T, 18; Wiinsche, Neue Beitrige
zur Erlduterung der Evangelien aus Talmud und Midrasch, S. 1004

8) Hieron. comm. in Jes: 8, 11 (Vallarsi® IV, 123). Dafls Zel-
phon oder Delplion dort ein Schreibfehler fiir Tarphon sei, ist lingst
erkannt und wohl nie bestritten worden. Vgl. aufser Vallarsi’s Anm.
auch Gritz IV, b05f
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wenn sich ihm nicht der beriihmte Palistinenser Tarphon
als wiirdigster Reprisentant des mit dem Christentum sich
reibenden Judentums seiner Zeit ‘empfohlen hiitte. Dals er
diesen nun reden lilst wie einen Hellenisten, und ihn nicht
sowohl wie einen tonangebenden Rabbi, sondern wie einen
durch die Autoritit der Rabbinen gebundenen Juden an-
redet. (e, 9 ines & 635 o 45 ef el 38, nodi e 9358 A1)
palst freilich nicht zu dem beriihmten Namen, aber ebenso
wenig zu der Selbsteinfilhrung Tryphon’s im Dialog. Was
und wie der echte Tarphon und seinesgleichen zu lehren
und zu disputieren pflegten, konnte Justin nicht darstellen,
weil er es nicht wulste. Trotzdem kann er sehr wohl dem
Rabbi Tarphon in seinem Leben einmal begegnet sein, und
darum der Hauptfigur dieses Dialogs dessen Namen gegeben
haben. Die Angabe des Eusebius, wenn sie auf Justin’s
Vorrede zuriickgeht, macht das sehr wahrscheinlich. Wir
wiirden bestimmter urteilen konnen, wenn wir Justin’s
Probmium besiifsen. Unméglich ist nicht einmal das, dafs
er eine Begegnung mit Tarphon gerade in Ephesus zur
Zeit oder nach Beendigung des Barkochbakriegs gehabt
hat.

Als geschichtlicher Gtehalt des Dialogs diirfte demnach
etwa Folgendes anzusehen sein: Mehrere Jahre vor 135 ist -
Justinus in Ephesus fiir den Christenglauben gewonnen
worden, hat sich dann dauernd dort aufgehalten, eifrig mit
dem Studium des griechischen Alten Testaments und der
christlichen Litteratur beschiftigt, hat dann um 135 KEphesus
auf dem Seewege verlassen, also wohl mit der Absicht, in
westlicher Richtung einen anderen Wohnsitz (Rom?) auf-
zusuchen. In dieser Zeit hat er hiufig mit hellenistischen
Juden und Proselyten verkehrt, hat sich mit deren Exegese,
religitsen Meinungen und Traditionen ziemlich genau be-
kannt gemacht und unter anderem auch von den neueren,
im Gegensatz zum Christentum entstandenen griechischen
ﬂbersetzungen des Alten Testaments, welche sich damals
in der jiidischen Diaspora zu verbreiten anfingen (Aquila,
Theodotion), wenigstens einige materielle Kunde empfangen,
ohne jedoch, soyiel man sieht, iiber das Verhiiltnis derselben

Zeitschr, f. K.-G, VIII, 1. 2. B
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zur Septuaginta eine richtige Einsicht zu gewinnen'. Es ist
moglich, dals eine kurz vor seinem Aufbruch von Ephesus
stattgefundene einzelne Disputation mit Juden und Proselyten
ihm als besonders bedeutsam vor anderen in der Erinnerung
hatten blieb und ihm mindestens zehn, vielleicht auch erst
funfzehn oder zwanzig Jahre spéter, nachdem er inzwischen
seine Schrift , gegen alle Hiresicen“ (Apol. I, 26) und seine
Apologie geschrieben hatte, den Anlals zur Abfassung des
Dialogs mit dem Juden Tryphon gab, welchen er einem
Christen Marcus Pompejus widmete. Die Hauptperson des-
selben ist an sich historisch, vielleicht auch ihre persounliche
Begegnung mit dem Verfasser des Dialogs; Dichtung aber
ist ihre Verschmelzung mit den hellenistischen Juden von
Ephesus, denen Justin ofter begegnet ist.

IV. Justinus und die Lehre der zwdlf Apostel.

In der Beschreibung der Taufe, welche Justin Apol.
I, 61 giebt, fithrt er zur Begriindung ihrer Notwendigkeit,
Wirksamkeit und sittlichen Bedingtheit zuerst ein Wort
Christi (Joh. 3, 3—5), darauf eine lingere Stelle aus Jesaia
(1, 16—20) an, woran sich in der einzigen Handschrift, auf
welcher der Text der Apologie bisher beruht, der Satz an-
schlielst: xai Adyov dc &g robro mwaga vav dmwoordhwy dud-
Jouey vobrov. Das kann nicht anders verstanden werden,
denn als Einfilhrung eines nun folgenden Wortes, sei es
nun eines wortlichen Citats aus einer apostolischen Schrift,
oder einer freien Wiedergabe der Gedanken einer solchen,
oder einer nur miindlich fortgepflanzten apostolischen Para-
dosis. Es folgt aber nichts, was der hierdurch erregten
Erwartung entspricht. Im Hauptsatz der folgenden Periode
und den sachlich davon untrennbaren weiteren Sitzen wird
namlich gesagt, dafs iiber den Tiufling der Name des All-
vaters und Herr-Gottes gesprochen werde, ohne dafs der
Téufer einen anderen Namen, einen eigentlichen Eigennamen
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Gottes hinzufiige; ferner dals die Taufe und warum sie
pwriopds genannt werde; und endlich dafs der Tiufling
auch auf den Namen Christi und auf denjenigen des hei-
ligen Geistes getauft werde. Dies alles ist aber offenbar
kein Adyog, welchen die Christen von den Aposteln gelernt
haben, sondern ist eine Beschreibung von Gebriuchen, wie
sie thatsiichlich geiibt werden. Es kann hier insbesondere
nicht Bezug genommen sein auf Matth. 28, 19 als einen
Bestandteil der dmopvquoveduera, denn wie frei immer die
Reproduktion der betreffenden Stelle sein mag, so kinnte
doch iiberhaupt als Reproduktion derselben nicht eine Be-
schreibung des zu Justin’s Zeit iiblichen Verfahrens,
sondern nur die Anfiihrung des von den Aposteln aufge-
zeichneten Grebots Christi ! gelten. In eine solche konnten
auch nicht so fremdartige Dinge eingemischt werden wie
hier das iiber den Namen ¢wziouds. Viel genauer hatte
Justin kurz vor unserer Stelle (Otto, p. 164, n. 6) die
Taufformel angegeben, wo er sich gar nicht den Anschein
giebt, ein apostolisches Wort zu citieren, als hier wo er sich
nach dem iiberlieferten Text diesen Anschein giebt. Wollte
Justin zu der Beschreibung des christlichen Taufritus be-
stitigend hinzufiigen, dafs dies nicht ein auf unsicherer
Uberlieferung beruhender Brauch sei, oder nicht ohne guten
Grund fiir eine Stiftung Christi gehalten werde, so mulste
er nach seiner Gewohnheit bemerken, dafls , dies in den
Denkwiirdigkeiten der Apostel auch geschrieben stehe“ 2,
oder dafs die Christen es ,aus diesen Denkwiirdigkeiten
gelernt haben® % Solches wiirde aber auch seine allein

1) Cf. Apol. I, 66: of ydo éndorolor 2v tois yevoudvors U wi-
T@Y &nupwqy@?ﬂydaw . . obrwe nepidorey 2vrerdddar widrois. Es
folgen die Einsetzungsworte des Abendmahls. Cf. Apol. 67 extr., wo
hauptsiichlich an die Einsetzung der Taufe durch den Auferstandenen
zu denken ist.

2) Dial. 88, Otto, p. 320, n. 9; e 100, p. 366, n. 12; c. 101
extr,, p. 362; e. 103, p. 872, n. 19; ec. 104, p. 374, n. 4; c. 106,
p- 318, n. 75 p. 380 ni 8

3) Dial. 105, Otto, p. 376, n. 4; p. 878, n. 13. Cf. Apol I 66
éduddyInuev . . . of yag dmdoroder xrl. —. L

H#®
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passende Stelle hinter der zuniichst nur als Bestandteil der
kirchlichen Tradition angefithrten Taufhandlung oder Tauf-
formel finden, nicht hinter einem langen Citat aus Jesaia.
Man bringt cinen ertriiglichen Sinn auch dadurch nicht in
unsere Stelle, dals man unter dem Adyog inbezug auf die
Taufe, welchen die Christen von den Aposteln gelernt haben
sollen, die ratio huwius rei ' oder einen Grund fiir die Not-
wendigkeit der Taufe verstchen und diesen hiermit ange-
kiindigten Adyoc in dem Vordersatz der folgenden Aussage
statt in dem Hauptsatz und seinen Fortsetzungen finden
wollte. - Denn, abgesehen davon, dals dann Justin sich in
syntaktischer Hinsicht sehr ungeschickt ausgedriickt hitte,
indem er den Hauptsatz mit allerlei fiir seinen Zweck
ganz irrelevanten Dingen iiberlud, statt ihn einfach die For-
derung der Taufe aussprechen zu lassen: welches wire denn
die kanonische oder apokryphe Apostelschrift, aus welcher
Justin gelernt hiitte, die Menschen miilsten sich taufen
lassen, weil sie bei ihrer ersten Geburt ohne Wissen und
Wollen infolge fleischlicher Geschlechtsgemeinschaft geboren
worden seien, und damit sie nicht Kinder des Zwangs und
der Unbewulstheit bleiben, sondern Kinder der Freiheit und
des Wissens werden und Siindenvergebung erlangen? Ich
suche in der Justinlitteratur vergeblich nach einer Aulie-
rung der Verwunderung iiber diese Stelle® und vollends
nach einer Losung der Schwierigkeit. Sie ist nur dadurch
zu beseitigen, dafs man das zofzov am Schluls des oben
mitgeteilten Satzes ebenso streicht, wie man ein dwép und
ein zobror wenige Zeilen spiter lingst entweder gestrichen

1) Diese Ubersetzung findet man noch bei Otto. Sie ist einfach
falseh , weil dann Adyoc mit dem blofsen Genetiv, allenfalls auch mit
nepl ¢. gen. stehen miilste,

2) Semisch II, 426—434 vgl. 5. 402; Engelhardt, 5 1024 ;
Otto z d. St. schweigen iiberhaupt. Auch in dem Streit dariiber,
ob Justin die Taufformel Matth. 28, 19 gekannt habe, finde ich
das naheliegende Problem nicht berithrt bei Semisch, Die apostol.
Denkwiirdigkeiten, S. 307; Hilgenfeld, Krit. Untersuchungen iiber
die Evy. Justin’s, S. 250f.; Volkmar, Justin und sein Verhiltnis
zu den Evangelien, S. 41.
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oder geiindert hat'. Eih Leser und Abschreiber, welcher
nieinte, Justin miisse hiermit auf ein bestimmtes Apostel-
wort hinweisen, setzte es zu. Aber mit Unrecht, denn es
folgt kein solches. Der Satz weist gar nicht aufs folgende,

]

sondern aufs vorige. Nachdem' die Taufhandlung mit ihren °

Vorbercitungen kurz, aber umfassend beschrieben ist, wird
im Riickblick auf das eine Moment derselben, dals die
Taufe ecine ,,Art von Wiedergeburt“ bewirke, das Wort
Christi von der Notwendigkeit der Wiedergeburt citiert;
ferner mit Riicksicht auf das andere Moment der Beschrei-
bung, dafs ein Versprechen des sittlichen Lebenswandels die
Vorbedingung der Taufe und der darin dargebotenen Gtiiter,
darunter der Siindenvergebung, sei, das Wort aus Jesaia 2
Die iibrigen Momente, das Beten und Fasten der Téuflinge
und der Gemeinde vor der Taufe, das Taufbad selbst an
einem Ort, ,, wo Wasser i5t% und das Taufen auf den Na-
men des Dreieinigen werden nicht durch einzelne autorita-
tive Worte bestitigt, sondern statt dessen abschliefsend ge-
sagt: ,Wir haben aber auch ein hierauf beziigliches Wort
(Lehre oder Anweisung) von den Aposteln gelernt.”  Was
weiter folgt, ist Justin's eigene theologische Reflexion iiber
den Wert der Taufe, wobei gelegentlich noch ein kleiner

1) 8. Otto, p. 167, n. 14 u. 15. Erstere Anderung ist iibrigens
vollig iiberfliissig.

2) Es ist der Zusammenhang zu beachten, in welchem Justin
schon Apol. I, 44 dieselbe Stelle citiert hat. Es geht nimlich dort die
Aufforderung zu definitiver Wahl zwisehen dem Guten und dem Bosen
aus Deut. 30, 15. 19 voran. Diesclbe Stelle aus Jesaia citiert Justin
ihrem Anfang nach auch Dial: ¢. 18, n. 2'ef. ¢. 13, n.'1; c. 14 in,
wo er von der Taufe handelt. Dieselbe citiert vollstindiger Hippo-
Iytus in der Predigt iiher die Taufe Jesu, welche mit einer Ein-
ladung zur Taufe (c. 8—10) schlielst, und er besicht sie auf das Ab-
legen der Waffenrtistung des Teufels und das Anlegen des Panzers
des Glaubens (ed. Lagarde, p. 42, 20) oder auf das dierdocsoda
10 aoneG (= dnordéecder i miarele Sdpg p. 148, 18) und das
currdoosoda vgp Xoworg bei der Taufe (p. 42, 28). Tertullian be-
zicht zwar Seorpiace ¢. 12 Jes. 1, 18 auf das Martyrium, stellt dieses
aber mit der Taufe in verg]elchenden Gegensatz Dies alles weist
auf Elemente der iiltesten Taufliturgie.
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Nachtrag zur Beschreibung der kirchlichen Ubung geliefert
wird, dals man ndmlich die Taufe auch @wziouds nenne.
Alles Ubrlge ist nur lehrhafte Entfaltung des vorher kurz
beschriebenen Ritus.

Es entsteht die Frage, welchen von den Aposteln her-
rithrenden Adyog Justin bei seiner allgemein gehaltenen Be-
rufung im Sinne hatte. Die Anordnung der Taufhandlung
selbst kann er nicht auf die Apostel zuriickgefiihrt haben;
denn es giebt keine Tradition, welche dazu das Recht ge-
geben hitte, und Justin selbst hilt vielmehr die Taufe
cbenso wie das Abendmahl fiir eine Stiftung Christi (s. oben
S. 67 Anm. 1). Es kann also nur eine apostolische An-
weisung itber das Wie oder iiber den Wert der Taufhand-
lung gemeint sein.

Insbesondere an die Formen der Taufhandlung zu den-
ken, ist dadurch sehr nahegelegt, dafs die angefithrten Worte
Christi und des Propheten sich gar nicht direkt auf diese
Formen, sondern nur auf die Wiedergeburt, das Abthun
der Siinde und die Siindenvergebung beziehen. Es werden
also wohl die iibrigen Momente der Beschreibung, die ein-
zelnen Stiicke des beschriebenen kirchlichen Brauchs sein,
mit Bezug worauf Justin sich eines von den Aposteln als
Lehrern empfangenen ,, Wortes* erinnert. Es wird niitzlich
sein, diese einzelnen Stiicke etwas schiifer ins Auge zu
fassen.

Das erste Stiick ist in der Charakteristik der zu taufen-
den Personen ausgesprochen: , Alle die, welche davon iiber-
zeugt wurden und glauben, dafs das, was von uns gelehrt
und gesagt wird, wahr sei, und welche versprechen, so leben
zu kéonen“?!  Dasselbe wird c. 65 noch einmal kiirzer
ausgedriickt, indem der Téufling bezeichnet wird als einer,
nder fiiberzeugt ist und seine Zustimmung erklirt hat®.
Es ist also vorausgesetzt ein auf die Taufe vorbereitender

1) e. 61: “Ocar &v mewgd@or xah mcredwaw g tavre 6 bp’
@y didaordueve kel Aeydueve siver, zay frotv offtws dvvecder Ve
ayv@viee. Dazu c. 65: were 10 oiftws lotows tov memeicuévov xeh
GuyraTaTedEquivor.
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Unterricht, welcher die Zustimmung zum Glauben der Ge-
meinde und den Entschluls zu entsprechendem Lebenswandel
zum Frgebnis hat. Die Ausdriicke lauten nicht so, als ob
dieser Unterricht in einem der Taufhandlung unmittelbar
vorangehenden Bekenntnis einerseits und Geliibde anderseits
seinen Abschlufs gefunden habe. Inbezug auf ersteres ist
nur von Glauben und Uberzeugtheit die Rede, und inbezug
auf den Lebenswandel wird zwar eines Versprechens ge-
dacht, dieses aber nicht geradezu als ein zu christlichem
Wandel verpflichtendes Geliibde bezcichnet, sondern viel-
mehr als eine den Charakter des Versprechens an sich tra-
gende Erklirung des Taufkandidaten, dals er sich im-
stande fithle, so zu leben, wie er vorher gelehrt worden
ist. Es handelt sich also hier nur erst um eine vorliufige
Feststellung des Resultats der auf die Taufe vorbereitenden
Unterweisung und FErzichung, um ein Secrutinium, wobei
den Fragen des Lehrers oder Téufers allerdings ein Ja des
Taufkandidaten antwortet, aber ein solches, welches nur
erst die Voraussetzung eines fiir immer verpflichtenden Be-
kenntnisses und Geliibdes bildet 2. Dals letateres mit der
Tauthandlung selbst verbunden war, ist selbstverstindlich.
Noch ist zu bemerken, dals die Verpflichtung zu christlichem

1) Jenes Jdvveodee c. 61 iibersicht z. B. Probst, Lehre und
Gebet in den drei ersten Jahrh., S. 88, vollig.

2) Moglicherweise ist ¢. 65 in dem ovyxereridecder beides zu-
sammengefalst, das der Taufhandlung als Conditio sine qua non
vorangehende und das einen Bestandteil derselben bildende ,, Ver-
sprechen; denn dem loticer selbst geht auch letzteres voran. Deut-
lich bezeugt zuerst Tertullian de corona c.3 die doppelte Renuntiatio:
aquam aditurs ibidem, sed et aliquamto prius in ecclesia sub antisti-
tis manw confestamur, nos renuntiare diabolo et pompae et angelis
eiws. Cf. de spectac. c. 18: qui bis idolis renumtiavimus (s. dazu
Oehler). Daher im Geliibde bei der Taufe de spectac. c¢. 4 nicht
renuntiare, sondern renuntiasse. - Auf jene frithere, der Taufe manch-
mal ziemlich lange vorangehende Renuntiatio der Audientes bezieht
sich Tertullian poenit. ¢. 6, anf die spitere bei der Taufe spectac.
c. 24; de corona ¢. 13. — Die erste Spur eines die Lossagung von
der Sinde einschliefsenden Taufgeliibdes finde ich bei Ignatius Ephes.
14, 2 vgl. meinen Ignatius v. Ant., 8. 590f.
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Wandel wenigstens in den Worten Justin’s stirker hervor-
tritt als das Bekenntnis des Glaubens. Besonders auch das
Citat aus Jesaia heftet den Blick auf jene moralische
Seite.

Das zweite Stiick enthalten die Worte: ,,(Die so vor-
bereiteten Personen) werden gelehrt, unter Fasten zu beten
und von Gott Vergebung der frither begangenen Siinden
zu erbitten, wihrend wir mit ihnen fasten und beten.* Ob
letzteres von der ganzen Gemeinde gilt, ist nicht mit Sicher-
heit zu sagen. Justin gebraucht auch vorher, wo vom vor-
bercitenden Lehren und gleich darauf, wo vom Hingeleiten
zur Taufstitte die Rede ist, ein solches ,,Wir?, welches dem
Kaiser gegeniiber die Christen iiberhaupt, die ganze Ge-
meinde bezeichnet, deren Briuche hier beschrieben werden.
Das schliefst aber nicht aus, dals sie das Finzelne durch
besonders hierzu berufene Personen vollzieht. Wihrend es
e. 61, n. 4 heilst: ,,5Sic werden von uns dahin gefiithrt, wo
Wasser ist, liest man e¢. 61, n. 15 von dem einzelnen
Mann, ,, welcher den zu Taufenden zum Bade fithrt®. s
ist demmnach nicht zu entscheiden, welche Personen nach
Justin’s Beschreibung und zu dessen Zeit an dem Fasten
und Beten des Taufkandidaten teilzunehmen hatten. Sicher
ist nur, dafs der Taufer dazu verpflichtet war.

Das dritte Stuck ist die Taufhandlung selbst, betreffs
welcher nur Zweierlei deutlich gesagt ist. Sic wurde (in
der Regel) nicht innerhalb eines geschlossenen Raumes, son-
dern im Freien, im Flufs oder See vollzogen, und es wur-
den im Moment der Eintauchung des T#uflings die Namen
des Vaters, des Sohnes und des Geistes gesprochen. Dafs
auch das Ausziehen der Schuhe, welches sich fiir den Tiuf-
ling, der ins Wasser steigt, von selbst versteht, als eine
symbolisch bedeutsame Nebenhandlung betrachtet worden
und auch fiir den Taufer verbindlich gewesen sei, ist eine
unbegriindete Vermutung L

Ist nun nach obiger Ausfiihrung die Frage unumging-

1) Vou Probst, Lehre und Gebet, 8. 86 (£, unter Berufung auf
Just. apol. I, 62; Clem. strom. V, § 56, p. 679 Potter.
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lich, auf welchen von den Aposteln als Lehrern empfange-
nen Adyog Justin sich fiir diese Riten beruft, so wire es ja
an sich nicht undenkbar, dafs er nur eine miindlich sich
fortpflanzende Uberlieferung im Sinn habe, welche besagte,
dafs diese Briuche von den Aposteln eingefithrt worden
seien. Dagegen ist aber mehr als eins zu bedenken. Erstens
haben die neueren Entdeckungen auf dem Felde des kirch-
lichen Altertums immer wieder von anderer Seite gezeigt,
dals in der alten Kirche das geschriebene Wort eine viel
grolsere Rolle gespielt hat, als man ihm im Vergleich mit der
miindlichen Uberlieferung frither einzuriumen geneigt war.
Zweitens hat es nachweislich keine miindliche Uberlieferung
des Inhalts gegeben, dals die Apostel die einzelnen Formen
des kirchlichen Taufritus angeordnet haben. Tertullian
filhrt diese Formen als Beispiel dafiir an, dals auch solche
Briuche, welche aller Stiitze in einer awuctoritas scripta er-
mangeln, in der Kirche zu Recht bestehen; aber er macht
dabei nicht den geringsten Versuch, diesen Briiuchen zum
Ersatz fir die mangelnde lex scripturarum durch Behaup-
tang einer Stiftung durch die Apostel die erforderliche
Grundlage zu geben (de corona 3. 4). Hippolytus weils
nur durch kiithne allegorische Deutung der Geschichte der
Susanna zu beweisen, dafs die zu seiner Zeit in der Kirche
iiblichen Taufriten nichts Fremdartiges und Willkiirliches
seien *. Tertullian und Hippolytus kannten keinen auf diese
Dinge beziiglichen Adyog der Apostel wie Justin. In der
Behauptung miindlich fortgepflanzter apostolischer Tradition
ist man aber bekanntlich im Fortschritt der Zeit nicht be-
scheidener, sondern immer kiihner geworden. Drittens aber
sieht der von Justin gewiihlte Ausdruck nicht danach aus,
als wollte er sagen: Diese Formen und Briuche haben, wie
uns glaubwiirdig tiberliefert ist, die Apostel ecingefiihrt.
Vielmehr sind wir veranlalst, ein die kirchliche Praxis auf

1) Hippol. ed. Lagarde p. 148, 10—16. Vgl auch p. 147, 17
T &y 1) Sl mocrrdueve mit p. 148, 12 1é viv yevdueve (1. ye-
vipeve) dv vf Zedyoily. Tm allgemeinen vgl. Bardenhewer, Des
hl. Hippolytus Danielkommentar, S. T4f,
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den Wegen ihrer Verbreitung und Fortpflanzung begleiten-
des Wort der Anweisung und Belehrung zu suchen, welches
fiir ein Wort der Apostel galt. Wir finden aber, was wir
suchen, in der von Bryennios herausgegebenen ,,Lehre der
zwolf Apostel “, in einer Schrift, welche jedenfalls mehrere
Jahrzehnte vor der Apologie Justin’s geschrieben ist.
Gehen wir die Reihe der in Justin’s Beschreibung zu
unterscheidenden Hauptstiicke in umgekehrter Ordnung durch,
s0 finden wir das letzte in der AL. (Apostellehre) c. 7, nimlich
die trinitarische Taufformel und das Taufbad in fliefsendem
Wasser . Die dort daneben angedeuteten Ausnahmefille,
in welchen man auch anderes frisches Wasser und sogar

1) Unter & #dere (@vre will Bryennios ,,eben aus dem Brunnen
geschopftes Wasser“ verstehen. Die Hiufung der weiter von ihm
hinzugefiigten Synonyma triigt nichts zur Rechtferticung dieses Mils-
verstéindnisses bei. ,, Lebendig® heifst von jeher nur das von selbst
hervorquellende und fliefsende Wasser im Gegensatz zu allem stehenden,
inshesondere zu dem in Cisternen angesammelten Regenwasser. Wenn
das Wasser gegrabener Brunnen im letzten Grunde aus unterirdischen
Quellen fliefst, und der einen Brunnen Grabende sich freut, bald auf
solche zu stofsen (Gen. 26, 19f), so ist doch darum das im Brunnen
sich sammelnde und daraus geschipfte oder gepumpte Wasser noch
kein ,,lebendiges Wasser®. Letaterer Ausdruck bildet z. B. Joh. 4,
10—14 eine Steigerung iiber das aus dem Jakobsbrumnen geschépfte
‘Wasser vgl. Joh. 7, 38. Gen. 16, 7. 14, Hohel. 4; 15. Jer, 2, 13;
17, 13; Diamart. Jacobi ¢. 1 (Clementina ed. Lagarde p. 4, 25 aye-
yovre avrov it morwudy ¥ iy, mep fotiv Loy Tdwp, Evde 1 Tow
dueionw yiverar avayévvnois); Clem. hom. IX, 19 (devdép moreud 4
anyil el ye xdv Jeldooy emoloveduevor); XI, 26 (#d0are {ovre mooo-
eddeiv); XI, 85. 36; XIV, 1 (Beispicle). Auch das dyew 2p’ 0w
in der Beschreibung der Briiuche der Markosier Iren. I, 21, 3 und 4
Massuet p. 95, 96 zeigt wie der #huliche bei Justin, dafls die Taufe
im Freien vollzogen wurde. Vgl. auch Barnabas, c. XI, 10sq. und
dazu Probst, Sakramente und Sakramentalien, S. 118; auch Hippo-
Iytus ed. Lagarde, p. 160, 27sq. Wie sehr dies noch spiiter die
Regel war, zeigt Tertull. de bapt. 4: Ideoque nulla distinctio est,
mari quis an stagno, flumine an fonte, lacw an alveo diluatur, nee
quicquam. refert inter eos, quos Ioannes tn Jordame et quos Petrus
in Tibert tinxit. Erst an sechster Stelle nennt er die Wanne (alveus
= oxdqgn Acta Thomae ed. Bonnet, p. 73, 4, ebendort p. 68, 27 und
auch wohl p. 82, 14. 16 Taufe in der Quelle).



STUDIEN ZU JUSTIN. 75

warmes Wasser zum Taufbad gebrauchen diirfe, und die-
jenigen, in welchen die AL. anstatt des Taufbades eine
blofse dreimalige Ubergie(sung des Hauptes mit Wasser ge-
stattet, hatte Justin selbstverstindlich nicht zu beriicksich-
tigen, wo er der heidnischen Obrigkeit den gemeinen Brauch
der Christenheit beschreibt.

Das zweite Hauptstiick in Justin’s Beschreibung finden
wir gleichfalls in AL. ¢. 7: Nicht nur der T#ufling, sondern
auch der Téufer und wer sonst dazu in der Lage ist, soll
vor der Taufe fasten, und zwar der Tiufling einen oder
zwei Tage. Von hier aus erhilt das oben S. 72 ertrterte
5 Wir“ bei Justin seine niihere Bestimmtheit; und es spricht
nichts dagegen, dals der von ihm beschriebene Gebrauch
genau dieser Vorschrift der AL. entsprach. Es ist nun aber
sehr zu beachten, dafs aufser der AL. und Justin nur noch
eine einzige altkirchliche Schrift das Mitfasten des Téufers
und anderer Gemeindeglieder mit dem T#ufling bezeugt;
das ist der Klemensroman ! Zufilllig ist es daher auch
nicht, dafs der Bearbeiter der AL. in Const. apost.
VII, 22 das Fasten auf den Tiufling beschriinkt hat. Der
Brauch des Mitfastens des Tiufers und anderer Gemeinde-
glieder mit dem Tiufling war abgekommen. Wenn man

1) Clem. recogn. VII, 87: Vos et ego wobiscum hodie jejunemus
cum ipsa et crastino baptizabitur sagt Petrus zu Aquila, Niceta und
Clemens inbezug auf Matthidia. Wenn in der Parallelstelle Clem.
homil, XIII, 12 duwustvoper ohne 2v vjj wnoreie ursprimglicher Text
ist, so wird das Fehlen einer deutlichen Angabe iiber das Mitfasten
des Tiufers Petrus und der iibrigen nicht zufiillig sein. Wie so oft
hat auch hier der Redaktor der Homilicen Altertiimliches verwischt,
was in den Recognitionen erhalten ist. Inbezug auf die hesonders
feierliche Taufe des Faustinianus heilst es X, 72 von Petrus: Indizit
autem jejuniwm omni plebi et veniente die dominica baptizavit eum.
Die sonstigen iiltesten Zeugnisse fiix das Fasten des Tiuflings sind
Clem. AL epit. ex Theodoto § 84, p. 988 Potter; Tertull. bapt. 20
(ohne Angahe der Dauer); Clem. homil. III, 73; XI, 35 (mehrere
Tage); XIII, 9—11 cf. recogn. VII, 34—37 (wenigstens einen Tag);
vecogn. III, 67 (jejunils frequentibus wihrend einer dreimonatlichen
Vorbereitungszeit). Auffiillig ist das Fehlen jeder Andeutung in den
Acta Thomae ed. Bonnet p. 68. 73. 81f.
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geurteilt hat?, was Justin vom Mitfasten anderer mit dem
Taufkandidaten sage, finde , seine natiirliche Erklirung¢
in dem Umstande, dals diejenigen Taufkandidaten, welche
zu Ostern getauft wurden, ,,schon frithzeitic mit den Gliu-
bigen das 40tigige Fasten gehalten haben*, so setzte man
sich erstens leichten Fufses dariiber hinweg, dafs bei Justin
ebenso wie in der Apostellehre nicht von einem Mitfasten
der Taufkandidaten mit der Gemeinde, sondern umgekehrt
von einem Mitfasten anderer Gemeindeglieder mit dem Tauf-
kandidaten die Rede ist. Es ist ferner iiberschen, dals eine
Mitbeteiligung der Taufkandidaten an einem ganz anders
gemeinten Fasten ideell etwas ganz anderes wire, als was
die AL. fordert, Justin und Pseudoclemens beschreiben.
Letaterer belehrt uns sehr nachdriicklich dariiber, dals ein
ohne bestimmte und ausschliefsliche Beziehung auf die nach-
folgende Taufe gehaltenes Fasten das erforderliche Tauffasten
nicht ersetzen kénne®  Endlich aber ist jene Erklirung
des Mitfastens anderer mit dem Tiufling nicht nur un-
natiirlich, sondern einfach unmoglich, weil sie nur auf die-
Jenigen Taufkandidaten passen wiirde, welche zu Ostern
die Taufe empfingen. Nun wissen wir aber, dals zu Ter-
tullian’s Zeit und in den folgenden Jahrhunderten neben
Ostern auch andere Festzeiten der Kirche solenne Taufzeiten
waren %, vor allem die Pentckoste und in vielen Kirchen

1) Linsenmayr, Entwickelung der kirehlichen Fastendisziplin,
8. 90 vgl. S. 24. Alnliches bei Probst, Lehre und Gebet, 5. 90.

2) Clem. homil. XIII, 11; recogn. VII, 36.

8) Tertull. de bapt. 19: diem baptismo sollemniorem Pascha
praestat . . . . Hrinde Pentecoste ordinandis lavacris laetissimum spa-
tium est. Schon der Wechsel zwischen dics und spatium zeigt ebenso
wie die weitere Ausfithrung, dafs Pentecoste hier in dem bekannten
weiteren Sinne gemeint ist. Fiir Paseha als Taufzeit ef Hippol. ed.
Lagarde p. 147, 81sq. Fiir Epiphanien vor allem die oben 8. 69
Anm. 2 angezogene Epiphanienpredigt des Hippolytus, iiber welche
ich in der Zeitschr. f. kirchl, Wiss. 1885, S. 33f. etwas zu bemerken
hatte, und was spitere Zeiten anlangt H&fling, Sakrament der
Taufe I, 357. 359ff. Die auch dort S. 363f. vertretene Meinung, dafs
dieser Brauch aus dem Orient importiert sei, und dals die Piipste Siricius
und Leo in ihrer Polemik dagegen die alte unvermischte abendliin-
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besonders des Orients auch Epiphanien. Gesetzt nun, diese
Bindung der Taufe an jene Zeiten wire schon fiir Justin’s
oder gar der AL. Zeit anzunchmen, wie lielse sich denn
die ganz allgemein gehaltene, fiir alle Taufen giiltige An-
ordnung der AL. und Beschreibung Justin’s aus dem Oster-
fasten der gesamten Gemeinde erkliren? Wenn der Tauf-
kandidat, der am Pfingstfest oder zwischen Ostern und
Pfingsten die Taufe empfing, nach den vorhandenen Zeug-
nissen aus den verschiedensten Jahrhunderten zweifellos ohne
Riicksicht auf die Kirchenzeit durch Fasten auf die Taufe
sich vorbereitete, so ist es ja ganz undenkbar, dafs der
taufende Geistliche oder gar ein grifserer Teil der Gemeinde
in dieser Freudenzeit der Kirche ! gefastet, und somit am
Fasten des Thuflings sich beteiligt habe. Die Voraussetzung
ist aber auch ganz unhaltbar, dals zur Zeit Justin's oder
gar der AL. Ostern ecine besonders beliebte Taufzeit ge-
wesen sei. Die AL. enthilt gar keine Andeutung iiber die
Taufzeit. Justin deutet nur an, dals gewthnlich am Sonn-
tag getauft wurde 2; auch in den Rekognitionen des Kle-
mens kommt der Fall vor 3. Also in den einzigen altkirch-
lichen Schriften, welche des Mitfastens des T#ufers und an-

dische Praxis vertreten, halte ich fiir irrig und zwar nicht nur wegen
jener Predigt des Hippolytus, deren Echtheit angezweifelt wird.

1) Iren. fragm. gr. VII ed. Harvey II, 478sq.; Tertull. de orat.
23 (al. 18); de corona 3; Can. Nicaen. 20.

2) Dial. c. 41. Dasselbe ergiebt sich aus Apol. T, 64 insofern,
als vorausgesetzt ist, dafs am Tauftage die Gemeinde zum Gottes-
dienst und inshesondere zur Abendmahlsfeier versammelt war. Die
Beweisfithrung von Probst, Lehre und Gebet, S. 91£. vgl. desselben
Sakramente und Sakramentalien, S. 111, wonach Justin Ostern als
regelmiifsige Taufzeit auch nur angedeutet haben soll, bedarf keiner
Widerlegung. Ebenso haltlos ist die Meinung, dafs das Tauffasten
nach Tertullian (de bapt. 20 cf. Const. apost. VII, 22) 40 Tage ge-
dauert: habe (Probst, Lehre und Gebet, 8. 90. 171). Das gehort
spiiteren Zeiten, an vgl. Hofling I, 228. 373, 96.

3) X, 72: vewiente die dominica ef. 111, 67: die festo; 11, 12:
cum advenisset dies festus. Sollte hierunter nicht der Somntag zu
verstehen sein, so wire nur an Pfingsten zu denken ef. Tertull. de
bapt. 19: diem pentecostes, qui est proprie dies festus; Joseph. ant,
IIL, 10, 6: 7§ meveyrooty, iy Ejocior "Ageodd nehotow.
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derer Gemeindeglieder mit dem Tiufling gedenken, fehlt
jede Spur davon, dafs die Taufen hiiufig oder gar regel-
mifsig am Osterfest stattfanden. In keiner der Schriften
dagegen, welche Ostern, Pentekoste oder Epiphanien als
solenne Taufzeiten bezeichnen, ist von jenem Mitfasten an-
derer mit den Taufkandidaten die Rede. Also hat dieses
letztere mit dem Fasten der Gemeinde von Haus aus
schlechterdings nichts zu schaffen. Nur der Untergang der
Sitte des Mitfastens mit den Taufkandidaten kann und wird
mit der Fixierung der Taufzeiten in Zusammenhang stehen.
Inbezug auf diejenigen, welche zu Ostern die Taufe empfingen,
ging das Mitfasten des Téufers und einiger Briider in dem
allgemeinen Osterfasten der Glemeinde unter. Inbezug auf
diejenigen, welche zu Pfingsten oder zwischen Ostern und
Pfingsten getauft wurden, mulste das Mitfasten der iibrigen
in Wegfall kommen, weil es fir die Gemeinde der Gliu-
bigen mit dem ausgepriigten Charakter der Pentekoste un-
vertriiglich war.

Kehren wir nach dieser unvermeidlichen Abschweifung
zur Vergleichung der AL. mit Justin zuriick, so bedarf es
vielleicht kaum der Erwihnung, dals die AL. hier nur ebenso
wie anderwiirts eines abgekiirzten Ausdrucks sich bedient,
wenn sie neben dem Fasten nicht ausdriicklich noch des
Betens gedenkt, welches Justin, Tertullian u. a. im gleichen
Zusammenhang damit verbinden. Bittgebet und Fasten ge-
horen fiir christliche Denkweise von jeher als ein untrenn-
bares Paar zusammen ' Wie sehr das fir den Verfasser
der AL. gilt, zeigt sich besonders deutlich, wenn er in freier
Reproduktion von Matth. 5, 44. Luk. 6, 27f schreibt:
»Betet fiir eure Feinde, fastet fiir eure Verfolger.* Um
einen hebriischen Parallelismus membrorum zu erzielen,
verwendet er , beten und ,fasten® als gleichwertige Syno-
nyma . Auch der Gegenstand des von Fasten begleiteten

5—18.

2) e. 1. Tsist mir unbegreiflich, wie Massebieau, L'enseigne-
ment des douze apdtres, p. 14 hierin einen materiellen Gegensatz zum
evangelischen Text finden mag.
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Grebetes, welchen Justin ausdriicklich angiebt, war durch
den Anlals des Betens und das begleitende Fasten so selbst-
verstindlich gegeben, dafs in einer lakonischen Kirchenord-
nung der Mangel einer darauf beziiglichen Anweisung nichts
bedeutet, und zwar um so weniger, je mehr man sich den
Verfasser in jiidischen Anschauungen lebend vorstellt, denn
fiir die Juden bedeutete ,, das Fasten“ schlechthin den grofsen
Versohnungstag 1.

Es fehlt in der AL. auch nicht das erste Hauptstiick der
kirchlichen Taufpraxis, welches sich aus Justin’s Beschreibung,
allerdings nicht mit der wiinschenswerten Deutlichkeit, er-
kennen liefs. Wenn bei Justin das Gelitbde zu christlichem
Lebenswandel viel deutlicher als das Bekenntnis zu christ-
lichem Glauben als das Ergebnis des auf die Taufe vorbe-
reitenden Unterrichts sich darstellte, so entspricht dem die
Taufordunung der AL. durch die auf ¢. 1—6 zuriickweisen-
den Worte zatve mavea mooewévree. Die Darlegung der
zwei Wege des Lebens und des Todes ist hier mnicht un-
mittelbar als ein Gegenstand, geschweige denn als der ein-
zige Gegenstand des auf die Taufe vorbereitenden Unter-
richts, sondern als ein Bestandteil der Taufhandlung selbst
bezeichnet 2. Das ist der nach dem Wortlaut zweifellose

1) Aect. 27, 9. Just. dial. 40, n. 9.

2) Vgl Bielenstein, Warum enthilt die dedeyy t@v dddexe
amogrdlwy nichts Lehrhaftes? Riga 1885, dazu meine Rezension im
Theol. Litteraturblatt 1885, S. 123f. Dieselbe Ansicht oder vielmehr
Einsicht hat Prof. Ménégoz bei Gelegenheit einer akademischen Dis-
putation an der protestantisch theolog. Fakultiit zu Paris schon am
10. Miirz d. J. und darauf in der Kirchenzeitung ,Le Témoignage“
vom 16. Mirz entwickelt. Von hier aus wird doch auch erst recht
begreiflich die durchweg singularische Anvede in ¢. 1—6 im Unter-
schied von ¢. 7—16, das sechsmalige zéwor wouv c¢. 8. 4. Auch in
c. 7 ist keine Andeutung davon vorhanden, dals mehrere zugleich
getauft werden. Es hat’s der Tédufer mit dem einzelnen Téufling zu
thun, Aber er spricht zu ihm in Anwesenheit anderer Gemeinde-
glieder. Der Ubergang in die Mehrzahl der Anrede erklirt sich
tiberall leicht. In c. 1, p. b bot die Bergpredigt die Form, c. 4, p. 21
wird der THufling mit dem Bruder zusammengefalst, gegen den er
nicht geizig sein soll. Die Ermahnung an den Tiufling inbezug auf
Soln, Tochter, Knecht, Magd wird e. 4, p. 22 unterbrochen durch
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Sinn des Satzes: ,Was aber die Taufe anlangt, sollt ihr
also taufen: Nachdem ihr dieses alles (c. 1—6) vorher ge-
sprochen habt, taufet auf den Namen des Vaters, des Sohnes
und des hl. Geistes in fliefsendem Wasser. Die moralischen
Anweisungen in c¢. 1—6 sind demnach cin Stiick der Tauf-
liturgie, eine , rituelle Vermahnung des Tiufers an den
Téaufling“.  Die historische Ankniipfung fiir diese liturgische
Form ist sowohl riickwiirts als vorwiirts leicht zu finden.
Jene , lehrhafte Anweisung zur Beobachtung alles dessen,
was Jesus den Jiingern geboten hat®, welches in Verbin-
dung mit der ,, Taufe auf den Namen des Vaters, des Sohnes
und des hl. Geistes“ von den Aposteln als Mittel gebraucht
werden soll, um ,alle Vilker zu Jingern zu machen*
(Matth. 28, 19£), ist hier in die feste Form einer geschrie-
benen , Lehre der zwolf Apostel“ gebracht, welche dem
Taufling in dem Moment, da er ins Wasser steigen will,
vorgetragen werden soll. Alles weist hier auf Matth. 28, 19f.
zuriick und zwar darum mit Sicherheit, weil die Koinzidenz-
punkte mannigfaltig und zahlreich sind, némlich 1) trini-
tarische Formel, 2) die Verbindung des Taufakts mit einem
deddorewy, einer dudeyy, 3) mit einer ,,Lehre der zwolf (bel
Matth. 11) Apostel%, 4) mit ciner Lehre dieses bestimmten
Inhalts, einer Reproduktion der Zvzolei zvgiov 1, insbesondere
auch derjenigen, welche Jesus seinen Jiingern in der
Bergpredigt gegeben hat; endlich 5) die Bestimmung fiir
die €9 2, sofern sie zu Jiigern, zu Gliedern der Gemeinde

eine kurze Mahnung an die anwesenden Sklaven. Ein kurzes Votum
fiir alle schlielst die Schilderung des Todeswegs (c. 5 extr.). Ganz
individuell fiir den THufling berechnet ist dagegen der Schlufs der
ganzen Ansprache.

1) Der Ausdruck z B. AL. c. 4, p. 22 Bryemn,, c. 2, p. 10, ¢.6,
p- 26 8lov zow Luydw Tou zuofov ef. Matth. 11, 29,

2) AL. c. 1 zweite Uberschrift. Ohne von dem in den For-
schungen III, 286f. und im Theol. Litteraturblatt 1884, S. 218, hier-
tiber Bemerkten etwas anderes zuriickzunehmen als den Vorschlag,
vor zoig &$wegey zu interpungieren, darf ich doch darauf hinweisen,
dafs das Verstiindnis dieser Uberschrift durch die Bemerkungen von
Bielenstein und Ménégoz vollends sicher gestellt, und durch obigen
Nachweis des Verhiltnisses zu Matth, 28, 19 die Echtheit derselben,
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gemacht werden sollen. Anderseits weist dies Stiick der
AL. auf die sicherlich bis in ihre Abfassungszeit hinauf-
reichende Renuntiatio bei der Taufe hin (oben S. 71 Anm. 2).
Unmittelbar ist das in der AL., aber auch bei Justin, nicht
ausgesprochen, dals der Téufling beim Taufakt dem Teufel,
dem Gétzendienst und allem, was dazu gehirt, entsage.
Aber mittelbar ist das in anderer Weise durch die AL.
noch sicherer bezeugt als durch Justin. Denn wozu sollte
es dienen, dafs dem Tiufling innerhalb der Taufagende, in
dem Moment unmittelbar vor der Eintauchung die beiden
Wege des Lebens und des Todes vorgehalten werden, wenn
er nicht in eben diesem Moment fiir immer die entscheidende
Wahl treffen und aussprechen d. h. also das Gelitbde ab-
legen soll, dafs er den Weg des Todes verlassen und den
Weg des Lebens inbezug auf das sittliche Verhalten be-
schreiten wolle. Auf ein unmittelbar nach der Ansprache
des Téufers an den Taufling folgendes Grelitbde des letzteren
weisen besonders deutlich die Schlulsworte der Ansprache
hin. Der Tiufling soll nicht erschrecken vor der Hoheit
der sittlichen Anspriiche, zu deren Erfiillung er durch das
Gelitbde sich verpflichten soll. Darum wird ihm ermutigend
zugerufen: ,,Wenn du das ganze Joch des Herrn (Matth. 11, 29)
tragen kannst, so wirst du vollkommen sein (Matth. 5, 48);
wenn du es aber nicht kannst, so thue, was du kannst.
Inbezug auf die Nahrung aber trage, was du kannst. Vor
dem Gitzenopfer aber hiite dich sehr; denn es ist ein Kultus
toter Gotter.“ Nach dem Taufbefehl Jesu soll den Heiden,
die getauft werden, zwar alles, was er seinen Jiingern ge-
boten hat, zur Nachachtung vorgetragen werden. Das ist
das Ideal, aut welches sie sofort hingewiesen werden. Die
Verpflichtung aber, welche sie bei der Taufe unbedingt und
sofort iibernehmen, ist eine nach dem wirklichen Vermigen
bemessene und bezieht sich vor allem auf die Lossagung

aber auch ihre Beschriinkung auf ¢. 1—7 vollig gesichert ist. Dies
driickt auch die Handschrift sichtbar aus, s. das Faksimile bei Schaff,
Tenching of the tw. ap, p. 4 Um so willkitlicher ist es, die erste
allgemeine Uberschrift fiir eine spiitere Zuthat auszugeben.

Zeitschy, £, K.-G. VIII, 1. 9, 6
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von jeder Beriihrung mit dem Giitzendienst. In der Sprache
des folgenden Jahrhunderts heifst das: , dem Teufel, seinem
Gtepriinge und seinen Engeln entsagen “.

An das viermalige dvaoae (0dvy) in Al. c. 6 erinnert
auch dufserlich der Ausdruck Justin's ety olrwg ddvaodar
Srweoygy@var.  Einen sachlichen Unterschied zwischen Justin
und AL. begriindet auch das nicht, dafls in letzterer die
Verpflichtung zu christlichem Wandel als Bestandteil des
Taufakts selbst erscheint, wiihrend die Darstellung Justin’s
uns nitigte, an eine den Taufakt und dem darauf vorbe-
reitenden Fasten vorangehende Vorpriifung und eine nur
vorliufige Bereiterklirung zu denken. Das eine ist aber
nicht ohne das andere zu denken. Man konnte doch nie-
mand zur Taufstitte fithren auf die Gefahr hin, dals er sich
weigern werde, das ihm abgeforderte Geliibde abzulegen.
Es mulste also vorher konstatiert worden sein, dals der
Taufkandidat dazu entschlossen sei, das Geliibde zu iiber-
nehmen. Ebenso selbstverstindlich ist, dafls ein hierauf vor-
bereitender Unterricht vorangegangen sein mufs. Die drei
Momente der Unterweisung, der dieselbe abschlielsen-
den Priifung und Bereiterkldrung, und der definitiven
Verpflichtung oder des Geliibdes gehirten der Natur
der Sache nach #hnlich wie bei unserer Konfirmation auch
bei der altkirchlichen Taufe Erwachsener zusammen. Auf
das zweite Moment bezieht sich Justin, auf das dritte die
AL. Sehen wir von dieser Verschiedenheit der Darstellung
ab, so enthilt die AL. auch das erste der drei Hauptstiicke
kirchlicher Taufpraxis nach Justin's Beschreibung, und sie
enthiilt keine anderen Bestimmungen iiber die Taufe als
diese drei Stiicke. Solche Kongruenz zwischen einer um
den Anfang des zweiten Jahrhunderts geschriebenen An-
weisung und einer um die Mitte desselben Jahrhunderts ge-
schriebenen Darstellung des thatsiichlichen Brauchs wiirde
an sich schon auf einen Zusammenhang zwischen Anweisung
und Brauch zu schliefsen berechtigen, sei es nun, dals man
sich den Brauch als Folge der Anweisung, oder die ge-
schriebene Anweisung als Kodifizierung des noch ilteren
Brauchs denkt, oder ein Mittleres zwischen beiden Moglich-
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keiten annimmt. Nun aber findet sich die Anweisung in
einer uralten Schrift, welche den Titel fithrt , Lehre der
zwilf Apostel “; und der den Brauch seiner Zeit beschreibende
Justin beruft sich hierfiir auf ein Wort, welches die Chri-
sten von den Aposteln gelernt haben, auf ein apostolisches
Wort, das wir sonst nirgendwo nachweisen konnen. Daraus
ergiebt sich, dafs Justin die AL. gekannt und dieselbe an
dieser Stelle im Sinne gehabt hat.

Es lige nahe, auch in der Beschreibung der christlichen
Abendmahlsfeier bei Justin Spuren desselben Einflusses zu
suchen. Die Sache lag aber inbezug auf die Eucharistie
fir Justin wesentlich anders. Erstlich konnte er sich fiir
das Wesentliche dieser Handlung auf die eigene Stiftung
Christi und den evangelischen Bericht dariiber berufen, und
er thut dies Apol. I, 66. Sodann hatte sich inbezug auf
dieses Sakrament in der Zwischenzeit zwischen Anfang und
Mitte des zweiten Jahrhunderts eine wesentliche Anderung
in der Kirche durchgesetzt, die Loslosung der Eucharistie von
der Agape. Dadurch war die Abendmahlsliturgie der AL.
antiquiert, womit nicht gesagt sein soll, dafls nicht manche
charakteristische Ziige derselben in den Liturgieen spiiterer
Jahrhunderte wiederzuerkennen seien! Nur der Mangel
an genauer Kongruenz zwischen der Vorschrift AL. und
dem von Justin beschriebenen Brauch und die Abwesenheit
einer erkennbaren Bezugnahme Justin’s auf die AL. in die-
sem Punkte wird hierdurch erklirt. Immerhin ist zu be-
achten, dafs AL. und Justin beide mit Nachdruck sagen, .
nur Getaufte diirfen an der Eucharistie teilnehmen 2, ferner

1) Vgl. meine Forschungen ITI, 293—298. Dahin gehtrt auch
der Vergleich der Vereinigung der Korner zum Brot des Abendmahls
mit der Vereinigung der Gliubigen zur Gemeinde AL, c. 9, p. 36;
Theoph. in evang. I, 84, p. 62, 6 meiner Ausg. ¥); Cyprian ep. 69, b
ad Magnum ed. Hartel, p. 754.

2) AL. c. 9 extr. Just. apol. I, 66 in.

A

*) Bei Einfiihrung des Theophilus-Kommentars als eines alten Zeugen darf
die Redaktion wohl hemerken, dafs die Zeitschrift nichstens einen Aufsatz: ,,Zur
Theophilusfrage bringen wird. Brieger.

6*
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dafls beide dieselbe Stelle Mal. 1, 10ff. auf das Opfer der
Eucharistie anwenden !, endlich dafs bei beiden in den auf
die Eucharistie beziiglichen Gebeten die Danksagung fiir
die Schopfung und die natiirliche Nahrung eine bedeutsame
Stelle einnimmt 2.

1) AL. c. 14. Just. dial c. 41. 117 cf. c. 28 29. 116. For-
schungen ITI, 281.

9) AL, c. 10. Just. dial. 41, n. 3, womit auch apol. I, 13 und
67 trotz der allgemeineren Beziehung dieser Stellen zu vergleichen
sind.



Der Briefwechsel des Basilios mit Apollinarios
von Laodicea.

Von
Dr. Johannes Driiseke in Wandsbeck.

Dafs die Beurteilung der Echtheit oder Unechtheit von
Schriftwerken des Altertums eine sehr schwierige Sache ist,
und dafs man dabei nicht minder den Aufstellungen und
Annahmen der jeweiligen Beurteiler wie der Uberlieferung
Mifstrauen und Bedenken entgegenzubringen berechtigt ist,
dafiir liefern die unter des Mértyrers Justinus, Gre-
gorios Thaumaturgos, Athanasios und der rémischen
Bischife Julius und Felix Namen iiberlieferten Werke
zahlreiche Belege. Wenn diese Namen sich so hiiufig als
bewufste Fiilschungen spiiterer Zeit erwiesen und viele der
mit ihnen verschenen Schriften sich als Werke des Apolli-
narios von Laodicea herausgestellt haben, so hat dies
Ergebnis, um dessen Anerkennung immer noch mit den
Anhingern des Alten und Hergebrachten gekimpft werden
muls, nur durch gleichmilsige Heranziehung und Verwertung
der iufseren Uberlieferung wie des inneren Gehaltes, der
bei Schriftstellern der alten Kirche uns erhaltenen Anfiih-
rungen aus jenen Werken wie der besonders in ihnen aus-
geprigten Glaubenslehren erzielt werden konnen. Weit un-
giinstiger liegt die Untersuchung bei Briefen iiberhaupt und
bei den vier von Cotelier im zweiten Bande seiner ,, He-
clesiae Graecae monumenta* 8. 84ff ,Ex Harlaeano MS.“
veriffentlichten vier mit den Namen des Basilios und
Apollinarios verschenen Briefen im hesonderen. Von
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Apollinarios wissen wir, dals er einen sehr ausgedehnten
Briefwechsel gefiihrt; in der von seinem Schiiler, Bischof
Timotheos von Berytus verfalsten Kirchengeschichte
waren, wie uns Leontios ! berichtet, simtliche von Apolli-
narios an die hervorragendsten Minner seiner Zeit gerichte-
ten Briefe und deren Antwortschreiben gesammelt. Wie
klar wiirden wir die fiir die Entwickelungsgeschichte der
Lehre von der Person Christi so wichtigen letzten Jahr-
zehnte des 4. Jahrhunderts und in ihnen gerade des Apolli-
narios Anteil an derselben iiberschauen, wenn uns diese .
Briefsammlung erhalten wire! Die zahlreichen, besonders
von Leontios uns iiberlieferten Bruchstiicke von Briefen des
Apollinarios verdanken ihre Erhaltung hauptsichlich ihren
dogmatisch mehr oder weniger bedeutenden Ausfithrungen,
und ihnen steht eine des Laodiceners Urheberschaft gewihr-
leistende sichere Uberlieferung zur Seite. Nicht in gleich
gliicklicher Lage befinden sich die vier zuvor genannten
Briefe. Sie sind plétzlich am Ende des 17. Jahrhunderts
aufgetaucht, von Cotelier a. a. O. im Jahre 1681 zuerst
verdffentlicht und von den Benediktinern im dritten
Bande der Werke des Basilios am Schlusse der Bricfe als
anerkannt unechte unter den Nummern 361—3864 im Jahre
1730 einfach wieder abgedruckt worden; aufser den Uber-
schriften, wie sie Cotelier in der ihm zugebote stehenden
Handschrift fand, zeugt dulserlich nichts fiir sie. Sollten
sie trotz dieses Mangels nicht wirklich echt sein konnen ?
Es wire iiberaus unbesonnen und voreilig, diese Miglich-
keit sofort in Abrede zu stellen. Es wiirde, da mir nicht
bekannt, ob Irgendwo die dufsere Bezeugung der Briefe so-
wohl als ihr eigenes Aufsere, die sprachliche Form, ernst-
lich gepriift worden sind, doch vor allem auf die inneren
Merkmale geblickt Werden miissen. Aber es ist merkwiirdig,
diese Briefe haben sich eine gleiche Beurteilung gefallen
lassen miissen wie diejenigen, welche des Demosthenes
Namen tragen, sie sind geradezu ohne Untersuchung und

1) Contra Nest. et Eut. lib. III, c. 40 bei Mai, Spicileg. Rom. X,
zweite Hilfte, S. 22
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so zu sagen unverhorter Sache verurteilt worden. Und das
hingt zunichst vielleicht mit der allgemeinen wissenschaft-
lichen Stromung der Zeit zusammen, in welcher Cotelier
seine ,, Ecclesiae Graecae monumenta® verdffentlichte. Denn
nachdem Bentley die Briefe des Phalaris, dann an-
dere zahlreiche weitere Briefe berithmter Minner als Fil-
schungen dargethan, glaubt man bei dieser Art von Schrift-
stiicken kaum eine Untersuchung mehr nitig zu haben: was
Brief ist, wird fast von vornherein verworfen. Wenn es nun,
um bei jenem aus dem klassischen Altertum entlehnten Bei-
spiele zu bleiben, Blals! gelungen ist, im Gegensatz zu
den oberflichlichen Urteilen Taylor's und Dobree’s und
des von diesen abhiingigen Westermann, mit iiberzeugen-
den Griinden, die er aus der sorgfiltigen Beobachtung der
Sprache und des geschichtlichen Inhalts der sechs des De-
mosthenes Namen tragenden Briefe entnahm, zu beweisen
(a.a. 0. S.11), ,,dafls die umfangreichsten und bedeutsamsten
Stiicke der Sammlung, der zweite und dritte Brief, jeden-
falls dem Demosthenes angehiren, wiihrend der kiirzere
erste Brief wenigstens kein vollendetes Werk desselben ist
— unecht ist der vierte und auch der fiinfte Brief; iiber
den sechsten lifst sich nicht urteilen® —: so wird es, denke
ich, keine fiir die Kirchengeschichte iiberfliissige Mithewal-
tung sein, im Widerspruch gegen Cotelier’s Verwerfungs-
urteil, welchem die Benediktiner?® ohne weiteres beige-
treten sind, einmal die vier mit Basilios’ und Apolli-
narios’ Namen versechenen Briefe hinsichtlich ihres
Inhalts genauer zu priifen, beziehentlich ihre Echt-
heit zu erweisen.

Soviel ich habe ermitteln konnen, hat sich von prote-
stantischen Forschern nur J. A. Fabricius?® unbefangen
fiir die Kchtheit ausgesprochen, eine Thatsache, welche trotz-

1) Friedrich Blals, Uber die Echtheit der Demosthenes’ Na-
men tragenden Briefe. Jahresbericht iiher das Konigl. Wilhelms-
Gymnasium zu Konigsberg i. Pr. 1875,

2) Vita Basilii Cap. XXXIX, 4. S, cuxxm, C.

3) Bibliotheca Graeca, Bd. VIII, S. 585.
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dem dals derselbe sein Urteil zu begriinden unterlassen hat,
um so grofsere Beachtung verdient, als die Griinde, welche
Cotelier veranlafsten, den Briefen die Echtheit abzuer-
kennen, ersichtlich solche sind, welche die wissenschaftliche
Befangenheit des katholischen Standpunktes ihres Urhebers
verraten. -« Ich habe schon in anderem Zusammenhange dar-
auf hingewiesen !, wie sehr u. a. sich der um die Patristik
hochverdiente Vorsteher der vatikanischen Biichersammlung,
Ziacagni, gelegentlich durch des Nysseners Gregorios geist-
volle, wohl durch Origenes beeinflufste Ausfihrungen pein-
lich beriihrt gefiihlt hat, wie emsig, aber falsch geschiftig
er beflissen gewesen ist, die Rechtgliubigkeit desselben wvor
seinen Vorgesetzten, besonders vor dem Papste, dessen Frei-
gebigkeit ihm seine wertvollen Versffentlichungen ermog-
lichte, zu retteny auch die Benediktiner haben in dem-
selben Sinne das bedenkliche Schwanken in den dogmatischen
Uberzeugungen des Basilios, sein Hinneigen zu den
Semiarianern hinwegzubeweisen gesucht 2, damit nur ja der
Schild der Rechtgldubigkeit des berithmten Kirchenvaters
in romischem Sinne, d. h. im Sinne unwandelbarer Einheit
und  Ubereinstimmung in der Lehre withrend seines ganzen
Lebens, fein blank und glinzend und iiber allen Zweifel
hieb- und stichfest sei ®. Ahnlich liegt die Sache bei Co-
telier.

1) Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Bd. VI, 8. 546.

2) In der Praefatio zum 3. Bande ihrer Ausgabe des DBasilios,
B v-—xxII.

3) Auch die neueren Verdffentlichungen katholischer Forscher
legen fiir dieselbe Thatsache Zeugnis ab. Verhiltnismiifsiz wenig
tritt die wissenschaftliche Gebundenheit z. B. bei Heinrich Kihn
in seinem sehr griindlichen und verdienstlichen Werke iiber Theo-
doros von Mopsuhestia (Freiburg i. Br., Herder'sche Verlags-
handlung, 1880) hervor, besonders auffallend aber in Kopallik's
»Cyrillus von Alexandrien® (Mainz, Kirchheim, 1881) wund in
Ad. Bertram’'s Schrift ,, Theodoreti episcopi Cyrensis doetrina
christologica “ (Hildesheim, Borgmeyer, 1883). Dals in letzterer die
geschichtliche Wahrheit infolge unberechtigter dogmatischer Aus-
legungskiinste und unstatthafter Annahmen an zahlreichen Stellen
nicht zu ihrem Rechte kommt, hat besonders W, Mdller in seiner
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Derselbe #ufsert sich zu der Frage nach der Urheber-
schaft jener vier Briefe in folgender Weise: ,,(Quamvis ex
Epiphanio, Hieronymo, Socrate, Sozomeno, Theodoreto, Vi-
centio Lirinensi, aliis, certum it, Apollinarem, virum mag-
num, antequam haeresim nominis sui aperte propugnaret,
carissimum fuisse Athanasio et omnibus -catholicis, atque
ingenii, eruditionis, pietatis laudibus claruisse; quamvis lega-
mus in Edicto Tustiniani de fide orthodoxa, quod Damasus,
Athanasius et Basilius Apollinarium collaudaverint; quamvis
denique a Basilio ipso Epist. 73. (= Bened. 226.) 82. (244.)
293. (265.) 345. (224.) 382. (131.) idem Apollinarius pro
amico ad quem litteras dederit agnoscatur illiusque schisma
Gregorio Nazianzeno Orat. 14. fraternum dissidium, adedepeer)
Leyouayie, dicatur: adduci tamen non possum, ut credam
has quatuor epistolas, Basilii duas ot duas Apollinaris, ge-
nuinas esse“. Man mufls gestehen, das Gewicht der Kin-
riumungen , welche Cotelier seinem Verwerfungsurteil
vorausschickt, ist ein recht bedeutendes, und nach so zahl-
reichen, von ihm angefiihrten Umstéinden, welche fiir die
Echtheit der Briefe Ausschlag gebend sein sollten, erwartet
man um so gewichtigere Griinde, welche fiir dieselbe zu
sprechen durchaus verbieten. Man hire Cotelier selbst
und iiberlege, ob seine Griinde als stichhaltige und voll
iiberzeugende anerkannt werden konmen. ,, Arbitror magis®
— fihrt er fort — ,confictas fuisse ab Arianis vel ab
Apollinaristis, famosis huiuscemodi suppositionum artificibus,
quo celeberrimi nominis doctores Apollinarismi  suspectos
redderent; qua de suspicione conqueruntur ambo, Gregorius
Epist. I ad Cledonium, Basilius vero tum locis iam laudatis,
tum epist. 59. (129.)%. Hier ist von einer Erdichtung seitens
der Arianer oder Apollinaristen die Rede. Eine Erdichtung
mufs doch immer irgendeinen ersichtlichen, bestimmt er-
kennbaren Zweck haben, welcher sollte der hier sein?
Wenn zur Zeit, als der apollinaristische Streit besonders
Kappadocien erfiillte, der kréinkliche Gregorios von Nazianz,

Besprechung der Schrift (Deutsche Litteraturzeitung V, Nr. 2, S.41)
nachgewiesen,
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nach dem Jahre 381, aus der Stille seines viiterlichen Land-
sitzes zu Arianz in seinen berithmten beiden Briefen an
Kledonios den Apollinarismus bekimpfte, und (Ep. I, S. 84
= 5. 542 Goldh)) von den Gegnern klagt, re wal sfuav
wevarpetdovrar og duoddEwy wal Suopedvar, so ist doch das
noch etwas ganz anderes, als Cotelier anfithrt. Gregorios,
welcher von der durch des Apollinarios Christologic mehr
und mehr zwischen diesem und den Nicéinern sich be-
festigenden Kluft eine wenn auch nicht véllig klare Fin-
sicht gewonnen hatte, war eben hierdurch berechtigt, sich
derartige Berufungen vonseiten der Apollinaristen zu ver-
bitten, zumal die zweite allgemeine Kirchenversammlung zu
Konstantinopel 381 dieselben als Ketzer aus der kirchlichen
Gemeinschaft gewiesen hatte. Den Apollinaristen konnte
man anderseits das Recht nicht wehren, sich auf den ihnen
mit den rechtgliubigen Bischifen gemeinsamen Grund und
Boden ihrer dogmatischen Uberzeugungen, das niciinische
Bekenntnis, zu berufen, wenngleich sie gelegentlich wohl
da, wo es ihnen zum Behuf #ufserer Ausbreitung und An-
erkennung zweckdienlich zu sein schien, die wvon ihrem
Meister aus jener gemeinsamen Grundlage gezogenen Fol-
gerungen zu verschleiern kein Bedenken trugen.

Noch weit anders verhiilt es sich mit dem von Cotelier
geriigten Filscherverfahren der Apollinaristen. Dasselbe ist
allerdings recht weit von der ihnen untergelegten Absicht,
jemanden verdichtig zu machen, entfernt. Apollinaristen
haben weidlich die Uberschriften der Werke ihres verketzer-
ten Meisters gefiilscht und die leuchtendsten Namen der
alten Kirche an Stelle jenes gesetzt; aber nicht etwa zu
dem Zwecke, einen Mann wie Justinus, Gregorios Thauma-
turgos, Athanasios apollinaristischer Ketzerei verdichtig zu
machen, sondern um ihres gefeierten Meisters Schriften, be-
sonders kleinere, wenig bekannt gewordene, in denen des-
selben eigenartige Anschauungen, welche verurteilt waren,
wenig oder gar nicht zutage traten, der Kirche zu erhalten.
Das geschah in den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts.
Ein gleiches Verfahren etwa bei den mit des Basilios Na-
men verschenen Briefen anzunehmen, wiirde véllig abge-
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schmackt und sinnlos sein, die Briefe geben dazu auch
nicht den geringsten Anhalt. Beide Annahmen treten viel-
mehr mit den aus den Briefen sich ergebenden Zeitverhilt-
nissen und geschichtlichen Umstinden in unlésbaren Wider-
spruch. Was hat also Cotelier mit jener den Apollina-
risten gemachten Unterstellung sagen wollen? Sollte nicht
doch eine Zeit im Leben des Basilios sich aufweisen lassen,
fir welche diese Briefe als véllig unschuldige, in keiner
Weise verdichtige Zeugen auch heute noch aufzutreten im-
stande wiiren? Auf diese, nach der Zuriickweisung jener
wunderlichen, durch nichts erklirbaren Unterstellung, so
naheliegende Auskunft fithrt uns Cotelier selbst im An-
schlufs an den zuletzt erwihnten 59. Brief des Basilios un-
mittelbar hin. ,,Sententiac meae ratio est* — fihrt er
nimlich fort — ,,quod cum Basilio obicerentur litterac ad
Apollinarem scriptae, respondit ille, eas de fide non fuisse,
sed simplicis et amicae salutationis, nec se praeceptoris vel
discipuli locum umquam obtinuisse erga eum, tum epistolam
illam in manus interpolatrices incidisse“. Da denn doch
aus diesen Worten und sonstigen zahlreichen Beziehungen
und Nachrichten unbedingt feststeht, dafs Basilios zu Apolli-
narios in fritheren Jahren, d. h. etwa bis zum Jahre 373,
wo er in einem Briefe an Meletios von Antiochia (Iipist. 129
al. 59) keine Gemeinschaft mehr mit einem Manne wie
Apollinarios zu pflegen, ja von Anklagen gegen denselben
vor dieser Zeit nichts gewulst zu haben versichert, in freund-
lichem Verhiltnis gestanden hat, warum sollen die in den
mitgeteilten Worten geschilderten Briefe an Apollinarios
nicht eben die uns heute noch vorliegenden, von Cotelier
verdffentlichten sein?

Doch hier komme ich eben auf den vorher geriigten
Umstand, die mit dem katholischen Standpunkt Cotelier’s
zusammenhéingende wissenschaftliche Befangenheit zuriick.
Cotelier hat sich offenbar gescheut, die Thatsache unum-
wunden anzuerkennen, beziehentlich zu erkliren, dals und
wie der von der rechtgliubigen Kirche hochgepriesene, der
griechischen wie der romischen Kirche gleich verchrungs-
wiirdige Erzbischof von Ciisarea mit dem von einer oku-
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menischen Kirchenversammlung verurteilten Ketzerhaupte
Apollinarios in nidherer Verbindung gestanden. Vielleicht
aber thun wir Cotelier mit der Annahme dieser Gredanken-
verbindung unrecht, er hat am Ende nichts weiter gethan,
als dem allerdings schon ebenso beschriinkten Verfahren
der alten Kirche zugestimmt, welche nicht blofs die Schrift-
werke der Ketzer, z. B. des Apollinarios und des Theodoros
von Mopsuhestia, schonungslos vernichtete, sondern auch még-
lichst die Spuren zu tilgen beflissen war, die fiir eine wenn
auch nur voriibergehende engere Verbindung jener statt:
vieler genammten Minner mit den Siulen der Rechtgldubig-
keit zu zeugen geeignet waren. Derartige Erwigungen
sind unzweifelhaft bei der Sammlung von Brie-
fen der grolsen rechtgliubigen Kirchenlehrer
maflsgebend gewesen. Wenn die Beseitigung solcher
der spiiteren beschriinkten Rechtgliubigkeit nicht ganz un-
bedenklich erscheinenden Schriftwerke nicht véllig gelang,
so kiormen wir uns nur iiber das giitige Geschick freuen,
das uns hier und da wenigstens noch einige spirliche
Bruchstiicke erhielt, welche tiber sonst dunkle Punkte er-
wiinschten Aufschlufs geben. Nur der Eifer des mannhaft
fiir den grofsen Lehrer der antiochenischen Schule Theo-
doros von Mopsuhestia eintretenden Facundus von
Hermiane! hat uns Briefe des greisen Gregorios von
Nazianz an den jugendlichen Antiochener aufbehalten, die
von der gedriickten Stimmung des um die Ausbreitung des
Apollinarismus tief besorgten Nazianzeners und der hohen
Meinung desselben von den Fihigkeiten des jungen Strei-
ters fir den Kampf mit den gefiirchteten Gegnern eine
lebendige Anschauung gewiihren. Die spitere Verurteilung
des Theodoros zu Konstantinopel 553 hat hochst wahrschein-

1) Pro defensione frium capitulorum VIL, 7, 8. 62 des 10. Ban-
des der Maxima bibliotheea vet. Patr. ete. Lugd. 1677. Dorner
fiilhrt in seiner Schrift ,, Theodori Mopsvesteni doetrina de Imagine
Dei* (Gesammelte Schriften [Berlin, Tertz, 1883), S. 452, Anm.) diese
Stelle des Facundus irrtiimlich als dem 8. Buche der Verteidigungs-
schrift desselben zugehdrig an,
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lich zur Folge gehabt, dafs die Urschrift des einen verloren
ging, die des anderen dagegen, ihrer bezeichnenden Auf-
schrift beraubt und damit in ihrem Zweck und ihrer Be-
deutung nicht mehr kenntlich, fortan namenlos herumirrte *.
Aus gleichem Grunde, meine ich, sind auch aus der Samm-
lung der Briefe des Basilios die an Apollinarios ge-
richteten ausgeschieden und getilgt worden; der Zufall hat
sie uns unter allerlei anderen griechischen Bruchstiicken der
iilteren und jiingeren Zeit erhalten. Wir werden gerade im
Hinblick auf die so hinfilligen, allgemeinen Ausstellungen
Cotelier's um so dringender uns aufgefordert erachten
miissen, die Briefe auf ihren Zweck, ihren Inhalt und ihre
Abfassungszeit genauer zu untersuchen. Wir werden dann
sehen, dafs von Einschwirzungen und Filschungen, von
denen Cotelier in der zuletzt angefithrten Stelle redet,
keine Rede sein kann:

Wie oberflichlich erscheint die Untersuchung, wenn Co-

1) Da mir auf der Hamburger Stadtbibliothek nur eine Kolner
Ausgabe des Nazianzeners vom Jahre 1690 zugebote steht, so vermag
ich in diesem Punkte nicht vollig klar zu sehen. Ich weils nicht,
ob die Benediktiner in ihrer Ausgabe betreffs des in der Kélner Aus-
gabe unter der Nummer 88 (S. 843) mitgeteilten Briefes auf Grund
ihrer Handschriften oder auch eigener Nachforschungen das Richtige
gegeben haben. Da der 88. Brief cbenso wie der 87. in der Kilner
Ausgabe die Aufschrift 7 edrg triigt, der 86. Brief jedoch den Na-
men des Empfiingers nennt: feovzip, so wiirde auch der 88. Brief
nach Ausweis der von den fritheren Herausgebern des 17. Jahrhun-
derts benutzten Handschriften als an einen gewissen Leontios ge-
richtet gelten miissen. Hier tritt nun aber das wichtige Zeugnis des
Facundus von Hermiane, des beredten Verteidigers des Antio-
cheners Theodoros ein. Der 88. Brief des Nazianzeners ist ndmlich
die Urschrift desjenigen Briefes, welchen Facundus als von Gre-
gorios an den jugendlichen Theodoros geschrieben im 7. Kapitel
des 7. Buches seiner Schutzschrift in wortlicher lateinischer Uber-
setzung mitteilt. Ob diese Thatsache bekamnt ist, vermag ich mnicht
zu sagen, sollte sie es nicht sein, so wiirden die Namenlosigkeit des
letzteren Briefes in der griechischen Sammlung und das Fehlen des
ersten von Facundus mitgeteilten meine Ansicht iiber Grund und
Veranlassung von derartigen Ausfillen im allgemeinen wie in dem
vorliegenden Falle im besonderen in erwiinschter Weise bestitigen.
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telier den Widerspruch dessen, was von Basilios mit Be-
zug auf Briefe, die er an Apollinarios gerichtet, versichert
wird, einfach durch die Behauptung meint dargethan zu
haben: , At epistolac nostrae de fide et sancta trinitate sunt
ac de scripturae sacrae locis difficilibus, supponunique
magnum fuisse commercium litterarum inter Apollinarem et
Basilium Gregoriumque: sed et in iis Apollinaris tamquam
magister et unicus ecclesiae doctor a Basilio interrogatur .
Was soll endlich der Schreckschufs: ,,Quid quod Arianismi
et Apollinarismi velut sparsa videntur continere semina“? °
Der gelehrte Benediktiner, welcher des Basilios Leben schrieb,
gesteht nichts davon bemerkt zu haben . Ist es denn Co-
telier seiner Zeit entfallen, dafs Basilios in jiingeren Jahren
sich den Semiarianern zuneigte? Der Schlufssatz endlich:
,»Caeterum etsi suppositiciae, magni faciendae sunt epistolae,
per quas nimirum cernere est vetermm haereticorum ma-
litiam, fraudem, errores® — kriont in wiirdiger Weise jenes
dem #ingstlichen katholischen Standpunkt entstammende Hirn-
gespinst von der Bosheit der alten Ketzer. Die ganzen
Ausfithrungen Cotelier’s enthalten keine Spur, ja nicht
den geringsten Ansatz zu einem wirklichen Beweise. Ver-
suchen wir einen solchen zu geben.

Wenn der beschrinkte Eifer der rechtgliubigen Sammler
von Briefen so hervorragender Kirchenlehrer, wie Gregorios’
des Theologen und Basiliog’, diejenigen echten Schriftwerke
derselben verwarf oder beseitigte, aus welchen in irgendeiner
Beziehung nachteilige Schliisse auf die Rechtgliubigkeit
ihrer Verfasser hiitten gezogen werden konnen: so steht auf
der anderen Seite nicht weniger die Thatsache fest, welche
als die Umkehrung jenes wissenschaftlich so verwerflichen
Verfahrens bezeichnet werden mulfs, dafs von geschiiftigen
christlichen Schriftstellern zahlreiche Briefe erfunden und in
die Sammlungen echter Schriftstiicke eingeschwiirat wurden,
um die Bedeutung ihrer angeblichen Verfasser wissenschaft-
lich oder geschichtlich hervorragenden zeitgenossischen
Perstnlichkeiten gegeniiber in um so0 hellerem Glanze

1) Basilii oper, vol. ITl. Vita 8. Basilii, Cap. 89, IV, 8.173C.
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strahlen zu lassen. Gerade in der Sammlung der Briefe
des Basilios haben mehrere solcher Einschaltungen Platz
gefunden. Die dort iiberlieferten Briefe des Basilios
an Libanios, den beriihmtesten damaligen Lehrer der
Redekunst, sowie die zahlreichen Briefe des letzteren
an jenen! werden, weil sie unverkennbare Spuren der
Unechtheit an sich tragen, heutzutage mit Recht bean-
standet 2. Die ersteren verdanken ihre Entstehung offenbar
dem Wunsche, die aus der blofs wahrscheinlichen Thatsache,
dals Basilios als Jiingling den gefeierten Sophisten in Kon-
stantinopel kennen lernte, ohne weiteres gefolgerte Thatsache
einer niheren und vertrauteren Bekanntschaft der beiden
glinzenden Vertreter des Christentums und des Heidentums
in ihren spiiteren Mannesjahren durch briefliche Kund-
gebungen mannigfaltiger Art zu bekriftigen. Der gleichen
Thiitigkeit eines Unberufenen entstammt der jetzt allgemein
als unecht anerkannte Brief des Basilios an den
Kaiser Julianus 3, auch er in der Absicht verfafst, des
Basilios Mannhaftigkeit dem verhalsten Abtriinnigen gegen-
ilber kriiftig hervortreten zu lassen. Wenn die Filschung
der Briefe, die hier zur Veranschaulichung des je dann und
wann im Altertum beliebten schriftstellerischen Verfahrens
erwithnt worden sind, {iiberhaupt, so ist insbesondere die
Unechtheit des zuletzt erwihnten an der Unmoglichkeit der
vorausgesetzten Thatsachen und an den in den angenomme-
nen geschichtlichen Verhiiltnissen offen zutage tretenden

1) Beide Reihen von Briefen im 3. Bande der Benediktiner-Aus-
zabe des Basilios vom Jahre 1730 unter den Nummern 335—359.

2) Dals K§1ling in seiner ,,Geschichte der arianischen Hiiresie®,
Bd. II (Giitersloh, Bertelsmann, 1883), S. 341 die Briefe fiir echt
ansieht und als solche behandelt, kann denjenigen nicht Wunder
nehmen, der dieses Mannes eigentiimliche Quellenbeurteilungskunst in
dem genannten, nach einigen seiner hervorstechendsten Mingel von
mir schon in dieser Zeitschrift (Bd. VII, 8. 134, Anm. 1) gekenn-
zeichneten Werke genauer kennt.

3) Brief 41 bei den Benediktinern, desgl. gefiilscht des Kaisers
Brief 40 bei den Benediktinern = 74 in Hertlein's Teubner’scher
Ausgabe des Julianus.
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Widerspriichen erkannt worden. Auf diese inneren Merk-
male also wird es auch bei den des Basilios und Apolli-
narios Namen tragenden Briefen ankommen; dieselben
werden dann in demjenigen Falle als echt und damit die
ihmen durch die Uberlieferung als Geleitsbrief mitgegebenen
Uberschriften als der Wahrheit entsprechend angesehen wer-
den miissen, wenn ihr geschichtlicher und dogmatischer In-
halt mit dem uns sonst von den beiden Minnern Uber-
lieferten genau zusammenstimmt. Gehen wir zu diesem
Zwecke die Briefe durch, deren schwer zugiinglichen Wort- -
laut ich im Folgenden in mehrfach gereinigter und, was
besonders die Accente und Satzzeichen angeht, verbesserter
Grestalt folgen lasse, um in dieser geschichtlich wichtigen
Frage volle Klarheit zu erzielen.

Der erste Brief lautet folgendermalfsen :
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22. ollte dmouspuopds] olx dousoropds Cot. Bened. — 36. xwl
notwendig, fehlt bei C. und B. — 37. xzara] fehlt bei C. und B., er-
scheint dem Zusammenhange nach notwendig. — 39. Die Klammer,
zuerst von den Bened. gesetzt, diirfte den Gedanken klarer und an-

gemessener hervortreten lassen. — 45. &n) mlsiorov| Zmemdeiorov C.
und B,

Der Eingang des Briefes (Z. 2ff) setat jedenfalls ein
Schreiben des Basilios, welches auf Schrifterklirung beziig-
liche Anfragen enthielt, und eine hierauf erfolgte, denselben
erfreuende und befriedigende Antwort vomseiten des Apolli-
narios voraus. Hiernach allein diirfte es kaum zuliissig sein,
wie Cotelier thut, von einem regen Briefwechsel zwischen

Zeitsehr. f. K.-G. VIII, 1. 2. /
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Apollinarios und Basilios zu reden und gar noch Gregorios
von Nazianz in diese Verbindung hineinzuziehen. Denn
von Cregorios wird am Ende des Schreibens nur erwihnt,
dafls er sich nicht mehr bei Basilios befindet, sondern zu
seinen Eltern zuriickgekehrt ist, und am Schlusse seines
zweiten Briefes sagt Apollinarios, dals Gregorios nichts von
sich horen lasse. Es fragt sich zun#ichst, in welche
Zeit die in dem Briefe selbst enthaltenen An-
gaben fihren

Bezeichnend fir die zahlreichen gefilschten Briefe, deren
Erwihnung geschah, und fiir derartige Filschungen iiber-
haupt ist bekanntlich der Umstand, dals meist die dulseren,
geschichtlichen Umstiinde, welche ein Spiterer in sein Mach-
werk verwebte, um demselben das Gepriige der Echtheit zu
verlethen, sich als ungenau, zerflossen und widerspruchsvoll
erweisen. Auch der vorliegende Brief enthilt, wie nicht
minder die folgenden, eine Reihe von geschichtlichen An-
deutungen und Beziechungen, auf deren richtiger Deutung
fir das Verstindnis alles ankommt. Weder von Cotelier
noch von den Benediktinern ist ein nennenswerter Ver-
such in dieser Richtung gemacht. Achten wir da ja auf
des Basilios eigene, unbezweifelt echten Briefen angehtrige
Aufserungen, die, wie wir gesehen, von Cotelier, freilich
in nicht ausreichender Weise, beriicksichtigt worden sind.

Dafls Basilios mit Apollinarios in brieflicher
Verbindung gestanden, wird allgemein zuge-
geben, doch herrscht Meinungsverschiedenheit iiber den
Umfang dieses Verkehrs. Fin wenig beachtetes, aber wohl
hierher gehoriges Zeugnis ist jedenfalls auch das des zeit-
gengssischen Syrers Ep hriim, der (bei Photios, Cod. 229,
S. 255b, 9) zum Beweise der kirchlichen Lehre, dals der
gottliche Logos im Fleische gelitten habe, withrend die Geg-
ner in ldsterlicher und verwerflicher Weise von einem Lei-
den der gottlichen Natur redeten (S. 255a, 31-—34), sich
auch auf einen Brief des Basilios an Apollinarios
beruft. Der Brief kann sehr wohl in dieselbe Zeit und in
dieselbe Reihe von Briefen gehiren, aus der uns nur die
vier vorliegenden erhalten sind. Wenn die Benediktiner,
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deren Angabe iiber Zweck und Absicht der Berufung
Ephram’s entschieden unzutreffend ist, jenen von dem An-
tiochener, der wahrhaftig seiner Zeitgenossen und im be-
sonderen seines Landsmannes Apollinarios Briefwechsel ge-
nauer zu kennen in der Lage war, genannten Brief des
Basilios an Apollinarios einfach aus dem Grunde fiir unccht
erkliren 1, weil Basilios niemals an Apollinarios iiher Glaubens-
angelegenheiten geschrieben habe, so ist das eben ein Verfahren,
welches, wie sich zeigen wird, vor einer genauen Priifung
der ecigenen Aussagen des Basilios nicht bestehen kann. —
Cotelier nun ist beflissen gewesen, auf Grund der letz-
teren den Umfang des Briefwechsels beider Minner als
miglichst geringfiigiz darzustellen, ja er redet schliefslich
nur von einem einzigen Schreiben. Die Verdiich-
tigungen der Gegner des Basilios, besonders des Eustathios
von Sebaste, welche ihm Verbindung mit Apollinarios vor-
werfen und ihn infolge derselben zu einem Genossen und
Anhiinger des Laodiceners machen méchten, wiirden, als
villig aus der Luft gogriffen, bei den Zeitgenossen nicht
den geringsten Eindruck gemacht haben, wenn ihnen nichts
Thatsichliches zugrunde gelegen hiitte. Basilios kommt des-
halb mehrfach auf diesen Punkt zuriick ; aber wir diirfen
dabei nicht aulseracht lassen, dals ihm vor allen Dingen
daran liegen mulste, die Verdichtigungen moglichst als
haltlos und unbegriindet darzustellen. Seine Aufserungen
tragen darum auch nicht iiberall das gleiche Gepriige.

Um des Eustathios Unterstellung, des Basilios Bruch mit
ihm sei erfolgt, weil jener in Briefwechsel mit Apollinarios
gestanden, zuriickzuweisen, schreibt Basilios im Jahre
876 an Bischof Patrophilos (Epist. 244, al. 82): ,,Ich habe
Apollinarios niemals fiir einen Feind gehalten, ja es
sind Griinde vorhanden, derentwillen ich den Mann verehre;
jedoch habe ich mich nicht derart mit ihm verbunden, dafs
ich die Anschuldigungen, die gegen ihn erhoben werden,
auf mich nehme, da ich auch Einiges an ihm - auszusetzen
habe, nachdem ich einige seiner Schriften gelesen. Jedoch

1) Vita S. Basilii p. CLXXIII, c. 34, 4.
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erinnere ich mich nicht, eine Schrift itber den heiligen Geist
von ihm erbeten oder erhalten zu haben. Vielmehr hore
ich, dafs er zum Vielschreiber geworden sei; nur wenige
aber von seinen Schriften habe ich gelesen . ... Was
geht es mich an, wenn jemand etwas schreibt, was einem
andern nicht behagt? Gleichwohl, wenn einer fiir den an-
dern Rechenschaft ablegen soll, so mége der, welcher mich
betreffs des Apollinarios anklagt, sich mir gegenitber recht-
fertigen wegen seines ecigenen Lehrers Arios und wegen
scines cigenen Schiilers Aétios. Ich bin in keinem Punkte
weder Lehrer noch Schiiler desjenigen gewesen, dessen Lehr-
anstifse mir zum Vorwurf gemacht werden

Der Brief ist bezeichnend fiir die rein menschliche,
freundliche Stellung des Basilios zu Apollinarios. Der
Schlufs sagt nur eine Thatsache aus, welche durch den
Lehrgehalt der Schriften beider Kirchenlehrer durchaus be-
stitigt wird und mit dem Inhalt des ersten Briefes, in wel-
chem Basilios Apollinarios freundschaftlichst um eine be-
friedigende Erklirung des Wortes odoia ersucht, so wie
dieselbe dem Sprachgebrauche der Viter und der heiligen
Schrift entspricht, wohl zusammenstimmt. An ein Schiiler-
verhiltnis des Basilios zu Apollinarios nétigt die ganze Fas-
sung des Briefes durchaus nicht zu denken.

Die hier besonders in Betracht kommenden Aufserungen
des Basilios gehen bis in das Jahr 373 zuriick. In die-
sem Jahre schrieb er an einen ihm befreundeten Biirger
von Neociisarea, Olympios (Epist. 131, al. 382): ,, Wenn ich
einst vor vielen Jahren an Apollinarios oder irgendeinen
anderen geschrieben habe (éwéorerde), so darf man mir
daraus keinen Vorwurf machen. Denn ich selbst mache
niemandem einen Vorwurf, wenn er etwa infolge irgendeines
Umgangs in Irrlehre geriit (ihr kennt ja die Minner, auch
wenn ich keine Namen nenne), weil jeder doch nur fiir
seine eigene Siinde sterben soll . . . ,,Ich, Bruder Olympios,
rede weder von drei Gottern, noch habe ich Gemeinschaft
mit Apollinarios®

Der hier gebrauchte Ausdruck (é7zeovédlew) sowie die
Verbindung, in welecher er mit dem Folgenden erscheint,
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lifst durchaus darauf schliefsen, dafls mehrfach Briefe zwischen
beiden Ménnern gewechselt sind; wie sollte auch aus der
Thatsache, dals vor vielen Jahren ein vertrauliches Schrei-
ben vonseiten des Basilios an Apollinarios gelangte, ein so
schwerer Vorwuwrf entnommen werden kinnen? Sind die
Ausdriicke in diesem Briefe an Olympios unbefangen und
eroffnen sie einen weiteren Blick in das Verhiltnis zwischen
den beiden Kirchenlehrern, so erscheinen bei zunehmender
Gefahr, durch die Verdichtigungen seiner Gegner in den
Augen der Welt auf Apollinarios’ Seite gedréingt zu werden,
die Aufserungen des Basilios zugespitzter und éngstlicher.

So schreibt er im Jahre 375 an seine Monche (Epist. 226,
al. 73): ,,Wenn jemand in Syrien schreibt (Apollinarios),
so ist mir das gleichgiltig. ,Denn aus deinen Worten,
heifst es (Matth. 12, 87), ,wirst du gerechtfertigt werden
und aus deinen Worten wirst du verdammet werden‘. Meine
eigenen Worte mogen mich richten: wegen fremder Irr-
tiimer aber mége mich niemand verurteilen und mir nicht
Briete zum Vorwurf machen, die ich vor zwanzig Jahren
geschrieben (vag 7gd &nwoow dvdv yoageicas mweag Hudy
émiorohdg), um zu beweisen, dafs ich jetzt noch Gemein-
schaft habe mit denen, welche jene Dinge geschricben haben.
Als Laie an Laien habe ich vordem geschrieben, ehe noch
jemand irgendwelchen Verdacht gegen jene erregte; auch
habe ich nichts iiber den Glauben geschrieben, noch der-
artiges, wie jene jetzt verleumderisch wider mich herum-
tragen, sondern einfache Begriifsungen, welche die Obliegen-
heit freundschaftlichen Verkehrs erfiillten ¢

Dieser Brief scheint mir die Auslegung des vorigen zu
bestiitigen: es steht danach fest, dals mehrere Briefe
von Basilios an Apollinarios gerichtet worden
sind, und Basilios hat Dinge geschrieben, fiir die er die
Verantwortung zu iibernehmen gern bereit ist. Diese freie
Aussprache ist seinen Monchen gegenitber wohl erklirlich
und gewils durchaus am Platze. Gewundener lauten die,
wie die Ausdriicke beweisen, auf dieselbe Sache beztiglichen
Aufserungen in einem Schreiben aus demselben Jahre 375
an den Presbyter Genethlios (Epist. 224, al. 345).
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Mit Bezug auf das Streben der Gegner, ihn zu einem
Genossen und Anhiinger des Apollinarios zu machen
(S. 843 A), sagt Basilios daselbst (S. 343B): ,, Wenn sie
auf Grund offenkundiger Thatsachen mir Glemeinschaft mit
demselben vorwerfen, so mogen sie doch kanonische Briefe
zeigen, die ich an ihn oder die er an mich geschrieben,
oder den Verkehr der Kleriker mit einander, oder wen von
ihnen ich jemals zur Gebetsgemeinschaft zugelassen. Wenn
sic aber einen Brief aufweisen, den ich iibrigens vor
25 Jahren an ihn geschrieben (ef d¢ Zmoroliy moogpéoovor
wov Aowwdy med e’ évdv ypagsivay adr(), als Laie an
einen Laien, und auch diesen nicht einmal als von mir
geschrieben, sondern gefiilscht (Gott weils von wem), so er-
kennet daraus das Unrecht, welches darin liegt, dafs man
doch einen Bischof nicht dafiir unter Anklage stellen kann,
was er vormals als Laie in irgendeiner gleichgiiltigen An-
gelegenheit etwa unbedacht geschrieben, und zwar nicht
einmal etwas iiber den Glauben, sondern einfach einen Brief
mit freundschaftlichen Versicherungen ¢

Hier ist nur von einem Briefe die Rede, wihrend in
den vorigen von mehreren. Sollte das zufiillig sein? Die
Gegner haben als die offenkundigen Thatsachen, auf Grund
deren sie Basilios Gemeinschaft mit Apollinarios vorwerfen,
ohne Zweifel die Briefe angeschen, von deren Vorhanden-
sein sie wulsten, oder die sie, wenigstens was einen anlangt,
dem Wortlaut nach kannten, sonst wiirde nicht Basilios mit
solchem Nachdruck eine Reihe anderer Thatsachen in’s Ge-
fecht fithren, die sein Verfahren als Bischof auch nicht dem
geringsten Makel aussetzten.

Wichtig fiir die Frage der Abfassung des ersten oben
im Wortlaut mitgeteilten Briefes sind nun die in den Briefen
226 und 224 enthaltenen Zeitangaben. Im 131. Briefe
aus dem Jahre 373 ist ganz allgemein von vielen Jahren,
in den beiden anderen aus dem Jahre 375, im 226. von
20 (x') Jahren, im 224. von 25 (xs’) Jahren dic Rede.
Welche von letzteren beiden Zahlen ist die richtige? Die
Antwort hierauf kann nicht zweifelhaft sein. Die Be-
nediktiner erkliren sich fir die erstere und wollen
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die zweite danach verbessert wissen . Aber sollten nicht
alle beide falsch d. h. verschricben sein? Zu dieser An-
nahme sind wir, wie mir scheint, durch den Umstand ge-
notigt, dals, sei nun die Zahl " oder xe’ als richtig ange-
nommen, wir den Briefwechsel des Basilios mit Apollinarios
in die fiinfziger Jahre verlegen miifsten. In dieser Zeit
aber weilte Basilios in Konstantinopel oder Athen , woselbst
er, zu den Fiilsen gefeierter Lehrer sitzend, unter deren
Leitung nachweislich vollig aufging in der Durchforschung
uhd sorgfiltigen Aneignung der gesamten hellenischen Wissen-
schaften, vor allen der Rhetorik, Grammatik und Philosophie.
Alles, was wir von diesen Lehr- und Wanderjahren des
Basilios wissen, verbietet es uns durchaus, an einen Brief-
wechsel desselben mit Apollinarios wihrend derselben zu
denken. Einer eindringenderen Durchforschung der heiligen
Schrift widmete sich Basilios erst, nachdem er, um das Jahr
358, in sein Vaterland heimgekehrt war. Der Beginn die-
ser Bemithungen lifst sich aber noch genauer feststellen.
Dem Wunsche seiner Mitbiirger entsprechend, scheint er
zuniichst einige Zeit, sicherlich aber nicht lange, in seiner
Vaterstadt als Rhetor gewirkt zu haben, ehe er den Ent-
schlufs falste, in géinzlicher Zuriickgezogenheit von dem ver-
wirrenden Treiben der Welt ein streng monchisches, ein-
siedlerisches Leben zu fiihren. Um das Ménchsleben aber
aus eigener Anschauung kennen zu lernen, unternahm Ba-
silios im Winter des Jahres 360 eine -grofsere Reise
durch Syrien, Palistina und Agypten, von der er
erst, nachdem er lingere Zeit durch Krankheit in Alexandria
zu weilen gezwungen war, im Winter des folgenden Jahres
zuriickkehrte, um sich dann sofort in die schon von seiner
Mutter und Schwester zuvor erwihlte Einsamkeit in Pontus
zurlickzuziehen. Hatte er anfangs gehofft, als Genossen
seinen Freund Gregorios von Nazianz dahin mitzu-
nehmen, so mufste er diesem Wunsche bald entsagen, da
Gregorios Pflichten gegen seine alten Eltern zu erfiillen
hatte, sich somit dem Monchsleben ausschliefslich zu widmen

1) Vita 8. Basilii, Cap. II, 5, 8. XLIIID.
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verhindert war. Nur auf kurze Zeit folgte dieser den wie-
derholten, dringenden FEinladungen scines Basilios in die
Einsamkeit. IHier lebten nun beide Freunde einzig sich
selbst und ihrem Gotte in erhebender Gebetsgemeinschaft
und gemeinsamer Arbeit in Garten und Haus; hier durch-
forschten beide gemeinsam vor allem die heilige Schrift und
fertigten jene Ausziige aus den weitliuftigen Schrifterklirun-
gen des Origenes, die wir unter dem Namen der Philokalia
(Socr. Hist. eccl. IV, 26) noch besitzen; hier sammelte Ba-
silios die sittlichen Vorschriften aus dem Neuen Testamente.
Dies ist der Zeitpunkt, in welchem wir von einer ersten
eindringenden Lesung und Durchforschung der hi. Schrift
durch Basilios wissen. Wenn also der unter des Basilios
Namen iiberlieferte erste Brief an Apollinarios echt sein soll,
so muls er in dieser Zeit, d. h. im Jahre 361 ge-
schrieben sein. Es wire somit, statt der beiden Zahl-
angaben im 226. und 224. Briefe: »" und xe¢’, zu schreiben:
¢’ (d. h. 15 Jahre), Zahlzeichen, aus welchen sich die
Entstehung der ersten beiden durch einfache Verschreibung
sehr leicht erklirt. Mit dieser so einfachen Textesbesserung,
wie sie in hundert #hnlichen Fillen in Schriftwerken des
Altertums bei Zahlangaben hat vorgenommen werden miis-
sen !, setzen wir nicht nur den unbezweifelt echten Basilios
mit sich selbst in die notwendige Ubereinstimmung, sondern
gewinnen auch durch diese 15 Jahre fiir eine geschicht-
lich zutreffende Auslegung des angezweifelten Briefes
den einzig richtigen Gesichtspunkt.

Gregorios von Nazianz hat den Berichterstatter wieder

1) Ich verweise z B. auf Suidas, der die Kapitelzahl der
kirchlichen Hierarchie des Dionysios auf 15 (u) angiebt,
withrend, wie Hipler in seinem ,, Dionysius, der Areopagite* (Regens-
burg, Manz, 1861), 8. 130 iiberzeugend nachweist, jedenfalls statt s
nur ¢ zu lesen ist, so dals das beriihmte Werk des Dionysios fiinf
Kapitel enthielt. Diese Zahl wird nicht nur aus des Schriftstellers
sorgfiltiger Gliederung des Inhalts als die richtige erkannt, sondern
auch durch den syrischen Kommentar des Johannes von Dara
bestiitigt, der nur fiinf Kapitel enthiilt, ohne dafs die Handschrift
auch nur die geringste Spur der Unvollstéindigkeit zeigte.
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verlassen, wie es am Schlusse des Briefes heilst: zov pere
@y yovéaw Elduevog Blov adroig odveoriy, er hat Pflichten
gegen seinen greisen, von Gegnern bedringten Vater zu
erfillen gehabt und ist von dem Freunde wahrscheinlich
kurz vor Weihnachten des Jahres 361 wieder geschieden.
Dals aber nicht etwa der zweite Besuch des wider Willen
zum Presbyter geweihten und vor der Anerkennung dieser
Thatsache fliichtenden Gregorios bei Basilios um das Epi-
phanienfest 362 gemeint ist, von welchem er gegen Ostern
362 nach Nazianz zuriickkehrte, dafiir diirfte sich der Ein-
gang des Briefes geltend machen lassen. Gerade des Ba-
silios Reise durch Syrien, Palistina, Agypten giebt hier, wie
ich meine, den Schlissel. In den Anfang der sechziger
Jahre fillt die Bliitezeit des Ruhmes des Laodiceners. Hochst
wahrscheinlich hatte Basilios denselben persénlich kennen
gelernt oder doch durch Hirensagen iiberall in Syrien einen
gewaltigen Eindruck von dem Manne bekommen, der da-
mals als der beredteste und schneidigste Verteidiger des
Christentums auf dem Plane stand, der gegen den gefiirch-
teten Porphyrios und seine funfzehn Biicher ,, Wider die
Christen“ ein bewundertes Werk von dreifsig Biichern ge-
schricben hatte und das Nicinum gegen Arianer und Se-
miarianer mit Nachdruck und Geschick fort und fort in
Schutz zu nehmen nicht miide ward. Was Wunder, wenn
der jugendliche und fiir die Schrift begeisterte harmlose
Basilios, gleich dem in Glaubensdingen doch so viel vor-
sichtigeren und argwihnischen Epiphanios spiter, voll Be-
wunderung zu Apollinarios aufschaute und in der Abge-
schiedenheit seines poetischen Stilllebens bei Durchforschung
der heiligen Schrift bei ihm aufstofsenden Schwierigkeiten
sich an keinen Besseren und Kundigeren um Rat und Aus-
kunft zu wenden wulste als an den Laodicener Apollinarios?
»Als Laie an einen Laien“ erklirt Basilios an Apollinarios
geschrieben zu haben. Was will er damit sagen? Der
Ausdruck scheint mir eine zwiefache Moglichkeit der -
klirung zuzulassen. Vielleicht wollte Basilios durch den-
selben andeuten, dals er selbst nicht blofs um die ange-
gebene Zeit noch Laie war, was wir sicher wissen, sondern
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dafs auch Apollinarios damals noch Laie war, was wir nicht
sicher wissen. Noch im Jahre 359 niimlich auf der Synode
zn Seleucia in Isaurien tritt als Bischof von Laodicea ein
gewisser Georgios auf. Im Jahre 362 dagegen bei Ge-
legenheit der von Athanasios berufenen Kirchenversamm-
lung in Alexandria erscheinen dort bevollmiichtigte Abge-
sandte des Apollinarios, was doch wohl nur einen rechten
Sinn hat, wenn Apollinarios damals schon Bischof war L.
Die andere Moglichkeit der Auffassung jener Worte des
Basilios wiirde die sein, dals derselbe durch den in den
beiden Briefen vom Jahre 375 wiederkehrenden Ausdruck
nur den Ton und das allgemeine Gepriige seiner Briefe als
harmlos, vertraulich, mit keinem dogmatischen Mafsstab zu
messen , im Ctegensatz zu der amtlichen, auf die verant-
wortungsvolle Stellung besonders in Glaubenssachen stets ge-
bithrend Riicksicht nehmende Ausdrucksweise des Bischofs

1) So nennt ihn, wie ich der Anmerkung Henri Valois’ zu
Philostorg. VIIIL, 15 entnechme, Athanagios in dem von ihm im
Jahre 362 nach der alexandrinischen Kirchenversammlung an Eusebios
und Lucifer gerichteten Schreiben: negfioar ¢ xel Twes’4moldwepiov
T0v Zmoxdmov wovdlovres, ey wirod &ls TotTo meu@dérres. Wie hier
nun aber zu vermitteln ist, vermag ich mit Sicherheit nicht zu sagen.
Denn es ist auffallend, dafls unter den Unterzeichnern des von der
Versammlung zwar arianisch gesinnter, damals aber aus Liebedienerei
gegen den Machthaber dem Niciinum zustimmender Bischofe in An-
tiochia an Kaiser Jovianus im Jahre 363 gerichteten Schreibens
(Soerat. TII, 25; Sozom. VI, 4) noch ein gewisser Pelagios als
Bischof von Laodicea genannt wird, betreffs dessen Sozomenos aus-
driicklich das die Stadt von dem gleichnamigen Laodicea ,am Li-
banon® unterscheidende Merkmal ,,das syrische® (Ieddyros 6 Aco-
duxelus Tijs Zvpwv) hinzufiigt, womit eben die Stadt unseres Apolli-
narios gemeint ist. Hat etwa Apollinarios dhnlich wie einst Origenes
und spéter Lucianus in Antiochia als duddoxelos s Zxxhnofas, we-
nigstens in den Jahren, von denen hier die Rede ist, auflserhalb der
Kirche von Laodicea gestanden, besonders seitdem er, wie Lucianus,
mehr und mehr Haupt einer Sehule wurde? Diese Frage darf jeden-
falls hier aufgeworfen werden. Vgl. Harnack's ,, Lehre der zwolf
Apostel“ in ,,Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt-
christlichen Litteratur®, Bd. II, 8. 136 u. 137 mit den Anmerkungen
59 und 60.
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habe kennzeichnen wollen, wofiir man sich besonders auf
die aus dem 224. Briefe mitgeteilten Worte beruten konnte.
Doch schon die Thatsache allein, dafls Basilios sich an
Apollinarios wie an einen Lehrer, ja wie an den einzigen
Lehrer der Kirche fragend gewendet, ist, wie wir geschen,
Cotelier unangenehm und verdichtiz gewesen. Ich frage,
aus welchem Grunde? Ist es nicht bekannt, dals Philo-
storgios den Apollinarios als Lehrer der Kirche u. a. weit
iiber Athanasios stellte, ja dals er den letzteren im Ver-
gleich zu Apollinarios, Basilios und dem Nazianzener, einen
Schulknaben zu nennen kein Bedenken trug? Man wird
dagegen cinwenden, dafs des Philostorgios als eines Arianers
Urteil iiber Athanasios, das Haupt der siegreichen gliubigen
Kirche, parteiisch und befangen und deswegen iiberhaupt
zu beanstanden sei . Nun wohl; aber an wen sollte sich
denn Basilios damals iiberhaupt wenden? Athanasios war
3566, zum drittenmal verbannt, in die Wiiste verschwunden,
aus deren geheimnisvollen Verstecken er erst nach Kon-
stantius’ Tode (3. November 361) durch Julianus’ alle ver-
bannten Bischofe zuriickberufende Verfiigung im Anfang
des Jahres 362 zu seinem bischéflichen Sitze heimkehrte.
Als Basilios in Alexandria weilte, fand er daher Athanasios
jedenfalls nicht vor, ja er hat vielleicht nicht einmal das
geringste von seinem Aufenthalte gehort, da dieser nur den
Vertrautesten bekannt sein konnte. Wenn zu irgendeiner
Zeit, so stand damals Apollinarios unbestritten als die
glinzendste Leuchte der christlichen Wissenschaft da, und es
war nur naturgewils, wenn ein so hervorragender jiingerer
Vertreter derselben, wie Basilios, sich an Apollinarios, den
er, wie ich schon bemerkte, héchst wahrscheinlich auf seiner
Reise personlich kennen lernte, um Rat und Auskunft in

1) Von philosophisch hervorragenden Christen wird allein A polli-
narios von Nemesios in seinem Werke Ileo: qioens évdpdmou
dreimal angefithrt und beriicksichtigt, Origenes nur zweimal,
Eunomios einmal, von allen anderen sonst gefeierten zeitgendssi-
schen Lehrern der Kirche niemand. Ich denke, diese Zahlen reden
auch eine Sprache, und zwar eine solche, die mit des arianischen
Geeschichtschreibers Urteil vortrefflich zusammenstimmt,
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Fragen wandte, wegen deren schriftgemifser Begriindung
der angehende Schriftforscher noch in Verlegenheit war,
ohne dafs darum zwischen beiden Minnern von einem Ver-
héltnis des Schiilers zum Lehrer die Rede zu sein braucht,
was ja auch von Basilios im 244. Briefe ausdriicklich in
Abrede gestellt wird.

Bis hierher sehen wir die in dem des Basilios Namen
tragenden Briefe beriihrten geschichtlichen Verhiltnisse und
Voraussetzungen auf das beste mit den uns sonst bekannten
Thatsachen aus dem Leben des Basilios im Einklang. Das-
selbe ist aber auch inbezug auf den weiteren Inhalt
des Briefes der Fall.

Basilios hatte auf seiner Reise durch Syrien, Palistina
und Agypten im Jahre 360 iiberall die verschiedenen Monchs-
gesellschaften besucht und sich an dem Vorbilde jener ein
so entsagungsvolles Leben fithrenden Ménner gestirkt und
zur Nachfolge begeistern lassen, nur eine Erscheinung, die
ihm allerorten entgegentrat, triibte ihm diese Zeit der Be-
geisterung fiir die, wie er mit vielen seiner Zeitgenossen
meinte, hochsten Ziele der christlichen Sittlichkeit: es waren
die unseligen Zerwiirfnisse und Spaltungen inner-
halb der Kirche, von denen der Osten besonders in
jenen Jahren wiederhallte. Ja heimgekehrt hatte er in seiner
eigenen Vaterstadt CHsarea an dem Beispiel des Bischofs
Dianios nicht minder wie an dem Geschick des Bischofs
von Nazianz, Gregorios, des Vaters seines vertrautesten
Freundes, in welches dieser selbst vermittelnd und versshnend
einzugreifen hochst wahrscheinlich gerade zu oder unmittel-
bar nach der Zeit seines Aufenthaltes bei Basilios in Pontus
berufen war, die unheilvolle Wirkung der damaligen Glau-
benszéinkereien personlich kennen gelernt. Es handelt sich
hier besonders um die Bestimmungen der von Kon-
stantius im Jahre 359 nach Ariminum fir die
abendlindischen Bischéfe, und nach Seleucia in
Isaurien fiir die morgenlindischen Bischife aus-
geschriebenen Kirchenversammlungen, deren Ver-
handlungen und Wechselfille zu erzihlen natirlich nicht
meine Absicht ist. s soll hier nur das Wichtigste und
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zum Verstindnis unseres Briefes Notwendigste hervorgehoben
werden.

Gegen des Kaisers Willen hatten die in Ariminum ver-
sammelten Bischofe das nicéinische Glaubensbelkenntnis voll
und ganz bestitigt, insbesondere hatten sie, unter Abwei-
sung und Verurteilung der arianischen Meinungen im all-
gemeinen, wie im besonderen der Hauptverteidiger derselben,
den Gebrauch des vielumstrittenen Wortes ,,Wesen ¢ (odole)
gebilligt, hatten sich dann aber unter den Willen des von
den Arvianern geleiteten Kaisers gebeugt, als dieser auf einer
kleineren zu Nike in Thracien abgehaltenen Versammlung
der von den verurteilten Arianern vorgelegten Glaubens-
formel die kaiserliche Bestiitigung erteilte. Die Hauptsitze,
auf welche es da ankommt, sind die gegen das Nicinum
gerichteten, von den arianischen Fithrern Ursacius und
Valens in einer schon zu Ariminum versffentlichten Glau-
benserklédrung also gefalsten (Socr. IT, 87, S. 188): ,,Es
erschien (aber) angemessen, die Bezeichnung Wesen (odala),
wegen des einfacheren Gebrauchs derselben seitens der
Viiter und weil sie, als dem gewshnlichen Volke unbekannt,
Anlafs zu Argernis giebt und sich in den heiligen Schriften
nicht findet, zu beseitigen und des Ausdrucks Wesen (odoic),
wenn von Gott die Rede ist, in Zukunft iberhaupt gar
keine Erwihnung zu thun, weil die heiligen Schriften nir-
gends des Wesens des Vaters und des Sohnes erwiihnen:
fir dholich (§uowov) aber erkliren wir den Sohn dem Vater
in allen Bezichungen (xaze wdvra), wie auch die heiligen
Schriften aussagen und lehren®. — Bezeichnend fiir die
Schwankungen innerhalb der niciinischen Partei sind auch
die Vorginge auf der im September 359 zu Seleucia in
Isaurien ervffneten Kirchenversammlung. Auch hier stan-
den sich Arianer und Niciiner schroff gegeniiber, an der
Spitze jemer Akakios, an der Spitze dieser Bischof
Georgios von Laodicea in Syrien. Wihrend Akakios,
ebenso wie Ursacius und Valens, in seiner Glaubenserkli-
rung aussagte (Socr. 1I, 40, S. 149): ,, Da (aber) die Aus-
driicke duoodoror und duotodoroy in den vergangenen Zeiten
viele verwirrt haben und noch jetst verwirren, . . . so ver-
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werfen wir beide Bezeichnungen als der Schrift fremde; . . .
die Ahnlichkeit des Sohnes aber mit dem Vater (z6 de

Suorov wob viot 7edg Tov mwavéee) bekennen wir ausdriick-

lich“ —: stand die Gegenpartei fest zum nicinischen Glau-
benshekenntnis, verwarf aber merkwiirdigerweise das duood-
otov. — Zu den Bischifen, welche der kaiserlichen Gewalt

gewichen waren, d. h. das zu Nike festgestellte arianische
Bekenntnis, welches dann auch von den in Ariminum ver-
sammelten nicéinisch gesinnten Vitern erzwungen war, unter-
schrieben hatten, gehorten auch Dianios, der Bischof von
Ciésarea, ein ehrwiirdiger Mann voll priesterlicher Wiirde,
zu welchem Basilios schon von Kindheit an mit Liebe
emporgeblickt hatte, und der alte Bischof Gregorios von
Nazianz. Basilios, der um dieses Schrittes willen alle
kirchliche Gemeinschaft mit dem alten Bischof abgebrochen
hatte, versthunte sich mit Dianios, als er 361 an das
Schmerzenslager des todkranken Greises gerufen wurde;
Gregorios der Jiingere mufste zu gleicher Zeit fiir seinen
Vater eintreten, um die iiber den durch die Not erzwunge-
nen Schritt desselben auf das #Hulserste erbitterten Monche
zu beruhigen und den dadurch gestorten Frieden in der
Gemeinde wieder herzustellen.

Das sind die geschichtlichen Verhiltnisse, auf die unser
Brief blickt, aus denen heraus er geschricben worden ist.
Auf nichts anderes, meine ich, als die Umtriebe und
Erfolge der Arianer beziechen sich die Worte des
Briefes: ot wdvre gloovrss vai Adywy wal Cypyudrov ey
obrovuévyy Eusshioavreg ©0 Tijg obolag Uvopa, g dlldroroy
rav eiwv Aoyiwy, eEéBakov. Innerhalb dieser Streitigkeiten
konnte einem edlen, friedliebenden Geiste wie Basilios, der
eben in die christliche Wissenschaft und die sie bewegen-
den Fragen die ersten Schritte that, wohl beklommen wer-
den. Die CGegner verwarfen auf Grund der Schrift die
Hauptbestimmung des Nicinums, wer hatte nun recht? Er
selbst, noch in den Anfingen der Schrittforschung stehend
und darum unfihig, sich ein selbstindiges Urteil zu bilden,
weils nichts Besseres zu thun, als sich an den grofsen Lehrer
Apollinarios nach Laodicea zu wenden mit der Bitte, ihm
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Auskunft zu erteilen, dwwe ve oi mwerépes advg Zofoevro,
zat — die schriftgemiifse Begriindung liegt ihm besonders
am Herzen — &l undeuot efoss v wjj yoaqi eiuevov, so-
dann aber wiinscht er auch eine genauere Aufklirung be-
treffs des duooteiov: wiva wiy dudvoray Eer, el mwag ¥y
byudig Myowvo 2’ v obre yévos wowdw Srsgrelusvor Fewpsi-
Taw, ovre Hlaxdv rwoneluevoy rmeovredoyor, obre dmouegouds
Tol swporégov &g o Jevrepor. Die Bitte waig ody x07) Aéyewy
buooboroy wov viov ©() mwevel, eg undsuley Hvotey ToV
slgnuévoy raramwinroviag, Félmoov fuiv mherivegor dao-
Yoaoar — begriindet er, ganz seiner auch sonst im Anfang
hervortretenden, dem semiarianischen sich nihernden Stand-
punkte ! entsprechend, mit der Wendung: fusic weér ydo
brcerhjopouey, Smep 8y evaw v SméYesww wob waveds odote
9], votro eivon mwdvrwg dvayraiov el iy ToD viod Aau-
faveader. dove & @ag voqroy didiov dyévwnror T Tob
7warQdg 0v0ley wig Aéyor, (g vonEdy didioy yevymrov el
wy ©oB povoyerols odoiaw cgel.  medg O wy  Toraday
oty dokel por % w0l dmegalddnrws Suolov @ov udh-
hov Fjrrep 4 ol Suoovsiov doudrray.

Alle bisher dargelegten Umstiinde sprechen fiir die Ab-
fassung im Jahre 361, und die dem Schreiben zugrunde
liegenden personlichen und allgemein geschichtlichen Be-
ziechungen sind, ganz abweichend von der Art und Weise
bewufster Filschungen, so deutliche und bestimmte und mit
den hervorgehobenen Verhiltnissen so genau iibereinstim-
mende, dals wir kein Bedenken tragen diirfen,
den Brief als ein echtes Schreiben des Basilios
anzuerkennen.

Mit der Feststellung dieser Thatsache ist gleichzeitig zu-
niichst fiir den in der Handsehrift als Antwort des
Apollinarios iiberlieferten Brief ein ginstiges Vorurteil
geschaffen. Lassen wir zuvérderst den Wortlaut des Briefes

1) In der Praefatio zum 3. Bande ihrer Ausgabe der Werke des
Basilios bemiihen sich die Benediktiner redlich, desselben volle Recht-
gliubigkeit zu erweisen und gegen alle erhobenen Zweifel zu ver-
teidigen. -
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folgen; es mangelt ihm eine formliche Aufschrift, wir
lesen nur:
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Baoileie Amoldvdgiog.
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A (“ \ s l 4 '\ f"” TO ()‘ ’ T_e C\) 7? ’ 8 h) d! A o
70 tavoy @ Adyp wi) Emorro diud ve TO Huivegov dvdesg
xal 0 10D medyuerog bmepgués. olola uia obr dpi-
Gu@ udvoy Aéyerou, fomweg Aéysig, wal o &v ueq 7weoL-
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9. mAelovas] whetove C., am Rande f wlefoves, ebenso B. —
38. Joh. 14, 10. — a4, peflove udv & lodrnre] uellwv pdv loden-
7 C., f. pellove piv v . am Rande, ebenso B. — Joh, 14, 28, —
54. 7] notwendig, wohl wegen des folgenden # von einem fliichtigen
Schreiber ausgelassen, fehlt bei C. und B. — 55. ofzwg| ofros C. B. —
81. &yevmjre) yevemree C. B. — 62. eic i yewwmruny] C., f. yevoqoiw

am Rande, & iy yevvezixgy B. sinnlos, am Rande yeamziy.

Wenn Cotelier in iibertrichener Besorgnis, die Recht-

gliubigkeit des Basilios zu retten, simtliche Briefe fiir
Zoitsohr. £. K.-G. VI, 1. 2. 8

un-
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echt und zwar im besonderen fiir Filschungen vonseiten
der Apollinaristen erklirte, so werden wir wenigstens fiir
die des Apollinarios Namen tragenden Briefe von vornherein
annehmen diirfen, dafs sie das Gepriige der Lehrweise und
vielleicht auch der Lehrbesonderheiten des Apollinarios zei-
gen werden. Ja Cotelier vermeinte wie iiberhaupt aria-
nische Irrlehren, so inshesondere apollinaristische Ketzereien
in den Briefen entdeckt zu haben. Wenn aber sogar die
Benediktiner, wie ich zuvor schon bemerkte, versichern,
dergleichen nicht bemerkt zu haben; so wird eine andere
Begriindung gesucht werden miissen. Weil Apollinarios
nun einmal als Ketzer verdammt wurde, so muls auch alles,
was von ihm herriihrt, anriichig und verdichtig sein. Co-
telier hebt selbst hervor, dafs die Briefe von schwierigen
Schriftstellen und von der heiligen Trinitit handeln, lifst
aber dabei vollig die Thatsache aus den Augen, dafs Apolli-
narios in der Lehre von der Dreieinigkeit durchaus recht-
gliubig lehrte, dals er ein hichst verdienstvoller Bestreiter
der Arianer war und neben Gregorios von Nazianz und
Basilios als ein tapferer Verteidiger des Nicinums genannt
wird. Es ist darum vergebliche Miihe, in dem vorliegenden
Briefe, welcher auf des Basilios Frage nach der Bedeutung
des Begriffs odole genau eingehend, diesen sowie seine Stel-
lung in der Dreieinigkeit sorgfiiltig erortert, apollinaristische
Ketzereien zu suchen, die ja bekanntlich erst zutage traten,
als Apollinarios, jedenfalls spiiter als 361, es unternahm,
die bisher auf dem Grunde des Nicinums gewonnenen trini-
tarischen Ergebnisse fiir die Christologie zu verwerten. Das
ganze Schreiben bewegt sich auf dem Boden des
Nicinums und ist in jeder Beziehung der Trinitéitslehre
entsprechend, welche wir auch sonst als die des Apollinarios
kennen. So hat er sie im dritten Teile der erhaltenen
Kera uépog mwiorig?, so in der von mir aus der pseudo-
justinischen "Exdeotg swiovews herausgeschilten Schrift ITegl

1) Im Anhange von Lagarde's Ausgabe des Titus Bostrenus
contra Manichaeos. S. 106, 17—107, 34 und in Migne's Patrol.
Graee. X, S. 1109C—1112D,
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zouadog * niedergelegt. Der den Inhalt des Briefes bildende
Nachweis, wie das eine Wesen der Gottheit (ulc odole)
begrifflich zu fassen und mit dem Wesen des Sohnes zu
vermitteln, oder wie das duoodoior zu denken, hat besonders
durch die Verwendung des Beispiels Adam’s, des Anfangs
und der Grundlage des Menschengeschlechts (Z. 23 edrée
avdowmwy doyi), L. 25 avrds § waviwy avdedmwy brrédeog),
viel Ahnlichkeit nicht blofs mit den Ausfilhrungen des
Gregorios von Nazianz? sondern ganz besonders mit
der vollig gleichartigen, ebenfalls an das Beispiel Adam’s
und dessen Verhiltnis zum menschlichen Geschlecht ge-
kniipften Darstellung in ITepi zgucdog, S. 373 CD.

Wenn der Schreiber dem Basilios bestitigt: xei zow
vidy Myeig waldds wolro elver were vy obolay, 8mee 6
o, 0008 yap évégwg Ay v Jedg 6 widg, &vdg Spoloyov-
uévov wal povov deob Tob srerpds, so erinnert das an die
gegen die drei Personen (zgie npdowme) des Sabellios ge-
richteten Ausspriiche in des Apollinarios Keza wéeos
mwlorig, besonders . 107, 20ff.: ofrw 07 noi Jedv Eve
qapey Thy wouide, dld’ oly &g . owdésews Towav Eva
elddreg (uégog yao Gmav drehés 0 [én] ovwwdioews tgiord-
uevoy), ahd’ dig, Gmeg Zoviv & mavie doyun@s e wal yevvy-
Tirdg, Tolvo tvre TOv widy, elubve wol yévviue Tob maredg
Auch der Z. 43ff. gegebene Nachweis, warum der Vater
grofser genannt wird als der Sohn, weil nimlich die letate
Ursache vom Sein des Sohnes im Vater liegt, ist sachlich
vollig iibereinstimmend mit der des Nazianzeners® Wie
wenig Cotelier imstande war, Apollinarios in diesem Punkte
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, beweist seine Bemer-
kung zu der Erorterung des Briefes Z. 43ff. pefauobrrog

1) Zeitschrift fiir Kirchengeschichte VI, 8.1—45 u. S.503—549;
Jahrbiicher fiir protest. Theol. X, 8. 326—341; Zeitschr. fiir wissen-
schaftl. Theol. XXVI, S. 481—496.

2) Orat, XXXI, 15, 8. 865, Ullmann, Gregorius von Nazianz,
TEE

3) Orat. XXX, 7, 5. b44. . .. 5 dijdov 8re 10 peilov pév iome
s airiws, 10 J& igov tis @iosws. Ullmann, Gregorius von Nazianz,
8. 250.

. g#



116 DRASEKE,

fiuty Tol wwolov Ty Ewotay nai &v v peillove pév & iod-
TNTL TTapLeTdYEL TOV maTépa, TOV Ot viov & dmofdoe To loov
govra: ,,Docet nos historia et antiquitas ecclesiastica, Apolli-
narem instar Protei varium de trinitate et incarnatione di-
versimode scripsisse; atque aperte quidem ecirca posterius
mysterium- blasphemasse, circa prius vero aliquando catho-
lice locutum, amplectendo fidem Nicaenam zo? Suooveiov,
deflexisse interdum ad Sabellianismum, vel ad Arianismum,
et quemadmodum hoc in loco distinxisse gradus dignitatum,
quae est uliual ovx &g odpavdy dyovew, ald’ 2 odoavod
nerayovoe, ut eleganter observat Greg. Naz. orat. 51.% Dals
die Hineinziehung der spiiteren christologischen Lehren des
Laodiceners und die Berufung auf die gleichfalls spiiteren
Aufserungen des Naz1anzeners der nachweislich in seinem
Ubereifer, die apolhna-nsmsche Bewegung im Anfang der
achtziger Jahre wissenschaftlich zu vernichten, des Apolli-
narios Lehre milsverstanden oder doch Folgerungen aus
ihr gezogen hat, welche Apollinarios niemals anerkennen
konnte, hier durchaus am unrechten Orte stehen, bedarf
hoffentlich keines besonderen Beweises.

Da wir des Basilios Brief an Apollinarios als echt
haben anerkennen miissen, und da die auf diesen Brief
ausfithrlich bezugnehmende Antwort, welche des Apollinarios
Namen fréigt, mit der uns sonst bekannten rechtgliubigen
Trinititslehre des Apollinarios genau stimmt, so wird
es keinem begriindeten Bedenken unterliegen
kénnen, den Brief als ein echtes Schreiben
des Apollinarios anzusehen; ja dessen Wert wird fiir
uns dadurch noch erhoht, dafs es aus einer Zeit stammt,
aus welcher uns dogmatlsche Aufserungen des Laodiceners
verhéltnismélsig wenige erhalten sind.

Bei dem folgenden kiirzeren Schreiben des Basilios
konnen wir uns gleichfalls kiirzer fassen. Es lautet:

T deomwory pov ©( aldeotuwrdr ddskgg Amollwvaglp
Baoileog.

dmudgropey Tav mgopdoswy, 0 dv iy mweoder-

weEly 00v Ty ebhdPeiav, walvor ye §0éwg & &mi woig
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yodupaaw Exelvolg Emiorellavres.  OE ydp & GLwml 5
warégewy vy Gdoviy &’ Enelvorg Hodmuer. Tvrwe yae
Huiy &ofag olog memviodar (vav Eguypevdvrwy 08 antal
digoovowy) ofirwg &n’ dopalels Tig duevolag Ty &&7-
ymow dyav. wal vby 0 mhéov 6 Eows wijg yvdoews
vy Jeiwy hoyloy drverer vig Yuyfic uov. sweofalkely 10
uév olv gor TGy Qrogovuivwy Twa Growvd, uiy 06w
swépe ToD wérgov duqopsiodar Tig rrapenslas” GLwmdy
dé malw 00 waprepd, adivoy wal &t mweookafely Epué-
pevog.  dipuoToy oty uor warepavy mvdécdar gov, mwé-
Tepoy EPing Huiv, & Favudowe, LowT@ TL TGY GOEOU- 15
uévoy, § yon Ty fovylay dyew. Omdregoy 0 Ey dmo-
#plvy, vobro guidSouey vob Aowwol. Epowuivor Te wnal
gUdvpoy wal trregevyduevoy Exouéy oe drarravrdg.

7. Homer. Odyss. =, 495.

Der Brief ist ein iiberaus verbindlicher und den Apolli-
narios ehrender. Offenbar weil der Inhalt am wenigsten
bedeutsam und von irgendwelchen Glaubenslehren villig frei
ist, diirfte Cotelier auf den Gedanken gekommen sein, in
ihm etwa dasjenige Schreiben zu sehen, von welchem Ba-
silios in der zuvor ausgehobenen Stelle des 224. Briefes
mitteilt, es sei von secinen Gegnern gefilscht worden. ,, An
haec epistola® — sagt er — ,,sit illa Basilii interpolata, de
qua superius, iuxta cum ignarissimis scio®. Gewils, mdog-
lich ist es, dafls gerade dieser Brief Gegnern in die Hinde
fiel und von ihnen gemifsbraucht wurde, aber weiter lilst
sich auch nichts dariiber aussagen. Zwelerlei nur bleibt
wunderbar, einmal, warum, wenn es doch einmal auf Ver-
leamdung und Verdichtigung des Basilios abgesehen war,
die Gegner sich gerade dieses unbedeutenden Schreibens
sollten bemiichtigt haben und nicht frischweg das ihrem
Zwecke Entsprechende selbst erfanden; sodann, wie iiber-
haupt, bei Cotelier’s Annahme der Unechtheit des Briefes,
Arianer oder Apollinaristen auf den Gedanken gekommen
sein sollen, einen derartigen Brief dem Basilios unterzuschie-
ben, in welchem doch von Lehren und theologischen An-
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sichten gar nicht, sondern nur von freundschaftlichen Be-
zichungen zu Apollinarios die Rede ist, welche ja Basilios
an mehreren Stellen seiner Briefe unumwunden zugicbt.

Weit wichtiger und bedeutender und, was fiir diese
kleine Briefsammlung wertvoll erscheint, zeitlich bestimmbar
ist das Schreiben des Apollinarios, welches die Ant-
wort auf des Basilios Brief bildet. Es lautet:
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vaguog ev wvply yaloew.

Tlot pév Ty ededs, déomore, wob 08 1§ moSewo-
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dutveig, § wel dmdw megarelsler, woképov TooovTou
rare vijg edoefelag opwydrog, wai ﬁ,uctw otov &y ye’m] 27
regaraer Bodvrwy edg Todg éralpovg O TV € TGV
nole,mww Blav. ¢¢ 3¢ 000’ Gmwg By Enmyo'wyev, eyoysv'
érwel pndé of ruyydverg diazolBuwy edolonouev. @il
&jnoe pev & vj) Kemmadoxdy, el wai offrwg ¥y-
yellov oL & Ildvrgy oor mepurvydvreg, emqyyéhdel oe
Sdrrov enamf&w ovx ebgov d¢ e nlmfov viy g
&L oe word myv awryv dta;/owa ,gwgow aroloag, e0dbs
TQ oty el O yeduue vepelgnoa. Smep defduevoc
1n) wel Tol avrvyedgey dwdoyy, dg el Todrov ovva-
wodnuotvrog. iode O, ds & v pereld yéyover 2mi-
oxbrewy Emidnuie Tay dm _Alylmrov wel yeduuare
Owedd I oluguva mwaluiois yocuucow, toie TE -Feloig
avrolg xei voig xed” Suopuviay vy Yelwy &v Nixale
yoapsiow. dvayraia 08 fv 4 per’ Emyioews TGy adrdy
gmavalqng Ot wiy ody Syudj vy neudvoy 7wepeSHyn-
aw, iy sioflyov ol mwdhar udy Svringug dvridéyovres, viv
0¢ zipy dvodoylay Eyyhoews oyfjuare uedodedoavres -
&vda v 4 700 Suoovolov xanolgyog dvalpesic, ¢c odn
dpeihovrog vosioGar wer oddeulav dpvyow “Eddapuuly:
aveewaywyy) 0 tob Spoovalov w0 Suowoy wer’ odoloy,
e Emerndeddn yudaiwg dvoucsddy nal wexoidwg
voudév- Emady 4 Suowbrig oy & odole dorlv, ob Taw
otowwd@y* e &) ofrwg duotwuévy odele vofrar, ofog
8y &y vel evdouds meds Pacidée. medg &mep dvre-
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yodgn ©o0 Pmd Tav eloefdv elddvwv wei PBoviouivew,
drr ody Ouotov Jew, alhe Fedv dnhol 0 duootorov, g
By yévque yvijowoy wel Tig atrils ovolag T yeyevin-
%0Te. ovvelolyero 0 nal TO 7wepl mwvelperog, wg Vo
TGy marépwy v T)) advy mwiorer T Fe@ wal TE VLY 35
rewuévov, Ore oviv &y wf) adw Fedeqre. iy odv wijg
sboefelag Tavrng moeofelay, tiva elxdg Ty ofivwg merel-
vau, g Tov omovdardraroy, &ua v(p Oeoredry uov Ion-
yoply, 8 008" adrdc otdaudder yodper, 0002 onueiver
weddwal 000év. Eppwoo déomora modewdrave.

5. mupoxelever oder auch meguxededy] mapaxelslss C. B. —
6. 7jj] notwendig, fehlt bei C. B. — 9. undé] ui d¢ C. B.

Die Eingangszeilen zeigen uns Apollinarios von der
liebenswiirdigsten Seite, er lehnt des Basilios Auszeichnungen
fein ab, indem er es ausspricht, wie lebhaft er den gewohn-
ten freundschaftlichen Ton vermisse. Sodann erfahren wir,
dafls er Basilios vergeblich in Kappadocien gesucht, trotzdem
Leute, die ihn in Pontus getroffen, ihm den kappadocischen
Aufenthalt desselben mit des Basilios Zusage baldiger Riick-
kehr mitgeteilt; Apollinarios hat darum, auf die weitere
Kunde, dafs Basilios noch in Kappadocien weile, seinen
Brief eben dahin gerichtet und bittet Basilios, dem Uber-
bringer ja doch sofort Antwort mitzugeben. Der hier
gemeinte Zeitpunkt ist so deutlich wie nur még-
lich bezeichnet. Es ist das Jahr 362. In diesem
Jahre starb nimlich Bischof Dianios von Cisarea. Als
derselbe todkrank lag, verliels Basilios zum erstenmal seine
pontische Einsamkeit, um sich, wie ich schon erwihnte, mit
dem verehrten Manne, der leider auch zur Unterschreibung
des Glaubensbekenntnisses von Ariminum gezwungen war,
vor seinem Ende auszusthnen. Basilios benutzte darauf die
Gelegenheit, da er doch einmal ,, Fliichtling aus seinem
Kloster geworden, seinem bereits Ende des Jahres 361 wie-
der nach Nazianz zuriickgekehrten Freunde Gregorios einen
Besuch zu machen. In dieser Zeit der Abwesenheit von
Cisarea traf jedenfalls des Apollinarios Bote dort ein, er
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mufste unverrichteter Sache zuriickkehren. Als darauf Apolli-
narios erfuhr, Basilios weile noch in Kappadocien, d. h. zur
Zeit etwa in Nazianz, so sandte er seinen Boten dorthin.
Fiir diesen Zusammenhang der Ereignisse und Nachrichten
scheint mir die Thatsache zu sprechen, dafs Apollinarios am
Schlusse ausdriicklich des Gregorios erwiihnt und sich iiber
seine Saumseligkeit im Briefschreiben beklagt. Konnte das
wirkungsvoller geschehen als so, dafs diese Klage in einem
Briefe laut ward, den Basilios in des Gregorios Hause em-
pfangen und lesen und dem Freunde mitteilen mufste?
Und — frage ich gleich weiter — konnte ein Filscher auf
so eigenartige persinliche Beziechungen geraten, die merk-
wiirdigerweise mit den uns bekannten Verhiltnissen auf
das trefflichste zusammenstimmen ?

Fiir die Abfassung des Briefes im Jahre 362
spricht nun aber auch der folgende Inhalt des-
selben. Apollinarios klagt itber den Kampf, der gegen
die Frommigkeit sich erhoben, er selbst stehe inmitten der
Schlachtordnung und rufe die Freunde zum Beistande wider
die Gewalt der Feinde auf. Offenbar bezichen sich diese
lf'&u{‘serungen auf die ersten feindseligen Malsregeln
des Kaisers Julianus, welche die Wiederherstellung
des Hellenismus zum Zwecke hatten und die gesamte
Christenheit schwer trafen . Genaueres entnehmen wir dem

1) Apollinarios ist derjenige, welcher in demselben Jahre dem
bekannten, feindseligen Gesetze des Kaisers vom 17. Juni 362 seine
von Bozomenos (V, 18) mit Reeht geriihmte Sehrift ‘Yzio adn-
el entgegensetzte, von welcher ich in dieser Zeitschrift, Bd. VII,
S, 257—302, bewiesen zu haben glaube, dals sie uns in der filsch-
lich dem Mirtyrer Justinus beigelegten Schrift £d;06 7epao-
versxds mpbds ‘Elinveg noch vorliegt. In dieser Arbeit habe ich
S. 260 aus Hilgenfeld s Besprechung der von Harnack in sciner
Abhandlung ,,Die Uberlieferung der griechischen Apologeten des
zweiten Jahrhunderts in der alten Kirche und im Mittelalter” (Texte
und Untersuchungen T, Heft 1) niedergelegten Ansichten (Zeitschr.
f. wissensch. Theol. XX VT, 8.33) den Schlufs gezogen, dafs Hilgen-
feld den .ddyos mepmwerizds wpds “Eidawes noch fiir eine echte
Schrift des Mirtyrers Justinus halte. Wie ich aus Hilgenfeld’'s
Verwahrung gegen diese Schlulsfolgerung (Zeitschrift fiir wissensch.



BRIEFWECHSEL DES BASILIOS MIT APOLLINARIOS. 121

folgenden Berichte des Apollinarios tiber die aus
Agypten zuriickgekehrten Bischiofe und Ménche.
Gemeint konnen nur diejenigen syrischen Bischéfe und
Ménche sein, unter letzteren einige Abgesandte und Ver-
treter des Apollinarios, welche im Jahre 862 an der bald
nach seiner Riickkehr von Athanasios in Alexandria
abgehaltenen Kirchenversammlung teilgenommen hatten.
Das Schreiben, welches sie mitbrachten und in Umlauf
setzten, odugwre makewols yoduuacw, voig ve Selowg adroic
wed wols xed Suoguwviey tav Jelwv &y Nixaly yoageiow,
kann nur das Synodalschreiben des Athanasios
sein. In demselben wird selbstverstindlich das duoodoeov
des Nicinums festgehalten, und die Verhandlungen, deren
Ergebnisse darin niedergelegt sind, zeigen deutlich, wie
sehr es dem alternden Athanasios, der sein Leben lang
fir den Sieg des duoodorov gekimpft, nur um dies wesent-
lichste Stiick des Glaubens zu thun war und ,,wie wenig
er auf die niheren dogmatischen Begriffsbestimmungen gab,
in denen er nur unniitzen Wortkram und Ursache zu neuen
Scheidungen erkannte“.  Wie notwendig dies Festhalten
am Niciinum war, lehren uns in vortrefflicher Weise die
vorliegenden brieflichen Aufserungen des Apollinarios. Avey-
wele 08 — sagt er — v 1§ uer yyloswg Ty ey
(d. h. der nicéinischen Glaubenssitze) Zrwavddppug did wip
ovy Ty Tav weuévey mwagekynow, v eofyov. ot ket
uey Gvringus avnidéyovesg, viv 08 wiy aveoylay qyioemg
opjuere pedodedocvres. Bestitigt werden diese Worte durch
die Mitteilungen des Athanasios in seinem Synodalschreiben;
dort sehen wir, wie eifrig er darauf bedacht war, die Geg-
ner mit ihrem oft so weit abweichenden Standpunkte fiir
seine Auffassung zu gewinnen, und wir lesen es in und

Theol. XXVIII, S. 256) ersche, ist mir da in der Hitze des Gefechts
ein bedauerliches Mifsverstindnis untergelaufen, das hiermit ausdriick-
lich zurtickzunehmen ich nach nochmaliger Priifung des Zusammen-
hanges kein Bedenken trage.

1) Béhringer, Athanasius und Arius (Stuttgart, Meyer & Zeller's
Verlag, 1874), S. 558.
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zwischen den Zeilen, welche fast gewaltsamen Auslegungs-
kiinste angewandt werden mufsten, um das ersehnte Ziel
allgemeiner Vereinigung zu erreichen. Welcher Art die
Gegner waren, ist aus Athanasios und teilweise auch aus
Apollinarios deutlich zu erkennen, es waren zum Teil die-
selben, deren verwirrende Lehren Basilios ein Jahr zuvor
veranlafst hatten, Apollinarios um Auskunft zu bitten, welche
— wie Apollinarios Z. 24ff sagt — das duoodoroy ver-
warfen und das Suowoy uar’ ofelev einfihrten. Wo sich’s
um die niciinische Lehre von der Gleichwesenheit des Va-
ters und des Sohnes handelte, durfte auch die vom heiligen
Geiste nicht fehlen, welche, wie Sokrates (III, 7) aus-
driicklich berichtet, zu Alexandria verhandelt wurde: &vda
wai T Gytov mvebua Seoloyfoevreg, sagt er von den ver-
sammelten Bischofen, 77j duoovoly wouddr cvvevelauBdvovro.
Mehr besagt auch des Apollinarios Bericht nicht am Schlusse
des Briefes: ovvewotiyero 08 wel w0 mwegl mveluarog, wg U750
T@y mavéowy v vf elvy mwiorse T Yo wal TG Vi kE-
uévov, Sre dovly & vf by Jebrqre. Wie Cotelier dazu
kommen konnte, mit Bezug auf diese Stelle aus dem 82.
(Ben. 244.) Briefe des Basilios die Worte anzufiihren: ov
uly mwegl wob mvebuarog wob Eylov ) aivijong atrov (d. h
den Apollinarios) oida fifhiov 3 drooradey drodelausvos —
ist mir durchaus unerfindlich, da von Ubersendung einer
Schrift iiber den heiligen Geist in den angefithrten Worten
keine Rede ist und gar nicht sein kann. — Auch hier
wiederum dringt sich die Frage auf, wie in aller Welt wohl
Filscher darauf gekommen sein sollten, so genauen Bericht
iiber eine Kirchenversammlung zu erstatten und des Apolli-
narios Stellung zu einigen ihrer wichtigsten Beschliisse so
richtig zu kennzeichnen.

Ich hoffe durch meine Darlegungen den Beweis dafiir
erbracht zu haben, dafs die fast ohne jede ernstliche Prii-
fung der Briefe erfolgte Verurteilung derselben durch Co-
telier und die Benediktiner in jeder Bezichung ein wissen-
schaftliches Unrecht war. Es liegt nicht der geringste
Grund vor, die Briefe nicht fiir echt zu halten.
Dieselben sind vielmehr als wertvolle Denkmiler der freund-
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schaftlichen Gesinnung und des Entwickelungsganges der
Lehre jener beiden hochhervorragenden Lehrer der Kirche, -
des Basilios und des Apollinarios von Laodicea,
zu betrachten, als Denkmiiler, die fiir uns um so schiitzens-
werter sind, als sie eine Liicke in unserer Kenntnis des
Lebens beider Minner in vortrefflicher Weise ausfiillen, die
weniger bei Basilios als vielmehr bei dem in nur spirlichen
Triimmern seiner einst so reichen schriftstellerischen Hinter-
lassenschaft uns erhaltenen Apollinarios fiihlbar war.



Augustinische Studien.

Von
Hermann Reuter.

AT
Der Episkopat und die Kirche. Der Episkopat und der ro-
mische Stuhl. Das Konzil und die Tradition, — Die In-
fallibilitat,

(Zweite Hilfte.) 1

15. Unbeschadet seiner Lehre von der Koordination aller
katholischen Bischife erkennt Augustin den Primat des ro-
mischen an. In welchem Sinne? — Das soll demnichst (§ 18)
untersucht werden, nachdem zuvor das geschichtliche Ver-
hiltnis zu den ihm gleichzeitigen romischen Bischifen aus-
gemittelt sein wird.

Am niichsten liegt die Frage, ob er irgendwelchen unter
ihnen personlich kennen gelernt habe. Diese ist inbezug
auf diejenigen, welche vor dem Termin seiner Riickkehr ?
nach Nordafrika (388?) regierten, mit hiochster Wahrschein-
lichkeit zu verneinen. Ein personlicher Verkehr wire nur
moglich gewesen seit der Ankunft® in Rom (3837) —

1) Vgl. Erste Hiilfte, Bd. VII, S. 199.

2) Benedict. Vitae Augustini, lib. III, cap. I. Augustini Opera
opera et studio monachorum ordinis Benedieti e congregatione St. Mauri
(Bassani MDCCXCVIL), T. XV, p. 133 Tillémont, Memoires
pour servir & l'histoire ecclesiastique des six premiers siécles (Paris
MDEEX), "T. XL b 122,

3) L. 1. lib. II, eap. I, T. XV, p. 43. Tillémont, T. XIII,
p. 46.
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und doch auch nicht. Obwohl unser Autor schon vor
dem Zeitpunkt seiner Abreise von Mappalia an der Halt-
barkeit des Manichilismus irre ! geworden, war er dennoch
aus dieser Sekte noch nicht formlich ausgeschieden. Als or
in Rom angekommen war, nahm er sogar Quartier bei einem
manichéischen Gastfreunde 2. Wie hitte er also in Betracht
seiner damaligen Stimmung, seines Umgangs auch nur auf
den Gedanken kommen kénnen, sich von dem Bischof Damasus
eine Audienz zu erbitten? — Er kann ihn zufillig gesehen
haben. Das darf man nicht als eine Unméiglichkeit be-
streiten. Aber wiire das auch geschehen, es miifste doch
im Interesse unserer Untersuchung als eine durchaus gleich-
giiltige Thatsache gewiirdigt werden. — Als er nach dem
Empfang der katholischen Taufe in Mailand demniichst von
hier abreiste (387), um sich nach Afrika zu begeben, hat
er freilich die Reise durch einen mehrere Monate dauern-
den Aufenthalt in der romischen Kapitale * unterbrochen,
als junger Katholik wohl das Bediirfnis fithlen kénnen,
dem vornehmsten Bischof seiner Kirche, dem Siricius sich
vorzustellen; aber dals es dazu wirklich gekommen, ist
durch nichts zu beweisen. Und nach sciner Wiederankunft
in Afrika hat er dieses Heimatsland niemals wieder ver-
lassen. Ebenso wenig ist von irgendwelchen Reisen der
gleichzeitigen romischen Bischife dahin irgendetwas bekannt.

Somit kénnte nur die litterarische Korrespondenz oder die
Vermittelung durch Gesandtschaften ein niheres Verhiltnis
zu den letzteren begriindet haben.

Aber was die schon erwihnten Damasus und Siricius
angeht, so ist weder ein Brief Augustins an den einen oder
den anderen noch ein Brief des einen oder des andern an
ihn auf uns gekommen. Hichstwahrscheinlich sind der-
gleichen gar nicht geschrieben worden.

Von Innocenz I. hat Augustin einmal — in welchem

1) Bindemann, Der heilige Augustinus, Bd. T (Berlin 1844),
SIS T

2) Benedict. Vit., lib. II, cap. I, § 4.

3) L. L lib. II, cap. XIV.
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Jahre? ist gar nicht auszumachen — durch Vermittelung
des uns sonst unbekannten Staatsbeamten ! Cicilianus ein
Privatschreiben empfangen ?, welchem er einen hohen Wert
beilegt. Um so bedauerlicher ist es, dals wir weder das
letztere besitzen noch die Antwort, welche doch ohne Zweifel
unser Autor abgefalst haben wird, sondern nur einen Brief
desselben an jemen Vermittler, welcher nichts enthilt, aus
dem wir irgendwelchen Schluls auf den Inhalt des verloren
gegangenen machen konnen.

Das von Augustin mitunterzeichnete Schreiben 3 der
Viter des Konzils zu Mileve (416) und die sogenannte Ep.
familiaris *, deren Konzipient jener gewesen sein diirfte 5, an
den erwihnten rémischen Pontifex sind freilich in kirchen-
politischer und dogmengeschichtlicher Beziehung (s. § 20)
wichtige Urkunden; aber gerade in Betracht der Motive
der Abfassung um so weniger brauchbare Denkmale der
Kenntnis eines etwa bestehenden eigentiimlich personlichen
Verhiltnisses unseres Schriftstellers zu dem Adressaten. —
Ebenso wenig ist selbstverstéindlich ein solches aus den bei-
den Antworten (s. § 21) des letzteren zu erkennen.

16. Auch des Zosimus besonderer Vertrauensmann ist
der Bischof von Hippo Regius nicht gewesen. Allerdings
wir erfahren gelegentlich, dafls dieser einmal von jenem
einen besonderen Auftrag ®), die Weisung erhalten hat, in

1) — (§ 2) talem et tantum virum in peregrinis positum curis-
que publicis laborantem ete. S. die folgende Anmerkung.

2) Augustini Ep. ad Caecilianum, Ep. CLI, § 2, T. IT, p. 674D.
Cum enim accepissem mihi a fratribus epistolam missam saneti et
praecipuis meritis venerandi papae Innocentii, quam per tuam prae-
stantiam ad me datam certis declaratur indiciis ete.

3) Augustini Ep. CLXXVI, Op. T. II, p. 80%.

4) Ib. Ep. CLXXVII, Op. T. II, p. 809.

5) Waleh, Entwurf einer vollstindigen Historie der Ketzereien,
Bd. IV (Leipzig 1768), S. 624. 625.

6) Aug. Ep. CXC ad episcopum Optatum §1, Op. T.II, p.912C.
Quamvis tuae sanctitatis nullas ad me ipsum datas acceperim literas,
tamen quia illae, quas ad Mauretaniam Caesariensem misisti, me apud
Caesaream praesente venerunt, guo nos injuneta nobis a venera-
bili papa Zosimo apostolicae sedis episcopo ecclesiastiea necessitas
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Ciisarea in Mauretanien eine Angelegenheit zu erledigen;
aber bedeutender Art scheint sie nicht gewesen zu sein. In
jedem Falle ist diese Thatsache nicht geeignet, die Annahme
einer intimeren Bezichung zu begriinden. — Wenn Augustin
nach dieses Papstes Tode als sein verhiltnismifsiger Ver-
teidiger in der Weise auftritt, wie § 22 gezeigt werden soll,
wenn er in Ausdriicken der Verehrung von ihm redet: so
ist zu bedenken, dafs auch diese im Dienste der apologeti-
schen Tendenz gewihlt sind und darum nicht als Beweise
einer personlichen Sympathie verwendet werden diirfen. —
Wir vermuten demnach, dafs damals die Beziehungen zu
St. Peters Stuhl nicht engere geworden sind als vordem.
Des zeitweiligen Schismas ! zwischen Eulalius und Boni-
facius I. gedenkt unser Autor nirgends. Als aber der letz-
tere sich in dem Besitze des bischoflichen Amts befestigt
hatte: kam es allerdings zu Schritten der Anniiherung. Den
ersten hatte der Papst gethan, — wie sogleich erdrtert
werden soll 2; es folgte als zweiter der des Augustin, in-
dem er die libri quatuor contra duas epistolas Pelagianorum
jenem zuschickte und widmete. Die denselben vorgesetzte
Widmungsepistel 3 liest sich wie eine Huldigungsurkunde.
Augustin hatte bereits durch das weit sich verbreitende Ge-
riicht, durch viele und glaubwiirdige Berichterstatter er-
fahren, in welchem Grade von Gott begnadigt der gegen-
wirtige Bischof von Rom sei. Weitere Kunde aber ist ihm
durch den Alypius ¢ mitgeteilt, welcher den vielgepriesenen

traxerat etc. Marii Mercatoris Op. ed. Garnier, T. I, p. 22, zweite
Spalte.

1) Langen, Geschichte der romischen Kirche bis zum Ponti-
fikate Leo’s I. (Bonn 1881), S. 763—1771.

2) 8. 8. 129

8) Op. T. XIII, p. 511.

4) Ib. contra duas epistolas Pelag. 1.1, cap.I. Sed postea quam
te etiam praesentia corporali frater meus vidit Alypius acceptusque a
te benignissime ac sincerissime, mutua miscuit dictante dilectione
colloquia tecumque convivens et parvo licet tempore, magno tibi
junctus affectu, se simul et me refudit animo tuo teque mihi
reportavit in suo, tanto major in me tuae sanctitatis est facta no-
titia, quanto certior amicitia. Neque enim dedignaris, qui non alta
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nicht nur mit eigenen Augen geschauet, sondern auch mit
ihm hat personlich verkehren diirfen. Wiederholentlich ist
dieser von ihm empfangen in der kurzen Zeit des Aufent-
halts in der Welthauptstadt. Noch ganz hingerissen von
der Macht des Eindrucks dieses ,, Zusammenlebens® hat er
nach der Wiederankunft in Hippo Regius des Papstes Bild
dem Verfasser vor Augen gestellt, so zu sagen, nach Afrika
mitgebracht !. Je umfassender die Kenntnis des Wertes
seiner Person, desto fester ist ,,die Freundschaft® geworden 2.
Hiilt es doch Bonifacius, ein Mann so hoher Wiirde, nicht
unter dieser Wiirde, ein Freund der Niedrigen zu sein, die
Liebe, welche man ihm entgegengetragen, zu erwidern!

Man hat kein Recht, an der Aufrichtigkeit dieses Be-
kenntnisses zu zweifeln, wohl aber daran sich zu erinnern,
dafs sehr bestimmte kirchlich-dogmatische Interessen den
Verfasser beschiftigten, als er dasselbe ablegte.

Die Pelagianer hatten zwei ostensibele Briefe, den einen
(wie Augustin vermutet3, von Julian von Eclanum ver-
fafst, — dieser aber hat die Autorschaft abgelehnt4) nach

sapis, quamvis altior praesideas, esse amicus humilium et amorem
rependere repensum. Quid est enim aliud amicitia, quae non aliunde
quam ex amore nomen accepit et nusquam nisi in Christo fidelis est,
in quo solo esse etiam sempiterna ac felix potest? — Unde et accepta
per eum fratrem, per quem te familiarius didici, majore fiducia ausus
sum aliquid ad tuam beatitudinem seribere de his rebus ete.

1) 8. die vorige Anmerkung. — Das Bewulstsein von der Koordina-
tion der Bischtfe spricht sich aus auch in dem Fragm. ep. ad Classicianum,
T. II, p. 1145B. Es ist fraglich, ob man um des Vergehens eines
Familiengliedes willen iiber die ganze Familie das Anathema ver-
hiingen solle. Aug. erklirt: iiber diese Frage et in concilio nostro
agere cupio et si opus fuerit, ad Sedem apostolieam seribere, ut
in his causis quid sequi debeamus, concordi omnium auctoritate
constituatur atque firmetur.

2) 8. 8. 127, Apm. 4.

3) contra duas epistolas Pelag. lib. I, cap. III, § 3,

4) Julian. ap. Aug. Oper. imperf. lib. I, cap. XVIII, Op. T. XIV,
p. 1086. Facit quoque epistolac mentionem, quam a me ait Ro-
mam directam; sed per verba, quae posuit, nequivimus quo de
seripto loqueretur, agnosecere. Nam ad Zosimum, quondam illius
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Rom gesandt, um die Gesinnungsgenossen zu stiirken, bis
dahin Andersdenkende zu ,,verfilhren“ !, den anderen, von
Julian der eigenen Aussage nach geschrieben 2, von acht-
zehn Bischifen unterzeichnet, an den Bischof von Thessa-
lonich, um denselben auf ihre Seite zu ziehen. Beide waren
von dem regierenden rimischen Bischof unserem Autor,
welcher bis dahin mit denselben unbekannt gewesen, mit-
geteilt *.  Und das war allerdings nicht blofs ein Beweis
des hichsten Vertrauens, sondern auch ein wichtiger Dienst.
Denn unser Schriftsteller war nunmehr imstande, die neuen
Verleumdungen und Verdichtigungen seiner Lehre zu wider-
legen, eine neue Kritik der pelagianischen Hiiresie zu liefern.
Wir lesen dieselbe in den genannten libr. contra duas episto-
las Pelagianorum, welche im Auftrage des dankbaren Autors
durch den schon erwiihnten Vermittler dem romischen Kol-
legen iibergeben wurden nicht in der Absicht, ihn zu be-
lehren, sondern mit der ausdriicklichen Bitte, den Inhalt zu
priifen 4, — was der Verbesserung bediirfe, anzumerken. —
Dazu wird Bonifacius I, vornehmlich fiir kirchlich-politische

civitatis episcopum, super his guaestionibus duas epistolas destinavi,
verum eo tempore, quo adhue libros exorsus non eram.

1) contra duas epist. Pelag. lib. I, cap. I, § 8. — credo ut per
illam, quos posset, suos aut inveniret aut faceret. Op. imperf. lib. I,
cap. XVIII. Haec epistola non est ad Zosimum, sed ad eos sedu-
cendos, qui Romae possent tali suasione seduci ete. S. die Admonitio
der Benediktiner, Op. T. XIII, p. 510. Klasen, Die innere Ent-
wickelung des Pelagianismus (Freiburg i. Br. 1882), 8. 71.

2) 8. die von Garnier in Marii Mercatoris Op. Paris. 1673 in
Dissert. T de primis auctoribus et defensoribus haeresis Pelagianae,
p. 147 erste Spalte excerpierte Stelle. — quod tam nefariumn est ut
cum a nobis in epistola, quam ad Orientem misimus, fuisset ohjec-
tum ete. Appendix ad dissertat. VI, 388 erste Spalte. Den Text
des ganzen Briefs hat Garnier a. a. 0. 8. 334, 835. wiederherzu-
stellen versucht. contra duas epistol. Pelag. lib. I, cap. 1, § 3; lib. IT,
cap. I, § 1. Klasen a. a. 0. 8. 72, Anm. 1.

3) contra duas epistol. Pelag. lib. I, eap. I, § 3.

4) L. 1. haec ergo — — ad tuam potissimum dirigere sancti-
tatem non tam discenda guam examinanda et ubi forsitan
aliquid displicuerit, emendanda constitui ete.

Zeitsohy, f, K.-G. VIII, 1. 2. 9

.
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Dinge interessiert !, wohl nicht gemeint haben, den Beruf
zu haben. Vielleicht aber hat das devote Benehmen des
berithmten dogmatischen Meisters in Numidien, die ge-
flissentliche Betonung der Autoritéit des apostolischen Stuhles
dazu gedient den dermaligen Inhaber desselben in der anti-
pelagianischen Stellung zu befestigen. —

17. Im September 422 2 folgte ihm Céilestin 1., der letate
romische Papst, dessen Zeitgenosse Augustin war. Wir
wissen, dals er diese Wahl mit Freuden begriifste . Der
neuerkorene war ihm bereits niher getreten, als er das Amt
eines Diakonus der romischen Kirche bekleidete. Damals
hatte er einen Brief an den Bischof von Hippo Regius ge-
schrieben, — wir erfahren nicht in welchem Jahre, welchen
Inhalts. Aber aus des Empfingers Antwort* ist zu schlie-
[sen, dals in jenem ein tiberaus herzlicher Ton angeschlagen
war; eben dieser hat dem Augustin so wohl gethan, dafs er
seine Stimmung in einer schwungvollen geistreichen Be-
trachtung tiber die Herrlichkeit des Gebens und des Nehmens
“innerhalb des Freundschaftsverhiltnisses auszupriigen sich
gedrungen fiihlte. Die Liebe, welche darin waltet, vermehrt
sich gerade, indem sie giebt. Das Geld, welches wir be-
sitzen, wird gemindert durch die Bezahlung unserer Schuld.
Die Liebe dagegen nimmt zu, indem wir anderen, denen
wir schulden, zahlen 5.

Von Dingen dieser Art ist in der zweiten ¢ Epistel nicht
die Rede. Geschrieben bald nach der Stuhlbesteigung spricht
sie offenbar in Erinnerung an die Ereignisse des Jahres
418, wo der Zustand in Rom ein so ganz anderer gewesen,
die Freude dariiber aus, dals dieselbe friedlich, ohne Zwie-
spalt des Volks vollzogen sei. Dann aber wird weitliufig

1) Langen, Geschichte der rémischen Kirche bis zum Episkopat
Leo's I. (Bonn 1881), 8. 768. Vgl. die Excerpte aus den Briefen bei
Jaffé, Regesta pontif. ed. II, N. 348365,

9) L. 1. Ed. II, p. 53.

3) Ep. CCIX, Op. T. 1011.

4) Ep. CXCII, 1. 1. 925. 926.

5) Ib.§ 2.

6) S, Anm, 3,
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ein bestimmter in das Kirchenrecht einschlagender Fall er-
ortert, der, so wichtig er in der erwihnten Beziehung ist,
doch der Natur der Dinge nach hier ! nicht in Betracht
kommen kann. —

Nur daran mag noch erinnert werden, dafs Augustin
mit dem romischen Presbyter Sixtus, dessen Episkopat er
nicht mehr erlebte, korrespondiert hat.

Der letatere hatte an ihm und den Bischof Alypius ein
weitlinfiges 2 Schreiben gerichtet, welches der Presbyter
Firmus ® beiden zu iiberbringen und den Inhalt durch miind-
liche Bezeugungen zu bekriiftigen * beauftragt war, dabei
vorausgesetzt, dafls beide Adressaten zur Zeit der Ankunft
des Boten in Numidien an einem und demselben Orte sich
befinden wiirden. Indessen als Firmus in Hippo Regius
anlangte, war Augustin daselbst nicht anwesend; nichts-
destoweniger gab er des Sixtus Brief in des ersteren Wol-
nung ab, um sofort weiter zu reisen 5. Augustin konnte
daher denselben erst nach der Riickkehr in seine Bischofs-
stadt allein lesen . Und kaum war das geschehen, als
auch schon der Gedanke an die Antwort ihn beschiiftigte.
Sie mulste, wie er urteilte, rasch zu Papier gebracht, nicht
bis zur Ankunft des Alypius aufgeschoben werden , konnte
also nur eine besondere werden, nicht eine gemeinschaftliche.
Er iibergab sie dem mittlerweile in Hippo Regius wieder
angekommenen Sendboten mit der Weisung zuniichst dem
Alypius den an diesen mitadressierten Brief des romischen
Presbyters zu iiberbringen, von demselben ebenfalls ein
Antwortschreiben entgegenzunchmen, dann beide Schriftstiicke
in der Hand die Riickreise nach Rom anzutreten.

Sixtus, welcher nur einen Brief geschrieben hatte y er-
hielt auf diese Weise zwei? Antworten oder vielmehr drei.

1) Vgl aber unten § 19, 8. 139 und Langen a. a. 0. S.794.
2) 8. 8. 182, Anm. 4.

8).Ep. CXCI, § 1, Op. T.. 1L, p. 923.

4) Ep. CXCIV, § 2, T. II, p. 933A.

5) Ep. CXCI, § 1, T. II, p. 923D,

6) L. 1,

7) L. 1. Quod autem quibus simul seripsisti, tune non eramus

9%
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Denn Augustin, welcher Gelegenheit gefunden, des von dem
romischen Akolythus Leo iiberbrachte Schreiben des Sixtus
an den Bischof Aurelius von Carthago zu lesen! und zu
kopieren, aus diesem, wie aus dem an ihn und an den
Alypius gerichteten Briefe des Verfassers Zustimmung zu
seiner Lehre von der Gnade erkannt, hatte sich nicht ent-
halten konnen, in einem ersten kiirzeren Schreiben 2, wel-
ches sein eigener Akolythus Albinus nach Rom tragen
sollte %, seine hohe Befriedigung * hinsichtlich der konfessio-
nellen Haltung des romischen Presbyters auszusprechen.
Derselbe wird als tapferer Verteidiger der gottlichen Gnade
gepriesen, aber doch noch ein Weiteres gewiinscht. Die
am meisten charakteristischen Stellen des ganzen Schriftstiicks
predigen von der Notwendigkeit der Einrichtung der In-
quisition’ in Rom zum , Schrecken aller Widersacher
Gottes“. Nicht blofs sollen — beantragt er — diejenigen
mit heilsamer Strenge gestraft werden, welche den dem
christlichen Namen feindseligsten Irrtum frei zu #ulsern sich
erkiihnen; sondern es sind in Riicksicht auf die schwiicheren
und weniger fiihigen durch die Wachsamkeit der Hirten
auch diejenigen zu behiiten, welche leise und schiichtern
von diesen Dingen reden. Ja selbst jene sollen nicht aulser-
acht gelassen werden, welche aus Furcht die bosen Ge-
danken nicht iiber die Lippen zu bringen wagen, die sie
doch hegen. Denn einige, welche frither geredet haben,

simul, ideo factum est, ut singulorum singulas, non unam amborum
epistolam sumeres.

1) Ep. CXCI, § 1, Op. T.II, p. 924AB; Ep. CXCIV, § 1.
— tuae quoque literae ad venerabilem senem Aurelium consequutae
sunt, quae tametsi breves erant etc.

2) Ep. CXCL

3) Ep. CXCIV, § 1. In epistola (CXCI), quam per carissimum
fratrem nostrum Albinum acolythum misi, prolixiorem me missurum
esse promisi per — — Firmum ete.

4) Ep. CXCI, § 1, T. II, p. 924B quanta nos putas ista tua
prolixiora scripta exsultatione legisse ete. Ep. CXCIV, § 1, T. II,
p. 932. Nunec vero apertius ete.

5) Ep. CXCIL, § 2, T. 11, p. 924CD. 925A. Vgl Ep. CLXXVII,
§§ 3. 15,
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schweigen jetzt, nachdem , diese Pestilenz® durch das Ur-
teil des apostolischen Stuhls verdammt ist. Aber das ist
nicht genug. Denn ob sie in der That sich bekehrt haben,
kann daraus nicht sicher erfahren werden, dafs sie die bis-
herige Hiresie nicht mehr mit dem Munde lehren, , sondern
nur daraus, dals sie mit demselben Eifer, mit welchem sie
vordem das falsche Dogma predigten, nunmehr positiv das
wahre verkiindigen und verteidigen. Thun sie das, dann
hat man sie als , Genesene® zu beurteilen. Aber selbst
wenn das nicht der Fall ist, hat man sie doch milder zu
behandeln als die offenbaren hiiretischen Lehrer. Der
Schrecken hatte ihnen ja bereits die Zunge gelihmt. Warum
soll man sie noch mehr schrecken? Aber freilich aufser-
acht darf man sie auch nicht lassen! Sie sind weiter zu
unterrichten, so jedoch, dafs der Schrecken den Unterricht
unterstiitzt. —

Der Verfasser begniigte sich nicht mit dieser Epistel.
Er setzte sich abermals nieder, um demselben Adressaten
eine zweite zu widmen. Der Gedanke daran kam ihm
nicht erst jetzt; er hatte die Abfassung schon damals be-
absichtigt, als er die erstere schrieb. Ja er meinte bereits
in dieser dem Sixtus angekiindigt zu haben, dafs eine
weitere briefliche Erérterung demnichst folgen werde; was
aber doch nicht der IFall ist. Wohl aber sollte man in
Rom aus dieser zweiten Epistel die Motive erfahren,
welche den Briefsteller bei der Abfassung der ersteren
geleitet hatten. Darin war der Stimmung der Freude dar-
itber Ausdruck gegeben, welche die Kunde von des Sixtus
konfessioneller Stellung gemacht hatte. Jetat sollte dieser
daritber aufgeklirt werden, welche Sorgen Augustin bis
dahin um seinetwillen gehabt. Man hatte ihn in gewissen
Kreisen als Freund und Beschiitzer der Widersacher der
echten Lehre von der Gnade vorgestellt. Vor kurzem aber
war er durch des Verklagten eigene Zeilen von der Un-
richtigkeit dieser Ansicht iiberzeugt worden. Begreiflich
genug, dafls es zu ciner freudigen Enttiuschung kam. Ein
angesehener romischer Kleriker hatte so geschrieben, wie
Augustin las: die ,romische Kirche“ demmach lehrte
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jetzt, wie vordem, so, wie Augustin erwartete und verlangte.
Der Nuncius diescs Rémers versicherte iiberdies miindlich,
dafs das in der Ep. CXCI empfohlene inquisitorische Ver-
fahren bereits eingeleitet worden. Die rémische Kirche
handelte also bereits der Lehre entsprechend. Nichts-
destoweniger hielt es der Bischof von Hippo Regius nicht
fiir tiberfliissig, nene Ratschliige zu erteilen, derselben (von
der er also voraussetzt, dals sie durch die Diplomatie der
Pelagianer kionnte getiuscht werden) Unterricht zu erteilen.

Das war in der That eine Zudringlichkeit, welche mig-
licherweise das Selbstgefiithl der Romer verletzen konnte.
Der Briefsteller scheint das erkannt zu haben. Wenigstens
lifst sich bei dieser Annabhme der Schlufs der Ep. CXCIV,
§ 47 am chesten erkliren. Die daselbst ausgesprochene
Bitte, die rémische Geistlichkeit, falls sie eine noch zweck-
mifsigere Methode der Polemik gegen die Pelagianer als
die von dem Verfasser angewandte kenne, mige ihn mit
derselben bekannt machen, hatte — so Lifst sich wenigstens
vermuten — den Zweck, den Eindruck zu ermiilsigen, wel-
chen die allzu dreisten Ermahnungen machen komnten. Diese
sind aber auch in anderer Bezichung bemerkenswert. Man
kann in denselben indirekte Bekenntnisse inbezug auf die
kirchliche Stellung Roms sehen. —

18. Wie Augustin dariiber, zun#chst (I) iber die
kirchenpolitische Autoritit, den Rang und die Macht
des rémischen Bistums denke, soll nunmehr der angekiin-
digten (§ 15) Aufgabe entsprechend erdrtert werden.

Der rimische Episkopat heifst dem v orherrschenden
Sprachgebrauch des ganzen Zeitalters gemiils auch bei ihm
sedes apostolica, aber doch nur vornchmlich, nicht in aus-
schliefslicher Weise. Denn neben der romischen giebt es
noch andere sedes apostolicae oder apostolorum. In den
beriihmten Stellen, in welchen die Kennzeichen der wahren,
die Autoritit der katholischen Kirche gewiirdigt werden,
lesen wir den Pluralis ! wie den Singularis, den letzteren

1) 8. Bd. VII, 8. 254, Anm. 1 dieser Zeitschrift. Daneben hat
sich als Reminiscenz aus der élteren Zeit auch bei Aug. ein he-
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z. B. de utilitate credendi cap. XVII, § 385 1. Iier stehen
einander gegeniiber ,,usque ad confessionem generis humani
und ab ,, apostolica sede®, der End- und Anfangspunkt. Der
erstere ist die Zeit, in welcher das Menschengeschlecht
— nach der unhistorischen Vorstellung des Verfassers —
allgemein zu dieser Kirche sich bekannt hat Der letatere
ist die, seit welcher die sedes apostolica existiert 2. Seit der
Existenz derselben hat diese Kirche das hichste Ansehen
behauptet. Wenn es nun weiter heilst per successiones
episcoporum: so konnte man allerdings an die Inhaber
aller Episkopate denken, aber doch nur dann, wenn alle
Bischofe als Inhaber der einen sedes apostolica gedacht
wiiren. Dann wiirde sedes apostolica als Kollektivname fiir
die Anfiinge aller einzelnen Bischofsreihen zu betrachten sein.
Indessen da an den meisten Stellen ® unser Schriftsteller
diese Phrase gebraucht, wo er ohne Frage den rémischen
Episkopat bezeichnen will: so wird man auch an der
unsrigen denselben Gedanken vorauszusetzen haben, wenn
nicht zwingende Griinde daran hindern. Dieser Art scheint
nun allerdings der Pluralis successiones episcoporum zu sein.
In der That nétigt derselbe eine gewisse, ich mochte sagen,
Ungleichmiifsigkeit des Gredankens und des Ausdrucks an-
zunehmen. Indem Augustin ,ab apostolica sede® schrieb,
dachte er in erster Linie an den rdmischen Episkopat
(gemiils dem im Occidente vorwiegenden Sprachgebrauche);
aber da er noch andere® sedes apostolicae aulser der ro-
schriinkter Sprachgebrauch erhalten. De doctrina christiana
lib. 11, cap. VIIL, § 12, T. III, 30B.

1) Op. T. X, 81EF. Cum igitur tantum auxilium Dei, tantum
profectum fructumque videamus, dubitabimus, nos ejus Ecclesiae con-
dere gremio, quae usque ad confessionem generis humani ab apostolica
Sede per suceessiones episcoporum, frustra haereticis circumlatrantibus
et partim plebis ipsius judicio., partim conciliorum gravitate, partim
etiam miraculorum majestate damnatis, culmen auctoritatis obtinuit?
Cui nolle primas dare vel summae profecto impietatis est vel prae-
cipitis arrogantiae.

2) In manchen Stellen fliefsen beide Gedanken zusammen. Bd. VII,
S. 260 dieser Zeitschrift.

3) Vgl oben § 13, Bd. VII, 253 dieser Zeitschrift.

4) Epist. CCXXXII, § 3, T. I, 1098 A. — a radice Christianae
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mischen kannte, weiter die Phrase successiones episcopo-
rum (et dwedoyel T@v dmooréhwv) seit dem Ende des
zweiten Jahrhunderts die in den Aussagen iiber die katho-
lische Kirche iibliche war: so hat er statt des vielleicht be-
absichtigten succesionem (Ep. LIII per ordinem epis-
coporum) gesetzt per successiones. Vgl Psalm. ad partem
Donati Op. T. XII, p. 8G. Numerate sacerdotes ab ipsa
sede Petri ete. contra Cresconium Donat. lib. 111, cap. XVIII,
§ 21, T. XII, 561. Vgl. Bd. VII, 8. 253. 254.

Der romische Stuhl ist also von ihm bevorzugt, diese
Bevorzugung als eine durch die Tradition geheiligte anerkannt.
Indessen wir lesen auch Sitze, welche einen hiheren autori-
tativen Rang auszusagen scheinen. Z. B. Ep. XLIII, § 7,
T.1I, 122 A: — Romanae ecclesiae, in qua semper Apostolicae
cathedrae viguit principatus. contra Julian. lib. I, cap. 1V,
§ 13, T. XIlI, 623 (Innocentius) — etsi posterior tempore,
prior loco. contra duas epistol. Pelag. lib. I, cap. I, § 2
ad Bonifacium episcopum Romanae ecclesiae. Cum — —
communis sit omnibus nobis, qui fungimur episcopatus
officio (quamvis ipse in ea praemineas celsiore fastigio)
specula pastoralis ete. Aber in diesen allgemeinen, voll-
tonenden Phrasen vernehmen wir nichts, was den Umfang
der (hoheren) Autoritiit charakterisierte, nichts Bestimmtes
itber den Kreis der rechtlichen Befugnisse. Und dieser
Mangel wird nicht etwa erginzt durch genauere Aussagen
itber die Stellung des Petrus als Apostels und ersten ro-
mischen Bischofs; sondern die hierher gehirigen Aulse-
rungen sind ebenso schwankend wie die anderen. Petrus
heifst Apostolorum primus?; ihm kommt zu diejenige
principalitas apostolatus, der kein episcopatus zu vergleichen
ist >. Indessen diese Schiitzung wird wieder herabgestimmt

societatis, quae per sedes Apostolorum et successiones episcoporum
certa per orbem propagatione diffunditur. — econtra Julian. lib. I,
cap. IV, T. XIII, 623 C apostolica sedes et Romana.

1) Sermo LXXVI, § 1, T. VII, 415. Sermo CCXCV, § 1. Contra
Julian. lib. I, cap. IV, § 18. — in qua primum apostolorum suorum
voluit Dominus gloriosissimo martyrio coronare,

2) de baptismo lib. 1T, cap. I, § 2, T. XII, 126G. Caecterum
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durch die schon oben beriicksichtigte Lehre, dals jener
Apostel 1) als der Repriisentant aller Apostel!, 2) der
ganzen Kirche? anzusehen sei. Den letzteren Ge-
danken wiirdigen wir erst dann in seiner Bedeutung, wenn
wir erwigen, dals unser Schriftsteller nirgends Cyprians
Vorstellung ¥ wiederholt, episcopum in ecclesia, ecclesiam
(Kirche) esse in episcopo. Nicht in Betracht des apo-
stolischen Amtes, mit welchem Petrus an und fiir sich in-
vestiert worden war 4, sondern um des personlichen Glau-
bens und Bekennens (Matth. 16, 18), um seines der Hei-
ligung sich widmenden Lebens willen empfiingt er die Gewalt,
welche z. B. 'Sermo CCXCV, § 2 beschrieben wird, —
die, welche die Gewalt der Kirche ist. Die claves coe-
lorum wurden ihm nicht zuteil als einem privilegierten
einzelnen Apostel, sondern als dem, welcher ipsius univer-
sitatis et unitatis ecclesiae figura war® Und diese

magis vereri debeo, ne in Petrum contumeliosus existem (im Ver-
gleiche mit Cyprianus episcopus). Quis enim nescit illum Aposto-
latus principatum cuilibet episcopatui praeferendum?

1) 8. Bd. VII, 8. 251—253 dieser Zeitschrift. Tractat. CXIX
in evang. Joann. cap. XIX, § 4, T. IV, 1058.

2) 8. Bd. VIL, S. 2563, Anm. 2 dieser Zeitschrift. Tractat. L in
Evangelium Joannis § 12, T. IV, 838CD. Nam si in Petro non
esset ecelesiae sacramentum, non ei diceret Dominus, Tibi dabo claves
regni caelorum ete. — — si hoe ergo in Ecclesia fit, Petrus quando
claves accepit, Ecclesiam sanctam significat. Hatch, Die Gesell-
schaftsverfassung der christl. Kirche w. s. w. (Gielsen 1883), S 106,
Anm, 48, Die andere daselbst citierte Stelle de catechizandis rudibus
¢. 31 beruht auf Trrtum.

3) 5. die excerpierten Stellen bei Rothe, Anfiinge der christl.
Kirche und jhrer Verfassung, Bd. I, S. 648. 649. In dem Satze
quando Ecclesia in episecopis et clero et in omnibus stantibus
sit constifuta etc. bedeutet ecclesia , die Einzelgemeinde*, nicht
die Kirche. Otto Ritschl, Cyprian von Karthago und die Ver-
fassung der Kirche. Eine kirchengeschichtliche und kirchenrechtliche
Untersuchung (Gottingen 1885), S. 91f und die gute Erérterung
S. 1531

4) Sermo CCXXXII, § 3, T. VII, 981.

5) Ebenso de agone Christiano cap. XXX, § 32, T. XI, 650G.
Non sine causa inter omnes apostolos hujus ecclesiae catholicae per-
sonam sustinet Petrus: huic enim ecclesiae claves regni caelorum datae
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universitas, die tota ecclesia hesteht nicht in erster Linie
in den zur Einheit zusammengefalsten Bischifen als au-
toritativen Amtstrigern * — freilich die unitas pasto-
rum ist in Petrus dargestellt, aber nur der bonorum? —
sondern in der Gesamtheit der (gliubigen) ,,Christen 3,
also auch der Laien. Bemerken wir iiberdies schon hier,
dals der primus Apostolorum  ausdriicklich als die figura
auch der Schwachen in der Art von Augustin vorgestellt
wird, wie unten § 24 erdrtert werden soll: so wird wohl
deutlich, in welchem Grade durch diese Vergleiche der Pe-
trinische, der rémische Primat der autoritativen Macht,
des Rangs ermilsigt wird.

19. Derselbe ist nicht eine selbstindige Gréfse, sondern
erscheint (wie bei Cyprian*) als Mittel zum Zweck, die
Einheit der Kirche zu repriisentieren. Das ist der all-
gemein ausgesprochene theoretische Gedanke. In wel-
cher Weite aber, innerhalb welcher Schranken diese
Reprasentation vorzustellen sei, dariiber schweigt der Autor.
In der Stelle Sermo XLVI, cap. XIII, § 30° wird freilich

sunt, cum Petro datae sunt. Et cum ei dicitur, ad omnes dicitur

Amas me? — Pasce oves meas. Dechet ergo ecclesia catholica
correctis et pietate firmatis filiis libenter ignoscere, cum ipsi
Petro personam ejus gestanti — — —— videamus veniam esse

concessam. — Enarrat. in Ps. CVIIL, § 1, T. VI, 545 A. — Wer e~
innert sich hier nicht an die Stelle des den Schmalkaldisehen Artikeln
beigefiigten tractatus de potestate et primatu Papae p. 345, § 24
bis 277 —

1) Des sacramentum ordinis wird in keiner der hierher gehorigen
Stellen gedacht. Ein Beweis fiir die Richtigkeit des Bd. VII, 8. 246,
247 Erdrterten. !

2) Sermo CXLVII, § 2, T. VII, 702D. In uno Petro figurahatur
unitas omnium pastorum, sed bonorum, qui sciunt oves Christi
pascere Christo, non sibi. Cf. Sermo XLVI, cap. XIII, § 30, T. VI1I,
240DE. Vgl oben Bd. VII, 8. 214. 215.

3) 8. Bd. VII, S. 253, Anm. 1. 2. Sermo CCXXXIII, cap. III,
§ 3, T. VIL, 981G. Fides meruit audire ete. Tract. CXIX in
Evang. Joann. § 4 — quia unitas est in omnibus ete. S. Anm. b.

4) Vgl. Otto Ritschl a. a. O. 8. 92-—95.

5) Op. T. VII, 240E—G. hic unus praedicatur, quia unitas
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(wie auch in so vielen anderen) an des Herrn Wort ,,Weide
meine Schafe“ erinnert, aber hier wie anderswo in erheb-
lich anderer Art, als dasselbe von den hierarchischen Pipsten
erklirt worden ist. Nicht des autoritativen Kirchenregi-
ments gedenkt dieselbe, sondern der pastoralen seelsorge-
rischen Leitung der Herde Christi; von der bonitas pasto-
rum ist in dem ganzen Paragraphen die Rede. ,, Uberhaupt,
wenn die Schafe gut sind, sind auch die Hirten gut; denn
aus den guten Schafen gehen die guten Hirten hervor.%
»Alle guten Hirten sind in einem, sind eins. Indem jene
weiden, weidet dieser, da in jenen sein Wort, in jenen
seine Liebe ist. In Betracht der Liebe des Petrus wird
ihm von dem Herrn das Amt (des Weidens) iibertragen.
Damals als das geschah, hatte er, der frither erklirt: Ich
werde weiden meine Schafe, einen gefunden, welchem er
befehlen konnte, weide Du meine Schafe. Jetzt aber lebt
dieser Petrus nicht mehr, — er ist aufgenommen in die
Schar der Mirtyrer. Deshalb kann man vielleicht das
Wort Jesu: Ich werde weiden meine Schafe, auf diese
unsere Gegenwart beziehen und sich trésten in dem Ge-
danken, falls etwa keine guten Hirten vorhanden sein
sollten, wiirde der Herr selbst die Schafe weiden.

Das ist wahrlich nicht Beschreibung der hierarchi-
schen Autoritit, der Macht des Petrinischen (romischen)
Primats. Aber auch sonst ist iiber diese, — iiber den Um-
fang der Jurisdiktion bei Augustin nichts zu lesen.
Die darauf beziiglichen, die Fragen nach der rechtlichen
Kompetenz des romischen Bischofs im Verhiltnis zu den
iibrigen interessieren ihn gar nicht. Ein starkes personliches
Gefiihl fir Wahrung der Selbstindigkeit seines Bistums dem
romischen gegeniiber offenbart sich nirgends !. Ebenso wenig

commendatur. Ep. LIII, § 2, T. I, 160B. Sermo XLVI, cap. XII,
§ 30, 1. 1. 240E immo et in ipso Petro unitatem commendavit.

1) Die schon oben §. 130 beriicksichtigte Ep. CCIX ad Caelesti-
num Op. T. II, 1011sq. (nur in der vatikanischen Handschrift iiber-
liefert 5. die Note 6 der Benediktiner p. 1014) redet eine pietitsvolle
Sprache § 8: Exsistunt exempla, ipsa Sede apostolica judicante
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finde ich irgendwo in seinen Schriften einen Beweis dafiir,
dafs er die gemeinsamen bischoflichen Rechte gegeniiber
den rémischen Anspriichen in besonderer Weise ! zu ver-
teidigen beflissen gewesen wire. Der berithmte Apiarius-
fall # hiitte ihm dazu Gelegenheit geben kinnen. Freilich
ist auch Augustin auf der Generalsynode zu Karthago am
25. Mai 419 anwesend gewesen und hat sich an der da-
selbst beschlossenen Remonstration beteiligt; indessen das
war unter den damaligen Umstinden nicht wohl anders
moglich. Wie er aber als Synodale sich gedulsert, dariiber
ist nur wenig 3 iiberliefert. Und selbstindig aus eigenem
Antriebe hat er sich nirgends litterarisch iiber die Ange-
legenheit ausgesprochen. Ich glaube dardus schliefsen zu
diirfen, dafls er derselben eine erhebliche Aufmerksamkeit
nicht gewidmet habe 4

Um so mehr beschiiftizen ihn Gedanken iiber die Grund-
lagen der Geltung des traditionecllen katholischen Dogmas,
somit auch iiber die Bedeutung des romischen Episkopats,
als des autoritativen Biirgen der kirchlichen Lehrtradi-

vel aliorum judicata firmante quosdam pro culpis quibusdam
nec episcopali spoliatos honore nec relictos omnimodis impunitos ete.
§ 9: Non sinas ista fieri, obsecro te per Christi sanguinem, per apo-
stoli Petri memoriam, qui Christianorum praepositos populorum mo-
nuit, ne violenter dominentur in fratres.

1) In dem Fragm. ep. ad Classicianum Op. T. II, 11456B heilst
es vielmehr Ego propter eos, qui pro peccato unius animae totam
domum ejus id est plurimas animas anathemate ligant — — adjuvante
Domino et in coneilio nostro agere cupio, et si opus fuerit, ad
Sedem apostolicam scribere, ut in his causis quid sequi de-
beamus, concordi omnium auctoritate constituatur atque
firmetur.

2) 8. dariiber Gerh. Joan. Vossius Historia de controversiis, quas
Pelagius ejusque reliquiae moverunt Tract. theol. T.V, 579. Hefele,
Konziliengeschichte (zweite Auflage), Bd. II, 8. 120f. 133f.

3) Ebend. Bd. II, 8. 124 unten. Langen, Geschichte der ro-
mischen Kirche bis auf Teo I, 8. 773.

4) Gegen Langen a. a. 0. 8. 798. 799. Inwieweit A. an
der Abfassung des Synodalschreibens der neuen Synode zu Karthago
(4247) Mansi, Aeta Concil, T. IV, 515 beteiligt gewesen, ist nicht

auszumitteln, A
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tion. — Diese zu erforschen, ihr Verstiindnis auszumitteln
soll das weitere (II) Thema dieser Studie sein.

20. Es ist iiberfliissig, durch eine besondere Untersuchung
festzustellen, ob von unserem Schriftsteller die romische
Kirche (speziell der rémische Episkopat, der rémische
Bischof) als eine wichtige Triigerin der kirchlichen Lehr-
tradition anerkannt worden. Als echter Sohn der damaligen
katholischen Kirche, als Gegner der Donatisten mulste er
diese Anerkennung dufsern. Dals ist freilich ein Schlufs,
aber nicht ein lediglich logischer (welcher auf geschicht-
lichem Gebiete niemals unbedingt zwingende Kraft hat),
sondern, so zu sagen, ein historischer, ein Schlufs, dessen
Berechtigung durch alle im Folgenden zu erorternden Stellen
bekriiftigt wird. Nicht das kann die Frage sein, ob, son-
dern in welchem Grade er sich zu der rémischen Au-
toritit bekannt habe, ob sie ihm hinsichtlich der Lehre
eine unbedingte gewesen oder aber nicht.

In dieser Bezichung kommt vor allem die Stellung der
Nordafrikaner, des Augustin insbesondere wiihrend des Pe-
lagianischen Streits! in Betracht.

Der letztere hatte die bereits oben S. 126 erwiihnte
epistola familiaris mitunterzeichnet, welche darauf ausging
den romischen Innocenz I. zur Billigung des Lehrbegriffs
der (von Augustin dogmatisch geleiteten) nordafrikanischen
Kirche zu bewegen. Man erkennt deutlich, wie wichtig den
Konzipienten dieselbe in Betracht der hohen kirchlichen
Stellung des dortigen Bischofs sei; aber auch ein anderes,
die Spuren der Sorge, es michte derselbe durch die Accom-
modation der Pelagianer an den ,kirchlichen® Sprach-
gebrauch sich tiuschen lassen, die Methode der Um deutung
der fiiblichen Kategorien nicht verstehen. Um den hohen
Leser dazu zu befihigen, wird ihm in hoflicher Weise eine
Instruktion erteilt, ein Exemplar des Buchs de natura ?,

1) Wie A. die rémische Tradition iiber die Ketzertaufe be-
urteile, auf sie sich berufe, das zu erértern muls ich mir hier aus
Mangel an Raum versagen.

2) Walch, Entwurf einer vollstiindigen Historie der Ketzereien,
Bd. 1V, 8. 5567, Anm ZoaNe: WAL
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welches Pelagius verfafst haben soll, beigelegt, in welchem
die bedenklich klingenden Stellen notiert sind. Die Brief-
steller beabsichtigen, den Adressaten zu bestimmen, gegen
die Urheber der in Nordafrika verurteilten Lehre ein-
zuschreiten , sie setzen dieser gegeniiber , die (apostolische
und) kirchliche Wahrheit“ ! auseinander in der Sprache des
Uberzeugtseins, aber nicht in der Erwartung, dafs diese
Lehre von ihm zu bekriftigen wire, damit sie als kirch-
liche gelte. Wohl aber soll er ,priifen® (§ 19 hoc a te
probari volumus etc. Das zu Anfang eben dieses Para-
graphen vorkommende ,,judicabit“ bezieht sich auf den
Prozels des Pelagius). Diese AufserungenQ kénnen die
Interpretation leicht in die Irre fithren. — Die Verfasser
verwahren sich gegen die Vorstellung, als ob sie durch ihre
Darstellung der Gnadenlehre, welche sie einem geringen
»Biichlein ¢ vergleichen, ,,die Quelle® in Rom zu verstirken
beabsichtigten, wiihrend jenes doch aus dieser abgeleitet sei.
D. h. sie bekennen, mit dem Christentume die Tradition aus
Rom erhalten zu haben. Hieraus scheint das Recht der
Forderung zu folgen, dafs die Echtheit der (jetzigen) nord-
afrikanischen Tradition an der rémischen erprobt werde.

1) Ep. CLXXVIL, § 8: Et cum inventus fuerit (Pelagius) hane
dicere (gratiam), quam docet ecclesiastica et apostolica veri-
tas, tune — — absolvendus est. § 6. 7. 8: De hac gratia quaestio
vertebatur ete. — Hanec apostolica doetrina gratiam non im-
merito isto nomine appellat ete. § 9: Cum itaque de hae gratia
fidelibus catholicisque notissima ete.

2) L. 1. § 19: Dabit sane nobis veniam suavitas mitissima cordis
tui, quod prolixiorem epistolam fortassis quam velles tuae misimus
sanctitati. Non enim rivulum nostrum tuo largo fonti augendo
refundimus; sed in hac non tamen parva tentatione tempo-
ris (unde nos Iiberet, cui dicimus Ne nos inferas in tentationem),
ufrum etiam noster licet exiguus ex codem, quo etiam tuus
abundans emanet capite fluentorum, hoe a te probari volumus
tuisque rescriptis de communi participatione gratiae consolari, —
In der Ep. CLXXV, § 4 (geschrichen von den in Karthago ver-
sammelten Bischifen) wird die durch die Erklirung der Infallibilisten
beriihmt gewordene Stelle Luk. 22, 82 angefithrt, aber gar nicht in
dem bezeichneten Interesse verwendet.
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Indessen diese wird in den folgenden Sitzen gerade ab-
gewiesen: hier nennen die Verfasser die rémische und die
nordafrikanische beide ,,Biche®, die romische einen ,, wei-
teren, , iiberstrémenden®, die nordafrikanische allerdings
nicht zum zweitenmal , einen geringfiigigen Bach®; aber
das Bild wird auch hier in seiner Geltung vorausgesetzt.
Denn beide unterscheidet unsere Epistel von der gemein-
samen Urquelle. Die Bitte, welche sie am Schlusse aus-
spricht, ist die, Innocenz I. wolle ,,priifen (dariiber richten),
ob die mnordafrikanische Tradition aus der letztgenannten
ebenso abgeleitet sei wie die romische. Das idem caput ist
die apostolische Urtradition. Folglich scheinen die nord-
afrikanische und die rimische der Voraussetzung der Brief-
steller gemiils gleicherweise aus jener herstammend gleichen
Wertes zu sein.  Das ist auch wirklich der eine Gedanke.
Aber der andere wird in den Schlufsworten der iiber-
wiegende, dals der romische Bischof an der romischen (da
sie — wie aus dem vorhin gebrauchten Bilde sich ergiebt —
die reichere sei) die nordafrikanische zu messen vermige,
um die Frage zu entscheiden, ob beide zusammenstimmen.
Wemn ihm aber dies Recht eingeriiumt wird, so auch in-
direkt, wie es scheint, das andere, die Echtheit der in
Nordafrika iiberlieferten Lehre an der romischen abzuschiitzen.
Denn wenn diese die vollere genannt wird: so ist, wie man
gesagt hat, die begehrte Priifung der (vorausgesetzten) Uber-
einstimmung der einen mit der andern doch nur dadurch
zu leisten, dals iiber die Echtheit der nordafrikanischen
Tradition nach dem Malsstabe der romischen Muster-
kirche geurteilt wird. Die Uberzeugung der Bricfsteller ist
doch die — so kinnte man meimen den Gedankenprozels
rekonstruieren zu konnen —, ihre ﬁberlieferung sel von
den Aposteln abzuleiten, ebenso die romische. Nun aber
wird der Papst ersucht, in der Art sich zu erkliren, wie
angegeben worden. Gesetzt der Konsensus beider wiirde
von ihm verneint: so wiirde man also nunmehr der anders
lautenden romischen zu folgen haben. — Indessen das kann
keineswegs der Sinn der schwierigen Schlufssiitze sein. Denn
was ich oben (subjektive) Uberzeugung genannt habe, war



144 REUTER,

vielmehr die unerschiitterliche Uberzeugung der Ver-
fasser, nimlich, dafs ihre Kirche die echte apostolische Lehr-
iiberlieferung habe, — wie der ganze Inhalt ihrer Epistel
bis § 18 Ende zeigt. Verhielte es sich nicht wirklich so,
go hitte die Frage dahin formuliert werden miissen, wie
weit die nordafrikanische Tradition mit der apostolischen
stimme, deren lautere Erkenntnisquelle in Rom
sei. Dieselbe lautet aber vielmehr so, wie wir sie in dem
Text lesen. Der romischen Kirche wird nur ein relativer
Vorzug zugestanden: sie hat eine reichere Lehre, aber
darum nicht eine wahrere. Die Petenten wollen keines-
wegs die wahre erst von Innocenz erfragen und erfahren,
sondern ihre ganze Epistel zeigt, dals sie sich im Besitz
wissen. Nur darauf kommt es ihnen an, dafs alle anderen
Kirchen, vornehmlich die romische (von der sie, wie be-
merkt worden, das Christentum empfangen haben), in jetziger
Zeit die Ubereinstimmung ausdriicklich deklarieren. — In-
dessen obwohl diese Erklirung meines Erachtens die rich-
tige ist, so doch nicht die allseitige!. Die Auffassung,
welche ich anfangs als eine migliche hinstellte, dann aber
durch wichtige Griinde bewogen einschrinkte, soll damit
keineswegs als eine voéllig verfehlte bezeichnet werden.
Sie wird sogar dem W ortlaute in untergeordneter Weise
gerechter als die zweite, Diese ist nur weniger einseitig
als die erste; sie deckt die wirklichen Gedanken der
Briefsteller auf. Diese aber sind in den sprachlichen Wen-
dungen ausgedriickt und zugleich verhiillt, — in Ausdriicken,
welche nicht ohne Absicht mifsverstindlich sind. Wenn im
Anfange des § 19 ,,Quelle® genannt wird, was hiitte Flufs
oder Bach genannt werden miissen: so ist das schwerlich
eine aus der stilistischen Unbeholfenheit oder Sorglosiglkeit
zu erklirende Inkonzinnitit. Wir sehen darin vielmehr die
Spuren des Interesses, welches die Nordafrikaner unter
den obwaltenden Umstinden (,sed in hac non tamen
parva tentatione temporis®) hatten, durch eine hyperbolische

1) Langen a, a. 0. 8. 732 (vgl. 8. 726. 728).
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Phrase den riomischen Bischof zu einer beifilligen Au[‘semng
zu veranlassen.

21. Diese erfolgte inhaltlich nach Wunsch, formell
aber vielleicht anders, als Augustin erwartet hatte. Inno-
cenz .7 nahm bekanntlich die Miene an, als ob die dogma-
tischen Erklirungen der Nordafrikaner erst durch seine
Autoritiit zu bestiitigen seien. Unser Autor aber sah in
dessen Antworten nur Bekenntnisse, wie sie dem damaligen
Inhaber des apostolischen Stubls, wenn er anders dafiir
gelten wollte, geziemten ®. Sie werden als Bezeugungen der
an und fiir sich schon feststehenden Lehre 2, nicht als nun-
mehr erst erfolgte Definitionen der letzteren beurteilt. Da-
gegen spricht nicht, dals in der in Rede stehenden Epistel ¢
bemerkt wird, wenn jemand fortan anders lehre: so wiirde
er die Autorifit des apostolischen Stuhls ® verletzen. Denn
will man nicht zugestehen, dals dieselbe sich in Widerspruch
mit sich selbst verwickele, so bleibt nur iibrig, diese Aufse-
rung aus der Absicht herzuleiten, ,,die Feinde des Glau-
bens ¢ einzuschiichtern, nicht aber vorauszusetzen, die Mei-
nung sei, die Kirchenlehre sei nun erst sanktioniert. Das
ist so wenig der Iall, dafs unser Schriftsteller in derselben
Urkunde sich sogar iiber alle irdische selbst apostolische
Autoritiit auf ,den Lehrer und Herrn der Apostel ¢ be-

1) 8. Jaffé, Regesta Romanorum pontificam, Ed. II, N, 321.
323. 324.

2) Ep. CLXXXVI, § 2 Ende, T. II, 865. Ad omnia nobis re-
seripsit, eo modo, quo fas erat atque oportebat apostolicae sedis
antistitem.

3) Contra Julian. lib. I, cap. IV, § 13, T. XITI, 623C. Quid
enim potuit ille vir sanetus Africanis respondere coneiliis, nisi quod
antiquitus apostolica sedes et Romana cum caeteris tenet perse-
veranter Ecclesia?

4) Ep. CLXXXVL

5) Ib. § 28, T. II, 876C. Et contra Sedis apostolicae auctori-
tatem ete. Es ist der ganze § 28 und § 27 im Zusammenhange
zi lesen und zu erwiigen.

6) Ib. § 29. Si autem cedunt Sedi apostolicae vel potius ipsi
magistro et Domino Apostolorum, qui dicit, non habitures vi-

Zeitschr, f, K,-G. VIIIL, 1, 2. 10
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ruft, nicht aber erwartet, dals dieser in der Gegenwart auf
eine wunderbare Weise seine Lehre offenbaren werde, son-
dern die in dem historischen Evangelium Johannis verur-
kundete Aussage selbst auslegt, ohne der Beihilfe des apo-
stolischen Stuhls zu bediirfen. —

Wemn in dem schon S. 133 beriicksichtigten Schreiben
die romische Kirche als Musterkirche der rechten Lehre wenn
nicht genannt wird, so doch vorausgesetzt zu werden scheint:
so ist zu erwiigen, dafls das nicht geschieht in Betracht der
anerkannten autoritativen Gewalt, sondern dals die Motive
dieser hyperbolischen Wiirdigung dieselben sind, welche wir
50 eben inbezug aut Ep. CLXXXVI dargelegt haben. Dals
in Rom wirklich die Doktrin vertreten werde, welche Au-
gustin in Erfahrung gebracht hat, konnte gar nicht anders
von einer ecclesia erwartet werden, in welcher dereinst
Paulus das Evangelium von der Gnade verkindigt hat.
Die Ubereinstimmung jener mit diesem gilt als das Kriterium,
an welchem die echte Kirchlichkeit Roms abzuschiitzen
ist. Darum weil durch des Adressaten Schreiben bezeugt
worden, dals auch jetzt daselbst jemes Apostels Lehre, die
nach Augusting Urteil wahre Lehre verkiindigt wird, ist
das freudige Vertrauen zu dieser Kirche wiedergekehrt *.

22. Einer abermaligen Erwiigung — trotz der bereits
vorhandenen darauf beziiglichen tiichtigen Arbeiten® —
scheint mir unseres Schriftstellers Verhalten in dem Zosimus-
Fall zu bediirfen, da Langen’s® Urteil zu einer Prifung

tam in se ipsis, nisi manducaverint carnem filii hominis (Joan. cap. VI)
et biberint sanguinem ete.

1) Ep. CXCI ad Sixtum presbyterum, § 1, T. II, 924B. Quid
enim gratius legi vel audiri potest, quam gratiae Dei tam pura de-
fensio adversus inimicos ex ore ejus, qui eorumdem inimicorum magni
momenti patronus ante jactabatur? — S. oben § 17, 8. 130.

2) Walch, Entwwrf einer vollstdndigen Historie der Ketzereien,
Bd. IV, S. 629. 642f. 661f und die daselbst citierten Autoren, vor-
nehmlich Garnier, Marii Mereatoris Opera (Paris 1673), T. I, 13.
Cornel Jansenius, Augustinus; tomus primus (Lovanii 1640}, p. 47.
Hefele, Konziliengeschichte (2. Aufl.), Bd. II, 8. 114.

3) Geschichte der romischen Kirche u. 5. w,, 8. 748. 7563. 860.
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verpflichtet. Ich beschrinke meine Aufgabe und deren Li-
sung, ohne genétigt zu sein, mich zu entschuldigen; vielmehr
fithle ich mich versucht, mich dieserhalb zu rithmen. Denn
die so oft den Lesern dargebotenen Wiederholungen dessen,
was andere schon ebenso gut gesagt haben, sind nicht
Hebel des Fortschreitens sondern meines Erachtens cher
Hemmungen zu nennen. — Ich will hier ja nicht die
ganze Geschichte des erwiihnten Bischofs unter Verwendung
aller Quellen sondern lediglich Augustin’s ! Mitteilungen
und apologetische Darlegungen analysieren, nicht um zu
untersuchen, ob die ersteren glaubwiirdig, die zweiten halt-
bar seien, sondern unter vélligem Absehen von allem
diesen auszumitteln versuchen, wie jener iiber die Lehr-
autoritit des Zosimus in dieser Angelegenheit gedacht habe.
Von Colestius — so bemerkt unser Verfasser — war
in Rom ein libellus herausgegeben 2, welcher im Verhiiltnis
zu seinen fritheren Aufstellungen in Karthago von einem
Fortschritt zu zeugen schien. Schon hier hatte er freilich
den Vollzug der Taufe der Kinder nicht beanstandet, aber
das Recht der auf diesen Usus basierten Lehre abgelehnt,
dals dieses Sakrament darum zu erteilen sei, weil sie mit
der von Adam stammenden Stinde behaftet seien (vgl. Bd. 1V,
. 17 dieser Zeitschrift). Dort hingegen war die Taufe der
Kinder positiv verlangt ®, damit sie nach Christi Augsage des
Himmelreichs teilhaftic werden kénnten, ja sogar gegen die
Formel ,zur Vergebung der Sinden® nichts eingewandt
unter der Bedingung, dals der Gedanke an die Erbsiinde
nicht damit verkniipft werde *. Selbst die Thesis, dafs der
Mensch sine wullo vitio peccati originalis geboren werde,

1) In dem lib. de peccato originali cap. V, § 5 bis cap. VIII
und contra duas epistolas Pelag. 1ib. II, eap. TIT, § 5f. Epist. XCX
ad Optatum T. II, 912; Ep. CCXV ad Valentinum, § 2, T. II, 1033
contra Julian., lib: T, eap. 1V, § 13, T. XIII, 623BC.

2) De peceato original. eap. V, § 5.

3) L. 1. Op. T. XIII, 318,

4) Ib. cap. VI, § 6.

10#
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hatte er in dem libellus nicht ausdriicklich verteidigt !, son-
dern eingestanden, dals er iiber diesen Punkt eine feste
Ansicht nicht habe, unter Anerkennung seiner Fallibilitiit
inbezug auf diese und andere Kontroversen der Autoritit
des romischen Stuhls sich unterstellt 2.

Von Zosimus war jener libellus einmal ,,catholicus“ ge-

nannt 8, — ein Name, welcher bei nicht wenigen Anstofs
erregt hatte. Augustin bemiiht sich, denselben zu heben.
Cblestius — meint er — hat sich allerdings als einen guten

Katholiken bewiihrt . Denn katholisch ist es gerade, wenn
man iiber irgendeinen Glaubenspunkt anders zu denken ge-
neigt ist, als die Wahrheit fordert, diese seine Gedanken
nicht eigensinnig abzuschliefsen, sondern nur zweifelnd unter
Vorbehalt besserer Belehrung zu #ulsern, wenn diese aber
erfolgt ist, jene aufzugeben. Schreibt doch der Apostel die
Mahnung Phil. 3, 15 nicht an Hiretiker, sondern an Ka-
tholiken 5. — Durchaus nach Malsgabe derselben ist man
damals in Rom verfahren. Zosimus liefs dem Cblestius
Zeit, sich zu unterrichten; unterrichtete ihn selbst. In eben

1) contra duas epistol. Pelag. lib. II, cap. III, § 5, Op. T. XIII,
538.

2) de peccato origin. cap. VI, § 7. - quia superius in eodem
libello suo de hujusmodi quaestionibus locuturus ante praedixerat:
51 forte ut hominibus quispiam ignorantiae error obrepsit, vestra
sententia corrigatur.“ 8. 8. 149, Anm. 4.

3) contra duas epist. Pelag. lib. II, eap. I, § 5, T. XIII, 538,
539. Et propterea libellus ejus ,,catholicus® dictus est ete. quod
ab illa (sede apostolica) dictum erat, eum libellum esse ,,catholicum*,
Der Ausdruck ist in der Ep. Zosimi Jaffé ed. II, N. 329. Op.T.XVII,
2709. Walch a. a. O. Bd. IV, 8. 6563, Anm. 2 zu N. III nicht ge-
braucht.

4) contra duas epist. Pelag. lib. II, cap. III, § 5, Op. T. XIII,
H38E. Et propterca libellus ejus catholicus dictus est, quia et hoe
catholicae mentis est, si qua forte aliter sapit quam veritas exigit,
non ea certissime definire, sed detecta ac demonstrata respuere. Non
enim haereticis, sed catholicis Apostolus loguebatur, ubi ait. quot-
quot ergo perfeeti hoc sapiamus et si quid aliter sapit, id quoque
Deus vobis revelabit. — Cf. de baptismo lib. IV, cap. XVI, § 23,
T XIE 1T

5) 8. Anm. 4.
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den Tagen, in welchen aus Nordafrika die Antwort auf des
Papstes Erklirung erwartet wurde !, verhandelte er mit dem
Verklagten iiber zwei Punkte: 1) er solle die von Paulinus
von Mailand excerpierten, auf der Synode zu Karthago ihm
vorgelegten Sétze nunmehr verurteilen; 2) den in dieser An-
gelegenheit von Innocenz I. an die Nordafrikaner geschriebenen
Briefen ausdriicklich beistimmen 2. Die erstere Forderung
wies er ab ®; die zweite zu erfillen, war er nicht allein
bereit, sondern erkliirte sogar, er wolle alles das verdammen,
was der romische Stuhl verdammen werde 4. — Damit hatte
sich also Colestius gefesselt >. Was unter den Umstiinden
zu erreichen war, hatte Zosimus in seiner Weisheit durch
das zweckmilsige Temporisieren wirklich erreicht: jener
hatte sich ausdriicklich dazu verpflichten miissen, sich be-
lehren zu lassen €.

Dazu ist es nun freilich nicht gekommen, — aber ohne
Schuld dieses Papstes, meint der Bischof von Hippo Regius.
Das Driingen seiner Kollegen in Nordafrika, ihr schroff ab-
weisendes Benehmen hat dessen Absichten vereitelt.

1) De peccato orig. cap. VIII, § 8, contra duas epist. Pelag.
lib. II, cap. III, § 5.

2) contra duas epist. Pelag. lib. II, eap. III, § 5, T. XIII,
938FG. 539A; cap. 1V, § 6, T. XIII, 540AB. 541B. de peccato
orig. cap. VII, § 8 ut (1) ea, quae illi a diacono Paulino fuerant
objecta, dammnavet atque (2) ut sedis apostolicae literis — — prae-
beret assensum etec, — Uber des Paulinus von Mailand Tibellus siehe
Waleh a. a. O. 8. 641, Anm. 1 zu § XXXVIIL

3) L. L. At ille noluit quidem objecta diaconi dammare ete.

4) L. 1. — sed beati papae Innocentii literis non est ausus ob-
sistere, immo se omnia, quae sedes illa damnaret, se damnatwrum
esse promisit. Noch genauere Angaben contra duas epistol. Pelag.
cap, III, § 5, T. XIII, 5639C; cap. IV, § 6A, 540BCD.

5) Colligatus et vinculo saluberrimo obstrictus contra duas epist.
Pelag. lib. II, cap. IV, § 6, T. XIII, 539 unten. de peccato orig.
cap. VI, § 7 maluit eum sensim suis interrogationibus et illius re-
sponsionibus colligare ete.

6) de peceato orig. 1. 1. T. XIII, 319B. — resipiscendi ei locus
sub quadam medicinali sententine lenitate concessus est. contra
duas epistolas Pelagianorum 1. 1. T. XIII, 539DE.
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Als der lingst erwartete Brief! derselben von Nord-
afrika in Rom anlangte, ersah man daraus, dals jene sich
mit dem so eben erziihlten Vereinbarungsversuche nicht be-
gniigen wollten 2. Sie stellten im Gegenteil das Dilemma:
entweder solle Zosimus den Célestius nétigen, dasjenige aus-
driicklich zu widerrufen, was von ihm in dem libellus un-
bedingt oder bedingt gelehrt worden, oder aber man wiirde
den dermaligen Inhaber des apostolischen Stuhls, welcher
denselben katholisch genannt habe, fiir einen dem Ver-
klagten Gleichgesinnten, also fiir einen Altkatholiken erachten.
Um diesem in Aussicht gestellten Schicksale zu entgehen,
fiigte sich Zosimus nunmehr der ersteren Zumutung. Er
beschied den Colestius zum Zweck einer strengeren Priifung
zu sich. Dieser aber anstatt zu gehorchen ergriff die
Flucht 3.

Ist dieserhalb der vielgenannte Papst anzuklagen? —
Nein man hat ihn vielmehr um seiner seiner pidagogischen
Klugheit willen zu beloben. Er kannte die Zustinde in
Rom, den bedeutenden Anhang, welchen Cilestius und Pe-
lagius daselbst hatten 4, — die Empfindlichkeit dieser Leute,
welche durch ein schroffes Vorgehen gegen den erstgenannten
auf das tiefste verletzt werden mulsten. Er erwog weiter,
dafs derselbe, ein Mann iiberaus lebhaften Gleistes, der schon
mit einem Fufse auf dem Boden einer schiefen Ebene stand,
in den Abgrund der Irrung gestiirzt werden kénnte 5, wenn

1) Nicht mehr vorhanden, Indessen scheinen sich die Angaben
bei Prosper Aq. adversus Collatorem cap. V, § 15. Op. Aug. Bassani
1797, T. XVII, 2840 E auf diese Ep. zu beziehen.

2) de peecato originali, cap. VII, § 8, T. XIII, 319B. contra
duas epistol. Pelag. lib. II, cap. III, § b A, 539A. — Bericht des
Prosper Aquitanicus 1. 1. T. XVII, 2715.

3) contra duas epistol. ete. lib. II, cap. I1I, § 5; cap. IV, § 6,
T. XIII, 540D E.

4) 1 1. T. XIII, 538C: — ,, quando illa ingenia quamvis nefando
errore perversa, non tamen contemptibilia‘‘ ete. 538E: ,,in homine
acerrimi ingenii, qui profecto si corrigeretur, plurimis profuisset® etc.

5) de peccato orig. cap. VI, § . — ubi eum vidit ferri tanta
praesumptione praecipitem, tamgquam furentem, donec si posset fieri,
resipisceret, maluit eum sensim suis interrogationibus et illius respon-
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er sofort durch eine allzu scharfe Censur erschiittert werden
wiirde . Um dieses Unheil zu verhiiten, behandelte ihn
der verdichtigte Bischof mit jener Milde %, der zarten Riick-
sicht, welche nur den Zweck hatten, ihn zur Besinnung zu
bringen, zu bessern; — die also nicht in irgendwelchem
Schwanken des dogmatischen Urteils oder gar in positiver
Billigung der pelagianischen Irrlehre begriindet gewesen
sind 8. Diese dem Zosimus zuzuschreiben ist durchaus un-
gerechtfertigt. In der ganzen hierher gehirigen Urkunden-
Sammlung findet sich keine einzige Stelle, durch welche
man das, was man will, beweisen konnte ¢; auch nicht ein
Bericht iiber eine miindliche 8 Aufserung dieser Art, welche
er gethan haben soll, ist glaubwiirdig. Nur das mag man
sagen, das zeitweilige Verfahren desselben scheine mit der
normalen strengen Disziplin ¢ nicht in FEinklang gebracht
werden zu konnen. Aber dies Urteil griindet sich auf den
Satz, jene sei unter allen Umstinden in durchweg glei-
cher Weise anzuwenden. Derselbe ist aber kein kanoni-

sionibus colligare quam districta feriendo sententia in illud abruptum,
quo jam propendere videbatur, impellere ete.

1) 8. 150, Anm. b.

2) 8. Anm. 6.

3) contra duas epist. ete. lib. II, cap. III, § 5, T. XIII, 538 CD.
Tot enim et tantis inter Apostolicam sedem et Afros episcopos curren- -
tibus et recurrentibus scriptis eeclesiasticis, etiam gestis de hae causa
apud illam sedem Caelestio praesente et respondente confectis, quaenam
tandem epistola venerandae memoriae papae Zosimi, quae inter-
locutio reperitur, ubi praeceperit ecredi oportere, sine ullo vitio
peccati originalis hominem nasei? Numquam prorsus hoc dixit,
numquam omnino’ conscripsit ete. 538E: , voluntas emendationis,
non falsitas dogmatis approbata est.“ Cf. de peceato orig. eap. VII,
§ 8; cap. VIII, § 9 und 8. 152, Anm. 6.

4) 8. Anm. 3.

5) 8. Anm. 3.

6) contra duas epist. Pel. 1. 1. T. XIII, 539E. — profecto quid-
quid interea lenius actum est cum Coelestio, servata dumtaxat
antiquissimae et robustissimae fidei firmitate, correctionis fuit clemen-
tissima suasio, non approbatio exitiosissima pravitatis. Ib. 538 C:
aliquando lenius quam severior postulabat Ecclesiae disciplina. Ihb.
cap. IV, § 7, T. XIII, 540G.
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scher, im Gegenteil ein anfechtbarer . Der mitleidige ?
Papst hat sich in diesem Falle, wie gesagt, von Gedanken
der Weisheit, der Riicksicht nchmenden, erwiigenden Politik
leiten lassen. Er hat als einsichtsvoller Arzt 3 ,, einen Wahn-
sinnigen“, welcher so vieles Schlimme verschulden konnte,
wenn er gereizt wurde, der so vorteilhaft zu wirken in der
Lage war, wenn es gelang, scine Geisteskrankheit zu heilen,
durch beschwichtigende Mittel, durch Anwendung der Me-
thode ,, der Uberredung “ ¢ wiederherzustellen ® versucht. Der
Glaube in Rom war immer der echte 5. Aber Glauben und
Bekennen schienen allerdings eine Zeit lang auscinander-
zugehen 7, bis sie demmiichst zur villigen Harmonie ausge-
glichen wurden. Dalfs dieses wirklich geschehen, dafiir legt
die Epistola tractoria ® das unzweideutige Zeugnis ab, —-
Colestius hat die rémische Kirche nicht ,bis zu Ende*?

1) Dies Urteil ist mittelbar gefiillt in der Erklirung contra duas
ep: Pelag. 1ib. M, cap. I, § 5, T. XIII, 538.

2) de peceato origin. cap. VI, § 7, T. XIII, 818EF.

3) 8. 8. 149, Anm. 6..

4) 5. 8. 150, Anm. 5.

5) correctionis fuit clementissima suasio, non approbatio exitio-
sissima pravitatis s. 8. 151, Anm. 6.

6) 8. 8. 1531, Anm. 6 und die Fortsetzung der daselbst excer-
pierten Stelle: Bt quod ab eodem sacerdote postea Coelestius et Pe-
lagius repetita autoritate damnati sunt, paululum intermissae, jam
necessario proferendae ratio severitatis fuit, non praevari-
catio prius cognitae vel nova cognitio veritatis.

T) 8. Anm. 6. 9.

8) Jaffé, Regesta Pont. Roman. ed. II, N, 343. Vgl. die bis-
her uniibertroffen gebliebene Erirterung Garniers in Marii Mer
catoris, Oper. T. I, p. 19. Waleh a. a. 0. Bd. IV, 8. 647. 656.
669 (von Langen a. a. O. S. 747 gar nicht beriicksichtigt) —
August. contra duas epist. ete. lib. II, cap. II, § 5 de peecato
origin. cap. XXI, § 24, T. XIII, 327CD: — alia quoque ipsius in
urbe Roma, ubi diutissime vixerat atque in his fuerat prius sermoni-
bus contentionibusque versatus, cura fidelium fratrum prolata pa-
tuerunt, cuae literis suis, quas conseripsit per orbem eatholicum per-
fevendas papa Zosimus exsecranda, sicut legere potestis, adtexuit. Ep.
CXE, § 22, Tu Il 922 B; Ep. CEXV, § 2, -T. 1, 1033D,

9) De peccato origin. eap. XXI, § 24, T. XIII, 827C. Visus
est tamen ad tempus aliquid dicere, quod fidei catholicac conveniret;
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tduschen konnen. Die Behauptung der Pelagianer, Zosimus
sei (in der Ep. tractoria) von seiner eigenen fritheren Lehre
abgefallen, der praevaricatio anzuklagen ist nichtig. Ebenso
die Aussage der Verfasser , der beiden Briefe®, die 16-
mischen Kleriker hitten lediglich eingeschiichtert und wider
die cigene Uberzeugung die oben erwiithnte, die pelagianische
Lehre verdammende Urkunde unterzeichnet, durch diese
Unterzeichnung das zuriickgenommen !, was frither als ka-
tholisches Dogma im Sinne des Célestius von ihnen selbst
gelehrt worden.

Aber selbst wenn geschehen, was Gott in Gnaden ver-
hiiten moge 2, wenn damals in ,,der rémischen Kirche
gelehrt wiire, was dereinst Papst Innocenz verdammt hiitte:
so wiirde doch die ,nota praevaricationis® vielmehr , dem
rémischen Klerus® ® zuzuerteilen sein — ,,als dem romischen
Bischof Zosimus“ scheint man ergiinzen zu miissen.

Die romische Tradition hat sich also ununterbrochen als
die wahre bewihrt, wenn man nur versteht, die Thatsachen,
Handlungen und deren Motive in jener kritischen Episode
richtig zu wiwdigen.

In diesem Satz glaubte ich das Resultat der Beweis-

sed illam sedem usque ad finem fallere non potuit. Ib. eap. VIII,
§9,1 1 319CD. Fefellit enim judicium Palaestinum; propterea ibi
videtur esse purgatus. Romanam vero ecclesiam, ubi eum esse no-
tissimum scitis, fallere usquequaque non potuit. — Cornelii Jansenii
Augustinus. Tomus primus Lovanii 1640, T.I, 49C. Retract. lib, IT,
cap. L. Posteaquam Pelagiana haeresis cum suis auctoribus ab
Episcopis Ecclesiae Romanae prius Innocentio, deinde Zosimo
cooperantibus conciliorum Africanorum literis convieta atque
damnata est ete.

1) contra duas ep. ete. lib. IT, cap. III, § 5. contra Julian.
lib. VI, cap. XII, § 37. Cornel. Jansenius 1. L 43.

2) contra duas epist. ete. 1. 1. T. XIII, 539C. Sed si, quod
absit, ita tunc fuisset de Coelestio vel Pelagio in Romana ccelesia
Jjudicatum, ut illa eorum dogmata, quae in ipsis et cum ipsis Papa
Tnnocentius damnaverat, approbanda et tenenda pronuntiarentur, ex
hoe potius esset ,, praevaricationis“ nota Romanis clericis inurenda
etc. Ib. cap. IV, § 8, 1. 1. 541CD. — Walch a. a. 0. IV, 644,

3) 8. Anm. 2, : :
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fithrung Augustin’s in seinem Sinne zusammenfassen zu
konnen.

23. Das, was zunichst in die Augen fillt, ist die er-
hebliche Differenz zwischen dem Urteil Augustin’s und dem
der nordafrikanischen Bischéfe ! iiber die Haltung des ré-
mischen Episkopats (in jener Zeit). Die letzteren sind
augenscheinlich auf dem Punkte, an Zosimus irre zu werden
oder schon irre geworden: sie schreiben ihm vor, wie er zu
handeln habe, wenn sie ihn fiir katholisch halten sollten.
Thr Auftreten ist schroff und riicksichtslos gewesen. Au-
gustin dagegen hat — ohne sich iiber das Verfahren der
nordafrikanischen Kollegen tadelnd zu #Hufsern — nichts-
destoweniger die Purifikation des von ihnen verklagten (be-
reits mit Tode abgegangenen) Bischofs angestrebt: er scheint
ihm sogar im Unterschiede von , den rimischen Klerikern
eine gewisse eximierte Stellung vorbehalten zu wollen. Ja
an jener einzelnen Stelle, welche S. 153 mitgeteilt ist, soll
das vielleicht wirklich geschehen. Zwar hat man zu be-
achten, dafs er daselbst gegeniiber den romischen Klerikern,
welche er nennt, den rémischen Bischof nicht nennt; aber
das potius ist doch kaum anders zu verstehen als durch
Annahme der von mir oben vorgeschlagenen Ergiinzung.
Gleichwohl wiirde man in die Irre gehen, wollte man diese
Einzelheit als eine prinzipale Lehre beurteilen und aus der-
selben logische Konsequenzen ziehen. Denn das in Rede
stehende Schriftstiick ist nichts weniger als eine dogma-
tische Erorterung iiber die Lehrautoritit der romischen
Kirche sondern eine durch und durch tendenziise, zu einem
ganz bestimmten Zweck abgefalste Apologie. Pelagius
und Célestius hatten sich mit grolsem Geschick, mit nicht
unerheblichem Erfolge auf den rémischen Stubl, auf die
Genehmigung ihrer Lehre durch Zosimus berufen, ja sich
mit auffilliger Ostentation als Romlinge, nahezu als Infalli-

1) Indem Augustin sich in den beziiglichen Stellen durchweg des
Ausdrucks Afri bedient, bezeugt er meines Erachtens seine Nicht-
beteiligung an den erwiihnten Schritten. Die numidischen Bischife
scheinen sich passiv verhalten zu haben,
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bilisten ! gezeigt. Darum und in Betracht der vulgir-
katholischen Verehrung von der sedes apostolica galt es,
das Recht dieser Berufung zu bestreiten, den nachhaltigen
Eindruck, welche diese auf viele , Katholiken® gemacht
hatte, zu verwischen oder doch abzuschwichen. Das konnte
nicht anders bewirkt werden als durch den Nachweis, dals
die Thatsachen und die beziiglichen Urkunden von den bei-
den ,,Hiretikern* und ibren Anhingern ,,entstellt worden“.
Dals das geschehen sei, stand unserem Autor von vornherein
fest, ehe er die Feder ergriff. Statt einer kritischen Unter-
suchung im Interesse der historischen Wahrheit schrieb er,
wie gesagt, eine ,, Verteidigung“, — die freilich in unter-
geordneter Weise Entstellungen aufdeckt, — die aber im
ganzen eine viel bedenklichere Entstellung geworden ist als
die den Pelagianern ? vorgeworfene. Vor allem die cinmal
beschlossene Reinigung des viel genannten rémischen
Bischofs muflste geleistet werden. Unter den Umstéinden
ward sie unvermeidlich eine Verherrlichung desselben, ecine
einseitige Ubertreibung der Bedeutung der romischen Au-
toritéit, welche nicht ganz im Einklang steht mit der all-
gemeinen Grundansicht Augustin’s.

Allerdings war, wie es scheint, noch eine andere Me-
thode anwendbar, den Erfolg der Agitationen der Pelagianer
zu vereiteln. Man konnte das romische Bistum als das an-
erkennen, was dasselbe damals in Wahrheit war, als deren
Schutzmacht, aber nur um es desto verichtlicher zu behan-
deln, d. h. die zeitweilige Gutheifsung ihrer Lehre in Rom
als ein fiir die Beurteilung des kirchlichen Wertes der-
selben gleichgiiltizes Ereignis betrachten, — den Bischof
Zosimus dem Verdachte der Hiresie preisgeben. Sie ist

1) Dariiber werde ich in der kiinftig zu veréffentlichenden Uber-
arbeitung (s. unten § 34) dieses Artikels mich Hufsern.

2) Die Nordafrikaner und die spiteren Pelagianer stimmten
in dem Urteile iiberein, dals in der romischen Kirche die Lehre nicht
eine bestiindige gewesen. Zwei gegnerische Parteien gaben ein zu-
sammenstimmendes Zeugnis ab. Das war eine bedenklich gravierende
Anklage, deren Recht schlechterdings entgriindet werden sollte, —
aber freilich nicht konnte,
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wirklich von den nordafrikanischen Bischéfen erwihlt. Aber
in diesem Falle war das Zugestindnis unvermeidlich , dals
der Konsensus der Lehrtradition nicht in allen Episkopaten
nachweisbar sei. Ja in dem angesehensten unter allen er-
gab sich wenigstens zeitweiliz ein erheblicher Dissensus.
Dagegen Augustin verfolgte jenen anderen Weg, und der
war m Betracht der damaligen Konjunkturen der weniger
gefihrliche, — ja nachdem Zosimus unter dem Drucke
der von den Augustinern geleiteten romischen Staatsgewalt
nachgegeben hatte 1, — fiir einen Katholiken damals der
einzig mogliche. Aber notwendig mulste er sich auf dem-
selben verirren, d. h. dazu verfithrt werden, unbequeme That-
sachen zurechtzulegen, — in Hyperbeln sich zu ergehen.
Das so entstandene Schrifistiick kann uns demnach nicht
als primiire Quelle dienen, aus welcher unseres Autors
Lehrbegriff iiber die romische Autoritit zu schipfen wire.
Und doch lesen wir selbst in diesem jene charakteristische
Aufserung, welche sein besseres Wissen verraten hat. Die
emphatische Erklirung, dafs Colestius den romischen Stuhl
pnicht bis zu Ende“? hat tiuschen kénnen , scheint nahe-
zu in dem Tone des Triumphs gegeben zu werden, ist aber
doch das Zugestindnis, dafs derselbe zeitweili g getiuscht
worden. — Ist aber das wirklich geschehen, wozu dann die
panegyrischen Reden tiber die (vermeintliche) piidagogische
Weisheit des so hart verklagten Kirchenfiirsten? —

24. Es eritbrigt noch, die Stelle zu eriirtern, welche mit
dem Worte ,, Roma locuta est® so hiufig von infallibi-
listischen Katholiken citiert wird. Dieselbe ist freilich
im Gegensatz zu diesen von Langen? verhiltnismilsig
richtig zu interpreticren versucht, aber dieser Versuch doch
meines Frachtens nicht ein (positiv) geniigender zu nennen.

1) Die libri de gratia Christi et de peccato originali; contra duas
epistolas Pelagianorum sind nach dem Erlafls der epistola tractoria
des Zosimus abgefalst. Retract. lib. II, cap. 1, cap, LXIL

2) 8. oben 8. 152, Anm. 9.

3) a. a. 0. 8. 865. Bohringer, Die Kirche Christi und ihre
Zeugen (Stuttgart 1872), Bd. XI, S. 194.
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Zuvirderst sei daran erinnert, dals die erwiihnte Phrase
0, wie sie lautet, sich nirgends bei unserem Kirchen-
vater findet. Sie kann also nur die kurze Definition des
Sinnes einer Stelle sein, welche dem Citierenden vorschwebt.
Und diese ist allerdings eine ganz bestimmte, welche aber
nicht da gelesen wird, wo sie nach den Angaben neuerer
Autoren zu finden sein soll. Janssen, Zweites Wort an
meine Kritiker, S. 40, citiert de anima et ejus origine lib. 11,
cap. XII. Ebrard, Konservative Monatsschrift fir das
christliche Deutschland, Jahrgang 1883, Juniheft S. 637
schreibt das nach. Allein in dem genannten Buche ist die-
selbe weder da, wo man sie suchen soll, noch an irgend-
eimem anderen Orte zu finden. Lib. II, eap. XII, § 17,
T. XIII, 455E lesen wir Novellos haereticos Pelagianos
justissime conciliorum catholicorum et sedis apostolicae dam-
navit auctoritas. Dagegen heilst es allerdings Sermo CXXXI,
cap. X, § 10, T. VIL, 645D: Jam enim de hac causa duo
concilia missa sunt ad sedem apostolicam: inde etiam rescripta
venerunt. Causa finita est, utinam aliquando error finiatur!

Augustin, welcher in diesem Sermo iiber Johann VI
handelt, kommt § 4 auf die Irrtiimer derjenigen, welche die
Zuhirer als Pelagianer kannten, die aber hier mit diesem
Namen nicht bezeichnet werden. Es wird versucht, wesent-
lich durch biblische Argumente diejenigen zu widerlegen,
welche kraft ihres natiiclichen Willens ,,die Lehre des Ge-
setzes “ beobachten zu kinnen wiihnen, die nicht der Gnade
sondern der hilflosen, ohnmiichtigen Natur das zuschreiben,
was sie leisten, nicht erwigen, dals jene ,,Freiheit* § 6),
von der sie reden, allerdings der erste Mensch dereinst gehabt,
aber verloren habe. Auch von ihnen gilt, was Paulus Rom.
10, 2 sagt. Aber die Zuhtrer sollen Leute dieser Art nicht
verbergen aus verkehrtem Mitleide. Widerlegt die Wider-
sprechenden und fiihrt die Widerstrebenden zu uns! Denn
es sind ja bereits die Beschliisse zweier Konzilien an den
apostolischen Stuhl geschickt. Von diesem kamen auch Re-
skripte. Die Sache ist beendigt. Mochte doch auch der
Irrtum beendigt sein!® —

Ich weils nicht, ob auch auf andere Leser dieser Schlufi
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den Eindruck des Auffilligen macht. Ich kann mich des-
selben nicht erwehren. Abgesehen von § 10 ist der ganze
Sermo erbaulich belehrend, darauf gerichtet, durch sachliche
Erorterungen zu unterweisen. Dann folgt mit einem Male
eine Ermahnung zur Inquisition, weiter die Mitteilung iiber
den Prozels, welchen die nicht genannten definitiv ver-
loren haben. — Indessen ist zu beachten, dals sie nur ge-
macht wird, um zu dem erwihnten praktischen Zwecke zu
ermutigen. Die Zuhorer, durch die Predigt von dem hii-
retischen Gehalt der Lehren, wie vorausgesetzt wird,
iiberzeugt, sollen sich nunmehr auch als praktische Bekenner
der katholischen Kirche bewihren, indem sie zu einer that-
siichlichen Verfolgung derer schreiten, welche sie verbreiten.
Um jedes Bedenken zu heben, ob man es wirklich mit einer
(formlichen) , Hiresie“ zu thun habe, wird schliefslich
mitgeteilt, dafs der Prozels in allen Instanzen entschieden
sei. Die Pelagianer sind ,,durch alle kirchliche Autorititen
verurteilt .

So kinnte man meinen, den Sinn der Stelle im ganzen
wiedergeben zu kinnen. Indessen ,, Autorititen ¢ ist Pluralis.
Es fragt sich aber gerade, wie die Autoritit, welche
concilia genannt wird, zu derjenigen sich verhalte, welche
sedes apostolica heifst. Langen a. a. O. hat zur Verglei-
chung Ep. CXC, § 22 herangezogen, wo gesagt wird, durch
diec Wachsamkeit der bischiflichen Konzilien mit Unter-
stiitzung des Heilands, welcher seine Kirche schiitze,
auch von den verehrungswiirdigen Vorstehern des aposto-
lischen Stuhls, dem Papst Innocenz und dem Papst Zosimus,
seien Pelagius und Cblestius auf dem ganzen Erdkreise ver-
dammt fiir den Fall, dals sie nicht als Gebesserte Bulse
leisten wiirden . Hier werden also in erster Linie die

1) — cujus vel auctores vel certe acerrimi notissimique suasores
cum Pelagius et Caeclestius exstitissent, conciliorum episcopalium vi-
gilantia in adjutorio Salvatoris, qui suam tuetur ecclesiam,
etiam a duobus venerabilibus antistitibus apostolicae Sedis papa
Innocentio et Papa Zosimo, nisi correcti etiam egerint poenitentiam,
toto Christiano orbe dammati sunt.
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Konzile, erst in zweiter (etiam a venerabilibus antisti-
bus ete.) die romischen Pipste genannt. In unserem
Sermo dagegen lauten die Erklirungen doch anders. Die
Konzile haben ihre seripta an den apostolischen Stuhl ge-
schickt; von diesem sind die rescripta gekommen, welche
die causa ,, beendigt haben*. Derselbe ist also die héhere
Instanz. Nur dieser Gedanke wird dem Wortlaute unserer
Stelle gerecht. So oft ich auch dieselbe erwogen habe; ich
kann mir eine andere Interpretation nicht begrinden. Ist
sie aber die echte: dann kann man das Urteil nicht zuriick-
halten, dafs der Satz in dem citierten Sermo nicht mit
dem aus der erwihnten Ep. excerpierten stimme. Von dem
letzteren auszugehen, nach Maflsgabe desselben die be-
rithmte Stelle in dem Sermo zu erkliren, dazu kann ich mich
nicht verstehen. Maglich wiire allerdings diese von Lan-
gen vorgeschlagene Auskunft, wenn man voraussetzen diirfte,
es sel dem Augustin damals darauf angekommen, durch
eine pointierte Breviloquenz auf seine Zuhorer zu wirken;
er habe in seinen Gedanken die Koordination der concilia
und der sedes apostolica vollzogen, in den Worten aber
die Uberordnung der letsteren ausgesprochen. Indessen die
philologische Interpretation kann nur die in den Worten,
die wir lesen, ausgepriigten Gedanken ermitteln wollen, nicht
irgendwelche Hintergedanken. Somit ist das Resultat:
beide Stellen harmonieren nicht. Die Autoritit des ro-
mischen Stuhls wird in dem Sermo so hoch gestellt, dals
man sagen muls, die beziiglichen Worte kinnte ein echter
Romling geschricben haben. Aber im Vergleich mit seinen
sonstigen Lehren bilden sie cine gewisse Anomalie.

25. Denn dals unser Autor in seiner G es am titberzeugung
weder dem romischen Bistum mnoch viel weniger dem ro-
mischen Bischof eine untriigliche Lehrautoritit hat zuschrei-
ben konnen, ergiebt sich auf das deutlichste aus den inter-
essanten Aufserungen iiber die Dignitiit des Apostels Petrus,
des ersten romischen Bischofs.

Ist dieser selbst doch nicht unbedingt rein gewesen
weder in dem Leben noch in der Lehre. Kaunn er doch,
was das erstere betrifft, nicht unbedingt unser Vorbild sein;
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wohl aber sehen wir in ihm das Bild ! unseres empirischen ?
Christenlebens (vgl. oben § 13, Bd. VII, 8. 253) in seiner
Unstiitigkeit. Was der Evangelist Matthius Kap. 14 er-
zihlt, zeichnet die Zustinde der Christenheit, den Wechsel
unserer eigenen. DBald wandelte er im Glauben, bald
schwankte er zitternd . Sein gliubiges Vertrauen ist der
Typus der Starken * in der Kirche, — die nicht gegriindet
wurden auf Petrum sondern auf Christum; sein Schwanken
der der Schwachen® Er schritt auf dem (stiirmischen)
Meere einher. Das vermochte er nicht in seiner mensch-
lichen Schwachheit sondern in der Kraft des Herrn, in der
Zuyersicht zu seinem befehlenden Worte (§ 5), zu seiner
kriiftigenden Unterstiitzung (§8 5, 8); er sank, sobald er
sich selbst vertrauete. — Und das, was wir bei dem ersten
Evangelisten lesen, ist nicht einmal der einzige Fall, nicht
einmal ein Ausnahmefall in seinem Leben gewesen. Be-
richtet uns doch auch Johannes Kap. 18 von einer posi-
tiven Verleugnung des Herrn 6. Freilich es giebt Leute,
welche durch den Parteieifer geblendet den Petrus zu recht-
fertigen unternahmen ”. Hat dieser doch — so meinen
sie — nur erklirt, ich kenne diesen ,,Menschen® nicht, -—
also nur den Menschen, nicht den Gottmenschen ver-
leugnet ®. Aber hat er denn nicht selbst diese Meinung

1) Vgl. Bd. VII, S. 253 dieser Zeitschrift.

2) Sermo LXXVIIL, cap.I, §1; ecap. 111, §4 qui tunc erat figura
nostra. § 5.

3) Ib. T. VII, 417TAB, cap. IV, § 6; cap. I, § 5, L 1. 415D;
cap. V, § 7. 8

4) Ib. cap. IV, § 6. Fide valuit, quod humana infirmitas non
valeret, Hi sunt firmi Eeclesiae.

8) Ib cap. III, § 4. Proinde quia Ecclesia Christi habet firmos
babet et infirmos nec sine firmis potest esse nec sine infirmis ete.
In illo ergo uno Apostole — — utrumque genus significandum fuit
id est firmi et infirmi, quia sine utrogue non est ecclesia.

6) Tract. in evangel. Joann. tract. CXTII, § 2, T. IV, 1039 A.

) L. L § 2 6 tract. LXVI, § 2, T. IV, 894,

8) L. 1. T. IV, 895A. Quasi vero qui hominem Christam negat,
non Christum negat et hoc in eo negat, quod factus est propter nos,
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widerlegt, indem er seine Schuld in den Bufsthréinen be-
kannte? — Wahrlich ein schwacher Bekenner ist er ge-
wesen, schwiicher als manche nicht blofs gereifte Miinner,
sondern auch Jinglinge und Jungfrauen, welche mutig um
Christi willen in den Tod gegangen sind!. — Also fiir ein
Muster unseres Lebens kann er nicht gelten. Aber auch
in der Lehre ist er nicht personlich infallibel gewesen.
Er hat dereinst in furchtsamer Nachgiebigkeit gegen die
Juden die Idee von dem alleinigen Heile in Christo ver-
dunkelt, den Heilswert des Evangeliums beeintriichtigt, ist
von dem Apostel Paulus getadelt und berichtigt 2, wie dieser,
der Verkiindiger der echten von der ganzen Kirche ® fest-
gehaltenen und bewahrten Heilslehre, selbst uns erzihlt.
Man kann unbeschadet der Verchrung vor dem Petrus »als
Apostel, dem keiner, wie weit er auch fortgeschritten sein
mag, sich vergleichen darf, dennoch das Recht des Urteils
nicht in' Abrede stellen, dafs derselbe damals irgendwie an-
ders dachte, als die Wahrheit fordert*, welche Paulus

ne periret quod fecerat nos. Ergo qui ita confitetur Christum Deum,
ut hominem neget, non pro illo mortuus est Christus, quia secun-
dum hominem mortuus est Christus. Qui negat hominem Christum,
non reconeciliatur per mediatorem Deo.

1) Tract. in evang. Joann, CXIIL, § 2, T. IV. 1039CD.

2) de baptismo lib. IV, cap. VI, § 8; lib, VII, eap.I, §1, T. XII,
238. — ex illo errore, in quem Petrus devians a Paulo revocatus
est ete. Cf. lib. H, cap. 1, § 2, L 1. 125DEF. — de unico baptismo
contra Petilianum cap. XII, § 22, T. XII, 676. Expositio epist. ad
Galat. § 15, T. IV, 1254 A. — Ebenso hatte sich tibrigens schon auf
dem; Konzile in Karthago 256 Zosimus von Tharassa gedulsert. Cy-
priani Op. ed. Hartel 454 Augustin de baptismo lib. oI, cap. VI,
§ 10.

8) de-baptismo lib. VI, cap. II, § 3. Gentes enim nemo judai-
zare nunc cogit nee ideo tamen quisquam nune in ecelesia quantum-
libet profecerit, Pefri-apostolatui conferendus est. Contra Cresconium
Donat. lib. II, cap. XXXII, § 40, T. XII, 544B. — Die Apostel
iiberhaupt gelten nicht als unbedingte Vorbilder, sind keine Heils-
persinlichkeiten Sermo: LXXVI, cap. III, § 5, T. VI, 417.

4) de baptismo lib. III, cap. VI, §10. — si potuit  aliquid
etiam Petrus aliter sapere quam veritas habebat, quam Paulo
apostolo anctore didieimus.

Zeitschr. f. K,-G. VIII, 1. 2, 1
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uns gelehrt, dafs er im Widerspruch ,,mit der Regel der
‘Wahrheit* die Judenchristen nitigte zu judaisieren wider
besseres Wissen. Denn er war nicht etwa befangen in An-
hiinglichkeit an die jiidischen Gewohnheiten, sondern lebte
unter Heidenchristen nach heidnischer Art, dagegen in An-
tiochien erheuchelte ! er eine andere Uberzeugung, als er
wirklich hatte; verkiindigte also zeitweilig durch sein
Verhalten eine falsche Lehre, war zeitweilig fallibel.

Daraus folgt, dals auch die Naclifolger auf dem r6-
mischen Stuhl demselben Schicksal preisgegeben seien. In-
dessen diesen Schlufs hat unser Schriftsteller nirgends aus-
driicklich gezogen; wohl aber den allgemeinen Satz ohne
alle Einschrinkung aufgestellt, dals die einzelnen Bischéfe
irren kénnen ?, gegen den Anspruch irgendwelches auf den
Titel episcopus episcoporum sich erklirt 8, endlich aller ent-
gegengesetzter apologetischer Absicht ungeachtet doch die
Moglichkeit (die Wahrscheinlichkeit?) nicht in Abrede stellen
konnen, dals Zosimus wirklich zeitweilig getiiuscht wor-
den, der romische Klerus zeitweilig von der echten Lehre
abgefallen sei.

Unter diesen Umstiinden kann die eine 8. 153 bemerkte
Stelle, wo die Exemtion des romischen Bischofs (von der
Fallibilitiit) noch dazu gar nicht ausdriicklich ausgesprochen
ist, sondern nur logisch erschlossen werden zu kionnen scheint,
nicht in Betracht kommen.

Demnach sagen wir: Augustin hat nicht ,die Infalli-

1) Expositio epistolae ad Galatas § 14. 15. Op. T. IV, 1253.
1254.

2) de unitate ecclesiae cap. XI, § 28, T. XII, 450E und S. 167.

3) de baptismo contra Donat. lib. III, cap. III, § 5, T. XII,
142 F wird die bekannte Aufserung Cyprians (Op. ed. Hartel 436)
mit augenscheinlicher Beistimmung angefiihrt: ,,Neque enim quis-
gquam nostrum episcopum se episcoporum constituit aut ty-
rannieo terrore ad obsequendi necessitatem collegas suos  adigit.
Quid mansuetius? quid humilius? — — ,,Quando 'habeat, inquit,
omnis - episcopus  pro licentia libertatis et potestatis suae arbitrium
proprium  tamque judicari ab alio’ non possit quam nec ipse potest
alium judicare® efe.
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bilitit“ der rémischen Kirche (die durch die Autoritiit
bedingte Unméglichkeit des Irrens) noch viel weniger die
des romischen Bischofs gelehrt.

26. Aber wer ist denn das einheitliche Subjekt derselben ?
Als Antwort scheint der Satz erwartet werden zu miissen:
die Kirche als katholische. Indessen fiir so berechtigt man
denselben halten mag, man findet doch meines Wissens
keinen diesen Gedanken unzweideutig aussagenden Satz
bei Augustin. Wihrend wir contra Cresconium lib. II,
cap. XXXIII, § 39, T. XII, 516 lesen quoniam sancta
Seriptura fallere non potest etc.: habe ich eine dieser
Thesis korrespondierende inbezug auf die Kirche vergebens
gesucht. Die Erklirung , extra ecclesiam nulla salus® wird
nirgends erginzt durch die andere ,ecclesia errare non
potest“. Man kann versuchen, dieses Fehlen begreiflich zu
machen. Weder Pelagianer ' noch Donatisten 2 haben das
Recht des CGtedankens an die Infallibilitit der Kirche be-
stritten, im Gregenteil dasselbe vorausgesetzt. Folglich hatte
Augustin keine Veranlassung, dasselbe zu betonen, wihrend
dagegen die Lehre von der Kirche als der ausschliefslichen
Sphire der Seligkeit in den anti-donatistischen
Schriften erdrtert werden mufste. Dagegen scheint es so,
als ob die Vorstellung von der Infallibilitit der Kirche,
wenn sie anders unser Schriftsteller hatte, in den anti-
manichéischen (vgl § 14) Schriften nicht hitte unbe-
rithrt bleiben diirfen. Und das ist auch nicht geschehen:
wenn gleich wir der oben priicisierten Formel darin nicht
begegnen, so doch der wichtigen Primisse derselben. Diese
sehe ich in den uns bekannten feierlichen Aussagen tiber
die hochste Autoritit der Kirche . Der berithmte Satz
evangelio non crederem, nisi me commoveret ecclesiae ca-
tholicae auctoritas * kann wenigstens so interpretiert werden,
als sei darin die Untriiglichkeit inkludiert. Diese wird iiber-

1) 8. 164, Anm. 8.
2) 8. 164, Anm, 4.
3) 8. Bd. VII, S. 254 dieser Zeitschrift.
4) Dorner, Augustinus (Berlin 1873) S, 238.
11%
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dies mittelbar verkiindigt, wenn de baptismo lib. II, cap. IV,
§ 5, T. XII, 127G von der concordissima auctoritas eccle-
siae catholicae und an vielen anderen Stellen ! von der ,,ca-
tholica veritas® geredet wird.

Diese Phrase ist dem Awugustin nicht eigentiimlich, son-
dern eine - vulgir ?-katholische. Wir lesen sie bei den
Pelagianern ® und Donatisten * ebenso wie bei ihm. Sie ist
auch nicht ohne weiteres gleich der anderven ,,die katho-
lische Kirche hat die Wahrheit“. Denn catholica veritas
kann nur sein, wie es scheint®, der Inhalt der katheo-
lischen Lehre, die Kirche dagegen nur als das formelle
Subjekt derselben vorgestellt werden, als die Macht diese
zu deklarieren. — Aber von dieser (nicht unberechtigten)
Unterscheidung sehen wir ab, um die Bedeutung der er-
wihnten Formel zu erwiigen.

Die catholica veritas kann selbstverstindlich nur auf
Tradition beruhen, nur eine empfangene, von den Aposteln
empfangene sein, deren Gesamtlehre (1) als einhellig,
(2) als unfehlbar vorauszusetzen ist. Indessen das eine wie
das andere Priidikat zu erteilen, hatte sich ein Autor iiber-
aus schwer gemacht, welcher iiber den Dissens zwischen

1) Vgl. Bd. IV, 8. 26. 41 Anm. 1; Bd. V, S. 383. — cccle-
siastica veritas Ep. CLXXVII, § 3. sensus catholicus Bd. IV,
S. 41, Anm. 1 veritatis regula de baptismo lib. II, cap. I, § 1. —
Uber den Gebrauch des Begriffs ,,veritas® bei Cypnan smhe Otto
Ritschl, Cyprian von Karthago und die Kirchenverfassung (Git-
tingen 1885}, S 98

2) Epist. Zosimi papae. Ep. Romanorum pontificum ex rec.
Constantii ed. Schoenemann N. III, § 8, p. 680 eos — a corpore nostro
et catholica veritate numquam fuisse divulsos.

3) Bd. IV, 8. 41, Anm. 1 dieser Zeitschrift.

4) Gesta collationis Carthaginiensis prim. cognit. N. XIV Optat.
Milev. libr. VIL. Opera A studio M. Ludoviei Dupin p. 249 erste
Spalte. — et caeteri sincerae christianitatis episcopi et eatholicae
veritatis. G.secundae cognit. N. X, 1.1. 290 zweite Spalte Episcopos
nos veritatis Christi Domini nostri et dicimus et saepe actis pu-
blicis dictum est.

5) Dafs der Sinn der Phrase bei Augustin ein noch vertiefterer
ist, dariiber s. § 28 Ende, § 33 Ende,
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Petrus und Paulus so sich dulserte, wie wir erfahren haben 1.
Allein dieser ist ja ein nur zeitweiliger gewesen, nach
unseres Verfassers Urteil durch die Belehrung des einen
durch den andern ? gehoben, — dadurch, konnte man mei-
nen in seinem Sinne sagen zu konnen, die Einheit der Lehre
wiederhergestellt. Indessen diese Wiederherstellung setzt die
friither schon gewesene Einheit beider voraus, und die
letztere kann doch nur der Zeiger des Lehrkonsensus des
Gesamtapostolats sein. Demnach entsteht die Frage, wie
Augustin iiber den Ursprung und die Beschaffenheit eben
dieses dachte.

27. Ich gestehe, dals meine Bemiihungen, eine klare
Antwort auf dieselbe zu finden, vergeblich gewesen. Mir
ist nur eine Stelle bekannt, in welcher er sich iiber den
fraglichen Punkt #ulsert, und das ist die ndmliche, welche
wir in anderer Beziehung schon oben® beriicksichtigen
mufsten. Aber hier wird nur erértert, a) dals und warum
Paulus sich zum Ananias begeben, b) dals die collatio
zwischen den Uraposteln und dem Apostel Paulus in Je-
rusalem (Apostelkonzil) unam doctrinae speciem exclusa
omni varietate monstrabat. Indessen die Kontroverse zwi-
schen Paulus und Petrus in Antiochien fillt ja spiiter
als das Apostelkonzil. Daselbst hatte der letstere die
una species doctrinae nicht gewahrt; er war ja von seinem
Mitapostel eines wirklichen error* iiberfiihrt. Und wenn
gleich Petrus infolge der Uberfihrung mit Paulus sich ge-
einigt haben, weiter zu der gemeinsamen apostolischen
Lehre zuriickgekehrt ® sein mag (was alles mehr voraus-

1) 8. 8. 161.

2) 8. ebd. Anm. 4.

8) 8. Bd. VII, 8. 212 dieser Zeitschrift.

4) Expositio Epistolae ad Galat. § 15, T. IV, 1254A. Quod
autem hoc ei coram omnibus dixit, necessitas coegit, ut omnes
(Barnabas und die zum Judaisieren mitverfiihrten Gemeindeglieder)
sanarentur. Non enim utile erat errorem, qui palam noceret, in
secreto emendare.

5) Da alle Apostel auf dem Apostelkonzil als in der Lehre einig
sich gezeigt hatten, zu Antiochien Petrus und alle mit ihm Judai-
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gesetzt und angedeutet ! als ausdriicklich erklirt ist): so ist
doch in allem diesen die Beantwortung der von uns aufge-
worfenen Frage nicht sowohl gegeben als ebenfalls voraus-
gesetzt. — Ich irre vielleicht nicht, wenn ich vermute, unser
Schriftsteller habe iiberhaupt dieselbe nicht in besonderer
Weise erwogen, sondern als guter Katholik den Konsensus
der Apostel axiomatisch gelehrt.

Von diesen ist derselbe iibergegangen auf die Kirche, —
das wird allerdings meines Wissens nirgends ausfiihrlich
erdrtert, aber doch angedeutet und vorausgesetzt?  Die
(eine) Kirche besteht freilich nicht lediglich durch die
Episkopate, aber doch nicht ohne Episkopate; alle die,
welche auf der cathedra unitatis? sitzen, miissen also mit
der ndmlichen * (Lehr-)Tradition betrauet sein; alle lehren,
was sie gelernt, von den Vitern empfangen haben. Was
sie verkiindigen, ist ,, Gottes Wort* 5,

Das ist die eine Reihe von Sitzen, welche man mehr

sierenden ,,von dem Irrtum® geheilt wurden (s. die vorige Anmerk.),
von den fibrigen Aposteln nicht erzihlt wird, dals sie in diesen
Irrtum geraten seien, vielmehr selbstverstiindlich ist, dafs sie in der
Einigkeit der Lehre beharrt hatten: so ergiebt sich, dafs infolge der
Belehrung des Petrus durch den Paulus die Einigkeit aller Apostel
wieder hergestellt worden.

1) 8. die vorige Anmerkung.

2) Zu erschliefsen aus der Stelle contra Julian. lib. II, cap. X,
§ 85, T. XIII, 679F. Quod invenerunt in Ecelesia, tenuerunt,
quod didicerunt, docuerunt, quod a patribus acceperunt, hoe filiis
tradiderunt in Verbindung mit contra Cresconium lib. I, eap. XXXIII,
§ 39, T. XII, 516. — hoc facimus, quod universac jam placuit
Ecclesiae ete. Ep. CLXXVI, § 19. :

3) Ep. CV, cap. V, § 17, T. II, 897B. — Augustin betont iibri-
gens nicht in sonderlicher Weise den Gedanken, dafs die Tradition
an die Episkoplate gebunden sei. S. z B. de baptismo lib. II,
cap. VII, § 12. — Die Zeugen gegen den Pelagianismus sind meist
Bischofe, aber nicht sowohl um ihrer hischiéflichen Autoritit als um
ihrer schriftstellerischen Leistungen willen kommen sie in Betracht
contra Julian. lib. IT, cap, IX, § 81, T. XIII, 675 A.

4) Ep. CLXXVI zu vergleichen mit den Anmerkung 2 citierten
Stellen.

5) De utilitate credendi cap. XI, § 28,
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oder weniger deutlich in Augustin’s Schriften findet. —
Dieser aber lifst sich eine zweite gegeniiberstellen.

Alle einzelnen Bischéfe, migen sie noch so bedeutend,
mogen sie Mirtyrer sein (de baptismo lib. I, cap. XVIII,
§:28; lib. IL; cap.. I; § 250cap: IV, § 55 cap. X, §18),
sind fallibel ', selbst der romische . Keinem Bischof wiire
beizustimmen, wenn er etwas gegen ,,die heilige Schrift¢ 3
lehren wiirde. Die Traditionen der einzelnen bischiflichen
Kirchen sind nicht kraft der bischéflichen Autoritit als
apostolisch verbiirgt.

Sollten beide Reihen nicht etwa durch einen eingetrage-
nen, sondern durch einen von dem Verfasser wirklich ge-
hegten Gedanken vereinbart werden kinnen? —

Die Bischéfe sind Reprisentanten der Kirche; aber nicht
als einzelne, sondern in ihrer Gesamtheit, — aber auch
nicht in ihrer Gesamtheit ohne ihr Zusammentreten die
Reprisentanten der einen Kirche, deren Kigenschaft der
Infallibilitit wir untersuchen, — konnte man etwa sagen.
Die Bischife lehren fiir gewdhnlich in. einzelnen, réumlich
getrennten Kirchen; ihre empirischen Traditionen kénnen
moglicherweise auseinandergehen. Sind sie vielleicht aus-

zugleichen, wenn die Bischofe sich vereinigen? — Ist die
Repriisentation, die hochste Repréiasentation der einen
infallibelen katholischen Kirche etwa das Konzil, — dieses

also selbst infallibel? —

28. Aber der Konzile giebt es viele: man unterscheidet
Lokal-, Provinzial-, Regionar ¢- und Plenar °-Konzile.
Die Provinzialkonzile haben eine gewisse Autoritit, —
sie diirfen z B. die Ansichten einzelner Bischife, ihre
miindlichen und schriftlichen Aufserungen ,tadeln® ¢: dafs

1) De baptismo lib. II, cap. III, § 4. Vgl S. 169.

2) 8. oben S. 160.

3) Sermo XLVI, cap. X, § 21. De unitate ecel. cap. XI, § 28.
Quia nec catholicis episcopis consentiendum est sicubi forte
alluntur, ut contra canonicas Dei Seripturas aliquid sentiant.

4) 8. 8. 169. 172.

5) 8. ebendaselbst.

6) de baptismo lib. II, cap. III, § 4 episcoporum autem literas
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aber der Verfasser ihnen nicht eine unbedingte (Autoritit)
zuerkenne, hat er auf das unzweideutigste dargelegt in der
charakteristischen Kritik ! des dritten Konzils zu Karthago
am 1. Septembar 256 iiber die Ketzertaufe (Lipsius,
Chronologie der rémischen Bischife, S. 2165 Otto Ritschl,
Cyprian von Karthago und die Verfassung der Kirche [Got-
tingen 1885], 8. 112. 163) unter Cyprian, in den Utrteilen,
welche er iiber diesen selbst fillt. Cyprian hatte die Be-
schliisse des die Angelegenheit der lapsi regelnden Konzils
zu Karthago (251) ausdriicklich auf den heiligen Greist zu-
riickgefiihrt 2, also vielleicht (?) auch die des erstgenann-
ten, — auf das deutlichste aber das Recht der Verneinung
der Giiltigkeit der Ketzertaufe durch die Berufung auf die
consuetudo darthun zu kinnen gemeint, den beziiglichen Be-
weis zu liefern gesucht, — schliefslich jedoch auf die noch
hoher stehende veritas rekurriert . Augustin dagegen glaubte
zeigen zu konnen, dafs das Konzil vom Jahre 256 von
dieser letateren abgewichen sei, — geirrt habe®. Indessen
viel wichtiger ist das Allgemeine, was er iiber das Synodal-
institut iiberhaupt sagt. Provincial- und Regionarkonzile
sind keine sicheren Biirgen, nicht die Stitten, wo das, was

— — et per sermonem forte sapientiorem cujuslibet (}) in ea re peritio-
ris et per aliorum episcoporum graviorem auctoritatem — — ef per
concilia licere reprehendi, si quid in eis forte a ,, veritate* de-
viatum est ete. — De unitate eccl. cap. XI, § 28 Fortsetzung der
8. 167, Anm. 8 excerpierten Stelle. Sed ete.

1) 8. Aurelii Augustini Responsa ad episcopos in concilio sep-
timo Carthaginensi suffragantes ex libris ejus de baptismo VI et VII
desumta Routh, Reliquia sacrae Fd. II (Oxonii 1848), vol. V, 207.

2) Hase, Handbuch der Polemik gegen die romisch-katholische
Kirche (dritte Aufl.), S. 17.

3) Cypr. ep. LXXIII, § 18, Hartel 219. — Die Aufserung des
Bischofs Honoratus auf dem Konzil zu Karthago iiber veritas und
consuetudo bei Augustin de baptismo lib. III, cap. IX, § 12, T. XII,
145. — Uber Cyprian persénlich s, namentlich ebd. lib, I, eap. VIII,
§ 13; cap. XXXII; lib. III, cap. 1T, § 3; lib. IV, cap. VI; lib. VI,
cap. II, § 3 de unico baptismo cap. XIV, § 23, T. XII, 677.

4) de baptismo lib. VI, cap. II, § 3 contra Cresconium Donat,
lib. II, cap. XXXI, § 89; cap. XXXII, § 40. Ep. XCII, § 36. 38.
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echte apostolische Lehrtradition ist, ohne Irrung ausge-
mittelt werden kann, sondern Versammlungen derer, welche
dieselbe zu erkemmen suchen! Einzelne Bischife, von
denen jeder fiir sich iiher cinen gewissen Punkt unsicher
ist %, treten hier zusammen in der Hoffnung durch gemein-
same Beratungen und Unterredungen diese Unsicherheit zu
itberwinden, — ein Sicheres zu finden 3 Der eine sucht
den andern zu belehren; — man streitet mit einander, man
disputiert # zum deutlichen Beweise, dafs keiner die Wahr-
heit hat. Endlich kommt es zum Beschlusse infolge einer
zufilligen Majoritiit; aber eben darum folgt daraus nicht im
geringsten, dals in demselben die echte apostolische Tra-
dition, die catholica veritas deklariert seis Ein Konzil
dieser Art kann neben einem anderen Konzil gleichzeitig
tagen; beide konnen Verschiedenecs ¢ dekretieren, nicht um

1) de baptismo lib. II, cap. IV, § 5; cap. IX, § 14; lib. IIT,
cap. 1T, § 5. Noverat enim quantam saeramenti profunditatem tunc
omnis Ecclesia varia disputatione versabat, liberumque faciebat
quaerendi arbitrium, ut examinata veritas panderetur. — Cf. de
unitate ecclesiae cap. XII, § 81, T. XII, 4564C. Has (ecclesias) enim
accepimus non ex conciliis contendentium episcoporum ete.

2) de baptismo lib. II, cap. VIL, § 12. Nondum erat diligenter
illa baptismi quaestio pertractata ete. — cf. ib. lib. II, cap. III, § 4;
cap. 1V, § 5. Quomodo potuit ista res tantis altercationum nebulis
involuta ad plenarii eoncilii luculentam illustrationem confirmationem-
que perduei, nisi primo diutius per orbis terrarum regiones multis
hine inde disputationibus et collationibus episcoporum
pertractata constaret! — lib. IV, cap. VI, § 8, T. XIII, 168D—F;
lib. I, cap. VII, § 9 contra Cresconium lib. I, cap. XXXII, § 38.

3) 8. Anm. 2 und 8. 170, Anm. 4.

4) de baptismo lib. III, cap. IX, cf. lib. I, cap. VIL, § 9; lib. II,
eap. IV, § 6. — Hier gilt der Satz: Nulla (!!) nos certe aucto-
ritas deterret a quaerendo verum L 1. lib. ITI, cap. III, §5. —
Daneben die Aussage, dals einem Einzelnen, einem Ungelehrten (auf
dem Konzil?) etwas ,offenbart* werden kinne, de baptismo lib. II,
cap. IV, § b; cap. VIII, § 18; lb. II, cap. III, § 4 (ef. Cyprian.
ep. LXIII, cap. II, p. 702, lin. 8 sed quando aliquid Deo inspirante
et mandante praecipitur).

b) Dies ergiebt sich aus der eben angefiihrten Stelle de baptismo
lib. II, cap. VIII, § 13 und cap. IX, § 14. :

6) Ih, lih. I, cap. VI, § 9, T. XII, 110E,
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dabei endgiiltic zu verharren; sondern gerade der Gedanke
muls der leitende sein !, dafs das Dekretierte durch dasjenige
verbessert werden kinne, was auf einem spiteren festgesetzt
werde. Alle Beschliisse eines Provinzialkonzils aber wer-
den emendiert ? durch die eines concilium ,, plenarium¥, wie
selbst Cyprian ® in thesi anerkannt hat. Denn ein Teil ist
geringer als das Ganze; die niedere Autoritit mufs der
hoheren weichen. — Erst durch das concilium plenarium
wird die zeitweilig vorhanden gewesene Disharmonie zwi-
schen der consuetudo (empirischer Tradition) und der (echten)
veritas aufgelost 4, diese, bis dahin in tduschender Ver-
hiilllang verborgen, wird nun enthiillt 5, was bis dahin von

1) 8. Anm. 2.

2) de baptismo lib. I, cap, VI, § 9; lib. III, cap. X, § 14; lib. 11,
cap. 111, § 4.

3) L L lib. I, cap. VIII, § 13, T. XII, 133; lib. VI, cap. I,
§ 8, ib. 208A; lib. II, cap. IV, § 5. — Cyprian gewiihrte allen
Bischdfen das gleiche Recht der Meinungsinfserung. Darin sollen
wir seine Nachfolger sein ib. lib. V, cap. XVII, § 23.

4) L. L lib. 11, eap. IX, § 14. Nondum autem factum erat, quia
consuetudinis robore tenebatur orbis terrarum et haee sola op-
ponebatur inducere volentibus novitatem, quia non poterant apprehen-
dere veritatem. Postea tamen dum inter multos ex utraque parte
tractatur et quaeritur, non solum inventa est, sed etiam ad plenarii
coneilii auctoritatem roburque perducta ete. lib. II, eap. IIL, § 4;
lib. III, cap. 1L, § 2. — Ib. lib V, cap. XVIL, § 23, T. XII, 196C:
— sieut totius orbis Christiani plenzmo coneilio ratlonabllls 6]
consuetudo firmata est.

5) Die ,,catholica veritas® ist nach Augustin immer ,in der
Kirche und doch auch nicht, je nachdem das Sein gedacht wird.
Im empirischen Sinne ,ist“ dieselbe nicht da zu allen Zeiten in
der (empirischen) katholischen Kirche, sondern nur das, was man fiir
apostolische Tradition hiilt, was empirisch betrachtet das auch
wirklich ,,ist“ (vgl. Bd. 1V, 8. 219; Bd. VIL, 8.214). Im ideellen
Sinne ,,ist* die catholica veritas immer da, aber verborgen unter
dem, was fiir apostolische Tradition erachtet wird, — die wahre Tra-
dition unerkennbar gemischt mit falscher. — Die katholische Kirche
hat immer die catholica veritas nach Malsgabe des zweiten Ge-
dankens; sie hat sie nicht nach Malsgabe des ersteren, — sondern
mufs sie erst suchen, indem sie kritisch untersucht, von der vorgeb-
lich apostolischen Tradition dje echte unterscheidet, Man wird also
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Suchenden nur dunkel erkannt worden, nunmehr i licht-
voller Weise definiert 1. :

Man wird nicht in Abrede stellen kinnen, dals diese
Deduktion, an katholischen Prinzipien gemessen, einen wider-
spruchslosen Zusammenhang der Gedanken biete. Wiire
das bisher Dargestellte das Ganze der hierher gehirigen
Lehre, so wiire sie deutlich und im Hinblick auf jenen
Mafsstab vielleicht haltbar zu nennen. Indessen wir kennen
bis jetzt nur, so zu sagen, die eine Hilfte derselben; die
andere bringt aber eine bedenkliche Beleuchtung dessen,
was sich uns zunichst als das Ganze derjenigen Theorie
darstellt, welche auf die § 27 (Ende) aufgeworfene Frage
scheint antworten zu wollen und doch nicht ? ausschliefs-
lich auf dieselbe antwortet.

29. Es fragt sich vor allem, von welcher Beschaffenheit
das Konzil sei, welches von unserem Verfasser als ,,ple-
narium “ bezeichnet wird. Es gilt ihm augenscheinlich als
ein zahlreicheres, gewichtigeres, als eine Versammlung von
noch héherer Autoritit als die aus den Bischifen einer
Provinz, mehrerer Provinzen berufene; — vgl. die Stellen
de baptismo lib. III, cap. II, § 2, Op. T. XII, 140 nullo
quidem sive plenario sive saltem regionali concilio ete.
ib. lib.. VI, :cap. LIII, - § 102, T. XII, 258C; ib. lib. I,
cap. VII, § 9: — ut diu conciliornm in suis quibusque
regionibus diversa statuta nutaverint donec plemario
totius orbis concilio quod saluberrime sentiebatur, etiam
remotis ~ dubitationibus firmaretur: ex Evangelio profero
certa documenta, quibus — — demonstro ete. Au-
gustin neigte also damals, als er diese Worte schrieb,

zu urteilen haben, die catholica veritas sei die Wahrheit der Tradi-
tion, zu finden von der katholischen Kirche, so weit sie von einem
Konzile (de baptismo lib. III, cap. IX, § 12 Ende, T. XII, 145C)
reprasentiert wird, s. § 29. 30. — de baptismo lib. IV, cap. IV, § 1.
Hoc plane verum est, quia ratio et veritas consuetudini praeponenda
est. Sed cum consuetudini veritas suffragatur: nihil
oportet firmius retineri.

1) 8. die vorige Anmerkung.

2) S. § 80. 31,
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dahin, concilium regionale und concilium plenarium zu
unterscheiden, withrend dagegen der vorwiegende Usus in
Nordafrika dazu anleitete, grilsere concilia regionaria als
plenaria zu bezeichnen . Und der zeigt seine partielle
Nachwirkung auch in unseres Autors Sprachgebrauche.
Kein Konzil wird von ihm so oft genannt, keins so enthu-
siastisch (aus leicht begreiflichen Griinden) so verherrlicht
als das zu Arles (314). Er bezeichnet es wiederholentlich
als plenarium, aber die Zusitze beweisen, dafs es ihm
iber denjenigen steht, welche herkémmlich so genannt
wurden. Ich citiere die Stellen de baptismo lib. V, cap. XVII,
§ 23; lib. VII, § 9 plenario totius orbis concilio. Es
heilst ib. lib. VII, cap. LIII, § 102: Sed nobis tutum est
in ea non progredi aliqua temeritate sententiae, quae nullo
in catholico regiomali concilio coepta, nullo plenario
terminata sunt: id autem fiducia securae vocis asserere, quod
in gubernatione Domini — universalis Ecclesiae con-
sensione roboratum est (Arelataner Beschlufs). Ep. XLIII,
§ 19, T. II, 128 D: restabat adhue plenarium Ecclesiae
universae concilium (vgl § 20). Hier wird ausdriicklich
behauptet, dort sei die universa Ecclesia zu Worte ge-
kommen; ebenso de baptismo lib. III, cap. X, § 14, T. XII,
145G+ Dicit sane de hac re non unum, sed duo vel amplius
facta concilia, sed tamen Africana. Nam et in quodam
septuaginta et unum episcopos fuisse commemorat, quorum
omnium auctoritati universae Ecclesiae cum longe pluri-
bus episcopis toto orbe diffusae auctoritatem non dubi-
tamus cum Cypriani pace anteponere. Daneben lesen wir
auch universale concilium de baptismo lib. II, cap. IX|
§ 14 (nicht in unmittelbarer Beziehung auf Arles), was
doch identisch sein muls mit einem plenarium universae
ecclesiae totius orbis concilium. Ks scheint also keinem
Zweifel zu unterliegen, dals auch an Stellen, wo die Zu-
giitze fehlen, wo nur plenarium concilium gefunden wird,

1) Hefele, Konziliengeschichte (zweite Auflage), Bd. I, 8. 4;
Bd. II, 8. 203 und Tiibinger theologische Quartalschrift, Jahrg, 1852,
S. 406; Pagi, Critica ad Baronium ad an, 314, N, 19,
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dieses im Sinne von universal, 6kumenisch genommen
werden kionne. Man hitte also anzunehmen, dafls der
Vertasser zwischen einem relativen plenarium concilium
(welches nur als ein besonders zahlreich besuchtes Regionar-
konzil vorzustellen wire) und einem absoluten im Ge-
danken immer unterschiede, diesen Unterschied aber nur
zuweilen auch in Worten ausprigte. Jedenfalls steht
es fest, dals er keine noch hohere Instanz kennt als das-
Jjenige concilium plenarium, welches er durch die schon er-
withnten Zuséitze ausdriicklich auszeichnet (vgl. noch de
bapt. lib. II, cap. IV, § 5 universae ecelesiae concordissima
auctoritas).

30. Also wire ein solches die allerhichste, — die
wirkliche Reprisentation der infalliblen katholischen Kirche,
somit selber infallibel. Ein infallibeles Konzil ist aber nicht
zu ,emendieren?; die Beschliisse eines solchen miissen als
definitive gelten.

Allein dieser Schlufs wird nicht nur nirgends von Au-
gustin gezogen, sondern das reine Gegenteil wiirde von ihm
ausgesagt werden, wenn die unterstrichenen Worte in der
berithmten Stelle de baptismo lib. II, cap. I, § 4, T. XII,
127D: et ipsa concilia, quae per singulas regiones vel pro-
vincias fiunt, plenariorum conciliorum auctoritati, quae fiunt
ex universo orbe terrarum, sine ullis ambagibus cedere:
ipsaque plenaria saepe (I) priora posterioribus
emendari: cum aliquo experimento rerum aperitur, quod
clausum erat et cognoscitur, quod latebat von den ab-
soluten Plenarkonzilien zu verstehen wiren. Gegen das
Recht dieses Verstiindnisses scheint der Umstand zu sprechen,
dafs darin die Hiiufigkeit der Berufung solcher Versamm-
lungen vorausgesetzt, von denselben wie von einer erfah-
rungsmiifsig belkannten Gtewohnheit geredet wird, withrend
doch in Wahrheit der Autor kein einziges derartiges, d. i.
ein wirklich absolutes Plenarkonzil (Skumenisches) erlebt
hat; fiir dasselbe dies, dafs die Worte quae fiunt ex uni-
verso orbe terrarum unmittelbar vorhergehen und darum
in dem Satze ipsaque — — emendari scheinen ergiinzt
werden zu miissen. Geschicht das aber, so ist zu urteilen,
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dals dann das ,saepe nicht allein auffillig, sondern ge-
radezu unerklirlich wird. Im entgegengesetzten Falle in-
dessen bereitet die unvermeidliche Annahme des rapiden
Wechsels, der plotzlichen Einschrinkung des Begriffs con-
cilium plenarium eine kaum weniger geringe Schwierigkeit.
Hat der Verfasser durchweg an concilia plenaria
totius orbis gedacht, so ergiebt sich die Lehre, dafls die
einander folgenden dkumenischen Synoden eine kon-
tinuierliche Fortschrittslinie bilden, sofern die spitere die
frithere emendiert. Gerade sie sind die Tréger einer nicht
blofs scheinbaren, sondern wirklichen dogmengeschichtlichen
Entwickelung. Allerdings ein iiberaus anziehender Gedanke!
Aber ob haltbar im Zusammenhange des katholischen Sy-
stems? — Allerdings in einem Falle, wenn man nimlich
annehmen diirfte, auf einer spiteren Synode sollten die Be-
schliisse der fritheren nur ergiinzt, genauer bestimmt werden.
So ist die Stelle wirklich erklirt worden z B. von Hefele,
Konziliengeschichte (zweite Auflage), Bd. I, 8. 57, Anm. 1.
Es lifst sich nicht leugnen, dals dies Unternehmen durch die
Schlufsworte cum aliquo experimento rerum aperitur, quod
clausum erat, et cognoscitur, quod latebat gerechtfertigt
zu werden scheint. Erinnern dieselben doch an die be-
rithmte Stelle Novum Testamentum in Vetere latet, Vetus
in Novo patet (Diestel, Geschichte des Alten Testaments
in der christlichen Kirche [Jena 1869], S. 91, Anm. 26).
Demnach hiitte unser Verfasser die Lehre des Vincentius®
bereits vollig anticipiert, durch die Konzile werde der
Kirchenglaube nicht fortgebildet, sondern nur (formell) klarer
exponiert, was unklarer, substanticll lingst vorhanden war;
nicht ein Fortschritt der Verinderung finde statt, sondern
ein Fortschritt der Erhaltung. Indessen diese Inter-
pretation unserer Stelle ermittelt schwerlich den echten Ge-
danken des Autors. Zu Arelate ist die catholica veritas
gefunden, welche die vordem zu Karthago gehaltenen
Provinzial- oder Regionarversammlungen vergebens gesucht
hatten. Dort wurde die genuine katholische traditio, welche

1) Commonit. ed. Herzog Vratislaviae 1839, cap. XXXII, p. 40,
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allerdings in der Kirche immer vorhanden war, endlich
sicher erkannt, aber doch nicht in der Art definiert,
dafs daseclbst nur niher entwickelt wiire, was hier bereits
unsicher erkannt worden, — sondern aufgehoben, was man
frither beschlossen hatte. Dieser Hergang der Dinge konnte
nun insofern als unanstofsig erscheinen, als das Arelataner
Konzil eine hohere Instanz war als die fritheren mnord-
afrikanischen Provinzialkonzile. Aber de baptismo lib. III,
cap. II, § 4 wird ja erklért, dafls , hiufig* frithere Plenar-
konzile von spiiteren Plenarkonzilen , emendiert werden.
Diese emendatio mufs doch nach Analogie derjenigen
(emendatio) vorgestellt werden, welche spiitere Plenarkonzile
in Beziehung auf Beschliisse fritherer Provinzialkonzile voll-
ziechen — sonst wiirde in dem gesamten Kontext kein ein-
heitlicher Gedanke sein —, also als kritische Revision.
Und diese ist ohne wenigstens partielle Verneinung gar
nicht méglich. Kommt es aber dazu, so wird damit die
Infallibilitit der fritheren Synode erschiittert, aber auch die
der spiteren bedroht; denn auch ihr kann ja eine andere
folgen. Ja diese Succession dauert so lange, als es eine ka-
tholische Kirche giebt! — Auch die 6kumenischen Ver-
sammlungen obwohl imstande, Decrete der partikularen ver-
hiltnismiilsig zu zensieren, sind doch keine definitiven
Zensoren, sondern auch nur ,,suchende® Die an sich in-
fallibele Kirche zeigt diese Eigenschaft in einer Reihe von
Dekreten, von denen das spitere als weniger fallibel er-
scheint als das frithere, aber auch das spiiteste nicht als
infallibel gelten darf. Ja niemand kann wissen, ob dem
vorgeblich ,, spiitesten“ doch nicht noch ein anderes folgen
wird. Nicht allein ist, was auf diesem, was also ,,zuletzt®
beschlossen worden, allen vorhergehenden Gtenerationen,
welche nur die dlteren Konzile erlebt haben, ,,verborgen
geblieben, sondern auch diejenigen, welche Zeitgenossen des-
jenigen sind, welches sie fiir das letzte erachten, miissen
nach Malsgabe der citierten Stelle dariiber ungewils bleiben,
ob nicht von einem zukiinftigen (Konzil) jenes , emendiert*
werden wird, was das letzte als catholica veritas kund ge-
macht hat (aperuit de baptismo Lb. ITI, cap. IX, § 12 vgl.
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tiberhaupt § 8e=14). Wire nun nach unseres Verfassers
Meinung die von dem Universalkonzil definierte catholica
veritas dem Dogma gleichzuachten und die Kenntnis
nnd Erkenntnis des letzsteren die Bedingung der Teil-
nahme an dem Besitz der ersteren, somit notwendig zur
Seligkeit: so wiirde durch alle diese Sitze der Schlufs auf-
genotigt, dals Tausende und Abertausende derselben ver-
lustig gegangen, ja der Verfasser selbst und seine Zeit-
genossen inbezug auf dieselbe unsicher bleiben miifsten.

31. Indessen dieser Schlufs darf nicht von uns gezogen
werden, weil Augustin die hypothesisch gesetzte, wie uns
schien, berechtigte Primisse nicht nur nicht genehmigt, son-
dern dieselbe sogar (indirekt) in einer beachtenswerten Ge-
dankenreihe bestreitet. — In zahlreichen Stellen, in welchen
iiber Cyprian’s Stellung in dem Streite iiber die Ketzertaufe
gehandelt und dessen (von dem Konzil gebilligte) Ansicht
bestritten wird, spricht er sich dariiber sehr lobend aus,
dafs dieser Bischof die seinige micht! fiir die absolut irr-
tumslose, unbedingt mafsgebende erachtet, — Andersdenkende
nicht? fiir Schismatiker oder Hiretiker erkliirt (Otto Ritschl,
Cyprian von Karthago, 8. 118), sondern als Briider be-
urteilt, den Frieden, das Band der Liebe bewahrt3, ge-
rade damit sich als echten Katholiken erwiesen habe.
Und doch hat er die catholica veritas nicht besessen, —
nicht weil er sie gelougnet, sondern weil er sie nicht ge-
kannt. Héresie ist nicht jede Abweichung von dem In-
halte der catholica veritas, sondern von der wvon der ka-
tholischen Kirche autoritativ kundgemachten, der Erkennt-
nis enthiillten ¢, — beruht auf dem bewulsten, dauernden,

1) de baptismo lib. II, cap. IV, § 5; lib. IV, cap. IV, § 7.

2) L L lib. I, cap. XVIII, § 27; lib. I, cap. IV, § 6; lib. II,
cap. XXXTII, § 41.

3)/1 1. Lib. 111, cap. I, §:1; libi VI, cap. I, §1.

4) 1. L Lib. IV, eap. XVI, § 23, T. XII, 173FG. — Es ist
schwer, den Begriff der Hiiresie zu bestimmen. Ep. CCXXII, § 2,
T. IT, 1065 C. Liber de haeresibus Praef. gegen Ende. Corporis haere-
siologici tom. prim. ed. Oehler, Berol. 1856, p. 194. Quid ergo
faciat haereticum, regulari quadam definitione comprehendi sicut ego
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hartnéickigen ! Widerstreben wider die klar erkannte
Wahrheit. Cyprian dagegen war willig zum Erkennen der-
selben, aber er gelangte nicht dazu. Sein Nichterkennen
ist nicht gewesen ein Nicht-anerkennen-wollen 2, also kein
hiiretisches. — Ahnlich hat man zu urteilen iber die Aufse-
rungen derer, welche vor Ausbruch des pelagianischen
Streits die Natur der Gnade zu bestimmen versuchten. Die
ilteren Autoren — heilst es an einer Stelle® —, welche
von dieser jingsten Hiresie noch nichts wulsten, hatten
eben deshalb keine Veranlassung, keine Verpflichtung mit
dieser schwierigen ,,Frage® sich zu beschiiftigen, iiber die-
selbe in priciser Weise zu lehren. Sie haben ihre Ge-
danken iiber diesen Punkt nur gelegentlich, unbestimmt an-
gedeutet, weil niemand die Lehre der Kirche bestritt.
Diese Worte sind allerdings nicht ganz unzweideutig.
Sie konnen aussagen 1) dals die.in Rede stehenden Zeugen
die Kenntnis der catholica veritas gehabt, sie nur nicht
in ihren Schriften ausgepriigt haben; aber auch 2) dals
ihnen die erstere beziehungsweise gemangelt und darum die
schriftlichen Darstellungen mangelhaft seien. Dieses (zweite)
Verstindnis scheint in Betracht der Worte ,,non habuerunt
necessitatem in hac difficili ad solvendum quaestione ver-
sari“ vorgezogen werden zu miissen. Geschieht dies, so

existimo, aut omnino non potest, aut difficillime potest. — contra
Cresconium Donatistam lib. II, cap. III, § 4; cap. 1V, § 6; cap. VII,
§ 9. — Manche Zeitgenossen Augustin’s halten den Unterschied des
Katholigismus und Donatismus fiir einen gleiehgiiltigen: sie sagen,
auf beiden Seiten werde derselbe Gott verehrt. Sermo XLVI, cap.
YII, § 15, T. ViI, 238A.

1) Ep. XLIII, cap. I, § 1.

2) Ib. § 1, T. IL, 118C. de baptismo lib. IV, cap. XVI, § 23,

3) de praedestinatione Sanctorum cap. XIV, § 27. Quid igitur
opus est, ut eorum scrutemur opuscula, qui prius quam illa haeresis
oviretur mon habuerunt necessitatem in hac difficili ad solvendum
quaestione versari? quid procul dubio facerent, si respondere talibus
cogerentur? Unde factum est, ut de gratia Dei quid sentirent, brevi-
ter quibusdam seriptorum suorum loeis et transeuntes attingerent ete.
contra Julian. lib. IT, cap. X, § 84, T. X1, 629D. — Klasen, Die
Entwickelung des Pelagianismus, 5. 64.

Zeitschr. £, K.-G. VIII, 1, 2, 12
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ergiebt sich, dafs der Verfasser (auch) hier den Besitz der
catholica veritas nicht bedingt denkt durch den Grad der
Klarheit der Erkenntnis, also eine, man michte sagen, par-
tiell latente Existenz derselben zugesteht. — Somit ‘ist in
Erwigung dieses augustinischen Gedankens die Unsicher-
heit inbetreff einer definitiven emendatio fiir den Katholiken
doch nicht so quilend, als wir 8. 175 glaubten annehmen
zu miissen; noch viel weniger aber in Betracht eines an-
deren.

Wir lesen in den nimlichen lib. de baptismo den be-
rilhmten Satz, welcher lehrt, dafs nicht in allen Fillen Kon-
zilienbeschliisse notwendig seien, wenn man das wahrhaft
Apostolische erfahren wolle. ,, Was die ganze Kirche ,hiilt?,
wenn es auch nicht von Konzilien festgestellt, das, was im-
mer bewahrt ist, wird als apostolica auctoritate traditum
geglaubt“ heilst es de baptismo Lib. IV, cap. XIV, § 81
und ebendaselbst Lib. II, cap. VII, § 12 , vieles, was nicht
in den Schriften der Apostel sich findet, auch nicht in den
Konzilien der spiteren, gilt fiir tradiert von den Aposteln, weil
es im Bereich der ganzen Kirche beobachtet wird %; womit
zu vergleichen ist Ep. LIV, § 4, T. II, 154: Illa autem, quae
non scripta, sed tradita custodimus, quae quidem toto ter-
rarum orbe servantur, datur intelligi vel ab ipsis Apostolis
vel plenariis coneiliis, quorum est in Ecclesia saluberrima
auctoritas, commendata atque statuta retineri (wo frei-
lich von rituellen Dingen die Rede ist). — Ja damals als
nach dem FErlals der Epistola tractoria des Zosimus die
Pelagianer diesem Richter gegeniiber als den einzig kom-
petenten Richterrat ein Konzil verlangten ! und eine ganz
neue rationelle Methode erérterten, wie dasselbe zusammen-

1) 8. die Urkunde Aug. Op. Bassani 1797, T. XVII, 2733G.
certa sit sanctitas vestra nos ad audientiam plenarii synodi provo-
care. Julian ap. Augustin. Opus imperf. lib. II, cap. X. Walch
a. a. 0. Bd. IV, 8. 680, § 85—37 (cf. lib. I, cap. X, § 84: Nec
eos — — incertac sunt). Klasen, Die innere Entwickelung des
Pelagianismus. Beitrag zur Dogmengeschichte (Freiburg i Br.),
. b
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gesetzt und eingerichtet werden miisse ': remonstrierte Au-
gustin auf das heftigste nicht allein gegen diesen unerhorten
Wahlmodus, sondern gegen das Zusammentreten eines sol-
chen @iberhaupt. Die Ansicht, dals eine Hiresie nur durch
nein Konzil“ gerichtet werden konne, ist grundverkehrt;
eine Versammlung dieser Art wird nur , selten®, in Fillen
berufen , wo Zweifel (inbezug auf die catholica veritas)
zu losen sind. Die Lehre der Pelagianer aber hat sich
selbst als eine evidente Hiresie dem sensus catholicus offen-
bart: sie wiirden und werden nicht durch ein episkopales
oder rationales Gericht, sondern durch das ganze Denken
und Leben der katholischen Kirche in Vergangenheit und
Gegenwart, — durch das gesamte katholische Volk ver-
urteilt 3. Und begehrt man durchaus einen in ausdriick-
lichen Worten abstimmenden Richterrat, hat sich derselbe
nicht bereits konstituiert, allgemeiner als der irgendwelcher
(,allgemeinen “) Synode? — Wollte man alle diejenigen,
welche den Pelagianismus richten, den Augustinismus fiir
Kirchenlehre erkliren, versammeln, — wo wire ein Lokal
zu finden, welches diese Zahl fassen kiénnte . — Die De-
klaration der catholica veritas inbezug auf die hier vor-
ausgesetzten Lehren ist bereits erfolgt, aber nicht durch
Akte des synodalen Instituts. —

32. Kehren wir nach dieser unvermeidlichen Digression
mit bereicherter Kenntnis des Quellenmaterials zu der
Stelle zuriick, welche uns 8. 173 beschiiftigt hat: so ist klar,

1) 8. die vorige Anmerkung. Klasen a. a. O.

2) contra duas epistol. Pelag. lib. IV, cap. XII, § 34, Op. T. XIII,
610. Aut vero congregatione synodi opus erat, ut aperta pernicies
damnaretur: quasi nulla haeresis aliquando nisi synodi congregatione
damnata sit, cum potius rarissima inveniantur, propter quas dam-
nandas necessitas talis exstiterit ete. — Nicht jede Frage soll so-
fort auf einem Universalkonzil erledigt werden, de baptismo lib. II,
cap. 1V, § 5, T. XII, 128BC. — Gewisse Differenzen kinnen un-
beschadet der katholischen Einheit in der Kirche geduldet werden,
contra Faustum lib. XI, cap. II, T. X, 264 E.

3) Vgl oben Bd. 1V, S. 22 und 41 dieser Zeitschrift. Contra
Julian. lib. II, cap. X, § 34. 35. 36.

4) contra Julian. lib. II, cap. X, § 37, T. XIII, 682 A B,

2%
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dafs sie als einzelne von uns in aulserordentlicher Weise
iberschitzt worden. Durch andere sind wir belehrt,
a) dals das Konzil durchaus nicht das einzige, nicht das
unbedingt notwendige Organ sei, durch welches die ca-
tholica veritas fiir die Erkenntnis erschlossen werde; wei-
ter b) dals die letztere durchaus nicht durch ein solches,
nicht durch eine Reihe solcher in allen Fillen feierlich
verkiindigt werden miisse, wenn sie Autoritiit gewinnen solle,
sondern dafs c¢) an manchen Stellen die Vorstellung sich
finde, das echt Apostolische verkiindige sich selbst durch
die thatsichliche Universalitit — also in formloser
Weise —, die catholica veritas, nicht der Deklaration durch
ein Konzil bediirftig, leuchte allen Katholiken von selbst
ein.

Dafs diese mit derjenigen, welche der Verfasser de
baptismo lib. II, cap. III, § 4 darlegt, nicht iibereinstimmt,
ist ebenso evident als der Satz, dafs (empirische) Thatsache
und Kritik einander ausschliefsen. Dort lehrt der Autor,
die catholica veritas sei nicht zu suchen, —- sie falle mit
der faktischen Tradition zusammen , werde dem sensug
catholicus unmittelbar erkennbar; hier und in den schon
oben 8. 170 beriicksichtigten nahezu gleichlautenden Aus-
sagen, heilst es, diese und jene sei verschieden, das Faktische
nicht das Wahre. Nun haben wir um so weniger das
Recht, die berithmte so eben wieder citierte Stelle , welche
den Gedanken von den Konzilien als den notwendigen He-
beln des Fortschritts des Erkennens ausspricht, einseitig zu
bevorzugen, als Augustin nirgends anderswo diesen Ge-
danken mit solcher Priicision wiederholt hat.

Ich kann denselben schlechterdings nicht fiir einen prin-
zipalen, nicht fiir den fundamentalen halten, auf welchen
man eine systematische Theorie von den Konzilien auf.
zubauen versuchen miisse. Das wiirde gar nicht gelingen,
wenn nicht die Mittel einer verkehrten Harmonistik ange-
wandt werden sollten. Aber dies Unternehmen itberhaupt
wire nichts weniger als seinem Sinn entsprechend. Denn
dieser Schriftsteller, welchen zu verstehen hior unsere ein-
zige Aufgabe ist, hat — wie seine divergierenden Gtedanken,
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die sogar in der nimlichen Schrift! zum Ausdruck
kommen, zeigen — gar nicht das Bediirfnis gehabt, eine
Theorie der bezeichneten Art zu entwickeln; vielmehr haben
ihn Opportunititsriicksichten geleitet, als er die Worte de
baptismo lib. II, cap. III, § 4 schrieb: ihm kam es darauf
an, die — ihm peinliche — Autoritiit des von den Dona-
tisten so hoch gefeierten Konzils zu Karthago unter Cy-
prian durch eine iiberraschende Digression zu brechen, nicht
Paragraphen eines Lehrbuchs des Kirchenrechts zu for-
mulieren.

33. Erwiigen wir dies und das § 31 Erorterte, so tritt
die ganze Konzilsfrage in ein mneues Licht. Wir hatten
§ 28—30 angefangen zu untersuchen, wo die allerhchste
Repriisentation der infallibelen katholischen Kirche zu
finden. Jetzt hat sich uns ergeben, dafs Konzile in ihren
verschiedenen Giraden, selbst absolute Plenarkonzile (&ku-
menische) in seinem Sinne wohl als unter Umstiinden zweck-
milfsige Repriisentationen gelten, — kein einziges aber
als die Reprisention, — als definitive Autoritit, als ab-
solut erforderlich, als zweifellos infallibel ® bezeichnet wer-
den diirfe. Die Frage nach eben dieser, also die Frage,
welche wir § 27 (Ende) meinten erheben zu miissen,
hat ihn eben gar nicht als systematischen Kirchen-
rechtslehrer beschiiftigt, — sondern nur insoweit als die
Zeitverhiiltnisse dazu veranlalsten. Da diese sich veriinder-
ten, so veriinderten sich auch die Antworten, wie die augen-
scheinlichen Widerspriiche zeigen. — Wie, von wem das
Konzil zu berufen ¢, wie es zusammengesetzt sein miisse,

1) de baptismo lib. II, cap. VII, § 12.

L1

3) Epist. LXXXIV, § 4. Sed haec (unmittelbar vorher in § 3
ist von dem Judicium episcopale apud Arelatum datum die Rede
gewesen) humana judicia deputentur et circumveniri ae falli vel
etiam corrumpi dicantur (allerdings — in erster Linie — von den
Donatisten; aber der Satz bleibt dessen ungeachtet ein merk-
wiirdiger).

4) Er bemerkt ganz unbefangen contra epistol. Parmeniani lib. I,
cap. V, § 10, T. XII, 23B (cf. Epist. XLIII, cap. V, § 14 Brevic.
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wenn man es fiir ein rechtmiifsiges halten solle?, ob die
Dekrete desselben in sich giiltiz, ob und von wem sie zu
bestitigen seien — ob Papst? ob Konzil?? — , tiber alle
diese Dinge hat er sich nicht ern stlich, nicht in der
skrupulésen Weise wie die Liberalen im 15. Jahrhundert
den Kopf zerbrochen; — keine alle Fill regelnden Sitze
aufgestellt, — aufstellen wollen, — kénnen. Dazu fehl-
ten in seiner Theologie die unversiufserlichen Vorbedingungen,
nimlich a) eine klare in sich harmonische definitive
Lebre tiber das Verhiltnis von catholica veritas zur tra-
ditio (was wir oben 8. 170 erértert haben, ist nicht eine
solche, sondern — wie sich uns ergeben hat — eine ge-
legentlich gegebene Auskunft, eine Losung der Schwierig-
keit, welche er in gewissen Zeiten fiir eine gliickliche er-
achten mochte, von der er aber bei anderen Gelegenheiten
wieder giinzlich absah), weiter b) eine widerspruchslose
Theorie iiber das Verhiltnis der miindlichen ﬁberlieferung
zur heiligen Schrift. Dals eine solche bei jhm nicht
zu finden, mufs ich hier als bewiesen voraussetzen 3 und mich
begniigen an die berithmten Stellen ¢ zu erinnern, welche,
als einzelne betrachtet, die heilige Schrift als die einzige

collat. cum Donat. coll. tertii djei cap. XII, § 24, T. XII, 711EF,
Ep. LXXXTX, § 8), dafs das Konzil in Rom von Konstantin berufen
worden.

1) Betrachtungen dariiber kénnen Jja ebenso wenig wie iiber die
rechte Methode der Reformation der Kirche im voraus, lediglich theo-
retiseh angestellt werden, sondern nur in thatsichlichen gegen-
wirtigen oder eben erlebten Zustinden der Not. Augustin kannte
diese aus eigener Exfahrung nicht. Die nicenische Synode war eine
lingst geheiligte Autoritiit. Wie er iiber die Konstantinopolitanische
dachte, wissen wir nicht, da er sie ginzlich ignoriert (Bd. V, S. 377
dieser Zeitschrift). Das wirkliche Zusammentreten der Ephesiner hat
er nicht mehr erlebt (ebd. S. 360). Wie hitte er daher dazu kom-
men kdnnen, iiber den im Text erwiihnten Punkt sich auszusprechen ?

2) 8. oben 8. 158,

3) Dorner, Augustinus, S. 237; Schmidt, Jahrbiicher fiir
deutsche Theologie, Bd. VI, 8. 236.

4) Z. B. Ep. LXXXII, § 8, T. 11, 252A B contra Cresconium
Donat. lib. I, cap. XXXIII, § 39. de natura et gc LXI, § 71.
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absolute Norm bezeichnen, welcher alles, selbst die der
miindlichen Tradition der Kirche weichen miisse, wie an
jene anderen, welche die Autoritéit der letzteren feiern.
Ohne Zweifel hat er den Glauben an diese, an die
Infallibilitéit derselben gehabt, aber niemals eine dem ent-
sprechende dialektische, vollstiindige Lehre entwickelt. Der
Episkopat, der rémische Episkopat, der Episkopat und der
rémische Episkopat (Bischofe und! sedes apostolica), das
Konzil sind Formen (nicht die Formen) ihrer Autoritit,
ihrer vorausgesetzten Infallibilitit. Diese Grofsen werden
alle bisweilen neben einander genannt, bald in der Art er-
withnt, dafs die eine hiher geschiitzt zu werden scheint als
die andere?. Es wird aber auch von allen diesen abge-
sehen: die Autoritéit der Kirche gebraucht Formen, ge-
braucht sie aber auch nicht; sie bedient sich gewisser an-

staltlicher Organe, — aber kein einziges ist das Organ.
Die Tradition und die catholica veritas gelten einerseits
als verschieden, — diese wird als die (ideelle) Wahrheit

jener angesehen; and erseits erscheint die (empirische) Tra-
dition als das laute, freie und doch autoritative Gesamt-
Bekenntnis der katholischen Christen ?, dieses als die nicht
verborgene, der Untersuchung nicht bediirftige, sondern
offenbare catholica veritas. —

34. Indessen es ist Zeit, dafs ich diesen Artikel schliefse.
Er ist Linger geworden, als ich dachte, als ich denselben
auszuarbeiten begann. Und doch habe ich im Interesse
dieser Zeitschrift in § 32 und 33 manches kiirzen, ja dem
Drucke vorldufig entzichen miissen, was bereits von mir

1) Ep. CXC, cap. VI, § 22, T. 11, 921 B; Ep. CLXXXVI, § 3
guzd fides vera et catholica tenet semper Ecclesia. Ep. LXXXIX,

2) 8. oben § 22, 8. 153; § 24, 8. 158.

3) de baptismo lib. II, cap.V, §6, T.XII, 128F. contra Julian.
lib. T, cap. VII, § 82; lib. II, cap. X, § 86: — quamvis propitio Deo
de hac fide, cui contradicitis, catholica sanum sapiat multitudo.
Ib. § 83, T. XIII, 638. Vegl. oben § 18, 8. 135, Anm. 2, wo gesagt
wird, dafls die Hirvetiker teils durch die Volksstimme teils durch
Konzile verdammt seien,
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konzipiert worden ist. Es soll in der von mir beabsich-
tigten Uberarbeitung simtlicher Studien, welche als selb-
stindiges Buch erscheinen werden, nachgetragen, das Man-
gelnde nach Mafsgabe meiner Kraft ergiinzt werden. —
Somit bleibt mir nur iibrig, die Hauptresultate dieser
Studie zu formulieren.

a) Die Voraussetzung der Lehre Augustin’s von dem
Episkopat ist zwar die Cyprian’s, — aber, so zu sagen, die
Stimmung beider Lehren ist nicht gleichartiz. Diese Un-
gleichartigkeit erklért sich teils aus der Verschiedenheit der
Verhiiltnisse, unter denen beide lebten Bd. VII, S. 200 bis
203, teils aus der Differenz der Naturen. Augustin war
kein Kirehenpolitiker 8. 202. 256.

b) Das Hierarchisch - Episkopalistische, was die — we-
nigstens vorherrschende Ausicht Cyprian’s charakterisiert,
ist von Augustin erheblich ermiifsigt, die Vorstellung von
der gottlichen Stiftung des Episkopats; von dem Rechte, der
Kirchenregierung nirgends ausdriicklich betont, ebd.
5. 203-=207. 213. 248, iiberhaupt die Bedeutung desselben
fiir die Kirche nicht in dem Mafse gewiirdigt, wie von Cy-
prian, ebd: 8. 249-—256.

¢) Nirgends wird die Unterwerfung unter den Bischof
als Bedingung der Gliedschaft an der Kirche in den Vorder-
grund gertickt. Ebd. 8. 207-—-209. Die ,, Mittlerschaft*
der Bischofe nirgends deutlick gelehrt, sogar an manchen
Stellen (Bd. IV, 8. 210) ausdriicklich geleugnet.

d) Der Unterschied zwischen Klerus und Laien wird
nicht nur nicht geschirft, sondern abgeschwiicht, ja hier
und da ignoriert, die Idee des allgemeinen Priestertums
mehrfach in ergreifender Weise verkiindigt, ebd. 8. 207—211;
der Apostel Petrus als Repriisentant und Typus (figura)
der Christen im ganzen ohne Riicksicht auf den Unter-
schied des Klerus und der Laien angesehen, Bd. VIL, 8. 252;
Bd. VIII, § 25, 8. 160. 161.

e) Es finden sich Aussagen iber das Verhiltnis des
Amts zu der personlichen Beschaffenheit des Amtstrigers,
welche den Donatismus streifen (Bd. VII, 8. 215—218) im
Widerspruche mit jenen anderen, welche schon Bd. IV,
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8. 211 gewiirdigt wurden. — Die Differenzen erkléiren sich
aus dem doppelten Kirchenbegriffe Bd. VII, 5. 216 (vgl.
Bd. IV, S. 219. 221. 233. 235).

f) Die Lehre von dem Sacramentum ordinis (Bd. VII,
S. 231—242), welche Augustin begriindet hat, ist nicht
durch hierarchische Interessen, nicht durch irgendwelche
dogmatische Kupiditit motiviert, sondern durch die Tendenz,
donatistische Konsequenzen (welche — merkwiirdig genug —
in einer Stellenreihe bei Cyprian vorbereitet sind, 8. 219
bis 225) abzuschneiden, tiir den Katholicismus unschédlich
zu machen, — durch Opportunitiitsriicksichten, S. 229. 243.

Sie ist zumal bei Vergleichung anderer augustinischen
Lehren eine disharmonische zu nennen (Bd. VIL, S. 242).

Es liifst sich keine Stelle bei Augustin ausmitteln, welche
bewiese, dafs die Lehre von dem Sacramentum ordinis von
ithm selbst zur Steigerung der priesterlichen Wiirden im
Unterschiede von dem Stande der Laien verwendet worden,
ebd. 8. 247. :

g) Augustin hat hichst wahrscheinlich keinen der gleich-
zéitigen romischen Bischofe gekannt. Auch der briefliche
Verkehr war kein lebhatter, Bd. VIII, 8. 124f.

h) Alle Bischofe als Nachfolger der Apostel, Bd. VI,
S. 249, als Inhaber der sedes apostolicae, gelten im grolsen
und ganzen als koordiniert. Ebd. 8. 251; Bd. VI, 8. 162,
Anm. 3. — Petrus wird betrachtet als Repréisentant der ein-
ander gleichstehenden Apostel; Bd. VII, 5. 253, der pa-
stores boni, Bd. VIIL, § 19, S. 139.

i) Nichtsdestoweniger nennt Augustin denselben wieder-
holt den ersten der Apostel und schreibt dem romischen
Bischof als dessen Nachfolger, als Inhaber der sedes apo-
stolica, Bd. VIII, § 18, S. 134, im Interesse der Einheit
der Kirche, ebd. § 19, S. 138, eine relative hohere Au-
toritat nach Rang und Macht zu, ebd. § 18, 5. 136.

k) Der Umfang der Jurisdiktion wird aber nicht sicher
beschrieben, wie denn iiberhaupt Augustin fiir kirchenrecht-
liche Dinge ein nur geringes Interesse zeigt. Ibd. § 19,
5. 139.

1) Die sedes apostolica in Rom gilt ihm als eine ange-
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sehene Triigerin der kirchlichen Lehrtradition (8-21.:29):
Es kowmmen Stellen vor, in welchen ihr Infallibilitit, die
hichste Entscheidung in Lehrstreitigkeiten ihr scheint zuge-
schriehen werden zu sollen. Ja einzelne Sitze , in dieser
Einzelheit festgehalten, unbefangen, ohne Eintragung erklirt,
sprechen die Anerkennung des Rechts der letateren wirklich
aus, § 16, S. 129, § 24 namentlich S. 155—159.

m) Dieselben kénnen aber nicht als Beweise dafiir gel-
ten, dals Augustin die Lehre von der Infallibilitit vertrete,
weil anders lautende ganz unzweideutige Erklirungen den-
selben entgegenstehen, Bd. VIII, § 20. 21, S. 146. Sogar
der Apostel Petrus ist fallibel in Lehre und Leben ge-
wesen, Bd. VIIL, § 25, S. 159.

Der Versuch einer Apologie des romischen Bischofs Zo-
simus zeigt bei richtiger Wiirdigung, dafs Auvgustin  weder
der rémischen Kirche noch viel weniger dem romischen
Bischofe Infallibilitiit zuerteilt. Ehbd. § 22, 8. 146, § 25,
S. 159. ,

n) Der Satz de baptismo lib. II, cap. IIL, § 4, in wel-
chem das emendari des fritheren Konzils durch das spiitere
ausgesagt wird, mit den Prinzipien des Katholicismus nicht
vereinbar, ist von Augustin nicht mit Bewulstsein als ein
prinzipieller, allgemeiner ausgesprochen, sondern aus Oppor-
tunitéitsriicksichten zu erkliren, Bd. VIII, § 28 S 16T
§ 30, 8. 173; § 81, S. 176.

0) Die Idee der Infallibilitit der Kirche gehtrt zu Au-
gustin’s vulgér-katholischen, in seinem katholischen Glauben
wurzelnden Grundvoraussetzungen. Sie ist von ihm nirgends
unmittelbar, nirgends ausdriicklich dargelegt, dogmatisch
ergrtert 1, S. 181. 183

P) Schon darum, aber auch aus anderen Griinden konnte
er das Bediirfnis nicht haben, eine erschipfende priicise
Doktrin iiber die Reprisentation der (der Voraussetzung
nach) infallibelen Kirche auseinanderzusetzen, § 32.

q) Der Episkopat und die romische sedes apostolica,

1) Weshalb nicht? — dariiber gedenke ich spiter (s. § 84 zu
Anfang) mich zu #ufsern.
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simtliche relativ koordinierte sedes apostolicae, das relative,
das absolute Plenarkonzil gelten als Repriisentationen der
(infallibelen) Kirche; aber keine dieser Grolsen bildet, nicht
alle zusammengenommen bilden die (infallibele) Repriisen-
tation der (infallibelen) Kirche (§ 33, S. 181). Diese hat
kein unbedingt sicheres, sie unzweifelhaft reprisentierendes
anstaltliches Organ, ebd. 8. 181.

r) Die Begriffe traditio (consuetudo) und (catholica) veri-
tas, welche in Cyprians Lehre beziehungsweise nebeneinander-
standen, sind auch von Augustin nicht mit Pricision aus-
geglichen, ebd. § 33.

[Gottingen im Mai 1885.]



Das Wiirttembergische Konkordat von 1857,

VYon
Dr. Bunz.

L

Herr Kanzler, Staatsrat Dr. v. Riimelin hat in seinen

»Reden und Aufsiitzen“ 1881 nach dem Ableben seines
einstigen Nachfolgers als Departementschef des Kultus,
Dr. v. Golther, einen ,, Aufsatz veroffentlicht wZur katho-
lischen Kirchenfrage“. Hier stellt er eine Behauptung auf,
welche von den Lesern wohl einfach als richtig hingenommen
wird, weil nicht leicht einer sich die Miihe einer eingehen-
den Vergleichung der Konvention und der Gresetze geben
wird, und es auch hier gilt, was Riimelin von seinen Mo-
tiven zur Konventionsvorlage sagt: ,,Ich bin nicht einmal
sicher, ob mein miithsames Werk auch nur irgendein Mensch
durchgelesen hat“ Er selbst unterliilst es, , auf ein Detail
einzugehen, welches die Leser, die icl' im Auge habe, er-
miiden miifste.”
- Wenn Riimelin die Dreiteilung der Golther’schen Schrift
pDer Staat und die katholische Kirche im Konigreich
Wiirttemberg # bezeichnet als Hegel'sche Trilogie, so konnte
wohl Golther nicht unschwer diese formelle Charakterisierung
in materieller Hinsicht zuriickgeben, indem in der ganzen
Behandlung der Konkordatssache bis in die letzte Abhand-
lung herab ein Hauch Hegel’scher Philosophie zu verspiiren
und daraus manches zu erkliiren ist,

Die Behauptung Riimelin’s, welche hier gemeint ist, geht
dahin, dals das wiirttembergische Gesetz, ,, betreffend die Re-



BUNZ, DAS WURTTEMBERGISCHE KONKORDAT. 189

gelung des Verhiltnisses der Staatsgewalt zur katholischen
Kirche® von 1862 nichts anderes sei, als die Konvention
mit Rom von 1857 (8. 207 u. a.).

Die Richtigkeit dieser Behauptung kann bei Vergleichung
von Konvention und Gesetz nicht bestehen, was im Verlauf
nachzuweisen ist, cbenso wenig wie die Voraussetzung Rii-
melin’s, als ob die Konvention vor Konflikten mit Rom be-
wahrt hitte. Im Gegenteil wird nachgewiesen werden, wie
gerade die Konvention Konflikte in ihrem Schofse barg.

Ritimelin behauptet, wenn man die Konvention im ein-
zelnen mit dem Gesetz vergleiche, so werde man finden,
,»dals sie sich in allen Hauptpunkten, Zug fiiv Zug, Artikel zu
Artikel entsprechen® (8. 209). Ferner versichert er, die
Regierung habe, um den Inhalt zu retten, nur die Form
verindert (S. 208), das Gesetz sei nur die Fortsetzung
der Konvention gewesen (8. 207). Wenn obige Behaup-
tungen wahr sind, warum wurde denn das CGesetz nicht
von den gleichen Abgeordneten angenommen, welche fiir
die Konvention stimmten? Die letztere wurde mit 63 ge-
gen 27 Stimmen abgelehnt, die Kirchengesetze mit 67 ge-
gen 13 Stimmen angenommen. Allerdings hat die Regie-
rung selbst in der von Golther unterzeichneten Erklirung
an Kardinal Staatssekretéir Antonelli vom 12. Jawtar 1861
unter anderem erklirt: ,, Was jedoch den Inhalt des neuen
Gesetzentwurfs betrifft, so ist es die Absicht der kgl Regie-
rung, dals die Regelung der einschliigigen Verhiltnisse nach
Mafsgabe der in der fritheren Konvention enthaltenen Di-
rektiven herbeizufithren gesucht und dals der materielle In-
halt der friiheren Konvention der beabsichtigten neuen
Staatsgesetzgebung zugrunde gelegt werde®, eine Erklirung,
auf die sich natirlich Riimelin besonders stiitzt (S. 208f)
und die sich auch sehr eigentiimlich ausnimmt. Die Regie-
rung hat zwar hinzugesetzt, , unbeschadet der Rechte und
Interessen des Staats und der in demselben befindlichen
andern Konfessionen , allein diese Stelle fiir sich genommen,
vechtfertigt doch die Darstellung, als ob es der Regierung
wur darum zu thun gewesen sei, die Form zu indern, um
den Inhalt der Konvention zu retten. Dennoch miissen wir
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urteilen, die Regierung habe in ihrem Schreiben die Form
der Kurie gegeniiber retten wollen, um den Inhalt der Be-
stimmungen éndern zu konnen. Denn das wird eben die
nachfolgende Vergleichung zeigen, dals der Inhalt der frii-
heren Konvention den Gesetzen jedenfalls nicht insofern zu-
grunde liegt, dals derselbe materiell identisch wire. Wenn
obige Erklirung der Kurie gegeniiber abgegeben wurde, so
kommt es sehr darauf an, was es heilst: der materielle In-
halt der Konvention soll der neuen Gesetzgebung zugrunde
gelegt werden. Wir werden sehen, dals es nicht in dem
Sinn der Identitiit beider geschah.

Wiirttemberg * wurde bekanntlich erst 1803 ein pari-
tiitischer Staat und die Religionsedikte von 1803 und 1806
bezogen sich zunichst nur auf die persinliche Gewissens-
freiheit und Gleichheit vor dem Gesetz. Zur Wahrung der
Souverinititsrechte gegeniiber der katholischen Kirche wurde
1806 der ,, geistliche Rat® eingesetzt, der 1816 den Namen
»» Katholischer Kirchenrat® erhielt. Durch diesen wurde 1808
der Interkalarfond errichtet und die Pfarrkonkurs-Priifungen
eingefithrt.  Eine Ubereinkunft mit Rom scheiterte nach
offiziellem Grunde an dem Befehl Napoleons, dafls Baiern
und Wiirttemberg zusammen unter seinen Augen mit Rom
paktieren sollten. Die plotzliche Erklirung des Kardinals
della Genga, die Verhandlungen abzubrechen, Lifst aber
auch fir die Deutung Raum, Rom sei die Ubereinkunft
nicht zweckentsprechend erschienen. Hatte doch die latei-

1) Fiir die nachfolgende einleitende geschichtliche Ubersicht ist
die hier zugrunde gelegte Darstellung von Golther zu vergleichen
(Der Btaat und die katholisehe Kirche im Kénigreich Wiirttemberg,
Stuttgart 1874, 8. 20-—159); fiir die ersten Konkordatsverhandlungen
Mejer, Zur Geschichte der rSmisch-deutschen Frage I (Rostock
1871), 269—280; II, 2 (1873), 1654 215 ; als Quelle vergleiche z. B.
wiirttembergisches Regierungsblatt; s. aufserdem Hofacker, Das
wiirttembergische Konkordat u. s. w,
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nische ,, Ubersetzung ¢ schon wesentliche Anderungen des
franzosischen Textes vorgenommen. Dieser hatte iiberall
die Konvention auf die , katholische“ Kirche eingeschriinkt.
Der Nuntius liefs dies in der Ubersetzung weg und suchte
iitberhaupt dem kanonischen Recht Geltung zu verschaffen.
Dies ist aber auch durch spiitere unfruchtbare Verhandlungen
nicht geschehen. Konig Friedrich hat die Ordnung der
Verhiiltnisse der katholischen Kirche in seine Hand genom-
men und ist in josefinischem Geiste autokratisch zu Werk
gegangen, ohne aber die definitive Organisation zu erleben.
Doch hat ihm Pius VIL das Zeugnis ausgestellt: , Au-
gustissimum Wiirtembergiae Regem, qui in illam subditorum
suorum partem valde propensus atque ita animo comparatus
est, ut media Catholicis omnia subministrare studeat ad hoc,
ut tranquille et commodius quam profitentur religionem
exercere valeant.

Konig Wilhelm setzte die Bemiihungen um Ordnung der
katholisch kirchlichen Verhiltnisse fort. Es ist aber fiir
unsern Zweck nicht erforderlich, die bekannten Erfolge in
Errichtung eines inléndischen Bistums und Heranbildung der
katholischen Geistlichkeit historisch niher vorzufiihren. 'Wiih-
rend Pius VIL. im April 1817 den Wunsch aussprach, ,,der
Kénig werde durch einen Gesandten Unterhandlungen zu
einer Ubereinkunft mit Rom ankniipfen®, suchte sich dieser
zunéichst mit anderen deutschen Regierungen in Verbindung
zu setzen.

Das war sicher der richtige Weg, nachdem einmal der
Versuch, eine deutsche Nationalkirche zu errichten, auf dem
Wiener Kongresse gescheitert war. Noch auf der Frankfurter
Konferenz, die am 24. Mérz 1818 eriffnet wurde, ist frei-
lich von dem Ziel einer deutschen Nationalkirche geredet
worden; noch ward die Hoffnung festgehalten, dafls wenig-
stens die dort vertretenen Regierungen zusammenstehen und
dasjenige vorkehren wiirden, ,, was die Wiirde der deutschen
Nation und die Freiheit der deutsch-katholischen Kirche er-
fordert, welche von den Regierungen der einzelnen Bundes-
staaten bei dem piipstlichen Stuhle nach gleichen Grund-
sitzen gemeinsam vertreten, diesem wieder als deutsche Na-
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tionalkirche erscheinen wird“ ' Wenn es auch zu der von
den verbiindeten Regierungen beabsichtigten Vereinbarung
mit Rom nicht kam, so gab doch das Fundationsinstrument
vom 14. Mai 1828 und die Verordnung vom 30. Januar
1830 fiir Wiirttemberg den Grundsiitzen !der Frankfurter
Deklaration Ausdruck und ordnete die kirchlichen Verhiilt-
nisse auf Grund der dortigen Vercinbarungen als gemein-
schaftliche Sache der Regierungen. Im Fundationsinstrument,
wie auch in der Verordnung , sind die Eigenschaften, die
zur Wahl eines Bischofs oder Mitglieds des Domkapitels
notwendig sind‘‘, festgesetzt. Ks kann gewils nur eine
Forderung der Gerechtigkeit sein, wenn bestimmt wird, dafs
zum. Bischof nur ein Deutscher von Geburt gewiihlt werden
kinne, der wenigstens Biirger des Staates ist, in welchem
sich der erledigte Bischofssitz befindet, und wenn es dann
weiter heilst: , Nebst den vorgeschriebenen kanonischen
Eigenschaften ist erforderlich, dafls derselbe entweder die
Seelsorge, ein akademisches Lehramt oder sonst eine offent-
liche Stelle mit Verdienst und Auszeichnung verwaltet habe,
sowie auch der inlindischen Staats- und Kirchenverfassung,
der Gesetze und Einrichtungen kundig sei ,,Zu Dom-
kapitularstellen konnen nur Dibzesangeistliche gelangen,
welche Priester, dreifsig Jahre alt und tadellosen Wandels
sind, vorziigliche theologische Kenntnisse besitzen, entweder
die Seelsorge oder ein akademisches Lehramt oder sonst
eine Offentliche Stelle mit Auszeichnung verwaltet haben,
und mit der Landesverfassung genau bekannt sind.% Die
Verordnung von 1830 hat auch mit wenigen Ausnahmen
keine Einschriinkung der verfassungsmiilsigen Autonomie der
Kirche in inneren Angelegenheiten enthalten 2. Dafs Dibzesan-
synoden nur mit Genehmigung des Landesherrn zusammen-
berufen und im Beisein landesherrlicher Kommissarien ge-
halten werden kinnen (§ 18), ebenso Provinzialsynoden,

1) Ercffnungsrede des Vorsitzenden, wiirttembergischen Ministers
von Wangenheim. Golther, 8. 51.

2) Man vergleiche das vielleicht vorsichtiger gefalste Urteil G ol-
ther’s, 8. 95—100. Awm. der Redaktion.
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(§ 9) ist wohl zu weitgehend, ebenso wenn zu allen kirch-
lichen Verordnungen ausdriicklich die Staatsbewilligung ver-
langt wird (§ 4).

Das in § 4 und 5 festgestellte landesherrliche Placet
wollte schon 1830 der stindische Ausschufs als zu weit
ausgedehnt beanstanden. In der That wiirde § 5 eine
ungerechtfertigte Beschrinkung der kirchlichen Autonomie
enthalten, wenn er so zu verstehen wire, als ob in jedem
einzelnen Fall die Erlaubnis eingeholt werden miilste, wenn
irgendeine pipstliche Verordnung angewendet werden wollte,
als ob dem Staat das Recht beigelegt wiire, durch eigene
Verordnungen Kirchensatzungen selbst in Glaubenssachen
aufzuheben.  Allein schon 1830 und 1832 erklirte der
konigliche Gebeimrat, dals es sich nur um Genehmigung
fritherer pépstlicher Verordnungen handle, welche bisher
nicht im Gebrauch waren, und ebenso, dafs sich das Recht '
der Staatsgewalt, bisher schon geduldete oder firmlich ge-
nehmigte kirchliche Verordnungen aufzuheben, keineswegs
auf Glaubenslehren und wesentliche Religionshandlungen be-
ziehe, sondern nur auf solche, die mit dem Staatszwecke in
Widerspruch stehen. Darin, dafs kein tridentinisches Seminar,
sondern katholisch theologische Lehranstalten und Fakul-
tiiten der Landesuniversitit in Aussicht gestellt sind (§ 25)
und die Priifungen von den Staats- und bischoflichen Be-
hiorden gemeinschaftlich vorgenommen werden sollen (§ 27.
29), kann man unbefangen keinen Eingriff in die Autonomie,
wohl aber in die Autokratie der Kirche erblicken. Der
Staat muls jedenfalls eine Garantie fiir die Erziehung und
Augbildung der Kleriker haben, und wenn er nun so viel

1) ,,Alle rémischen Bullen, Breven und sonstigen Erlasse miissen,
ehe sie kund gemacht und in Anwendung gebracht werden, die landes-
herrliche Genehmigung erhalten, und selbst fiir angenommene Bullen
dauert ihre verbindende Kraft und ihre Giiltigkeit nur so lange, als
nicht im Staate durch neue Verordnungen etwas anderes eingefiihrt
wird. Die Staatsgenehmigung ist aber nicht nur fiir alle neu erscheinen-
den pipstlichen Bullen und Konstitutionen erforderlich, sondern auch
fiir alle fritheren pipstlichen Anordnungen, sobald davon Gebrauch
gemacht werden will.*

Zeitsohr, . K.-G. VIII, 1. 2. 18
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Eintracht voraussetzt, dafls Staatsbehérde und Bischof mit
einander zu dem einen Ziel tichtiz gebildeter Geistlicher
sich vereinigen konnen, so liegt der Fehler nicht am Staat.
Auch die Mitaufsicht des Staats ither die Kirchenpfrinden
und einzelne kirchliche Fonds ist gewils nur heilsam, wenn
ausdriicklich bestimmt ist, dafs sie dazu dienen muls, dafs
diese in ihrer Vollstindigkeit erhalten und auf keine Weise
zu andern als katholisch kirchlichen Zwecken verwendet
werden konnen (§ 38).

Dagegen sagt die Verordnung: ,,Der Staat gewihrt dem
Geistlichen jede zur Erfiillung ihrer Berufsgeschiifte erforder-
liche gesetzliche Unterstiitzung und schiitzt sie in dem Ge-
nuls der ihrer Amtswiirde gebiibrenden Achtung und Aus-
zeichnung % (§ 35). Uberhaupt ist von einem feindseligen
oder nur mifsgiinstigen Sinne gegen die katholische Kirche
- 8o wenig die Rede, dafs gerade die Thaten, vor allem der
wiirttembergischen Regierung, von unverhohlenem Wohlwollen
und Firsorge fiir die katholische Kirche sprechen. Wir
rechnen dahin * namentlich auch die unablissige Bemiihung
zur Ordnung der #ufseren Angelegenheiten, besonders des
Bistums im Einverstindnis mit der Kurie, die reichliche
. Dotation der Kirche, die liberale Fiirsorge fiir alle ihre Be-
diirfnisse, besonders aber die umfassenden Einrichtungen fiir
Heranbildung der Kleriker, welche nur mit erheblichen
Opfern aus Staatsmitteln bewerkstelligt werden konnten,
Einrichtungen, welche Bischof Keller 1839 selbst als ,, herr-
liche Institutionen bezeichnete. Wenn also noch Wiinsche
i der oben bezeichneten Richtung tibrig geblichen, so hitten
die Regierungen nicht blofs kraft der von der Kirche heilig
zu haltenden gittlich auferlegten Pflicht des Gehorsams und
der Ehrerbietung gegen die Obrigkeit, sondern auch auf
Grund ihres eigenen Entgegenkommens mit allem Recht
erwarten konnen, dals die Bischiofe diese Wiinsche in einer
passenden Form angebracht hiitten.

Zu den oben bezeichneten hitten etwa noch kommen
konnen die Verleihung der Pfriinden, welche von Konig

1) Vgl. Golther, 8. 95,
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Friedrich als landesherrliches Patronat in Anspruch genom-
men wurde, eine etwas grifsere Ausdehnung der bischof-
lichen Disziplinargewalt, welche iibrigens 1844 von Konig
Wilhelm bereitwillig gewiihrt wurde, eine entsprechendere
Feststellung des Eherechts, welches in den ehemals vorder-
osterreichischen Landesteilen die Ehesachen ausschlielslich
den biirgerlichen Gerichten unterwarf, und mnach welchem
itberhaupt der katholische Pfarrer gezwungen war, ein Ehe-
paar zu trauen, auch wenn es nicht katholische Kinder-
erzichung versprach.

Auch ein griofserer Einfluls des Bischofs auf die Heran-
bildung der Theologen hitte billige Wiinsche noch mnicht
iiberschritten. Allein dem romischen Standpunkt war und
ist es um die Herrschaft des kanonischen Rechts d. h. um
die Herrschaft des Papsttums iiber Staat und
Kirche samt Ketzern zu thun. Diese aber zu er-
langen, ist nicht ohne Kampf miglich, und so wurde zuerst
innerhalb des Klerus jene echt religitse, nationale Richtung
unterdriickt, wie in Deutschland das traurige Schicksal des
edlen Wessenberg bezeugt. Dann ging es gegen den Staat.

Die verbiindeten Regierungen der oberrheinischen Kirchen-
provinz hatten in der Bulle ,, Ad dominici gregis custodiam
ausdriicklich die Weglassung der Art. 5 und 6 verlangt
und, als dies nicht geschah, formlich gegen dieselben prote-
stiert und erklirt, dafs sie diese Artikel niemals anerkennen
werden. Auch wurde diese Bulle mit der verwandten ,, Pro-
vida solersque im ,, Regierungsblatt“ veroffentlicht mit der
bestimmten Erklirung, dafs sie angenommen worden seien,
sinsoweit solche die Bildung der oberrheinischen Kirchen-
provinz® w. s. w. (iiberhaupt die fulsere Organisation) ,,zum
Gegenstand haben, , ohne dals jedoch aus denselben auf
irgendeine Weise etwas abgeleitet werden kénnte, was un-
seren Hoheitsrechten schaden oder ihnen Eintrag thun mochte,
oder den Landesgesetzen und Regierungsverordnungen, den
erzbischoflichen und bischéflichen Rechten, oder den Rechten
der evangelischen Konfession und Kirche entgegen wiire“ !,

1) Golther, S. 85§
13 %



196 BUNZ,

Art. 5 verlangt niimlich bischofliche Seminarien ad formam
Decretorum Saeri Concilii Tridentini und Art. 6, dals die
Bischofe pleno jure Episcopalem jurisdictionem exercebunt,
quae juxta Canones nunc vigentes et praesentem Kcclesiae
disciplinam eisdem competit.

Unter Gregor XVI. begann wieder die unbedingte Herr-
schaft der Jesuiten. Derselbe wollte gegen Deutschland
iiberhaupt vorgehen. Er begann in Haunover, wo er ab-
gewiesen wurde, und in Preulsen, wo sich der Streit fort-
spann bis in den Regierungswechsel hinein. Gleicherweise
erklirte Gregor XVI. in einer Note an die oberrheinischen
Regierungen vom 5. Oktober 1833, dals dieselben die mit
Rom eingegangenen Stipulationen verletzt haben, und pro-
testiert gegen alle nach der genannten Bulle erlassenen
landesherrlichen Verordnungen. Preulsen hatte 1838 durch
seinen Bundestagsgesandten die iibrigen protestantischen
Staaten zu Konferenzen aufgefordert, um iiber die Mittel
zur Abwehr gegen Rom zu beraten, aber vergebens. Dies
war der Kurie vollstindig bekannt. Konig Wilhelm hatte
auf seiner italienischen Reise mit Rom zugunsten Preulsens
verhandeln wollen, aber auch der &sterreichische Gesandte
stand aufseiten der Kurie. Damals fiel wieder eine jener
Aufserungen, welche die Geringschiitzung und Feindselighkeit
der malsgebenden rimischen Kreise gegen die Deutschen
iiberhaupt schon so verschiedene Male dokumentierten, indem
der Kapuzinergeneral sagte: , Die Deutschen sind zwar
grimdlich, aber aus dem Grund verderbt.“ Nun wurde
vorwirts gedringt, offen durch ein Schreiben des Papstes
vom 29. November 1839, worin er die Bischife ermahnt,
auf die Beseitigung der Verordnungen hinzuwirken, unter
der Hand durch ein gewaltiges Treiben, von dem auch der
sanftmiitige, friedliebende, im josefinischen Geiste gebildete
Bischot Keller von Rottenburg fortgerissen wurde. Noch
1839 hatte er in der Kammer sich in der mildesten Form
iiber die Verordnung von 1830 ausgesprochen. Er bekennt
sich zuerst durchdrungen von dankbaren Gefiihlen gegen
»die herrlichen Institutionen, die wir durch die hochsinnige
Intention des Protektors unserer Kirche geschaffen sehen®,
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Er wagte von der Verordnung von 1830 nur schiichtern zu
sagen, dafs sie , allerdings nicht ohne Gefahr einer Verletzung
der Autonomie der- Kirche zu sein scheint®.

In den Gnesen-Posen’schen Streit und die Kolner Wirren
in Preufsen, wo der Staat sich endlich angeschickt hatte,
energisch vorzugehen, aber bereits in der Kabinettsordre vom
98. Januar 1838 wiederum zuriickgewichen war, fiel der
Thronwechsel von 1840. Unter dem wohlmeinenden, ro-
mantischen Kénig Friedrich Wilhelm IV. ergab sich der
Staat halb unbewulst der konsequent vorwirtsgehenden
Kurie.

In Wiirttemberg schien der greise Bischof Keller der
Kurie nicht geeignet. Er wurde im Oktober 1841 nach
Miinchen zum Nuntius berufen, der ihn zum freiwilligen
Riicktritt aufforderte, aber vergebens. Er scheint sich eher
bereit gezeigt zu haben, seiner Natur und seiner Vergangen-
heit zuwider vorgehen zu wollen. So trat er in der Kammer
der Abgeordneten am 8. November 1841 plétzlich mit einer
Motion hervor: ,,Seine K. M. zu bitten, fiir die Aufrecht-
erhaltung der durch die wiirttembergische Verfassungsurkunde
zugesicherten Autonomie der katholischen Kirche die geeig-
neten Malsregeln — zur Erhaltung des Kirchen-
friedens (I) — treffen zu wollen” FEr fafst seine For-
derungen in Beschwerdepunkte, welche wegen ihrer nega-
tiven Form nicht klar darlegen, was verlangt wird, und so
mehr einer Klage iiber Verfolgung, als einem Wunsch nach
Verstiindigung nahe kommen. Die Kirche, indem sie
sich anschickt, den Kampf heraufzubeschworen,
stellt sich als die schon bekédmpfte, als die ver-
folgte dar. Die staatsrechtliche Kommission der Kammer
wies den Bischof darauf hin, begriindete Antrige an
die Regierung zu bringen, welche denselben die
gehorige Beriicksichtigung zuteil werden lassen
werde. Statt diesem Rat zu folgen, trat der Bischof mit
einem Nachtrag auf, welcher im heftigsten und bittersten
Ton gehalten war *.

1) Golther, 8. 107,



198 BUNZ,

So war also der Kirchenfrieden gestirt. Es war offen-
bar von kirchlicher Seite der Weg des Kampfes gewiihlt,
und nicht der friedlicher Verstindigung, wie ihn sowohl der
vorgenannte Antrag der staatsrechtlichen Kommission, als
der des Domkapitulars Jaumann 1842 angab: , Die Kam-
mer mbge zu Protokoll aussprechen, sie sei des vollen Zu-
trauens zu der Staatsregierung, dieselbe werde, wenn die
vorliegende Angelegenheit durchdasbischéfliche
Ordinariat an sie gebracht werde, dieser ihre ganze
Aufmerksamkeit schenken und Milsstinde, wie und soweit
sich solche ergeben sollten, beseitigen. Die Kammer nahm
diesen Antrag mit 80 gegen 6 Stimmen an. Domkapitular
Jaumann bedauerte den vom Bischof eingeschlagenen
Weg, wie er selbst in der Sitzung vom 15. Mirz 1842
sagte. Er figte hinzu, dafs die Kirche oft in den Kreis
des Staates iibergegriffen habe, und wohl ebenso oft auch
der BStaat in die Sphive der Kirche. Jaumann stimmte
ebenso gegen die Motion des Bischofs in Sachen der ge-
mischten Ehen, wo, wie oben bemerkt, nach dem Religions-
edikte von 1806 der katholische Priester zur Einsegnung
auch bei nicht katholischer Kindererzichung gezwungen
werden konnte !. Ebenso stimmte er gegen die Motion, weil
sie sich gegen das Religionsedikt iiberhaupt richtete. Im
Verlauf der Debatte fiel nun in ausgesprochener Renitenz
gegen § 47 der auch vom Bischof beschworenen Verfassung,
welche ebenfalls unter die ,, herrlichen Institutionen ¢ ge-
horte, gegen die ,,von dankbaren Gefiihlen durchdrungen %
zu sein derselbe Bischof noch 1833 erklirte, es fiel zum
erstenmal das Wort, mit dem die romische Kirchengewalt
immer den Kampf eroffnet: Man muls Gott mehr ge-
horchen als den Menschen! Die Kurie wollte den
Kampt!

Wiederholt wurde dem Bischof vom Ministertische aus
und von einzelnen Rednern vorgeriickt, dafs der erste Fehde-

1) Diese Vorschrift wurde iibrigens von den Geistlichen bis 1830
ohne Anstand eingehalten und vom Bischof anerkannt (s. Golther,
8. 110).
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brief, der Nachtrag zu seiner Motion, nicht von ihm, son-
dern ,,das Ergebnis verschiedeher Federn® sei, ,, einiger
kampf- und streitlustiger, ohne Zweifel noch junger Au-
toren “ (wie Minister Schlayer sich ausdriickte). Der Bisehof
vermochte nicht zu widersprechen und brach, vollstindig in
die Enge getrieben, endlich in die verzweifelten Worte aus:
,»Ich erklire nur das, dals aus meinem Gemiit nichts kom-
men kann, was die Liebe, die ich als Diener der Religion
in meinem Herzen trage, verletzen kinnte. Aber wenn die
Holle sich zusammengemacht und gegen mich verschworen
hiitte, so wiirde sie keine so bisartige Frage ausgeboren
haben wie die an mich gerichtete.”

Kionig Wilhelm schlug 1843 ein energisches Zusammen-
gehen der Regierungen, ja die Wiederherstellung des Corpus
Evangelicorum mit Preufsen an der Spitze vor. Im Jahr
1845 formulierte er seine Vorschlige niher. Aus den Ver-
einsstaaten sollen alle Orden und Vereine ausgeschlossen
werden, welche dem Protestantismus feindlich sind, der
Klerus soll sorgfiltig itberwacht, ein abgesetzter Geistlicher von
einem andern Staat auch nicht als Lehrer angestellt werden.
Die Bistiimer seien nur mit konfessionell vertriiglichen Mén-
nern zu besetzen, bei den Geistlichen miifste die nationale
Gtesinnung betont, das Recht der Bischiofe dem Papst
gegeniiber staatlich gewahrt werden. Eine Ver-
einsgesandtschaft in Rom sei einzurichten.

Als nun die Ereignisse von 1848 eintraten, die Regie-
rungen schwankten, haltlos und zum Teil schwach waren,
stirkte dies die Anspriiche der romischen Kurie, welche
sich schon auf den Kriegspfad begeben hatte. Die Tren-
nung von Kirche und Staat, welche ja damals auch in den
Grundrechten durchgefiihrt wurde, ist der romischen Hier-
archie ebenso forderlich, als dem Volksleben schidlich.
Wenn auch diese Trennung nicht in die Gesetzgebung der
Einzelstaaten tiberging, so nahm sie doch die Bischofsversamm-
lung in Wiirzburg vom 22. Oktober 1848 de facto in An-
spruch. Sie forderte , die vollste Freiheit und Selbstindig-
keit#. Die Bischife wollten jetzt bei ihrer giinstig scheinen-
der Lage nicht einmal mehr eine Vereinbarung. Auch ein
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Konkordat kann Rom noch zu wenig sein. Sie forderten
einfach und zwar ginzliche Lossagung von aller Aufsicht
des Staats auf dem Gebiet der Disziplin und der Erziehung.

Demgemiifs gingen die Bischofe der oberrheinischen
Kirchenprovinz vor in ihrer Denkschrift vom Mirz 1851.
Es ist wieder der Krieg, wenn die Verordnung von 1830
als ein System der Unterdriickung der Kirche und der Ver-
letzung der wesentlichsten Rechte derselben erklirt wird L.
Die Denkschrift denkt wieder nicht an eine friedliche Ver-
einbarung. Sie verlangt einfach die freie Besetzung aller
Kirchensimter, die unbeschrinkte Errichtung von Klostern
und geistlichen Vereinen, ginzliche Aufhebung des landes-
herrlichen Placet, sowie jeder Aufsicht des Staats iiber die
Disziplinargewalt ohne jeglichen Rekurs.

Jeder Versuch, den recursus ab abusu zu gebrauchen,
wird als , Auflehnung gegen die gesetalich normierte Au-
toritéit der Kirche® bezeichnet, , ein Unterfangen, welches
der heilige Stuhl mit excommunicatio latae sententiae belegt
hat“.  Dagegen wird der Beistand des weltlichen Armes
bei Ausiibung der Disziplinargewalt mit einer naiven Drei-
stigheit gefordert, als wiire der Staat nur einfach der Diener
der Kirche.

Ferner beansprucht die Denkschritt die vollstindige Fir-
zichung des Klerus in tridentinischen Seminarien, also ganz
unter kirchlicher Leitung, samt dem Examen ohne Staats-
kontrolle und ohne das Recht des Staats, unwiirdige und
untaugliche Kandidaten auszuschliefsen, sowie die Abschaf-
fung des landesherrlichen Tischtitels. Nicht minder soll
nicht blofs der religitse Unterricht unbeschriinkt von der
Kirche in den sonstigen Schulen geleitet, sondern auch der
profane iiberwacht und kontrolliert werden. Endlich ver-
langen die Bischfe freic Verwaltung des kirchlichen Ver-
mogens, auch der Lokalfonds, welche sie fir die ganze
Kirche beanspruchen.

Dafs die Wahlen dex Bischofs, der Domdekane und
Domkapitulare nur nach den piipstlichen Bullen vorgenom-

1) Vgl. Golther, S. 135,
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men werden diirfen und der Bischof vollstindige Freiheit
inbetreff der Wahl der Generalvikare und ihrer Ordinariate
haben soll, versteht sich von selbst.

~ So stellte sich der Episkopat als kriegfiilhrende Partei
auf. Noch vereinigten sich die Regierungen zur Abwehr,
wenigstens gelang es, die der oberrheinischen Kirchenprovinz
noch zusammenzubringen in Karlsruhe, mit Ausnahme Preufsens
fiir Hohenzollern. Die Regierungen stellten sich im Prinzip
den Bischifen entgegen, gaben aber in der Wirklichkeit
nach, freilich in einigen Punkten, in welchen die Beaufsich-
tigung des Staats wohl nachgelassen werden konnte, allein
faktisch hatten die Bischife eben doch Boden gewonnen.
Zudem regelten die Regierungen das Verhiiltnis nicht auf
dem Wege der Gesetzgebung, um eine dauernde Rechtsbasis
zui schaffen, sondern auf dem der Verordnung (vom 1. Mirz
1853), so dafs auch noch weitere Konzessionen erwartet
werden konnten.

Inbetreff des Placet wurde die Genehmigung des Staats
beschriinkt auf solche Anordnungen, welche zu etwas ver-
pflichten, was nicht ganz in dem eigentiimlichen Wirkungs-
kreis der Kirche liege. Alle andern Erlasse seien der Staats-
behorde gleichzeitig mit der Verkiindigung zur Einsicht mit-
zuteilen. Die besondere Beschriinkung der pipstlichen Bullen
wurde aufgehoben und dieselben nur als vom Bischof ver-
kiindigt den obgenannten Bestimmungen unterworfen. Ebenso
sollte zu den Provinzialsynoden nicht mehr durchaus die
Genehmigung der vereinten Staaten nitig sein, sondern nur
eine Anzeige derselben, wenn Dinge zur Sprache gebracht
werden sollten, welche des Placet bediirfen. Eine #hnliche
Bestimmung galt den Ditcesansynoden. Der Verkebr mit
dem Kirchenoberhaupt wurde freigegeben. Auch fiir die
Priifung der ins Priesterseminar aufzunehmenden Kandidaten
warde bestimmt, dafs nur ein landesherrlicher Kommissir
denselben beizuwohnen habe, dem das Recht der Einsprache
zustehe.

Diese Zugestindnisse stirkten nur den Kampfeseifer der
Bischife. Es erfolgte am 12. April 1853 ein Protest wieder
it der Kriegsdevise: Man mufs Gott mehr gehorchen als
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den Menschen. Es wurden die Konzessionen fiir ungeniigend
erklirt und eine newe Denkschrift angekiindigt. Die Re-
gierungen antworteten, dals sie jede Gesetzesverletzung ener-
gisch zurtickweisen wiirden.

Doch die Vercinigung der Regierungen war gelockert,
Schon hatte Kurhessen einseitig die Publikation der Ver-
ordnung von 1853 unterlassen. Die wiirttembergische Re-
gierung sah ein, dals sie besser allein vorangehe, und der
Kultusminister v. Wichter-Spittler erklirte daher, dafs die
Regierung kiinftig auf Kollektiveingaben der Bischtfe keine
Riicksicht nehmen werde. Zugleich stellte sich der Minister
im Namen des Konigs der kriegerischen Haltung der
Bischife gegeniiber auf den einzig richtigen Stand-
punkt. Er erkléirte, der Kénig habe mit Befremden aus den iiber-
gebenen Aktenstiicken ersehen, dafs der Bischof, obschon
Zeuge der unermiideten Bemiihungen S. M., das
Wohl der katholischen Kirche und ihre unge-
hemmte Wirksamkeit zu férdern, es habe iiber sich
gewinnen konnen, einem solchen Schritt seiner Kollegen sich
anzuschliefsen. 8. M. der Konig wisse eine Ankiindigung
der Nichtachtung der Staatsgesetze, wie sie jene Eingabe
unverhiillt an den Tag lege, mit der am Schlufs beigefiig-
ten Versicherung unerschiitterlicher Standhaftigkeit in der
schuldigen Unterthanentreue nicht in Einklang zu bringen.
Jedenfalls aber fithle sich der Konig gedrungen, hierauf un-
umwunden zu erkliren, dafs wenn von irgendwem der Ver-
such gemacht werden wollte, Grundsiitzen thatsich-
lich Folge zu geben, welche mit den vom Bischof
beschworenen Staatsgesetzen und der Landes-
verfassung im schneidendsten Widerspruch ste-
hen, der Kénig von der ihm vom Gott ver-
liehenen Gewalt den Gebrauch machen werde,
welchen die Erfiillung der Regentenpflichten
erheische.

Diese Erklirung des Konigs wurde vom Bischof gar
nicht beachtet. Er schlofs sich vielmehr der am 18. Juni
1853 eingereichten Denkschrift der oberrheinischen Bischite
an, welche im Kampfe wieder einen Schritt weiter ging,
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Sie erklirten die Ungiiltigkeit aller staatlichen Normen und
Gesetze gegeniiber der Kirche und stellten ein thatsiichliches
Vorgehen auf Grund dieser Auffassung in Aussicht. Sie
verlangten einfach die Giltigkeit des kanonischen Rechts.
Dabei beriefen sie sich auf den westfiilischen Frieden und
den Reichsdeputationshauptschluls von 1803. Abgesehen
davon, dafs diese Staatsvertriige sich mit den hier in Frage
kommenden Konflikten gar nicht beschiftigen, hat ja gerade
die Kurie dieselben niemals anerkannt. Dennoch beruft
man sich darauf. B

Ferner beriefen sich die Bischife auf diejenigen Artikel
(5 und 6) der Bulle Ad Dominici Gregis custodiam, welche
ausdriicklich von den vereinigten Regierungen 1826 und
1827 nicht anerkannt wurden.

Diese Denkschrift beantworteten die Regierungen nicht.
Bekannt ist das nunmehrige Vorgehen des badischen Erz-
bischofs. Auch der Bischof von Rottenburg, von Lipp, eine
mildere Personlichkeit, trat in den thatsiichlichen Kampf
ein: in einem Erlals vom 26. Juli 1853 verbot er jede Be-
teiligung der Staatsbehérde an den Pfarrkonkurs-Priifungen.
Den Mitgliedern des katholischen Kirchenrats drohte er fiir
den Fall der Mitwirkung bei einer staatlichen Priifung mit
kirchlichen Zensuren, desgleichen den Kandidaten der Theo-
logie fiir den Fall der Ablegung der Staatspriifung. Die
Regierung erhielt von dieser Verfiigung nicht einmal amt-
liche Kenntnis. Thre Antwort bestand in der sofortigen
Einleitung zu einer staatlichen Dienstpriifung und in der
Eroffnung an die Kandidaten, dafls diejenigen, welche eine
Priifung unter staatlicher Beteiligung nicht bestanden haben,
weder fiir Kirchenstellen im kéniglichen Patronat vorge-
schlagen, noch auf solchen des Privatpatronats bestiitigt werden
wirden . Zugleich aber nahm sie gegeniiber der Anmalsung
des Bischofs Stellung mit der Erklirung: , Die kénigliche
Regierung darf nicht geschehen lassen, dafls die Kandidaten
fiir Kirchenimter, wenn sie sich den Aunordnungen unter-
werfen, welche der Staat an sie zu machen sich fiir berech-

1) Golther, 8. 148,
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tigt erachtet, von der kirchlichen Gewalt gestraft, und dafs
konigliche Diener fiir den Fall der Erfiilllung beschworener
Dienstpflichten, welchen sie sich, ohne ihr Dienstverhiltnis
aufzugeben, nicht entziehen konnen, mit kirchlichen Zen-
suren belegt werden; sie darf, wenn sie nicht sich selbst
preisgeben will, nicht dulden, dafs konigliche Diener
Ubergriffen der geistlichen Gewalt wie die angedrohten
ausgesetzt seien und dafls der bischéfliche Stuhl sich
zum entscheidenden Richter iiber staatliche Ge-
rechtsame aufwerfe?

1) Wir haben von der Verfassungsurkunde vom 2b. September
1819 bisher keine Notiz genommen (G olther, S. b7ff). Einmal
wiire der ganze Streit ebenso verlaufen auch ohne dieselbe. Das
Verhiiltnis von Staat und Kirche bewegt sich ja von Anfang an
nicht auf dem Boden der Einzelstaaten, sondern der vereinigten
Staaten. Dann aber sind die vagen Bestimmungen der Verfassung
derart, dafs sich jede Partei darauf berufen komnte und berufen
hat, obwohl alle zusammengenommen und die Rechtsanschauung der
Zeit in Betracht gezogen, leicht zu erkennen ist, dafs dieselbe micht
im Sinn der Kurie verstanden werden kann. Auf der einen Seite
stehen § 71. | Die Anordnungen inbetreff der inneren kirchlichen
Angelegenheiten bleiben der verfassungsmiifsigen Autonomie einer
jeden Kirche iiberlassen (Was sind innere Angelegenheiten und
Autonomie mnach kanonischem Recht? Fs sind dies alle Angelegen-
heiten, welche die Kirchengewalt in ihren Bereich zu zichen fiir gut
findet, und Autonomie ist unbeschriinkte Herrschaft der Kirche iiber
jedes von ihr beanspruchte Gebiet) § 78. ,, Die Leitung der inneren
Angelegenheiten der katholischen Kirche steht dem Landesbischof
nebst dem Domkapitel zu. Derselbe wird in dieser Hinsicht mit dem
Kapitel alle diejenigen Rechte ausiiben, welche nach den Grund-
siifzen des katholischen Kirchenrechts mit seiner Wiirde
wesentlich verbunden sind.*

Auf der andern Seite steht § 72. ,,Dem Kionig gebiihrt das
oberhoheitliche Schutz- und Aufsichtsreeht iiber die Kirchen.
Vermige desselben konnen die Verordnungen der Kirchengewalt ohne
vorgiingige Einsicht und Genehmigung des Staatsoberhauptes weder
verkiindet, noch vollzogen werden** § 79. ,,Die in der Staatsgewalt
begriffenen Rechte iiber die katholische Kirche werden von dem
Konige durch eine aus katholischen Mitgliedern bestchende Behorde
ausgeiibt, welche auch bei Besetzung geistlicher Amter, die von dem
Konige abhiingen, jedesmal um ihre Vorschliige vernommen wird.”
Zur weiteren Auslegung des Sinnes der Verfassung dient auch § 47,
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So standen der Episkopat und der Staat einander kriegs-
bereit gegeniiber. Der Staat war gewils in seinem vollen
Rechte, wenn er die Anmaflsungen der Bischéfe oder, da er
ja nur mit dem von Rottenburg unterhandeln wollte, des
Bischofs zuriickwies. Statt dals man nun etwa den Aus-
bruch des Kampfes hiitte erwarten sollen, steht auf einmal
vier Jahre nachher am /2‘2;;[&111 1857 die Konvention
fertig da, in welcher der Staat auf der ganzen Linie zum
Ruckzug blasen Lifst und die Kirchengewalt die Position
gewonnen hat, welche sie vor allem einnehmen wollte, um
von ihr aus ihre ,Rechte, d. h. die Geltung des ka-
nonischen Rechts durchsetzen zu kinnen. Diese Schwen-
kung erscheint iiberraschend: es kinnen weder staats- noch
kirchenrechtliche Griinde den Ausschlag gegeben haben,
sondern mehr personliche, psychologische, intimere, welche
der dulseren Wahrnehmung nicht so zuginglich sind. Rii-
melin deutet dies an, wenn er S. 255 sagt: 5 Konig Wilhelm
hatte an der katholischen Kirchenfrage eifrigen und person-
lichen Anteil genommen; der Konflikt mit dem personlich
hoehst achtungswerten, wohlgesinnten und friedliebenden
Bischof, die Sistierung der Besetzung der geistlichen Amter
und der theologischen Priifungen waren ihm in hohem Grade
unangenehm. Er sprach sich gegen mich und andere
wiederholt in der Weise aus: sein Hauptgesichtspunkt in
der Sache sei der Wunsch, dafs seine neuwiirttembergischen
und katholischen Unterthanen die gleiche Anhinglichkeit an
das Land und an seine Dynastie gewinnen, wie die Alt-
wiirttemberger und Protestanten; sie sollen ihre Blicke und
Sympathieen nicht nach Osterreich kehren, dem sie frither
angehorten, oder enge verbunden waren. Dazu sei vor
allem notig, dals sie in ihren kirchlichen Verhiiltnissen keinen
Grund zur Beschwerde finden, sich nicht als durch prote-
stantische Anschauungen majorisiert fithlen. Man solle sie
in diesen Dingen moglichst zufrieden stellen. Mit den

durch welchen die katholischen Geistlichen in disziplinarer Beziehung
den iibrigen Staatsdienern gleichgestellt sind, deren Entlassung oder
Versetzung durch den Kinig verfiigt werden kann,
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Spezialfragen war er nicht niher vertraut. Auf
das allgemeine landesherrliche Patronat zu verzichten, falle
ihm nicht schwer; ob er hundert Pfarreien mehr oder we-
niger zu besetzen habe, lasse ihn wer er sei.®

Aus dieser Enthilllung diirfte viel zu erkliren sein.
Wenn Bischof Lipp ein ,wohlgesinnter und friedliebender
Mann“ war, wem hitten da mnicht umsomehr die Augen
daritber aufgehen sollen, dafs es sich hier um die geflissent-
liche Herbeifiihrung eines Streites zur Unterjochung des
Staates unter die romischen Anspriiche handle, wenn gerade
dieser Bischof auf so briiske Weise an einem Punkte be-
ginnt, den der Staat jederzeit in seinem vollen Rechte fest-
halten mufs, wo auch der Kirche nicht der geringste Scha-
den zugefiigt werden kann, nur ihre Allgewalt beschrinkt
wird, bei der Priifung der kiinftigen Geistlichen. Nach der
Verordnung von 1853 ordnete der Bischof die Priifung zur
Aufnahme ins Priesterseminar an, die Aufnahme geschah
durch die bischofliche Behirde. Dieser Priifung wohnt nur
gin landesherrlicher Kommissiir bei, ,,welcher sich die Uber-
zeugung zu verschaffen hat, dafs die Kandidaten' den Ge-
setzen und Vorschriften des Staats Geniige geleistet haben,
und nach Betragen und Kenntnissen der Aufnahme wiirdig
sind“. Es waren beim Konig Wilhelm gemiitliche Bediirf-
nisgse und falsche politische Erwiigungen. Dals die katho-
lischen Wiirttemberger ihre Blicke und Sympathieen noch 1857
nach Osterreich kehren, kann ihm nur vorgeredet worden sein.
Die katholische Bevilkerung stand dem ganzen Streit fern
und war eher von ,jenen dankbaren Gefiihlen fiir die herr-
lichen Institutionen durchdrungen, sie stand der Sache
noch bei Aufhebung des Konkordats und der Gesetzgebung
von 1862 so fern, dals selbst ein katholischer Beamter aufs
hichste erstaunt war, als ihn der Verfasser versicherte, dalfs
er schon mehr als zwilf Jahre lang unter den nahezu glei-
chen Gesetzen schmachte, wie er sie in Preulsen als Ver-
folgung nachbetete.

Osterreichische Sympathicen waren geschwunden durch
den Unterschied des wirtschaftlichen und politischen Zu-
standes beider Linder, der zugunsten Wiirttembergs sprach.
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Die kirchenpolitische Gesetzgebung in jenen Teilen war
josefinisch, nicht kanonisch, wie wir namentlich inbetreff
des Eherechts sehen werden. Allerdings ist nicht abzusehen,
was eine kiinstliche, baswillige Agitation aus der katholischen
Bevilkerung hitte machen konnen. Waren es nicht viel-
leicht die Sympathieen des Konigs Wilhelm selbst, welche
sich damals in seiner Politik sehr nach Osterreich richte-
ten? Hatte er auf der andern Seite am Ende iiber Rom
noch die falsche Ansicht, die er 1839 von dort mitbrachte,
iibrigens mit vielen seiner philosophisch gebildeten Zeit-
genossen teilte, dals ,,Rom ein Petrefakt sei, auf dessen
‘Wurmstichigkeit man bauen soll“? —  Mit den Spezial-
fragen war er nicht nither vertraut® Darin scheint der
Kern der Sache zu liegen. Es fehlte dem Konig ein Rat-
geber, welcher ihn auf dies Kurialsystem aufmerksam ge-
macht und die Notwendigkeit des principiis obsta ihm nahe
gelegt hiitte.

Das einzig Richtige wiire auch jetzt gewils gewesen,
was schon 1841 die staatsrechtliche Kommission der wiirttem-
bergischen zweiten Kammer bezeichnete, und was Dom-
kapitular Jaumann zu einem Antrag formulierte, zu erkliren,
ndals die Staatsregierung, wenn begriindete Antrige von-
seiten des Bischofs an sie gebracht werden wiirden, den-
selben die gohorige Beriicksichtigung werde zuteil werden
lassen .

Nur in diesem historischen Zusammenhang ist auch die
Frage zu beantworten, ob iiberhaupt eine Konvention (oder
Konkordat) mit Rom abzuschliefsen der richtige Weg war.
Auf diesen historischen Grund gestellt, wird die Frage mit
»Nein® zu beantworten sein. Der Bischof, als ein GHied
in der Kette, von Position zu Position gegen den Staat
vorgeriickt, beginnt den ersten feindseligen Akt mit seinem
Erlafs tiber die Pfarrkonkurs- Priifungen. Rom riickt in
Schlachtordnung gegen den Staat heran. Der erste Schuls
ist abgefeuert. Da erklirt der Angreifer, offenbar in dem
Bewulstsein, den Gegner eingeschiichtert zu haben , sichzu
Unterhandlungen bereit. Die Regierung geht bereitwillig
darauf ein und iiberliefert sich dem Angreifer so vollstindig,
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als wiire nicht blofs eine erste Schlacht, sondern der ganze
Feldzug verloren. Die romische Kurie ist selbst mit diesem
Sieg nicht zufrieden. Sie verwirft die Ubereinkunft mit
dem Bischof, weil dieselbe ihr noch =zu wenig bietet in
den einzelnen Punkten, dann aber auch, weil es nicht
der Papst ist, der dieselbe abgeschlossen hat, sondern der
Bischof . Man kann hier nicht in materielle und formelle
Griinde trennen, denn der letztere Grund, so sehr er auch
als blofs formell und daher unverfinglich hingestellt wird,
ist ebenso materiell. Man muls sich iiberhaupt Rom gegen-
iiber den philosophischen Irrtum abgewthnen, als ob es fiir
das Kurialsystem einen Unterschied zwischen formalen und
materialen Fragen giibe. Daraufhin zieht sich die Regie-
rung aus Furcht vor dem Kampf wieder weiter zuriick und
iiberlifst dem Gegner die gewiinschte Position. In diesem
geschichtlichen Zusammenhang war das Konkordat die grolste
Demiitigung, die Impotenzerklirung des Staates.

Die Frage, ob eine Ubereinkunft mit Rom iiberhaupt
geschlossen werden konne, oder ob es ritlich sei, eine solche
zu schlielsen, ist von untergeordneter Bedeutung. Allerdings
wollte schon Konig Friedrich 1807 ein Konkordat mit Rom
abschliefsen; und, wie oben bemerkt, suchten die verbiin-
deten Regierungen 1819 mit dem pipstlichen Stuhl Ver-
handlungen iiber ihre Deklaration anzukniipfen; auch war
bei denjenigen iiber die wiirttembergische Verfassung vom
gleichen Jahr zwischen Kinig und Stindekammer ernstlich
von einer , Ubereinkunft* die Rede, welche ,,die katho-
lische Kirchenfreiheit mit der Staatsfreiheit niher bestimmen *
werde, iiber ,,die Grenzen zwischen der geistlichen Gewalt
und den Staatshoheitsrechten® — allein schon 1807 schei-
terte der Plan an dem Umstand, dals der Konig die Hin-
schmuggelung des kanonischen Rechts nicht dulden wollte;
die verbiindeten Regierungen fanden in Rom kein Entgegen-
kommen, weil ihre Deklaration nicht den dortigen An-
schauungen entsprach; endlich bei den Verfassungsverhand-
lungen wurde die Weglassung des Entwurfs von der Uber-

1) Golther, S. 1568,
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einkunft mit Rom damit motiviert, dafls es nicht passend sei,
bei den Schwierigkeiten solcher Unterhandlungen die Re-
gierung durch eine bestimmte Verfassungsvorschrift in eine
ungiinstige Lage zu wversetzen.

Dennoch aber schlofs die Regierung eine Konvention
mit Rom zu einer Zeit, wo dic Anspriiche der Kurie sich
gegeniiber jenen fritheren Zeiten wesentlich gesteigert hatten.
Es kommt nicht sowohl darauf an, ob ein Konkordat ab-
geschlossen wird, sondern welche Bestimmungen dasselbe
enthilt (vgl. auch das franzisische Konkordat). Rom selbst
wird die Frage nach der Moglichkeit eines Konkordats mit
einem protestantischen Staat nur dann bejahen, wenn es
giinstige Bedingungen erhalten kann.

Dafs es der Regierung nicht ganz wohl bei der Sache
war, geht aus ihrem ganzen Verhalten hervor. Die Kon-
vention enthielt wesentliche Bestimmungen, welche nach der
Verfassung  die Zustimmung der Stinde erheischten. s
kam hier in Betracht der zweite Absatz von § 72 iiber
das Placet, § 47. 48 inbetreff der Disziplinargewalt.  Aufser
diesen schon oben genannten sind es noch folgende Bestim-
mungen. Das Patronatrecht war ein weltliches und gehort
somit unter den Begriff des Staatseigentums, das ohne Zu-
stimmung der Stéinde nach § 85 nicht an Auswiirtige und
nach § 107 nicht an Inlindische veriiufsert werden darf.
Die Konvention setzte ein bischifliches Grericht mit Appel-
lation nach Freiburg und Rom ein ohne staatliches Ober-
aufsichts- und Beschwerderecht. Dies involviert eine An-
derung von § 36—38. 78 und 92. Durch die Uberlassung
des Tischtitels an den Bischof wurde § 74 alteriert. Durch
Gesetz vom 6. Juli 1842 wurden dem Konviktsvorstand
Stentsdienerrechte verlichen. Durch die Konvention hing
seine Ernennung vom Bischof ab. Trotzdem trat die Re-
gierung nicht mit der Konvention offen vor die Stinde-
kammer, sondern suchte dieselbe so nach und nach im Ver-
ordnungswege zur Geltung zu bringen. Auch die ffentliche
Meinung und selbst die Volksvertretung verhielt sich an-
fangs gleichgiiltie. Erst die Vorginge in Baden iffneten
in Wiirttemberg die Augen, und die Regierung sah sich

Zeitsohr, £, K.-G. VAL, 1. 2, 14
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veranlafst, am 26. Februar 1861 einen Gesetzentwurf zu
ihrer Durchfiihrung einzubringen, fast vier Jahre nach dem
Abschlufs der Konvention. Riimelin sagt selbst 8. 220:
,dals die Regierung Anderungen bestehender Gresetze nicht
im Wege cines Ubereinkommens mit der Kirche ins Leben
rufen kann, bedarf keines Wortes. Der Gesetzgebungsweg
ist also unerlifslich in dieser Sache, sobald und soweit die
Konvention Bestimmungen enthiilt, die in den Bereich der
Gesetzgebung fallen.”

Dals dies der Fall war, ist eben gezeigt. Warum also
so lange warten und neben anderen namentlich eine Be-
stimmung der Konvention durchzufithren versuchen, welche
ganz entschieden nur auf dem Gesetzgebungswege Geltung
erhalten konnte, die schon oben -genannte Ernennung des
Vorstehers des Wilhelmsstiftes? Riimelin betont so sehr
den Unterschied von Konvention und Konkordat. , Nur
ein Konkordat wiirde Staats- und Kirchengesetz in einer
Fassung gewesen sein. Diese Unterscheidung beriihrt keines-
wegs blofs den Namen und die Au{'serlichkeiten, sondern
ist auf die ganze Behandlung und staatsrechtliche Bedeutung
der Konvention von eingreifender Bedeutung® (8. 217).
Kardinal Konsalvi erklirte 1819, die Meinung, als werde
der romische Hof mit protestantischen Iiirsten kein Kon-
kordat schlie(sen, sei falsch, im Gegenteil sei die Konkordats-
form die beste und leichteste Art, sich iiber jeden Satz und
Ausdruck zu verstindigen, und wenn dann beide Teile
unterschrieben hitten, so kinne gar kein Zweifel und An-
stand mehr erhoben werden. Riimelin sagt (8. 240): ,, Nenne
man es nun Konkordat oder Konvention, Ubereinkunft oder
Verabredung, Punktation oder Programm, es sind gegen-
seitige Verpflichtungen iibernommen, Zusiche-
rungen gegeben und angenommen worden, die
kein Teil nach seinem Belieben wieder einseitig
abidndern soll“ KEs ist unklar, wie damit die gleich
(S. 241) folgende Behauptung stimmen kann: ,, Wenn man
nun aber einmal die Frage aulwerfen will, ob der Staat
sich nun hiermit fiir alle Zeiten gebunden und auch fiir
yeriinderte Verhiiltnisse und Voraussetzungen sich gleichwohl



DAS WURTTEMBERGISCHE KONKORDAT. i

eine beengende Fessel seiner weiteren inneren Entwickelung
angelegt habe, so muls dieselbe verneint werden.*

Die Griinde, welche Riimelin (S. 242—244) fiir diese
letztere Behauptung beibringt, sind solche, welche gegen die
ewige Giiltigkeit jeglichen Vertrags, ja aller menschlichen
Dinge anzufihren sind. Jedenfalls steht iiber der ganzen
Konvention: ,, Pius Episcopus, Servus Servorum Dei. Ad
Perpetuam Memoriam.“ Das wird der Papst auch nicht
blofs als eine leere Phrase gemeint haben. Die Frage liegt
auch gar nicht so, sondern es handelt sich darum, ob in
der Konvention selbst eine Voraussetzung liegt, dals der
Staat nicht gebunden sei. Keineswegs. Aufseiten der Kurie
ist dies der Fall, denn, wie wir bei der Einzelbetrachtung
sehen werden, hat die Kurie sich bei verschiedenen Punkten
vorgesehen: temporum ratione habita permittit, non recusat ete.
Der Staat aber ist nach der ganzen Fassung der Konvention
an die Bestimmungen so gebunden, wie iiberhaupt ein Ver-
trag unter Menschen nur binden kann. Der Streit » Kon-
kordat“ oder ,Konvention ist nur ein Wortstreit und der
Kurie auch véllig gleichgiiltig. Sie nahm Jjedenfalls die
Konvention oder das Konkordat dem staatlichen Kontrahenten
gegenitber in dem vollstéindig bindenden Sinn eines Staats
vertrags. Hs ist bezeichnend fiir den Standpunkt des da-
maligen Kultdepartementschefs, wenn er iiber die biindigen
Erklirungen der Kurie in diesem Sinn mit der Anschauung
hinweggeht (8. 248): , Sie hatte nur eben jene Zusammen-
stellung des Vereinbarten, eingekleidet in die iibliche
Kirchensprache (1) in Form einer Bulle fiir die Diicese
Rottenburg zu verkiindigen.“ Diese Bulle erschien am
31. Dezember 1857 im ,, Regierungsblatt fiir das Konigreich
Wiirttemberg (nicht fiir die katholische Discese Rotten-
burg) und zwar als , Kénigliche Verordnung “ mit folgen-
der in der Hauptsache wiedergegebenen Einleitung: ,,Es
ist unter dem 8. April v. J. eine Vereinbarung zustande
gekommen, welcher Wir nach Vernehmung unseres Geheimen
Rates, unter Vorbehalt der stindischen Zustimmung zu den
eine Anderung der Landesgesetzgebung in sich schliefsen-
den Punkten Unsere hochste Genehmigung erteilt haben. —

Ja*
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Da die in jenen Artikeln der katholischen Kirche einge-
riumten Rechte und Freiheiten teils in den in besonderen
Beilagen zn dem Hauptvertrag vereinbarten niheren Fest-
setzungen iiber deren Ausiibung, teils in der Landesgesetz-
gebung, soweit sie von der Vereinbarung unberiihrt bleibt,
diejenige Umgrenzung finden, unter welcher die in der
Verfassungsurkunde der katholischen Kirche zugestandene
Autonomie in ihren inneren Angelegenheiten mit Unserem
ebenfalls verfassungsmiifsigen und unveriulserlichen oberst-
hoheitlichem Schutz- und Aufsichtsrecht im Einklang steht,
so0 ist die genannte pipstliche Bulle von uns an-
genommen worden und bringen Wir nunmehr dieselbe
andurch zur allgemeinen Kenntnis. Hinsichtlich der Voll-
ziechung. — — — Gegeben, Stuttgart, den 21. Dezember
1857. Wilhelm. Der Minister der auswirtigen An-
gelegenheiten: Hiigel. Der Departementschef des Kirchen-
und Schulwesens: Riimelin. Jetzt folgt die Bulle: Cum in
sublimi.

Wenn Riimelin sagt (8. 238): ,,Hs wversteht sich von
selbst, dafs die Konvention kein Staatsvertrag im inter-
nationalen Sinn ist, da sie nur innere und keine auswirtigen
Verhiiltnisse berithrt, dafs sie zwar mit einem auswirtigen,
von der Regierung véllig unabhiingigen Kontra-
henten abgeschlossen ist, dieser aber dabei in keiner an-
dern Eigenschaft als in der des Vertreters einer inléndischen
Korporation nach ihrer autonomen Sphére in Betracht
kommt® — go lautet dies, wie noch manches andere, ganz
schon, wenn nur auch in der Konvention selbst ein Sterbens-
wortchen davon stiinde. Ganz entschieden hiitte sich die
Kurie stets allein an den von der Regierung autorisierten
authentischen Text ihrer Bulle gehalten und nicht an aka-
demische Glossen, kommen sie auch von hoher Seite. Mit
der Wendung, iiber welche Riimelin so leicht glaubt hin-
weggehen zu kinnen, ,eingekleidet in die iibliche Kirchen-
sprache” war es der Kurie voller Ernst. Die Konven-
tion soll , kein Staatsvertrag im internationalen Sinn% ge-
wesen sein, und doch wurde sie vom Minister der aus-
wirtigen Angelegenheiten unterzeichnet wie jeder andere
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Staatsvertrag, wovon im gleichen ,,Regierungshlatt* nur
44 BSeiten vorher eine Parallele zu sehen ist an dem Ver-
trag mit der Republik del Uruguay. Ebenso beginnt die
Konvention mit dem feierlichsten Anfang der Staatsvertriige:
In nomine Sanctissimae et Individuae Trinitatis. Gewils
hiitte die Kurie es niemals als blofse Einkleidung ,,in die
tibliche Kirchensprache“ gelten lassen, wenn die vom Staat
pangenommene Bulle im Eingang sagt: , Itaque summo
gaudio affecti fuimus, ubi Serenissimus ac Potentissimus,
Princeps Guilielmus I Virtembergae Rex Illustris a Nobis
efflagitavit, ut ecclesiasticainsuo Regno negotia
componere vellemus® (der Papst ist der Ordner, und
zwar nicht der kirchlichen Angelegenheiten in dem zur rg-
mischen Kirche gehirigen Teil, sondern im ganzen Konig-
reich. — , Die iibliche Kirchensprache!), wenn es dann
am Schlusse heilst: , Nulli ergo ommino hominum liceat,
hanc paginam Nostrae concessionis, adprobationis, rati-
ficationis, acceptationis, promissionis, sponsionis,
monitionis, hortationis, decreti, derogationis, statuti,
mandati, voluntatis infringere vel ei ausu temerario
contraire. Si quis autem hoc attentare praesumpserit,
indignationem Omnipotentis Dei, ac Beatorum Petri et Pauli
Apostolorum Ejus se noverit incursurum.

Uber die Verbindlichkeit der Konvention wurde auch
in der endlich herbeigefiihrten Kammerverhandlung 1861
viel gestritten. Die aus fiinf protestantischen und vier ka-
tholischen Mitgliedern bestehende staatsrechtliche Kommission
der Kammer der Abgeordneten teilte sich in ecine Mehrheit
fir uwnd eine Minderheit gegen die Konvention oder das
Konkordat. Die Mehrheit bediente sich eines schlauen Ver-
fahrens. Dals die Konvention anzunchmen sei, stand ihr
fest, wie sie ja erklirt, dals ,,der Inhalt der Konvention
mit den Prinzipien tibereinstimme, welche der Regelung des
Verhiilinisses zwischen Staat und Kirche zur Grundlage
dienen miissen?. Dagegen bestritt sie, dafs die Konvention
ein bindender Vertrag sei. Ja sie stellle den Antrag, dafs
pdie Kammer in die Beratung des vorgelegten Gesets-
entwurfy nur unter der Bedingung einzutreten vermoge,
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wenn dieses Gesetz nicht in Ausfilhrung eines Vertrags,
sondern wie andere Gesetze unter dem Vorbehalte der An-
derung durch die kiinftige Gesetzgebung erlassen werde.
So schien es, als ob die Kommission Rom gegeniiber eine
reservierte Haltung einnehme. Aber materiell wollte sie
nur vier Punkte der Zustimmung der Kammer anheimgeben,
die bischofliche Gerichtsbarkeit in Ehesachen, die Unter-
suchung in Disziplinarfillen gegen Kleriker, das landesherr-
liche Placet und die Ernennung des Vorstandes des Wil-
helmsstifts 1. Alles Ubrige blieb jedenfalls, wie es war. Es
macht die ganze Verhandlung den Eindruck, als hitte zu-
erst der Berichterstatter der Kommission diese und dann
die Mehrheit derselben wieder die Kammer durch das for-
male Mandver der Aberkennung der Vertragsqualitit und
einer scheinbaren Opposition gegen die Regierung dazu
bringen wollen, den Inhalt der Konvention zu genehmigen.
Der Kurie konnte diese akademische Begriffsstreiterei gleich-
giiltig sein, wenn nur erst die Konvention angenommen war.
Sie hatte dann ihre Bulle mit dem festen Vertrag. Die Re-
gierung schien von Anfang an auf dem entgegengesetzten
Standpunkt zu stehen, indem sie den Vertragsbegriff der
Konvention festhielt. Die Kommissionsmehrheit hatte ihr
zwar schon in ihrem Nachtragsbericht zu verstehen gegeben,
dafs sie es micht so bds meine, dafs die Regierung, ,, wenn
man auf das eigentlich praktische Resultat sehe, der Auf-
fagsung der Kommissionsmehrheit nicht eben so ferne stehe?,
und damit auch ausgesprochen, um was es dieser Mehrheit
zu thun war.

Die Regierung scheint den Wink verstanden und ein-
gesehen zu haben, dafs der Feldzugsplan der Kommission
eher zum Siege fithren konne, als das Festhalten an dem
Vertragsbegriff. Um den Inhalt zu retten, opferte sie mehr
oder weniger die Form. Wihrend vorher die Regierung in
den Motiven den oben S. 210 angegebenen Standpunkt ver-
trat, dals gegenseitige Verpflichtungen iibernommen seien,

1) Vgl. Golther, 8. 196.
2) Golther, S. 202.



DAS WURTTEMBERGISCHE KONKORDAT. 2 )

welche , kein Teil nach seinem Belieben wieder einseitig
abiindern soll®, war sie jetst sehr geneigt, den Vertrags-
charakter der Konvention abzuschwiichen und preiszugeben.
Der Chef des Kultdepartements erkliirte unter anderem, die
Frage, ob die Verordnungen und Gesetzesvorlagen inbetreff
der Konvention einen andern Charakter haben, als andere
Verordnungen und Glesetze, sei zu verneinen, und hiermit
falle allerdings das charakteristische Merkmal
der Vertragsform weg. Die Biirgschaft fiir die Dauer
der Sache konne rein nur in der Natur der Verhiltnisse
gefunden werden, unter denen die Konvention abgeschlossen
werde, nicht in einer rechtsverbindlichen Form.
Auch der Minister des Innern sprach sich in dhnlicher Weise
aus. Sehr naiv ist der Schlufs seiner Rede, wo er unver-
hillt darlegt, um was es sich nach Absicht der Regierung
und, wie wir gesehen, der Kommissionsmehrheit handelte,
wenn er sagt: ,, Wenn ich Ihnen nun meine Meinung sagen
soll, so gebe ich ihnen vollkommen frei, welches Urteil Sie
iiber die rechtsverbindliche Kraft der Konvention in sich
tragen und hier aussprechen wollen, aber, wenn
Sie praktisch zu Werke gehen wollen, wenn Sie so
zu Werke gehen wollen, wie es der Natur der Ver-
hiltnisse allein entspricht, so miissen sie zuerst
suchen, nach dem Inhalt der Konvention den
Rechtszustand der katholischen Kirche in Wiirt-
temberg zu ordnen®

Das war’s, auf was es besonders auch der Kurie ankam.
War einmal die Gutheifsung der Konvention da, diese an-
scheinend nur formelle Sanktion der Kammer vorhanden, so
konnte man den Streit iiber den Vertragscharakter ganz
wohl den Theoretikern iiberlassen, withrend die beati possi-
dentes die Konvention auf Grund der legislatorischen Be-
statignng durchfiithrten.

Die Minderheit der Kommission ging aber nicht ,, prak-
tisch zu Werke “ nach dem Sinne der Regierung. Sie stellte
den Antrag: ,Die Kammer wolle beschliefsen, dafs sie die
mit dem pipstlichen Stuhl zur Regelung der Angelegen-
heiten der katholischen Kirche in Wiirttemberg abgeschlossene
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Vereinbarung als unverbindlich betrachte, demgemiifs gegen
den Vollzug Verwahrung einlege und an die konigl. Staats-
regierung die Bitte richte, in dieser Erwiigung die Verord-
nung vom 21. Dezember 1857, betreffend die Bekannt-
machung jener auf die Verhiltnisse der katholischen Kirche
bezuiglichen Vereinbarung, aulser Wirkung zu setzen
und diese Verhiltnisse im Wege der Landesgesetz-
gebung zu ordnen”

Diesem Antrag trat die Kammer bei und. verwarf somit
die Konvention. Dies geschah mit 63 gegen 27 Stimmen.
Unter ersteren waren 2, unter letzteren 23 Katholiken. Wenn
Rimelin diese Thatsache, ohne besondere Behauptungen
darauf zu griinden, doch so ins Licht stellt, dafls deutlich
zu sehen ist, wie er dem Leser zu bedenken geben will,
ob nicht konfessionelle Parteilichkeit dabei den Ausschlag
gegeben hat, so ist es nicht einmal notig, auf diese Frage
niher einzugehen und Baden damit zu vergleichen!, wo
finf Vierteljahr vorher gerade die katholischen Abgeordneten
gegen eine ganz dhnliche Konvention gestimmt hatten. Nein,
es war geradezu Pflicht der protestantischen Abgeordneten
gegen ihre Kirche und den Staat, in ilirer Eigenschaft als
Protestanten einem Vertrag entgegenzutreten, wenn er nichts
weiter enthalten hiitte als den Eingang: Cum in sublimi
Principis Apostolorum Cathedra — — — universam ca-
tholicam Ecclesiam Nobis ab ipso Christo Domino com-
missam regere et tueri, vorausgesetzt, dals sie soviele histo-
rische und kanonistische Kenntnisse hatten, um diesen Satz
in seiner ganzen vom rOmischen Stuhl stets festgehaltenen
Tragweite zu verstehen, wie derselbe auch genau in dem Sinne,
wie er von der Kurie gemeint ist, in der im Regierungs-
blatte beigesetzten anthentischen ﬁbersetzung lautet: ,,die
ganze Uns von dem Herrn Christo selbst anver-
trauten Christenheit zu lenken und zu schiitzen.
Oder soll es nur ein Recht und eine Pflicht katholischer
Abgeordneter sein, ihre Kirche in allen Forderungen zu
unterstiitzen, nicht aber diejenige protestantischer Abgeord-

1) Golther, 8. 210—3213.
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neter, ihre Kirche vor den Ubergriffen der rémischen Kirche
wenigstens tueri? Oder soll es ein Zeichen staatsménnischer
Weisheit sein, den Anspriichen Roms mit hofménnischer
Coulance entgegenzukommen? Oder ist es am Ende philo-
sophische Erhabenheit, in der Kurie einen antiquierten Schwiir-
mer zu sehen, dessen naive Anspriiche man als iiberwunde-
nen Standpunkt mitleidig gewsihrt im Bewulstsein, auf der
Héhe der Zeit zu stehen;, wo die Staatsgewalt im Besitz der
Macht jederzeit das letzte Wort reden kann? Wir werden
sehen, dafs die Konvention gar verschiedene Punkte ent-
hielt, welche die Protestanten als solche verpflichtete; dagegen
zu stimmen, die aber eben Konsequenzen des genannten an
die Spitze gestellten Obersatzes waren. Dazu kommt noch
die Frage in Betracht, ob nicht die protestantischen Ab-
geordneten eher imstande waren, die Konvention gerade
vom staatsrechtlichen Standpunkt aus unbefangener zu
priifen.

Von dem inzwischen eingetretenen neuen Chef des Kult-
departements Staatsrat Dr. v. Golther, wurde nun der Ent-
wurf eines Gesetzes, betreffend die Regelung des Verhiilt-
nisses der Staatsgewalt zur katholischen Kirche vorgelegt.
Derselbe wurde angenommen und am 30. Januar 1862 als
Gesetz verkiindigt *.

Dieses Gesetz soll nun nach Riimelin (S. 209 ff) nur
formell von der Konvention verschieden sein. Nur ,,nehmen
sich dieselben Bestimmungen sehr ungleich aus, wenn sie
aus dem als Weisung des Papstes an den Bischof gedachten
Text in den stolzen Imperativ der staatlichen Gesetzessprache
iibertragen werden. Wie schon S. 2111ff. gezeigt, ist die
Konvention keine ,, Weisung an den Bischof¥, sondern ein
Staatsvertrag. ,,Quo circa ejusdem Serenissimi Principis votis,
quae et Nostra vota erant diuturna, et impensissima, quam

1) 8. den Entwurf bei Golther, S. 462—540, das Gesetz §.541
bis 547,
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libentissime obsecundantes, nulla interposita mora, cum ipso
Conventionem ineundam esse existimavimus. Atque huie
gravissimo sane negotio manum illico admoventes, Dilectum
Filium Nostrum Carolum Augustum S. R. E. Presbyterum
Cardinalem de Reisach pietate, doctrina, ac prudentia spec-
tatum cum necessariis facultatibus et instructionibus deputa-
vimus, ut cum Dilecto Filio Nobili Viro Adolfo libero
Barone de Ow, qui ejusdem Virtembergae Regis apud
Caesaream et Apostolicam Majestatem Minister Plenipoten-
tarius ad Nos cum liberis mandatis missus fuerat, rem
omnem sedulo diligenterque tractandam, et conficiendam
curaret. — Kt enim post sedulam consultationem, quam rei
gravitas plane postulabat, Conventio ipsa pluribus articulis
distineta, et a W. F. F. N. N. 8. R. E. Cardinalibus Con-
gregationis negotiis ecclesiasticis extraordinariis praepositae
examinata cum eodem Serenissimo Rege fuit inita, atque
ad optatum exitum perducta. Cum autem ejusdem Con-
ventionis articuli tum a Nostro tum a Regio Plenipotentiario
die octavo mensis Aprilis hujas anni subseripti fuerint. . .« —
Diese Bestimmung enthiilt die von der Regierung veroffent-
lichte Einfithrungsbulle. Man kiénnte bei keinem Staats-
vertrag korrekter vorgehen.

Wenn nun Riimelin einzelne wenige Bestimmungen des
Gesetzes anfithren kann, weleche mit der Konvention, wie
wir sehen werden, iibercinstimmen, so hat die Gesetzgebung
nirgends sich darauf berufen, keinerlei Konzessionen gegen-
tiber dem fritheren Verhiltnis zu machen, und so kann
in einzelnen Punkten Konvention und Gesetz zusammen-
treffen. Bei Riimelin aber muls der Schein erweckt werden,
als bestehe nur ein Unterschied der Form, wenn er sagt
(8. 210): ,,Wo die Konvention sagt: Der Bischof wird sich
vorher ins Einvernehmen mit der konigl. Regierung setzen,
heilst es im Gesetz natiirlich: die staatliche Genehmigung
ist erforderlich.“ Dieser Ausdruck kommt in der Konvention
nur einmal vor, bei Art IV, g, wo es sich um Einfiihrung
von religisen Orden handelt. Darauf werden wir spiter
zuriickkommen. Sonst findet sich diese Bestimmung in der
dem Bischof vom Papst zur Ausfithrung erteilten Instruktion



DAS WURTTEMBERGISCHE KONKORDAT, 219

noch zweimal, bei Art. IV und VI. Es ist im Art. IV von
bischiflichen Erlassen die Rede. Wie aber, wenn dieses
,»Ins-Einvernchmen-setzen“ zu keinem Resultat der Einigung
fithrt? Dann hat der Bischof das Seinige gethan und kann
mit dem Erlafs vorgehen. Wo aber die staatliche Geneh-
migung erforderlich ist, da darf der Bischof bei Meinungs-
verschiedenheit nicht veroffentlichen. Weiteren Unterschied
wird die Einzelausfithrung zeigen, und wir verweisen inbetreff
der Deutung des ,,Ins-Einvernehmen-setzen®, wie sie die
Konvention selbst giebt, auf Art. VI. Das Gesetz wurde
durch die Konvention notwendig, d. h. weil die Regie-
rung 8o weit gegangen war, mufste endlich eine gesetzliche
Regelung eintreten, aber das Clesetz war so wenig erst durch
die Konvention méglich, wie Riimelin behauptet, dals ja
der Mangel eines Gesetzes bei dem ganzen bisher gezeigten
historischen Gang der Hauptfehler war. Auf ein Gesetz
wies ja die staatsrechtliche Kommission der Kammer schon
1841 hin (s. oben 8. 197). Setzen wir den oben genannten
Tall inbetreff der bischiflichen Erlasse als Beispiel fiir alle,
so wiire noch die Frage iibrig: Was dann, wenn der Bischof
auch jetzt nach Erlafs des Gesetzes ohne staatliche Ge-
nehmigung veriffentlicht? oder allgemeiner gefalst: wenn
die Gesetze nicht gehalten werden? Bestimmte Strafen sind
nicht vorgesehen. Dies ist fiir Rimelin ein bedeutendes
Argument dafiir, dafs , das Gesetz von 1862 seinem Inhalt
nach nur die in andere Formen umgegossene Konvention
ist“. Der Bischof sei dem Gesetz gehorsam, nur weil er
»in dem Gesetz den Inhalt der Konvention, nur in anderer
Form und Fassung wieder erkenne®. , Sobald einmal ein
Fall des Widerstandes und ein Konflikt eintritt, wire das
Gesetz von 1862 sofort unzureichend und machtlos“ (R. 8. 211
bis 213). Lassen wir die beiden Gesichtspunkte beiseite,
nach welchen in Wirttemberg, besonders Dank der Er-
zichung der Kleriker, von jeher ein extremen Tendenzen
abholder Geist des Friedens herrschte, und dafs das Gesetz
von 1862 dem Kirchenregiment Konzessionen erteilte gegen-
iiber den Bestimmungen vor 1857. Halten wir uns an die
Frage, ob denn das Geesetz bei etwaiger Renitenz wirklich
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nur in der Luft stinde. Niher wird die Frage bei der
Betrachtung der einzelnen Gesetzesartikel beantwortet wer-
den. Es sei hier hingewiesen auf die Konvikte zur Erzichung
der Kleriker, wo ja der Staat die letzte Gewalt hat, die
eingehenden Vorsichtsmalsregeln gegen geistliche Orden, die
staatlichen Rechte inbetreff der Verwaltung des Kirchen-
vermogens, die Bestreitung der kirchlichen Bediirfnisse aus
Staatsmitteln. Glegen eine oben angenommene Veriffent-
lichung bischoflicher Erlasse wiire schon das 1862 geltende
Strafgesetzbuch von 1839 zustiindig gewesen im Art. 447 u.
448.

Inbetreff der Ehegerichtsharkeit ist indes ausdriicklich
bestimmt, dals im Fall einer Kollision zwischen dem staat-
lichen und kirchlichen Ehercchte die biirgerlichen Gerichte
in Thatigkeit zu treten haben, welche nach den staatlichen
Normen entscheiden (Gesetz Art. 9). ﬁbrigens stinde, so-
bald Ungehorsam der Kirchenbehérde eintriite, immer der
gesetzgeberische Weg offen, auf welchem besondere Repressiv-
mittel festgestellt werden konnten. Will man es dem Gesetz-
geber von 1862 zum Vorwurf machen, dals er dies micht
that, weil keine Veranlassung dazu da war, und weil das
Vertrauen gehegt wurde, es werde die Kirchenbehirde auch
in Zukunft keine solche geben?

Riimelin betont verschiedene Male, dals ,,auf dem Ge-
biete der inneren kirchlichen Angelegenheiten keine fremde
Macht, also insbesondere keine Staatsbehorde, einseitig be-
fehlend, positiv anordnend auftreten kann, dafs das Unter-
lassen sakramentaler, gottesdienstlicher und kirchlicher Hand-
lungen niemals vom Staat mit Strafe bedroht werden kann ¢
(S. 225. 229. 233). Davon ist aber im Gesetz auch nir-
gends die Rede. Dasselbe beschiiftigt sich lediglich mit
dem jus eirca sacra.

In einem zweiten Artikel werden wir nunmehr die ein-
zelnen Bestimmungen der Konvention und des Ge-
setzes niher zu betrachten haben, um einerseits zu erkennen,
dafs das Gesetz nicht die in eine andere Form umgegossene
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Konvention ist, anderseits, wie letstere statt den Konflikten
ein Ende zu machen, nur Zerwiirfnisse in sich barg, sobald
der Staat sich nicht dem kanonischen Recht vollstindig unter-
werfen wollte. Nebenbei werden wir auch bemerken, wie
das Gesetz ohne ausdriickliche Strafbestimmungen doch die
Durchfiithrung vielfach garantiert. Wir vergleichen nach der
Ordnung der Artikel der Konvention und gebrauchen diesen
Ausdruck, weil er der offizielle ist, ohne aber den Unter-
schied von , Konkordat* einsehen zu konnen, da beide,
jedenfalls im Sinn der Kurie, gleich verbindlich sind 1.

1) Vgl. iibrigens die Bulle selbst, am Schlufs: Cum igitur hujus-
modi Conventionis pacta et concordata ete. — Wir hielten uns
deshalb auch fiir vollberechtigt, in der Uberschrift dieses Aufsatzes
den sich durch Priignanz empfehlenden Ausdruck ,,Konkordat® an-
zuwenden.
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19. *Henri Jadart, Jean de Gerson 1363—1429; recherches sur son
origine, son village natale et sa famille. Reims 1881. (VIII u.
280 8. u. 12 Tafeln.) (S. A. aus den Travaux de I’Académie de
Reims.)

20. G. Schuberth, Ist Nikolaus v. Clémanges Verfasser des Buchs
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Ordnung zu Grolsenhain, Ostern 1882, 48 S. 4%)

21

6. Erler, Zur Geschichte des pisanischen Konzils (Programm
des Nikolaigymnasiums in Leipzig. Ostern 1884. 40 8. 4°).

J. Bollati di St. Pierre, Frammento di storia del papato nel
gecolo XV. (in Miscellanea di Storia Italiana edita per cura della
regia deputazione di storia patria, T. XX, p. 611—623. Torino
1882).

22

28, Uolrich Richendal, Concilium ze Costenz 1414—1418. Photo-
lithographische Ausgabe der Aulendorfer Handschrift. Karlsruhe
1881. (695 8. fol.) Veranstaltet von D. th, Herm. Sevin; Licht-

druck von Biickmann in Karlsruhe.

24, Ulrich’s von Richental Chronik des Konstanzer Konzils 1414
bis 1418, herausgegeben von M, R. Buck (Bibliothek d. litterar.
Vereins ete. Stuttgart, Bd. CLVIIL. Tiibingen 1882. 265 8. 8°).

25, Jos, Wahl, Andreas von Regensburg, ein Gteschichtschreiber des
156. Jahrhunderts. IBin Beitrag zur Quellenkunde der husitischen
Reformation. Gottinger Dissert, 1882,

26. H. Finke, Zur Beurteilung der Akten des Konst., Konz. (For-
schungen z, deutschen Geschichte 1884 XXIII, 601-—520),

27. Karl, Hunger, Zur Geschichte Papst Johann's XXIII. Bonner
Dissert, 1876. (62 8. 8°)

28, *Glov. Gozzndini, Nanne Gozzadini e Baldassare Cossn poi
Govanni XXIII,  Bologna 1880 mit 1 Titelbild,
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29, Lorenzo Leonii, Giovanni XXIII ed il Commune di Todi (Ar-
chivio storico Italiano. IV. Ser. T. IV [1879], p. 184—197).

30. Jos. Schmitz, Die franzis. Politik u. die Unionsverhandlungen
des Konzils von Konstanz (1414—1416). Diiren 1879. Bonner
Dissert. (38 8. 8%)

31. J, Caro, Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds. Urkundliche Bei-
triige zur Geschichte des Konstanzer Konzils (in Archiv. f. dsterr.
Gesch. LIX [1880], 5. 1—175).

32. =< 'Das Biinduis von Canterbury. Eine Episode aus der Ge-
schichte des RKonstanzer Konzils. Gotha 1880. (VIII und
120 8. 8%)

33. Felipe de Malla, el concilio de Constanza (in der Revista de
ciencias historicas p. p. 8. Sanpere y Miquel, T. III et 1V),

34. W, Bernhardt, Der Einfluls des Kardinalkollegiums auf die Ver-
handlungen des Konstanzer Konzils. Leipziger Dissert. 1877,
(30 8. 8%)

36. Konst. Hofler, Abhandlungen aus dem Gebiet der slavischen
Geeschichte. II. Der Streit der Polen und der Deutschen vor
dem Konstanzer Konzil (Wiener Sitzungsberichte 1879. XCV,
875—898).

36. Alfr. Zimmermann, Die kirchlichen Verfassungskimpfe im
15. Jahrhundert. Eine Studie. Breslau 1882. (136 8. 8°)

37, Stanisl. Frave. Fabisz, Quidnam Poloni gesserint adversus
schisma occidentale synodosque Constantiensem et Basileensem,
Wiirzburger theol. Doktordissert. Wirceburgi 1879. (174 S. 8%.)

Die Entstehung des Schismas! und die Person
Urban’s VI. hat Lindner in Nr. 3 auf Grund der For-
schungen seines grifseren Werks (Nr. 4) und teilweise in
wortlicher Wiedergabe desselben den Lesern dieser Zeitschrift
vorgefiihit. Denn nachdem in den Reichstagsakten
(Nr. 2) fiir die politische innere Geschichte Deutschlands
eine Fiille von neuem oder mit peinlicher Sorgfalt neu her-
ausgegebenen Materials gesammelt und eine Menge miih-
samer Kinzeluntersuchungen geliefert waren, hat Lindner
in Nr. 4 zum erstenmal eine zusammenhiingende gelehrte Gie-

1) Bedauerlicherweise kann ich hier das Werk von Creighton
(Nr. 1) iiber das Papsttum in dieser Zeit nieht vorfiihven, da es auf
hiesiger Bibliothek jotzt orst angeschafft werden soll. 8. {iber dus-
selbe die sohr giinstigen Urteile von Kolde (D, LZ, 1888, 1V, Nr. 20)
und Benvath (Th, LZ 1885, Nv. 17),

Zoltwolr, £, K,G VI, 1, 2, 15
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schichte der Zeit Wenzel's gegeben. Wie die Reichstagsakten
auch der Geschichte des Schismas zu gut kommen, sofern
durch dieses jederzeit die innerdeutschen Verhiltnisse wie
die auswiirtige Politik des Konigs und der Firsten beein-
flulst werden, so bringt auch Lindner’s Werk unter den Er-
eignissen der deutschen Geschichte iiberhaupt selbstverstind-
lich auch die Bewegungen, welche infolge der Schismas in
der Hierarchie wie im weltlichen Firstentum und Adel
entstanden sind, nicht minder die Bezichungen, in welche
Konig und Stinde durch das Schisma zu den benachbarten
Staaten, insbesondere Frankreich getreten sind. Fiir die
Zeit Bonifaz’ IX. und Benedikt's XIII. kommen aus Lind-
ner’s Band II insbesondere die Kap. 32f. 35f 39 mit Beilage
12. 14—16. 21—24 in Betracht: sie fallen in die Zeit der
Unionsverhandlungen, fiir welche Lindner einzelne Punkte,
besonders den gesandtschaftlichen Verkehr, das Werben beider
Pipste bei Wenzel und den Kurfiirsten, neu und grofsenteils
im Gegensatz gegen die Ansichten Weizsicker's in den
Reichstagsakten (Nr. 2) zu bestimmen sucht. Eine Kpisode
in der Geschichte des Haders der beiden Pipste, wie er
sich in Deutschland wiederspiegelt, bildet der Kampf des
Krzbischof Johann 1I. von Mainz mit seinem Gegner, Gott-
fried von Leiningen: nach den Reichstagsakten und Lindner
hat ihn Gerits dann noch zum Gegenstand einer beson-
deren Abhandlung gemacht (Nr. 5). Hier wird zugleich
die Stellung der rheinischen Kurfirsten, deren siegreicher
Kandidat Jobhann ist, zum Schisma und das Motiv ihres
Anschlusses an die franzisische Neutralititspolitik neu .be-
leuchtet. Es gelingt Gerits leicht — im Gegensatz gegen
Lindner — jene Politik als nicht vom Interesse der kirch-
lichen Einheit, sondern lediglich von dem ihrer eigenen Stel-
lung beherrscht zu erweisen. Gerits denkt namentlich an
Geldgeschiifte, die dabei gemacht werden sollten *.

Ein Werk, das die ganze Geschichte des Schismas wie
der beiden ersten Konzilien beriihrt, ist die Biographie Ailli’s

1) In origineller Weise werden diese Punkte zum Teil auch in
der Abhandlung von Th, Miiller (Nr. 7) beleuchtet.
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von Tschackert (Nr. 6). Das Material fiir die Geeschichte
Ailli’s ist hier schr vollstindig zusammengetragen, kritisch ge-
sichtet und durch bisher unbekanntes erweitert. Ein Teil der
Arbeit iiber Ailli war schon durch Lenz und Schwab getan.
Die Tradition, dafs er der Hauptheld im Kampf gegen das
Schisma wie gegen die Allmacht des Papsttums und fiir
die Reform gewesen, ist schon durch Schwab und Lenz
grindlich erschiittert und insbesondere durch den lotzs-
teren fiir die Zeit des Konstanzer Konzils ginzlich um-
geworfen worden. Lenz hatte sich namentlich das Ver-
dienst erworben, Ailli durchaus in engem Zusammenhang
mit den lebendigen Interessen seiner Zeit, seiner Nation
und der Parteikiimpfe derselben aufzufassen. Vielleicht
hatte er hierbei die nationalen Interessen zu ausschliefslich,
das Standesinteresse des Kardinals zu wenig beriicksichtigt.
Aber es war durch jene Auffassung einer lebensvolleren
und verstindlicheren Geschichte des Konzils wie einer seiner
Hauptpersonen der Weg gebahnt und die Aufgabe gestellt,
Miinner wie Ailli kiinftig iiberhaupt nicht mehr nur als
theologische Gelehrte und Verfechter bestimmter theoretisch
formulierter Reformprogramme, sondern in den lebendigen
Verhiiltnissen ihrer Heimat, in der Wechselwirkung der sich
dringenden Ereignisse wie der Parteien, mit einem Wort
nicht blofs theologisch, sondern universal aufzufassen. Lei-
der hat Tschackert auf dieser Grundlage nicht weiter ge-
baut, sondern mit Ausnahme derjenigen Partieen, fiir welche
Lenz die Arbeit in seinem Sinn schon gethan hatte (letate
Zeit des Konstanzer Konzils), seinen Ailli wieder in der
engen Weise behandelt, die ihn wachsen, sich entwickeln,
wirken und kimpfen lifst nach Theorieen, die auf der Schul-
bank gezeugt sind; er hat diese Entwickelung verfolgt an der
Hand von Schriften, die doch kaum mehr sind als scho-
lastische, nach dem Zeitgeschmack aus philosophischen Prin-
zipien abgeleitete nachtriigliche Rechtfertigungen eines Han-
delns, fiir das sie nicht mehr Bedeutung gehabt haben, als
die' Motive, welche etwa heutigen Tags in den Reden des Zen-
trums vorgetragen werden, fiir dessen innere Politik besitzen.
S0’ werden die Kimpfe lebendiger Interessen zu einem Streit
16 #
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um Theorieen herabgesetzt, und es ist deshalb ganz bezeich-
nend, wenn Tschackert den letzten Grund fiir Ailli’s schillern-
des und stets wechselndes Verhalten in den grolsen die
Kirche bewegenden Fragen in nichts anderem sicht, als in
seinem Nominalismus, der weder Gewilsheit subjektiven
Glaubens und die dadurch bedingte religiose Selbstindigkeit,
noch auch sichere kirchenpolitische Prinzipien habe auf-
kommen lassen, da ja die Geltung des historischen Rechts
von dem inhaltlosen Belieben Goottes abhingig seien und
darum alle unsere Theorieen nichts helfen. — Nun haben
auch Ailli und seine Genossen von Theorieen gewils nicht
das Heil der Kirche erwartet, sondern vom Handeln. Sie
sind aber auch nicht solche Puppen ihrer Schulweisheit ge-
wesen. Oder sind etwa Theologen oder Philosophen, die
alles Geschehen in der Welt auf unabiinderliches Natur-
gesetz oder auf Gottes iiberwiiltigende Kausalitit zuriick-
filhren, eben darum konsequenter und starr gesetzmii(siger
in ihrem Handeln als andere, oder lassen sie sich durch
ihre theoretische Weltanschauung vom eigenen Handeln ab-
halten, alles Gottes Wirken iiberlassend? Gottlob gilt das
Wort Fichte’s: ,, Von jeher ging es so mit den Spekulationen
der Idealisten und Skeptiker, dafs sie dachten wie niemand
und handelten wie alle* nicht blofs von diesen beiden Philo-
sophenklassen! Und gewils gilt es von keiner Zeit mehr,
als vom ausgehenden Mittelalter: niemals hat die Theorie
das Handeln weniger bestimmt als damals, gerade weil man
alles mit abstrakten Deduktionen umspann, die sich gar
nicht am wirklichen Leben gebildet hatten und darum auch
nicht die Moglichkeit boten, die Richtschnur des Handelns
abzugeben. Es gehtrt meines Erachtens zu den ersten For-
derungen mittelalterlicher Forschung, dals man sich durch
solchen Schein nicht bestechen lifst, sondern auf die Er-
kenntnis der wirklich treibenden praktischen Motive aus-
geht. Damit schwindet eine Schichte des Dunkels und der
Unverstindlichkeit des mittelalterlichen Lebens nach der
andern, und man beginnt einzusehen, dafls man damals im
Grund genommen nicht so viel anders verkehrte, handelte,
regierte und sich leiten liefs, als heutigen Tags, dals die
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Interessen, welche damals das Leben beherrschten, im ganzen
dieselben gewesen sind wie in unseren Zeiten, nur dafs man
heutigen Tags eher einfach sagt, was man will, als damals —
eine Gewohnheit, der sich ja sogar das Zentrum und seine
Verwandten nicht immer ganz entziehen konnen. Die po-
litischen Historiker sind denn auch lingst im allgemeinen
iiber diesen Grundsatz einig und nur wir unverbesserlichen
Theoretiker von der Theologie halten immer wieder an der
alten Gewohnheit fest.

Das alles hat schon Lenz in seiner eingehenden und
wertvollen Rezension ! gegen Tschackert eingewendet. Und
dafs man mit jener Forderung an die Geschichtschreibung
auch an diesem Punkt keine unbilligen Anspriiche erhebt,
dafiir mochte ich nur einige Beweise hier anfigen. Ich
kann durchaus nicht sagen, dafs ich die Quellen dieser Zeit
vollstiindig durchforscht habe: ich habe auch in diesem be-
grenzten Umfang meine eigenen Untersuchungen noch nicht
auf die ganze Geschichte des Schismas und der Konzilien
ausgedehnt.. Ich lege auch im folgenden einen Teil meiner
noch unfertigen Resultate nur darum vor, weil ich nicht
sobald auf dieses Thema zuriickkommen werde und doch
vielleicht einige Andeutungen zeigen konnen, wie reichlich
sich hier eine abermalige genauere Durcharbeitung lohnen
miifste 2. Natiirlich beschriinke ich mich auf einige Haupt-
punkte, und hebe mit absichtlicher Einseitigkeit die po-
litische Seite hervor. Ich meine dabei natiirlich nicht,
dafs Ailli's Arbeit an der kirchlichen Reform nur im Dienst
des politischen Parteikampfs unternommen sei: es soll nur
darauf hingewiesen werden, wie sie in den letzteren ver-
flochten ist, sich teilweise auf seinem Boden abspielen muls.

Schon die Darstellung in Schwab’s Gerson, vollends

1) Revue historique IX, 464 ff.

2) Als Punkte, die fiir eine eigene Behandlung besonders dank-
bar wiiren, hebe ich zwei hervor: die Stellung der Universitiit Paris
zum Schisma und zu den politischen Parteien der Zeit und sodann:
das Verhiiltnis der beiden Bettelorden, Minoriten und Prediger, zu
denselben Zeitfragen.
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aber jede franzisische Geschichte, vor allem vielleicht die
von Michelet, die ja zwar im einzelnen nicht mehr auf der
Hohe der Forschung stehen mag, aber um so mehr in
der Auffassung der grolsen Entwickelungspunkte und der
ausschlaggebenden Faktoren ihre bleibende Stirke hat,
zeigt, dals die Geschichte des Schismas in engstem Zu-
sammenhang mit den Parteiungen am franzdsischen Hof
Karl’s VI, vorziiglich mit dem Gegensatz von Burgund und
Orléans zu behandeln ist. Die ganze Bedeutung dieser Ver-
hiltnisse fiir das Verstéindnis von Ailli’s Wirken hat Tschackert
villig verkannt: Orléans ist ihm ein Gonner, Burgund ein
erbitterter Feind. Aber warum, wird kaum gesagt, und
jedenfalls kommt der Gegensatz der beiden Prinzen fiir die
Geschichte Ailli's gar nicht zu seiner Bedeutung.

Derjenige Punkt im Leben Ailli’s, in dem die Bedeutung
der franzosischen Hofparteien zum erstenmal klar zutage
tritt, ist sein Kampf gegen den Dominikaner Johann von
Montson und dessen Leugnung der unbefleckten Empfing-
nis der h. Jungfrau, sowie seine darauf folgende Ernennung
zum Beichtvater des Konigs 1387. Dals hier lediglich theo-
logische oder religitse Interessen im Spiel seien, hat schon
Lenz fir unméglich erklirt; die Verkniipfung mit den po-
litischen Bewegungen ist denn auch klar genug. Die Kata-
strophe der Dominikaner fillt beinahe zusammen mit dem
Sturz des Regiments der Herzoge von Burgund und Berry,
das seit dem Abgang Anjous bestanden hatte. An der
Spitze der Opposition, die in den Kreisen des niedern Adels
und des Biirgerstands ihre Anhiinger fand, standen die Rite
des verstorbenen Konigs Karl V. und nach dem geldrischen
Feldzug des Jahres 1388 setzen sie endlich ihre Absichten
durch: der Konig entlifst seine Oheime und rdumt den
Hauptern der ,,Marmousets® die malsgebende Stelle in sei-
nem Rat ein (Anf Nov. 1388). Gleichzeitig mit, oder viel-
mehr schon etwas vor dieser Erhebung hat nun jener Streit
iiber die unbefleckte Empfingnis begonnen, in welchem die
theologische Fakultiit gegen die Dominikaner steht. KEs ist
der alte Streit zwischen Universitit und Bettelorden, der
darin zum Ausdruck kommt, der aber schon einmal in den
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letzten Jahren (1384) gerade an diesem Punkt durchgebrochen
war. Nun ist aber eben die Stellung der Dominikaner auch
durch ihr Verhiiltniss zum Hof gesichert, an dem sie als
Beichtviiter des Konigs und des Herzogs von Orléans wie
durch ihre Verbindung mit dem mafsgebenden Herzog von
Burgund eine bedeutende Rolle spielen. Da bietet eben
das Auftreten Montson’s den passenden Hebel. Die Agi-
tation der politischen Opposition verbindet sich mit der
Universitit, und nachdem der Sturz der Herzige im No-
vember 1388 gelungen ist, lifst sich im Januar darauf auch
Klemens VII. bewegen, Montson’s Sitze zu verdammen.
Daraufhin werden die Dominikaner von der Universitit
ausgeschlossen und wird endlich der letzte Schlag damit
gefihrt, dals es den Siegern im Mirz 1389 gelingt, die
letzte Stiitze der bisher herrschenden Partei den domini-
kanischen Beichtvater des Konigs und ebenso den des Her-
zogs von Orléans zu stirzen und ihren Wortfiihrer in der
Empfingnisfrage, Ailli, an die Stelle des Dominikaners zu
schieben. — Tschackert sieht in diesem Streit iiber Montson
lediglich eine dogmatische Kontroverse, in der Ernennung
Ailli’'s nur die Wirkung des tiefen Eindrucks, den die Dis-
putation desselben mit Montson’s Gesinnungsgenossen ge-
macht hat. Aber dals der Zusammenhang mit den politischen
Dingen von mir nicht willkiirlich ersonnen ist, mag sich auch
daran erweisen, dafs die Dominikaner immer wieder als die
entschiedensten Parteigiinger Burgunds hervortreten und
fiberall sich Ailli entgegenstellen. — So hat man denn auch
damals in dem plétzlichen Tod des Erzbischofs von Reims
i J. 1390 das gemeinsame Werk des Burgunders wie der
Dominikaner gesehen; denn der Erzhischof hatte sich ebenso
als Gegner der letzteren in der Frage der unbefleckten Em-
pitingnis, wie als Hauptperson beim Sturz der Herzoge er-
wiesen und eine hervorragende Rolle bei der koniglichen
Reise in die Languedoc gespielt, deren Spitze sich gegen
die Mifswirtschaft des Herzogs von Berry kehrte.

Zeigt es sich so, dals wir in Ailli ein hervorragendes
Mitglied der Partei zu sehen haben, welche sich iiberall
gegen das burgundische Regiment erhebt, das dem fran-
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zosischen Nationalinteresse widerstreitet, so wird diegse Hal-
tung vermutlich auch in seiner kirchenpolitischen Stellung
zutage kommen. Wenn Tschackert freilich Recht hitte, so
wiire hier Ailli lediglich von seinen theologischen und dog-
matischen Ansichten iiber das Wesen der Kirche und die
Stellung des Papstes in ihr geleitet gewesen, — obwohl ihm
auf dieser Grundlage immer noch die verschiedenartigsten
praktischen Entschliisse und mehrere erhebliche Schwan-
kungen miglich gewesen wiiren. Lenz ist ihm auch hier
mit Recht entgegengetreten.

Einschneidend ist hier vor allem der Ubertritt Ailli’s zu
Benedikt XIII. und seine Ernennung zum Bischof von
Cambrai. Dals bei dem ersteren Schritt Ailli durch die
aufrichtige Verehrung geleitet worden sei, die er bei niherem
Kennenlernen fiir Benedikt gefafst habe (Tschackert), halte
ich fiir die denkbar unwahrscheinlichste Erklirung: ich
suche sie vielmehr in den politischen Parteiverhéltnissen.

Wir verdanken der trefflichen Abhandlung von Th.Miiller
(Nr. 7)1 die Erkenntnis, dafs Burgund’s Kirchenpolitik von
Anfang an selbstindig durchaus im Interesse seiner Haus-
politik und darum in anderen Bahnen als die der franztsischen
Regierung unter Karl V. und Anjou, aber auch als die der
Pariser Universitit sich entwickelt habe: Burgund bedarf der
Vereinfachung der kirchlichen Lage dringend im Interesse
seiner eigenen Macht. Der Ausbruch der Geisteskrankheit
Karls VI. 1892 verdringt die Marmousets und stellt den
Herzog wieder an die Spitze der Regierung. Nun aber kreuzt
sich bei diesem die bisherige durchaus avignonesische Hal-
tung des franzosischen Konigtums seit Karl V. mit derjenigen
seiner cigenen flandrischen Erbschaft, die mit gréfster Ent-
schiedenheit zu Bonifaz IX. hilt und ohnedies im Gegen-
satz gegen Burgund mit dem gleichfalls romischen England
in engster Interessengemeinschaft steht. So beniitzt denn
Philipp seine Stellung als Leiter der franzosischen Politik,
um die Herstellung der kirchlichen Union durchzusetzen.

1) Der Name des Verfassers ist auf dem Titelblatt nicht genannt,
ich entnehme ihn aus der Arbeit von Erler (Nr. 21).
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Es ist wiederum ein Verdienst Th. Miiller’s, nachgewiesen
zu haben, dafs Burgund hier durchaus nicht von den Lingst
wiederholten Vorstellungen der Universitit geleitet worden
ist, sondern nur diese fiir seine Zwecke ausgeniitat hat, so-
fort aber auch iiber ihr Programm hinausgeht, sofern er
der Forderung freiwilliger Abdankung beider Pipste nicht
den Schiedsspruch oder den doch nur zaghaft vorgetragenen
Gedanken eines Konzils zur Seite stellt, sondern kurzweg
das Dilemma so formuliert: entweder freiwillige Abdankung
oder erzwungene d. h. Aufkiindigung des Gehorsams von-
seiten aller beteiligten Miichte.

Nun erfolgt aber im September 1394 der Tod Kle-
mens’ VII. Daraufhin vereinigen sich alle Parteien, Hof
und Universitit zu gemeinsamen Vorstellungen bei den
Kardiniilen, um eine Neuwahl zu hindern. Als Gesandte
an ihn werden vorgeschlagen der Patriarch von Alexandrien
Simon Cramaud, und Ailli. Die Wahl ist verstdndlich;
jede Partei wiinscht eine ihrer Hauptpersonen in die Ge-
sandtschaft zu bringen: Cramaud ist die ,, Vertrauensperson,
wenn nicht der Bevollmichtigte des Herzogs von Burgund 4
er hatte die ganze Sendung angeregt. Ailli aber ist Vertreter
der Gegenpartei. Aber seine Wahl wird durch den Herzog
von Berry verhindert: Ailli’s Stellung am Hof ist natiirlich
seit dem Sturz der Marmousets, denen er sein Emporkommen
verdankt, und seit dem Wiederauftreten der Herzoge unter-
graben. Doch ist der Konig in den niichsten Jahren im-,
mer noch mit Unferbrechungen im Stand, eigene Ent-
schlielsungen zu treffen, und daher dem burgundischen Ein-
fluls nicht villig hingegeben. Diesem bietet vielmehr eine
Partei die Spitze, als deren Haupt schon damals der Herzog
von Orléans hervorzutreten beginnt. Der Gegensatz beider
Parteien ist keineswegs durch die kirchliche Frage beherrscht,
er ist vielmehr auf anderem Gebiet erwachsen ’. Aber er
ergreift dieselbe und zieht sie in sich hinein, und aufser-
dem sind thatsichlich die beiderseitigen politischen Interessen

1) Vgl. dariiber die ausgezeichnet klaren Darlegungen von Mi-
chelet 4, 991
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an derselben derart, dafs die Gegensiitze durch sie verschirft
werden. Indem die burgundische Macht in einer fiir Frank-
reich immer bedrohlicheren Weise sich entwickelt, die ganze
franzisische Nordost- und Ostgrenze umschlielst, eine An-
zahl der diese Grenze beherrschenden festen Plitze und
Hifen erwirbt, mit England, dem alten Gegner Frankreichs,
durch Flandern in niichste Interessengemeinschaft gebracht
wird und da zudem Herzog Philipp als der zeitweise Leiter
der franzdsischen Politik die Mittel der franziésischen Regierung
im Dienst seiner burgundischen Hausmacht verwendet, sieht
gich die orléanistische Partei in ihrem Widerstand gegen diese
bedrohliche Entwickelung naturgemiils genitigt, alle Mittel
heranzuziehen, die Frankreichs innere Stirkung zu fordern
vermigen. Sie kann daher auch unméglich auf das Biindnis
mit dem spezifisch franzosischen Papsttum von Avignon
verzichten und schliefst sich darum im Gegensatz gegen
Burgunds Unionspolitik um so enger an Benedikt an *.
Man hat nun, wie ich glaube, Ailli's Stellung zum Papst-
tum hier zu plotzlich umschlagen lassen und diesen Um-
schlag — so eben Tschackert — lediglich an die Sendung
Ailli’s an Benedikt XIII. (Ende 1394) angekniipft. Allein
die Thatsache, dals Ailli schon von Klemens VII. die Dom-
propstel Cambrai iibertragen und das Bistum Laon wenig-
stens angeboten erhalten hatte (Tschackert 84), sind doch
Spuren einer schon linger andauernden Verbindung mit
Avignon 2. Wenn dann Ailli von jener Sendung an Bene-

1) Dieser Gegensatz der Substraktionspolitik Burgunds und der
avignonesischen Orléans zieht sich denn auch ganz beharrlich durch
die Jahre bis zum Pisanum hindurch. So oft die Forderung der
Substraktion auftritt, findet sie sich vertreten durch die Organe Bur-
gunds; wo sie bekiimpft wird, gesehieht es durch Anhénger der or-
léanistischen Partei.

2) Ich verkenne dabei nicht, dafs es gerade der Einflufs des
Herzogs von Berry, damals noch Freundes Benedikt’s XTIIL. ist, der
Ailli von der oben erwiihnten Gesandtschaft ausschliefst. Aber es
handelt sich dabei offenbar um Fernhaltung eines Mannes der an-
dern Hofpartei. Die kirchliche Stellung Ailli’s braucht in dieser
Zeit, da sich die Gegensiitze erst heraushilden, gar nicht allgemein
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dikt XIII. Ende 1394 zuriickkehrt und nur die freiwil-
lige Abdankung beider Pipste als den einfachsten Weg zur
kirchlichen Einheit empfiehlt, so wirft das eben ein Licht
auf den Sinn, den man hier mit dieser freiwilligen Cession all-
miblich verbindet. Diese ist ja jetzt auch -das Programm
der Kurie von Avignon selbst. Denn man weils hier ganz
genau, dals man die Ausfithrung desselben niemals zu be-
firchten habe. Das mulste man aber in Paris ganz genau
ebenso gut wissen. Und darum ist es auch nicht richtig,
wenn- Tschackert 91 meint, das Nationalkonzil vom Februar
1395 hiitte sich mit grofser Majoritiit fiir Ailli entschieden.
Hort man freilich nur, dals es sich fiir die via cessionis
entschieden habe, so scheint dies der Fall gewesen zu sein.
Aber da das Konzil unter der Leitung Cramauds gestanden
und nach reiflicher Beratung ,, einmiitig* eine Denkschrift
redigiert hatte, welche die Norm fiir eine Gesandtschaft
an Benedikt abgeben sollte, so wird die wahre Meinung der
Mehrheit dieser Denkschrift zu entnehmen sein. Hier aber
war der Forderung der freiwilligen Cossion beinahe die
Hauptsache angefiigt, néimlich die Erklirung, dals wenn
der Papst keinen prompteren Weg vorzuschlagen wiilste,
als die beiderseitige Abdankung, dann zu vermuten stiinde,
dafs der Konig diesen Weg auf jede Weise bei Konigen,
Fiirsten und Unterthanen der beiden Obedienzen betreiben
und nicht ruhen wiirde, bis er ihn durchgesetzt, und dafs
er, falls der Papst die Cession ablehnte, sich abermalige
Mafsnahmen vorbehalten wiirde. Hier war also mit der
Forderung der Cession vollic Ernst gemacht und damit der
Gedanke der burgundischen Politik zur Annahme gelangt
(Th. Miller 12) und Th. Miiller weist des niheren nach,
wie sich Burgund in den nichsten Jahren immer wieder
an die Durchfiihrung dieser Absichten gemacht hat.

Bei dieser Anschauung gewinnen aber auch die Be-
mithungen um die Union im Jahr 1398 und die Beteiligung
Ailli's daran ein etwas anderes Aussehen. Die Zusammen-

bekannt gewesen oder wenigstens nicht beriicksichtigt worden zu
sein,
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kunft von Reims zwischen Karl VI. und Wenzel im Mirz
1398 hat zwar ohne Zweifel den Erfolgy gehabt, dals man
von beiden Seiten die Betreibung der Cession beschlossen
hat (s. Lindner II, Beil. 24 und Th. Miiller 21). Aber wemn
Lindner von Wenzel die begriindete Ansicht hat, dals es
ihm durchaus nicht sehr ernst mit dieser ,, Betreibung® ge-
wesen sei, so gilt ganz dasselbe auch von Karl und den
Gesandten beider Konige, Ailli. Hat doch die Zusammen-
kunft unter dem entscheidenden Einflufs des Herzogs von
Orléans gestanden, der in diesem Augenblick, da die Krank-
heit des Konigs eine lingere Unterbrechung erfuhr !, dessen
Ohr besafs und die Verhandlungen mit Wenzel selbst leitete,
withrend Burgund gar nicht anwesend war. Ebenso ist
aber auch Ailli's Verhalten zu deuten: bei der ersten Er-
klirung Benedikt’s, ohne seinen Kollegen nicht abzudanken,
ist der ganze Versuch sofort zu Ende. Die Reise nach
Rom, die Tschackert aus Froissart aufnimmt, hat Ailli ganz
gewils nicht gemacht®. Diese Art von Einigungsversuchen
mulste also Benedikt eher in seinem Vorhaben bestirken,
und schon deshalb war es nicht umsonst, wenn sich Ailli
gerade auf dieser Reise den Nachstellungen Burgunds ent-
ziehen mufs (Tschackert 101 und 102).

Der Wiederausbruch der Krankheit des Konigs, der am
Schlufs der Tage von Reims erfolgt war®, lifst den bur-
gundischen Einfluls wieder obenauf kommen: das National-
konzil vom Mai 1398 wihlt wieder Cramaud zum Vor-
sitzenden und beschliefst die Substraktion. Seine Verhand-
lungen sind aber auch ein interessanter Beleg fir die wahren
“Bestrebungen derjenigen Partei, welche die freiwillige Cession,
aber nicht mehr, verlangt. Is giebt immer noch eine durch-
aus avignonesische Partei; aber sie darf es nicht mehr

1) Chron. du Rel. de St. Denis II, 570.

9) 8. Lindner, Beil. 24, wozu ich noch den ganzen Charakter
von Froissart's Bericht betone, von dem Tschackert selbst alle mog-
lichen Stiicke abweisen mufs. Treffend ist die Kritik, die Tschackert
dabei (8. 103, n. 1) an den damals von Ailli angeblich gehaltenen
Reden iibt, die schon Verwirrung genug angerichtef haben.

3) Chron. du Rel. de 8t. Denis II, 570. 578. 582.
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wagen, die Cessionsforderung iiberhaupt zu verwerfen. Sie
mufs sich darauf beschrinken, Malsregeln vorzuschlagen,
deren Aussichtslosigkeit sie kennt: nochmalige Aufforde-
rung Benedikt's und dann die Berufung eines Konzils der
ganzen Obedienz. Orléans giebt noch weiter nach: er ist
bereit, der Weigerung Benedikt's mit Substraktion und An-
wendung von Gewalt zu begegnen, nur will er vorher eine
nochmalige Aufforderung an den Papst ergehen lassen. Die
Annahme, dals er dies ernstlich gewollt, wiirde sowohl seinem
bisherigen wie seinem kiinftigen Verhalten widersprechen.
Offenbar denkt er nur Zeit zu gewinnen, bis giinstigere
Verhiltnisse, lichte Stunden beim Konig u. 4. wiederkehrten,
im Notfall aber die Anwendung von Gewalt in seinem Sinn
zu handhaben. In der That wird Orléans’ Vorschlag vom
Kénig angenommen, und nun Ailli mit der friedlichen Sen-
dung !, der Marschall Boucicaut mit der etwaigen Exekution
beauftragt. Aber ehe die letztere durchgefiihrt war, machte
sich in der That der Einfluls Orléans in einer Weise gel-
tend, die mit der Krleichterung der FEinschliefsung des
Papstes begann und mit seiner von Orléans begiinstigten
Flucht, sowie mit der erneuten Unterstellung Frankreichs
unter ihn endigte am 29. Mai 1403 — ein vollstindiger Sieg
Orléans, der bezeichnenderweise wiederum mit einer zeit-
weisen Gesundung des Konigs zusammenfiillt 2. Dafs mam
aus dieser Zeit wenig von Ailli hort, ist kein Grund, an
seiner Teilnahme an diesen Vorgiingen zu zweifeln: in den-

1) Froissart's Bericht iiber dieselbe ist aber hier ebenso gewils
Phantasieprodukt wie die von ihm mitgeteilte Rede des Jahres 1394,

2) Vgl. Rel. de St. Denis III, 62, wo das Hin- und Herwogen
der Parteien iiber diese Frage geschildert und berichtet wird, wie
durch die personliche Entscheidung des Kionigs, der Ende Februar
1403 aus lingerem Zustand der Geistesumnachtung erwacht war, die
Berufung der hohen Kronvasallen und der Reichssynode beschlossen
wird, III, 76 erzihlt er dann von einem neuen Anfall, der aber
Ende April wieder aufhort, so dafls der Konig in der That die Zeit
der Synode iiber selbst an den Geschiiften sich beteiligen kann und
die Entscheidung der Synode schliefslich durch Orléans ausdriicklich
i Einverstindnis mit dem Kénig® herbeigefiihrt wird (III, 90),
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selben Wochen, da Orléans mit der Aufhebung der Sub-
straktion den entscheidenden Sieg errang, hat Ailli in sei-
nem Testament fiir den Konig sowie fiir ,seinen wahren
Herrn®, den Herzog von Orléans, Seelenmessen gestiftet
(20. Juni 1403; s. diese Thatsache bei Tschackert 119,
Nefgyt

In diese politischen Gegensiitze hinein hiitte nun selbst-
verstindlich auch Ailli’s Erhebung zum Bischof von Cambrai
gestellt werden miissen. ‘Woher schreibt sich denn die Wut
Burgunds iiber Ailli's Ernennung? Woher die immer wieder-
kohrenden Nachstellungen? Warum ist der Herzog Ailli’s
,Feind“? Die Dibcese Cambrai gehort ihrem grofsten Teil
nach zum Erbgut des Sohnes Philipp’s und hat sich bis
dahin als eine Insel in der romischen Umgebung beim
avignonesischen Papsttum gehalten. Nun da die Erledigung
eintritt, mufs es natiirlich des Herzogs erstes Bemiihen sein,
diesen avignonesischen Keil aus seinem Land hinauszutreiben
und nach Cambrai einen der Union im burgundischen Sinn
geneigten Bischof zu bringen. Ebenso aber mufs natiirlich
der avignonesischen Partei alles daran liegen, diese henne-
gauische Stellung um jeden Preis zu retten. Dals gerade
Ailli dazu erwihlt wird, der hervorragendste geistliche Ver-
treter der orléanistiseh-avignonesischen Richtung, hat diesen
Schlag fiir Burgund nur um so empfindlicher gemacht.

Aus dem weiteren Verlauf bis' zum Pisanum hebe ich
nur noch: eines heraus. Der Tod Herzog Philipp’s (April

1) Noch fiige ich hier einen Zug an, welcher von Tschackert
nicht verwertet, das nahe Verhiiltnis Ailli’s zu Orléans beleuchten kann:
die gemeinsame Freundschaft der beiden mit den Pariser Colesti-
nern und deren Gonner und Gast, spiterem Mitglied, Philipp von
Maizidres Verfasser des Somnium Viridarii (vgl fir Orléans Mi-
chelet 4, 142f. 154 n. 1, fiir Aili Tschackert 142—144 und
8,42 n. 3). Maizidres gehort zu jenen Riiten Karl's V., die dem
Regiment der Herzoge von Burgund und Berry von Anfang an ent-
gegentreten und als ,, Marmousets* ein zeitenweises Ende bereiten.
{ber Maizitres Devotion zur unbefleckten Jungfrau Maria s. meinen
Aufsatz iiber das Somnium Viridarii (Zeitsehr. f. Kirchenrecht XTIV, 2
im 8. A, 8 8b).
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1404) schien zunichst Orléans’ Stellung nur befestigt zu
haben. Allein der wachsende Widerspruch gegen seine Re-
gierung zwingt ihn sehliefslich, zu weichen und dem Jjungen
Herzog Johann von Burgund Platz zu machen. Im Zu-
sammenhang damit gewinnt auch sofort die Substraktion
neuen Anhang, und im Januar 1407 wird sie durch das
Nationalkonzil beschlossen. Noch wird ihre Ausfiihrung
zurlickgehalten (bis Mai 1408) und wiederum tritt Ailli mit
der orléanistischen Partei fiir Benedikt ein, bis die Ep.
mordung Orléans’, im November 1407 seine Partei fiir einige
Jahre zersprengt und die Haltung Benedikt’s selbst schliefs-
lich, insbesondere seine unkluge Bulle gegen Karl VI, auch
seine ehemaligen Anhiinger mehr und mehr davon liberzeugt,
dals mit ihm nicht weiter zu kommen ist. So tritt denn
schliefslich auch Ailli, noch vor kurzem eine Art Mirtyrer
seines Benediktinertums, zuriick, ohne doch eine andere ent-
schiedene Stellung einzunehmen: es fehlt ihm offenbar die
malsgebende politische Person und Partei, an die er sich
halten kamn. Er schwankt hin und her und verdirbt es
auch mit seinen alten Parteigenossen. Auf dem Pisanum
hat er schon deshalb ebenso wie Gerson gar keine Rolle
gespielt, weil das Konzil ganz im burgundischen Sinn ge-
leitet war. Erst zur Zeit des Konstanzer Konzils, da er
inzwischen Kardinal und auch die politischen Verhaltnisse
Frankreichs wieder klarer geworden waren , finden wir ihn
wieder in die offentliche Thatigkeit eintreten, wiederum, wie
sich zeigen wird, als einen der Hauptfiihrer der antiburgun-
dischen Partei 1. :

Es ist dies der geeignete Ort, einen Augenblick auf die
Stellung der Universitit zu den politischen Parteien
und zum Schisma einzugehen und wenigstens einige Punkte
davon anzudeuten.

Wie eng auch ihre Stellung zum Schisma mit den na-

1) Uber Ailli’s Legation in Niederdeutsehland und seine Stellung
za den Windesheimern (Tschackert 174) s. Jjetzt die Regesten
seiner Urkunden aus dem Jahre 1413 hei Acquoy, Het klooster te
Windesheim ete., bes. III, 282287,
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tionalen und den politischen Parteien verwachsen ist, ergiebt
sich schon aus der Thatsache, dals von den vier Nationen
der Artisten gerade diejenigen, deren Heimatlinder zum
romischen Papst stehen, die Deutschen mit den Englindern,
und die Pikarden (Nordfrankreich und vor allem Flandern)
sich um keinen Preis dem franzosischen Papsttum, das ihnen
aufgedrungen werden soll, fiigen und lieber die bekannte
Sezession des Jahres 1381 unternehmen.

Viel deutlicher wird diese Verwachsenheit mit den po-
litischen Parteien, sobald der Gegensatz von Burgund und
QOrléans auftritt. Schon Lenz hat in seiner Rezension darauf
aufmerksam gemacht, dafs man die politischen Parteiinteressen
nirgends so durchsichtig vor sich habe, als in dem Streit
iiber die Thesen Petits. Das gilt nun auch fiir die Stellung
der Fakultiten: wie im Jahre 1405 der junge Burgund das
Ubergewicht brechen will, das Orléans nach Herzog Philipp’s
Tod erlangt hat, gesellen sich zu ihm von der Universitit
aulser dem Rektor auch eine grofse Menge Doktoren und
Magister in beiden Rechten’. — Bei den Verhandlungen
iiber die Substraktion, die durch Burgund sofort wieder in
Flufs kommen, erklirt sich die nunmehrige Majoritit der
Universitiit fir dieselbe: ihr Wortfiihrer ist der fanatische
Parteiginger Burgunds, Jean Petit von der theologischen
Fakultit. Gegen diesen Beschluls der Universitit hilt nun
Ailli auf dem bald darauf folgenden Nationalkonzil eine
Rede, die auch Tschackert im Auszug mitteilt (S. 124).
Thr Kern ist: die Gesamtheit der Universitit habe gar kein
Recht gehabt, iiber diese Frage zu verhandeln. Man hitte
das der theologischen Fakultit itberlassen sollen. Denn
zur Begriindung des Substraktionsvotums habe man den
Papst fiir einen Héretiker erklirt. Zu einer solchen Hr-
klirung aber sei die Dekretistenfakultit am wenigsten,
vielmehr ausschliefslich die theologische berechtigt. — Wird
man nun in diesen Ausfithrungen lediglich das Standesgefiihl
des alten Theologieprofessors erkennen und nicht vielmehr
Lenz recht geben, der in diesen Kompetenzstreitigkeiten

1) Chron, du Rel, de St. Denis III, 296.
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lediglich eine Verhiillung anderer Griinde sieht und diese
letzteren in den Parteiverhiltnissen der Universitit sucht?
Diese treten aber auch fast handgreiflich hervor. Die De-
kretistenfakultit ist — vgl. obige Nachricht aus dem Jahre
1405 — der Herd der burgundischen Partei; in der theo-
logischen Fakultiit dagegen iiberwiegt, sobald man nur die
entschiedenen Parteiginger ansieht und die mit den wech-
selnden Verhiiltnissen schwankenden Personen aufser Be-
tracht lilst, die orléanistische ®. Wie dann spiter, 1413,
die orléanistisch-armagnakische Reaktion erfolgt und im Zu-
sammenhang damit die siegreiche Partei sofort die Verdam-
mung der Sitze Petit's einleitet, schiebt sie die Universitit
in den Vordergrund. Hier aber schlielsen sich nun die
Theologen mit der franzosischen Nation der Artisten unter
Gerson zusammen, um die Verurteilung zu vollziehen; und
um die Entscheidung der theologischen Fakultit zuzuwen-
den, stempeln sie den Streit zu einer rein theoretischen,
dogmatischen Frage und lassen alles Persounliche aus dem
Spiel. Dabei finden sie aber den schroffen Widerstand der
Dekretisten und der pikardischen Nation, derselben, in wel-
cher schon 1382 das flandrische Interesse malsgebend ge-
wesen war und die seither noch unbedingter auf diesem
Standpunkt festgehalten worden ist durch die Stirkung der
burgundischen Stellung im Norden Frankreichs, zumal im
Jetzigen Augenblick, da in dem grofsen Kampf zwischen
Burgund und der armagnakischen Partei der Norden Frank-
reichs dem Siiden und Osten in wildem Hafs gegeniiber-
stehen . Mit den Dekretisten und Pikarden verbindet sich

1) In dem vorliegenden Fall ist freilich auch bei den Theologen
eine Majoritiit von 42 gegen 27 Stimmen im Sinn der burgundischen
Politik zustande gekommen. Aber die Bedeutung dieses Verhalt-
nigses schwindet villig, wenn man bedenkt, wie abhiingig von den
wechselnden Parteiherrschaften sich ein grofser Teil der Professoren
ilberhaupt erwiesen hat und wie viele namentlich bei dem entschieden
ausgesprochenen Willen des Konigs weggeblieben sein mogen.

2) Nur bei der Wiederherstellung der Obedienz Benedikt's im
Jahre 1403 haben sich die Pikarden zu den Franzosen hiniiberziehen
lassen, wiihrend die Normannen bei der Substraktion blichen und die

Zeitsohr. f, K.-G, VIII, 1, 2, 16 .
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dann eine Minoritdt von Theologen, um mit jenen die Auf-
schiebung jeder Entscheidung iiber diese Sache oder ihre
Verweisung an den Papst, ein allgemeines Konzil oder an
die hohen weltlichen Gerichtshife durchzusetzen — und
deshalb bleiben sie mit allem Eifer dabei, dals es sich nicht
um eine dogmatische Lehre sondern um Personen, vor allem
den Herzog von Burgund handle; oder sie verlangen we-
nigstens die Behandlung der Angelegenheit durch Kom-
missionen, die nicht blofs aus Theologen, sondern auch aus
Dekretisten bestinden. Gerade das Ubergehen der letzteren
wird immer wieder hervorgehoben. Liegt hier nicht deut-
lich der Kampf zweier grolsen Parteien vor, von denen jede
die Sache vor ein Forum bringen will, von dem sie selbst
nichts, die Gtegenpartei aber womiglich die sichere Ver-
urteilung zu befiirchten hat? Mit anderen Worten: ist hier
nicht klar, dafls die Majoritiit der Theologen wie der fran-
zosischen Nation in den Hiinden der orléamistisch-armagna-
kischen Partei, die der Dekretisten sowie der Pikarden in
denen der burgundischen sind? Es ist dabei nicht einmal
mehr notig, besonders zu betonen, dafs die Dekretisten wie
die Pikarden in ihren Beschliissen die enge Freundschaft
hervorheben, die sie von jeher mit Burgund verbunden habe.
Aber es erginzt das ganze Bild, das diese Thatsachen
bieten, wenn man hort, dals der Kénig am 19. November
1414 der Universitit befiehlt, den Widerspruch, der sich in
ihrer Mitte gegen die Verurteilung Petit's regt, nicht zu
dulden, nur Abgeordnete von durchaus sicherer Haltung in
dieser Frage nach Konstanz zu schicken und ihnen sogar
einen Kid abzunehmen, der nach dieser Seite Biirgschaft
gebe !; und wenn nachher der Konig selbst das Haupt der
antiburgundischen Partei an der Universitit, Gerson, zum

Deutschen (Englinder) sich in dieser Angelegenheit, die nur Frank-
reich anging, neutral hielten (Rel. de St. Denis III, 94). So hat also
auch bei dieser aus verschiedenartigen Bestandteilen zusammengesetz-
ten pikardischen Nation die gleichgiiltige oder unselbstindige Schichte
mit der augenblicklich siegreichen Partei gestimmt,

1) Opp. Gerson. V, 333,
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Gesandten am Konzil ernennt. Und es ist allerdings gar
nicht ohne Bedeutung fiir den Gang des Konzils , dals
dasselbe von Frankreich aus in diesem Sinn beschickt war.
Nachdem dann die Verurteilung der Sitze Petit’s in Paris
durch das bischifliche Gericht, den Inquisitor und eine An-
zahl theologischer Professoren vollzogen war, bringt die
burgundische Partei die Sache auch mnoch vor das Kon-
stanzer Konzil, und abermals werden von beiden Seiten die
alten Kunstgriffe gegen einander ausgespielt: von burgun-
discher die Behauptung, dafs es sich um die Person des
Herzogs handle und dafs darum das Pariser Gericht in-
kompetent gewesen, vonseiten der Gegner insbesondere Ger-
son’s und Ailli’s, dafs es sich lediglich um eine dogmatische
Frage handle, bei der die Personen vollstindig aus dem
Spiel bleiben, — ein Sachverhalt, den freilich Tschackert,
wie schon Lenz hervorgehoben, total verkennt und meist
geradezu ins Gegenteil verkehrt, und dem gegeniiber er
Ailli eine Rolle andichtet, die dieser nimmermehr gespielt
hat L.

Um nicht zu ausfiibrlich zu werden, breche ich hier ab.
Man kinnte aber in dieser Weise noch lange fortfahren
und wiirde doch immer wieder das Ergebnis erhalten, dafs
man Ailli's Wirksamkeit nur auf dem politischen Boden
seiner Heimat verstehen lernen kann. So allein gewinnt
sein Bild auch einen einheitlichen Charakter, der ihm bei
Tschackert villig fehlt. Weil er hier im ganzen immer
nur nach der einzelnen Handlung beurteilt und auch diese
in keinen grilseren Zusammenhang gestellt wird, so erscheint
er bald als der ,energische Professor®, oder »der mutige
Professor“ oder wird bald seine reine Selbstlosigkeit, sein
schonungsloser Mut, seine Offenheit und sein Idealismus ge-
rithmt, bald zeigt er sich in einem Licht, in welchem von
allen diesen Eigenschaften auch nicht das Mindeste erseheint.
Und auch die Schlufscharakteristik geht doch iiber jene
Aufgabe einer einheitlichen Erfassung glatt hinweg.

1) Das ist um so mehr zu verwundern, als Schwab die Sache
in ihren Hauptaiigen schon vollstindig zutreffend dargestellt hatte.
16*
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Gliicklicher ist Tschackert in der Sammlung der noch
ungedruckten Werke Ailli's gewesen. Er hat hiervon im
Anhang eine reiche Sammlung verdffentlicht (15 Nummern,
53 S.) und ihnen manche wertvolle Notiz fiir die Biographie
wie die litterarische Kritik der Werke Ailli's entnommen.
Auch inbezug auf die letztere hat er manche wertvollen Re-
sultate gewonnen (s. unt.) und schliefslich in einer dankens-
werten Tabelle 8. 348—366 die Werke Ailli's und ihre
Drucke zusammengestellt, Echtes und Unechtes scheidend.

Die publizistische Litteratur, welche im Zu-
sammenhang mit Schisma und Konzil erwachsen ist, hat
iiberhaupt mehrere wertvolle Arbeiten auf sich gezogen. Sie
haben sich insbesondere um Dietrich von Niem ge-
sammelt !. Den Grund hierzu hatte Sauerland’s Disger-
tation (Nr. 8) gelegt, in welcher der bodenlosen Willkiir
und der ungeheuerlichen Tendenzkritik der Jesuiten Dam-
berger und Schiiz, welche natiirlich lediglich den unbequemen
Nachrichten eines so nahen Beobachters iiber das Treiben
der Kurie galt, entgegengetreten und das Leben wie die
litterarischen Arbeiten Dietrich’s auf sichereren Boden ge-
stellt wurde. Nach ihm sind dann aber erhebliche weitere
Fortschritte gemacht worden. Die Frage, ob Dietrich wirk-
lich Bischof von Verden gewesen sei, hatte Sauerland, wenn
auch nicht unbedingt, bejaht und spiter gegen Lorenz noch
einmal verteidigt 2. Er hat darin in Krause einen Bundes-
genossen gefunden (Nr. 9 und 10), der schliefslich auch aus
der inzwischen gedrucken Matrikel der Erfurter Universitiit
den urkundlichen Beweis dafiir geliefert und aus denselben
Akten auch das weitere Amt Dietrich’s, das eines erzbischof-
lich mainzischen Kanzlers nachgewiesen hat. Bischof im
vollen Sinn ist allerdings Dietrich nie gewesen, sondern nur

1) Die Arheit von Gébel: ,, Wilhelm von Ravensberg und Go-
belinus Persona. Ein Geschichtshild aus den Zeiten des papstlichen
Schisma‘ (Jahresb. des histor. Vereins fiir Minden und Ravensberg.
Bielefeld 1877) habe ich nicht erhalten kénnen. Es scheint darin be-
sonders das Reformprogramm dieses zweiten westfilischen Publizisten
aus der Zeit des Schisma behandelt zu sein,

2) Pick's Monatschr. II, 445,
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»» Erwihlter“: er hat auch bald auf das Bistum, das er ledig-
lich als pépstlicher Kanzleibeamter durch Provision erhalten,
wieder verzichten miissen, weil er zu starken Widerstand ge-
funden hatte. — Sodann hat Th. Lindner (Nr. 11) Mittei-
lungen iiber Dietrich’s handschriftliche Werke ,, De stilo“ und
» Liber cancellariae gemacht: ersteres (Cod. lat. Monac. 3063)
eine kurze Ubersicht iiber das Verfahren und den Geschiifts-
gang beim sacrum palatium und fiir den Gebrauch der prozes-
sierenden Parteien verfalst; das zweite von Dietrich’s eigener
Hand geschrieben und ausschliefslich zum Handbuch fiir pipst-
liche Kanzleibeamten bestimmt, auch die Kanzleiregeln seit
Johann XXII enthaltend. Aus der ersteren Schrift ergiebt sich,
dafs Dietrich schon unter Urban V. (1862—1370) als Notar
beim Sacrum palatium angestellt war und zwischen 1378 und
1380 Abbreviator der pipstlichen Kanzlei geworden ist.
Weiter hat Lindner Dietrich’s Mitwirkung in einem Prozels
der Stadi Dortmund geschildert und endlich die Schrift
» Privilegia aut jura imperii“ genauer datiert und den Ur-
sprung der darin enthaltenen Anschauungen und Daten
untersucht. — Houben (Nr. 12) teilt aus dem Nachlafs
des verstorbenen Vorstehers der Anima in Rom, deren Mit-
begriinder Dietrich gewesen ist, eine Studie mit, welche ihn
gerade im Verhdltnis zu dieser Stiftung, namentlich seine
Fiirsorge fiir deren Vermogen behandelt und sich auf das
urkundliche Material des Hospizarchivs griindet?. — Der
Jesuit Rattinger (Nr. 13) scheint zwar wieder Lust zu
haben, in der Art seiner Ordensbriider Dietrich’s Schritten
»De schismate® und ,,Nemus unionis“ fiir Fiilschungen der
Protestanten des 16. Jahrhunderts zu erkliren, wagt es aber
doch nicht mehr gerade heraus zu sagen. Uber die von
thm neu entdeckte Schrift s. diese Zeitschrift VII, 337,
Nr. 86. Er weist bei dieser Gelegenheit auch eine Anzahl
Handschriften zur Geschichte des Schismas und des Baseler
Konzils nach und vermehrt die von Sauerland und Lindner
gesammelten Subskriptionen Dietrich’s in pépstlichen Bullen.—

; 1) Das Konfraternitdtsbuch der Anima s. im dritten Teil dieser
Ubersicht.
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Die Geschichtschreibung Dietrich’s wird gepriift in den noch
zu besprechenden Arbeiten von Hunger und Sehmitz
(Nr. 26 und 29). Siebeking (Nr. 14), dessen Programm-
schrift durch Schuld einer Krankheit nicht iiber die Vor-
arbeiten hinausgelangt ist, giebt eine Ubersetzung der Erziih-
lung Dietrich’s vom Anfang der Kirchenspaltung und spricht
als seine Vermutung aus, dafs der Brief des Satans an den
Erzhischof von Ragusa, Joh. Dominiei, von Dietrich sei.
Viel besser begriindet und beinahe villig sicher ist das
Ergebnis von Lenz in der Schrift Nr. 15, welche den
Verfasser der drei Traktate ,,De modis uniendi ac refor-
mandi®, , De difficultate reformationis in coneilio® und ,, De
necessitate reformationis in capite et membris® nachweist.
Er nimmt hier die Forschungen, besonders Schwab’s und
Tschackert's (Nr. 16) wieder auf, weleh’ letzterer die
von Schwab bewiesene Unmioglichkeit, dafs Ailli Verfasser
von ,,De difficultate und ,, De necessitate® sei, noch ein-
mal begriindet hatte, und bestitigt in neuer schlagender
Beweisfithrung die Annahme Schwab’s, dals die letztere von
Dietrich von Niem verfalst sei. Dagegen stellt er die Re-
sultate Schwab’s iiber das Verhiltnis und die Verfasser der
beiden Schriften ,,De modis“ und ,, De difficultate auf den
Kopf. Schwab’s scharfsinnige und ziemlich allgemein an-
genommene Vermutung, dals ,,De ditficultate von Dietrich
von Niem, , De modis“ von Andreas von Randuf stammte und
dafs letztere die Antwort auf die erstere sei, hat Lenz fiir
immer widerlegt: beide Schriften, in dem Verhiltnis von
Materialiensammlung oder Rohentwurf und Ausfihrung ste-
hend, stammen vielmehr von einem Verfasser. Dieser aber
konne Randuf nicht sein, schon darum nicht, weil der na-
tional deutsche Standpunkt der ihm von Schwab zuge-
schriebenen Schrift bei einem Spanier undenkbar sei. Der
Schein, den Schwab’s Vermutung fir sich hatte, schreibe
gich auch nur daher, dafs der Verfasser die kanonistischen
Schriften Randuf’s benutzt habe. Beide Schriften seien viel-
mehr von Dietrich von Niem verfalst. Wenn auch gegen-
itber den iibrigen Schriften Dietrich’s neue Gedanken hier
nicht vorkommen, so sind diese Ergebnisse doch bei der
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Bedeutung der beiden Schriften von grifstem Interesse fiir
die Schitzung von Dietrich’s Publizistik.

Die Schrift von Jadart iiber Gerson (Nr. 19) kenne
ich nur aus der Besprechung in der ,Revue critique* 1882,
nr. 35: sie enthilt danach fiir Gerson’s Leben nichts Neues,
teilt aber eine franzisische Schrift Gerson’s mit: ,, L’ABC
des simples gens“. — Endlich hat Schuberth (in Nr. 20)
die von Miintz unternommene, von Schwab und Voigt be-
kiimpfte Bestreitung der Autorschaft Clémange’s an der
Schrift ,,De corrupto ecclesiae statu® mit Aufbietung allen
Materials, aller dufseren und innern Griinde, die dabei in
Frage kommen kinnen, widerlegt.

Noch habe ich zwei kleinere Veriffentlichungen fiir die
Geschichte der Unionsversuche zu nennen: die Arbeit von
Bollati di 8t. Pierre (Nr. 22) enthilt ,, Articuli et trac-
tatus super substractione Benedicti XIII# ein Bruchstiick
von Verhandlungen zwischen Benedikt und seinen Kardiniilen
itber die Cession, deren Notwendigkeit und Bedingungen.
Bollati setzt sie allgemein zwischen 1398 und 1408 an. Ich
habe sie noch nicht nither gepriift. — Die Uberschrift der
Abhandlung Erler's (Nr. 21) triigt (vgl. diese Zeitschrift
VII, 335, Nr. 30).

Indem ich nunmehr zur iibrigen Litteratur iiber das
Konstanzer Konzil iibergehe, stelle ich einige Arbeiten
fir die Quellen desselben voran. Von den beriihmten Hand-
schriften von Richentals Chronik sind nunmehr zwei ver-
schiedene Nachbildungen erfolgt: zu der 1869 durch den
Photographen Wolf veranstalteten Ausgabe der Konstanzer
Handschrift (die ich nicht kenne) ist 1871 die photolitho-
graphische Ausgabe des Aulendorfer Codex gekommen (Nr.23).
Dafs man bei solchen Nachbildungen die Farben sehr ver-
milst, ist selbstverstindlich. Einen Abdruck derselben Hand-
schrift samt den Varianten der Konstanzer hat Buck
(Nr. 24) veranstaltet und mit einer Einleitung versehen, in
welcher er seine fritheren Studien wieder aufnimmt: er hilt
die Aulendorfer Handschrift fir die ilteste und treueste
Kopie des uns verlorenen Originals und hilt an der wohl-
begriindeten Ansicht fest, dals der Chronik wmfangreichere
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und lateinisch -geschriebene Tagebiicher zugrunde gelegen
haben !. — Die Dissertation von Wahl (Nr. 25) hat tiir das
Konstanzer Konzil insofern Interesse, als sie auf den Cod.
Vindob. 3296 eingeht. Dieser enthilt nimlich das Sammel-
werk des Andreas von Regensburg , Acta Concilii Con-
stantiensis , und zwar eine Reihe von Aktenstiicken in einer
von den Drucken bei v. d. Hardt und Raynald erheblich
abweichenden Redaktion 2, aufserdem zu einzelnen Stiicken
wertvolle Anmerkungen, die in den Drucken fehlen: so
z. B. bei der professio Bonifaz’ IX. an Konig Karl VI —
Einen Beitrag zur Kritik der Konzilsakten liefert Finke
in Nr. 26 (s. diese Zeitschrift VI, 607, Nr. 166) %

Die Verhandlungen des Konzils iiber die Unions-
frage berithren die Arbeiten, welche das Vorleben Jo-
hann’s XXIII. zum Gegenstand haben. Von Hunger's
Schrift (Nr. 27) kommt nur ein kleines Stiick in Betracht
(8. 26f%). Johann’s Verhiiltnis zur Wahl Sigismund’s haben
seither auch die RTA. VII, 5 und 24ff. beriihrt, ohne je-
doch neues Material beizubringen. Gozzadini (Nr. 28)
behandelt die Bezichungen Baldassar’s als pipstlichen Le-
gaten zu Gozzadini, dem Haupt einer der grofsen Parteien
Bolognas, und die Verwickelungen des Papstes und seines
Legaten in die stidtischen Parteikimpfe daselbst; Leonii
(Nr. 29) endlich die Kéimpfe Todi’s um seine Unabhiingig-
keit gegeniiber dem Versuch Johann's XXIIL, die Stadt an
Konig Ladislaus von Neapel zu verpfinden: der Aufsatz
umfafst die Jahre 1408—1413.

1) Wiihrend des Drucks ist dazu gekommen: Ed. Heyek, Ulrich
von Richental (in Forschungen z. Deutschen Geschichte XXV, 553 7
Der Aufsatz giebt Ergiinzungen zu Buck und teilt newes Material
fiir Ulrich’s Person mit.

2) Wahl nennt namentlich die Stiicke ,, XIT eonclusiones cardinalis
Cameracensis de concilio Pysano approbando an non approbando
(v.d. Hardt I, 192), sowie die ,,Informationes archiepiscopi Januensis
super reformatione ecclesiae* (v. d. Hardt I, XV, 812).

3) Die Abhandlung von de Malla (Nr. 33) habe ich s. Z. in
Berlin gesehen, aber weil sie noch unvollendet war, nicht genauer
gelesen und mir daher nur die kurzen Notizen dariiber gemacht, die
in dieser Zeitschr. VI, 134, nr. 32 mitgeteilt sind.
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Einen bedeutsamen Gegenstand behandelt in einsichtiger
Weise Schmitz (Nr. 30): er konstatiert zunichst, dals die
Universitit Paris, obwohl zu Johann’s XXIII. Obedienz gehérig,
doch schon 1411 zur Beilegung' des Schisma ein allgemeines
Konzil und die Unterstellung der Pipste unter dasselbe ver-
langt habe. Ich mochte vermuten, dals dies damit zu-
sammenhiingt, dals Alexander V. Bettelmonch und unter
burgundischem Einfluls gewihlt mit der Universitit sehr
bald in scharfen Konflikt gekommen ist durch seinen Erlafs
zugunsten der Bettelorden, und dals sich anderseits Burgund
durch seine Steuermalsregeln seit 1410 fiir lingere Zeit die
Universitiit entfremdet hat. Dagegen hat der Sturz des
burgundischen Regiments im August 1413 die Stellung des
Hofes zu Johann XXIII. nicht mehr veriindern kénnen.
Fiir sie war vielmehr, wie Schmitz richtig hervorhebt, der
Gegensatz gegen Sigmund’s Anspruch auf Leitung des neuen
Konzils mafsgebend, um an Johann festzuhalten. Die Ver-
trige Sigmund’s mit Karl VI. haben dann, wie schon Lenz
betont hat, dem Konige die Wege geebnet, das Konzil doch
noch zu beschicken. Aufserdem aber mufs man hier meines
Erachtens das Interesse in Betracht zichen, welches die
neue Regierung an dem Konzil darum nehmen mulfste, weil
die Wiederaufnahme der Sache des verstorbenen Jean Petit
durch die burgundische Partei des Konzils zu erwarten stand.
Eine aktive Beteiligung an der Beschickung der Synode *
war schon darum notwendig, weil z. B. die Universitiit ihre
Gesandten von den einzelnen Fakultiten und Nationen hatte
wihlen lassen ! und eben darum eine erhebliche Vertretung
der burgundischen Partei sicher war. Solchen Wahlen konnte
man nur begegnen, wenn man sich selbst energischer am
Konzil zu beteiligen begann. In diesem Zusammenhang
wird der bereits angefiihrte Erlafs des Kénigs an die Uni-
versitit vom 19. November 1414 (s. S. 242) von Bedeutung,
der dem ersten Beschlufs der Universitit um einige Wochen
nachfolgt. — Schmitz weist dann iibrigens nach, wie die
kénigliche Regierung auf der Konstanzer Versammlung an-

1) Bulaeus V, 275,
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dere Wege geht als die Kirche und Universitit, indem sie
sich von dem steten Gegensatz gegen Sigmund leiten Lifst
und auf Johann’s Seite schligt, bis ihr die Absetzung des-
selben den Boden entzieht und sie nun zu Benedikt VIIL,
dem alten Schiitzling der orléanistischen Partei iibertritt,
ihn wiihrend der Verhandlungen von Perpignan in seiner
Hartnickigkeit befestigt, aber freilich auch hier schliefslich
durch den Narbonner Vertrag iiberwunden wird. Und doch
hat dann schliefslich, wie bekannt, die Politik der Regierung
iiber Universitit und Kirche gesiegt und die franzosische
Nation von der englischen und deutschen Nation weg! zu
den Kurialen hiniibergezogen.

Die Ursache dieser Wendung hat Lenz in seiner Schrift
iiber Sigmund und Heinrich von England in dem gegen
Frankreich gerichteten Bindnis dieser beiden Kénige von
Canterbury 1416 Aug. 16 erkannt. Die Geschichte dieses
Biindnisses hat Caro auf Grund des von ihm in Nr. 31
neu veriffentlichten Materials in Nr. 32 abermals untersucht.
Die neuen Urkunden sind auch zur Geschichte des Konzils
teilweise von Belang 2, beriihren aber allerdings mehr die
politische Geeschichte insbesondere Frankreichs und Englands.
Hier ergiebt sich nun namentlich als sehr wahrscheinlich,
dals die Verbindung Sigmund’s mit Eungland gegen Frank-
reich nicht schon seit 1414 bestanden hat, sondern erst 1416
ziemlich rasch und wesentlich als Folge der vorangegangenen

1) Beildufig sei erwiihnt, dafs Schmitz, S. 13 zwar den usur-
patorischen Charakter des Zustandekommens der Abstimmung nach
Nationen festhiilt, aber auf Grund der bei v. d. Hardt 4, 1198 er-
withnten ,, Constitutio quod nihil legi debeat nisi sit coneordatum in
nationibus® fiir einen nachtriiglichen Beschluls in dieser Richtung
eintritt. — Als Gegner der Abstimmung nach Nationen hat Tschackert
Ailli erwiesen (8. 204 u. 208): Ailli ist nur fiir Erweiterung des
Stimmrechts eingetreten.

2) Unter anderem ist hier der Kompromils Konig Sigmund’s mit
dem Kardinalskollegium wegen der Prioritiit von Reform oder Papst-
wahl zum erstenmal, mit dem Datom des 12. Juli 1417 verdifentlicht;
bisher hatte nur die undatierte Gegenurkunde der Kardiniile vorge-
legen. — Die Urkunde Karl’s IV. vom 17. Juni 1369 im Anhang
ist auch hier noch einmal als unbekannt verGffentlicht -(s. dagegen
Mosheim, de begh. 856 und diese Zeitschrift VI, 140, Nr. 42),
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Tiuschung Sigmund’s durch Frankreich erfolgt ist und dafs
demgemiils die Verbindung Sigmund’s mit den beiden Staaten
im Jahr 1414 nichts weiter als gewdhnliche, speziell im
Hinblick auf das Konzil abgeschlossene Freundschaftsvertriige
waren. Dagegen vermag ich Caro durchaus nicht bei-
zustimmen, wenn er meint, Lenz hitte die Einwirkung der
politischen Verhiltnisse auf das Konzil iiberschéitzt; der Um-
schlag in der Entwickelung des letzteren seit 1417 sei ledig-
lich durch die Uberspannung von Sigmund’s Einwirkung
auf dasselbe zu erkliren. Auch in andern Punkten, ins-
besondere in der Auffassung der Mission des Bischof von
Winchester wird man weder Lenz widerlegt, noch Caro’s
Ansicht besser begriindet finden kénnen.

Die Politik des Kardinalkollegs withrend des Kon-
zils vorziiglich in dessen Reformarbeit und in der zweiten
Hilfte iiberhaupt verfolgt m sehr geschickter und lebendiger
Weise Bernhardt (Nr. 34). Uberall weist diese Schrift
als das treibende Motiv die bodenlose Selbstsucht des Kol-
legiums nach, die grenzenlose Frivolitit, mit der man kein
Mittel verschmiht und in dieser Hulsersten Riicksichtslosig-
keit allerdings oft in wahrhaft virtuoser Weise die geeig-
neten Mittel findet und handhabt: das wiihlende Arbeiten
unter dem Boden, die vollendete Obstruktionsmethode, das
perfide Spielen mit neaen Schismen und die in diesen Kreisen
bekanntlich bis auf den heutigen Tag iibliche Art, darauf
zu rechnen, dafls der Geegenpartei, mit der man unterhandelt
oder streitet, mehr an der Kirche und ihrem Wohl gelegen
sein werde, als der Leitung der Kirche selbst und dafs man
daher ruhig auf dieses Interesse spekulieren und seinerseits
lieber alles in die Briiche gehen lassen konne, wenn die
verlangten Zugestindnisse nicht gemacht werden. — Zu be-
dauern und zu verwundern ist, dals Bernhardt die Arbeit
von Lenz nicht gekannt, jedenfalls nicht benutzt hat und
dafs ihm darum die Verbindung des franzosischen wie des
Kardinalsinteresses in einem Mann wie Ailli entgangen ist.
Gerade dadurch wiire die Politik des Kollegiums seit Ende
1416 noch klarer geworden .

1) Mez:kwiirdigerweise sicht Bernhardt auch in der ,, Reformation
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Fiir die Reformarbeit des Konzils hatte schon Hiibler
die hohe Bedeutung der Capita agendorum hervorgehoben,
die unter Zabarella’s Namen gingen. Nachdem aber schon
Steinhausen an der Abfassung durch Zabarella Zweifel
erhoben hatte, hat Lenz (Nr. 15. 8. 86, n. 1) Ailli als
Verfasser wahrscheinlich gemacht und Tschackert (in
Nr. 18) hat dann diese Vermutung auf Grund handschrift-
licher Zeugnisse zur Gewilsheit erhoben. Wihrend aber
Lenz die Entstehung der Schrift in die Zeit vor dem Konzil
Johann’s XXIII. 1412 ansetzte, lilst Tschackert in dieser
Zeit nur den ersten Entwurf dazu entstehen, setzt aber die
letzte Redaktion zwischen Mai 1413 und November 1414
und sieht in ihr eine Umarbeitung behufs Vorlegung auf
dem Konstanzer Konzil. Auf Grund dessen ist Ailli’s Be-
deutung fiir die Konstanzer Reform erheblich gesteigert, da-
durch aber wieder herabgesetzt worden, dafs Tschackert
(Nr. 6. 5. 273, n. 2) die nicht unbedeutende Abhéingigkeit
des Ailli'schen Reformprogramms von den Forderungen Hein-
richs von Langenstein erwiesen hat.

Eine Episode aus der Geschichte des Konzils behandelt
auch Hofler: den Streit der Polen und Deutschen auf
demselben (Nr. 35). Er hebt dabei hervor, wie die beiden
grofsen slavischen Nationen, Cechen und Polen, beide aus
verschiedenen, jede aber aus nationalen Griinden mit dem
Konzil im hichsten Grad unzufrieden sind, wie dann aber
die kirchliche Entwickelung der beiden Vélker nach dem
Konzil auseinandergeht, indem sich in Polen die kirchlichen
Verhiltnisse auf Grund einer nationalen kirchlichen Be-
wegung rasch sehr erheblich konsolodieren, wiihrend infolge
der husitischen Bewegung in Bohmen sich alles aufzulésen
droht.

Die Schrift von Fabisz (Nr. 37) iiber die Stellung der
Polen zum Schisma und den Konzilien legt in einem zum
Teil hochst barbarischen Latein die korrekte Haltung der
Polen zu den ,,legitimen® d. h. rémischen Pipsten dar und

K. Sigismund’s* noch eine Schrift, die auf des Konigs Veranlassung
in Konstanz verbreitet worden sei!
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entschuldigt die leidige Thafsache der Anerkennung der
beiden ,,schismatischen Pseudopipste Alexander’s V. und
Johann’s XXIII. durch die katholische Nation mit der vol-
ligen Verwirrung, in der sich Europa damals befunden.
Auch die Hintansetzung der ,, gebiihrenden Unterwerfung
unter den Papst“ auf dem Konstanzer Konzil hat ihren
Grund nur in dem iibergrofsen Eifer fir die kirchliche
Einheit.

Uber Zimmermann (Nr. 36) s. diese Zeitschrift VI,
1385, Nr. 33: der Widerspruch des Verfassers gegen Hiibler’s
Beweis, dafs Martin V. das Dekret Sacrosancta anerkannt
habe, hat mir nicht eingeleuchtet.

B. Wiclif, Hus und der Husitismus bis zu den Kom-
paktaten.

1. The English Works of Wyelif, hitherto unprinted. Edited by
F. D. Matthew. Published for the early English text Society.
London 1880. (LI u. 572 S. 8°)

2. Johann Wiclif’s Lateinische Streitschriften. Aus den Hand-
schriften zum erstenmal herausgegeben, kritisch bearbeitet und
sachlich erliutert von Rud. Buddensieg. Mit einer Schrift-
tafel. Leipzig 1883. (C u. 840 S. gr. 8°)

3. R. Buddensieg, Studien zu Wiclif (in Zeitschr. f. histor. Theol.
1874, S. 203—342. 501—b543; 1875, S. 3—37).

4. —, Jobann Wiclif und seine Zeit. Zum 500jihrigen Wiclif-
jubildum, 31. Dezember 1884 (in den Schriften des Vereins fiir
Reformationsgeschichte 8 u. 9). Halle, Niemeyer, 1885. (214 8. 8%.)

5. *Pennington, John Wiclif, life and times. London 1883.

6. * L. Delplace, Wyckliffe and his teaching concerning the pri-
macy: taken from state papers (in Dublin Review 1884, Januar,
5. 23—62).

*Montagu Burrows, Wielifs Place in history. Three lectures
delivered before the University of Oxford 1881. London 1882.
(VI u. 129 8.)

8. Johann Loserth, Hus und Wiclif. Zur Genesis der husitischen
Lehre. Prag und Leipzig 1884, (X u. 314 8. 8°)

—, Neuere Erscheinungen der Wicliflitteratur (in Sybel's histor,
Zeitschr, Bd. LIII, N. F. XVII (1885), 8. 43—62).

7

.
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10. Johann Loserth, Zur Verpflanzung der Wiclifie nach Béhmen
(Mitteilungen des Vereins f. Geschichte d. Deutschen in Béhmen
XXII, 220—225).

11. *Leger, Jean Huls et les Hussites d’aprés les nouveaux docu-
ments (Bibliothéque universelle 1879 Jan., Miirz, Mai).

12. * A, H. Wratislaw, John Hus. The commencement of resistance
to papal authority on the part of the inferior clergy. New-York
und London 1882, (VIII u. 408 8.)

Ernest Denis, Huss et la guerre des Hussites. Paris 1878.
(XIT u. 50638. gr.:8%)

J. Loserth, Beitriige zur Geschichte der husitischen Bewegung.
III. Der Tractatus de longaevo schismate des Abtes Ludolf von
Sagan, mit einer Einleitung, kritischen und sachlichen Anmer-
kungen herausg. (Archiv f. osterr. Gesch. LX, 843—561).

Joh. Koller, Worin #ufserte sich am deutlichsten das Wesen
des Husitismus und wie verhielten sich die Deutschstidte Mihrens
zu demselben (bis 1438)? (Programm des deutschen k. k. Staats-
obergymnasiums in Olmiitz, 1883 u. 1884, 36 u. 34 S. gr. 8%).
16. Sello, Die Einfille der Husiten in der Mark Brandenburg und
ihre Darstellung in der mirkischen Geschichtschreibung (Zeitschr.
f. preufs. Gesch. u. Landeskunde 1882, XIX, 614—666).

17. Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der pol-
nisechen Konigskanzlei aus der Zeit der husitischen Bewegung,
herausg. von J. Caro (Archiv fiir Gsterr. Gesch. [XLV, 1871,
8. 819—b45 und] LIT, 1875, S. 1—273, auch separat).

18. Friedr. v. Bezold, Konig Sigmund und die Reichskriege gegen
die Husiten. 8 Bde. Miinchen 1872, 1875, 1877. (156 u. 168
u. 178 8. 8%)

19. W. Wladiwoj Tomek, Johann Vizka. Versuch einer Biographie
desselben.  Ubersetzt von Dr. V. Prochaska. Prag 1882.
(246 8. 8°)

20, *Menzik, Ein Lied tiber die Annahme des Kelchs (in Casopis
musea krdlorstol éeskeho [1879], Bd. LIII).

13

14

[
o
s

Fir Wieclif ist zundichst das Material in grilserem
Mafsstab zuginglich gemacht worden. Was von englischen
Schriften desselben noch nicht gedruckt war, hat Matthew
(Nr. 1) verdffentlicht. Der Ertrag dieser Publikation ist
nach Buddensieg (DLZ. 1881, 11, 921) mehr fiir die Sprach-
geschichte bedeutsam. DBei vielen der Schriften ist auch die
Abfassung durch Wiclif sehr fraglich, bei manchen nicht
viel mehr als eine willkiirliche Annahme — nicht des Her-
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ausgebers, der hier vielmehr sehr kritisch zu Werke geht,
sondern der Handschriften. Von erheblicher Bedeutung da-
gegen ist Buddensieg’s Ausgabe der noch ungedruckten
lateinischen Streitschriften, im ganzen 26. Zwar waren alle,
mit Ausnahme einer einzigen von Shirley in den Hand-
schriften nachgewiesen und von Lechler benutzt worden.
Aber einen Einblick in die Zusammenhiinge und Entwicke-
lung dieser Polemik hatte man bisher doch kaum gewinnen
konnen. Buddensieg’s Ausgabe ist ausgezeichnet durch
grofste Sorgfalt, Griindlichkeit und Vollstindigkeit: es ist
sehr erfreulich, dafs die durch Buddensieg’s Bemithungen
ins Leben gerufene englische Wielifgesellschaft nun endlich
auch die letzten noch nicht gedruckten Werke Wiclif’s her-
ausgeben will und dabei Minner wie Buddensieg und Lo-
serth in ihren Dienst gezogen hat.

Auch die Wiclifforschung hat Buddensieg gefordert.
In seinen ersten Studien (Nr. 3) hat er in den Hauptsachen
iiberall die Gleichheit der Resultate seiner Forschung mit
derjenigen Lecher’s konstatiert, dagegen in einzelnen Punkten
(namentlich Geburt, Doktorat in der Theologie, Mitglied-
schaft des Parlaments von 1366) abweichende Resultate be-
grindet. In jiingster Zeit ist dann Buddensieg zu einer
Gesamtbiographie Wiclif’s fortgeschritten (Nr. 4), einer vor-
trefflichen auch in der Form ausgezeichneten Darstellung.
Ihr Unterschied von der viel umfangreicheren Arbeit
Lechler’s liegt wohl besonders darin, dafs Buddensieg
Wiclif nicht vorzugsweise in der Gesamtentwickelung der
Kirche sondern vielmehr in der Entwickelung des eng-
lischen Staatswesens, der englischen Kultur, der sozialen
Zustinde Englands in jener Zeit zu fassen sucht, ohne
Zweifel ein Vorteil, der es ihm ermioglicht hat, eine Dar-
stellung zu geben, die den Wurzeln der Kraft und des Auf-
tretens Wielifs iiberhaupt noch niher kommt! Denn der

1) Auflser den Arbeiten, die Buddensieg nennt, und denen, die ich
VIL, 115, Anm. 8 zusammengestellt habe, sind fiir die sozialen Ver-
hiltnisse Englands vor und nach Wiclif's Zeit von Interesse
auch v. Ochenkowksi, Die wirtsehaftliche Lage Englands am
Schlufs des Mittelalters (1879), bes. S. 13—24. Auch in den Auf-
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Einflufs der festlindischen kirchlichen und theologischeri
Entwickelung auf Wiclif ist im ganzen ein sehr unerheb-
licher gewesen, wiihrend der im weitesten Sinn nationale Cha-
rakter seines Werks auf Schritt und Tritt hervorleuchtet. —
Die weiteren Arbeiten iiber Wiclif sind mir nicht zuging-
lich gewesen: ich kenne sie nur aus Buddensieg und
Loserth (Nr. 9 und vgl meine Nachrichten VII, 485,
Nr. 56).

Der Ubergang von Wiclif zu Hus wird gemacht durch
dag ausgezeichnete Buch von Loserth (Nr. 8). Die be-
deutendsten Ergebnisse desselben sind wohl, 1) dafs die
ganze religivse Bewegung vor Hus in Bohmen — die iibri-
gens noch nie so vortrefflich dargestellt worden ist — durch-
aus kirchlich gewesen ist, sich nirgends im Punkt der Lehre
oder des Kultus der Kirche entgegengestellt hat und 2) dafs
Huls von seinen ,, Vorliufern“ ginzlich unberiihrt geblieben
ist, dafs vielmehr 3) die ganze Wendung bei ihm ausschliefs-
lich durch die ,, Wiclifie“ bedingt war, ja dafs diese erst
die tiefe allgemeine Erregung in Béhmen hervorgebracht
und der Mittelpunkt der Kampfe geworden und geblieben
ist. Die Frage wann und durch wen die theologischen
Schriften Wiclifs — denn sie allein und nicht die frither
nach Bohmen gekommenen philosophischen, haben jene Be-
wegung veranlafst — aus England nach Béhmen gebracht
worden sind, hat Loserth mit besonderer Sorgfalt erwogen.
In der Abhandlung Nr. 10 gewinnt er das Resultat, dafs

sitzen von Jusserand, La vie nomade et les routes d’Angleterre
au moyen age (XIV s.) (Revue histor. 1882, XIX, 265 ff. u. XX, 11£)
findet sich kulturgeschichtliches Material, das sowohl die Gegenstiinde
der Wiclif’schen Polemik als auch die Agitation Wiclif’s selbst mannigfach
illustriert, Unter den ,,fahrenden Leuten® Jusserand’s treten nicht
nur die Bettelmonche, Ablafskriimer, Reliquienhiindler, sondern auch
die Wiclif'schen Reiseprediger auf. Das Werk von J. E. Th. Ro-
gers, Loci e libro veritatum. Passages selected from Grascoigne'’s
theological dictionary illustr. the condition of c¢hurch and state 1403
bis 1458. With an introduct. W. facs. Oxford 1881. (254 S. 49)
habe ich nicht bekommen kinnen. Herr Dr. Buddensieg macht mich
auf die Anzeige desselben in der Academy vom 11. Juni 1881 auf-
merksam.
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Hieronymus von Prag jedenfalls einer der ersten und Haupt-
vermittler gewesen ist. Sehr interessant ist nun der Nach-
weis, wie auch die Zeitgenossen, Freunde und Gegner, als
den Mittelpunkt der Bewegung, die daraufhin in Bthmen
beginnt, durchaus die ,,Wiclifie* anschen, die Frage ob Wiclif
rechtgliubig oder Ketzer sei; wie dann erst allmihlich seit
den zwanziger Jahren das Wort Hussit aufkommt und den
Namen Wiclifit mehr und mehr verdringt. Die einzelnen
Stadien des Kampfes weist dann Loserth geradezu in der
Stellung Hussens zur Wiclife nach. In der Zeit des Streits
um Wieclif 1403—1409 ist Hus von diesen Schriften bereits
beeinflufst: schon ganze Wendungen und Sitze nimmt er
aus Wiclif’s Schriften auf, fulst auch z. B. in der Angelegen-
heit des heiligen Bluts in Wilsnack auf ihm. Seit dem Sieg
des Cechentums an der Universitit 1409 dagegen tritt Hus
aus seiner vorsichtigen Haltung hervor und stellt sich offen
an die Spitze der Wiclifiten. Von da an sind seine Schriften
nur noch Ausziige aus Wiclif, und der Nachweis, in wel-
chem Mals das der Fall ist, ist geradezu verbliffend. Nicht
einen einzigen originalen Gredanken fithrt Hus vor und doch
kann Loserth, der die betreffenden Schriften Wieclif's meist
nur handschriftlich hatte benutzen kinnen, bereits mitteilen
(Nr. 9), dafs durch Buddensieg’s Publikation der Umfang
der Entlehnungen noch erheblich vermehrt werde. Auch
in der Zeit, da nicht mehr die Wiclifie, sondern das Papst-
tum Gegenstand des Kampfes ist, von 1411 an, wird dies
nicht anders: der Kampf wird gefithrt mit Wiclif’s Waffen,
dessen Schriften werden wiortlich abgeschrieben. Endlich
gipfelt die Darstellung darin, dafs auch in Konstanz Hus
nicht um seiner eigentiimlichen Ketzerei willen, sondern
durchaus als Wiclifit verurteilt worden sei.

‘Durch Loserth’s Buch sind die ilteren Meinungen iiber
das Verhéltnis von Wiclif und Hus abgetan. Das Buch
von Denis (Nr. 13) hat gerade hieriiber Ansichten ent-
wickelt, die Loserth zu dem Urteil berechtigen, dafs der
Verfasser die Schriften keines der beiden Miinner gelesen
- haben konne. Denis ist Franzose, schreibt aber mit einem
Zeitschy. f. K.-G. VIIL, 1. 2 17
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Eifer fiir die Cechische Bewegung, als ob er selbst (eche
wire und versichert zum Schlufs diese Nation der glithen-
den Sympathieen, welche die Nachkommen der ersten sieg-
reichen Verteidiger der Freiheit in Frankreich finden. Vor-
liufig wiire es vielleicht besser gewesen, wenn er weniger
gliihende Begeisterung und mehr eigene Forschung an sein
Buch gewandt hiitte: dasselbe stiitat sich fast durchaus auf
die deutsche und &echische Forschung, es ist sehr breit,
wenig scharf und nicht ohne verkehrte Ansichten, mag aber
fir Frankreich als einzige neuere Gesamtdarstellung des
Husitismus immerhin brauchbar sein.

Fir die weitere Geschichte der wiclifitischen und husi-
tischen Bewegung hat Loserth im Anhang seines grolseren
Buchs manches wertvolle ungedruckte Stiick veriffentlicht.
Er hat aber auch in der Arbeit iiber Ludolf von Sagan
(Nr. 14) einen eigenen Beitrag dazu gegeben. Ludolf’s Traktat,
von Palacky entdeckt und wegen seines schroff deutschen
und darum auch schroff katholischen Standpunkts ungiinstig
beurteilt, hat schon bei Aschbach und nun auch bei Lo-
serth, der ihn zum erstenmal vollstindig herausgiebt, bessere
Beurteilung gefunden. Loserth giebt auch eine Biographie
des Mannes samt einer Ubersicht iiber seine litterarischen
Leistungen. Die Darstellung seines Lebens wird zugleich
zur Schilderung der bezeichnenden Zustinde, welche in Lu-
dolf’s Kloster (Augustiner Chorherren in Schlesien) herrschten,
ehe unter Ludolf’s eigener Mitwirkung 1383 die Reform
eingefiithrt und das Kloster unter seiner Abtsregierung (seit
1394) auf eine blithende Hohe gebracht wurde. Der Traktat
selbst ist bald nach Beendigung des Schismas begonnen und
urspriinglich nur auf eine Geschichte des letateren angelegt,
wurde aber viel weitliufiger bis 1422 weiter gefithrt und
so zugleich zu einer Schilderung der husitischen Bewegung.
Im Anhang verdffentlicht Loserth auch Ausziige aus Ludolf’s
Schrift Soliloquium de schismate.

Ohne selbstindigen Wert ist Koller's Schrift (Nr. 15):
inbezug auf den rein nationalen Charakter der husitischen
Bewegung — denn ein religivses Moment will er in der
selben gar nicht erkennen — schliefst sie sich dicht an
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Hofler an, und die sozialen Verhiltnisse des Husitentums
hat der Verfasser zum grofsen Teil, ohne es zu sagen,
wortlich aus Bezold abgeschrieben.

Die Ausdehnung des Husitentums in die benachbarten
Linder, namentlich die Spuren husitischer Sympathieen sind
in verschiedenen Arbeiten verfolgt. Sehr sorgfiltig hat sie
Haupt!® fir Franken gesammelt; fir Siddeutschland
itberhaupt hat v. Bezold im dritten Béindchen seiner Dar-
stellung der Husitenkriege (Nr. 18) manches hervorgehoben.
Fiir die Mark Brandenburg weist sie Sell o nach (Nr. 16),
iiber die Einflisse des Husitentums auf Polen sind die Ar-
beiten von Loserth und Prochaska zu vergleichen, von
denen ich Bd. VII, S. 485, Nr. 56 kurze Nachricht gegeben,
aufserdem aber die Verdffentlichungen von Caro (Nr. 17),
in welchen sich sehr wertvolle Urkunden zur Geschichte
des Verhiltnisses der polnischen Parteien zu Konig Sigmund
wie zum Husitentum finden.

Fiir die Husitenkriege endlich hat v. Bezold (in
Nr. 18) seiner Kulturgeschichte des Husitentums ausgezeich-
nete Beitriige folgen lassen. Ks moge gentigen, diese eine
Arbeit zu nennen, da die Husitenkriege als solche nicht in
diese Ubersicht gehoren 2. Spezielles kirchengeschichtliches
Interesse bietet daraus insbesondere in Bd. III die Unter-
suchung iiber den Beheimsteiner Vertrag vom Februar 1430,
der die Grundlage des Geleites fiir die Husiten zum Baseler
Konzil und so auch der Auseinandersetzung mit den Bihmen
auf Grund gleicher Bedingungen geworden ist (S. 461f),
sowie die Schilderung der allmihlichen Anbahnung dieser
Wendung auf der einen Seite durch die furchtbaren Schliige
gegen die Kirche, auf der andern durch das Elend und
die innere Zerrissenheit, die der Krieg iiber Bohmen ge-
bracht.

1) ,Die religiosen Sekten vor der Reformation in Franken
1882. Die Schrift wird im dritten Abschnitt noch besonders erwihnt
werden.

92) Auch die Biographie Zizka’s von Tomek (Nr. 19) behandelt
vorzugsweise die kriegerische Thiitigkeit des Husitenfiihrers.

17*
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C. Das Baseler Konzil.

1. Otto Riehter, Die Organisation und Geschiiftsordnung des Baseler
Konzils. Leipziger Diss. Leipzig 1877. (36 S. 8°.)

2. J. Vaesen, Un projet de translation du concile de Bile & Lyon
en 1436 (in Revue des questions historiques XVe annde 1881,
T. XXXI, p. 561—568).

3. E. v. Muralt, Urkunden der Kirchenversammlungen zu Basel
und Lausanne (Anzeiger f. Schweizer Gesch. N. F. XII, 18830,
Nr. 5).

4. Th. v. Liebenau, Verhandlungen des Konzils von Basel. Aug.
1432 (Ebd. N. F. XIII, 8. 109—111).

5. Frommann, Kritische Beitrige zur Geschichte der Florentiner
Kircheneinigung von 1439 (Jahrb. £ D. Theol. 1877, Bd. XXII,
8. 529—5H98).

Ad. Warschauer, Uber die Quellen zur Geschichte des Floren-
tiner Konzils. Breslauer Dissert. 1881. (23 S. 8°.)

*Sadov, Bessarion de Niéce, son rble au concile de Ferrara-
Florence, ses ceuvres théologiques et sa place dans Ihistoire de
Phumanisme. St. Pétersbourg 1883, (XX u. 282 S. 8%)

8, D. G, Monrad, Die erste Kontroverse tiber den Ursprung des
apostolischen Glaubensbekenntnisses. Laurentius Valla und das
Konzil zu Florenz. Aus dem Dinischen von A. Michelsen.
Gotha 1881. (277 8. gr. 8°)

9. Herm. Brefsler, Die Stellung der deutschen Universititen zum

Baseler Konzil und ihr Anteil an der Reformbewegung in Deutsch-
land wiihrend des 15. Jahrh. Leipzig 1885. (85 S. 8°%)

6

7

Der lebhaften Thitigkeit auf dem Gebiet der Gleschichte
des Konstanzer Konzils entsprach nicht eine gleiche Fiille
von Arbeiten fiir das Baseler Konzil. Die Organisation und
Greschiiftsordnung desselben behandelt in sehr brauchbarer
und griindlicher Weise O. Richter (Nr. 1), ein Seitenstiick
zu Siebeking’s entsprechender Arbeit fiir das Konstanzer
Konzil. — Vaesen veriffentlicht (in Nr. 2) Briefe iiber
Bemithungen, die im Jahre 1436 aus Anlafs der Absicht
Eugen’s 1V., das Konzil von Basel wegzunehmen, gemacht
worden sind, um dasselbe nach Lyon zu ziehen: der Konig
selbst hat den Anlals dazu gegeben, die Stadt Lyon thut
gleichfalls Schritte, aber umsonst. — E. v. Muralt (Nr. 3)
berichtet iiber Handschriften mit bekanntem und unbekann-
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tem Material zur Geschichte des Konzils in Basel, Lyon
und Genf. Th. v. Liebenau giebt einige historische No-
tizen aus dem Urbarbuch von St. Urban im Luzerner Staats-
archiv.

Zur Geschichte der Griechenunion und des Floren-
tiner Konzils hat Frommann (Nr. 5) in Fortsetzung
seiner grifseren Arbeit ! mneue Studien veroffentlicht.  Ks
handelt sich um die Schitzung der Quellen, speziell um
eine Auseinandersetzung mit Hefele iber den Wert der
griechischen Akten und des Syropul, von denen Hefele den
letzteren, Frommann die ersteren fir unzulissig und par-
teiisch erklirt. Es wird Frommann nicht schwer, seinem
Gegner die Unbrauchbarkeit der griechischen Akten noch
einmal nachzuweisen. Warschauer (Nr. 6) hat dann
diese Quellen sowie die sogenannten lateinischen Akten von
neuem untersucht. Inbetreff der griechischen Akten weist
Warschauer zundichst nach, dafs sie weder von Dorotheos
von Mitylene (besonders Frommann und ihm nach Hefele)
noch von Bessarion (so wieder besonders Vast) verfalst seien,
dafs man itberhaupt von keinem Verfasser, sondern nur von
einem Abschreiber reden konne: es seien eben Aktensamm-
lungen. Ihre Redaktion dagegen sei allerdings durchaus
parteiisch, aber nicht im Interesse der Lateiner, sondern
im Interesse des Kaisers: erst seit der Spaltung der Grie-
chen in zwei Parteien vertreten sie energisch das lateinische
Interesse, aber nur weil sich der Kaiser dieser Partei zuwende.
Die einerseits unvollstindige und nachléssige, anderseits par-
teiische, filschende Art derselben wird gebiihrend ins Licht
gesetzt 2. Dagegen hilt Warschauer die Protokolle in den
lateinischen Akten trotz mancher Nachlissigkeiten und
kurialistisch - parteiischer Ziige fiir das zuverlissigste, was
wir iiber das Konzil haben, die kurzen verbindenden Texte
derselben dagegen fiir das schlechteste, durchaus papalistisch
tendenzivs. Fiir Syropul, dessen historische Kunst War-

1) Kritische Beitriige zur Florentiner Kircheneinigung 1872.
2) Auf ihnen beruht aber gerade Hefele's Darstellung ganz iiber-
wiegend.
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schauer sehr hoch stellt, wird zwar natiirlich die streng
orthodoxe Parteistellung und leidenschaftliche Eingenommen-
heit gegen den Kaiser anerkannt, aber ebenso auch das
Streben nach aufrichtiger Ehrlichkeit der Berichterstattung
der Thatsachen. — Der Rest von Frommann’s Arbeit be-
handelt spitere russische Quellen zum Florentinum, aus der
Unionsperiode des 16. Jahrhunderts stammend, und sucht
wenigstens einige Nachrichten darin auf ihren historischen
Wert zu priifen.

Die Rolle des Kardinals Bessarion auf dem Konzl
schildert die Arbeit von Sadov, mit welchem Erfolg kann
ich nicht sagen, da mir das Buch hier so wenig zZuging-
lich war als die Monographie von Vast, Le Cardinal Bessa-
rion etc,, Paris 1879 '. In der Schrift von Fabisz (s. ob.
S. 225, N. 37) ist die Partie iiber das Baseler Konzil inter-
esselos 2.

Eine Episode aus der Zeit des Florentiner Konzils be-
handelt die Arbeit von Monrad (Nr. 8). Die Partieen, welche
das Konzil selbst behandeln, sind ohne weiteren Wert: sie
geben nur bekanntes und sind eine unnitige breite Ein-
leitung zum Hauptthema. Denn Valla ist nach Monrad’s
Meinung auf die Kritik des Apostolikums gefiihrt worden
durch die Erklirung der Griechen, dafs ihnen dieses Sym-
bol tiberhaupt unbekannt sei. Der Rest des Buches enthilt
manche Forschungen iiber die Schicksale Valla’s in seinem
Handel mit der Inquisition, der auf jene Behauptung
hin erfolgt war, und bietet, wie ich schon in DLZ. bemerkt

1) Bezold (histor. Zeitschr. XLVI, 152 ff.) urteilt iiber letzteres
Werk, dals es viel schiefes und einseitiges enthalte. aber fiir die
Lebensumstiinde Bessarions wohl auf lange hinaus abschliefsend sein
werde,

2) Die These des Konzils von der Superioritit des Konzils iiher
dem Papst wird in einem eigenen Kapitel widerlegt mit folgenden
Griinden: 1) quia continet contradictionem ; 2) quia repugnat effatis
8. scripturae; 3) quia rep. ss. patrum doctrinae; 4) q. r. praxi uni-
versalis ecclesiae; 5) q. r. decisionibus Rom. pontificum; 6) q. r.
decretis legitimarum synodorum; praesertim vero 7) q. r. definitioni
solemni novissimi sacrosancti coneilii Vaticani. Warum fehlt gq. T
rationi? Das hiitte auch hiibsch werden kénnen,
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habe, ein charakteristisches Bild von dem Zusammenstols
zweier Stromungen: auf der einen Seite einen dummdreisten
monchischen Fanatismus, der historische Fragen, wie Fragen
des Rechts, der Grammatik, Rhetorik und Dialektik vor
das Inquisitionstribunal zeht, einfach weil sie dem wider-
sprechen, was man auf diesen verschiedenen Gebieten als
Herkommen bequem weiterschleppt; und auf der anderen
Seite den charakterlosen aufgeklirten Humanismus, der mit
dem Gefiihl intellektueller Uberlegenheit diesem Obskuran-
tismus hohnisch entgegentritt und doch nicht den Mut hat,
ihm gegeniiber seine Uberzeugung zu vertreten.

Fine sehr tiichtige Arbeit ist die von Brelsler (Nr. 9).
Sie zeigt, welchen Wert das Konzil selbst wie die allgemeine
Meinung in Deutschland auf die Teilnahme der Universitiiten
am Konzil gelegt habe, wie vollstindig die letsteren in die
konziliare Bewegung eingegangen sind und wie nur meist
durch die ungeniigenden Mittel, die Folge einer sorglosen
Wirtschaft und Verwaltung der zum Teil reichen Fonds,
die lingere Zuriickhaltung oder die vorzeitige Abberufung
der Gresandten notwendig gemacht worden ist. Hier hat
nur das gerade wenig reich dotierte Erfurt eine ehrenvolle
Ausnahme gemacht, indem es sofort beim Ausbruch des
Konflikts zwischen Papst und Konzil seine Gesandten zum
letzteren schickt. Auch im zweiten Stadium 1437—14486,
das durch die Frage der Neutralitiit beherrscht wird, stehen
die meisten deutschen Universitiiten aufseiten des Konazils
und gegen die Neutralitit. Aber es zeigen sich erhebliche
Schwankungen, die Brefsler iiberall dahin zu deuten vermag,
dafs die Theologen und Artisten entschieden fiir das Konzil,
die Juristen dagegen fiir die Neutralitiit eintreten, die Me-
diziner, wie immer unselbstindig, sich schlie(slich den Ju-
risten anschliefsen. Bei den Juristen ist das, wie Brelsler
richtig hervorhebt, nicht etwa personliche Liebedienerei gegen
die Fiirsten und ihre Neutralititspolitik, sondern es erweisen
sich fiir sie dieselben nationalen und staatlichen Tendenzen
als mafsgebend, welche die Fiirsten zur Neutralititspolitik
veranlafst haben. Juristen sind die Erfinder der Neutralitéit
und sie arbeiten auch durch dieselbe im Interesse des mo-
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dernen Staats, indem sie der blofsen Hauspolitik der Fiirsten
eine staatliche Richtung geben. Die Theologen, obwohl
gleichfalls in grofsem Umfang die Ratgeber der Fiirsten,
bleiben doch die Vertreter der alten kirchlich - universalisti-
schen Gedanken. Der dritte Abschnitt endlich verfolgt den
Sieg der romischen Partei 1447f. auch an den Universitiiten.
Diese springen teils gesinnungstiichtic mit einemmal in das
Lager des Siegers hiniiber, teils haben sie die Wirkungen
der mehr und mehr eintretenden Verstaatlichung zu em-
pfinden, teils miissen sie sich, nachdem sie den romischen
Kniffen und Chikanen eine Zeit lang Widerstand geleistet,
den iibermichtigen Thatsachen fiigen. Brefsler kommt dabei
auch auf die konziliare Theorie: ich mufs aber hier &ihn-
lichen Widerspruch erheben, wie dem Buch Tschackert’s
gegeniiber. Die Universititsgelehrten waren eben nicht blofs
solche Theoriker, wie auch Brefsler trotz richtiger Andeu-
tungen (z. B. 8. 72) meint: schon die Thatsachen , die
Brefsler selbst anfiihrt, beweisen vielmehr, dafs sie nach
lebendigeren Interessen handeln als nach blofsen grauen
Theoricen iiber kirchliches Recht und kirchliche Verfassung,
die gar keine realen Grifsen mehr sind. Die Theorieen
dehnen sich auch bei ihnen je machdem die Bestrebungen
es verlangen, die das Leben mit sich bringt.

D. Geschichte und Statistik einzelner kirchlicher Ge-
biete Deutschlands.

1. Gerits, Zur Geschichte des Erzbischofs Johann II. von Mainz
1396—1419 (s. o. 8. 223, Nr. 5).

2, H. E. Huekert, Die Politik der Stadt Mainz wihrend der Re-
gierungszeit des Erzbischofs Johann IT. 1397—1419.

3, H. Finke, Der Strafsburger Elektenprozels vor dem Konstanzer
Konzil (in den ,,Stralsburger Studien“ herausg. von Martin und
Wiegand 1884. III, 101—112. 285—304. 402—430).

4. —, Die grifsere Verbriiderung (confraternitas) des Stralsburger
Klerus von 1415 (in der Westdeutschen Zeitsehrift ILI [1884],
5. 372—385).

. Roth von Schreckensteln, Untersuchungen iiber den Gehurts-
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stand der Domherren zu Konstanz (Zeitschr. f. Geseh. d. Ober-
rheins XXVIII [1876], 1—37).

6. Roth von Schreckenstein, Die Zeitfolge der Bischife von Kon-
stanz bis auf Thomas Berlower (+ 1496), (ebd. XXIX [1877],
260—294).

7. Rohrer, Archidiakonen und Kommissarien im Bistum Konstanz
(Anz. f. Schweizer Gesch. 1882, N. F. XIII, 16—19).

8. K. J. @latz, Beitrige zur Gesch. d. Landkapitels Rottweil a. N.
(Freiburger Ditzesanarchiv 1878, XII, 1—38).

9. #N. Reininger, Die Archidiakone, Offiziale und Generalvikare
des Bistums Wiirzburg (Archiv des hist. Ver. von Unterfranken
und Aschaffenburg XXVIII [1885], S. 1—265).

10. Amrhein, Beitrige zur Geschichte des Archidiakonats Aschaffen-
burg und seiner Landkapitel (Archiv des hist. Ver. von Unter-
franken und Aschaffenburg XXVII [1884], 841f).

11. Hub. Ermiseh, Mittel und Niederschlesien wihrend der konigs-
losen Zeit 1440—1452 (Zeitsehr. d. Ver. f. G. u. A. Schlesiens
1876f. XMI, 1—72 und 291—342).

Die Schrift von Gerits habe ich schon oben besprochen.
Die Regierung Johanns IL. von Mainz ist darin nur in
ihrer ersten Hilfte verfolgt. Die Dissertation von Huckert
(Nr. 2) stellt gleichfalls die Zeit dieses Erzbischofs dar, aber
fast ausschliefslich die politischen Beziehungen der Stadt.
Fir Stralshurg giebt Finke (Nr. 3) einen wertvollen
Beitrag 1: wir sehen zuniichst die iiber alle Malsen Liederliche,
raubsiichtige, betriigerische Verwaltung eines erwihlten Bischofs
Wilhelm’s von Diest, der von kirchlicher Art auch nicht
eine leise Spur besitzt; wie zuvor das Bistum Utrecht, das
er bis 1393 verwaltet hatte, so wird jetzt das Stralsburger
Bistum, sein Kirchengut, die bischifliche Justiz, die kirch-
liche Zucht, selbst der #ufsere Anstand ? vollends in ganz-

1) Finke hatte die Sache schon in seiner Dissertation: , Konig
Sigmund’s reichsstiidtisehe Politik  (Bocholt 1880, 130 8. 89) 8.90—130
verfolgt. Die neue spezielle Arbeit (Nr. 3) zieht das archivalische
Material noch reicher herbei und vermag so einige Seiten noch drasti-
scher zu beleuchten.

9) Wilhelm hat sich auch die Tonsur nicht erteilen lassen, weil
diese in den betreffenden Gegenden zu sehr der Verachtung aus-
gesetzt sei. :
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liche Auflésung getrieben. Alle Formen der pépstlichen
Wirtschaft wiederholen sich hier in einem kleineren Raum,
nur dafs noch die Anwendung der nackten Gewalt bei allen
Erpressungen dazu kommt. Es ist bezeichnend, dafy schliefs-
lich die Verschleuderung des Kirchenguts die Malsregeln
des Domkapitels — auch der Stadt Stralsburg — heraus-
fordert: man beginnt mit einem Handstreich auf den Elekten
und seiner Gefangennchmung 1415. Zum weiteren gemein-
samen Vorgehen aber wie zur Besserung der Zustéinde im
Hochstift schliefst man sich in drei grofse Biinde zusammen,
deren Wesen und Inhalt der Aufsatz Nr. 4 klar stellt, Der
Prozefs kommt dann schliefslich vor das Konzil, das hier
auch als der héchste Verwaltungsgerichtshof der Christenheit
auftritt und das sogar noch eine Weile nach Martin’s V.
Wahl bleibt. Kinige und Kardinile mischen sich drein
und bieten ein Bild unglaublichster Korruption, unablissigen
Bestechens und Sich - bestechen - lagsens, Feilschens, Bietens
und Uberbietens, bis schliefslich ein Kompromifs zustande
kommt, der den lediglich 6konomischen Charakter der In-
teressen des Kapitels darthut. Die Erhebung des trefflichen
Elekten zum Bischof durch Papst Martin V. schliefst das
Bild in wiirdiger Weise ab. :

Zur Geschichte des Konstanzer Demkapitels hat Roth
von Schreckenstein in Nr. 5 Beitriige geliefert, deren
erster namentlich nachweist, dafs die Liste der Konstanzer
Domherren nicht, wie man meist behauptet, nur Herren aus
dem Adel aufweist, dafs vielmehr der Altbiirgerstand zwar
um seiner kaiserlichen Haltung willen durch Innocenz IV.
grundsitzlich zuriickgedriingt und das Kapitel dafiir den
Andrang der Kurialen ausgesetzt worden sei (ebenso wie in
Worms, Basel, Regensburg), dafs aber die Biirgerlichen in
Konstanz niemals wie in anderen Kapiteln durch Statut
oder faktisch ausgeschlossen worden seien. Die beigegebene
Liste der biirgerlichen Mitglieder des Domkapitels von 1300
bis 1500 weist die bezeichnende Thatsache auf, dals seit dem
Konstanzer Konzil unter den biirgerlichen Kanonikern die
Graduierten iiberwiegen. Der Inhalt des Aufsatzes Nr. 6
ist durch seine Uberschrift geniigend bezeichnet. Rohrer
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in Nr. 7 will cher eine Anfrage stellen als selbst Beitrige
liefern. Doch finden sich bei ihm auch einige Winke fur
die Frage, wamn bischifliche Kommissiire an Stelle der
Archidiakonen die Visitation des Klerus tiberkommen haben:
die Andeutungen, die er giebt, weisen fiir Konstanz auf die
erste Hilfte des 15. Jahrhunderts. Natiirlich ist hier fiir
jedes Bistum eine andere Entwickelung anzunehmen. Zur
Ditcese Konstanz gehort das Landkapitel Rottweil a. N.
Glatz (Nr. 8) veroffentlicht u. a. die Bestiitigung  der
37 Statuten des Kapitels vom 15. Mérz 1441 durch Bischof
Heinrich, mit einem Anhang bis 1477, sodann eine 1441
gefertigte Liste der refectiones d. h. der Beitriige, welche
die Kirchen des Kapitels zur Kapitelskasse zu entrichten
haben, und die Anniversarstiftungen aus dem 14. und 15.
Jahrhundert. — Nr. 9 zur Geschichte des Bistums Wiirz-
burg habe ich nicht bekommen, kann daher auch nicht
einmal sagen, wieweit es speziell fiir unseren Zeitabschnitt
dient. Uber Nr. 10 vgl VII, 336, Nr. 32.

Verhiltnisse des Hochstifts Breslau und die kirchliche
Lage Schlesiens schildert ein interessanter Aufsatz von Kr-
misch (Nr. 11): es ist ein Stiick aus den nationalen
Kimpfen zwischen Deutschen und Polen, wie den kirch-
lichen zwischen Kapitel und Bischof, Bischof und Metropolit.
Bischof Konrad von Breslau ist der Vorkimpfer des Deutsch-
tums gegen das Slaventum in Schlesien, die Seele aller
schlesischen Unternehmungen in den Husitenkriegen, eifrig
bemiiht, alle Polen von den guten Pfriinden seiner Kirche
fernzuhalten. Aber wie er sich durch seinen energischen
Polenhals die systematische Verlisterung der polnischen Ge-
schichtschreibung zugezogen hat, aus der ihn erst Ermisch
it Hilfe urkundlichen Materials wieder in das rechte Licht
gesetzt hat, so hat ihm sein riicksichtsloses Eintreten fiir
dic deutsche und kirchliche Sache in grofse Schulden und
dadurch in Streitigkeiten mit dem Kapitel verwickelt. Dieser
Konflikt #ufsert sich denn sofort auch in dem Verhiltnis
zu Papst und Konzil. Konrad hilt zu Fugen IV., das Ka-
pitel zum Konzil; die Hauptperson des Kapitels, der Dom-
propst Gramis ist selbst Mitglied des Konzils und Kollektor
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der vom Konzil ausgeschriehenen Steuern in Bohmen und
Polen, sowie der Gelder seines Ablasses fiir die Griechen-
union in den Bistimern Breslau und Lebus. FEin mifslunge-
nes Attentat des Bischofs auf Gramis und seine Glelder hat
die Absetzung Konrads zur Folge. Neue Konflikte, deren
Mittelpunkt immer die Frage des Geldes und die Abgren-
zung der Verwaltungsbefugnisse zwischen Bischof und Ka-
pitel ist, folgen, auch politische Fehden entwickeln sich
daraus. Das Kapitel schliefst sich an Polen an. Der Bischof
mufs 1444 verzichten, iibernimmt dann aber die Regierung
von neuem und fiihrt sie im ganzen siegreich zu Ende, bis
er im August 1447 nach 30jshriger Regierung stirbt. Sein
Nachfolger wird einer seiner ehemaligen Hauptgegner Peter
Nowag, der auf Veranlassung des Kapitels das Suffragan-
verhiltnis zum polnischen Erzbischof von Gnesen, das unter
den letzten Regierungen seit der Mitte des 14. Jahrhunderts
mehr und mehr erschiittert und durch Konrad so gut wie
gebrochen war, erneuern, aber auch zu Nikolaus V. iiber-
treten muls, nachdem das Kapitel bisher immer noch Be-
zichungen zum Konzil aufrecht erhalten hatte. Nur sehr
allméiblich werden dann die kirchlichen und finanziellen An-
gelegenheiten wieder geregelt,

E. Die Geschichte des Ménchtums.

1. Karl Grube, Gerhard Groot und seine Stiftungen. Koln 1883.
(100 8. gr. 8°)

2. *Bonet-Maury, Gérard de Groote.

3. W. Moll, Geert Grotes Dietsche vertalingen (in Verhandelingen
der kon. Akademie van Wetenschappen. Afdeel. Letterkunde
M. XIIT. Amsterdam 1880 [115 S. 49)).

4. Hirsche, Briider des gemeinsamen Lehens (RE? II, 678—1760).

b. J. &. R. Aequoy, De kroniek van het Fraterhuis te Zwolle.
Eene bydrage tot de Kennis van het inwendig leven der frater-
huizen (in Verslagen en Mededeelingen der kon. Akademie van
Wetenschappen., Afdeel. Letterkunde, 2de Reeks, deel IX, 8. 4
bis 42, 1879).

6. G. H. J, W. Geesink, Gerard Zerboldt van Zutfen. Theolog.
Dr. Dissert. von Utrecht. Amsterdam 1879, (150 S. 8°)
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7. L. Schultze, Heinrich von Ahaus, Stifter der Briider des gemein-

8.

. 9.

10.

11.

12,

13.

14,

16,

16,

17,

samen Lebens in Deutschland (Zeitschr. f. kirchl. Wissenschaft
und kirchl. Leben 1882, Bd. III, 8. 38—48. 93—104).

*Kettlewell, Thomas a Kempis and the brothers of common
life. New edition. London 1884.

J. H. Hofmann, De broeders van het gemeene leven en de
windesheimsche Klooster- Vereeniging (im Archief vor de ge-
schiedenes van het aarthisdom Utrecht 1875, Bd. II, 8. 217—275;
1878, Bd. V, S. 80—152).

J. G. R. Aequoy, Het Klooster te Windesheim en zyn invloed.
Uitgegeven door het Provinciaal Utrechtsch Genotschap van
Kunsten en Wesenschappen. 3 Bde. Utrecht 1875, 1876, 1880,
(328 u. 386 u. 424 8. gr. 8°)

Karl Grube, Litterarische Thiitigkeit der Windesheimer Kon-
gregation (Der Katholik 1881. Jahrg. LXI, 8. 42—59).

Karl Hirsche, Prolegomena zu einer neuen Ausgabe der Imitatio
Christi nach dem Autograph des Thomas von Kempen. Zugleich
eine Einfiihrung in siimtliche Schriften des Thomas sowie ein
Versuch zu endgiiltiger Feststellung der Thatsache, dafs Thomas
und kein anderer der Verfasser ist. [Bd. I, 1878]. Bd. II, kri-
tisch-exeget. Einleitung in die Werke des Thomas v. Kempen,
nebst einer reichen Blumenlese aus denselben, auf Grund hand-
schriftlicher Forschungen. Mit 15 Tafeln photolithogr. Nach-
bildungen handschriftlicher Stellen. Berlin 1883. (LXXXII und
504 8. gr. 8%)

J. F, Vregt, Kenige ascetische tractaten afkomstiz van de
Deventertsche Broederschap van het gemeene Leven, in verband
gebragt met het Boek van Thomas a Kempis ,,De navolginge®
(Archief voor de geschiedenis van het aartbisdom Utrecht 1883,
Bd. X, 8. 341—498).

*J. Becker, Een brief van Johannes van Schoenhoven (in ,,De
katholick“, Okt. u. Dez 1884 und Febr. 1885. dl LXXXVI
[Leiden 1884], 8. 199 —210. 852—361. dl LXXXVII [1885],
S. 126—141).

Karl Grube, Johannes Busch, Augustinerpropst zu Hildesheim.
Ein katholischer Reformator des 15. Jahrhunderts. Zugleich ein
Beitrag zur Geschichte der Windesheimer und Bursfelder Kon-
gregationen. (Sammlung historischer Bildnisse.) Freiburg, Her-
der, 1881, (VI u. 302 8. gr. 8%)

—, Die Legationsreise des Kardinals Nikolaus von Cusa durch
Norddeutschland im Jahr 1451 (i d. histor. Jahrb. der Gorresges.
1880, I, 393—412).

—, Beitriige zum Leben und Schn{-'ten des Dictrich Engelhus
(ebd 1882, III, 49—66),
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18. F. Dittrich, Beitriige zur Geschichte der katholischen Refor-
mation im ersten Drittel des 16. Jahrh. (Histor. Jahrbuch der
Gorresges. 1884, V, 319—398).

19, H. Finke, Zur Geschichte der holsteinischen Klgster im 15. und
16. Jahrh. (Zeitschr. der Ges. fiir Schleswig-Holstein- Lauen-
burgische Geschichte 1883, XIII, 143—248).

20. Schieler, Mag. Johannes Nieder aus dem Orden der Prediger-
briider. Ein Beitrag zur Kirchengeseh. des 15. Jahrhunderts
mit Unterstiitzung der Giorresgesellschaft herausgegeben. Mainz
1885. (XVIL, 423 8. gr. 8°)

21, ¢. E. Friefs, Geschichte der osterreichischen Minoritenprovinz
(Archiv f. sterr. Gesch., Bd. LXIV, 1, 5. 79—245 und separat.
Wien 1882. [167 8. gr. 87]).

22, A. Wolff, Das ehemalige Franziskanerkloster zu Flensburg (Zeit-
schrift der Ges. fiir Schlesw.-Holst.-Lauenb. Gesch. 1884, XIV,
S. 1567—198).

23, Bizouard, Histoire de St. Colette el des Clarisses en Bourgogne
(Auxonne et Seurre) d’aprds des documents inédits et des tra-
ditions locales. Paris 1881. (296 8. 8°)

24, Apollinaire, Etude sur la vie et les oeuvres de St. Bernardin de
Sienne, franciscain de 1'Observance. Paris und Poitiers 1882.
(XVI u. 204 8. gr. 8°)

25. Siméon Luce, Jeanne d’Arc et les ordres mendians (Revue des
deux mondes 1881, Mai 1, 8. 65—103).

26, *Dabert, Histoire de St. Frangois de Paule et de l'ordre des
Minimes. Paris 1875.

27, *Rolland, Histoire de St. Frangois de Paule, fondateur de Pordre
des Minimes et de son convent de Plessis-les-Tour. 2. ed. Paris
1876. (404 S.)

28, Kolde, Die deutsche Augustinerkongregation und Johann von
Staupitz. Ein Beitrag zur Ordens- und Reformationsgeschichte
nach meistens ungedruckten Quellen. Gotha 1879. (XIV und
466 8. gr. 8°.)

Zur Geschichte der bedeutsamen religivsen Bewegung,
die sich in unserer Epoche in den Niederlanden vollzogen
und von da weiter verbreitet hat, sind eine Reihe ausge-
zeichneter Arbeiten erschienen.

Zunichst hat der Mann, von dem sie vornehmlich aus-
gegangen und ihre breite Stromung gewonnen hat, Gerhard
Grote, eine einheitliche Darstellung auf Grund der reich-
sten Mittel und langjihriger durch mehrere Publikationen
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bezeugter Arbeit durch das vorsiigliche Werk Acquoys
erhalten, in welchem auch das Verhiltnis der beiden Stif-
tungen, die auf Gerhard’s Wirken zuriickgehen, vollkommen
klar gestellt wird. Eine vielfach ansprechende und vollstiindige
Darstellung des Lebens und Wirkens Gerhard’s giebt auch
Grube (Nr. 1); kiirzer aber insbesondere durch seine ge-
nauen bibliographischen Nachweise vortrefflich ist die Skizze
von Hirsche in dem Artikel Nr. 4. Aus dem Nachlafs
W. Molls und in dessen Auftrag hat J. G. R. Acquoy
die Nr. 3 herausgegeben, eine hochst gewissenhafte und
reiche Arbeit, welche die Ubersetzerthé:tigkeit Grote’s be-
handelt und von dessen zahlreichen Ubertragungen alt-
testamentlicher Psalmen und ihnlicher biblischer Stiicke, la-
teinischer Hymunen und Horen, sowie der , Horae de aeterna
sapientia “ Susos Proben mitteilt. —

Hirsche's Artikel ist aber vor allen Dingen eine voll-
stdndige Monographie iiber die Briider des gemeinsamen
Lebens: es ist nur zu bedauern, dafs sie in der RE? er-
schienen ist. Denn dahin gehort sie ihrem Umfang nach
nicht. Sie ist weitaus das vollstindigste und beste , Was
man bisher hatte, ausgezeichnet durch genaueste und um-
fassendste bibliographische Kenntnis wie durch sorgfiltige
Forschung und reichen Inhalt ! Dafs ‘dabei mit Ullmann’s
Darstellung iiberall aufgeriumt und der durchaus mittel-
alterliche Charakter des ganzen Wesens der Briider iiberall
hervorgehoben wird, ist noch besonders anzuerkennen.

In den Rahmen dieser vortrefflichen Arbeit fiigen sich
die iibrigen. So die Abhandlung J. G. R. Acquoy’s iiber
die handschriftliche Chronik des Fraterhauses in Zwolle
(Nr. 5), welche die Schilderung des inneren Lebens dieses
Hauses und seiner Mitglieder, ihrer Askese und Arbeit, ihrer
Thitigkeit als Abschreiber und Lehrer, als Seelsorger, als
Organisatoren und Leiter auswirtiger Briider- und Schwester-
héiuser auf Grund der Chronik unternimmt und in allen
Stiicken mit der Arbeit Hirsche's zusammenstimmt, — ferner
die noch unvollendete Urkundenedition Hofmann’'s (Nr 9),

1) Vgl. auch Mgller in dieser Zeitschrift Bd, 10, 1364,



272 KRITISCHE UBERSICHTEN. I MULLER,

auch die Arbeit Geesinck’s, welche in ziemlicher Breite
und nicht immer sehr scharf das Leben und insbesondere
die Schriften Gerhard’s von Zutphen vorfiihrt, auch genanere
Mitteilungen macht iiber die von Clarisse wieder entdeckte
Handschrift von Gerhard’s ,,Seriptum pro quodam inordinate
gradus ecclesiasticos et praedicationis officium affectante®. —
Uber die Grindung der ersten Briiderhiuser in Deutschland,
Miinster, Koln, Wesel, durch Hendrik Ahuys ( 1439) wie
iiber den Griinder selbst berichtet Schultze Genaueres in
Nr. 7

Die Geschichte der Windesheimer Kongregation,
welche durch die Arbeiten hollindischer Gelehrten in den
letzten Jahrzehnten immer weiter gefordert worden war, ist
schliefslich durch Acquoy's grofses Werk (Nr. 10) fast
zum Abschlufs gebracht worden. Auf Grund einer aufser-
ordentlichen Kenntnis der handschriftlichen und gedruckten
Quellen wird hier zunichst das Kloster Windesheim selbst,
seine Gebiiude, wie seine Kinrichtung und Verfassung be-
schrieben , dann in eingehender und hichst interessanter
Weise das innere Leben in demselben, die Askese und De-
votion seiner Insassen in den charakteristischsten Vertretern
vorgefiihrt. Der zweite Band giebt die Geschichte der Kon-
gregation, ihre Arbeit auf dem Gebiet des Unterrichts und des
Abschreibens, der Wissenschaft und besonders der Geschicht-
schreibung, der Kunst und der einzelnen Kiinste, ihren Glauben
und Theologie, ihre Sitte und Ethik, die Eigentiimlichkeit ihrer
Frommigkeit und ihrer Erbauungslitteratur, ihr Verhiltnis
zur Seelsorge, ihren Einflufs auf die Devotion der Zeit, na-
mentlich durch Vermittelung der Imitatio, auf ihre Sitte
und Sittlichkeit, dann das Wesen ihrer Reformthitigkeit und
die Erfolge derselben in den Niederlanden und in Deutsch-
land. Uberall bietet die Arbeit eine aufserordentliche Be-
reicherung unserer Kenntnisse wie unserer Gesamtanschauung.
Der dritte Band endlich enthilt die Liste der Windesheimer

1) Das Buch von Jostes iiber ,,Johannes Veghe, ein deutscher
Prediger des 15. Jahrh.*, der zu den Briidern des gemeinsamen Le-
bens gehort, wird im dritten Teil besprochen werden.
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Klister und eine mit bewunderungswiirdiger Sorgfalt ge-
arbeitete Zusammenstellung der fiir jedes einzelne Klostel;
vorhandenen Quellen, Litteratur und aller Nachrichten dar-
iiber, die in Acquoys’ Werk selbst vorkommen. Darauf
folgen noch 100 Seiten Quellen, Quellenausziige und -nach-
weise.

Grube’'s Arbeit iiber die litterarische Thitigkeit der
Kongregation ist fiir einen weiteren katholischen Leserkreis
berechnet, enthiilt jedoch selbstindige Studien, geht aber
nur bis zum Tod des Priors Wilhelm (1455). Das Werk
von Hirsche iber die Imitatio (Nr. 12) ist in seinem
zweiten Bande schliefslich eine Art Monographie iiber die
litterarische Thitigkeit des Thomas von Kempis ge-
worden, die jedenfalls von grofsem Wert bleiben wird, ob-
~wohl durch Denifle die Undurchfiihrbarkeit seiner Anschauung
von der eigentiimlichen Interpunktion der Schriften des
Thomas erwiesen ist, und selbst wenn sich nach den An-
griffen desselben Gelehrten Hirsche’s Resultat iiber die Ab-
tassung der Imitatio durch Thomas nicht behaupten lielse,
eine Besorgnis, die iibrigens bisher noch durchaus nicht fest
gegrindet ist . Der Aufsatz von Becker (Nr. 14), dessen
Kenntnis ich ebenso wie Nr. 3 der Gtiite Acquoy’s verdanke,
giebt ,,nur den Text des Briefs mit kurzem unbedeutendem
Vorwort® (im iibrigen iiber Schoonhoven zu vergleichen
Acquoy, Het Klooster ete. 1I, 318). Grube’s Schrift iiber
Johann Busch (Nr. 15) ist eine sehr brauchbare und
frisch geschriebene Darstellung der Arbeit dieses bedeuten-

1) Die Frage nach dem Verfasser der Imitatio hat allmiihlich
eine solehe Menge von Werken und Abhandlungen hervorgerufen,
dals man Schwierigkeit hat, zu folgen. Aulserdem macht sich hier
vielfach ein ermiidender Dilettantismus und in Werken wie Wolfs-
gruber’s , Johann Gersen* ete. eine Borniertheit oder einfache
Filschung der Thatsache breit, die nur abschrecken kénnen, sich in
diese Flut zu vertiefen. Ich habe iiber einiges kurz berichtet (Bd. VI,
S.137, Nr. 88 u. 8.609, Nr, 171) und verweise auf die orientierenden
Aufsiitze von Funk (Histor. Jahrb. der Girresges. II u. V) sowie
insbesondere Keppler (Theolog. Quartalschr. LXIT), auch Schultze
in RE?, Bd. XV, S. 598ff. Dazu nenne ich den wenig bekannt ge-
wmdeueu Aufsatz von Vregt (Nr. 13).

Zeitschr, f. K.-G. VIII, 1. 2, 18
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den, von Windesheim ausgegangenen Klosterreformators in
Deutschland die erste umfassende Geeschichte dieses Mannes,
St sorgfiltigem Quellenstudium beruhend. Nur verweilt
Grube vielleicht zu sehr bei den einzelnen Stationen von
Busch’s unermiidlichem Bauen und Schaffen und hat es
unterlassen, die Grundziige dieser Reformarbeit zu einem
einheitlichen Bild zu vereinigen. Infolge dessen bleibt hier
immer noch manches zu thun iibrig. Ich vermisse insbeson-
dere einen Hinweis auf den steten Gang, in dem diese Re-
form verlduft, wie auch hier wie bei allen Klosterreformen
des Mittelalters die Grundlage mit der 6konomischen Wieder-
aufrichtung, der Wiederherstellung der alten Grundsitze und
Ordnungen der monchischen Wirtschaft und Verwaltung
gelegt wird und wie dann erst hierauf ein Stiick des gei-
stigen Lebens der Kloster nach dem andern sich erheben
kann. Lamprecht hat dies vor einigen Jahren in hichst
anschaulicher Weise an der Lothringer Reform des 10. und
11. Jahrhunderts gezeigt !; dieselben Beobachtungen lassen
sich aber so ziemlich uberall machen, und Busch’s eigene
Darstellung spiegelt dieselbe mit aller wiinschenswerten Klar-
heit wieder. Sehr praktisch ist die dem Buch beigegebene
Ubersicht iiber die Klister aufserhalb der Windesheimer
Kongregation, deren Reform Busch geleitet und gefordert
hat: es sind ihrer nicht weniger als 43, Benediktiner, Au-
gustinerchorherren, Cisterzienser und Pridmonstratenser, der
beste Beweis, wie weit der Einfluls der Windesheimer iiber
ihre eigene Kongregation hinausreicht 2. Grube's Aufsatz
iiber die Legationsreise des Nikolaus von Cues 1451
fafst nur cinen einzelnen Teil der Arbeit Busch’s ins Auge,
die Verbindung Busch’s mit dem Kardinal und dessen Reise
durch Deutschland von Salzburg itber Wiirzburg und Erfurt
nach Magdeburg und den niedersiichsischen Stidten und

1) In Pick’s Monatsschr. 1881, Bd. VII.

2) Ieh bemerke hier, dafs die beiden historischen Werke Busch’s
seine Libri TV reformationis monasteriorum quorundam Saxoniae und
sein so aufserordentlich seltenes Chronicon Windesheimense im Lauf
dieses Jahres in neuer Ausgabe in den GQ. der Provinz Sachsen,
bearbeitet von Grube, erscheinen werden.
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von da nach den Niederlanden. Die Schilderung des Ein-
flusses, den Cues iiberall auf die Reform von Klerus und
Ménchtum speziell der Bursfelder und Windesheimer gehabt
hat, ist dann in die Schrift iiber Busch iibergegangen.
Besonders erwiihne ich noch die Angaben iiber Cues’ Ablafs-
begriff, die Grube hier zur Erginzung und Korrektur der
bisherigen Arbeiten iiber den Kardinal beibringt.

Zur Geschichte der Reform unter den Benediktinern
ist viel weniger gearbeitet worden. Auf handschriftliche
Quellen ), Zur Geschichte der Bursfelder Kongregation,
ein Urkundenbuch fiir dieselbe 1462 —1468% im Karls-
ruber Archiv macht Falk aufmerksam !. In Nr. 17 giebt
Grube Beitrige zum Leben und den Schriften des Diet-
rich Engelhus, der an der kirchlichen Reform seiner Zeit
beteiligt und von Einfluls auf den Griinder der Bursfelder
Kongregation Dederoth gewesen ist. Die Arbeit der Kon-
gregation auf holsteinischem Boden schildert Finke 2. Nicht
als neue Forschung aber als Hinweis auf iltere wielfach
vergessene oder unbekannt geblicbene Arbeiten zur Ge-
schichte der italienischen Benediktinerreform nenne ich
den Aufsatz von Dittrich (Nr. 18): derselbe gedenkt der
reformierenden und reformierten Kongregation von Sta. Giu-
stina in Padua (1412 durch den Venezianer Ludovico
Barbo gestiftet) und ihres Einflusses weit iiber Italien und
ebenso weit iiber den Benediktinerorden hinaus, sowie der
Kongregation von Valladolid, einer direkten Abzweigung
von Sta. Giustina. Doch hebt Dittrich selbst hervor, wie
rasch diese reformierten Gebilde wieder zerfallen und wie
elend die klosterlichen Zustinde Italiens im Anfang des
15. Jahrhunderts gewesen sind.

Was die Geschichté der Reform unter den Bettel-
orden betrifft, so sind hier zunichst die Dominikaner
vorangegangen. Die Reihe der reformierten Frauenkonvente

1) Studien und Mitteilungen a. d. Benedikt-Q. I1I, 332. . auch
die Andeutungen Grube's im Vorwort zu Nr. 1 iiber handschriftliches
Material zur Benediktinerreform in Siid-Deutschland.

2) Vgl. diese Zeitschr, VI, 608, Nr. 169,

18 %
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in Deutschland 1397—1468 hat Denifle zusammengestellt 1.
Nachdem dann ein Anonymus ? auf die Thitigkeit des Nider
(Formikarius) als Reformators im Orden aufmerksam ge-
macht, hat Schieler in Nr. 20 eine Monographie iiber
diesen viel vergessenen Mann geliefert, die trotz mancher
hiéchst naiver Anschauungen und trotz ihres streng katho-
lischen Standpunkts als erste Darstellung der Wirksamkeit
Nider’s auf dem litterarischen Gebiet wie in der Kirche und
seinem Orden verdienstlich ist.

Die Arbeit von Friels (Nr. 21) zur Geschichte des
Minoritenordens enthilt fiir das 14. und 15. Jahrhundert
relativ sehr wenig. Der grilste Teil derselben bezieht sich
auf die dltere Zeit des Ordens®. Dagegen haben die Mo-
numenta Franciscana Bd II* und die Analecta
Franciscana der Viter von Quaracchi Quellen zur Ge-
schichte der Reform vertffentlicht: erstere eine abgekiirzte
Sammlung von p#pstlichen- Verordnungen und Verfiigungen
der Generalkapitel aus dem Jahre 1451 °; letztere eine bis-
her nur ihren Spuren nach bekannte Chronik der Strafs-
burger (oberdeutschen) Provinz und ihrer Reformation ¢ —
Das Werk der Observanten in Holstein, ihre Reformen und
‘Neugriindungen verfolgt Finke (Nr. 19 vgl. oben); und die
Arbeit von Wolf iiber das Franziskanerkloster in Flens-
burg (Nr. 22) geht auch auf die nach dem Konstanzer
Konzil in demselben angestellten Versuche einer Reform im
Sinn der Observanz ein. — Bizouard's Geschichte der
h. Colette, der Haupttriigerin der Reformen unter den
Klarissinen in Frankreich (Nr. 23), ist wissenschaftlich vollig
wertlos, die Behauptung ,,mach ungedruckten Quellen® ist
sehr kithn. Auch Apollinaire’s Buch iiber einen der

1) Hist.-polit. BIl. 1875, LXXYV, 31f Anm,
2) Ebd. 1877, Bd. LXXIX, 26f.

3) Vgl Bd. VI, 183, Nr. 29.

4) 8. diese Zeitschr. VI, 133, nr. 28.

_ B5) Ich bin noch nicht zu einer niheren Untersuchung gekommen,
wie sich dieselbe zu den Sammlungen im Firmamentum trinm ordinum,
den Monumenta . Min. ete. verhilt.

6) S. meine Anzeige in Th. LZ. 1885, Nr. 16,
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hervorragendsten Vertreter der Observanten und ihres Ein-
flusses auf die Zeit, Bernardino von Siena d. A. (Nr. 24)
ist legendenhaft und wertlos. — Dagegen haben diese bei-
den sowie andere Helden des reformierten Franziskanertums
im 15. Jahrhundert sowie die von ihnen ausgehende eigen-
timliche sinnlich geformte Devotion, ihre volkstiimliche
Wirksamkeit vor allem in Frankreich wibrend dessen
grofsen politischen und nationalen Kampfen, speziell die
durch sie wesentlich mit veranlalste Erregung der reli-
giosen Begeisterung und ihrer Verquickung mit der politisch-
nationalen, wie sie ihren wunderbarsten Ausdruck in der
Jungfrau von Orléans erhilt, eine ausgezeichnete Behandlung
erfahren in dem aulserordentlich interessanten Aufsatz von
Siméon Luce (Nr. 25), dessen ungewdhnlich reicher In-
halt einer auch nur einigermafsen anschaulichen Wiedergabe
an dieser Stelle widerstrebt.

Die Werke zur Geschichte des Stifters der Minimen,
Franz von Paula, Nr. 26 und 27 habe ich nicht zu Gesicht
bekommen.

Den Schlufs dieses Abschnittes bilde die bedeutendste
Leistung auf diesem Gebiet der bettelminchischen Reform,
das Buch von Kolde iiber die deutsche Augustinerkongre-
gation. Sie hat zum erstenmal das noch giinzlich unbebaute
Feld der Geschichte der Reform unter den Augustinereremiten
bearbeitet und damit zugleich zuerst auf protestantischer
Seite auf die hervorragende Wichtigkeit dieser Reformen
unter den Bettelorden hingewiesen. Es geniigt dieses Buch,
das ja lingst eingebiirgert ist, hier zu nenmen und darauf
hinzuweisen, dafs es auch fiir die Geschichte des religisen
Lebens im 15. Jahrhundert bedeutsam und seiner Zeit zu
erwahnen sein wird.

[15. Juli 1885.]
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i
Zum Wormser Konkordat.

Von
Dr. Georg Wolfram in Strafsburg.

Nach allen Seiten hin ist wihrend der letztem Jahre die
Bedeutung des Wormser Konkordates sowie die Stellung der Ko-
nige #u dieser wichtigen Urkunde und zu den Bischofswahlen
ihrer Zeit untersucht worden. Burgund und Italien war bei
diesen Arbeiten meist aulser Betracht geblieben; um so ver-
dienstvoller ist die jungst erschienene Arbeit von Reese: , Die
staatsrechtliche Stellung der Bischife Burgunds und Ttaliens
unter Friedrich L* (Gottingen 1885). Allerdings setzt dieselbe
orst mit Friedrich 1. ein, doch wird sich wesentlich Neues fiir
die einschligigen Fragen aus der Untersuchung fritherer Zeiten
kaum ergeben: Lothar und Konrad kiimmerten sich, soweit ich
das Material ibersehe, gar nicht um die geistlichen Wahlen
aufserhalb des deutschen Kionigreichs. Reese beginnt seine Ar-
béit mit staatsrechtlichen Untersuchungen iiber die Reichsstand-
schaft der Bischofe und Abte und sucht dem Umfang der vom
Reiche getragenen Lehen abzugrenzen. Uns interessieren hier
vor allen die zugleich kirchenrechtlichen Fragen und die Stel-
lung Friedrich’s zu denselben.

Uber die Folge von Investitur und Konsekration kommt
Reese zu dem Resultate: Friedrich I. hat in Burgund und Italien
nicht versucht, die Belehnung der Weihe vorangehen zu lassen,
und unmiglich ktnnen wir mit Ofto von Freising die Gleich-
stellung der burgundischen Bischife mit den deutschen als Pro-
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gramm der kaiserlichen Politik ansehen. Es ist nun zazugestehen,
dals sich wider Erwarten durch Reese's sorgfaltige Untersuchungen
herausgestellt hat, dafs Friedrich in Burgund ganz wie frither
die Konsekration der Investitar vorangehen lafst. Aber es er-
scheint doch von vornherein gewagt, mit Annahme dieser Thaft-
sache zugleich die Absicht einer Anderung der Verhiltnisse ge-
gen den ausdriicklichen Bericht Otto’s von Freising leugmen zu
wollen. Sollte das kirchenpolitische Programm des Kaisers, wel-
ches Ofto mit seiner Anfiihrung des Konkordates giebt, nur in
der Phantasie des Bischofs bestanden haben, sollte dieser lkaiser-
licher gewesen sein als der Kaiser selbst?

Vergleichen wir mit Otto’s Aufserungen iber die Handhabung
des Konkordates in Italien und Burgund seine Auffassung iber
die Stellung des Kaisers zu den zwistigen Wahlen. Da giebt
or gelegentlich des Magdeburger Bischofsstreites als Inhalt des
Konkordats an !: der Kaiser kann bei zwiespaltizgen Wahlen
irgend einen Dritten nach dem Rate seiner Getreuen einsetzen.
Derselben Meinung ist auch Friedrich, wie aus einem Brief an
das Kapitel von Cambrai hervorgeht 2, trotzdem macht er keinen
Gebrauch von dieser Malsregel. Tch habe das so zu erkliren
gesucht und hierfir auch Zustimmung gefunden 5, dals der Kaiser
zunichst theoretisch gewisse Rechte in Anspruch nimmt, die er,
wenn sie der Anschauung der Zeitgenossen allmdhlich geldufig
geworden sind und seine Macht eine ausreichende ist, wohl auch
in die Praxis umzusetzen gedenkt. Die Handhabung der Im-
vestitur in Burgund scheint mir hierfir ein neuer Beweis zu
sein. Auch hier haben wir nicht nur den Ausspruch des Hof-
historikers, auch in einem Protokoll der kaiserlichen Kurie heiflst
es: quod cum Lausannenses electi a sola manu imperiali regalia
accipere semper consuevissent ¢, obwohl sich nirgends eine der
Konsekration voraufgehende Investitur in Lausanne nachweisen lafst.
Wir werden hiernach Otto von Freising’s Worte nicht ohne wei-
tores verwerfoen diirfen und nehmen an, dafs in der That der
Kaiser ein Investiturrecht vor der Konsekration theoretisch be-
anspruchte. Sehen wir hierzu noch, dafs in zwei Fallen & die

1) Otto Fris. gesta II, 6.

2) Bouquet XVI, 695.

3) Rezension von Prof. Bernheim, Deutsche Litteraturzeitung
1884, Nr. 17.

4) Allerdings wird dies als Ausspruch Roger's v. Lausanne, der
seine Reichsunmittelbarkeit wieder erlangen will, angefithrt. Aber da
der Bischof von Stralsburg, jedenfalls Vorsitzender der Kurie, diesen
Verstofs gegen das Konkordat mit in das Protokoll aufgenommen hat,
so scheint das Hofgericht diese Meinung acceptiert zu haben.

5) Den einen Fall in Vienne filhrt Reese selbst an p. 31, n. 7.
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Belehnung von Friedrich Bischifen erteilt wird, die noch nicht
die Weihe empfangen haben, so sind das bereits Versuche, die
Theorie in die Praxis umzusetzen.

Weiter ist der Kaiser auf dieser Bahn bereits in Italien vor-
geschritten, wo ihm ein vieljihriger Aufenthalt die Durchfiihrung
geiner Ideen eher ermdglichte; denn mnicht nur in- zwei Fillen,
wie Reese angiebt (p. 106), hat hier Friedrich die Investitur der
Weihe voraufgehen lassen. Aufser in Ravenna und Aquileja folgt
in Trient wohl stets der Wahl zuniichst die Regalienbelehnung.
Wenn der electus von Perugia eine confirmatio seiner Be-
gitzungen und Rechte erhiilt, so ist, wie Reese selbst gezeigt
hat, dieser Ausdruck der investitura gleichbedeutend. Weilen
die Gewithlten von Citta di Castello und Gubbio gleichzeitiz mit
dem von Perugia in Belehnungsangelegenheiten am kaiserlichen
Hofe, so dirfen wir auch sicher fiir sie eine Regalienverleihung,
mag diese einen Umfang gehabt haben, welchen sie wolle, vor
der Weihe voraussetzen. Fiiv Parma hilt Reese selbst eine Be-
lehnung der Elekten, da sie unter Heinrich VI. sicher nachweis-
bar ist, fir mdglich. In Verona ist sie mir wahrscheinlich;
denn an Wichtigkeit fiir den deutschen Konig steht dieses Bis-
tum mit Aquileja und Trient, wo Friedrich nachweislich das
Konkordat verletzt, vollig gleich, und es ist jedenfalls auffallend,
dafs kaum drei Monate nach dem Tode des alten Bischofs Ri-
prand die Belehnung empfingt. In Italien also, das scheint mir
festzustehen, rechtfertigen die Thatsachen vollkommen die Auf-
fassung, welche Otto von Freising als Inhalt des Konkordates
einzufithren versucht.

Ich wende mich zu einem zweiten Punkte, in welchem meine
Ansicht von der Reese’schen wesentlich abweicht: iiber die Be-
dentung der Reihenfolge von Investitur und Weihe. Doch be-
vor ich hier auf Reese eingehe, sei es mir erlaubt, mich mit
Bernbeim auseinanderzusetzen, der gleichfalls meiner Auffassung,
wie ich sie in der Arbeit iiber ,,Friedrich 1. und das Wormser
Konkordat* (Marburg 1883) entwickelt: habe, vor kurzem ent-
gegengetreten ist !’. Tch hatte ansgefiihrt, dafs durch die in
Dentschland der Weilie voraufgehende Investitur nicht sowohl
ein Druck auf die Wahl ausgefihrt werden sollte, sondern dals
man durch die Prioritdt dieses Aktes als Antwort auf das Ver-
bot der Laieninvestitur zum unzweideutigen Ausdruck hatte brin-
gen wollen: das Kirchengut steht im Obereigentum des Konigs,

Aus einer Konfirmationsurkunde an den Bischof Herbert v. Besangon
die R. nicht zur Hand war (Castan, Or. de Bes. 154), ergiebt sich,
dafs auch dieser als electus seine Regalien erhielt.

1) In dieser Zeitschrift VII, 3034
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resp. des Reiches, Wire die Weihe vorangestellt worden, so
hitte, besonders nach Uberlassung der alten Symbole ,,Ring und
Stab“ an die Kirche, die im voranfgehenden Kampfe vonseiten
der Geistlichkeit erstrebte Auffassung entstehen konnen, dafs
sich die Spiritualienverleihung auf den gesamten weltlichen Be-
gitz der Kirche erstrecke. Ich gebe zu, dafs in meiner Dar-
stellung zu sehr zuriickgetreten ist, wie schon die Riicksicht auf
die Investitur den Wihler eines Bischofs veranlassen mufste,
einen voraussichtlich dem Konige genehmen Kandidaten auf-
zustellen. Ob diese Investitur mun aber vor oder nach der
Weihe einzuholen war, ‘das ist in diesem Falle gleichgiiltig.
Bernheim macht fiir den Wert einer der Weihe voraufgehenden
Regalienverleihung geltend: es liefsen sich Bedingungen an die
Erteilung derselben kniipfen. Gewils, aber konnten diese nach
der Weihe nicht ebenso gut gestellt werden? Die Belehnung
des geweihten Trierer Erzbischofs (1131) wird von einem Recht-
fertigungseid abhingig gemacht; Friedrich I. fordert als Preis
fiir die Belehnung Konrad's von Salzburg die Anerkennung des
Gegenpapstes. Weiter fihrt Bernheim fiir seine Auffassung an:
der Kénig konnte die Kassierung einer ihm mifslichen Wahl bei
den geistlichen Oberen zu erlangen suchen. Das wohl; aber
war ein Bischof nicht auch seiner amtlichen Funktionen zu ent-
heben, wenn derselbe bereits geweiht war? Bei dem konsekrierten
Adalbert von Salzburg setzt das Friedrich durch Vorenthaltung
der Regalien durch. Dafls es aber tiberhaupt bei derartigen
Fallen ebenso wenig an Griinden gebrach, als wemn eine Wahl
annulliert werden sollte, zeigt, um nur noch ein Beispiel von
vielen anzufithren, die Absetzung Heinrich’s von Mainz, die we-
sentlich in Friedrich’s Interesse von Rom verfiigh wurde. Eine
Depossedierung liefs sich also durch Vorenthaltung der Investitur,
gleichviel ob vor oder nach der Weihe stets erreichen, — wenn
Rom es wollte.

Nun liefse sich vielleicht sagen, dals bei einer Verweigerung
der Belehnung die Besitznahme des Bischofsstuhls keine recht-
liche war. Aber nmehmen wir an, die Konsekration wire gesetz-
mélsig der Investitur voraufgegangen, konnte dann wohl ein Ge-
weihter rechtlich seines vollen bischéflichen Amtes warten, wenn
die Investitur ausblieb? Die priesterlichen Funktionen machten
nicht allein den Bischof, mach der ganzen Entwickelung des
Episkopats waren die Regalien untrennbar. Sonach hitte der
Bischof auf seine Haupteinnahmen verzichten missen. Dann aber
hitte es dem Kaiser durchaus gleichgiiltig sein kénnen, wer den
Krummstab fibrte; denn nicht der Priester war es, sondern der
Landesherr, an dessen Personlichkeit er Interesse hatfe.

Kurz, die Griinde, welche Bernheim fiir den Wert einer der
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Weihe vorausgehenden Investitur anfithrt, sprechen wohl fiir
die Bedeutung der Investitur iberhaupt, erkliren aber nicht,
weshalb das Konkordat sie in Deutschland der Weihe vorangehen
lafst.

Meine Auffassung iiber den Zweck dieser Festsetzung erhilt
nun durch die Reese’sche Schrift eine willkommene Bestitigung.
Die Konsequenz meines Erklirungsversuches mulste fiir Burgund
und Ifalien darauf hinansgehen, dafs Heinrich V. hier mit Gestat-
tung einer seiner Belehnung vorausgehenden Spiritualieninvestitur
de facto auf das Obereigentumsrecht am Reichskirchengut verzichtet
habe. Nun schliefst Reese allerdings sein Resumé iber den Wert
der burgundischen Investitur: ,, Der Kaiser iibergiebt ein Scep-
trum dem zu Investierenden und fiihrt ihn damit ein in den
Besitz und das Verfligungsrecht iiber die Regalien.* Sehen wir
aber nun die voraufgehenden Ausfihrungen an, so finden wir,
dafs in den meisten Féllen eine aulserordentlich lange Zeit von
der Weihe bis zur kaiserlichen Belehnung verstreicht; so hei-
spielsweise in Belley von 1163—1175, in Apt von 1162—1178,
in Lyon 1180-—1184, in Tarantaise 1179—1186 u. s. W,

Sollen wir annehmen, dafls sich der Bischof wihrend all’
dieser Jahre des Verfiigungsrechts iiber die Regalien enthalten
hat? Es kommt hinzu, dafs sich zahlreiche Konfirmationen finden,
welche die Pipste dem Episkopat fiir possessiones et privilegia
ausstellen; so fiir Arles (Raimund) !, Avignon (Pontius) 2, St. Dié
(Petrus) %, Lausanne (Roger)* u. s. w. Wilhelm von Apt® er-
hilt eine derartige Bestitigung von Hadrian IV., wihrend er
die kaiserliche Investitur erst 1162 eingeholt hat®, Petrus
v. Marseille ? durch Anastasius, der Kaiser belehnt ihn erst elf
Jahre spiter 8&. Wenn sich nun eine solehe confirmatio ausdriick-
lich iiber den ganzen Begriff der Regalien erstreckt, ja fast wort-
lich mit dem kaiserlichen Belehnungshriefe iibereinstimmt, sollen
wir da annehmen, der Bischof habe diese Urkunde bis zur er-
folgten weltlichen Investitur beiseite gelegt?

Ich glaube, die angefithrten Thatsachen heweisen, dafls, wie ich
angenommen hatte, eine der Konsekration nachfolgende Investitur
eine inhaltslose Formalitit war, die Regalien aber bereits mit der
Spiritualienverleihung in das Verfiigungsrecht desBischofs iihergingen.

1) Gall. Chr. I, instr. 97.
2) Ebd. I, 814.

3) Ebd. XVI, 187.

4) Ebd. XV, 156.

5) Ebd. I, 357.

6) St. n. 3962.

7) G. chr. instr. 112,

8) St. n. 4013,
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Wenn nun Friedrich im Gegensatz zu seinen Vorgingern, die
auf ihre Regalieniibergabe fast vollig verzichtet haben, wieder
einen umfassenden Gebrauch von den veralteten Rechten macht,
go stimmt das vortrefflich zu seinen iibrigen zielbewulsten Malfs-
regeln in diesen Fragen. Zunichst stellt er die halbvergessenen
Rechte her, dann erweitert er dieselben in rein theoretischer
Woeise, sucht sie aber durch entsprechende Hofgerichtsspriiche dem
Rechtshewulstsein der Zeitgenossen geliufiz zu machen, endlich
setzt er sie bei ginstiger Gelegenheit in die Praxis um.

9.
Carlstadt und Danemark.

Von
D. Th. Kolde in Erlangen.

Whahrend alle #lteren, Seckendorf, G. Arnold, Gerdesius ?,
Fiigzlin 2, Planck etc. davon nichts wissen, gilt es bei allen
neueren Biographen Luther’s, Carlstadt’s wie sonstigen Refor-
mationsgeschichtschreibern als eine ausgemachte Thatsache, dafs
Carlstadt im Frithjahr 1521 einem Rufe nach Dénemark gefolgt,
nach kurzem Aufenthalte daselbst aber sehr bald, spétestens
Mitte Juni nach Wittenberg zuriickgekehrt sei, eine Annahme,
die von dem letzten Biographen Carlstadts, C. Jiger 9, sogar mit
gesetzgeberischen Akten in Dénemark, die Carlstadt beeinflufst
haben soll, in Verbindung gebracht wird. Sieht man niher zy,
so beruht die ganze Uberlieferung auf einem im Jahre 1747 in
den Abhandlungen der Kopenhagener Akademie veriffentlichten
Aufsatze des Dinen Joh. Gram % dessen Resultate beinah finfzig
Jahre spiter J. F. Kohler ® in Deutschland bekannt gab. Nach-

1) Gerdesius, in Scrin. antiqu. 1748, L.

9) J. €. Fiiszlin, Andreas Bodenstein sonst Carlstadt genannt
Lebensgeschichte. Frankfurt und Leipzig 1776.
. 3) ﬂg Jiger, Andreas Bodenstein von Carlstadt (Stuttgart 1856,

. 1704

4) Joh. Grammius, de illa, quam Rex Christiernus Secundus
animo agitavit Sacrorum in Dania Reformatione etc. in , Scripta a
Societate Hafniensi bonis artibus promovendis dedita®, P. III (Hafniae
1747), p. 9ff.

5) J. F. Kohler, ,,D. Andreas Bodenstein's von Karlstad Leben,
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dem sie von Minter in seiner Kirchengeschichte von Dinemark
und Norwegen ! unter dem Ausdruck der Verwunderung, dafls
selbst der , s0 genauforschende Fuefsli® dieses merkwiirdigen
Unmstandes nicht Erwihnung gethan, gebilligt worden waren, hat,
80 weit ich sehe, niemand mehr die Frage untersucht, indem
Jager auf Kohler sich berief und alle Spiteren wohl lediglich
nur auf Jiger zuriickgriffen.

Ein positives Zeugnis fiir Carlstadt’s dinische Reise ist nun
thatsichlich nirgends vorhanden, niemand hat bisher eine Stelle
in Carlstadt’s zahlreichen Schriften beigebracht, wo irgendwie
von einem Aufenthalt in Dinemark die Rede ist. Worauf man
sich beruft, ist lediglich Folgendes 2:

In einem unten vollstéindig mitzuteilenden Briefe des durch
seine spiteren Beziehungen zu Carlstadt bekannten Martin Rein-
hard an den Konig von Dinemark, d. d. Worms 25. April 1521
heifst es, dafs ,sich Doctor Andreas gantz gutwillig E. K. Mt
zu dienen ertzaigt und befinden lassen auch das Geleid in grolsen
Froyden angenommen®. Hieraus wie aus dem ganzen Inhalt des
Briefes ist mit Recht zu schliefsen, dafs Carlstadt sich bereit
erklirt, der an ihn ergangenen Aufforderung, nach Kopenhagen
zu kommen, Folge zu leisten. Ebenso sicher geht aber daraus
hervor, dals er noch nicht abgereist ist, denn Reinhard erklirt
weiter unten: , verhoff aber doch Doctor Carlstadt und Doctor
Luthern auch samt andern vil Hochgelarten Leuten an E. Mt.
Universitet zu bringen®.

Als zweites Argument gelten einige Distichen aus einem Loh-
liede, das Matthias Gabler aus Stuttgart im Juni 1521 3 in
Kopenhagen auf Christian drucken liels:

Coelestis Sophiae vindex fuleire ruinam
Aggreditur, doctos vult quogue habere viros

Magna Carolstadio promisit praemia docto,
Adventum cujus Curia tota vocat.

Dafs hier im besten Falle doch nur die Hoffnung auf ein
noch zu erwartendes Kommen ausgedriickt wird, wahrscheinlicher

Meinungen und Schicksale“ in seinen ,,Beitriigen zur Ergiinzung der
iieuts&hen Litteratur und Kunstgeschichte®, 1. Bd. (Leipzig 1792),
, BH £

1) Miinter, Kirchengeschichte von Dinemark, Bd. IIT (Leipzig
1833), S. 32ff ;

2) Vgl. Gram a. a. O. Allerdings weils ein déinischer Chronist
Namens J. Svaning nach den Mitteilungen von Gram §. 13 allerlei
Ausfithrliches iiber Carlstadt’s Aufenthalt zu berichten, aber die d-
nischen Schriftsteller selbst erwiihnen ihn nur, um seine Ausfiithrungen
als vollig unglaubwiirdig zuriickzuweisen.

3) So wohl mit Kohler 8. 59 zu lesen, nicht 1531, wie es bei
Gram infolge ejnes Druckfehlers heifst. ;



KOLDE, CARLSTADT UND DANEMARK. 285

aber nur des Ko6nigs gute Bestrebungen ohne Riicksicht auf ihren
Exfolg gefeiert werden, ist Gram nicht entgangen, er hiilt dem
aber seine Uberzeugung entgegen, dals der Dichter nur des
Verses wegen ,,pro praeterito vecavit sive pro Adventu gau-
det vel gestit“ den Ausdruck ,vocat® gebraucht habe. Nicht
viel besser steht es mit einem dritten Argument, einer ganz
kurzen leider ganz zusammenhangslos mitgeteilten Stelle aus einem
Bittschreiben eines aus Sachsen gebiirtigen ,, deutschen Schreibers
der kgl. Kanzlei®, worin derselbe um seinen rickstindigen Ge-
halt bittet und dabei seine Not schildert, die ihn gezwungen
habe, an seinen Vater um Geld zu schreibem, , mit Doktor Carl-
stadt“, oder genauer ,Og hatver jeg skrevet hiem til min Fader,
om Penge, med Doctore Carolstadt*, d. h. ,,Auch habe ich
heimgeschrieben an meinen Vater, um Geld, mit Doctor Carl-
stadt. Gram ibersetzt , Etiam per literas cum Doctore Carol-
stadio in patriam missas parentem de pecunia compellavi®‘; was
damit gemeint sein kann, wenn auch bei der vorliegenden
Wortstellung ,, mittendas® nicht minder wahrscheinlich zu er-
ginzen sein dfirfte. Nimmt man nun hinzu, dale diesen in
neuerer Zeit nicht mehr gepriiften, doch an und fir sich sehr
schwachen Argumenten, die bisher wunderlicherweise nie he-
obachtete Thatsache gegeniibersteht, dals Carlstadt wihrend des
Sommersemester Dekan der theologischen Fakultit war und nach-
weislich am 13. Mai als solcher bei Promotionen fungiert hat !
und vergleicht dann die schon ven Waltz in dieser Zeitschrift
publizierten auf Carlstadt’s ddnische Reise beziiglichen Aktenstiicke?2,
s0 scheint es mir keinem Zweifel zu unterliegen, dafs Carlstadt
die projektierte Fahrt nach D#nemark nie angetreten und alle
an seinen dortigen Aufenthalt gekniipften Vermutungen keinen
historischen Hintergrund haben.

Die ganze Angelegenheit diirfte folgenden Verlauf gehabt
haben:

Als sicher darf gelten, dals Konig Christiern II. im Laufe
des Jahres 1520 oder schon friiher von Friedrich dem Weisen
sich einen oder mehrere Gelehrte erbat, und von denm Witten-
hergern als Lehrer der Theologie Martin Reinhard, Priester der
Ditzese Wirzburg aus Eifelstadt ®, und als Lehrer des Griechi-

1% Lib. decanorum ed. Forstemann, p. 25.
2) Zeitschr. f. Kirchengesch., Bd. 11, S. 128ff

3) De Wettel, 570. Rex Daciae etiam persequitur Papistas man-
dato dato Universitati suae ne mea damnarent. Ita retulit, quem illue
dedimus, D. Martinus reversus, ut promoveretur, rediturus illue.
Dals dies Martinus Reinbard (der spitere Pfarrer von Jena), ergiebt
sich aus dem Folgenden. Vgl. auch Gram a. a 0., 8. 10; Min-
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schen Mathias Giabler aus Stuttgart ! dahingeschickt wurde. Im
Winter 15620 langte Reinhard in Kopenhagen an und wurde am
20. Dezember desselben Jahres der theologischen Fakultit da-
selbst inkorporiert 2. Nach der Angabe der dénischen Schrift-
steller gelang es ihm aber nicht, daselbst aufzukommen, weil er
der Sprache unkundig, aunch sonst durch seine abweichenden Ge-
wohnheiten Ansto(s erregte, vor allem aber wegen seiner Lehre,
die ihm die Verfolgung der einheimischen Priester eintrug. Wie-
viel von den dariiber erzéhlten Einzelnheiten richtig ist, kann
nicht festgestellt werden, da sie auf den Angaben des schon
oben als unzuverlissig bezeichneten Chronisten beruhen. Fest
steht dann wieder, dals Reinhard nach kurzer Zeit Kopemhagen
verliefs, um einesteils, so hat er wenigstens Luther angegeben,
zu promovieren, andernteils um im Auftrage des Konigs, unter-
stittzt durch mancherlei Empfehlungsschreiben, neue Krifte nach
‘Dénemark zu ziehen 3. Was er beabsichtigte, war nicht nur
Carlstadt, anf den zunfichst sein Auftrag lautete, sondern wenn
méglich sogar Luther zur Ubersiedelung nach Dinemark zu be-
wegen. In Begleitung von Stephan Hopfenstein, der als di-
nischer Gesandter zum Wormser Reichstag ging, wird er Anfang
Miarz in Wittenberg eingetroffen sein. Mit Luther scheint er
angesichts seiner hevorstehenden Berufung nach Worms nicht
tiber seinen etwaigen Fortgang nach Kopenhagen verhandelt zu
haben #.  Dagegen eriffnete er Carlstadt die d#nischen An-
erbietungen, der dieselben, wie Reinhard berichtet, mit Freuden
ergriff. Da Reinhard aber besondere Auftrige an Friedrich den
Weisen und andere Firsten hatte, dieselben jedoch sémtlich
sich schon auf dem Reichstag befanden, begab er sich mit
Hopfenstein nach Worms. Dort entledigte er sich seines Auf-
trags, wurde aber betreffs Luther’s von dem Kurfiirsten bis auf
dessen Ankunft vertrostet. Nach Luther’s Verhér brachte nun
Stephan Hopfenstein das kinigliche Anliegen von neuem vor,
und Reinhard konnte jetzt berichten, ,, der Kurfirst habe sich

ter, Kirchengesch. TIT, 26ff; Jenfsen, Schleswig - holsteinische
Kirchengeschichte IIT (Kiel 1877), 8. 15.

1) Vel C. Ref. I, 364. Album Viteb. ed Forstemann, p. 78:
Mathias Gabler, Stutgardianus dioc. Constan. 4. Decem. (1518).

2) Nach Gram a. a. O, lautete der Eintrag in die Matrikel:
Martinus Reynhardt Presbyter Herbipolensis Dioecesis intitulatus est
ad Facultatem theologicam, feria quarta quae vigilia fuit Beati
Thomae Apostoli ex iussu Prineipis vocatus huc venit,

8) Dariiber belehrt uns der schon erwiihute, unten vollstiindig
abgedruckte Brief Reinhard’s an den Konig.

4) Luther erwiihnt davon nichts I, 570 und ebenso wenig Mel.
C. R. I, 364, vor allem spricht aber das Schweigen Reinbard’s in
seinem unten abgedruckten Briefe selbst dagegen.
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ganz gut finden lassen®. HEr wurde also nicht ohne weiteres
zuriickgewiesen, und was Aleander erzihlt !, dals Luther nach
Dénemark gehen wolle, war demnach nicht so ganz leeres Ge-
riicht, und zeigt von neuem, wie trefflich er unterrichtet war.
Indessen entschlols man sich bekanntlich anders im kurfiirstlichen
Rate, und es ist mir fraglich, ob Luther von jenen seinetwegen
gepflogenen dinischen Verhandlungen etwas erfahren hat, wenig-
stens ist mir keine Erwihnung derselben bekannt.

Merkwiirdig ist nun das Verhalten Carlstadt’s, wie es sich
unter Hinzunahme der von Waltz veriffentlichten Aktenstiicke
ergiebt *. Wie gesagt, hatte er sich zu kommen bereit erklirt,
ja scheint alsbald bestimmte Abmachungen getroffen zu haben 3,
nachtréiglich deshalb aunch bei dem Kurfiirsten angefragt zn
haben *.  'Was derselbe hat darauf antworten lassen, wissen wir
nicht, doch berechtigt die Thatsache, dals der Kurfiirst jedenfalls
spiter, Ende Juni, Carlstadt’s Fortgang wiinschte, zu dem Schlusse,
dafs er schon damals zugestimmt und auch eine dahingehende
Zusage nach Danemark hat gehen lassen. Gleichwohl reiste
Carlstadt nicht ab, sondern wartete, wie schon hemerkt, seines
Amtes als Dekan an der theologischen Fakultit 5. Indessen war
die Sache nach der Meinung der Kollegen keineswegs aufgegeben,
wie man daraus ersehen kann, dafs Melanchthon sich mit der
Frage nach dem eventuellen Nachfolger Carlstadt’s ® beschiiftigte,
eine Frage, die erst nach der Riickkehr des Fiirsten entschieden
werden sollte. Montags nach 8t. Viti (17. Juni) war der Kur-
fixst wieder in der Heimat, denn von diesem Tage ist ein Brief
der Universitit an ihn gerichtet, in dem sie ihn zu seiner gliick-

1) Brieger, Aleander und Luther in Forschungen 1, 166. 171.
180f. :
2) In dieser Zeitschrift, Bd. 1L, S. 128ff Waltz hat keinen Ver-
such gemacht, die Schriftstiicke in eine chronologische Ordnung zu
bringen. Sie ist unter Hinzuziehung anderer von g;a]atin herriihren-
der Schriftstiicke sehr wohl herzustellen,

3) Die Universitit antwortet: ,,hab doctor Karlstat hinder meinem
g. h. dem konyg etwas zugesagt®; a. a. O 8. 128 Anm.

4) Darauf beziehe ich die Notiz: ,E. C. g. wirt ob gott will zu

irer gelegenheit den beichtvater und mich wissen lassen, was wir
dem Karlstat fiir ein antwort geben sullen a. a. 0. 8. 127. Wih-
rend einige Zeilen frither unter , Beichtvater* Glapio zu verstehen
ist, wird man hier an den Beichtvater des Kurfiirsten denken miissen.
53 Lib. dec. 25.
6) Vgl. Brief vom 7. Juni 1521. C. R. I, 398f Quid autem,
si Crotus posset vel Petro Lupino vel Carolostadio suffici? Unrichtig
schliefst Jiger 8. 176 hieraus, dals Carlstadt fort aber noch nicht
zuriick war. Die von Waltz edierten Aktenstiicke ergeben aber ganz
deutlich, dafs es bei den mit Spalatin gepflogenen Verhandlungen sich
erst um die Bedingungen seiner Abreise handelte, nicht darum, wes-
halb er wieder gekommen ist.
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lichen Rickkehr beglickwiinscht und ihm ihre Wiinsche wegen
Reorganisation und sonstige Beschwerden vortragt .. Am 24. Juni
verhandelte Spalatin, den man erbeten, darauthin mit der Uni-
versitit tiber die Neubesetzungen einiger vakanten Stellen * und
nahm zugleich mit Carlstadt ein Protokoll auf @hber die Griinde,
weshalb er trotz Zusage nicht nach Dinemark gegangen, wodurch
dem Kurfirsten Ungelegenheiten hei seinem Schwager erwachsen
wirden. Aber obwohl Spalatin seine -Furcht vor Bann und
Acht dahin zu beruhigen suchte, dals er ihm auseinandersetzte,
dals der Konig die kaiserliche Acht in seinem Lande nicht anerkenne
und mit dem Papste zu schlecht stehe, als dafs er in Dinemark
den Bann zu fiivchten habe, erklirte Carlstadt doch schlielslich,
lieher, um den Kurfiirsten nicht beschwerlich zu fallen, aus dem
Lande gehen zu wollen und alles zu verlassen, ehe er nach Dinemark
ginge ®. Dals es ihm damit aber nicht Ernst war, er vielmehr
den deutlich erklirbaren Wuansch des Fiirsten seinem Schwager -
Geniige zu thun, benutzen wollte, um moglichst viel Gewinn

1) Neudecker’sche Sammlung, Bl. 153. Darin heifst es u. a:
E. Kf. gnaden wolle in Gnaden bedenken, wie gar tiberschwenglichen
E. Kf. G. Schiiler allhie mit Hauszins von den Biirgern und sunst
mit Vitalien die da nit wol, sundern kiimmerlich und teuer zu be-
kummen, auch von Handwerksleuten, Schneidern und Schustern und
sunst allenthalben beschwert ete. Nach Spalatin, Annalen bei
Mencken II, 607, wire der Kurfiirst iiber zehn Tage in Wittenberg

eblieben, nach einem Briefe vom 13. Juli 1521 an Seidler (bei
eidemann, Erliuterungen, 8. 81) wire er drei Wochen dort ge-
wesen.

2) Neudecker’sche Sammlung, Bl 162. 170. 173; Seidemann,
Erl. 81; M. Lenz, Marb. Lutherprogramm 1883, 8. 34. Dazu be-
merke ich, dals die Winsche der Universitit vollauf befriedigt wur-
den. Nachdem Dr. Bruck abgelehnt, bekam Schwertfeger die Pro-
fessur Stihelin’s zunfichst auf ein Jahr. Ebenso wurden zuniichst
interimistisch bestellt die beiden Mediziner Augustin Schurf und
Stephan Wilde. Gegen letzteren hatte der Kurfiirst anfangs Bedenken,
weil derselbe der Urheber des Aufstands vom Jahre vorher gewesen,
und die Universitit beschlossen hiitte, ihn zu exkludieren, er deshalb
auch noch nicht entschuldigt sei, liels ihn sich aber gefallen, wenn
die Universitdt ihn fiir den Tiichtigsten ansehe. Sie erhielten den -
Auftrag, , dasz einer vor Mittag Theor(et)ica und der Ander nach Mittag
in der Practica lese. Fiir Mathematik wurde der Hofastrolog
Joh. Vollmar angestellt (vgl. Th. Kolde, Friedr. d. W., 8. 19). Zu
Reformatoren der Universitit wurden nach dem Wunsche derselben
der Rektor und die Dekane der vier Fakultiiten, der Propst und der
Scholaster (?) gewiihlt. (Spalatiniana Neudecker’sche Sammlung 162.
170. 173). Luther wandte damals Apokal. 9 auf die vier Fakultiiten
an, vgl. Operat. in psalmos Opp. ex. lat. XVI, p. 321. 326.

3) Als erstes Schriftstiick in der Reihe diirfte das datierte, von
Waltz in die Anmerkung verwiesene anzunehmen sein. Daselbst ist zu
lesen: , gethan* statt , zu thun®, und im letaten Absatz, , wo er
hinkommen moge* statt , wie er*,
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daraus zu ziehen, ergeben seine aller Wahrscheinlichkeit nach bald
darauf an Spalatin gesandten Bedingungen, die seine Habgier
und seine malslose Eitelkeit erkennen lassen !. Auf Veranlassung
des Kurfirsten wurde die Universitit zu einem Gutachten dar-
iber aufgefordert, worin sie sich aulserstande erklirt, ihrerseits
den Carlstadt’schen Forderungen nachzukommen, iibrigens es fiir
das Beste achtet, ,,das doctor Karlstat sein zusage voltziehe* 2.
Ob nun Carlstadt auf seinen Forderungen bestanden, und sich
deshalb die Sache zerschlug, oder der Kurfirst das Interesse
daran verlor, steht dahin: es ist nicht mehr davon die Rede, und
Carlstadt ist weder frither noch spiter nach Déne-
mark gegangen.

Ich schlielse hieran das mehrfach citierte Schreiben Rein-
hards an den Konig von Dinemark, das, obwohl bei Gram
a. a. 0. gedruckt, newern Forschern unbekannt goblieben und
auch in diesem Werke schwer zuginglich zu sein scheint, sowie
ein Schreiben Hopfenstein’s an den Konig.

I. M. Reinhard an Kénig Christiern. Worms, 25. April
1521.

Allerdurchleuchtigester, Groszmechtigester Kiinig, Allergnedi-
gester Herr! Ewer Ki. Mt. seind mein pflichtig Dienst in aller
Untertinigheit allzeit zuvor, samt meinen Gebett gegen Gott fir

1) Nr.IL Karlstadt an einen Ungenannten. Waltz a. a. 0. S. 128,
Das ergiebt cine Vergleichung des Inhalts. Dazu kommt (Nr. III) ein
ohne Zweifel eben darauf beziigliches Dokument, welches Waltz nicht
mitgeteilt hat und welches sich in einem Memorandum findet, das auf
die am 24. Juni mit der Universitiit verhandelten Dinge sich zuriick-
bezieht, also nach diesem Termin anzusetzen ist und folgendermalsen
lautet: ,, Doctor Karlstats iihergebne Verzeichnis (das sind eben jene
Bedingungen) der Universitet furzuhalten und sonderlich der lection
halben die zu bestellen und zu versorgen weil sie wiilsten, was ir
Statuta in disem fall vermochten. Ob es seiner bit nach zuzulassen
sein solt oder nit, Ir bedenken zu héren. Item die Universitet sol
auf dy andern artigkel ir bedenken anzaigen was unserm G. Hern
dar ynnen zu tun (Bl 172% der Neudeckerschen Sammlung). Dar-
auf gab die Universitit als Antwort (Nr. IV) was Waltz a. a. O.
S. 128 Anm. unten von Bl 173 abgedruckt hat.

2) Unmittelbar daran schliefst sich die Bemerkung: ,,Die Uni-
versiteth beclagt sich stiirmung etlicher priesterheuser, etliche nacht
bescheen, mit unterteniger bitt, solchen und weitern unfug gnediglich
abzuschaffen.*

Zeitschr. f. K.-G. VIIT, 1. 2, 19
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B. Ki. Mt. zuo® bitten, bereitt. Allergnedigster Kinig! Alsz ich
von E. K. Mt. zu Koppenhagen in Beuelch derselbigen E. K. Mt.
umb Doctorn Andreen Bodenstein von Karolstat, gen Wittenberg,
in Hoffnung denselbigen bisz an E. K. Mt. Universitet ze brin-
gen, gerayst, In allda gefunden, und das Geleid, so E. K. Mt
eegenanten Doctorn zugesandt, gegeben, hat sich bemeldter Doctor
Andreas gantz gutwillig E. K. Mt. zun dienen ertzaigt und be-
finden lassen, auch das Geleid in groszen Freyden angenommen.
Aber die Durchleuchtige Hochgeborne Churfiirsten, Fivsten etc.
E. K. Mt. Ohmehen Schwager und Rat etc. seind all aus Iren
Fiirstenthiimber gewest, etzlich, als' die Durchleuchtige etc. Fiir-
sten, Hertzog Friderich von Sachsen efc. Joachim Margraue zu
Brandenburg etc. beyde Churfirsten etc. seynd zu Wormhs ge-
wesen; welchen ich E. K. Mt. Brieue geliebert, und von Hertzog
Friderichen kheinen Beschied, ee Doctor Luther allhie gen
Wormbs khame, entpfangen; Denn Sein Churfiirstliche Genaden -
machten sich so schwer den Man zu vorlassen, dasz ichs E. K.
M¢t. itzomals nicht alles schreyben, verhoff aber doch Doctor
Carlstadt und Doctor Luthern auch, samt andern vil Hochgelarten
Leutten au (sic) E. Mt. Universitet zu bringen. Dann Steffan,
E. K. Mt. Secretarius, hat, nach Doctor Luthers Verhor, mit dem
Churfiirsten gehandelt, der sich gantz gut hat lassen finden, als
bemeldter E. K. Mt. Seeretarius clerlich ertzelen wiirt 1. Aber
Margraue Joachim Churfirst E. K. Mt. Schwager ete. hat mich
mit Seiner Genaden Gelaid genediglich abgefertiget. Die Hertzogen
von Mechlenburg ete. seynd nicht zu Wormbs gewest; Dan Hertzog
Heinrich ist von Romscher Kay. Maji. E. K. Mf. Schwager etec.
Legation weys gen Schweitzerland gesandt, so ist Hertzog Albrecht
mit dem jungen Margrauen wider zu Land gereist; Derohalben

_ich von Ine khein Geleid, sonder E. K. Mt. vif heut dato noch
hab; Yedoch hat sich Steffan in Roémischer Canfzlei beworben,

dasz wir RO, Kay., Mt. efe. volkhomen  vehelich Geleid erlangt
haben. In den Sachen Anthoni von Metz beriirende hab ich in
nicht funden, kan auch nicht erfaren wo er sey; Aber beyden
Hertzogen von Braunschweig etc. Erichen und Heinrichen den
Jiingern, hah E. K. Mt. Brieue geantwort, kheinen andern Be-
schied, dan wo gedachter Anthoni von Metz zu Ine khum, so
wollen sie, nach H. K. Mt. Schrifften, Ime gefuederlich und rith-
lich beholfflich sein. Der Erfz-Bischoue von Bremen, etc. E. Ké.
Mt. Rat und Oehmen etc. ist hinweg von Wormbs geritten, achi
Tag eher ich hin dahin khommen, deszhalben ich denselben
Brieue, auch Anthonis Brieue, und E. K. Mt. Ohmes Brieue des

1) Was er in dem folgenden Briefe leider nicht thut.
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Hertzogen von Holstein ete. alle noch habe und, der kheinen zu

Wurmbs von mir geben khan: Dan der Jung Hertzog von Hol-

stein will seines Her Vatters Brieue nicht annehemen.
Allergenedigster Kunig und Herr, Neue Zeitung des Reichs-

tags khan jebr E. K. Mt. gantz wenig oder nichts sagen noch (¢

schreyben: Dann die grossest Red ist alle vom Doctor Luther,
den vordret man, und ist khein ander Beger an In, dan dasz
er widerruff; das will er nicht thun. Andere Handlung umb
Kiirtze willen hie unterlassen, und * E. K. Mt. von Steffan und
mir, so Gott uns hilfft zu Pfingsten, als ich hoffe, clarlich horen.
Thue mich hiemit E. K. Mt. unttertiniglichen beuehlen, E. K. Mt.
wolle mein genediglichen bedencken und bevolhen haben: Will
ich gegen GOtt umb E. K. Mt. Wolfart und lang Leben zu
bitten allezeit geflissen sein. Datum Wormbs vff S. Marei des
Heiligen Evangelisten Tage 1521. E. Kon. Mt. demiitiger
Caplan
Martinus Reinhart 2

Den Groszmechtigesten, Durchleuchtigesten Kiinigen und Herrn,
Herrn Christiern, zu Denmark Schweden und Norwegen etc.
Konig, Hertzog zu Holstein und Sleswig etc. Graue zu Oldenburg
und Delmenhortzen ete. Meinem allergenedigsten Herrn.

ll. Stephan Hopfenstein an Kinig Christiern. Worms,
25. April I52I.

Durchleuchtigister, Groszmechtigister Kunig, Euawern K. M.
seyn meyn gantz willig gehorsame verpflichte Dinst allezeit unter-
tenigklich mit allem Vleisz zuvorn., Gnedigester Herr, Ich byn
E. K. M. beuhell nach inn gantz wenig Tagen ser eylendt gen
Wurmbs bei Ro. Kay. M. kumen, und meynne Gewerb, so mir
von E. K. M. beuohlen mit allem Vleisz geworben unnd ausz-
gericht. TIch byn af)er mitt der Anthwurt vorzogen und auf-
gehalten worden, bisz auf diesen Tag dy erst erlanget. Dan dy
Sachen der eilenden Reis Key. M. geendert vnnd Ir Key. M.
mir von Tag zu Tag schir alle Stund Vertrostung geth*n; Darauf

1% So vielleicht statt ,, wird *.

2) Uber Reinhard, dessen Schicksale noch ziemlich im Dunkeln
liegen, vgl. Seidemann, Thom. Minzer 50f.; T h. Kolde, Analecta
Luther., p. 78; Roth, Einfiilhrung der Reformation in Niirnberg
(Wirzburg 1885), S. 242,

19 #
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ich E. K. M. mitler Zeit nichts eigentliches kund zuschreiben
bhisz auf Nu mir Ir Key. M. gesaget, wie Sy ungeheuerlich
xiiii Tag nach Pfingsten in Brabandt sein wollen. Wie ich dan
aufs lengest in X Tagen bey E. K. M. selbst eigner Person zu
sein verhoff, der und andre Sachen ich von E. K. M. wegen
hab ausgericht, selbst allenthalben miintlichen berichten will.
Das geb ich E. K. M. als meynnem Allergenedigsten Herrn unter-
theniger dienstlicher Meynung zu erkennen. Dann E. K. M. dy
ich dem Allmechtigen GOtt in langwerige gelucksame Gesundt-
heitt beuhelle gehorsam unterteniglich zu dienen byn ich alle
meines Vermiigens allezeit mit gantz unterthenigen Vleisz willig
wwwww gantz eilig in Wurmbs am 25 Tag des Mo-
nats Aprilis Anno 21. E. K. M. ganz gehorsamer untertenig+?'
williger Diener Steff. Hopffenstein.

Dem Durchleuchtigisten Groszmechtigisten Fiirsten unnd Herren,
Hern CHRISTIERN, zu Dennmargken, Schweden, Norwegen &ec.
Kiinig, Hertzog zu Sleszwigk zu Holsten, &c. Grauen zu Aldenburg
unnd Delmenhorst, Meynnem gnedigisten Herrenn.

3.
Handschriften Luther's.

Mitgeteilt
von Eduard Bodemann.

Aus den Manuskripten der Konigl. offentl. Bibliothek zu
Hannover teile ich hier einige Handschriften Luther’s mit, von
denen unter I. die eigenhéindigen Briefe desselben schon friiher,
aber unrichtig gedruckt, die Handschriften unter II. noch
ungedruckt sind.
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1.
Briefe Luther’s.

1
Luther’s Schreiben an den Rat der Stadt Miinster.
1533, Dez. 2I.

[Autographon. In freier Ubertragung ungenau gedruckt in
Luther’s Werken, herausgegeben von Irmischer, Bd. LIV,
8. 845, wo dieser Brief in das Jahr 1532 gesetzt ist; ebenso
bei de Wette IV, 424, im Original steht deutlich 1533.]

Dem Ersamenn vnd weyBenn Herenn Borgermeyster vndt
Rath der Stadt Munster mynen gunstigenn Herenn vnnd ghuden
frunden. Gnaedt vnndt Frede in Christo vnBerenn Heren vnde
Heylande. Ersamen weylenn leibenn Heren, wir habenn myt
froeydenn erfarenn vnd danckenn auch Gott voem Hertzenn, das
Gott der Vatter aller ghnadenn juw haeth sein leibes worth
vond erkentniffe seines soens, vnfles Herenn Jhesu Christi ge-
geben vndt ewch dorch seinen geist erreget vnndt erwermeth,
das yrs weillichleich vnndt bestendtlich anen genomen hapt, daer
heer wy nu besorgenn (wue thaenn der alte fianth allezeit dem
reynen Worth naech sclycht) mochte ewch ein betruchlicher geyst
zukomen, wey den Corintherenn, Galaterenn nach Paulus predich
gheschach. Darumb bittenn wyr ewch hertzlich ymb denn nuwen
erkanten Christum willenn, wollet ewch ya fleyslich vnnd myt
allenn sorgenn vorsehenn ynnd hoedenn ewch vor der Zwingeler
vond Zwermer leer vom Sacrament. Den weywoll Gott selbs
solche leer myt schrechlicher straeffe vordammeth haeth in dem
Muntzer, Hetzer, Hueth, Baltzar, vnnd zum letzen auch dem
Ziwyngell selbesten, da myt angezeigeth, woe er sulcher leer fyandt
sey. Noch sint etliche lichtferdige vnboesfertige geister, die
sulche straeffe vnnd warnunge Gottes vorachtenn vnnd nichts
weiniger hin vnndt heer lauffenn vnndt sulch gyfft auBlaBenn,
vnnd die eintfeldigenn Leuthe vorvoren. Gott haeth ewch (als
ich hore) feine prediger gegebenn, sunderling den M. Bernhart,
den noch darffs in duber ferlicher zeith des teuffels woell auff-
sehenn wvnd gedachten, ya alle prediger truwlich vormanen vnd
weckenn, das sei ya woll wachenn wvnd beden, sich vndt er
volchlynn voer sulchen valschen lerenn bowarenn. Der teuffell
iB eynn schalck vnd kann woli feine fromme gelerde prediger
verforen, welcher exempell wir (leyder) bes dar heer vull erfarenn
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habenn, vnd ich will auch jw hirmede gewarneth haben, das
wir beBher an allen erfaren habenn, welche vom reynen worth
synt abgefallenn vnnd Zwinglisch, Muntzerich oder widderteufich
wordenn, die seyn auch auffrurysch wordenn, vand habenn ymmer
myt zu woellen in das werltliche Regiment griffenn, wey Zwingel
selbes auch ghetan haeth, vynndt es kan auch nicht anders seynn,
wanth der teuffell yB eyn Logengeyst vnnd mordtgeyst, Johannis
octavo. Darumb wer in de logenn fellet, die moeth auch zu
lestenn auch zom mordt komen. Darumb woe yr leiff hehbenn,
geystlichenn vnndt tytlichenn frede, So hoedet ewch vor falschenn
geysterenn. Wyr haben velen Stendenn sulx geratenn, aber woe
s gangenn yB dennen die vn@ern raeth vorachtet habemn, das
seucht man vor angen. Wyr woltenn aber ja gerfie ewer faher
vond schadenn, beyde, an leib und zelinn' forkomen. Dés  helffe
ewch vnler leiber Heer vnndt Heylandt, der behoede eurenn
geloven in seinem reynen wordt bes auff seyn selige vnnd her- -
liche zukumpft, Amen. Zu Wittenberch am thage $. Thome
Apostoli anno 1533, .
D. Martinus Luther
myt eigner hanth.

AR

2
Luther an Fr. Myconius. 1537, Juli 27.

[Autographon.  Ungenau abgedruckt, wahrscheinlich nach
einer schléchten Abschrift, in TLuther’s Briefen, herausgegeben
von de Wette, Bd. V, 8. 74].

G[ratiam] et pacem in Christo. Gratulor tibi, mi Fridrice,
donatum tibi tandem a Deo etiam Fritzulum. Satis intelligo,
cum septem filias numeres, quam avide etiam filiolum petieris et
amanter exceperis. Gratulor iterum et oro, ub salvus tibi sit et
te patrem superet ommibus donis, Amen. Quod gloriaris, tuam
laudari constantiam a Magistratu tuo, quod mihi petenti negaris
sepulchium in tuo Episcopatu, Certe ego interim saepissime dolui,
me non esse sepultum in tua civitate. Nam restitutus valetn-
dini video quae non viderem sepultus in Deo seu Gotha, Sed
victor ommium Christus vincit et hoc parvalum malum. Sicut
plures angeli sunt nobiscum qui credimus, ita multo plura bona
assunt nobis qui videmus. Nam etsi ommnes alii etiam oculos
habeant, tamen non vident; donum est videre dona Dei, ut
1. Cor. 3. Paulus dicit. Salutat te meus Ketha, gratulans et
ipsa tibi de filio nato, sed momet, ut a lacte flii temperes et
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matrem sinas feriari, donec filius ablactetur. Cetera tu ut con-
junx intelligis, quamvis ipsa quoque desperet, te obsecuturum
monitioni sug. © Vale in Domino. De historia Erpfordensi velim
vos exploratis omnibus edere libellum, quia ad gloriam Christi
ot multorum solatium ea res pertinet, ut taceam, quid ! territura
sit pape portenta. . 1537

Feria 6. post Jacobi. : M. L.

Aulsere Aufschrift des Briefes, auch von Luther's Hand:

Clarissimo viro, Domino
Friderico Myconio Episcopo
diving ecivitatis, domino meo,

fratri charissimo

D. Martinus Lutherus

37.

3.
Luther an Gerard Biscampius. 1527, Sept. 2.

[Autographon.  Abweichend gedruckt in Luther’s Briefen,
herausgegeben von de Wette, Bd. IIL, 8. 199.]

G[ratiam] et Placem]. Ante seripsi Montano, non tibi, nunc
tibi seribo, non Montano, Mi Gerarde, postquam video, vos esse
unum cor et animam in Domino. Tu ergo his literis Montano
ostensig, gratias agas, quod pro me orent tam sollicite, qua ora-
tione ‘et opus nobis est, mihi imprimis. Et gaudeo, nos esse
tante cure pils hominibus. Sacharie commentarius dimidio ab-
solutus hdctenus mea valetudine differtur. Prophete vernacula
donari cepti itidem mnostra dispersione suspenderunt organa ®.
Hoe Jacobo ideo dices, ut eo instantius orari curet pro mnobis,
ut rumor pestis nostre, verius quam pestis, Christo medico
occidat, et rursus mnostri congregentur ad implendum quae sunt
sub incude. Satanas enim istum pavorem et rumorem concitavit,
ut verbi cursum moretur, quem vestris precibus - Christus sob
pedibus nostris conteret. Amen.

1) Im Original ein q mit einem Haken daran.
2) So dieser Satz im Orig.
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Uxores mnostrae valde lete tuo et animo et domo gratias
agunt, Philippi uxor cum ipso, abest nunc Academia. Pomeranus
cum sua ef mea mecum te officiose salutant, promittentes, se
facturos, Deo favente, que preseribis. Tu quoque a meo filio
salutatus vale in Domino, Altera Septembris 1527.

Martinus Luther.

Kulsere Aufschrift des Briefes, auch von Luther’s Hand:

Domino in Christo
Venerabili fratri

Gerardo Xanthensi
servo Dei fidelissimo.

Aulserdem besitzt die Kgl. Bibliothek

Luther’s Brief an Abt Heino von Uelzen vom 28. Februar
1528,

welchen de Wette III, 284 aus der , Bremisch- Verdischen
Biblothek “ III, 8, 1119 abgedruckt hat, in einer Abschrift des
18. Jahrhunderts, auf welcher bemerkt ist: ,, Ex Archivo S, Mi-
chaelis in Luneburg: Acta Boldewini I abbatis !, Vol. II*
Das Archiv des Klosters St.  Michaelis in Liineburg ist friiher
dem Kgl. Staatsarchive in Hannover einverleibt; daselbst sind
aber jene Acta Boldewini nicht aunfsufinden gewesen. — Der
Adressat Heino war der letzte Abt des Klosters Uelzen(-Olden-
stadt), welcher sich im Jahre 1529 der Verwaltung des Klosters
zugunsten des Herzogs Ernst (des Bekenners) von Liimeburg
begab. — Die Abschrift, die nicht frei von Fehlern ist, bietet
doch einige beachtenswerte Varianten:

Zeile 2: venerabiliter suspitiendo.
»  6: testes non modo (ohne: sunt).
» 24: Paulus etiam in eidolio christianos . .. de-
cernit.
» 2b: etiamsi eidolatiam [1] ipsam ederent, libera
conscientia recte facere.

1) Boldewin II. v. Marenholz war Abt des Klosters St. Michaelis
in Liineburg 1505—1532.
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Zeile 31: multis . . . prodesse possent.
» O4f: deinde per fratres multis in mundo.
,» 36: leta et secura conscientia.

Die Jahreszahl im Datum fehlt.

IL.

Verschiedene Aufzeichnungen Luther’s.

Die nachfolgenden eigenhéindigen Aufzeichnungen Luther’s
fand ich in einer — mit der Bibliothek des Abts Molanus von
Loccum in die Kgl. offentl. Bibliothek zu Hannover gekomme-
nen — Oktavausgabe des lateinischen Psalters von Bugenhagen,
welche sich in keinem bibliographischen Werke (Panzer, Ebert,
Brunet, Graesse etc.) verzeichnet findet: ,, Psalterii Davidis nova
et perpetua translatio, per D. Joannem Bugenhagium Pomeranum,
jam denuo multis in locis emendata.” Dieselbe ist ohne Druck-
ort und Jahreszahl. Nach dem auf der letzten Seite befindlichen
ingigne typographicum ist es ein Druck des Barthol. Westhemer
in Basel, dessen erster Druck (na,ch Panzer, Annal. typogr.
VI, 315) in das Jahr 1536 fillt. Da die eine Aufzeichnung
Luther’s vom Jahre 1543 ist, muls das Buch also zwischen
1536 und 1543 gedruckt sein. In diesem Psalter finden sich
auf leeren Blittern vorn wund hinten die nachfolgenden Ein-
tragungen von Luther’s Hand, aulserdem auch eine eigenhindige
_Aufzeichnung von Joh. Hefs, dem Reformator in Breslau (1 1547).
Das Buch wird zuerst in Luther’s Besitz gewesen und dann in
Hels' Hénde ibergegangen sein, welcher eine grofse Bibliothek
hinterliefs.

Giebt auch diese neue Handschrift Luther’s fiir seine fulsere
Lebensgeschichte wie iiberhaupt fiir die Geschichte keine grofse
Ausheute, so ist sie doch hochst anziehend fiir sein inneres geist-
liches Leben. Wie Luther den Psalter geliebt und gepriesen
hat: da man allen Heiligen ins Herz hineinsehe, ist bekannt.
Derselbe war sein Gebetbuch, und er wird ibn in den schénen
Morgenstunden gebramcht haben, welche er tiglich zu Gebet,
zum Forschen in der heiligen Schrift und zu geistlichen Betrach-
tungen verwandte. Wie wir sehen, bediente sich Luther trotz
seiner Blbelubersetzung nach alter Gewohnhelt des la.tem1scheu-
Psalters in Bugenhagen's verbesserter Gestalt.

»
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Die Aufzeichnungen sind alle in lateinischer Sprache: der
eine Teil, Nr. 1 und 2 in gebundener Rede, in Distichen, der
andere, Nr. 3—6 in ungebundener Rede geschrieben.

Die Aufzeichnung 1 fihrt uns in die gewaltigen Kimpfe
Luther's hinein. Bedroht von Papst, Kaiser und Reich, ange-
laufen von aller Welt, sollte er Rat geben, ordnen und entschei-
den in einer politischen und kirchlichen Lage, wie sie nicht
schwieriger zu denken ist. Dazu kam mnoch in diesen seinen
spateren Jahren seine grofse Leibesschwachheit, die oft seinen
Sinn umwdilkte, so dals er oft mit seinen schweren Aufgaben
weder aus noch ein wulste. Davon legt das St. 1 Zeugnis ab.

Die Verse Luther's sub Nr. 2 mit ihren Kerngedanken be-
schreiben uns, wodurch seine Seele stille zu Gott wurde und auf
welchen Grund sie sich setzte.

Angehdngt finden sich sub Nr. 8 drei Bibelworte als Lebens-
regeln. :

Die Nr. 4 und 5 driicken den evangelischen Augapfel, die
Rechtfertigungslehre, in einer Waise aus, wie sie Luther gern
hatte. Da mochten ihm die vielen Siinden und Gebrechen des
Reformationswerkes zusetzen, mit jenem Glauben bot er dennoch
dem Papste und den hollischen Pforten Trotz: dafs Christus das
Werk  hinausfilhren werde, wie er in Nr. 5 betet.

Nr. 6 schliefslich zeigt, wie Luther in allem seinem Anliegen
den Psalter gebraucht und sich aus der Dunkelheit zum Lichte, aus
der Schwachheit zur Kraft hindurchgerungen, aber immer seinen
Glaubensweg von vorn begonnen hat, ohne sich je zu den hei-
ligen und vollkommenen Meistern zu zihlen. — Auch sehen wir
daraus, wie Luther, mit den ernstesten Aufgaben des Reiches
Gottes beschiftigt, sich nicht nur in dichterischen Gestaltungen
versuchte, sondern auch ein sinnvolles Spiel der Gedanken nicht
verschmihte,

1
Cum ignoramus quid agendum sit, oculi nostri ad te tolluntur.

In tenebris nostrae et demsa caligine mentis
. Com nihil est toto pectore consilii,
Turbati erigimus, Deus, ad te lumina cordis
Nostra tuamque fides solius orat opem.
Tu rege consiliis actus pater optime nostros
Nostrum cpus ut laudi serviat omne tuae,

2.

Nullins est foelix conatus nee utilis unguam
Consilium si non detque juvetque Deus.
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Tunc juvat ille autem cum mens sibi conscia reeti
Mandati officii munera justa facit.

Et simul auxilium praesenti a numine CHRISTI
Poscit et expectat non dubitante fide.

Sic procedet opus faustum populisque tibique
Navis et aura tuae vela secunda vehet

Invictamque Dei dextram vis nulla repellet
Omnia cogentur cedere prona Deo.

Ipsa etiam quamvis adamanti ineisa feruntur
Cum petimus, cedunt fata severa Deo.

Nee Deus est numen Parcarum carcere vinctum,
Quale putabatur Stoicus esse Deus.

Ipse potest solis currus inhibere volantes,
Ipse velut scopulos flumina stare jubet.

S
Regula vitae.

Commenda Domino viam tuam et spera in eum, et ipse faciet.
Non potest sibi homo sumere quidquam, nisi ei sit datum de coelo.
Sine me nihil potestis facere.

4.
Fidelis anime vox ad Christum.

Ego tuum pececatum,
Tu justicia mea.
Triumpho igitur securus
Quia nec meum peccatum obruet
tuam justiciam nec justicia tua
sinet me esse aut manere peccatorem.
BENEDICTYS DEVS AMEN.
M. Luther D. 1543.

5.

Omnipotens eterne Deus, pater Domini nostri Jesu Christi,
conditor omnium rerum et conservator, cum filio tuo [et] spiritu
gancto, sapiens, bone, misericors, juste et fortis, miserere mei
propter JESUM CHRISTUM, filium tuum, quem voluisti pro
nohis esse victimam, mirando et venerabili congilio sanctifica et
rege cor meum spiritu sancto tuo. Juxta promissionem dabit
nobis alium megdxdyror, spiritum veritatis, Item dabit spiritum
sanctum petentibus, et verbo tuo me guberna,
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6.

Usus Psalterii et scopus.
Credens tentatur et tribulatur,
Tribulatus orat et invocat,

Invocans exauditur et consolatur,
Consolatus gratias agit et laudat,
Laudans alios instruit et docet,
Docens hortatur et promittit,
Promittens minatur et urget,
Qui credit minanti et promittenti
Denuo eundem circulum ecurrit,
Martinus
Lutherus.
105

4.

Analekten zur Geschichte des Reichstags zu
Speier im Jahre 1526,

Mitgeteilt
von J. Ney, Pfarrer in Speier.

I.

Schon G. Veesenmeyer ' hat bemerkt, dafs die Geschichte
des Iieichstags ezu Speier im Jahre 1526 eine nihere Beach-
tung verdiene. Aber moch 1880 wurde die begrimdete Klage
erhoben *, dafs, obwohl gerade dieser Reichstag ezu eingehendem

1) In seiner in dem kirchenhistorischen Archive von Stiu dlin,
Tzschirner und Vater fiir 1825, S. 72 ff, versffentlichten Abhandlung :
Die Verhandlungen auf dem:Reichstage zu Speier im Jahr 1526 die
Religion betreffend.

2) Von W. Maurenbrecher, Gesch. der kathol. Reformation
I, 405,
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archivalischem Studiwm herausfordere, dennoch seit 40 Jahren,
seit Ranke's Buch, nur wenig dafiir geschehen sei. Meine
Studien ber den Speierer Reichstag wvon 1529 legtem es mir
nahe, auch den dibrigen dahier gehaltenen Reichstagen der Re-
formationszeit und besonders dem wvon 1526 besondere Aufmerk-
sambeil eu widmen. So habe ich allmdhlich aus verschiedenen
bisher in dieser Beziehung unbeniiteten Archiven ein ausgedeln-
tes Material gesammelt, welches zur Aufhellung der Geschichte
dieses Reichstags manches beizubringen vermag. Meine wrspriing-
liche Absicht, dieses und noch weiter zusammenzutragendes Material
in einer besonderen Monographie zu verwerten, habe ich wvor-
liufig aufgegeben, nachdem ich erfahren habe, dafs Dr. Friedens-
burg mach der gleichen Richtung sehr wmfassende Archivstudien
gemacht habe und die Ergebnisse derselben in einer ausfihr-
lichen Darstellung jenes Reichstags wnter Beigabe der wichtig-
sten Alktenstiicke demndchst 2w verdffentlichen gedenke. Da-
gegen mache ich von dem Amerbieten der Redaktion, in dieser
Zeitschrift eime beschrimkte Auswahl aus den von wmir gesam-
wmelten  Archivalien zu verdffentlichen , gerne Gebrauck und
winsche damit zugleich jenmes in Aussicht gestelite grofsere Werk
iber den wichtigen Reichstag in hoffentlich nicht unwillkommener
Weise vorzubereiten.

Unter den miteuteilenden Alktenstiicken stelle ich voram eine
aus dem ehemaligen bischiflich Strafsburger Archive stammende
gleichzeitige Relation diber die Verhandlungen des Reichstags.
Dieselbe findet sich in einem Bande des grofsherzogl. Landes-
archivs zu Karlsruhe, welcher aufserdem moch verschiedene an-
dere auf diesen Reichstag sich beziehende Alkten und an Bischof
Wilhelm wvon Strafsburg gerichtete Originalschreiben enthdlt.
Obwohl diese Relation wicht gerade wichtigere neue Aufschliisse
giebt, so diirfte sie doch ein allgemeinercs Interesse bieten. Na-
mentlich ist in ihr eine sichere Grundlage zur vrichtigen Da-
tierung der einzelnen Vorginge auf dem Reichstage gegeben.
Bei siimilichen wortlich wiedergegebenen Archivalien behalte ich
die Orthographie des Originals bei und beseitige nur dbermdfsige
Buchstabenhiufungen. In der Interpunktion sowie dem Ge-
brauche der grofsen Anfangsbuchstaben habe ich mir dagegen
gur Frleichterung der Lesbarkeit grifsere Freiheit gestattet.
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1. Relation iiber die Verhandlungen des Reiéhstags.

(1526, 25. Juni bis 17. August.)
Aus dem grofsherzogl. Generallandesarchive in Karlsruhe.

Der reichstag zu Speir prima maij anno ete. xxvj.

2. Jwi.  VIf montag nach Johannis Baptiste ist morgens ein ampt de
spiritu sancto gesungen worden in dem thum in gegenwurtig-
heit f. D. * vnd anderer churfarsten, fursten vnd Leren, so eige-
ner person zugegen, vnd der andern abwesenden botschafften,
hat der bischoue von Trient von wegen f D. vnd margraue
Casimir, der zugegen, vnd andern abwesenden kayserlichen co-
missarien in der versamlung, so gleich nach dem ampt geschehen, .
vor den stenden des rheichs anzeigen lassen: Erstlich wie diser
rheichstag von k" Mt von grossen noten vnd obligen des heiligen
reichs auBgeschriben, item wie ir Mt eigener person den zu
besuchen willens gewesen, vnd wie ir Mt an solichem ver-
hindert vnd darumb sie als commissarien also mit vollem gewalt
abgefertigt, vnd das sie der erschinenden stenden gegenwurtig-
heit zu danck vnd gefallen hetten, mit bit, das sie alle wollten die
beschweren obligen des heilgen reichs bedencken vnd in irem
befelch nach dem besten handeln mit vorbedechtlichem gutem
rhat, mit erbietung, das sie, die commissarien, auch darzu nach
irem besten verstand vnd vermegen helffen wolten, liessen dem-
noch ihren gewalt lesen, wvnd ir anbringen auch, so sie in
schrifft verfalt, damit die stend dester minder vffgehalten wur-
den vnd zu dem furderlichsten zu der sachen gegriffen zu uer-
hiitung vnnitzes vnkostens.

Daruff wurd nach bedanck hbescheiden, das aller stend schrey-
ber vmb ein vren nachmittag komen solen, solichs abzuschreyben,
vnd das die stend morgens zinstags vmb vij vren vf dem hauB
sein solten, den furtrag zu heratschlagen.

2. Juni.  Item morgens zinstags ward von wegen der churfursten den
fursten vnd deren botschafften vnd andern stenden des reichs
angezeigt: Nachdem in der commissarien beuwelch vier turnemlich
artickel begriffen, sehe ir churf gn. fir gut an, das man berat-
schlage, welche vnder den vier artikeln man zum ersten. heraten
wolt. Also verglichen sich chwrfursten vnd fursten, das man
den ersten artickel die luterisch sect belangend, dweyl er in

- 1) Fiirstlicher Durchlauchtigkeit, also des Erzherzogs Ferdinand
von Osterreich.
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der ordnung der erst vnd an dem am aller mesten gelegen, be-
ratschlagen solt. Daneben wurd auch von den fursten den chur-
fursten angezeigt, das bey inen disputirt worden, ob es besser
were, das solicher ratschlag durch die gemeinen stend oder
durch ein vBschutz geschehen solt, vnd das die fursten, prelaten
vnd grafen vnd deren botschafften sich in diesem ratschlag ge-
zweyt hetten, nemlich das ein theil vermeinen welt, das es nutzer
vnd besser wer, disen artickel dureh die gemeinen stend zu
beratschlagen, dan durch den vBschutz, der ander theil vermeint
das widerspiel furderlicher vnd nutzer sein. Das wolten sie den
churfn also angezeigt haben, ir gemut auch darnff zuuernemen.

Also haben die churfn auch fur gut angesehen, das die ge-
meinen stend solichen artickel heratschlagen sollen, vnd ist alsbald
der stotte botschafften angezeigt, das man den ersten artickel
am anfang fur handts nemen woll vnd den beratschlagen. Das
haben die stett, souil deren der zeit zugegen, zugefallen ange-
nomen, aber daneben angezeigf, das sie nie bewilligt haben, dem
k" edict wie es gestelt nachzukomen, sich des® zu vorgenden
Rheichstagen protestiert, alB sie sich yetz aber protestiren, mit
vndertheniger bit, f. D. mit andern commissarien sampt churfn,
fn vnd stend des rheichs wollen deBhalben ein gnedigs insehens
haben. Dan wo sie solichem edict seins inhalts solten nachkomen,
80 were zu besorgen, das daraus vil beschwerlicher irrungen im
heilgen reich vnd sunderlich theutscher nation erwachBen wuor-
den, solichs alles zuuerhuten, begerten sie wieuor.

Daruff ward inen zu antwurf, was zu frid, ruw vnd einigheit,
auch zu nutz, er vnd wolfart dem heiligen reich komen wvnd
dienen mecht, das wurden die stend onzwifel bedencken vnd
dasselbig furdern efc.

Morgens mitwoch ist von dem ersten artickel beratschlagt 27.Juni.
worden vnd der in funff theil oder puncten zu beratschlagen ge-
theilt, vnd nachdem sich die vmbfrag etwas verzogen, hat man
die stend widerumb vif morges donderstag nach Johannis Baptiste
vmb acht vren vif das hauB bescheiden, ferrver wvon disem ar-
tickel zu reden. :

Ttem vff morgens donderstag, als mach vorigem abscheid zu 2s.Juni.
dem artickel hat wollen greyffen, seind die botschafften nemlich
herzog Jergen von Sachssen vnd margraue Casimiren von Branden-
burg vffgestanden vnd sich beklagt, das inen von den beyerischen
botschafften verhinderung irer geburenden session geschehe, haben
sich die beyerischen hotschafften des verantwurt vnd nach beider
theil genugsamer verhore hat man guttlich zwischen inen ge-

1) In dex Relation war hier das Wortchen offt eingefiigt, welches
nachtréglich durchstrichen wurde,
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handelt, aber nichts mogen eruolgen. Ist durch die stend be-
dacht, das man solich irthumb soll an die f. D, als commissarien
Jangen lassen, das dan geschehen.

Daruff die f. D. sich vernemen lassen, sie wolle mit rhat
der stende darunder handeln vnd ward darnach beiden theiln be-
gcheid geben, nach essens widerumb vif das haul zukomen wnd
was sie sich vff iren genomenen bedacht, zueroffnen.

Nach essens ward mit den sechsischen vnd brandenburgischen
weyther gehandelt vif dise meynung, ob sie leiden mechten, das
die commissarien, so do nit parthysch weren, zwischen inen guft-
lich handleten, ynd wo die guttlicheit nit verfieng, das do f D.
gampt dem bischoue von Trient als commissarien bescheid dar-
under geben, wie dan das aubschreiben des reichstag zu Augspurg
nechst verschinen vermag. Das bewilligt als bald die sechsisch
botschafft, so ferr es furderlich vff disenn rheichstag geschehe,
mit anzeig, das sie sich der session mifttler zeit nit vndernemen-
welt. Deligleichen liell sich auch die "hrandenburgisch botschafft
vernemen, sie seye in kheinem zwifel, so die beyerisch bot-
schafft solichs bewillige, ir gn h. margraue Casimire wurde solichs
auch bewilligen. Solichs ward hertzog Hanllen von Hundsrucken !
vnd der andern beyerischen fursten botschafften angezeigt, die
sich daruff vernemen liessen: Dweyl diser handel das ganz hauB
beyern belangt, so welts ir notturfft erfordern, das sie solichs
an den pfalzgrauen churfn langen liellen vynd seiner churfn gn
meynung vnd guthedunken daruff vernemen, vnd wolten also
daruff antwurt geben, so man zum nechsten zusamen kome.

Also wurden die stend widerumb bescheiden vff morgens
Peter vnd Pauli vmb ein vr nachmittag, alsdan solten der beye-
rischen heren botschafften ir antwurt geben.

Die Relation gicbt nun die Proposition der Fkaiserlichen
Kommissire und fdhrt sodann fort:

29. Juni.  Vif morgen freytag vmb ein vr nachmittag sind die stend
widerumb erschinen vnd haben den farsten, prelaten vnd grauen,
auch derselbigen botschafften erstlich zu ‘den beyerischen hot-
schafften verordent, von inen zuuernemen, was sie sich gester
dem abscheid nach hedacht. Daruff haben dieselbigen hotschafften
geantwurt, sie haben von iren herschafften ein gemessenen be-
uelch, das sie der session halb nichtzit bewilligen oder zulassen
sollen; wo man aber well guttlich darunder handeln, das wollen
sie horen vnd sich demnach aller gebur vernemen lassen, doch
wollen sie sich irer session fur vnd fur gebrauchen,

II) Pfalzgraf Johann II. zu Simmern, Vater des Kurfiirsten Fried-
rich III. von der Pfalz,
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Daruff ist beratschlagh, das man solichs soll an die f D.
langen lassen, doch zuuorab den churfn anzeigen, vnd als solichs
den churfn alshald angezeigt worden, haben die churfn gesagt,
sie wollen guttlich handlung zwischen allen theilen furnemen, vnd
so die guttlicheit nit wol verfahen, so mog man alsdan die sach
an f. D. vnd an andere k* Mt commissarien, so diser sach nit
verwant, langen lassen. Dabey ist es bliben. Nun hat der
marschalk alsbald allen stenden angesagt, das sie morgens vmb
vij vren vff dem haufl sein sollen, so woll f. D. eigner person
auch erschinen wvnd die vngerisch botschafft neben den stenden
des Rheichs horen.

Vit sampstag nach Petri vnd Pauli morgens haben die stend s0.7unt,
fir gut angesehen, das man zu den handlungen dif rheichstags
zuuor vnd ehe die vngerisch botschafft gehort werd, greyffe, vnd
hat man also denselbigen morgen den ersten artickel den glauben
belangend furhandts genomen, wvnd haben sich die churfursten,
fursten, prelaten wvnd grauen sampt den botschafften desselbigen
ersten artickels verglichen, wie hienach im abscheid begriffen
wurt, vnd soll man nach essens den steften solichs anzeigen
vnd volgents die vngerisch hotschafft verhoren.

Item nach essens hat man den stetten solichs angezeigt,
haben die stett begert, nachdem diser rhatschlag etwas lang vnd
sich vff funff puncten lende, so begeren sie, das man inen des
ratschlags welle ein copey werden lassen, sich daruff mogen
haben zu bedencken. Das inen aber fuglich abgeschlagen vB
vrsach, das noch niemants des copeyen hahe. Aber so es in
abscheid keme, werd inen derselbig auch hehendigt. Man hat
sich aber doneben erbotten, ob sie es nit recht verstanden, das
man es inen noch ein mal ij oder drey muntlich eroffnen waell.
Das haben sie also angenomen vnd soll es inen noch einmal
lassen anzeigen.

Nachdem hat sich ein irthumb zugetragen der session halb
zwischen den marggreuischen von Baden rheten vnd den hessi-
schen gesanten. Des sich beide theil vor den stenden beklagt,
vnd ist inen antwurt worden, sie sollen abtretten, man well dise
irthumb an £ D. langen lassen vnd in anderm handeln, damit
die zeit nit verlorn, furfaren.

Demnach hat man die vngerisch hotschafft gehort, die nach
fr* gruB sagen vnd erbieten seins konigs gegen gemeinen stenden
des rheichs erzelt hat das groR ernstlich furnemen des turcken
wider die kron vngern mit eim vnseglichen kriegsfolck, so er
Jjhensit ynd hiediser halb dem mer vffmant vnd mit ime eigner
person bringe, ziehe also vif vngern zu, wvnd wiewol der konig
in die gegenwere geschickt, besorg er doch, das er on hilfl dem
turcken gegen solichen grofen folck nit wol widerstand thun mag,

Zeitschr. f, K.-G. VIIL, 1. 2, 20
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Dweyl vnd aber vff den rheichstagen zu WurmbB vnd Nurnberg
ime zugesagt zu der eylenden ! xxiiij ™, so hegert er, das
ime solch folck ylents zugeschickt wurd; wo aber solichs in der
eyl nit sein mecht, das man dan souil gelts zugeschickt het, vnd
ob es den stenden solich gelt zuuil sein wolt, so mochten sie
die sum ringern, dan es were yetz in der gresten not.

Daruff gab man ime nach bedanck dise antwurt, man be-
dancke sich seins fn zuentbietens, vnd trugen die stend ein
kristenlich mitlid mit ime solicher groBen beschwerd. Nachdem
vnd aber diser rheichstag auBgeschriben vnder andern ursachen
des turcken halb, so man dan zu demselbigen artickel greyffen
wurd, so wolt man alsdan vif sein begern weyter antwurt
geben.

Vif disen tag ist durch f. D. vnd andere commissarien, so
der sach nit verwant, mit den peyerischen und brandenburgischen,
auch sechsischen botschafften der session halb gehandelt worden
vnd aber vnuerfenglich, den souil das die beyerische botschafft
deBhalb iren herren schreyben solle, was man inen gehandelt
vmb derselbigen bewilligung. Daneben soll £ D. inen auch
schreyben. Vnd sind also die stend wider bescheiden vif montag
visitacionis Marie vmb vij vren morgens widerumb zu erschinen
vnd in rheichs handeln furzufaren.

- Vff montag visitacionis Marie vmb vij vren hahen die chur-
fursten den stenden anzeigen lassen, nachdem die stett vff
jungsten beschlufl noch nit bedacht, so sehe sie fir gut an, da-
mit die zeit nit verloren, das man in den rheichshendeln furfur.
So syend auch deBhalb bedacht, den andern artickell in der in-
struction furzunemen, vnd so es den fn vnd andern stenden der-
massen zu handeln auch geliehen wolt, so wollen sie also fur-
faren.

Daruff sie die fursten vnd stend bedacht, der merertheil be-
gchlossen, das man den andern arfickel furhandts nemen soll,
wiewol ettlich der meynung, das man die beschwerung heider
stend erstlich erortern solt, vnd in dem hat sich der irthumb
der gession zwischen Sachssen vnd Brandenburg vnd dem hauld
Beyern widerumb zugetragen. Dan die sechsischen vnd branden-
burgischen botschaftt vermeintendt, dweyl sie vB tretten, sie
solten die heyerischen botschaffen auch abtretten, domit glichheit
gehalten, vnd nach langwirgem verhor beidertheil hat in summa
diesen bescheid geben, man habe niemants lassen aull oder ab-
tretten, dan alslang man sich irer handlung halb vnderret. Nun
sye irenthalb von den stenden, volgents von den churfn vnd
nachgendts vor den k" commissarien gehandelt worden, aber

1) scil. Hilfe.
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nichts verfenglichs, vnd wo sie die stend hetten megen die sach
zu besserem bringen oder noch mechten, so wolten sie kein mug-
lichen ! gespart haben noch sparen, aber sollend nochmals diesen
handel an die k" commissarien langen lassen. Bey den sech-
sischen vnd brandenburgischen botschafften ist h. Philips von
Velsch ? ritter gestanden vnd den stenden angezeigt, damit man
nit gedencken mecht, das er sich eigens furnemens in dise hand-.
lung schliig, so habe die sach die gestalt: Es seyen die drey
heuser Sachssen, Brandenburg vnd Hessen in einer bruderlichen
erbeynung, die vnder anderm inhelt, was beschwerlichs einem
vnder denen heusern hegegne, das es die andern vmb hilff vnd
beystaud ersuchen meg. In krafft solichs verstandts sie er durch
hertzog Jergen hotschafft zu einem beystand angesucht. Darumb
vnd kheiner andern vrsach sey er also mit inen hie erschinen.
Also ist durch den marschalk allen stenden angesagt, dals man
morgens zinstags vmb vij vren wider vff dem haull soll sein 8.

Morgens zinstags, als die stend vsserthalb der stette ver- s Jul.
samlet, hat die fuldisch pottschafft mit einer langen red ange-
zoigt, dall sein gn her von Fuld gesters tags in der versamlung
gewest vnd seine session haben wollen, sye seiner gnaden intrag
geschehen. Dan die fursten bottschafften, als nemlich baben-
bergisch pottschafft, habe in nit wollen vher sich sitzen lassen.
Dorum vnd daB durch stleh gezeng ¢ nitt verhinderung solcher
treffenlicher dell reichs obligen verhindert (sic), sye er vBbeliben
vod yme dem gesant befelch geben, seine g. vff dem reichstag
zuuertretten, doch mitt silchem protestiren, daB er seinem hern
an seiner g. gepurenden session nichts nachgeben noch bewilgt
habe, das seiner g. vnd dem stifft Fuld zu nachteil irer gerecht-
keit reichen mig.

Vif obgeschriben morgens hatt man von dem andren artickl
gerett vnd dem in zwen punct geteil vnd daruff den andern
puncten fur die hand genomen vnd sich entschlossen, wu zu
erledung desselbigen zu komen wer, vnd daB man den ersten
puncten beruwen lassen soll, byB man zu den verordnungen vnd
beschwerungen kumpt, vnd daB man solchs solt den churfn an-
zZeigen.

In dem schickten die churfn zu den stenden, zeigten inen
an, daB sy vif den artickel beschlossen, wolten iren besehluB in
schrifft stellen vnd den wider den stenden den eroffnen.

Morgens mittwuchs vmb ein vr nach mitten tag hatt man 4. Juii.
der stett antwurtt gehort, die haben sy in schrifft vbergeben,

1) scil. Fleils.

2) Feilitzsch.

3) Das Folgende ist von einer andern Hand geschrieben.
4) Gleziinke.

20#
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wie hernach uolgt, vnd soll yeder man morgens widerumb vmb
acht vren vif dem haul sein vnd volgt hernach der stett antwurt.

Es folgt nunmehr eine Abschrift des ,, Bedenkens der Reichs-
stidte auf den Artikel kais. Magjestit <ibergebene Instruktion
(vgl. Kappens kleine Nachlese II, 685f.; Waleh XVI,
2471ff.; Neudecker, merkwinrd. Aktensticke 24f). Die von
hier an wieder won der erstenn Hand geschriebene Relation
fahrt sodann fort:

Auff donderstag darnach hat man von einem auBschutz geret
vnd ist man des zweys woxden, also das etbtlich ein vlschutz
wollen haben, die andern kheinen. Ist volgents bedacht, das
man golle vB vrsachen wie man weyl kheynen aufischutz machen,
besunder verordente rhet vber des Rheichs beschwerd setzen vnd
die sach beratschlagen wvnd soll man nemlich vier von dem
geistlichen vnd vier von dem weltlichen banck darzu ordnen,
Die dan volgents geordnet vff dem geistlichen banck her Jerg
truchseB, doctor Haneuwer, der straBburgisch cantzler vnd FlerR-
heimer thumsenger, vif der weltlichen banck doctor Lux, Sehrauten-
bach, hadenheimscher cantzler vnd g. Bernhart von Sulms. Vnd
ist morgens solichs den churfursten angezeigt, die fur sich selbs
auch ire rhet geordent von ir churf. g. wegen, doch allein vnd
nit mit den andern stenden des reichs rheten zu beratschlagen.

Am sampstag darnach hat f. D. gemein stend beschickt vnd
inen furhalten lassen, wie der kunig von Vngern, sein schwester
vnd haulbfraw, auch sein regenten in miderosterreichischen landen
ime ernstlich verbotschafft, das der turck mit einer grossen macht
vif das konigreich Vngern zighe vynd habe vier brucken vher die
Sauw vnd Dunauw gemacht, die durch schickung gots durch ein
gewesser hinweg gefleBt worden, vnd wo dasselbe nit geschehen,
wer zu hesorgen, das er vif disen tag in Vngern liege. Darumb
sein hit, das man den artickel den turcken helangend furderlich
erledigen wolt. Am andern lie er anzeigen die schrifft, so ge-
mein eidgenossen der zwolff orten den stenden gethan, die offent-
lich verlesen worden, wie die v[ hiebey gebundenem truckten
Buchlin * befunden werden mit B bezeichnet.

Vff den ersten puncten ward f. D. zu antwurt, man hette
die ordnung k* Mt instruction furgenomen vnd wurde also von
eim artickel zu dem andern schreyten.

1) Der der Relation beiliegende alte Druck ist schon von Baum
(Capito und Butzer 357) erwiéhnt und fiihrt den Titel: ,,Neuwe zei-
tung vnd heimliche wunderbarliche offenbarung etlicher sachen und
handlungen, so sich vff dem tag der zu Baden in Ergéw vor den
Sandtbotten der Zwolff irter der 15blichen Eydgenossenschafft . , . ,
zugetragen und begeben hat.*
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Vif sampstag nach Margarethe ! haben die verordenten rhet 1a yui.
gemeine stend beruffen lassen vnd inen vorgelesen, was sie be-
dacht vnd beratschlagt aller sacramenten halb, der ceremonien
singen vnd Jesens halb in der kirchen mit vndertheniger bit,
das man zu den andern sachen andere rhet verordnen vnd die
yotzgen ruwen lassen well. In dem haben die stett ein suppli-
cacion an gemein stend vberantwurt, wie die hernach volgt mit
C bezeichnet 2.

Daruff ist beratschlagt, den stetten zu antwurt zu geben, sie
mogen solich supplicacion den churfn auch vberantwurten, wnd
so dasselbig geschehen, als dan wurden sich die stend mit den
churfo einer antwurt vnderreden vnd volgents inen die nit
bergen. Daneben hat man fur gut angesehen, den churfn an-
zuzeigen, das die steend fur gut ansehe, das man ein gemeinen
auBschutz mache mit churfursten, fursten und allen stenden,
darzn man auch zwen von stetten wie von alter her nemen solt.

Vnd ist den verordenten rheten beuolen nichtdesterminder
im handel furzufaren vnd sind zu den churfn verordnet her Jerg
truchses, her Cristoff von Schwartzenburg, straBburgischer canzler
vnd der von Helffenstein ®. Die haben solichs wie beratschlagt
dem churfn von Mentz angezeigt, der es an die andern churfn
zu bringen angenomen hatt, vnd ist m. g. h. von Mentz nach-
gbdts * durch die vier widerumb erinnert worden.

In vergangenen tagen hat f. D. auch bescheid geben den
fursten, so sich der session halb irren, vermog des auBschreibens,
nemlich dermassen, das man die session vnd vmbfrog vngeuer-
lichen halten soll, so lang diser reichstag weret, doch yedem
fursten seiner gerechtigheit in alweg vnnachtheilig.

In disen tagen haben sich zutragen irrung der vmbfrag halb
zwischen Mentz vnd Sachssen. Darunder haben die k® commis-
sarien vnd churfursten gehandelf.

Vi montag nach Marie Magdalene haben die acht verordenten 2s.Jui.
den stenden anzeigen lassen, was sie der weltlichen beschwerd
halb beratschlagt. Ist durch die stend fur gut angesehen, das

1) Samstag n. Marg. steht iiber den durchstrichenen Worten:
montag oder zinstag darnach.

2) Von dieser Supplikation der Stidte vom 14. Juli giebt Veesen-
meyer a. a. 0. 8. 90ff einen Auszug. Mit Unrecht nimmt derselbe
iibrigens 8. 89 an, dafs die Stidte damals schon im Ausschusse zwei
Vertreter gehabt hiitten, da sie erst in dem am 31. Juli eingesetzten
grolsen Ausschusse zwei Sitze erhielten. Auch sonst hat Veesen-
meyer die Supplikation nicht iiberall richtig verstanden. :

3) Christoph Freiherr von Schwarzenberg, herzogl. !)ayemcher
Land- und Obersthofmeister, Gesandter des Herzogs Wilhelm von
Bayern. Ulrich, Graf von Helfenstein,

4) nachgehends,
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yegglicher stand von fursten, prelaten und grauen schreyber darzu
verordnen, die solichs abschreyben, vnd das es in gewarsame vnd
geheim bleyb. Daneben sollen die churfursten des gemeinen
auBschutz halben vmb antwurt widerumb angemant werden, darzu
verordnet her Jerg truchses, graue Bernhart von Sulms, herr
Rheinhart von Nuneck ! vnd der StraBburgisch cantzler, die dan
die churfursten all widerumh angemant vnd antwurt empfangen,
das sie yetz in hendel der vmbfrag halb zwischen Mentz vnd
Sachssen syend, vnd so dieselbigen vertragen, wollen sie defhalb
den stenden weyther antwurt geben.

Vif gemelten tag hat graue Jerg von Wertheim ein suppli-
cacion seiner schulden halben, so ime das regiment schuldig
bliben, ingelegt. Tst ime daruff geantwurt, dweyl solich suppli-
cacion die commissarien vnd churfursten auch belangen, so meg
er die an die commissarien vnd churfn langen lassen, so werde
man ime sampthafft antwurt geben, vnd volgt nun hernach der
ratschlag der weltlichen beschwerd halben mit D bezeichnet.

Nach Mitteilung des erwihnten wmit B signierten alten
Druckes, der mit C bezeichneten Supplikation der Stddte wegen
der Session und Glaubensfrage vom 14. Juli und des Ent-
wurfes des firstlichen Ausschusses iiber die Beschwerden der
Weltlichen gegen die Geistlichen vom 23. Juli fihrt die Re-
lation fort:

Vit sampstag nach Jacobi seind die stend hescheiden, ist
inen angezeigt worden von wegen f. D. vnd der commissarien,
dz die vngerisch botschafft freffenlich ymb antwurt ansuche, dan
der tiirek hab sich mit den vorhauffen fur ein schloB geleget
vnd vher die tuneuw gebruckt, also wan er dasselbig schloB er-
oberet, sey dz gants kunigreich verloren. Nu sey der king von
Vngern des willens, wo man ime hilff thun welle, das er sein
leib vnd leben vnd all sein vermogen welle daran strecken; wo
aber das nit, so mill er zu rettung seins libs vnd lebens mit
dem tirken annemen, das er lieber erliesse, vnd bet deBhalben
allein vmb antwurt, ob man ime helffen wel oder meg oder nit,
sich darnach wissen megen haben zu richten.

Zum andern so sie (sei) von den stetten ein supplicacion
ingelegt die von Rotenburg an der Tauber belangend, daruff be-
ger man die zuuerhoren vmb antwurt.

Daruff habend sich churfursten vnd fursten mit einander
vnderret vnd ist von den fursten antwurt gefallen des turckens

1) Ritter Reinhard von Neuneck zu Glatt, pfalzneuburgischer
E{ieger zu Lauingen, Gesandter der Pfalzgrafen Ottheinrich und
hilipp.
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halb, das man dasselbig bis mentag nechstkomend welle berat-
schlagen.

Der supplication halben sehend sie fur gut an, das man ein
sondern ausschutz zu allen supplicationen machte, das wolten sie
die stend auch thun.

Daneben haben die stend den churfn angezeigh, das sie he-
dacht seyen, die antwurt den stetten zuubergeben vff die erst
supplicacion, betten, das die churfn sich daruff auch entschliessen
wellend.

Zum andern so begerend sie, das die churfursten inen ant-
wurt geben des grossen ausschutz halben. Daruff die churfn
geantwurt, das sie deren beiden stiicken mnoch nit entschlossen.
Aber bil montag wellen sie sich entschliessen vnd antwurt
geben.

Vif montag nach Jacobi seind die stend aber bey einander so.Juli.
gewesen vnd habend sich mit den churfursten vereibart ein
grossen ausschutz zu machen.

Send morgens * widerumb zusamen komen ynd von dem aus- 31.Juli.
schutz gerett vnd sich nit mogen vergleichen bifl nach essens,
do habend sich die steend verglichen, nemlich von yedem banck,
der geistlichen vnd weltlichen funff, darnach von den prelaten
einen vnd von den weltlichen banck neben den fursten vnd
denen von botschafften einen von grauen vnd ist von den geist-
lichen erwelt zwen von fursten, mnemlich der bischoue von
Waurtzburg vnd StraBburg eigner person, doch mit der bescheiden-
heit, wo sie nit eigner person da sein mochten, das sie macht
haben sollen, yeder einen seiner geschicktesten rheten an sein
stat do zu haben, darnach vff dem geistlichen banck von den
botschafffen Baumberg, Costentz vnd Freysingen vnd von den
prelaten den abt von Weingarten, von den weltlichen fursten
hertzog Hans und der lantgraue eigner person, von den hot-
schafften der weltlichen fursten doctor Pack von wegen hertzog
Jergen von Sachssen, herr Jerg von Streytberg von margraue
Casimiren wegen, doctor Vehus von des marggrauen von Baden
wegen, graue Bernhart von Sulms von der grauen wegen, vnd
wo doctor Pack cranheit * halben nit erscheinen mecht, so soll
doctor Wendel Dur hertzog Ludwigs gesanter .

Als man disen ausschutz von beiden seiten ver¢rdnet hat,
habend sich die weltlichen fursten beschwert, das die geistlichen

1) Aus der spiter folgenden Bemerkung ,,bis vff morgen mit-
wochen verrer daruff zu antwurten erhellt, dals Dienstag der 31. Juli
gemeint ist.

2) Krankheit.
3% Dr. Wendel Diirr, Gesandter des Herzogs Ludwig von Pfalz-
Zweibriicken.
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iren sitz, so es inen nit will gelegen sein eigner person zu er-
schinen, durch ire rhet versehen wellen, ist darunder vorbedingt,
das die geistlichen fursten yeder nit mer dan einen rhat soll
bey ime haben in dem ausschutz, vnd so der geistlich furst nit
erscheinen mag eigner person, soll er denselbigen rhat an sein
statt setzen vnd soll denselbigen rhat nit verendern.

Zum andern habend sich die weltlichen fursten beschwert,
das die geistlichen fursten nit einen vom hauB Osterreich in
ausschutz genomen haben, vnd haben solichs den geistlichen
fursten angezeigt zu bedenken.

Zum dritten haben gich die weltlichen fursten beschwert, das
doctor Faber, der als ein botschafft hbeider fursten Basel vnd
Kostentz verordnet, in ausschutz erwelt sein sol, ymb nachuolgen-
der vrsach willen, dan er predige hie vnd mecht auB seiner
predig vermerkt werden, was ime ausschutz gehandelt wurd.

Zum andern so sey er in der disputacion zu Baden gewesen,
darumb sey er diser sach argwenig.

Zum dritten so habe er nechstmals die brieff, so an die ge-
meinen stend von den eidgenossen auBgangen, trucken lassen.

Zum vierden das er dem zuwider vnd dagegen geschriben,
8o ebtlich stend glauben kristenlich vnd recht sein, vnd also der
sach argwenig.

Vnd wie wol die geistlichen fursten vnd botschafften daruff
behart, dweyl er von zweyen geistlichen fursten, als nemlich
Kostentz vnd Basel, alher verordnet vnd also in krafft seins
mandats angenomen, von gemeinen stenden gedult vnd yetz in
disen vBschutz geordnet, das man inne dann dabey soll lassen
bleyben.

Daruff die weltlichen fursten widerumb angehalten seiner
persen halben vnd vB vrsachen wieuor.

Daruff habend sich die geistlichen fursten zubedencken ge-
nomen hil vff morgen mitwochen verrer daruff zuantwurten.

Daneben hat man ein uBschutz gemacht die supplicationes
zi machen, nemlich vom geistlichen banck zwen vnd vom welt-
lichen Banck auch zwen vnd seind von dem geistlichen banck
verordnet die augspurgische botschafft vnd der tuseh comenthur
von Franckfurt vnd von dem weltlichen banck die braunschweigisch
botschafft ynd graue Philips ' von Falckenstein von wegen des
hertzogen von Gulchs.

In dem ist auch von den geistlichen fursten vnd deren bot-
schafffen bedacht, das die acht verordneten rhet in denm be-

1) sie. Es ist Wirich von Dhun, Graf von Falkenstein und Herr
von Oberstein gemeint, welcher den Herzog von Jiilich auf dem Reichs-
tage vertrat.
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schwerden der geistlichen vnd der vnderthanen furfaren sollen.
Des haben sich die weltlichen fursten hbeschwert in bedacht, das
die selbigen rhet ettlich in grofen auBschutz von irer herren
wegen verordnet, ettlich bei iren herren, so im ausschutz sind,
bleyben miissend. Darumb wolle es sich nit schicken, an zweyen
orten einsmals zu sein.

So ist auch bey den geistlichen bedacht des haul Oster-
reichs halben, das hienor vff kheinem rheichstag das hauB Oster-
reich oder derselbigen botschafft in die ausschutz gebraucht wor-
den seyen. Darumb laB man es auch diser zeit also bleyben.

In disem handel ist graue Albrecht von ManBRfeld vor den
geistlichen fursten vnd deren botschafften erschinen, hat ange-
zeigt von der gemeinen grauen wegen im Hartz, das dweyl die-
gelbigen grauen in allen anlagen des reychs nit gering ange-
schlagen seyen, so sey ir beger, das man dieselbigen grauen wie-
andere grauen aul Schwaben vnd am Rheinstrom auch ein stand
vnd stim im reichs rhat geben welle.

Ist ime geantwurt, er mege solichs, wo es nit geschehen, an
die churfursten vnd die weltlichen fursten vnd deren botschafften
langen lassen, so well man sich mit denselbigen vnderreden vnd
ime antwurt widerfaren lassen.

VI morgens mitwochen nach Jacobi habend die geistlichen 1. Aug.
fursten beschlossen, das man den Fabrn halten soll in dem aus-
schutz. Das hat man den weltlichen fursten angezeigt, dabey
habend sie es lassen bleyben vnd inne also daby lassen bliben, vnd
nachdem die weltlichen fursten begert, das man der geistlichen
beschwerden dem ausschutz zu beratschlagen vberantwurten soll.
Das haben die geistlichen zugelassen, doch mit der mal, das
dieselbigen beschwerd alsbald nach dem artickel dem turcken
belangend vor handts gemomen werd.

Vif donderstag nach vincula petri ist der grol ausschutz 2. Aug.
zusamen komen. Do haben f. D. vnd die gemeinen k™ commissarien
her Wilhelmen truchses vnd f D. cantzler zu dem ausschutz
verordnet vnd inen anzeigen lassen, wes von k* Mt inen vif der
post zukomen, vnd nemlich das man khein anderung in dem
kristenlichen glauben furnemen soll.

Ist heratschlagt, dweyl solicher furtrag gemeine stend berure,
das solicher furtrag vor gemeinen stenden geschehen soll.

Also ist morndags freytags vor gemeinen stenden solichs be- 3. Aug.
gchehen. Daruff hat man der commissarien botschafft bitten
lassen, das sie wellend gemeinen stenden solichs furtrags abschrifft
verfolgen lassen, damit sie sich statlicher hahen daruff zu be-
dencken vnd einer einhelligen antwurt zuentschliessen. Das
habend die botschafften der commissarien vif hindersich bringen
an ire gste vnd g” heren genomen anzubringen.
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Die Relation gicht nun die bekannte kaiserliche Instruktion
vom 23. Mirz 1526 (s. Kapp. Nachl. IT, 680f. und Walch
XVI, 244(f.) und fahrt dann fort:

VI soliche instruction habend sich die churfursten vnderret
vnd beschlossen, f D. vnd den k" commissarien dise antwurt
zu geben, nemlich das man der commissarien furtrag gehort hab,
vnd nachdem der ausschutz zu solichem artickel den glauben
belangend noch nit komen. So man aber zu demselbigen artickel
keme, so wolle der ausschutz solichs ks beuelchs ingedenck sein
vnd darunder halten, das sie es zuuorab gegen got dem almech-
tigen, k® Mt vund allen kristenlichen stenden mit eren vnd kristen-
lichen wol zuuerantwurten wissen werden.

Solichen ratschlag haben die churfursten den stenden ange-
zeigh, die die sach auch beratschlagt, wnd sich aber geteylt,
ettlich der churfursten meynung zugefallen, die andern habend
gemeindt, man solle bey f. D. vnd den commissarien erfaren,
was man further im auBschutz handeln soll, damit man k* Mt
beuelch nit zuwider handle, vnd habend sich also dise zwo mey-
nung in gleich getheilt, also das ydestheils stimmen ens als vil
gewesen ist als das ander.

Solichs ist den churfn antragen, die habend angenomen deren
vota, die do vff der churfursten meynung wnd antwurt gefallen
seind. Daruff habend die vff dem weltlichen banck, so inne
ausschutz verordnet, die vif dem geistlichen banck, so auch in
ausschutz verordmet, zu inen berufft vnd begert, das sie neben
inen von wegen des groBen ausschutz die churfn bitten wollen
inen zu raten, wes sie sich further in dem ausschutz halten
sollen, damit sie bei k* Mt in bedacht jungster instruction nit
vertrielen vnd in vngnaden fallend. Das habend die vom auB-
schutz vff der geistlichen banck nit thun wollen. Algo habend
die vff der weltlichen banck solichs fur sich selbs den churfursten
antragen.

Daruff die churfursten sich bedacht vnd mit wil und willen
anderer freunden inen solichs abgeleiglt (sic) vnd daruff beschlossen,
das man solle von den churfursten vnd andern stenden vier
verordnen, die obangezeigte antwurt der f. D. vnd anderen
k" commissarien geben sollen. Solichs hat man den stetten
auch angezeigt, die habend daruff antwurten lassen, das sie vif
k* Mt jungsten beuelch ein schrifftlich antwurt verfalt, die sie
begert haben zuuerlesen. Als auch geschehen, vnd daneben
habend sie weyther gemeinen stenden zu erkenmen geben, mach-
dem die in dem grossen ausschutz von den heschwerden reden
sollen, so haben sie ire beschwerd auch ingelegt, die sie dan
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in geschrifft vberantwurt haben. Dag habend die churfursten
vnd andere stend in bedencken genomen .

Volgend sind die commissarien fur den groBen vsschutz komen
vnd dem angezeigt, wie vor furschlich durchleuchfikeit die von
Rottenburg an der Thuber sampt der fry vnd reichstett potschafften
erschinen vnd sich beclagh, dafs wider sij ein groR gewerb
syge in dem stifft Mentz, Pfalz, Wirtzburg vnd Wirttemberg, mit
angehencktem beger, dal man sij bey recht hanthabe vnd vor
gewalt schutz vnd schirmen welle. Nun habe f. D. ylentz in
daB lant Wirtzburg geschriben, vm solichs abzuwenden. So sij
daruff f. D. beger, de® vsschutz gutbeduncken hierin zuuernemen.
Ist inen geantwurt, es hab Ments, Pfaltz vnd Wirtzburg, alsbald
Rottenburg vor den stenden supliciert, hinder sich geschriben
zu abwendung solchs gewerbs, do neben wellen sij inen nicht
bergen, daB stleh der von Rottenburg suplication dem kleinen
vsschutz geben vher die suplacon gemacht, von dem sig moch
kein antwurtt gefallen, vnd sech sy fur gutt an, dal ein gemeine
mandat von f. D. als stathalter wider dieselbigen gewerb aul-
geen etc. Haben die commissarien angenomen an f D. zu
pringen.

Nach DMitteilung der mit der Bemerkung ,, Montags nach
Vineula petrj — 6. August — eingeleiteten Antwort der
Stidte auf das Vorbringen der Lkaiserlichen Kommissdre vom -
3. August heifst es in der wieder wvon der ersten Hand ge-
schriebenen Relation weiter :

Volgents hat der grol ausschutz bedacht, nachdem der
thurcken hilff zum furderlichsten beratsehlagt werd, dweyl die
vngeriseh bofschafft so ernstlich anhelt, vnd daneben auch zu
vnderhaltung fridens in theutscher nacion die merglich groB not-
turfft erfordere, das man die zweyung vnsers kristenlichen glau-
bens aueh erledige vnd zu friden bringe, vnd damit khein artickel
den andren irre, das man dan des turcken zugs halb ein sundern
kleinen ausschutz mache von kriegsfursten und andern der kriegs-
verstendigen, vnd das der grof ausschutz doneben nichts dester-
minder in andern artikeln furfar, wie dan durch sie vnsers glau-
bens halb beschehen vnd daruff beratschlagt, das man in bedacht
der ersten wvnd letsten k* Mt instruction ein treffenliche bot-
schafft von gemeinen sfenden zu k* Mt verordnen soll mit einer
instruction.  Solichs ist alles an die gemeinen stend gelangt,
die haben soliche des groBes ausschutz meynung inen gefallen
lassen vnd daruff habend alle stend zum turckenzug einen aus-
gchutz geordnet, nemlich acht, zu denen sollend die drey com-

1) Das Folgende ist von der zweiten Hand geschrieben.
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missarien als Braunschweig, Baden vnd Brandenburg auch beruff
werden, vnd solle der groff ausschutz die instruction vnd wer
zum keyler verordnet werden soll beratschlagen.

Es folgt nuwmehr ,, Raischlag und Bedenken des grofsen
Ausschusses auf die kaiserliche Instruktion, worauf die Relation
fortfihrt :

Vit freytag mach assumptionem marie ist f D. vor fursten
vnd gemeinen stenden erschinen vnd begeren lassen, das man
sich furderlich der vngerischen hilff halb entschliessen well vnd
volgents die andern artickel in der k® instruction auch erledigen,
dan ir f. D. werde nit lenger komnen oder mogen bliben, dan
dise acht tag. Dann ime botschafft komen, wie der turck vber
das schloB Peter wardein noch drey schloB erobert, deBhalben
von seinem landtvolck heimzuziehen ernstlich erfordert.

Daruff ist ime antwurt worden, man sey in steter handlung
die sach zu furdern, vnd hat man volgents von gemeinen sten-
den vier verordnet zu der vngerischen botschafft bei ime zu-
erkundigen, wie welcher gestalt vnd mit was mass dem konig
von Vngern mit der eylenden bhilff zn helffen sey. Daruff er
angezeigt, das er von seinem konig khein bescheid oder beuelch
von einer maB der hilff zuredem, dann die selbig maB syge vif
dem tag zu Nurmberg heschlossen, daruff sich der konig hoch-
lich vertrost wnd verlassen vnd das solichs die wabrheit. So
gebe er inen rzuuersteen, das der konig von Bolen vnd sein
konig von Vngern in einem verstand verbuntnis seyen, das sich
kheiner on den andern mit dem turcken vertragen soll. Nun
haben sich aber vergangner zeit zugetragen, das die turcken
tartern Muschuweyter * vnd der hoffmeister in PreuBen den konig
von Bolen zuuberziehen willens. Dweyl er aber demselbigen allen
zi schwach, hab er sich mit seiner landtsschaft vnderret vnd
bey inen rhat funden, das er sich mit deren einem vnd sunderlich
dem mechtigsten vnder denen vertragen soll. Dweyl vnd aber er
in krafft obgemelter vereynung sich on wiB vnd willen der kron
Vngern mit dem turcken nit hab mogen vertragen, het er von
Bolen ein treffenliche botschafft zu dem konig von Vngern ab-
gefertigt vnd ime solichs anzeigen lassen. Dweyl aber der
kenig von Vngern sich vif soliche zugesagte hilff der theutschen
nacion eigentlich verlassen, so hett er dem kenig von Bolen
bewilligt, sich mit dem turcken zuuertragen vnangesehen gemelts
verstants oder puntnis, wie dann vom konig von Bolen geschehen
ist. Dann er mit dem turcken vertragen, vnd wo er solt ge-
dacht haben, das ime, so kunfftigen not were, die zugesagte hilffe

1) Moskowiter.
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theutscher nacion nit solte verfolgt werden, so hett er dem konig von
Bolen mit nichten bewilligt, sich mit dem turcken zuuertragen.
Darumb sey sein beger, wie er vor von wegen seines konigs
vor gemeinen stenden geworben hab.

Aber doneben welle er fur sein person vnd nit vB beuelch
seines kenigs dise anzeygung thun vnd acht vnd het dafir, wo
man yetzt in der eyl ein knecht vier oder fiinff thausend haben
mecht, die man on zwifel in eim tag vffbringen vnd in xiijj tagen
hinab in das land zu Vngern bringen mecht, das es ein soliche
sterckung dem gemeinen man in Vngern vnd ein soliche forcht
in die thurcken komen, das es der sach hechlich diemen mecht,
vnd wurd das geschrey mer thun, dan so man drey alls vil
voleks im land zu Vngern hette, dan man nit sagen wurd, das
allein v mann kemen, sondern wurde ein geschrey werden,
ganz theutsche nation were vff. Nun habe er denm stenden an-
gezeigt den anzug des turckens, sein ankunfft in das kunigreich
Vngern, die eroherung des vesten haubl Peter gwardein. Aber
es hab bey vilen khein glaub sein wollen, als er acht, das sie
es noch nit glauben, vnd sehe er fur gut an, das man yemats
mit ime hinab geschickt hette die sach zu erfaren, mit andern
vil mer reden vnd anzeigungen.

Daruff ist ime antwurt worden wie hernach wolgt fale
sigma.

Nach Mitteilung dieser Antwort fdhrt die Relation fort:

Vif dise antwurt ist ein instruction gemacht wie hernach
volgt.

Volgents ist man rhetiz worden des ersten artickels halb in
k' instruction ein botschafft zn k* Mt zuuerordnen mit nach-
uolgender Instruction.

Damit schliefst die eigentliche Relation. Die weiter in dem
Bande folgenden Altenstiicke stehen ohne besondere einleitende
Bemerkungen wnvermittelt neben einander.
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)
Miscelle.

Luther’s Motto zu den Schmalkaldischen Artikeln.

Belkanntlich ist die Heidelberger Bibliothek so gliicklich, die
Urschrift der spiter sogenannten Schmalkaldischen Artikel zu
besitzen, die, nachdem schon frither Marheinecke einen Abdruck
besorgt hatte, zum Lutherjubilium von K. Zangemeister in vor-
ziiglicher Faksimile - Wiedergabe unter Mitteilung der ver-
schiedenen Texte herausgegeben worden ist. (Die Schmalkal-
dischen Artikel vom Jahre 1537 mnach D. Martin Luther's
Autograph in der Universitdtsbibliothek zu Heidelberg zur vier-
hundertjibrigen Geburtstagsfeier Luther’s herausgegeben von
Dr, Karl Zangemeister. Heidelberg 1883. 4.) Das erste
Blatt des hetreffenden Codex (423 Pal.), dessen Aufschrift , Die
Artickel 1537, wie ich schon anderwirts (Deutsche Litteratur-
zeitung 1884, Nr. 27) bemerkt habe, nicht von Luther sondern
von Spalatin herrithrt, trigt eine Art Motto von Luther's Hand,
das ziemlich undeutlich geschrieben bisher noch kaum richtig ge-
lesen worden ist. Nach dem ziemlich verungliickten Versuch
Marheinecke’s, es zu entziffern, hat sich E. Herrmann in einer
eigenen Abhandlung (Ein kurzes Vorwort zu den Schmalkaldischen
Artikeln. Zeitschrift fiir Kirchenrecht XVII [N. F. II], 1882,
8. 2311f) damit beschiftigt. Er las: ,, His satis est doctrinae
pro vita ecclesine | Ceterum in politia et oeconomia | satis est
legum quibus vexamur | ut non sit opus praeter has | molestias
fingere alias; quas novimus, ut sit malitiae finis.“ Dagegen liest
Zangemeister: , His satis est doctrinae pro vita ecclesiae. | Ce-
terum in politia et oeconomia | satis est legum quibus nixemur, |
Vt non sit opus praeter has | molestias fingere alias, quia mo-
nemur | ,Sufficit diei malitia sua‘” Diese Lesart wurde von
mir nur unter Beanstandung von monemur (bei Herzog, Theol.
Realencykl., Bd. XIII, 8. 593) gebilligh. Indessen eine nihere
Betrachtung scheint mir an zwei Stellen eine andere Lesung
nitig zu machen. Erstens glaube ich auf die Herrmann'sche
Lesung des von Zangemeister mit ,monemur‘ wiedergegebenen
Wortes zuriickgehen zu sollen: statt mnmr (eine wie ich glaube
unmdgliche Abkiirzung) lese ich noulus == nouimus, was auch
einen viel besseren Sinn giebt. Ferner ist in der ersten Zeile
nicht ecclesiae zu lesen, von dem stark abgekirzten Wort ist
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vielmehr deutlich zu erkennen, das etwas nach unten gezogene
Zeichen fir ae (), sodann t, dessen hinaufgezogener unterer
Ausliufer er auszudriicken scheint, so dafs ich vorschlagen mochte
zu lesen aeter(na). Damit wirde auch ohne Zweifel der Gegen-
satz zu den leges politiae et oecomomia besser zum Ausdruck
kommen. Das Ganze wiirde dann lauten:

His satis est doctrinae pro vita aeterna.
Caeterum in politia & economia
satis est legum quibus nixemmr

Vt non sit opus praeter has
molestias fingere alias quia nouimus
sufficit diej malitia sua.

Th. Kolde.
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1. Unter der Uberschrift: »Ist die sogen, Lehre der
zwolf Apostel echt?® bringt das Archiv fiir das katho-
lische Kirchenrecht, herausgegeben von Vering, 1885, °
Heft 4 einige Mitteilungen aus amerikanischen Zeitungen
des vorigen Jahres, die unwichtiz aber nicht ohne Interesse
sind. Ein Korrespondent des Bostoner Advertiser ist durch
die Schwierigkeiten, die ihm gemacht worden sind, als er
eine Seite der Handschrift der dideyy hat photographieren
lassen wollen, dazu gebracht, in der didays) eine Fiilschung
des ehrwiirdigen Bryennios selbst zu vermuten. Die ameri-
kanischen Gelehrten, so klagt er, hiitten die Echtheitsfrage
gar nicht ernstlich erwogen, ,der grolse Name Harnack’s
geniigte, um die amerikanischen Herausgeber, Professoren
und Rezensenten wie eine Herde Schafe nach sich zu ziehen¥.
Die ,,illustrierte Ausgabe der dideyi) von Schaff hat in-
zwischen ein Faksimile der Handschrift gebracht, und damit
werden auch wohl die Zweifel des gelehrten Korresponden-
ten des Advertiser, die Professor v. Scherer im Archiv
a. a. O. gewils zu ernsthaft nimmt, ihre Erledigung ge-
funden haben.

2. Da in Bd. VII, Nr. 47 der Nachrichten auf Hilgen-
feld’s Mitteilung beziigl. des cod. Carmel. des Hermas hin-
gewiesen wurde, darf hier nicht unerwiihnt bleiben, dafs
nach einer neuen Mitteilung Hilgenfeld’s (Heft 3, S. 384)
die betr. Handschrift bereits frither wiedererkannt und so-
weit als nétig verglichen worden ist, vgl. Harnack, Theol.
Lit-Ztg. 1877, Nr. 23, Sp. 626f.
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3. Prof. Dr. E. Noldechen in Magdeburg behandelt
in Hilgenfeld’s Zeitschrift fiir wissensch. Theol. XXVIII, 4,
S. 462—490 ,,die Lehre vom ersten Menschen bei den
christlichen Lehrern des zweiten Jahrhunderts® in einer
Weise, die bei der Willkiirlichkeit der Stoffauswahl und
dem Fehlen richtiger Methode schwerlich nutzbarer werden
konnte, als sie geworden ist.

4. Da der den Ammian-Ausgaben angehiingte sogen.
Anonymus Valesii schon von Gibbon als eine sehr
brauchbare Quelle fiir die Geschichte Konstantin’s erkannt
ist, verdient die sorgfilltige Kieler Inauguraldissertation von
W.Ohnesorge ,,der Anonymus Valesii de Constantino ¢ 1885
(fir M. 2. 60 kauflich in der Zentralstelle tiir Dissertationen
und Programme von Gustav Fock, Leipzig, Neumarkt 3)
die Beachtung auch der Kirchenhistoriker. Ohnesorge weist
zuerst nach, dals, wie vereinzelt schon anerkannt war, das
erstere der beiden Stiicke des Anonymus, das auf die Zeit
von 293—337 sich bezieht, mit dem zweiten, die Jahre von
474 — 526 betreffenden in keiner Weise zusammenhéingt
(S. 1—32). Dann (S. 32— 84) untfersucht er das bislang
griindlich noch nicht erérterte Verhiiltnis des ersten Stiickes,
des ,, Anonymus de Constantino*, zu andern Quellen; wih-
rend er dabei die von andern behauptete Abhiingigkeit von
Jordanes, dem Panegyricus von 313, Lactanz, Euseb, Eutrop
und Ammian zuriickweist, sucht er eine schon von F. Gérres
behauptete (vgl. Teuffel-Schwabe, Geschichte der rom.
Litteratur, § 429, 9, S. 1013) Benutzung des Anonymus
durch Ovosius, ferner eine Bekanntschaft des Laterculus
Polemii Silvii (Teuffel, § 74, 9) mit dem Anonymus zu er-
weisen. Diesen gut begriindeten Resultaten seiner Forschung
fiigt O. in Kap. 3, 8. 84—107 neben einer Wiirdigung des
Quellenwertes des Anonymus und der Fixierung seiner Ent-
stehungszeit und seines Entstehungsortes — in Rom zwischen
363 und 417 — die minder wertvolle Hypothese hinzn,
dals die vier auf einen christlichen Autor hinweisenden
Stellen, in denen auch die Erwihnung Julian’s sich befindet,

Interpolationen seien, nach deren Streichung nichts hindere,
Zoitechs: . K.-G, VI, 1.2, 21
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in dem Anonymus einen Zeitgenossen Konstantin’s zu sehen,
der dem Christentum fern stand.

5. Die Indices scholarum von Marburg fiir das Sommer-
semester 1885 leitet Professor Theodor Birt mit einer
Abhandlung (de fide christiana quantam Stilichonis aetate
in aula imperatoria occidentali valuerit disputatio, p. III
ad XXIII 4% ein, die, auch wenn einige ihrer Resultate
sich als unhaltbar erweisen sollten !, dennoch von Bedeutung
bleibt fir die Geschichte der echristlichen Kultur. Von
Claudius Claudianus, den Birt herauszugeben beabsichtigt,
nimmt er den Ausgang. War Claudianus wirklich ein Heide?
Er wire in diesem Falle schwerlich am Hofe speziell bei
Stilicho so geschiitat gewesen (? cf Fabricius-Harles,
Bibl. graeca VI, 793 not. y iiber Themistius). So gewils
Stilicho, obwohl er als Regent die opportune Kirchenpolitik
des Theodosius im wesentlichen fortsetzte, dennoch ein Freund
der heidnischen Bildung war, ja in den Verdacht kommen
konnte, mit dem Heidentum zu sympathisieren, so gut kann
Claudian trotz des mythologischen Gewandes seiner Muse
ein Christ gewesen sein. Ja er ist es gewesen, er polemisiert
nie gegen das Christentum, und man hat keinen Grund,
ihm das Carmen Paschale (Teuffel, Gesch. der rom. Litt,
4. Aufl., 439, St. 7) abzusprechen. Dann aber kann aus
Claudian’s Geistesrichtung auf die Stilichos und des Hofes
zuriickgeschlossen werden: Stilicho hat, soweit es mit der
Politik sich vertrug, die ihm die Klugheit gebot, wirklich
mit dem Heidentum sympathisiert und es geschiitat, freilich
religios weder fiir das Christentum noch fiir das Heidentum
interessiert. Als bezeichnend fiir letzteres sieht Birt es an,
dafs Claudian, dessen de quarto consulatu Honorii er als
eine Bearbeitung der ibnlichen Rede des Synesius an Ar-
cadius erweist, alles auf die Religion Beziigliche in seiner
Vorlage einfach wegliels.

1) Inzwischen hat Harnack (Theolog. Litteraturzeitung Nr. 11,
Sp. 252) tberzeugter sich ausgesprochen: ,,Recht wahrscheinlich*
babe es Birt gemacht, dafs Claudian Christ gewesen,
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6. F. Gorres spricht in seinen ,Beitriigen zur
Hagiographie der griechischen Kirche® (Zeitschrift
fiir wissenschaftl. Theol. XXVIII, 4, 8. 491-—504) zuerst
A) von Menaeen und Menologieen, um ihre véllige Unzuver-
lassigkeit zu erweisen, B) von dem schon den grofsen Kappa-
dociern bekannten Mirtyrer Mamas, um den Mirtyrertod
desselben wegzubringen aus Aurelian’s Zeit, der nur spitere
Quellen ihn zuweisen. Im ersten Abschnitt sind die Menaeen
den Menologieen gegeniiber unterschiitzt, denn in den litur-
gischen Stiicken steckt bisweilen ltere historische Uber-
lieferung als in den biographischen.

7 F. Gorres': ,Zwei Beitrige zur spanischen
Kirchengeschichte des sechsten Jahrhunderts¥
A) Miro, Kénig der spanischen Sueven (570—583), B) Mau-
sona, Bischof von Merida (f 606) (Zeitschrift fir wissen-
schaftliche Theologie XXVIII, 3, 8. 319—332) sind zwei
lose Blitter aus den Vorarbeiten fir Gorres’ demnichst
in den Jahrbiichern fiir prot. Theol. erscheinende Abhand-
lung iiber Leovigild und den gleichfalls hier angekiindigten
Artikel Leander von Sevilla in Ersch’s und Gruber’s En-
cyklopidie. Die Blitter selbst enthalten Altes und Neues
in der fiir Encyklopidieartikel passenden Proportion.

8. In kurzen Bemerkungen ,,Zu Martin v. Bracara
macht Driseke in der Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theol.
XXVIIL 4, S. 504f. darauf aufmerksam, dals Gorres in der
in Nr. 7 erwihnten Abhandlung und Caspari in seiner
Schrift iiber Martin v. Bracara (1883) die vorziigliche Aus-
gabe der formula honestae vitae von Weidner in einem
Programm der Domschule von Magdeburg (1872) iibersehen
haben. In Teuffel’s Gesch. der rom. Litteratur, 4. Aufl,
1882, § 494, 2 ist sie genannt.

9. Im , Neuen Archiv fiir iltere deutseche Geschichts-
kunde* X, 2, 8. 412—423 giebt Dr. P. Ewald, einer der
Herausgeber der Jaffé’schen Regesta pontiff, den Text und
eine Besprechung der Akten zum Schisma des Jahres

21 %
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530, welche der Mailiinder Amelli in einem bereits be-
kammten Codex der Kapitelbibliothek in Novara gefunden
und in einem offenen Brief an Abbdé Duchesne d. d. 2. Ja-
nuar 1883 zuerst publiziert hat (in ,La scuola cattolica®,
anno XI, vol. XXI, Heft 122). Dem Text (8. 413—415)
liegt Amelli’s Publikation zugrunde, dancben sind die Emen-
dationen von Duchesne benutzt, der in den Mélanges
d’archéologie et d’histoire 3'®® annde, fasc. 3, Mai 1883 die
Akten besprochen hat, und einige neue einleuchtende Besse-
rungen vorgenommen. Textkritischen wund - erliuternden
Anmerkungen (8. 415—418) folgen historisch-kritische Aus-
fihrungen. Urkunde 1 (praeceptum papae Felicis) fordert,
so neu auch ihr Inhalt ist, keinen weiteren Kommentar: .
sterbend ernennt Felix den Archidiakon Bonifatius zu seinem
Nachfolger und bedroht jeden Opponenten mit dem Anathem.
Auch Urkunde 3 (libellus, quem dederunt presbiteri LX
post mortem Dioscori Bonifatio papae d. d. 27. Dec. 530)
macht keine Schwierigkeiten: 60 Presbyter machen durch
Verdammung des toten Gegenpapstes Frieden mit Bonifatius.
Kurze Nachrichten des Papstbuches in der vita Bonifatii
und vita Agapeti werden durch diesen libellus bestitigt,
auch die, dals fast alle Presbyter fiir Dioscur gewesen seien.
Denn aus viel mehr als 60 Presbytern kann das romische
Presbyterium kaum bestanden haben. Schwieriger ist die
historische Beurteilung der zweiten der drei Urkunden. Eine
Contestatio senatus verbietet bei Gteldstrafe, noch bei Leb-
zeiten des Papstes eine Neuwahl zu betreiben, droht dem,
der sich ernennen lifst, mit volligem Giiterverlust und mit
Exil Ewald nimmt an, diese zweite Urkunde sei das aus
einem Hinweis auf ein Senatskonsult von 530 bestehende
Dekret, welches nach Cassiodor, variarum lib. IX, 16 auf
Befehl des Konigs Athalarich durch den Stadtpriifekten Sal-
vantius etwa im Jahre 533 ante atrium beati Petri apostoli
aufgestelll wurde. Schon die Form der Urkunde (senatus
amplissimus praesbiteris . . . . duximus perferendum am-
plissimum senatum decrevisse . .) zeige, dafs ein anderer
den Senatsbeschluls citiere, dafs nicht der Senatsbeschlufs
selbst vorliege.
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10. Im Neuen Archiv X, 3 bespricht Mommsen die
in der vorigen Nummer genannten Akten bzw. das materiell
wie formell Interessanteste der drei Stiicke, die contestatio
senatus. Die inhaltliche Identitit des Senatsbeschlusses von
530 mit dem spiiteren Erlals des Athalarich nimmt auch er
an, doch sieht er in der Urkunde den ,, offenen Brief des
Senats an die Geistlichkeit* selbst und erortert namentlich,
wie die Form dieser Urkunde mit dieser Annahme sich
vertrage. Der Senat, fiir dessen Kompetenz in jener Zeit
diese Urkunde in ihrer Einzigartigkeit ein ungemein wich-
tiges Dokument sei, publizierte seine Beschliisse nicht
selbst; dies that der, welcher den Senatsbeschlufs veranlalst
hatte. Das werde damals der jeweilig anwesende hochste
Beamte gewesen sein, und die Publikationsformel habe wahr-
scheinlich konstant anonym gelantet: Amplissimum senatum
qui consuluit . . .. In diesem Sinn sei der Eingang der
Urkunde zu paraphrasieren.

11. In den Sitzungsberichten der kinigl. preulsischen
Akademie der Wissenschaften 1885, 8 ist ein am 15. Januar
gehaltener Vortrag des Geheimrat Brunner iiber das Alter
der lex Alamannorum publiziert, der bei der Bedeutung
dieser lex fir die Kirchengeschichte — vgl. Rettberg,
Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. IT, 8. 234, woselbst
die Einfiihrung der lex in den Anfang des sechsten Jahr-
hunderts gesetzt wird — hier nicht unerwihnt bleiben soll.
Brunner geht davon aus, dafs man allgemein von den drei
Redaktionen der lex, die Merkel in seiner Ausgabe im -
dritten Band der leges der Monum. Germ. unterschieden
hat, der lex Hlothariana, Lantfridana und Karolina, die
letztere bereits aufgegeben habe, da ihre Eigentiimlichkeiten
als auf dem Wege der handschriftlichen Uberlieferung entstan-
den sich ausweisen. Brunner unternimmt sodann den Nach-
weis, dafs auch die Hlothariana und Lantfridana, deren Unter-
scheidung durch Merkel zwar mehrfach bestritten ist (von -
de Rozitre, Hinschius u. a.), aber doch auch Anerkennung
gefunden hat (Waitz), nur verschiedene Textgestalten nicht
Redaktionen der lex seien, Textgestalten, die in den ver-
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schiedenen Handschriften vollig in einander tibergingen, und
sucht dann zu erweisen, dafs diese eine Redaktion der lex
durch Herzog Lanfrid zur Zeit Chlotar’s IV, (717—719)
auf einer alemannischen Stammesversammlung zustande ge-
kommen sei.

12. Ohne Riicksicht auf die in der vorigen Nummer
genannte, erst mit den Korrekturbogen dem Verfasser zu-
gegangene Abhandlung von Brunner giebt im Neuen Archiv
X, 3, S 467—505 Dr. Karl Lehmann einen Beitrag
nZur Textkritik und Entstehungsgeschichte des alaman-
nischen Volksrechts®. Auch Lehmann nimmt nur
eine Redaktion der lex an, doch 50, dafs er in dem sogen. .
pactus, zu dem er die additamenta hinzunimmt, eine die lex
vorbereitende Privataufzeichnung erkennt, in der nichts iiber
das siebente Jahrhundert hinausweise. Nach {extkritischen
Ausfiihrungen iiber die Handschriften der lex versucht. Leh-
mann sodann mit Griinden innerer Kritik die zweite Hilfte
des siebenten Jahrhunderts als die Entstehungszeit der lex
zu erweisen, in diesem Ansatz und in der Auffassung der
lex als Kénigs- nicht als Herzogsrecht anders urteilend als
Brunner.

13. Band CIX, Heft 1 (1885) der Sitzungsberichte der
phil - historischen Klasse der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften zu Wien enthilt S. 319—398 eine auch
separat in Kommission bei Gerold’s Sohn erschienene
nkirchengeschichtliche Studie“ von Dr. Fritz Stéber:
plur Kritik der vita S Joannis Reomaeénsis
T 540% (of. Dictionary of Christ. Biogr. I1I Joannes Nr. 503).
Von den drei Rezensionen dieser vita (vgl. die von Stober
noch nicht gekannte, aber zum Teil nun antiquierte Anm. 1
bei Wattenbach, Geschichtsquellen, 5. Aufl, Bd. 1, S. 113):
1) bei Roverius, Reomaus (Paris 16387) und in den Act
88. Boll. Jan. 28, 2) bei Mabillon A. SS. O. B. I, 6321,
8) in einem Cod. Paris. lat. 11748 erweist Stober in dieser
methodisch musterhaften Untersuchung letztere, leider sehr
verstiimmelt erhaltene als die Urform, die Mabillon’s als eine
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asketische Schroffheiten und Mirakel mildernde Bearbeitung,
die erstgenannte als eine Kompilation aus den zwei andern.
Zugleich macht er sehr wahrscheinlich, dals der Verfasser
der urspriinglichen Rezension kein anderer sei als Jonas,
Monch v. Bobbio, damals Abt, wie Sttber wohl mit Recht
meint, eines frinkischen Klosters.

14. Die schine und instruktive ,,Karte der Ent-
wickelung des romischen Reiches“ von Wilhelm
Sieglin, welche der in Lieferungen erscheinenden ,,Ge-
schichte des romischen Kaiserreichs von Viktor Duruy, iiber-
setzt von Prof. Dr. (. Hertzberg“ beigegeben ist, kann se-
parat mit acht Seiten Quellenbeliigen fiir M. 1. 50 bezogen
werden. F. Loofs.

15. In Band CX, 167—174 der Sitzungsberichte der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu Wien giebt
S. Brandt ein Verzeichnis der in dem Codex 169 von
Orleans vereinigten Fragmente von Handschriften latei-
nischer Kirchenschriftsteller, darunter ein bisher
seinem Fundorte nach nicht bekanntes Fragment aus Cyprian.

Th. B.

16. Die von Duchesne veranstaltete, jetzt in einem
zweiten Fascikel vorliegende Ausgabe des liber ponti-
ficalis (premier fascicule, Paris, Ernest Thorin, 1884,
deuxiéme fascicule, ibid. 1885) ist mindestens ebenso wert-
voll durch ihre Einleitung als durch die Herstellung und
den Abdruck der verschiedenen Redaktionen des Papst-
buches. Die Einleitung, von der bisher cLxxx1iv Seiten
vorliegen, enthilt im ersten Kapitel (p. I—XXXIr) eine
Ubersicht iiber die Gteschichte und Chronologie der Pépste,
goweit sich Ansiitze zu einer schriftlichen Fixierung der-
selben vor Abfassung des liber pontificalis finden. Im
zweiten Kapitel (p. xxxur— xrvm) sucht der Heraus-
geber die Abfassungszeit des iltesten Teiles des liber ponti-
ficalis nsiher zu bestimmen und gelangt hier zu dem Er-
gebnis, dafs die ersten Aufzeichnungen des liber pontificalis
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unter Hormisdas (514—523) stattfanden, und von einem
Verfasser herriihren, der als Zeitgenosse Anastasius IL., des
Hormisdas, Johann I. und Felix IV. die im liber pontificalis
iiber diese Pipste (von 496—530) befindlichen Nachrichten
niedergeschrieben hat, woran sich dann eine Fortsetzung bis
Silverius (bis 537) geschlossen haben soll, welche wahr-
scheinlich aus der Feder eines Augenzeugen der Belagerung
Roms durch Vitiges stammt. Im dritten Kapitel (p. xLvmx
bis 1xvm) behandelt Duchesne den catalogus felicianus
sowie den catalogus cononianus, die nach ihm auf einer ge-
meinschaftlichen Grundlage — einem bis auf Felix IV.
reichenden dltesten liber pontificalis — beruhn, in der Ab-
sicht, aus jenen beiden den letzteren zu restituieren, Weiter-
hin verbreitet sich der Herausgeber im vierten Kapitel
(p- LXVII—cCLXMm) zum Zweck der Feststellung der von
diesem iltesten liber pontificalis benutzten Quellen itber die
Angaben desselben, sofern sie sich beziehn 1) auf die Na-
men und die Reihenfolge der Pipste, 2) auf das Vaterland
und die Familien derselben, 3) auf die Dauer der Ponti-
fikate, 4) auf die Martyrien der Pipste, 5) auf die unter
den verschiedenen Pontifikaten berichteten, wichtigsten hi-
storischen Ereignisse, 6) auf die Disziplinarvorschriften der
rémischen Bischife, 7) auf die Kirchenstiftungen und Do-
tationen vonseiten der Pipste, 8) auf die von ihnen voll-
zogenen Ordinationen, 9) auf ihre Begribnisse und 10) auf
die Sedisvakanzen des pipstlichen Stuhles. Das fiinfte Ka-
pitel, welches die verschiedenen Manuskripte des liber ponti-
ficalis behandelt, sieht erst im dritten Fascikel seinem Ab-
schlufs entgegen. Was dann den Text des liber pontificalis
in seinen verschiedenen Redaktionen anlangt, so hat Duchesne
auf den bisher erschienenen 296 Seiten zuerst den liberia-
nischen Katalog zum Abdruck gebracht — indem er gleich-
zeitig den Versuch macht, den urspriinglichen Wortlaut des-
selben wiederherzustellen (S. 1—9) — daran die verschie-
denen Kataloge vom fiinften bis zum siebenten Jahrhundert
(8. 183 —41), sowie das fragmentum laurentianum (8. 43—46)
gereiht, und geht dann an das immerhin sehr kiihne Unter-
nehmen, aus dem catalogus felicianus und dem catalogus
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cononianus allein einen #ltesten liber pontificalis zu rekon-
struieren (8. 47—113), indem er in drei Kolumnen den
Text der beiden genannten Kataloge und die von ihm vor-
geschlagene urspriingliche Fassung nebeneinanderstellt. Wird
diese Rekonstruierung des éltesten liber pontificalis auf so
schmaler Grundlage gewils auf vielseitigen und berechtigten
Widersprueh stofsen, so darf doch Duchesne auf volle An-
erkennung rechnen, soweit es sich um die von ihm (S. 114
bis 296) in Angriff genommene Ausgabe der spiteren Re-
daktion des liber pontificalis handelt, der die beigefiigten
Anmerkungen einen besonderen Wert verleihen.

17. Im , Neuen Archiv®¢ (Bd. X, 8. 453—465) be-
richtet Waitz: , Uber die Italienischen Handschriften des
liber pontificalis® die er auf einer Reise im Friihling
1884 einer Revision unterworfen hat und macht bei der
Gelegenheit mit Nachdruck auf die Vatican. 3761 als auf
,eine der wichtigsten und interessantesten Handschriften
aufmerksam, die aber bisher die ihr schon um ihres Alters
willen (Saec. X) gebithrende Beachtung nicht gefunden
habe.

18. Die von Liwenfeld herausgegebenen ,,Epistolae
Pontificum Romanorum ineditae (Lips. 1885, VI u
288 p.) enthalten 424 bisher nicht verdffentlichte Briefe
der Piipste von Gelasius I. bis Colestin III. (493 —1198).
Dieselben sind aus drei Fundgruben geschopft: 1) aus
Handschriften der Pariser Nationalbibliothek, 2) aus einer
im Besitze der Gesellschaft der Monumenta Germaniae be-
findlichen Kopie der ,,collectio Britannica ¢ und 3) aus einem
Codex des Kollegium 8. Trinitatis zu Cambridge.

19. Von der unter Direktion Wattenbach’s erscheinen-
den zweiten Ausgabe der Jaffé’schen ,,Regesta Ponti-
ficum Romanorum® hat der 7. Fascikel (Lipsiae 1885)
die Presse verlassen; derselbe, der die Jahre 1105—1130
umtafst, ist wie der 5. und 6. Fascikel von Lowenfeld be-
arbeitet.
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%0. , Die Geschichte der Rémischen Kirche
von Leo I bis Nikolaus 1.4 (Bonn 1885, IV und 858 S)
von J. Langen, welche sich als Fortsetzung der vom Ver-
fasser 1881 verdffentlichten ,, Gieschichte der romischen Kirche
bis zum Pontifikate Leo I.¢ ankiindigt, bringt allerdings
keine neuen weittragenden Gesichtspunkte und iiberraschen-
den Resultate, aber die ausgereiften Friichte einer besonne-
nen, der Unparteilichkeit des mit Rom auf gespanutem Fulse
stehenden Professors alle Ehre machenden Quellenforschung,
die durch ihre Vertrautheit mit der neuesten Litteratur den
Leser in den Stand setzt, sich rasch einen Einblick in die
wichtigsten Fragen dieser an verwickelten Hypothesen iiber-
reichen Periode der Papstgeschichte zu verschaffen.

21. Die Geschichte der Kirche insbesondere aber des
Papsttums im 12. und 13. Jahrhundert hat in Jungmann’s:
» Dissertationes selectae in historiam ecelesiasticam il LR AL
(Ratisbonae, Neo - Eboraci et Cincinnatii 1885, 510 8.)
eine unverwiissert kurialistische Behandlung gefunden, die
an Schonfirberei inbezug auf die Motive und Handlungs-
weise der Pipste, an zelotischem Hals gegen die deutschen
Herrscher wie gegen die hiiretischen Richtungen jener Epoche
nichts, dagegen an Kritik, Quellenmaterial und Bekannt-
schaft mit der neuesten Litteratur sehr viel zu wiinschen
iibrig lifst.

22. Zwei ungedruckte Briefe des Papstes Benedikt ILL
(855—858), die fir die Keunntnis der Bufspraxis der ré-
mischen Kirche im neunten Jahrhundert von Wert gind,
wurden von Weiland aus einer Wolfenbiitteler Handschrift
in der , Zeitschrift fir Kirchenrecht (Bd. XX, 1885, S. 99
bis 102) ediert.

23. In der Abhandlung ,,Gerhard von Brogne und
die Klosterreform in Niederlothringen und Flandern “ die
W. Schultze in den ,Forschungen zur deutschen Ge-
schichte“ (Bd. XXV, 1885, 8. 221 —271) verdffentlicht,
wird nachgewiesen, dafs im zehnten Jahrhundert ihnlich
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wie in den Bistimern Metz, Toul und Verdun, auch in
Niederlothringen und Flandern eine Klosterreform in An-
griff genommen wurde, die in keiner direkten Beziehung
zum Cluniacenserorden steht, aber die gleichen Zicle wie
dieser verfolgt. Da sich die Erneuerung des Klosterlebens
in Niederlothringen und Flandern an die Perstnlichkeit des
Gterhard von Brogne kniipft, so erfihrt das Leben desselben
eine sehr eingehende Untersuchung, deren Resultate meistens
zu den von Giinther in seiner Dissertation: ,, Das Leben
des heiligen Gerhard“ (Halle 1877) gewonnenen im Wider-
spruch stehn.

24. Die von Lowenfeld im , Neuen Archiv (Bd. X,
1885, S. 310—329) ,,iiber die Kanonsammlung des
Kardinal Deusdedit und das Register Gregor VIL“
veriffentlichte Forschung gelangt im Gegensatz zu Ewald
und Pflugk-Harttung (siehe die Nachrichten dieser Zeitschrift,
Bd. VI, Nr. 84) zu dem Ergebnis, dafs Deusdedit das Re-
gister Gregor VIIL in der auf uns gekommenen und nicht
in einer uns umbekannten umfangreicheren Gestalt benutzt
hat, dals jedoch jenes dem Deusdedit zugebote stehende Re-
gister Gregor VIL nur ecinen dirftigen Auszug aus dem
grolsen lateranischen Register enthalten haben kann.

25. ,Der Begriff justitia im Sinne Gre-
gor VILY wird von J. May in den ,Forschungen zur
deutschen Geschichte“ (Bd. XXV, 1885, S. 179-—184)
richtic dahin gedeutet, dals Gregor VII. in dem Papst die
personifizierte géttliche Gerechtigkeit sieht, so dafls ihm sein
Kampf gegen Heinrich IV. als der der ,justitia® gegen die
piniquitas“ erscheint. Von hier aus empfangen dann die
gsich an einen Bibelspruch anschliefsenden letzten Worte des
sterbenden Gregor VII.: ,dilexi justitiam, odi iniquitatem,
propterea morior in exsilio® ihr volles Licht.

26. FEine Liicke in der bisherigen Bebandlung der
Kirchenpolitik Gregor VII. wird nunmehr ausgefiillt durch
die wertvolle Dissertation M. Wiedemann’s: ,Gregor VIL
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und Erzbischof Manasses I. von Rheims® (Leipzig
1885, 88 S.). Der Verlauf der hier dargestellten von 1073
bis 1080 gefiihrten Verhandlungen Gregor VIL mit Manasses
iiher dic Kompetenz des Legaten Hugo von Die zeigt
uns, dafs der Papst diesem gegeniiber eine Nachsicht geiibt,
wie wir sie an ihm sonst nicht kennen, und die sich nur
daraus erklirt, dals er es in dem Augenblicke, wo sich
fir ihn die Verhiltnisse in Italien und Deutschland iiber-
aus ungiinstig gestalteten, nicht wagte, durch ein riicksicht-
loses Verfahren den mit Philipp I. von Frankreich eng ver-
biindeten Erzbischof zum Bruch mit Rom zu treiben.

2%. jZur Rechtfertigung Herbord’'s, des Biographen
Otto’s von Bamberg “ hat Wiesener in den ,,Forschungen
zur deutschen Greschichte“ (Bd. XXV, 1885, S. 113—152)
einen Aufsatz erscheinen lassen, der sich gegen Jaffé’s Be-
hauptung wendet, dafs die beiden von Ebo und dem Prief-
linger verfalsten Lebensbeschreibungen Otto’s von Bamberg
bedeutend glaubwiirdiger seien als die von Herbord her-
rithrende vita desselben. Nach Wiesener wiire dieser seinen
beiden Mitbiographen als Historiker weit iiberlegen und
liefse sich auch in viel geringerem Malse Irrtiimer zu Schul-
den kommen als jene.

28. Im , historischen Jahrbuch® der Gorresgesellschaft
(Bd. V, 1884, 8. 576—624; Bd. VI, 1885, 8. 73 —91 und
S. 232—270) hat G. Hiiffer eine Reihe ,handschrift-
licher Studien zum Leben des heiligen Bernard®
niedergelegt. Den Gegenstand dieser ither Frankreich, Spa-
nien, Italien, Osterreich und Deutschland ausgedehnten hand-
schriftlichen Forschungen bildeten aufser den ,,vitac Ber-
nardi“ auch dessen ,, epistolae“ und ,,miracula“. Die bisher
veriffentlichten ,, Studien“ sind den beiden ersten Kategorieen
gewidmet. Iine besonders sorgfiiltige Behandlung erfahren
die sogenannten Fragmente zum Leben des heiligen Bernard,
als deren Verfasser Hiiffer den Gaufridus Antissiodorensis,
als deren Abfassungszeit er das Jahr 1145, und als
deren Zweck er nachweist, dem Wilkelm von St. Thierry,
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dem ersten Biographen Bernard’s als Vorstudie in der Weise
zu dienen, wie sie von ihm in seiner , vita Bernardi® be-
nutzt worden sind. So sehr sich Hiiffer bemiiht hat, un-
edierte Stiicke aus der Korrespondenz Bernard's aufzufinden,
war die Ausbeute doch nur eine geringe, néimlich acht Briefe
Bernard’s und vier Schreiben anderer an den Heiligen, die
siimtlich, abgesehen von zwei Briefen Geerhoh’s von Reichers-
berg an Bernard, nur ein verhiltnismii(sig geringes histo-
risches Interesse besitzen.

29. ,Der Traktat itber die Papstwahl des
Jahres 1159% der sich im ersten Bande von Sudendorf’s
Registrum findet, wird von W. Ribbeck in den ,For-
schungen zur deutschen Geschichte® (Bd. XXV, 1885,
S. 354-—365) einer erneuten Priifung unterzogen, die sich
in ihrem ganzen Verlauf in einen entschiedenen Widerspruch
setzt zu der von Mor. Meyer vertretenen Auffassung, dals
dieser Traktat eine Stiliibung spiterer Zeit sei. Mit tiber-
zeugenden Griinden vertritt Ribbeck die Ansicht, dals jenes
Schriftstiick als eine im Auftrage des Kaisers und des Pariser
Konzils um 1160 verfafste Darlegung der schismatischen
Wahl von 1159 anzusehen ist.

30. Die Dissertation von Rudolf Reese: ,Die
staatsrechtliche Stellung der Bischiofe Burgunds
und Italiens unter Kaiser Friedrich L (Gottingen
1885, 118 8), will nur eine Ergéinzung und Zusammen-
fassung der diesen Gregenstand ausfiihrlich behandelnden
Schriften von Ficker, Hiffer und Wolfram sein. Der der
Arbeit nicht abzusprechende Fleifs steht in keinem Verhiilt-
nis zu der Geringfiigigkeit der selbstiindig gewonnenen Re-
sultate, die sich eigentlich darauf beschriinken, dafs Wolfram
irre, wenn er meine, dafs Friedrich I. ebenso entschieden
wie in Deutschland auch in Burgund und Italien die In-
vestitur vor der Weihe erteilt und dafs das Vorgehen der
Investitur vor der Weihe nur den Zweck gehabt habe, das
Obereigentumsrecht des Reiches an den Regalien zu wahren *.

1) Vgl. schon oben S. 278 ff.
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31. Der Aufsatz von Eubel in dem ,» historischen
Jahrbuch “ (Bd. VI, 1885, S. 92—103): ,,Der Minorit
Heinrich von Liitzelburg, Bischof von Semgallen,
Curland und Chiemsee“ lifst keinen Zweifel daran auf-
kommen, dafs der Minorit Heinrich von Liitzelburg, der
seit 1247 nominell den bischiflichen Stuhl von Semgallen
inne gehabt hatte und 1251 an die Dibcese von Kurland
transferiert worden war, identisch ist mit dem Bischof Hein-
rich von Chiemsee, der 1263 von Urban IL dieses Bistum
empfing.

32. Das ,,Neue Archiv® (Bd. X, 1885, S. 507—578)
enthiilt eine sehr instruktive Untersuchung Rodenberg’s:
s»Uber die Register Honorius IIL, Gregor IX.
und Innocenz IV.%, die sich nicht mit dem gesamten
Urkundenwesen dieser Pipste beschilftigt, sondern sich nur
darauf beschrinkt, die Art und Weise festzustellen , in der
die Registrierung der Urkunden jener drei Pipste vor sich
ging. R. Zipffel.

83. Die von mir im letzten Heft erwihnten Analecta
Franciscana sive chronica aliaque varia docu-
menta ad fratrum Minorum spectantia edita a
fratribus collegii 8. Bonaventurae adjuvantibus aliis patribus
ejusdem ordinis, T. I (Ad claras Aquas [Quarachii] 1885,
XIX und 450 S. lex. 89) enthilt folgende Stiicke: 1) Die
Chronik des Br. Jordan von Giano nach der durch
Holder-Egger und Perlbach wieder aufgefundenen Hand-
schrift, deren moderne und nicht immer fehlerfreie Kopie
G. Voigt aus dem Nachlals seines Vaters herausgegeben
hatte. 2) Einen Bericht iiber Geschichte und dermaligen
Stand der chinesischen Mission der Minoriten von der
strikten Observanz der Unbeschuhten, verfalst im Jahre
1762 von P. Franz Miggenes. 3) Eine Cosmo-
graphia Franciscano-Austriacae Provinciae S.
Bernardini Senensis ejusdemque conventuum omnium de-
scriptio facta per fr. Placidum Herzog anno 1732
4) Eine neue Ausgabe von Thomas Ecclesto n, Liber
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de adventu fr. Minorum in Angliam — auf Grund der
schon von Brewer und Howlett benutzten Handschriften.
5) Eine Chronica anonyma fr. Minorum germaniae
aus dem 13. und 15. Jahrhundert. Ich halte dieselbe fiir
identisch mit der von Wadding ofters benutzten Chron.
ms. Provinciae Argentinensis. 6) Commenta-
riolum de Veneta prov. reform. S. Antonii und
7) Parva chronica prov. seraphicae reformatae sind mo-

derne Abhandlungen zweier Minoriten (vgl. meine Besprechung
Th. L-Z. 1885, Nr. 16).

34. Der neu erschienene Band XXIX der Histoire
littéraire de la France enthiilt u. a. 8. 1—366 einen
Artikel iiber Raymundus Lullus, sein Leben und seine
Schriften, deren 313 Nummern aufgezihlt werden. Ferner
ein Verzeichnis von ,Ancients catalogues des églises
de France®; einen Artikel iiber Philippine de Por-
cellet als mutmalfsliche Verfasserin des Lebens der heil
Douceline, Griinderin der Beghinenvereine von Hyéres und
Marseille (vgl. La vie de St. Douceline fondatrice des bé-
guines de Marseille herausgegeben und aus dem Provenga-
lischen des 15. Jahrhunders iibersetzt und mit historischer
Einleitung versehen von Abbé Albands. Marseille 1879). —
Ferner iiber den Minoriten Guido de la Marche, und
den Prediger Wilhelm von Bar.

85. Uber pipstliche Schatzverzeichnisse des
13. und 14 Jahrhunderts und ein Verzeichnis
der pipstlichen Bibliothek wvon 1311 berichtet
Wenck (Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Ge-
schichtsforschung VI, 2) und verdffentlicht aus dem letzteren
die interessanteren Particen.

36. W. Preger veroffentlicht in den Abhandlungen
der konigl. bayer. Akademie der Wissenschaften III. KI.,
17. Band, 8. Abteil. eine Abhandlung iiber ,die Politik
des Papstes Johann XXII inbezug auf Italien
und Deutschland® (auch separat Miinchen 1885).
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37. In Vering’s Archiv fiir kathol. Kirchenrecht LIII,
N. F. 47, 1885, 8. 209—220 schreibt Kayser iiber Papst
Nikolaus V. und die Juden.

38. Uber Adolf von der Mark, Bischof von
Miinster 1357— 1363 und Erzhischof von Kiln 1363—1364
handelt Kreisel (Paderborn 1885).

39. Im historischen Jahrbuch der Gorresgesellschaft
1885, VI, 3, S. 345—412 vertffentlicht Franz Jostes
drei unbekannte deutsche Schriften von Jo-
hannes Veghe mystischen und erbaulichen Charakters,
als weiteren Beitrag zur Geschichte dieses eigentlich erst.
durch Joste (,Joh. Veghe, ein deutscher Prediger des
15. Jahrhunderts.“ Halle 1883) bekannt gewordenen Bruders
vom gemeinsamen Leben.

40. Ebd. 5. 438ff A. Gottlob, Der Legat Rai-
mund Peraudi (Nachtriige und Berichtigungen zu Schnei-
der’s Schrift itber ihn). K. Miiller.

41. Von dem lingst angekiindigten , Archiv fiir
Litteratur- und Kirchengeschichte des Mittel-
alters herausgegeben von P. Heinrich Denifle O. P.
und Franz Ehrle 8. J. ist Berlin, Weidmann’sche Buch-
handlung Ende Juli d. J. des ersten Bandes erstes Heft
erschienen. In der That ein bedeutsamer Anfang. Derselbe
rechtfertigt die hohen Erwartungen, welche man inbesug
auf das neue Unternchmen haben konnte. Ein Dominikaner
und ein Jesuit, beide beveits als Forscher bewihrt, beide
in Rom ansiissig, und doch in der Lage umfassende litte-
rarische Reisen zu unternehmen, haben sich verbiindet, vor-
nehmlich die Kenutnis der Quellen der Litteratur- und
Kirchengeschichte des Mittelalters zu erweitern. Sie
verfolgen also eine derjenigen Tendenzen, welche diese
unsere Zeitschrift fiir sich als malsgebend betrachtet. Be-
greiflich kann sie nur ein hohes Interesse an der Fortsetzung
ndes Archivs“ nehmen. Es wird nicht verringert werden,
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wenn auch, wie hie und da im vorliegenden Hefte, die
Polemik in einem Tone gefiihrt werden sollte, den wir nicht
billigen kénnen.

Die erste Hilfte der ersten Abhandlung ,, Zur Geschichte
des Schatzes, der Bibliothek und des Archivs der Piipste
im 14. Jahrhundert“ 8. 1—48 von Ehrle giebt in dem
Sinne einer Vorgeschichte der Vaticana wichtige Beitriige
zu einer Geeschichte der pipstlichen Handschriftensammlung,

» Wenigstens bis gegen das Ende des 14. Jahrhunderts
lafst sich wohl eine pipstliche Bibliothek mit gesonderter
Verwaltung und ihr eigenen Beamten nicht nachweisen ¢
(5. 2). Aber wir haben Verzeichnisse der Gegenstinde des
pépstlichen ,,Schatzes“, zu welchem auch die Handschrif-
ten gehtrten, in denselben die ersten Kataloge ihrer Biblio-
thek. — Mitgeteilt ist I S. 21 —41 das Verzeichnis der
Handschriften des pipstlichen Schatzes unter Bonifaz VIIL;
II S 41—48 vgl. 8. 149 das der Bibliothek und des
Archivs der Pipste in Perugia, Assisi und Avignon bis
1314. — Die zweite Abhandlung von Denifle, Das Evan-
gelium aeternum und die Kommission zu Anagni, S. 49 bis
142 (Vorarbeit zu einer kiinftigen Publikation ,,Die Uni-
versitit Paris und die Bettelmonche, S. 84) ist noch erheb-
licheren Wertes, wenngleich der Verfasser seinen Fund iiber-
schitzen diifte. Zum erstenmal ist Auskunft gegeben iiber
die handschriftliche ﬁberﬁeferung der Werke Joachim’s von
Floris 8. 90—97; zum erstenmal das vollstindige Protokoll
der Sitzungen der Kommission zu Anagni 1255 unter Be-
nutzung von 15 Handschriften veroffentlicht. Bisher waren
nur zwei Pariser und zwar ,sehr fehlerhafte“ Cod. von
d’Argentré du Plessis, Quétif und Echard, neuerlich von
Renan excerpiert. (Nur diese Excerpte konnte ich in

1) ,Seitdem Klemens V. den Sitz der piipstlichen Hofhaltung
nach dem siidlichen Frankreich verlegt hatte, wurde fiir geraume
Zeit der thesaurus antiquus d. h. jener, welcher sich bis zur Zeit
der Wahl Klemens V. in Rom und in den umliegenden Residenz-
stidten der Piipste angesammelt hatte, und der thesaurus novus,
welcher von 1305 an am franzdsischen Hoflager der Avignon’schen
Pipste anwuchs, genau unterschieden® (8. 3).

Zeitschr, f. K,-G, VIII, 1. 2. 22
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meiner , Geschichte der religitsen Aufklirung im Mittel-
alter, Bd. II, 8. 198f. benutzen.) — Weiter hat der Autor,
der den vollstéindigen Introduktorius auch noch nicht auf-
gefunden, den Ursprung der vielbesprochenen (angeblichen)
31 Excerptsitze (iiber deren Text 8. 70—73; ,,der reinste®
ist derjenige, welchen wir bei Matthius Paris lesen. Siche
aber iiber den Text des Cod. N. 331 der Stadthibliothek
in Mainz die Bemerkungen bei Haupt in dieser Zeitschrift
Bd. VII, 3, 8. 374, Anm. 2), welche ich a. a. O. Bd. II,
S. 366 VII, Anm. 1 Ende , nicht zu erkliren vermochte,
ermittelt S. 74. 84. Dieselben sind auf die den Bettel-
monchen feindliche, liberale Professoren-Partei, an deren
Spitze Wilhelm von St. Amore stand, zuriickzufihren. Der.
Beweis soll in des Verfassers kiinftiger Geschichte der Uni-
versitit Paris gefithrt, aber schon jetzt auf das (von mir
iibersehene) Zeugnis des zeitgendssischen Heinrich von Senones
d’Achery Spicil. ed. II, T. II, p. 645 aufmerksam gemacht
werden. Dasselbe war aber vor Denifle bereits geschehen
von Haupt in dieser Zeitschrift Bd. VII, 3, 8. 380. 385,
dem ich jetzt darin beistimme, dafs in Betracht des Um-
standes, dals die Excerpte von einem Feinde herriihren,
dieselben nur mit grofser Vorsicht zu benutzen seien. Wenn
dieser Gelehrte aber S. 396 das Urteil fillt, sie seien nur
insoweit heranzuziehen, als sie mit den Angaben der Unter-
suchungskommission in Anagni iibereinstimmen (Denifle geht
noch weiter S. 82. 87. 88): so kann ich demselben nicht
beistimmen. Sie scheinen mir augenblicklich (vorbehaltlich
einer besseren FErkenntnis) im Verhiiltnis zu jener pri-
miren Quelle als eine sekundire allerdings verwendet
werden zu konnen. Unsicher mufs ja die Darlegung des
Lehrbegriffs des Introduktorius iiberhaupt so lange bleiben,
bis diese Urkunde in ihrer Integritit aufgefunden sein wird.
Aus den wenigen Angaben der Kommissiire in Anagni lafst
gich ein solcher gar nicht herstellen. — Denifle hat S. 76
bis 82 zu zeigen gesucht, dafs alle (?) Excerptsitze aut
echte Stellen der Concordia Joachim’s zuriickgefiithrt werden
konnen (was ich mit Unrecht a. a. O. S. 366 geleugnet
hatte); , allein nur die wenigsten treffen den Sinn, welchen
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sie in Joachim’s Concordia besitzen®. Mein Urteil war und
ist jetzt moch ein hirteres. Die meisten Excerptsitze sind
tendenzitse Entstellungen der echten Lehre Joachim’s: das
ist man imstande zu beweisen. Dagegen dafs der Text des
Introduktorius von den Pariser Ankligern (in den Excerpt-
séitzen) ebenso gefilscht sei (Haupt a. a. O. 8. 397), kann
vermutet, aber nicht bewiesen werden. — Ich personlich
bin dem P. Denifle fiir die Belehrungen und Berichtigungen
iiberaus dankbar: die zweite Auflage meiner Geschichte
der religissen Aufklirung, deren Vorbereitung ich mich
nach Abschlufs meiner Augustinischen Studien hoffe zZuwen-
den zu diirfen, wird davon Zeugnis ablegen. Bd.II, S. 195
bis 218 ist teilweise umzuarbeiten. Aber ich verharre bei
der Ansicht 1) dals zu dem grofsen Genus der Joachimiten
jene Spezies neologisch-apokalyptischer Tendenz gehort
habe, welche ich in der ersten Auflage die Jingerschaft
des ewigen Evangeliums genannt, von jenem habe scharf
unterscheiden wollen !; 2) dafs diese von Gerard représen-
tiert wurde (gegen Denifle a. a. O. S. 63); 3) dals also
der letztere nicht lediglich ein einzelner Sonderling ohne
irgendwelchen Anhang gewesen (gegen denselben); 4) dals
der Historiker, welcher die Existenz einer mit Gerard mehr
oder weniger gleichdenkenden Partei um die Mitte des
13. Jahrhunderts anerkennt, — wum das wissenschaftliche
Recht dieser Anerkennung zu begriinden, nicht gendtigt
ist, die Namen anderer ,,Gerardinen beizubringen (gegen
denselben S. 64).

Das Heft schliefst mit ,, Mitteilungen “: die Handschriften
von Eymerichs’s Directorium inquisitionis; zur Quellenkunde
des Franziskanerordens (ither Handschriften des catologus
ministrorum generalium , welchen Ehrle, Zeitschrift fiir
kathol. Theologie VII, 238 herausgegeben hat); zur Fratri-
cellengeschichte; die Spiritualen und das Inquisitionstribunal;

1) Das Vollbringen ist hinter dem Wollen zuriickgeblieben, die
Klage Haupt's in dieser Zeitschrift Bd. VII, 3, 5. 306, Anm, 2 zu

S. 895 nicht unbegriindet.
22 %
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Ludwig der Bayer und die Fratricellen und Ghibellinen
von Todi und Amelia im Jahre 1328 w. s. w. — Auch
Heft 2 und 3 (Doppelheft) erschien soeben.

H. Reuter.

42, Als Festgruls zu dem am 18. Januar 1885 ge-
feierten 25jiihrigen Professorenjubilium seines Freundes, des
auch in Deutschland hochgeschiitzten Kirchenhistorikers J. G
de Hoop Scheffer hat der unermiidlich thiitige D. Christian
Sepp eine neue Arbeit herausgegeben unter dem Titel
nKerkhistorische Studien® (Leiden, E. J. Brill, 1885),
Studien teils biographischer teils bibliographischer Natur, in
denen neben manchem Bekannten auch vieles Entlegene .
ans Licht gezogen wird. Sehr beachtenswert ist besonders
die erste, die Heinrich Rolle gewidmet ist, und neben all-
gemeinen Darlegungen iiber Wesen und Geschichte des
Téufertams u. a. wertvolle wirtliche Mitteilungen aus des-
selben Schrift vom Nachtmahl bringt (8. 26 ff.). Ebenso die
letzte, die unter dem Titel Siidermann iiber den spiteren
Schwenkfeldianismus berichtet. Von allgemeinerem Inter-
esse sind noch die umfangreichen Stiicke iiber den viel-
seitigen und viel umhergeworfenen Mediziner und Theologen
Justus Velsius (e. 1505—1580?) und die iiber den Kon-
vertiten und spiiteren Bekédmpfer des Protestantismus an der
Ingolstiidter Hochschule, Kaspar Franck (geb. 2. Nov. 1543),
tiber welche Sepp reiches Material gesammelt hat.

Th. Kolde.

43. In seiner Schrift: ,Autotypen aus der Re-
formationszeit auf der Hamburger Stadtbibliothek. II.
Luther- Drucke 1: 1516 —1519¢ (Separatabdruck aus den
; Mitteilangen aus der Hamburger Stadtbibliothek “ 11, 1885
— IV und 71 8) giebt A. von Dommer eine muster-
giiltige Beschreibung von 87 Luther-Drucken der genannten
Jahre. Besonders dankenswert ist die 8. 541F gelieferte
Besprechung von 41 Bildern und Titelbordiiren jener Schrif-
ten; von Dommer hat damit ein ausgezeichnetes Hilfsmittel
zur Bestimmung der Drucke geschaffen, ungleich wertvoller
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als das im vorigen Jahrhundert von Strobel (Neue Beitriige
II, 1791) gegebene. Zu Nr. 31, der bekannten, auch in der
neuen Lutherausgabe verwendeten, Kinfassung Melchior
Lotther d. j. in Wittenberg (1519) bemerke ich, dals sie
bereits Melchior Lotther in Leipzig 1519 gebraucht hat
(Oratio Joannis Langij Lembergij, Encomium theologicae
disputationis). Im Anhang ist aus dem in Hamburg be-
findlichen Original zum erstenmal ein Brief Luther’'s an
seine Frau, d. [Coburg] pfingstag 1530, gedruckt.

44. Zu der zwischen Dieckhoff und Buchwald, unter
Beteiligung von Kolde und Kawerau, gefiihrten Streitfrage,
ob Luther der Verfasser der von Buchwald herausgegebenen
,, Praelectio in librum Judicum ist, liefert Hering: ,Der
Streit iiber die Echtheit eines Lutherfundes*
(Studien und Kritiken 1885, S. 537—554) einen sachkun-
digen Beitrag. Hering kommt zu dem FErgebnis, dals Lu-
ther unzweifelhaft der Verfasser ist und diese Vorlesung
,,als Distriktsvikar . . vor Monchen des Wittenberger Klo-
sters als regens studii im Jahre 1516 gehalten hat. Be-
achtenswert sind auch die Textverbesserungen, welche He-
ring S. 551 ff. giebt.

45. Die Bd. VII, Nr. 39, S. 338f. erwihnte Publikation
Buchwald’s (Poach’s handschriftl. Sammlung der unge-
druckten Predigten Luther’s) habe ich in der D. L. Z. 1885,
Nr. 26 (27. Juni) eingehender besprochen, ebenso Kawerau
in den G. G. A. 1885, Nr. 15 (20. Juli). Derselbe be-
spricht Enders’ Briefwechsel Luther’s I in den Studien
und Kritiken 1886, S. 1851ff.

46. In dem Histor. Jahrb. VI (1885), S. 289— 300 be-
spricht Dittrich Balan’s Monumenta reformationis Luthe-
ranae zusammen mit meinen ,,Quellen und Forschungen zur
Geschichte der Reformation I, 1% ebenda S. 614 —623
Balan’s Monumenta saeculi X VI historiam illustrantia 1

(vgl Bd. VIL, Nr. 40, S. 339£).
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47. Die,, Festschrift der Gelehrtenschule des Johanneums
zu Hamburg zur Feier des 400. Geburtstages Johannes
Bugenhagen’s“ (Hamburg 1885, 62 S. in gr. 8) enthilt
einen Aufsatz des Oberlehrers Dr. H. Rinn: ,Zum Ge-
dichtnis Johannes Bugenhagen’s®. Beachtenswert
ist die Untersuchung iiber Bugenhagen’s Anteil an der
Niedersiichsischen Bibel (S. 24 —389). Im Anhang druckt
und erliutert Rinn die zwei Briefe von Apinus und Bugen-
hagen, welche, in der Kirchenbibliothek zu Neustadt a. d. Aisch
befindlich, schon in dieser Zeitschrift Bd. V, S. 156f. (n. 1
und 10) aufgefithrt sind.

48. In dem Halle’schen Osterprogramm von 1885 hat
H. Hering: ,,Sechs Predigten Bugenhagen’s, auf-
gefunden und mitgeteilt von . Buchwald“ veréffentlicht.
Es sind, zum Teil sehr knappe, Nachschriften Stephan Roth’s.
Die Predigten gehtiren zumeist den Jahren 1524 und 1525
an. — (Aus Abschriften Roth’s druckt Buchwald ein
paar Bugenhageniana ab in den Studien und Kritiken 1886,
163—173 — warum aber z. B. den Brief Nr. 3 ohne jede
Erliuterung, ja selbst ohne den Versuch einer Datierung ?)

49. Das Marburger Herbstprogramm von 1885 enthilt
einen Aufsatz von Max Lenz: ,,Der Rechenschafts-
bericht Philipp des Grofsmiitigen iiber den Donau-
feldzug 1546 und seine Quellen® (56 S. in 4, auch im
Buchhandel erschienen, Marburg, Elwert). Hatte Georg
Voigt nachdriicklich auf die Bedeutung der Denkschrift
Philipp’s hingewiesen, die trotz der tendenzisen Haltung
»nach Provenienz und Inhalt zu den Geschichtsquellen ersten
Ranges gerechnet werden® miisse, so deckt hier Lenz mit
Hilfe der Akten des Marburger Staatsarchivs die Quellen
auf, , welche dem Bericht zugrunde gelegen haben, und
deren Vergleichung mit ihm die Methode und Tendenz
seiner Abfassung ohne Miihe erkennen® lifst. Der Bericht
geht in letzter Linie auf Aufzeichnungen zuriick, , welche
an den Tagen der Ereignisse oder doch unter ihrem un-
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mittelbaren Eindruck gemacht wurden, offizielle Zeitungen
aus dem Hauptquartier, ja aus dem Zelte des Landgrafen.”

50. Im Anschlufs an seinen Aufsatz: , Schlesien unter
der Herrschaft Konig Ferdinand’s 1524 —1564 % teilt Franz
Wachter in Diisseldorf in der ,, Zeitschrift des Vereins fiir
(teschichte und Altertum Schlesiens®, Bd. XIX, 140—145
eine ,,Entschuldung des Interims halben 1548¢
mit, von dem Rat von Breslau fiir Kénig Ferdinand bestimmt.

51. In einem Aufsatz iiber Melchior Acontius aus
Ursel (geb. etwa 1515, gest. 1569) teilt Franz Schnorr
von Carolsfeld (Archiv fiir Litt.-Gesch. XIII, 297—314)
neben einigen Briefen Melchiors auch drei seines in Witten-
berg lebenden Bruders Balthasar aus den Jahren 1548/49
mit, an den bekannten Hartmann Beyer in Frankfurt ge-
richtet, nicht uninteressant, sofern sie Melanthon’s Verhalten
in der Interimssache behandeln.

52. Uber das Leben und die Schriften des Hubertus
Thomas Leodius, des bekannten Historikers des Bauern-
krieges, des geschitzten Verfassers der , Annales Palatini®,
dieses Lebens des Pfalzgrafen und Kurfiirsten Friedrich II,
handelt Hartfelder in den Forsch. zur D. G. XXV, 273
bis 289, unter Heranziehung einer bisher iibersehenen Quelle.

53. In der Revue Historique XXIX, II (Nov.-Dée.
1885), p. 241—279 erbrtert Frank Puaux ,»La respon-
sabilité de la révocation de I'Edit de Nantes® zu
dem Ergebnis kommend, dals der franzosische Klerus ist
nlauteur responsable d'une des plus grandes fautes dont
I'histoire de France conserve le souvenir.”

Th. B.
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Hus', Luther's und Zwingli’s Lehre von der Kirche
mit Riicksicht auf das zwischen denselben bestehende
Verhiiltnis der Verwandtschaft oder Abhingigkeit

Von
Prof. D. Johannes Gofltsehiek
in Gielsen.

Der Gegensatz, den Hus, Luther und Zwingli vor Augen
haben, wenn sie ihre Lehre von der Kirche entwickeln, ist
zunéichst der gleiche: der Gegensatz gegen den Anspruch
der im Papsttum gipfelnden Hierarchie, unter dem Rechts-
titel der Kirche, die nicht irren kann, eine iiber jede Prii-
fung erhabene, also arbitriire Autoritit zu besitzen. Legt
schon dieser Umstand die Frage nahe, ob nicht auch hin-
gichtlich des positiven Begriffes von der Kirche zwischen
den beiden Reformatoren und dem Vorreformator ein Ver-
hiiltnis der Verwandtschaft oder gar der Abhiingigkeit be-
stehe, und wie weit dasselbe reiche, so wird das Interesse
an dieser Frage noch dadurch verstirkt, dals Luther sich
zu Hus' Definition von der Kirche, dals sie die wniversitas
praedestinatorum sei, stets riickhaltlos bekannt hat. Dieser
letztere Umstand ist die Ursache, dafs diejenigen Theologen,
welche eine Vergleichung der Lehren von Hus, Luther und
Zwingli iiber die Kirche angestellt haben, Ritschl !, Kraufs 2,

1) Theologische Studien und Kritiken 1859, 8. 189 , Uber die
Begriffe sichtbare und unsichtbare Kirchef‘.

2) Das protestantische Dogma von der unsichtbaren Kirche 1876,
8. 12—34.

Zeitschr. £, K.-G. VIII, 8. ; 23
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Seeberg ! von der Voraussetzung ausgegangen sind, dafs
Luther und Zwingli ihre Gedankenentwickelung an die
Ideen von Hus als eine ihmen bekannte Vorlage angekniipft
haben. Inbezug auf Luther bringt Seeberg diese Voraus-
setzung auf den schiirfsten Ausdruck, wenn er sagt: , die
Thatsache, dafls Luther die Anregung zu seinem Kirchen-
“begriff aus Tus geschopft hat, kann nicht bezweifelt wer-
den“®.  Zwar hat Kolde® der #hnlichen Behauptung von
Kraufs widersprochen, aber doch die Frage nicht erirtert.
Inbezug auf Zwingli gelangen die drei zuerst genannten
Theologen zu dem Resultat, dafs sein Kirchenbegriff dem
des Hus niiher stehe als der Luther's.

Zar Rechtfertigung einer erneuten Untersuchung dieses -
Gegenstandes sei Folgendes bemerkt. Ritschl hat im Rah-
men einer an eine Schrift Miinchmeyer’s iiber sichtbare und
unsichtbare Kirche angekniipften dogmatischen Abhandlung
keine Gelegenheit zu einer vollstindigen historischen Unter-
suchung gehabt. So ist er weder iiber Luther’s Schrift vom
Papsttum zu Rom (1520) noch iiber die letzten aus den
Jahren 1530 und 1531 stammenden Schriften Zwingli’s zu-
riickgegangen. Bei Kraufs und Seeberg ist die Lehre des
Hus weder vollstiindig dargestellt noch zutreffend aufgefafst.
Die Frage, wie sich die Anschauung Luther’s von der Kirche,
die er gewonnen, ehe Hus in seinen Gesichtskreis riickte,
zu der in der spiiteren Zeit, in welcher er eine Anregung
von Hus empfangen haben konnte, entwickelten verhilt, haben
sie nicht aufgeworfen, und auch sie sind nicht tber das
Jahr 1520 zuriickgegangen. Von Zwingli’s fritheren Aulfse-
rungen iiber die Kirche haben beide allerdings eine Analyse
gegeben, aber die dort vorhandene Ubereinstimmung mit
Luther verkannt. Auch hat sich Seeberg, dem die spiiter
eingetretene Wandlung in dem Kirchenbegriffe Zwingli’s

1) Der Begriff der christlichen Kirche. 1. Teil: Studien zur Ge-
schichte des Begriffs der Kirche 1885, S. 68—95.

2) a. a. 0. 8. 85,

3) Luther’s Stellung zu Konzil und Kirche bis zum Wormser
Reichstag 1876, 8. vi in einer nachtriiglichen Anmerkung zum Vor-
wort. :
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nicht entgangen ist, die Frage nicht vorgelegt, welche prak-
tischen Griinde dieselbe gehabt hat, und er hat deswegen
die spiiter heraustretende Berithrung mit Formeln von Hus
aus einem Einfluls desselben erklirt, wihrend sich wird
zeigen lassen, dals hier ganz andere Faktoren wirksam sind.

L

Die seit Ullmann verbreitete Meinung, dafs die sogen.
Vorreformatoren die wichtigsten Gedanken der Reformation
anticipiert haben, ist in manchen Punkten stark erschiittert-
worden, indem sich herausgestellt hat, wie sie vielmehr von
specifisch mittelalterlichen oder katholischen Gesichtspunkten
ausgehen. Inbezug auf die Idee der Kirche aber ist erst
ganz neuerdings wieder ausgesprochen, die Definition, welche
Wieclif und Hus von der Kirche geben, dals sie die Gemein-
schaft der Erwihlten sei, sei ein echt protestantischer Satz,
,,das schlagende Herz des Protestantismus selbst®, ja Luther
bewege sich bis zum Reichstage von Worms auf der Linie
Hus- Wiclif'scher Gedanken !. Die Richtigkeit dieser Be-
‘hauptungen kann nur in sehr beschrinktem Umfang zuge-
standen werden. Deshalb ist es unumgiinglich, das Verhiilt-
nis des Kirchenbegriffes von Hus zum mittelalterlich-katho-
lischen ins Auge zu fassen. Das wird am besten geschehen,
wenn man seine Anschauung von der Kirche mit dem ent-
sprechenden Gedankenkreis derjenigen Richtung der Scho-
lastik vergleicht, welche die Priitensionen der Hierarchie
und des Papsttums auf Souverinitit am Lriftigsten vertritt.
Der Hauptvertreter dieser Richtung ist Thomas von
Aquino,

Bekanntlich stutat sich die Opposition gegen den welt-
lich - rechtlichen Begriff der Kirche, mit dem die Macht-
-anspriiche des Papsttums begriindet werden, auf einen iiber

1) Buddensieg, F. Wiclif und seine Zeit 1885, 5. 204. 4.
23 %
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rechtliche Malsstiibe hinausgreifenden religitsen Begriff der
Kirche. Ks ist aber nicht an dem, dals die Aufstellung
dieses religiosen Begriffes selbst schon eine Neuerung wiire.
Vielmehr hat die Scholastik Augustin’s idealen Kirchenbegriff
fortgepflanzt, und die Oppositionstheologen konnten ex con-
cessis argumentieren, wenn sie sich auf ihn beriefen. Und
das gilt auch von der Formulierung desselben, aut die
Wiclif und Hus sich stiitzen, dals die Kirche die Zahl der
<Erwiihlten sei. Nicht nur der h. Bernhard hat dieselbe
Formel, auch Thomas konnte nichts gegen sie einwenden,
wenn er sie auch nicht direkt darbietet. Uber die Kirche,
auf die er sonst nur gelegentlich der Christologie und der
Sakramentslehre zu reden kommt, spricht er sich zusammen- .
héingend aus bei der Auslegung des apostolischen Symbols.
Seine Erklirung des 9. Artikels desselben, sanctam ecclesiam
catholicam, stellt nun durchaus den religits-ethischen Gresichts-
punkt voran'. Die Kirche ist ein vom heiligen Geist als
der Seele belebter Korper. FHeclesia bedeutet congregatio.
Sancta Feclesia est idem quod congregatio fideliwm. Sie ist
una durch die Kinheit des Glaubens, der Hoffnung, der
Liebe. Als samcta ist sie entgegengesetzt der ecclesia ma-
lignantivm (Ps. 25, 5), dem Reich des Basen. Heilig ist sie
aber, weil die Gliubigen gewaschen sind mit dem Blute
Christi und gesalbt mit der Gmade des heil. Geistes, und
weil sie die Wohnstiitte der Dreieinigkeit ist. Universalis
ist sie hinsichtlich des Orts, quia est per totum mundum (in-
sofern hat sie drei Teile: einen auf Erden, den zweiten im
Himmel, den dritten im Fegefeuer) und hinsichtlich ‘der
Zeit: sie hat ihren Anfang mit Abel genommen und wird
dauern bis zum Ende der Zeit und danach im Himmel ver-
bleiben.

Die Anschauung von der Kirche als dem corpus mysti-
cum Christi findet ihre nihere Ertrterung in der Summa
theologiae pars III qu. VII. Wie das Haupt influit sensum
et motum in membra, so ist Christus Haupt der Kirche, weil
er wirtutem habet influendi gratiom in ommia membra ecclesiae.

1) 8. Thomae opera omnia (Parmae 1865), T. XVTI, p. 147sq.
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Wegen dieses Verhiiltnisses der einzelnen Glieder zum Haupte
ist sie wnmum corpus mysticum (art. 1). Alsdann erdrtert
Thomas den Umfang der Kirche, deren Wesen die in-
nere geistige Erfiilltheit mit der Kraft Christi ist. Und
zwar wirft er zuniichst die Frage auf, ob Christus das
Haupt aller Menschen sei. Die Antwort ist bejahend,
wenngleich mit der Limitation: non eodem modo. Zwischen
dem natiirlichen und dem mystischen Leibe bestehe der
Unterschied , dals die Glieder des ersteren ommwia simul
seien, die des letzteren mnicht, mneque quantum ad esse
naturae, quia corpus Christi constituitur ex hominibus, qui
fuerunt @ principio mundi usque ad finem ipsies, neque etiam
quantum ad esse gratiae. In letzterer Hinsicht besteht
der Unterschied zwischen ihnen, dals die einen in actu, die
andern in potentia (lieder der Kirche sind, dals von denen,
welche es in actuw sind, die einen Christo geeinigt sind
durch die fruitio patriae, die andern durch die caritas, die
dritten nur durch die fides, die der Liebe entbehrt; und dals
forner die, welche es in potentia sind, dies sind entweder
hinsichtlich einer potentia, die secundum divinamw praedesti-
nationem aktualisiert werden wird, oder hinsichtlich einer
potentia, die nie aktualisiert wird; diese letate Klasse ist die
der Nichtpriidestinierten, so lange sie in dieser Welt leben,
wihrend mit dem Tode die Potenz fortfillt &. Weiter wird
festgestellt, dafs auch die Engel zum mystischen Leibe der
Kirche gehdren (art. 4).

Es ist der Grundgedanke, dals die Kirche die Ge-

meinschaft derer ist, die durch die aus Gott stammende:

Liebe mit Christus geeinigt sind. Man wiirde aber Tho-
mas nicht gerecht werden, wenn man sagen wollte, das
Wesen der Kirche als Leib Christi werde von Thomas
lediglich nach der Beschaffenheit der einzelnen Glieder be-

1) Kraufls a a. 0.8 10 hat diese Stelle giinzlich milsverstanden.
,»De ecclesia sind ihm doeh alle, welche sich die Kirche einmal an-
geeignet hat.* Thomas redet vielmehr unterschiedslos von allen
Menschen und macht zwischen den Nichtpriidestinierten, die der
Kirche bereits angehdren, und denen, die noch aulser ihr stehen, gar
keinen Unterschied.
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stimmt, deren Summe die Kirche sei. Man mufs noch einen
in dem Bisherigen eingeschlossenen, wenn auch nicht aus-
driicklich ausgesprochenen Gedanken mit in Betracht ziehen,
der es erkldrt, dals Thomas bei der congregatio fidelium doch
an eine empirische Grofse denkt. Der Korrelatbegriff zu
den subjektiven Qualititen der Kirchenglieder, zu Glaube,
Liebe, Hoffnung, ist das Gesetz Gottes. Das Seligkeitsziel
der verniinftigen Kreatur ist die fruitio dei, die in der wisio
dei hinsichtlich der Erkenntnis und in der dadurch beding-
ten Liebe zu Gott hinsichtlich des Willens besteht. Damit
der Mensch diesen Zweck erreicht, hat ihm Gott das Gesetz
gegeben. Und zwar ist dessen Kern die Liebe zu Gott, die
die Niichstenliche notwendig ecinschlielst. Es verpflichtet aber.
zuniichst zum Glauben als der Form, in welcher auf Erden
allein die Erkenntnis Gottes maglich ist (Ix lege divina in
fidem rectam inducimur). (S. phil. IIT, cap. 64—69.) Man
wird also sagen miissen: fiir Thomas ist die Kirche zuniichst
. das durch das Gesetz Gottes geregelte und geeinte sittliche
Gottesreich, nicht eine blofse Summe Einzelner, sondern ein
Ganzes. Und wenn die Engel, die vollendeten Seligen, dic
im Fegefeuer Befindlichen und die auf Erden Pilgernden
als ein Leib gedacht, wenn die ecclesia triumphans dormiens
militans als Teile ciner Grifse aufgefalst werden, so ist diese
Gemeinschaft nicht als blofs ideclle gemeint, sondern sie
wird durch die Fiirbitten der wiantes fir die purgandi, der
Vollendeten fiir beide aktualisiert.

In der obigen Bestimmung des Umfangs der ecclesia
- lifst Thomas nun die grofste Willkiir walten, indem er mit
den Mafsstiben wechselt und auch solche anwendet, die
durch die eigentlich giiltigen ausgeschlossen sind. Der
cigentlich giiltige Mafsstab ist der des priidestinierenden
gittlichen Willens; durch ihn wird es begriindet, dafs die-
jenigen, welche noch nicht leben, oder, wenn sie bereits
leben, doch noch nicht glauben, oder wenn sie auch glau-
ben, doch noch der Liebe entbehren, in das corpus mysticum
mit eingerechnet werden.. Der Umfang der Kirche, deren
Wesen es ist, das sittliche Gottesreich zu sein, wird von
der Idee Gottes als dem entscheidenden Grunde aus bestimmt,
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so lange die Betrachtung prinzipiell ist. Der Wille Gottes
verbiirgt es, dafs alle jene einst aktuelle Glieder der Kirche
sein werden: Denn nach 8. th. p. I, qu. 23 steht die Zahl
der Pridestinierten fest, nicht nur formaliter, sondern auch
materialiter d. h. hinsichtlich der cinzelnen Personen. Und
zwar hat die Priidestination der einzelnen Personen ihren
Grund ausschliefslich in dem unbedingten Willen Gottes
(Art. 5. 7. 8). Dagegen ist es eine ganz willkiirliche, den
prinzipiellen Mafsstab verleugnende Betrachtungsweise, wenn
Thomas auch denjenigen ein esse de ecclesia in potentia zu-
schreibt, hinsichtlich deren es durch den gittlichen Willen,
dér ihr finales deficere erlaubt und sie insofern reprobiert,
feststeht, dafs diese Potenz nie aktualisiert werden wird.

Wenn Thomas sagt, diese Potenz griinde sich auf zweierlei,
primo et principaliter in virtute Christi, quae est sufficiens ad
salutem totius gemeris huwmani, secundario in arbitrii libertate,
so wird dabei eben mit den Malsstiiben gewechselt und die
relative Betrachtung statt der absoluten eingefithrt, nach der
das Verdienst Christi nur in beschrinktem Umfang wirk-
sam werden soll und die libertas arbitrii und die mit ihr
gegebene Kontingenz nur als Mittelursache der gattlichen
Wirksamkeit Bedeutung hat. Die Willkiir und Undurch-
fithrbarkeit der relativen Betrachtung erhilt ihre Illustration,
wenn Thomas in Art. 7 dazu fortschreitet, ein Gegenbild
des Reiches Christi in dem Reich der Bosen festzustellen,
deren Haupt der Toufel, resp. der Antichrist ist. Allerdings
sind beide nicht in demselben Vollsinn Haupt ihrer Glieder
wie Christus, der Teufel nur secundum exteriorem gubernatio-
nem, der Antichrist secundum perfectionem. Aber das ist
unwesentlich; denn es beruht darauf, dals das Bose fiir
Thomas nicht wie das Gute eine innere Einheit bildet, und
sindert daran nichts, dafls dieselben Personen das eine Mal
als Glieder Christi, das andere Mal als Glieder des Teufels
bezeichnet werden.

Neben dieser Anschauung, nach welcher die Kirche als
der mystische Leib Christi die Zahl der Pridestinierten resp.
die Gemeinschaft derer ist, in welchen das die Liebe for-
dernde Gesetz Gottes durch den Einflufs Christi zur Hr-
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fillung kommt, steht bei Thomas die andere, nach welcher
er unter Kirche und zwar speziell unser ecclesia militans
die hierarchisch organisierte und unter dem Papst zu Rom
stehende Anstalt in dem Gesamtumfang ihrer Herrschaft
versteht. Is ist nun bei protestantischen Theologen vielfach
die Meinung verbreitet, dals sich hierin eine Befangenheit
in der gemeinkirchlichen Anschauung und Praxis kundgebe,
die cigentlich mit den ,, geistigeren Anschauungen “ der ersten
Gedankenreihe in Widerspruch stehe !, dafs Thomas infolge
derselben mit dem gewéhnlichen katholischen Kirchenbegriff
eigentlich habe brechen miissen 2. Aber es ist eine villige
Verkennung des Sachverhaltes, zu meinen, dafs hier zwei
emander widersprechende Vorstellungen von der Kirche nur.
nebeneinander gestellt seien. Die Kirche als Rechtsanstalt ist
der Scholastik das unentbehrliche Mittel, durch welches
Gott die Gmade Christi den Einzelnen zueignet, sie ist die
Ursache, durch welche die Kirche als Heilsgemeinde her-
vorgebracht und erhalten wird. Und zwar hingt diese
Schitzung der organisierten kirchlichen Heilsanstalt als der
Grifse, in deren Herrschaftsgebiet lediglich es Gemeinde
der Glinbigen und Gerechten giebt, auf das engste mit der
katholischen Anschauung vom Heil zusammen wnd wird
durch dieselbe gefordert. Man darf sich nicht durch den
Gleichklang der katholischen und der evangelischen For-
meln  communio fidelium uwnd corpus Christi spiﬁtu sancto
vivificatum dazu verleiten lassen, beide dem Sinne nach gleich-
zugetzen, wird doch unter Glaube und heiligem Geist oder
Gnade hier und dort etwas ganz Verschicdenes verstanden,
und der eigentiimlich katholische Begriff dicser Dinge ist
der Grund der spezifisch katholischen Verkniipfung des religios-
sittlichen und des rechtlichen Kirchenbegriffs. Der Begriff des
Glaubens als des Fiir-wahr-haltens einer Summe durch formelle
Autoritit begriindeter Lehren, als einer der Selbstgewilsheit
ermangelnden Vorstufe des FErkennens schliefst die Unter-
werfung unter die rechtliche Autoritit der lehrenden Kirche

1) Delitzsch, Das Lehrsystem der rimischen Kirche, S. 29,
2) Seeberg a. a. 0, 8. 58. 59.
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ein. Dazu kommt, dafs der Glaube im objektiven Sinne
ein Bestandteil der Forderungen des Gesetzes ist, nach wel-
chem die Kirche geleitet werden muls. Insbesondere bringt
es der Begriff der Gnade oder des heiligen Geistes als einer
iibernatiirlichen Qualitiit der Seele, die als eine dem Be-
wulstsein dessen, der sie empfiingt und besitzt, verborgene
Qualitiit, als eine geheimnisvolle unerfahrbare Naturkraft
vorgestellt wird, von der man aufser im Fall der specialis
revelatio nicht wissen kann, ob man ibrer teilhaftip ist !, mit
sich, dafs die Kirche als sakramentale Heilsanstalt, die der
Kanal ist, durch welchen die Krifte der Gnade eingegossen
werden, der Kirche, sofern sie mit Christus innerlich geeinte
Gemeinde ist, als erzeugender und erhaltender Grund iiber-
geordnet wird. Die Kirche als priesterliche Sakramentsanstalt .
ist das ausschlie(sliche Organ, durch welches das Haupt der
Kirche, Christus, sich seine Glieder schafft und die Verbindung
it denselben erhiilt. Unter diesem Gesichtspunkt schreitet
Thomas von der Auslegung des 9. Artikels des Symbols zu
der des 10. (sanctorum communionem, remissionem peccatorum)
fort 2. Die sanctorum communio ist ihm die bonorum com-
munio in Ecelesia, die aus der organischen Natur des Leibes
folgt. Das prinzipale Glied ist aber Christus als Haupt der
Kirche, und so ist die samcforum communio faktisch die
Teilnahme an den Sakramenten, die die Kriifte des wvon
ihm erworbenen Heiles mitteilen ®. Thomas spricht es direkt
aus, dals die Kirche durch die Sakramente erzeugt wird 4
In ihnen ist Christus wirksam den Seinen gegenwiirtig und

1958 thellls 1 g 11255
2) a. a. 0. 8, 148,

3) Bd. XVI der Parmaer Edition, S. 148. Bonum ergo Christi
communicatur omnibus FChristianis, sicut virtus capitis ommibus
membris; et haee communicatio fit per sacramenta Eeclesiae, in qui-
bus operatur virtus passionis Christi, quae operatur ad econferendam
gratiam in remissionem peceatorum.

4) 8. th. p. III, qu. 64, art. 2 per sacramenta dicitur esse fabri-

cata ecclesia Christi, cf. Suppl. qu. 17, 1 sacramenta ex quibus
ecclesia fabricatur,
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zwar durch die Vermittelung der yon ihm erwiihlten Diener 1,
die als Instrumente dem agens proportioniert oder Christo
konform sein miissen und deshalb eine geistliche Gewalt
empfangen haben, die eine Art Teilnahme an seiner Gott-
heit bedeutet 2, und die auch bei persinlicher Unwiirdigkeit
der Priester die Wirksamkeit der durch sie verwalteten
Sakramente sichert, da ja sonst die Kanile, durch die den
Menschen die Kriifte des Heils zustrémen, unsicher gemacht
werden wiirden ?.

So ist es die Unsicherheit iiber den eigenen Gnaden-
stand, die den katholischen Christen, welcher das Gesetz
Gottes zu erfiillen strebt, mit Notwendigkeit zur Unter-
ordnung unter die sakramentale und priesterliche Heilsanstalt |
treibt, die der einzige Kanal ist, durch den ihm die ent-
stindigenden und neugebiirenden Heilskriifte zustromen kon-
nen. So lange das Heil als ein unerfahrbares Geheimnis
gilt, bedarf der Christ, um iiberhaupt in die Sphire des
Heils zu gelangen, dieser Anstalt, deren amtliche Triger
mit lehrender Autoritit ihm das Gesetz des Glaubens und
der Liebe fiir Verstand und Wille auslegen und durch ihre
tibernatiirliche Kraftausstattung ihm die geheimen Gnaden-
wirkungen vermitteln, die er nbtig hat, um die sittlichen
Leistungen zu vollbringen, welche Bedingung der ewigen
Seligkeit sind. Und die ,,geistigere Anschauung von der
Kirche als der Heilsgemeinde ist an sich noch gar nichts,
was Antrieb und Moglichkeit gewihrte, die Autoritit dieser
Anstalt aufser Geltung zu setzen oder zu beschrinken.

In diesem Zusammenhang ist es prinzipiell begriindet,
dals mit einer sich immer verschirfenden Konsequenz die

1) 8. ph. IV, cap. 716 Manifestum est quod omnia ecclesiastica
sacramenta ipse Christus perficit; ipse est enim, qui baptizat, ipse est
qui peccata remittit; ipse est verus sacerdos, qui se obtulit in ara
crucis et cuius virtute corpus eius in altari quotidie consecratur; et
tamen quia corporaliter non cum omnibus fidelibus praesentialiter
erat futurus, elegit ministros, per quos praedicta fidelibus dispen-
saret.

2) Ibid. cap. 74.

3) Ibid. cap. 77.
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Entwickelung dahin gedringt hat, die Autoritiit der Triger
des ordo zu einer unbedingten zu machen, die iiber jede-
Priifung nach einem Malfsstab erhaben ist, der von ihr un-
abhiingig, mit einem durch sich verstindlichen und in sich
feststehenden Inhalt ausgestattet wiire, und in dem unfehl-
baren Papst das Organ der arbitriiren kirchlichen Autoritit,
die Verkorperung der ecclesia umiversalis erblicken zu lassen.
Die Entwickelung hat in dieser Richtung im Verlauf des
Mittelalters die grifsten Fortschritte gemacht.

In thesi gilt natiirlich die Kirche mit ihrem autoritativen
Handeln fir gebunden an den Willen Gottes!. Aber in
jedem einzelnen Falle steht es doch so, dals die Statthaftig-
keit, das Verfahren der eccclesio repraesentativa an irgend-
welchem inhaltlich bestimmten Mafsstab auf seine Berech-
tignng zu priifen, in Abrede gestellt und die Zumutung er-
hoben wird, dafls die Christen sich bedingungslos den Ent-
scheidungen derselben als gottlichen zu fiigen haben. So
rechtfertigt Thomas die Giiltigkeit der Ablalspraxis mit dem
ochluls:  ecclesia  universalis indulgentias approbat et facit.
Ergo indulgentiac aliquid valent. Nam impium esset dicere quod
Feclesia aliguid wvane faceret. Eeclesia wniversalis non potest
errarc . Darum sind die Absolution, welche diese Kirche
ausspricht, und die Exkommunikation, die sie verhingt,
als Gottes Urteil zu betrachten. Selbst im Fall der unge-
rechten Exkommunikation hat sich der Christ ihrem Spruch
bei Gefahr der Todsiinde Jumiliter zu unterwerfen. Die
empirisch - rechtliche Organisation als das unentbehrliche
Mittel der Herstellung und Ausgestaltung des sittlichen
Gottesreiches wird, damit sie dies sicher sein kann, zu einer
villig souveriinen Macht hinaufgeschraubt. Und zwar hat
ihr Thun nicht nur fiir die Christen den Charakter einer

1) Z. B. Thomas, 8. th, p. III, qu. 19, art. 3 non potest sol-
vere vel ligare ad arbitrium suum, sed tantum sicut a Deo
sibi praescriptum est.

2) Vgl 8. th. p. III, qu. 25, art. 1; cf. art. 2. 8i in praedicatione
ceelesiae aliqua falsitas deprehenderetur, non essent documenta ec-
clesiae alicuius auctoritatis ad roborandam fidem,
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unbedingten Autoritit, der sich priifungslos zu unterwerfen
-sittliche Pflicht ist, sondern es wird ihm, damit diese For-
derung als begriindet erscheint, auch eine direkte Bedeutung
fur Gott zugeschrieben. Zwar der Gnade selbst, der cha-
ritas, die der Christ besitzt, also der aktuellen Gliedschaft
am Leibe Christi selbst, kann die ungerechte Exkommuni-
kation ihn nicht berauben, wohl aber der suffragia Ecclesiae,
die ad augmentum gratioe, ad custodiom wvirtutis, ad defen-
sionem ab hoste wirksam sind (8. th. suppl. qu. 21, art. 2
und 4). Hier geht das rechtliche Mittel der sittlichen Ziele
dazu iiber, sich zum Selbstzweck zu machen. '

Durch denselben Zusammenhang der Gedanken, dals
empirisch-rechtliche Ordnungen das zuverlissige Mittel der .
Erhaltung der sittlichen Ziele der wmitas und pax ecclesiae
sind, ist es begriindet, dafs die klerikale Gewalt, die das
Mittel Gottes zur Erzeugung der Gemeinde ist, auf ihre Zu-
gpitzung in der Gewalt des Papstes hindringt

Ferner ist in Anschlag zu bringen, dals die Kirche als
das sittliche Gottesreich alle Lebensverhiiltnisse umspannt,
und dals deshalb auch die rechtliche Herrschaft des Papstes,
die die Realisierung dieses Heils der Menschheit verbiirgt,
sich iiber den ganzen Umfang dieses Gebietes erstrecken
muls. Aufgabe der staatlichen Gemeingchaft ist fur Thomas
das bene wivere; dies hat seinen Malsstab an der wvirfus;
durch die vita secundum virtutem wird aber der Mensch auf
das Ziel des ewigen Lebens hingelenkt, darum ist es die
Aufgabe des Konigs, fir das Seelenheil seiner Unterthanen
durch Gebieten und Verbieten direkt Sorge zu tragen 2
Diese Zweckbestimmung der weltlichen Obrigkeit hat aber
gemiifs allen Voraussetzungen des Thomas ihre Unterordnung
unter die priesterliche Gewalt, die schliefslich im Papst sich

1) S. ph. IV, cap. 76.

2) Opera app. ed. Parm. XVI de regimine Prinecipum, p. 237.
Quia igitur vitae, qua in praesenti bene vivimus, finis est beatitudo
caelestis, ad regis officium pertinet ea ratione vitam multitudinis
bonam procurare secundum quod congruit ad caelestem beatitudinem

consequendam, ut scilicet ea praecipiat, quae ad caelestem beatitudi-
nem ducunt et eorum contraria . . . interdicat.
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zusammenfalst, zur Folge. Der Weg, der zur Seligkeif
fithrt, und die Hindernisse desselben sind aus dem Gresetze
Grottes zu erkennen, cuius doctrina pertinet ad sacerdotum
officium (a, a. O.). Ja, da es schliefslich nicht menschliche,
sondern gittliche wirtus ist, durch die man zur Seligkeit
kommt, so ist es im Grunde nicht mensechliches, sondern
gottliches Regiment, dem es obliegt, die Menschen zu diesem
Ziele zu fithren. Christus als gottlicher Konig hat dies zu
thun; er thut es durch seine Priester und insbesondere den
Papst, dem deshalb alle irdischen Kinige unterthan sein
miissen L

Endlich ist zu beriicksichtigen, dals das Gesetz Christi
aulser den Geboten auch die evangelischen Ratschlige ent-
hilt, durch die es einen weltfliichtigen Charakter bekommf,
dals die Befolgung derselben und das kontemplative Le-
ben allerdings in verschiedenem Grade dem Klerus, ins-
besondere seinen hoheren Stufen, von Thomas zur Pflicht
gemacht wird (8. th. II, 2, qu. 185), und dafls diese For-
derung den Sinn hat, eine hihere Vollkommenheit des Klerus
gegeniiber der unvollkommenen Laienschaft nach einer an-
dern Seite hin zu begriinden.

IIL.

Hus bat seine Lehre von der Kirche zusammenhingend
in dem Traktat ,, de ecclesia dargelegt. Derselbe wird je-
doch in manchen Punkten illustriert durch die iibrigen
Schriften des Mannes: durch seine Synodalpredigten, die aus

1) a. a. O. Hujus ergo regni ministerium, ut a terrenis essent
spiritualia distincta, non terrenis regibus, sed sacerdotibus est com-
missum et praecipue summo Sacerdoti, successori Petri, Christi vicario,
Romano Pontifici, cui ommes reges populi Christiani oportet esse sub-
ditos sicut ipsi Domino Jesu Christo. — In nova lege sacerdotium
est altius, per quod homines traducuntur ad bona eaclestia: unde in
lege Christi reges debent sacerdotibus esse subjecti.
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einer Zeit stammen, in welcher er noch nicht mit der kirch-
lichen Autoritiit zerfallen war, durch seine Streitschrifton
gegen seine theologischen Gegner Stephan Paletz und Stanis-
laus von Znoyma, durch seine Antwort auf die Schrift der
Prager theologischen Fakultiit (,,scriptum octo Doctorum ),
durch seine Verteidigung einiger Siitze Wiclifs, endlich durch
drei in Konstanz verfalste Traktate |, de sufficientic legis
Christi®, ,,de fidei suae elucidatione*’, ,, de pace . Nach den
Nachweisungen Loserth’s ? reicht die Abhingigkeit des TTus
von Wiclif viel weiter, als bisher angenommen wurde. s
kimnte deshalb erforderlich scheinen, auf Wiclif zuriick-
zugehen. Aber einerseits liegt Wiclif’s Traktat ,,de ecclesia
noch nicht im Druck vor, und anderseits ist es eben Hus.
und nicht Wiclif gewesen, den die Reformatoren kennen
gelernt haben, dessen Lehre fiir die Entwickelung ihrer
eigenen von Bedeutung gewesen sein kann. Es wird des
halb berechtigt sein, wenn eine Untersuchung, die im Inter-
esse der Feststellung des Verhiiltnisses zwischen dem Kirchen-
begriff des Hus und dem der Reformatoren unternommen
ist, sich auf Hus beschriinkt und darauf verzichtet, aus den
gedruckten Schriften Wiclif’s die Parallelen beizubringen.
Hus erdffnet bekanntlich seinen Traktat ,,de ecclesia mit
der Definition, dals die allgemeine Kirche die Glesamtheit
der Pridestinierten aller Zeiten und aller Orte sei , die in
drei Teile zerfalle, die ecclesia triumphans, dormiens und mi-
litans, welche letztere wieder aus vielen Partikularkirchen
bestehe. Er fiihrt dann weiter aus, dafs zu dieser Kirche
kein Nichtpriidestinierter (praescitus) gehére, auch nicht in
der Zeit, in welcher er sich im Stande der praesens Justitia
befinde, wiihrend jeder Priidestinierte in sie eingerechnet
werden miisse, auch so lange er noch nicht im aktuellen
Besitz der Gnade sei. Den Nichtpridestinierten kommt
nur ein esse én ecclesia zu, nicht das esse de ccclesia, sie
vergleichen sich den mancherlei Bestandteilen, die im Korper

1) Historia et monumenta Johannis Hus et Hieronymi Pragensis
(Niirnberg 1558), T. I. II. Ich ecitiere nach der zweiten Auflage von
1715.

2) Hus und Wieclif, Zur Genesis der hussitischen Lehre 1884,
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sind, ohne zu ihm zu gehoren, und die darum auch aus-
geschieden werden. Diese Kirche ist der mystische Leib
Christi, welchem Christus als das Haupt motum ac sensum,
nimlich die Gnade der Préidestination , einflofst. Diese
Kirche ist heilig, sofern das Ziel, zu dem sie bestimmt ist,
die vollkommene Freiheit von jeglicher Siinde, von allen
ihren Gliedern einst im Vaterland erreicht werden wird.
Ihre Einheit wird gewiihrleistet durch die Einheit der Pri-
destination, als des Grundes, und der Seligkeit, als des
Zieles, in der Gegenwart aber durch die Einheit des Glau-
bens, der Tugenden und der Liebe. Schon diese positiven
Ausfithrangen sind antithetisch gemeint. Ius markiert schon
hier die Konsequenzen oder deutet sie wenigstens an, welche sich
ihm aus diesem Begriff gegen die Priitension der Triger der
kirchlichen Rechtsordnung ergeben, dafs sie die Kircho seien.
Zum Gliede der Kirche macht weder locus noch electio ot
mana, sondern allein die gottliche Pridestination {; 247).
Und da es Anmalsung wiire, ohne spezielle Offenbarung
oder sine formidine d. h. anders als mit ungewisser Hoff-
nung sich fiir pridestiniert und demgemiifs fiir ein Glied der
Kirche zu halten, da niemand weils, ob er der Licbe oder
des Hasses wiirdig sei, so ist es unbegreiflich, mit welcher
Stirn Papst und Kardinile sich fiir das Haupt oder den
Korper oder fiir membra praecipua der Kirche erkliren kon-
nen (I, 254).

In Hinsicht des Bestandes ihrer einzelnen Glieder ist die
Kirche demgemiifs unbekannt, und gerade deshalb Gegen-
stand des Glaubens, dessen Objekte unsichtbar sein miissen
(I, 254). Hus registriert endlich eine Reihe von Bedeu-
tungen, in welchen das Wort ecclesia genommen wird.
Nuneupative oder reputative als die congregatio praescitorum ;
diese Auffassung ist ein reiner Irrtum (I, 255). Hus meint
damit keineswegs, wie meist filschlich angenommen ist, die
empirische Kirche als Ganzes, sondern die verweltlichte
Hierarchie. Ihre Triiger sind es, die secundum famam  se-
culi capita vel membra der Kirche heifsen » wihrend sie
membra diaboli sind. Ferner wird unter Kirche verstanden
die congregatio fidelium secundum quid vel ad tempus, die Ge-
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samtheit der Zeitgliubigen. Auch diese ,Kirche“ ist nicht
~ die heilige katholische Kirche, noch ein Teil von ihr. Weiter
wird ecclesia genommen miztim pro praedestinatis et prac-
scitis, dum sunt in gratia secundum praesentem justitiam.
Diese Kirche fiillt teilweise, aber nicht ganz mit der Kirche
ini wahren Sinn oder der Kirche als Glaubensartikel zu-
sammen, mit der convocatio praedestinatorum.

Diese Gedankenreihe ist es, auf Grund deren Krauls
und Seeberg zu einer Auffassung des Kirchenbegriffes des
Hus gelangt sind, welche, obwohl beide iiber den Wert des-
selben entgegengesetzt urteilen, im wesentlichen identisch
ist. Krauls! findet, dafs das Verhiiltnis der Kirche, welche
als Glaubensartikel definiert wird, zu den religitsen Gemein-
schaften, welehe faktisch vorhanden sind, zu unbestimmt
geblieben sei, dafs eine genauere Auseinandersetzung mit
den im wirklichen Leben vorhandenen Moglichkeiten und
Bedingungen geordneten genossenschaftlichen Zusammen-
lebens echter, gewordener, werdender und moglicherweise
noch werdender Christen durch die realen Bediirfnisse er-
fordert werde, dals Hus nur den Umfang, nicht das Wesen
des Begriffs der Kirche ins Auge gefalst habe. Ahnlich
meint Seeberg?, dals es fir Hus zwei Kirchen gebe, die
sogenannte wahre Kirche der Idee und die Kirche, welche
die Leute so nennen ?, die aber beide nichts mit emander
gemein haben. Wiihrend nun Krauls bei Hus die Elemente
zu einem wahrhaft reformatorischen Kirchenbegriff findet
(8. 17), urteilt Seeberg, jene Versammlungder Priidesti-
nierten sei ein blofses Idealding, das aulser Beziechung zu
den Realititen christlichen Glaubens und Lebens stehe, und
fiigt noch die Behauptung hinzu, dafs der Priidestinations-
gedanke die Annihilierung der objektiv der Kirche gegebenen
media salutis zur Folge habe und mit einem subjektivisti-
schen von den Einzelnen ausgehenden Gemeinschattshegriff

1) a. a. O. 8. 14-16.

2) a. a. 0. 8. 76. 77 vgl. 72.

3) Vermutlich hat er mit falscher Auslegung den Gegensatz der
ecclesin vere und nuncupative oder reputative dicta vor Augen,
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in Zusammenhang stehe, sofern das Korrelat der gittlichen
Machtwirkung im Menschen der Glaube und die Tugend
cinzelner Menschen sei, nicht eine historisch vorhandene
Gemeinde.

An der Richtigkeit dieser Auffassungen kann schon die
Thatsache irre machen, dafs Hus so gut wie Wiclif eine
Reform der empirischen Kirche, also eine Verwirklichung
der Idee der Kirche auf Erden angestrebt hat. Beide sind
Miinner der reformatorischen That, nicht einer blofsen Dok-
trin gewesen, die méglicherweise gegen die historischen
Realitiiten gleichgiiltiy sein kann. Es hitte also die Frage
aufgeworfen werden miissen, wie sich ihr praktisches kirch-
liches Ideal mit jenem Begriffe von der IKirche vermittle.
Dafs Hus das, was sich auf Erden als Kirche giebt, die
erscheinende Kirche, nicht so reinlich als eine zweite Kirche
neben die Kirche der Idee gestellt hat, dafiir zeugen
schon die Thatsachen, dals er die Kirche als die Mutter
bezeichnet, aus der wir geboren werden !, dals er das esse
de und esse in ecclesia unterscheidet, indem er die praesciti
mit solchen Bestandteilen des Korpers vergleicht, welche
wie Harn, Unrat, schlechte Siifte nicht zu demselben ge-
hioren, wenn sie auch zeitweilig sich im Umfang desselben
befinden ?, dals er kein Bedenken trigt, die traditionelle
Deutung der Gleichnisse oder Bilder vom Unkraut unter
dem Weizen, vom Netz, von der koniglichen Hochzeit, von
den zehn Jungfrauen, von der Tenne auf die Kirche anzu-
wenden, ohne darum die Konsequenz zu zichen, dals die
durch Unkraut u s. w. Bezeichneten wirklich zur Kirche
gehoren 8. s ist doch unfraglich die Voraussetzung solcher
Distinktionen, dals die empirische Kirche trotz ihrer vicl-
fachen Inkongruenz mit der Idee der Kirche fiir Hus' Be-
wulstsein mit der ecclesia militans irgendwie identisch ist,
dals es fiir ihn eine Betrachtungsweise giebt, nach welcher
von der empirischen Beimischung derjenigen, welche nicht

1) Z. B. 1, 241 ex qua ut vera matre spiritualiter generamur.
2) a.a. 0. 1,947,

8) a. a O 1, 2621

Zoitschr, f. K.-G. VIII, 8, 24



362 GOTTSCHICK,

wahre Kirchenglieder sind, abstrahiert werden kann 1. Diese
Instanzen lassen sich schwerlich schon mit der Bemerkung
erledigen, dals neben der spekulativen ,,auch einer prak-
tischen Auffassung Raum gegeben werde® (Seeberg a. a. O.
S. 71). Gleichviel, wie Hus die Kirche definiert, eine voll-
stiindige Erkenntnis seiner Gesamtanschauung von der Kirche
kann man nur gewinnen, wenn man fragt, durch welche
Mittel nach Hus die priidestinierende Gnade an den Ein-
zelnen wirksam wird und welches die letztlich treibenden
Griinde seiner Opposition gegen die Autoritiitsanspriiche der
kirchlichen Rechtsordnung sind, und wenn man die betreffen-
den Gedanken mit den oben angefiihrten kombiniert. Auch
Lechler? der jene Fragen nicht aulseracht Lifst, hat doch
diese Kombination nicht vollzogen; und darum gewiihrt
auch seine Darstellang der Lehre des Hus von der Kirche
nicht die Moglichkeit, das Verhiltnis derselben zu der tra-
ditionell katholischen und zu der reformatorischen richtig zu
bestimmen.

Dafs in dem augustinischen Gedanken, die Kirche sei
die Gesamtheit der Priidestinierten, nicht der Schliissel zum
Verstindnis der Abweichung der Oppositionstheologie von dem
iiberlieferten Kirchenbegriff liegen kann, lifst sich schon aus
der oben ertrterten Stellung des Thomas zu diesem Gedanken
abnehmen. War es doch lediglich der willkiirliche Wechsel
der Mafsstéibe, durch den Thomas sich der Konsequenz der
von ihm anerkannten Pridestinationslehre entzog. Und was
will er von seinen eigenen Priimissen aus erwidern, wenn
Hus willig ihm zugesteht, dals Christus allerdings nicht nur
nach seiner Gottheit, sondern auch nach seiner Menschheit
Haupt des ganzen Menschengeschlechtes sei, sofern dasselbe
Wohlthaten von ihm empfange, dafs man aber doch die Art,

1) Ritschl, dessen Untersuchung von den beiden genanuten
Theologen vorausgesetzt wird, sagt mit Recht: ,,Sofern nun die Kirehe
als gegenwiirtig wirklich gedacht wird, ist sie an sich erscheinend*.
»Hus konstruiert gar nicht eine Kirche, welche an sich unsichtbar
wire - a. a. 0. 5. 194

2) Johann von Wiclif und die Vorgeschichte der Reformation
18%3, Bd. II,-8:-238¢%
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wie er Haupt der Priidestinierten und aller Menschen sei,
unterscheiden miisse: man konne sogar die Kirche des Teu-
fels als Kirche Christi bezeichnen ratione creationis, bene-
ficientiae et conservationis, aber mnicht ratione caritativae
unionis *.  Vor allem aber liegt es in der Natur der Sache,
dals aus dem Priidestinationsgedanken fiir sich gar nicht
der Impuls zur Reform der Kirche in eimer bestimmten
Richtung entspringen konnte. Nur die in ihn eingeschlosse-
nen Normen des Weges zu dem durch die Priidestination
gesetzten Ziel konnten als solcher wirken. Ja, nicht einmal
den Anlals, den hochgeschraubten Wert der kirchlichen
Heilsanstalt herabzudriicken, fiihrt er mit sich, wenn nicht
auch die Gewilsheit der eigenen Priidestination als etwas
betrachtet wird, was jedem zugiinglich und nicht mehr an
eine specialis revelatio gebunden ist. Sobald diese Gewilsheit
erreicht ist, fiallt ja allerdings die Autoritit Hulserer Institu-
tionen dahin. Aber mufs man nach Hus’ Anschauung iiber
seine eigene Erwiihlung ebenso unsicher bleiben, wie der treueste
Anhiinger der Papstkirche dartiber, ob er im gegenwiirtigen
Besitz der Gnade sei oder nicht, unsicher ist, ja wird diese
Unsicherheit durch den Pridestinationsgedanken noch ge-
steigert, weil unter seiner Geltung die Anzeichen, die einiger-
mafsen zu der Vermutung berechtigen, dafs man sich im
Besitz der praesens justitia befinde, fiir die finalis perse-
verantia keinerlei Gewihr geben, so kann die Uberzeugung,
dals der Erfolg aller Gnadenmittel der empirischen Kirche
schliefslich von dem unberechenbaren Machtwillen Gottes ab-
héinge, gar nicht den Antrieb zur Gleichgiiltigkeit gegen
dieselben gewiihren. Seeberg hat das Hauptargument, wel-
ches die lutherische Polemik gegen die Reformierten vor
einigen Jahrzehnten ins Feld zu fithren pflegte, wieder hervor-
geholt und auf Wiclif und Hus « priori angewandt, dals
die Pridestinationslehre die ,,kirchlichen Gnadenmittel ent-
werte“: ,,die selig werden, bediirfen ihrer nicht, den iibrigen
sind sie nutzlos“? Das ist aber ein Riisonnement, welches

1h-a. a. 0.1, 25567256,
2) a. a. 0. 8. 72 vgl. 8. 76. ,,80ll aber jene Gotteswirkung der
24 %
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niemand anzustellen vermag, der sich auf den Standpunkt
zu versetzen imstande ist, auf dem mit religitsem Glauben
und nicht mit fleischlichem Sinne die Priidestination be-
hauptet wird. Der religivse Sinn wird sich ‘vielmehr durch
den Priidestinationsglauben erst recht dazu treiben lassen,
alle die geordneten Mittel zu brauchen, durch welche die
Priidestinationsgnade an den Menschen wirksam wird. Und
dieser Antrieb kann fiir sich allein ebenso gut ein gesteiger-
~ ter Impuls zur Unterwerfung unter die unbedingte Autoritit
der kirchlichen Anstalt sein, so lange der Weg zu persin-
licher Heilsgewilsheit noch nicht gefunden ist. Es hiitte
also die Untersuchung erst recht auf die Vorstellung des
Hus von der empirischen Kirche und von dem Wesen und
den Bedingungen des christlichen Heiles eingehen miissen.

Hus besitzt nun keine andre Anschauung vom Heil als
die gemeinkatholische. Das Ziel des Menschen ist die Ver-
einigung mit Gott durch. die wisio Dei und die dadurch be-
dingte Liebe. Auf Erden wird man dazu vorbereitet durch
den Glauben und die verdienstliche Erfillung des Gesetzes
Eder Liebe. Der Glaube ist durchaus als theoretisches Fiir-
. wahr-halten eines Quantums von Lehren gemeint; es geniigt
fiir einen guten Teil dieses Quantums die fides mplicita.
Die Hauptsache ist, gemils dem, dafs der Glaube nur als
fides caritate formata Wert hat, die Erfillung des Ge-
setzes .

Die Befiihigung hierzu hiingt aber davon ab, dafs auf
Grund des Verdienstes Christi > die die Siinde austilgende

Priidestination ohne alle zeitliche Vermittelung das Heil des
Menschen herbeifiihven —¢

1) a. a. 0. T, 88. Christianus debet ... fidem aliqualiter
cognoscere, vgl. 62. Quantum oporteat fidelem de necessitate salutis
explicite credere, non est meum pro nune discutere, cum Deus ommi-
potens suos electos sceundum gradum fidei multiplicem ad se trahit.
2569: Quicunque habuerit fidem earitate formatam . . in communi
sufficit cum virtute perseverantiae ad salutem . . Non , . exigit Deus,
ut omnes filii sui sint continue pro viatione sua in actu cogitandi
particulari de qualibet fidei particula, sed satis est, quod postposita
desidia habeant fidem in habitu formatam.

2) a. a; QLI 80
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" Kraft der Guade eingegossen wird. Und Hus nennt
nirgends einen andern Weg, auf welchem dies
geschieht als die Predigt und die Sakramente,
speziell Taufe und Abendmahl oder Melsopfer’.

Es wird bei dieser Schiitzung der Sakramente als der
Kaniile der wiedergebiirenden Gnade nicht auf die Pri-
destination reflektiert und nicht von weitem eine ,, Anni-
hilierung  der ersteren durch die letztere auch nur ange-
deutet 2. Und das ist auch gar keine Inkonsequenz. I -
liegt nicht im mindesten in der Idee der Pridestination, dals
sie ohne zeitliche Vermittlung das Heil herbeifiihre. Und
so lange die Oppositionstheologie denselben Begriff von der
Gnade hat, wie die traditionelle Theologie, dals néimlich die-
selbe in der Pingielsung einer geheimen Kraft bestche, von
deren Vorhandensein man nur durch specialis revelatio wissen
kann 3, ist die Sakramentslehre, so weit es sich um Sakra-
mente handelt, bei denen eine arbitrire Entscheidung des

1) a. a. 0. I, 878: possunt ministrare baptismum vel aliud sacra-
mentum orationis vel praedicationis verbum, quibus Deus mundat
hominem a peccato. II, 87: Tertiam unionem habet cum sponsa
sua ecclesia in caritate . . quam unionem solvere econantur Judaei
et Saraceni, dicentes Christianos non uniri eum Deo et
Christo per baptismum et alia sacramenta. II, 83: parvuli
baptisati vadunt ad patriam. T, 384: vim regenerativam dedit aquis
et baptismo suo facit homines sua membra. I, 252: Praedestinati
malitia percussi a sancta ecclesia in honitatem per baptismum
vel per poenitentiam revocantur. Unter den Bedingungen der
gegenwiirtigen Einheit der Kirche I, 246 wird neben Glaube, Tugen-
den, Liebe auf Grund von Eph. 4, 15 die Taufe aufgefiihrt. Trotz- |
dem Ritschl’ a. a. O. hierdurch seine Behauptung hegriindet hat,
dals Hus die Kirche auf Erden als erscheinend denke, ist diese Stelle
von Krauls und Seeberg ignoriert. II, 38: de quo quidem Sacra-
mento (Abendmahl) ipsa ecclesia militans vivificatur, nutritur, ab
infirmitatibus peccatorum curatur, a morte perpetua reservatur, et
vita aeterna efficaciter sibi induitur.

2) Das gilt auch von Wiclif. Vgl. Buddensieg, Joh., Wiclif
und seine Zeit (1885), S. 198: debemus eredere, quod omnia sacra-
menta sensibilia rite administrata habent efficaciam salutarem.

3) Wielif, Trialogus IIT, cap. 2: nemo cognoscit, si sit mora-
liter virtuosus, nisi a Deo sibi fuerit specialiter revelatum,
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Priesters nicht in Frage kommt, gar nicht der Ort, wo eine
Differenz entspringen kann. Mag man zu der Priidestinations-
lehre stehen, wie man will, man ist , das zeigt ja das Bei-
spiel des Thomas, darauf angewiesen, dals man, um sich
nicht die Hoffuung auf das Heil abzuschneiden , die Mittel
treulich benutzt, durch welche allein Gott die Reinigung
von den Stinden und die Kriifte zum sittlichen Leben ge-
wihrt. Mit welchem Erfolg der Benutzung, das erfihrt in
der Regel hier wie dort niemand.

Aber nicht nur die Sakramente sind fiir Hus das gott-
geordnete Mittel zur Verwirklichung der Pridestination an
den Kinzelnen, er hat sich auch von dem katholischen Be-
griff des Priestertums, dem Korrelathegriff der Sakraments-
magie und der Auffassung der Gnade als ciner unpersonlichen
Naturkraft, nicht losgemacht. Wenn Wiclif allerdings auch
erwihlten Laien, wenn Christus sie unmittelbar be-
ruft und begabt, die Befihigung zu priesterlichem Thun
im technischen Sinne vindiziert zu haben scheint 1 so st
fir Hus ein spezifischer Unterschied von Klerus und Laien
iiberall die Voraussetzung. Zur Vollbringung des Mefsopfers
hat Christus die Apostel spezifisch begabt 2. Als ihre Nach-
folger und Vikare bilden die sacerdotes oinen von Christus
unmittelbar gestifteten Stand, dem die Predigt des Evan-
geliums und die Verwaltung der Sakramente als besondere
Aufgabe und besonderes Vorrecht zukommt . Daran findert
nichts, dals Hus gelegentlich hervorhebt, wie auch ein Laie
im Falle der Not die Taufe vollziehen kénne; das ist all-
gemeine Lehre. Hinsichtlich des Mefsopfers sucht man ver-
gebens nach einer ihnlichen Behauptung. Und wenn nach
Hus “die Schliisselgewalt in der Person des Petrus der gan-
| zen ceclesia militans tibertragen ist, so ist das nur im Gegen-

1) Buddensieg a. a. 0. 8 207, Aum. 3,

2) a. a 0. I, 264,

3) a. a. 0. I, 265. Potestas ordinis vocatur potestas spiritualis,
quam hahet clericus ad ministrandum ecelesiae sacramenta, ut spiritua-
liter prosit sibi et laicis, ut est potestas conficiendi absolvend; et alia
sacramentalia administrandi,
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satz gegen ein spezifisches Vorrecht des Papstes gemeint.
Er verneint ausdriicklich, dals jeder einzelne Christ dieselbe
besitze, bezeichnet vielmehr die Priester oder Presbyter als
ihre Subjekte . So erkennt er denn drei gottgeordnete
Teile der ecclesiu militans an, die Priester, die saeculares
domini und die vulgares 2, und erklirt, dals die priesterlicke
Gewalt die konigliche an Alter, Wiirde und Heilswert iiber-
rage °.

Wenn somit fiir Hus die Verwirklichung der Pridesti-
nationsgnade oder die aktuclle Eingliederung in die Kirche
sich durch die Sakramente vollzieht, welche ein spezifisch
ausgestatteter Priesterstand verwaltet, so teilt er durchaus
wesentliche Voraussetzungen des katholischen Kirchenbegriffes.
Er ist also weit davon entfernt, die erscheinende Kirche und
die wahre Kirche als zwei Dinge, die nichts mit einander
zu thun haben, gegeniiberzustellen; nach seiner Anschauung
miissen vielmehr Sakramente, Predigt und Priesterstand als
die gottgeordneten Mittel der Verwirklichung der Kirche,
wie dieselbe Gregenstand des Glaubens ist, in sie mit ein-
gerechnet werden. Daran iindert es nichts, dals er, darin
zudem noch der Tradition folgend, bei der Formulierung
des Begriffs der Kirche diese Faktoren aulseracht gelassen
hat. Es kommt ihm dort lediglich darauf an, zu verneinen,
dals die klerikale Wiirde als solche zum personlichen Glied
der Kirche macht. Ferner soll gegeniiber dem Anspruch

1) a.a. 0.1,266. Cum Christus dicit Petro Dabo tibi claves ete., ,
in persona Petri dixit toti ecclesiae militanti, non quod quaelibet |
persona illius eeclesiaeindifferenter habeatillas claves,
sed quod tota illa ecelesia secundum singulas eius partes ad hoc
habiles habeat illas claves. I, 887: Licet autem sacerdos Christi
habeat claves ccclesine . . dicit Christus Petro et in persona eius
cuicumque Presbytero suo I, 270: quilibet sacerdos Christi
rite ordinatus habet potestatem sufficientem quaelibet sacramenta sibi
pertinentia conferendi et per consequens vere confritum a peccato
absolvendi. I, 852: Dictum est toti militanti ecelesiae et per con-
sequens cuilibet vero Christi Apostolo, sacerdoti vel episecopo.

2) a. a. 0. I, 288 partes quas ordinavit Dominus, vgl
II, 51.

3) a. a. 0. I, 265.
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~des Papstes, das Haupt der universalen Kirche zu sein, die

weit iiber dessen Machtgebiet hinausreichende Umvelsahtat
der Kirche hervorgehoben werden, dafs sie niimlich auch
die Engel, die Seligen, die im Fegefeuer befindlichen Fy- -
wiihlten umfafst: von diesen allen aber gelten doch die Be-
dingungen der Erbauung der Kirche auf Erden nicht. So
wird denn nicht sowohl jene Definition der Kirche als
Glaubensartikel, sondern Hus’ Anschauung von der zweck-
milfsigen Gestalt der empirischen Kirche den Schliissel zu
seiner Gesamtanschauung von der Kirche gewiihren.

Uber sein kirchliches Ideal hat sich nun Hus mit vollster
Deutlichkeit ausgesprochen, nicht nur gelegentlich, sondern
mit der ausdriicklichen Absicht, die eigentliche Tendenz
seiner Bestrebungen klar zu legen. Dieselben sind aber ge-
richtet auf die Verwirklichung der Herrschaft des Gesetzes
Christi oder des evangelischen Gesetzes im ganzen Leben
der empirischen kirchlichen Gemeinschaft !. Die Kirche ist
ihm ein geistliches Haus, das zum Fundament den Glauben

« an Christus, zu Winden die Hoffnung auf das ewige Leben,
zum Dach die Liebe hat, die ihre Vollendung zustande
bringt. Thre constructio besteht in wvirtutum accumudatione
secundum imitationem Christi . Oder als corpus mysticim
Christi ist die Kirche die wumiversitas fideliwm, viventium ot
spiritu et vita Jesu agentium 3. In diesem Wachstum des
sittlichen Lebens vollzieht sich eben die Herrschaft des Go-
setzes Christi in ihr. Der Gottesfriede, der in der Kirche
herrschen soll und ihr eigentiimliches Grut ist, besteht giinz-
lich in der Erfiillung der Gebote & Der Inhalt des Gesotzos
Christi ist aber, um es mit einem Wort zu sagen, das fran-
ziskanische Lebensideal. Es ist das Gesetz, das in der
Bergpredigt ausgesprochen ist und durch das Vorbild ver-

B DT nostrae partis mon est infentio seducere populum a
vera Obedrcntm, sed guod populus sit unus, a lege Christi concorditer
regulatus . . quod regnet sincere lex Christi.

2) 1II, 110: ut melioratur virtutibus, sic plus aedificatur Christo
placide et econtra.

3) 11, 88.

4) II, 65.
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anschaulicht wird, welches der gesamte Stoff des Lebens
Christi in seiner Weltentsagung und Armut, sowie in den
von ihm geiibten Tugenden der Demut, Sanftmut, Leidens-
geduld u. s. w. darbietet . Demgemiils empfiehlt Hus auch
auf das dringlichste die Befolgung der zwilf consilia ecvan-
gelica ®.  Ritschl hat das Verdienst, auf diese spezifisch
mittelalterliche Art der Reformbestrebungeu auch von Hus
zuerst aufmerksam gemacht zu haben ®.

Dies Ideal der empirischen Kirche als der vom sittlichen
Gesetz Christi_beherrschten Gemeinschaft steht aber in so
genauer Korrespondenz zu dem Begriff der Kirche iiber-
haupt als der wniversitas pracdestinatorum, dafls der letztere
ohne das erstere gar nicht verstindlich ist. Demnn das Ziel,
dessen Verwirklichung durch die Priidestination verbiirgt
ist, ist das ewige Leben, welches die Verbindung mit Gott
dumh visio und caritas bedeutet. Das Ziel der Kirche ist
die Vollzichung ihrer Ehe als einer von jeder Siinde ge-
reinigten mit Christus, also die Vollendung nach dem Mafs-
stab des (Gosetzes Christit. Darum besteht die Einheit
der Kirche, die durch die Einheit der Préidestination als
des Grundes und der Seligkeit als des Zieles gewiihr-
leistet wird, in der Gegenwart in der Kinheit des '
Glaubens, der Tugenden und der Licbe, d. h. der Er-:
filling des Gesetzes Christi; denn dies ist der Weg zu
jenem Ziel oder der nichste Effekt jenes Grundes. Diese
Bezichung zwischen der Definition, dafs die Kirche die Ge-
samtheit der Priidestinierten ist, und dem Gesetze Christi

1) I, 56: Voeo legem Churisti evangelicam legem a Christo pro
tempore suae viationis et apostolornm expositam, ad regimen mili-
tantis ecclesiae requisitam. I, 246: docet, quo modo pars ecclesiac
ipsum ut sponsa zelotypa debet sequi. Unde fota doctrina christiana
stat in ista oratione ecclesiae, qua rogamus sponsum, per adventum
eius in carnem, ut doceat nos terrena despicere et amare coelestia.

2) I, 290£.

3) Rechtfertigung und Versihnung (2. Aufl), Bd. I, 8. 134.

4) T, 245: sponsa Christi quam redemit suo sanguine, ut possi-
deret eam gloriosam finaliter, non habentem rugam peccati ete,
. .-sed ut sit sancta et immaculata,
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widerlegt nun die Behauptung, dals Hus statt auf das Wosen

» des Begriffes der Kirche lediglich auf seinen Umfang, statt

auf den Zweck der Gemeinschaft nur auf die Beschaffen-
heit ihrer Glieder reflektiert habe. Durch das Gesetz Christi
ist der Zweck und das Wesen der Kirche ausgedriickt, und

~ dies Wesen und dieser Zweck entscheidet iiber ihren Um-

fang und iiber die Beschaffenheit ihrer Glieder, sofern da-
durch eine bestimmte Beschaffenheit der Glieder erfordert
und der Umfang des Begriffes begrenzt wird, weil nur die
zu ibr gehoren, in denen es zur finalen Erfillung gelangt.
Die Faktoren, in welchen die Kirche in die Erscheinung
tritt, die Sakramente und ihre priesterliche Verwaltung, be-
zichungsweise die Predigt des Gesetzes Christi, sind die
jenem Zweck untergeordneten Mittel.

Als die Gemeinschaft, deren Zweck die Erfiilling des
Gesetzes Christi ist und die zur Erreichung desselben durch
die Eingielsung der Gnade befihigt wird, ist die Kirche der
mystische Leib Christi, dessen Haupt Christus ist, sofern er
allen Gliedern desselben das geistliche Leben (motum ac
sensum), ndmlich die caritas einflofst, und dessen Glieder
durch die carifas unter einander verbunden sind. Weit
entfernt von einem subjektivistischen, von den Einzelnen
ausgehenden Gemeinschaftsbegriff hat Hus beziiglich des
Leibes Christi durchaus die Vorstellung, dals der Einzelne
vom Ganzen getragen wird. Das wird besonders anschau-
lich an dem Gedanken der communio Sanctorym, der fiir

. Hus die Bedeutung hat, dals die Glieder der Kirche alle

Giiter gemein haben und durch ihre Gebete, Verdienste und
ihre Liebe sich gegenseitig unterstiitzen. Geht allem Werden
der einzelnen Christen auf Erden die Existenz der himm-
lischen Geemeinde und ihre wirksame Bitte voran — ein deut-
licher Beweis, dafs der einzelne Teil der Kirche sich mach
Hus vom Ganzen derselben getragen fiihlt —, so rechnet doch
Hus gerade auch die sichtbaren Mittel der Gemeinschaft
unter den auf Erden Pilgernden, die Sakramente, mit zu
den Giitern, an denen die Gemeinschaft der Christen sich
vollzieht. Der Gedanke, dafs die Kirche die Mutter ist,
welche die Kinzelnen erzeugt, selbstverstindlich als Organ
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Gottes, ist fiir Hus nichts weniger als eine iiberkommene,
fiir ihn selbst aber bedeutungslose Phrase .

Hiitte Hus einen subjektivistischen Gemeinschaftsbegriff,
der vom Einzelnen ausgeht, so wire derselbe sicher nicht
die Folge der Pridestinationslehre. Denn die Gleichartig-
keit der Einzelnen, die sich um dieser Gleichartighkeit willen
zur Gemeinschaft zusammenschliefsen sollten — das wiirde
doch der subjektiviétische Gemeinschaftsbegriff bedeuten —,
miilste eine erfahrbare sein. Aber Hus sieht die praesens
justitia gar mnicht als das an, was iiber die Gliedschaft an
der Kirche entscheidet. Die Definition aber, dafs die Kirche
die Gemeinschaft lediglich der Pridestinierten ist, hat ihm
gerade die Bedeutung, dafs dadurch die Einheit, Geschlossen-
heit und Ganzheit, dic allen Wechsel zeitlichen Geschehens,
alle Zufilligkeit menschlichen Thuns iiberragende Unwandel-
barkeit der Kirche, die die summa creatura, der Weltzweck
Gottes ist ?, gewiihrleistet wird. Als Braut Christi mufs die
Kirche in der Totalitit ihrer Glieder Gegenstand einer
durchaus unwandelbaren und stetigen Liebe ihres Briutigams
sein. Die letztere kann zu keiner Zeit ein anderes Objelt
haben, als sie nach dem Tage des Gerichts hat. Gottes
Erkennen und Wollen ist unwandelbar und hiingt von nichts
aufser ihm ab. Daher ist jeder praescitus fiir Christus zu
allen Zeiten Gegenstand des Hasses, und er liebt jeden Pri-

1) I, 64: Tertius articulus thematis est credere sanctorum com-
munionem, sic videlicet, quod illa sancta eccclesia secundum duas
suas partes scilicet triumphantem et militantem habent communionem
juvaminis et amoris. Unde dieitur Sanetorum communio, quia omnes
sancti praedestinati ad vitam aeternam communicant in uno corpore,
in uno spiritu, in uno domino, in uno patre deo, in baptismo, spe,
in sacramentis et in vinculo et juvamine caritatis . . .. Haec
sanctorum communio, quae omnibus membris corporis Christi mystici,
dum sunt in gratia, congruit, ita quod quilibet justus praedestinatus
potest in spiritu humili cum Psalmista dicere: particeps ego sum
omnium timentium te, custodientium mandata tua. Ex quibus sequi-
tur, quod beati in patria juvant electos in militante ccclesia gaudent-
que de eorum poenitentia et vita meritoria. Beati etiam viantes
juvant suis orationibus ete.

2)-a. a. 0. I, 244,
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destinierten, auch wenn er zeitweilig noch eriminosus ist,
mehr als einen praescitus, der in der gratia temporalis steht.
Die Kirche ist daher schlechterdings wnica, in Hinsicht ihrer
Glieder vor und nach dem Tage des Gerichts identisch.

= Wenn hier die Konsequenzen, die aus Hus' Definition
von der Kirche willkiirlich gezogen sind, zuriickgewiesen
wurden, so soll damit selbstverstindlich nicht behauptet wer-
den, dafs jene Definition keinerlei Ubelstinde fiir die An-
schauung von der Kirche wit sich fithre. Tm Gegenteil. Sie
hat die Inkongruenz zur Folge, dafs der Umfang, den die
Kirche auf Erden hat, wenn der fir die Gegenwart ent-
scheidende Malsstab angelegt wird, dals sie das sittliche
Gottesreich ist, welches durch die Mittel der Verkiindigung
des Gesetzes Christi und der Verwaltung der Sakramente
erbaut wird, und der Umfang, den sie hat, wenn auf die
Begrindung in der auf die Einzelnen bezogenen Priidesti-
nation zuriickgegangen wird, sich nicht decken, nicht nur,
sofern im Gebiet der Wirksamkeit jener Mittel die im Stande
der pracsens justitia befindlichen praesciti als nicht zur Kirche
gehorig gelten, die praedestinati criminosi in sie eingerechnet
werden, sondern auch, sofern es aufserhalb des Gebiets der
Wirksamkeit der Mittel zur Erbauung der Kirche bereits
Mitglieder der Kirche giebt. Aber man darf diesen Mangel
nicht dahin tibertreiben, dafs man so redet, als klafften fiir
Hus die Kirche der Idee und die empirische Kirche wie
zwei verschiedene Kirchen auseinander. Die Verbindung
des Priidestinationsgedankens mit dem der Kirche hat fiir
Hus dennoch nicht die Entwertung der empirischen Kirche,
sondern das Bestreben zur Folge, dieselbe in Gemiifsheit des
Gesetzes Christi zu gestalten.

Das Ideal aber der Herrschaft des Gesetzes Christi in
der ecclesia militans, welche die letatere zu einem Teil der
universalis ecclesia macht, spezifiziert sich fiir Hus, indem er
den drei Stiinden der Kirche, den wulgares, den seculares
domini und den sacerdotes ihren besonderen Anteil an jener
Aufgabe zuweist.

Die ersteren haben bei erlaubter Arbeit die Gebote
Gottes zu halten, die zweiten haben die Zwangsgewalt oder
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das Schwert, das ihnen von Gott verlichen, dem Zweck der
Durchsetzung des Gesetzes Christi in den Dienst zu stellen und
darum sowohl die Diener Christi zu schirmen als die Diener
des Antichrists zu vertreiben, die dritten aber, die Stell-
vertreter Christi, sollen in gesteigerter Nachfolge Christi, die
in einem der Welt abgewandten Leben sich kundgiebt, der
Kirche als Seele das Leben einfléfsen!'. Und zwar ist es
diese Beschaffenheit des Klerus, von der recht eigentlich die
Verwirklichung des Ideals der wahren Kirche abhiéingt. Und
so haben denn die Synodalpredigten, die Hus in der Zeit
gehalten hat, in der er noch das Vertrauen des Erzbischofs
besals, die Tendenz, dem Klerus das Gewissen dafiir zu
schiirfen, dals es seine Aufpabe sei, Christo conformiler per
humilitatem castitatem et virtuosam paupertatem testimoniuwm
perhibere wveritati und so in Fortsetzung des officium Christi
gegen die Kirche des Antichrists zu kiimpfen 2

An diesen Bestrebungen und an der Anschauung vom
Wesen der Kirche, die ihm zugrunde liegt, ist durchaus
nichts, was als eine Abweichung von der genuinkatholischen
Auffassung bezeichnet werden konnte. Insbesondere ist es
der h. Bernhard, auf dessen Autoritiit Hus sich iiberall be-

1) a a O. I, 288: [nostrae partis est intentio], quod elerus
vivat secundum Evangelium Christi, pompa avaritia et luxuria poster-
gatis. Quarto optat et praedicat nostra pars, quod militans Eeeclesia
sincere secundum partes guas ordinavit Dominus sit commixta, scilicet
ex Sacerdotibus Christi pure legem sunam servantibus, ex mundi
nobilibus ad observantiam ordinationis Christi compellentibus ef ex
vulgaribus utrique istorum partium secundum legem Christi mini-
strantibus. Vgl. II, 41: Integratur sancta mater Ecclesia ex tribus
partibus, quarum prim:‘zl generatio et infima est vulgus, vivens de
labori licito ac ista pars est secura, si servet Dei mandata et labori
sit fideliter intenta. Secunda pars sunt seculares Domini. ..
Officium autem eius est legem Dei defendere, Christi servos protegere
et ministros Antichristi propellere. Haee est enim causa, eur portent
gladium, ut ait Apostolus ad Rom. 13 et secundum Augnstinum rex
est viearius deitatis. Tertia pars ecclesiae et optima est clerus,
dum efficaciter praeest officio quod incumbit. Debet enim mundum
relinguere, eeclesiam vivificare ut spiritus, ef undiquague proxime
sequi Christum.

25w 0. 11, 38.-36;
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rufen kann. Aber wir sind bisher auch noch keinem Ge-
- danken begegnet, der nicht bei Thomas seine Parallele
finde. Durchaus im traditionellen Geleise bewegt sich Hus
ferner, wenn er als Gegenstick des augustinischen Ge-
dankens, dals die Kirche das sittliche Gottesreich, das Reich
der iibernatiirlichen Gerechtigkeit ist, den andern Gredanken
Augustin’s bewahrt und gebraucht, dafs ihr das Reich des
Teufels, die Kirche des Antichrists oder die ecclesia ma-
lignantium gegeniibersteht als das Reich, dessen Wesen durch
Hochmut, Ehrgeiz, Weltliebe, Fleischeslust u. s. w. charakte-
rigiert ist .

Der wirkliche Gegensatz, in den Hus sich nun weiterhin
gegen die immer mehr sich zuspitzende und in immer wei-
teren Kreisen sich durchsetzende spezifisch katholische An-
sicht von der Kirche stellt, besteht in seiner Bestreitung
des Gedankens, dals es in irgendwelchem Mafse berechtigt
. sei, die Tréger der kirchlichen Rechtsinstitution lediglich
. um dieser ihrer rechtlichen Qualitit willen in die Kirche,
das Wort im eigentlichen Sinne genommen, einzurechnen
. oder gar mit derselben gleichzusetzen, und dals deshalb der
Christ verpflichtet sei, priifungslos ihrer Autoritit sich zu
unterwerfen. Diese Anspriiche sind Hus in den Kimpfen,
welche teils infolge der lokalen Verhiiltnisse Bohmens, ins-
besondere der Versuche, den Wiclifitismus zu unterdriicken,
teils infolge von Malsregeln wie die Verhiingung des Interdikts,
die Aufforderung zum Kreuzzuge gegen Ladislaus und der
dieselbe begleitende Erlafs von Ablafsbullen, sich entspannen,
in vollster Schiirfe entgegengetreten. Nicht nur hat er die
These zu bestreiten: quicumque clericus . charactere wvel signo
sensibili per praelatum repulatione ecclesiae insignitus, est pars
samctaec matris ecclesiae, et solum multitudo talium clericorum
est ecclesia xor’ avvovouuolor dicta quam debemus specialiter
honorare *, sondern auch die andere, dals der Papst als

1) a. a. 0. 11, 85: Quicunque est Christo vel legi suae contrarius,
est Antichristus I, 235f. die Uberschrift des Kap. VI des Traktats von
der Kirche: sicut electorum caput est Christus, ita synagogae malorum
caput est diabolus. Ibid. omnes Praesciti constituunt unum corpus.

2) a. a. 0.1, 254.
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Nachfolger Petri und die Kardinile als die des Kollegiums
der iibrigen Apostel das Haupt resp. der Korper der ro-
mischen Kirche und insofern der allgemeinen Kirche seien
und deshalb die Gewalt haben, in jeder kirchlichen Ange-
legenheit zu entscheiden und die Leitung aller Kirchen oder
siimtlicher Gliubigen auszuiiben !, dals die Entscheidungen
der Triger der kirchlichen Rechtsanstalt sich jeder Kritik
entziehen und unmittelbar gottliche Dignitéit haben 2.

Es ist oben ausgefiihrt, wie die traditionelle Formel, dals
die Kirche der mystische Leib Christi, die universitas prae-
destinatorum oder fidelium sei, wegen der aus der katho-
lischen Auffassung vom Heil folgenden Unsicherheit iiber -
den eigenen Heilsstand keinen Impuls zur Beschrinkung der
Autoritiit der kirchlichen Rechtsanstalt in sich schlofs. Dieser
Impuls mufste anderswoher kommen; und dann allerdings
war es moglich jenem Begriff Waffen gegen die Identifizie-
rung der Rechtsanstalt mit der Kirche zu entnehmen. Aber -
auch in diesem Falle war es in der Hauptsache gleichgiiltig,
ob man den Leib Christi nur aus den justi oder aus den
praedestinati bestehen liels. Der Antrieb zur Bekémpfung
jener Anspriiche war nun nur dann gegeben, wenn das fak-
tische Verfahren der Triger der kirchlichen Rechtsanstalt mit
einem inhaltlich bestimmten und in seinem Sinne unzweifel-
haften Mafsstab in solchen Konflikt kam, dals die Nichtig-
keit der Anspriiche auf eine arbitriire, lediglich auf formelle
Rechtsgriinde gestiitzte Autoritit in die Augen sprang. Ein
solcher Malsstab ist aber fiir Hus das Gesetz Christi, das '
unverriickbare sittliche T.ebensgesetz der Kirche. Dals das-
selbe die Norm fiir alles kirchliche Handeln zu sein hat,
war ja auch Thomas’ Meinung und konnte natirlich von
niemand in Abrede gestellt werden. Aber wiithrend Thomas
und die kurialistische Richtung in der souveriinen rechtlichen

1) a-a 0° 1,273

2) a. a. O. I 270. Emungunt ex illo Matth. 16: Quodecunque
ligaveris ete. quod quicquid ipsi fecerint, quilibet homo debet totaliter
approbare et ex illo Christi dieto Matth. 23, 2—3 emungunt, quod
debet eis quilibet subditus in omnibus obedire,
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Vollmacht der auf Christus zuriickgefithrten kirchlichen In-
stitution das zuverliissige Mittel sehen, durch welches Christus
die Kirche nach seinem Willen lenke, und priifungslose
Unterwerfung unter dieselbe fordern, weil nur durch ihren
Entscheid der Inhalt der Forderungen des Gesetzes Christi
zu zweifelloser Klarheit gelange, withrend auch die episko-
palistischen Gegner des Kurialismus wenigstens im Konzil
eine solche Autoritiit finden, steht fiir Hus die Sache um-
gekehrt: nur so weit als die kirchliche Institution und ihr
Handeln die Priifung an dem Gesetze Christi, welches die
oberste, jedem zugiingliche Instanz ist, besteht, hat sie An-
spruch auf Folgsamkeit der Christen. Die Rechtsordnung
der Kirche wird auf ihre sittlichen Bedingungen zuriick-
gefithrt und ihres’ unmittelbar gottlichen Charakters ent-
kleidet. Und das Urteil iiber den faktischen Wert der ver-
weltlichten und mit dem Gesetz Christi im Widerspruch
befindlichen Hierarchie lautet dahin, dafs sie aus Dieben
und Riiubern besteht und die Kirche nicht Christi, sondern
des Antichrists ist.

~ Die Priifung der empirischen Kirche am evangelischen
Gesetz entscheidet allein dariiber, ob sie Kirche Christi ist
oder nicht. In der Auslegung der fiir die Anschauung von
der empirischen Kirche malfsgebenden Stelle Matth. 16,
16—19 erklirt Hus unter Berufung auf Augustin Christus,
den Petrus bekannt hat, als den Fels oder das Fundament,
auf das die Kirche gebaut ist und immer neu gebaut wer-
den muls, wenn ihr die Verheilsung gelten soll, dals die
Pforten der Holle sie nicht iiberwinden sollen: und zwar
wird sie darauf gebaut durch Vermittlung des Glanbens,
der sich an das Wort Christi hiilt, welches einerseits Glau-
ben, d. h. theoretisches Fliir-wahr-halten der Summe der
geoffenbarten Wahrheit, anderseits Gehorsam gegen das Ge-
setz der Liebe fordert .

1) a. a. O. I, 260. Fundamentum, & guo primo et in guo primo
fundatur sancta ecclesia catholica est Christus Jesus, et fundamentum,
quo fundatur, est fides, quae per dilectionem operatur . ..
Fundat autem Christus et aedificat suam ecelesiam, super se petram,
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Indem Hus gegen die Autoritiit der kirchlichen Rechts-
anstalt auf eine hihere sich beruft, verwertet er, wie Wiclif,
das ,, Schriftprinzip®. Die lexz Christi ist beiden identisch

mit der Schrift Alten und Neuen Testaments ! Sie ist der ¢!

Richter, dem allein Hus sich unterwerfen will, sei es
nun der Papst oder jeder beliebige Mensch, der nach -dieser
einzig unfehlbaren Instanz richtet 2. Die Behauptung, dafs
die Schrift cine spezifische Dignitit besitze, ist ja keine
Neuerung; Hus beruft sich fiir sie auf Augustin 3; er hiitte
auch Duns als Zeugen anfithren konnen ¢ Die Neuerung
besteht darin, dafs er keine empirische Instanz anerkennt,
die das Recht hitte, iiber -den Sinn der Schrift endgiiltigen
Entscheid zu geben, sondern vielmehr diesen Sinn als einen
durch sich selbst verstindlichen und jedem zugiinglichen
ansieht, wenn er auch das grifste Gewicht darauf legt, dafs
seine Auslegung derselben mit der der Kirchenviiter iber-
einstimmt 5. “Dennoch ist das ,, protestantische Schriftprinzip‘
von ihm mnoch nicht erreicht; denn dies besteht im ur-
gpriinglichen Sinn  der Reformation keineswegs in der
Proklamierung der formellen Autoritiit der Schrift an Stelle
der formellen Autoritiit der kirchlichen Rechtsanstalt, son-
dern diese Entgegensetzung beruht auf der Uberzeugung,

dum disponit eam, ut audiat et faciat sermones suos;
tune enim portae inferni non praevalent adversus eam .. et super fun-
damentum hoc aedificaverunt Apostoli ecelesiam Christi. Nam non ad
se, sed ad Christum vocabant populum. 261: ecce iste apostolus, qui
fuit vas electionis, dicit, se non audere aliquid loqui, nisi quae
Christus per eum loqueretur, quia alias non super Christo fundamento
efficacissimo fundaret vel aedificaret, si quidquam diceret praeciperet
vel faceret, quod non haberet in Jesu Christo fundamentum.

1) a. a. 0. I, 58. Jesus Christus unam legem instituit, quae est
vetus et novam Testamentum, ad ecclesiam catholicam regulandam.

2) a. a. 0. I, 327. De tanto homo in via fidei vel virtutis debet
se judici subjicere, de quanto sic secundum Seripturam inerrabilem
judicat. Vgl I, 282sq.

2)-doa 0l 206,

4) Vgl. Ritschl, Geschichte des Pietismus I, 37.

5) a. a. O. I, 283: non intendimus cum dei auxilio aliter seriptu-
ram exponere quam Spiritus sanctus flagitat et quam sanecti doctores
exponunt, quibus dedit Spivitus Sanctus intellectum.

Zeitschr. £. K.-G. VIII, 8, 25
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dafs ein inhaltlich bestimmter Gedankenkreis, der selbst die
hichste Wahrheit ist, in der Schrift durchweg bezeugt wird.
Es ist ja auch ganz unmdiglich, dafs eine lediglich formelle
Autoritit, auf deren Inhalt noch gar nicht reflektiert wiire,
den Impuls zu kirchlichen Bestrebungen in einer bestimmten
» Richtang geben sollte. Hus’ ,, Schriftprinzip“ ist aber von
¢« dem reformatorischen darin unterschieden, dafs fiir die Re-
formatoren der malsgebende Gedankenkreis, der den leiten-
den Gehalt der Schrift bildet und den sic durch die Au-
toritdt derselben gegen die Autoritiitsanspriiche der kirch-
lichen Rechtsanstalt aufrechterhalten, das Evangelium von
der freien, von Verdiensten unabhiingigen vergebenden Gnade
Gottes in Christo ist, fiir Hus aber , das evangelische Ge-
setz“ in dem bereits besprochenen Sinne.

Zur Widerlegung der Anspriiche auf unbedingte recht-
liche Autoritiit, welche die kirchliche Anstalt erhebt, wird
diese Instanz fir Hus wirksam, indem er die amtliche Au-
toritit des Klerus einerseits von der Ubereinstimmung seiner
Mafsregeln, anderseits seiner Lebensfiithrung mit dem
Gesetze Christi abhiingig macht und diese Malsstibe dazu
benutzt, um die Kirche Christi und die Kirche des Antichrists
empirisch zu unterscheiden. , An ihren Friichten sollt ihr
sie erkennen®, das ist die von Christus selbst gegebene
Norm 1,

Die Apostel haben kein anderes Amt gehabt, als in sitt-
licher Nachfolge Christi die Kirche zu lehren, die Menschen
zu taufen, das Melsopfer zu bringen und die ihnen iiber-
tragene Gewalt zum Fortschritt der Kirche auszuiiben 2.
Wegen seiner praceminentia in den zum Regiment der Kirche
- geeigneten Tugenden der fides, humilitas und caritas hat
Christus den Petrus zum capitanens und pastor post se ein-
gesetzt % Demgemiifs ist der Titel der sedes apostolica nur
da in Anspruch zu nehmen, wo in Lehre und Lebenstithrung
das Vorbild der Apostel befolgt wird. Nur dann, wenn der

1) a. a. 0. I, 254
2) a.ca; 0. I, 279.
3) a.a. O: 1,263
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Papst und die Kardinile, wenn die Priester iiberhaupt in
jenen Tugenden der Apostel wandeln und jene Pflichten
ihres Amtes nach der Instanz des Gesetzes Christi ausiiben,
kann der Papst als Statthalter Petri, die Kardinile oder
die Priester tberhaupt als Nachfolger der Apostel gelten 1.
Die Erfilllung dessen, was der h. Bernhard seinem Schiiler
Eugenius als sittliche Pflicht eingeschiirft hatte, ist fiir Hus zur
einzigen Legitimation der amtlichen Autoritiit oder der recht-
lichen Stellung geworden. Die Kehrseite jener Thesen oder
Zugestindnisse an die bestehende kirchliche Gewalt ist der
unziihligemal wiederholte Satz, dafs wenn jene Konformitiit
des amtlichen Verfahrens und der persénlichen Lebensfiihrung
mit Gesetz und Vorbild Christi oder mit dem Vorgang des
Petrus und der anderen Apostel nicht statthat, die Zuge-
hiorigkeit der Betreffenden zum Reich des Antichrists aulser
Zweifel steht 2. Und zwar ist es nicht blofs die faktische
sittliche Korruption und Verweltlichung des Klerus bis zu

1) a. a. 0. I, 264, Bi iam dictis virtutum viis incedit vocatus
Petri viecarius, credimus quod sit verus eius vicarius et praecipuus
Pontifex ecclesiae quam regit. . . . Nemo vere et Christo acceptabi-
liter gerit vicem Christi vel Petri, nisi sequatur eum in moribus.
Cum nulla alia est sequela pertinens, nee aliter nisi sub illa condi-
cione recipit a Deo procuratoriam potestatem. Et ideo ad tale offi-
cium Vicarii requiritur et morum conformitas et instituentis auctori-
tas, et huic Salvator commendans in coena novissima institutionem
Sacramenti venerabilis et discipulos constituens Vicarios ad hoe, ut
sic facerent in suam commemorationem, dixit Joh. 13: Exemplum dedi
vobis, ut quemadmodum ego feci vobis et vos similiter faciatis. It
Matth. 5 qui fecerit et docuerit, hic magnus vocabitur in regno cae-
lorum. 291: Verus Apostolicus est sacerdos, qui doetrinam Aposto-
lorum sequitur, vitam vivens Apostoli et doetrinam docens. Unde
quilibet Papa, de quanto doctrinam Apostolorum docet et opere exe-
quitur, de tanto dicitur Apostolicus . . . Apostolica . . sedes . . dici
potest vita sacerdotis custodientis effectualiter vitam Apostoli. 292:
Cathedra Apostolica est auectoritas docendi et judicandi secundum
legem Christi quam docuerunt Apostoli, in qua debent residere viri
sapientes et timentes Dominum, in guibus est veritas et qui odiunt
avaritiam.

2) a. a. 0. I, 264. Si vero vadit viis contrariis, tunc est Anti-
christi nuntius, contrarius Petro et Domino Jesu Christo.

' 25*
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seinen hiichsten Spitzen hinauf, sondern schon der Anspruch
desselben auf eine souveriine Gewalt, das Bestreben, sich
selbst zum Gegenstande des Glaubens und einer gottgleichen
Verehrung zu machen, die Behauptung, eine Herrscherstellung
in der Kirche zu besitzen, vermoge deren der Papst Haupt
der Kirche heifsen kann, und eine Vollmacht zu haben,
vermiige deren ihr Handeln fiir Gott mafsgebend und des-
halb von den subditi bedingungslos als Handeln Gottes an-
zuerkennen ist, schon diese spezifisch katholische Schiitzung
der Triiger der rechtlichen Organisation der Kirche ist es,
. was fiir Hus als Kennzeichen des antichristlichen Charakters
| derselben gilt!. Ist es doch teuflische Anmaflsung, der-
1gleichen zu beanspruchen, wo- den einzelnen lediglich die
Erfiillung der sittlichen Bedingungen zu der unsicheren Hoff-
nung berechtigen kann, dafs er ein Glied oder Teil der Kirche
ist, und ist doch solch Streben nach majoritas dem allem
weltlichen Wesen entgegengesetzten Reiche Christi durchaus
zuwider.

Aus der Beschriinkung der Autoritit der Triger der
kirchlichen Rechtsordnung durch die Bedingung der Uberein-
stimmung mit den unwandelbaren und erkennbaren Normen
der Kirche zieht Hus riicksichtslos die Konsequenz, dafs der
Gehorsam zu versagen ist, wo diese ﬁbereinstimmung nicht
statt hat. Jeder ist Gott gegenitber verpflichtet, allen Anfor-
derungen Widerstand zu leisten, die darauf abzielen, ihn an
der Erfiillung des Gesetzes Christi oder an der Nachahmung
seines Beispiels direkt oder indirekt zu hindern. Solch
Widerstand ist kein Widerstand gegen die von Christus

1) a. a. O. T, 249. Apostoli confessi sunt concorditer se esse
servos huius capitis et humiles ministros ecelesiae sponsae suae, num-
quam  autem praesumsit aliquis apostolorum quod fuit caput vel
sponsus dictae ecclesiae quia hoe foret adulterari cum regina coeli et
praesumere nomen dignitatis et officli. I, 282: Clerus Antichristi vel
totaliter vel praeponderanter innititur legibus humanis et legibus
Antichristi et tamen palliatur esse clerus Christi atque eccleside.
Das Jifst sich deutlich daran abnehmen, quod elerus Antichristi instat
attentius pro traditionibus humanis et pro privilegiis, quae fastum vel
luerum seculi sapiunt, defendendis vultque gloriose voluptuose et
Christo dispariter vivere.
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eingesetzte Gewalt, sondern nur gegen ihren Mifsbrauch und
darum Gehorsam gegen Christus !. Insbesondere gehort es
hierher, wenn der Papst durch sein Gebot die zum Heil |
bestimmten Seclen des Wortes Gottes beraubt? Rebellion
gegen den irrenden Papst ist Gehorsam gegen Christus .
Durch die Exkommunikation darf man sich an dieser
Pflicht nicht irre machen lassen; denn der Mitgliedschaft
an der Kirche, sofern es sich dabei um Anteil an der Gnade,
an den Sakramenten und den Gebeten der Kirche handelt,
kann niemand anders beraubt werden, als dadurch, dafs er

das Gesetz Christi durch eine Todsiinde iibertritt und sich ° 8

somit selbst ihrer beraubt?. Insbesondere darf man sich
nicht durch die Drohung der Exkommunikation daran hin-
dern lassen, das Wort Gottes zu predigen oder zu horen,
wenn man sich nicht durch solchen Ungehorsam gegen das
Gebot Christi selbst exkommunizieren will % Der Amts-
auftrag, den die Priester und Diakonen als solche haben,
das Wort zu predigen, greift iiber die ausdriickliche Autori-
sation des Papstes oder Bischofs hinaus® Ja jeder Laie,
der nach sorgfiiltiger Selbstpriifung zu dem Bewulstsein ge-
langt, dals er in keiner Ubertretung des Dekalogs begriffen
ist, hat die Befihigung, alles, was sich auf sein Heil bezieht,
und demgemi(s auch die Anordnungen der kirchlichen Oberen
selbstéindig zu priifen 7.

1) a. a. 0. I, 271. Veraces Christicolae . . debent cuilihet pote-
stati praetensae resistere, quae nititur eos ab Iimitatione Christi vi
vel subdole removere. Non enim sie resistendo potestati illi Dei
ordinationi resistitur, sed abusui potestatis.

2) a.a. 0. I, 295 vgl. 284.

g)a e 01 294

i e vl O S

5) a. a 0. I, 189. Verteidigung der These Wiclif's: Tlli qui
dimittunt praedicare sive verbum Dei andire propter excommunieationem
hominum, sunt excommunicati et in die judieii traditores Christi habe-
buntur, vgl. 140.

6) a. a. O. 142. These Wiclifs: licet alicui Diacono vel Pres-
bytero praedicare verbum dei absque auctoritate sedis apostolicae sive
episcopi catholici. 2

rasa. 01,290, Et patet quo judicio potest subditus suum
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So wenig aber bedeutet Hus’ Behauptung, dals die be-
stehende kirchliche Rechtsordnung in ihrer jeweiligen Be-
schaffenheit nicht die Kirche Christi ist, eine Gleichgiiltig-
keit gegen die Aufgabe, dieselbe so umzugestalten, dals sie
ihrer Idee entspricht, dals er die weltliche Gewalt aufruft,
" durch Entziehung der Temporalien den Klerus zur Nach-
folge Christi zuriickzufithren und so zur Erfiilllung seiner
eigentlichen Aufgaben geeignet zu machen. Unter Voraus-
;setzung des augustinischen, auch von Thomas reproduzierten
Staatsgedankens, dafs die weltliche Obrigkeit ihre Zwangs-
gewalt fiir die Durchfiihrung des Glesetzes Christi einzusetzen
hat, ist es allerdings eine einfache Konsequenz aus der Ein-
setzung dieses Gesetzes Christi in die Stelle einer Autoritit,
die durch sich selbst giiltig und verstindlich ist, wenn auch
die Reform des Klerus zur gottverlichenen Kompetenz und
zum Pflichtenkreise der Staatsgewalt gerechnet wird. Die
Fiirsten handeln dann gerade nach dem Vorbild Christi,
wenn sie seine inimici domestici unterdriicken 1.

Dafs Hus die Anerkennung der Triger der kirchlichen
Rechtsgewalt an jene Bedingungen kniipft, hat aber nicht
den Sinn, als sei er damit einverstanden, dals die gegen-
wirtige Grestalt der Rechtsordnung bestehen bleibe. By ist
vielmehr der Meinung, dafs sie der Absicht Christi wider-
spreche.

Ist auch der Papst der Nachfolger Petri, so folgt doch
daraus noch lange nicht, dafs alle Gewalt in der Kirche
nur durch seine Vermittlung zu Recht bestehe. Auch die
anderen Apostel sind unmittelbare Statthalter Christi ge-
wesen, von Christo direkt eingesetzt und in der Ausiibung
thres Amtes dem Petrus gegeniiber durchaus selbstindig.
Thre Statthalter aber sind alle Bischfe Christum sequentes in

superiorem licite judicare, laicus etiam episcopum . . . Habito enim
de se vero judicio, quod non sit in praevaricatione decalogi, non erronca
conseientia, potest tunc omnia ad salutem sibi pertinentia judicare,
Juxta illud: spiritualis omnia judicat. Sic enim vivens . . . propter
examinationem spiritualem est homo spiritualis, quia vivens spiritua-
liter in Christo Jesu, sive fuerit presbyter sive laicus. I, 299,

1) a. a 0. L, 169. 170; II, 78.
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moribus & Die Romische Kirche ist eine Partikularkirche,
lediglich ein Teil der allgemeinen Kirche, wie die zu Ale-
xandrien und Konstantinopel, oder wie die zu Babylon oder
Antiochia oder Korinth, von denen das Neue Testament er-
zihlt. Allerdings ist sie, gesteht Hus zu, die principalissima
ecclesia militans; aber dals jeder Christ zu ihr seine Zuflucht
nehme, ist keineswegs de necessitate salutis. Der Terminus der
rémischen Kirche hat keine Begriindung in der Schrift, und
darum sind es lediglich wahrscheinliche Vernunftgriinde, die
ihren Vorrang begriinden, wie die Menge der Martyrer, die sie
zihlt, der politische Vorrang der Stadt u. s. w. Ohnehin darf
die romische Kirche nicht mit dem Papst und den Kardi-
nilen, abgesehen von ihrer persiinlichen Beschaffenheit, iden-
tifiziert werden; proprie ist sie die congregatio Christi fidelium
existentium sub obedientia Romani episcopi, wobel die Wiirdig-
keit des letzteren vorausgesetzt ist 2. Ist die Kirche eine
Gemeinschaft, die iber den ganzen Erdkreis zerstreut ist,
die in allen Lindern und Zungen existiert, so kann ihre
Qualitiit als Kirche nicht an den Primat des Bischofs einer
Partikularkirche gebunden sein; wo zwei oder drei ver-
sammelt sind im Namen Christi, gleichviel in welchem ent-
legenen Winkel der Erde, wohin die Herrschaft des Papstes
nicht reicht, da ist Christus nach seiner Verheilsung bei
ihnen, und sie bilden einen integrierenden Teil der ecclesia
militans ®.  Ts ist ein Ausspruch des Hieronymus, der fiir

1) a. a. O. 1, 281. 326. 347. 270. Stultum foret credere quod
Apostoli nullum donum Spirituale a Christo receperunt, nisi quod
fuerit a Petro ad ipsos impliciter derivatum.

2) a. a. 0. I, 258.

3) a. a. 0. 1, 325. Gegen Stefan Paletz, der Hus vorgeworfen,
er stelle angesichts des gleichzeitigen Vorhandenseins von drei Plipsten
die gottlose Behauptung auf, dals die Kirche dreigeteilt sei, fithrt
Hus aus: Ecce quid Fictor abhorret: Non cognoscit iste Fictor, quod
universalis Eeclesia Christi fidelinm militans per totum orbem, ubi
sunt Christi fideles, est diffusa, quae non solum tripartita, imo multi-
pliciter ultra dividitur in partes ipsam universalem Ecclesiam  inte-
grantes. Numgquid non habet sua membra et suos filios in Hispania
sub Benedicto, et in Apulia et in Rheno sub Gregorio, et in Bohemia
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diese Ausfiihrungen den Grundton angiebt (ad Euagrium
presbyterum Dist. 93).

Der Primat des Papstes beruht auf Verleihung des
Kaisers Konstantin, withrend bis dahin der riomische Bischof
ein consocius der andern Bischife gewesen . Ja nach dem
Zeugnis des Hieronymus hat es in der iltesten Kirche nur
Presbyter und Diakonen gegeben, indem die Titel Bischof
und Presbyter dasselbe bedeuteten (ibid.). Und auf Grund
hiervon erklirt Hus es fiir den wiinschenswertesten Zustand,
wenn alle Priester unmittelbar durch den einigen Pontifex
Jesus Christus reguliert wiirden und alle weitere rechtliche
Ordnung oder hierarchische Gliederung wegfiele. Ist doch
Christus, wie er es durch dreihundert Jahre einer gedeih-
lichen kirchlichen Entwickelung bewiesen hat, imstande, mit
seinem Gesetz die Kirche in allen Dingen zu leiten, indem
fromme Priester ‘den Dienst dieses Glesetzes am Volk aus-

sub Johanne XXIII? Absit quod sit extineta Christi fides in sim-
plicibus Christi fidelibus et in baptisatis parvulis sit extincta baptis-
malis [so ist offenbar statt Papalis zu lesen] gratia propter tres bestias
pro dignitate et fastu et avaritia contendentes. Redeat ad cor Fictor
et cantet in canticu ecelesiae: te per orbem terrarum sancta confitetur
ecclesia. Et orvef in cantico missae: tibi offerimus munera pro ecclesia
tua sancta catholica, quam pacificare, custodire, adjuvare et regere
digneris toto orbe terrarum (vgl. auch I, 244 das Citat aus Augustin:
peregrinatur a solis ortu usque ad occasum laudans unum dominum).
Haee cantans et orans ef evangelinm Christi ponderans cum Sancto-
rum Augustini Hieronymi et aliorum Sanctorum sententiis non mi-
retur, quod ecclesia militans sit tripartita. Dicit enim Salvator
Matth. 18: Ubi sunt duo vel tres congregati in nomine meo, ibi sum
in medio eorum. Si ergo duo vel tres vel plures in India Graecia
Hispania vel in gnacunque mundi alia provincia sunt congregati in
nomine Christi, quomodo Fictor poterit prohibere, quod Christus non
sit in medio eorum et per consequens quod non sint fidelissimi Chri-
' stiani et sic pars integrans Christi ecclesiam militantem. Vgl. I, 243,
| wo von der ecclesia universalis, quae non est pars ad aliam unter-
. schieden wird die particularis, guae est pars ad aliam, juxta illud
' dictam Salvatoris Matth. 18: Ubi sunt duo ete. Ex quo patet quod
duo justi congregati in nomine Christi, sint cum Christo eapite parti-
cularis sancta ecclesia, similiter quatuor et sic ulterius usque ad nu-
merum omnium praedestinatorum exclusive.

1) 5. a O 19219
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iiben, juxta sententiam des Augustin, Hieronymus, Gregor,
Ambrosius I.  Die pax und unitas der Kirche, die von der
pipstlichen und hierarchischen Richtung als Deduktions-
mittel fiir die Notwendigkeit des staatartigen Ausbaus der
kirchlichen Ordnung verwendet werden, sind fir Hus so
ausschliefslich geistlicher, religios-sittlicher Art, dalz er der
vollsten Uberzeugung lebt, dafs das Gesetz Christi, wenn
es die Organe seiner Wirksamkeit an Priestern findet, die
Christo sittlich konform sind, ganz und gar zum bene vivere
der Kirche geniigt 2. Wenn die Gegner bebaupten, die Ge-
samtheit der Gliubigen bediirfe eines cerfum und securum
refugium visibile, damit nicht unendlich viele Irrtimer und
Zwistigkeiten in ihr entstimden und damit insbesondere der
Klerus vollkommen auf dem Wege des Heils zur Seligkeit
gefiihrt werde, und wenn sie dann aus der Thatsache des
Bediirfnisses deduzieren, dals Christus wirklich ein solches
refugium eingesetzt hat, den Papst, so erwidert Hus nicht
nur, dals der Papst dann gegen Irrtum und Abfall ge-
schittzt sein miifste, was er, wie die Erfahrung lehrt, that-
gdchlich nicht ist, sondern er erkldrt, dals Christus selbst
einzig und allein dies certum et securum indeficiens, sed om-
nino sufficiens refugium regendi et illuminandi ipsam eccle-
sigm sei. Das Haupt der Kirche hat nach seiner Barm-
herzigkeit seinen Gliedern nicht die driickende Last aufgelegt,
dafs sie tausend Meilen und mehr zu jenem erdichteten re-
fugium laufen miilsten. Er hat vielmehr die Apostel mit
der Gabe des heiligen Geistes ausgeriistet, quo quilibet in
patria, quam docuit, potuit illuminare informare pascere et
dirigere in viam salutis aeternae cos quos Christus dominus
dlegit, ut perpetuo essent sancti. Fir zweifelhafte Fille aber
hat er die Verheifsung hinzugefiigt ,, was ihr den Vater bitten
werdet in meinem Namen, das wird er euch geben®, innuens

1) = a 001 281,279,

2) a. a. 0. I, 66. Credibile est quod caterva clericorum vivens
justa evangelium Christi, ducens subditos in via domini, pacificaret
subjectos et per consequens populum. tam Deo quam sibi ipsi. Sed
deficiente clero seculares pariter deficiunt,
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per hoc quod orare deberent Patrem, ut eos in dubiis dirigeret.
Demgemiifs haben die Apostel einen Ersatz fir den Judas
nicht selbst gewiihlt, sondern Christus hat auf ihr Gebet
hin selbst den Matthias bezeichnet !.

Diesem Vorbild entsprechend, gehen auch Jjetzt die Ju-
miles sacerdotes, die Christus zum Hohenpriester haben ;- in
Zeiten, wo es notig ist, ihn um Hilfe an. An den Papst
wenden sich ja auch die Griechen und Juden nicht, die
man keineswegs simtlich fiir der Verdammnis verfallen er-
achten darf2.

Es war die Notwendigkeit, die Biirgschaften der Ver-
mittlung des Heiles sicher zu stellen, mit der die immer
mehr sich steigernde Exemtion der Triger der kirchlichen
Rechtsordnung  von einschriinkenden Bedingungen ihres
gottlichen Rechts, die Identifizierung der kirchlichen Rechts-
ordnung mit der Kirche begriindet wurde. Hatte Hus nun
in der Tendenz, den nicht weltlichen, sondern geistlichen,
veligivs- sittlichen Charakter der kirchlichen Gemeinschaft
wieder zur Geltung zu bringen, die Anerkennung des jus
divinum der Triger der kirchlichen Rechtsordnung nicht
nur an die Bedingung der Ubereinstimmung ihres Ver-
fahrens mit den unverriickbaren Normen der kirchlichen
- Thiitigkeit, sondern auch an die personliche oder mo-
~ ralische Konformitiit mit Vorbild und Gesetz Christi ge-
~ kniipft, und die Zugehorigkeit zur Kirche sogar an die un-
erkennbare Priidestination gebunden, so lag natiirlich der
Einwurf nahe, dafs dadurch die Mutter Kirche, welche jeder
Christ kennen miisse, unerkennbar gemacht werde und alle
Hoffnung des Heils verloren gehe 8. Es ist das im Grunde
dieselbe Kritik, wie die, welche Kraufs und Seeberg voll-
ziehen. Hus' Auscinandersetzung mit diesem Einwurf dient
dazu, die Erkenntnis seiner Gesamtanschauung von der
Kirche zu vervollstindigen.

Dafs die Kirche hinsichtlich des Bestandes ihrer einzel-
nen Mitglieder uns gegenwiirtig unbekannt sei, ist ihm ein

1) a a. O. I, 347. 348,
2) & a. 0. I, 356 vgl. 391.
3) 1, 254. 282,
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wichtiger Giedanke. Das ist identisch damit, dafs sie Glaubens-
artikel ist. Gerade dadurch wird der Glaube inbezug auf
sie zu einer verdienstlichen Leistung !. Und ferner hat die
Erkenntnis ihres Wesens, die die Unsicherheit tiber ihre ein-
zelnen Mitglieder mit sich fithrt, den Wert, dafs man durch
sie gegen die Verfithrung durch den falschen rémischen
Kirchenbegriff geschiitzt wird. In diesem Sinne beginnt
Hus seinen Traktat iiher die Kirche damit, dals er die Not-
wendigkeit fiir jeden wiator hervorhebt, die Kirche durch
den Glauben zu erkennen, um sie (ipsam) lieben und ehren
zu kinnen. Aber er leugnet nun weiter, dals irgendwelche
Verwirrung in der ecclesia militans die Folge davon sei, dals
wir die einzelnen Glieder des Leibes Christi nicht mit Sicher-
heit erkennen koénnen 2

Es ist die Beschaffenheit des die Gldubigen leitenden
Klerus, die iiber die Beschaffenheit der empirischen Gemein-
schaft, ob sic Kirche Christi oder Kirche des Antichrists
ist, entscheidet. Und hier wiederum ist es die Konformitit
der amtlichen Thiitigkeit und der Lebensweise des Klerus
mit Vorbild und Gesetz Christi, die dariiber entscheidet, ob
er Klerus Christi oder des Antichrists ist® Gewils kann
das Urteil inbezug auf den Einzelnen irre gehen, der trotz
der iufseren Konformitit ein Heuchler, trotz der praesens
Jjustitia ein praescitus sein kann. Aber dennoch begriindet

1) I, 2564. Non murmuret fidelis, sed congaudeat veritati quod
sancta mater ecclesia sit sibi tantum incognita hic in via, quia super
isto stat meritum fidei christianae.

2) 1, 254. Nulla confusio est in ecclesia militante ex hoc quod
sine revelatione non cognoscimus membra mystici corporis Christi
iam viantis.

3) I, 282. Possunt autem istac partes topicae per hoe discerni
potissime, quod clerus Antichristi instat attentius pro traditioni-
bus humanis et pro privilegiis, quae fastum vel lucrum saeculi sapiunt,
defendendis vultque gloriose voluptuose et Christo dispariter vivere
postergans penitus imitationem in moribus Jesu Christi. Sed clerus
Christi laborat assidue pro legibus Christi et eius privilegiis, quibus
bonum spirituale acquiritur ostendendum fugitque fastum et volup-
tatem saeculi, quaerit conformiter Christo vivere attendens diligen-
tissime sequelam Domini Jesu Christi. Nec fas est fideli dis-
credere quia ista pars sit vera et prior erronea.

{
i
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die Erfiilllung jener Bedingungen die Verpflichtung, ihn als
einen wahren Hirten zu betrachten und die gegen einen
solchen geltenden Pflichten zu erfiillen !. Nicht die. FEiu-
. setzung -durch eine hihere kirchliche Instanz, sondern jene
sittlichen Kriterien sind der Beweis, dafs derselbe von Gott
- gesandt und ein wahrer Jiinger Christi ist ®. Die Inkongruenz
- zwischen den beiden Anschauungen von der Kirche, daly
sie die Gesamtheit der Pridestinierten, und dals sie das
sittliche Goottesreich ist, tritt auch hier zutage, indem auf die
Moglichkeit, dals unter denjenigen, welche ihrem faktischen
Verhalten nach zum clerus Antichristi gehéren, auch Pri-
destinierte sein kimnen, gar nicht reflektiert wird. Die
Priidestination macht ja freilich zu Erben des ewigen Le-
bens, aber deo acceptos officiales temporales macht schon und
erst die gratia praesentis justitiae, gemiils dem, dals die gratia
das principium ministrandi in clericis ist, wie sie das prin-
cipium operandi in laicis ist 3. Ist aber fir Hus die még-
licherweise heuchlerische Qualitiit eines solchen, der anschei-
nend zum Klerus Christi gehirt, ohne Gefahr, so erklirt
sich dies leicht daraus, dafs derselbe ja trotzdem das leistet,
wozu er als Priester da ist, ndmlich durch Lehre und Vor-
bild nach dem Gesetze Christi die Untergebenen auf dem
Wege zur Seligkeit zu leiten und somit der Erbauung der
Kirche zu dienen, wiithrend dieser Zweck da durchkreuzt
wird, wo Lehre und Beispiel und Versiumnis der pastoralen
Pflicht dem Zweck des kirchlichen Amtes zuwiderlaufen.
Und erst recht treibt Hus hinsichtlich der Sakramente seine
' Forderung personlicher Qualifikation als Bedingung der Be-
fihigung zum kirchlichen Amt nicht so weit, dafs er von

1) Ibid. Et quamvis plane sine revelatione non potest homo
viator verum sanctum pastorem cognoscere, tamen ex operibus legi
Churisti conformibus debet supponere quod talis est.

2) I, 845, 288. Quilibet sacerdos qui propriam gloviam non
quaerit, sed honorem Dei, profectum ccclesiae et salutem populi, qui-
que facit voluntatem Dei et detegit Antichristi versutias praedicans
legem Christi, ille habet signa, quae ostendunt, quod ipsum deus
misit.

3) I, 248.
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derselben die Wirksamkeit des Sakraments abhingig
machte *.

Es ist lediglich das Sakrament der Bufse, bezichungs-
weise die mit demselben zusammenhiingende Schliisselgewalt,
in Hinsicht dessen Hus zu einer von der vulgiren abweichen-
den Anschauung gelangt Aber auch hier kann man nur
sagen, dals er die in thesi nie ganz geleugnete Bedingtheit
dieser Gewalt in den Vordergrund riickt2 Er kann sich
auf den Lombarden berufen, wenn er gegen die Behauptung,
dals der Papst volle Vergebung der Siinden erteilen kénne,
oder dafs das Binden und Lisen, das Siindevergeben und
-behalten des Priesters ohne weiteres auch fiir Gott giiltig
sei, erklirt, dafs die Vergebung durch den Priester allezeit
nur eine ministeriale ist, wihrend das eigentliche Subjekt
derselben in Gott oder Christus zu finden ist, dafs dem-
gemiifs die priesterlichen Akte nur insoweit Giiltigkeit be-
sitzen, als sie dem himmlischen Thun Gottes und Christi
konform sind, dalfs, weil die Bedingung der Siindenvergebung
aufseiten des Menschen die contritio ist, das Binden und -
Liosen seitens eines irdischen vicarius dei allezeit irve gehen
und wirkungslos sein kann, sofern derselbe sich iiber den
Herzenszustand des Ponitenten tiuschen oder auch infolge
von Habsucht oder persinlicher Grehiissigkeit ein ungerechtes
Urteil fillen kann. Diese Betonung der religivsen oder sitt-
lichen Bedingungen der Wirksamkeit des Bulssakraments
ist nichts, was iiber die Linie des Katholicismus hinausginge.
Und wenn Hus von den drei Teilen des Bulssakraments

1) I, 166. Bei der Verteidigung des Satzes von Wiclif: nullus
est dominus civilis, nullus est praelatus, nullus est episcopus, dum
est in peccato mortali erkliirt Hus unter Berufung auf Augustin: (deus)
per indignum et immundum ministrum perficit valde dignum et mun-
dum opus, utputa baptismum, absolutionem, consecrationem et verbi
dei praedicationem. Weiter wird mit Augustin die Wirksamkeit der
Konsekration eines Priesters daraus abgeleitet, dafs das Sakrament
non in merito consecrantis, sed in verbo perficitur creatoris et virtute
spiritus saneti.

2) I, 270. Licet huiusmodi potestas quoad executionem in multis
rationabiliter sit ligata.
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| nur die innerliche poenitentia fiir heilsnotwendig erklirt, so
kann er sich dafiir auf Richard a St. Victore berufen 1.

Es ist also nicht richtig, dafs Hus die Kirche, das Wort
im wahren Sinne genommen, in keiner Weise als erschei-
nend gedacht und ihren Gliedern nur eine Gemeinschaft ,,in
platonischer Liebe “ zugeschrieben hiitte. Die empirische
Kirchengemeinschaft ist ihm Kirche, weil und soweit sie
die Mittel handhabt, durch welche die Pridestination an den
Einzelnen wirksam wird, die Sakramente und insbesondere das
Gesetz Christi. Bei aller Schirfe des Gegensatzes gegen die
als Kirche des Teufels bezeichnete Hierarchie ist ihm die
empirische Kirche als Ganzes denmoch ein Teil des tiber alle
Zeiten und Réume sich erstreckenden Leibes Christi.  Wenn
sic auch gegenwiirtig viele Glieder hat, die mit dem Teufel
- buhlen, so ist doch gemiils der Distinktion von esse de und
esse in ecclesie und gemils dem Bilde von den schlechten
Séften von ihnen zu abstrahieren 2. Threm himmlischen Ziel
nihert sie sich aber um so mehr, je reichlicher und reiner
jene Bedingungen christlichen Lebens in ihr vorhanden sind,
und dazn ist das unumgiingliche Mittel die Entweltlichung
~ des Klerus, ein sehr forderliches wenigstens die Aufhebung
der hoheren Stufen der Hierarchie.

Es ist mehrfach darauf hingewiesen, wie bei allem Gegen-
satz hinsichtlich der Autoritit des Klerus und des Papstes
doch zwischen Hus und Thomas die weitreichendste Ge-
meinschaft hinsichtlich des theologischen Materials besteht.
Fiir beide ist der Leib Christi, sofern er als der schliefs-
liche Effekt der Erlésung in Betracht gezogen wird, die
nach Zahl und Personen von Ewigkeit her feststehende Ge-
samtheit der Priidestinierten. Thomas erkennt so gut wie
Hus die Einheit der Kirche in der Einheit des heiligen

1) I, 266—270.

2) I, 245, Est autem ipsa universalis ecclesia virgo, sponsa
Christi . . . virgo, inquam, tota pulchra . . et sancta et immaculata
et sic castissima secundum se fotam in patria. Haec tamen
fornicando cum adulterante diabolo et cum multis eius membris cri-
minibus partialiter est corrupta.
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Geistes oder der Tugenden der Glaube, Liebe und Hoff-
nung. Beiden ist der Glaube das blofse Fiir-wahr- halten
einer durch formelle Autoritit verbiirgten Summe von
Lehren; beiden fillt das Schwergewicht auf die Licbe, durch
die das Gesetz Christi erfiillt wird. Die Kirche ist ihnen
das sittliche Gottesreich, das alle Lebensverhiltnisse der
Christenheit wmspanmt, und zur Durchfiihrung von dessen
Gesetz auch die weltlichen Herren ihre Zwangsgewalt ein-
zusetzen haben. Beiden ist der wichtigste Stand in der
Kirche ein priesterlicher Klerus, der die Herrschaft des
Gesetzes Christi in der Kirche zu befordern hat, indem er
durch die Spendung der Sakramente geheime Gnadenkriifte
mitteilt und durch Unterweisung im Gesetz sowie durch
personliche Konformitiit mit dem armen Leben Jesu die
sittliche Lebensbewegung der Laien leitet. Gerade die sitt-
liche Zweckbestimmung der Kirche, dic beiden gemeinsam
ist, ist es, und zwar in ihrer asketischen Gestalt, die fiir
Hus der Hebel wird, die Autoritiit des Klerus und insbe-
sondere die seiner hoheren Stufen, zu beschriinken oder auf-
zuheben , ein Schritt, zu dem seine Anschanungen vom
Glauben und von der Gnade keinerlei Antrieb gewiihrten,
da von personlicher Glaubens- und Heilsgewilsheit bei ihm
so wenig wie bei Thomas die Rede ist.

Fragen wir nun nach dem Fortschritt, den Hus' An-
schauung von der Kirche iiber die katholische hinaus be-
deutet, so diirfte derselbe nicht durch die Formel auszu-
driicken sein, dafs er die Kirche als Glaubensartikel auf-
gefalst hat. Glaubensartikel ist ja die mit der Hierarchie
oder dem Papst identifizierte Kirche fiir die Réomischen
nicht minder. Sie beanspruchen fiir dieselbe sogar das

credere in, wihrend Hus nur ein credere ecclesiam zugesteht. |
Ks kiime also vielmehr darauf an, wie er die Kirche, sofern

sie Gegenstand des Glaubens ist, aufgefalst hat. Hs wiirde
nun allerdings einen villigen Bruch mit der katholischen
Ansicht bedeuten, wenn seine Erklirung, dafs die in Hin-
sicht des Bestandes ihrer Glieder unbekannte Gesamtheit
der Priidestinierten, im Sinne einer lediglich in der Idee
bestehenden Gemeinschatt, Gegenstand des seiner Art nach
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auf Nicht-Erscheinendes gerichteten Glaubens sei, das Ganze
seiner Anschauung ausdriickte. Aber dieser Bruch wiirde kei-
nen Fortschritt bedeuten, weil dann die reale und historische
Gemeinschaft, die der thatsiichliche Erfolg des Lebenswerkes
Christi ist, zu der Kirche als Glaubensgegenstand aufser
Beziehung stehen wiirde. Das ist eben nicht die Ansicht
von Hus. Tst es der Kern der katholischen Anschauung,
dals die bestehende kirchliche Rechtsordnung, wie sie in
der hierarchischen Gliederung des Klerus gemiifs der Ab-
stufung von Papst, Bischtfen, Priestern u. s. w. besteht,
von den ihr Unterworfenen bedingungs- und priifungslos als
gottliche Autoriéit anzuerkennen ist, weil sie als das unum-
giingliche und gentigende Mittel zur Erbauung der Kirche
im Sinn der Heilsgemeinde gilt, so wird der durch Hus er-
zielte Fortschritt darin zu erblicken sein, dafs er diese
Schitzung der kirchlichen Rechtsordnung zerstirt hat, in-
dem er den spezifischen Unterschied der Kirche von einem
weltlichen Staat und den lediglich sekundiren und bedingten
Wert hervorgehoben hat , der der Rechtsordnung in einer
Gemeinschaft zukommt, deren Wesen geistlicher , religits-
sittlicher Art ist und deren Einheit auf der Gemeinschaft
an geistlichen Heilsgiitern beruht!. Und Hus hat diesen
Umschwung des Urteils vollzogen, ohne die geschichtlichen
Mittel der Verwirklichung der iibergeschichtlichen Bestim-
mung zum Heil an den Einzelnen und ihrer irdischen Ver-

1) 1, 321 gegen St. Paletz: Cognoscat ergo fictor juncturam
‘leorporis ecelesiae et Christi capitis non esse corpora-
‘lem, sed spiritualem gratiam praedestinationis, demum gratiam
‘pracsentis justitiae, per quam ipse Christus in ipsa eeclesia et in
membris eius habitat, ipsam cum membris eius dirigens ad vitam
gloriae obtinendam. Vgl. I, 246, wo der geistliche Charakter der
Einheit der Kirche durch das folgende Citat aus Augustin bewiesen
wird: non in aliquem unum locum corporalem (sc. congregavit), sed
congregavit in unum spiritum et unum corpus, cuius caput est
Christus, et illam unitatem tangit apostolus dicens Eph. 4: Solliciti
servare unitatem spiritus in vinculo paeis, unum corpus, unus spiri-
tus, unus dominus, una fides, unum baptisma, unus deus et pater
omnium, quia sine ista unione, ut praemittitur, non est
palus.
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bindung unter einander, Predigt von Christo und Sakra-
mente, aulser Wirksamkeit zu setzen. Vielmehr hat gerade die
konstitutive Bedeutung, welche das Gesetz Christi fiir die
Kirche hat, ihm als Hebel zur Erschiitterung des Anspruchs
der kirchlichen Rechtsordnung auf arbitriire Autoritit ge-
dient, indem er diese nach ihrem Inhalt unzweifelhaft fest-
stehende und nach ihrem Wert durch sich giiltige Grolse
als die unverbriichliche Norm aufgewiesen hat, der alles
Handeln der Triger der kirchlichen Rechtsordnung konform
sein muls, wenn es der Erbauung der Kirche dienen will,
und an der es die Priifung seitens der Untergebenen be-
stchen mufs, wenn es Autoritit beanspruchen will. Der
Wert der kirchlichen Rechtsordnung, der also an und fiir
sich ein bedingter ist, erfihrt dann eine weitere Einschrin-
kung dadurch, dafs die Notwendigkeit, die ganze Kirche |
auf Erden einer einheitlichen und irgendwie zentralisierten
Rechtsordnung zu unterwerfen, in Abrede gestellt wird. Viel-
mehr ist die Einheit der Kirche eine geistliche, die eines
solchen politischen Mittels nicht bedarf und iiber dasselbe
ithergreift, ja die durch den unvermeidlich weltlichen Cha-
rakter desselben sogar gefiihrdet wird. Wohl bediirfen die
Mittel der geistlichen FEinheit, Gesetz Christi und Sakra-
mente, besonderer Organe, der Priester, die Nachfolger der
Apostel und Inhaber eines direkten Amtsauftrages Christi
sind; aber dieselben sind nicht Hiupter oder Herrscher der
Kirche, sondern — sofern sie die hierzu erforderlichen Be-
dingungen erfiillen — .Teile oder Glieder und weiterhin in
ihrer besonderen Thiitigkeit Diener derselben. Eine Zu-
sammenfassung derselben zu einem stufenweis gegliederten
empirischen Organismus ist zum bene vivere der Kirche nicht -
nur nicht erforderlich, sondern fiir dasselbe schidlich. So-
mit ist nicht nur die gottliche Autoritiit des Papsttums und
irgendwelcher empirischen Repriisentation der Gesamtkirche,
sondern auch ihr relatives Recht in Abrede gestellt. Die
berechtigten Subjekte kirchlichen Handelns sind die von .
selbstindigen Priestern und Diakonen geleiteten Partikular-
kirchen, iiber deren Abgrenzung Hus allerdings nicht weiter
reflektiert hat. In der spezifischen Schitzung des Priester-
Zeitschr, f, K.-G. VIII, 8, 26
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standes ist unverkennbar ein uniiberwundener Rest der ka-
tholischen Anschauung vorhanden. Derselbe ist aber nur die
notwendige Folge davon, dals Hus' Anschauung vom Wesen
des Heils und seiner Aneignung an den Einzelnen die ka-
tholische geblieben ist. Nicht schon die Erkenntnis von der
‘unverriickbaren Giiltigkeit des ,,evangelischen“ Lebensideals,
sondern erst das erneute Verstindnis des Evangeliums von
der sicheren Gnade in Christus konnte zur vélligen Uber-
windung des katholischen Kirchenbegriffes fiihren.
[Fortsetzung und Schluls im niichsten Hefte.]



Das Wirttembergische Konkordat von 1857.

Von
Dr. Bunz.
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G e

Besetzung des bischiflichen Stuhls und Domkapitels.

Diese soll nach dem Wortlaut der beiden Breven vom
22. Mirz 1828 vorgenommen werden. Dort heilst es, dals zum
Bischof nur ein solcher gewiihlt werden soll, von welchem
~das Domkapitel weils, dals er dem Konige nicht ,,minus
gratus“ sel. Das Gleiche gilt von den Domkapitularen.

Damit war das Fundationsinstrument vom 14. Mai 1828
aufgehoben. Es kann also nach dem Konkordat jeder Auslinder
gewiihlt werden, wenn man nur weils, dals er dem Konig
nicht unangenehm ist. Nun kinnte ja die Regierung die Be-
stimmungen des Fundationsinstruments und der ebenfalls durch
die Konvention aufgehobenen Verordnungen vom 4. Mai 1828
und 30. Januar 1830 dadurch aufrecht erhalten, dals sie jeden
Kandidaten, welcher nicht die dort verlangten Eigenschaften
besitzt, als minus gratus bezeichnet, allein, wenn dies, warum
dann diese Verordnungen autheben? Wiirde die Kurie von
der Regierung nicht das Gleiche gefordert haben, wie bei

1) Vgl oben S. 188
2) Zur leichteren Unterscheidung fiir den Leser bezeichnen wir .
die Artikel der Konvention von 1857 mit rémischen, die des Gesetzes
von 1862 mit deutschen Ziffern
26*
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Art. IV, a, Bischofliche Instruktion, und dann der gleiche
Konflikt ausbrechen, auf den bei genanntem Artikel wird
hingewiesen werden? Ja Kardinal Reisach erklirte wiihrend
der Unterhandlungen ausdriicklich, das Recht, alle Personen
bis auf eine, beziehungsweise auf zwei zu streichen und so-
mit die Vorlage einer neuen Liste zu veranlassen, werde die
Kurie der Regierung nie zugestehen. Also blieb die
Beurteilung, ob die Person minus grata sei, zuletzt bei Rom.
Wollte die Regierung es sich nicht gefallen lassen, so war
der Konflikt da.

Dagegen verlangt das Gesetz ausdriicklich (Arh 4,
Abs. 2), dals es bei den Bestimmungen des Fundations-
instruments bleibe.

Art. 1L
Bischiflicher Eid.

Der Eid, wie ihn der Bischof dem Konige zu schwiren
hat, enthielt vor der Konvention noch den Gehorsam gegen
die Staatsgesetze, in der FEidesformel der Konvention ist
dies weggelassen und nur obedientia et fidelitas Regiae
Majestati et successoribus Suis gesetzt. Dagegen ist einge-
schaltet sicut decet Episcopum. Wie dieser Beisatz aus-
gelegt werden kann, ist einleuchtend. Wer nur an Rom.
13, 1 u. dgl. denkt, wird unbefangen iibersetzen: Wie es
Jjedem Christen zukommt, so vor allem einem Bischof, der
Obrigkeit treu und gehorsam zu sein, wer aber das ka-
nonische Recht und die Geschichte kennt, der weils, dafs
der Satz eine Einschrinkung enthilt und bei jedem etwaigen
Ungehorsam der Bischof sich darauf berufen kann: sicut
decet Episcopum.

Wie von 1862 an der Eid lautet, konnte der Verfasser
nicht erfahren, aber da die Konvention ja formlich auf-
gehoben wurde, so mulste mit ihr auch der Eid fallen und
da Art. 4 des Gesetzes bei der Bischofswahl ausdriicklich
das Fundationsinstrument als Norm aufstellt, so ist es ja
nicht anders moglich, als dals auch der dort vorgeschriebene
Eid, wie er vor der Konvention bestand, jetzt giltig ist,
ebengo wie in Baden.
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Art. TII
handelt von der Dotation des Bistums.

Art. IV.

Pro regimine Dioecesis Episcopo ea jura omnia exercere
liberum erit, quae in vim pastoralis Ejus ministerii sive ex
declaratione sive ex dispositione sacrorum Canonum juxta
praesentem et a Sancta sede adprobatam Kceclesiae dis-
ciplinam Ipsi competunt ac praesertim:

Damit ist die Herrschaft des kanonischen Rechts im
Prinzip vollstindig festgestellt. Was ist die Didcese Rotten-
burg? Integrum Regnum Wiirttembergense antwortet die
Bulle Provida solersque. Dals dies ernst gemeint ist, be-
- weist ja das kanonische Recht, Tridentinum und Catechis-
mus Romanus, und so viele Ausspriiche der Papste und
Kirchenrechtslehrer, jiingst noch so klar und unzweideutig
der Brief Pius IX. an Kaiser Wilhelm vom 7. August 1873,
in welchem der Papst unbedingt behauptet: ,Jeder, wel-
cher die Taufe empfangen hat, gehtort in irgend-
einer Bezichung oder auf irgendeine Weise, welche hier
nither darzulegen nicht der Ort ist, gehort, sage ich, dem
Papste an® Nirgends ist im Konkordat gesagt, dals sich
die Rechte des Bischofs nur auf die gldubigen Katholiken,
nicht auch auf die Ketzer beziehen. Das ist stillschweigende
Voraussetzung, wird der Verteidiger desselben entgegnen.
Wenn dies der Fall wiire, warum es dann nicht klar und
deutlich in der Konvention aussprechen? Wird die Kurie
je eine solche reservatio mentalis anerkennen? Ja ist eine
solche nur maglich gegeniiber einem klar ausgesprochenen
gegenteiligen Grundsatz? Allein davon abgesehen, geniigt,
dafs der Bischof im katholischen Teil der Didcese diese
Rechte vorderhand ausiibt. Andern sich die Verhiltnisse,
0 kann er sich auf die Konvention stiitzen, wenn er auch
an die Ketzer seine Rechte geltend macht oder vor der
Hand dann einmal an das Eigentum, welches Ketzer wider-
rechtlich im Besitz haben, z. B. Kirchen, welche schon vor
der Reformation standen, oder auch an solche, welche von
Ketzern erbaut wurden, da ja diese kein Recht haben,
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eigene Kirchen zu besitzen. Die Verfassung spricht in § 78
von ,,inneren Angelegenheiten® der Kirche und von Rechten
des Bischofs ,in dieser Hinsicht®“. Die Konvention weils
von inneren Angelegenheiten nichts, ebenso wenig als die
Kurie. Die Auslegung der Konvention liegt bei der Kurie,
denn diese allein kann doch nur entscheiden, was die gegen-
wiirtig geltende Disziplin der Kirche ist und nicht irgend-
eine Regierung. Die oberrheinischen Regierungen publi-
zierten den gleichen Anspruch in der Bulle Ad Dominici
gregis custodiam gar nicht. Der Beisatz in der bischof-
lichen Instruktion, dafs der Bischof niemals solche Canones
erneuern werde, welche wegen Verschiedenheit der zeitlichen
‘und ortlichen Verhsltnisse nach der gegenwirtiz geltenden
und vom apostolischen Stuhl gutgeheilsenen Disziplin der
Kirche aufser Ubung gekommen sind, besagt nichts anderes,
als dafs dem Bischof nicht das Recht zusteht, was ja
nach kanonischem Recht ganz selbstverstindlich ist. Es
bleibt bei der , gegenwiirtiz vom heiligen Stuhl gutgeheilse-
nen Disziplin“.

Zu einer Konvention, sollte man glauben, gehire, dals
die einzelnen Rechte genau bestimmt werden. Das ist nur
dem Staat gegeniiber der Fall. Dieser ist gebunden, die
Kurie nicht. Sollte z. B. der Staat einmal, gestiitzt auf das
landesherrliche Patronatrecht der fritheren Rechtspraxis, be-
haupten wollen, die Besetzung der Pfriinden sei keine innere
Angelegenheit der Kirche, so steht die niihere Bestimmung
Art. IV, a entgegen, dafls der Bischof alle Pfriinden verleihen
diirfe, mit Ausnahme von jenen, welche einem rechtmilsig
erworbenen Patronatrecht unterliegen. Fiir die Kurie aber
gilt einfach: ea jura omnia exercere, quae in vim pastoralis
Ejus ministerii Ipsi competunt und fortgefahren wird nicht:
quae sunt oder inquam u. dgl. sondern ac praesertim, so
dals die nachbenannten Rechte nur beispielsweise genannt
und besonders hervorgehoben sind. Die Ausiibung ist durch-
aus nicht auf die genannten Rechte beschrinkt, sondern es
konnen jederzeit noch mehr Rechte eingefiigt werden, so-
bald die Kurie nachweisen kann, dals sie dieselben dem
Bischof zuteilt. Es konnen alle Kirchengesetze durchgefiihrt
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werden, selbst gegen Ketzer, und dies ist ja dadurch vor-
geschen, dals die Sistierung der letateren jedesmal durch die
Quinquinalfakultiten nur auf fiinf Jahre erlaubt wird in der
Hoffnung, dafs bis dorthin die protestantischen Gegenden
kein ,, Missionsgebiet“ mehr seien, ,wo die Ketzerel straf-
los wuchert und die Inquisition ihre Thitigkeit nicht ent-
falten kann*.

Das Gesetz von 1862 schneidet den Anspruch an alle
Christen schon dadurch ab, dals es ausdriicklich nur ge-
geben ist zur ,, Regelung des Verhillinisses der Staatsgewalt
gur katholischen Kirche“ Ferner sind die Rechte,
welche der Bischof ausiiben darf, genan bestimmt und wird
nirgends im allgemeinen von denselben gesprochen.

Das landesherrliche Placet wird in Art. IV der Kon-
vention selbst gar nicht erwiihnt, wiihrend es die Verfassung
in § 72, Abs. 2 ausdriicklich beansprucht. Durch Art. VI
ist aber dasselbe eigentlich aufgehoben. Dort ist dem Staat
gegenitber eine sehr priicise Fassung gewiihlt, dals ,alle
Belehrungen und Erlasse des Bischofs, die Aktenstiicke der
Digcesansynode, des Provinzialkonzils und des h. Stuhls
selbst, die von kirchlichen Angelegenheiten handeln, ohne
vorgiingige Einsicht und Genehmigung der konigl. Regierung
verdffentlicht werden . Dies ist der Wortlaut der Kon-
vention. Nur die bischéfliche Instruktion zu Art. IV
spricht, eigentlich wie um den Absprung nicht zu grols zu
machen und den Verteidigern der Konvention eine Handhabe
zu geben, davon, dafs der Bischof bei einem Generale oder
einer Verordnung von grifserer Bedeutung gleiehzéiti g
ein Exemplar derselben der konigl Regierung mitteilen
werde. Uber die ,grifsere Bedeutung® hat mnatiirlich der
Bischof zu entscheiden. QOder was konnte es der Regierung
helfen, wenn ihr nachtriiglich eine Verordnung zur Kenntnis
kime und sie wiirde dem Bischof zu wissen thun, diese sei
von grifserer Bedeutung, hitte ihr also mitgeteilt werden
sollen? Der Bischof wird antworten, er halte die Verordnung
nicht fiir eine von ,,gréfserer Bedeutung®. Aber auch eine
Mitteilung hat ja bei gleichzeitiger Verdffentlichung nur
den Wert einer Hoflichkeit, W %chtiger ist die weitere In-
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struktion, welche sich auf solche Anordnungen bezieht, die
- sich nicht innerhalb der rechtlichen Zustindigkeit der Kirche
allein halten, sondern sich zugleich auf Gegenstinde er-
strecken, welche in dem Gebiet der Staatsgewalt liegen.
Uber diese soll der Bischof sich vor deren Verdiffentlichung
mit der Regierung ,,ins Einvernehmen setzen®. Piapst-
liche Erlasse dieser Art sind aber ausgeschlossen und nur
bischitliche ausdriicklich genannt.

Damit ist die Bestimmung der Verordnung vom 1. Mirz
1853 aufgehoben, dafs solche Erlasse ,,der Genehmigung
des Staats“ unterliegen. Auch sagt die Verordnung:
»Was nicht in dem eigentiimlichen Wirkungskreis der Kirche
liegt“ und verlangt, dals alle Erlasse gleichzeitig der kinig].
Regierung vorzulegen sind. Wo wird die Kirche zugeben,
dals sich etwas nicht innerhalb ihrer rechtlichen Zustindig-
keit allein halte? Wer entscheidet dariiber, welche Erlasse
unter die letztere Kategorie gehtren? Der Bischof verbietet
z. B. den Gliubigen den Umgang mit Ketzern. Er hilt diesen
Erlafs fiir einen von geringer Bedeutung und macht der Re-
gierung keine Mitteilung. Diese erfihrt spiter davon. Auf
Vorhalt antwortet der Bischof, nicht blofs sei der Erlafs
nicht von gréfserer Bedeutung, sondern es gehére ganz in
die rechtliche Zustindigkeit der Kirche zu entscheiden, mit
wem der gliubige Katholik umgehen diirfe, und durchaus
nicht in die des Staats. Aber abgesehen davon, fragen wir:
Was soll es heilsen ,,ins Einvernehmen setzen®, wenn die
5 Genehmigung “  ausdriicklich aufgehoben ist. Wenn ein
Einvernehmen eben nicht zustande kommt, was dann?
Dann wire es nur ein Gewalt- und kein Rechtsakt auf
Grund der Konvention, wenn der Staat die Veroﬁ"enthchung
hindern wollte. Der Bischof hat nach seiner Instruktion
gehandelt. Er setzte sich ins Einvernehmen mit der Re-
gierung. Kine Vereinigung kam nicht zustande. Das ist
nicht seine Schuld. Jetat tritt der eben genannte Art. VI
in sein Recht und der Bischof geht auf Grund desselben
mit der Verdffentlichung vor. War schon inbetreff der
Kognition tiber die grofsere Bedeutung der Erlasse und
iber die Grenzen der rechtlichen Zustindigkeit der Kirche
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ein Konflikt so leicht moglich, g0 mufs er hier notwendig
stattfinden, wenn der Staat nicht einfach alle hirtenamtlichen
Anordnungen nach den Kirchengesetzen gutheilsen will.

Es ist nun leicht zu erkennen, ob es richtig ist, wenn
Riimelin (S. 218) zuversichtlich sagt: ,, Der Bischof hat von
allen allgemeinen Anordnungen und wichtigeren Spezial-
verfiigungen, auch wenn sie die inneren Angelegenheiten
der Kirche betreffen, der Regierung gleichzeitige Mitteilung
zu machen, bei allen Anordnungen in gemischten Angelegen-
heiten sich des vorgiingigen Einverstindnisses der Regierung
zu versichern.

Immer wieder muls die Frage aufgestellt werden: Wenn
dies der Sinn der Konvention sein soll, wo steht im Text
derselben etwas davon und warum driickt sich auch der
Wortlaut der bischéflichen Instruktion nicht also aus, son-
dern vielmehr in einer Weise, welche gerade diese Krkld-
rung abweist?

Dagegen spricht sich das Gesetz bestimmt aus. Es
verlangt einmal gleichzeitige Mitteilung aller Verordnungen
des Bischofs, so dafs die Regierung sich vergewissern kann,
ob dieselben blofs innere Angelegenheiten betreffen. Dann
aber sagt Art. 1 ausdriicklich, gemischte Erlasse ,, unterliegen
der Genehmigung des Staats®. Dies ist doch ein grofser
Unterschied von dem blofsen: , Der Bischof wird sich ins
Einvernehmen setzen“. Es ist auch die Wendung ,, An-
ordnungen, wodurch die Diicesanen zu etwas verbunden
werden sollen, was nicht ganz in dem  eigentiimlichen Wir-
kungskreis der Kirche liegt, sowie auch sonstige Erlasse,
welche in staatliche oder biirgerliche Verhidltnisse
cingreifen ¢ viel bestimmter, als die in der bischoflichen In-
struktion zu Art. IV der Konvention.

Zudem hat die Kammer mit 60 gegen 19 Stimmen bei
Art. 1 ,,die Voraussetzung ausgesprochen, dafs die Staats-
behérde zu entscheiden habe, ob die Verfiigungen
der kirchlichen Behorde Gegenstiinde dieser oder jener Natur
(d. h. gemischter oder rein kirchlicher Natur) betreffen .
Weiter unterwirft das Gesetz denselben Bestimmungen ,, die
auf Ditcesan- und Provinzialsynoden gefalsten Beschliisse,
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ehenso die piipstlichen Bullen, Breven und sonstigen Er-
lasse.  Uberhaupt ist Art. 1 des Glesetzes in seinem Abs. 1
die wiortliche Wiederholung von § 2 der kinigl. Verordnung
von 1853 und in seinem Abs. 2 dem Sinn nach die von
§ 3 derselben Verordnung.

Im Verlauf werden nun in Art. IV der Konvention
einzelne Rechte besonders, aber nicht ausschlielslich
namhaft gemacht, welche unter dem ac praesertim angefiihrt
werden :

»a) alle Pfrimden zu verleihen mit Ausnahme von jenen,
welche einem rechtmiifsiz erworbenen Patronatsrechte unter-
liegen.« :

Die Pfriindenausscheidung geschah durch eine Verstin-
digung der Regierung mit dem Bischof, welche am 14. April
1857 vom pipstlichen Stuhle bestitigt wurde, wonach 178
Pfriinden und 22 je im zweiten oder dritten Jahr der bischof-
lichen Kollatur angehéren, 318 Pfriinden aber mit fiinf alter-
nierenden dem kéniglichen Patronat, drei durch ein Vor-
schlagsrecht beschriinkt. Somit darf man wohl annehmen,
dals der pipstliche Stuhl das rechtmiifsig erworbene Patro-
natsrecht nicht bestreiten kann. Allein gerade deshalb ist
auch hier die Fassung des Wortlauts charakteristisch. Im
Gesetz heilst es: , Das Ernennungsrecht des Staates zu
katholischen Kirchenstellen ist, soweit es nicht auf beson-
deren Rechtstiteln, wie namentlich dem Patronat beruht,
aufgehoben. Es ist hier also das Patronat, wo es besteht,
als rechtmiifsig erworben co ipso festgestellt (Art. 2). In
der Konvention ist immer noch eine Hinterthiire offen ge-
lassen, dals méglicherweise auch die rechtmiifsige Erwerbung
eines Patronats angezweifelt werden kann. So hat Kénig
Friedrich gleich in der ersten Zeit seiner Regierung das
landesherrliche Patronatrecht ,,als FEmanation der Landes-
hoheit“ durchgefithrt und damit nicht blofs das geistliche,
sondern auch das Patronat-Recht der Gemeinden und Stif-
tungen aufgehoben. Konnte nicht eines Tages, wenn die
Zeiten giinstig sind, die Rechtmiilsigkeit dieser Erwerbung
beanstandet und dem Bischof zugeteilt werden wollen? Die
Konvention schiitzt davor nicht, wohl aber das Gesetz, wenn
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es sagt: ,,Die vormaligen Patronatsrechte der Gemeinden
und Stiftangen bleiben mit dem Patronat der Krone ver-
einigt? (Art. 2). Ebenso behiilt dasselbe die Anstellung der
Geistlichen beim Militir und an 6ffentlichen Anstalten aus-
driicklich dem Staate vor.

Die bischéfliche Instruktion zu dieser Pfriindenbesetzung
lautet: ,Der Bischof wird kirchliche Pfriinden niemals
an Geistliche verleihen, welche aus erheblichen und auf
Thatsachen gestiitzten Griinden der konigl. Regierung in
yein biirgerlicher oder politischer Hinsicht milsfillig sind.“
Das Gesetz ordnet an (Art. 4): ,Die Kirchensimter, welche
nicht von der Staatsregierung selbst abhiingen, kinnen nur
an solche verlichen werden, welche nicht von der Staats-
regierung unter Anfiihrung von Thatsachen als ihr in
biirgerlicher oder politischer Beziehung mifsfillig erklirt
werden.* Diese beiden Fassungen scheinen, oberflichlich
betrachtet, ganz mit einander iibereinzustimmen. Auch Rii-
melin nimmt dies an, wenn er (S. 217) ruhig sagt: , Auf
di