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Studien Justinus Martyr.
Von

1e0doOr Zahn

1. ustinus bei Methodius und Paulus bei Justinus.

Dem Sammlerfleifs Grabe’s War das durch Photius
aufbewahrte Fragment der Schritt des Methodius „ über die
Auferstehung ““ nıcht entgangen, welchem dieser sich auf

Ausspruch des „ Justinus AUuS Neapolıs, der Zeieit
WI1Ie der Tugend ach den Aposteln nıicht farnstehenden
Mannes“‘ berufen hatte ber Grabe hatte nıcht erkannt
WI1IC weiıt sich das (Citat AUS Justin erstrecke oder vielmehr

e>s eigentlich erst beginne Die Herausgeber der Werke
Justin’s und die VOIL ihnen abhängigen Litterarhistoriker
folgten dem zuverlässigen FYFührer, ohne die nächstliegende
Quelle das Myriobiblion des Photius un! den Zusammen-
hang, welchem dieser ıe Berufung des Methodius auf
Justin uUuLSs darbietet selbst prüfen So bis heute ob-
wohl schon VOLr ZWanZıS Jahren Jahn Grabe’s Irrtum
aufgedeckt und dıe (irenze dessen, Was Methodius AaUuS Justin
anführt richtiger bestimmt hat ‘Jahn scheint die Sache
für evident gehalten haben, dafs eE1INe umständliche

Spieilegium IS Patrum Oxford 1698 1L, 193 Pho-
tıus, ıbl cod. 34 ed Bekker,

2) Justini OpPP ed. tto Aufl. IL, 254sq vgl
Harnack, 'Texte un!: Untersuchungen K Eine dort untfer-

gelaufene Verwechselung wurde VONn 115 Theolog. Litteraturblatt
1882 213 berichtigt. Otto’s Quellenangabe ıst die richtige.

Methodı OPP (Halle 93, Anm.
eitschr. f K.-G.



Beweisführung überflüssig S@e1 IBER ZEUS Von Ner viel-
leicht günstıgen Meinung ber dıe Art WIE die patrıstische
Forschung den theologischen Kreisen UL Zieit sıch
fortbewegt. ]Das Versäumte nachzuholen würde der hat
e1n zıiemlich mühsames und des Krfoles be] den heutigen
Patristikern keineswegs sicheres Unternehmen SCIN , WeNn

nıcht Jüngst unverhofft eue Miıttel ZUL Kntscheidung durch
Piıtra. un: SC1INEeN Pariser (Sehilfen Martin dar-

geboten worden Archıil Die Wichtigkeit de1ı Sache, die
sich bald herausstellen wiırd, wird CS rechtfertigen , dafs ıch
das Fragment des Methodius vollständig, soweıt Be-
tracht kommen kann, nochmals vorlege , vorher aber ber
die Quellen berichte, Aus welchen WIL s schöpfen haben

Die erste 1st. W16e gyesagt dıe Sammlung VO  a} Kxeerpten
AUS des Methodius Schrift 7UEOL 04  WC bei Photius eod
234 Ks ist. beachten, dafs Photius die einzelnen Kx-
cerpfe AauUus dieser Schrift der KRegel durch ÖTL e11N-

leitet worauf entweder NU.  — C1iHe Wiedergabe des Gedankens
indirekter Redeform, oder wörtliche (Citate folgen, etztere

manchmal aufserdem noch durch eC1n ÄsyeEL VCXO , durch ÖL
PNOLV ®) ÖYLOG Medodıoc dergl als solche charakterisiert
p 2979, 4: 298b, 15) Was zwischen solchen deut-
lichen Kinführungsformeln der eigentlichen Citate direkter
Redeform un dem nächstfolgenden OLL steht, ıst N1e-

mals durch Zwischenbemerkungen des Photius unterbrochen
So läuft auch em für Jetz 111 Betracht kommenden el
die direkte ede des Methodius ununterbrochen fort vVvon

20972 41—298b, Nur viele Auslassungen hat sich
Photius erlaubt WIC die Vergleichung mıt den Parallelen
be1 Epiphanius un anderwärts oder auch schon e1iIN Blick

die Anmerkungen Jahn’s ze1IS
Eine Zzweıtfe Quelle sind die Parallela älterer Re-

ZCNS10N, gewöhnlich Par Rupefucaldıina, früher auch manch-
mal (Claromontana genannt nach eINEIN VO Kardinal Roche-
foucauld dem Jesuitenkollegium Parıs geschenkten (56-

uch das I NOWV 2982 gehört vielleicht nıcht dem ho-
L1US sondern dem Methodius an und hat den Paulus ZU Subjekt



STUDIEN Zı JUSTIN.

dex WOTAauUSsS ZUEerst Combefis Stücke des Methodius heraus-gab darunter auch das uUuNsere. Die Unabhängigkeit dieser
Gnomologie Von Photius ist schon AUS chronologischen Grün-
den selbstyerständlich. Übherdies goreıfen dıe Kxcerpte ınden Parallela weıt über die Kxcerpte be] Photius hinaus.Ebenso aber auch umgekehrt. Ohnehin ist zweıfellos, dafls
Photius das Werk des Methodius 1n der and gehabt hat

Drittens kommen 1n Betracht ZWe] syrische Florilegien S
AUS welchen Martin unter anderen Fragmenten des Me-
thodius auch das uUuNseTe herausgegeben hat In welchemVerhältnis einander die beiden syrıschen Handschriftenstehen mögen, ıst für ULSs gleichgültig, sehr wıchtig dagegen,dafs die ältere Von ihnen, welche NSer Fragment vollstän-
diger darbietet als die Jüngere, nach Wright’s Urteil dem

Jahrhundert angehört dafs die Unabhängig_keit desCitats VON Photius nıcht erst bewiesen ZU werden braucht.Ebenso gewils ıst; die Unabhängigkeit des syrıschen KFlori-legiums VON den Parallela gnd umgekehrt dieser Vonjenem. Eın flüchtiger Eıinbliek ın die ausführlichen Inhalts-übersichten bei Wright macht dies zweıtellos. In beidensyrıschen Handschriften (S! und S geht uUuNnserem Frag-ment unmıttelbar VOTAan e1InN anderes mıt der 1n s 2 efwasabgekürzten Überschrift : „ VOR dem heiligen Methodius,dem Philosophen, Bıischof Von Lycien un Märtyrer Aaus der
1) Nach einer beiläufi

MX Jetzt Iın Oxford.
c Bemerkung VvVon Batra, Analeecta I 9

2) Amphilochii, Methodii, eTt Ändreae Cretensis OPP Parıs 1644(mir nıcht zugänglich) wıeder
In seiner Ausgabe des

holt bei Ü allandi IIL; e  K  S (Ed LJohannes Damase. 11 163 hat LequienNUur das Lemma TOU KÜTOU (1 Medodloru. , und die Anfangswortemıtgeteilt.
. Eitra, Analecta SaCTAa,

Vom Martin bearbeiteten Ori
Spicil. Solesmensi parata, vol (dieentaha enthaltend) 201 202, azuıne niıcht gerade empfehle

435 nswer  at Übersetzuég des Herausgebers
Catalogue Of _ SYyr. Mss p. 91528 Die Stellen AUS Methodiusnachgewilesen 017 Die Handschriyf@_fi ist Addit, 9 bei Martinals bezeichnet. Die jüngere Hands hrift, bei Martin B, Addıt? gehört ach W right 1009 dem oder Jahrh

1



ZAHN,
Schrift ber dıe Auferstehung , welche Origenes (ge
richtet ist und) welche genannt 1st AÄglaophon“ Hıinter
dem eingeführten ersten Citat folgt eln zweıtes mı1ıt der
Überschrift: „Und nach anderem (sagt folgendes),
erwähnt wırd auch der heilige Justinus, der Philosoph und
Märtyrer “ W

Endlich ist och erwähnen die altslavische ber-
setzung, auf welche Zzuerst Pıtra uns Qecidentalen aufmerk-

Die dunkle Gestalt des Methodius wıirdSA gemacht hat 3
helles Licht gerückt werden, und dıe UOrdnung der

fangreichen griechischen Fragmente wird erst ann mıiıt
Sicherheit unternommen werden können, WC1LL1L die den
altslavischen Handschriften Rufslands bisher begrabenen
Schätze der gelehrten Welt zugänglich gemacht werden.
Der (+ewınn wırd XTOLS SCIN , auch WEn der UÜbersetzer,
W1e HPıtra (IV bemerkt sich viele Auslassungen CI-

laubt hat Leider 1st das auch be1 un Fragment der
Fall WI1C INr Prof. Bonwetsch Dorpat welcher 1111

W ınter die (oder eine) Moskauer Handschrift SECNAUCL
untersuchte, mitzuteilen die Freundlichkeit hatte

{ Buchstäblich Aglaophotos- (Martin 201, Wright O12 1111

zweıten Citat, danebenebendort ersten Citat und 1012, Nr.
Xi Martın 203 richtig%r Aglaophontos). ID ıst, das unge6-
schickt wörtliche Ubersetzung der griechıschen Citationsformel 2 LTOU

TEOL ÜVUOTAKOEWS Ä0yOU TOU XUhOUVUEVOU (oder EILYEYOXUMEVOU)
Ayluop@OvVTOS. Aglaophon ist 1Ne Hauptperson des Dialogs, e1N Yzt

Patara, dessen Haus das (+espräch stattfindet. Die Nachahmung
des Plato zeigt 81C. uch hıer der Benennung des (+anzen nach

Hauptrolle. Wahrscheinlich jedoch hıels 1UT das zweıte uch
Aglaophon , das erste dagegen Proklus (Epiphan. haer. 64, 17{ UÜber-

Man vergleiche dieschrift) nach anderen Person des Dialogs.
'Titel der einzelnen 0y OL des Symposion des Methodius. Ubrigens
cıtıert uch Procopius enesin (Maı, CGlass uct VI 205) V

Aylaoaq(WVTL IVLE 60L06.
Martın 435 übersetzt hier WwW1€e anderen Stellen ungenNau,

macht wıllkürliche und unpassende Abteilungen. Um diesem Orien-
talısten gegenüber sicher Zı gehn, erbat 1C INır dem nachher
erörternden Hauptpunkt Prof, Nestle’ Kat, welcher durch Brief VOIN

Februar freundlichst erteilt wurde.
3) Analeecta 111 602 612— 6177

O



ST JUSTIN

och se1 bemerkt dafls das nachfolgende Fragment dem
Zzweıten uch des Dialogs ber die Auferstehung un W ar

der zweıten Hälfte desselben angehört rst AUuUSs der ala-
ischen Übersetzung ersehen WITF', dals der Dialog drel,

statt WIC INa bisher annahm Z WL Bücher geteilt Warl,
und auch dıe (zrenze des ersten und zweıten 1st bisher nıcht

Das erste uch schlie(st mıi1t denrichtig bestimmt worden
W orten die be]1 KEpıiphanius haer 64 55 (Petav
aufbewahrt sind HUL LU ELONALOTLU , bei Jahn S6 VOI'-

letzte Zeeile. als hier der Übergang ZU. zweıten Buche
statthnde, bestätigt auch Photius, welcher den weıter.folgen-
den Kxcerpten cdie eue UÜberschrift g1ıebt P 2943,2)
AVEYVOOIN TOU HÜTOÜ C TOU KÜTOD A0OyOv AITOOTOLLKLOGV
ÖNTOV HAT OUVOWLV. Nur bis ME Mitte des zweıten
Buchs nd somıt des (+anzen hat Kpiphanıus Mittei-
lungen ausgedehnt (haer. 6 63, 591 Yst Jenselts
dieser (GGrenze liegt HSerl: Fragment.

Methodius schreibt Dialoge - ber die Auferstehung,
uch II |genann Aglaophon| ach der Mitte folgendes

P yaAQ ÖLC UN EAEVFEOOOAL T7']V OCUOLC AL (XV(X-—

OTNOCL OUOLC L TTEQLOOWG EPOOEL,
HV ÜVAOTNOCL 7L 00H0NTO ; AL} 0U0.  EV
7UEOL TOU GEO UQ AVWOEAÖS
UNV TOU BOUALOU AVELABEV, Ahha 750Q065 02voto‘r’rj—
OL AL AL AANJOS VQ VT QWITOG EVYEVELO AL

1 4ANTOG| ITETD AVE, AL QU TU OO%ELV AAA LV CANTOC

PItr Q Analeecta 111 614 Dadurch 1st 1so die von Ohler
den Addenda Kpıphanıus 668 und Vvon Jahn Methodius
U1 gebilligte des Venetus 111 Kpıph haer A0Y@ sta

cr0y widerlegt Die Dreiteilung der Schrift bezeugt uch das
syrısche Kxeerpt 101 cod addıt. 12156 fol Or Wright Catal
6452 ;u“ « Martin- Pıtra I 205

Hıer beginnen Sls2 den griech ext geben die Par(allela.
sacra); Photius hat alles bis Zeile S ebenso W16 anderes, W4Ss 1an-

115 , stillschweıgend ausgestols | uch S 15% vV1eE.  1-
eicht ber mıt nachgestelltemXAL. Martin hat, SCINET UÜbersetzung
alles verwischt. QU!  e  dr anı wahrscheinlich 0Ud. EVU ——

XVOOTNOK auch S, Martı übersetzt wieder ganz willkür-
lıch L  &.  And@s] nach s !S* ef. Ignatius ad SMYyTN. fehlt. 1



ZAHN,
7TQOWTOTONXOGC OWO!(PC(‘V„ T VELOWV, LOV FOLLOV UETUBAAGOV
ELG HUL TOV JVNTOV ELG A VATOV 10vOTLVOG

10 08 NE@&7OATNG, ÜV  L  O ULE TD LO O0VO 770000 Pa  - IO
AITOOTOAÄMV ( XQEU)) , ZAÄNOOVOUSELO AL U (X7L O0-—

JVNOLOV, LAÄNDOVOLELV Öe TO —DV LEYEL, 70L AITOTVNOTLELV
UEV OUONLU, CNV  D HV BAOLÄELOV T 0VOCVWOV O7TTOT V

OO IT«DA0C AL &“ UN 0UVacSal UNV ÖUOL-
AÄELOV TOU £00 AANOOVOLTOOAL AEYN, OUY ELDAOALCWV,
PNOL, ( O&X020C ’1777'V ITAALYYEVEOLAV UTLODELVELUL , AL
OLOCOX.OV XAÄNDOVOLELOS AL BAUOLÄELOV 'EOU
VITUOXOVUOCV ZwnV , U7T| TOU OWUCXTOG , AA TOUX
©  > Tfig LTG EL YÜO EXAÄNOOVOUELTO Y BAOLÄEL TOD

20 E0 TOU OWUXTOGC , C U7LKUOXOUOU OUVEOOLVEV
HV ZNV U7T0 TG PTO0ÄS XUTAIELVEOCHAaL VUÜV 0&
TEIVNALOG Z XANOOVOUEL, V  S ELG VUVLOG KATATTOSN
JAVATOC U7L0 TNC ECUÜC> AL PIAQTOV TIG AOFAOTLAG
XTNUC ÜVADUVN , EAEVUIEOOV UCV S POVATOU AL ÜUCOTLAG

Par Im folgenden lıegt der umständlichen syrıschen UÜbersetzung
keıin anderer ext zugrunde. Martin’s Abteilung 092 ıst S11111-

10s, und die Übersetzung des 1111 Syrischen treu nachgebildeten Parti-
cıplalsatzes durch Terrenos CS effecıt 435 ist falsch.

u welcher ununterbrochen bis ZU Schlufs des obigen
"Textes fortläuft und der slavischen ersion rı hıer ( TovOTtLVOS dE)
Photius (Bekker 2082 37) Dagegen hat Paır Zi 9—13 ( Tov-
OTLVOC 0U0%VOV) ausgestofsen hat den Anfang bıs XILOOTOLWOYV
11 OTAn sofort anschlielst OTLOLEV 10 E uch
SIS2, OTTO übersetzt Martin 13 OTLOLUNV hıer P} Paı wıeder
eın bis ZU Schlufs Dagegen hat de1 Ss]lave 19 (ÖTÖTEV
ZwN6) ausgestolsen C - 14 Phot OUV Par S1G® 14 Ol
hiıer Phot (D hınter XÄNOOVOUNG AL Par INV Par

EXOAUUALCWV hot S15° EX PAUUANS Par ONOl hot S1S5%
(darübeı nachher) Par AL& hot L C Par 18

hot Par fügt hınzu Die folgenden VOoONn SXS2
tTreu übersetzten Worte giebt Martin unglaublicherweise wıeder durch
sed € sed © 26a TEÖVNKOG hot.
V NOXOV Par Slsfl’ 1so ohl echt Warum übrıgens Martin SC1IHETr

UÜbersetzung VOT VÜV d durch Te1l Punkte 1nNe Luücke hat Ta
wollen, verstehe ich nıcht. Der SYTL. ext 1st ebenso vollständig W16
dıe griechischen 5: XUTAUITOON hot S15“ hıer Par hınte1r X-
AL OC 24SR KUVODOV T hot JS K KVOLKS DV Par S15®



STUDIEN ZU JUSTIN

VE 00UAÄ0V Ö& AL UTE H LOOV X AVAOLAG , O7TWG 25

TÜS APFAQOLAG ! , AL UT TOU OWUXTOC Y
AaPIAQTLE

Die Frage WI1IeWEIT die Mitteilung des Methodius AUS

Justinus sıch erstrecke, fällt US4aininen miıt der anderen, ob
das PNOL Z VO1LL Photius SeiNn Kxeerpt eingefügt SsSec1

un:' somıiıt den Methodius UL Subjekt habe, oder ob es

VOon Methodius geschrieben S@e1 und somıiıt den Justinus ZU

HKirsteres seizte Grabe VOTaus, letzteres be-SuD]ekt habe
hauptete Jahn; nd hiıefür entscheidet die VO1l Photius
abhängige, mindestens 150 Jahre VOL Photius entstandene
oder AUS em Griechisehen übersetzte , überdies nıcht 1’e-

ferierende, sondern direkt und vollständig AUS Methodius
cıtıerende syrische (GGnomologie. hne Kenntnis des SI  -
chischen Originals are die syrische Übersetzung hıer aller-
dings C111 dunkel Man zönnte dann versucht SC11

sprichtZU übersetzen: „Wenn 1U Paulus sagt
(NOC) nıcht als CINCL, der die Palıngenesıe des Fleisches

verachtet i£ ber dann bliebe das hierauf folgende Verbum
OD UITOOULVELCL oder XITOOALVOMEVOG) unerklärt un
unübersetzbar Kıs unterhegt keiner Frage dafs der Dyrer
<owohl PNOL a ls UTTOQULVETUL SC1NEIMM gyriechischen ext
gelesen hat, und ist ziemlich gyleichgültig, ob der überall
sklavisch ireu verfahrende UÜbersetzer der T’hat geglaubt
hat das parenthetische q>120'L übersetzen dürfen der
Krwartung, dals das C111 syrischer Leser gleichfalls VeI-

dıese wen1ıgstens sicher für den Zusatz ELEUTEOOV UEV hot KXPETOV
AEEV ” (XL EAEUTEQOV Par. S15* G KVATOU VEY. hot Ö AKVATOU VEVO-

XL ÜUKOTLAS Par 26 ' hot ELN OTWL Par. c$. 8162
Die drıtte Möglichkeit dafls Paulus das Subjekt SCI , gleich-

vıel von WC. das ONOl geschrieben erledigt sıch sofort dadurch
dafs aulus vielmehr Subjekt ÜITOHULVET AL 7 1ST Dafls
ferner Photius selbst cdie Sätze von OTLOULUKV nıcht ur CISCHC W orte
des Methodius, sondern für e1iInNn Citat AUS dem vorhergenannten Justin
gehalten hat ergiebt sıch daraus, dals das nächstfolgende Kxeerpt
AauUuSs Methodius miıt der umständlichen Formel einführt XyLOS e40-
0’L0C ULW PNOL 298 b An der sonstıigen Stelle
ıch ziemlıch das Gleiche findet 20{ &L 41 geht gleichfalls die Mit-
teılung der Ansıchten anderer 9 dort der Origenisten
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stehe, oder ob das PNOL In den Satz hereingezogen, auf
Paulus als Subjekt bezogen und annn das überschüssige
und ]Jämmerlich nachhinkende ÜTTOOALVETAL , zut es eben

Ks kommt 1Ur auf denCINS, och untergebracht hat
griechischen ext A den VOT S1C.  3 hatte Dieser ent-
hielt DNOL. 1so hat dies nıcht Photius, sondern Methodius
geschrieben. Ks bezieht S1IC.  h auf Justin als Subjekt, und
Methodius ze1gt A dafs 1er Justin’s eigene W orte
führe. Be1 dieser einfachen Lage der auf den ersten Blick
SO verwickelt erscheinenden Sache ist och deutlicher , als.
6S schon VOT Bekanntwerden des syrischen TLextes WAär, dafls
das Fehlen des PNTL ın den Parallela nıchts auf siıch hat
Es mulste fehlen, da dieser Gnomolog die vorangehende Er
wähnung Justin’s gestrichen hatte (s. vorher und
13) Dadurch Wr die Grundlage für das PNOL beseitigt,
und der Gnomolog bewies durch Streichung desselben erst-
lıch, dafls nıcht SahNZ gedankenlos arbeitete, und zweıtens
ebenso W1e durch Beseıtigung des vorangehenden Datzes,
dafs eESs ıhm nıcht sowohl einen berühmten Autor als
un einen wertvollen Gedanken thun WarLr. das e1N
Gedanke des Methodius oder des Justinus War, galt ihm
nıchts Anders dachte ZU Glück der syrische Gnomologx
oder der äaltere Grieche, dessen Sammlung unNnSs ın syrischer
Übersetzung erhalten ist. Schon die oben mitgeteilte
Überschrift, welche er seıinem (itat xab, ze1gt, dals iıhm dıe
Anführung des altehrwürdigen Märtyrers Justin ın die Augen
stach

Vielleicht ist 6s hiernach überflüssig, auch och Z@e1-
SCH, dafs dıe Sätz VOonNn Ö7TTOTAV (Z 13—26 auch sach-

So übersetzt Martin 435 uando 2gl ur Paulus arıt
WON loquıtur udilıs 9 amquam secundam CATrNAS natıvıtatem
ASPETNENS (lies ASPETNANS).

Es konnte ıhm gleichgültiger sein , da ın seine
dSammlung unmittelbar vorher sehr umfangreiche Kxeerpte 4US e1ıner
Schrift Justin’s über cdıe Auferstehung aufgenommen hatte Die
Keihenfolge ist dort Irenäus, Justinus, Methodius Lequien IL, 156
bıs &9



JUSTIN.

iıch betrachtet nıcht die eigenen Worte des Methodius SeIN
können. ber es liegt Tage, dafls Methodius selbst die
Stelle 1 Kor 15,50 SahZz anders deutet als S1e hier gedeutet
wird. Kurz vorher hat Methodius ausdrücklich bestritten,
dafls Paulus dort unter O&0 das Fleisch selbst verstehe ;
meıne vielmehr „den unvernüniftigen Trieb des Fleisches zu
den gellen Lüsten “, und nıcht dem Fleisch, nıcht dem Ver-
derbten, sondern dem Verderben, wodurch das Fleisch Ver-

derbt worden sel, werde VOoOnNn Paulus der Besıtz des Reiches.
Gottes und der Unvergänglichkeit abgesprochen. In uUNSeTrCcCIL

Fragment dagegen wıird „ Fleisch un Blut “ eigentlich Ver-

standen; und die in der alten Kirche oft empfundene:
Schwierigkeit, den Satz des Paulus miıt dem Kirchenglauben
Von der „ Auferstehung des Fleisches“ auszugleichen, wıird
dadurch beseitigt , dafls auftf das XÄNOOVOLLELV S e1inNn selbst-
thätıges Besitzergreifen Nachdruck gelegt wird. Nur 1e6S.
ql Paulus abgelehnt haben Nıicht der eib des Menschen
e1gne sich das Reich Gottes un das unvergängliche Leben
gleichsam als einen Von Rechts ıhm 7zustehenden
Besitz A sondern umgekehrt, das Reich Gottes und das.
Leben nehme Besıtz VO  a dem In den 'T od geratenen Leib,
ersäunfe und verschlinge den dem Leibe anhaftenden Tod
und mache den Vvon 'Tod un! Sünde zugleich befreiten e1b-

seınem gehorsamen Knecht un!:' Besitztum. uch Von

hieraus erglebt S1C.  h also, dalfls Methodius hier die (+edanken
eines anderen reproduzlert, nd ZWaTr , wW1€e das ONOL ze1gt,
In dessen eigenen orten, und endlich , da PNOL keine
dere Unterlage hat als den Namen Justinus 1m voranstehen-
den Satz, Gedanken und Worte dıeses alten Autors.. Der
vorangehende Satz, In welchem die Ansiıicht Justin’s 1ın 1N-
direkter Redeform Urz angegeben wird, dient 1Ur qals KEin-
leitung und Vorbereitung des nachfolgenden wörtlichen -
tats, ın welchem derselbe Gedanke , aber 1U erst deutlich

Photius 298 8 —1
Irenäus sagt Gn E 302 308 Massuet), da[fs der-

selbe Von allen Häretikern ausgebeutet werde. Vgl Tertull. rESUTT..
carnıs In post med., Q August. etract E 1 1L,
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und vollständig ausgedrückt ist Es ıst Ja möglich, dafls
schon dem Satz In indırekter ede bestimmte Worte Justin’s
zugrunde liegen; iıch halte das SOSar für wahrscheinlich.
ber um dieser kurzen und och sehr rätselhaften Andeu-
tung willen hätte siıch Sar nıcht gelohnt, die Ansıcht
Justin’s erwähnen un! die ürde des alten Kirchen-
lehrers stark betonen. In dieser Nüchtigen Andeutungderselben ist och nıchts enthalten, was Methodius 1 Kampfmiıt Proklus un Aglaophon unmıiıttelbar verwerten konnte :
1INALQ hätte 1Ur erraten können, auf welche für die ob-
schwebende Streitirage wıchtige Bibelstelle S1Ee sich bezieht,und ich wıederhole das S1e drückt eine andere CX6-
getische Auffassung der gemeınten Stelle AaUS  '9 als die, welche
Methodius selbst vorher ausgesprochen hatte Aller dieser
Unzuträglichkeiten entledigte sıch Methodius, indem DB die
eigenen Worte Justin’s, welche eiIN altehrwürdiges Zieugnisfür den auch Von 1  m  9 jedoch miıt anderen exegetischenMitteln vertretenen ( xlauben die Auferstehung des Flei-
sches N, von ÖTTOT V Ö& wörtlich anführte Von da
Dis ZU. Schlufs ist. der Zusammenhang unzerreilsbar, WIe
uch alle alten Kxcerptoren: Photius, der Redaktor der
Parallela, und der syrısche Gnomolog unabhängig von e1IN-
ander bis zum gyleichen Wort ihre Mitteilung ausgedehnthaben Iso die Zeilen des vorhıin abgedruckten
Stückes sind Fragment einer Schrift, welche Methodius, der
Bischof VOoONn Ulympos 1ın Lycien nde des oder ın
den allerersten Jahren des Jahrhunderts 1inter dem Namen
Justin’s des Märtyrers gelesen hat;

Ist Methodius hier nıcht das Opfer elnes lıtterarischen
Betrugs geworden, erfahren WIr, dafs Justin In einer
‚Schrift, die WITr nicht mehr oder jJedenfalls nıcht mehr voll-
ständig besitzen, unter Nennung des Paulus se1ıne Auffassung
Von 1 Kor. 1 5() un vorgetragen hat Es 11l mır

Daher Wr dıe Abkürzung der Jüngeren syrischen Gnomologie£1Ne sehr vernünftige und dıejenıge 1n den Parallela eine um Ver-
zeihlichere ‚ben und Ö, AÄAnm

darüber den unfen folgenden Kxkurs.
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scheinen, dals diese Thatsache mehr wert Se1 als manche
umständliche Keflexionen, welche über das Verhältnis Justin’s

Paulus angestellt worden Sind. Es zeiot sıch jer
E1inem unzweıdeutigen Beıspiel, WwW1e verkehrt CS ist, ANZzU-

nehmen, dafls 112  — AauUS den Heiden und Juden gerichte-
ten Schriften Justin’s, welche allein ULS vollständig oder
nahezu vollständig erhalten sind unmittelbar entnehmen
könne, WI1e ber das Christentum Uun! die Autoritäten
der Christen, über CQ1e Apostel und deren Schriften gedacht
hat und seInen Glaubensgenossen ın den für diese be-
stimmten Schriften reden gewohnt WaLr. Ks WAre döch
wichtig, auch HOSteror% die Unrichtigkeit VON Sätzen be-
weısen können, deren Irrigkeit einem unbefangenen Sinne

DTLOTTL einleuchtet , WI1E des Urteils M Kingel-
hardt's In „ Apologieen und Dialog ergänzen sich gegenselnt1ig.
Durch gleichmäfsige Benutzung dieser Schriften gewımmnt
1242 e1IN. Bild VO: Christentume Justin’s.“

ber ist Methodius eın unbedingt zuverlässiger Zeuge ?
Soweit es überhaupt solche oiebt, hat auch Methodius eınen
hohen Anspruch darauf, dafür gelten. Allerdings ist
e1iner der wenıgst ekannten unter den bedeutenden Kirchen-
schriftstellern der vornıcänischen Zeit Die Scheelsucht
Se1Nes ]Jüngeren Zeitgenossen KEusebius hat ıhm weder als
einem der Märtyrer der etzten Verfolgungszeit, noch als
eınem fruchtbaren Schriftsteller eınen Platz gegÖönNnT, weil
Methodius e1INn Gegner des Örigenes Wr ber völlig iıhn
totzuschweigen hat nıcht vermocht. uch schon ehe

Das Christentum Justin’s des Märtyrers 399 Ich betone
das Wort „ vollständig “*, der Verfasser selbst vielmehr cie beıden
etzten Worte. Übrigens halte ich dıe Darstellung des thatsächlıchen
Verhältnisses Justin’s Paulus be1l z 352— 365 für
Sar nıcht S! unrıchtig , w1e das unrichtige Axıom erwarten
hefse.

Wie gyut ihn Eusebius gekannt hat, erfahren WITr durch Hieron.
Rufinum 1, (Vallarsı “ IL, 466) Im uch se1iner Apologie für

Urigenes hat Eusebius gesagt: (Quomodo AUSUS est Methodius NUNG

CONTTA Origenem scruıbere, qu haee et haege de Orıgens oquutus est
dogmatibus.
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die Aur ın altslavischer Übersetzung erhaltenen Schriften
zugänglich gemacht und die 1Ur iragmentarisch 1mM Originalauf unNns gekommenen Schriften mıt Hilfe derselben Version
besser als bisher werden geordnet se1n , annn INAn sıch e1N
zıiemlich deutliches ild Von Methodius machen. Der Zeıit
nach In der Mitte stehend zwıschen UÜrigenes und Kusebius,ın der klassischen Litteratur der Griechen sehr belesen,ohne irgendwie miıt Gelehrsamkeit prunken, als christ-
licher Schriftsteller allem Anschein ach recht orıginelleın eıfriger Gegner der alexandrinischen T’heologie und doch
nıchts wenıger AR eın ELLÄNTLAOTLALÖG 1mM Sınne Jener Schule,.sondern eın iIm dialektischen W1e 1m exegetischen Kampffrisch und kräftig sich bewegender T’heolog: das ıst eın
auch ın Sachen der älteren christlichen Litteratur Vertrauen
erweckender Zeuge. Methodius zeigt sıch auch mıt solcher
christlichen Litteratur bekannt, welche dem Eusebius
bekannt geblieben ist. Er ıst der erste Zeuge für die Apo-logie des Athenagoras Methodius kennt die (größere).Apologie Justins. Schon die Bezeichnung Justin’s als Neapo-liten (oben wırd autf die Überschrift der Apologie —-
rückzuführen Sse1IN Ö s denn In der sonstigen ITradition bel.
Tatian, Irenäus, Tertullian und den späteren wırd nıcht
S sondern entweder eintach Justinus *, oder noch der
Philosoph und Märtyrer genannt. Ferner ist nıicht ohl

Seine Bedeutung für die Kunstformen der éhristlichen Poesiehat Jüngst Meyer, Anfang und Ursprung der lat. und griech.rythmischen Dichtung Aus den Abhandl. der bayer. kad Kil.;XAVIT B 11 München 18895, 4A54. 107 hervorgehoben.De TESUTT. bei KEpiphanius haer 6 9 2 544 Fet.; Photius
cod 2534, 293 5, Vgl azu die Bemerkungen Jahn’s 1mM Methodplatonizans I3, ber uch Was ıch AUuS Anla[fs der Vermutung Har-
nack’s, dals Eusebius dıe Schrift gekannt, ber fälschlich dem Justin.
zugeschrieben habe, 1m T’heol Litteraturblatt 1882 211 bemerkte.

Just. apol. 1, TOV ITLO PA«Oovias NEXC TTOAÄEWG TNS VoLasITA 0ı0TiVnG. uch Eusebius } E A} wıederholt
nıcht ıne traditionelle Kunde, sondern teıilt. diese Urkunde mıt.

233 324 Massuet.
Tatian OTat 1 ren 28, 1') L 6, \ 2 107

Tertull. . Valent. D:  9 Hippol. refut. VIIL, 16 ed. ott.
432, 2
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bestreıten dafls das, W as Methodius ber dıe Kreuzes-
gestalt der kaiserlichen ex1lla un ber die Macht dieses

W el-Zeichens ber die SeEe sagt AuUuSsS Justin geflossen 1st
teres Suchen den bisher bekannten und den och -
ekannten Schriften des Methodius wird solche Belege sicher-
lich vermehren

Eine Stütze erhält das sich schon schwer be-
anstandende Zeugn1s des Methodius och dadurch dafs
allem Anscheın ach schon Irenäus die xJeiche Stelle welche
Methodius Schrift Justin’s entnommen hat, gelesen und
verwertet hat Man Mas über die Deutung VON 1 Kor
15 unNnserem Fragment urtellen, WI1®e 1A1 will
und orıginell 1st S16 jedenfalls Siıe ist auch nıcht ZULC err-
schenden Iradıition geworden Tertulhan hat S1e sich nıcht
angeeıgnet Nur be1 Irenäus findet sS1e sich wıeder dessen
ausführlicher Krörterung der „ VON allen Häretikern für
ıhren W ahnsınn vorgebrachten “ Stelle Nachdem schon
zweimal den Gedanken ausgesprochen hat dafls der
Geist Christen dessen Fleisch Besıtz nehme und da-
bei die Schwachheit des Fleisches absorbiere, nachdem
sodann en Zusammenhang der Stelle erörtert und S16 selbst
wörtlich wiederholt hat, spricht schlielslich das VOTI'=-

bereitete Paradoxon A4AUS VQ 0Ö& TAANG EG ÄEVELV, ZÄN-
OOVOMUGEL , X  AA  X AAÄNOOVOUELTAL O'(XQ 303 Mass.)
Dieser (Gedanke wird dann weıter ausgeführt durch Ana-
logieen und Bibelstellen bestätigt Immer aufs eue aber
wird Inan die VON Methodius direkter und indırekter
Redeform cıtıerten Worte Justin’s erinnert S
0'(XQ  S O SQOUL IV BUOLÄELOV S0  U ZANDOVOUNOCAL ÖUVATAL,
ZANOOVOUNINVaL Ö& ELG BAOLÄELAV TOU SE0  Ü ÖLVOATAL. ZÄN-
OOVOUEL YaAO Q COV U TOU TETEMEUTNALOTOG, und dann och
einmal, NUur lateinisch erhalten : haeredıtate ENUM nossıde

ethod. de CTUCE, ÖNn Jahn 103 unter die Überschrift
XATO TI00PvVOLOVU (D 102) gestellt. Just,

2) rabe, Spic. ]1, 194, Ww16S bereits auf 1ne Parallele bei
Irenäus unserem Fragment hın, welches dem Methodius selbst;
zuschrıeb



ZAHN,
ılle, qur VWAL, haereditate autem ACQUWLY UF CUT O uch der
Gedanke, dafs das (xeerbte un 1n Besitz (+eNoMMEeEN. eben
damıt dem KErbenden dıenstbar und gehorsam gemacht werde,womıiıt Fragment schliefst , kehrt bei Jrenäus wıeder:
T (nlngovoflozfyeva) ÜTTOTETAUATAL XL ÜITUNOVEL XL
OLEUETAL o  vo TOU XAÄNOOVOLODYTOS. Aren 10808  w die Gedanken,welche Irenäus hier mıt sorgfältiger Vorbereitung un nach-
träglicher, ausführlicher Kechtfertigung und, WAas den ENT-

scheidenden  Bn  .‚ Punkt anlangt, mıt dem ausgesprochenen (Fe-
hl der Kühnheit des (+xedankens vorträgt, In einer dem

Methodius unter Justin’s Namen zugekommenen Schrift Urz.:
und bündig ausgesprochen , hat S1e Irenäus auch ausS
dieser Schrift sich angeeignet; wäre höchst sonder-
bar anzunehmen , dafs Irenäus Z W alr diese Schrift gekannthabe, aber ohne den Namen Justin’s oder untfer eiınem
deren Namen Denn Was sollte 1n dem Jahrhundert, wel-
ches zwıschen Irenäus un Methodius legt, der hier 1n
Frage stehenden Schrift den Autornamen Justin’s Ver-
schafft haben, WEeNnN S1e ursprünglich einen anderen trug?Es entspricht die Art, 1ın welcher Irenäus hier den (+e-
danken des älteren Autors verwertfei, durchaus seinem SoONn-
stigen Verfahren; un: unterliegt Ja keiner Frage, dafls
Irenäus nıcht 1Ur den Wel Stellen, den Justin
namentlich cıtiert sondern auch SONST, ohne ıh zZU HNENNEN,diesem gefolgt ist

Leider hat uUunNns Methodius nıcht den Titel der Schrift
Justin’s genannt, OTraus schöpfte. Hs lıegt 1Ur nahe
vermufen , dafs Methodius be1 Ausarbeitung einer Schrift
TTEQL AVAOTAÄOEWE eine ebenso betitelte Schrift des von ihm

hochgegtellten Justin Zzurate SCZ0SCNH hat, WEeEenNn ecs eıne

Letzteres wäare das Näherliegende, enn völlig ANONYME Schrift-
stellerei War ın der alten Kirche nıchts Gewöhnliches.

2) I  9 6, Z N 2 233 394 Massuet.
Ein weiterer Beweisführung nıcht bedürftiges Beispiel ist;

ren 1, 23, 99 Just. apol. I7 Das dıicitur des Irenäus
darf durch Justino ergänzt werden.
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sol S chr3 8 yab Dies SC1 der Gegenstand der folgen-
den Untersuchung.

Kxkurs ber en Bischofssitz des Methodius

Die älteste biographische Kunde ber Methodius x1ebt
uUunNs leider eın besserer als Hieronymus, welcher de ı11

mI1T den W orten beoinnt Methodrius Obympr Lyciae
et HOSTEA Tyrı EMDLSCOPUYUS Der nächste Zeuge Socrates
VI S40 1Ur TNC VALC TTOAECUC AEYOUMEVNG OADUITOUV
ETITLONOTLOG ben 1es bestätigt Maxımus Confessor den
Scholien U1 Areopagıten (hierarch eccles OTtz der
Verworrenheit des Lextes ohne Vermischung mıiıt Ner

deren UÜberlieferung Die syrischen Handschrıiften , dar-

Dionysu D: ed Lanselhus et. Corderıus (Ed NOVA-

Parıs IL, 92 Ä D  yVwHı  ms  VE IM SG0dLouvu TOU XYLOU KL

OAvurlOov AdoLKVOUTTOAEWS RILLOXOTLOU NS Avuxiac AT (ge:
ValesiusScH Origenes) KMUTOV JLEOL KMVAUOTXKOEWW! VOCPEVTO

Kus V annot 1924 ylaubte helfen ZU können durch dıe
Anderung Ok UuIOU und durch Streichung von U7T MUTWV Ersteres
1S% zweitellos rıchtig, wr uch schon VO.  s Lieo Allatıus gefordert
(Method ed Jahn, Anm welcher aufserdem ber uch
AdoLavoumtolsws strich weıl 111 solches 111 Lycıen nıcht gebe
Aber bequem wırd INan weder dıesen tadtnamen noch das auf
mehrere sSchriftsteller hinweisende ( UTOV los Es INUSSEN dıe
Angaben über ‚We1 antıorıgenistische Autoren, welche iü.ber dıe Auf-
erstehung geschrieben haben durch die Abschreiber mıt einander
vermengt worden Seın Denn Dionys hierarch oel (in der-
selben Ausgabe 24 A auf der zweıten bezifferten Seite S1IN!
dort nämlich dıe Zahlen zweımal hınter einander 11 der
Seitenzählung verwendet) bemerkt;: derselbe Maxımus MNÄAUTÜUTE-
i  - AULOV 10 010 VOUTLOALTNS EV OLS 71& OL Vı  OEW UTW

über dıesen Schriftsteller0tyEVOUS VEYOCUMEVOLS ÄOYOLS
Kürze Diet of chrıst biogrTr 101 Nr Auf dıesen bezieht sıch
also che überflüssige Ortsangabe dem Zzuerst angeführten Scholion
des Maximus, und er 181 mi1t Methodius dem UTE KUTOV en-

gefafst Dem letzteren alleın gehört °Oluyrt[au (oder "O)VuTOU) EITL-
OO0 U TNS AUZLAS Jenes Adrıanopel ist dasjenige T’hraeıjen.
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unter eine des Jahrhunderts, NeNNEN den Methodius NUur
„ Bischof Von Lycien“ einen Iycischen Bischof

Statt Olympus nennt zuerst Leontius Von Byzanz oder
Jerusalem das gleichfalls ın Lycien gelegene Pataraals Bischofesitz des Methodius Ihm folgte Johannes von
Damaskus 1m Jahrhundert, die gfiechi;schen Menologienund Synaxarien, auch ohl die meısten Sammler un! Ab-
schreiber der späteren Zeieit.

Patara und Olympus liegen soweıt auseinander, dafls die
AÄAnnahme Lequien’s (Oriens Christ. 1: 976 9((), Methodius
SE1 Bischof beider Städte zugleich gewesen, zumal In An-
betracht der zıiemlich späten Zeıt wen1g Wahrscheinlichkeit
für sıch hat FKs wWare ferner schwer erklären, dafls eın
einzıger Schriftsteller dies auch 1Ur durch ein Schwanken
zwıschen beiden Namen andeutet. Ebenso bestimmt W1e
die eıinen Nur UOlympus, NneNNenNn die anderen 1Ur Patara. .Jenes aber bezeugen die älteren un ın ]edem Betracht be-
achtenswerteren Zeugen. Ks lälst sich aber auch erklären,WwW1e der Irrtum der Jüngeren Tradition entstand AÄAus dem

Wright Catalogue E 1612“ (Nr. 37 Ende).10132 Wenn er wirklich einmal Bischof VvVon „ Laodiecea “ genanntwiırd, 4677 kann das 1Ur Schreibfehler für „ Lycia“ SseIN. ber
Wright teilt hier den syrischen ext nıcht mit, und ın artıin’s
Sammlung der Fragmente (Fitra, Anal I 201—206) finde ıch
‚:WAar cdıe Handschrift, WOr1ın das stehen soll (Addit. 14532), zweımal
cıtiert 202, 1I1,. 10, 206, N. K ber nıcht dıe von Wright ANZE-gebene stelle. Und doch gehört dieselbe uch ZU. uch vVon der
Auferstehung

So verstehe 1C 1e8 ach Ignatius Rom 2 vgl meınen
Ignatius Von Ant. 308 Ein anderes Beispiel giebt Hieronymusde V, ıll. 62 Alexander EPISCONUS Cappadociae.

3) De sect1s, act10 IIL, (Gallandi* AXIL, 633) ygl über ihn
als 1n rot. RE®* VIIL, 593

De ımagın. 111 OPP- ed Lequien 1, SSIE, vgl ferner Jahn
unfer Nr. X  9 AXIIL, dıe Überschrift der ede uf Hanna und

Symeon 105, die \  ote 94 auf 128 Dahin darf INan auch
ohl alle die zählen, welche ohne Angabe des Bischofstitels iıhn /[Vs-
00106 II«T«0OwWY NCHNNECNH, w1e e Parallela. Rupef. , welche äalter als
Joh. von Damaseus sınd, Lequien IL, (63A, ıne Catene bei Mai,Seript. vet. NOYVA coll ]  9 680 U
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Anfang des Dialogs ber die Auferstehung ergiebt sich
nämlich, dals Patara der Schauplatz des Dialogs WAar. Keine
Schrift des Methodıius ıst aber annähernd el gelesen
und oft excerpiert worden als dieser Dialog. Aus die-
SsSecmImm VOor allem kannten die Sammler den „Bischof und
Märtyrer *“ oder „ Philosophen und Bischof““ Methodius. Aus
dem Anfang desselben schöpften sS1e dıe Meinung, ST Se1
Bischof VvVvon Patara SCWESCH. Ks ist das gelehrte, also wert-
lose Tradıition. Be1 sorgfältigerer Lesung hätie I9  w} AUSsS

derselben Stelle vielmehr erkennen sollen , dals Patara -
rade nıcht der Wohnsıitz des Methodius WaL. Kr kommt
VOon a2uUuSs  art! mıiıt einem Kreunde angereıst , einem VOTI-

nehmen Herrn, Namens Theophilus, der durch Sturm ach
Patara verschlagen und dem Vernehmen ach länger dort

1Isoverweilen gewillt War, einen Besuch machen.
xlCht Patara sondern UOlympus wıird se1n Wohn un
Bischofssitz SCWESCH seIN. DDem widerspricht ecs keineswegs,
dafls Methodius ım zweıten Buch des Dialogs be1 Erwäh-
HNUNS des Berges Olympus, dessen uls dıe gleichnamige
Stadt lag, dıe Bemerkung einflicht, dafls das eiINn Berg ın
Lyciıen se]1. Das läflst sich nıcht daraus erklären, dals Me-
thodius den für diesen Dialog ANSCHOMMENECN Standort fest-
hält ; ennn auch ın Patara wäare dıese Bemerkung lächerlich
SCWESCH. Sie erklärt sich aber sehr natürlich AUS der ück-
sicht des Schriftstellers auf einen weıteren Leserkreis, der
bei dem Namen Olymp SONST. sofort den berühmteren
Gölterberg gedacht haben würde. Wır dürten demnach
Olympus mıiıt Sicherheit An Bischofssitz des Methodius be-
zeichnen.

Daneben ann 6S nicht ın Betracht kommen , dals
1m 'Titel der slavischen Übersetzung elıner bisher unbekannten

Nach der altslavıschen Übersetzung von Pıt3a, Anal E  9 613
lateinisch mıtgeteilt.

Photius, 298 b; G(ÜTallandı, P  7  S0O0D Beide Kxeerptoren
haben die Gxlosse ; s1e stammt 1s0 VO Schriftsteller selbst. Der
syrısche Übersetzer (Analecta } 202 hat seıne Sache NUur schlecht
gemacht: „ Denn ıch habe mıiıt meınen Augen gesehen einem Ort,
1n Ulympos, einer Stadt 1n Lycien, auf einem Berggipfel*® W,

Zeitschr., Kı- VIIL,
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Schrift „Üüber den AÄussatz Istelius “ oder 27 Sıstelius
Methodius EPISCONUS Philippensis genannt wırd (Eitra,nal ILL, Das ann NUur durch Mifsverständnis des

1ın den syrıschen Kxcerpten häufiger vorkommenden
MedodLoc P EITLOLOTTOG TNC AvRLAC ATCL. ent-
standen SeIN. Ebenso wenıg ist eine anderweitige Tradition
ber seıinen Bischofssitz durch das In späteren Sammelwerken
öfter vorkommende Lemma MeS0o6Llov Sione bezeugt. Ent:
scheidend ist schon, dafs CS, sovıJel ıch sehe, n]ıemals heilst
EITLON.ÖTTOU Zıons. Liegt dem, WAas J2 Wwahrscheinlich 1st,ırgendwelche Tradition zugrunde, und ist einen anderen
Methodius nıcht denken, wırd Bischof VON
Olympus In Lycien Aaus dem nıcht allzu fernen Siıde 1n
Pamphylien gebürtig SECWESCHN SeIN oder dort das Bürger-recht besessen haben

SO einfach bis dahin alles sich zurechtlegte, so rätselhaftsteht die durch keine Spur anderweitiger Uberlieferungunterstützte Behauptung des Hieronymus da, dafls Methodius
nachmals noch Bischof VON I’yrus geworden Sse1 SO gläubigW1e Lequien (IL; 803) zxönnte INan das auch ann nıchthinnehmen, WenNnNn INan nıcht wülste, W1e zahllose und boden-lose Irrtümer Hieronymus In seinem Schriftstellerkatalogmeıst infolge HNüchtiger Benutzung, manchmal auch Milsver-
ständnisses seiner gr]1echıschen (uellen sich hat Schuldenkommen lassen. Wäre Methodius zuletzt Bischof VOon T’yrus
SCWESECN un als solcher eın gefelerter Märtyrer geworden,waäare nıcht ohl begreifen , WwW1e 1es völlig AauUuSs der
griechischen Tradition hätte verschwinden können. Dazukommt aber, dafs 1ın der Reihe der Bischöfe von T’yrusschwer eın Platz für ıhn ausfindig machen ist Ku-

Methoä. ed Jahn, 117 AÄnm. ; Pitra, Anal IIL  9 603 Anm..,604 AÄnm.,, 605 1mM ext
Auf dem diırekten Wege ZUT See eiwa ebenso weıt wı1ıe€ePatara VO:  e Olympus. Auf ıne Verbindung des Methodius miıt Sidewürde hinweisen, WeNnNn der Proklus, welchen die slavische UÜber-

setzung eınen Miıdensis nennt, ach Pitra’s Vermutung vielmehr eınSidensis oder Sıdetes wäre (Anal IIL, 613)Vgl Salmon im Dietionary of chriıst. blogr. IIT, 909



Z 19

sebhius VALL, 157 nennt unter den hervorragenden
Märtyrern der Provinz Phönice während der diokletianischen
Verfolgung den Iyrannı1o0, Bischof von Iyrus. Ist Methodius
ach Hieronymus ad extremum NOVISSIMAE PeErSECUTLONAS, das
<oll doch ohl heılsen 311 unter Maximinus Märtyrer
geworden, könnte 1Ur der Nachfolger des I’yrannıo
und der unmittelbhare V orgänger des Paulinus SCWESCH se1n,
des FHFreundes des Eusebius. Dieser aber cscheint nach dem
Zusammenhang Voxn FEus X} unmittelbar ach dem
Sturz Maxımin’s bereits Bischof VO  . Iyrus SCWESCNH und
nıcht erst geworden seın , dafls für Methodius ebenso
W1e für den fabelhaften Dorotheus eın Zeitraum bleibt.
Ferner hat ‚:War KEusebius seine oft geübte Kunst des
Schweigens zweifellos auch auf Methodius angewandt (s ob

11); aber würde doch aum erklären se1n , dafs
ihn VIIL, 1 I gänzlich übergangen hätte,

WELN Methodius als Bischof VO  ( T’yrus zwıischen 304 un!
3192 Märtyrer geworden ware (+anz anders lag die Sache
für ihn, wenn Methodius als Bischof des fernen Olympus ın
Lycıen das Martyrıum erlitt. eın Martyrıum überhaupt

beanstanden , W1e Salmon thut , scheint mır nıcht AUS-

reichend veranlalst durch die unsıcheren Angaben, mıiıt
welchen das eyrstie Zeugni1s für den Märtyrer Methodius bei

Theodoret kennt ihn doch auchHıeronymus verknüpft ıst.
als solchen Nur mıt selner Behauptung, dals Methodius
Bischof von Lyrus SCW ESCH und Schlufs seINeESs
Lebens, steht Hieronymus allein un!: befindet sich 1m Irr-
ftum Es wAare aber angenehm, sich den Irrtum erklären

T’heophanes ed. de Boor, 24, 21 ; 45 , 2(sqd. Lequien,
Or Christ. IL, 303, g1ebt dıe Reihe J1 yrannıo, Methodius, Dorotheus,
Paulinus.

S hefse sıch noch geltend machen, dafls Methodius In dem
altesten Märtyrerkalender fehlt, welcher UNXNS 1ın eiıner syrıschen Hand-
schrift vom Jahre 41° erhalten ist un! iın se1ıner grölseren ersten
Hälfte Übersetzung eines griechischen Kalenders 4UuS der zweıten
Hälfte des vierten Jahrhunderts ist. Aber derselbe stammt 4S QT12-
nıschen Kreisen; vgl meınen Cyprian Voxn Antiochien, 95f. Anm.

D5)3) Dialog. Immutabilıs Opp ed Schulze I  9
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können. Salmon vermutfe eıinen Schreibfehler in der

Vorlage des Hieronymus: Tv00v Sta ITa«taowv. ber ab-
gesehen davon, dals die Formen nıcht gerade ZUIN Ver-
wechseln ähnlich sınd , scheitert diese AÄAnnahme daran,
dals Patara als Bischofssitz des Methodius eıne erst lange
ach Hiıeronymus aufgekommene gelehrte Fabel ist.

Dagegen darf 119  an sich daran erinnern ; dafs die Stadt
Olympus ebenso WwW1e der Berg, dessen nördlichem Ab-
hang S1Ee lag, aulserdem auch Doivıno0c hiefs und dafls
dieser Name, statt dessen ZU. Zieit des Strabo und des äl-
teren Plinius Olympus üblicher SCWESCH se1in scheint , 1n
späterer Zeıt wıieder auftaucht. Ich denke, 190728i bürdet dem
Hieronymus keine grölsere FWFahrlässigkeit auf, als S1e
manchmal begangen hat; Wenn INanl annımmt, ihm habe eiInNn
griechischer VLext eiwa folgenden Wortlauts vorgelegen:
IMed0dıoc "Ohburrov TNG AVLLAG TOU A(XL Doiwvuz0DvVTtOc SITL—
ONO7TTOC Hieronymus las Hüchtig, hörte eiwas VONn Phönicien,
a1s0 VONn einem phönicischen Bischof heraus. Und WO hätte
der Gegner des Porphyrius besser residieren können als ıIn
Iyrus 9 — —n

'T’hut INnan dem Hieronymus mıiıt dieser Vermutung
1e] oder wenıg hre A, Jedenfalls ist auf Sse1INn Zieugn1s
für den tyrıschen Kpiskopat des Methodius nıchts geben.

i}. Justin’s Schrift über Auferstehung.
Die Schlufs der ersten Abhandlung ausgesprochene

YVermutung, dafs Methodius dıe W orte Justin’s über 1 Kor

Strabo XALV:; 3, S, 666 andere Stellen bei WYorbiger,
Handb. der alten Greogr. 1L, 260 Anm N Kiniges uch bel Lequien

L, 476 Vielleicht ist; nıcht überflüssig bemerken, dafls cDOLvVL-
XOUS den maskulinen Stadtnamen gehört. Bei L’heophanes ed. de
Boor, DOA, 1 545 , heilst PDobvıs. Vgl auch Ranke,
Weltgeschichte, 1} 158



STUDIEN JUSTIN. 2l

15, AaUS eıner Schrift desselben „über die Auferstehung “
geschöpft habe, ware ohne W ert un Berechtigung , WEnnn

nıcht beweısen wäre, dafs Justin eıNe Schrift dieses
'Titels geschrieben hat, Prokopius VOon (4aza der „ christ-
lıche Sophist“, W1e er sich selbst genannt hat, AUuS dem
nde des Y und Anfang des Jahrhunderts zählt iın seinem
kürzeren Kommentar ber den Oktateuch eine lange Reihe
Von Kirchenlehrern Z welche der Deutung der Fellröcke
ın (+en D auf dıe Leiber der ersten Menschen wıder-
sprochen haben, darunter auch Justin Zaur Kennzeichnung
des Zeugen möge e1n el des Verzeichnisses 1ler stehen“
‚„Klemens 1MmM drıitten Stromateus, un Dionysıus der alexan-
drinische Bischof In se1ıner Auslegung des Ekklesiastes, und
Petrus, Bischof derselben Stad und Märtyrer 1ın der ersten
ede über die Seele, und Athanaslus, wıederum Bischof VvVvon

Alexandrıen , 1ın der zweıten ede die Arianer und
1m Leben des groisen tonıus und Irenäus Bischof
VOon Lugdunum 1 dritten uch seINES Werkes die
Häresıeen , 1m Kapitel 59 un: 09, un: Justinus der
Philosoph und Märtyrer 1n dem uch VO der

ufe &, und Basılius der Kappadocıer i1m Ka-
pitel des Hexaemeron und In der Homiuilie über den Psalm“

Ziur Probe(Gelehrter annn INa nıcht cıtıeren.
der Genauigkeıit vergleiche INAN, be1 den Altesten stehen

bleiben, die hiesigen (Ätate AUuSs Irenäus un Klemens
mıt unNnseTrenN Ausgaben. Klemens verwirtft Strom 1L,
(p 554 Potter) ausdrücklich jene Deutung der Kleider 4AUS-

Fellen, als deren Vertreter den Cassian nennt Ö und

über ıhn meıne Forschungen ZUT (G(Aesch des Kanons IL, 30
2471 —254, besonders 2D3, ZUT allgemeinen Charakteristik Stark,
(+aza un! die philistäische Küste (1852), 637 .

Maıiı, Classıie. auGt., Ae dem ausführlıcheren Werk,
dieses NUur der Auszug ist, würde mMa  5 die eigenen W orte:

Justin’s finden (Mai Ich kenne keine Handschrift cdieses
noch ungedruckten Riesenwerks. Der Monacensıs 358 Sacc.
enthält nach Hardt 1Ur die Kpitome.

3) Vgl meıne Forschungen HL (wo Prokopius hinzuzufügen
ist) Die von (lemens dort In Aussicht gestellte Widerlegung, folgt.



ZAHN,
ist wıirklich das drıitte uch se1InNes gorolsen Werkes ; worınIrenäus ZWar nıcht ausdrücklich Jjene häretische Me:i-
NUNg polemisiert, aber doch Sahnz deutlich se1ine rechtgläu-bige Ansicht VON der Krschaffung des Leibes Adains und
Von den UNICAE yellıceae ausspricht

Bei solcher Lage der Dinge ist schwer begreiflich,W1e 1INna  —_ das Citat des Prokopius auf die pseudojustinischenQuaestiones ef responsiones ad Orthodoxos hat beziehen
mögen Z e enn WI]ıe sollte der gelehrte Prokopius diese bunte
Sammlung mıt EV  v D ITEOL ÜVAOTÄOEWE AOYm cıtıeren und
ZWAar mıt Rücksicht auf einen Abschnitt, ın welchem VonAuferstehung Sar nıcht die ede ist uch handelt 6S sichdort Sar nıcht den Gegensatz der genanntfen häretischenDeutung VonNn Gen 9y 21, sondern die Meinung „ eEinNıgerFrommen © dafls ott Jene Röcke nıcht AaUS dem el] wırk-icher Tiere gemacht habe als Prokopius eiIN Buch unter
Justin’s des Märtyrers Namen un miıt dem Titel S  Or UVOA-
OTÜOEWE ın se1ıner reichen patrıstischen Bıibliothek gyehabthat, ann nıcht Gegenstand litterargeschichtlicher Diskussion
SseIN.

Unter demselben AÄutornamen un Buchtitel haben ZWe]
Florilegien, oder vielmehr ZWeEI Handschriften des nter dem
Namen der Parallela Sacra Rupefucaldina oft cıtıerten
Florilegiums, drei umfangreiche Fragmente aufbewahrt 1.
alles, Was In den Ausgaben Justin’s se1t Pr Maran als
dessen Buch ITEOL AVAOTAOEWE abgedruckt werden pflegt,nachdem zuerst Halloix, ann sorgfältiger Lequiendie Fragmente publiziert hatten Dies F lorilegium, welches

in ecl proph. Forsch. JIL, Jber Casslan, den „ Anfängerder Dokese‘“‘ (Clemens strom. JIIL, Y Potter p 992) vgl For-
schungen L: ( Anm F AÄAnm 11 285

Iren. ILL, 21, 1 2 9 1 28; 57 p 218 sg. A Massuet.
2) So ö Just OPP E 31 1LIL 2

Dieser AauUuSs em Cod. KRupefucaldinus 1ın Jo Dam Opp In156—763 Eine Collation des Cod Coislinianus 276 gab Noilte bei
Migne, Patrol. S - Über dıe Handschr. vgl Mont-
faucon, ıbl Coislin., 389sq. Ob s1e durchweg DUr als ıne
zweıte Kopie der ım Kuper. enthaltenen Gnomologie betrachten
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den Namen des ‚JJoh VON Damaskus m1 Unrecht räg und
ach Lequien C111 Jahrhundert älter als dieser 1st zeichnet
sich Vor allen welche ich näher kennen ZU lernen genÖötIgt
WAar, durch SCHAUC Bezeichnung el Quellen Aaus Man
<ollte MEINCH , es sSCc1 selbstverständlich dals der Sammler
Aaus demselben uch geschöpft habe, WI1C C111 volles Jahr-
hundert V OE iıhm Prokopius Grabe erkannte das D die
Nneueren Gelehrten bestreiten es vielfach Während tto

der vorhın beleuchteten Art das Citat des Prokopius AUS

der Welt schafft, setzt Harnack qals Z selhbstyverständlich
VOraus, dals dessen Citat sich auf e1INe andere Schrift be-
ziehe Niemand hat abgesehen VON den Parallela die
Schrift ıtıert C Das mülste aber doch bewılesen werden,
da der Titel bei Prokopius uUun! den Parallela
übereinstimmt und beıide Zeugen sich nıcht der Zeıt
ach ziemlich nahestehen , sondern auch beide den Schein
gelehrter Sorgfalt für sich haben Hatte Prokopius EINE,
WIC Harnack für möglıch hält echte Schrift Justin’s
Händen, wiırd es dadurch nıcht erklärlich, sondern
gerade recht sonderbar, dafls INa nıicht allzu lange nachher

W1e Harnack urteilt fremde Schrift ber die Auf-C1NeEe }

erstehung dem Justin unterschob und ZW ar CINE , W1e jeder
einsjieht uralte , allen Verdacht 1ner Fiktion unter
Justin erborgtem Namen sichere Schrift So eiwas pflegt

sc1l, Wage 1C. nıcht entscheıden Im Coisl fehlen die CINSE-
klammerten Worte des Lemma 'T0U KYLOU TovOTLVOU TOU PLAOTOMOU
*AL UKOTVQOS (EX% TOU) TEOL UVUOTKOEWS

Vgl Forschungen E:
2 Spicil. IT, 16747 Wenn derselbe 195 sagt alıbı

Justinı Iractatum de resurreecetione allegatum repDEeT10 , soll das
türlich nıcht Prokop allein , sondern allem EL 194 Mıt-
geteilten den Gegensatz bılden

Gebhardt Harnack ‘Lexte und Untersuch 164
4 ) Wenn Harnack 164 Anm 150 auf , CINE drıtte Schrift

7LEOL XVYOTXOEWG , die Justin beigelegt worden **, sıch beruft, 1st
das doch N1S kühn geredet denn die Quaestiones gentiles ad
Christianos de INCOTDOTCO et, de deo et de resurrectj.one mOoOortuorum

111 326—367), welche Harnack S 168) damıt meınt be-
handeln doch DUr S8ANZ Schlufs die Frage nach der Auferstehung.
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doch gememiglich 1Ur geschehen sein , WeEeNnNn 1a  e

einem durch dıe I radıtion berühmten "Titel dıe azu SC-
hörige Schrift nıcht mehr besals. Hıer abDer handelt sich’s

eınen Titel, welchen kein alter Kırchen- un Luitteratur-
hıistoriker dem Justin zugeschrieben hat, uUun:! es handelt sich
anderseıts ein Buch, welches Prokopius ebenso W1e die
anderen dort cıtıerten 1ın Händen gehabt hat un!' qls be-
kannt voraussetzt. W oher also und WOZU die Unterschiebung
eınes ach Inhalt un KForm SaNZz harmlosen echselbalgs
iIm auf des Jahrhunderts nach Prokopius ? Könnte INa  >

diese Frage beantworten , wäare der Beweis immer noch
erst Zı führen , dafls die nächstliegende Annahme der Iden-
tität des Von Prokopius un:! des ın den Parallela cıtierten
Werke undurchführbar sel. Die Stelle des Beweises scheint;
bisher die Meinung vertreiten, dafls UuUnNns die Parallela die
Schrift VO  m} der Auferstehung beinah vollständig erhalten
haben ber der SsSammler tührt eın Citat mıt EL  ” TOU ITEQL
AVAOTAOEWC eın, und ist MIr nıcht bekannt, dafls (3nomo-
logen dieser Art überhaupt vollständige oder beinah voll-
ständıge Traktate aufgenommen und eingeführt hätten
W er sich eiInNn wen1g mıt dieser Litteratur befassen hatte,
weıls ferner , dafs die Gnomologen unzählig oft ohne jede
Andeutung elıner Lücke Sätze auslassen , welche unNns sehr
wichtig erscheinen. Eın Beıspiel AUS den Par Kupefue.

Nun hat aber der Sammlerwurde oben besprochen.
aulser durch se1ne Überschrift auch och einma|l durch die
Formel XL ET ÖALYC und bald darauf durch die gleich-
bedeutende N“aL UETC BonyEn D angezelgt, dafls 1Ur Bruch-
stücke gebe; und beruht nıcht auf Krfahrung, WeNnNn INa  S

annımmt, die durch diese orte bezeichneten Lücken müls-
ten unerheblich se1N. Ich erinnere mich, SONS auch manch-

Das Beispiel des Coisl 120, welcher dıe pseudojustinische EA-  E
ELG TLOTEOWG grölfstenteius enthält, ist; VvVon tto 1L, XLV nıcht
glücklich gewählt; enn diese Handschrift ist keine Gnomologie und.
überdies fehlen darın aulfser dem Anfang und Schlufls jener Schrift
noch viele einzelne Sätze, tto 1L, XI S!

Lequien IL, 161 E 762 B Ötto S, 240; } p. 244.
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mal uUET ETEOC, aber nierhals UETC 7rohM  ‚X gelesen haben.
Es sind das abgeschliffene Formeln, welche In den oT1€-
chischen und syrıschen Floriılegien immer wiederkehren und

wenıger ach ihrem ortsınn presSsch sınd , A
I1a nıcht weils, OTAn diese sich relatıyen Ausdrücke

se1IN wollen, un als es 1M Interesse des Sammlers
lag, das, Was bot, möglichst bedeutend und W as er fort-
hefs als unerheblich erscheinen lassen. Fın naheliegen-
des Beispiel wırd 190001 Beweılse dafür genugen, dafls solche
Formeln ber viele Folioseiten hinwegführen können Un-
mittelbar vorher hat uUuNsSseIre Gnomologıie ZzwWwel Citate Aaus dem
üuntten uch des Irenäus durch ”L UETE BOCkEN mıiıt eIN-
ander verbunden (Lequıen, ? deren erstes V
An 2—3, ass Sq un deren zweıtes N: 12,
(gegen Ende) und 306 sıch tindet In der Aus-
gyabe VONn Harvey hegen Seiten dazwischen. Dieserhalb
haben WIr demnach die vollste F'reiheıt, uns den Traktat, AUS

welchem dieser Gnomolog seıne TEL Justinıschen (AÄtate SOr
schöpit hat, doppelt und dreifach grofs denken, als diese
Fragmente ; und schon das eıne Citat des Prokopius,
dessen Zusammengehörigkeit mıiıt den Citaten der Parallela
eın Grund vorgebracht worden ist, lehrt UNs, dafs nıcht
blofs einıge entbehrliche F'lickworte VOIN Gnomologen AaAUS-

gelassen worden sind. Dasselbe aber erglebt sich auch AUS

der Betrachtung der grölseren (Mtate selbst.
Kıs ist schon on vornhereıin sehr unwahrscheinlich, dalfls

der Verfasser elner Schrift ber die Auferstehung mıt
allgemeinen Sätzen AUS der christlichen Erkenntnistheorie
begonnen haben sollte, ohne entweder vorher das besondere
Thema bezeichnet haben, das iıh diesen Krörterungen
veranlalst, oder beim Übergang VO Allgemeinen ZU Be-

Casparı, Alte und Quellen 18509 ÖS1., macht
vıel Umstände miıt einem solchen UET OALy a beı 'LTheodoret.

2) 324 schhelst. das erste, 351 beginnt das zweıte. Da-
zwıschen stehen uch gyriechische Fragmente, unter anderem uch
AUS Sacra. Rar.,, ber nıcht AaAuUuSs dieser Stelle der Par. Kupefuec. ZEC-
schöpfte. Es folgt 1n den Par. durch E TOU KUTOU AOyOU eingeführt
das Citat A4US Iren. Y 153, 3, 309 Massuet, 357 Harvey.
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sondern das T ’hema und die Veranlassung ZU dessen Be-
handlung deutlich anzugeben Die Worte, nıt welchen

Verfasser VOon jenen allyemeinen Sätzen I’'hema
übergeht: „ Ks die, welche Schlechteres lehren, S
gebe keine Auferstehung des KFleisches “ sınd nahezu SINN-
los, WenNnn das Fragment den Anfang der Schrift bıldete.
als vorher H1 einmal Christus als Verleiher der
Totenauferstehung und des ewıgen Lebens bezeichnet WAar,annn den Mangel nıcht ersetizen, erscheint vielmehr selbst
mındestens geschmacklos, WEeNnN nıcht schon Yyesagt WAar. dafls
die Krörterung ber Krkennen und Beweisen umm
dieser Frage willen angestellt worden Se1 Somit fehlt
UnNns erstlich der Anfang der Schrift. IDR fehlen
aber auch nıcht weniıge Sätze der erstien Stelle,der Kixcerptor eINe Lücke angezeıgt hat, 240, 377
Nur für eınNe wenıg eindringende Betrachtung ist eın scheıin-
barer Zusammenhang dadurch hergestellt, dafls VOTLT un: ach
der Lücke von Christus die ede ıst. ber In W1e VGr-
schiedener W eise un:! W1e verschiedenem Zweck! Vor-
her wırd das Gebot Christi Von der Weindesliebe angewandt
ZU1N Beweise dafür, dafls ott sıch erst. durch die Krrettungdes ıhm fremdartigen , nıcht verwandten Fleisches als den
Guten beweise, und dafls somıiıt die gegnerıische Behauptung,das Kleisch habe keinerlei Verheifsung, hinfällig Se1. ach-
her dagegen werden die Heilungen und TotenerweckungenChristi als posıtıve Beweise und Bürgschaften für die
künftige Totenauferstehung geltend gemacht. In dieser Aus-
führung aber stölst InNnAan auf Gedanken, welche ın den VOTI-
angehenden Kapiteln Sar och nıcht ZUr Diskussion gestellt
aren Sie beginnt gleich mıt der Voraussetzung , dafs
Christus selbst nach der gegnerischen Behauptung des lei-
sches Sar nıchts bedurft habe (xleich arauf wırd ın

Vgl einerseits Tertull. de N CAarnıs und anderseitsAthenag. TTEOL ÜVKOTKOEWG VEZOWV 1 ote 22—28; Ötto, D 190
2 214, tto. Ich cıtıere 1mM Folgenden ach denSeiten und, da dıe Zeilen nıcht gezählt sınd, nach den auf die Noten

verweisenden Ziffern der drıtten Ausgabe von tto
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der gleichen rhetorischen FKorm die gegnerische ese, dals
die Auferstehung lediglich eıne geistige sel, bekämpft. Be1-
des War Wr ın der allgemeinen Übersicht der häretischen
Antıthesen bereits angedeutet. Fleischliche Auferstehung
werde nıcht geschehen, efls es 216, Iz un: xyleich dar-
auf, dals Christus NUr dem Schein ach 1M Fleisch C1'-

schienen S@e1. ber daraufhın konnten dıe 1n bekämpf-
ten , zugespiltzten T*hesen un:! Terminı nıcht als bekannt
vorausgesetzt werden. IDR widerspräche das, auch abgesehen
Voxn dem orolisen Ziwischenraum, welcher auf alle Fälle
VOI (: trennt, der Art und Weise der bısherigen Dis-
kussion. TOIZ jener allgemeinen Übersicht © werden
1m Folgenden die einzelnen 'T ’hesen und Argumente der
Gegner umständlich vorgeführt, ehe ihrer Widerlegung
geschrıtten wird Derartiges muls demnach auch VOL

gestanden haben Ferner hatte der Verfasser 2, 216, 17
ıIn Aussicht gestellt, dafs ZUuUerst die Einwürfe der Gegner
widerlegen, dann den posiıtıven Beweis {ühren werde. Wenn

Nu 222, scheıint, qls ob der erste Teıl beendigt
sel, zeigt doch gleich der erste Satz 224 , und alles
weıter Wolgende bis 240, d dafs alles dies och dem
ersten 'Teile angehört. Der Unterschied , welcher die ede-
wendung 222, veranlalst hat, besteht 1Ur darın , dafls
bıs dahin KEWISSE absurde Konsequenzen, welche dıe Gegner
A4UuS der kirchlichen Auferstehungslehre zıehen , abgewlesen.
wurden, während 1m Folgenden die direkt die Mög-
lichkeit und Gotteswürdigkeit der Auferstehung B
richteten Angriffe zurückgewlesen werden. Dieser Disposıtion

2924 entspricht einıgerma[isen dıe Ausführung
(c RO  C 7—8 ber alles dies bis ZULC ersten Lücke ist
doch och nıcht der angekündigte posıtive Beweıs dafür,
„dafs das Fleisch eil (zu hoffen) hat“‘“ W eNnNn einmal
solches mıt unterläuft, W AS posıtıvem Beweis sich eıgnet,

wıird autf die später folgende Darlegung verwıesen 226,
Hinter der Lücke dagegen befinden WIT unNns mıtten

C Ö, 216, 1-— 4, 222, 1—4; O 224 , 1—
( 282 1— S, 236, 1—3; 240, DE SE
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Im zweıten Teıil afs auch dieser, dafls die
Schrift polemisch gehalten ıst, annn den wesentlichen Unter-
schled nıcht verhüllen , dals VOr der ersten Lücke lediglichAbwehr der gegnerıschen Kınwürfe, hinter derselben posıtıveBeweisführung für den Auferstehungsglauben angestrebt
WIrd, un dafs uUuLSs das zweıte Kxcerpt mıtten ın die etztere
hineinversetzt. Nur Zeilen hınter der Lücke uft der
Verfasser bereits Aaus 27 Wenn eıner ach allem bis dahın
Gesagten och Beweise für die Auferstehung fordert,unterscheidet G sıch ın nıchts Von den adducäern.“ Ks
folgt ein kraftvoller Schluflssatz, der An die (Gedanken der
Fınleitung anklıngt. Der Verfasser ist; a 1s0 schon längstmıt den A0OyOL AITOOELATLAOL, mıft der angekündigten posıtıvenBeweisführung beschäftigt und nıcht 1Ur eın kurzer ber-
SaNS VO ersten un zweıten LTeil, sondern eın bedeuten-
des Stück der Schrift fällt ın dıie erstie Lücke In derselben
ann auch das gestanden haben, Was Prokopius bei seıner
Anführung 1m 1Inn hatte

Hınter den zuletzt besprochenen Sätzen 244, be-
findet sıch die zweıte VO Kıxcerptor angezeıgte Lücke
Was alles darin gestanden hat läfst sıch nıcht einmal Er-
raten Nur eINs rmuten, ist durch die 'Tendenz der
Schrift nahe gelegt. Sie ıst Bestärkung der Recht-
gläubigen aber Schwachen 1m ({Jauben die Auferstehungdes Fleisches geschrieben, aber eben deshalb Von Anfangbıs nde polemisch S die gnostische Leugnung oder
Verflüchtigung dieses Glaubensartikels gerichtet und be-
müht, deren teıils AaUus der Natur der Sache, teıls aber auch
AUS der Bibel geschöpfte Argumente widerlegen. Nun
wıssen WITr aber, dafls die häretischen Schulen des zweıten
Jahrhunderts nıcht NUr überhaupt, sondern gerade auch 1N-
bezug auf die Auferstehungslehre die Briefe des Paulus, INnS-
besondere auch 1 Kor. 15 stark In Anspruch nahmen und

214, - ÜVTLILOÄEU ELV ÜT (dem TL’eufel und seınen Werk-
ZCUSCNH , den Irrlehrern) L TOUC KOOEVELG. 226, 21 OUVYVOUNVKETOUMEVOL S  b TWl TNS AÜhNndELas TEXVWV. Das sınd diıe Lieser, auf
welche der Verfasser zunächst rechnet.
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dıe Katholiken dadurch 111S Gedränge brachten Kıs Ware

daher schwer erklären, dafls eE1INE Schrift des angegebenen
Zwecks nıcht auch auf die apostolischen PBPriefe CINSE  NSCH
wWare Kıne passendere Stelle aber hierfür schwerlich

finden q ls dıe, welche die ZzWweıte Lücke bezeichnet hinter
der sichtlich fejerlichen Abschlufs gelangten Be-
weisführung AaAUuS dem Leben un der Lehre esu Dann
WAarec hier auch der gee1gnete Platz für das (CMtat des Me-
:hodıus

Endlich aber spricht nıchts dafür, dalfls das kleine Stück
welches der Kxcerptor hinter der Lücke och mitteilt der
Schlufs der SAaNZCH Schrift SCWESCH Se1 Die Wendung auf
die moralischen Konsequenzen der häretischen Liehre ent-
spricht Z W ar allgemeinen dem Charakter uch-
schlusses aber VO rednerischen Standpunkt AUS mulfs 114  —

urteilen, dafls die etzten Sätze verloren sind
sind also sehr weıt entfernt die VO:  e Prokopius und dem
Redaktor der Parallela Rupef benutzte Schrift unter dem
Titel „Justin’s des Märtyrers un! Phiılosophen uch vVvon

Um Er-der Auferstehung“ vollständig besitzen
wünschter WAaTre CS, die Fragmente desselben eiInNn inhalt-
reiches Stück vermehren können

Da die Schrift ach den erhaltenen Fragmenten VOI

keinem Kenner der kirchlichen Litteratur der nachkonstan-
tinischen Zeıt zugeschrıeben werden wird sondern auch Von

denen, welche Justin nıcht für ihren Verfasser halten , 105

zweıftfe Jahrhundert gxesetzt wırd besteht die Vermutung
ec dafs Methodius AUS ihr Sein Citat ber 1 Kor

15, geschöpft hat Aus e1Ner Schrift unter usiın
Namen hat Methodius 40 STBn Namen
trug unser 'Traktat 500 und uln 600 und ecs fehlt jeder
Anhalt für die Vermutung, dals 300 anderen
Autornamen getragen habe In 1Ner Schriit „VON der

ufe CL Cıtıert Methodius Worte Justin Da 6S

1) den ersten Artikel SE Anm
Vgl Zie Harnack, UÜberlieferung der griech. Apologeten,
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eine Schrift le T5 tel unter Justin’s Namen gab,
S{ ist nıchts wahrscheinlicher, als dafls eben diese Von Me-thodius bei dieser Gelegenheit benutzt wurde. eın Citathandelt aber nıcht Nur überhaupt Von der Auferstehung W1e

ITraktat, sondern handelt davon auch In dem gleichenGegensatz W1e dieser. Ks geschieht hier WI1e dort ıIm Gegen-Satz SCDCN solche, welche das menschliche Fleisch als derErlösung un Auferweckung ınwert bezeichnen un dafürBeweise AUuSs dem Neuen Testament vorbringen Wie
wenıg umfangreich das (hÄtat 1st, ist doch eine auffälligeÜbereinstimxrfung des Sprachgebrauchs zwischen\ ıhm unden grolsen Fragmenten der Parallela Rupef. konstatieren.Weder ın der Bibel War CS unmıttelbar begründet, och
entspricht s dem gemeınen kirchlichen Sprachgebrauchdafls die Auferstehung und Verklärung des Lieibes 1m Citatbei Methodius 7 UNG 0UOLOG ITTAALYYEVSEOLO heilst. Meinesissens haben Athenagoras, Tertullian und Methodius selbstın ihren Schriften ber die Auferstehung nıcht geredet.Dagegen findet sıch der gleiche Ausdruck cht W e-
nıger qls dreimal In den grolisen Fragmenten (c 6, 428, Ö3S, 228, Z 10; 246 , Dem 1m Citat damıtverbundenen Prädikat ENOPAUAÄLTELV entspricht sehr derfür den gleichen Gedanken gebrauchte Ausdruck NANLEELVTYV OUOLE Eine Anspielung die im Citat be] Methodiusmıiıt herangezogene Stelle 1 Kor 15, 581. fehlt auch ın den

2 216, 1 Matth 2 9 Auf denselben vVan-gelischen Zusammenhang bezieht sıch der Verfasser bst D,22U, Z Y 244,
Im Anschlufs Matth T der den gemelinen Sprach-gebrauch gebraucht lem Rom 1 Kor. Y von der Sintflut undiıhrer Folge, 1mM Änschlufs HE 3y 1mM Sinne Von MVOYEVYNOLS Vonder sıttlichen Krneuerung des Lebens lem Al sStrom I 9 146,507 Potter. Wenn INan regeneratıo nach JAat 3, Vulg. als UÜber-

seizung vVon TAÄLYYEVEOLA gelten lälfst, gebraucht Tertullian NUur
Von der geistigen Wiedergeburt (de Carne Christi 20) und stellt;(de 47) der yestıtutıio und redıntegratio CATNAS als ildgegenüber.

27 214, ef. 7, 232, TOUC KTLUKCOVTAS1 9 248 VOT 1,
TNV OCOXC,



STUDIEN JUSTIN. 31

orölseren Fragmenten nıcht Besäfsen WITr einen geordneten
und vollständigen asi der Schrift des Methodius Vvon der
Auferstehung, würde sich lohnen, SCHNAUET unter-
suchen , ob Methodius AUS der Schrift, deren Kxecerpte die
Parallela darbieten, auch ohne namentliche Citation geschöpft
hat KEins ist jedenfalls ZUuU beachten. Die orte de TeSUTrT.

AVAOTAOLG SOTL TOU ITEITTWLOTOC OUON/LOV, ITVEDUC yYao
OU ITLITTEL drücken ın aphoristischer Unvollständigkeit eınen
Gedanken AUS, welchen dann Tertullian kräftig ausgeführt,
Irenäus leise berührt hat Vollständig kehrt wıieder bei
Methodius I ıst mındestens sehr wahrscheinlich, dals
die VON Methodius namentlich cıtıerte Schrift Justin’s ıden-
tisch ist mıft derjenıgen Schrift unter Justin’s Namen, mıt
welcher C. ohne Justin NENNECN , ın eınem origınellen
Gedanken bıs auf den W ortausdruck zusammentrıfft.

Die W ahrscheinlichkeit steigert sıch ZiU. Gewilsheıt, WCeNnNnN
1HNan das Verhältnis des Irenäus sowohl 7ı dem Citat bei
Methodius als ZU den Kxcerpten 1n Parallela KRuper. 1nNns
Auge {aflst Kıa ist längst bemerkt und melınes 1ssens nıe
bestritten worden, dafs Irenäus sich VON dıesen Kxcerpten
ın selner Darstellung der Auferstehungslehre abhängıg zeige
Die Berührungen ziehen sich hindurch durch den SANZECN
Abschnitt Iren. V; Z P ach dem, W as vorhin
ber den Gebrauch Von TTAÄLYYEVECLE yegeneratıo be-
merkt wurde , muls auffallen , dafls Irenäus 1Ur hler
die Auferstehung un Leibesverklärung bezeichnet: YVYanı

5 I 246  z mıt Otto’s Anmerkung.
2) De TEeSUTrT.. Carnıs 18; ady. Mare V

TrTen. Ya 1 manıfestum est, quon1am COTDUS, quod est
qUa26€E et humiliatur cadens 1ın terram. G V, 1 Non nım

alıud est, quod morıtur et, alıud quod vivyıhcatur.
Jahn, AauUuSs Kpiphan. haer. 64, (auch syrisch eCr-

halten bei PItra, Anal I 202) e  E  ÜVAOTKOLS S/  S& OUX &E7TL TOU UN
TLENTWAXOTOG, &AL EL TOU TEINTTWAXOTOG ÄEVETAL z  X ÜVLOTKUEVOU Cı

Vgl dSemisch, Justin Märtyrer L, 147£.; tto
S, 238, x 9 242, 1, 21 10, 246,

Sonst dıe die Taufe geknüpfte Wiedergeburt } 17, 1;
208 Mass uch Harvey’s Note dazu.
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autem 0MNıMOdo, gur CAYNUS salutem 1 NECJANT e VEGENEC-
ralıonem CIUS SDEYNUNG, Gegenüber der g&nostischen Behaup-
tung, dals ott ohl die ihrer Natur ach unsterbliche
Seele AI Leben erhalte, aber nicht das sich vergäng-
liche Fleisch wieder lebendig mache, argumentieren beide
Schriftsteller autf Grund der üte und der Macht Gottes,
beide aber > dafs auf erstere das grölsere Gewicht gelegt
wıird Während Justin 1ler 1Ur die Seele nennt, fügt
Irenäus den (+eist hinzu et GTUNWE sSunt alıa. Dasselbe zeıgt
sich bei der VON jeher besonders auffällig gefundenen Paral-
ele zwıschen TOeSUu Ö 238, un Iren. V O, _

299 W ährend Justin entwıickelt, dals weder die Seele
für sich och der e1b für sıch, sondern 1Ur das AUS eib
und Seele zusammengesetzte CO0V AOYULOV Mensch heilse,
un daher auch die Berufung des Menschen Leben und
Auferstehung dıe Verheilsung der Leibesauferstehung ıIn sich
schliefse, hat Irenäus In der zweımal Urz hinter einander
gegebenen KReproduktion dıeses (x+xedankens beidemale
e1ib un Seele den (teist hinzugefügt. Wie wenıg dies
ber 1ın eıner abweichenden Anthropologie beider Autoren
begründet sel, ann IHAan einerseıts AUS Iren. 1L, 29, sehen,

eib und Seele als die einzıgen W esensbestandteile des
Menschen sıch , des natürlichen Menschen angegeben
werden, und anderseits AUSsS TEeSUTT. 10, 246, 2 die
sogenannte trichotomische Anschauung ausgesprochen 1ist
Kıs ware weıtläufig entwickeln, dafs Cie die biblische
Ausdrucksweise siıch anschlielsenden anthropologischen An-
schauungen der älteren Kirchenlehrer, insbesondere auch
des Irenäus beide Betrachtungsweisen zulassen. Ks lıegt
aber auch auf der Hand, dafls zumal die Art, w1e TEeSUTTr.

Dies kehrt sehr oft wıeder in posıtiver und polemisch NCDAa-
tıyver Form V 1 ‘9 dreimal; ist; ber uch e1IN immer wıeder-
kehrender Ausdruck 1n de YTeSULT. VO'  m der Angabe der Disposition

Z 216,
Iren. V, 4, &; 297 Mass TeESUTT. Ö, 24.0, 23 80q
(x+xewöhnlich wırd NUur dıe zweıte Stelle angeführt Harvey,

335 qQU enım Ylasmatıo etic Aber schon Anfang des
Harvey 333 SteE. wesentlich dasselbe.
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Von der Seele als dem Wohnhaus des Geistes und VOIN
(+eist; als dem Was überhaupt nıicht dahinfällt, gesprochen
wıird keinerlei Widerspruch die dichotomische An-

Die Kritik welche das nıcht mıtschauung enthält
einander [NEeN kann, und daraufhin 111 Üugzs eiINe

Interpolation aNNIMM 1sSt doch Sar NAalV (J+erade auch
dıe JENC Zusammenstellung VON e1b Seele und (Geist
TEeSULTr sich anschliefsenden W orte LOLU 0Ö& TAUUT TOLGC
ATeLOC ELALLOLT) AUL TEULOTLV AOÖLKKOLTOV &W FEW EXOUOL
OWÄINTETAL haben ihresgleichen demselben Zusammenhang
be1 Irenäus un!' SOM Irenäus Nen Zeugen
ihrer Lichtheit An ein Citat AUS 1 T ’hess schlie(st
JIrenäus die Frage: Eit UubLQUueE habebat, his
irıbus d est et COTPOTW el Srla ıntegram et DET-
fecbam nerseverankıam rı adventum domeını efc
Der Gedanke Justin’s (res 244 15 dafls 11N Wort-
begriff der UVUOTAOLG bereits enthalten SCI, dafls 65 sıch
un Krhebung des Gefallenen also des Leibes und nıcht
des Geistes handele, 1st bei Irenäus wenı1gstiens nıcht ohne
Spur geblieben € oben 3 Anm Die Beweisführung
AUS den Heilungen und Jotenerweckungen esu bei Irenäus

13 erinnert ihrem Anfang selbst durch en
W ortlaut die gleiche Beweisführung bei Justin

Nun hat sich aber oben 13 herausgestellt dafls Irenäus
auch die bei Methodius cıtlerte Stelle Justin’s gekannt und
verwertet hat und ZWar mıtten dem Kreis der eben
vorgeführten Parallelen der dem Prokoplus und dem
Redaktor der Parallela Rupef vorgelegenen Schrift ber die
Auferstehung unter Justin Namen Wäre c5S schon sıch

1) 1€e trıchotomische Betrachtungsweise War für Irenäus hler
on besonderer Wichtigkeit für Auslegung von 1 Kor 13;Das zeıgt sıch besonders deutlich Va J; 17 3092 vgl auch 1L, 33, d,168 OLG TWUKT, O LaC WUy&S, LOLC MVEUUCTA.

2) Tes D, 242, 2 TL XL ETEORITLEUOEV &UT  ’ Ten. V, 1 5
U habebat 48 membra CUTATE ete Das Neitere
ıst. vergl. mıiıt res 4, 222, Y

Zeitschr. -G, VUIL, s es  A
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e1InNn Aufßerstes VON Unwahrscheinlichkeıit, dafs Irenäus xowohl
diejenıge angeblich ]Justinische Schrift, AUuS welcher Methodius
eine KFrörterung ber dıe Auferstehung angeführt hat, alsı
diejenıge angeblich Justimische Schrift, welche nach Prokopius
und den Parallela 7TEQL AVAOTAOEWE betitelt War, neben eIN-
ander benutzt haben sollte, wırd dıe Annahme einer Ver-
schiedenheıt dieser beiden Schriften völlig dadurch SC
schlossen, dafls eın kleiner ın sich geschlossener Abschnitt
des Irenäus ist, In welchem siıch qle dankbarer Leser
sowohl der durch die Parallela als auch der durch Metho-
dius u15 auf bewahrten Stücke unter Justin’s Namen ze1gt.
ID ist. a lsO 1NnNe einzIge Schrift, welche Irenäus gelesen,
offenbar auch Tertullian und ZWar och 1e] stärker benutzt
hat, welche Methodius qle eine Schrift des Märtyrers Justin
cıtiert, VONn welcher Prokopius zuerst bezeugt, dals sS1e den
'Titel 7TEOL AVAOTAOEWE führte, und AaUS welcher die Parallela
unter Anwendung des gleichen 'Iitels und Autornamens dreı
gröfßfsere Bruchstücke excerplert haben

Die Frage, ob diese Schrift den Namen Justin’s mıt
Recht rug, ist damıt nıcht entschieden. ber 1ın em Maßse,
alg es unwahrscheinlich ist, dafs diese Schrift erst In der
Zwischenzeıt zwischen Irenäus und Methodius em Na-
inen Justin’s gekommen se1InN sollte (s oben 14), ist auch
dıe äulsere Bezeugung iıhrer Abfassung durch Justin 1ne
glänzende. Besser als diejenige der Apologieen ınd des
Dialogs ist. S1e auf alle Fälle:; denn für diese haben WITr das
Zeugn1s erst des Kusebius, für 9898 Schriift dasjenige es
merklich älteren und in keinem Betracht gerınger ach-
tenden Methodius. Die Beweisführung Ssemisch für die
Justinische Abfassung ist der Verbesserung und Vervoll-
ständigung bedürftig; aber wıderlegt worden ist S1e nıcht
Mit Krfolg annn das Für und Wiıder 1Ur 1m /Zusammen-

sämtlicherhang eıner litterargeschichtlichen Behandlung
Schriften Justin’s erörtert werden. och möchte ich auf
dreı Kınzelheiten schliefslich noch auimerksam machen.

Ist der Begriff der ITAÄLYYEVEOLA 1n der Schrift VON der
Auferstehung mıt Recht betont worden S 30 31), SO ist
CS auch höchst beachtenswert , dals derselbe 1m Dialog

A&
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wesentlich ebenso wıederkehrt Die Wiedergeburt 1n
Serem Sinne des Worts heilst auch bei Justin ÜVayEWWNOLG
un schon eshalb ist schwer denkbar, dals unter dem
„ Mysterium der Palingenesis“ die 'T’aufe verstanden SeIN
sollte. (+emeınt ist vielmehr dıe zweıte Schöpfung‘, das
Neuwerden auch der körperlichen Natur bel der Parusie
des Erlösers. Das eweist die Charakteristik derjenigen,
welchen solche Palingenesıis 1n AÄussicht gestellt wird Es
SINd dıe Christen und alle , welche die Wiedererscheinung
OChristi ın Jerusaäalem erwarten und sıch bestreben , durch
Werke ihm wohlzugefallen. Die Palingenesis ist; 4180 das Ziel
der eschatologischen Krwartung und der ohn des frommen
andels. Dasselbe beweist der Wortlaut der citıerten pro-
phetischen Stelle. Sie enthält eın Wort, welches auf die
echristLiche Taufe bezogen werden konnte. Dagegen läuft
S1e hinaus autf die Freuden , welche Von dem „ Kinzug der
Herrlichkeit des Herrn “ ın Jerusalem ausströmen Die Ge-
burtswehen der rde und die Geburt der Kinder Zi0n8,
welche diesem FEinzug uünmıittelbar vorangehen , bedeuten
dem Justin die Auferstehung der Frommen.

Grabe’s Vermutung dafs die VOIl Methodius, Prokopius
un! den Parallela cıtıerte Schrift kein selbständiger Traktat,
sondern e1IN el der Schrift arcıon sel, siuchte ver-
geblich einen Anhalt ın der renommistischen Phrase des
Hieronymus, welche annn durch Vermittelung der griechi-
schen Übersetzung SE1NES Schriftstellerkatalogs WIEe MAan-
ches andere auch ın Photius’ Bıbhothek übergegangen ıst

D 89, 308 tto heılst. inbezug auf die gleich nachher
angeführten Worte AUS Jes 66, 1 &EVU OLG Xal TO U VOTNOLOV TNS
TLCALV (die codd. TT LLV TYS) VEVEOEWS NUOV XL (TT  A0 ILADTWV TWV
TOV X 0L07T0V &V T8e00V0&«ÄNU (PAUVNOETÖ AL 10000 0x0VTWwWY VL 8ı &0V @WV
EUKOEOTELV U3  > O70 VO KÜOVTEV.

Apol E 61 Ötto, 164, 5_'1 166, Ta
486,

Dial 138 Qtto‚
3) Spleil. IL, 166 S Das billigte Utto; De Justini Scr1pt1is et

doetrina, S
4) 1er., ıll 2 Photius cod 125 ed Bekker 96® ATa

MVw«oxtwrvoc KVOYXOLOL A0yOtL.
3#



36 ZAHN,
Wenn nämlich Hıeronymus CONTra Marcıonem INSLIMNAA
Iumıina anführt, So zeigt se1ınNe Berufung autf die Anführung
derselben be1 Jrenäus, welche durch Vermittelung des
Eusebius kannte, dafls dieser orofsartıge Plural eıne Ver-
zieruUuNg des Hıeronymus ist. Denn Irenäus spricht SANZ
einfach VONN der Schrift arcıon afs dieselbe
AUS mehreren Büchern bestanden , und eINeEs derselben VON

der Auferstehung gehandelt habe, ist sıch einNe jedes An-
halts entbehrende Vermutung, ware aber auch auf UNSETE

Denn diese hat CS mıt a ll denSchrift SaNZ unanwendbar.
Irrlehrern thun, welche die Auferstehung des Fleisches
bestreıten, un: nıchts 1n derselben weıst speziell auf arcıon
hın Im Gegenteil, CS WwWAare unverständlich, dafs Justin in
einem >  S den Heidenchristen und Antıjudaisten Marcion
gerichteten Schrift C555 darstellen konnte, als ob die VO

Teufel ausgesandten Irrlehrer AUS dem Volke derer, welche
den Heiland gekreuzigt haben, hervorgegangen se]en ohne
auch NUr mıiıt einem Worte darauf hinzuweisen , dafs der,
dessen Lehre und Schule zunächst ın diesem Werke
bekämpfen sich vorgesetzt, eiIN Heidenchrist sel, welcher die
AauUuS dem Volke Israel hervorgegangenen Irrlehrer och ber-
boten habe. ber abgesehen VO  m] dem besonderen Grunde,
welcher ıIn einem arcıon gerichteten Werke eINeE
solche Zurückführung der häretischen (inosis auf das Jüdische
Volk unwahrscheinlich machen würde, entspricht die hiesige
Darstellung wohl den Anschauungen Justin’s. ID nennt
als dıe VON den Dämonen ausgesandten Menschen . deren
Anhänger sich fälschlich den Namen Christen beilegen , Vor

qallem Simon den Magıer un: den Menander , beides ama-

riter und CL rechnet die durch angebliche Herkunft, (+e-

Iren. 1 0, Eus I 18,
Resurr. } 48 EXLESKUEVOS MÜTOUG &E# TWV OT UOWOKPTOV

TOV GWTNOC NUOV.
3) Apol L, 26, 3al 120 Über das OL (£7TL0O TOUTWV O0UW-

X 0LOTLAVOL UL.OUÜVTAL vgl (xöttinger gel Anz 1873, 1543
Diıe Behandlung der Sstelle bei Harnack, Zur Quellenkritik der
Gesch.. .des (Fnosticismus, 20, und Lipsius, Quellen, 22L
befriedigt nıcht.
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setzesbeobachtung (Beschneidung‘) und Messiaserwartung den
Juden gyleichstehenden Samarıter nı den Juden ZUSAaM

dem Hause Jakob und Volke Israel VO  w welchem ach
der prophetischen W eissagung 1U WENISC und
ute als AUS den Heiden Christus oläubig geworden
sind sondern VON enIso nıcht VO den Heiden
christusfeindlichen V olksgenossen nd Landsleuten esu 1st
ach den anerkannten Schriften Justin WIe nach der —

gefochtenen Schrift ber die Auferstehung die dämonische
Irrlehre überhaupt nd die Leugnung der Auferstehung 11S-

besondere ausgegahSch.
Sehr beachtenswert ist endlich, dafls der Satz TNC Ös

beinah wörtlichAANTFELAG LOXVOOTEQOV 90  EV (resurr
wiederkehrt durch mehrere Florileg1en em Justin
zugeschriebenen Fragment 0 11 258 Nr VII untien

Anm

ichtung un anrnaelı +1i Dialog mit
dem en T’ryphon

Wıe sich dıe Darstellung Justin 111 dieser Schrift wirk-
lichen Eirlebnissen Justin und sonstigen 111 dieser Schriuft be-
rührten Thatsachen verhalte, würden vielleicht C111

deutlicher erkennen, ehXhnnNn dıe CINZISC Handschrift auf welcher
der Text des Dialogs WI1IC der Apologieen beruht uns den
Dialog vollständig erhalten hätte KEine der Handschrift
durch nıchts angeze1gte Lücke ach der Mıtte des gedruckten
Textes ist anerkannt aber niıcht genügend gewürdigt worden

:  A o 1, 53 142, 1ı E144,naf m a
Ks ıst. der Parıs. 450, geschrieben 1364, Von welchem

der sogenannte Claromontanus, jetzt Cheltenham, ıne Ab-
schrıft ıst. Vgl TNa K UÜberlieferung griech. Apologeten,

3) 3al Otto® 266, H: sechr füchtig ıst; Pr Maran,
dem siıch tto anschlhelst auch den Prolegg (abgedr $t0
Corp apol x OC235) über die Frage nach der Integrität hın-
WESSCOHANSTCH Ebenso Semisch, Justin L, Beı Engelhardt,

149 173£. nde 1CS 200 Harnack, UÜberhef. der Apol.,
nıchts ZUFE Sache



ZAHN,
Die Annahme Maran’s, dafs dort UU eiIN Paar das (itat
AUS eut; öl, 10— 18 einleitende und vervollstän-
digende Worte ausgefallen seJen , hätte nıcht die trıftigen
Bemerkungen älterer un: besserer Patristiker verdrängen
sollen. Man Mas SONST Von Justin’s schriftstellerischer Kunst
sehr gering denken, die äulsere Kinrahmung des Dialogs
ist nıcht ungeschickt. Der Kıngang W1e der Schlufs des
(z+anzen giebt eın anschauliches ild der Situation. ber
auch 1mMm Verlauf der breiten theologischen Krörterung wırd
dıe Scenerie un der Fortschritt der Handlung nıcht aulser-
acht gelassen. In der Frühe elines Lages beginnt das Ge-
spräch In den Spazlerwegen eines (7ymnasiums (c 1 2);
es bleibt nıcht unbemerkt, dafls ach langer Verhandlung
der Tag bereits weıt vorgerückt S£e1 CS 56 VOrLr 37)
W enn Iryphon, der hierauf aufmerksam macht, zugleich
bemerkt, dals und seINe (+2n0ssen auf die Disputation
nıcht vorbereitet SCWESCH selen, scheıint Justin auft beides
zugleich, auf die bevorstehende Auflösung der Gesellschaft
für diesen Tag und auft dıe dadurch gegebene Möglichkeit
einsamer Beschäftigung mıiıt den Gegenständen der Verhand-
lungen hinzuweisen , indem UrZzZ VOor der Lücke (© (4,

seinen (Gegnern die unbefangene Krwägung eines VOT'-

her cıtıerten Psalmworts empfehlt und dies durch die Ver-
sıcherung bestätigt: „Denn werdet ihr auch viele andere
Aussprüche des heiligen Geistes , WEeLnN ihr 1n uer (Quartier
gekommen se1d. verstehen können.“ Bald ach der Lücke
aber sehen WIFr, dafs inzwıschen eın zweıter Jag angebrochen
1st Es wırd auf das Gespräch des vorıgen Tages zurück-
gewlesen, und das wiederholt sich nıcht wenıger als s1ieben-
ma| uch dals der zweıte Sag sich 7 nde ne1Ze,
wırd bemerkt C© 137, 11. 14) Dazu kommt, dafls die (te-
sellschaft eine sechr andere geworden ist. Nachdem schon

So ist; nach der Situation das %u EQXUTOUG YEVOUEVOL VeTr-
stehen.

(8, N. (ef. (0, N. 8—14); 85, (cf. c. 3671  8
Ö, 85 zwischen 208 92 11—12; 9 A 8_1 118,
H, 14—15; 122 L, 0—
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ziemlich Anfang des ersten Tages VO Iryphon’s
Begleitern spottend über den kıfer der Zurückbleibenden
VOIl dannen sind © S 6), bleiben aulser Justin
un Iryphon och mindestens VIGTI 7zurück (c d je% 30)
Am zweıten T’acve 1sS% die (Üesellschaft C116 viıel 7zahlreichere

W ıe 1111 Theater schrieen VOoOnNn den 11 zweıten JLage
Gekommenen aut*‘ (6 129 Eıs hat sıch 111 ftörm-
iıcher Zuhörerkreis UL dıe Hauptpersonen vyesammelt wel-
chen Justin M1t ausnahmeslosem Krfolg Zzusiimmen-

Kıner derden Erklärung auffordert (c 129 EXTIr 130 In.)
Neuhinzugekommenen wird gelegentlich Naseas genannt
(e 60 ; VOLr 25 CIn zweıter wird ohne Namen redend
eingeführt (C U4 Mit Rücksicht auf diesen Zuwachs
wırd manches rekapıtuhert Wa schon &. Lage vorher VeOeLIr-

handelt worden 1st oder SC soll ( (8, S55 15
9‘ 1 118, 1 157, 12) ID bedarf

doch ohl keiner weıteren Ausführung, dafs dem Cha-
rakter der Schrift vollständig widerspricht anzunehmen, dafs
Justin diesen echsel der Scene mıiıt Stillschweigen über-
SanSch habe Dals lächelt (c 17), andere aut auft-
lachen CO 8), dafs Justin den Iryphon anblickt (C 1:3

7); oder Iryphon ihm durch Zunieken Zaustim-
MUNS erkennen 1ebt (c 123 Z  2  $); dals der verhal-
tene Orn auf dem (+esicht des sıch widerspiegelt
und die Absicht der Beschwichtigung der gedämpiten
Stimme des anderen sich ausdrückt (c (9 In ); dals e1n
'Teil der Gesellschaft auf HOr Steinbank sitzend ber eiINeN

SaNZ anderen Gegenstand sich unterhält (c 7 das
Vorrücken der Tageszeit für den Inhalt gleichgültige Fhugen-

del 111 hätte Justin ZUTTF Belebung der Darstellung
reichlich angebracht und den das (+anze Z WE1L Hälften
teilenden Scenenwechsel hätte anzudeuten vergessen!
In Wirklichkeit hat dıe Beschreibung des Schlusses des
ersten nd des Anfangs des zweıten Gesprächstages der
Lücke gestanden als aber nıcht der Scenenwechsel
sondern auch noch manches andere ausgefallen SC1, ist längst
bemerkt und durch unzutreffende Ausreden. wieder be-
strıtten worden.



Z
Am zweıten Tage sagt Iryphon L: ,, Dage mir, bekennt

ihr 1n Wahrheit, dals dieser Ort Jerusalem wıeder auf-
gebaut werden wird, un: erwartet ihr, dafls olk VOeI'-

sammelt werden und mıt Christus sich freuen werde samt
den Patriarchen und Propheten und den Heiligen Von

Geschlecht oder auch mıt denjenigen, welche VOTLT der
Ankunft Christus Proselyten geworden sind, oder bist
du HUL, ın der Disputation eınen scheinbaren Dieg über
13 gewınnen, dazu geschritten , dies bekennen ? “
Justin antwortet „ D0 en elender Mensch, Iryphon, 1n
ich nicht, dafls ich anderes SaSc , als ich denke Ich habe
dır also scho früh bekannt, dafls ich meılnerseits un:
viele andere denken, dafls WIT durchaus wissen , dafls
1es geschehen wird. als aber anderseits auch vıele Än-
hänger des reinen und {rommen Christenglaubens dies nıcht
anerkennen, habe ich dir angedeutet“ Schon die Frage
Tryphon’s und vollends dıe Antwort Justin’s läfst darüber
keinen Zweifel, dafs Justin ALl eıner früheren Stelle des
Dialogs nıcht 1Ur die chiliastische Lehre iın der hier beschrie-
benen Fassung vorgefragen , sondern auch auf Meinungs-
verschiedenheiten hierüber unter den übrıgens glaubenseinigen
rechtgläubigen Christen hingewıesen hat, Letzteres oment
ist jedenfalls keiner einzigen der Stellen des erhaltenen
Textes worauf 11a  b ıer eine Rückverweisung hat finden
wollen, iinden ; aber auch die übrigen Momente, insbe-
sondere dals dieses wirkliche, Jetzt verwüstet daliegende J8
rusalem wıeder aufgebaut werden wırd , annn man 1Ur
zwıschen den Zeilen lesen, und auch 1es 1LUFr ın weıter
Kntfernung VONn UuNsSCFrEr Stelle Iso haben diese Dinge
einer Jetzt abhanden gekommenen Stelle h exgtweder
nde des ersten oder Anfang des zweıten G(resprächs-
ages, 1n der Lücke (4 gestanden. Man sieht auch noch
deutlich SCHUS, Justin dıe ausgefallene Krörterung
angeschlossen hatte Nachdem 13 zuerst einen eIN-

IN
ENLOteCcHaı lese

Ich folge Otto’s Text, 1Ur dafs ıch 288, n
tto cıtiert. vergeblich i 49
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zelnen, angeblich Von den Juden gefälschten Spruch, dann
den gaNZCh Text des 95 (al 96)) Psalms cıtiert hat, erbittet

S1IC.  h für dıe 1U vorzutragende Auslegung desselben
SANZ besonders die Aufmerksamkeit der Zuhörer; S1e soll
ihnen e1InNn Lieitfaden für ihr einsames Nachdenken ber viele
andere Bibelworte Se1IN. Nachdem er dann aum ber die
abermals vorgeführten dreı ersten Verse des Psalms an  u
fangen hat sich verbreiten , reilst der Faden ab Ks
versteht sich daher VOIN selbst, dals zunächst die weıtere,
gewichtig angekündıgte Auslegung des Psalmse gefolgt seın
muls. Diese aber mulste auf das 'T’hema zukünitigen
Königreich Christi führen. Das schon besonders her-
ausgehobene ort „Ddaget unter den Völkern, der Herr
ist König geworden VO Holze her“, möchte J2 An sich
auf eıine mıiıft der KErhöhung esu beginnende Könıgsherr-
schaft bezogen werden, aber nicht 1m Zusammenhang dieses
Psalmes AaUuS welchem Justin T7 Schlufs citiert : ur
kommt, kommt ZU riıchten die rde Er wiıird den Erd-
boden mıt Gerechtigkeıit und Völker nıt selner Wahrheit
richten.“

Auf eın drıttes ausgefallenes Stück weıst (3 hın
Geschlagen durch die VON der Lücke AAan fast ununterbrochen
fortlaufende exegetische und historische Beweısführung Justin’s
schickt sıch Tryphon A einzelne Ol Justin vorgefragene
Auslegungen und Meinungen qls künstlich un läster-
ich ZU bestreiten. Als Beispiel führt er A dals Justin von

Engeln spreche, welche höse geworden un VOIL ott ah-
gefallen SEIECN. Die Unterlage dafür sucht 1112A1 doch völlig
vergeblich 1ın (S$ (Uy, 2  9 WO „dıe Macht VOnNn Damascus
und die Beutestücke Samarias ““ auf die Magier gedeutet
werden, welche als arabıische Heıiden eıne Deute des 1ın
Damascus hausenden bösen Dämons SEWESECHN se1eN. Wenn
sich I'ryphon auf diese Stelle bezöge, WO der Name Kngel
DAlr nıcht vorkommt und vollends VOIN moralischen Fall
irgendwelcher Kingel Sar keine Rede ıst, hätte erstens
unglaublich 1e1 In eine beiläufige Bemerkung Justin’s hin-
eingelegt und zweıtens nıt. einem SahZz unzutreffenden Aus-
druck dıe Meinung bestritten , dafls auf dem Gebiet des

>
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Heidentums böse Dämonen inr Wesen treiben. 1e1 eher
könnte man sich auf eıne eiwas weıter zurückliegende Stelle
berufen, SaNz beiläufig neben die von (xottes W ıillen
abgefallenen Menschen auch ebensolche Fingel gestellt WeI-

den ber auch diese genügt nıcht als Unterlage, Se{iz
vielmehr ihrerseits eine VOTANSCSANSCHEC ausdrückliche Kr-
klärung hierüber VOTAaUS. als mehr auf die Kingel und
ämonen Bezügliches 1mMm yollständigen Text des Dialogs
gestanden hat, zeigt die Rechtfertigung Justin’s. Danach
ist; auch eıne Gegenrede Iryphon’s ausgefallen, worin. diıeser
sich auf Sach d y 1n un: 10 13 berufen hatte ]a
beide Stellen dämonologischen nhalts sind , darf INa

vermufen , dafls I’ryphon S1e iın demselben Zusammenhang
angeführt hat, ın welchem Justin dıie anstößige Bemerkung
ber gefallene Engel gethan habe Sicher aber ist, dals
dies 111 der Lücke gestanden hat,

In entschuldigt sich Justin ausführlich darüber,
dafls er mıt Rücksicht auf die 111 zweıten Tage Nneu hinzu-
gekommenen Zuhörer eine schon n ersten Jage angeführte
Psalmstelle och einmal vorbringe. nd Z W ar ll ET S1e
damals angeführt haben, zeıgen, dafs ott selbst
lehre, es gebe Fingel un Kriegsheere 1m Himmel. Es ist;
aber weder der Psalm 145, dessen Anfang hıer ıtıert wird,
och eiıne ähnliche Stelle dem hier angegebenen Zweck
ıIn dem vorangehenden Teil des Dialogs angeführt worden.
Iso hat auch 1es 1n der Lücke und ZW ar ın dem Ver-

orenen Schlufs des ersten Gesprächstages gestanden. In
105 beruft Justin sich darauf, dals er AUS der Geschichte

Von der Hexe Endor dıe Fortexıistenz der Seelen be-
wıesen habe Der Versuch unter Berufung auf dıe STAaNL-
matischen Handbücher dem Aorist AITEOELEC DULV dıe Be-

1) (6, : 11 XL TOUC KITOOTUVTAG TNS BOUANS KXÜTOÜ ÖUOLWS XV-
OWITOUS &YyELOUS.

(9, (WC XL KÜTOG EUVNMOVEUOOS , n. 11 W XL KÜTOG
EPNS.  D Auf ıne abhanden gekommene Aufserung Tryphon’s scheınt
«sich uch 1N. Z bezıehen £ELILOV 1005 TL KEs folgt ann die
Berufung auf die bereıts besprochene eschatologische Aufserung
Justin‘
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deutung geben „ das 11l ich euch hiermit bewılesen
haben“‘, scheıtert nıcht 1147  — der Analogıe der Justinischen
Sprache sondern VOL allem daran, dafls 11A11 danach eiNne

wirkliche Beweisführung erwarten mülste Sstatt dessen wird
sofort Verallgememerung des angeblich inbezug auf

Iso auch diese Be-Samuel Bewılesenen fortgeschritten
weisführung ausgefallen

Am Schlufs des (Ganzen spricht Tryphon 111 47R W eıse
Von der Absicht Justin’s, sobald a ls möglich See ZU

gehn, dals eE1NE6 darauf bezügliche Mitteilung Justin’s al iıhn,
den bıs dahın ihm völlig Unbekannten, vorangegahgch
muls Und könnte eC111e solche passender angebracht
SECWESCH SC1IH als Schlufs des ersten Tages, beı der Kın-
ladung, sofort am nächsten 4age das Gespräch ftortzusetzen

ID 1st nıcht jedem gegeben, alle dem dıe Sorgtalt des
Schriftstellers bewundern *, welcher das 1111 ersten Teıl,
SC1 absichtlich , se1 E! Aaus Nachlässigkeit W eggelassene

der Korm solcher trügerischer (State 1111 zweıten ach-
geholt haben soll Ks folgt vielmehr, dals der Lücke

111 nıcht SAaNZ unbeträchtlicher 'Teil des Werkes D
tanden hat W em das durch vorstehende Darlegung och
nicht bewiesen SCc11 sollte den wiıird auch vielleicht die
einfache Beobachtung nıcht überzeugen, dafs alle dAi1ese Be-
rufungen auf früher Gesagtes, deren Unterlagxe uUuNsSerenNn

ext nıcht wıederzulinden ist hınter der Lücke vorkommen,
un! ZW ar mı1ıt Ausnahme VON Tryphon’s Schluflswort wel-
ches keine törmliche Berufung auf früher Gesagtes ent-
hält sämtlich 111 den zunächst auf dıe Lücke folgenden Ka-
pıteln 5 nd dafls dagegen die Berufungen auf früher
Gesagtes, welche dem ersten 'Teil VOr der Lücke sich
finden , sämtlich auch dem Vorhergehenden ihre Unter-

Vgl 113 114 tto den richtigen
Sınn nıcht verkennt welchen Justin 140 1} durch e1N &EVU TOLCG

EUTMT O00 HFEV 11 verdeutlhicht. Die schwierıge Sstelle 115 lasse
1C. auf S1C beruhen. Vgl ber 306, A

So Maran Prolil. bei tto I 235 und ähnlıch mehreren
besprochenen tellen Kbenso UOtto, de Justinı? 26.
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lage haben Wenn IrgeNdwo, dann galt doch ohl hier,
dafls das MOST hoc zugleich e1InNn DYONTET hoc ist. Die Lücke
mu[fs unabsichtlich, eiwa durch Ausfall eıiner oder mehrerer
Blattlagen entstanden se1n, denn iIm anderen q1] würde
der letzte Satz VOT der Lücke und das Citat ach derselben
nıcht unvollständig gelassen worden SEeIN. Es ist be-
klagen, dafs dieser Ausfall eines jedenfalls inhaltreichen
Stückes gerade den Schlufs des ersten und den Anfang des
zweıten Gesprächstages betroffen hat; enn eben 1er WUr-
den WIr der Natur der Sache ach eınıge Aufklärung mehr
ber die Sıtuation erhalten. Wahrscheinlich hat auch schon
Justin selbhst der Teilung des Stoffes ıIn ZWEI Tage ent-
sprechend die Schrift In zweı Bücher geteilt. Sowohl die
ältere als dıe Jüngere dSammlung der Parallela Sacra Y citiert

36 I 1 9 D6, 3 9 (: 62, In 3 VOT

1 64, 18; 68, I1. tto hatte früher 64,
als eın Beispiel unbegründeter Selbstanführung genannt (de

Justinı SCr., D 26), ber WwW1ıe dıe Anmerkung der Stelle zeigt,
selnen Irrtum späater eingesehn. Es beruht ber uch auf Mifsver-
ständnis, wenn tto nach Maran und emiıisch (Justin 1, 104 Anm
erstes Citat) 67, I: 11 sıch auf ıne vorher nıcht. findende Aus-
SagC Justin’s sıch beziehen lälst. Wie Tryphon (c 67, Ö) SEizT,
auch Justin (nach I 10) als thatsächlich VOTAaUS, dafs Jesus nach
dem mosalschen ((Gesetz gelebt habe Sıe sınd 1Ur uneinig darüber,
ob cdıes der Grund seINES Messiasseins sSel1.  — I'ryphon ber greift jene
Von Justin anerkannte und ausgesprochene Voraussetzung auf und
unterbricht ıh mıft; dem Zuruf Da hast; du uUunNns J2 zugestanden,
dafs er sowohl beschnitten wurde aqals auch die übrigen Gebote Mose’s
beobachtet hat.‘“ Man könnte den Satz uch als Frage fassen. Die
Antwort fehlt nıcht. Vgl Frage ınd Antwort, ( 8 9 I

Jo Damaseceni OPP ed Lequien 357 (e cod Vaticano),
{(54 (e cod. KRupefucaldino) al (3 Ödy 185 Nıcht 1Im cod

Kupef., wohl aber In der Jungeren dSammlung des cod Vatıc., ferner
nach Grabe (spicil. X; 175) 1ın eınem BarocecJ]anus 143 und uch
ın der Melissa des Nicephorus (cod Monac. 429, fol 1178 vgl meıine
Forsch. IL1, geht eın  u anderes Fragment Justins (oÜUTE TO MOS XT
beı Otto, fragm, V, IT, 258 ob 3();, welches Grabe dem
Dialog zUuwelsen wollte. Aber gerade der Umstand, dafs der Cod
Vatıc. der Parallela 1Ur einfach dern Justin zuschreıbt und TStT
das FWolgende dem „Zzweıten uch Tryphon *, spricht dagegen.
Eher möchte INan das andere ragment, welches ın Parall. Ruperf,



STU Z1) JUSTIN. 4.5
eıne Stelle AUS dial 52 , O, 4180 AaUS dem Bericht ber
den zweıten Tag des Gesprächs mıiıt dem Lemma EY TOU
7T(06 Tovpaurva A0YOv. Es besteht wenıger Ka
sache, diese Teilung 1ın ZWel Bücher für e]1NeE später eiNge-
führte ZU halten , als der Dialog, selbst unvollständig W1e
er uns erhalten 1st, den gewöhnlichen Umfang der einzelnen
Bücher In der altkirchlichen Litteratur bedeutend über-
schreiıtet. EKs wiıird Beweise hierfür keiner umständ-
lichen Berechnung sondern e]ıner oberflächlichen Ver-
gleichung mıt des Irenäus fünftelligem erk den Stromateis
des Clemens, den Büchern des Ürigenes Celsus un
der Kıirchengeschichte, der Präparatio und der Demonstratio
des KEusebius bedürfen ; und CS ist 1Ur och bemerken,
dafs diese AÄAutoren nıcht selten mıt ausgesprochener ück-
sicht auf die schickliche Länge eines Buches ihre Werke
ın Bücher eingeteilt haben

Die Lücke In der Mıtte ist nıcht das eiNZIYE Stück des
Dialogs, welches uns verloren SCDANSEN ist. Es fehlt leider
auch der Anfang, Was wıederum für dıe lıtterargeschicht-
liche Untersuchung mehr beklagen ıst, als 6S der Ver-

AÄAm Schlufsust ırgendeines anderen Teiles WAare des
(4+anzen redet Justin eınen gewıssen Marcus Pompejus
welchem das erk ach eıner auch bel den christlichen
Autoren jener Zeit sehr verbreıiteten Sıtte ın der Art YEe-
wıdmet WAar, dafs das Buch als iıh: zunächst D
richtet, gleichsam W1e eın Brief An ıhn sich darstellte. Der-

(54 em Satz AUS dıal vorangeht, dem Dialog zuschr'eibefi‚
wenn NUur nicht das rätselhafte Lemma hätte x TOU UEOQOUS TNS
KTLOAOYLAS KÜTOU (s uch Otto, IL 462, Nr Auffallend
ıst. jedoch, dafs dıe 1MmM Dialog gewöhnliche Anrede ÜVODES (dial2 9 E 4;; ın 110 In. ; 124 IN. ; 125 InN, ; 138 ın.) hier wıeder-
kehrt. In ıne Apologie den <aiser a:fst S1E jedenfalls nıcht,wohl ber 1n eın  - (respräch.

lem sStrom. und I1IL Schlufs vgl meılne Forschungen%: 115; Orig. Celsum 1IL, 81 (Delarue 1, ' Euseb eV,.
D7} Schlufs:

2) cA41, 1l. #5 TAUT® EITLWV , (1) PÜLTEATE IVL@OxE TTIOouUTENCE , EILK.U-
ORUNY,
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selhbe ist. ohne dafls SC1N Name genannt wird , schon

ID würde 1U  a schon dıemı1t OLATATE angeredet
mentlhiche AÄAnrede Schlufs, vollends aber die namenlose

allem Geschmack un allem schriftstellerischen (4+8-
brauch 115 (+esicht schlagen, WenNnNn nıcht C116 kurze Zauschrift

cdıesen OmpeJus oder eiINe die HKorm Dedikations-
epistel siıch tragende Vorrede oder irgendeie den Lieser
darüber orıentierende Angabe der Spitze des Werkes
gestanden hätte Mır wen1gstens 1ST eın Beıspiel e1INer

solchen Ungeschicktheit AaUS der Luıtteratur der dreı ersten
Jahrhunderte bekannt, dafls ich jedem Fall welcher
beigebracht werden sollte , darın den ausreichenden Beweis
finden würde, dalfls das betreffende Werk UIL SECINEN Anfang
gekommen C] So auch der Dialog mM1 Iryphon, un
War hat das verlorene Stück nıcht 1LUFr einzeilligen
Adresse, sondern WI1e das SaNZ überwiegend Brauch WAar,

Marecus Pompejus gerichteten Proömıum bestanden,
unter anderem auch der Ort des Gesprächs genannt

WAarLr Das ergiebt sich einıgermalsen sehon AaUuSsS

Die allein zulässıge Erklärung des dortigen Cn MUETEOC
7TOKLEL, omıt Justin den Ort bezeichnet welchem eiINn

Schüler der platonischen Philosophıe und darauftf ein Ohrist
geworden, 1st CTE, dafs damıit auf die Stadt hinweilst,

Kinıge Beispiele sınd Joseph Antiqu praef ıfa {
Aplon I1 41 Artemid Oneiroerit 1u 8S

%  9 E, 66; } 84 ( TEXVOV); Lucilan, de morte Peregr.
3 (Ö ETALOE). 45 (@ GLLÖTNS); apologıa I macrobi

29 Hippol. de Antichr. © Orig. exh. a mart. 5 9 de
oratıone Kıs ist. naturlich nıcht selten, dafls NUur Anfang,
nıcht ber Verlauf der Schlufls des Buches die Anrede sıch
findet WwW16€6 be1 Lucas Er L ö5 Act 1} 1, bei Lucıan Nigrinus
und usebius Z PTacDar.,

Die Frage kann dabei ffen bleiben, ob e1Nn Schriftsteller den
Namen des Freundes oder (FÜönners, dem CIr Schrift zugedacht
unter Umständen überhaupt ungenann lassen mochte, der ob deı
Adressat be  1 der Weiterverbreitung denselben unterdrücken für
gut fand, der ob das allemal C1N YST nachträglich entstandener
Defect 1st Zı die Proömien alleı fünt Bücher des Irenäus,
auch den sSchlufs von lib
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Anderen Xystus er mıt Tryphon das Gespräch hält
F'lavıa Neapolıs, den Geburtsort Justin’s ıst erstlich schon
darum nıcht denken, weıl Justin In dem SANZCH weıt-
läuhngen Buch nıcht e1INn eINZISECS Mal VON sıch ın der Mehr-
zahl redet, sondern unter ‚„ Wr“ entweder sich a1t allen
Christen , oder sich nıt Iryphon und seınen (+eNnOssen ZU-

sammentalst. Fın Mitbürger Iryphon’'s ist Gr aber nıcht;
denn 1E sehen sich be1 Gelegenheıt des Gesprächs ‚U1}

erstenmal, und be1 der Vorstellung wird konstatıiert, dafs
Tryphon eIN bıs VOL einı&xer Zeit ın Palästina lebender
„ Hebräer 2 der Beschneidung‘‘““ se1, dessen Heimat doch
sicherlich nıcht dıe heidnische Kolonıe 1mMm Lande der Sa-
marıter ist. Iso annn , UNSCIC Stadt“ 1LUFr diejenıge seIn,
iın welcher sich Justin, W1e scheint, se1t längerer, Iryphon
se1t kürzerer Zeeit auf hält. Dazu stimmft CS , dafls der UOrt
des Gesprächs eInNe Seestadt ist ( 142, . 3), ebenso aber
auch jene Stadt, Justin sich bekehrte; ennn nıicht eine
Re1ise sondern eın Spazıergang, auf welchem damals
eINes Tages seinen Gedanken 1ın der Stille nachgehen wollte,
führte ih: einen Platz In der ähe des Meeres (e in.)
Tryphon konnte ihn nıcht milsverstehen. ber der Leser?
Ist es wahrscheinlich, dalts Justin diesen ber die unfer-
geordnetsten lokalen Verhältnisse orjentiert, dagegen aber
den Namen der Stadt verschwiıegen und da, S1E erwähnt
wird, als bekannt vorausgesetzt haben sollte ® Der zweıte
Grund, ALru vielmehr behauptet werden muls, dafls der
Ort des Dialogs _ ın em verlorenen Proömıum Marecus
PompejJus genannt Wal, liegt In der Art, WIe Kusebius (h 6,

1  9 1 Kphesus als solchen angiebt. Dieser spricht das
J2 nicht als SEeINE Vermutung AUS, Sa auch nıcht, dals
dıes eine Überlieferung sel, sondern teilt ecs ebenso wıe alles

Vgl Semisch 1, 18=9%
2) (regenüber der Meimnung Ötto's, dafls ıne Reise On Neapolis

ın die Einöde Loten Meere gemeınt sel, weıls ıch 1047 diıe unbe-
fangene Lesung der Stelle ZU empfehlen. Soll der christliche (zJrels
€ 3)) ıch AuS "TTote Meer begeben haben, um sıch naeh seinen
reıisten Angehörigen umzusehen‘?
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andere, Was ber den Dialog hat als gegebene
T’hatsache mı1ıt schöpft eSs AaUS dem ıhım och voll-
ständiger als uUuLSs vorliegenden Buche Daran zweıteln
hat 11a WEN1SEL Anlals, als Sa nıcht vorstellig
machen ist WI1e Kusebius oder EeiNn anderer VOT ıhm auf die
Vermutung gekommen oder WI1IeC CINE , SC1 eES rıchtige,
Se1 c falsche Iradition solchen Inhalts das Buch durch die
beinah Z WL Jahrhunderte VO  a} sSC1161° Kintstehung bıs ZULr>

Besprechung desselben durch Eusebius begleitet haben sollte
DBei dıeser , WEeNN ich recht sehe , sehr eintachen Lage der
Dinge wird nıcht mehr nötıe SCIN , nochmals die (Gründe

wıederholen, welche Credner’s Hypothese entschei-
den, dals Korinth der Ort des Gesprächs mıiıt T'ryphon S C-

sS<e1 Es darf vielmehr als historisch gelten , dafls
Justin Kphesus sowohl ZU. Christenglauben bekehrt WOT-
den 1st als auch die Begegnung mıt oder mehreren
Juden gehabt hat welche sıch aqls historischer Anlafs ZUr>r

Abfassung des Dialogs darstellt.
Damit bin ich schon dıe Beantwortung der 111 der

UÜberschrift und den ersten Sätzen dieser Abhandlung AN-

gedeuteten Hrage eingetreten. afls der Dialog nıcht C1IN

ach protokollarischer Genauigkeit trachtender Bericht ber
CIMn einzelnes ZWE1 Tage hindurch Kphesus zwıischen
Justin un: Iryphon geführtes W ortgefecht 1st lıegt sehr
auf der and dafls CS heute ohl allgemeıin anerkannt wıird
Anderseıts oilt der Satz Tertullian’s Jer auch Nemo Lam

Es läfst sıch keiner Weıse vergleichen, dafs Eusebius
h VI den Protoktetus, welchem zugleich miıt dem bekannteren
Ambrosius Ürigenes „ Krmunterung ZU Martyrium “ gewıdmet
hat hne Anhalt 1111 ext cdieser Schrift TIg ed Delarue 274. A

eC1NeN Presbyter der Kırche [0)01 Cäsarea nennt KEusebius
1st eben ec1n Bischof derselben Kırche und C111 Schüler der dortigen,
auf Ürigenes zurückgehenden T’heologenschule, der das sehr ohl
durch UÜberlieferung 15561 konnte, zumal dıe Zwischenzeit zwıschen
der Abfassungszeit des Buches und dem Zeugnis des Eusebius nıcht
einma|J 6e1N Jahrhundert beträgt

2) Beiträge ZUL Eıinl 1U AB 9 FEinleitung das
u  > Halbwahr 1st jedoch S: Bemerkung „Hätte Justin

Kphesus gyedacht mulste er dies irgendwıe andeuten 4
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OLLO0SUS fertur SCelO,, ut mater1ıas habens NI uch ohne
e verlorene Vorrede den selbstverständlich historischen
Marecus FPompeJus können WIT miıt ziemlicher Sicherheit
VON manchem T’hatsächlichen, das 1m Dialog vorkomfit‚ be-
haupten, dafls s reın geschichtlich ıst. Ks ist. eın Grund

ersıimnen, Arum Justin, WenNnn es sıch anders verhielt;
gedichtet haben sollte, dafs dıe Zieit des etzten orolsen
Jüdıschen Kriegs (a 132—135) 1ın der Tracht des Philo-
sophen sich öftentlichen Plätzen Kphesus geze1gt und
wıiederholt die Grelegenheit benutzt habe, mıt Lieuten Ver-
schiedenster Herkunft als eIN Missionar des Christenglaubens
Gespräche anzuknüpfen ber es ist bereits e1In Fehler,
welcher 1n den Verhandlungen über die Abfassungszeit det
Schriften Justin’s eine ungebührlich orolse Rolle gespielt
hatı, WeNnNn dies Zeitverhältnis des ıer dargestellten
Gesprächs dem betreffenden Krieg ohne weıteres VE M DBe-
stimmung der Abfassungszeit des Buchs verwendet hat
Das tührte entweder ZUu den unwahrscheinlichsten KErklä-

der betreffenden Stellen des Dialogs;, oder Zı unNn-
haltbaren Ansetzungen selner Abfassungszeit. An sıch wäare
Ja die Aussage ITryphon’s ( E, 8), dafls er VOTLT dem VUV
VEVÖWEVOG TLOÄELLOG (aus Palästina) geflüchtet sel, 1n chrono-
Jlogischer Hinsicht ziemlich elastisch ; enn Justin selbst be-
cdient sich des gleichen Ausdrucks unter deutlicher Bezeich-

1) Wer dieser Wäar, ETMASY iıch nıcht ermitteln. Ältere Ver-
utungen verzeichnet OttO, de Justini scrıptis, Ich kenne
HUr rei Christen mit dem sehr gewöhnlichen Vornamen Marcus,weilche der Zeit nach ırgend ın Betracht kommen könnten, den ale-
xandrınıschen Bischof (Kus I x ef. > un! da-
zwıschen über Justin Eus T 14,; € L 16—18); den VvVon Je-
Tusalem KEus 1 Da 4; 1 5 4, und den bekannten G&nostiker, der
vordem orthodox ZEWESCN seın kann

Auf Justin’s (xewohnheit ın dieser Weise als Missionar
wirken, wird hingewiesen 0 in.; 1n,  9 6 ‘9 11. 4; 82, 11 6;x  9 IN 1— ct. B N. O' @, 38, 1, d in

3) Von Scaliger A welchen dann Grabe, Spiecil, I 9152 158 unter der gleichen V oraussetzung polemisierte. Ebenso
meıines 1SseNns alle bis Engelhardt, COı letzterer besonders
unverhüllt Schlufs des Abschnittes S0,

Zeitschr. K.-G. VUII, D
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NUuNg des ]Jüdischen Krieges unter Barkochba auch der

Apologie, welche frühestens Jahre 144 also mıindestens
eun Jahre ach dem nde dieses Krieges geschrieben und

jeden Verdacht 1Ner poetischen Zurückversetzung
sicher Ist a[s Tryphon qE1T SCIHNEGELL Flucht VOL Palästina

Argos ZECWESCH und me1l1stens Griechenland und be-
sonders Korinth sich aufgehalten hat hat be1 manchen,
freilich ohne Grund die Vorstellung erweckt qlg ob eEiNe

Jängere Reihe VOonNn Jahren 7zwischen der Beendigung des

Krıieges und dem Gespräch Kphesus hegen sollte Da-
Dieentscheidet aber die andere Stelle

Begleiter Tryphon’s unterhalten sich eım Kıntrıtt eEiIiNer

Pause der Disputation beı den Krıeg Judäsa ohne
jede andere Veranlassung, alg dafs von ıhnen das (+e-
spräch darauf gebracht hat und ohne dals irgendem Yweck
ersichtlich würde, welchem Justin eben dies als 'T"’hema

Seitengesprächs genannt hätte ID gehört lediglich
ZULTC Staffage, WIC dıe stelnernen Bänke, auf welchen diıe
Gesellschaft SIEZT. Den Juden 111 Kphesus hegt der Krieg

Palästina Sınn, WI1IC uns die politischen Tagesereignisse.
ollte ich hier beispielsweıse C115 NENNECN , würde sich
der Zwischenzeıt zwischen der Aufzeichnung diıeser Zeilen

und der Veröffenthchung derselben vielleicht C1INE ähnliche
Inkongruenz herausstellen, W16 S16 zwischen dem mündlichen
Gespräch und dem geschriebenen Dialog 1e1 zutage T1
Das Gespräch g1ebt sich q s eE1IN solches, welches ZU.  — Zeıt
des Barkochbakriegs gehalten worden ist. als derselbe
bereıts beendigt SCH, 1ST nıicht einmal deutlich gesagt o Wa

Tryphon ber SEINECI Aufenthalt Griechenland Sagı hat

1) Apol. I 31 seıt Darlegung des Standes der Frage
der 'Theol. Litteraturzeıtung 18(6, 443 —446 scheınt nıemand

die Chronologie der Schriften Justin’s nNneu untersucht haben Vgl
Harnack, UÜberlief. der Apologeten, 130, Anm

1, 1I1. 3 (+anz unrichtig wird be1 Fabrıe bibl
ed Harles Y 62sq TOLLC durch multo tempore übersetzt

In Erinnerung dıe bekannten Streitigkeiten über Joh
möchte ıch nıcht weitläufg über TOV VUV VEVOUEVOV TLOAEUOV dıal
un! MEQL TOU u ” UH{V Tovdalav VEVOUEVOU TTOLEUM OU al reden
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völlg Raum innerhalb des 34 Jährigen Verlaufs des Krieges 1.und ers später und SaNZz beiläufig wıird auf das kaiserliche
KEdikt Rücksicht MmMmMenN, welches ach Vollendung des
Krieges den Juden den Eintritt 1n Jerusalem verbot
AÄAnderseits ist das Buch erst ach der Apologie, also früh-
stens umm 145, wahrscheinlich och einıge Jahre später Dnschrieben worden. Ziwischen der innerhalh des Gesprächs
vorausgeseizten Sıtuation und der Abfassung des Buches
lıegt mıindestens e1IN Decennium. a[s Justin die Ur ZUT
Zeeit der Abfassung des Buches mögliche Berufung auf die
Apologie sıch selbst 1Im Gespräch mit Iryphon In den Mund
Jegt (c 120, 20), ist eine offenbare, aber völlig harmlose
Vermischung der Gegenwart des Schriftstellers mıt dem
vVeErganNngenNenN Moment, ın welchen se1nNe Leser zurück-
verseizt hat; Sie steht keineswegs allein. Der ANSZENOMME-
nNnen Sıtuation entspricht CS, WEeNnN Justin dem Iryphonkündigt, dafls GT das Gespräch vollständig Wwı]ıe
möglıich schriftlich aufzeichnen werde (© S 8 So
wırd enn auch meıstens guf rühere Stellen des Dialogsmıft 7T QOELTTOV , ITOOEONY , T ITQOAÄELEY UEVE zurückgewiesen.Zuweilen aber vergilst der Autor oder ignNoriert es vielmehr,dafls er eiINn früher stattgehabtes Gespräch reproduzierenhat un sagt VO Standpunkt des Schriftstellers AUS, wel-
cher das Gespräch erst jetzt schreibend schafft, WGITQ0YEYOUITTTAL , ÖL T ITQOYEYOCULLEVWV AOYa@V Dannbraucht INan sıch auch nıcht abzuquälen, um die einander
Wıdersprechenden Angaben durch schlechte exegetischeKünste miıt einander auszugleichen. Die Anfang desBuches (c 1, ÖS Ü I dem Tryphon und seınen
Begleitern ın den Mund gelegten Bezugnahmen auf den
Barkochbakrieg als en Kreignis der nächsten Vergangen-

Vgl Schürer, Neutestam. Zeitgesch. 355—361
2) 3al 16, Il. (: 92, IN deutlicher Apol. L

43, N. D 60, 1, hier S mıiıft; der Änrede ‚uLV)An anderen Stellen wird das dadurch vermijeden, dafls Justin ın er-zählendem 'Ton diıe dramatische Darstellung unterbricht: 17XVLOTOONO C NV > MWO0EYOC“UWE TLEQULAOTENV. Ebenso (  c. 128, N.
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heıt ezeichnen dıe Zeıt, ın welcher das Gespräch Ephe-
SUS stattgefunden haben soll Die Berufung auf die Apo-
logie (e. 120) bezeichnet den Zeitpunkt, ach welchem der
Dialog abgefalst ist. Es iragt sich HUr , ob dıe gyleichfalls

die Apologie erinnernden Bemerkungen ber dıe Aus-
welsung der Juden AUS lia Capıtolina un: ber ihr D
wärtiges Unvermögen, die Christen thatsächlich verfolgen
(e. 16 92 abenso WI1]1e jene förmliche Berufung auf die
Apologıe alg harmloser Anachronismus ZU beurteilen sind,
oder ob dadurch dıe Sıtuation des Gesprächs 1n Fphesus
dahin näher bestimmt werden soll , dafls der Krıeg damals
völlie, WEeNnN uch kürzlich erst beendigt und seINE FWolgen
für die jüdische Natıon bereıts In der Welt bekannt g_
worden In letzterem Falle, welchen ich für. den
weniger wahrscheinlichen halte, würde das Jahr 135,
anderen Falle dıe Jahre 139139 qls die Zieit des Ge-
sprächs dem Leser vergegenwärtigt Se1N. ID ist eın (Grund
abzusehen, Justin, als 6r U1l 150 das erk AUS-

arbeitete , das Gespräch, iın dessen Korm er seiInNe Apolog1e
dem Judentum gegenüber einkleidete In jene merklıch
frühere Zieit und ach Fphesus verlegt haben sollte, WeNN

cht wirklich 135 nach längerem Aufenthalt jene
Stadt auf dem deewere verlassen und vorher Gelegenheit
gehabt ätte, mıt Juden dısputieren.

Ü)iesen ephesinischen Aufenthalt Justin’s als einen meh-
Tere Jahre andauernden vorzustellen , ıst einmal dadurch
nahegelegt , dafs 1m anderen Falle die Bezeichnung VOonNn

Kphesus als a NUETEOC JEÖÄLG befremdlich erscheinen mülste,
socdlann aber durch die Erzählung Von selner Bekehrung 2391
eben chieser Stadt ( 2—8) als e1” inzwıschen A4UsSsWwWÄrts

gelebt habe, 1ıst nicht angedeutet. Seit seiıner Bekehrung
aber muls sich eıne SCIAULG eıt mıiıt dem Studium der
alttestamentlichen Schriften beschäftigt haben, nıcht 1Ur ehe

eın uch WI]Ie dieses schreiben konnte, sondern auch
sich auf solche Disputationen mit Juden einzulassen, W1€e

— sıe 135 gehabt haben ll Gegen die wesentliche Ge-
schichtlichkeit der Bekehrungsgeschichte 1m Dialog 1ıst eın
beachtenswerter Grund nıcht vorgebracht worden und nıcht
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vorzubringen. Nıcht der sonstige theologische Inhalt des
Dialogs und och weniger die gegnerıische Hauptperson des-AA hat gerade dıese Darstellung hervorgerufen. Sie
hängt gyleichsam dem sicherlich historischen, we1l 1m
deren all höchst lächerlichen Philosophenmantel , welcher
dem Justin den ersten Grufls I'ryphon’s einträgt. Sıe stimmt
ferner, WI1ie Semisch L ut gezelgt hat, in entscheiden-
den Punkten mıt den Andeutungen der Apologie, der Schrift
Von der Auferstehung und dem Martyrıum Justin’s berein.
Der wesentliche Unterschied besteht darın , dafs ch der
Apologie der Eindruck VonNn der sittlichen Hoheit und KRein-
heit des Liebens, insbesondere uch VO  5 der Märtyrerfreudig-
keit der Christen ihn von der Unwahrheit der SIE
umlaufenden Verleumdungen überzeugt und der christlichen
Lehre gene1gt gemacht habe eın Zug, welcher In der Be-
kehrungsgeschichte des Dialogs nıcht wıederkehrt. ber
wıchtig W1e die Betonung dieses doch immer ur orbe-
reiıtenden oder bestätigenden Moments {ür den Ziweck der
al die Kegierenden gerichteten Apologie War, ungehörig
wAare e]InNe Betonung desselben 1mM Dialog SCWESCNH, WEeNN
anders der Charakteristik Iryphon’s wirkliche Kırfahrungen
zugrunde liegen, und Justin durch seınen Dialog auf Leute
Von I'ryphon’s Denkweise wirken beabsichtigte. Denn
Iryphon zeıgt sıch Von vornherein ber die landläufigenVerleumdungen der christlichen Moral erhaben. Die den
Christen schuldgegebenen Greuel streıten sehr
„ die menschliche Natire“ als dafls S1Ee der Ausdruck der
Grundsätze eıner grolisen Gesellschaft seın könnten. Zudem
hat sıch Iryphon durch eigene Liektüre des Kyangeliums
VON der sıttlichen Hoheit der christlichen Lehre überzeugtDaher genügte 6S dem Apologeten vollkommen, diese Lir-
geständnisse dem Wiıderpart iın den Mund legen. a[s

selbst VOT semer Bekehrung Jenen Gerüchten wirklichen
(xlauben geschenkt habe, sagt Justin auch In der Apologienicht, und dafls bei seıner Bekehrung zugleich VO  s der

Apol In ef. Apol. 16, 7 E
1al. 10, 18 2— 9 I;
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sittlichen Makellosigykeit des Christentums sıch überzeugt
habe, Wr selbstverständlich , dafls cs A sıch, abgesehen
vonmn dem besonderen apologetischen Zweck, welcher bei
Abfassung der Apologie, nıcht aber des Dialogs obwaltete,
der Krwähnung nıcht bedurtfte.

Von der ersten Jag kleineren, AL zweıten grölseren
Gesellschait, welcher gegenüber Justin das Christentum
vertreten hat, werden 1Ur ZzWel mıt Namen genannt: Tryphon
und nNnaseas, Namentlich letzteres fällt auf, da NnAaseas NUur

eine höfliche Zwischenbemerkung Von der Länge eıner Zeeile
machen hat (C 8D, 24) 1el ausführlicher und inhalt-

reicher ıst, Was ein anderer, der unbenannt bleibt,
hat (© J4, Der Name NAasSeA4s scheint eıne geschicht-
liche Person 7ı bezeichnen. Wichtiger ist die rage, WeLr

und Wa Tryphon und se1INe Begleiter se1en , und VOL

allem, als WAas Ss1e sich innerhalb des Dialogs darstellen, der
jedenfalls 1ın irgendwelchem Mailse Wahrheıt un! Dichtung
mıiıt einander mischt. Eben 1es zeigt sich den Wider-
sprüchen ın der Charakteristik zunächst des Tryphon. ID
soll e1in eechter Nationaljude SeIN, e1IN „Hebräer AaUuS der Be-
schneidung “, welcher bis VOor kurzem Mutterlande -
lebt hat © L rst qeıt sqe1ner Flucht AaUS der durch
den Krıeg des Barkochba beunruhıigten Heımat, se1t;
sich 1n Griechenland besonders In Korinth aufgehalten,
scheıint gyriechische Philosophie un dıe gesellschaftlichen
Sıtten der gebildeten Griechen kennen gelernt haben
In Argos, ebenso w1e 1n Korinth schon qe1f; lJangem
eine jüdische Kolonie aD hat VONn eiınem SONST. unbe-
kannten „ Sokratiker Korinthos““ gelernt, ]edem Träger des
Philosophenmantels höflich begegnen und womöglich Von

ihm lernen CC 1, Die Form, 1ın welcher GL dies
mitteilt, muls dıe Vorstellung erwecken, dafs solche Leute

ber hat 1ın derbis dahın als Jude verachtet hat
kurzen Zeieit offenbar viel gelernt un och mehr verlernt.
ährend se1INe Begleıter den christlichen Philosophen manch-

Philo leg. ad Ca1um 36, 587 Mangey. Inbezug auf Ko-
rinth Actor. 18, Ta



STUDIEN JUSTIN 55

mal durch rohes Lachen Uun! absıchtliche Unaufmerksam-
keit stören, bedient sich Iryphon von Anfang der höf-
lichsten WHormen Ein „urbanes Lächeln “ spielt manch-
mal Lippen, unterdrückt SCcC1INEN Unmut (c )s
SCc1Nenm gesıtteten Betragen un: Se1IiNeM Jernbegierigen Ent-
gegenkommen 1st es nıcht ZU. wenıgsten danken, dals
der Ton des Gesprächs 110er ireundlicher un die sach-
liche UÜbereinstimmung grölser wird, dafs
Schlufs sSC1IHNEeIN un sSe1inNner Begleiter Namen annn
27 W ır fanden mehr, qls erwartetien und irgend erwarten
xonnten Wenn WIL öfter miıt dir verhandeln könnten,
würden WILr och grölseren (Gewinn haben Weil du
aber Begriff bist abzufahren, als dich’s nıcht Ver-
drielsen NSer als Freunde gedenken, WEeNnNn du geschle-
den bist.“ Von der oriechischen un! besonders der plato-
nıschen Philosophie hält I’ryphon hoch SCHUS, S16 als
e1InNe SAaNZ passende Vorschule f{ür den Jüdischen Glauben
anzusehn (c Er weıls auch die formale philosophisch-
rhetorische Bildung nıicht 1Ur würdigen, indem für
Ironie erklärt dafls Justin sıch selber 1Ur e1InNn als
derselben zuspricht C6 58 Ba der Verfasser des Dialogs
l1älst iıh dieser Hinsicht auch durchaus cht hinter
sC1INer CIgENEN Person zurückstehen Dagegen fehlt ıhm
alles Was INa  e} bei palästinensischen Juden Von g_
ehrter Bıldung finden erwartet Justin erhebt 10
wıieder den Vorwurf dafs die Juden die Septuaginta g_
älscht haben, indem S1e teils Worte un Sätze, welche den

teils Ccue der christlichenChristen wichtig sınd , getilgt,
Deutung entgegengesetzte Übersetzungen einzelner Stellen
eingeführt haben 2. Er seitzt dabel VOFaus, dafs ITryphon
und Begleiter 1Ur solche gefälschte griechische Bibel-
exXie kennen, VOon diesen FHälschungen nıcht einmal g_
hört haben © d 14) In der hat läfst den Tryphon

eXTr. ; C 8 N 8
2) c. 43, N Z1: 668 n e C n. 1; c. (2—73; c. 120,

E 11—15; 124, 1—4; 1ö1; 1— G 137, I} 10—13 CR
e KD 108 C: 135, D 4 C LG DE
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darauf bestehen , dafls diıe sch Irenäus VOnNn dem Kpheser
Theodotion und dem Pontiker Aquila 1n antichristlichem
Innn aufgebrachte oder aufgenommene VECÜPLC STa 7UCCO-—
GEvoc 1n Jes 4 die echte sSe1 Gegenüber der
ehristlichen Anklage auftf Textfälschungen ist; Iryphon völlie
wehrlos. Er hält es ZWArLr für wenıg wahrscheinlich, dafs
die jüdische Obrigkeit sich solches habe zuschulden kommen
lassen, muls aber dıe Fmtscheidung darüber ott überlassen
( (3, 145) Obwohl sich nach Justin 1ler un: da 1n den
Syhagogen och unverfälschte Kxemplare der Septuaginta
hinden, weıl die 1mMm antichristliichen (Jeist rediglerten KExem-
plare erst iın NEeUI eıt aufgekommen sejJen (c (2, 8);

hat Tryphon ın der ' ’hat zeinen anderen alg diesen
dernen Septuagmtatext. Kıs fällt diesem „Hebräer“ AuUuSsS
Palästina Sal nıcht eın SASCH, dafls die angeblich VON den
Juden ausgemerzten Stellen vielmehr Von den Christen inter-
poliert selen, und dafls die angeblich falschen Übersetzungen
In den meısten griechischen Bibeltexten der Juden SCHAaUEL
se1en qls die wirklichen oder angeblichen Übersetzungen
derselben Stellen 1n der ursprünglichen Septuaginta , und
1es beides durch Berufung autf den Grundtext beweisen
oder behaupten , dafs sich das beweisen lasse. Dieser
„Hebräer“ weiıls nichts OIM Grundtext, scheint auch e1In
Wort hebräisch verstehen. Es wirkt beinah komisch,
WwWenn Justin einmal andeutet, dafs SeINE Gegner AUS Bos-
heit miıt ihrer hebräischen Sprachkenntnis hinter dem Berge
halten und den Namen „Israel“ darum nıcht etymologisch
deuten wollen. Vielleicht 1Ta W1€e Justin bemerkt, auch
wirkliche Unkunde der Grund; und der Heidenchrist Justin
trägt dann dem Hebräer Iryphon und. seınen ((enossen eINe
sehr kühne etymologische Krklärung VvVon „JIsrael“ VOr, W16e
früher schon eıne ebensolche VOoOL „DSDatanas“ ( 103, 17)
Kurz, der Iryphon des Dialogs ist abgesehen vomn seiner
Selbsteinführung In e1In völlig hellenisierter Jude Nur
seınem Glauben ach ist och eiIn echter Jude, dem (+e-
seiz ireu und voll Kıter für die Ausbreitung seines ]lau-

6, 11,. I (1, 4; Ö4, 1, E } Fren.. d IX 21,
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bens W enn sich’s angewöhnt hat, mıt gebildeten Hei-
den sıch 10 Gespräch einzulassen , S} geschieht das InM1N-
destens ebenso sehr , ihnen nützen, S1e ZU
Judentum bekehren, als VON ihnen lernen (e I

Dem ersten Versuch des christlichen Missionars, ıhn
dem Christentum gene1gt machen, begegnet der Missionar
des Judentums mıt em unverhüllten KRat an Justin, das
Judentum anzunehmen (c 8 I'ryphon scheint 1n dıeser
Kichtung auch nicht ohne Kırfole thätıe seIN ; enn
nıSteENS eın e1] seiner (+eno0ssen besteht AUS Heiden, welche
9r für das Judentum haben scheint. Als
Justin ersten Lag aut eine schwierige HFrage weder Von
I’'ryphon och einem seiner vıer Begleiter eiINe Antwort OT

hält, erwıdert GT ; Darum wiıll iıch Ar Iryphon, un
denjenigen, welche Froselyten werden wollen , eINE gÖöttliche
Lehre verkündigen ““ C® 23 4 afs hıer ITOOOHÄUVTOLnıcht ZU. Christentum bekehrte Juden, sondern ZiU. Juden-
tum bekehrte Heiden bedeute, sollte doch selbstyerständlich
se1In. Freilich heilst dem Justin die Bekehrung ZU. Christen-
glauben ein ITQO00EOXECÄ AL T X0t0Tw oder ÖL TOU A 0t-
TOU TW TEW und die dazu Bekehrten 7TOOOHAÄUVTOL TOU A0L-
TOU 1mMm regensatz ZU den 7 Q00HAVTOL TOU ILAAÄKLOD VOLLOU
Kıs ist; auch ohne derartigen Zusatz und deutlichen Gegen-
Satz durch den Zusammenhang unmiılsverständlich, WeLn
Justin ım Verlauf einer dringenden Mahnung, seınen Be-
weısen AUS Schrift un ((eschichte ohne Zögern sıch gyläubig

unterwerfen, einmal sagt: BOCRXUG OÜTOG DULV ITEOUÄELTEE-
TL ITQ00NAVTEWE XQ0VOG ( 2  9 4. ber nachgebildetıst dieser Ausdruck doch dem gewöhnlichen Ausdruck für
die Bekehrung ZU. Judentum, und ist 1er passend
gewandt, Justin gleich darauf VON dem Gegensatz der
relig1ös wertlosen äulseren Beschneidung und der erzens-
beschneidung reden will Das ändert aber nıchts der
T’hatsache, dafs iıhm W1e seinen Gegnern 7TQ00NHAÄVTOG eın
ohne jeden Zusatz verständlicher Kunstausdruck, eın miıt

122, ef. 1l 11,. 1 3D, D: L4 1, Origen,ın Matgfch. Delarue I  ‘9 691B ITQ OO NAUT OS NUELS  \ X06.
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{7407 SYyNONYMET Name für die ZU Judentum bekehrten
Heiden ist Solche Proselyten wollen diıe Begleıter Iryphon’s
werden, keineswegs aber Christen. IDR wWAare Ja auch beides
xleich unbegreiflich, sowohl dafls Justin dies gleich An-
fang des Gesprächs VOLN ihnen voraussetzi, als dals es

vVvon ihnen, nıcht aber VON Iryphon voraussetzit, der
sich doch VO Anfang el teilnehmender als jene zeigt.
ber gerade 1m Unterschied VOonNn ihm dem „ Hebräer AaAUS

der Beschneidung “ nenn Justin dessen Begleıter Leute,
welche Proselyten werden wollen. Sie sıind solche „ Gottes-
fürchtige“ welche bereits teilweise die jJüdische Lebenssitte
ANSCHOMMEN und der Autorität der Rabbinen sich unter-
geordnet haben Ihnen ruft Justin Z S1e VOL dem
etzten Schritt, der Annahme der Beschneidung Wrnı

„ Bleibt, WwWI1]ıe ihr geboren se1d ““ (C 23, Mit Anspielung
auf ihre übliehe Benennung ruft ihnen 1ın biblischen
W orten AL „ Kommt her mıt MI1r alle, dıe ihr ott türch-
tet, die ihr das (ück Jerusalems sehen wollt. Kommt
her, alle Heiden, laflst uns ach Jerusalem uUunNns versammeln “
(c Z Von ihnen, die er in diesem Sanzch L
sammenhang anredet, bıs Iryphon wıeder das Wort Er-

greift (6 ”5 extr.), unterscheidet Justin die 1n ritter Person
eingeführten selbstgerechten un auf ihre Abrahamssohn-
schaft pochenden Juden, indem er sagt 9  ıt euch 3 werden
eln Se1 S auch kleines Plätzehen erben begehren die,
welche siıch selbst rechtfertigen un: SaDCN, dafls sıe Abraham’s
Kinder sınd.“ Die schriftstellerische Kunst, mıt welcher Justin
1]1er WwW1e anderwärts VOL der Anrede den Hebräer ITryphon
ZUr Anrede selne entweder sämtlich oder doch grölstenteils

122, N. s azu Otto); Y Z und VOT N. 65 123, I
und ach 4; Tertull. Jud proselyto Judaeo ; T0SC-

Iytos gentibus; Matth. 23, }  3 Act 2 1 6, 51 13, 43
10, POßOVUEVOL TOV ‚SOV (diıese gehören den Q

AOYVEVELS M SE Actor. 10, 2; 13, 26; OL TEBOUEVOL TOV G60V Acetor.
1 9 90; 1 9 1  9 Il I 1 9

2 Es beruht auf einem ‘ durch Obiges ohl hın-
reichend wıderlegten Mifsverständnis, WEeENN tto die Hand-
schriften O UV NULV (stgtt ÜMULV) 1n den ext setzte.
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heidnisch geborenen und och unbeschnittenen Begleiter
übergeht, lälst manches wünschen übrıg. Nachdem bıs

Tryphon allein angeredet Wr werden H. Z
erstenmal die Begleiter mıt 1Ns Gespräch hereingezogen und
Tryphon antwortet auch 1n ihrer aller Namen. In der
Kmntgegnung hält Justin vorwiegend die AÄAnrede den
einen Tryphon es und WLn 1er das a Düs D
legentlich iın e1INn SIr übergeht, bezeichnet letzteres
nıcht sowohl die anwesende Gesellschaft q ls das jJüdische
Volk, dessen Vertreter Tryphon ist. Durch die AÄAnrede
XVOOEG zıeht annn Justin (C 23, 2—3 die Begleiter W1e-
der herein UunN! leitet dadurch die vorhın besprochene
Unterscheidung 7zwischen Tryphon und den angehenden
Proselyten In selner Begleitung eın Ks ist ungeschickt,
dafs der Schriftsteller nıcht deutlicher mıt Worten ausdrückt,
WAas wirklichen Gespräch durch eiıne Zuwendung des
Blicks oder eine Handbewegung verdeutlicht wurde, dafls
nämlich alles Folgende bıs extr. den Begleitern 1m
Unterschied ON Iryphon gelte Vielleicht empfanden die
Leser, welche das verlorene Proömıum och besalfsen, 1es
stilistische Ungeschick wenıger als WIFr. Von 26 ist;
wıeder durchweg Tryphon die zunächst angeredete un: SC
melnte Person. Ihn und seinesgleichen , jJüdische Lehrer,
welche auch Heiden Schülern machen wıssen , hat
Justin 1mMm Au C , einmal sagt „ Höret auf, euch
selbst un die, welche euch hören, ın die Irre führen“‘
(c 32, 1

Kıne besondere Beziehung des weiterhin Folgenden auf
die Begleiter Tryphon’s wırd auch 11585 EXTIr. 119 1n
gedeutet. Nachdem Justin ZU. Schluls einer langen Erörte-
rung den Iryphon mıt Namen angeredet hat, erklärt Iryphon,
dafls W1€e C auch se1INeEe Begleiter selbst W ıederholungen

Sie alle mıt (DVOon früher Gesagtem anhören werden.
XVOÖOEG anredend, spricht Justin hierauf ausführlich ber die
Berufung der Heiden. Die 4\/Veissagungen ß worın diese

K

8’ 5"a 1n.
2) © 11 S ä ( 1n. und Er
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bezeugt findet deuten Cie Juden und Judengenossen auf
die Proselyten des Judentums Justin entgegnet annn
würde Christus diesen Proselyten E1n dies bestätigendes
Zieugnis ausgestellt haben ; STa dessen habe bezeugt
dafls S16 doppelt sechr WIC dıe SI6 bekehrenden Juden
Kinder der Hölle werden Dies drückt Nnun aber Justin

AUS „Nun aber werdet Inr, WIC gesagt hat .oppel-
tem Maflse Kıinder der Hölle.“ als hier, sich gerade

den Gegensatz VO  w} bekehrungseifrigen Juden un durch
S1e bekehrten Proselyten handelt, nıcht Juden angeredet
und UNSENAUETr WEISC Proselyten, dıie Sar nıcht ;5anqusendsınd, mıt ihnen zusammengefaist SC1IH können, liegt auf der
and. Die darauf hinauslaufende Krklärung Maran’s, bei
welcher sich tto beruhigt 1ST doch 1Ur C111n trotzıges Aus-
sprechen des Sinnwidrigen, und für Textänderung bietet
sich keine Handhabe. Nein, Justin hat auch 1er die Be-
gleiter Iryphon’s als Heıden angeredet , die 1111 BegriffDie vorhin beschriehasstehen, das Judentum anzunehmen.
NenNnN Mıttel, wodurch Justin 1es vorbereitet hat, sind WI16e-
derum ungenügend, und sehr ungeschickt ist, CS , dafls
bald darauf wıeder die Hauptperson , den Kepräsentanten
des Jüdischen Volks ı1115 Auge fassend, sagt: ‚„ Die Proselyten
glauben nıcht 1Ur nıcht sondern ästern doppelt aArsx WI1®6

den Namen Christi“ Hier sehon und nıcht
erst fünfzehn Zeilen später hätte er der Phantasıe des 126
SErTS durch die orte EDNV ATELÖGN 700065 TOV Tovpurva ZU>-
hilfe kommen sollen ber mehr als C111 Ungeschick der
Darstellung wıird sich weder hiıer och SOoONSsS nachweisen
lassen Die nıcht IIN gylücklich durchgeführte Absicht
des Schriftstellers War C den Juden Iryphon on
Kreis angehender Proselyten umgeben darzustellen Das
wırd 135 Kphesus nıcht SanZz seltene KErrschei-
Nuns SCWESCH SCIH und ich wülste nıcht Was dagegen.
spräche, dals Justin damals das e1INeEe oder andere Mal OS
rade auch zusammengesetzien (Jesellschaft begegnet
SC Nur durch häufigeren Verkehr mıt gelehrten Juden

199 16 Matth
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annn ziemlich beträchtliche Kenntnıs der rabbinı-
schen Kxegese und Dogmatik der Haggada erworben
haben ber 1Ur durch hellenistische Juden WI1e sıch
Tryphon Dialog darstellt, 1ST S1C ihm vermittelt worden
Der Widerspruch zwıschen dem (harakter Tryphon’s qals

mi1t griechischer Bildung vertrauten durchaus die
griechische Bibel gebundenen Hellenisten und der Angabe,
dals E1n Hebräer AaUS Palästina SCI, erklärt sich 1Ur dar-
AUS , dafls die den Krfahrungen Justin’s entsprechende
Wahrheit dieses aber entweder Dichtung oder eE1INE

KFrfahrungen unabhängıge "hatsache 1st welche
Justin VETMOSE {rejer Komposition mı1ıt den Krinnerungen

SsSecINnCH“ Verkehr m1% hellenistischen Juden verknüpft hat
Hat Kusebius dem verlorenen Proömium gelesen, dals

Kphesus der Schauplatz des Gesprächs WAar, wird Gr

auch ıorther gewulst haben, WAasSs demselben Satze
SagT, dafs JeN! Tryphon eINeT der angesehensten oder be-
rühmtesten unter den Hebräern Zieit KECWESCH S] 2

Dann kann aber auch eın anderer der Haupthgur des
Dialogs SCciINheN Namen geliehen haben, als der bekannte
Rabbi Tarphon W1C schon Aave un: Grabe eingesehen
haben L 0vDWV 1ST allerdings e1InN S11 Alexander’s Zieiten
ziemlich gewöhnlicher oriechischer Name, welchen auch

Goldfahn Justinus Martyr Uun! dıe Agada M Krıed-
l1änder Patristische und talmudısche Studien, besonders

110 137
Kuseb 71005 Tovpaova TV O1& EßBOCLwV &7EL-

ONu OTLKLOV Friedländer 136 übersetzt. qals ob TOV VOT
TOV stände, wodurch annn 1ıne sıiınnlose UÜbertreibung herauskommt

Nicht WI1C Friedländer 136 andeutet griechische Anus-
sprache hebräischen Dagegen entscheıdet doch dais Z 0vQqwY,

Von gyriechıschen Stamm regelrecht gebildet ıst. be1
Griechen sehr häulg, bei Juden verhältnısmälsig selten ist. Auflser
den ben genannten finde ıch 11 Pape  2  S Kigennamenwörterbuch und

Fabrie bıbl keinen JIräger dieses Namens der ırgendwelchen
Anspruch darauf hätte, für Juden gelten In Jerus Bieceu-
I:  = I finde ıch miıt Hılfe on Zunz, Gesammelte Schriften
H, Tryphon (77B09) als Vater KRabbı Thanchum g-
nannt.
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mehrere UL bekannte Juden getragen haben So eiInNn Glied
der Jüdischen Gerusia Alexandrien Philo’s Zeit.
(c Flaceum 10);, ferner ein Rabbi Z Kleutheropolis 1

Jahrhundert, der Pflegevater des Kirchenvaters Epiphanius
(Epiph. ıta 4 Vielleicht W aAr auch der Barbier He:
rodes des Gr en Jude (Joseph. antıqu. XVJL, E1; 6 bell .
2 U, ID entspricht aber aller Analogie, dals die Juden.
sich diesen gyriechischen Namen einNn wen1g mundgerecht
machten oder vielmehr ihn durch eınen anklıngenden Namen
hebräischer Bildung erseizten un! ihn hebräisch TD (Tar-
phon) oder 11970 (Tarpon) sprachen und schrieben. afls

dieser hebräische Name entstanden ıst, wırd besonders.
dadurch wahrscheinlich, dafls äaulserst selten Se1IN scheint.
Abgesehen VO  S der reın griechischen Nebenform aaa
(S Anm 3), SO In der talmudischen Lantteratur ein
einzıger Tarphon, eben der berühmte Rabbi Aaus der Zieit,
des kıiba und des Justinus vorkommen Jedenfalls hat.

So WIT| gewöhnlıch gedruckt, auch Von Strack iın seiner
Ausgabe der Pirke Aboth 6E 15,

So Levy, Neuhebr. W örterbuch H7 198
Derenbourg, Histoire et mCOZT. de 1a Palestine , 376

Unter den vielen kühnen Behauptungen Friedländer's, w1e
dals 1mM Neuen Lestament eın I'ryphon vorkomme , gehört auch die,
dals, eın Kirchenlehrer mıit; einem Juden ın Berührung komme,
dieser 1n der Kegel I’ryphon heilse. Gesetzt, 1es wäare wahr, woher
sollte enn der Name typısch geworden SE1N, nıcht daher, dafls
ın einer angesehenen altkırchlicechen Schrift der mıit; dem Christen.
dısputierende Jude hıels? Damit kann doch ber nıcht erklärt
werden, W1e dieser Name 1n jene altkirchliche Schrift, 1so 1n unseren

Dialog hineingekommen ist. Die abenteuerhliche Meinung von G(Üold-
fahn Q dafs Justin den Namen Tovqpwv , der bekanntlich
„Schwelger “ bedeutet, S se1nNer Verwandtschaft mıiıt O UTLTO ZC-
wählt un: damıt auf „das gebrochene und doch gyrofsthuende Juden-
tum  6 hingewiesen habe, wird doch ohl keiner Widerlegung be-
dürfen. Aber dıe Behauptung Friedländer’s 1ıst, uch durchaus ( na

richtig. Origenes nennt meılnes Wissens VO:  S den Juden, mıft welchen.
er verkehrt hat, 1Ur eınen einzıgen mıiıt Namen, einen Patriarchen
"ToUi206 (Selecta 1n Psalmos, Delarue IL, A Kın Schüler des
Origenes, von dem WITLr  Au durch Hieronymus w1issen v ıll 0(); hiels
Tryphon, War ber ke  1ın Jude Epiphanius nennt weder seinen ‚ben:
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es u11l jene Zeit keinen berühmten Juden Tryphon-Tarphon
aulser jenem Rabbı der jJüdıschen 'Tradıtion gegeben; mıiıt
dıesem also hat Justin selbst, WCLNL nıcht alles Lrügt, ıIn der
Vorrede an Marecus PompeJus den Tryphon SeINES Dialogs.
mehr oder weniıiger deutlich identihzıert. Die Zieit steht
nıcht 1mMm W ege 1, denn obwohl Tarphon als Jüngling och
den Tempelkultus VOT dem Jahre gesehen hatte , hat
©1 den rıeg unter Hadrıan doch och erlebt, vielleicht
überlebt. Wiıe der Iryphon Justin’s hat R Tarphon bis
ZU. Krıeg des Barkochba In 1ä tın gelebt. Die her-
vorragende Rolle, welche Tarphon qls Lehrer und Schul-

erwähnten Püegevater, noch SONST, einen Juden Iryphon, ohl da-ı
einen Juden und nachmalıgen Christen Joseph VON 'Liberjas

und nach dessen Krzählungen eınen Patrıarchen Ellel (Hellel, Hillel)
und dessen Nachfolger Juda (haer. 9!  9 4—192 vgl Grätz, (+esch
der Juden I Hieronymus nennt VO  S seinen hebräischen
Liehrern NUur einen Bar- Anina mıiıt amen (Zö ckler, Hieronymus,

Auch in der apologetisch - polemischen Litteratur 1N-
bezug auf das Judentum kommt meınes Wissens kein einziger Jude
Iryphon VOrT. Ariston VON Pella nannte den Juden Papiscus, den
Christen Jason \Ott0, Corp. apolog. L  9 356 vgl Forschungen
L  ‘9 (4) In späterer Zeit nannte Euagrıus den Juden S1imon , den
Christen T’heophiılus Y 'Texte und Untersuch.
L, ö , 154£.) Als Vertreter des Judentums 1m Disput miıt Christen
Hguriert Phılon bel Prochorus (m. Acta JOannN1s, 110—112), ebenso:
neben einem zweıten Juden Namens Papıscus In einem ungedruckten
Dialog (ebendort Einleitung L. 2), ebenso gegenüber dem hr1-
sten Mnason QUS Acet. 21, in einem Dialog, welchen der Jungere
AÄAmmonius 1n einer Schrift Julhus Von Halıkarnals cıtiert hat:
(nach Anastasius, Migne 89, col 244, ın besserem ext bel Cramer,
Catenae, vol. IL, Dieser mMmONIUS selbst hat, mıft einem
jüdischen Sophisten Koluthos der Akoluthos thun gehabt
O95 col 280; Cramer C.) Anderwärts heılst der Jude Aquila,
der Christ 1ımotheus (Mai, Spicil. Kom.., 1v praef., X1sg.,
M fau ıbl Coislin. 415) uch Zacchaeus (Lambechi
O0MMmM. de bibl Caes. ed. Kollar. V, 289) und Herban (Migne Öl  E
col. 621) kommen als Namen disputierender . Juden VOT. Eın zweıter:
Tryphon dürfte nıcht leicht finden Se1N.

1) Vgl überhaupt über ıh Chr. W olf£, Bıblioth. hebr. I 97
536 SQ9.; Derenbourg, 3(6—383. 4921 Anm 4536 ; Grätz;
Gesch. der Juden I 1194 155 196 505 e G(G(oldfahn .
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haupt ın Lydda und Jabne, also 1n nächster ähe der Heı1-
mat Justin’s gespielt hat, macht sehr wahrscheinlich, dafs
Justin schon VOr se1ner Bekehrung ZUWU Christenglauben
dessen Namen manchmal haft NneNNeEnN hören. Der Iryphon
Justin’s hat „ das Kvangelium “ „ die Kvangelien “ cder
Christen gelesen ıch Tarphon kennt 1 Ks ist
nıcht 1Ur der Ausspruch von ıhm auf bewahrt, dafls er ‚„ die
Kvangelien und (sonstigen) Schriften der Minäer“ TOLZ des
Namens Gottes, der darın steht, verbrennen werde, WCLLL
<1e ihm Iın die Hände kommen sollten , sondern scheint
auch durch Polemik einzelne Sprüche WwWIıe Matth 7,
seINEe Kenntnis ihres nhalts bekunden Endlich 1st
doch auch das beachten, dals Tarphon Iın der: von Justin’s
Dialog jedenfalls unabhängigen Y radıtion der Nazaräer als
einer der berühmten christenfeindlichen Rabbinen fortgelebt
hat

Was 112  - dagegen vorgebracht hat, dals Justin’s I’ryphon
dıeser Tarphon se1n solle, beruht auft Verkennung der Kom-
posıtion des Dialogs. F'reilich erkennt INa  s In I’'ryphon
den gelehrten un:! fanatıschen Tarphon nicht wıieder. Kın
hervorragender Rabbi W1e dieser würde in einer wirklichen
Begegnung mıt Justin SAaANZ andere Waffen ZULTC Verfügung
gehabt und die seınıgen besser gebraucht haben, als dieser
höfliche Hellenist des Dialogs. ber denselben Widerspruch
tTägt Ja der Dialog <elbst ın sich. Da Justin ın demselben
LU zusammengefafst hat, WAas 1mMm Verkehr mıiıt hellenisti-
schen Juden 1n Kphesus und ONSIWO VO Judentum und
dessen Finwendungen das Christentum erfahren hatte,

wäare es SKANZ unverständlich , arum den KRepräsen-
tanten des Judentums AUS Palästina verschrieben hätte,

Dial. A 10; 4'; G: 1 » ef. ABQ1»‘—"I’561 „n,
Vgl Derenbourg S(IT.; Delitzsch, Neue Untersuch.

e  ber KEntstehung der kanon. Er. I; 1  9 Wünsche, Neue Beiträge
ZUT Erläuterung der Kvangelien AUS Talmud und Midrasch, 100£.

Hieron. 0IM 1n Jes Öx 11 (Vallarsi “ L 123)) Dals f
nRON der Delnphon dort eın Schreibfehler für Tarphon sel, ist längst
erkannt und ohl n]ıe bestritten worden. Vgl aufser  S Vallarsi's Anm
auch ıa } 505
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sich iıhm nıcht der berühmte Palästinenser Tarphon
alg würdıigster Kepräsentant des miıt dem Christentum sich
reibenden Judentums se1nNner Zieit empfohlen hätte als GL

diesen 1U reden läfst W1e eınen Hellenisten, und ihn nıcht
sowohl W1e einen tonangebenden Rabbı, sondern W1e eınen
durech dıe Autorität der Rabbinen gebundenen Juden Anl
redet (c I 023 4 ; ef. 38, } (3, 119
palst freilich nıcht dem berühmten Namen, aber ebenso
wenıg der Selbsteinführung Iryphon’s 11 Dialog. Was
nd WI1e der echte Jarphon un seimesgleichen Zı ehren
und disputieren pflegten, konnte Justin nıcht darstellen,
weil D nıcht wulste. Trotzdem annn er sehr ohl dem
Rabbiıi Tarphon In selInem Leben einma|l begegnet seInN, un
darum der Hauptfhgur dieses Dialogs dessen Namen gegeben
haben Die Angabe des Kusebius, WeNnNn S1E auf Justin’s
Vorrede zurückgeht, macht das sehr wahrscheinlich. Wır
würden bestimmter urteilen können WeNnN WIr Justin’s
Proömium besäfsen. Unmöglich ist; nıcht einma|l das, dafls
er eine Begegnung mıiıt Tarphon gerade In KEphesus ZULE
Zeit oder ach Beendigung des Barkochbakriegs gehabthat

Als geschichtlicher (xehalt des Dialogs dürfte demnach
eiwa Folgendes anzusehen SeIN : Mehrere Jahre VOT 135 ist
Justinus ın Kphesus für den Christenglauben
worden, hat siıch dann dauernd dort aufgehalten , eNrS mıft
dem Studium des griechischen Alten Testaments und der
christlichen Litteratur beschäftigt, hat ann 135 Kphesusauf dem deewege verlassen , also ohl mıt der Absicht, ın
westhlcher Kıchtung einen anderen W ohnsıitz (Kom {} auf-
zusuchen. In dieser Zieıit hat häufig miıt hellenistischen
Juden und Proselyten verkehrt, hat sıch mıt deren Kixegese,relig1ösen Meinungen und Iraditionen zıiemlich SCHAauU be-
kannt gemacht und unter anderem auch on den NE  91m Gegensatz ZU. Christentum entstandenen griechischenÜbersetzungen des Alten Testaments, welche siıch damals
In der jJüdischen Dijaspora ZU verbreiten anfıngen (Aquila,Theodotion)‚ wenıgstens ein1ge materielle Kunde empfangen,ohne jedoch, soylıel Ma sıeht, das Verhältnis derselben

Zeitschr. K.-6. V, ö
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ZUTF Septuagınta e1NeEe richtige Einsıicht gewinnefi. Es ist
möglich, dals ıne kurz VOT seinem Aufbruch on Fiphesus
stattgefundene einzelne Nisputation mıt Juden und Proselyten
ihm als besonders bedeutsam VOrLr anderen ın der Krinnerung
haften bliehb und iıhm mındestens zehn, vielleicht auch erst
funtzehn oder ZWaNZlg Jahre später, nachdem inzwischen
selıne Schrift „SCSCH alle Häresieen “ (Apol 1, 26) und SEINE
Apologie geschrıeben hatte, den Anlafls ZULF Abfassung des
Dialogs mıt dem Juden I’ryphon yab, welchen er einem
Christen Marcus PompeJus wıdmete Die Hauptperson des-
selben ist; An sıch historisch, vielleicht auch ihre persönliche
begegnung mıt dem Verfasser des Dialogs; Dichtung aber
ist; ihre Verschmelzung mıt den hellenistischen Juden VOI

Fiphesus, denen Justin öfter begegnet ıst.

ustinus un die re der Z Apostel.
In der Beschreibung der Taufe, welche Justin Apol

} 61 jebt, führt ZUEr Begründung ihrer Notwendigkeit,
Wirksamkeit und sittlichen Bedingtheit ZUEerST. e1IN Wort
OChristi (Joh D, 3—5), darauf eıne längere Stelle AUS Jesain
(1, 16—20 A sich ın der einzı1gen Handschrift, auf
welcher der ext der Apologıe bisher beruht, der Satz ALl

schlielst HAL A0yOV Ö& D  ELG TOUTO ITA T AXITOOTOALwWV EUCX-
OUEV TOUÜUTOV. Das annn nıcht anders verstanden werden,
denn als FKinführung e]lnes NUu:  — folgenden Wortes, Se1 eES

HUn e]ınes wörtlichen Citats AaAUuUSsS einer apostolischen Schrift,
oder einer freıen Wiedergabe der Gedanken eıiner solchen,
oder einer 1Ur mündlich fortgepflanzten apostolischen Para-
dosıs. Es folgt aber nichts, Was der hierdurch erregfen
Krwartung entspricht. Im Hauptsatz der folgenden Periode
und den sachlich davon untrennbaren weıteren Sätzen wırd
nämlich gESaZT, dals ber den Täufling der Name des All-
7aters und Herr - Gottes gesprochen werde, ohne dals der
Läufer einen anderen Namen, einen eigentlichen Figennamen
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Gottes hinzufüge terner dafs die T’aufe und Warum S1e

POTLOUOGC genannt werde un endlich dafls der Täufling
auch auf den Namen Ohristi un auf denjenigen des he1-

Dies alles 1sSt aber offenbarlıgen (Geistes getauft werde
keıin A0yOG, welchen die Christen VO11L den Aposteln gelernt
haben sondern 1st E1INE Beschreibung VO1 Gebräuchen, WI1e

S1IC thatsächlich geübt werden IDR kann hier insbesondere
nıcht Bezug SCIH auf Matth 28 als E1INEN

Bestandteil der UTILOUVNUOVEULLETL U denn W1e frei 11n Mer die
Keproduktion der betreffenden Stelle SC1IN mMas, könnte
doch überhaupt als KReproduktion derselben nıicht C1iNe Be-
schreibung des Justin’s Zieit üblichen Verfahrens,
sondern die Anführung des von den Aposteln aufge-
zeichneten Christi gelten In solche konnten
auch nıcht iremdartige Dinge eingemischt werden W1E

hler das ber den Namen PWTLOLLOG 1e] SCNAUCT hatte
Justin UTrZ VOT un Stelle (Otto, 164 die
Taufformel angegeben , sich Sar nıcht den Anschein
x1ebt e1in apostolisches W ort cıtıeren, als 1er sich
ach dem überlieferten ext diesen Anschein x1ebt Wollte
Justin der Beschreibung des christlichen Taufritus be-
stätigend hinzufügen , dafls dies nıcht C1inNn auf unsıcherer
UÜberlieferung beruhender Brauch SCIH, oder nıcht ohne
Grund für Stiftung Christi gehalten werde, mulste
er nach 61iHET Gewohnheit bemerken, dafls Ud  1€S den
Denkwürdigkeiten der Apostel u h L02 S h D stehe GE

oder dafs die Christen cs „ AUS diesen Denkwürdigkeiten
Solches würde aber auch alleingeleı nt haben i

C{ Apol OL V XO XITOGTOLOL EV TOLCG VEVOLEVOLG (XU-

T OV 7EOU  O'VEU[L(!O'L W: T KOEO WXAV EVTETAAÄGH AL KXUTOLG L3  Z
folgen cdıe Fınsetzungsworte des Abendmahls OGf Apol 67 XIr
hauptsächlich die Kinsetzung der 'Taufe durch den Auferstandenen

denken ist
2) Dial. 88, OÖtto, 320 , 1, - 100 ;D 506, C 1 101

eXTr., 362  19 103, p 3(2, 4 104, 5(4, N, 106,
p. 308, n. (; D: d00; nı 8.

&} 1al. 105, Otto, p. 5(6, N. ‚ ö(8, N. 1= Cf. Apol E 66
EOLOKYINUEV OL yYa4o 7  O7T0O2Ä0L  2  XILO E

5
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passende Stelle hintel der zunächst LUL als Bestandteil der
kirchliehen Tradıtion angeführten Taufhandlung odeı auf-
formel tinden , nıcht hinter langen Citat AUuS Jesal1a
Man bringt C1INECGIL erträglichen INnn auch dadurch nıcht 111

Ser Stelle, dals unfel dem A0yOG inbezug auf die
Taufe, welchen die Christen VOLL den Aposteln gelernt haben
sollen, d1ie Yatro hurus yer oder C1NEN (Grund für dıe Not-
wendigkeıt der Paute verstehen und diesen hiermit ANSE-
kündigten 0YOG 1il dem Vordersatz der folgenden Aussage
statt 111 dem Hauptsatz un! SC1LN' Fortsetzungen finden
wollte. Denn, abgesehen dayvon, dafls dann Justin sich
syntaktıischer Hinsicht sehr ungeschickt ausgedrückt hätte,
indem den Hauptsatz mıt allerlei TÜr e11NEeN Zweck

iırrelevanten Dingen überlud STA ihn einfach Cdie For-
derung der Taufe aussprechen ZU lassen welches enn
die kanonische oder apokryphe Apostelschrıft AUS welcher
Justin gelernt hätte c1ie Menschen mülsten sich tautfen
Jlassen , weil S16 be1 iıhrer ersten Geburt ohne W.issen und
W ollen infolge Heischlicher (reschlechtsgemeinschaft geboren
worden SCICH,; und damıt C nıcht Kıinder des Ziwangs und
der Unbewufstheit bleiben, sondern Kinder der Freiheit und
des 1Ssens werden und Sündenvergebung erlangen ? Ich
suche der Justinlitteratur vergeblich ach eC1INeTr Aulse-
runs der Verwunderung ber diese Stelle und vollends

Sie 1st 1U dadurchach inNer Lösung der Schwierigkeıt
ZUu beseitigen, dafls Nan das TODTOV AL Schlufs des oben
miıtgeteilten Satzes ebenso streicht W16 1INnan ein U7LEO und
E1n TOUTOV WENISC Zeilen später Jlängst entweder vestrichen

Diese UÜbersetzung findet MNan noch bei tto Sie 1ST einfach
falsch eıl 4annn AOyOs mM1% dem bloflsen (+enetiv allenfalls auch miıt.

MEOL gCh stehen nulste
semısch IL 4926 434 vgl 40'  2 Engelhardt 1092 ff

$to d S2 schweigen überhaupt uch 111 em Streit darüber,
ob Justin die Taufformel Matth 28, 19 gekannt habe, finde ich
das naheliegende Problem nıcht berührt beı Semisch, Die apostol.
Denkwürdigkeiten, UT Hı n f d Krit Untersuchungen über
cdıe Kyr. Justin’s, 2904.; Volkmarnr, Justin und SC1IN Verhältnıs

en Kryvangelıen,
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oder veändert hat 1! Kın Leser und Abschreiber, welcher
mMmeinte *Justin 11.USSE hıermıiıt auf eCiHh bestimmtes Apostel-

ber miıt Unrecht enn eESswort hinweisen setzte CS

folot kein solches Der s afz weıst Sal cht aufs folgende,
sondern auf  S VOT1SC Nachdem dıe Taufhandlung m1T ihren
Vorbereitungen Kürz, aher umfassend beschrieben 1ST wırd
1311 Rückbliek auft das Moment derselben , dafls die
T’aufe E  Art VON Wiedergeburt“ bewirke, das Wort
Christı VonNn der Notwendigkeıt der Wiedervzeburt Catert
ferner m1t Rücksicht auf das andere Moment der Beschrei-
bung, dafs 6I Versprechen des sittlichen Lebenswandels die
Vorbedineung der 'T’aufe und der darın dargebotenen (xüter
darunter der Sündenvergebung, SCL, das Ort AUS Jesaia 2

Die übriıgen Momente, das Beten und Fasten der Täuflinge
üund der Gemeinde VOTr der Taufe, das Taufbad qe ] bhst

ÖOrt, » WO W asser 1st “* nd das Taufen auf den Na-
des Dreieinigen werden nıcht durch einzelne autorıta-

{Lve Worte bestätigt sondern STA dessen abschliefsend e
sagt „ Wair haben aber auch 111 hierauf bezügliches Wort
(Lehre oder Anweisung) VvVon den Aposteln gelernt.“ Was
weıter tolet, IST. Justin’s GCISCHC theologische Reflexion ber
den Wert der Taufe; wobel gelegentlich och E1 kleiner

Otto, 16 Erstere Anderung 1st übrigens
völlig überflüssig.

Es ist, der Zusammenhang Zı beachten, welchem Justin
schon Apol. 44. Qieselbe Stelle cıtlert haft. Es geht nämlich dort die
Aufforderung AU definitiver Wahl zwischen dem (Suten und dem Bösen
AUS eut 19 Dieselbe Stelle &A Jesala eıtıert Justin
ıhrem Anfang nach uch Dial 2 ef *9
WO 1 on der Taufe handelt Dieselbe ıtıert vollständiger Hippo-
Iytus der Predigt über e Taufe Jesu welche mıt Eın-
ladung Ar Taufe (C 10) schliefst und bezieht auf as Ab:
legen der Waffenrüstung des 'Teufels und das Anlegen des Aanzers
des (aubens (ed Lagarde, 4 9 20) der C  auf das OLKT KOOEOH: AL
(D /LOVIHOC ÜNOTKEKOÖCL U TÄCTEI FUO 148, 18) und das
OUVPTAOOEOSaL L X 0070 bei der Taufe (D 4 9 'Tertullian be-
zıcht. Scorpiace 19 Jes B auf das Martyrium, stellt dieses -

aber mıt der Taufe 111 vergleichenden Gegensatz, Dies alles weıst
uf Elemente der ältesten iturgie,



710

Nachtrag ZUL Beschreibung der kirchlichen UÜbung geliefert
wırd, dafs 1139  S nämlich die Taufe auch OWTLOLOG
Alles UÜbrige ist. 1U  — lehrhafte Kntfaltung des vorher UTZ
beschriebenen Rıtus

ID entsteht die Frage welchen Von den Aposteln her-
rührenden 0YOS Justin be1 sSe1Nner allgemein gehaltenen Be:
rufung Siıinne hatte Die Anordnung der Jaufhandlung
selbst annn nıicht auf die Apostel zurückgeführt haben;
denn cS x1ebt keine Tradition , welche dazu das Recht s
geben hätte , und Justin selbst hält vielmehr die Taufe
ebenso WI1GC das Abendmahl für e1INe Stiftung Christi 6 oben

67 Anm Ks ann also 1Ur C1INeE apostolische An-
WCE1ISUNS über das Wie oder ber den Wert der Taufhand-
lung gemeınt SCIMHN

Insbesondere dıe FWFormen der Taufhandlung den-
ken, 1sT dadurch sehr nahegelegt, dafs die angeführten Worte
Christi un: des Propheten sich Sar nıcht direkt auf diese
Formen, sondern 1Ur auft dıe Wiedergeburt das Abthun
de1ı Sünde und dıie Sündenvergebung beziehen Ks werden
qlso ohl die übrigen Momente der Beschreibung, die e1IN-
zelnen Stücke des beschriebenen kiırchlichen Brauchs SeINn
mıiıt Bezug worauf Justin sıch von den Aposteln als
Lehrern empfangenen 27 W ortes“ erıinnert Hs wiıird nützlich
SCIN , diese einzelnen Stücke efwas schärfer 1N0S$S Auge
fassen

Das erste Stück 1st der Charakteristik der taufen-
den Personen ausgesprochen „ Alle die, welche davon über-
zZeUug wurden und glauben, dals das, Was Von uUuNSs gelehrt
und gesagt wiırd wahr SCIH, und welche yersprechen, leben

xzönnen ({ Dasselbe wırd 65 och einmal kürzer
ausgedrückt indem der Täufling bezeichnet wird als GINEF,
„der überzeugt 1sf; un!' Zustimmung erklärt hat“
Es ist; also vorausgesetzt eiInNn auf die Taufe vorbereitender

61 ()co. (V ILELOGOOL XL TLLOT :  OLV KANTN TU

UWV OLl KOXOUMEVE XL ÄEYOMEVO V . LO OULWCS 0Ua Haı ‚_

OXVOVTAL Dazu UETX w A0UO &«L OV TLETLELOMEVOV KL

OUYAAUTAUTEI ELUEVOV
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Unterricht welcher die Zustimmung ZU. Glauben der Ge-
meıinde und den Entschlufls entsprechendem Lebenswandel

Die Ausdrücke lauten nıcht S! als obZUI Krgebnıis aat
diıeser Unterricht 111 der Taufhandlung unmittelbar
vorangehenden Bekenntnis eınerseıts und (+elübde anderseits

Inbezug auf ersteres 1stsSecINEN Abschlufs gefunden habe
1Ur VOILL Gauben und Überzeugtheit die Rede, und inbezug
auf den Lebenswandel wird ZWar e11165S5 Versprechens g..
dacht dıeses aber nıcht geradezu al ein christlichem
Wandel verpflichtendes ((Üelübde bezeichnet sondern viel-
mehr als EeE1INeE den Charakter des Versprechens sich ira-

gende KErklärung des Taufkandıdaten, dals er sich
ostande fühle leben, WIC vorher gelehrt worden
ist Ks handelt sich also hıer erst vorläufige
Feststellung des Resultats der auf die aufe vorbereitenden
Unterweısung und Krziehung, un einNn Scrutinium , wobelr
den Fragen des Lehrers oder 'Täufers allerdings e1inNn Ja des
Taufkandidaten antwortet aber C111 solches, welches 1Ur

erst dıe V oraussetzung für 1U InNer verpflichtenden Be-
kenntnıisses und Gelübdes bildet afls letzteres mıt der
Taufhandlung qelbst verbunden War, 1St selbstverständlich
och 1st. bemerken, dafls die Verpflichtung christlichem

Jenes 0Ua daı 61 übersıjeht Probst ehre und
(‚ebet in den rel ersten Jahrh völlıg

2) Möglicherweise 181 dem OUYVAUTAUTLGEOS AL beides
sammengefa[st das der Taufhandlung als (Vondıtio SINC QUU NO

vorangehende und das Bestandteil derselben bildende „ Ver-
sprechen‘“* denn dem L0O0UC AL selbst geht auch letzteres Deut-
lıch bezeugt ZUEerst. Tertullian de COTONA die doppelte Renuntiatio
A{ U O adıturı ıbıdem, sed et alıquanto Ü ecclesıa sub ANTıSTr-
ÜLSs WLLE CONLESTAMUFT , NOS rTENUNTLATE diabolo et DOMPAC et angelıs

de speetac 1: QU bıs „dolis TENUNTLAVEMUS € dazu
Oehler) Daher (+elübde bei der Taufe de spectac nıcht
reENUNTLATE, sondern YENUNTLASSE Auf JENC frühere, der 'T’aufe manch-
mal zıemliıch lange vorangehende Renuntijatio der udientes bezieht;
sıch Tertulhan poenıt auf dıie spatere bei der aufe SspectLaCc
2 de Na Die erste Spur Nes dıe Lossagung VO:  ]

der Süunde einschliefsenden Taufgelübdes finde iıch beı Tonatius Ephes.
14, ‘2 vgl INE1INEN JIgnatıus V. NE.. 590
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Wandel wenigstens ın den orten Justin’s stärker hervor-
trıtt als das Bekenntnis des Glaubens. Besonders auch das
Gitat aus Jesala 1eftet den Blick auf jene moralische
seıte.

Das zweıte Stück enthalten die W orte „(Die VOT'-

bereıteten Personen) werden gelehrt, üunter Fasten ZU beten
und VON ott Vergebung der früher begangenen Sünden
Z erbitten, während WITr mıiıt ihnen fasten un! beten.“ Ob
letzteres Ön der SAaNZCH Gemeinde gilt, ist nıcht aıt Sicher-
heit Justin gebraucht auch vorher, VO VOTI'-

bereitenden Liehren un gleich darauf, WO VO Hingeleiten
AUT Taufstätte dıe ede 1st, e1n solches WEr welches dem
Kaılser gegenüber die Christen überhaupt, die (xe-
meıinde bezeıchnet, deren Bräuche hier beschrieben werden.
Das schlie(st aber nıcht AUS , dafs S1Ee das Einzelne durch
besonders hierzu berufene Personen vollzieht. ährend

61, heıilst: ,, ıe werden Vvon uns dahın geführt,
W asser 1st 95 liest INa  ] 61, I1. 15 Von dem einzelnen

UMann, „ welcher den Taufenden ZU. ade führt “
ist. demnach nicht entscheiden , welche Personen ach
‚Justin’s Beschreibung und dessen Zeit AIl dem Fasten
und Beten des Taufkandidaten teilzunehmen hatten. Sicher
ist. NUrL, dafls der 'Täufer dazu verpflichtet WL

Das dritte Stück ist die Taufhandlung selbst, betreffs
welcher 1Ur Ziweierlei deutlich gxesagt ist. Sie wurde (n
der Regel) nicht innerhalb eINeEs geschlossenen Kaumes,
ern 1MmM Freien, 1m F'lufls oder SseE vollzogen , und CS V MS
den 1m Moment der Fıintauchung des Täuflings die Namen
des Vaters;, des Sohnes Uun! des (zxeistes gesprochen. afls
auch das Ausziehen der Schuhe, welches sich für den äuf-
lıng, der 1Ns W asser steigt, VO  a} selbst versteht, ale einNe
symbolisch bedeutsame Nebenhandlung betrachtet worden
und auch für den T’äufer verbindlich ZCWESECN sel, ist eıne
unbegründete Vermutung

Ist 1Un ach obiger Ausführung dıe Frage unumgang-

1) Von PrOöBST) Lehre und (rebet, E’ unter Berufung auf
‚Just gpol. L, 02; lem. Strom. V, 56,- p 6(9 Potter.
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ıch auf welchen VOonNn den Aposteln als Lehrern empfange-
T A  0YOG Justin sıch für diese Rıten beruft WarIle J

sich nicht undenkbar, dafls Gr 1Ur e1INe mündlich sich
fortpflanzende Überlieferung 1111 1Inn habe, welche besagte,
dafs diese Bräuche VO  - den Aposteln eingeführt worden
SC1611 Dagegen ist. aber mehr als bedenken Krstens
haben dıe Kntdeckungen aut dem Felde des kirch-
ıchen Altertums 11111L wieder OI anderer Seıte geze1gt
dafls der alten Kirche das geschriebene Wort e1INe el
gröfßsere Rolle gespielt hat als 11a iıhm 1112 Vergleich mıt der
mündhlichen Überlieferung früher eINZUrFrauUmMen gene1gt Wr

Zweitens hat G5 nachweislich keine mündliche UÜberlieferung
des nhalts gegeben, dafls die Apostel die einzelnen Formen
des kirchlichen Taufritus angeordnet haben 'Tertulhan
führt diese Formen aqals Beispiel dafür A dafls auch solche
Bräuche, welche aller Stütze AuCctorıtas SCYUNTA CI-

mangeln , der <ıirche Recht bestehen aber CT macht
dabei nıcht den geringsten Versuch diesen Bräuchen ZUI
Krsatz für die mangelnde lerx. SCYVPÜUFAYUM durch Behaup-
LUNg Stiftung durch die Apostel die erforderliche
Grundlage geben (de COTONAa 3 Hıippolytus weiıls
1Ur durch kühne allegorische Deutung der ((reschichte der
Susanna beweisen, dafs die SCcINer Zieeit de1ı Kirche
üblichen Taufriten nıchts Fremdartiges und Willkürliches

YTertullian und Hıppolytus kannten zeinen auf diese
In derDıinge bezüglichen AOyog der Apostel W1e Justin

Behauptung mündlich iortgepflanzter apostolischer Tradition
1ist. I9  =) aber bekanntlich 11 Fortschritt der Zeieit nıcht be-
scheidener, söndern kühner geworden Drittens aber
sieht der Von Justin gewählte Ausdruck nıcht danach AUS,
qlsı wollte Diese Formen und Bräuche haben, W16
uns gylaubwürdig überliefert ist. die Apostel eingeführt
Vielmehr sınd WILr veranlaflst G1ln die kirchliche Praxis auf

Hippol ed Lagarde P 148 10716 Vgl auch 147 17{
T X &V &7 EXXANOLa MOUTTOUEVO mıiıt; 148, 4S T VUV VEVOUEVE Ve-
VOUEVO) 2 N EXXANOLa. Im allgemeinen vgl Bardenhewer,Des
hl Hippolytus Danielkomm
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den Wegen ihrer Verbreıtung und Fortpflanzung begleiten-
des Waort der Anweisung un Belehrung suchen, welches
für eın Wort der Apostel galt Wır finden aber, Was WITr
suchen, in der VON Bryenn10s herausgegebenen „Lehre der
ZWwOölLf Apostel“, In einer Schraıft; welche jedenfalls mehrere
Jahrzehnte VOTL der Apologie Justin’s geschrıeben ıst.

(xehen WITr die Reihe der 1n Justin’s Beschreibung ZU

unterscheidenden Hauptstücke In umgekehrter Ordnung durch,
finden WITL das letzte iın der (Apostellehre) D nämlich

die trmıtarısche Taufformel und das Taufbad ın fliefsendem
W asser Die dort daneben angedeuteten Ausnahmefälle,
ın welchen InNnaAan auch anderes frisches W asser und

Unter 2 Ul  OTL COVTL 11 Bryenni10os „eben AUS dem Tunnen
geschöpftes Wasser “ verstehen. Die Häufung der weıter von ıhm
hinzugefügten Synonyma rag nıchts ZULTF Kechtfertigung dieses Mif(s-
verständnisses bei „ Lebendig “ heilst Von jeher 1Ur das Von selbst
hervorquellende und fiel(sende W asser 1mM Gegensatz 7i allem stehenden,
insbesondere 7 dem In Cisternen angesammelten Kegenwasser. Wenn
das W asser gegrabener Tunnen 1m etzten (+runde 4AUS unterirdischen
Quellen fielst, und der einen Brunnen (}rabende siıch freut, bald autf
olche Zı stolsen Gen 26, OF Sr doch darum das 1mM Tunnen
sıch sammelnde und daraus geschöpfte oder gepumpte W asser noch
kein „lebendiges W asser‘“‘. Letzterer Ausdruck bıldet Joh 4,
1014 ıne Steigerung über das AauUuSs dem Jakobsbrunnen geschöpfte
W asser vgl Joh ( 3 (sen. X Hohel 4, Jer. 2, 1  s
1 9 T Diamart. Jacobi (Clementina ed. Lagarde 4, ÜYO-
VOVTO (KHUTOV £7TL TTOTKUOV INYNY, ÖTTEO SOT.  LV C@OV UOwO, EVÖC TWOV
Oiyzalav VivETAL ÜVayEVVNOLS) ; lem hom 1 19 (dEvcm NWOTKUG
TUNYN ELEl VE XÄV FAACTON XM OLOVOKLEVOL) ; XL, 26 (Üdarı C@OVTL 00-
E&AHFELV); AlL, 35 30;; AILV, (Beispiele). Auch das Y ELV &p Udwo
1ın der Beschreibung der Bräuche der Markosıer TrTen. 1, Zl und
Massuet 05 96 zeıgt WI1e der äahnlıche be1ı Justin, dals dıe Taufe
1m Freien vollzogen wurde. Vgl auch Barnabas, C  A S und
dazu Probst, Sakramente und Sakramentalien, 1IS auch Hippo-

JIytus ed. JLagarde, 160, 2780 Wie sehr 1€eSs och später dıie
Kegel War, zeigt Tertull. de bapt Ideoque nulla dıstinctio eST,
Marı qUWSs STAQNO, flumıne fonte, lacu An alveo dıluatur , NEC

QWeCquAM refert ınter COS , 105 OANNES IN Jordane et QUOS Petrus
IN Tıber2 TaunNKNT. KErst. sechster Sstelle nennt die W anne (alveus

TXAPN ecta 'Thomae ed. Bonnet, 7 9 4, ebendort P 68, und
auch ohl 8£  9 16 Taufe 1ın der Quelle)



STUDIEN Z JUSTIN 75

arımes W asser ZU. Taufbad gebrauchen dürfe , und die-
JENISCH , welchen dıie nstatt des Taufbades 61116

blofse dreimalıge Übergjelsung des Hauptes miıt W asser g-
tattet hatte Justin qelbstverständlich nıcht berücksich-
igen, der heidnischen ÖObrigkeıit den Brauch
der Christenheit beschreibt

Das zweıtfe Hauptstück Justin’s Beschreibung finden
WL gleichfalls Nicht 1Ur der Täufling, sondern
auch der T’äuftfer un WLr SONST azu der Lage 1SL, sol]
VOLr der 'Taufe fasten , und War der Täufling oder
Z W 61 Tage Von 1er AUS erhält das oben erörterfte

Wır “ bei Justin nähere Bestimmtheit und e spricht
nıchts dagegen, dafs der VON ihm beschriebene Gebrauch

dieser V orschrift der entsprach Es 1st 1U  a} aber
sehr beachten, dafls aulser der und Justin 1Ur och
e1INeE CINZISC altkirchliche Schrift das Mitfasten des T’äufers
und anderer Gemeindeglieder mıiıt dem Täufling bezeugt
das ist der Klemensroman Zufällig 1st daher auch
nıcht dafls der Bearbeiter der Const apos
VII das Fasten auf den Täufling beschränkt hat Der
Brauch des Mitfastens des Täufers und anderer (+emeinde-
glieder mıt dem Täufling War abgekommen W CNn

lem re6cOeN Vl Vos et CJO vobısecum hodıe JEIUNCMUS
LDSA et CYrasiınO baptızabıtur sagt Petrus ZU Aquila Niceta und

Clemens Inbezug auf Matthidia Wenn der Parallelstelle lem
homil X 141 OLKUELVWUEV hne &V &1 VNOTELK ursprünglicher ext
1s% wırd das Fehlen ner deutlichen Angabe über das Mitfasten

Wıe oftdes Täufers Petrus und der übrigen N1C. zufällig
hat, uch hıer der Redaktor der Homilieen Altertümliches verwiıischt
W9as den KRecognitionen erhalten 1st Inbezug auf die besonders
feierliche Taufe des Faustinianus heiılst OS D ” Von Petrus Indixat
autem JEJTUNVUM OMN2 nlehı et veENLENTE die domınıca baptızavıt eum
Die sonstigen altesten Zeugnisse für das Fasten des JTäuflings sınd
Clem Al ep1t '"T’heodoto 84 , E 988 Potter Tertull bapt ()
(ohne Angabe der Dauer); lem homil Z DE 33 (mehrere
Tage) XII 0211 ef reEcCcOgN VII (wenigstens e1Nnen Tag);

IL, (7EJUNÜS frequentıbus während dreimonatlıchen
Vorbereitungszeit). Auffällig ST das Fehlen jeder Andeutung i den

81{cta 'T’homae ed. Bonnet
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geurteilt hat WAaSs Justin VO Mitfasten anderer mıiıt dem
Taufkandidaten SaSC, finde „ Sseıne natürliche Krklärung“
ın dem Umstande, dafs diejenigen Taufkandidaten, welche
Z Ostern getauft wurden, ‚„ schon irühzeitig mıft den ]äu-
bıgen das 40tägıge Fasten gehalten haben“, Sseizte IN an

siıch erstens eichten Fulses darüber hıinweg, dafls bei Justin
ebenso WwW1e iın der Apostellehre nıcht VON eInem Mitfasten
der Taufkandidaten mıt der Gremeıinde, sondern umgekehrt
VON einem Mitfasten anderer Gemeimndeglieder mıiıt dem auf-
kandidaten die ede ist Kı ist, ferner übersehen, dafs eıne
Mitbeteiligung der Taufkandidaten einem O  AaNZ anders
gemeınten Fasten ideell eiwas SANZ anderes wäre, als W aS

die ordert Justin nd Pseudoelemens beschreiben.
Letzterer belehrt Uuns achr nachdrücklich darüber, dafs e1INn
ohne bestimmte und ausschliefsliche Beziehung auf die nach-
tolgende Taufe gehaltenes Hasten as erforderliche 'Tauffasten
nicht ersefzen könne Endlich aber ist; jene Krklärung
des Mitfastens anderer mıt dem Täufling nicht AD -

natürlich, sondern eintach unmöglich, weıl S1E TEL auf die-
jenıgen Taufkandidaten PAassch würde, welche Ostern
die Taufe empfingen. Nun WwI1issen WITr aber, dafs Ter-
tullian’s Zeeit und In den tolgenden Jahrhüunderten neben
Ostern auch andere Festzeiten der Kıirche solenne Taufzeiten
Aren VOT allem die Pentekoste und In vielen Kirchen

111 YT, KEntwickelung der kirehlichen Fastendisziplin,
90 vgl Ahnliches be1 PrOöbs%: „‚ehre und Gebet,

2) lem homul. AULLL, I1 FECOQN. VL
3) Tertull. de bapt diem banptısmo sollemniorem Pascha

DYAESTA Frinde Pentecoste ordimandıs Iavacris l(aetıssiımum S51
UumM est Schon der echsel zwıschen AresS und SYAatıum zeigt ebenso
Ww1e dıe weıtere Ausführung, dafls Pentecoste hier 1n dem bekannten
weıteren Sinne gemeınt ist. Für Pascha als Taufzeit ef Hippol. ed
Lagarde 147, 31 S! Für Epiphanien VOT allem dıe oben
Anm ANSCZOSDCHNE Epiphanienpredigt des Hippolytus, über welche
ıch ın der Zeitschr. zirchl. Wiss 1859, S3f. etwas bemerken
hatte, und Was spätere Zieiten anlangt Höfling, Sakrament der
Taufe 359 ff Die uch dort 363 vertretene Meinung; dafs
dieser Brauch AUS dem Orjent ıimportiert sel, und dafls die Päpste SiTiC1uUs
und Leo 1ın ıhrer Polemik dagegen c1e alte unvermischte abendlän-
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besonders des Orienté auch Kpıphanıen. (Gesetzt NUunNn, diese
Bindung der Taufe jene Zeiten ware schon für Justin’s
oder Sal der Zieit anzunehmen , W1e helse sich denn
dıie O  ALLZ allgemeın gehaltene , für alle Taufen gültige AÄn-
ordnung der nd Beschreibung Justin’s AuUS dem (Oster-
fasten der gesamten (+ememnde erklären? CN  a} der Tauf-
kandıdat, der Z Pfingstfest oder zwischen UOstern nd
ngsten dıe 'T’aufe empfing, ach den vorhandenen Zeug-
nıssen AUS den verschiedensten Jahrhunderten zweiıftellos ohne
Rücksicht auf die Kirchenzeıt durch Fasten auf die 'T’aufe
sich vorbereıtete , ist 6S J2 SANZ undenkbar, dafls der
taufende Geistliche oder Sar eln grölserer Teil der (%emeinde
1n dieser Freudenzeit der Kirche gefastet, un: somit AL

Fasten des Täuflings sich beteiuigt habe. Die Voraussetzung
ist; aber auch SAaNZ unhaltbar , dals ZUL Zieit Justin’s oder
“  aAr der Ostern eINE besonders beliebte Taufzeit D
WESCIH SEL Die A enthält Sar keine Andeutung ber die
Tauftzeıt. Justin deutet 1Ur A dals gewöhnlich a ONN-
tax xetauft wurde 2 auch in den Kekognitionen des Kle-
mens kommt der Fall VOTL 1Iso In den einzIgenN altkirch-
lıchen Schriften, welche des Mitfastens des Täufers und

dısche Praxıs vertreten, halte iıch für Irr und Ar nıcht 1UTu
jener Predigt des Hıppolytus, deren Echtheit angezweıfelt wıird.

Iren. fragm. >  L VII ed Harvey }, 478S Fertull. de TAat.
Cal 197 de COTONA d Can Niecaen.

Diaal 41 Dasselbe ergiebt S1C AUS Apol I7 insofern,
als vorausgesetzt ist, dafs Tauftage dıe (+@emeinde ZU. (xottes-
dienst und insbesondere Abendmahlsfeier versammelt WL Die
Beweisführung VO1L ProbsSt, Lehre und (rebet, s. 91 vgl desselben
Sakramente und Sakramentalien , II E: wonach Justin Ostern als
regelmälfsige Taufzeit uch 1Ur angedeutet haben soll, bedarf keiner
Widerlegung. Ebenso haltlos 1ist, ıe Meinung, dafs das Tauffasten
nach Tertulhlian (de bapt ef. Const ‚pOS V 22) Tage g -
dauert habe (Probst, Lehre und (rebet, En Das gehört
späteren Zeiten, An vgl Höfling L, 298 373

} X) venNıeENtTeE die dAominica ef£. H4: die festo ; IIL,
CN advenisset Ares festus Sollte hierunter nıcht der Sonntag ZUu
verstehen se1n, S! wäre 1Ur An Pfingsten ZU denken ef. Tertull. de
bapt. dAdvem nenNtecostes , Aur cst proprLeE Aies festu Joseph. ant,

sILL, 10, ıN TLEVTNKOOTN, 7 £}Eßgrtf 0L Za«g&ä XUAOTOLV.
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derer Gemeindeglieder miıt dem Täufling gedenken, fehlt
Jjede Spur davon, dafls die Taufen häufig oder Sal regel-

In keiner der Schriftenmälsıg AI Osterfest stattfanden.
dagegen, welche Östern, Pentekoste oder Kpıphanıen als
solenne Taufzeiten bezeichnen , ist VONn ]enem Mitfasten All-

derer mıt den Taufkandidaten dıe ede Iso hat dieses
etztere mıt dem Fasten der (+emeinde von Haus AaAUSsS

schlechterdings niıchts schaffen. Nur der Untergang der
Sıtte des Mitfastens mıt den Taufkandidaten kann und wird
mıiıt der Fixiıerung der T aufzeiten ıIn Zusammenhang stehen.
Inbezug auf diejenigen, welche Ostern dıe L’aufe empfingen,
SINS das Mitfasten des Täufers und einıger Brüder 1n dem
allgemeinen Osterfasten der (+emeinde unter. Inbezug auf
diejenigen , welche Pfingsten oder zwıschen Ostern und
Pfingsten getauft wurden, mulste das Mitfasten der übrıgen
ın W egfall kommen, weiıl es für die (+emeinde der ]äu-
bıgen miıt dem ausgeprägten Charakter der Pentekoste
verträglich W AL

Kehren WITr nach dieser unvermeidlichen Abschweifung
ZUTr Vergleichung der mıiıt Justin zurück, bedarf CS

vaıelleicht aum der Krwähnung, dafls dıe hier 1Ur ebenso
w1ıe anderwärts e]ınNes abgekürzten usdrucks S1IC.  h bedient,
WeNn S1e neben dem Fasten nıcht ausdrücklich noch des
Betens gedenkt, welches Justin, 'Tertullian ım gleichen
Zusammenhang damıiıt verbinden. Bittgebet un! Fasten S”
hören für christliche Denkweise VON jeher als e1IN untrenn-
bares aar ZUSammen Wie sehr das für den Veriasser
der gilt, zeigt sich besonders deutlich, WeNn in freier
keproduktion Von Matth D s Luk O, D schreıibt:
„ Betet für CUTE FWeinde, fastet für GCUuTtTeG Verfolger.“ Um
eıinen hebräischen Parallelismus membrorum erzielen,
verwendet „ beten“ und „Tasten ““ als gleichwertige SYyNOo-

uch der Gegenstand des VOoOL Fasten begleiteten
1) Luk. 27 FE Matth. 16 AA Aect 155 E 14, Matth 6,BL

Es ist.  e Pa  IMır unbegreiflich, WIC Massebieau, L/’enseigne-
ment des douze apötres, hilerın eıinen materıellen Gegensatz ZU

evangelischen 'exft, finden mMas.



ST 7,

Gebetes, welchen Justin ausdrücklich angıebt, W ALr durch
den Anlals des Betens und das begleitende WFasten qel best-
verständlich gegeben, dals iın einer lIakonischen Kirchenord-

der Mangel elInNner darauf bezüglichen Anweisung nichts
bedeutet, und Z W: 198881 wenıger, Jje mehr 11a sich den
Verfasser ın jJüdıschen Anschauungen lebend vorstellt, denn
für die Juden bedeutete 27 das Fasten ““ schlechthin den orofsen
Versöhnungstag

ID fehlt der auch nıcht das erste Hauptstück der
kirchlichen Taufpraxıs, welches sich AUS Justin’s Beschreibung,
allerdings nıcht miıt der iünschen werten Deutlichkeit, er

zennen hefs Wenn bei Justin das Gelübde christlichem
Lebenswandel 1e] deutlicher als das Bekenntnis Z christ-
lichem Glauben als das Krgebnis des auf die Taufe vorbe-
reıtenden Unterrichts sich darstellte , entspricht dem die
L’aufordnung der durch die auf 1 —6 zurückweisen-
den W orte TEAVTC ITOOELITLOVTSS. Die Darlegung der
ZWel Wege des Lebens und des Todes ist, 1er nıicht 1980

mıttelbar als eın Gegenstand , geschweige enn als der ein-
z1gxe Gegenstand des auft dıe Taufe vorbereitenden Unter-
richts, sondern als e1nNn Bestandteil der J’aufhandlung selbst
bezeichnet Das ist; der ach dem Wortlaut zweiıfellose

Act. 2U, Just. diıal 4U,
Vgl Bıelenstein, W arum nthält dıe 060yn (0DV OTE

(4ILOOGTOAÄWY nıchts Lehrhaftes? Kıga 1885 , azu meıne Rezension 1m
Theol. Lutteraturblatt 1889, Dieselbe Ansıcht oder vielmehr
Einsicht haft rof. Menegoz bei Gelegenheit einer akademischen Dis-
putatıon der protestantisch theolog. Fakultät ZU Parıs schon &.

März und darauf 1ın der Kirchenzeitung „ Le Temoignage“
om März entwıckelt. Von hıer AaAUus WITL doch auch TST recht
begreiflich die durchweg singularısche Anrede 1n s FA 1m Unter-
schled Von (—16, das sechsmalige TEXVOV LOU Auch 1ın

a ] ist keine Andeutung davon vorhanden, dafs mehrere zugleich
getauft werden. Kıs hat’'s der Täufer mıt dem einzelnen Täufling
thun ber spricht ZU ıhm In Anwesenheit anderer (+emeinde-
gheder. Der Übergang ın dıe Mehrzahl der AÄAnrede erklärt siıch
überall leicht. In ( L bot dıe Bergpredigt die Form, 4,
wird der Täufling mıt dem Bruder zusammengefa[fst, SC  ZE den er
nıcht geIZIS Se1IN soll. Die Ermahnung an en Täufling inbezug auf
Schn, Jochter, Knecht, Magd wird 4 , SA unterbrochen durch
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INn des Satzes „ Was aber die Taufe anlangt, sollt ihr
also tauten Nachdem ihr dieses alles (c vorher SC
sprochen habt autet auf den Namen des Vaters, des Sohnes
und des hl (Geistes fiefsendem asser.‘‘ Die moralischen
Anweisungen 1—6 sind demnach eiIN Stück der auf-

e1iINeliturgie ‚rıtuelle Vermahnune des 'T’äuftfers den
Täufling (LE Die hıstorische Anknüpfung für diese hturgische
Form 1sT sowohl rückwärts als vorwärts leicht finden
ene „Jehrhafte Anweisung ZUTLC Beobachtung alles dessen,
WasSs Jesus den Jüngern geboten hat“, welches Verbin-
dung mı1 der „ L’aufe auf den Namen des Vaters, des Sohnes
und des hl (Jeistes “ Von den Aposteln als Mittel gebraucht
werden so1] ‚alle Völker Jüngern machen “
(Matth 1919 Ist hier die feste Form geschrie-
benen „Lehre der Zzwölf Apostel“ gebracht welche dem
Täufling dem Moment da er 1115 steı1gen wiıll,
orgetiragen werden sol] Alles WEIS 1er auf Matth 28, 19f
zurück und ZW ar darum mıf Sicherheit weil die Koinzidenz-
punkte mannıgfaltig und zahlreich sınd nämlich {rını-
tarısche KFormel dıe Verbindung des Taufakts miı1t
0LÖCONLELV, ÖLÖCYM, nıt ‚„„Lieehre der zwölf (bei
Matth 11) Apostel“, mıt ehre dieses bestimmten
Inhalts, 1ner kKeproduktion der SVTOLOaL ZUOLOU insbesondere
auch derjenigen , welche Jesus sSC1INEN Jüngern der
Bergpredigt gegeben hat; endlich die Bestimmung für
die EIVN sofern SIE Jüngern, GLiedern der (+emeinde

116 kurze Mahnung dıe anwesenden Sklaven Ein kurzes Votum
fur alle schhelfst dıe Schilderung des Todeswegs Cg 5 extr.) (x+anz
indıyıduell für den Täufling berechnet 1sS1 dagegen der Schlufs der
x Änsprache

Der Ausdruck Zı 4, Bryenn 27
P OL0V 1LOV CUVOV TO X UOLOU ef Matth E C0

} ZWeITeE UÜberschiurift Ohne VO:  — dem den For-
schungen 111 286 f und 'Theol Litteraturblatt 1854 < 218 hıer-
über Bemerkten etwas anderes zuruüuckzunehmen als den Vorschlag,
VOT OLS EOVEOLV interpungieren , darf ıch doch darauf hinweisen,
dals das Verständnis dieser UÜbersehrift durch che Bemerkungen
Bielenstein und Menegoz vollends sicher gestellt , und durch obigen
Nachweis des erhältnisses Matth die Eehtheit; derselben,
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gemacht werden sollen Anderseits WweIlst dies Stück der
aut die sicherlich bıs ihre Abfassungszeit hinauf-

reichende Renuntiatio be]l de1 Taufe hın (oben S Anm
Unmittelbar 1sST. das der aber auch be1 Justin, nicht
ausgesprochen, dafs der Täufling e1m Taufakt dem Teufel
dem Götzendienst und allem W 4S dazu gehört, entsage
ber miıttelbar 1ST. das 111 anderer W eise durch die

Denn aolltenoch asicherer bezeugt alc durch Justin
es dıenen, dafs dem Täufling innerhalb der Jaufagende
dem Moment unmittelbar VOTLr der Kıntauchung ıe beiden
Wege des Lebens un des 'Todes vorgehalten werden,
er nıicht eben dıiesem Moment für IN dıe entscheidende
Wahl treffen un aussprechen h a 180 das (+elübde ab-
legen anl dals er den Weg des 'Todes verlassen und den
Weg des Lebens Inbezug auf das sittliche Verhalten be-
schreiten wolle Auf e1iINn unmittelbar nach der Ansprache
des Täufers den Täufling folgendes Gelübde des letzteren
e1sen besonders deutlich dıe Schlulsworte der Ansprache
hın Der Täufling soll nıcht erschrecken VOrLr der Hoheiıiıt
der sittlichen Ansprüche, deren KErfüllung durch das
Gelübde sich verpflichten aoll Darum wırd iıhm ermutigend
zugerutfen „Wenn du das Joch des Herrn (Matth 10 29)
tragen zannst WIrS du vollkommen SCIN (Matth 5R 48);
ennn du es aber nıcht kannst, thue, W 4S du kannst
Inbezug auf die Nahrung aber rage W 4S du kannst Vor
dem (xötzenopfer aber hüte dich sehr; denn ecsSs 1st eiIN Kultus
toter (+xötter.“ ach dem Taufbefehl esu soll den Heıden,
die getauft werden ‚War alles, Was er zLHEeN Jüngern
boten hat LUr Nachachtung vorgefragen werden Das ist
das Ideal auf welches S16 sofort hingewiesen werden Die
Verpflichtung aber, welche S16 bei der Taufe unbedingt und
sofort übernehmen, 1st e1INe nach dem wırklichen V ermögen
bemessene und bezieht sich VOT allem auf die Lossagung

ber auch iıhre Beschränkung auf y A völlig gesichert ıst. Dies
drückt auch die Handschrift sichtbar AUS, das simile bei Schaff,
Teaching of the IW. AP-.) Um SO willkürlicher ist. dıe erstie
allgemeine UÜberschrift für 1ne späatere Zuthat auszugeben.

Zeitschr. Kı- VIII



ZAHN,
VOIL jeder Berührung mıt dem (4+ötzendienst. In der Sprache
des folgenden Jahrhunderts heilst das „dem Teuftel, seinem

(Jepränge und seINeN Kngeln entsagen “‘.
An as viermalige OÖUVaOaL (0UyN) 1n erinnert

auch äufßserlich der Ausdruck Justin’s (5LODV OUTWC OÖUVaCSaL
Fınen sachlichen Unterschied zwischen JustinÜITLOYVÖVYTAL.

ınd begründet auch das nıcht, dafls 1n letzterer dıie

Verpflichtung Zı christlichem Wandel als Bestandteil des
Taufakts selbst erscheint, während die Darstellung Justin’s
uUunNs nötigte, AIl eine den Taufakt und dem daraut vorbe-
reitenden Fasten vorangehende Vorprüfung und eine 1Ur

Das eINE ist abervorläufige Bereiterklärung denken.
nıcht ohne das andere denken. Man konnte doch Nnı1e-
mand ZULC TVaufstätte führen auftf die Gefahr hın, dafls S1C.  h
weigern werde, das iıhm abgeforderte (+elübde abzulegen.
K mulste a 10 vorher konstatiert worden seın , dafls der
Taufkandidat dazıu entschlossen sel, das Gelübde über-
nehmen. Ebenso selbstverständlich ıst, dals e1in hierauf VOTI"-

bereıtender Unterricht vorangeSganhsch SeIN muls, Die rel
Momente der e1 7 der dieselbe abschlielsen-
den Prüfung und Bereiterklärung, und der definitiven

oder des Gelübdes gehörten der Natur
der Sache ach ähnlich WI1e be1 onfirmatıon auch
be1 der altkirchlichen Taufe Erwachsener O, Auf
das zweıte Moment bezieht sich Justin, auft das drıtte dıe

Sehen WIT VOL diıeser Verschiedenheıt der Darstellung
ab, enthält die auch das erste der TEl Hauptstücke
kirchlicher Taufpraxıs ach Justin’s: Beschreibung, und S1e
enthält keine anderen estimmungen ber die Taufe als
diese dreı Stücke. Solche Kongruenz zwischen eiıner
den Anfang des zweıten Jahrhunderts geschriebenen An-
welsung und eıner die Mıtte desselben Jahrhunderts g_
sehriebenen Darstellung des thatsächlichen Brauchs würde

sich schon aut einen Zusammenhang zwıschen Anweisung
und Brauch schlielsen berechtigen, Se1 CS NUN, dals INa

S1C.  h den Brauch als Folge der Anweisung, oder die CT
schriebene Anweisung als Kodifizierung des och älteren
Brauchs denkt, oder en Mittleres zwıischen beiden Möglich-
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zeiten annımmt Nun aber findet sich die Anweısung 111

6E1INeEeTr uralten Schrift welche den 'Titel führt „Lehre der
zwölf Apostel A und der den Brauch SCc1Ner Zeıt beschreibende
Justin beruft siıch hierfür auf 111 Wort. welches die OChri-
sten VOoNn den Aposteln gelernt haben auf G1 apostolisches

DarausW ort das W 11° SONST. nırgendwo nachweisen xzönnen
ergiebt sıch , dafls Justin die gekannt und dieselbe AIl

dieser Stelle 1111 Sınne gehabt hat
4S läge nahe, auch der Beschreibung der christlichen

Abendmahlsfeier bei Justin Spuren desselben Einflusses
suchen Die Sache Jag aber inbezug auf die Kucharistie
für Justin wesentlich anders Erstlich konnte sich für
das Wesentliche dieser Handlung auf die C1IYCENE Stiftung
Christi und den evangelischen Bericht darüber berufen, und

thut dies Apol. I? 66 Sodann hatte sich inbezug aut
dieses Sakrament der Zwischenzeit zwıschen Anfang und
Mıtte des zweıten Jahrhunderts eLINeE wesentliche Anderung

der Kırche durchgesetzt, die Loslösung der KEucharistie Voxn
der Agape Dadurch Wr die Abendmahlsliturgie der
antıquıert womıiıt nıcht gesagt Se1N ol dafs nicht manche
charakteristische Züge derselben den Liturgieen späterer
Jahrhunderte wıederzuerkennen Nur der Mangel

SCHNAUET Kongruenz zwischen der Vorschrift un!
dem Von Justin beschriebenen Brauch und die Abwesenheit

erkennbaren Bezugnahme Justin’s auf die die-
SsCcm Punkte wırd hierdurch erklärt Immerhin ist be-
achten , dafs und Justin beide mıiıt Nachdruck SaSCNH,
Nur Getaufte dürfen der Eucharıistie teiılnehmen ferner

Vgl Forschungen 111 205-— 298 Dahin gehört uch
der Vergleich der Vereinigung der Körner ZU rot des Abendmahls
mıt der Vereinigung der Gläubigen ZUTTF (+emeinde Y
T’heoph NS 3 9 Ausg *); Cyprıan C
ad Magnum ed Hartel, 54

2) XDr Just apol 66

Bei Einführung des Theophilus Kommentars als en Zeugen darf
die Redaktion wohl bemerken, dafs die Zeitschri nächstens Aufsatz „ Zur
Theophilusfrage “ bringen wird Brueger
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dafls beıde dieselbe Stelle Mal 1017 autf das Opfer der
Eucharıstie anwenden endlich dafs bel beıden 111 den auf
dıe Eucharıstie bezüglichen Gebeten die Danksagung für
dıe Schöpfung un die natürliche Nahrung 61116 bedeutsame
Stelle einnımmt D

Just. Oal 1174 ef z 116 YWor-
schungen ILL, 281

2) Just. dial. 41, 1. 3, womıift, uch apol. L, und
67 ‚TOLZ der allgemeineren Beziehung dieser stellen ZU vergleichen
S1N!|



Der Briefwechsel des Basılios nıt Apollinarios
Laodieea,
Von

Dr Johannes Dräseke In Wandsbeck

als die Beurteilung der Ecchtheıiıt oder Unechtheit on

Schritiwerken des Altertums eıne acehr schwıerıge Sache 1Sst,
und dafls 114 dabe1 nıcht mınder den Aufstelungen und
Annahmen der Jewelnigen Beurteiler wIıe der Überlieferung
Mifstrauen und Bedenken entgegenzubringen berechtigt ist,
dafür jetern die unter des ärtyrers tın Gre
&Or10S Thaumaturg0os, Athanasıos und der römischen
Bischöfe un ]F Namen überlhlieterten erke
zahlreiche Belege. Wenn dıese Namen sich häufig als
bewufste Fälschungen späterer Zieit erwıesen und viele der
mıt ıhnen versehenen Schriften sich als Werke des Apollı-

A L Ö herausgestellt haben hat 168
Krgebnis, dessen Anerkennung ımmer och mıt den
Anhängern des Alten un Hergebrachten gekämpft werden
muls, 1Ur durch gleichmälsıge Heranzıehung und Verwertung
der äuliseren Überlieferung w1e des inneren Gehaltes, der
be] Schriftstellern der aqalten Kirche uns erhaltenen nfüh-
rungen Aaus jenen Werken WwW1e der besonders ıIn ihnen AauUuS-

Weıtgeprägten Glaubenslehren erzielt werden zönnen.
günstiger liegt die Untersuchung be1 Briefen überhaupt und
be1 den ıer VonNn Cotelier 1mM zweıten Bande seiner „ WC-
clesiae Graecae monumenta ** S 84 ff „ Hx Harlaeano MS.‘““
veröffentlichten V1 L mıt den Namen des > und

VonApollinarios versehenen Briefen 1m besonderen.
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Apollinarıos 155en WIF, dafs sehr ausgedehnten
Briefwechsel geführt; der VOI SC1INEIN Schüler , Bischof

verfalsten Kirchengeschichte
a WI1e UNnSs Leontios berichtet sämtliche VoNn Apolli-
1Narıos die hervorragendsten Männer SCcCINer Zeıit gerichte-
ten Briefe und deren Antwortschreiben gesammelt Wie
klar würden WILr die für die Kntwickelungsgeschichte der
Lehre VO  am} der Person OChristi wichtigen etzten Jahr-
zehnte des Jahrhunderts un! iıhnen gerade des Apolli-
1Ar10s Anteil derselben überschauen , WEeNN uns diese
Briefsammlung erhalten wäre! Die zahlreichen besonders
Von Leontios uns überlieferten Bruchstücke VvVon Briefen des
Apollinarios verdanken ihre Krhaltung hauptsächlich ihren
dogmatisch mehr oder WCNHISCI bedeutenden Ausführungen,
und iıhnen steht e1INe des Laodiceners Urheberschaft gewähr-
leistende sichere UÜberlieferung ZULC Seıte Niıcht gleich
glücklicher Lage befinden sich die Jer genannten
Briefe Sie sınd plötzlich nde des 17 Jahrhunderts
aufgetaucht von Cotelier Jahre 1681 ZUEerST
veröffentlicht und von den di k Fa 11IM drıtten
Bande der Werke des Basılios Schlusse der Brıefe als
anerkannt unechte unter den Nummern 361 364 Jahre
1730 einfach wıeder abgedruckt worden aulser den ber-
schriften, W16 S16 Cotelier der ıhm zugebote stehenden
Handschrift fand , zZeUug äulserlich nıchts für S16 Sollten
S16 TOLZ dieses Mangels nıcht wiıirklich echt Se1In können ?
HKıs WAare überaus unbesonnen und voreilig, diese Möglich
keit sofort Abrede stellen Es würde, da I1r nıcht
bekannt ob Irgendwo die äulsere Bezeugung der Briefe
ohl als C1ISENES Außsere, die sprachliche Form , ernNst-
lıch geprüft worden sind doch VOoOrT allem auf dıe NNeren
Merkmale geblickt werden usSssen ber 6S 1st merkwürdig,
diese Briefe haben sich C1Ne6 gleiche Beurteilung gefallen
lassen usSsSen WIC diejenigen , welche des
Namen tragen, S16 sınd geradezu ohne Untersuchung und

Contra Nest. eft. KEut lib HT, bei Ma  1, Spicileg. Rom X,
zweıte Hälfte, Q T,
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Sa unverhörter Sache verurteilt worden. Und das
äng zunächst vielleicht mıt der allgemeinen wissenschaft-
lichen St.  ung der Zieıit ZUSAaMINCN , welcher Cotelier
seINE ‚„ KEcclesiae Graecae monumenta** veröffentlichte. Denn
nachdem Bentley die Briıefe des Phalarıs, annn
dere zahlreiche weıtere DBriefe erühmter Männer als Fäl-
schungen dargethan, gylaubt INn al be1 dieser von Schrift-
stücken kaum eine Untersuchung mehr nötıg haben Wa

Brief ıst, wird fast VON vornherein verworten. W enn CS NUN,
un bei ]enem Z dem klassıschen Altertum entlehnten Bei-
spiele bleiben , Blafls gelungen ıst, 1m Gegensatz
den oberflächlichen Urteilen ylo und und
des von diıesen abhängiıgen sfie ‘A miıt überzeugen-
den Gründen, die er AUS der sorgfältigen Beobachtung der
Sprache un des geschichtlichen nhalts der aechs des De-
mosthenes Namen tragenden Briete entnahm , beweısen
(a L4} ‚„ dafs die umfangreichsten und bedeutsamsten
Stücke der Sammlung, der 7zweıte und drıitte Brief, jeden-
falls dem Demosthenes angehören während der kürzere
erste Brief wenıgstens eın vollendetes Werk desselben ist

unecht ist der vierte und auch der tünfte Brıef; über
den sechsten lälst sich niıcht urteilen ““ wırd CS, denke
ich, keine für die Kirchengeschichte überflüssige Mühewal-
tung se1In, 1 Widerspruch Verwerfungs-
urteil welchem die ohne weıteres beige-
treten sınd, einmal dıe vıer m ıt Basilios und Apollı-
narı0o.s Namen versehenen Briefe hinsichtlich ihres
nhalts SCHAaUCK prüfen, beziehentlich ihre cht-
heit erweılısen.

Soviel ich habe ermitteln können, hat S1C.  h Von prote-
stantischen Forschern Nnur rı C1 unbefangen
für die Echtheit ausgesprochen, eıne Thatsache, welche TO{tZ-

1) Friedrich Blals, Über dıe Echtheit der Demosthenes’ Na:
Inen tragenden Brieftfe. Jahresbericht über das Könıgl. Wiılhelms-
Gymnasium ZU Königsberg Pr

2) Vita Basıhi Cap XAIX, CLAALLL,
Bıbhotheca (Jraeca, VUIlL, 585
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dem dafs derselbe Se1in Urteil begründen unterlassen hat,
198081 oxrölsere Beachtung verdient, als die Gründe, welche

lıie veranlaflsten den Briefen die KEchtheit abzuer-
kennen,. ersichtlich solche sınd , welche die wissenschaftliche
Befangenheıit des katholischen Standpunktes ihres Urhebers
verraten. Ich habe scechon ın anderem Zusammenhange dar-
auf hingewlesen W1e sehr sich der u die Patristik
hochverdiente Vorsteher der vatikanıschen Büchersammlung,
L A ONı gelegentlich durch des Nysseners Gregor10s ge1st-
volle, ohl durch ÖOrigenes beeinflulste Ausführungen peın-
iıch berührt gefühlt hat, w1e ems1ig , aber falsch geschäftig
GE beflissen gewesen ist, die Rechtgläubigkeit desselben VOLr

selnen V orgesetzten, besonders VOL dem Papste, dessen Frei-
gebigkeit iıhm se1lne wertvollen Veröffentlichungen ermÖög-
lıchte, retitenNs auch die eN iktın haben ın dem-
selben Siıinne das bedenkliche Schwanken ın den dogmatıschen
Überzeugungen des Basılıos, seIN Hınneigen den
sem1larıanern hinwegzubewelsen gesucht damıt Ja der
Schild der Rechtgläubigkeıt des berühmten Kirchenvaters
1n römıschem Sinne, 1M Sinne unwandelbarer Eıinheit
und Übereinstimmung iın der Lehre während seınes SaNZCH
Lebens, D  fein blank und gylänzend und ber allen Zweifel
hieb- und stichfest sel Ahnlich lıegt dıe Sache bei (}
telier.

Zeitschrift für Kirchengeschichte, Bd VI, S 546
In der Praefatio ZU Bande ihrer Ausgabe des Basılios,

EV A

3) Auch die 16 Veröffentlichungen katholischer Forscher
ljegen für dieselbe Thatsache ZeugnI1s a,.h. Verhältnıismäfsig wen1g
trıtt die wissenschaftliche Gebundenheit beı Heinrich Kıhn
ın seinem sehr gyründlichen und verdienstlichen Werke über heo
d OS () 1l Mo uh ST 19 (Freiburg I Br., Herder’sche Verlags-
handlung, hervor, besonders auffallend ber 1ın Kopalliık'’s
„ Cyrillus [0)01 Alexandrien “ (Mainz , Kirchheim , und ın

Schrift 27 T'heodoreti eplscopı Cyrensis doetrina
christologica ® (Hildesheim, Borgmeyer, 1883) als 1n letzterer dıe
geschichtliche Wahrheıt infolge unberechtigter dogmatıscher Aus-
legungskünste und unstatthafter Annahmen an zahlreichen Stellen
nıcht ZU ıhrem Rechte kommt, hat besonders Möller In seıner
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Derselbe äulßsert sich der Frage nach der Urheber-
schaft Briefe folgender W eise „ Quamvıs
Epiphanıo, Hıeronymo, Socrate, Sozomeno0 ' *’heodoreto VE
cent10 Lurınensı, a l11s ecertum 1T Apollinarem , VI_LUILL Mas-
NUumhm, anteq uam haeresim NOIMMNINIS S11 aperte propugnaret
CH.  IN fuısse Athanasıo ei. omnıbus catholicıs, u
INSCHULL, erudıtion1s, pıetatls audibus claruısse QUaM VIS Jega-
INUSs Kidieto Tustinıanı de fide orthodoxa, quod Damasus,
Athanasıus eit Basılius Apollinarıum collaudaverınt; QUAMVIS
den1que Basıilio 1DSO ‚p1S I Bened 226.) 8&
293 3435 3892 1ıdem Apollinarıus pPro
AIN1CO ad QUCHI ıtteras dederıt agnO0SCAatur lliusque schısma
Gregor10 Nazıanzeno rat fraternum dissıdium, XÖEAPLAY,
LUYOUAYLO, dieatur adducı amen NN POSSUN, ut eredam
has Quatuor epistolas, Basılhi u4as et. duas Apollinarıs, e
I> ESSEe Man mufls gestehen, das Gewicht der Hın-

aumungen welche Verwerfungsurteil
vorausschickt ist E1INHN recht bedeutendes und ach zahl-
reichen, VOIl iıhm angeführten Umständen welche für d1ie
Echtheit der Briefe Ausschlag gebend SC1H sollten >wartet
an ULn gewichtigere Gründe, welche für dieselbe Z

sprechen durchaus verbieten Man ore CGoteher selbst
ob 1L6 Gründe als stichhaltive un vollund überlege

überzeugende anerkannt werden können Arbıitror Ma  IS i£

fährt tort ‚ conhctas fuisse aD Arıanıs vel 9
Apollinaristis, famosıs huiuseemodi supposıtionum artıfıcıbus,
Q UO celeberrimı NOMM11115S doectores Apollinarısmı SuSpeCcLOsS
redderent; QUA de SUSPICIONG CONQuerunNtur ambo, (gregor1us
Kpist ad Cledonıum, Basılius tum loec1ıs 4A11 laudatıs,
tum epıst 120)) 8 Hıer ist ON OL KErdichtung se1tens

Fıne Erdichtungder Arianer oder Apollinarısten die ede
mufls doch ININEeEr irgendemen ersichtlichen bestimmt CI'=

kennbaren Zweck haben welcher sollte der 1er sein?
Wenn ZUL Zeeit als der apollinaristische Streıt besonders
Kappadocien erfüllte, der kränkliche Gregor10s VO.  5 Nazlanz,

Besprechung der Schrift (Deutsche Lautteraturzeiıtung Nı 41)
nachgewiesen
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ach dem Jahre 38J1, AUS der Stille se1INes väterlichen Land-
sıftzes Arılanz in seinen erühmten beiden Briefen
Kledonios den Apollinarismus bekämpfte, und (Ep

5492 ((oldh.) Von den Gegnern klagt, OTL “al NUOV
AUTAWEVOOVTAL N  v>o 0L 000Ewv %CL ÖM OO0VWY, ist doch das
och eifwas ANzZ anderes, als Cotelier anführt. Gregori0s,
welcher Von der durch des Apollinarios Christologie mehr
und mehr zwischen diesem un den Nicänern sich be-
festigenden Kluft eiINEe WEeNnN auch niıcht völlig klare Ein-
sicht hatte, Wr eben hierdurch berechtigt, sich
derartige Berufungen vonseiten der Apollinaristen Ver-

bıtten, zumal die zweıte allgemeine Kıirchenversammlung
Konstantinopel 381 dieselben als Ketzer AUS der kirchlichen
(+emeinschaft gewlesen hatte Den Apollinarısten konnte
INa  a} anderseıts das Recht nıcht wehren, sich auft den ihnen
mıft den rechtgläubigen Bischöfen gemeınsamen Grund und
Boden ihrer dogmatischen Überzeugungen ; das nıcänısche
Bekenntnis, berufen, wenngleich S1Ee gelegentlich ohl
da, ihnen Zı U1 Behuf äulserer Ausbreitung und An-
erkennung zweckdienlich se1InN schien , die von ihrem
Meister AUS jener gemeınsamen Grundlage SCZOSDENCN Fol-
SCcrun verschleiern kein Bedenken trugen.

och weıt anders verhält CS sich mit dem von Cotelier
gerügten Fälscherverfahren der Apollinaristen. Dasselbe ist
allerdings recht weıt VOI der iıhnen untergelegten Absicht,
]jemanden verdächtig machen , entfernt. Apollinaristen
haben weıdlich die Überschriften der Werke ıhres verketzer-
ten Meisters gefälscht und dıe leuchtendsten Namen der
alten Kıirche Stelle jenes gyesetzt; aber nıcht etwa
dem Zwecke, eınen Mann wıe Justinus, Gregori0s Thauma-
turgos, Athanasıios apollinaristischer Ketzerei verdächtig
machen, sondern ihres gefelerten Meisters Schriften, be-=
sonders kleinere, wen1g bekannt gewordene, 1ın denen des-
selben eigenartıge Anschauungen , welche verurteilt 9
wenıg oder Sar nıcht zutage traten, der Kirche erhalten.
Das geschah in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts.
Kın gleiches Verfahren eiwa bei den mıiıft des Basılios Na-
inen versehenen Briefen anzunehmen , würde völlig abge-
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schmackt und sinnlos seın, die DBriefe geben azu auch
cht den geringsten Anhalt. Beide Annahmen treten viel-
mehr mıiıt den AaUS den Briefen S1IC.  h ergebenden Zeitverhält-
nıssen und geschichtlichen Umständen ın unlösbaren Wider-
spruch. Was hat a 1sO Cotelier mıt jener den Apollina-
rısten gemachten Unterstellung Sa wollen ? Sollte nıcht
doch eine Zeıt 1m Leben des Basılios sich aufweıisen lassen;
für welche dıese Briefe als völlig unschuldige , in keiner
W eise verdächtige Zeugen auch heute och autzutreten 1mM-
stande wären ? Auf dıese, nach der Zurückweisung jener
wunderlichen , durch nıichts erklärbaren Unterstellung,
naheliegende Auskunft führt 19808 Cotelier selbst 1 AÄAn-
schlufls den zuletzt erwähnten Brief des Basılios -
miıttelbar hın. „ Sententiae 11646 ratıo est ** fährt er

nämlich fort „„quod, CU. Basılio obıeerentur ıtterae ad
Apollinarem scr1ıptae, respondıt ılle, CS de fide NOn fulsse,
sed sımplicıs ei amıcae salutationis, H60 praeceptorı1s vel
dıscıpulı locum umqguam obtinuilsse 9 tum epistolam
illam ın interpolatrices inciıdisse “. Da enn doch
AUS diesen orten und sonstigen zahlreichen Bezıiehungen
und Nachrichten unbedingt teststeht, dafs Basılios Apolli-
nNarılos ın früheren Jahren, eiwa bis ZUIL Jahre 303,

ın einem Briefe Meletios VOIl Antiochia (Kpast. 129
al 5:9)) keine Gemeinschaft mehr mıt eiınem Manne WI1e
Apollinarios pfdegen, J2 VON Anklagen denselben
VOoOr dieser Zeieit nıchts gewulst haben versichert, In freund-
lıchem Verhältnis gestanden hat, sollen die In den
mitgeteilten W orten geschilderten Briefe Apollinarıos
nıcht eben die unNns heute och vorliegenden, Von Cotelier
veröffentlichten se1n ?

och hier komme ich eben auftf den vorher gerügten
Umstand , die mıiıt dem katholischen Standpunkt Cotelier’s
zusammenhängende wissenschaftliche Befangenheıt zurück.
Cotelier hat sich offenbar gescheut, die Thatsache UuNUuUINH-»

wunden anzuerkennen , beziehentlich erklären , dafls und
WIe der Von der rechtgläubigen Kirche hochgepriesene , der
griechischen W1e der römischen <ırche gleich verehrungs-
würdige Erzbischof von Cäsarea mıt dem Vn einer öku-
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menıschen Kirchenversammlung verurteilten Ketzerhaupte
Apollinarıos iın näherer Verbindung gestanden. Vielleicht
aber thun WIT Cotelier mıt der Annahme dieser Gedanken-
verbindung unrecht, hat nde nıchts weıter gethan,
als dem allerdings schon ebenso beschränkten Verfahren
der alten Kıirche zugestimmt, welche nıcht blofs die Schrift-
werke der Ketzer, B des Apollinarıos und des T’'heodoros
VOI Mopsuhestia, schonungslos vernichtete, sondern auch MÖS-
lichst die Spuren tılgen beflissen WAar, die für eınNe WL

auch NUr vorübergehende CNSCEIC Verbindung ]ener STa
vieler genannten Männer mıt den Säulen der Rechtgläubig-
keit ZEUSCH geeıgnet Warceh Derartige‘  Krwägungen
sind unzweiıfelhaft bel der Sammlung M Brıe-
fen der yrolisen rechtgläubıgen Kirchenlehrer
mafsgebend SECWESCN. Wenn die Beseıtigung solcher
der späteren beschränkten Rechtgläubigkeıt nıcht SahZ
bedenklich erscheinenden Schriftwerke nıcht völlig gelang,

können WIT UL DE ber das gütige Geschick ireuen,
das uUu1S 1]er und da wenıgstens och ein1ge spärliche
Bruchstücke erhielt, welche ber SONST. dunkle Punkte er-

wünschten Aufschlufls geben. Nur der Kıter des mannhaft
für den xrofsen Lehrer der antıochenischen Schule heo-
doros VO Mopsuhestıia eintretenden Facundus VO

Hermıanel hat u15 Briefe des oreisen Gregor10s VO

QZ1Aanz den Jugendlichen Antiochener aufbehalten, die
Von der gedrückten Stimmung des u  = dıe Ausbreitung des
Apollinarismus tief besorgten aqazlanzeners und der hohen
Meinung desselben VO  - den Fähigkeiten des Jungen Strei-
ters für den Kampf mıt den gefürchteten Gegnern eine
lebendige Anschauung gewähren. Die späftere Verurteilung
des Theodoros Konstantinopel 553 aat höchst wahrschein-

Pro defensione trıum capıtulorum Y 77 6 des Ban-
des der Maxıma bibhotheca vet. atrı eEtce Lugd. 1677 Dorner
fuührt 1n seiner Schrift „ T’heodorı Mopsvesten1 doectrina de Imagıne
Dei“ (Gesammelte Schrıften Berlin, Hertz, 18883|, S. 452, Anm.) cdiese
Stelle des Facundus irrtümlıch als dem Buche der V erteidigungs-
schrift desselben zugehörig A,
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ıch ZUL Folge gehabt, dafs dıe Urschrift des eınen verloren
oINS, die des anderen dagegen, ıhrer bezeichnenden Auıf-
schrıft beraubt und damıt In ihrem Zweck nd ihrer DBe-

deutung nıcht mehr kenntlich, fortan namenlos herumırrte
Aus gleichem Grunde, meıne ich, sind auch AUS der Samm-
lung der Briefe des Basılios dıe Apollınarıos SC-
richteten ausgeschieden un getilgt worden ; der Zaufall hat
S1Ee unSs unter allerleı anderen griechischen Bruchstücken der
älteren und Jüngeren el erhalten. W ır werden gerade i1m
Hinblick auftf die hinfälligen , allgemeınen Ausstellungen
® dringender uns aufgefordert erachten
MUsseNn, die Briefe auf ihren Zweck;, ihren Inhalt un! ihre
Abfassungszeıt SKENAUCL ZU untersuchen. Wır werden annn

sehen, dafs VON FEinschwärzungen und Fälschungen, VO

denen Cotelier In der zuletzt angeführten Stelle redet,
keine ede se1ın ann:

Wie oberflächlich erscheint die Untersuchung, Gä:

{)a, MIır auf der Hamburger Stadtbibliothek LLUTL ıne Kölner
Ausgabe des Naz]ıanzeners VO' Jahre 1690 zugebote steht, vermag
1cCh ın diesem Punkte nıcht. völhg klar Z sehen. Ich weıls nıcht,
ob die Benediktiner 1n ıhrer Ausgabe betreffs des ın der Kölner Aus-
gabe ıunftfer der Nummer 843) mitgeteiulten Briefes auf Grund
iıhrer Handschriften der uch eigener Nachforschungen das Richtige
gegeben haben Da der Brief ebenso w1ıe der In der Kölner
Ausgabe die Aufschrift Tw UTW tragt, der Brief jedoch den Na-
Inen des Kmpfängers nennt: AEOVTLO , wurde uch der Brief
nach usweis der VO  S den fruheren Herausgebern des Jahrhun-
derts benutzten Handschriften als einen KEWISSEN Lieont1i0os Ze.
richtet gelten mussen. Hier trıtt 1U:  b ber das wichtige Zeugn1s des

dus des beredten Verteidigers des Antıo-
cheners 'Theodoros e1N.  S Der Brief des Nazıanzeners ist, näamlich
die Urschrift desjenıgen Briefes, welchen Facundus als von (G{re-

len jugendlichen geschrieben 1 K5_L_pitel
des Buches se1ner Schutzschrift In wortlicher lateinischer UÜber-
setzung mitteiut. diese 'Thatsache bekannt ist, vermas ıch nicht

‚ZCN, sollte s1e nıcht se1n , wuürden die Namenlosigkeıt des
letzteren Briefes ın der griechischen Sammlung und das Fehlen des
ersten von Facundus mitgeteulten meıne Ansıcht über (GGrund und
Veranlassung VO:  —- derartigen Ausfällen ım allyemeınen w1ıe 1n dem
yorhegenden Falle 1mMm besonderen 1n erwünschter W eıse bestätigen,
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teliıer den Wiıderspruch dessen , Was VOL Basılios mıt Be-
ZUS auf Briefe, dıe Apollinarıos. gerichtet, versiıchert
wird, einfach durch die Behauptung meınt dargethan
haben 397 epistolae NnOstrae de fide ef, sanecta trımıtate SUNT,

de secrıpturae SAaCT4E lociıs difficilibus supponunique
INa lun fuijsse cComMmmMercıum Litterarum inter Apollinarem et
Basılium Gregoriumque: sed et In v  11s Apollinarıs amg uam
magıster ef Uunıcus eccles12e doetor Basılio interrogatur “.
Was aoll endlich der Schreckschufs: „ Quid quod Arilanismi
et Apollinarısmi velut SParsa videntur continere semına **
Der gelehrte Benedıiktiner, welcher des Basılios Leben schrieb,
gesteht nıchts davon bemerkt haben Ist CS enn CO
telıer se1lner Zeit entfallen, dals Basıilios In ]Jüngeren Jahren
asich den Semilarianern zuneigte ? Der Schlufssatz endlich:
„ Caeterum ets1ı supposıticlae, Magnı facıendae SsSunt epıstolae,
pCr Q UAS nımırum GCGETrNETE esft, veterum haereticorum
lıtlam, iraudem, errores “* krönt ın würdiger W eise Jenes
dem ängstlichen katholischen Standpunkt entstammende Hırn-
gespinst VON der Bosheit der alten Ketzer. Die SAaANZECN
Ausführungen 1 enthalten keine Spur Ja nıcht
den geringsten Ansatz einem wirklichen Beweise. V er-
suchen WIT eıinen solchen geben.

Wenn der beschränkte Eıfer der rechtgläubiıgen Sammler
VOL Briefen hervorragender Kırchenlehrer, W1e Gregorios’
des Theologen und Basılios’, diejenıgen echten Schriftwerke
derselben verwarf oder beseitigte, AauUus welchen 1ın iırgendeiner
Beziehung nachteillige Schlüsse auf die Kechtgläubigkeit
ihrer Verfasser hätten SC2ZUSCH werden können: steht auf
der anderen Seite nıcht weniıger die T’hatsache test, welche
als die Umkehrung jenes wıssenschaftlich verwerfhchen
Verfahrens bezeichnet werden muls, dafs von geschäftigen
christlichen Schriftstellern zahlreiche Briefe erfunden und iın
die Sammlungen echter Schriftstücke eingeschwärzt wurden,
un die Bedeutung ihrer angeblichen Verfasser wissenschaft-
heh oder geschichtlich hervorragenden zeıtgenössischen
Persönlichkeiten gegenüber In um hellerem Glanze

S  ..  _ OpP' vol 1LI1 ıta Basıhi, Cap I 173
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strahlen lassen. (Gerade ın der Sammlung der Briefe
des Basilios haben mehrere solcher Finschaltungen Platz
gefunden. {IIıe dort überheferten Briefe des Basılios

den berühmtesten damaligen Lieehrer der
Redekunst SOWI1e die zahlreichen fe le Iz

jenen werden , weil S1E unverkennbare Spuren der
Unechtheit sich tragen heutzutage mıt Recht bean-
standet Die ersteren verdanken ihre Entstehung offenbar
dem W unsche, die AUS der blo(s wahrscheinlichen J’'hatsache,
dals Basılios als Jüngling den gefeJerten Sophisten INn Kon-
stantınopel kennen lernte, ohne weıteres gefolgerte ' ’hatsache
eıner näheren und vertrauteren Bekanntschaft der beiden
gylänzenden Vertreter des Christentums und des Heıdentums
ın ihren späteren Mannesjahren durch briefliche Kund-
gebungen mannıgfaltiger Art bekräftigen. Der gyleichen
T’hätigkeıit eINES Unberufenen entstammt der jetz allgemein
alg unecht anerkannte r Basılıos den
Kalıser Julianus auch er 1n der Absicht verfalst, des
Basıllos Mannhaftigkeit dem verhalsten Abtrünnigen -
über kräftig hervortreten lassen. Wenn dıe Fälschung
der Briefe, die 1er Veranschaulichung des Je ann und
WAanhn 1Im Altertum beliebten schriftstellerischen Verfahrens
erwähnt worden sınd , überhaupt, ist insbesondere dıe
Unechtheit des zıu. letzt erwähnten der Unmöglichkeit der
vorausgeseitztien Thatsachen und ALl den In den ANSCNOMME-
en geschichtlichen Verhältnissen offen zutage tretenden

Beide Reihen von Briefen 1M Bande der Benediktiner-Aus-
gabe des Basıhos VOIN Jahre 1(30 unftfer den ummern 335 —3359

2) afls Köllıng iın SseINeETr „Greschichte der arlıanıschen Häresıje “,
11 (Gütersloh, Bertelsmann , 341 1e Briefe für echt

ansıceht und als solche behandelt, kann denjenıgen nıcht. Wunder
nehmen, der dieses Mannes eigentümlıche Quellenbeurteilungskunst In
dem genannten, nach emmıgen se1ner hervorstechendsten Mängel VO  w}

mır schon ın dieser Zeitschrift (Bd VEl} 134, Anm 1) gekenn”
zeichneten rke SFCNAUCT kennt.

Brief bei den Benediktinern, desgl gefälscht des Kailsers
Brief bel den Benediktinern ın Hertlein’s Teubner’scher
Ausgabe des Julianus.
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idersprüchen erkannt worden. Auf diese 1n Me

male a 180 wırd 6S auch be1 den des Basılıos un: Apollı-
&A D Namen tragenden Briefen ankommen ; dieselben

werden dann iın demjenigen Walle a ls echt un damıiıft dıe
ihnen durch dıe Überlieferung al Geleitsbrief. mitgegebenen
Überschriften alg der W ahrheıt entsprechend angesehen W EI'-

den mMUÜSssen, WE ihr geschichtlicher und dogmatischer In-
halt mıt dem uns SONST VOon den beiden Männern ber-

(Gehen WILr diesemlieferten zusammenstimmt.
Ziwecke dıie Briefe durch, deren schwer zugänglichen W OTt-
aut ich 11 Wolgenden iın mehrtach gerein1gter und, WAas

besonders die Accente un Satzzeichen angeht, verbesserter
(GAestalt folgen lasse, 1ın dieser geschichtlich wichtigen
Hrage volle Klarheit erzielen.

Der er_ste Brief lautet folgendermalsen :

To ÖEOTTOTY) UOU XLÖECLUWTATW Arrohhivaolo BaotAeı0G.

JTo0ve00V WEV OOL ITEOL TV EV  w rgüg yoCALG ä0aq)cäv
EITEOTELÄOMENV, .al NUOOCALVOLES C , OLG EITEUTTEG , OLG
7 ÜITLOYVOD. VÜV Ös WHELCCOV NULV ÜITEO HELTOVEOV 7)
POOVTLG 000EANAUTEV , ELG VV OUOEVA ETEOOV EXOMEV V  -
TOLC VUV Av OwOTTOLG TOLOUTOV “OLVOVOV A0l ITOOOTATNV
EITLLAÄSOUOS AL , Ö7T0LOV Ü& XL EV YVwWOEL %AL EV  - Ä  0y

EOWONTATO.&LL LE ÖLOD %AL EÜU7TOOOLTOV 0 E0C NLCBV
ETTEL 00V 0L ITAVTO PUOOVTEG %AL A  0YwV XL ENTNUCATOV

10 Un OLLOVLLEVNV EUTTÄNOAVTEG TO ( 0OUOLAC OVOUC, (C
XAAOTOLOV TV HELV AOyLWwV, 85&BaA0v, LAUTAELWOOV LU
ONHÄVEAL , O7TWC L& OL ITÄTEOEG XUT|  C  = EXONTAVTO , 7al EL
UNdALOD EU0EG EV UN YOoCDN LELWEVOV. TOV Y&O SITLOVUOLOV
(OTOV “al TOV Aa0V TOV ITEQLOVOLOV , “l EL vO TOLOUTOV,
WG 0U0.  EV EYOVTC %“OLVOV ÖLQKITETÜOVOLV. SITELTO WEVTOL XL
7TEOL KÜTOD TOÜ ÖLO0VOLOV , OÜ SVEEV NyOoDuUaL TAUT!

LUTAONEVACELV (XÜTOUG, BA EWG UNV 0UOLAV ÖLUPAAAOVTOG,
ÜITEO TOU UNÖEULLOV X@WOUV TW ÖMO0VOLO KUTAUÄLTTELV,
ÖLUAÄCBELV PUL IT ÄOTUTEQOV BovAnHÖNTL, TV TI OÖLOVOLUV

vAr EYEL, %AL ITWG (XV DYLÖG ÄEYOLTO &@ En OUTE VEVOG “OLVOV
DITEQNELUEVOV FEWOELTOL , OUTE DALX.OV ÜITONELLLEVOV /U0O0-
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VITCOXOV , OUTE AITOUEQLOLLÖG: TOU ITQOTEQOU >  ELG TO OEU-
LEOOV. ITW OUV XoY ÄEVELV ÖMO0VUOLOV TOV ULOV Da
ITATOL, ELG UNÖELLAV EVVOLOV TV ELONLEVOV “AUTOUITLIETOV-
LUG, HFEANTOV PUL ITÄCTÜTEQOV 0LX0H00O0&AL. MUELG UEV 4>  A

VQ ÜTTELANOAUEV , Ö7TEO (XV  IN 8?:V(I L “a ÜITOOSOLV TOU
ITATOOG QUOLG ANDIN , TOUTO ELWWaL TL ÄVTCOC ÜVAYLOALOV
XL UNV TOU L0OU  D ÄCuUßavsoHaL. OTE EL DWC VONTOV
XLÖLOV CYEVVNTOV UNV TOU ITATOOG 0UOLOV ELG AEYOL, DWOC
VONTOV AXLOLOV VEVVNTOV XL ( TOU UOVOYEVOUG QÜUOLAV
EQEL. IT OS 0Ö& UNV TOLCUTNV EVVOLOV doxel UOL V TOU
AITAOCAÄAALTWG ÖUOLOU DV UCAAOV NITEO TOU OWO0U-
OLOU KOUOTTELV. OO VQ OTL UNdEWLLAV SV C Da WELROV
N“AL HTTOV UNV dLKHOOCV EYOV, TAUÜTOV LLEV OUY%. ELVAL, ÖLÖTL
EV  - S  S>  A ITEQLYOCOT NS OÜOLAC SOTLV EXÄÜTEQOV, OWOLOV 0& 5
AUL 0ÜUOLAV XKOLBOGC XL ÜITAOCAÄAÄHLTWG, 00406 (XV  a\ OLUCL
ÄEySEOH AL LTE OU0V XO TAUTAC Xan ÖLaAÄEyECHaL TAC
EVVOLCG, ELTE ETEOUG UELCOUG ÜVTLÄBELV, WG TOMOG LUTOÖG
(xaL Y&O ESEDYVAUEV OOL T &V  - un %U.00LA) TO LLEV XO-
0WOTOUV LUOCL., TO 0Ö& 00 00V ÜTTOOTNOLSOV * ZEQVTL Ös
TOO7TW BEBALWOOV NUEC, TOVUC WETO TG EUAABELAG OOU

XOEAMOVG KOTTACOLAL Z“OL X  ELG UETE TOU EUXEO T AL ÜITEO
MUOV, VE OWHFOUEV. ETALOOG T’0NyooLOG, TOV HET
TDV VOVECWV EAOUEVOG BLOV, XÜTOLG OUVEOTLV. ÜYLALVCOV
UE} IthELOTOV PuhayFEiNG PULV, WOOELÖV UG XL TAXLC
EUYALC XL Un VVOOEL.

22 ÜTE ÜXITOUEQLOUWOG| S  > KITOLEOLOMÖG Cot. Bened. 36 UL}notwendıg, fehlt bel und S XUTO| fehlt bei un: B 671'-
scheint dem Zusammenhange nach notwendig. S Die Klammer,
zuerst VO'  a den Bened. gesetzt, dürfte den G(Gedanken klarer und aA1-
SCmMeEsSseNer hervortreten lassen. 45 ET ITÄELOTOV| EITLILÄSELOTOV
und

Der Kingang des Briefes (Z 21f.) Se{IZz Jedenfalls e1IN
Schreiben des Basılios, welches auf Schrifterklärung bezüg-liche Anfragen enthielt, und eine hierauf erfolgte, denselben
erfreuende und befriedigende Antwort vonseıten des Apolli-
Naros VOTAUS. Hiernach allein dürfte eSsS kaum zulässıg seın,W1e Cotelier thut, einem reEgEeN Briefwechsgl  D zwischen

Zeitschr. K;>=) VIIL,

”
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Apollinarıos und Basıilios reden und ar noch Greg&or10s
Von Nazıanz ın diese Verbindung hineinzuziehen. Denn
VO  am Gregor10s wıird Einde des Schreibens 1LUFr erwähnt,
dafs sich nıicht mehr be1 Basılios befindet, sondern
eınen Eltern zurückgekehrt ıst, und Schlusse SEeINES
zweıten PRrietes Sagt Apollinarıos, dafls Gregor10s nıchts VOoONn

sich hören lasse. Kıs rag sıch zunächst, 1n welche
Zeit dıe 1n dem Briefe selbst enthaltenen An-
yaben führe

Bezeichnend für die zahlreichen gefälschten Brıefe, deren
Erwähnung geschah, un für derartıge Fälschungen iü.Der-
aup ist. bekanntlich der Umstand, dafs meı1st; die äufseren,
geschichtlichen Umstände, welche e1In Späterer in SeIN ach-
werk verwebte, demselben das Gepräge der KEechtheit
verleihen, sich als uNnSCcNaU , zerfossen und widerspruchsvoll
erweısen. uch der vorliegende Brief enthält, WwW1e nicht
mınder dıe folgenden , eine Reihe VvVon geschichtlichen AÄAn-
deutungen und Beziehungen, aut deren richtiger Deutung
für das Verständnıs alles ankommt. Weder VvVon Cotelher
och von den dı t1 ist; eiInNn nennenswerter Ver-
such in cA1eser Rıchtung gemacht. Achten WITr da Ja auf
des Basılıos eigene, unbezweifelt echten Briefen angehörige
Aufßerungen, die, W1e WIr gesehen, VON Cotelıer, freilich
ın nıcht ausreichender Weise, berücksichtigt worden Sind.

als Basılios mıt Apollınarıos 1n brieflicher
Verbindung gestanden, wırd allgemeıin ZUSC-
geben, doch herrscht Meinungsverschiedenheit ber den
Umfang dieses Verkehrs. Fın wen1ıg beachtetes, aber ohl
hierher gehöriges Zieugn1s ist jedenfalls auch das des Zze1t-
genössischen Syrers der (bei t1 S 9 Cod 229,

255 b, Z Beweise der kirchlichen Lehre, dafls der
göttliche 0208 1M Fleische gelıtten habe, während die Geg-
LEr iın lästerlicher un verwerflicher Weise Vonmn einem Lei-
den der göttlichen Natur redeten (S 2D5539, 31—34), sich
auch auf einen Brıef des Basilios Apollınarıos
berutft. Der Brief annn sehr ohl ın dieselbe Zieit und 1n
dieselbe Reihe VON Brietfen gvehören, Aaus der uns die
1er vorhegenden erhalten Ssind. Wenn die Benediktiner,
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deren Angabe ber Zweck und Absicht der BerufungKphräm’s entschieden unzutreffend ist, jenen VoNn dem An:-
tıochener, der wahrhaftig selner Zeitgenossen und 1im be-
sonderen seINESs Landsmannes Apollinarios Briefwechsel a
Nauer ZU kennen In der Lage War, genannten Brief des
Basılios Apollinarios einfach AUS dem Grunde für unecht
erklären weil Basılios niemals Apollinarios ber (x+laubens-
angelegenheiten geschrieben habe, ist das eben ein Verfahren,welches, W1E siıch zeıgen wırd, VOTL eliner SCHNAUCH Prüfungder eigenen Aussagen des Basılios nıcht bestehen annn
Cotelier 1U  s ist beflissen SCWESCNH , auf Grund der etz-
teren den Umfang des Briefwechsels beider Männer als
möglıchst germgfüg1g darzustellen , Ja redet schlielslich
1Ur VO einem einzıgen Schreiben. Die Verdäch-
tıgungen der Gegner des Basılios, besonders des Kustathios
Von Sebaste, welche ıhm Verbindung mıt Apollinarios Or-
werten und ihn infolge derselben einem (Genossen un:
Anhänger des Laodiceners machen möchten, würden, als
völlig AUSs der Luft gegrıffen , be1 den Zeitgenossen nıcht
den geringsten Fındruck gemacht haben, WeNnN iıhnen nıchts
Thatsächliches zugrunde gelegen hätte Basılios kommt des-
halb mehrfach auf diesen Punkt zurück ; aber WIT dürfen
dabei nıcht aulseracht lassen, dals ihm VOoOrT allen Dingendaran liegen mulste die Verdächtigungen möglıchst als
haltlos und unbegründet darzustellen. Seine Aufserungen
iragen darum auch nıcht überall das gleiche Gepräge.

Um des Eustathios Unterstellung, des Basılios Bruch nıt
ıhm sel erfolgt, weıl jener In Briefwechsel mıiıt Apollinarios
gestanden zurückzuweisen schreibt 1m Jahre
376 Bischof Patrophilos (Epist. 24.4, al 82) „Ich habe
Ap L1ı rı nıemals für einen Feind gehalten J2 cSs
sınd Gründe vorhanden, derentwillen ich den Mann verehre;jedoch habe ıch mich nıcht derart mıft iıhm verbunden, dafls
iıch die Anschuldigungen, dıe ihn erhoben werden,auf miıch nehme, da ich auch Finiges i1ıhm auszusetzen
habe, nachdem iıch einıge se1iner Schriften gelesen. Jedoch

T ıta Basıhin CLXXIT, 4,
{*
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erınnNere ich mich nıcht eEINE Schrift ber den heiligen Geist
Vielmehr höreVOI ıhm rbeten oder erhalten haben

ich dafls ZU. Vielschreiber geworden SCL; LUr WENISC
Wasaber vVvOon SCINCIL Schriften habe ich gelesen

geht cs mich WEl jemand eiwas schreibt W 45 E1INENN

GHeichwohl wWeNnNn tür denandern nıcht behagt?
dern Rechenschaft ablegen soll MOSC der , welcher mich
betreffs des Apollinarıos anklagt, sich 1LEr gegenüber recht-
tertigen SC1NC5 EISCHNCH Lehrers AÄArıos und
SC11NC5 EISENCN Schülers Aätıos. Ich bın ı keinem Punkte
weder Lehrer noch Schüler desjenıgen SZCWESCH, dessen Lehr-
anstölse 1900808 ZU Vorwurf gemacht werden

Der Brief 1st bezeichnend für die Lre111 menschlıche,
Derfreundliche Stellung des Basılios Apollinarıos

Schluls sag% 1Ur eiIne Thatsache AUS , welche durch den
Lehrgehalt der Schriften beıder Kirchenlehrer durchaus be-
stätlgt wıird und mı1t dem Inhalt des ersten Brıefes, wel-
chem Basılios Apollinarıos freundschaftlichst e1INeE be-
friedigende Erklärung des Wortes ersucht, W1eC

dieselbe dem Sprachgebrauche der Väter und der heiligen
An e1iN Schüler-Schrift entspricht ohl zusammenstimmt

verhältnis des Basılios Apollinarıos nÖötLET die SAaNZC Has-
Sun  o des Briefes durchaus nıcht denken.

Die 1er besonders ı Betracht kommenden Aufserungen
des Basilıos gehen bıs das Jahr 373 zurück. In die-
SC  S ‚Jahre schrieb 6 iıhm befreundeten Bürger
VOIl Neocäsarea, Olympios (Epist 131 ql 382) „ Wenn ich
einst VOL vielen Jahren AÄp 11 oder irgendemen
anderen geschrieben habe (E/TEOTELÄC), darf (1nl 190088

daraus keinen Vorwurf machen Denn ich selbst mache
nıemandem Vorwurtf WeNnNn etwa infolge irgendeines
Umgangs Irrlehre gerä (ihr kennt die Männer , auch
WwWenn ich keine Namen nenne), weıl jeder doch 1Ur für
SEC1INEC CISCHC Sünde sterben aqoll “ 27 Ich Bruder Olympıos,
rede weder VON dreı Göttern, och habe ich (+emeinschaft
mıt Apypollinarıos"

Der 1er gebrauchte Ausdruck (E7TLOTEAAELV) SOWI!| die
Verbindung, welcher er mıt dem Folgenden erscheıint
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läflst durchaus darauf schliefsen, dals mehrfach Briefe zwıschen
beıden Männern gewechselt sınd ; W1e sollte auch AaUS der
T’hatsache, dals VOL vielen Jahren en vertrauliches Schrei-
ben vonseıten des Basıli0s Apollinarıos gelangte, e1nN
schwerer Vorwurf entnommen werden können ? Sınd die
Ausdrücke ın diesem Briefe Olympios unbefangen und
eröffnen S1e eınen weıteren Blick ın das Verhältnis zwıschen
den beiden Kirchenlehrern, erscheinen bei zunehmender
Gefahr, durch die Verdächtigungen se1InNer Gregner ın den
Augen der Welt auf Apollinarıos’ Seite gedrängt werden,
die Äu['serungen des Basılios zugespitzter und ängstlicher.

So schreibt 1mM Jahre 345 Anl seInNe Mönche (Eipist. 226,
al 73) 27 Wenn ]emand ın Syrien schreibt (Ap rı S),

ist; mI1r das gleichgültig. ‚ Denn AuUuS deinen W orten‘,
heilst 65 (Matth. 12, 37); ‚ wırst du gerechtfertigt werden
und AUS deinen W orten wiırst du verdammet werden ‘. Meıine
eigenen ortfe mögen mich richten : remder Irr-
tümer aber möge mich n]ıemand verurteilen und mMI1r cht
Briefe ZiU. Vorwurf machen, die ich VOL ZWanzıg Jahren
geschrieben (TG 7700 SLX0OO LV ETV YOoCAOELTAG ITQ NUOV
EITLOTOÄGG) , 711 beweisen, dafls ich Jetzt och (*+emeın-
schaft habe mıt denen, welche jene Dinge geschrieben haben
Als Laie Laijen habe ich vordem geschrieben, ehe och
jemand irgendwelchen Verdacht jene erregte; auch
habe ich nıchts über den Glauben geschrieben , och der-
artıges, W1e jene Jjetzt verleumderıisch wıder mich herum-
tragen, sondern einfache Begrülsungen, welche die Obliegen-
heit freundschaftlichen Verkehrs erfüllten .

Dieser Brief scheint mIır die Auslegung des vorıgen
bestätigen: eS steht danach test, dals h Br fe
on Basılios Apollinarios yerichfet worden
sind , un Basılios hat Dinge geschrieben, für die er die
Verantwortung übernehmen bereit ist. Diese freie
Aussprache ist. seınen Mönchen gegenüber ohl erklärlich
und gewıls durchaus AI Platze. (+ewundener lauten die,
wıe  M die Ausdrücke beweisen, auf dieselbe Sache bezüglichen
Aufserungen ın einem Schreiben A4UuS demselben Jahre 373

den Presbyter Genethlios (Epist. 224, al 345)
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Miıt Bezug' auftf das Streben der Gegner, ihn einem

(+8en0ssen und Anhänger des lın machen
S sagt Basıilios daselbst (S „ Wenn S1e
auf (GArund offenkundiger 'Thatsachen Mır Gemeinschaft mıt
demselben vorwerfen , mögen 1E doch kanonische Briefe
ze1gen , die ich ihn oder die er mıch geschrieben,
oder den Verkehr der Kleriker mıt einander, oder WenN VOI
ihnen iıch Jemals ZUTr Gebetsgemeinschaft zugelassen. CN  ]
S1e aber einen Brief aufiweisen den ich übrigens VOL

Jahren ihn geschrieben EL Ö& ETTLOTOÄNV ITOOEQOVOL
TOV A0L7TOV 7 Q0 “E STÖV VOCDELTOV XÜTW), als Laıe N
einen Laien, und auch diesen nıcht einmal als VO  z} mir
geschrieben, sondern gefälscht (Gott weiıls von wem), Gr-
kennet daraus das Unrecht, welches darın hegt, dafls 142
doch eılInen Bischof nıcht dafür unter Anklage stellen kann,
Was GLr vormals als Lai1ie ın irgendeiner gleichgültigen An-
gelegenheit eiwa unbedacht geschrieben , und Z W. cht
einma| eiwas ber den Glauben, sondern einiach einen Brief
mıt freundschaftlichen Versicherungen “

Hier ist; 1Ur VON einem Briıefe die KRede, während in
den vorıgen on mehreren. Sollte as zufällig sSeIn ? Die
Gegner haben qle die offenkundigen T’hatsachen, auf Grund
deren S1e Basılios (+xemeinschaft mıt Apollinarios vorwerfen,ohne Zweifel die Briefe angesehen, Von deren Vorhanden-
SEIN S1e wulsten, oder die s1e, wenı1gstens WAas einen anlangt,em W ortlaut ach kannten, SONST würde nıcht Basılios mıit
solchem Nachdruck eine Reihe anderer T’hatsachen ins (+e-
fecht {ühren, die se1IN Verfahren als Bıschof auch nıcht dem
geringsten Makel aussetzten.

Wichtig für die Frage der Abfassung des ersten oben
1mMm Wortlaut miıtgeteilten Briefes sınd 2U  a} die ın den Briefen
2926 und 294. enthaltenen Zeitangaben. Im 131 DBriefe
AUS dem Jahre 373 ist SaNZ allgemein Von viıelen Jahren,
in den beiden anderen AUuUS em Jahre 3(9, 1m 226 von

(%.) Jahren, 1m 294 Von (%E ) Jahren die Rede
Welche VON letzteren beiden Zahlen ist die richtige ? Die
AÄntwort hierauf annn nıcht zweıfelhaft SeIN. 1e Be-
nediktiner erklären sich für die erstere und wollen



BRIE  CHSEL; DES BASILIOS MIT APOLLINARIOS. 103= @ia SR A e Aln die zweıte danach verbessert W1ssen ber sollten nicht
alle beide falsch verschrieben se1in ? Zu dieser AÄAn-
nahme sınd Wir, W1e mir scheint, durch den Umstand DO-nötigt, da[ls, se1 1Un die Zahl E oder “E als richtig ANDZE-
NOMMEN, wır den Briefwechsel des Basılios mıt Apollinariosiın die fünfziger Jahre verlegen mülsten. In dieser Zeıt
aber weılte Basılios In Konstantinopel oder Athen, woselbst
C. den Füflsen gefeljerter Lehrer sıtzend, unter deren
Leitung nachweislich völlig aufgmg In der Durchforschunguhd sorgfältigen AÄneignung der gesamten hellenischen Wissen-
schaften, VOL allen der KRhetorik, rammatık un Philosophie.Alles, Was WITr VonNn diıesen ehr- und Wanderjahren des
Basılios wissen , verbietet s uUunNns durchaus, AAan einen Brief-
wechsel desselben mıt Apollinarios während derselben Zı
denken. Eıiner eindringenderen Durchforschung der heiligenSchrift wıdmete sıch Basılios erst, nachdem CT, u das Jahr
308, In SEIN Vaterland heimgekehrt Wr Der Beginn die-
SCr Bemühungen lälst sich aber och SCNAaUCK teststellen.
Dem Wunsche seıner Mitbürger entsprechend, scheint GT
zunächst einNIZE Zeıt, sicherlich aber nıcht Jange, 1n se1Ner
Vaterstadt als Rhetor gewirkt haben , ehe O den KEnt-
schlufs falste, 1n gänzliıcher Zurückgezogenheit VOI1 dem VOeI'-
wırrenden Treiben der elt CIn  n streng mönchisches, eIN-
siedlerisches Leben Z führen. UJm das Mönchsleben aber
Aaus eıgener Anschauung kennen lernen , unternahm Ba-
siılıos 1m Wiınter des Jahres 360 eine ‚grölßsere Kelise
durch Syriıen, Palästina und Ägyptén, VON der er

erst, nachdem Jängere Zieit durch Krankheit in Alexandria
weilen CZWUNZEN War, 1m Winter des folgenden Jahres

zurückkehrte, siıch dann sofort ın die schon Von selner
Mutter und Schwester erwählte Kınsamkeit iın Pontus
zurückzuziehen. Hatte anfangs gehofft, a ls Genossen
seinen F'reund Gregorios VO Nazıanz dahın mıtzu-
nehmen, S mulste O diesem unsche bald entsagen , da
Gregorios Pflichten seINe alten Eltern rfüllen
hatte, siıch somıit dem Mönchsleben ausschliefslich ZU wıdmen

Vita Basılli, Cap L, Q, XLILLD
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verhindert WLr Nur auf kurze Zeeıt folgte dieser den W1e-
derholten , dringenden FKıinladungen SEINES Basılios In dıe
Einsamkeit. Hıer lebten 1UN beide FE'reunde EINZIS sich
selbst. un ihrem ((otte 1n erhebender Gebetsgememschaft
und gemeınsamer Arbeit 1n (+arten un Haus; 1]1er durch-
forschten beide gemeınsam VOL allem die heilige Schrift und
ertigten jene Auszüge AUS den weıtläuftigen Schrifterklärun-
SCH des Urigenes, die WITL unter dem Namen der Philokalia
(Soer 1ıst. ecel. I 26) och besıtzen ; 1er sammelte Ba-
S1108 dıie sittlichen Vorschriften AUS dem Neuen Testamente.
Dies ist. der Zeitpunkt, 1n welchem WITr VO  a} einer ersten
eindrimngenden Lesung und Durchforschung der hi Schrift
durch Basılios WI1sSsen. Wenn a 1sO der unter des Basılios
Namen überlieferte erste Brıef Apollinarios echt se1IN soll,

muls 1n diıeser Zeit, 1MmMm Jahre 361 SCr
schrıeben Se1N. Ks WAare somıit, STa der beiden Zahl-
angaben 1m 226 nd AAAE Briefe : ;a und KE: schreiben:
LE 15 Jahre), Zahlzeichen, AUS welchen sich die
FEmntstehung der ersten beiden durch einfache Verschreibung
sechr leicht erklärt. Mit dieser eintachen Textesbesserung,
W1e S1Ee 1n hundert ähnlichen Fällen ıIn Schriftwerken des
Altertums be1 Zahlangaben hat VOTSCHOMMEN werden MUuS-
SCIH seizen WITLr nıcht 1Ur den un bezweifelt echten Basıl10s
mit sich selbst iın die notwendige Übereinstimmung, sondern
gewınnen auch durch diese Jahre für eıne Z
ıch zutreffende Auslegung des angezweifelten Brıefes
den EINZIS richtigen Gesichtspunkt.

G1jf3gori05 Vvon Nazlanz hat den Berichterstatter wıeder

Ich verwelse urt 5Suldas, der die Kapıtelzahl der
kiırchlichen Hierarchie des Dionysios autf 15 LE ) anglebt,
während, w1e p} 1n seınem Dionysius, der Areopagite 84 (Kegens-
burg, Manz, 130 überzeugend nachweist, jedenfalls ST LE

ZU lesen 1S dafls das berühmte Werk des Dionys1os tfünf
Kapıtel enthielt Diese Zahl WIT nıcht 1Ur AUS des Schriftstellers
sorgfältiger (rliederung des nhalts als die riıchtige erkannt, sondern
auch durch den syrischen Kommentar des
bestätigt, der fünf Kapitel enthält, ohne dafs dıe Handschrift
uch NU. Cıe geringste Spur der Unvollständigkeit zeıgte.
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verlassen, WI1e es Schlusse des Briefes heilst: TOV HET
TV YOVEWV EAOUEVOG BLOV XÜTOLG OUVEOTLV , hat Pflichten

seıinen greısen , Von Gegnern bedrängten Vater Z
erfüllen gehabt un ist Von dem Freunde wahrscheinlich
Urz VOor Weıihnachten des Jahres 361 wıeder geschieden.
Dafs aber nıcht eiwa der zweıte Besuch des wıder Wiıllen
U1 Presbyter gyeweıhten und VOTLT der Anerkennung dıeser
Thatsache Hüchtenden Gregori0s bei Basılios das Kıpl-
phanienfest 362 gement ıst, Von welchem F} Ostern
362 ach Nazlanz zurückkehrte, dafür dürfte sich der Kin-

(+erade des Ba->  ‚8  ahs des Brıiefes geltend machen lassen.
11108 Reise durch Syrıen, Palästina, Ägypten o1ebt hıer, WIe
ich memıe, den Schlüssel. In den Anfang der sechziger
Jahre fällt die Blütezeit des Ruhmes des Laodieeners. Höchst
wahrscheinlich hatte Basıllos denselben persönlich kennen
gelernt oder doch durch Hörensagen. überall in SDyrıen eıinen
gewaltigen Eindruck Von dem Manne bekommen, der da-
mals als der beredteste und schneidigste Verteidiger des
Christentums auf dem Plane stand, der den gefürch-
efen 1° P1O und SeINE funfzehn Bücher 27 Wiıder die
Christen ““ e1InNn bewundertes erk VON dreilsig Büchern E
schrieben hatte und das Nieänum AÄrianer un Se-
mlarlaner mıt Nachdruck und (xeschick tort und fort
Schutz nehmen nıcht müde ward. Was Wunder, WeEeNnNn
der ]Jugendliche und für die Schrift begeisterte harmlose
Basılios, gleich dem ın Glaubensdingen doch 1el VOT-

sıchtigeren und argwöhnischen Kpiıphanios späfter , voll Be-
wunderung Apollinarios aufschaute und 1n der Abge-
schiedenheit SseINES poetischen Stilllebens bei Durchforschung
der heiligen Schrift bei ıhm aufstolsenden Schwierigkeiten
siıch keinen Besseren und Kundigeren Rat und Aus-
kunft wenden wulste als den Laodiecener Apollinarios?
„Als Liaie einen Laijen “ erklärt Basılios &. Apollinarios
geschrieben haben. Was ll damit sagen ? Der
Ausdruck scheint M1r eıne zwıiefache Möglichkeit der Er-
klärung zuzulassen. Vielleicht wollte Basılios durch den-
selben andeuten, dafls selbst nicht blofs die aMgebene Zeıt och Laie WAar, Was S siıcher wI1ssen, sondern
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dafls auch Apollinarios damals och 1 ,a1e WAar, WÄAs WIr nicht
siıcher 155en och Jahre 3559 nämlıich auftf der Synode

Sseleucia Isaurien ı‘ als Bischof VOL Laodicea e1IN

(Georgi0s auf Im Jahre 3692 dagegen bei (te-
Jegenheit der Von Athanaslios berufenen Kırchenversamm-
Jung Alexandria erscheinen dort bevollmächtigte Abge-
sandte des Apollinarios, WasSs doch ohl 1Ur rechten
INn hat WenNn Apmnollinarios damals schon Bischof War
Die andere Möglichkeit der Auffassung Worte des
Basılios würde dıe SCIN , dafls derselbe durch den den
beiden Briefen OIl Jahre 375 wiederkehrenden Ausdruck
1LUL den 'Ton und das allgemeine Gepräge SeINeTr Briefe als
harmlos, vertraulich, mıiıt keinem dogmatıischen Mafsstab
INCSSCH , Gegensatz der amtlıchen, auf die verant-
wortungsvolle Stellung besonders (xlaubenssachen StfEeis DGF
bührend Rücksicht nehmende Ausdrucksweise des Bischofs

o nennt ıhn W1€6 ich der Anmerkung Henri Valois
Philostorg I1L entnehme Athanaslios dem VO  — ıhm
Jahre 62 ach der alexandrinischen Kıirchenversammlung an Eusebios
und Luecifer gerichteten Schreiben ITKONO V XL 17L OAALVOOLOU
TO EILLOXOTLOU UOVAKCOVTES, IL&O ELl TLOUTLO TTEUOTEVTES. Wie hier
NU)  D ber vermitteln lst, vermag ich mit Sicherheit nıcht ZCN.
Denn 1ıst, auffallend, dals unter den Unterzeichnern des Von der
Versammlung War arl]anısch gesinnter, damals aber AUS Liebedienerei

den Machthaber dem Nieänum zustimmender Bischöfe An-
tiochıa Kalser Jovianus Jahre 363 gerichteten Schreibens
Docrat 111 Sozom VI 4.) noch e1iIN Pelagios als
Bischof VO  s Laodicea genannt wıird betreffs dessen Sozomenos AaUusS-
drücklich das die Stadt von dem gleichnamıgen Laodieea ) Lu-
banon*®* unterscheidende Merkmal „ das syrische “ (TTEXAyLOS Ö Acn.0-
Oixelas TNS SZU0wr) hinzufügt, womit ben die Stadt UNSecTES Apolli-
ä gemeınt ıst Hat etwa Apollinarios ähnlich W16 eiınst. Ürigenes
und später Lucjanus Antiochia als 0il Xoxauhoc TNS EXXANOLOG,
n1ıgsteNs den Jahren on denen hiler dıe ede 1sT aulfserhalb der
Kıirche VO: Laodieea gestanden, besonders seıtdem W16 Lucianus,
mehr und mehr Haupt Ner Schule wurde ? Diese Frage darf jeden-
falls hıer aufgeworfen werden. Vgl Harnack’ „ Lehre der ZwOlf
Apostel “ ‚„ Lexte und Untersuchungen ZU. (xeschichte der alt-
chrıstlichen Litteratur “, E} 136 137 mıt den Anmerkungen

und 60
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habe kennzeichnen wollen , wofür 1InNnAan siıch besonders autf
die AUS dem 224 Briefe mitgeteilten Worte beruten könnte

och schon die 'T’hatsache alleın , dals Basılios sich
Apollinarıos WI1IC Lehrer, W16 den
Lehrer der Kirche iragend gewendet, ist W16 gesehen,
Goteljer unangenehm und verdächtig SCWESCHN Ich frage,
AUS welchem Grunde ? Ist es nicht bekannt dafs Philo-
SLOrZ108 den Apollinarıos als Lehrer der Kıirche weıt
über Athanasıos stellte dafls den letzteren Ver-
xleich Apollinarıos, Basılios und dem Nazlanzener,
Schulknaben NeNNeN kein Bedenken trug ? Man wırd
dagegen einwenden dafls des Philostorz10s als Arilaners
Urteil ber Athanasios, das Haupt der sıegreichen gläubigen
Kırche, parteisch und befangen und deswegen überhaupt
Zı beanstanden SsC1 Nun ohl aber WenN sollte sich
denn Basılios damals überhaupt wenden 51

356 ZU. drittenmal verbannt die W üste verschwunden,
AuUuSs deren geheimn1svollen Verstecken erst ach Kon-
sfantıus ode (3 November 361) durch Julianus alle Ver-
bannten Bischöfe zurückberufende Verfügung Anfang
des Jahres 362 Ce1HNEeIN bischöflichen Sıitze heimkehrte
Als Basılios Alexandria weıilte, tand daher Athanasıios
jedenfalls nıcht VOr, er haft vielleicht nıcht einmal das
geringste Von Aufenthalte gehört da cdieser NUur en
Vertrautesten bekannt SCc1IMN konnte CI  — irgendeiner
Zeıt, stand damals Ap olli ALl unbestritten als die
glänzendste Leuchte der christlichen Wissenschaft da, Uun!
WarLr 1Ur naturgewäls, WeNnNn eC1n hervorragender
Vertreter derselben, W1e Basıilios, sich Apollinarıos, den
CT, WI1I6 ich schon bemerkte, höchst wahrscheinlich auf SC1INer

Reise persönlich xennen lernte, Rat un Auskunft

Von phiılosophisch hervorragenden Christen WIT allein 11ı
ar1ı05S VO:'  5 emesios em er. JIs0L DUOEWS ÜVYOWITOU
dreimal angeführt und berücksichtigt ÜOrigenes 1Ur zweımal
E u S a 1 von allen anderen SOoNs gefelerten ZEILZENOSSI1-
schen Liehrern der Kirche n]ıemand. Ich denke, diese Zahlen reden
uch 1nNne ‚Sprache, und Wr 1ne solche , die aıt des arl]anıschen
(xeschichtschreibers Urteil vortrefflich zusammenstimmt,
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Fragen wandte, deren schriftgemälser Begründung
der angehende Schriftforscher noch ın Verlegenheit War,
ohne dafls darum zwıschen beiden Männern von eınem Ver-
hältnis des Schülers ZU. Lehrer dıe ede Se1IN braucht,
WAS Ja auch VO  a} Basılios 1m 244 Briefe ausdrücklich ın
Äbrede gestellt WwIrd.

Bis hierher sehen WITr die ın dem des Basılios Namen
tragenden Briefe berührten geschichtlichen Verhältnisse und
Voraussetzungen auf das beste mıt den uns SONST, bekannten
'T’hatsachen Aaus dem Leben des Basılios 1mM Finklang. Das-
selbe ist. aber auch inbezug aut den weıteren Inhalt
des Briefes der all

Basılios hatte auf seiner Reise durch Dyrıen , Palästina
und Ägypten 1 Jahre 360 überall dıe verschiedenen Mönchs-
gesellschaften besucht un: sich N dem Vorbilde jener eiINn

entsagungsvolles Leben führenden Männer gestärkt und
ZULT Nachfolge begeistern Jassen, 1LUF eıne Krscheinung, die

allerorten entgegentrat, trübte ihm diese Zieit der Be-
geisterung für die, W1e miıt vielen se1ner Zeitgenossen
meınte, höchsten Ziele der christlichen Sıttlichkeit: 0S Arecn
die unseligen Zerwürfnisse und Spaltungen inner-
halb der Kırche, von denen der Osten besonders iın
Jenen Jahren wıederhallte. Ja heimgekehrt hatte ın selnNer
eıgenen Vaterstadt Cäsarea dem Beıspiel des Bischofs
1aN10s nıcht mınder W1e dem Geschick des Bischofs
VON Nazıanz Gregorio 5y des Vaters SEeINES vertrautesten
Freundes, In welches dieser selbst vermittelnd UunNn:! versöhnend
einzugreıfen höchst wahrscheinlich gerade oder unmittel-
bar ach der Zeeit seINES Aufenthaltes bei Basılios In Pontus
berufen WaL, die unheilvolle Wirkung der damaligen Jau-
benszänkereien persönlıch kennen gelernt. ID handelt sich
hier besonders dıe Bestimmungen der VO Kon-
sSsfaäantıus 1mM Jahre ach AÄArıminum tür die
abendländischen Bischöfe, und ach Seleucıa ı1n
Isaurien für die morgenländischen Bischöfe A UuS -

geschrıebenen Kirchenversammlungen, deren Ver-
handlungen und Wechselfälle erzählen natürlich nıcht
memne Absicht ıst. Es sl hıer das Wichtigste und
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ZU. Verständnis uNnseres Brietes Notwendigste hervorgehoben
werden.

Gregen des alsers Wiıllen hatten die In Äriminum OIr
sammelten Bischöfe das nıcänısche Glaubensbekenntnis voll
un:! SaANZ bestätigt, insbesondere hatten s1e , unter Abwe:i-
SUNS un Verurteilung der arlanıschen Meinungen 1m all-
gemeıen, WI1e 1m besonderen der Hauptverteidiger derselben,
den Gebrauch des vielumstrittenen Ortfes , W esen ** (0C0L&)
gebilligt, hatten sıch dann aber unfer den Wiıllen des VOL
den Arlanern geleiteten Kalsers gebeugt, als dieser auf eliner
kleineren ike 1n YThraecien abgehaltenen Versammlung
der VON den verurteilten AÄArıianern vorgelegten Glaubens-
tormel die kaiserliche Bestätigung erteilte. Die Hauptsätze,
autf welche CS da ankommt, sınd die das Nicänum
gerichteten VOIl den arlıanıschen Führern und
Valens elıner schon AÄAriminum veröffentlichten Jau-
benserklärung also gefalsten (Doecr. 1L, 3 133) „ Ks
erschien (aber) ANSCMESSCNH, die Bezeichnung W esen (0130L'a),

des einfacheren Gebrauchs derselben seıtens der
Väter un weil s1e, als dem gewöhnlichen Volke unbekannt,
Anla{f(s Argernis g1ebt und sıch ın den heiligen Schriften
nıcht indet, beseitigen und des Ausdrucks W eesen (000L&),
WCNN VOnN ott die ede ist, 1n Zukunfft überhaupt Sarkeine Krwähnung thun , weıl die heiligen Schriften nır-
gends des W esens des Vaters und des Sohnes erwähnen:
für ähnlich (040L07) aber erklären WIr den Sohn em Vater
ın allen Bezıehungen (XaT  ” ITAVTC), W1e auch die heiligenSchriften AUSSaZCN und lehren “. Bezeichnend für die
Schwankungen innerhalb der nıcänıschen Partei sınd auch
die Vorgänge auf der ım September 359 Seleucia ın
Isaurien eröffneten Kirchenversammlung. uch 1ıler Stan-
den sich Arlaner un! Nicäner schroff gegenüber, der
Spitze jener Akakios der Spitze dieser Bischof
Georgios VO Laodicea In Syrien. Während Akakios,ebenso W1e Ursacius und Valens, 1n seiner Aaubenserklä-

aussagte (Socr. 1L, 40, 14.9) „ Da (aber) die AÄAus-
drücke ÖLLOOVOLOV und ÖUOLOVOLOV In den VErSaNgeNEN Zeiten
Yıele verwirrt haben und noch Jetzt verwiırren, Ver-
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werten Wir}’vbeide Bezeichnungen qls der Schrift {iremde:
dıie Ahnlichkeit des Sohnes aber mıt dem Vater (TO 0&
OMOLOV TOU VLOD 77006 TOV ITATEOC) bekennen WIT ausdrück-
lich “ stand die Gegenpartei fest ZU. nıcänıischen Jau-
bensbekenntnıs, verwarf aber merkwürdigerweise das ÖWO00V-
OV. Ziu den Bischöfen, welche der kaiserlichen (Gewalt
gewichen arch, das 1ıke festgestellte arlanısche
Bekenntnis, welches ann auch von den In AÄArıminum VeEer-

ammelten nıcänısch gesinnten Vätern CSIrZWUNSCH WAar, unter-
schriıeben hatten, gehörten auch Dianios, der Bischof VON

Cäsarea, eın ehrwürdiger Mann voll priesterlicher ürde,
welchem Basılios schon VONN Kıindheit mıiıt Liebe

emporgeblickt hatte und der alte Bischof Von

Nazıanz. 1lı der dieses Schrittes willen alle
kirchliche Gemeinschaft mıt dem alten Bischot abgebrochen

als 361 dashatte , versöhnte sich mıt Dianios 7

Schmerzenslager des todkranken (Jreises gerufen wurde;
S‚ T1 C  N  . der Jüngere muflste gleicher Zieit für seınen

Vater eintreten, die ber den durch die Not E
161301 Schritt desselben auf das äulserste erbiıtterten Mönche

beruhigen und den dadurch gestörten Frieden iın der
(+emeinde wıieder herzustellen.

Das siınd die geschichtlichen Verhältnisse, auf dıe 1Ser

Brief blickt, AUS denen heraus geschrieben worden ist.
Auf nıchts anderes meıline ich qls die Umt rıe
Krfolge der AÄArl]ıaner beziehen siıch die Worte des
Briefes: OL ITOVTO MUOOVTEG ”L A0Ywv ”L ENTNUATOV TV
OLLOVUEVNY EUTTÄNOOAVTEG TO TG 0ÜOLAG OVOUC , WG AAAÄOTOLOV
T SEeumV AoyLwv, E5EBaAOV. Innerhalb dieser Streitigkeiten
konnte einem edlen, friedliebenden (+eiste wı1ıe Basılios, der
eben 1n die christliche Wissenschaft und Cie S1e bewegen-
den Fragen dıe ersten Schritte that, ohl beklommen En
den Die (regner verwarten aut (Grund der Schrift die
Hauptbestimmung des Nicänums, Wer hatte NU  am} recht? Er
selbst, och den Anfängen der Schriftforschung stehend
und darum unfähig, sich e1In selbständiges Urteil Z bilden,
weıls nıchts Besseres ZU thun, als siıch den groisen Lehrer
Apollinarıos nach Laodicea Zı wenden mıt der Bıitte, ihm
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Auskunft erteilen , Ö7TCOC TE 01l ITATEOEG &UTW EXONOUVTO,
%CL dıe schriftgemäfse Begründung liegt ıhm besonders

Herzen EL UNdAUOD EÜ0EG EV Un youpr ZELLLEVOV ,
dann aber wünscht auch elne -}  C Aufklärung be-
treffs des ÖMO0UOLOV: TV UNV ÖLAVOLEOV EYEL, “(IL ITW (XV  P
DYLÖG AEYOLTO E (DV OUTE VEVOG “OLVOV ÜITEOLELLEVOV FEwWOEL-
LUL, DE ÜLUALOV ÜITOXELUEVOV ILQOVILCOY.OV, OUTE AITOLEOLOLLÖG
TOU ITQOTEQOU ELG TO OEUTEDOV. Die Bıitte ITWG 0OÜV XN AEVELV
ÖWO0VUOLOV TOV ULOV TW ITATOL , ELG UNDELLAV SVVOLOV TV

ELONWEVOWV KUTOITLITTOVTAG, H EINTOV PUL ITÄRTUTEQOV ÖLAO-
JO@00L begründet CT, SANZ se1nNer auch SONST Im Anfang
hervortretenden, dem semlarıanıschen sich nähernden Stand-
punkte ! entsprechend, mıt der Wendung: MUELG UEV VQ
ÜTITELANOALLEV, Ö7TEO (XV  z 82V(1 L LaS ÜITO O EO LV TOU ITATQOG 0UO LE
AnDIN, TOUTO efva L ITÜVTWC AVAYALOALOV %AL UNV TOU VLOD ACU-
BavEOHAL. (WDOTE EL POS VONTOV AXLOÖLOV ÜYEVVNTOV UNV TOU
ILATQOG QUOLAV LLG AEYOL, OC VONTOV AXLOLOV VEWVNTOV “al
UTNV TOU UWOVOYEVOVUG 0VDG LV E0EL. 77006 d& TV TOLKUTNV
VYVOLOV 00O%EL WOL TOU ÜITAOCÄAANLTWE ÖLLOLOV DU UCA-
A0v NITEQ TOU ÖLLOOVOLOV KOUÖTTELV.

He bisher dargelegten Umstände sprechen für cdıe Ab-
{aSSUNg 1mM Jahre 361 und die dem Schreiben zugrunde
liegenden persönlichen und allgemein geschichtlichen Be-
ziehungen sind , SANZ abweichend VON der Art und W eise
bewulster Fälschungen, deutliche und bestimmte un mıiıt
den hervorgehobenen Verhältnissen SCHAaU übereinstim-
mende, dafls WIr eın Bedenken tragen dürfen,
den Brıef als e1 echtes Schreiben des Basılios
anzuerkennen.

Mıit der Weststellung dieser Thatsache ist gleichzeitig
nächst tür den In der Handsehrift als Antwort des

Ar überlieferten Brief eın günstiges Vorurteil
geschaffen. Lassen WIr zuvörderst den Wortlaut des Briefes

In der Praefatio 3 Bande ihrer Ausgabe der Werke des
Basilios bemühen C& die Benediktiner redlich, desselhben volle Recht-
gyläubigkeit /A erweisen und SCDECN alle erhobenen Zweitel VOCI-

teidigen.
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folgen; 6S mangelt ihm eine förmliche Aufschrift WIr
lesen NUur

Baoıhsto Arrolhirdouos.
DihoHewe ITLOTEVELG %AL PLÄOAOYWG CNTELG, %AL 7Q

NUOÖV TO ITOOSVLOV OELLETAL ÖL ( XYOAITUNV, EL %L
TO LALOVÖV TW A0Oy@m UN S7TOLTO ÖL TO NUETEQOV EVÖEEC
AL TO TOU ITOCYUATOG ÜITEOQQUES. 0ÜOLA UL OUY%. XOL-
Ju LLOVOV ÄEVETCL; (WOTTEQ ÄEYELG, %AL TO EV  S UL 7LE
VoCPN, AL ”L LÖLWG V QWITWV 0V0 “l AAAu ÖT0OVOUV
TV ATa VEVOS EVLEOLLEVWV * <r  OTE TAUTN VE %AL 0U0 Xal
IEÄELOVAG TAÜTOV eLVaL XT UNV QÜOLANV, “a XL ITTÜNVTEC

10 ÜVOwITOL »  A0  u EOUEV, ELC OVTEG, “al 2 (07610) O TOU A&ßıo
vLOG, G TAÜTOV ELELVAW ” UE %AL TOV ULOV ÄEVELG
KAahÖC 82‘V(1 L “ATO THV 0UOLCV , Ö7TEQ Q ITATYO.
OU  0& Y&XO ETEQWG (XV  JN DV HE0C CD vLÖG, EVÖG ÖLOAÄOYOVUEVOU
%AL LLOVOU JE0  Ü TOU ITATOOG * z TEOU XL ELG Addır,
V QWTTWV VEVAOXNG, AL ELG A«ßid, C TOU BAROLÄELOU
VEVOUG AOXNVETNS.- TAUTN VE TLOL %AL Z eiVaL VEVOG
ÜÖTTEOLELMWEVOV AA  N UL Ü  LA  AMV ÜITORLELUEVNV EITL ITATQOG “al
vLOD ILEQLALOESNOETAL TV ÜITOVOLÖV ; OTa THV VEVAOXL-
ANV 'TWAQAÄRHBWUUEV LÖLÖOTYTCO TÜ AVWOTATO XOXNS ”L Ta E

20 T(fw_ VEVUOXOV VEWN 1706 TO EL  2 TIG ULÄG XOXTS UOVOYEVEG
YEWNUC. UETOLWSG VQ T TOLADT ELG ÖLLOLWOLV EOXETUAL;
OO UNdE TOU Addu, WG Ö EOTTAÄCOTOV , 4L '>x“£”’; WG
VT OwWITOYEVYNTWY, CN  EV ÜITEQLELTAL VEVOG , AA} XÜTOC (XV-
T OW7TWV &XOXN UNTE <t  AN ON XÜTOD AL UOY, d

25 XÜTOC V TEOVTOV ÜV OW7TWV ÜITOTECLE* UNTE LV TOU

Aoßıd %AL TOU yEVOUG TOU A«ßıid ITQOEITLVOELT AL , OÖ
Aaßid, EITELTTEO TOU Aaßıd LÖLOTNG IT TOU Aaßıo
EOXETAL, “al T ÜITOTEOLG T SE XÜTOD TEQVTOV XÜTOC.
AAA EITELÖTN TAUDTA ÜITOÄELTTSTAL , “uSO £LOLV ETEOUL

30 ZOLVOTNTEG AVÖ QWITWV AITOVTOV 77006 CXAANAOUG, Ofa L s
XÖELDOV, EITL Ös ITATOOG %AL UVLOU TO OU% EOTLY,
(L  AA  ‚X TO Cr  A0V IATYQ &HOXY %AL VLÖG w  % TNG XOXDS.
OÜNOÜV OU! AITOUEQLOMÖG TOU ITOOTEQOU A  ELG TO ÖEVUTEDOV,
(WOTTEO' Z7UL OWUATWV , J XITOYEVVNOLG * 0U0& VaAO
7T ATQOG LÖLÖTNS LA ATTEQ w  ELG ULÖV AILOUEQLOTEL , Al
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Y TOU VLOU CL NS TOU ILALOOUG EATLENVE, TLAULOV

ETEQOTNTL AL ELEOQOV TAVTOTNTL LO ÄEVETAL ILATEOU
( HUL ULOV 7LATOL. VD V

C:  TAÖC PuAdSeL LV AANTELOV TNG UVLOLNTOG, TU

4 UXUEOLOTOV UNG U7ITOOTKO EW 0!)vl CHAUTEOUV
OUVUTTÄOLOV EVOELÖEG, LAYUULOV ELCQWE AL ELEOOV OAXV-—

LWG er  LV ILG HMT EDLAVOUHEVE TNG ÖNAWTEWG
ENBLAONTEAL GEBALOUVTOG UL TOU ZUOLOU HV EVVOLEV

AL (D UELÄOVE UEV LOOTNTL ILUQLOTAVAL TOV ı0X

LEOU TOV 0& ÜTTOPAOEL LOOV CLOVLU 7Uı 4 5

E0LOÖUSEV OUOELÖEL UEV, VOSLUEVW Ö& PWULL TOV

ULOV, LT LV OQOVUVOLUAV EEUAÄAATTOVTUAG, AA YULO U7LEO-
BEBAÄNKOG AUL UVQEOEL F EWOOUVTAG. UEV VQ UIV
OQOUOLUAV OUdEULE LAUULOTNTL N AQAÖESAUEVOL, UNV ÖMOLWOLV
E5wHeV 7 LE ULW ITQ OOTLIECAOLV HUL CWwC
ÜV OWITWV OLABALVEL T OUOLOUUEVWV LU FE OL 0&
'E'T}'V OUOLWOLV TOLG 7LOLHUCOL ITQ EITOUO V ELÖOTEG, TAUU-—

TOUNTL UEV TOV OUVU  T0VOL © 0& u
TAULOTY) LV U XULOG Q ! LLEQOUC ITATOOG,

ÖUVVATÄC ILXNOQLOTATAL ‚, XAAOG vLOG“. OUTWC HEOGC,
OUY (OC ERKELVOG, A WG 65 OQU 7LOQOWTLOTUT7LOV,
Ah7 ELV OULWG ÖLOOQVOLOG ESENONLEVWS ILUOU TUOUVE

AL LÖLKCOVTWG, 0U WG ÖUOYEVT, OUY WG UTILOMUMEOL-
COUEVC, AAA TOU CVOG VEVOUG AL ELOOUG TYS H e0O-

AL UTLOYEVVYNUC AOLKLOETW AL UN— 60

7700000 LO HV VEVWVÖOV N KYEVVHTW
LÖLOTNTL O0 AT EV ELG ’E’l]'V VEVVÜTLAHV LÖLOTNTEO.

mhslovas] MASLova Rande TÄELOVAS , ebenso
358 Joh 4 4 UELCOVE ULEV &V IOOTNTt| MUELCWV UEV IOO7TN-
L UELCOVO ULEV V A Kande, ebenso Joh

Y notwendig, ohl WE des folgenden VO  S Yüchtigen
Schreiber ausgelassen, fehlt. beiC und B 55 OUTWS  . oUtOoc C

ÜYEVYYTO| VEVVNTLAN 62 EiC UNV VEVUNTLANV| C“
Kande, V TV VEVVLLLKNV sinnlos, 4 Rande VEVPNUNV

ennn a ] übertriebener Besorgni1s, dıe Recht-
gläubigkeit des Basıilios FeLiien: sämtliche Briefe für un-

Zeitschr. K. V, s D
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echt und ZWaLr 1m besonderen für Fälschungen vonseıten
der Apollinarısten erklärte, werden WITr wenıgstens für
die des Apollinarıos Namen tragenden Briete VvVoxn vornhereıin
annehmen dürfen, dafls S1e das Gepräge der Lehrweise un
vielleicht auch der Lehrbesonderheıten des Apollinarıos Z@e1-

ZCH werden. Ja 1i vermeınte wı1ıe überhaupt arla-
nische Irrlehren, insbesondere apollinarıstische Ketzerejen
ın den Brıeten entdeckt haben W enn aber die

ik ın W1e ich schon bemerkte, versichern,
dergleichen nıicht bemerkt haben; wird eıne andere

gesucht werden mMussen eil Apollinarıos
1U  H einmal als Ketzer verdammt wurde, muls auch alles,

(O=WAaSsSs VoNn iıhm herrührt, anrüchig und verdächtig SeIN.
telıer hebt selbst hervor, dals die Briete Von schwierigen
Schriftstellen un VOoL der heilıgen Urıinıtät handeln , läflst
aber dabel völlie die T’hatsache AUS den Augen, dafls Apolli-
nNarıo0s In der ehre Von der Dreiemigkeıit durchaus recht-
gläubig lehrte, dafls eın höchst verdienstvoller Bestreıiter
der ÄArılaner War und neben (Gregor10s VonN Nazıanz und
Basilios als en tapferer Verteidiger des Nieceänums genannt
wird ID ist, darum vergebliche Mühe, 1n dem vorliegenden
Briefe, welcher auf des Basılios Frage ach der Bedeutung
des Begr1iffs OUOLE eingehend, diesen SOWI1e se1InNe Stel-
lung ın der Drejemigkeit sorgfältig erörtert, apollinarıstische
Ketzerejen suchen, die J2 bekanntlich erst zutage traten,
als Apollinarıos, jedenfalls später als J61, s unternahm,
die bisher auftf dem Grunde des Nicänums CWONNENECN trını-
tarıschen Ergebnisse für die Christologie verwerten Das

Schreiben bewegt sıch auf dem Boden des
Nicänums und ist, In ]jeder Beziehung der Trinitätslehre
entsprechend, welche WITr auch sonst als dıe des Apollinarıos
kennen. So hat S1e 1m drıtten Teile der erhaltenen
Kata UEOOG IELOTLG 1n der von MIr AUS der pseudo-
Justinischen "Erdeouc TELOTEWG herausgeschälten Schrift ITsoL

Im Anhange VoOonNn Lagarde’s Ausgabe des Titus Bostrenus
contra Manichaeos . 106 , 1(—104, und In Migne’s Patrol.
Graec. K 11096C—1112D
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TOLXOOG nıedergelegt Der den Inhalt des DBriefes bildende
Nachweıis, WIC das C1Ne esen der Gottheit L& 0UOLC)
begrifflich f{assen und mıt dem W esen des Sohnes
vermitteln, oder W1e das OMOQUOLOV denken, haft; besonders
durch die Verwendung des Beispiels Adam’s, des Anfangs
un: der Grundlage des Menschengeschlechts (Z
ävßga'_»_7twv XQOL !] 23 T TÜ VLOV V} OW7TWV ÜTTOSSOLG),
viel nlichkeit nıcht blofs miıt den Ausführungen des
Gregor10s VO Nazıanz sondern SANZ besönders mıtf
der völlig gyleichartigen, ebenfalls das Beispiel Adam’s
und dessen Verhältnis ZU. menschlichen Geschlecht C
knüpften Darstellung I1sor TOLCOOG,

Wenn der Schreıber dem Basıilios bestätigt HUL TOV

ULOV AEVELG “AahÖC HV OUOLEV , O7UEQ
OQU!  0& VQ CLEQWE 1 HFE0OC ULOG , CVOG OHOAÄOYOD-

HUL A0  U TOU ILATQOG , erinnert das die
>  O die TEe1 Personen TOLC 7T Q00WITC) des Sabellios SC
richteten Aussprüche des 11ı ÄaTtTa
ITLOTLG } besonders 104 201{ ÖT KL JEOV EVE

DAUEV CV TOLCOÖC, Z 0OUY x OUVTETEWG TOLWV VE

ELÖOTEC (UEQOS VQ TV ATENEC 1E%| OUVTETEWET UOLOTA-
UWEVOV), AAA WG 07LE0 OLLV CO XONXULGIGC LE AUL Vr
TLILOG, TOUTO OVUX LOV vLOV, MX AL VEVWVNUC TOU IL ATQOG
uch der 43 ff gegebene Nachweıis, der Vater
gröfser genannt wird als der Schn , weıl nämlich cdıe letzte
Ursache V‚ eın des Sohnes Vater liegt, 1st sachlich
völlig übereinstimmend mıiıt der des

imstande War, Apollinarios dıesem Punkte
Gerechtigkeit wıderfahren lassen , beweist Bemer-
kung der KErörterung des Briıefes 43 ff GEBAXLODVTOG

1) Zeitschrift füur Kırchengeschichte VI 1—45 503—349
ahrbücher für protest T’heol 326—341 Zeitschr für WISSCH-
schaftl 'Cheol 8 8 481— 496

2) rat DE A 3652 Ullmann Gregorius von Nazlanz,
239

3) rat MC  d 544 0 NAOV  A OTL LELCOV UEV EOTL
NS ALTLAG, LOOV INS PUOEWS Ullmann, Gregorius Von Nazianz,

250

OE
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ULW TOU ZUQLOU ( VVOLAV AT TW UELCOVE U EV LOO-—

NTEL 7UO!QLU’L'OWIXL TOV ILOLEOU TOV Ö& ULOV ÜTTOGAKOEL LOOV

EXOVTO ‚„ Docet NOoSs hıstorja et antıgu1ltas ecclesiastica, A polli-
instar Prote1 Varıum de irınıtate e incCarnatıone d1-

versimode SCILDSISSC ; atque aperte quıdem posterı1us
mysterıum blasphemasse , ca IO alıquando catho-
lice ocutum amplectendo fidem Nicaenam TOU OL  9
deflexisse interdum ad Sabellianısmum, vel ad Arlanismum,
ei quemadmodum hoc l0c0o distinxisse oradus dignıtatum,
QUAC est AAÄLUOS OUY%, ELG OVUOCVOV UYOVOU, AA 65 0U
KUTAUYOVO ut eleganter observat Greg Naz Oraft 51 afls
die Hinemziehung der späteren christologischen Lehren des
Laodiceners und die Berufung auf die oJeichfalls späteren
Aufserungen des Nazianzeners, der nachweislich SC1NemM

UÜbereifer , die apollinaristische Bewegung Anfang der
achtzıger Jahre wıssenschaftlich vernichten, des Apolli-
Narı0os Lehre mılsverstanden oder doch Folgerungen AUS
ihr F6ZOSCH hat welche Apollinarios nıemals anerkennen
konnte, hiıer durchaus unrechten rte stehen bedarf
hoffentlich kkeines besonderen Beweises

Da WILr des Basılios Brief Apollinarıos ql echt
haben anerkennen INUSSCH , un!' da dıe aut diesen Brief
ausführlich bezugnehmende Antwort welche des Apollinarios
Namen räg mıiıt der Ul SONST. bekannten rechtgläubigen
Trinitätslehre des Apollinarios stimmt wırd

keinem begründeten Bedenken unterliegen
können, den Brief als el echtes Schreiben
des Apollinarios anzusehen; F dessen Wert wırd für
uUuuMSs dadurch noch erhöht, dals eEs AUS IOr Zieit stammt,
4uUuSs welcher uns dogmatische Aufserungen des Laodiceners
verhältnısmälfsig WECN1SE erhalten sınd

Be1 dem folgenden kürzeren Schreiben des Basılios
können WIL uns gleichfalls kürzer fassen Es lautet

L' 0EOTTOTN UOU CC XLÖECLUWTATW XOEACHW ATTOAALVAOLA
BaotAsıoc

AmMUAOTOLEV TV 7LQODPUOEWV , ÖL EVYIV 7U 000 €EL-
TUELV OOU UNV EUACBELOV , AULTOL VE NO  EWG S c7 TOLG
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VOCULLAOLV EXELVOLG EITLOTELÄAVTEC. TE YaAO EV OLWITN
KOTEYELV UNV HO0 EIT ENELVOLG NOTNMEV. OVTWG YaQ
HUL E00EAXG 0LOG IEITVUOSaL (TOV EQLNVEUÖVTWV d& OXLAL
XLOOOVOLV) OUTWC SEIT XODAAÄODE TG ÖLKVOLAG UNV 17.-E A UYWwWV. AL VUV Ö TEhEOV ä'gwg TNG YVWOEWS
TOV S ELV AÄOyLcOV ÜTITTETAL TNC UOU, ITQOBAAELV
LLEV OUV OOL TV ÜITOQOVLLEVOV TLVA AITOWVÖ ,, UN 005 w
TUEQU TOU HETQOU EUMOQELOTAL TG ILAQQNTLAS * OLWITV
\ aV OQOU ZUQTEQW, OLVOY CL ETL TO0CÄABELV ELE-

XOLOTOV OUV HOL LATEOAVN UG EOSaL OOU, 7TO-
15EDUNG MULV, HAXUUAOLE, EQWTÄV T X7TOQ0U-

LEVWYV, Y  JA XoN UNV HOUXLAV &XyELV. Ö7TOTEQOV ö) (XV  P AITO-
ZOLN, TOUTO DUAASOMEV TOU A0OLTTOT. EQQWUEVOV %AL
EUIULOV AL ÜTTEQEUXOMEVOV EYXOLLLEV 0O& ÖLKUITUVTOG.

Homer. Udyss 495

Der Brief ist eın überaus verbindlicher un!' den Apollı-
Narıos ehrender. Offenbar weil der Inhalt wenıgsten
bedeutsam und VON irgendwelchen (Alaubenslehren völlig frei
1st, dürtte Cotelier auf den (+edanken gekommen SeIN, 1n
ıhm eiwa dasjenıge Schreiben sehen, von welchem Ba-
11108 ın der VOTL ausgehobenen Stelle des 2924 Briefes
mitteut, E1 VON seinen Gegnern gefälscht worden. „An
haec epistola “ Sagı er 81 {la Basıli interpolata, de
YUa super1us, 1uxta CUIM 1&NAFNSSIMAS SE10 *. Gewifs mMÖS-
lich ist C5S, dafls gerade dieser Brief Gegnern iın die Hände
fiel und VOL ihnen gemilsbraucht wurde, aber weıter lälst

Zweierlei Ur bleibtsıch auch nıchts darüber CN.
wunderbar, einmal, arum , WELN es doch einmal auf Ver-
leumdung und Verdächtigung des Basılios abgesehen war,
die Gegner sich gerade dieses unbedeutenden Schreibens
sollten bemächtigt haben und nıcht irıschweg das ihrem
Zwecke KEintsprechende selbst erfanden ; sodann , W1e über-
haupt, bei GCotfel;ı er AÄAnnahme der Unechtheit des Briefes,
Arianer oder Apollinaristen autf den Gedanken gekommen
se1n sollen, einen derartigen Brief dem Basılios unterzuschie-
ben; 1n Wgälchem doch VON Lehren un theologischen AD
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sichten Sar nıcht sondern 1Ur Von freundschaftlichen DBe-
ziehungen Apollinarios die ede 1sST welche Basıilios

mehreren Stellen se1inNner Briefe unumwunden zuglebt
W eit wichtiger und bedeutender un WAas für diese

kleine Briefsammlung wertvoll erscheint zeıtlich estimmbar
1s% das Schreiben des Apollinarios, welches die Ant-
Wwort auf des Basılios Brief bildet EKs lautet

4 w ÖEOTTÖTY) WHOU IO FELVOTATH XÖEACDW Baoıheim ATCOALL-
VXOLOG ZUOL KALQDELV.

1105 DUNV XÜTOG, ÖEOTTOTE , 7EOU TTOGFELVO-
TATN POVY) AL VOCUUC TO OUVNTEG ; L OQU ITAOWV
CÜUVVELG , AL ITWV ITTAQUNEAEVEL , ITOÄEMLOU TOCOVUTOV
UTE TYC EÜGEBELAG EQ0WYÖTOG, HAL DUOÖV OLOV UEON Y
ITAQAUTASEL GOWwWVTWV 75006 TOUG ÖL UNV 67 T
TTOÄELLOV BLAV. Ü& 0U  Ö‚J O7TTLWG S CNTNOWUEV, EEXOUMEV
EITLEL UNdE 00 TUYXAVELG ÖLATOLBAV EDOLOXOMEV. A

10 ECHTNOC UCV zr Kam7madorÖv, eTLEL RL OTWG U  NY-
YELAOV ÖL TI0vrwW 0O OL TTEOLTUKOVTESG , EITNYyYELG AL 0&
SÄTTOV ETTAVEELV 0ÜY EUOOV Ös EV.  27  S NAmLGOV. VUÜV ÖS
EL 0O& XT TV QÜTYV OLCYOVTO XWOCV AXLOVOAG, EÜUSÜC
TW WUNVUTT) AL TO YOCULE EVELELONOC O7TEP ÖESALEVOG

L TOU V  ELV &X7LOOXN , UL TOUTOU UVA-

TOONUODYTOS. AA  LO-  GL E, HETAUSÜ VEYOVEV E7UL-—
”O7T(W0V EITLÖNULE TV _ALYUTTLTOU AL VYOCULATO
ÖLEdOFN TTAÄCLOLG VOCUUNOLV TOLG FELOLG
ÜUTOLGC AUL TOLC “a ÖLLOCOWVLAV TV ELV NLiyaıe

20 VOCDELOLV. UVAYKALE Ö DV UET EENVHOEWG T ANUÜUTOV
ETTAVAANWLG ÖLC TV OUY UYUıN T LELUEVWV TAOESNYN-
OLV, HV ELONYVOV AhaL UEV Ö AVTLÄEVOVTEC, VUV
0Ö& ’L'”]‘V OAVTLÄOYLOV EENYVHTEWG UESOÖEUOTAUVTEG
EV-  Sr  SO DV TOD ÖULO0VOLOU XULODOYOC UVALOEOLG , WC OU%
ÖELLOVTOG VOSLOSaL HAT OÜUOEULOV XOVNOLV Elhnwwahv“
ÜVTELOAYWYN TOU ÖMO0VOLOUV OLLOLOV HOTL 0ÜGLAV,
7TEO ETTETNÖEUIN YUÖRLWC OVOUAOTEV Aa KALONTWG
VONEV ETTELÖN ÖMOLOTNG T EOTLV, T OV
0UOLWOCV er  LV WUOLWUEVN VONTAL, OLOG

30 V  z2\ ELN RL XVÖOLAG 7T00G6 Basıhen 77006 ÜTTEO VTtE-
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VOCDN TO o  v TV EUOEB GV £ELÖOTWV Z.XL  X BOvVAOUEVWV,
ÖTL 0ÜY OLLOLOV e (X.  AA  X SE0V ÖNAOL TO ÖLO0VOLOY, WG
QV  N VEVWVNUC YYNOLOV %AL TNG KÜTUG 0UOLAG TW m..
“ÖTL. OUVELONVETO Ö& %CL TO 7L'SQL ITVEUUATOG , WG UÜTITO

35T ITATEQWV SV T  T  Y QÜTY ”TLO TEL TW TEW %AL TW ULWG
LELUEVOV , OTL SOTLV EV  + un XUTT,  e  l HEOTNTL. UNV OUV ’L"7YQ
EÜGEBELAG TAUTNG TOEOßELCY, TV ELLÖG VV £  OVUTWC UETEL-
VOL, WG TOV O7T0UÖKLÖTATOV , u T ÖEOTTOTN UOU 1 0n-
yOoOLW , OC 000 XÜTOC 0UOAUOTEV yoCEL , 0Ü0. ONWALVEL
KUÖAITEUSE OÜUCOEV. E00®W00 ÖEO7L0TA LO SELVOTATE.

TUOUKELEVEL der auch T AOCKELEUN| 7mgrtxe).eziez;
7N] notwendig, fehlt bei undE| un

Die Eingangszeilen zeigen uns Apollinarıos VOon der
liebenswürdigsten Seite, lehnt des Basılios Auszeichnungen
feın ab, indem ausspricht, w1e ebhaft er den gewohn-
ten freundschaftlichen 'Ton verm1sse. OoOdann erfahren WIr,
dafs Basılios vergeblich ın Kappadocıen gesucht, trotzdem
Leute, die ih 1n Pontus getroffen, ihm den kappadocischen
Aufenthalt desselben mıiıt des Basılios Zusage baldıger ück-
kehr mitgeteilt; Apollinarıos hat darum, auf die weıtere
Kunde, dafls Basılios och 1ın Kappadocıen weile , seinen
Brief eben dahin gerichtet und bıttet Basilıo0s, dem ber-
bringer Ja doch sofort Antwort mitzugeben. Der hiıer
gemeinte Zeitpunkt ıst deutliıch w1ıe lNlu m Öög-
lich bezeichnet. Es ist das Jahr 36  N In diesem
Jahre starb nämlich Bischof Dianios Vvon Cäsarea. Als
derselbe todkrank lag, verliels Basilios ZU. erstenmal seıne
pontische Kinsamkeit, sıch, wı1ıe ich schon erwähnte, miıt
dem verehrten Manne, der leider auch ZUr Unterschreibung
des Glaubensbekenntnisses Voxn ÄArımınum CZWUNSCH War,
VOT seinem nde aquszusöhnen. Basılios benutzte darauf dıe
Gelegenheit, da doch einmal „ Flüchtling“ AUS seinem
Kloster geworden, seinem bereits nde des Jahres 361 wI1e-
der ach Nazianz zurückgekehrten Freunde Gregorios einen
Besuch machen. In dieser Zieıt der Abwesenheit von

Cäsarea traf jedenfalls des Apollinarios ote dort eın,



120 >

mulste unverrichteter Sache zurückkehren Als darauf Apolli-
Narıos erfuhr, Basılios weiıle och Kappadocien, h ZU
Zieit efiwa Nazıanz, sandte SCIHEeN Boten dorthin
Für diesen Zusammenhang der Kreignisse un Nachrichten
scheint 1Lr die Thatsache sprechen, dafs Apollinarios
Schlusse ausdrücklich des Gregorios erwähnt uUun! sich über

Konnte dasSaumseligkeit Briefschreiben beklagt
wirkungsvoller geschehen qls SO, dals diese Klage
Briefe aut ward den Basıilios des Gregorios Hause -
pfangen und lesen un: dem Freunde mitteilen mulste ?
Und irage ich gleich weıter konnte e1inNn Fälscher auf

eıgenartıge persönliche Beziehungen geraten, die merk-
würdigerweise mıt den uns ekannten Verhältnissen auf
das trefflichste zusammenstimmen ?

Für die Abfassung des Briıefes Jahre 36292
spricht A aber auch der folgende Inhalt Qdess
selben Apollinarios klagt ber den Kampf der
die Frömmigkeit sich erhoben, Cl selbst stehe inmıtten der
Schlachtordnung nd rufe die Freunde ZU. Beistande wıder
die (Gewalt der WHeinde auf Offenbar beziehen sich diese
Aufserungen autf die Eersten teindseligen Mafsregeln

J1 welche die jederherstellung
des Hellenismus ZAU. Zwecke hatten un: die gesamte
Christenheit schweı trafen (ÜeNaAueEeres entnehmen W11 dem

Apollinarios 1s% derjenige, welcher demselben Jahre dem
bekannten, feindseligen (Gesetze des alsers VO 14 Jun:  1 362
von 18) m1 Recht gerühmte Schrift Yr& (X

C entgegensetzte, von welcher ich dieser Zeitschrift VII
257—3092 bewiesen haben gylaube dafs S16 unNns der fälsch-

lich dem Märtyrer Ju S11 beigelegten Schrift O
S  o  VETLX NOÖS ELANVAas noch vorliegt. In dieser AÄArbeit habe 1C.

260 AaUuSs Hılgenfeld’s Besprechung der Von Harnack SC1INET

Abhandlung 9  16 UÜberlieferung der grıechischen Apologeten des
zweıten Jahrhunderts ; der alten Kirche un Mıittelalter*“ (Lexte
und Untersuchungen D Heft nıedergelegten Ansichten (Zeitschr.

wıssensch. 'Theol XXVI, 33) den Schlufs SCZODECN, dals Hilgen-
feld den A0yOos ILCOCLVETLLAZOC ILOOC EIANVAS noch {Ur 1Ne€e echte
Schrift des Märtyrers Justinus halte Wie 1C. AUS Hılgenfeld’
Verwahrung ZCZCN diese Schlufsfolgerung (Zeitschrift für wissensch
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folgenden Berichte des Apollinarios ber dıe Au S

Agypten zurückgekehrten Bıschöfe und Mönche
(+2meint können ur dıejenigen syriıschen Bischöfe un:
Mönche SCIN unter letzteren CIN1XE Abgesandte un Ver-
tretfer des Apollinarios, welche Jahre 3262 der bald
nach SCcC1INer Rückkehr Von Athanasios Alexandria
abgehaltenen teilgenommen hatten
Das Schreiben , welches S1e mitbrachten und Umlauf
seizten, OVUDWVE ITAAÄCLOLG VYOCULATLY, TOLGC FELOLG ÜULOLGC
UL LOLG OS ÖM OWVLAV T Selwr EV Ninxaıe YOCPELOLV,

\9
ann IUr das Synodalschreiben des Athanasios
SC1IN. In demselben wird selbstverständlich das ÖUO0VUOLOV
des Nieceänums festgehalten , un! die Verhandlungen, deren
Krgebnisse darın niedergelegt sind ZEISCN deutlich WIC
sehr dem alternden Athanasıos, der sSecin Leben lang
für den Dieg des OWUO0VOLOV gekämpft 1Ur dies wesent-
ichste Stück des Glaubens thun Wr und , WIC

autf die näheren dogmatischen Begrifisbestimmungen gab
denen 1Ur unnützen ortkram und Ursache

Scheidungen erkannte“ Wie notwendige 1es Festhalten
Niceänum Warl, lehren ul vortrefflicher W eise die

vorliegenden brieflichen Aufserungen des Apollinarios _Avay-
Ö& sagt TV UEL ESNYNOEWC TV KNÜTOV

(d der nıcänıschen Glaubenssätze) ETTAVAANWLG ÖL LV
OUY UYLN TV KELUEVWV ILDESYYNOLV , HV ELONVOV AAaı
UCV CUVLLLQUG AVTLÄEYOVTEG , VÜV %} LV AVTLÄOYLAV ESENYYTEWG
ÖXNMUOTL LUETOOEVOUVTEG Bestätigt werden diese Worte durch
die Mitteilungen des Athanasıos SCINeMmM Synodalschreiben ;
dort sehen WL WIie efrıg darauf bedacht Wal', die (Treg-
ner mı1 ihrem oft weıt abweichenden Standpunkte für
sSeiNe Auffassung WINNEN , und WIFr lesen s un

Theol XXVIIL, 256) ersehe, ist; 1017 da, der Hıtze des (Gefechts
1n bedauerliches Mifsverständnis untergelaufen, das hiermit. qausdrück-
lich zurückzunehmen ıch nach nochmaliger Prüfung des Zusammen-
hanges kein Bedenken trage

B< hrıing .', Athanasıus und Ärius (Stuttgart Meyer Zeller S  S

Verlag, 9 558
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zwischen den Zeilen , welche fast gewaltsamen Auslegungs-
künste angewandt werden mu[lsten , das ersehnte Ziel
allgememer Vereinigung erreichen. elcher Art die

Gegner Warch, ist 2US Athanasıos un teilweıse auch AUuSsS

Apollinarıos deutlich erkennen, es "eil die-

selben, deren verwirrende Lehren Basılios eın Jahr
veranlalst hatten, Apollinarıos Auskunft bıtten, welche

wıe Apollinarıos 4 Sa das ÖLO0VOLOV VeI -

warfen und das OMOLOV %d'l; OUOLAV einführten. Wo sich’s
die niıceänische Lehre Vomn der GHleichwesenheit des Va-

ters und des Sohnes handelte, durfte auch die VO heiıligen
Geiste nıcht fehlen , welche, w1]e Sokrates AaUuS-

drücklich berichtet, Alexandrıa verhandelt wurde: EV  ‚S
X”aL TO XYLOV TTVEÜLLEX HFEOAOYYOAVTEG , sagt von den Ver-

sammelten Bischöfen , Tn ÖLLOOVOLW TOLAOL OVVAVELKUBAVOVTO.
Mehr besagt auch des Apollinarıos Bericht nıcht Schlusse
des Briefes: OUVVELONYETO Ö& VL TO ITEOL ILVEUUCTOG, WG ÜITO
T ITATEQWV EV  w Tn XÜTN ZELOTEL TW HEW XL TW VL R

UEVOV, OTL  er SOTLV V Un XUTT) H EOTNTL. W ıe Cotelier azu
kommen konnte, mıt Bezug auf diese Stelle AUS dem

(Ben. 244.) Briefe des Basilios cdıe Worte anzuführen: OU
LUNV 7UEQL TOU TEVEUUATOG TOU AYLOU OXLTYOCG (HÜTOV (d
den Apollinarios) OL  Öa BLBALOV ATOOTAAEV ÜITOOESALEVOG
ıist MI1r durchaus unerfindlich , da VvVon Übersendung einer
Schrift ber den heiligen (+e1ist 1ın den angeführten orten
keine ede ist; und Sar nıcht se1n ann. uch 1er
wiederum drängt sich die rage auf, wıe In aller Welt ohl
Fälscher darauf gekommen sSeInN sollten , ZENAUCH Bericht
ber eine Kirchenversammlung erstatfifen und des Apollı-
NAarıos Stellung einıgen ıhrer wichtigsten Beschlüsse
richtig kennzeichnen.

Ich hoffe durch meıne Darlegungen den Beweis dafür
erbracht haben, dafls die fast ohne jede ernstliche Prü-
fung der Briefe erfolgte Verurteilung derselben durch Co-
telier und 16 Benediktiner 1ın jeder Beziehung eın wıl]ssen-
schaftliches Unrecht Kıs liegt nıcht der gerıngste
Grund VOT, dıe Briefe nıcht für echt halten
Dieselben 81n  d vielmehr alg wertvolle Denkmäler der freund-
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schaftlichen Gesinnung und des Kintwickelungsganges der
Lehre jener beiden hochhervorragenden ehrer der Kirche,
des Basılıos UunN! des Apollinarıos VO Laodıcea,

betrachten, q ls Denkmäler, die für uns schätzens-
werter sind , q s S1e eıne Lücke in unserer Kenntnis des
Lebens beider Männer 1n vortrefflicher Weise ausfüllen, die
wenıger bei Basılios als vielmehr bei dem in LUr spärlichen
'Irüummern selner einst reichen schriftstellerischen Hınter-
lassenschaft uns erhaltenen Apolliqarios fühlbar WÄäar.



Augustinische udıen
Von

Hermann Reuter.

Der Episkopat und die Kirche Der Episkopat und der TO-
mische Das Konzıl und die Tradıtilon, Die In-

fallıbi.
(Zweite Hälfte.)

15 Unbeschadet selner Lehre Von der Koordination aller
katholischen Bischöfe erkennt Augustin den Primat des rO-
mischen In welchem Sınne? Das soll demnächst 18)
untersucht werden, nachdem das geschichtliche Ver-
hältnıs den ihm gleichzeitigen römischen Bischöfen AaUS-

gemittelt sSe1IN wiıird.
Am nächsten lıegt die Frage, ob er irgendwelchen unftfer

ihnen persönlich kennen gelernt habe Diese ist inbezug
auf diejenigen , welche VOT dem Termin se1ıner Rückkehr
ach Nordafrika (388 regjerten, mıt höchster W ahrschein-
ichkeit verneınen. Eın persönlicher Verkehr ware 1Ur

möglich SCWESCH se1t; der Ankunft 3 In Rom (383 ?)
Vgl KErste Hälfte, V  3 199
Benediet. Vıtae Augustini, liıb 1LL, Cap Augustini Opera

P et, studio monachorum ordınıs Benedieti congregatıone St. Mauri
(Bassani MDCCXCVIUI), X  9 133 Lıillemont£, Memoires
pOur SEerVIr L’histoire eccles]astique des S1X  D premilers siecles (ParisDCCX), A, LD

3) L1ib IL, Cap L, Tillemont, AILL,
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und doch auch nıcht Obwohl Autor schon VOTrT
dem Zeitpunkt se1ıner Äbreise VOoNn Mappalia der alt-
barkeit des Manichäismus 1rre geworden, War dennoch
AaUuS dieser Sekte och nıcht förmlich ausgeschieden. Als
1n Rom angekommen WAar, ahm Quartier bei eınem
manıchäischen Gastfreunde Wie hätte also In Betracht
seiner damaligen Stimmung, selnes Umgangs auch 1Ur aufden (+edanken kommen können, sich VOonNn dem Bischof Damasus
eine Audienz erbitten ? Er kann ihn zufällig gesehenhaben Das darf an cht als e]ıne Unmöglichkeit be-
streıten. ber ware das auch geschehen, CS mülste doch
1M Interesse uUuNsSerer Untersuchung als eıne durchaus oleich-gültige T’hatsache gewürdigt werden. Als nach dem
Kmpfang der katholischen Taufe ın Mailand demnächst VOonNn
hier abreiste (387), um sich ach Afrika begeben, hat
er freilich die Reise durch einen mehrere Monate dauern-
den Aufenthalt 1n der römiıschen Kapıtale unterbrochen,als Junger Katholik ohl das Bedürfnis fühlen können,dem vornehmsten Bischof selner Kirche, dem Siriecius sıch
vorzustellen : aber dals e6s azu wirklich gekommen, ist;
durch nıchts beweisen. Und nach seliner Wiederankunft
1n Afrika hat er dieses Heımatsland nıemals wıeder VeTl-
]assen. Ebenso wen1ıg ist VO  S irgendwelchen Reisen der
gleichzeitigen römischen Bischöfe dahin irgendetwas bekannt.

Somit könnte NUur die lıtterarische Korrespondenz oder die
Vermittelung durch Gesandtschaften e1INn näheres Verhältnis

den letzteren begründet haben
ber WAS die schon erwähnten Damasus und Sirleius

angeht, ist weder e1IN Brief Augustins den eınen oder
den anderen och eın Brief des einen oder des andern
Nn aut unNs gekommen. Höchstwahrscheinlich sSınd der-
gleichen Sar NIC geschrieben worden.

Von Innocenz hat Augustir* einmal welchem

Bindemann, Der heilige Augustinus, (Berlin 1844),173
Benediet. Vit.; 1b I ‘9 Cap 1,

I 9 CaD-. XIV.
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Jahre? ist Sar cht auszumachen durch Vermittelung
des uns SONS unbekannten Staatsbeamten Cäcilianus e1InNn
Privyatschreiben empfangen welchem einen hohen Wert
beilegt. Um bedauerlicher ist CS, dafs WIr weder das
letztere besitzen och die Antwort, welche doch ohne Zweifel

Autor abgefalst haben wiırd, sondern Nur einen Brief
desselben jenen Vermittler, welcher nıchts enthält, AUS-
dem WIr irgendwelchen Schlufs auf den Inhalt des verloren
ZESDANZENEN machen können.

Das Von Augustin m ıtunterzeichnete Schreiben der
Väter des Konzils Mileve und die sogenannfe KEıp
famıliarıs deren Konzıplent jener SCWESCH SeIN dürfte
den erwähnten römischen Pontifex sind freilich 1n kirchen-
politischer un dogmengeschichtlicher Beziehung (s 20)
wichtige Urkunden; aber gerade iın Betracht der Motive
der Abfassung wenıger rauchbare Denkmale der
Kenntnis eines eiwa bestehenden eigentümlıch persönlichen
erhältnisses UNsSsSeres Schritftstellers dem Adressaten.
Ebenso wenıg ist; selbstvyerständlich e1InNn solches AUS den beli-
den Antworten (s 21) des letzteren erkennen.

uch des Zosimus besonderer Vertrauensmann ist
der Bischof vVvon Hıppo Reg1us nıcht gewesen. _ Allerdings
WIr erfahren gelegentlich, dafs dieser einmal Von jenem
eınen besonderen Auftrag die W eisung erhalten hat, 1n

(S talem et tantum virum 1ın peregr1n1s posıtum CUurıs-
QUC publieis laborantem etfec. die folgende Anmerkung.

2 Augustin] Ep ad Caecilianum, Kp CLI, Z IL, 674.D
Cum nım accepıssem mıh]1 fratrıbus epistolam m1ıssam sanet]ı et,
praecıpuls meriıtis venerandı Innocentiu, Q uam PCT iuam pTra6-
stantıam ad datam ecert1s declaratur indıelis eic

3) Augustini Ep. CLXXVWVI, Op. 160 807
Kp VIL, Op I 809

D3 Walch, Entwurf einer vollständigen Historie der Ketzereien,
(Leipzig 624 625

Aug KD OX ad ep1scopum Optatum S: Op.I p. 912
Quamyvis tuae sanctitatıs nullas ad 1psum datas acceperım Lıteras,
tamen qula ıllae, qQuUuas ad Mauretanınm Caesa1riensem miısıst], M apud
Caesaream praesentfe venerunt , QUO NOS injuneta nobis Anl  %A eCNeTA-
bilı papa . Z0s1mo0 apostolicae sedis ep1SCOpPO eccles1astica necessıtas
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Cäsarea ın Mauretanien eine Angelegenheit erledigen ;aber bedeutender Art scheint S1Ee nıicht SCWESCH sein.
jedem Falle ist diese Thatsache nıcht gee1gnet, die Annahme
einer intımeren Beziehung begründen. Wenn Augustinach dieses Papstes ode als se1InN verhältnismäfsiger Ver-
te1d1ger ın der W eise auftritt, W1e gezeigt werden soll,
WeEeNnN 1n Ausdrücken der Verehrung VO  } iıhm redet

__  E
v e a B ist; bedenken, dafls auch diese 1mMm Dienste der apologeti-schen Tendenz gewählt sınd und darum nıcht als Beweise

e]ıner persönlichen Sympathie verwendet werden dürtfen.
Wır vermuten demnach, dafls damals die BeziehungenSt. Peters Stuhl nıcht CNSEIE geworden sSınd als vordem.

Des zeıtweiligen Schismas zwıschen Kulalius un Boni-
{acıus gedenkt Autor nırgends. Als aber der letz-
tere siıch In dem Besıtze des bıischöflichen mts befestigthatte kam allerdings Schritten der Annäherung. Den
ersten hatte der Papst. gethan, W1e sogleich erörtert
werden soll 4 e eSsS folete als zweıter der des Augustin, 1N-
dem die Lbri QUatuor cConfra uas epıstolas Pelagianorum
]enem zuschickte und wıdmete. Die denselben V'  setzte
Widmungsepistel liest sıch WI1e eıne Huldigungsurkunde.
Augustin hatte bereits durch das weıt sich verbreitende (+e-
rücht, durch viele und glaubwürdige Berichterstatter er-

fahren , 1n welchem Grade Von ott begnadigt der CN-
wärtige Bischof Von Rom sel. eitere Kunde aber ist
durch den Alypius miıtgeteilt, welcher den vielgepriesenen
traxerat eic Marnli Mercatoris Op ed. (+arnier, r 2 zweıte
Spalte.

Langen, Geschichte der römischen Kırche bis ZU Ponti-
fikate Lieo’s (Bonn t03-7 73

2 129
3) üp AIILL, 517
4) conira duas epistolas Pelag. 1  9 Cap Sed postea yUuamte etiam praesentla corporalı frater INCUS vıdıt. Alypius aCcCceptusquete benignissime sincerissime , mutfua iseuit dictante dılectione

colloquia tecumque COnNvıvens et lieet tempore , Zn tibi
Junetus affectu, simul et refudit N1ımoO tu0O eque mı
reportarıt ın SUu0, tanto ma]or 1n fu2e sanctitatis est facta ) >
tıtla, Q uanto ecertior amıleıt]a. Neque nım dedignaris, qui non alta
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nıcht NUur mıt eigenen Augen geschauet, sondern auch mıt
ıhm hat persönlich verkehren dürten. Wiıederholentlich ist
dieser Von iıhm empfangen 1n der kurzen Zeeit des Aufent-
halts Iın der W elthauptstadt. och SaUZ hingerissen Vvon

der Macht des Eıindrucks dieses „Zusammenlebens“ hat
ach der Wiederankunft In Hippo KReg1us des Papstes Bild
dem Verfasser VOor Augen gestellt, SASgCN, ach Afrıka
mitgebracht Je umfassender die Kenntnis des Wertes
se1ner Person, desto fester ist „dıe Freundschaft“ geworden
ält es doch Bonıfacıus, e1Nn Mann hoher Würde, nıcht
unter dieser W ürde, eın F'reund der Niedrigen se1n, die
Liebe, welche INa  n} iıhm enigegengeiragen, erwidern!

Man hat eın KRecht, der Aufrichtigkeit dieses Be-
kenntnisses zweiıfeln , ohl aber daran sich erınnern,
dals sehr bestimmte kirchlich - dogmatische Interessen den
Verfasser beschäftigten, als dasselbe ablegte.

Die Pelagianer hatten ZzwWwel ostensibele Briefe, den einen
(wie Augustin vermuftfe Von Julian VONn Eclanum Ver-

falst, dieser aber nat die Autorschaft abgelehnt ach

Sapıs, QUamV1S Lt 1 S SSe aM1ICUS humılium ef AIMOTEIM

rependere Quid est Nnım alıud amilcitla, Y UAaC 1O  e alıunde
QuUam accepit ei NUsSsquam 1S1 1n OChristo Hidelis est,
1ın QUO solo SSsSe et1am sempiterna felix potest? Unde et accepta
PCI 08 fratrem, pCT QuUuEM te famılı1arıus d1idiel, majore ndueia ‚USU:
SUÜu. alıquıid ad ftuam beatitudinem serıbere de hıs rebus efe.

die vorige Anmerkung. Das Bewulstsein VO  } der Koordina-
tıon der Bischöfe spricht sıch AUS uch 1n dem Fragm. C ad Classiclianum,

IL, 1145 E 1st fraglich , OD INaAan des Vergehens eines
Familiengliedes wiıllen über die Familie das Anathema ver-
hängen solle Aug. erklärt: über dıese Frage et 1n concıiılio NnOsStro
ADETC Cup10 eit S] OPUS fuerit, ad seribere, ut
ın hıs Caus1ıs quı1d Sequl debeamus, concordı omnıum auectoritate
constituatur que firmetur.

2) 127, Anm
3} contra duas epistolas Pelag 1ib. IS CaD 1I,

Juhan. Aug Oper. imperf. lib I, Cap V.  9 Op E ATV,1086 Faeit QUOQUE epıstolae mentionem, Quam aıt RO
N am directam ; sed per verba, QUAE posuit, NEQqUIVIMUS QUO de
sCr1pto loqueretur, AZNOSCECTCE., Nam ad Zosimum, quondam ıllıus
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Rom gyesandt, dıe (resinnungsgenossen stärken, bis
dahıin Andersdenkende A ‚„ verführen “ den anderen , VOL

Julian der eıgenen Aussage nach geschrieben VON acht-
zehn Bischöfen unterzeichnet, den Bischof VON T’hessa-
lonıch, 198881 denselben auf ihre Seite ziehen. Beide Waren

dem regierend &N römischen Bischof Seremm Autor,
welcher hıs dahın nıt denselben unbekannt SCWESCH , mıt-
geteut Und das W ALQ allerdings nıcht blofs e1iN Beweis
des höchsten Vertrauens, sondern auch e1IN wichtiger Dienst.
Denn Ser Schriftsteller Wr nunmehr ımstande, die 1LEUECIL

Verleumdungen un Verdächtigungen selner Lehre ZU wıder-
legen, e]ıNE eCcue Kritik der pelagıanischen Häresıe jefern.
Wir lesen dieselbe ın den genannten 1br contra duas episto-
las Pelagı1anorum, welche i1im Auftrage des dankbaren Autors
durch den schon erwähnten ermittler em römischen Kaol-
legen übergeben wurden nıcht 1ın der Absicht, be-
lehren, sondern miıt der ausdrücklichen Bıtte, den Inhalt Zu

prüfen WAas der Verbesserung bedürfe, anzumerken.
Dazu wırd Bonifacius I! vornehmlich für kirchlich-politische

eıvıtatıs epıscopum , SUDCr hıs quaestionıbus u4s epıstolas destinavl,
Verum tempore, QuUO adhuc libros ECXOTSUS NOn AIn

econtra u4as epist. Pelag. b 1 Cap 1, eredo ut pETr
ıllam, Q UOS posset, SUOS Qaut inveniret aut faceret. Op imperf. Lb. K
Can XVIUIL Haec epıstola non est. ad Z0osimum , sed ad CcOS sedu-
cendos, Q.ul Romae possent talı sSuas]ıone seduecı1 efc die Admonitio
der Benediktiner, Op AUL, 5310 Klasen, Die innere Ent-
wickelung des Pelagianismus (Freiburg 1 Br (1

die VO  — arnlıer ıIn Marı Mercatoris Op Parıis. 1673 ı1n
Dissert. de prımıs aquetoribus et. defensorıbus haeresis Pelagilanae,

147 erste Spalte excerpierte Stelle. quod tam nefarıum est ur
C nobis 1ın epistola., QUam a.d Orientem M1ISIMUS, fuisset. objec-
fum eic Appendix ad dissertat. VIL, 388 erste Spalte. Den Lext
des ZANZEN Briefs hat (xarnıer . 334 335 wıederherzu-
stellen versucht. CONtra, duas epıstol. Pelag. 1b. JL, cap. L, ö5 lıb IL,
Cap Klasen (2, Anm.

3) contra uas epistol. Pelag. L1b Cap T
4.) haec M ad tuam potissimum dirıgere sanctiı-

atem NO tam dısecenda u examınanda ei ubi forsitan
aliquid dıisplicuerit, emendanda constitul etfc

Zeitschr. Kı-G. VUÜL, 1
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en Be1 ufDinge interessjiert wohl nıcht gemennt haben
Z haben Vielleicht aber 1at das devote Benehmen des
berühmten dogmatıischen Meisters Numidien die Gr
fissentliche Betonung der Autorität des apostolischen Stuhles
dazu gedient den dermalıgen nhabeı desselben 111 der antı-
pelag1anıschen Stellung ZU befestigen
: Im September 4.29 folgte iıhm Cölestin der letzte

römische Papst dessen Zeıtgenosse Augustin W al Wır
DerWI1SSCH , dafls diese ahl m1% Freuden begrülste

neuerkorene Wr ıhm bereits näher getreten, als Gr das Amt
AReEes Diakonus der römischen Kırche bekleidete Damals
hatte Briıef den Bıischof VOIl Hıppo Keg1us
schrieben, WIL erfahren nıcht welchem Jahre, welchen
Inhalts ber AuSs des Fmpfängers Antwort 1st schlie-
Isen, dafs C111 überaus herzlicher Ton angeschlagen
War eben dieser hat dem Augustin wohl gethan, dafs

Stimmung MOr schwungvollen geistreichen Be-
trachtung ber die Herrlichkeit des (+ebens und des Nehmens
innerhalb des Freundschaftsverhältnisses AUSZUDPTFAagEN sich
gedrungen fühlte Die Liebe, welche darın waltet vermehrt

Das eld welches WI1L be-sich gerade, indem S16 giebt
sıtzen, wırd gemindert durch die Bezahlung ULLSCTEL Schuld
Die Liebe dagegen nımmt Zi indem WL anderen , denen
WIL schulden, zahlen

Von Dingen dieser Art 1ST der zweıten Kpistel nıcht
die ede Geschrieben bald ach der Stuhlbesteigung spricht
S16 offenbar Krinnerung die Kreignisse des Jahres
415 der Zustand Rom CIn SANZ anderer CWESCH,
die Freude darüber AUS, dafls dieselbe friedlich ohne WIe-
spalt des Volks vollzogen Sse1 Dann aber wird weıtläufig

W n , (+eschichte der römischen Kırche bıs Au Episkopat
eO's (Bonn (63 Vgl die Kxcerpte 4AUS en Briefen bei
a Kegesta pontif. ed. 1L, 348—363.

2): 1 1 d 1 D 933
3) KEp IX UOp 1011

Ep 995 9926
5) 1b. 8 2
6) S Anm
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ein bestimmter iın das Kirchenrecht einschlagender Fall GC1'-

Örtert, der , S wichtig 6R In der erwähnten Beziehung ist,doch der Natur der Dinge nach hier 1 nıcht In Betracht
kommen annn

Nur daran Mag noch erinnert werden , dafls Augustinmıt dem römiıschen Presbyter Dixtus  > dessen Kpiskopat 61°
nicht mehr erlebte, korrespondiert hat

Der etztere hatte ihn und den Bischof Alypius 1n
weıtläufiges Schreiben gerichtet welches der PresbyterFirmus beiden überbringen un den Inhalt durch münd-
liche Bezeugungen bekräftigen beauftragt WAar, dabei
vorausgesetzi, dafls beide Adressaten ZULT Zeit der Ankunft
des Boten ın Numidien einem und demselben rte sich
befinden würden. Indessen als Firmus in Hippo hegıusanlangte, Augustin daselbst nicht anwesend; nıchts-
destoweniger ab Gr des Sixtus Brief in des ersteren oh-
NHUNS ab, sofort weıter ZU reisen Augustin konnte
daher denselben erst ach der Rückkehr in SCEINE Bischofs-
stadt allein lesen Und aum War das geschehen , als
auch schon der Gedanke A die Antwort iıhn beschäftigte.S1e mulste, W1e er urteilte, rasch ZU Papier gebracht, nıcht
bis ZUTFr Ankunft des Alypius aufgeschoben werden, konnte
also 1Ur eıne besondere werden, nıcht eıne gemeınschaftliche.
Er übergab S1Ee dem mittlerweile In Hippo heg1us wıeder
angekommenen Sendboten mit der Weisung zunächst dem
Alypius en diesen m ı tadressierten Brief des römischen
Presbyters ZU überbringen, VON demselben ebenfalls 1n
Antwortschreiben entgegenzunehmen, dann beide Schriftstücke
In der Hand dıe Rückreise nach Rom anzutreten

SIXtus, welcher 1Ur eınen Brief geschrieben hatte , ET-
hielt auf diese W eise Z W el Antworten oder vielmehr Tel

Vgl ber untfen S 19 S und Langen &. (94.
132, Anm

Kp CXCILI, ‘l) Op LE 09253
Kp Z  9 2; R
Kp CAUL, ” L p 9923 D

6)
uod aufem quibus sımul scr1psisti, funec noN CETaMUS

J
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Denn Augustin, welcher Gelegenheit gefunden, des VON dem
römiıschen Akolythus Leo überbrachte Schreiben des Sixtus
Z  AL den Bischof Aurelius VOoOnNn Carthago lesen und
kopieren , AUS diesem WI1Ie Aaus dem An ıhn und en
Alypıus gerichteten Briefe des Verfassers Zustimmung ZU

sSc1ner Lehre VO der Gnade erkannt sich nıcht ent-
halten können, erstien kürzeren Schreiben wel-
ches SCc1in CISCNECF Akolythus Albinus nach vOoOM tragen
sollte hohe Befriedigung hinsıchtlich der konfessio-
nellen Haltung des römischen Presbyters auszusprechen
Derselbe wırd als tapferer Verteidiger der göttlichen Gnade
SCPIIESCH , aber doch och e1In eıteres gewünscht Die
An meısten charakteristischen Stellen des SaANZCN Schriftstücks
predigen Von der Notwendigkeit der Kinrichtung der In-
E 1t1 Rom ZU. 2} Schrecken aller Wiıdersacher

Gottes (£ Nicht blofs sollen beantragt GT dıejenıgen
mı1%t heilsamer Strenge gestraft werden , welche den dem
ehristlichen Namen feindseliysten Irrtum freı ZU äaulsern sich
erkühnen ; sondern es Sind Rücksicht auf die schwächeren
und WENISEL fähigen durch die Wachsamkeit der Hirten
auch diejenigen behüten, welche leise und schüchtern
VON diesen Dingen reden Ja selbhst JeENE sollen nıcht aulser-
acht gelassen werden , welche AUS Furcht die bösen Ge-
danken nicht ber dıe Lıppen bringen WaSsCH, die S16

doch hegen Denn CIN1SC welche früher geredet haben,

sımul, 1deo factum est ut singulorum singulas NOn amborum
epıstolam SUumeres

1) Ep CX S21 Op IL, p CXGIV S 4
fuge QUOQ UE ıterae ad venerabilem Aurelium CONsequuLae

sSunt QqUaec ametsı breves erant etfc
KEp GEXGE
Ep In epıstola PCT Carssımum

Tratrem nostrum Albinum acolythum IN1S1, prolixiorem
sSse Prom1sı per Firmum eifc

4) Kp CAXUCL, 1’ IL, 9924 B quanta NS pufas ista £u4&
prolixiora scr1pfa exsultatione Jeg1sse efe Ep S 1 I1

939 Nune er apert1us ete
O)) p GXGI 2 IL, 925 A Vgl Ep CLXXVII

$8 3 1r
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schweigen Jetzt, nachdem ‚, diese Pestilenz“ durch das Ur-
e1l des apostolischen Stuhls verdammt ist. ber das ist.
nıcht Denn ob S1Ee iın der 'T’hat sich bekehrt haben,
annn daraus nıcht sicher ertahren werden , dafs S1E die bis-
herige Häresie nıicht mehr mıt em Munde lehren, „ Sondern
1Ur daraus, dafls S1e mıt demselben Kıfer , mıt welchem S1e
vordem das falsche Dogma predigten , nunmehr pOosıtLV das
wahre verkündigen nd verteidigen. T’hun S1e das, annn
hat 111a  b S1Ee als „Genesene“ beurteilen. ber selbst
WL das nıcht der all ıst, hat INa  w} 1E doch milder
behandeln als die offenbaren häretischen Liehrer. Der
Schrecken hatte ihnen J2 ereits die Zunge gelähmt. W arum
soll I1a  - S1Ee och mehr schrecken ? ber freilich aulser-
acht darf 1Nan S1Ee auch nıcht lassen! Sie sind weıter
unterrichten , jedoch, dafls der Schrecken den Unterricht
unferstuützt.

Der Verfasser begnügte sıch nıicht mıt dıeser Epistel.
Kr setzte sıch abermals nıeder, demselben Adressaten
eine wıdmen. Der Gedanke daran kam ihm
nıcht erst Jjetzt: hatte die Abfassung schon damals be-
absıchtiegt, als die erstiere schriebh. Ja en meınte bereits
In dieser em Sixtus angekündigt A haben, dafs eine
weıtere briefliche Krörterung demnächst folgen werde; W as
aber doch nıcht der ll ist, Wohl aber sollte In
Rom AUS dieser zweıten Kpistel die Motive erfahren,
welche den Briefsteller be] der Abfassung der ersteren
geleitet hatten. Darın WarLr der Stimmung der Freude dar-
über Ausdruck gegeben, welche dıe Kunde VoNn des Sixtus
konfessioneller Stellung gemacht hatte Jetzt sollte dieser
darüber aufgeklärt werden, welche Dorgen Augustin bis
dahın seinetwillen gehabt. Man hatte ihn In gewI1ssen
Kreisen als Freund und Beschützer der iıdersacher der
echten Lehre Von der Gnade vorgestellt. Vor kurzem aber
War durch des Verklagten eigene Zeilen Von der Un-
richtigkeit dieser Ansıcht überzeugt worden. Begreiflich
SCENUS, dafs es ZU eliner freudigen Knttäuschung kam Eıin
angesehener römischer K| 1° hatte geschrieben WI1e
Augustin Jas dıe 22 römiısche 6C demnach le hr te
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Jetz W16 vordem, W16 Augustin erwartefte und verlangte
Der Nunejus dieses Römers versicherte überdies mündlıch
dafs das 111 der Kp empfohlene inquisıtorische Ver-
fahren bereits eingeleıtet worden Die römische Kırche

also beı eIts der Lehre entsprechend Nichts-
destowen1ger hielt deı Bischof VON Hıppo KReg1us nıcht
für überflüssig, He Katschläge erteilen derselben (von
der C4 also voraussetzt dafls 1E durch die Diplomatie der
Pelag1aner könnte getäuscht werden) Unterricht erteilen.

Das War der T’hat OI1€ Zudrimglichkeit, welche OS
liceherweise das Selbstgefühl der KRömer verletzen konnte
Der Briefsteller scheint das erkannt haben W enigstens
lälst sich bei dieser Annahme der Schlufls der Kp

47 Al ehesten erklären Die daselbst ausgesprochene
Biıtte, die römische Geisthichkeit falls S16 1ne och ZzWEeCk-
mälsıgere Methode de1 Polemik D  S10  50 die Pelagzianeı q&
die VO  am} dem Verfasser angewandte kenne, MOSEC ıh: mıiıt
derselben bekannt machen, hatte lälst sich wenı1g&stens
vermuten den Zweck den Eindruck ZU ermälsıgen, wel-
chen dıe allzu dreıisten Krmahnungen machen konnten Diese
sind aber auch 12 anderer Beziehung bemerkenswert. Man
annn 1112 denselben indirekte Bekenntnisse inbezug auf die
kırchliche Stellung Roms sehen.

18 Wie Augustin darüber zunächst (1) über die
kırchenpolitische Autorität den KRang un!: dıe Macht
des römischen Bistums denke, ag ] nunmehr der angekün-
digten S 15) Aufoabe entsprechend erörtert werden

Der römische Kpiskopat heilst dem v orherrschenden
Sprachgebrauch des SAaNZCH Zeitalters gemäls auch be1 ıhm
sedes apostolica, aber doch 1U vornehmlich nıcht 111 AaUS-
schliefslicher Weise Denn neben der römischen xjebt es
och andere sedes apostolicae oder apostolorum In den
berühmten Stellen, welchen die Kennzeichen der wahren,
ıe Autorität der katholisehen Kirche gewürdigt werden,
lesen WL den Pluralis WIe den Singularıs, den letzteren

VII 7 Anm A1eser LZeitschrift Daneben hat;
sıch als Reminisecenz AUS der alteren Zieit auch be1 Aug 61n be-
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Hier stehende utilitate eredendı Can AVIUL, 35
einander gegenüber „ USYUC ad confessionem generI1s humanı“
un b 27 apostolica sede“, der End- un Anfangspunkt. Der
erstere ist; die A61t In welcher das Menschengeschlecht

ach der unhistorisechen Vorstellung des Verfassers
allgemeın dieser Kıirche sıch bekannt hat Der etztere

Seiıt derist die, ga1t welcher dıe sedes apostolica exıstjert
Kxistenz derselben hat diese Kırche das höchste Ansehen
behauptet. W enn CGS weıter heilst HCI SUCCESSION CS
epıscoporum: S} könnte 1a allerdings an dıe Inhaber
aller Kpiskopate denken, aber doch NUur dann, WEeNnN alle
Bischöfe als Inhaber der eınen sedes apostolica gedacht
waren. Dann würde sedes apostolica alg Kollektiyrvname für
die Anfänge aller einzelnen Bischofsreihen A betrachten SEIN,
Indessen da den meısten Stellen NSer Schriftsteller
diese Phrase gebraucht, Qr ohne Frage den römischen
Kpiskopat bezeichnen will wiıird INa auch der
unsrıgen denselben (+edanken vorauszusetfzen haben, WwWenNnn

nıcht zwingende ({ründe daran hindern. Dieser Art scheint
UU allerdings der Pluralis SUCCESSIONES ep1scoporum Se1IN.
In der 'T’hat nötigt derselbe eine XCWISSE, ich möchte 9
Ungleichmälsigkeıt des (+edankens und des Ausdrucks aAan-

zunehmen. Indem Augustin aD apostolica sede *“ schrieb,
dachte in erster Linie An den römischen Kpiskopat
(gemäls dem 1MmM Oececidente vorwıegenden Sprachgebrauche);
aber da och andere f* sedes apostolicae aulser der rO-
schränkter De doetrina christianaSprachgebrauch erhalten.
lıb 1L, Cap VIM, 12; ILL, 30B

Op Z S1E F (Cum igıtur tantfum auxılıum Dei, Ntium
profectum iructumque v1ideamus, dubitabımus, 10S eJus Kcelesiae CON-
dere 2TeM10, QUAC ul ad confessionem generI1s humanı ab apostolica
Sede SUCCEsSIONES episcoporum, frustra haeretiecis cırcumlatrantibus
efi partım plebıs 1PSIUS ]JUd16G10., partım econcılıorum gravıtate, partım
etiam miraeculorum majestate damnatıs, eulmen auetoritatis obtinuit ?
Cur nolle prımas dare vel SUumMmMMAae profecto ımpletatis est vel pPTrae-
C1pitis arrogantlae.

2) In manchen Stellen fliefsen beide Gedanken IMNenNn. VII,
dieser Zeitschrift.
Vgl ben 13, V, 253 dieser Zeitschrift.
Epist CCXXAUHU, S 9 1L, 1098 radıice Christianae
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mischen kannte, weıter die Phrase SUCCESSIONES O0
PAL AL 0ÖLXdOoX.AL TV &7700 TOAÄWwV) seıft; dem nde des
zweıten Jahrhunderts dıe ıin den Aussagen über die katho-
lısche Kirche übliche hat STAa des vielleicht be-

S1 &i SUCCESION (Ep L4 PCr ordınem ep1S-
coporum) gesetzt pEr SUCCESSIONES. Vgl Psalm a partem
Donati Op XL, Numerate sacerdotes ab 1PSa
sede Petrı efc. contra Cresconium Donat. IN ILL, Can XVIL,

21, DG 561 Vgl VIIL, 253 254
Der römısche Stuhl ist; also VO  — ihm bevorzugt, diese

Bevorzugung als eıne durch dıe Tradition geheiligte anerkannt:.
Indessen WITLr lesen auch Dätze, welche einen höheren autorIi-
atıyen Ran AUSZUSAaSCN scheinen. Kıp (

IL, 199 Romanae ecclesiae, ın qUa SCHALPDET Apostolicae
cathedrae vigult princıpatus. contftra Julian. 11b I) Cap I

13;, AIL, 623 (Innocentius) ets1 poster10r tempore,
pri0r loco. confra uas epıstol. Pelag. lıb Cap 15 S

CM eaa Bonıtfaeium ep1scopum Romanae ecclesiae.
ComMmMunNIlsS a1f; omnıbus nobis Qul fungimur episcopatus
offic1i0 (quamvıs 1pse ın praemıneas celsiore {ast1Q10)
specula al  18 efe. ber ıIn diesen allgemeinen, voll-
tönenden Phrasen vernehmen WIrLr nıchts, Was den Umfang
der (höheren) Autorität charakterisierte , nıchts Bestimmtes
ber den Kreis der rechtlichen Befugnisse. Und dieser
Mangel wırd nıcht eiwa ergänzt durch Aussagen
ber die Stellung des Petrus als Apostels und ersten
mıschen Bischofs; sondern die hierher gehörigen Aa lco:
ruhsch sınd ebenso schwankend WI1Ee die anderen. Petrus
heılst Apostolorum prımus 1 ihm kommt diejenige
princıpalitas apostolatus, der eın ep1scopatus ZUu vergleichen
ist. Indessen diese Schätzung wird wıeder herabgestimmt
socıjetatıs, QUAaE per sedes Apnostolorum ei SUCCESSIONES ep1scoporum
certa per orbem propagatione diffunditur. econtra Julhlian. b I,
CAaD. I XHI, apostolica sedes ei Romana.

Sermo LAXVIÜ, 1 VIL, 415 ®e1rmoO Contra
Juhan. l1ıb I7 Cap E 1n Qua primum apostolorum SUOTuUumM
voluıt Ominus glor10s1ssımo Martyrıo COTOI:

de baptismo Lib 1L, Cap L, Q, ALL, 1256 Caeterum
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durch die schon oben berücksichtigte Lehre, dafs
Apostel 1) als der hepräsentant aller Apostel der
SANZCH Kirche? anzusehen Se1 Den etzteren Ge-
danken würdıgen WIL erst ann 111 SC1H61 Bedeutung, WENNn

WILr dafls u Schriftsteller Cyprians
Vorstellung wiederholt CPISCODUM eccles1ia es

(Kırche) Ö Nıcht Betracht des APDO-
stolisehen Amtes, mıf welchem Petrus und für sich —-

vestiert worden War sondern u11 des persönlichen lau-
ens uhnd Bekennens (Matth 18), UIN s»C1H65 der He1i-
lıgung sich wıdmenden Liebens willen empfängt Cr dıe (xewalt
welche Sermo beschrieben wırd
die, welche die Gewalt deı Kırche ist Die ecelaves CO6-
lorum wurden iıhm nıcht zutenl qls privilegierten
einzelnen Apostel sondern als dem, welcher 1DS1IUS LV 6{
TEQELS et. unıfatftıs ececles1ıiae gura war ® Und diese

VeTEeT1 debeo Petrum econtumeliosus exıstem (1im Ver-
gleiche mift, Cyprlanus ep1ISCOPUS) Quis Kı nescıt ilLlum Äp sto
latus prıncıpatum eullibet ep1scopatul praeferendum ?

VII 21 2953 dieser Zeitschrift Traectat (OXIXx
‚Joann Cap GE S 1058

2) S VII 253 Anm cdieser Zeitschrift Iractat
Kvangelium Joannis Nam 111 Petro 11n
esset eceles1a2e sacramentum, 1O:  S dieeret Dominus, ibi dabo claves
regNı caelorum eic s 1 hoe M Eeelesia fit Petrus quando
claves accepit KEcelesiam Sanciam signihicat tfCc Die (zesell-
schaftsverfassung der chrıstl. Kirche (Glefsen 106,
Anm Die andere daselbst cıtierte Stelle de catechiızandis rudibus

31 beruht auıf Irrtum.
die excerplerten Stellen bei Rothe, Anfänge der christ]

Kıirche und ıhrer Verfassung, 648 64  e In dem Satze
quando Ecelesia. CPISCODIS ef elero eft Un
S1E. constıtfuta ete bedeutet eccles1a die FEinzelg eiıinde c nıcht,
cdıie Kirche tto Rıtschl Cyprian VOoONn Karthago und die Ver-
fassung der Kirche Eine kirchengeschichtliche und kirchenrechtliche
Untersuchung (Göttingen 01 f. und die gute Erörterungs 158 f.

4) Sermo I, VL 981
Ebenso de ON Christiano Cap XXX, S 32° 2L 650 G

Non S1IN€6 inter apostolos hujus clesı catholicae per-
sustinet Petrus : huilc CcHh1ımMm ecclesiae claves caelorum datae
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unıversıtas, die totfia ecclesia. besteht nıcht iın erster Linie
in den ZUPr Einheit zusammengefalsten Bischöfen als
torıtatıvyven A m tsträgern freilich die unıtas pasto-
rum ist 1n Petrus dargestellt, aber NUur der bonorum
sondern 1n der Gesamtheit der (gläubigen) „ Christen “
also auch der Laıjen. Bemerken WITL überdies schon hıer,
dals der prıimus Apostolorum ausdrücklich als dıe houra
auch der chwachen 1n der Art Von Augustin vorgestellt
wird, W1e unten erörtert werden soll wiıird ohl
deutlich, ın welchem (Grade durch diese Vergleiche der Pe-
trımısche, der mı Primat der autorıtatıyren
des Ra ermälsıgt WITd.

19 Derselbe ist; nıcht eınNe selbständige Gröfße, sondern
erscheint (wıe bel Cyprian als Mittel ZUIN Zweck, die
Einheit der Kirche ZU repräsentieren. Das ıst der AI
gemeın ausgesprochene theoretische Gedanke. In wel-

Weıte aber } innerhalb Schranken diese
Kepräsentation vorzustellen sel, darüber schweigt der Autor.
In der Stelle Sermo ALVI, Can X HLE 50 wırd freilich

SUnNT, Petro datae SUnNt. Et l dieitur, a dieitur
AÄmas me ? Pasce OVES ‚AS:. Debet ErZO ecelesı1a. catholica
ecorrectıs eft, pıetate firmatis fihis liıbenter 1RNOSCELE, ummnm 1psı]
Petro p e]us gestantı videamus ven1am SSeEe
CONCESSAM. Enarrat. 1n Ps S E V 545 A Wer C1°-
innert. sıch hier nıcht } dıe stelle des den sSchmalkaldischen Artikeln
beigefügten tractatus de potestate et prıimatu Papae 345,
bıs i®

Des sacramentum ordinis wIird 1n keiner der hiıerher gehörıgen
Stellen gedacht.
247 Erörterten.

Kın Beweis für die KRıchtigkeit les VIL, 246

2 Sermo CAÄLVIL Z VL (02 In unO Petro hgurabatur
unıtas Oomnıum > u 7 sed u IN , Qqu1 se1unt. V6S Christi
PAasCcEr Christo, 101 S1D01, G SermöÖ XLVI, Can ALUNL, S 30, VL
”40DE Vgl ben VM:; Z 215

3) S V. s 209 Anm 2 SermoO9 cap ILL,
S 3i VIL, O81 Fıdes meruıift audıre efe 'Traet. e A 1n
Evang. Joann.: $ Q ula unıtfas es 1n omnıbus eic Anm

Vgl tto Rıitschl 992 — 95.
Op VIL; 240 E—G. hıe u praedicatur, quia unıtas
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(wıe auch ın vielen anderen) des Herrn Ort „Weide
meıne Schafe “ ermnert, aber hier W1e anderswo ın erheb-
ıch anderer Art, als dasselbe VO  5 den hlierarchischen Päpsten
erklärt worden ist. Nicht des autorıtatıyen Kirchen
mentis gyedenkt dıeselbe, sondern der pastoralen seelsorge-
rischen Leıtung der Herde Christi: OIl der bonitas pasto-

ist in dem SANZCH Paragraphen die ede ‚, Überhaupt,
WEeNnNn die Schafe guß sınd, sınd auch die Hirten Xui; enn
AUS den u Schaften gehen die zu Hırten hervor.“
„ Alle guten en sSind ıIn einem, sind eins.“ Indem jene
weıiden , weıdet dıeser , da Iın jenen seın Wort, ın jenen
SEINE Liebe ist. In Betracht der Laiebe des Petrus wırd
ıhm Von dem Herrn das Amt (des W eıdens) übertragen.
Damals qls das geschah, hatte C. der rüher erklärt: Ich
werde weıden meıne Schafe, eınen gefunden, welchem
befehlen konnte, weıde Du meıne Schafe. Jetzt aber ebt
dieser Petrus nıcht mehr, eT: ist. aufgenommen 1n dıe
Schar der Märtyrer. Deshalb kann I1a vielleicht das
W Ort esu: Ich weıden meıne Schafe auf
Ü ET O Gegenwart beziehen und sich Tösten iın dem (4+e-
danken, falls eiwa keine guten Hırten vorhanden Se1IN
sollten, würde der Herr selbst die Schafe weıden.

Das ist wahrlich nıcht Beschreibung der hı
h Autorität, der ht des Petrinischen (römischen)

Primats. ber auch sonst ist ber diese, über den Um-
fang der rı kti bei Augustin nıchts lesen.
Die daraut bezüglichen, dıie Fragen ach der rechtlichen
Kompetenz des römischen Bischofs ım Verhältnis den
übrigen interessj]ieren ıh Sar nıcht. Eın starkes persönliches
Gefühl für Wahrung der Selbständigkeit SeINES Bistumse dem
römischen gegenüber offenbart sich nırgends Ebenso wenıg

ecommendatur. Kp LIIH, 2, I} SermoO XLVI, cap. XIT,
DU, 1mMmmo0 ef, iın 1PSO Petro unıtatem ecommendaryıt.

Die schon ben 130 berücksichtigte Ep Gx a Gaelesti-
Op IL, 1011 S (nur 1n der vatikanischen Handschrift über-

jefert dıe Note 6 der Benediktiner redet ıne pletätsvolle
Sprache Exsistunt exempla, 1psa Sede apostolica judicante

R
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finde iıch irgendwo 1n selinen Sschriften einen Beweıis datür,
dafls 6 die gemeınsamen bischöflichen Rechte
den römischen Ansprüchen in besonderer eIsEe Ver-

teıdigen beflissen SCWESCH wWwWare Der berühmte A plarlus-
Freilichfall hätte ihm dazu Gelegenheit geben zönnen.

ist auch Augustin auf der Generalsynode Karthago
Z Maı 419 anwesend SCWESCH und hat sich der da-
selbst beschlossenen Remonstration beteiligt ; indessen das
WAar unter den damalıgen Umständen nıcht wohl anders
möglıch. Wie aber Ar Synodale sich geäulsert, darüber
ist 1Ur - wenig überliefert. Und selbständıg AUS eıgenem
Antriebe hat sich nırgends lıtterarısch ber die Ange-
legenheit ausgesprochen., Ich glaube daräus schlieflsen
dürfen, dals er derselben eıne erhebliche Aufmerksamkeit
Nnı ch  m gewıdmet habe

Um mehr beschäftigen ihn (xedanken ber die (GGrund-
Jagen der Geltung des tradıitionellen katholischen Dogmas,
somıit auch über die Bedeutung des römıschen Kpıskopats,
als des autoritatıyen Bürgen der kirchlichen

vel alıorum judicata. firmante quosdam PTO culpıs quibusdam
NeC epıscopalı spoliatos honore NeC rehetos OÖmnımodis impunitos etice

Non SINAS ista ferl, Obsecro te Christi sangulnem, PCIr ADO-
stoli Petri memorlam, Qqu1l Christianorum praepositos populorum
nuılt, violenter domınentur ın fratres.

In dem Fragm. C ad Classie1anum Op I1 heilst.;
vielmehr Kıgx0 propter COS, qu] PTO peECCato un1us anımae otfam

domum eJus 1d est, plurımas anımas anathemate lıgant adjuvante
Domino et 1n concılıo NnOSIrO AQEIC CUD1O , ei S1 ODUS fuerit, ad
Sedem apostolicam scribere, ur 1ın his CAausıs quı1d SCeQuUI de-
beamus concordı Oamnıum auctorıtate constituatur atque
firmetur.

2) darüber erh Joan OSS1US Hıstoria de controvers1ls, Q UaS
Pelagius e]Jusque reliquiae moverunt, Traect. theol. A 5l  O Hefele,
Konziliengeschichte (zweite Auflage), LL

Ebend IL, 124 unfen. Langen, (xeschichte der rO-
mischen Kirche bıs auf Leo 1 (3

4.) Gegen Langen (98 (99 Inwieweit
der Abfassung des Synodalschreibens der uCcNH Synode Karthago
(424?) Mansi, Acta Qoncil., 1 515 beteiligt BC6WESCH , ıst nıcht
auszumiıtteln,
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t10nNn Diese erforschen , ihr Verständnis auszumıiıtteln
an11 das weıfifere ( '"T’hema dieser Studie Sc1IiN

Es 1sSt überflüssig, durch besondere Untersuchung
testzustellen , o b VON UNsSerTeMN Schriftstelle1 die römische

der römischeKirche (speziell der römische Kpiskopat
Bischof) als eC1Ne wichtige JTrägerin der kirchliehen Lehr-
tradıtion anerkannt worden Als echter Sohn der damaligen
katholischen Kırche, als Gregner der Donatisten mufste 61

diese Anerkennung äulsern afls 1st freilich 1n Schlufs,
aber nıcht C111 lediglich logischer (welcher auf geschicht-
ıichem Gebiete nıemals unbedingt zwingende Krafft hat),
sondern, SaSCcN , G1n historischer, C1N Schlufs, dessen
Berechtigung durch alle Folgenden erörternden Stellen
bekräftigt wırd Nicht das kann dıe Frage SCHN , 0b, SUO11-
dern 111 welchem Grade siıch der römiıschen Au-
OT1Ü8 bekannt habe, ob S16 ihm hinsichtlich der Lehre
C1Ne unbedingte SCWESCH odeı aber nıcht

In dieser Beziehung kommt VOT allem die Stellung der
Nordafrikaner, des Augustin insbesondere während des Pe-
lagianischen Streits Betracht

Der etztere hatte die bereits oben 126 erwähnte
epıistola famıliarıs mıtunterzeichnet welche darauf AUSSINLS
den römischen Innocenz ZUT Billigung des Lehrbegriffs
der (von Augustin dogmatisch geleıteten) nordafriıkanischen
Kirche bewegen Man erkennt deutlich WIC wichtig den
Konzipienten dieselbe Betracht der hohen kirchlichen
Stellung des dortigen Bischofs Se1 aber auch e1inN anderes,
die puren der Dorge, möchte derselbe durch die AÄAccom-
modation der Pelagianer den „ kirchlichen“ Sprach-
gebrauch sich täuschen lassen, die Methode der Um deutung
der üblichen Katevorien niıcht verstehen Um den hohen
Leser azıu befähigen, wird ıhm höflicher Weise e1nNne
Instruktion erteilt, C111 Kxemplar des Buchs de nafura D

1) Wiıe dıe römische Aradıtion über dıe Ketzertaufe be-
urtelle, autf S16 siıch berufe, das T erortern mufs iıch I1Tr hıer aQus
Mangel An Raum VErSageEN.

Walch, Entwurf ıner vollständigen Historie der Ketzereien‚Bd. IV, S 557 Anm Z N. VI:
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welches Pelag1ıus verfalst haben soll beigelegt, In welchem
die bedenklich klingenden Sstellen notiert sind Die Brief-
steller beabsıichtigen, den Adressaten Dı bestimmen , SCDCN
die Urheber der 111 Nordafrıka Ll i} Lehre C111-

zuschreiten , S16 efzen dieser gegenüber ‚„ dıe (apostolische
und) kirchliche Wahrheit ““ auseinander ı der Sprache des
Überzeugtseins, aber nicht 1 der Kırwartung, dafls diese
Lehre VON ıhm Zı bekräftigen Ware damıt S16 als kirch-
liche gelte /ohl aber qoll Br „prüfen“ 19 hoc fe
probarı volumus eifc Das Anfang eben dieses ara-
graphen vorkommende „Judicabit ““ bezieht sich autf den

Lı des Pelagius) Diese Aufserungen D xönnen die
Interpretation leicht die Irre führen Die Verfasser
Vel wahren sich SCSHCH dıe Vorstellung, ql ob S16 durch ıhre
Darstellung der Gnadenlehre, welche S1IC C1NeM

„Bächleim “ vergleichen, „dıe uelle ““ Rom verstärken
beabsichtigten, während doch AUS dieser abgeleitet SEI

h S16 bekennen, mı1t dem Christentume die Tradition AauUus
Rom erhalten haben Hıeraus scheint das Recht de1
Horderung folgen dals die Kechtheit der (Jetzigen) nord-
afrıkanischen Tradition der römıschen erprobt werde

Kp CLXXYVIH S Et CU INvenNTUS fuerit (Pelagius) 14aNC
dieere (gratiam), Quam docet ecclesiastieca et apostolıca .
TAas tfunc absolvendus est 6 De hac grat]ja quUaeSt10
vertebatu:r etCc Hane apostolıca doetrina gratiam 1111

meriıt0 1StO NO appellat etfc S59 Cum ıtaque de hac gratia
tidelibus catholicisque nofssıma etfc

19 Dabit Sane nobis veN14MmM SUAVILAS m1ıt1Ssıma cCordis
tu1, quod prolixiorem epiıstolam fortassıs Q UL velles tuae MNUS
sanctitatı Non + nostrum largo fo augendo
refundimus ; sed hac non tamen aAarVa ntatfıone empOo-

(unde NOS lıberet, CUul d1e1ımMus Ne 1O0S iınferas tentationem),
utrum eti1am nOster lıcet ECX1I1ZUUS eodem Q UO et1am LUUS
abundans emanet capıte fAuentorum hoec te probarı volumus
tuI1sque rescrıpüus de COmMMUN partıcıpatıone gratiae econsoları
In de1r p XN S 4 (geschrieben VOon den 111 Karthago VeTr-
sammelten Bischöfen) wird die durch die Erklärung der Infallbilisten
berühmt gewordene Stelle Luk 22, 32 angeführt, ber Sar nıcht
dem bezeichneten Interesse verwendet.
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Indessen diese wırd In den folgenden Sätzen gerade ab-

KEW1e€ESEN : hier NCeCLNLNEN die Verfasser die römiısche und die
nordafrikanische beide ‚„ Bäche“, die römische eınen ‚„ Wel-
teren *; „ überströmenden “, die nordaftfrıkanısche allerdings
nıcht ZUIN zweıtenmal „einen geringfüg1gen Bach“ aber
das iıld WwIırd auch hier 1n se1iner Geltung vorausgesetzf.
Denn beide unterscheidet 1SsSerTre Kpıstel vVvon der gemeln-
ammnen Urquelle. Die Bitte, welche S1Ee X Schlusse AUS-

spricht, ıst; c1e, Innocenz wolle prüfden‘“ (darüber riıchten),
ob die nordafrıkanische Tradition AUSsS der letztgenannten
ebenso abgeleitet SE1 W1e dıe römische. Das iıdem cCapu ıst.
die apostolische Urtradıition. FHolglich scheinen die nord-
airıkanısche und die römische der Voraussetzung der Brief-
steller gemäls gyleicherweise AUS jener herstammend gleichen
Wertes Zı se1N. Das ist auch wıirklich der eıne Gedanke.
ber der andere wırd In den Schlufsworten der über-
wiegende, dals der römiısche Bischof An der römıschen (da
1E WI1e AUS dem vorhın gebrauchten Bilde sich ergiebt
cdie reichere sel) die nordafrıkanische ZU 1NesSsSenNn vermöge,

die Frage entscheıiden, ob beide ] u AIn 11,

iıhm aber 1es Recht eingeräumt wird, auch H-
direkt, W1e CS scheint, das andere, die Echtheit der INn
Nordafrika überlieferten Lehre An der römıschen abzuschätzen.
Denn diese die vollere genannt wıird: ist, W1e
S  O  esagt hat, die begehrte Prüfung der (vorausgesetzten) ber-
einstimmune der eıinen miıt der andern doch HUT dadurch

leisten‘, dafls über die Echtheit der nordafrikanischen
Tradition ach em Maif(sstahe der römischen Muster-
kirche geurteit wıird. Die Überzeugung der Briefsteller ist
doch die könnte INan meIınen den Gedankenprozels
rekonstruieren können ihre Über].ieferung Se1 on
den Aposteln abzuleiten , ebenso die römiısche. Nun aber
wırd der Papst ersucht, ın der Art sıch erklären, WIEe
angegeben worden. Gesetzt der Konsensus beider würde
Von iıhm verneımt : würde 1 aln also nunmehr der anders
lautenden römıschen folgen haben. Indessen das kann
keineswegs der Sınn der schwierigen Schlulssätze SeIN. Denn
WAas ich oben (S ub) ektive) Überzeugung genannt habe, War
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vielmehr die L I1 Überzeugung der Ver-
{asser, nämlich, dals ihre Kirche die echte apostolische Lehr-
überlieferung habe, W1e der Inhalt ihrer Kpistel
bıs nde zeigt. Verhielte es sich nıcht wirklich S  9

hätte die Frage dahın formuliert werden mussen , WIe
weıt die nordafrıkanısche Iradıtion mıiıt der apostolischen
stımme , deren autere Erkennitnisquelle 1n Rom
s @e1. Dieselbe lautet aber vielmehr S W1e WIr S1e In dem
ext lesen. Der römiıischen Kirche wıird 1Ur e1n relativer
Vorzug zugestanden: S1E hat eine reichere Lehre, aber
darum nicht eıne Die Petenten wollen keines-
WC8>S die wahre erst Von Innocenz erfragen und erfahren,
sondern ihre Epistel zeigt, dafls Q1@e sich iIm Desitz
wI1issen. Nur darauf kommt es ihnen a dafs alle anderen
Kirchen, vornehmlich die römische (von der S1e, W1e be-
merkt worden, das Christentum empfangen haben), 1n jetzıger
Zieit die Übereinstimmung ausdrücklic. deklarieren. In-
dessen obwohl diese KErklärung meınes Erachtens dıe rich-
tıge ist, doch nıcht die allseitige Die Auffassung,
welche ich anfangs als einNe mögliche hinstellte, ann aber
durch wichtige Gründe bewogen einschränkte, qoll damıt
keineswegs als eıNEe völlig verfehlte bezeichnet werden.
S1e wird dem tlaute in geordneter else
gerechter als dıie Diese ist; 1LUFr einseltig
als die erste ; S1e deckt die wirklichen Gedanken der
Briefsteller auf. Diese aber sind 1ın den sprachlichen W en-
dungen ausgedrückt und zugleich verhüllt, ıIn Ausdrücken,
welche nıcht ohne Absiıcht milsverständlich sınd. Wenn 1m
Anfange des „Quelle“ genannt wird, Wa hätte E'lufs
oder Bach genannt werden mussen : ıst das schwerlich
eıne AUS der stilistischen Unbeholfenheit oder dorglosigkeit

erklärende Inkonzinnıität. Wır sehen darın vielmehr die
Spuren des Interesses , welches dıe Nordafrıkaner unter
den obwaltenden Umständen („sed ın hac C0281 tamen

tentatıone temporı1s ““) hatten, durch eıne hyperbolische

Langen &. 032 (vgl. (26. 728)
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Phrase den römıschen Bischof ZU einer beıfälligen ÄufserungZU veranlassen.

21 Diese erfolgte inhaltlich nach unsch, formell
Inno-aber vielleicht anders, alc Augustin erwartet hatte

CEeNZz nahm bekanntlich dıe Miene . als ob die dogma-
tischen Erklärungen der Nordafrikaner erst durch qeINE
Autorität bestätigen qE1enNn. Unser Autor aber aa h In
dessen ntworten 1Ur Bekenntnisse, W1e SIE dem damalıgen
Inhaber des apostolischen Stuhls, OT anders dafür
gelten wollte, geziemten 1E werden als Bezeugungen der

und für sich schon teststehenden Lehre nıcht als 11-
mehr erst erfolgte Definitionen der letzteren beurteilt. Da-
SCHSCH spricht nıcht, dafs iın der In ede stehenden Kpıstel
bemerkt WIird, WECNnN jemand fortan anders lehre würde

Denn6r dıe Autorıität des apostolischen Stuhls $ verletzen.
ll 112 nıcht zugestehen, dafls dıeselbe sıch ın Wiıderspruch
mıt sich qgelbst verwickele, bleibt 1U übrig, diese ATa
LUNS AaAuUS der Absicht herzuleıten , „ dıe Weinde des (xlau-
bens“ einzuschüchtern , nıcht aber vorauszusetzen , die Mei-
HUn sel, dıe Kırchenlehre E1 1U erst sanktioniert. Das
ıst wen1g der Fall, dafls A Schriftsteller ın derselben
Urkunde sich SUOSAT über alle irdische qelbst apostolische
Autorität auf ‚„den Lehrer und Herrn der Apostel “ be-

S Jaftfe. Kegesta Romanorum pontihcum, E IL, 3921
393 3924

Ep CLX  9 S Kınde, H S635. Omn12. nobıs 1'

ser1psıit, MO0dO, QUO fas TAal ul oportebat apostolicae sedis
antıstıtem.

(lontra Julhian. ıb E Cap I S 1 XL, 523C Quid
enım potult 1ie VIr Sanetus Afrıcanis respondere concılis, nısı quod
antıguıtus apostolica sedes ef. Romana um cCaeterıs ne PCTSE-
veranter Ecclesia ?

EpA
D) 258, IL 8(6C (D confira Sedis apostolicae auctorı-

atem eifc Es ist; der oanze S J8 und S 27 1m Zusammenhange
esen und Zı erwägen.

D S51 autem cedunt Sedi apostolicae vel potıus 1psı
magıstro et Domino Apostolorum qu1 dicıt, On habituros V1-

Zeitschr. Kı=- VUIL, A 10



146 REUTER

ruft cht aber erwartet dafls dieser i1ll der Gegenwart auf
CiH6 wunderbare C1SC Lehre offenbaren werde, 11-

dern die dem historischen Kyvangelhum Johannıis TUr

kundete Aussage selbst auslegt ohne der Beihiltfe des A NO-
stolischen Stuhls bedürfen

Wenn dem schon 133 berücksichtigten Schreiben
dıe römische Kirche als Musterkirche der rechten Lehre CNl

nicht genannt wırd doch vorausgesetzt werden scheint
S! 1st Zı CrWaSCH, dals das nıcht geschieht Betracht deı
anerkannten autforıtatıyven Gewalt, sondern dals die Motive
dieser hyperbolischen W ürdigung dieselben sind welche WILr

eben inbezug aut Küp CEXXKNMVE dargelegt haben als
Rom wirklich dıe Doktrin vertreten werde, welche All-

KUSUN Krfahrung gebracht hat konnte Sal nıcht anders
VOI EINeELr ecclesia erwartet werden , 111 welcheı dereinst
Paulus das Kvangelium VOIL der (+nade verkündıgt hat
Die Ubereinstimmung NEr mı1% diesem gilt als das Krıterium,
N welchem die echte Kirchlichkeit Roms abzuschätzen
1st Darum weiıl durch des Adressaten Schreiben bezeugt
worden , dafls auch Jetz daselbst Apostels Lehre, dıe

istnach Augustins Jrteil wahre Lehre verkündigt wird
das ireudıge Vertrauen dieser Kıirche wiedergekehrt

Einer abermaligen Krwägung trotz der bereıts
vorhandenen darauf bezüglichen tüchtigen Arbeıiten )

scheint 111 uUunNseres Schriftstellers Verhalten dem Zosimus-
Fall bedürfen, da Langen Urteil Prüfung

fam S! D 151 manducaverınt Carnem fih homiınıs 0an CAaPD VÄ)
et biberint San g uıncm eifte

KEp ad Sixtum presbyterum 9924. B Quid
gZTatlus legı vel audiırı potest, Quam gratiae Dei tam de-

fens10 adversus 1H1111C6C0OS OTE C]JUS, qQul eorumdem 1N1IMN1ICOTUIMN Magnı
moment.] pPatronus ante jactabatur ? ‚ıben 4 130

2 Walch Entwurf 1' vollständigen istorie der Ketzereıjen,
642 f und die daselbst eciıtLerten Autoren, VOI1'-

nehmlich Garnier, Marı Mercatorıs Opera (Parıs 1:
Co el an n ‚ Augustinus; LOMUS PTIMNUS (Lovanlı 1640 4{
Hefele, Konziliengeschichte e& AulX IE AAa

Geschichte der römischen Kirche U, Ir 148 LO  dn S60
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verpflichtet. Ich beschränke meıne Auigabe un deren Lö
SUNgS, ohne genötigt seIn, miıch Zı entschuldigen:; vielmehr
fühle ich mich versucht, mıch dieserhalb ZU rühmen. Denn
die öft den Lesern dargebotenen Wiederholungen dessen,
W AS andere schon ebenso Zut gesagt haben, sSind nıcht
Hebel des Wortschreitens sondern meılnes Erachtens eher
Hemmungen ZAU 1e1112EN Ich 111 hıer ]Ja nıcht die
SANZE ((eschichte des erwähnten Bischofs unter Verwendungq, } ler @uellen sondern lediglich Au gustin’ Alıtteilungenund apologetische Darlegungen analysıeren , nıcht Z

untersuchen, ob dıe ersteren glaubwürdig‘, die zweıten halt-
baı se1en, sondern unter völligem Absehen VO  ] allem
diesen auszumiıtteln versuchen, WIe jener ber die Lehr-
autorıtät des Ziosimus 1ın dieser Angelegenheit gedacht habe

Von Cölestius bemerkt 1sSer Verfasser ar
ın Rom eiIn Llibellus herausgegeben welcher 1m Verhältnis
ZU selınen früheren Aufstellungen ıIn Karthagzo ÖNn einem
Fortschritt schijen. Schon hıer hatte er freilich
den Vollzug der Taufe der Kinder nıcht beanstandet, aber
das Recht der auf diesen Usus basıerten Lehre abgelehnt,
dafs dieses Sakrament darum ZUuU erteilen sel, weıl S1E mıt
der dam stammenden Sünde behaftet se1en (vgl }  3

17 dieser Zeıitschrift). ort hingegen ar die Taufe der
Kınder pOosıtLv verlangt damıt S1e nach Christi Aussage des
Himmelreichs teilhaftig werden könnten, ]Ja SOSAar >  O  N die
Formel „ LUr Vergebung der Sünden “ nıchts eingewandt
ınfer der Bedingung‘, dafs der Gedanke an dıe Erbsünde
nıcht damıt verknüpft werde Selbst dıe Thesis, dafs der
Mensch siıne ullo vıt1o0 eccatı originalis gebören werde,

1) In dem lib de peCCAato orıginali Cap V bis Cap
und contra, duas epistolas Pelag. Lb IL Cap HF J: Epist. HS:
ad Optatum rr 1: SE SO Kn q Valentinum, 2, IT
cConfra Julian., Liıb E Cap { S 13 9

He peCCAato Org inal, cap V, S
3) Op A, 318

Cap VL
10 *
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hatte Gr ın dem lihbellus nıcht ausdrücklich verteidigt SON-
dern eingestanden , dafls 7T über diesen Punkt C1ine feste
Ansıcht nıcht habe, unter Anerkennung sge1lner Fallıbihiität
Inbezug auf diese nd andere Kontroversen der Autorität
des römischen Stuhls S1C  h unterstellt

Von Zosimus WL jener lbellus einma|l ‚„Ccatholicus“ SC
nannt eIN Name, welcher bel nıcht wenıgen Anstofs
erreot hatte Augustin bemüht sich , denselben ZU heben.
Cölestius meınt E1 hat sich allerdings als eınen guten
Katholiken bewährt Denn katholisch ist eSs gerade,
i11NAan über irgendeinen Glaubenspunkt anders ZU denken SC
nejgt ist, qle die Wahrheit fordert, diese se1INeE (Jedanken
nıcht eIZENSINNIS abzuschlielsen, sondern 1Ur zweitelnd unter
Vorbehalt besserer Belehrung äulsern , WELN diese aber
erfolgt ist, jene aufzugeben. Schreibt doch der Apostel die
Mahnung Phil I5 15 nıcht Häretiker, sondern N Ka-
tholiken Durchaus ach Maflsgabe derselben ist 1NANn

damals ın Rom verfahren. Z0osimus Liefs dem Cölestius
Zeıt, sich unterrichten ; unterrichtete ıhn selbst. In eben

CONTtrAa u4s epistol. Pelag lib. IL, Cap I1IL, D, Up. A,
938

de peccato OTIZIN. Cap VI; Qqula super10s ın eodem
1bello SUO de hujusmodiı quaestion1bus locuturus Nnte praedixerat :
.9 forte ut hominıbus quı1splam ıgnorantıae CITOT obrepsit, Vvestra
sentent]a corrıgatur 66 149, AÄAnm

3) CONTIrA u4s epist. Pelag. l1iıb IL, Can 1L, D XNUL, 538
539 Et propterea lıbellus eJus „ Catholicus“ dietus est etic Qquod.
aD ılla (sede apostolica) dietum erat, Cum Libellum SSsSe „ cCatholieum ®®.
Der Ausdruck ıst; 1n der Ep Zosimi ‚Jaffe ed. L1, 399 Op Z  9
24009 Walch 653, Anm Zı L11 nıcht Or
braucht.

Confira u4s epıst. Pelag. b DE Cap. IIL, 9 Op ALLL,
Et propferea hbellus eJus ecatholicus dietus est, qu1a et hoe

catholicae mentis est, S1 Qua forte alıter sapıt Uan verıtas exig1t,
non ecertissime definire, sed detecta Al demonstrata FESPUETE. Non
nım haereticis, sed cathoheis Apostolus loquebatur, u alt. QquUOET-
quot STZO perfecti hoc saplıamus ei S1 Qquı1d alıter sapıt, ıd
Deus vobis revelabit. de baptismo lib I Cap XVIL, 23,

AL 175
Anm
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den Tagen, welchen AauUus Nordafrika die Antwort auft des
Papstes Krklärung erwartet wurde verhandelte mıt em
Verklagten ber Z W O1 Punkte GT solle dıe O1 Paulinus
VO  >5 Mailand eXxcerplerfen, autf der Synode Karthago iıhm
vorgelegten Sätze nunmehr verurteıjlen den dieser AT
gelegenheit VoNn Innocenz die No:r dafrıkaner geschriebenen
Brıefen ausdrücklich beistimmen Die Forderung
W1658 Q, die ZWEITILE Zı erfüllen , War nıcht allein
bereit sondern erklärte GFr wolle alles das verdammen,
WaSs der römısche Stuhl verdammen werde Damit hatte
siıch also Cölestius gefesselt Was unter den Umständen
ZU erreiıchen Warl', hatte Z0simus eEINer W eisheit durch
das zweckmälsige JLemporisieren wıirklich erreicht
hatte sich ausdrücklich azu verpflichten HUSSCH , sich be-
lehren lassen 0

Dazu ist CGS 19808 freilich nıcht gekommen, aber ohne
Sschuld dieses Papstes, Mme1nt der Bischof VON Hippo Kegius
Das Drängen SCINeET Kollegen Nordafrika, iıhr schroff ab-
weılısendes Benehmen hat dessen Absichten vereıtelt

De pECCAatO OT1 Can Ö, CONTIrAa uUu2s 15 Pelag
b LL Cap 111 SO

2) contra u4s epıst Pelag 1b 1L, Cap 15 &_8
KG 539 A Cap 1V 541 B de pECCAatLoOo
&. Cap V x ut e C QUAaC ıllı d1iaecono Paulino fuerant
objeecta , damnaret; atque Z ut sedis apostolicae 1ıterıs PTae-
beret eNsSum etc Uber des Paulinus VO'  b Mailand Lbellus siehe
Walch 641, Anm S VII

S) 4 At ılle noluıt quidem objecta diıaconı damnare etc

4) sed beatı Innocentn ıteris Non est. AUSUS ob-
sıstere , 0 QUAC sedes ]la damnaret, damnaturum
eSse promısıt och QCENAUETEC Angaben Contra duas epistol Pelag
Cap 111 5 A 539C Cap S 6A 540 BCD

Colligatus ef vinceculo saluberrimo obstrietus contra uas 15
Pelag 1b I1 Cap I untfen de peCcCcato OT1

VI maluit eU1N SECNSIM SU1S interrogatıon1ıbus et, iıllıus
Spons1ion1bus colligare etfec

de peccato OT1 T AUUNL, resıpiscendi e1 locus
sub quadam medıeinalı sententjae lenitate ONCE:;  Sus est. conftra
u4as epıstolas Pelagianorum |1. XUNL,
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Als der längst erwartete DBrief derselben VOIl ord-

afrıka ın Rom anlangte, ersah IL  4A11 daraus, dalfls jene siıch
mıt dem eben erzählten Vereinbarungsversuche nıcht he-
zynugen wollten Ö 1E stellten 1m Gegenteil das Dilemma::
entweder solle Zi0simus den Cölestius nötigen, dasjenige AUS-

drücklich ZU wıderrulen , Was VOoON ihm iın dem Lıbellus
bedingt oder bedingt gelehrt worden, oder aber an würde
den dermaligen Inhaber des apostolischen Stuhls, welcher
denselben katholisch genannt habe, für einen . dem Ver-
klagten Gleichgesinnten, also TÜr eınen Altkatholiken erachten.
m diesem iın Aussicht gestellten Schicksale D entgehen,
fügte sich Zosimus nunmehr der ersteren Zumutung. Er
beschied den Cölestius Um Zweck eEiINer strengeren Prüfung
ZUu sich. Dieser aber anstaitt ZU gehorchen ergr1ff die
Flucht

Ist dieserhalb der vielgenannte Papst anzuklagen?
Nein 1 AIl hat ihn vielmehr se1iner se1ner pädagogischen
Klugheit wiıllen 7ı beloben. 4 zannte die Zustände ın
Kom, den bedeutenden Anhang, welchen Cölestius und Pe-
lagius daselbst 1atten die Kmpfindlichkeit dieser Leute,
welche durch eiINn schroffes Vorgehen den erstgenannten
autf das Jefste verletzt werden mulsten. Kr CLE W O; weıter,
dafs derselbe, eiInN Mann überaus lebhaften Geistes, der schon
mıt einem Fuflse auf dem Boden einer schiefen Ebene stand,
In den Abgrund der Irrung gestürz werden könnte

1 Nıcht mehr vorhanden. Indessen scheinen sıch die Angaben
bei Prosper Aq adversus Collatorem Cap Va On Aug Bassanı
OLG AVIL 2840 E auf diese KD ZU beziehen.

de pPECCALO or]ginalı, Can V 87 HT, 319B CcCOontra
duas epistol. Pelag. Lb H- Cap EW OA, 539 A Bericht des
Prosper Aquitanicus 9 2415

contra duas epistol. EiCc. hb LE Ca TE O5 Cap I S 6,
AL 540DE

XHK 5838C ‚„ quando ılla ingenl1a (UamVıs nefando
51  69 10 tamen contemptibiha “ eEitC .  58 16 „ IN homine
qeerrımı IngeN, Qu1 profecto S] COM SETELUT; plurımıs profuisset “ efc

9) de peCccato OTIS. Cap VId,; S ıu bı GUu vidit. ferri tanta
praesumptione praecıpitem, amqgquam furentem, donec S1 pOosset feri,
resipıisceret, mahlınt eu: sensiım SU1S interrogationibus et illius reSPON-
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E1 sofort durch 806 allzu scharfe Censur erschüttert werden
würde Um dieses Unheil LU verhüten , behandelte ihn
der verdächtigte Bischof miıt Milde D de1r zarten ück-
sicht welche 1Ur den Zweck hatten, iıh ZUTLr Besinnung 7

bringen bessern ; die alsO nıcht 111 irgendwelchem
Schwanken des dogmatischen Urteils oder Sar posıtıver
Billigung der pelagıanıschen Irrlehre begründet SCWESCH
sınd Diese dem Y.osimus zuzuschreiben 1sSt durchaus
CIechtfertigt In der SaNZCH jerher gehörigen Urkunden-
dammlung findet sıch keine Stelle, durch welche
11n das, Was 1a will beweisen könnte auch nıcht &1:

Bericht ber C1INe mündliche Aufserung dieser Art welche
er gethan haben aol[ 1ST glaubwürdig Nur das Mag 111a

Sagen das zeıtweilige Verfahren desselben scheine M1 der
normalen strenven Diszıplın nıcht Fıinklang gebracht
werden zönnen ber dıes Urteil gründet sich auf den
Satz; JENC Se1 unter allen Umständen durchwegx gyle1-
6 e15Se anzuwenden Derselbe 1st aber eın kanon1-

s1o0nNıbus collıgare u distrieta feriendo sentent].2a iıllud abruptum,
GQ UO Janı propendere videbatur, ımpellere eic

S 150 Anm
2) Anm

contra uas ‚p1S eife 1ıb 11 CapD 111 S D 538C D
'Tot ‚L1 et, tantıs inter Anostolicam sedem eft, Afros CP1IS5C0ODOS CULrTEN-
tıbus et recurrentibus scr1pt1s eccles1astıcıs, etı1am gest1s de haec usäa

apud ı1llam sedem Caelestio praesente et respondente confeetis, QquaenNnam
tandem venerandae INOT14€6 Zosimi, QUAC
ocutıo reperıtur, ubı praeceperıt eredı oportere , S1N © ullo V1t10
peccatı orıginalıs homınem nase1? Numquam D hoec dixıt

OomnNınNO' CONscrpsıt eifc. 538 „ voluntas emendationis,
on falsıtas dogmatıs approbata est. 44 de peccato OS Cap VIL,

OS Cap VUL, SA und S 152, Anm
Anm.

5) Anm
contra HEN epLs Pel XII 539 E profecto qu1d-

quıd interea lenıus aCLUmM est. CU) Coelestio, servata dumtaxat,
aNtıq ul1ssımae et robustissimae fidei fırmitate, COrrecCcti.i0onıs fuiıt. clemen-

538t1ssıma SUASIO , NOn approbatio eX1L1081SSıM Aa pravıfatıs
aliquando len1ıus ÖTr postulabat Ececlesiae diseiplina
Cap 1E X:AH 540G
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scher, 1im Gegenteil ein antechtbarer Der mitleidige N

Papst hat sich 1n diesem Falle, WI1e gesagt, Von edanken
der eisheit, der KRücksicht nehmenden, erwägenden Politik
leiten lassen. Er hat als einsichtsvoller rzt „ eıinen W ahn-
sınnıgen“, welcher U vieles Schlimme verschulden konnte,

gereizt wurde, der vorteilhaft P wirken 1n der
Lage Wal, WenNnn es gelang, selne Geisteskrankheit ZuU heilen,
durch beschwichtigende Mittel , durch Anwendung der Me-
thode ‚„ der Überredung “ wıederherzustellen versucht. Der
(zxlaube 1ın Rom Wr immer der echte ber Glauben und
Bekennen schiıenen allerdings eine Zieit lang auseinander-
zugehen hıs S1@e demnächst völligen Harmonie C:
gylichen wurden. al dieses wıirkliceh geschehen, dafür legt
die Kpistola tractorı1a das unzweıdeutige Zeugn1s ab
Cölestius h aft die römische Kırche nıcht „ DIS Finde“

Dies Urteil ıst. miıttelbar gefällt ın der Krklärung contra duas
CH Pelag. b I; CAap HT D A, 538

de pPECCAatOo OT121N, Cap Y d ALILL,
149, Anm
150, Anm h,

0) eorrectionis fut elementissima Suaslo, 10ON approbatıo ex1t10-
S1551MAa pravıtatıs 151,;, Anm 6

151; Anm und dıe Fortsetzung der daselbst; er-
pierten Stelle: Et quod a,bh eodem sacerdote postea Coelestius et Pe-
lagıus repetıta autorıtate damnatı SUunt, paululum interm1ssae, ]Jam
neCESSAarl1O proferendae ratıo severıtatıs fult, NO praevarı-
catıo prıus cognitae vel COgN1IELO verıtatis.

Anm
Jaffe), Kegesta ont OMAn. ed I 9 34 Vgl dıe hıs-

her unübertroffen gebliebene Erörterung Garniers ın Marn Mer-
Cator1s, Üper. I’ Walch Bd E  9 647 656
DL (von hangen s 7147 Sar nıcht berücksichtigt).
August. contra uas epist. ete Lb 1L, Cap L de peccato
or1g1ın. Cap AT 2 AUTE: AD ahıa U0OQUE 1PS1US ın
urbe Koma, ubı diutissime vixerat que ın hıs fuerat prius sermoOnN1l1-
bus contentionibusque versatus, CUTAa, idelium Tratrum prolata Pa-
L  erunt, (] UE ıteris SUls, QUaS CONser1psit PCT orbem ecatholieum per:
ferendas Z0simus exsecranda, sieut legere potestis, adtexuit. Kp
CXC, 22, L1 Ep CX RN Z AT

De peccato OT12IN. Cap AAIL, 2 s a XI, — 5 Visus
est. tamen ad tempus alıquıd dicere, quod fide] catholicae conveniıret:
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täuschen können Die Behauptung der Pelagianer Zosimus
E1 (m der Ep tractor1a) VOIL SCIHNEeTr CISCHCH früheren Liehre
abgefallen, der praevarıcatıo anzuklagen ıst nıchtie Ebenso
dıe Aussage der Verfasser „ der beiden Briete*“‘ die
miıschen Kleriker hätten Jediglich eingeschüchtert und wıder
die CISCNE UÜberzeugung die oben erwähnte, dıe pelag1anische
Leh1r VT dammende U kunde unterzeichnet durch diese
Unterzeichnung das zurückgenommen WAas früher als ka-
tholisches Dogma Sınne des Cölestius VOIL ihnen selbst
gelehrt worden

ber qelbst WEeNnN geschehen WaSsS ott (nmaden Vi  -

hüten WELnN damals 111 „der römischen Kirche“
gelehrt WAaLC, dereinst Papst Innocenz verdammt hätte

würde doch dıe ‚„ NOa praevarıcatı1onıs ** vielmehı „dem
römıschen Klerus“‘ zuzuerteilen SC11H „als dem römıschen
Bischof Zosımus “ scheint INa  — CrSaNZCN ZU (NUSSeN

Die römische Tradıtion 1aft siıch also ununterbrochen als
die wahre bewährt WeNnNn INa 1Ur versteht dıe T’hatsachen,
Handlungen un deren Motive kritischen Kpısode
richtig würdıgen

In diesem Atz xlaubte iıch das Resultat deı Beweıs-

sed ıllam sedem qu a.d fınem fallere 110  — potur Cap 111
Fefellit nm ]Judıc1um Palaestinum propterea ıbı

videtur SsSe purgatus Romanam eTO ecclesiam, u ESSeEe
t1SSıMmuUumM SCI£1S, fallere us QUAaQ 110.  } pOotur Cornehi Jansenn
Augustinus Tomus TIMUS OVYanı) 1640 49 C Ketract lıb IL,
c  b  AP Posteaquam Pelagıana haeresıs CU. SW auetoribus ab
Kpiscopis Ecelesiae Romanae PT1IUS Innocentio , deinde Z0s1mo0

eoncıliorum Africanorum ıterıs CONYVIıCIiA atque
damnata est. etfec

contira duas etfe Lib I1 Cap H, contra Julhljan
Lhıh VI Cap 214 S 37 Cornel Jansenius 1

contra uas ;p1S eifc IA 539C Sed SL, quod
a DS1it, 1f2 func fuisset. de Coelestio vel Pelag10 Romana ecclesıia
Judicatum, ut ılla dogmata, D et. 1DS1IS Papa
Innocentius damnaverat, approbanda el tenenda pronuntlarentur,
hoe potıus esset „ praevarıcationis ““ otfa Romanıis cleriecıis inurenda
etfe Can FV, — Wglch ’ a I 644

Anm.
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führung Augustin’s In sxeınem Sinne zusammenfassen
können.

253 Das, WAS zunächst iın die Augen tällt, ist dıe E1'=

hebliche Differenz zwıischen dem Urteil Augustin’s und dem
der nordafrikanischen Bischöfe ber die Haltung des rO-
mischen Kpiskopats (m jener Zeit). Die letzteren sind
augenscheimlich autf em Punkte, Zosimus irre werden
oder schon irre geworden: 1E schreiben ıhm VOr, WwI1ıe CI°

handeln habe, S1e iın für katholisch halten sollten.
Ihr Auftreten ist schroff un rücksichtslos SCWESCH. Au
gustın dagegen hat ohne sich ber das Verfahren der
nordafrıkanıschen Kollegen tadelnd äulsern nıchts-
destoweniger dıe Purifikation des VON ihnen verklagten (be
reıts mıt Tode abgegangenen) Bischofs angestrebt: scheint
iıhm Im Unterschiede Von „den römischen Klerikern““
eine XECWISSE ex1ımi1erte Stellung vorbehalten ZU wollen. Ja

jener einzelnen Stelle, welche 153 mitgeteilt ıst, <o11
das vielleicht wirklich geschehen. 7 war hat INa  — be-
achten, dafs er daselbst gegenüber den römischen Klerikern,
welche E1 nennt, den römischen Bischof nıcht nennt; aber
das potıus ist doch kaum anders verstehen als durch
Annahme der on mır oben vorgeschlagenen Krgänzung.
Gleichwohl würde 11 ıIn die Irre gehen, wollte I1a  a diese
Einzelheit als eiInNe prinzıpale Lehre beurteilen un AUS der-

Denn das 1n edeselben logische Konsequenzen zıiehen.
stehende Schriftstück ist. nıchts wenıger qls eine dogma-
tısche Krörterung über die Lehrautorität der römischen
Kirche sondern eıne durch und durch tendenz1öse, einem
YaNZz bestimmten 7Zweck abgefalste &] Pelagius
Uun! Cölestius hatten sıch mıiıt orofsem Geschick, mıiıt cht
unerheblichem Krfolge auf den römischen Stuhl, auf die
G(Grenehmigung ıhrer Lehre durch Zosımus berufen , Ja sıch
miıt auffälliger Ostentation qls Kömlınge, nahezu qls nfalli-

1 Indem Augustin SIC.  h In den bezüglıchen Stellen durchweg des
usdrucks fri bedient, bezeugt er melnes Erachtens se1ıne Nıcht-
beteiligung An den erwähnten schritten. Die numiıdıschen Bischöfe
scheınen sıch pPassıv verhalten /A haben



ISCHE STUDIEN 155ATn SSS
hilisten gezeigt Darum und 111 Betracht der vulgär-
katholischen Verehrung V ON der sedes apostolica galt CS,
das Recht dAieser Berufung A bestreiten den nachhaltigen
Eındı uck welche diese auf viele „ Katholiken“ gemacht
hatte, verwischen oder doch abzuschwächen Das konnte
nıcht anders bewirkt werden qle durch den Nachweıis, dafls
Aie T'hatsachen un die bezüglichen Urkunden VOILl den bei-
den „„Häretikern“ und ihren Anhängern „ entstellt worden
als das geschehen SCIH, stand UHSeCIEIN Autor on vornherein
test cehe 61 die Fedeır ergrT1ff Statt kritischen Unter-
suchung 1111 Interesse der historischen ahrheit schrieb CI',
WIC KESAYT „ Verteidigung “, die freilich ün er
geordneteı Weise FEntstellungen aufdeckt dıe abeı 1112

SaNZEN C1InNe 1e.  ] bedenklichere Kntstellung geworden 1st als
dıe den Pelaglanern vorgeworfene Vor allem die einmal

C Keimigung des 1e1 genannten römischen
Unter den UmständenBischofs {st geleıistet werden

ward S16 unvermeidlich C116 Verherrlichung desselben, eINe

eınseitige U bertreibung der Bedeutung der römischen Au-
{O1 1tät welche nicht SAaNZ Kinklang steht nıt der qld-

111 G undansıcht Augustin
Allerdinos WAar, e$Ss scheint och CIHE andere Me-

thode anwendbar, den Kırfolg der Agitationen der Pelag1aner
ZU vereıteln Man konnte das römische Bistum als das
erkennen, WAaS dasselbe damals 111 Wahrheit WAar, als deren
Schutzmacht aber Ur es esTtO verächtlicher ZU behan-
deln die zeıtweilige Gutheilsung ihrer Lehre Rom
alg E1inNn für ıe Beurteilung des h 1 eT fes der-
selben gleichgültiges Kreign1s betrachten , den Bischof
Z0osimus dem Veı dachte der e preisgeben Sıe ist

Darüber werde 1C. 111 der künftig DE veroöffentlichenden UÜber-
arbeitung (S unten 34) dieses Artikels miıch aulsern

Die Nordafrikaner un! die spateren Pelaglaner stimmtfen
in dem Urteile überein, dalfls der römischen Kıirche cdıe Lehre nıcht
1ne beständige SECWESCH Zwei gegnerische Parteı:en gaben e1N Z U

sammenstimmendes Zeugnis ab Das bedenklich gravıerende
Anklage, deren Recht schlechterdings entgründet werden sollte,
ber freilich nıcht
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wirklich VONL den nördafrikanischen Bischöfen erwählt. ber
ın diesem Falle Wr das Zugeständnis unvermeidlich, dafls
der Konsensus der Lieehrtradition nıcht ın allen FEpiskopatennachweisbar Sel. Ja ın Ü.em angesehensten unter allen C] =
gyab sich wenıgstens zeıtweilie e1N erheblicher Dissensus.
Dagegen Augustin verfolgte jenen anderen Weg, nd der
War in Betracht der damalıgen Konjunkturen der wenigergefährliche, Ja nachdem Zosimus unter dem Drucke
der VON den Augustinern geleiteten römıschen Staatsgewaltnachgegeben hatte für eıinen Katholiken damals der
eINZIS möglıche. ber notwendıig mulste el sich auf dem-
selben verırren, azu verführt werden, unbequeme That-
sachen zurechtzulegen, ın sich ergehen.Das entstandene Schriftstück kann uns demnach nıcht
als prımäre Quelle dienen, AUS welcher uUuNnseres Autors
Lehrbegriff ber die römısche Autorität schöpfen WAare.
Und doch lesen WIr selbest ın diesem jene charakteristischeAufserung, welche se1n besseres Wissen verraten hat Die
emphatische Krklärung, dafls Cölestius den römischen Stuhl
„Nicht bis Ende“ hat täuschen können, scheint nahe-

iın dem Tone des I’rımumphs gegeben werden, ist aber
doch das Zugeständnis, dafls derselhbe zeıtweillıg getäuscht
worden. Ist aber das wirklich geschehen, WOZU annn die
panegyrischen Reden ber die (vermeintliche) pädagogischeWeisheit des hart verklagten Kirchenfürsten

Ks erübrıgt noch, die Stelle erörtern, welche mıt
dem W orte „KRoma locuta est * S häufig VONn ıntallıb3:
Lis Katholiken ıtıert wırd. Dieselbe ist freilich
im iz dıesen von A N verhältnismälsig
richtig Zı interpretieren versucht, aber dieser Versuch doch
meınes KErachtens nıcht e1in (positiv) genügender 1EeNNEN.

Die libri de gratja Christi et. de peccato originali, contra duas
epistolas Pelagianorum sınd nach dem KErlafls der epıstola tractoria
des Zi0simus abgefalst. Retraect. b L, Cap L, Can LXL

ben 152 Anm
Ö) S65 Böhringer, Die Kırche Christi und ihre

Zeugen (Stuttgart AL 194
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Zuvörderst S@e1 daran erinnert, dafls die erwähnte Phrase

S WI1e 1E Jautet, sich nırgends bei un Kıirchen-
vater findet Sie ann a 180 dıe kurze Definition des
Sınnes elner Stelle se1In, welche dem Citierenden vorschwehbt.
IN C1ese ist allerdings e]Ne O  anNz bestimmte, welche aber
nıcht da gelesen wird , S1IE nach den Angaben HE  erTer
Autoren ZU finden se1n soll S Ziweites Wort An
meıne Krıtiker, s 4.0, cıtiert de anıma ef e]Jus or1g1ıne lib 11
Cap AA Kbrard, Konservaliive Monatsschrift für das
christliche Deutschland, Jahrgang 1583, Juniheft 637
schreibt as nach. Allein In dem genannten Buche ist die-
selhbe weder da, WO INnaAan S1Ee suchen soll, och irgend-eınem anderen rte inden Lib IL, Can Al  S S 1  3

A, 455 } lesen WITr Novellos haereticos Pelagianos
Justissıme conciliorum catholiecorum ei sedis apostolicae dam-
navıt auctorıtas. Dagegen heiflst CS allerdings Sermo9
Cap A, S 1  9 VUI, 645 D J am enım de hac duo
concılia m1sSsa sunt ad sedem apostolicam : inde et1am reser1pta
venerunt (Oausa finıita est, utınam alıquando ETITOTLr finiatur!

Augustin, welcher in diesem Sermo ber Johann
handelt, kommt S auf die rrtümer derjenigen, welche die
Zuhörer als Pelagianer kannten, die aber hier mıt diesem
Namen nıcht bezeichnet werden. KEs wird versucht, wesent-
ich durch bıblische Argumente dıejenigen widerlegen,welche kraft ihres natürlichen illens „ die Lehre des (tJe-
seftzes ** beobachten können wähnen, die nıcht der Gnade
sondern der hılflosen, ohnmächtigen Natur das zuschreiben,
WAS Ss1e leisten, nıcht erwägen, dafls jene ‚„Kreiheit“ (S 6),
VON der S]1E reden, allerdings der erste Mensch dereinst gehabt,aber verloren habe uch Von ihnen onlt, Was Paulus Röm.
1 Sa ber die Zuhörer sollen Leute dieser Art nıcht
verbergen AaUus verkehrtem Mıtleide „ Widerlegt die Wider-
sprechenden und führt die Widerstrebenden uns! Denn
CS siınd J2 bereits die Beschlüsse zweıer Konzilien den
apostolischen Stuhl geschickt. Von diesem kamen auch Re-
skripte. Die Sache ist beendigt. Möchte doch auch derIrrtum beendigt seın !

Ich weils nıcht, ob auch auf andere Leser dieser Schlufs
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den Eindruck des Auffälligen macht. Ich annn mich des
selben nıcht erwehren. Abgesehen VON S 10 ıst der SANZC
SermO erbaulich belehrend, daraut. gerichtet, durch sachliche
Krörterungen unterweısen. Dann tolgt mıiıt einem Male
eine Krmahnung ZULT Inquisıtion, weıter dıe Mitteilung über
den Prozels, welchen die nıicht genannten efıiınıtiv G

loren haben Indessen ist beachten, dafls 1E
macht wird, Zı dem erwähnten praktischen /Ziwecke ZU

ermutigen. Die Zuhörer, durch die Predigt ON dem Ha
retıschen Gehalt der Lehren, W1IEe vorausgesetzt wird,
überzeugt, sollen sich nunmehr auch als praktische Bekenner
der katholischen Kirche bewähren, indem S1E ZU eıner that-
sächlichen Verfolgung derer schreiten, welche S1E verbreiten.
Um jedes Bedenken heben, o b 11a CS wirklich m1 eıner
(fö Il N) 27 Häresie i thun habe wırd schliefslich
mitgeteiut, dafls der Prozefs in allen Instanzen entschieden
Se1 Die Pelag1aner sınd „durch alle kirchliche Autoritäten
verurteilt C6

S0 könnte IAn meınen, den ınn der Stelle ım SaNZCN
wiedergeben können. Indessen „ Autorıitäten ““ ist Pluralis.
Ks iragt sich aber gerade, W1e die Autorität, welche
concılia genannt wird, derjenigen sich verhalte , welche
sedes apostolica n6ilst. Langen . 1at ZUT Verglei-
chung Ep CXGC, herangezogen, Yesagt wird, durch
diıe Wachsamkeit der bischöflichen Konzilien mıt Unter-
Stützu des Heilands, welcher sSe1]nNne Kıirche schütze,
auch VOonNn den verehrungswürdigen Vorstehern des aposto-
ıschen Stuhls, dem Papst Innocenz und dem Papst Zi0simus,
se]en Pelagıus und Cölestius auf dem SANZCH Krdkreise VE

dammt für den Fall, dals S1Ee nıcht als Gebesserte Bulse
eisten würden Hier werden also 1ın erster Linıe dıe

CUJUS vel AUCTIOrES vel certe QCcerrımı not1ssımı1que SU4SOTES
CU. Pelagius el GCaelestius exstitissent , econcıll1orum episcopalium V1-
gılantıa 1n adjutor10 Salvatoris, Qquı SUu4m tuetiur ecclesiam,
et1am 5 duobus venerabilibus antistitibus apostolicae Sedis
Innocentio et Papa Z081mo0 , 181 correect] et1am egerint poenitentiam,
tOto Christiano rbe damnatı SUnNt,
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Konzile erst Iın el (e tıa venerabilibus antıstı-
bus etC.) dıe römıschen Päpste geNannt. In AA  e  1

DieSermo dagegen lauten die Krklärungen doch anders.
Konzile haben ihre scr1ıpta Il en apostolischen Stuhl s
schickt; On dıiıesem sınd die rescr1pta gekommen , welche
dıe CAausa „ beendiet haben ““. Derselbe ist; a 1sO die h he
Instanz. Nur dieser Gedanke wird dem W ortlaute 19088

Stelle gerecht. o oft ich auch Qieselbe CrWOSCH habe; ıch
Istkann mM1r eE1INE andere Interpretation nicht begründen.

Y1Ee aber die echte dann kann 11A1 das Urteil nıcht zurück-
halten, dals der atz ın dem citierten Sermo nıcht mıiıt
dem AUS der erwähnten Kp excerpierten stimme. Von dem
letzteren auszugehen ach M (< desselben dıe be-
rühmte Stelle iın dem Sermo erklären, dazu kann ıch miıch
nıcht verstehen. M h WAare allerdings diese VO1l A

SC vorgeschlagene Auskunft, WEeNN iNnNnan voraussetzen dürite,
eS 4E1 dem Augustin damals darauf angekommen , durch
eine pomtıerte Breviloquenz autf seiıne Zuhörer wirken:
ET habe 1n seınen Gedanken die Koordination der conecılia
und der sedes apostolıca vollzogen , ın den W orten aber
dıe Überordnung der letzteren ausgesprochen. Indessen die
philologische Interpretation annn LEL die iın den Worten,
die WIT lesen, ausgeprägten (Gedanken ermitteln wollen, nıcht
irgendwelche H 1n gedanken. Somit ist das Resultat:
beide tel harmonıjeren nicht. Die Autorität des T
mıschen Stuhls wird 1n dem sSermo hoch gestellt , dafs
Nan muls, die u Worte könnte eiIN echter
Kömling geschrıeben haben ber 1m Vergleich mıt seınen
sonstigen Lehren bilden S1e e]ne YECWISSE Anomalie.

25 Denn dafls Autor ın se1INEer überzeugung
weder em römiıschen Bistum och viel wenıger dem TO-
mischen Bischof eıne untrügliche Lehrautorität hat zuschrei-
ben können, ergiebt sich auf das deutlichste AUS den inter-
essanten Aufserungen über die Dignität des Apostels Petrus,
des römischen Bischofs.

Ist dieser selbst doch nıcht unbedingt rein SCWESECHN
weder In dem Leben och ın der Lehre Kann GE doch,
WaSs das erstere betrifft, nıcht unbedingt D89 Vorbild sein ;
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ohl aber sehen WI11 iıhm das Bild UNsSer empirischen‘ A

Christenlebens (vgl. oben 153 VUIL, 253) 111 NC
Unstätigkeıt. Was der Kyvangelist Matthäus Kap 14 C1'-

zählt, zeichnet. die Zustände der Christenheit, den échsef
unNnser@1 CISENEN. ald wandelte 1111 Glauben , .Bald
schwankte ziıtternd 3 eın gyläubiges Vertrauen 1st der
I'ypus der Starken 111 der Kırche, dıe nıcht gegründet
wurden auf Petrum sondern auf Christum ; Schwanken
de1 der chwachen Er schritt auf dem (stürmischen)
Meeı einheı Das vermochte nıcht 111 CIL mensch-
lichen Schwachheit sondern der Kraft des Herrn, der
Zuversicht 7i SC1NEeEM befehlenden OTTe 5 C116T

kräftigenden Unterstützung Q y 8); er sank, sobald
siıch selbst vertrauete. Und das, Was WIT be] em ersten
Kvangelisten lesen , ıst nıicht einmal der S Fall, nicht
einmal CIM Ausnahmefall SC1NEMN Leben SCWESCH Be-
richtet UL doch auch Johannes Kap 18 VON POSI-
tıyen Verleugnung des Herrn 6 FEreilich S o1ebt Leute,
welche durch den Parteieifer geblendet den Petrus ZU recht-

Hat diese1 doch 2611CIlfertigen unternahmen
S16 1Ur erklärt ich kenne diesen ‚„ Menschen “ nıcht
also 1U den Menschen nıcht den (x+0ttmenschen Vi  '

leugnet ber hat denn nıcht selbst diese Meinung

Vgl V 253 dıeser Zeitschrift
Sermo LAÄXVII Capn &} Cap 111 S 4 QUuı func eraft, figura

nOostra

VII CAap S6 Cap- ı S D L 1415 D
Cap: Va Rl

4.) Cap ide valuıt, Qquod humana infirmitas NO  s
valeret Hı SUNT f1rmi Kececlesiae

Cap 1, TrOomde Q u18 KEeeclesia Christi habet fıirmos
habet et in firmos NeC S firmis potest ESSC NeC S1Ne iın firmis efce
In 1110 CrZo uUunNnNO0 Apostolo utfrumque CNUuSs signıfcandum fuit
ıd est. firmi et infirmi, utroque est ecclesia

6) Traect evangel Joann tract IV 1039 A
() I 182 6, tract X V -SUO E  N

L S95 A Quasi Q ul homınem Christum negat
NOn Christum eft hoe 111 negaft, quod actus est. ropte n0S,
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widerlegt, ındem se1InNe Schuld In den Buflsthränen be-
kann’_ce 7 —  Wäahrlich e1inNn schwacher Bekenner ist XE-wesen, schwächer als manche nıcht blofs gereifte Männer,ondern auch Jünglinge und Jungfrauen , welche mutıgChristi wiıllen In den Tod sınd Iso für e1InNn
Muster UNSeres Lebens ann nıcht gelten. ber auchder Lehre ist nıcht persönlich infallibel SCWESECNH.Er hat dereinst 1n furchtsamer Nachgiebigkeit die
Juden dıe Idee vVvVon dem alleinigen Heıle 1n Christo vVver-
dunkelt, den Heilswert des Kyvangeliums beeinträchtigt, ist
von dem Apostel Paulus getade. und berichtigt WIEe dieser,der Verkündiger der echten VON der ZAaNZeCN Kıirche 3 fest-
gehaltenen und bewahrten Heilslehre , selbst unNns erzählt.
Man ann unbeschadet der Verehrung VOT dem Petrus „alsApostel'“, dem keiner, WIJIEe waeıft auch fortgeschritten se1n
Mas, sıch vergleichen darf, dennoch das Recht; des Urteils
nıcht In Abrede stellen , dafls derselbe damals irgendwie an-
ers dachte, als 1e W ahrheit fordert welche Paulus

periret quod feceraft NS Ergo quı ıta  e conhitetur Christum Deum,ut hominem neget, NOn Pro 1116 MOTTIUUS est Christus, qula un-
dum hominem mMOrfuus est Christus. Qui nega hominem Christum,
NO reconcılıatur peOr mediatorem Deo

1') Uraect, 1n Vang. Joann,;: CX 2 1039.C:.D
de baptismo 1 Cap. VI, Ö; 1b. VII, cap. L, S 1, AL238 illo CIFrOTE, In UUCM Petrus devians Paulo Trevocafus

est, ete I cCap I7 2 125DEF de un1co baptismocontra Petilianum Cap AIIL, 22, AIL, 6(6 Kxpositio epist. ad
(xalat. 1 9 I Ebenso hatte sıch übrigens schon auf
dem: Konzile In Karthago 256 Zi0simus von T'harassa geäufsert. Cy-prlanı Op ed Hartel 454 Augustin de bapt1ısmo liıb JLL, Cap. VI,S: 10

de baptismo VL, Cap IL, G(Gentes enımM NeCMO Judai-
Are DNUuR cogıt Ne6C ıdeo tamen quısquam NUNCcC ın ecelesia quantum-lıbet profecerit, Petri-apöstolatui conferendus est. Contra’ CresconiumDonat; Lib IL, Cap AXALL, 40, X 544 Die Apostelüberhaupt gelten nıcht als unbedingte Vorbilder, sınd keine Heils:
persönlichkeiten Sermo LÄXVI, Cap LL d V. 417

4) de baptısınmo 1lıb. 11L, Cap VI, S1 potuit alıquidetiam Petrus alıter Sapere quam verıtas abebat quam Pauloapostolo auctfore didieimus.
Zeitschr., Kı- VUIL,
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uns gelehrt, dafs 1m Widerspruch 29  Mı der Regel der
Wahrheit““ dıe Judenchristen nötıgte Judaisıeren wıder
besseres W ıssen. Denn er War nıcht etwa befangen ın An-
hänglichkeit die jüdischen Gewohnheıten , sondern lebte
unter Heidenchristen ach heidnischer Art, dagegen ın An-
tiochjen erheuchelte Ör eine andere Überzeugung; als
wirklich hatte verkündıgte also ilı durch se1IN

L t eınNe alsche Lehre., War Lı ıt 1 falliıbel
Daraus {olgt , dafls auch die Nachfolger auf dem LO-

mıschen Stuhl demselben Schicksal preisgegeben <E1EeN. In-
dessen diesen Schlufs hat Schriftsteller nırgends QUS-

klie KCZOSCN ; wohl aber den allgemeınen Satz ohne
alle Finschränkung aufgestellt, dafls die einzelnen Bischöte
irren können den Anspruch irgendwelches auftf den
'Titel ep1scopus ep1scoporum sich erklärt endlich aller ent-

gegengesetzter apologetischer Absicht ungeachtet doch die
Möglichkeıt (die Wahrscheinlichkeit nicht In Abrede stellen
können, dafs Z.osimus wirklich 11 getäuscht WOT'-

den , der römische Klerus zeitweilig Von der echten Lehre
abgefallen Se1

Unter diesen mständen kann die eıne 153 bemerkte
Stelle, die Exemtion des römischen Bischofs (von der
Fallıbılıtät) och PVAI Sar nıcht ausdrücklich ausgesprochen
ist, sondern NUur logisch erschlossen werden können scheint,
nicht ın Betracht kommen.

Demnach SaSC WITL : Augustm hat nıcht ‚„ die nfallı-

Kxpositio epistolae a Galatas 14 Op I 1253

de unıtate eceles12e Cap XL, 28, XL, 450 1 und 167
3)-de baptismo contra Donat, Lb ILL, Cap IIL, D, XL,

142 F wırd dıe bekannte Aufserung Cyprians (Op ed Hartel 436)
mıiıt augenschemlicher Beıstımmung angeführt: „Neque nım Qqu1s-
u nostrum epıscopum se epı1scoporum eonstituit aut ty-
rannıco terrore ad obsequendiIi necessıtatem collegas SUOS adigit.“
(uid mansuetius ? quıd humilius? „ Quando habeat, inquit,
Oöfanıs episcopus pro Lieentia libertatis et. potestatıs sSu42e arbıtrıum
proprium tamque judicarı aD alıo possit quam NC ıpse potest
alıum judicare eife,
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bilität C6 der Kirche (die durch die Autorität
bedingte Unmöglichkeit des Irrens) och viel wenıger diıe
des römischen Bischofs gelehrt.

ber Wer ist ennn das einheıtliche Subjekt derselben ?
Als Antwort scheint der Satz erwartet werden mussen :
die Kirche als katholische. Indessen für berechtigt
denselben halten mMas , 1a findet doch meınes issens
keinen diesen ((edanken un zweideutig aussagenden Satz
bei Augustin. Während WITr contra Cresconium l1b IL,
cap XAXAUUL, 39 XL, 516 lesen quon1am SaNCLa
deriptura fallere NO potest efife.: habe iıch eine dieser
'Thesıs korrespondierende inbezug auf die Kıirche vergebens
gesucht. Die Krklärung „ eXira eccles1iam nulla salus“ wird
nırgends ergänzt durch die andere „ ecclesia ErTare NN

otes Man annn versuchen, dieses Fehlen begreiflich
machen. W eder Pelag1aner och Donatisten haben das
Recht des Gedankens die Infallibilität der Kirche be-
strıtten, 1m Gegenteil dasselbe vorausgesetzt. Wolglich hatte
Augustim keine Veranlassung, dasselbe ZzU betonen, während
dagegen die Liehre von der Kirche als der ausschlielslichen
Sphäre der Seligkeit In den antı-donatistischen
Schriften erörtert werden (< Dagegen scheıint S
als ob die Vorstellung VOoN der Infallıbilıtät der Kirche,
WeNnNn G1@e anders 1NSsSer Schriftsteller hatte , In den antı-
manıchäischen (vgl 14) Schriften nıcht hätte unbe-
rührt bleiben dürfen. Und das ıst auch nıcht geschehen:
WeNnNn gleich WIr der oben präcısıerten Kormel darın nıcht
begegnen, doch der wichtigen Prämisse derselben. Diese
sehe ich 1n den unNns ekannten feierlichen Aussagen über
die höchste (D 31 der Kirche Der berühmte Satz
evangelio nNnon crederem, 181 cComMmmMoOveret ecclesjae
tholicae auctorıtas kann wenigstens interpretiert werden,
als Se1 darıiın die Untrüglichkeit inkludiert. Diese wird über-

164, Anm.
2 164, Anm

V, 254 dieser Zeitschrıitft.
4)_‚D Orner, Augustinus (Berlin 238
P 11*
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1es mittelbar verkündigt WenNn de baptismo lib H CAaPD
C 127 G on der concordissıma auctorıtas eccle-

S14€e6 catholicae und vielen anderen Sstellen VON der 23 Car
tholieca verıtas“ geredet wırd

Diese Phrase ist dem Augustin nıcht eıgentümlıch:, SON-
dern eE1Ne ul katholische Wır lesen S16 bei den
Pelag1anern und Donatisten ebenso WI1Ie6 bel iıhm Sıe 1sT
auch nıcht ohne weıteres gleich der anderen ””  1€ katho-
lische hat die Wahrheıt ({ Denn cathohica verıtas
ann NUur SCH , WIC es scheint der der katho-
ischen Lehre, die Kirche dagegen 1Ur als das formelle
Dubjekt derselben vorgestellt werden als die Macht diese

deklarieren ber Von dieser (nicht unberechtigten)
Unterscheidung sehen WILr ab die Bedeutung der CI'-
wähnten Formel CrWAaSCH

Die catholica verıtas annn selbstverständliceh 1Ur autf
Tradition beruhen, eiINe empfangene, Von den Aposteln
empfangene SCH , deren esamtlehre (1) als einhellig,
(2)) als unfehlbar vorauszusetzen 1st Indessen das e1INe W1€6
das andere Prädikat erteilen , hatte sıch e1nNn Autor Der-
Aaus schwer gemacht welcher ber den Dissens zwaıschen

1) Vgl Anm 383 eccle-
S1AasStı1CcCa verıtas Ep CLXXVII, S  S catholicus I 9

41, Anm. veritatis regula de baptısmo L1b. I 9 Cap I’ SE
ber den (GAebrauch des Begriffs „veritas “ bei Cyprian sıehe tto
Ritschl, Cyprian von Karthago und die Kirchenverfassung Göt-
tungen '{

2) Kıpıst Zosim]ı Ep Romanorum pontificum rece
Constantii ed Schoenemann 111 S 8, 680 eOS COTDOTEC NOSTrO
et catholica verıtate NUmMg uam fuijsse divulsos

4.1 Anm dıeser Zeitschrift
4.) (zesta collationis Carthaginiensis PTIM COgnı Öptat

Milev Libr V II Opera studio Ludovıacı Dupin 249 erste
Spalte et caetferı NCECTAaC chrıistianıtatis ef catholıicae
verıtatıs secundae cCognı 290 zweıte Spalte FEpiscopos
noSs verıtatıs Christi Domini nOstrı et, dieimus et, j actıs P —
blieis dietum est.

Dafs der Sinn der Phrase bei Augustin E1n noch vertiefterer
1st, darüber S Ende;, Kınde
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Petrus und Paulus sich äulserte, W1@e WIr erfahren haben
Alleıin dıieser ist ]2 e1nNn NUur zeıtweilıger SCWESCH , ach
uUunNSeres Verfassers Urteil durch die Belehrung des eınen
durch den andern gehoben, dadurch, könnte INa  - mMel1-
Nnen 1ın seıinem Sınne können, die KEıinheit der ehre
W1 er hergestellt. Indessen diese Wiederherstellung SE{iZ die
früher schon SC  C Eınheıt beider VOFAaUS, und die
etztere annn doch 1Ur der Zeiger des Lehrkonsensus des

tapostolats SEe1IN. Demnach entsteht diıe Frage, W1e
Augustin ber den Ursprung und die Beschaffenheit eben
dı ® > dachte.

Ich gestehe , dafls meıne Bemühungen , eine klare
Antwort auf dieselbe finden, vergeblich SCWESCH. Mir
ist 1Ur eıne Stelle bekannt, welcher sich ber den
iragliıchen Punkt äulsert, und das ist die nämlıiche, welche
WIr 1n anderer Beziehung schon oben berücksichtigen
mulsten ber jer wıird 1Ur erörtert, a) dafs und
Paulus sich Z U. Ananıas begeben , dals die collatıo
zwischen den Uraposteln und dem Apostel Paulus JE=-
rusalem (Apostelkonzil) uUunNamn doectrinae specıem exelusa
0Mnı varıetate monstrabat. Indessen ıe Kontroverse ZWI1-
schen Paulus und Petrus Antiochıen fällt Ja später

i hatte der letztere dieals das Apostelkonzil.
un spec1es doetrinae nıcht gewahrt ; War J2 von seinem

Und wennMitapostel eiNes wirklichen LOr überführt.
gleich Petrus infolge der Überführung mıt Paulus sich g_
ein1gt haben weıter der - apostolischen
ehre zurückgekehrt seıin Mas (was Jes mehr VOTAaUS-

161
2) eb Anm

VII, 212 dieser Zeitschritt.
Kixpositi0 Epistolae ad Galat, FO, x Quod

autem hoc e1 omnıbus dixit, necessitas coegıt, ut

(Barnabas und die ZU Judaisıeren mitverführten Gemeindeglieder)
sanarentfur. Non enım utile erat Errorcem, qu]l palam noceret, 1n
secreto emendare.

Da alle Apostel auf dem Apostelkonzil als In der Lehre eINMIg
sıch gezeigt hatten, Antiochien Petrus und alle mıt ihm Judai-
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gesetzt und angedeutet qls ausdrücklich erklärt ist): ıst
doch ın allem diesen die Beantwortung der ONn uns aufge-
worfenen Frage nıcht sowohl gegeben als ebenfalls VOTaUuUS-

gesetzt Ich irre vielleicht nıcht, WEeLNN 1C. vermute,
Schriftsteller habe überhaupt dieselbe nıcht 1n besonderer
W eıse SFrWOSCH , sondern als guter Katholik den Konsensus
der Apostel ax1ıomatısch gelehrt.

Von diesen ist derselbe übergegangen auf die Kirche,
das wırd allerdings meılnes 1Ssens nırgends ausführlich

Dieerörtert, aber doch angedeutet und vorausgesetzt
(eine) Kıirche besteht freilich nıcht lediglich durch die
Kpıskopate aber doch nıcht ohne Kpiskopate; alle die,
welche auf der cathedra uUNLERte sıtzen, mMussen also mıt
der na lie (Lehr-)Tradition betrauet seIn ; alle lehren,
Was s1e gelernt, VON den Vätern empfangen haben Was
S1e verkündiıgen, ist „ Gottes Wort“

Das ist die eıne Reıihe VON Dätzen , welche INa  a} mehr

sierenden „ VON dem Irrtum ** geheilt wurden (s. dıe vorige Anmerk.),
von den übrıgen Aposteln nıcht erzählt; wırd, dafls sS1€e In diıesen
Irrtum geraten selen, vielmehr selbstverständlich 15 dafls SI]C 1ın der
Kinigkeit der Lehre beharrt hatten: ergiebt sıch, dafls infolge der
Belehrung des Petrus durch den Paulus dıe KEinigkeit aller Apostel
wıeder hergestellt worden.

die vorıge Anmerkung.
2) Z erschliefsen Aaus der Stelle contra Juhan. IL, Cap z

3  9 AILL, 679 F Quod invenerunt in Kecclesia, tenuerunt,
quod didieerunt, docuerunt , quod patrıbus acCceperunt, hoec filiis
tradıderunt In Verbindung mıt contra Cresconium 11b. I7 Cap XXIM,

D XIL, 516 hoc {acCImMusS, quod unıyrersae jJam placuıt
Ececlesiae eifc. Ep CLXXVI, 14

Ep Cap V C IL 397 B ÄAugustin betont üDrIi-
ZCNH3S nıcht ın sonderlicher Weise den (redanken, dafs dıe Tradition

dıe Episkoplate gebunden SEe1. de baptısmo Lib IL,
Cap VIL Die Zeugen den Pelagianismus sınd meist;
Bischöfe, ber nıcht sowohl un iıhrer bischöflichen Autorität als
ihrer schriftstellerischen Leistungen willen kommen s1e 1n Betracht
confra Julian. lib IL, Cap L öl, (1'\ XILLT, 671 A

Ep CLXXVI vergleichen miıt den Anmerkung cıtierten
Stellen.

D} De utilıtate ceredend Cap AL, 28
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O d R oder wenıger deutlich ın Augustin’s Schrıiften tindet.
Dieser aber läfst sich eıne zweıte gegenüberstellen.

1Ne einzelnen Bischöfe , moögen S1e och bedeutend,
mögen S1e Märtyrer se1IN (de baptısmo lib I? Can X.V.

2  9 lıb RE Cap L5 28 Can I I3 Cap A, 15),
sind fallıhbel selbst der römiısche Keinem Bischof waäare
beizustimmen,, WeNnNn eiwas >  3 „ die heilige Schrift ““
lehren würde. Die Traditionen der einzelnen bischöflichen
Kirchen sind nıcht kraft der bischöflichen IN ä als
apostolıisch verbürgt.

Sollten beide Reihen nıcht etiwa durch eınen eingetrage-
NCN , sondern durch eınen VOL dem Verfasser wirklich g-
hegten Gedanken vereinbart werden können ?

Die Bischöfe siınd Kepräsentanten der Kirche; aber nıcht
als einzelne , sondern ın iıhrer Gesamtheıt, aber auch
nıicht In ihrer (xesamtheiıt ohne ihr Zausammentreten die
Kepräsentanten der eınen Kirche, deren Kigenschaft der
Infallibilität WIr untersuchen , könnte 10A etiwa
Die Bischöfe lehren für gewöhnlıch ın einzelnen , räumlich
getrennten 1r ihre empirıschen Tradıtionen können
möglicherweıse auseinandergehen. Sınd Ss1e vielleicht AUuS-

zugleichen , WLn die Bischöfe sich vereinigen ? Ist dıe
Kepräsentatıion , die höchste Kepräsentatıon der eınen
infallibelen katholischen Kirche etitwa das Konzıl,, dieses
also selbst infallibel ?

8 ber der Konzile gıebt es viele : Inan unterscheidet
Lokal-, Provinzial-, Kegıonar.*- und Plenar 5-Konzile.
Die Provinzialkonzile haben eıne yEeW1ISSE Auforıität,
S1e dürfen die Ansichten e1Nz elner Bischöfe, ihre
mündliıchen und schriftlichen Außerungen „ tadeln “ 6 dafls

De baptısmo 1b Cap ILL, Vgl 169
2) oben 160
3) Sermo XLVI, Cap A De unıtate cel Cap XL, S 28

Quia n € catholicıs ep1scOopIS econsentiendum est sıcubı forte
alluntur, ut cConfira CaNONICAS Dei Seripturas alıquid sentjant.

169 1{2
ebendaselbst.

6) de baptısmo I, Cap. J1LL, S 4 ep1scoporum autem ıteras
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ahber der Verfasser iıhnen nıcht eıne un bedingte (Autorität)zuerkenne, hat auft das unzweıdeutigste dargelegt In der
charakteristischen Kritik des drıtten Konzils KarthagoSeptembar 256 ber die Ketzertaufe (Lipsius,Chronologie der römıischen Bischöfe, LO
Cyprian Von Karthago un: die Verfassung der Kıirche | Göt-tingen 1885|, 112 163) unter Cyprian, In den Urteilen,welche ber diesen selbst fällt Cyprian hatte die Be-
schlüsse des die Angelegenheit der lapsı regelnden Konzils

Karthago ausdrücklich auf den heiligen Geist
rückgeführt also vielleicht (?) auch die des er stgenann-
ten, auf das deutlichste aber das Recht der Verneinungder Gültigkeit der Ketzertaufe durch die Berufung auf die
consuetudo darthun können gemeıint, den bezüglichen Be-
wels ı1efern gesucht, schlielslich Jjedoch auf die och
höher stehende verıtas rekurriert Augustin dagegen glaubte
zeigen können, dals das Konzil VO Jahre 256 Von
dieser letzteren abgewichen sel, geirrt habe Indessen
ıel wichtiger ist das Allgemeine, Was ber das Synodal-institut überhaupt Sag Provineial- und Regionarkonzile
sınd keine sicheren Bürgen, nicht die Stätten , das, Was

ef PEr sermonem forte saplıentiorem ceujushbet (!) 1ın perıtio0-r1S et pcCr aliıorum eplscoporum graviorem auecetorıtatem et pCrTrconciılia licere reprehendi, S1 quıd In e1ISs forte „ verıtate *‘ de-
viatum est. etc. De unıtate cel Cap XI, Fortsetzung der

167, Anm excerplerten Stelle. Sed etfc.
Aureln Augustini Responsa ad ep1SCOPOS In CONCih0 SCD-tımo Carthaginensi sulfragantes lbris eJus de baptısmo VI et VII

desumta Routh, Reliquia SacCTac K I1 Oxonli 9 vol. V, 207
23 Hase, Handbuch der Polemik die römisch-katholische

Kirche (dritte Aufl.),
Cypr. C XXUUI, 13, Hartel : 219. Die Äufserung des

Bischofs Honoratus auf dem Konzil Karthago über verıtas und
consuetuc}_o beı Augustin de baptısmo lib LLL  9 Cap I 12, AXIL145 ber Cyprian persönlich namentlich eb lıb. 1L, Cap VIIL,13; Cap. lib ILL, Cap k: 35 11b. I CapD \AE liıb AL
Cap 1, de un1co baptısmo Cap XIV, 2 9 XL, 677

4} de baptismo lıb. VI, Cap 1L, 3 CONira Cresconium Donat.
lıb 1L, Cap. AXÄXI, 39; Cap X  9 40 P
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apostolische Lehrtradition 1st ohne Irrung KE-
mittelt werden kann, sondern V ersammlungen derer, welche
dieselbe erkennen KEınzelne Bischöfe VOL
denen jeder für sich über Punkt unsıcher
ist * treten 1ler der Hoffnung durch SCMEIN-
same Beratungen und Unterredungen diese Unsicherheit
überwinden, e1iHh Sıcheres finden Der e1Ne sucht
den andern belehren: INa  - STIre1Lte mı1t einander, 1039  5

disputiert ZU deutlichen Beweise dafs keiner die Wahr-
heit hat Eindlich kommt CS Beschlusse infolge 101er

zutälligen Majorität aber eben darum folgt daraus nıicht
geringstien dafs demselben die echte apostolische 4ra-
dıtion , cdıe catholica verıtas deklariert Se1 Eın Konzıil
dieser Art annn neben anderen Konzil gleichzeltig
tagen beide können Verschiedenes 0  0 dekretieren , nıcht

de baptismo I1 Cap CaD S Llib 111
Cap 111 Noverat N1m quantam sacrament.]ı profunditatem LUNC

Eeclesia disputatione versabat lıberumque facıebat
quaerendiı arbitrıum, ur eXamınaia verıtas panderetur de
unıtate eccles12e Cap X11 S 31 X 454.C Has (ecclesias) CN
ACCCDIMUS non econcılıuıs nt CP1SCOPDOTUM etfc

2) de baptismo liıb I1 Cap Vl Nondum TAat diligenter
ılla baptismi Q uaest10 pertractata eifc ef. ıb 11 Cap {11
Cap 5 (Quomodo p  ‚Un ista res tantıs altercatıonum nebulis
involuta a plenarıı econcıilıl Iluculentam iıllustrationem econfirmationem-
QUC perduc1, 1151 diutius per orbis terrarum multıs
hıne ınde disputationibus etit collatiıonıbus 6CP15COPOrum
pertractata constaret ! L1b CapD VI S 8 C DF
1ıb Cap VII econtra Cresconium 1b Cap KK

3) Se Anm. 2 und S. 170 Anm
de baptısmo lıb 434 Cap ef CAaPD VII SO 1ıb 11

Cap IV, S: 5 Hier gilt der Satz Nulla CL O certe aucto-
rıtas deterret quaerendo verum JU. ILL, Cap LIL, S 5
Daneben die Aussage, dafs Kinzelnen, Ungelehrten (auf
dem Konzil?) etwas „ offenbart““ werden könne, de baptismo Lib IL,
Cap L 5! Cap VILL, S: 13; 1L, Cap I S (ef. Cyprian.

X  9 CcCap IL, (02, lın 3 sed quando alıquid Deo iInspirante
et mandante praecipitur).

Dies ergiebt sıch AUS der eben angeführten Stelle de baptısmalıb. IL, Cap VII, 13 und Cap L  5 S 14
Ib. lıb. J, CAD. VUL, 8 9, A, 1108
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dabe] endgültig verharren; sondern gerade der Gedanke
mu[(s der leitende se1nN dals das Dekretierte durch dasjenige
verbessert werden könne, Was auf einem späteren testgesetzt
werde. Jlle Beschlüsse e1INes Provinzialkonzils aber WEer-

den emendiert durch dıe eINEs concılıum „ plenarıum “, WI1e
selbst Cyprian ın thes]ı anerkannt hat. Denn eIN e1] ist
geringer als das Ganze; die niedere Autorıität mu[(s der
höheren weichen. rst durch das concilium plenarium
wırd die zeitweilig vorhanden Disharmonie ZWI1-
schen der consuetudo (empirischer Tradition) und der (echten)
verıta aufgelöst dıese, bis dahıin ın täuschender Ver-
hüllung verborgen, wırd 1U  b _ enthüllt WaS bıs dahıin Von

Anm
de baptısmo lib 1, Cap, VI,; 9 cap. X, S 14 ; lıb. 1L,

CaD H S
Lb H Cap VULL, 1 XIL, 133  9 1b VI, Can E

Qr 1D 208 A; I7 Cap L  9 , Cyprian gewährte allen
Bischöfen das gleiche Recht der Meinungsäufserung. Darın sollen
WITr seıne Nachfolger sSeın ıb Lib N Cap ANMVUL;

L1b LL; Cap 1 Nondum autem faetum erat, quıla
S uet ud nı robore tenebatur orbis terrarum et haec sola

ponebatur inducere volentibus novıtatem, qula NOn poteran:’ apprehen-
ere verıtatem. Postea tamen dum iınter multos utfraque par
tractatur et, quaerıtur, NOn solum invyventa eST, sed efiam ad plenarlı
concılı auetorıtatem roburque perducta , ete. IL, CapD J1L, 4;

ILL, Cap I 9 J  S lıb V; CaD. A VIL 23, ALlL, 196C
sıcut totıus orbis Christiani 'plenario concılı0 ratıonabiılıs (!)

consuetudo firmata est.
Die ‚„ Catholıca verıtas"“ ist. ach Augustin immer xn der

Kirche* und doch uch nıcht, Je nachdem das Sein gedacht wırd
Im emplirischen Sinne ASb. diıeselbe nıcht da allen Zeiten ın
der (empirischen) katholischen Kirche, sondern DUr das, Was INan für
apostolische 1 181 hält Was empirısch betrachtet das uch
wirklich 1807 (vgl Bd L 219° V.  9 Im ideellen
Sinne 418 die catholica verıtas immer da, ber verborgen unter
dem, WAas für apostolische I'radıtion erachtet wiırd, die wahre Tra-
dition unerkennhbar gemischt aıt falscher. Die katholische Kıirche
hat immer die catholica verıtas nach Malsgabe des zweıten (xe-
dankens: s1e haft S1Ee  S nıcht nach Maflsgabe des ersteren, sondern
muls S1E6 TST. suchen, indem S1E  i kritisch untersucht, vVon der vorgeb-lich apostolischen Tradition dıe echte unterscheıdet, Man wird also
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Suchenden dunkel erkannt worden, nunmehr licht-
voller Weise definiert

Man wırd nıcht ın Abrede Stallan können, dalfls dıese
Deduktion, katholischen Prinzipien MESSCNH, einen wıder-

Wärespruchslosen Zusammenhang der (+edanken biete.
das bısher Dargestellte das (3+anze der hierher gehörigen
Lehre, S1Ee deutlich und 1mM Hinblick auf jenen
Mafsstab vielleicht haltbar Zı HNENNEN. Indessen WITr kennen
bıs Jetzt HUL, 9 die eıne Hälfte derselben ; die
andere bringt aber eıne bedenkliche Beleuchtung dessen,
W4S sich uns zunächst als das (4+anze derjenigen Theorie
darstellt, welche auf die (Ende) aufgeworfene Frage

e1 n antworten wollen und doch ausschlie(s-
iıch autf dieselbe antwortet.

Kıs iragt sıch VOT allem , Von welcher Beschaffenheit
das Konzil sel, welches Von Verfasser als ” Ple'
narıum ““ bezeichnet wırd. ID gilt ihm augenscheimlich als
e1in zahlreicheres, gewichtigeres, als eiINEe Versammlung Von
noch höherer Autorität qls die Aaus den Bischöfen einer
Provinz, mehrerer Provınzen berufene; vgl die Stellen
de baptismo lib ILL, Cap IL, Z Op X 140 nullo
quidem S1VE plenarıo S1IVe saltem regionalı concılio eifc
i1b 1lıb VIL, Capb LIIL, 102, AIL, 258 C; ıb lib L,
Can V.  9 ut dıu econcıliorum In SUls quibusque

1b diversa tatuta nutaverıint donee F
totıus orbis concılio quod. saluberrime > t1 L', eti1am
remotıs dubitationibus rmaretur: P X Kvangelio profero
certa documenta quibus demonstro eifc Au-
gustın nelgte a lso damals, als diese orte schrieb,

urteilen haben, die catholica verıtas se1  - die Wahrheit der 'Tradi-
t1on, finden Von der katholischen Kirche, weıt S1]ıe einem
onzile (de baptiısmo L1b 1L, Cap 1 KEnde, AL
repräsentiert wird, 5 de baptısmo E Cap k
est
Hoec plane verum est, quıa ratıo ei verıtas consuetudinı praeponenda

Sed CUuU cConsuetudinı verıtas suffragatur: nıhıl
Oporfifet firmius retineri.

die vorige Anmerkung.
2) 30 34
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dahın concıliıum reg1onale und concıliıum plenarıum
unterscheiden, während dagegen der vorwiegende Usus In
Nordafrıka dazu anleıtete , oyrölsere concıiılıa regıonarla als
plenarıa bezeichnen Und der zeıgt seINE partielle
Nachwirkung auch In Autors Sprachgebrauche.
Kein Konzil wıird VONNn ıhm olt genannt, keins enthu-
«Äsjastisch (aus leicht begreiflıchen Gründen) verherrlicht
als das Arles Kr bezeichnet CS wiederholentlich
als plenarıum , aber die Zusätze beweısen , dafs es ihm
ber denjenıgen ste welche herkömmlich genannt
wurden. Ich cıtıere cie Stellen de baptısmo V, Cap XAVU,
2 lıb VIL, plenarıo totıus orbis eoncılio. KEs

heilst ıb lib VAL, Can LILIL, 102 Ssed nobis utrLum est.
1O.  m} progredı alıqua temerıtate sententiae , QUAC ullo

ın catholico regionalı concılio coepta, ullo plenarıo
termınata Sunt: 1d autem idueı12 ECUT4aE VOCIS ASSCTYETEC, quod.
1n gubernatione TDDomını 1ı Ececlesiae CON-

seNis1one roboratum est (Arelataner Beschlu(s). 1p XL
19, IL, 128D restabat adhuec plenarıum Ecclesiae

unN1V econeılium (vgl. 20) Hıer wırd ausdrücklie.
behauptet, E1 die Ecelesıia Worte SCr
kommen; ebenso de baptismo I11, Capn A, 14, 4E  9
145Gr Dieit Sane de hac NOn unum, sed duo vel amplhıus
facta concilia sed tamen fr Nam et 1n quodam
septuagınta ei, NUum EPISCOPOS {u1sse commemorai, QUOTUM
omnıum auectorıtatı unıyersae Ecclesiae CU. longe plurı-

ePISCOPIS diffusae auetorıtatem NOn dubi-
tamus CU Cypriani PAaCE anteponere. Daneben lesen WIT
uch N1ıVvV qa { econciılium de baptısmo Cap 1

(nicht unmittelbarer Beziehung auf Arles), Was

doch identisch sSe1InN muls mıt eınem plenarıum N1ıVvV
eccles1ae totıus orbis concilıum. Kıs scheint also keinem
Zweifel unterliegen , dals auch Stellen , die W
ät h N , plenarıum econecilium gefunden wird,

Hefele, Konziliengeschichte (zweite Auflage), L, 4;
IL, 203 und Tübınger theologische Quartalschrift, ahrg. 1852,

406 ; Pagi, Oritica ad Baronıum ad 314, 1
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dieses 1m Sınne von unıyersal ch
werden Man hätte also anzunehmen, dals der
Vertfasser zwıschen einem plenarıum econc1hum
(welches 1Ur als e1IN besonders zahlreich besuchtes Keg1onar-
konzil vorzustellen wäre) und eINnem 1Im (*e-
danken ımmer unterschiede, diıesen Untersechied aber HUr

Jedenfalls stehtzuweılen auch 1n W orten ausprägte.
es fest , dals keine och höhere nstanz kennt qile das-
jenige econcilium plenarıum, welches durch die schon e_

wähnten Ziusätze ausdrücklich auszeichnet (vgl noch de
bapt IL, Cap IN unıyersae ecclesi2e Concordissıma
auctoritas).

180 wAare einNn solches dıe allerhöchste, die
wırklıche Kepräsentation der intfalliblen katholischen: Kıirche,
somit selber infallibel. Kın infallıbeles Konzıil ist aber nıcht

„emendieren“; die Beschlüsse elnes solchen mMusSsen als
definıtive gelten.

Allein dieser Schluls wıird cht Ur nırgends VOoOnL Au-
gustın SCZOSCH, sondern das reıine Gegenteil würde VOoNn ihm
ausgesagt werden,, wWwWenn dıe unterstrichenen W orte In der
erühmten Stelle de baptısmo 1b I1, Cap HL, 4, XH,
127.D ei 1psa concılia, QUAC PCT sıingulas reg10nes vel PrO-
vinclas funt, plenariorum conecıhorum auctorıtatı, QUAC fiunt

unıyerso orbe terrarum , sSIne lıs ambagıbus cedere:
ipsaque plenarıa (!) prıora posterıoribus
emendarı: OU. aliıquo experımento aperıtur, quod
clausum erat et cognoscıtur, quod atebat Von den aD -
solute Plenarkonzilien verstehen Gegen das
Recht dieses Verständnisses scheint der Umstand sprechen,
dafs darin dıe Häufgkeit der Berufung solcher Versamm-
lungen vorausgesetzt, von denselben W1e Von elıner fah-
rungsmälsıg bekannten Gewohnheit geredet wird, während
doch 1ın Wahrheit der Autor eın eINZIZES derartiges,
eInN wirklich absolutes Plenarkonzil (ökumenisches) erlebt
haf; für dasselbe cdıes;, dafs die Worte QUaE fiunt Uunı-

orbe terrarum unmıttelbar vorhergehen und darum
ın dem Satze ıpsaque emendarı scheinen ergänzt
werden MUSSeEN.: Geschieht das aber, ist; zu urteilen,
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dafls annn das „säepe“ nıcht allein auffällig, sondern DE
radezu unerklärlich wird. Im entgegengesetztien Falle 1N-
dessen bereıtet die unvermeidliche Annahme des rapıden
Wechsels, der plötzlichen Kinschränkung des Begriffs CON-

cılıum plenarıum eıne aum Weniger geringe Schwierigkeıit.
Hat der Verfasser econcılıa plenarıa

U orbıs gedacht, ergiebt sıch dıe Lehre; dafs die
einander folgenden Nnı Synoden e]ine kon-
tinujerliche Fortschrittslinie bılden,, sofern die pätere die
frühere emendiert. Gerade S1e sind die JLräger eiıner nıcht
blofs scheinmbaren, sondern wirklichen dogmengeschichtlichen
KEntwickelung. Allerdings e1InNn überaus anzıehender (+edanke!
ber ob haltbar 1m Zusammenhange des katholischen DYy-
stems ? Allerdings ın einem Falle, WEeNN 10a nämlich
annehmen dürite, auf einer späteren Synode sollten die Be-
schlüsse der früheren 1Ur ergänzt, KENAUCK bestimmt werden.
So ist die Stelle wirklich erklärt worden Von Hefele,
Konziliengeschichte (zweıite Auflage), I! ä7, Anm
Ks läfst sıch nıcht leugnen, dafs 1es Unternehmen durch die
Schlulsworte ir alıquo experimento aperıtur, quod.

erat, et cognoscıtur quod gerechtfertigt
werden scheint. Erinnern dieselben doch die be-

rühmte Stelle Novum Lestamentum In Vetere latet, Vetus
ın Novo pate (Diestel,; (Geschichte des Alten Testaments
1n der christlichen Kirche |Jena 1869|1, OL Anm 26)
emnach hätte Verfasser die Lehre des Vıncentius
bereits völlig antıcıpiert durch dıe Konzile werde der
Kirchenglaube nıcht fortgebildet, sondern NUur (formell) klarer
expomert, was unklarer, substantiell längst vorhanden WAar ;
nıicht e1InNn Fortschritt der Veränderung finde Sta  g sondern
e1Nn Fortschritt der Erhaltung. Indessen dıese Inter-
pretatıon un Stelle ermuittelt schwerlich den echten Ge-
danken des Autors. Zu Arelate ist. dıe catholica verıtas
gefunden, welche die vordem Karthago gehaltenen
Provıinzılal- oder Regionarversammlungen vergebens ht
hatten. ort wurde die genume katholische tradıtio, welche

Commonit. ed. Herzog Vratislavı]ae 1539, cap, AXAÄUL,
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allerdings 1n der Kirche immer vorhanden War , endlich
sıcher erkannt, aber doch nıcht 1ın der Art definıert,
dafs daselbst HÜL näher entwickelt wäre, WAS hier bereits
un sicher erkannt worden, sondern aufgehoben, WAas INa

früher beschlossen hatte Dieser Hergang der Dinge könnte
1UNn insofern alg unanstölsıg erscheinen, als das Arelataner
Konzıil eINe höhere nstanz Wr als die früheren nord-
afrıkanıschen Provinzlalkonzile. ber de baptısmo 1b ILL,
Can ILL, wiıird erklärt, dafls ‚„häuhe“ frühere Plenar-
konzile VON späteren konzilen 27 emendiert i< werden.
Dıiese emendati10o muls doch ach Analogie derjenigen
(emendatio) vorgestellt werden, welche ‚pätere Plenarkonzile
In Beziehung autf Beschlüsse früherer Provinzialkonzile voll-
zıiehen sonst würde 1n dem gesamten Kontext kein eIN-
heitlicher Gedanke seın a ISO als kır t1 S Revısıon.
Und dıese ist ohne wenıgstens partielle Verneinung gal
nıcht mögliıch. Kommt e5Ss aber dazu; wırd damıt die
Infallibilität der früheren Synode erschüttert, aber auch die
der späteren bedroht;: enn aUC ihr annn Ja e1inNne andere
tolgen. Ja dıese Succession dauert lange, als 6S e]ıne ka-
tholische Kirche g1ebt! uch die 3 Ver-
sammlungen obwohl imstande, Deecrete der partikularen VeI-

h äaltnı sı Z7zenNsIEreN sind doch keine definitiven
Die sich 11 -Zensoren, sondern auch 1Ur ‚„ Suchende“.

fallibele Kirche ze1gt diese Kigenschaft ın einer Reihe VO  b

Dekreten, VvVon denen das pätere als weniger allıbel ET -

scheint als das irühere, aber auch das späteste nıcht als
ın fallibel gelten dart. Ja nıemand annn wıssen, ob dem
vorgeblich „ Spätesten ““ doch nıcht och einNn anderes folgen
wırd. Nıcht allein ıst, W 4S auf dıesem , Was a 180 „ zuletzt“
beschlossen worden allen gehenden Generationen,
welche die älteren Konzile erleht haben, „verborgen“
geblieben, sondern auch diejenigen, welche Zeitgenossen des-
jenigen SIn  d; welches S1e für das letzte erachten, muüssen
nach Malsgabe der ciıtierten Stelle darüber ungew1ls bleiben,
ob nıcht Von einem zukünftigen (Konzil) Jenes „emendiert“
werden wird, was das letzte als catholiea verıtas kund ZC-
macht hat (aperultf de baptismo lib ILL, cap. 1X, 12 vgl
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überhäüupt 84 14) Wäre NU:  H— ach uUunNnseres Verfassets
Meinung die Vvon dem Universalkonzil definierte catholica
verıtas dem Dogma gleichzuachten und dı Il

tnı des letzteren dıe Bedingung der Teil-
nahme dem Besıtz der ersteren , somıiıft notwendie ZU1°)

Seligkeit: würde durch alle diese Ssätze der Schlufs auf-
genötigt, dafs Tausende und Abertausende derselben Ver-

lustig SCHANSCNH , Ja der Vertfasser selbst und seinNe Zeit-
>  CHh inbezug aut dieselbe unsiıcher bleiben mülsten.

31 Indessen dieser Schlufs darf nıcht VoNn uUuNs SCZOSECH
werden, weil Augustin dıe hypothesisch geseizte, W1e 198915

schıen, berechtigte Prämisse nıcht 1Ur nıcht genehmigt, SON-
ern dieselbe (indirekt) 1n elner beachtenswerten (*e-
dankenreihe bestreitet. In zahlreichen Stellen, 1n welchen
ber Cyprilan’s Stelung ın dem Streite ber die Ketzertaufe
gehandelt und dessen (von dem Konzil gebilligte) Ansıcht
bestritten wird, spricht sıch darüber sehr lobend AUS,
daf(s dieser Bischof die seinıge nıcht für die absolut 1rr-
tumslose, unbedingt mafsgebende erachtet, Andersdenkende
nıcht? für Schismatiker oder Häretiker erklärt LtO Ritschl,
Cyprian Von Karthago, 11438);, sondern als PBPrüder be-
urte:  9 den Frieden, das and der Liebe bewahrt SJC-
rade damıt siıch als echten erwıesen habe
Und doch hat die catholica verıtas nicht besessen ,
nıcht weıl S1e geleugnet, sondern weil STE nıcht mer
kannt äresıie ist. cht jede Abweichung Von dem En
halte der catholhieca verıtas, sondern Von der Von der ka-
tholischen Kirche autorıtatıyv kundgemachten., der Krkennt-
NS enthüllten beruht auf dem bewulsten, dauernden,

de baptısmo IT, Cap. I 5 I Cap. I  9
2) L1b I7 Cap XVIIT, 2  9 b IL, Cap. I  9 6; lib IT,

cap XXXUIL,
3) lib IIL, Cap. 1, K lib. VAUI, Cap. n 5

hb I Cap XVIL, 2 XL, Ks ıst.
schwer , den Begriff der H:  aresıe bestimmen. Ep 9 2,

L 1065 er de haeresibus Praef. nde CorporIis haere-
S1010g1C1 tom. prım. ed Oehler, Berol. 1856, 194. Quid CTgO
faejat haereticum, reguları quadam definitione comprehendi sı1cut CO
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hartnäckigen Widerstreben wıder dıe k ! \ I

Wahrheit Cyprian dagegen Wr willie Krkennen der-
selben , aber gelangte nicht dazu Sseın Nichterkennen
1st nıcht SCWESCH C111 Nicht anerkennen-w olle a1sO 1  a

häretisches Ahnlich hat E,  - urtejlen über dıe Aufse-
rFUNSCH dereı welche VO Ausbruch des pelagianiıschen
Streits dıe Natur de1 (Jnade Li bestimmen versuchten Die
älteren AÄAutoren heifst Ner Stelle welche
VOoOI dieser Jüngsten Häresie och nıchts wulsten , hatten
eben deshalb keine Veranlassung, keine Verpflichtung nıt
dieser schwierıgen „Krage“ sich beschäftigen, ber die-

Sıe haben ihre (te-selbe W eise lehren
danken ber diesen Punkt 1Ur gelegentlich unbestimmt -
gedeutet weiıl nıemand die Lehre der Kirche bestritt

Diese Worte sind allerdings nıcht SallZ unzweideutig
Sie können dafls die ede stehenden Zeugen
die Kenntnıs der catholica verıtas gehabt, S1e nıcht

ihren Schritfte ausgeprägt haben aber auch dafls
ihnen dıe erstiere beziehungsweise gemangelt und darum dıe
schriftliechen Darstellungen mangelhaft Dieses (zweite)
Verständnis scheıint 111 Betracht der Worte „ Hon habuerunt
necessıfatem hac ıfhcıli ad solyvendum quaestione -
sarı ““ VOTSCZOSCNH werden INUSSeENHN Geschieht dies

eX1St1MO , au OMN1NO NOn potest ut diffeillime potfest contra
Creseconium Donatistam Lib 11 Cap 111 Cap S 6 Cap VII

9 Manche Zeitgenossen Augustin C halten den Unterschied des
Katholieismus uınd Donatismus für C1Nnen gleichgültigen S]1e Sagen,
auf beiden Seiten werde derselbe ott; verehrt Sermo LV4d Cap
VII S 19 ViII 233 A

Kp Cap S ]
S: 1 I1 118 C de baptismo Lib Cap X V1 SS

de praedestinatione Sanctorum Cap IV (uıid 1g1tu1
OPUS est ut scerutemur opuscula, QUu1 T1U5S U:  M ılla, haeresis
Orıretur NOn habuerunt necessıtatem hac diffieili ad solyendum
quaesti0ne versarı ? quid procul dubio facerent, S1 respondere talıbus
cogerentur ? Unde factum est. ul de gratia Dei Qqu1id sentırent brevi-
ter quibusdam SsCr1pforum SUOTUMM loeis et franseuntes attıngerent etc
contra Julhian, IL, Cap X, $:34, 629:D Kılasen, Die
Entwickelung des Pelagianiısmus, 6

Zeitschr. Kı- YVII, 12
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erglebt sich dafls der Verfasser (auch) 1er den Besıtz der
catholica verıtas nıcht bedingt denkt durch den rad der
Klarheit. der Krkenntnis, also GCINGC, INa möchte ‘9 Par-
tiell atente Kxistenz derselben zugesteht. Somit 1ıst
Krwägung dieses augustinıschen (edankens die Unsıicher-
heıt inbetreff e1Ner definıtiven emendatio {Ür den Katholiken
doch nıcht quälend , als WIL>r 175 gy]aubten annehmen

USSCH ; och el WENISCI aber DBetracht
deren.

Wır lesen den nämlichen b de baptısmo den be-
rühmten Satz, welcher lehrt dafls nıcht allen Fällen Kon-
zılenbeschlüsse notwendıie SCICH, 1124  -} das a h f
Apostolische erfahren wolle SVn die Kırche hält
WEeNnN es auch cht VOlL Konzilien festgestellt das, WAaSs
MnMer bewahrt 1ST wird als apostolica aucforıtate tradıtum
geglaubt“ heilst de baptısmo Cap AXEV. S -
und ebendaselbst Lib I1 Cap VIL „vıeles, W as nıcht

den Schriften der Apostel sich findet auch nıcht den
Konzilien der späteren, gult für tradiert Von den Aposteln weıl
c> Bereich der SANZEN Kırche beobachtet wiırd ““; WOmMmMILT

vergleichen 1st Kp LLV 11 154 INE autem, QUAC
NON SCY1PTa, sed tradıta custodimus, QUAE quidem tOotfo ter-
ALru orbe servantur, datur intelligi vel ab Apostolis

e | plenarlis CONCULS, Q UOTUMH est Ececlesia q‚ ]
ta commendata atque statuta eiiner1 (wo {rei-

ıch Von rıtuellen Dingen die ede 1St) Ja damals als
ach dem KErlafls der Kpistola tractorı1a des Z0osimus die
Pelag1aner diesem Richter gegenüber als den CINZIS kom-
eienNtenN Riıchterrat 61n Konzil verlangten ! und eC1Ne O‘  ANZz
eue rationelle Methode erörterten, WIC dasselbe ZUSYa  enNn-

diıe Urkunde Aug Op assanı 1497 I1\ XVII
certa SIT sanctıtas vesira NOSs a audıentiam plenarli synodi TOVO-+

Julian Augustin Opus ımperf. L1b H; CapD Walch
- 680 —37 (ef 1ib Cap S 34 Neece

QOS incertae sunt) Klasen Die N} Kntwickelung des
Pelagianismus Beitrag ZUTLT Dogmengeschichte (Freiburg Br )‚S, 6
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gesetzt und eingerichtet werden mMUuSse remonstrierte Al
gustin aut das heiftigste nıcht allein diesen unerhörten

ahlmodus, sondern das Zusammentreten eiınes sol-
chen überhaupt. Die Ansicht, dafls eıne äres]1e 1Ur durch
‚, eIn Konzil“ gerichtet werden könne, ist; grundverkehrt;
eine Versammlung dieser Art wiıird LUr „ selten “, ın Fällen
berufen Zweıifel (inbezug auf die catholica veritas)

_ lösen sind. Die Lehre der Pelag1aner aber hat sıch
selbst als eıne evidente äresie dem SCHSUS catholicus offen-
bart S1e würden und werden nicht durch e1n episkopales
oder rationales Gericht, sondern durch das Denken
nd Leben der katholischen Kıirche In Vergangenheit und
Gegenwart, durch das gesamte katholische olk V  -

urteilt Und begehrt 111an durchaus eınen 1n ausdrück-
lichen W orten abstiımmenden Kichterrat, hat sıch derselbe
nicht bereits konstitwiert, allgemeiner als der ırgendwelcher
(„allgemeinen “) Synode ? W ollte I1a alle diejenigen,
welche den Pelaglanısmus richten, den Augustinismus für
Kirchenlehre erklären, versammeln , WwWAare ein Lokal

iinden, welches diese Zahl fassen könnte Die De-
kla ratıon der catholica verıtas INnbezug auf die hier VOTL-

ausgesetizten Lehren ıst bereits erfolgt, aber nıcht durch
kte des synodalen Instituts.

32 Kehren WIT ach dieser unvermeıjdlichen Digression
mıt bereicherter Kenntnis des ()uellenmaterials der
Stelle zurück, welche 115 173 beschäftigt hat S! ist klar,

die vorıge Anmerkung. Klasen A
confira duas epıstol. Pelag. 1b.1V, cap. XIL, S 34, Op E  4

610. Aut eTO congregatıone Synodı OPUS erat, ut aperta pernic1es
damnaretur: quası nulla haeresIis alıquando nısı synodı congregatione
damnata sıt, Cu potius rarıssıma ınvenıantur, propter QuUas dam-
nandas necessitas talıs exstiteriıt eic Nıcht jede Frage soll
fort autf einem Universalkonzil erledigt werden, de baptismo 1ib 1L,
Cap 1 I, AL ewisse Differenzen können
beschadet; der katholischen Einheit 1n der Kirche geduldet werden,
Contra Faustum lib A Cap LL Ä,

3) Vgl ben Bd E 2«. und 41 dieser Zeitschrift. Contra
Julian liıb IL Cap Ä, 35

CONtra Juhan. Lib. 1, CaPD-. X, S 37 A A, 652 A B
17*
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dals S1e als einzelne VonNn uns in außerordentlicher e1sE
überschätzt worden. Durch andere SsSind WIL belehrt,dafs das Konzil durchaus nıcht das eINZIYE, nıcht das
unbedingt notwendige Urgan sel, durch welches die
tholica verıtas für die Krkenntnis erschlossen werde; Wel-
ter b) dafs die etztere durchaus nıcht durch eiIn solches,nıcht durch eine Reihe solcher In allen Fähllen feierlich
verkündigt werden m  e, WeNnN S1Ee Autorıität gewınnen solle,sondern dafls C) manchen Stellen dıe Vorstelung sıch
finde, das echt Apostolische verkündige sıch selbst durch
dıe thatsächliche Universalität also ın formloser
Weise die catholica ver1tas, nıcht der Deklaration durch

e1IN
eın Konzıil bedürftig‘, euchte allen Katholiken VOo seibst

als diese mıiıft derjenigen , welche der Verfasser de
baptismo Lb 1L, Cap ILL, darlegt, HL4 übereinstimmt,ist ebenso evıdent als der Satz, dafs (empirische) Thatsache
und Kritik einander ausschlie(lsen. ort ehrt der Autor,dıe catholica verıtas Se1 nıcht Zı suchen, S1E falle miıt
der faktischen I radition ZUSaMMEN , werde dem SCHSUS
catholicus unmıttelbar erkennbar;: ler und 1n den schonoben 170 berücksichtigten nahezu gyleichlautenden Aus-
N, heifst C5S, diese und Jene Se1 verschieden, das Faktische
nıcht das Wahre Nun haben WILr um wenıiger dasKecht, die berühmte eben wıeder ıtierte Stelle, welcheden Gedanken VOon den Konzilien als den nofwendigen He-beln des Fortschritts des Krkennens ausspricht , einseitigbevorzugen, als Augustin nırgends anderswo diesen (4+e-danken mıiıt solcher Präcision wıederholt hat

Ich aM denselben schlechterdings nıcht für einen prın-zıpalen , nıcht für den fundamentalen halten , auf welchen
INnan eine h Theorie Von den Konzilien auft-zubauen versuchen MUSSEeE Das würde Sar nıcht gelingen,WwWenn nıcht die Mittel geiner verkehrten Harmonistik- ANZEC-wandt werden sollten. ber dies Unternehmen überhauptwäre nıchts weniger als seinem ınn entsprechend. Denndieser Schrifisteller, welchen i hier uUunNnserTe e1IN-zIge€ Aufgabe ıst, hat wıe selne divergierenden Gedanken,
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dıie 1ın der ämlı chen Schrift U Ausdruck
koömmen , zeıgen Sar nicht das Bedürfnis gyehabt, eıne
Theorie der bezeichneten Art entwickeln ; vielmehr haben
ihn Opportunitätsrücksichten geleıtet , als die Orte de
baptısmo b 1L, Cal 1L, schrieb: ıhm kam s darauf
a dıe ihm pemliche Autorität des VOon den Dona-
tisten hoch gefelerten Konzils 7 Karthago unter Uy-
prian durch eınNe überraschende Digression brechen, nıcht
Paragraphen eınNes Lehrbuchs des Kirchenrechts fOr-
muheren.

33 KErwägen WwIir 168 un das 31 Erörterte , trıtt
die Konzilsirage iın eiInNn Licht Wır hatten
D  8—30 angefäangen untersuchen, die allerhöchste

der infallibelen katholischen Kirche
finden ‚Jetzt hat sich uUnSs ergeben , dafs Konzile In ıhren
verschiedenen Graden, selbst S Plenarkonzile (öku-
menische) In seıinem Siıinne ohl als unter Umständen 7weck-
mälsıge Repräsentationen gelten , eın einzixes aber
als Repräsention, al f1 Autorıität, als a‚ b
solut erforderlich, als zweiıftellos infallibel bezeichnet WEeT-

den dürfe Die Frage ach eben dıeser , also die Frage,
welche WITr (Ende) meınten erheben mUussen,
haft ıhn eben AL nıcht als systematischen Kirchen-

a} beschäftigt, sondern Nnur insoweıt als dıe
Zeitverhältnisse dazu veranlalsten. Da diese sich veränder-
ten, veränderten sıch auch die Antworten, W1e die-
scheinlichen W idersprüche zeigen. Wiıe, VONn WEeInNn das
Konzil berufen W1€e zusammengesetzt seın mUÜSsSe,

1) de baptismo b I} Cap VIL,
2)
3) Epist LXXXIV, sed haec (uumittelbar vorher 1n

1st. VON em Judieium episcopale apud Arelatum datum die ede
YewesenN) humana judiela deputentur et eircumrtenIirı fallı vel
t1am COrrumpı dieantur (allerdings 1n erster Linie on den
Dönatisten;: aber der Satz bleibt dessen ungeachtet e1n merk-
würdıger).

Er bemerkt ANZ unbefangen contra epistol. Parmeniani hb: 1:
Cap, V, 1 9 XIL, 23 B (ef. Epist. L  9 Cap. V, $ 14 Brevic.
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wenn Inan 6S für eın rechtmäfsiges halten solle ob die
Dekrete desselben ın siıch gültig, ob und VvVon We  S S1e
bestätigen se]en ob Papst ? ob Konzil ? ber alle
diese Dinge hat sich nıcht ernsfilich, nıcht In der
skrupulösen Weise W1e die Liberalen 1m 15 Jahrhundert
den Kopf zerbrochen: keine alle WFälle regelnden Sätze
aufgestellt, aufstellen lle k Dazu tehl-
ten ıIn seiner Theologie die unveräulserlichen Vorbedingungen,nämlich a) eine klare In sıch harmonische f 1 t1vV
Lehre ber das Verhältnis VoNn catholica. verıtas ZUTr ira-
ditio (was WITr oben 170 erörtert haben, ist nıcht eine
solche, sondern WI1Ie sıch uns ergeben hat eine H*legentlich gegebene Auskunft, eıne Lösung der Schwierig-keit, welche ıIn geWIsSseN Zeiten für elne glückliche er-
achten mochte, VON der aber bei anderen Gelegenheitenwıieder gänzlich absah) weıter eine widerspruchsloseTheorie ber das Verhältnis der mündlichen Übe.rlieferung
ZUL heiligen Schrift. als eine solche bei iıhm nıcht

finden, muls iıch hier alcs bewiesen voraussetzen und miıch
begnügen die berühmten Stellen ermnnern , welche,als einzelne betrachtet, die heilige Schrift als die eINZIE

collat. ecum . Donat. coll tertn dIe: XIT, 24 , A 9Kp. LXXXIX, 3), dafs das Konzil 1n Rom von Konstantin berufenworden.
Betrachtungen darüber können J2 ebenso wenıg W1€e uDer dierechte Methode der KReformation der Kirche ım VOTAUS, lediglicht1 angestellt werden, sondern 1107° In thatsächliche €eNn-wärtigen oder eben erlebten Zustäinden der Not; Augustin kanntediese AUS eigener Krfahrung nıcht. Die nicenische Synode Wr einelängst geheiligte Autorität. Wie C ) über die Konstantinopolitanischedachte, Wwlssen WITr nıcht , da er S1IE gänzlich ignoriert (Ba V, ddieser Zeitschrift). Das wirkliche Zusammentreten der Fphesiner haftnıcht mehr erleht ebd 5360) Wie hätte er daher azıu kom-

InNnen können, über den 1mM exXxt erwähnten Punkt sıch auszusprechen ?2) ‚ben 158
Dorner, Augustinus, 231 Schmidt, Jahrbücher fürdeutsche Theologie, VL 236

Ep LXXXIL, O, IL, COntra. CresconiumDonat. lıb. I’ Cap XXXI, de natura et LXIL €
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absolute Norm bezeichnen, welcher alles, selbst die der
mündlichen Tradıtion der Kirche weıchen m  65 W1e
jene anderen, welche die Autorität der letzteren fejern.

hne Z weifel hat den (G1lauben diese, die
Infallıbilität derselben gehabt, aber n]ıemals eine em ent-

sprechende dialektische, vollständiıge Lehre entwickelt Der
Episkopat, der römische Kpiskopat, der K/pıskopat und der
römische Kpiskopat (Bischöfe und sedes apostolica), s
Konzil Siınd Kormen (nicht dıe Formen) ihrer Autorıtät,
ihrer vorausgesetztien Infallibilität. Diese Gröflsen werden
alle bısweilen neben einander genannt, bald 1n der Art Er -

wähnt, dafls dıe eINEe höher geschätzt werden scheıint alg
die andere Hs wırd aber auch VoNn allen diesen aboye-
sehen : die Autorität der Kirche gebraucht Formen, E
braucht 1E aber auch nıcht; S1E bedient sich geW1sser -
staltlicher Urgane, aber eın eINZIYXES ist; das Organ.
Die 'T’radition nd die catholica verıtas gelten ınerseıts
als verschieden , diese wird als die (ideelle) W ahrheiıt
jener angesehen; anderseıts erscheıint dıe (empirische) Tra-
dıtıon als das laute, {reıe un: doch autoritatıve (+esamt-;-
Bekenntnis der katholischen Christen dieses als die nıcht
verborgene der Untersuchung nıicht bedürftige , sondern
ffe catholica verıtas.

Indessen 6S ist. Ziıt, dafs ich dıesen Artikel schliefse.
Er ist Jänger geworden, aqls ich dachte , als ich denselben

Und doch habe ich 1mMm Interesseauszuarbeiten begann.
diıeser Zeitschrift In S 39 und manches kürzen, Ja dem
Drucke vorläufig entziehen mussen, WAS bereıts VOoNn MIr

KEp GCXG, Cap VI, 2 E 921 B; Ep
Qquod fides veraä e ecatholıca ene SCMPDET KEeeclesı1a. Kp LXXXIX,

s oben 22 S.l 153: 924, 158
de baptismo ıb H Cap: V S 6, FE 128 K° contra Julhan

Lib L Cap VIL, Ö2; lib 1L, Cap X7 3 QquamYıs propit1io Deo
de hac Nde, Cu1 contradıcıtıs, cecatholica Sanum sapıat multıtudo.

S Ö, A, 638 Vgl ben 18 135, Anm 2, gesagt
wird, dafls die Häretiker teıls durch die Volksstimme teıls durch
Konzile verdammt se]en,
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konzipiert worden 1st Es soll der Von MMır beabsich-
L1gien UÜberarbeitung sämtlicher Studien , welche als selb-
ständıges uch erscheinen werden nachgetragen das Man-:-
gelnde ach Malsgabe meıner Kraft ergänzt werden
Somit bleibt 11r LUr übrig, die resultate
Studie formulieren

a) Die V oraussetzung der Lehre Augustin’s Vvon dem
Kpiskopat IStT ZWar ıe Cyprian 5y aber, SaSch, die
Stimmung beider Lehren ist nicht gyleichartig Diese Un-
gleichartigkeit erklärt sich teils Aus der Verschiedenheit der
Verhältnisse, unter denen beıide lebten VII S 200 bıis
203 teıls AUuS der Differenz der Naturen Augustin WEr
e1InNn Kirchenpolitiker 202 256

Has Hierarchisch Kpisköpalıstische, WAas die
N1SLENS vor herrschende AÄnusıcht Cypriam’s charakterisiert
1st von Augustin erheblich ermäfsıgt die Vorstellung VOI1I1

der göttlichen Stiftung des Kpiskopats, VONn dem Kechte, der
Kirchen nırvends ausdrücklich betont eb

203——9207 215 248, überhaupt ıe Bedeutung desselben
fÜür die Kirche nıcht 1n dem Ma{fse gewürdiegt von Cy-
p  ‘9 eb 249-—9256

@) Nirgends wird die Unterwerfung unter den Bischof
als Bedingung der Gliedschaft der Kirche den Vorder-
gründ gerückt. Ebd 20  4  209 Die 27 Mittlerschaft c

der Bisehöfe nırgends deutlich gelehrt, inahchen
Stellen (Bd. I 9 210) ausdrücklich geleugnet.

Der Unterschied zwischen Klerus un Laten WIT'
nicht 1Ur nicht geschärft, sondern abgeschwächt J& hier
und da 1gynNOorıert die Idee des allgemeinen Priestertums
mehrfach ergreifender Weise verkündigt, eb  Q 207 — 211;
der Apostel Petrus als KRepräsentant und T’ypus (figura)
der Christen SAaNZEN ohne Rücksicht auf den Unter-
schied des Klerus und der Laijen angesehen, VII 952

1H S 25 160 161
e) Es finden sich Aussagen ber das Verhältnis des

mts der persönlichen Beschaffenheit des Amtsträgers,
welche den Donatismus streıfen (Bd VL 215—218)
Widerspruche mıt anderen, welche schon I 2
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»11 gewürdigt wurden. Die Differenzen erklären sich
2US em doppelten Kirchenbegriffe V, 216 (vgl.

LV, 219 21 33 235)
Die Lehre Vomn dem Sacramentum ordinıs (Bd VIL,

31—242), welche Augustin begründet hat, ist nıcht
durch hierarchische Interessen , nıcht durch irgendwelche
dogmatische Kupidität motivıert, söndern durch die Tendenz,
donatistische Köoönsequenzen (welche merkwürdie
in e61ner Stellenreihe bel Cyprian vorbereıtet sind , 219
biıs 225) abzuschneijden , TÜr den Katholieismus unschädlich
A machen, durch Opportunitätsrücksichten, 2929 2453

Sie ist zumal bel Vergleichung anderer augustinischen
Lehren eine disharmonische NENNEIN (Ba V.  :3 242)

Ks Iälst sich keine Stelle bei Augustin ausmitteln, welche
bewiese, dals die Liehre voOxNn dem Sacramentum ordinıs VOI

ihm selbhst ZULC Steigerung der priesterlichen W ürden 1m
Unterschiede VOLL em Stande der Laien verwendet worden,
eb

2) Augustin hat höchst wahrscheinlich keinen der xleich-
zeitigen römischen Bischöfe gekannt. uch der briefliche
Verkehr War eın lebhaiter, VUIL, 124 .

Alle Bischöfe als Nachfolger der Apöstel, V,
249, Als nhaber der <edes apostolicae, gelten 1 sroisen

und SAaNZCI als koordinıert. Ebd 201 V HL, 162;
Anm Petrus wird betrachtet a {S Kepräsentant der e1IN-
ander x leiehstehenden Avpostel , VIL, 255, der P —-
stores D ONL,; VLLL, 19 13  SO

1) Nichtsdestowen1iger nennt Augustim denselben wieder-
holt den ersten der Apostel und schreibt dem römischen
Bischof als dessen Nachfolger , als Inhaber der sedes aDO-
stolica, VIL, S 18, 134, i1im Interesse der Einheit
der Kirche, eb 19; 138, eiıne relatıve höhere At-
orıtät ach Rang und Macht Z eb 1585, 136

Der Umfang der Jurisdiktion wird aber nicht sicher
beschrieben, WI1e denn überhaupt Augustin für kirchen x ht-
lLiche Dinge ein geringes Interesse zelgt. Ebd 139;

139
Die sedes apostolica ın KRom gilt ihm als eine an
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sehene Trägerin der kıirchlichen Lehrtraditiöon ($ O1 22)HKs kommen Stellen VOIs in welchen iıhr Intallibilität, die
höchste Kntscheidung In Lehrstreitigkeiten ihr scheint eerschrieben werden sollen. Ja einzelne Sätze, 1n dieser
Kıinzelheit testgehalten, unbefangen, ohne Kıntragung erklärt,sprechen die Anerkennung des Rechts der letzteren wırklich
AauUS, 16, 1290: namentlich 155—159

m) Dieselben können aber nıcht als Beweise dafür grel-ten, dafs Augustin die Lehre VoNn der Infallibilität vertrefe,weiıl anders Iautende ANZ unzweıldeutige KErklärungen den-
selben enigegenstehen , NILE, 21, 146 Sogarder Apostel Petrus ist fallibel 1n Lehre und Leben ZC
9 VLL, 205 159

Der Versuch eıner Apologie des römıschen Bischofs 0
SIMUS ze1gt be1 richtiger Würdigung, dafs Augustin weder
der römischen Kirche och viel wenıger dem römıschen
Bischofe Infallibilität zuerteilt. Ebd 2 146, 25,

159
n) Der Satz de baptismo I; Can ILL, 4 , In wel-

chem das emendari des früheren Konzils durch das ‚pätere
ausgesagt WIrd, miıt den Prinzipien des Katholiceismus nıcht
vereinbar, ist VOoONn Augustin nıcht miıt Bewuflstsein als e1INn
prinzipieller, allgemeiner ausgesprochen, sondern AUS UOppor-tunıtätsrücksichten erklären, VUIL, 2 167,

D0, 1(3; S öl1, 176
0) Die 1dee der Infalhlbilität der Kıirche gehört ZU Au-

gustin’s yulgär-katholischen, In seinem katholischen Gläuben
wurzelnden Grundvoraussetzungen. S1e ist; Von ıhm nırgends

miıttelbar, nırgends Z Ix dargelegt, dogmatisch
erörtert 151 153

p) Schon darum, aber auch AauSsS anderen Gründen konnte
das Bedürfnis nıcht haben, e]ınNe erschöpfende präcıseDoktrin ber die Kepräsentation der (der V oraussetzungNAaC. infallibelen Kirche auseinanderzusetzen,
Q) Der Kpiskopat und die römiısche sedes apostolica,

W eshalb nıcht? darüber edenke ich später (S ZU
Anfang) mich äaufsern.
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sämtliche relativ koordinierte sedes apostolicae, das relatıve,
das absolute Plenarkonzil gelten als Repräsentationen der

(infallib elen) Kırche: aber keine dieser (Grölsen bildet, nıcht
alle Samm eENSENOMMEN bilden dıe (infallibele) Kepräsen-
tatıon der (infallibelen) Kirche dO s 181) Diese hat
keın unbedingt sicheres, S1E un zweifelhaft repräsentierendes
anstaltliches Organ, eb 181

T) IDie Begriffe tradıt1o (consuetudo) und (catholica, ver1-
tas, welche ın Cyprians Lehre beziehungsweıse nebeneinander-
standen , sSind auch VOL Augustin nıcht mı1t Präecisıon A US-

geglichen, eb 33

G öttingen 1mM Ma 1885.



Das Würtlembergische Konkordat Von 4897
Von

Dr Bun z,.

Herr Kanzler, staatsrat Dr Rümelin- hat ın seıinen
„ Reden und Aufsätzen “ 15851 ach dem Ableben se1nes
einstigen Nachfolgers als Departementschef des Kultus,
Dr Golther, einen ‚„ Aufsatz “ veröffentlicht ‚ Zur katho-
lischen Kirchenfrage “. Hier stellt eıne Behauptung auf,
welche VOoONn den Lesern ohl eintach als richtig hingenommen
wiırd, weıl nıcht eicht eiıner sich die Mühe einer eingehen-
den Vergleichung der Konvention un der Gesetze geben
wird, un 6S auch hier gilt, WAas Rümelin vVvon seıinen Mo-
tıyen ZUTC Konventionsvorlage Sa „ Ich bin nıcht eiınmal
sıcher, ob meın mühsames erk auch 1Ur iırgendein Mensch
durchgelesen hat.“ Er selhst unterläflst C ; auf e1INn Detail
einzugehen , welches dıe Leser, die 1C. Im Auge habe, EeTr-
müden mülfßste.““

Wenn Rümelin dıe Dreiteilung der Golther’sehen Schrift
„ Der Staat und die katholische Kırche 1m Königreich
W ürttemberg “ bezeichnet alsı Hegel’sche Trilogzie, zönnte
ohl Golther nıcht unschwer diese formelle Charakterisierung
iın materieller Hinsicht zurückgeben , indem ın der SANZCN
Behandlung der Konkordatssache bis in die letzte Abhand-
lung herah eın Hauch Hegel’scher Philosophie verspüren
und daraus manches erklären Iste

Die Behauptung Kümelin’s, welche jer gement ıst, geht
dahin, dals das württembergiéche (resetz, „ betreffend die Re-
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velung des Verhältnisses der Staatsgewalt ZULTC katholischen
Kirche“‘ Von 1562 nıchts anderes SCL, als dıe Konvention
mi1% Rom Von 1857 S 207 a.)

Die Kıchtigkeit dieser Behauptung annn be1 Vergleichung
VOL Konvention und (+esetz nıcht bestehen, WAS Verlauf
nachzuweısen 1ST ebenso WI1C die Voraussetzung Rü-
melın Da als ob die Konvention VOT Konftlikten mM1 Rom be-
wahrt hätte Im Gegenteiu wırd nachgewiesen werden, W16

gerade die Konvention Konflikte ihrem Schofse barg
Rümelin behauptet WEnnn INa dıe Konvention e1N-

zelnen MmM1% em (xesetz vergleiche , werde INa üinden,
„ dafs S16 sich allen Hauptpunkten, Zug für Zug, Artikel
Artikel entsprechen “ 209) Ferner versichert C. die
Kegierung habe, den Inhalt 7ı retten, 1Ur die Form
verändert (S 208), as (+esetz SC1 1Ur die Fortsetzung
der Konvention SCWESCH (S 207) Wenn oblge Behaup-
tungen wahr sind wurde enn das (Gesetz nıcht
on den gleichen Abgeordneten ANSCHOMUNECNH , welche für
die Konvention stimmten ? Die etztere wurde miıt A Sl
SCH D Stimmen abgelehnt die Kirchengesetze mıt 67 DG“
>  C 13 Stimmen ADNSCHOMMILEN Allerdings hat die KRegije-
. selbst der VON (xolther unterzeichneten Krklärung

Kardinal Sstaatssekretär Antonelli VOIN Jamtar 1561
unter anderem erklärt „ Was jedoch den Inhalt des
Gesetzentwurfs betrifft 1ST. es die Absicht der kol Keg1e-
TUNg, dafs die Kegelung der einschlägigen Verhältnisse ach
Mafsgabe der der früheren Konvention enthaltenen Di-
rektiven herbeizuführen vesucht un dafs der materielle In-
halt der früheren Konrvention deı beabsichtigten
Staatsgesetzgebung zugrunde gelegt werde“, eEINe Krklärung,
auf die sich natürlich Rümelin besonders stutzt (S 208
und dıe sich auch sehr eigentümlich ausnımmt Die KegIe-

hat ZW ar hinzugesetzt, „unbeschadet der Rechte und
Interessen des Staats und der demselben befindlichen
andern Konfessionen “, allein diese Stelle für sich SCHOMMEN,
rechtfertigt doch dıe Darstellung‘, als ob e>S der keglerung
NUur darum thun SCWESCH SEIL, die KForm Z ändern,.den Inhalt der Konrvention retfien. Dennoch INUuSsSenN ‚:WITF
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urteilen, die Regjerung habe iın ihrem Schreiben die Korm
der Kurie gegenüber retten wollen , den Inhalt der Be-
stımmmungen ändern können. Denn das wırd eben die
nachfolgende Vergleichung zeigen, dafls der Inhalt der {rü-
heren Konvention den Gesetzen jedenfalls nıcht insotern

Wenngrunde hegt, dafls derselbe materiell identisch WAare
obige KErklärung der Kurıie gegenüber abgegeben wurde,
kommt cs aehr darauf WAS CS heilst: der materielle In-
halt der Konvention soll der Gesetzgebung zugrunde
gelegt werden. Wır werden sehen, dafs nıcht iın dem
ınn der Identität beider geschah.

W ürttemberg wurde bekanntlich Erst 1803 in parı-
tätischer Stagt und die Religionsedikte VOL 1803 un: 1506
bezogen sich zunächst 1U aut die persönliche (7+ewissens-
freiheıt und (GHeichheit VOL dem (z+esetz. Zur Wahrung der
Souveränitätsrechte gegenüber der katholischen Kirche wurde
1506 der „geistliche Rat“ eingesetzt, der 1816 den Namen
„ katholischer Kirchenrat““ erhielt. Durch diesen wurde 1808
der Interkalarfond errichtet und die Pfarrkonkurs-Prüfungen
eingeführt. Eine Übereinkunft mıt Rom scheiterte ach
offiziellem Grunde dem Befehl Napoleons, dafls Baiern
und W ürttemberg ZUSaINnINeN unter seınen Augen mıt Rom
paktıeren sollten. Die plötzliche Krklärung des Kardinals
della Genga, die Verhandlungen abzubrechen, läfst aber
auch für die Deutung Kaum, Rom <e1 die Dberenkun
nıcht zweckentsprechend erschienen. Hatte doch die late1-

Für dıe nachfolgende einleıtende geschichtliche Übersicht 1ıst;
dıe hier zugrunde gelegte Darstellung Von (Aolther Zı vergleichen
(Der Staaft und die katholische Kirche 1mM Königreich Württemberg,
Stuttgart 18 (4,; 29—159);; für die ersten KonkoréatsverhggmdlungenMejer, Zur (GAeschichte der römisch - deutschen Frage (Rostock

259—280; 1L, (1873), 165 210 ; als Quelle vergleiche
württembergisches Regierungsblatt; aufserdem fa L', Das
yürttembergische Konkordat W,
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nısche „ UÜbersetzung “ schon wesentliche Anderungen des
Dieser hatte überallfranzösischen Textes VOFSCHOMLMEN

dıe Konvention au ıe „ katholische “ Kirche eingeschränkt
Der Nuntıius hefs dıes der UÜbersetzung WOs und suchte
überhaupt dem kanonıschen Recht Geltung verschaffen
Dıies ist. aber auch durch spätere unfruchtbare Verhandlungen
nıcht geschehen König Friedrich hat dıe Ordnung der
Verhältnisse der katholischen Kirche SC1NEC Hand OM-
men un 1ST. jJosefinıschem Geiste autokratisch Werk
FEDANSCNH, ohne aber die definitive Urganısation erleben
Doch hat ıhm 1US das Zeugn1s ausgestellt 27 Au
KUust1SssıMUM ürtemberg1ae Kegem, ıllam subditorum

partem valde PFrODENSUS atque 1f2a ANLIMNO cComparafus
est ut media Catholieis submınıstrare studeat a OC
ut tranquille ei eommodius Y Uah profitentur religionem
Ccere valeant c

König W iılhelm SS WAÄRS die Bemühungen Ordnung der
katholisch kirchlichen Verhältnisse fort 4S 1ST aber für
NSerN Zweck nıcht ertorderlich dıe ekannten Kırfolge
Krrichtung inländischen Bistums uUun: Heranbildung der
katholisechen Geistlichkeit historisch näher vorzuführen Wäh-
rend 1US VIL 1111 Aprıl 18147 den Wunsch aussprach, „der
König werde durch Gesandten Unterhandlungen

UÜbereinkunft mıt Rom anknüpfen “‘, suchte sich dieser
zunächst mit anderen deutschen KReglerungen 1881 Verbindung

SEetzZeN.
Das xicher der richtige Weg, nachdem eiınmal der

Versuch, deutsche Nationalkirche errichten, auf dem
Wiener Kongresse gescheitert War och auf der Frankfurter
Konferenz, die AIn März 1818 eröffnet wurde, IsSt frei-
lich Von em Zael Ner deutschen Nationalkirche geredet
worden och ward die Hoffnung festgehalten , dafls WCN1S-
sfens die dort vertretenen Kegierungen zusammenstehen und
dasjenige vorkehren würden, „ WaS die Würde der deutschen
Nation und die Freiheit der deutsch katholischen Kirche —

{ordert, welche von den kKegierungen der einzelnen Bundes-
staaten bei dem päpstlichen Stuhle ach gleichen rund-
sätzen SCMCINSAM vertreten, diesem wıeder als deutsche Na-
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tionalkirche erscheinen WIr 6i Wenn es auch der VON
den verbündeten Regierungen beabsichtigten Vereinbarung
mıt Rom nıicht kam, gab doch das Fundationsinstrument
VO: Maı 18258 und dıe Verordnung VO 3() Januar
1830 für W ürttemberg den Grundsätzen der Frankfurter
Deklaration Ausdruck un ordnete die kirchliehen Verhält-
NISSC auf Grund der dortigen Vereinbarungen als IN-
schaftliche Ssache der Kegierungen Im Fundationsinstı ument
W.16 atych der Verordnung „ Sınd die Kigenschaften , die
ZULT Wahl Bischofs odeı Mitelieds des Domkapitels
nofwendig Sind i{ festoesetzt annn gewiıls 1Ur 6C1He

Korderung der Gerechtiekeit SCIMN, WeNnN bestimmt wırd dafls
VAH Bischof 1Ur E1N Deutscher Vvon Geburt gewählt werden
könne der WeN1ZSLENS Bürger des Staates 1S%, welchem
sıch der erledigte Bischofssitz befindet und WEeNN CGS dann
weıter heilst „ Nebst den vorgeschriebenen kanonischen
Kigenschaften 1st ertorderlich dafls derselbe entweder die
Deelsorge, akademisches Lehramt oder SONST. öffent-
liche Stelle MN1T Verdienst un Auszeichnung verwaltet habe,

auch der inländischen Sstaats- und Kirchenverfassung,
der Gesetze und Kinrichtungen kundig se1.°° 27 Z Dom-
kapitularstellen können 1Ur Diözesangeistliche gelangen,
welche Priester, dreifsig Jahre alt und tadellosen W andels
sind vorzügliche theologische Kenntnisse besitzen entweder
1e Seelsorge oder eE1N akademisches Lehramt oder sonst
e1INeEe öffentliche Stelle mı1T Auszeichnung verwaltet haben,
und mıt der Landesverfassung bekannt siınd.““ Die
Verordnung VON 1530 hat auch mi1t WEN1ISCH Ausnahmen
eıne Kınschränkung der verfassungsmälsigen Autonomie der
Kirche INNNeren Angelegenheiten enthalten als Diözesan-
synoden 1LUL mıt Genehmigung des Liandesherrn ZUSEa  11-
berufen und Beisein landesherrlicher Kommissarien g_
halten werden können 18), ebenso Provinzlalsynoden,

KEröffnungsrede des Vorsitzenden, württembergischen Ministers
VOon Wangenheim Golther

Man vergleiche das vielleicht vorsichtiger gefalste Urteil (A+01=-
ther's 95—100 Anm. der BEedaktion
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($ ıst. ohl weitgehend, ebenso WE allen rch-
lichen Verordnungen ausdrücklich die Staatsbewilligung VOI-

langt wird ($ 4
Das In und festgestellte landesherrliche Placet

wollte schon 1830 der ständische Ausschuls als weıt
In der T’hat würde eine’ausgedehnt beanstanden.

ungerechtfertigte Beschränkung der kirchlichen Autonomie
enthalten, WeNn A verstehen wäre, alg ob 1ın jedem
einzelnen Fall die KErlaubnis eingeholt werden mülste,
iırgendeıne päpstliche Verordnung angewendet werden wollte,
als ob dem Staat das Recht beigelegt Wäare, durch eıgene
Verordnungen Kıirchensatzungen selbst; ın (Haubenssachen
aufzuheben. Allein schon 1830 un 1832 erklärte der
königliche (GGehemrat, dals sıch 1Ur u11 Genehmigung
früherer päpstlicher V erordnungen handle welche bisher
nıcht 1 (GAebrauch Warch, und ebenso, dals sich das zecht
der Staatsgewalt, bisher schon geduldete oder förmlich SO
nehmigte kirchliche Verordnungen aufzuheben , keineswegs
auf Glaubenslehren nd wesentliche Religionshandlungen be-
zıehe, sondern LUr aut solche, die nıt l1em Staatszwecke 1n
Widerspruch stehen. Darın, dals eın tridentinisches SemInar,
sondern katholisch theologische Lehranstalten und Fakul-
ten der andesunıversıität 1n Aussicht gestellt sind ($S 25)
und die Prüfungen VO  s den staats- und bischöflichen Be-
hörden gemeinschaftlich VOTgSENOMMEN werden sollen (S 2

29); annn 1a unbefangen keinen Kingriff ın die Autonomıie,
Derwohl aber ın die Autokratie der Kirche erblieken.

Staat muls jedenfalls eıne (+arantıe für die KErziehung und
Ausbildung der Kleriker haben, un WE OL jel

„ Alle römiıschen Bullen, Breven und sonstigen Erlasse mMUsseEN,
ehe S1e kund gemacht und ın Anwendung gebracht werden, dıe landes-
herrliche (renehmigung erhalten, und selbst für ANSCHNOMMENEC Bullen
dauert ihre verbindende Kraft und ihre Gültigkeıt 1U lange, als
nıcht ım Staate durch Verordnungen etwas anderes eingeführt
wird. Die Staatsgenehmigung ıst, aber nıcht ur alle neu erscheiınen-
en päpstlichen Bullen und Konstitutionen erforderlich,  sondern auch
für alle früheren päpstlıchen Anordnungen, sobald davon Gebrauch
gemacht werden will.‘

J  .Zeitschr, Kı VIMU, A
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Eintracht vorausse{izt, dafls Stäatsbehörde und Bischof mıit
einander dem einen Zael tüchtig gebildeter Geistlicher
sich vereinigen können, hegt der Fehler nicht Staat.
uch die Mitaufsicht des Staats ber die Kirchenpfründen
und einzelne kirchliche Fonds ist gewls NUur heilsam, wenn
ausdrücklich bestimmt ist, dafs S1Ee dazu dienen muls, dafls
diese In ihrer Vollständigkeit erhalten UunN! auf keine else

andern als katholisch kirchlichen Zwecken verwendet
werden können 38)

Dagegen sa dıe Verordnung: „ Der Staat gewährt dem
(xeistlichen Jede ZU Krfüllung iıhrer Berufsgeschäfte ertforder-
lıche gesetzliche Unterstützung und schützt S1e 1n dem (tJe-
uls der ihrer Amtswürde gebührenden Achtung und Aus-
zeichnung “ ($ 35) Überhaupt ist VOnNn einem teindseligen
oder NUur mılsgünstigen Sinne die käatholische Kirche

wen1g die Kede, dals gerade die T’haten, Vor allem der
württembergischen heglerung, VON unverhohlenem Wohlwollen
und Fürsorge für die katholische Kirche sprechen. Wir
rechnen dahıin namentlich auch die unablässige Bemühung
ZUT Ordnung der auliseren Angelegenheiten , besonders des
Bistums iIm Einverständnis mit der Kurle, die reichliche
Dotation der Kirche, die liberale Fürsorge für alle ihre Be-
dürfnisse, besonders aber die umfassenden Kinrichtungen für
Heranbildung der Kleriker welche 1Ur mıt erheblichen
Öpfern AuUuSs Staatsmitteln bewerkstelligt werden konnten,
liche Institutionen “ bezeichnete.
Kınrichtungen, welche Bischof Keller 1839 selbst als ‚, herr-

Wenn a1s0 och ünsche
ıIn der oben bezeichneten khıchtung übrig geblieben, hätten
die kegierungen nicht blofs kraft der VON der Kirche heilig
ZAU haltenden göttlich auferlegten Pflicht des (Gehorsams und
der Khrerbietung die Obrigkeit, sondern auch auf
Grund ihres eıgenen Kntgegenkommens mıft allem Recht
erwarten können, dafls dıe Bischöfe diese ünsche ın eEiner
passenden orm angebracht hätten.

Zu den oben bezeichneten hätten eiwa och kommen
können die Verleihung der Pfründen, welche Von König

Vgl Golther, 95,
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Friedrich als andesherrliches Patronat 1n AÄnspruch
men wurde, eine etwas grölsere Ausdehnung der bischöf-
lichen Disziplinargewalt, welche übrigens 1844 VO1 Könıg
Wılhelm bereıtwillıg gewährt wurde, ‚eine entsprechendere
Feststellung des Eherechts, welches 11 den ehemals vorder-
österreichischen Liandesteilen die Ehesachen ausschlielslich
den bürgerlichen Gerichten unterwari, und nach welchem
überhaupt der katholische Pifarrer CZWUNSECH Wal, ein Lühe-
PAaal auen , uch WeLLN c5S cht katholische Kinder-
erziehung versprach.

uch e1INn orölserer Fainfuls des Bischofs auf die Heran-
bıldung der T’heologen hätte bıllıgye ünsche och nıcht
überschritten. Alleın em römischen Standpunkt War und
ıst CS dıe Herrschaft des kanonischen Rechts
die Herrschafit des Papsttums ber Staat und
Kırche Samt Ketzern 7U thun Diese aber D OIl -

langen, ıst nıcht ohne Kampf möglich, und wurde ZzUerst.
innerhalb des Klerus jene echt reli&x1öse, nationale KRichtung
unterdrückt, W1e In Deutschland das traurıge Schicksal des
edlien Wessenberg bezeugt. Dann SINg s den Staat

Die verbündeten Regierungen der oberrheinıschen Kirchen-
provınz hatten In der Bulle 97 dommı1eı orEDIS eustodıam “*
ausdrücklich die Weglassung der ÄArt und verlangt
und, a ls 1e$s nıcht geschah, förmlich dieselben prote-
otiert und erklärt, dals G1E diese Artikel nıemals anerkennen
werden. uch wurde diese Bulle mıt der verwandten „ Pro-
ıda solersque “ 1m „ Regierungsblatt“ veröffentlicht mıiıt der
bestimmten Krklärung, dals G1E ANSCHOMMEN worden se1en,
„Insoweıt solche die Biıldung der oberrheinıischen Kıirchen-
provınz““ 185 W. (überhaupt die äulsere Organisation) „ ZUum
Gegenstand haben“, „ ohne dafs jedoch AUS denselben auf
ırgendeme W.eise eiwas abgelertet werden könnte, WASs inN-

Hoheitsrechten schaden oder ihnen Kintrag thun möchte,
oder den Landesgesetzen und Keglerungsverordnungen , den
erzbischöflichen und bischöflichen Rechten, oder den Rechten
der evangelischen Konfession und Kirche entgegen wäre “

1) Golther, 35
13*
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Art verlangt nämlich bischöfliche Semınarıen ad formam
Deeretorum Saecrı GConcıilu Irıdentinı und Art dals die
Bischöfe pleno JUFrE Kpiscopalem Jurisdietionem exercebunt
Y UAC Juxta Canones ULC vigenfes ef praesentem Ececlesiae
discıplinam eisdem compet

Unter Gregor X: V begann wıeder die unbedingte Herr-
ochaft der Jesuiten Derselbe wollte Deutschland
überhaupt vorgehen Eı begann Hannover, er a b-

wurde, nd Freulsen , sıch der Sstreıt fort-
(Aleicherweisebis den hegıerungswechsel hıneinN

erklärte Gregor XVI ote die oberrheinischen
kegjıerungen VO 5 Oktober 1835 dals dieselben die mıt
Rom CINSEDANSCNCNH Stipulationen verletzt haben , und PFO-
estier alle ach der genannten Bulle erlassenen
landesherrlichen Verordnungen Preuflsen hatte 15535 durch
Se1INeEN Bundestagsgesandten die übrıgen protestantischen
aaten Konferenzen aufgefordert ber die Mittel

DiesZUTFr Abwehr Rom beraten, aber vergebens
War der Kurıe vollständıg bekannt König Wiılhelm hatte
autf sSeINer iıtalienischen Reıise miı1t Rom zugunsten Preuflsens
verhandeln wollen , aber auch der österreichische (G(esandte
stand autseıten der Kurle. Damals fiel wieder e1Ne

Aufserungen, welche die Geringschätzung und Feindseligkeit
der malsgebenden römischen Kreise die Deutschen
überhaupt schon verschiedene Male dokumentierten, indem
der Kapuzinergeneral LE „ Die Deutschen sind Z W ALr

gründlich, aber AUS dem Grund verderbt.“ Nun wurde
vorwärtfis gedrängt, offen durch C1MN Schreiben des Papstes
VO 29 November die Bischöfe ermahnt
auf die Beseltigung der Verordnungen hınzuwirken, unter
der Hand durch E1 gewaltiges Treiben, VOL dem auch der
sanitmütige friedliebende , josehinıschen Geiste gebildete
Bischoft Keller VON Kottenburg jortgerıssen wurde och

hatte der Kammer siıch der mildesten Form
ber die Verordnung VOoNn ausgesprochen Er bekennt
sıch Zzuerst durchdrungen Von ankbaren Gefühlen S
„ die herrlichen Institutionen, die WIL durch diıe hochsinnige
Intention des Protektors 19848 Kıirche geschaffen sehen “.
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Kr wagte VO  u} der Verordnung VOL 1830 : schüchtern
SA CH, dafs S1E „allerdings nıcht ohne Gefahr einer Verletzung
der utonomı1e der Kırche se1nN schemt“*‘.

In den Gnesen-Posen’schen Streit und die Öölner Wiırren
ın Preulsen, der Sstaat qsich endlich angeschickt hatte,
energisch vorzugehen, aber bereits ın der Kabinettsordre Vvom

8 Januar 18538 wıederum zurückgewichen War, fıel der
Thronwechsel VO  e} 1540 nter dem wohlmeinenden, r’O-

mantischen Könıg Kriedrich W ilhelm ergab sich der
Staat halb unbewulst der konsequent vorwärtsgehenden
Kurie.

Württemberg schien der A greise Bischof Keller der
Er wurde 1mM Oktober 1841 achKurıe nıcht geejgnet.

München Nuntius berufen , der ıhn Z trei willigen
Rücktritt aufforderte, aber vergebens. Er scheint sich eher
bereit gezeigt haben, qe1nNer Natur und se1ner ergangen-
heıt zuwıider vorgehen wollen. SO irat ıIn der Kammer
der Abgeordneten AIl November 1841 plötzlich mıt einer
Motion hervor: „ Seine bitten , für dıe Aufrecht-
erhaltung der durch die württembergische Verfassungsurkunde
zugesicherten utonomıe der Iatholischen Kirche die KEEIS-
nefen Mafsregeln TE A Erhaltung des Kırchen-
friedens (!) treffen wollen.“‘“ Kr falst SEINE For-
derungen ın Beschwerdepunkte, welche ihrer NeE:
tiven Korm nıcht klar darlegen, WAaSs verlangt wird, und
mehr eıner Klage ber V erfolgung, qlg einem Wunsch ach
Verständigung ahe kommen. Dıe Kirche, indem S1e
sıch anschickt, den Kampf heraufzubeschwören,
stellt sıch als die sphon bekämpfte, als dıe V©  —-

folgte dar Die staatsrechtliche Kommission der Kammer
wıes den Bischof darauf hın, begründete Anträge
dıe Regierung brıngen, welche denselben dıe
gehörige Berücksichtigung zuteıl werden lassen
werde. Statt diesem Rat tolgen, trat der Bischof mıt
einem Nachtrag auf, welcher 1m heftigsten und bittersten
'Lon gehalten War

1) Golther, 107
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o War also der Kırchenfrieden gestört ID War offen-

bar Von kirchlicher Seite der Weg des Kampfes gewählt,
un nıcht der firiedhicher Verständigung, W1e ihn sowohl der
vorgenannte Antrag der staatsrechtlichen Kommission, als
der des Domkapitulars Jaumann 18549 angab 397  ıe Kam-
i1ner möge Protokall aussprechen , S1Ee Se1 des vollen Zu-
TAauens der Staatsregierung, dieselbe werde, WENN diıe
vorliegende Angelegenheit durch das bıischöfliche
Ordinarijat S1e gebracht werde, dieser ıhre
Aufmerksamkeit schenken und Mifsstände, WIe und soweılt
sıch solche ergeben sollten, beseitigen.“ Die Kammer ahm
diesen Antrag naıt Stimmen Domkapitular
Jaumann bedauerte den V OI Bıschof eingeschlagenen
Weco, w1e selbst In der Sitzung VO 15 März 15492
sagte Er tügte hinzu, dafls die Kirche oft ın den Kreis
des Staates übergegriffen habe, und ohl ebenso oft auch
der Staat iın die Sphäre der Kıirche. Jaumann stimmte
ehbenso die otion des Bischofs ıIn Sachen der NE-
mischten Khen, Ww1e oben bemerkt, nach dem Kelig10ns-edikte VO 1806 der katholische Friester ZUL Kınsegnungauch bei nıcht katholischer Kıindererziehung y CZWUNSCHwerden konnte Ebenso stimmte dıe Motion, weıl
S1E sıch das Religionsedikt überhaupt richtete. Im
Verlauf der Debatte Hel NU.  5 1n ausgesprochener Kenitenz

der auch VO Bischof beschworenen Verfassung,welche ebenfalls unter die „ herrlichen Institutionen “ SQrhörte, die „ VON dankbaren (xefühlen durchdrungen“
Za Sa1n derselbe Bischof noch D erklärte, CS fiel ZU.
erstenma[l das: Wort, mit dem die römiısche Kirchengewaltimmer den Kampf eröftnet: Man mufs aätt mehr BGrhorchen als den Menschen! Die Kurie wollte den
Kampf!

Wiederholt wurde dem Bischof VO Ministertische Aaus
und Vvon einzelnen Rednern vorgerückt, dafls der erste Fehde-

Diese Vorschrift wurde übrigenä VO  s den (+eistlichen bis 18530
ohne Anstand eingehalten und VO: Bischof anerkannt (S Golther,110)
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brief, der Nachtrag sqe1INer Motion, nıcht von ihm, SONMN-

ern „das Krgebnis verschiedener Federn “ sel, „ eINIger
kampf- und streitlustiger , ohne Zweifel och ]Junger Au-
toren “* (wıe Minister Schlayer S1C.  h ausdrückte). Der Bisehof
vermochte nıcht wıidersprechen und brach, vollständie in
dıe KEnge getrieben, endlich 1n die verzweiıfelten W orte AUS

„Ach erkläre 1Ur das, dals AUS meınem (+emüt nıchts kom-
1NneN kann, Was die Liebe, die ich als Diener der Relig1ıon
In meınem Herzen rage, verletzen könnte. ber WeNn die
Hölle sich zusammengemacht und mich verschworen
hätte, würde 1E keine bösartıge rage ausgeboren
haben w1e die mich gerichtete.““

Könıg ılhelm schlug 1843 e1in energisches Zusammen-
gehen der kKegıerungen, Ja die Wiederherstellung des Corpus
KEvangelicorum mıt Preulsen der Spıtze VO  b Im Jahr
18345 formulierte seINe Vorschläge näher. Aus den Ver-
einsstaaten aollen alle Orden und Vereine ausgeschlossen
werden, welche dem Protestantismus feindhlich sınd , der
Klerus soll sorgfältig überwacht, e1n abgesetzter Geistlicher Von

einem andern Staat auch nıcht als Lehrer angestellt werden.
Die Bıstümer se]len LUr mıiıt konfessionell verträglichen Män-
ern besetzen, be]1 den Geistichen mülste die nationale
Gesinnung betont, das Recht der Bischöfe dem Papst
gegenüber ataatlıch gewahrt werden. Eine Ver-
einsgesandtschaft 1n Rom sel einzurichten.

Als UU.  b die Kreignısse Von 18348 eintraten , dıe Regle-
rFrUunNnsSsch schwankten, haltlos und el schwach arecn,
stärkte dies die Ansprüche der römiıschen Kurıle, welche
S1IC.  h sehon auf den Kriegspfad begeben hatte Die 'Vren-
NUuns von Kirche un:' Staat, welche J& damals auch ın den
Grundrechten durchgeführt wurde, ist der römischen Hier-

als dem Volksleben schädlich.archie ebenso förderlich,
Wenn auch diese Trennung nıcht dıe Gesetzgebung der
Einzelstaaten überging, ahm S1e doch dıe Bischofsvyersamm-
lung ın W ürzburg VO ‘ Oktober 1848 de facto 1n An-
spruch, S1e forderte „die vollste Freiheit und Selbständig-
keıit“. Die Bischöfe wollten Jetz bel ihrer günstig scheinen-
der Lage nıcht einmal mehr eıne Vereinbarung. uch eln
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Konkordat annn Rom och SCIN s1e forderten
eintfach und ZW ar gänzliche Lossagung VO  w aller Aufsicht
des Staats auftf dem Gebiet der Disziplin und der Krziehung

Demgemäfs KINSEN die Bischöfe der oberrheinischen
Kirchenprovinz VOT iıhrer Denkschrift VO März 1851
Ks ist. wıeder der Krieg, wenn die Verordnung on 1830
qals e1iIN System der Unterdrückung der Kirche und der Ver-
letzung der wesentlichsten Rechte derselben erklärt wırd
Die Denkschrift denkt wıeder nıcht C1iNe friedliche Ver-
einbarung Sıe verlangt ıntach die freije Besetzung aller
Kirchenämter, die unbeschränkte Errichtung Von Klöstern
und geistlichen Vereinen, gänzliche Aufhebung des landes-
herrlichen Placet jeder Aufsicht des Staats ber die
Disziplinargewalt ohne jeglichen Rekurs

Jeder Versuch den TECUTSUS ab abusu gebrauchen,
wırd qle „ Auflehnung die gesetzlıch normıerte Au-
orıtät der Kirche“ bezeichnet, ‚„ CIM Unterfangen welches

hat (i

der heilige Stuhl mı1t EXCOMMUNICATIO latae sententlae belegt
Dagegen wiıird der Beistand des weltlichen AÄArmes

beı Ausübung der Disziplinargewalt m1T C1Nner Nalven Drei-
stigkeit gefordert alg wäare der Staat 1Ur ıntfach der Diener
der Kirche

Ferner beansprucht dıe Denkschritt die vollständige HKr-
ziehung des Klerus trıdentinischen Semmarıen, a ISO SAaNZ
unter kırchlicher Leitung, samf. dem Kxamen ohne Staats-
kontrolle und ohne das Recht des Staats, unwürdige un
untauglıche Kandidaten auszuschlielsen , dıe Abschaf-
Lung des landesherrlichen Tischtitels Nicht mıinder soll
nıcht blofs der relig1öse Unterricht unbeschränkt VO  S der
Kirche 111 den soNstiYen Schulen geleitet, sondern auch der
profane überwacht und zontrolliert werden KEndlich VOI -

Jangen die Bischöfe freie Verwaltung des kirchliehen Ver
MOSENS, auch der Lokalfonds, welche S1C für die
Kırche beanspruchen.

als dıie W ahlen des Bischofs, der Domdekane und
Domkapitulare 1Ur ach den päpstlichen Bullen OM -

gl Golther S 13
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inen werden äürfen und der Bischof vollständige Freiheit
inbetreff der Wahl der (Üeneralvıkare und ihrer Ordinarılate
haben soll, versteht sich VON selbst.

So stellte siıch der Kpiskopat ale kriegführende Parteı
auf. och vereinigten sich die Kegierungen ZUr Abwehr,
wenıgstens gelang C5S, dıe der oberrheinischen Kıirchenprovınz
och zusammenzubringen In Karlsruhe, mıt Ausnahme Preulsens
für Hohenzollern. I)ie Kegrierungen stellten sich 1m Prinzıp
den Bischöfen entigegen, gaben aber In der Wirklichkeit
nach, reilich In einıgen Punkten, ın welchen dıe Beaufsich-
tıgung des Staats wohl nachgelassen werden konnte, alleın
faktisch hatten dıe Bischöfe eben doch Boden
Zudem regelten die kegıerungen das Verhältnis nıcht auf
dem Wege der Gesetzgebung, eine dauernde Rechtsbasıis
ZzUu schaffen, sondern auf dem der Verordnung (vom März
9 S! dafs auch och weıtere Konzessionen erwartet
werden konnten.

Inbetreff des Placet wurde die Genehmigung des Staats
beschränkt auf solche Anordnungen, welche 7ı etiwas Ver-

pflichten, W4S nıcht U}  ANZ ın dem eigentümlıchen Wirkungs-
kreis der Kirche hegxe He andern Krlasse se1eNnN der Staats-
ehörde gleichzeitig mıiıt der Verkündigung Eıinsicht nıt-
zuteıjlen. Die besondere Beschränkung der päpstlichen Bullen
wurde autgehoben un: dieselben NUur q ls VO Bischof er-

kündigt den obgenannten Bestimmungen unterworten. Ebenso
«ollte Zzu den Provinzilalsynoden nıicht mehr durchaus die
Genehmigung der vereıinten Staaten nötig se1n, sondern 1ıur
einNe Anzeige derselben , WEeNnN Dinge ZUr Sprache gebracht
werden sollten, welche des Placet bedürfen. Eine ähnliche
Bestimmung galt den Diöcesansynoden. Der Verkehr mıt

uch für diedem Kirchenoberhaupt wurde ireigegeben.
Prüfung der 1nNns Priesterseminar autzunehmenden Kandidaten
wurde bestimmt, dafls 1Ur e1InNn landesherrlicher Kommissär
denselben beizuwohnen habe, dem das Recht der Finsprache
ustehe

Diese Zugeständnisse stärkten den Kampfeseifer der
Bischöfe. S erfolgte am 12. April 1853 eın Protest wieder
mit der Kriegsdevise: Man mu[{fs (rott / mehr gehorchen al  <&
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den Menschen. Es wurden die Konzessionen für ungenügend
erklärt und eiıne eue Denkschrift angekündigt. Die Re-
g1erungen antworteten, dafls S1e jede Gresetzesverletzung CNer:

gisch zurückweisen würden.
och die Vereinigung der Regjerungen War gelockert.

Schon hatte Kurhessen einseltıg die Publikation der Ver-
ordnung VOoNn 18553 unterlassen. Die württembergische Re-
g1erung sah ein, dafls S1e besser allein vorangehe, und der
Kultusminister Wächter-Spittler erklärte daher;, dafs die
Kegierung künftig auf Kollektiveingaben der Bischöfe keine
Rücksicht nehmen werde. Zugleich stellte siıch der Minister
‚S Namen des Königs der kriıegerischen Haltung der
Bischöfe gegenüber autf den eINZIK rıchtıgen Stand-
punkt Er erklärte, der König habe mit Befremden AUS den über-
gebenen Aktenstücken ersehen, dafs der Bischof, o b schon
Zeuge der unermüdeten Bemühungen M., das
Wohl der katholischen Kirche und ihre unSer
hemmte Wıirksamkeit fördern, habe ber sich
gewınnen können, einem solchen Schritt se1ıner Kollegen siıch
anzuschlielsen. der Könıig W1ISSE e1inNe Ankündigungder Nichtachtung der Staatsgesetze, W1]e S1e jJene Kingabe
unverhüllt den Jag lege, miıt der Schluf(s beigefüg-
ten Versicherung unerschütterlicher Standhaftigkeit In der
schuldigen Unterthanentreue nıcht ın Kıinklang bringen.
Jedenfalls aber fühle sich der König gedrungen, hierauf
umwunden erklären, dafs WL Von irgendwem der Ver-
such gemacht werden wollte , Grundsätzen thatsäch-
lich Folge geben, welche mıt den VO Bischof
beschworenen Staatsgesetzen und der Landes-
verfassung 1m schneidendsten Widerspruch A AE
hen, der Könıg VO der ıiıhm YO ott VeTl-
liehenen Gewalt den Gebrauch machen werde,
welchen die Erfüllung der Kegentenpflichten
erheische.

Diese KErklärung des Königs wurde VO. Bischof Sar
nıch chtet. Er schlofs sich vielmehr der Junı
1853 eingereichten Denkschrift der oberrheinischen Bischöfe
A, welche ‚S Kampfe wıeder einen Schritt weıter SINg
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Sıe erklärten die Ungültigkeit aller estaatlichen Normen und
Gesetze gegenüber der Kirche und stellten eın thatsächliches
Vorgehen auf Grund dieser Auffassung In Aussicht. Sie
verlangten einfach die Gültigkeit des kanonischen Rechts.
Dabe!i beriefen 1E sich auf den westfälischen Frieden und
den Reichsdeputationshauptschluls Von 1503 Abgesehen
davon, dals diese Staatsverträge siıch mıt den hıer ın Frage
kommenden Konflikten Sar nıcht beschäftigen, hat J2 gerade
die Kurıe dieselben nıemals anerkannt. Dennoch beruft
H1A11 sich darauf.

Ferner beriefen sich die Bischöfe auf dıejenigen Artikel
(5 un der Bulle Ad Domuiniec1 Gregis custodiam, welche
ausdrücklich Von den vereinigten KRegierungen 1826 un:
1827 nıcht anerkannt wurden.

Diese Denkschrift beantworteten die Keglerungen cht
Bekannt ist das nunmehrige Vorgehen des badischen Krz-
bischofs. uch der Bischof Von Kottenburg, VON Lıpp, eıne
mildere Persönlichkeıit, trat in den thatsächlichen Kampf
ein: in einem Krlafls O01n Julh 1853 verbot jede Be-
teıl1gung der Staa_tsbehörde den Pfarrkonkurs-Prüfungen.
Den Mitgliedern des katholischen Kirchenrats drohte für
den Fall der Mitwirkung be1 eıner staatlichen Prüfung mıft;
kirchlichen Zensuren, desgleichen den Kandidaten der 'heo-
logie für den Fall der Ablegung der Staatsprüfung. Die
Regierung erhielt VON dieser Verfügung nıcht einmal aMt-
liche Kenntnis. Ihre Antwort bestand ın der sofortigen
Finleitung eıner staatlichen Dienstprüfung und iın der
Kröffnung &. die Kandıdaten, dafls diejenigen , welche eine
Prüfung unter staatlicher Beteiligung nıcht bestanden haben,
weder für Kirchenstellen 1mMm königlichen Patronat On
schlagen, och auf solchen des Privatpatronats bestätigt werden
würden Zugleich aber nahm 1E gegenüber der Anmafsung
des Bischofs Stellung mıt der KErklärung: „Die könıigliche
Keglerung darf nıcht geschehen lassen, dalfs die Kandidaten
für Kıirchenämter, WeNnNn S1E sich den Anordnungen unter-
werfen, welche der Staat S1e machen aich für berech-

Golther, 148



204 BUNZ,
tıot erachtet, VvVon der kirchlichen (zewalt gestrait, und dafs
königliche Diener für den Fall der Krfüllung beschworener
Dienstpflichten , welchen S1e sich, ohne ihr Dienstverhältnis
aufzugeben, nıcht entziehen können, miıt kirchlichen Zien-

belegt werden ; S1e dart, S1e nıcht sıch selbst
e1 will, nıcht dulden dafs königliche Diener

Überegriffen der geistlichen Gewalt WwW1e Cdie angedrohten
ausgesetzt se1Jen un dafls der bischöfliche Stuhl siıch
D entscheıdenden Richter ber staatlıche (x7e-
rechtsame aufwerfe“

Wır haben VOoOnNn der Verfassungsurkunde vom September
1819 bisher keıine Notiz e (Golther, C0 Einmal
WwW4are der n Streit ebenso verlaufen auch hne dieselbe. Das
Verhältnis Von Staat UnN! Kırche bewegt sıch Ja VO  w Anfang
nıcht aut dem Boden der Kınzelstaaten . sondern der vereinıgten
Staaten. Dann ‚.ber sınd dıe ZECN Bestimmungen der V erfassung
derart, dafs sıch jede Parteı darauf berufen konnte und berufen
hat, obwohl alle zusamm engeuommeh und die Rechtsanschauung der
Zeit In Betracht ZC6ZOSCN, leicht ZAU erkennen ıst, dafs dieselbe nıcht,
iIm Sinn der Kurie verstanden werden kann Auf der e]ınen Seıite
stehen 97  1€ Anordnungen inbetreff der inneren kırchlichen
Angelegenheiten bleiben der verfassungsmälsıgen Autonomie einer
jeden Kirche überlassen.“ (Was sınd innere Angelegenheiten und
Autonomie nach kanonischem Recht? Ks siınd dies alle Angelegen-
heiten, welche die Kırchengewalt 1n ihren Bereich A ziehen fr gur
findet, und Autonomie ıst; unbeschränkte Herrschafft der Kirche über
Jedes VO  e ihr beanspruchte Gebiet) 99  1€ Leitung der ıinneren
Angelegenheiten der katholischen Kirche steht. em Landesbischof
nebst. em Domkapitel ZUL; Derselbe wırd In Qieser Hınsıcht mıiıt dem
Kapitel alle dıejen1gen Rechte ausüben, weilche nach den (Grund-

wesentlı verbunden sınd.  66
saätzen des katholischen Kirchenrechts mıt seinery Würde

uf der andern Seite steht „Dem Könıg gebührt das
oberhoheitliche Schutz und fs ht 3 üub die Kirchen.
Vermöge desselben können die Verordnungen der Kirchengewalt ohne
vorgängige KEıinsicht und (renehmigung des Staatsoberhauptes weder
verkündet, och vollzogen werden.“* 99  1€ ın der Staatsgewalt
begriffenen KHechte über die katholische Kirche werden (0)01 dem
Könige durch ıne AUS katholischen Mitgliedern bestehende Behörde
ausgeübt, welche uch be1 Besetzung geistlicher Ämter‚ dıe von dem
Könige abhängen, jedesmal un iıhre Vorschläge VvVernoImMnNeN wird.“
Zur weıteren Auslegung des Sinnes der Verfassung dient auch AT,
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So standen der Kpiskopat un der Staat einander kriegs-

bereit gegenüber. Der Staaft WEr gewils ın seınem vollen
Rechte, 30801 die Anmalsungen der Bischöfe oder, da
J% 1Ur mıiıt dem VOonNn Kottenburg unterhandeln wollte, des
Bischofs zurückwies. Statt dafls INa NunNn eiwa den AÄus-
bruch des Kamptes hätte erwarten sollen , steht auf einmal

1557 die onvention1er Jahre nachher
fertig da, In welcher der Staat auf der SANZCN Linie ZU.

hückzug blasen lälst nd die Kıirchengewalt die Position
hat, welche S1e VOrLr allem einnehmen wollte,

Von ihr AaUuUSs ihre ‚„„KRechte“, die Geltung des a
2ı durchsetzen können. Diese Schwen-

kung erscheıint überraschend : CS können weder sfaats- och
kirchenrechtliche (GGründe en Ausschlag gegeben haben,
sondern mehr persönliche , psychologische, intımere, welche
der äulseren W ahrnehmung nicht zugänglich sind. Rü-
melin deutet dies A GT 255 sag% „ König Wiılhelm.
hatte der katholischen Kirchenfrage eifrigen und persön-lıchen Anteil NOMMEN ; der Konflik+ mıt dem persönlichhöchst achtungswerten wohlgesinnten nd friedlieb_e:ndenBischof, die Sistierung der Besetzung der geistlichen Ämter
und der theologischen Prüfungen ıhm ın hohem Grade
unangenehm. Er sprach siıch miıch un! andere
wıederholt ın der Weise AUS: Se1N Hauptgesichtspunkt ın
der Sache sel der Wunsch, dafs se1INEe neuwürttembergischenund katholischen Unterthanen die gleiche Anhänglichkeitdas and unNn! an sSeINEe Dynastie gewınnen , W1e die Alt-
württemberger und Protestanten; S1e sollen ihre Blicke nd
Sympathieen nıcht ach Österreich kehren, dem S1IE früher
angehörten, oder verbunden Dazu se1 VOr
allem nötLe, als S1e 1n iıhren kirchlichen Verhältnissen keinen
Grund ZULC Beschwerde üinden, sich nicht als durch prote-stantische Anschauungen maJjorisiert fühlen. Man solle S1e
1n diesen Dingen möglıchst zufrieden stellen. Mit den
durch welchen 1e katholischen (Aeistlichen ın dısziplinarer Beziehungden übrigen Staatsdienern gleichgestellt sınd , deren Entlassung ‚oder
Versetzung durch den König verfügt werden kann.,
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AufSpezialfragen wa nıcht näher vertraut
das allgemeıne landesherrliche Patronat verzichten , talle
ıhlm nıcht schwer ob hundert Pfarreien mehr oder 'W‘_

besetzen habe, Jasse ıh Wer GT qe1.*°
AÄus dieser Enthüllung dürfte 1e1 erklären SC1IN

Wenn Bischoft Lipp C111 ;;wohlgesinnter und friedliebender
Mann “*“ Wäal', Wenm hätten da nıcht umsomehr die Augen
darüber aufgehen sollen, dafls Cc> sich hier die geflissent-
liche Herbeiführung Streites ZULC Unterjochung des
Sstaates unter dıe römischen Ansprüche handle, WL gerade
cdjeser Bischof aut brüske Weise Punkte be-
SINNT den der Sstaat Jjederzeıt SC1INEIN vollen Rechte test-
halten muls, auch der Kıirche nıcht der geringste Scha-
den zugefügt werden annn 1Ur iıhre Allgewalt beschränkt
wırd bei der Prüfung der künftigen Geistlichen ach der
Verordnung VON 1853 ordnete der Bischof die Prüfung ZULF

Aufnahme 105 Priesterseminar A die Aufnahme geschah
durch die bischöfliche Behörde Dieser Prüfung wohnt 11LUL

8112 landesherrlicher Kommıissär bel, „ welcher sıch die ber-
ZCUSUNS verschaffen hat dafs die Kandıdaten den (+e-
seizen Uun:‘ Vorschriften des Staats Genüge geleistet haben,
und ach Betragen und Kenntnissen der Aufnahme würdıg
sind ““ Kıs aren beım König Wiılhelm gemütliche Bedürt-

als die katho-NSSEe und falsche politische Krwägungen.
lischen W ürttemberger ıhre Blicke und Sympathieen och 1857
ach Osterreich kehren, ann ıhm 1Ur vorgeredet worden SC11.

Die katholische Beyölkerung stand dem SANZCH Streit tern
und Wr eher VON , JEHNED dankbaren Gefühlen für die herr-
lichen Institutionen durchdrungen“, S1Ee stand der Ssache
och beı Aufhebung des Konkordats und der Gesetzgebung
Von 1862 fern, dafls selbst C111 katholischer Beamter aufs
höchste erstaunt War, als ihn der Verfasser versicherte, dals

schon mehr als Zzwölf Jahre lang unter den nahezu gle1-
chen (JQesetzen schmachte, WIC S1e Preuflsen als Ver-
folgung nachbetete

Osterreichische Sympathıieen geschwunden durch
den Unterschied des wirtschaftlichen und politischen Ziu-
standes beıder Länder, der zugunsten W ürttembergs sprach
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Die kiırchenpolitische Gesetzgebung 1n jenen Teilen Wwar

josefinisch, nıicht kanonisch, WI1e namentlich inbetreff
des Eherechts sehen werden. Allerdings ist nıicht abzusehen,
Was eine künstliche, böswillige Agitation Aaus der katholischen
Bevölkerung hätte machen können. 4Aren c5S nıcht viel-
leicht die Sympathieen des Königs Wilhelm selbst, welche
siıch damals In seiner Politik sehr ach Osterreich richte-
ten? Hatte aut der andern Seıite A nde über Rom
och die falsche Ansicht, dıe 1839 Von dort mitbrachte,
übrigens mıiıt vielen selner philosophisch vebıldeten Zieit-

teilte, dafls „ Kom e1in Petrefakt ser; auf dessen
W urmstichigkeit INa  w bauen soll “ 25 en Spezial-

Darın scheint deriragen Wr er nıcht näher vertraut.‘““
Kern der Sache lıegen. ID fehlte dem Könıg eın Rat-
geber, welcher ihn auf dies Kurlalsystem aufmerksam g-.
macht und die Notwendigkeit des princıpus obsta iıhm nah
gelegt hätte

Das eINZIS Kıchtige wAare auch jetzt gewus SCWESECN,
Was schon 1841 die staatsrechtliche Kommission der wurtitem-
bergischen zweıten Kammer bezeichnete, und WwWAas Dom--
kapıtular Jaumann eiınem Antrag tormulierte, erklären,
„ dals die Staatsregierung, WeNn begründete Anträge VON-
seıten des Bischofs S1e gebracht werden würden, den-
selben die gehörige Berücksichtigung werde zuteil werden
lassen e

Nur 1n diesem historischen Zusammenhang ist auch die
Frage beantworten, ob überhaupt eine Konvention (oderKonkordat) miıt Rom abzuschlielsen der richtige Weg WAar.
Auf diesen historischen Grund gestellt, wird die Frage miıt
„ Nein “ beantworten SEe1IN. Der Bischof, als eın Gliedı1n der Kette, von Posıition Position den Staat
vorgerückt, beginnt den ersten teindseligen Akt mıt seinhem
Krla ber dıe Pfarrkonkurs - Prüfungen. Rom rückt
Schlachtordnung den Staat heran. Der erste Schufls
ist abgefeuert. Da erklärt der Angreifer, offenbar in dem
Bewulstsein, den Gegner eingeschüchtert haben, sSich  zu
Unterhandlungen bereit. Die kKeglerung geht bereitwilligdarauf eın und überliefert sich dem Angreifer vollständig,
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als ware nıcht blofs eıne erstie Schlacht, sondern der
Feldzug verloren. Die römische Kurie ist selbst mıt diesem
Dieg nıcht zuirieden. 1E verwirtt die Übereinkunft mıt
dem Bischof, weil dieselbe ihr och wenıg bietet 111

den einzelnen Punkten, annn aber auch, weıl es nıcht
der Papst ıst, der dieselbe abgeschlossen hat, sondern der
Bischof Man annn lJler nıcht 1n materijelle un tiormelle
Gründe trennen, enn der etztere Grund, sehr Iß auch
alg blofs formell und daher unverfänglıch hingestellt wird,
1st ebenso materiell. Man muls sıch überhaupt kRom 11-
ber den philosophischen Irrtum abgewöhnen, a]: ob CS für
das Kurlalsystem eınen Unterschied zwıschen {ormalen nd
materialen Fragen gäbe. Daraufhin zıieht sich dıe kKegı1e-
runs AUS Hurcht VOrL dem Kampf wıeder weıter zurück un
überlälst dem Gegner die gewünschte Position. In dıesem
geschichtlichen Zusammenhang Wr das Konkordat die grölste
Demütigung, die Impotenzerklärung des Staates.

Die TaXO,, ob eıne Übereinkunft mıt Rom überhaupt
geschlossen werden könne, oder ob CS rätlich sel, eine solche

schlielsen, ist VO  _ untergeordneter Bedeutung. Allerdings
wollte schon Könıg Friedrich 1807 e1In Konkordat mıt Rom
abschlielsen ; und, wı]ıe oben bemerkt, suchten die verbün-
deten Kegierungen mıt dem päpstlichen Stuhl Ver
handlufigen ber ihre Deklaration anzuknüpfen; auch W Ar

bei denjenıgen über die württembergische Verfassung VO

gleichen Jahr zwıschen KÖönıg un ständekammer ernstlich
VonNn eiıner ö Übereinkunft C die Kede, welche „ die katho-
lische Kirchenfreiheit miıt der Staatstreiheit näher bestimmen “*
werde, ber „‚ cL1e (Grenzen zwıschen der geistlichen (}ewalt
und den staatshoheitsrechten “ allein schon 1807 schel-
terte der Plan An dem Umstand, dafs der Könıig die Kın-
schmuggelung des kanonischen zechts nıcht dulden wollte;
die verbündeten kegıerungen fanden iM Rom kein Kimtgegen-
kommen , weil ihre Deklaration nıcht den dortigen An-
schauungen entsprach ; endlich bei den Verfassungsverhand-
lungen wurde die W eglassung des Entwurfs von der ber-

Golther, 158
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einkunft miıt Rom damit motıvıert, dafs ES nıcht passend sef,bei den Schwierigkeiten olcher Unterhandlungen die Re-
x1erunNg durch eEINEe bestimmte Verfassungsvorschrift ın eine
ungünstige Lage verseitzen.

Dennoch aber schlofs die Kegierung einNne Konvention
mıt Rom einer Zeıt, die AÄnsprüche der Kurie sıch
gegenüber jJenen früheren Zeıiten wesentlich gesteigert hatten.
Ka kommt nıcht owohl darauf A, ob eiın Konkordat ab-
geschlossen wird, sondern welche Bestimmungen dasselbe
nthält (vgl auch das französische Konkordat). Rom selbst
wıird die Frage ach der Möglichkeit eiınes Konkordats mıt
eınem protestantischen Staat NUur annn bejahen,
günstige Bedingungen erhalten annn

afls S der hegierung NIC Sahz wohl bei der Sache
War , geht AUSs ihrem SaNZEN Verhalten hervor. Die Kon-
vention enthielt wesentliche Bestimmungen, welche ach der
Verfassung die Zustimmung der Stände erheischten. Ks
kam hıer 1n Betracht der zweıte Absatz von ber
das Placet, inbetreff der Disziplinargewalt. AÄAufser
diesen schon oben genannten sınd es och folgende Bestim-
IUNSEN, Das Patronatrecht Wr ein weltliches und gehörtsomıt unter den Begriff des Staatseigentums, das ohne S>
stiımmung der Stände ach nıcht Auswärtige und
ach 107 nıcht Inländische veräufßsert werden darf.
Die Konvention seizte e1in bischöfliches Gericht mıt Appel-lation ach Freiburg Rom eın ohne staatliches ber-
aufsıchts- und Beschwerderecht. Dies involviert eıne An-
derung VOonNn 36 —38 (8 und urch die Überlassungdes Tischtitels den Bischof wurde alteriert. Durch
Gesetz VO Juli 1842 wurden em Konviktsvorstand
Stänutsdienerrechte verliehen. Durch die Konvention hingse1ne Krnennung VO Bischof ab Trotzdem trat dıe Re-
glerung nıcht mıt der Konvention offen Vor die Stände-
kammer, sondern suchte dieselbe nach un!' ach 1m Ver-
ordnungswege ZUT Geltung bringen. uch die öffentliche
Meinung und selbst die Volkevertretung verhielt sıch &,
fangs gleichgültig. rst die Vorgänge In Baden öffneten
In Württemberg die Augen, und dıe Regieru

14
sah sich

e1tschr. K.ı-G4. E,
P  F
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veranlalst AL Y Febhruaır 158561 Gesetzentwurtf Zı

ihrer Durchführung eiNZUbrinN&eN, fast Jahre ach dem
Abschlufs der Konvention. Rümelin Sagı selbst S200
„ dafs dıe KRegierung Anderungen bestehender Gesetze nıcht
1112 Wege Ubereinkommens mıt der Kirche IMN Leben
ruten kann, bedart keines N ortes. Der Gesetzgebungsweg
1st a1sO unerläfsliich dieser Sache;; sobald und SOWEIlT die

die 111 den Bereıiıch derKonvention Bestimmungen enthält
Gesetzgebung fallen

als dies der ll WäaLl , 1sS1. eben gezeıgt W arum a 180
Jange warten und neben anderen namentlich e1inNne Be-

SstimmuUunNS der Konvention durchzuführen versuchen, welche
SaANZ entschieden 1U1 auf dem Gesetzgebungswege Geltung
erhalten konnte, die schon oben genannte Krnennung des
Vorstehers des Wiıilhelmsstiftes? Rümelin betont sehr
den Unterschied VO  } Konvention und Konkordat 27 Nur
C111 Konkordat würde Sstaats- und Kirchengesetz
Fassung SCWESCH se1nN ] Diese Unterscheidung berührt keines-
WESS blofs den Namen un die Aulfserlichkeiten ; sondern
1st auf die Behandlung un staatsrechtliche Bedeutung
der Konvention VOL eingreifender Bedeutung“ (S 217)
Kardinal Konsalvı erklärte 1519 die Meinune als werde
der römische Hof mi1t protestantischen Fürsten en Kon-
kordat schlielsen, Se1 falsch Gegenteil SC1 die Konkordats-
iorm dıe beste und leichteste Art sich ber jeden Satz und
Ausdruck verständigen , und WEeNnN annn beide ejle
unterschrieben hätten, könne Sar keın Zweiftel und An-
stand mehr erhoben werden. Rümelin sagt 24.0) ‚„ Nenne

6> 1Un Konkordat oder Konvention, Ubereinkunft oder
Verabredung, unktation oder Programm,
seıtıge Verpflichtungen übernommen, Zusıiıche-
rFungsgeEenN gegeben und ANSCHOMMEN worden, dıe
keın eıl ach s»Cc1HeI Belieben wıeder e1iNsSeELL1Y
abändern q 01 1.“ Es 1st unklar, W1e damit die gleich
S 241) folgende Behauptung stiımmen annn ; Wenn INa
HU: aber einmal die Frage aufwerfen wiull, ob der Staaft
sich un hiermit für alle Zieiten gebunden und auch für
veränderte Verhältnisse un Voraussetzungen sich gleichwohl
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eine beengende FKFessel seiner weıteren iInneren Entwickelungangelegt habe, muls dieselbe verneıint werden.“

Die Gründe, welche Rümelin S 242—244) für dieseetztere Behauptung beibringt, sınd solche, welche die
ewige Gültigkeit Jeglichen Vertrags, Ja aller menschlichen
Dinge anzuführen sSınd Jedenfalls steht ber der SaNZENKonvention:: ; Pius Kpiscopus, Servus Servorum Dei
Perpetuam emorlam.“ Das wırd der Papst auch nıchtblofs als eıne leere Phrase gemeınt haben Die Frage liegtauch Sar nıcht S sondern CS handelt sıch darum, ob inder Konvention selbst eine Voraussetzung liegt, da[ls derStaat nıcht gebunden se1 Keineswegs. AÄufseiten der Kurieist dies der Fall denn , WI1e WIL bei der Kıinzelbetrachtungsehen werden, haft die Kurie sich bei verschiedenen Punkten
vorgesehen: temporum ratione habıta permittit, 10N cusat eicDer Staat aber ist ach der KanNnzen Fassung der Konvention

die Bestimmungen gebunden, W1e überhaupt eın Ver-
rag unter Menschen NUur binden annn Der Streit „ Kon-kordat“ oder „Konvention “ ıst Nur e1InN ortstreıt und derKurie auch völlig gleichgültig. S1e nahm jedenfalls dieKonvention oder das Konkordat dem staatlıchen Kontrahenten
gegenüber in dem vollständig bindenden Innn eines Staats-
vertrags. Es ıst bezeichnend für den Standpunkt des da-
maligen Kultdepartementschefs, ber die bündigenKrklärungen der Kurie ın diesem Innn mıt der Anscha
hinweggeht S 248) „ Die hatte 1Ur eben jene Ziusammen-
stellung des Vereinbarten, eingekleidet 1n dıe übliche
Kırchensprache (!) In Form einer Bulle für die Diöcese
Rottenburg verkündigen.“ Diese ulle erschien An

Dezember 1557 1m „ Regierungsblatt für das KönigreichW ürttemberg‘“ (nicht für die katholische Diöcese Rotten-
burg) und 4War als „ Königliche Verordnung “ mit folgen-der In der Hauptsache wiedergegebenen Finleitung: „ ISist unter dem Aprıl eine Vereinbarung zustande
gekommen, welcher Wir ach Vernehmung un (GAeheimen
Kates, unter Vorbehalt der ständischen Zustimmung den
eine Anderung der Landesgesetzgebung 1n sich schliefsen-
den Punkten Unsere höchste Genehmigung erteilt haben. —DAS WÜRTTEMBERGISCHE KONKORDAT.  211  eine beengende Fessel seiner weiteren inneren Entwickelung  angelegt habe, so mufs dieselbe verneint werden.“  Die Gründe, welche Rümelin (S. 242—244) für diese  letztere Behauptung beibringt, sind solche, welche gegen die  ewige Gültigkeit jeglichen Vertrags, ja aller menschlichen  Dinge anzuführen sind. Jedenfalls steht über der ganzen  Konvention: „Pius Episcopus, Servus Servorum Dei. Ad  Perpetuam Memoriam.“ Das wird der Papst auch nicht  blofs als eine leere Phrase gemeint haben. Die Frage liegt  auch gar nicht so, sondern es handelt sich darum ; ob m  der Konvention selbst eine Voraussetzung liegt, dals der  Staat nicht gebunden sei. Keineswegs. Aufseiten der Kurie  ist dies der Fall, denn, wie wir bei der Einzelbe  trachtung  sehen werden,  hat die Kurie sich bei verschiedenen Punkten  vorgesehen : temporum ratione habita permittit, non recusat etc.  Der Staat aber ist nach der ganzen Fassung der Konvention  an die Bestimmungen so gebunden, wie überhaupt ein Ver-  trag unter Menschen nur binden kann. Der Streit „Kon-  kordat“ oder „Konvention“ ist nur ein W ortstreit und der  Kurie auch völlig gleichgültig. Sie nahm jedenfalls die  Konvention oder das Konkordat dem staatlichen Kontrahenten  gegenüber in dem vollständig bindenden Sinn eines Staats-  vertrags. KEs ist bezeichnend für den Standpunkt des da-  maligen Kultdepartementschefs, wenn er über die bündigen  Erklärungen der Kurie in diesem Sinn mit der Anscha  uung  hinweggeht (S. 248):  „Sie hatte nur eben jene Zusammen-  stellung des Vereinbarten, eingekleidet in die übliche  Kirchensprache (!) in Form einer Bulle für die Diöcese  Rottenburg zu verkündigen.“  Diese Bulle erschien am  31. Dezember 1857 im „Regierungsblatt für das Königreich  Württemberg“ (nicht für die Kkatholische Diöcese Rotten-  burg) und zwar als „Königliche Verordnung“ mit folgen-  der in der Hauptsache wiedergegebenen Einleitung: „ Es  ist unter dem 8. April v. J. eine Vereinbarung zustande  gekommen, welcher Wir nach Vernehmung unseres Geheimen  Rates, unter Vorbehalt der ständischen Zustimmung zu den  eine Anderung der Landesgesetzgebung in sich schliefsen-  den Punkten Unsere höcbste Genehmigung erteilt haben. —
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Da die iın jenen Artikeln der katholischen Kirche eINgE-
räumten Zechte un! Freiheiten teils in den in besonderen
Beilagen 711 dem Hauptvertrag vereinbarten näheren est-
sefzungen bDer deren Ausübung, teils Iın der Landesgesetz-
gebung, soweıt S1e Von der Vereinbarung unberührt bleibt,
diejenıge Umgrenzung finden unter welcher die 1n der
Verfassungsurkunde der katholischen Kirche zugestandene
utonomıe In ihren inneren Angelegenheiten mıt Unserem
ebenfalls verfassungsmälsıgen und unveräufserlichen öberst-
hoheitliichem Schutz- und Aufsichtsrecht ım Kinklang steht,

ist dıe genannte päpstliche Bulle VO uh s

und brimgen 1r nunmehr dieselbe
Hinsichtlich der olandurch ZULL allgememmen Kenntnis.

ziehung. Gegeben, Stuttgart, den Dezember
1857 ılhelm. Der Miniıister der auswärtıgen Anı

NC DE Der Departementschef des Kirchen-
un Schulwesens: Rümelin.“ Jetzt folet die Bulle Cum In
sublimı].

Wenn Rümelin Sagt (S 238) „ Es versteht sich VOR

selbst, dafs dıe Konvention kein Staatsvertrag 1m inter-
nationalen ınn ıst, da S1Ie 1Ur innere un: keine auswärtigen
Verhältnisse berührt, dafs S1E W mit einem . ti
VO der hegıierung völlig unabhängigen Kontra-
henten abgeschlossen ist, dieser aber dabei in keiner
ern Figenschaft als in der des Vertreters einer inländischen
Korporatıon nach ihrer autonomen Sphäre ın Betracht
kommt“ lautet dies, W1e och manches andere;, SANL
schön, 30801 1UL auch in der Konvention elbst 1in Sterbens-
wörtchen davon stünde. (+anz entschıeden hätte sich die
Kurie steis alleın ALı den VON der Keglerung autorıisiıerten
authentischen Text ihrer Bulle gehalten un nıcht aka-
demische Glossen, kommen 1E auch VON hoher Seite Mıt
der W endung', ber welche Rümelin leicht gylaubt hın-
weggehen können, „eingekleidet 1n die übliche Kirchen-
sprache“ W ALr der Kurie voller KErnst Die Konrven-
tıon soll „kein Staatsvertrag 1mMm internatiıonalen S  ınn “ zCr

sein , und doch wurde 1E VO  B Minıister der aus-

wärtigen Angelegenheiten unterzeichnet W1e jeder andere
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Staatsvertrag., 1m giei‘chen „ Kegierungsblatt “ 11Ur

Sseıiten vorher eine Parallele RA sehen ıst dem Ver-
ırag mıt der Republik del Uruguay. Ebenso begainnt e
Konvention mıt dem teierlichsten Anfang der Staatsverträge:
In nomiıine Sanctissımae ei Indivyiduae Arıimitatıs. Gewils
hätte die Kurie C555 nıemals als blofse Kınkleidung IN die
übliche Kırchensprache“ gelten Jassen, WEenNnn die VO Sstaat
„angenommene ““ Bulle 1M Kıngang sag%t „ Ltaque SUILINO

yaud10 aftecti IULMUS, ubı Seren1issimus Potent1issımus,
Princeps Guihelmus Virtembergae Rex Ilustris Nobis
eifilagıtaviıt, ü ecclesjiastiea + s u Kegno negot1a
COMPONEFE vellemus“ (der Papst ist der Ordner, und
ZWAar nıcht der kırchlichen Angelegenheiten In dem ZU r
mischen Kirche gehörigen Leil, soöndern 1m SaNZCH König-
reich. „Die übliche Kirchensprache!“),, wenn annn

Schlusse heifst: 9 ETrSO omnına hominum lıceat,
anc pagınam adprobationıs, raftı-
fication1s., acceptatıon1ıs, prom1ss10n1S8, SpOoNs10NIS,
moniıtıonis hortationis £1, derogation1s F
mandatı, voluntatis inirıngere vel el ausu temerarıo
econtraılıre. S] QUIS autem hoc attentare praesumpseriı1t,
indıgnationem Omnipotentis De1, Beatorum Petri et Paulıi
Apostolorum Jus noverıt Incursurüum.““

ber die Verbindlichkeit der Konrvention wurde auch
In der endlich herbeigeführten Kammerverhandlung 1861
1el gestritten. Die AUS fünf protestantischen und J1er ka-
tholischen Mitgliedern bestehende staatsrechtliche ommission
der Kammer der Abgeordneten teilte sich In eıne Mehrheit
für ınd eine Minderheit die Konvention oder das
Konkordat: Die Mehrheit bediente sich eınes schlauen Ver-
fahrens. als die Konvention anzunehmen sel, stand ihr
fest, W1e S1Ee Ja erklärt, dafs „ der Inhalt der Konvention
mıt den Prinzıpien übereinstimme, welche der Regelung des
Verhältnisses zwıschen Staat un Kirche ZULC Grundlage
dienen MuUusSsenN C6 Dagegen bestritt s1e, dafls dıe Konvention
eın bindender Vertrag se1 Ja S1Ee stellte en Antrag, dafs
„ die Kkammer in die Beratung des vorgelegten Gesetz-
entwuris 1Ur unter der Bedingung einzutreten VvVErMOSE,



914 BUNZ,
wWenNnn dieses (}esetz nıcht in Ausführung eines Vertrags,
sondern WwW1e andere (Gesetze unter dem Vorbehalte der An-
erung durch die künftige Gesetzgebung erlassen werde“.
Sso schien C als ob die Oomm1ssıonN Rom gegenüber eine
reservıjerte Haltung einnehme. ber materiell wollte S1e
NUur vıer Punkte der Zustimmung der Kammer anheimgeben,
die bischöfliche Gerichtsbarkeit in Ehesachen, die Unter-
suchung iın Disziplinarfällen Kleriker, das landesherr-
liche Placet und cie Krnennung des Vorstandes des Wiıl-
helmsstifts Alles Übrige blieb jedenfalls, WwW1e es WaL. Es
macht die Verhandlung den Kındruck, alg hätte
erst der Berichterstatter der Kommissıon diese und dann
dıe Mehrheit derselben wıieder die Kammer durch das fOor-
male anöver der Aberkennung der Vertragsqualität und
eınNer scheinbaren Opposition die KRegjerung dazu
bringen wollen, den Inhalt der Konvention genehmigen.
Der Kuriıe konnte diese akademische Begritisstreiterel gleich-
gültig se1n, WeLn erst die Konvention ANSCHOMME. WAarLr.

Sıje hatte annn ıhre Bulle mıiıt dem festen Vertrag. Die Re-
jerung schien von Anfang auf dem enigegengesetzien
Standpunkt stehen , indem S1e den Vertragsbegriff der
Konvention festhielt Die Kommissionsmehrheit hatte ihr
WA. schon ıIn ihrem Nachtragsbericht verstehen gegeben,
dafs G1E nıcht hbös meme, dafls die Regierung, „ WCNN
11A4a auf das eigentlich praktische Resultat sehe, der Auf-
fassung der Kommissionsmehrheit nıcht eben ferne stehe “
und damıit auch ausgesprochen, U WaS 6S dieser Mehrheit

thun Wr

Die kegierung scheıint den Wink verstanden und e1N-
gesehen Z haben, dafs der Feldzugsplan der Kommission
eher ZUH Siege führen könne, q1S das Festhalten dem
Vertragsbegrif. Um den Inhalt retten, opiferte S1e mehr
oder wenıiger die WHorm. Während vorher dıe Kegjierung in
den otiven den oben 210 angegebenen Standpunkt V!

trat, dafs gegenseltige Verpflichtungen übernommen se1en,

1) Vgl Golther, 196
Golther, 202
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welche „kein Teil ach seinem Belieben wieder einseltig
abändern so11“, Wr S1e jetzt sehr geneıg%, en Vertrags-
charakter der Konvention abzuschwächen un preiszugeben.
Der Chef des Kultdepartements erklärte unfer anderem, die
Frage, ob die Verordnungen und Gesetzesvorlagen inbetreff
der Konvention einen andern Charakter haben, als andere
Verordnungen und Gesetze, Se1 vernemen, un hıermiıt
falle allerdings das charakteristische Merkmal
der Vertragsform WE Die Bürgschaft für die Dauer
der Sache könne reın 1LUF in der atur der Verhältnisse
gefunden werden, unter denen die Konvention abgeschlossen
werde, nıcht ı1n eıner rechtsverbindlichen Form.
uch der Minister des Innern sprach sich in ähnlicher W eise
AUS Sechr alv ist der Schlufls seıner Kede, e1'-
hüllt darleot, un WAS sich ach Absicht der Regierung
und, W1e WITr gesehen, der ommi1ssionsmehrheit handelte,
wenn sagt: 27 Wenn ich Ihnen NUu.:  a} meıne Meinung
soll, gyebe iıch ihnen vollkommen irel, welches Urteil Sie
ber die rechtsverbindliche Kraft der Konvention 1n sıch
Lragen und 1er aussprechen wollen, aber, WEeENNnNn
Sie praktisch Werke gehen wollen, WenNnn Sie

Werke gehen wollen , WwW1e eESs der Natur der Ver-
hältnisse alleın entspricht, mMussen S1e Zzuerst
suchen , ach dem Inhalt der onvention den
Rechtszustand der katholischen Kirche 1n W ürt-
temberg ordnen.“

Das War’s, aut Was es besonders auch der Kurie ankam.
War einmal die Gutheißfsung der Konvention da, diese -
scheinend 1Ur tormelle Sanktion der Kammer vorhanden,
konnte I1a  w den Streit über den Vertragscharakter Sanz
ohl den Theoretikern überlassen, während die beati pOoSS1-
dentes dıe Konvention autf Grund der legislatorischen Be-
stätıgung durchführten.

Die Minderheit der Kommission Sing aber nıcht „prak-
tisch Werke“ nach dem Sinne der Regierung. wils tellte
den Antrag: „Die Kammer wolle beschliefsen , dafls S1e die
mıt dem päpstlichen Stuhl ZUTC hegelung der Angelegen-
heiten der katholischen Kirche 1n Württemberg abgeschlossene



016 BUNZ,
Vereinbarung als unverbindlich betrachte, demgemäfs
den Vollzug Verwahrung einlege un! die königl. Staats-
regierung die Bıtte richte, ıIn dieser Krwägung die Verörd-
NUNS VOIN 1 Dezember 1857, betreffend die Bekannt-
machung jener qauf dıe Verhältnisse der katholischen. Kırche
bezüglichen Vereinbarung, auliser Wirkung setizen
und diese Verhältnisse 1m Wege der Landesgesetz-
gebung ordnen.“

Diesem Antrag irat die Kammer bei und verwarft somit
die Konvention. Dies geschah mıiıt 63 27 Stimmen.
Unter ersteren 2 unter letzteren Katholiken. W ennn
Rümelin diese Thatsache , ohne besondere Behauptungen
darauf gründen, doch ins Licht stellt , dafs deutlich
Z sehen ıst, WI1Ie dem Leser bedenken geben wilk,
ob nıcht konfessionelle Parteilichkeit dabel den Ausschlag
gegeben hat, ist es nıcht einma|l nötig, auf Miese Frage
näher einzugehen 19888 Baden damıit Z vergleichen
fünf Vierteljahr vorher gyerade die katholischen Abgeordneten
gegen eine yanz ähnliche Konvention gestimm hatten. Nein,
es wWar geradezu Pfiicht der protestantischen Abgeordneten
egen ıhre Kirche und den Staat, 1n ihrer Kagenschaft ala
Protestanten einem Vertrag entgegenzutreten, WEeNnNn nıchts
weiter enthalten hätte qls den Fingang: Cum In sublimı
Principis Apostolorum Cathedrä unıyrersam
tholicam Ecclesiam Nobis a.h 1PSO OChristo Domino COM-
mıssam rCSETE et tuer1, vorausgesetzt, dafls S1E soviele histo-
rische und kanonistische Kenntnisse hatten, diesen Satz
ıIn seiner KaNnZeN vom römischen Stuhl stefs festgehaltenen
Tragweite ZUu verstehen, WI1e derselbe auch in dem Sinne,
w1e VOonNn der Kurie gemeınnt 1st, In der 1 Regjierungs-
blatte beiyesetzten guthentischen Übersetzung lautet: ‚; Ce
yanze Uns von dem Herin Christo selbst 1LV
rautifen Christenheit enken und schützen.“
der qol] es 1Ur eın Recht un eıne Pflicht katholischer
Abgeordneter se1N, ihre Kirche 1ın allen Forderungen
u1itefetützgn ; nıcht aber diejenige protestantischer Abgeorc%'-

Golther, 210—9218
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neter, ıhre Kirche VOT den Übergriffen der römischen Kirche
wenıgstens tueri? der <oll eSs ein Zeichen <taatsmännischer
Weisheit sein, den Ansprüchen Roms miıt hofmännischer
Coulance entgegenzukommen ? der ist es nde philo-
sophische Erhabenheit, In der Kurie einen antıqwerten Schwär-
iner sehen, dessen nalıve Ansprüche Man als überwunde-
1eNn Standpunkt mitleidig yewährt Im Bewulstsein , auft: der
öhe der Yeet stehen, WO die Staafsgewalt i1m Besıtz det
Macht jederzeıt das letzte Wort reden kann? Wır werden
sehen , dafs die Konvention — verschiedene Punkte ent-
hielt, welche die Protestanten als solche verpflichtete; dagegen
Zu stımmen, die aber eben Konsequenzen des genannten
die Spıtze gestellten Obersatzes aren Dazu kommt och
die Frage Betracht, ob nıcht dıie protestantischen A
geordneten eher imstande waren ; che Konvention gerade
VO staatsrechtlichen Standpunkt AaAus unbefangener
prüfen.

Von dem inzwisechen eingetretenen uen Chef des ult-
departements Staatsrat Dr. Golther, wurde 1Un der Ent-
wurf e1INES Gesetzes, betreffend die Regelung des Verhält-
NıSSE& der Staatsgewalt ZUr katholischen Kirche vorgelegt.
Derselbe wurde ANSCHOMM und A Januar 1562 als
(zesetz verkündigt

Dieses Gesetz aol] 1U ach Rümelin (S 209 NUur
ormell VO  S der Konvention verschieden SeIN Nur 22 nehmen
sıch dieselben Bestimmungen cehr ungleich AUS , wenn S1e
AUS dem als Weisung des Papstes den Bischof gygedachten
ext 1ın den stolzen Imperativ der staatlichen Gesetzessprache
übertragen werden.“ Wie schon ÖT AT gezeigt, ist dıe
Konvention keine 27 W eisung Zn den Bischof“, sondern ein
Staatsvertrag. ;;Quo C1Irca ejusdem Serenissimi Princıipis votis,
QUAC et Nostra ota erant diıuturna, ei ımpensissıma, QU am

den EntM beli Golther, 462—5340, das Gesetz S, 541
biıs O47
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libentissime obsecundantes, nula interposita » Cum 1pSO
Conventionem ineundam ecsSse ex1istimavımus. Atque uUu1C
2TaVISSIMO sSanhne negotio illico admoventes, Dileetum
Filium Nostrum Carolum Augustum Presbyterum
Cardinalem de Reisach pıefate, doctrmma, prudentia SDEGC-
tatum GUH: necessarıls facultatibus et instructionibus deputa-
Vimus, ut CU Dileceto Filio Nobili Viro Adolfo libero
Barone de Ow quı ejusdem Virtembergae Kegı1s apudCaesaream et Apostolicam Majestatem Minister Plenıpoten-ftarius ad Nos OC lıberis mandatiıs m1sSsSus fuerat, TEeIN

sedulo dıligenterque tractandam , et, econhe1iendam
ecuraret. Eit enımM pOost sedulam consultationem , Q Ua rel
gravıtas plane postulabat, Conventio 1psa pluribus artıculis
dıstineta, et Cardinalibus Con-
gregatıonıs negot1s eccles1i1astieis extraordinarıls praeposıtae
examınata. CUu. eodem Serenissimo khege füt inıta, atque
a.d Ooptatum exıtum perdueta. Cum autem eJusdem (on-
ventioniıs articuli Lum Nostro tum KReg10 Plenipotentiario
dıe OCtavo mensıs Aprilıs hu] L5 annnı subser1pti uerint.
Diese Bestimmung nthält dıe VON der Kegierung veröffent-
lichte Einführungsbulle. Man könnte be1 keinem Staats-
vertrag korrekter vorgehen.

Wenn Hun Rümelin einzelne wenıge Bestimmungen des
(Gesetzes anführen kann, welche mıiıt der Konvention, W1e
WIr sehen werden, übereinstimmen, hat die Gesetzgebung
nırgends sich darauf berufen, keinerlei Konzessionen SCSCN-
ber em früheren Verhältnis machen, un kann
ın 7 Punkten Konvention und Gesetz ZUSaMmMen-
treffen. Bei Rümelin aber muls der Schein erweckt werden,
als bestehe üuur ein Unterschied der Form, wWwWenNnn Sagı
S 210) „ Wo die Konvention sagt Der Bischof wird sich
vorher ins Einvernehmen mıt der könıgl. Kegilerung setzen,
heilfst es im (+esetz natürlich: die staatliche Genehmigung
ist ertorderlich.‘“ Dieser Ausdruck kommt In der Konvention
n einmal VOr, bei Art IV, >9 sich u  3 Finführung
von relig1ösen Orden handelt. Darauf werden WIr später
zurückkommen. Ssonst findet sich diese Bestimmung der
dem Bıschof VO: Papst ZUL> Ausführung erteilten Instruktion
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och 7zweımal be1 Art und V1 HKıs 1ST Art VO

bischöflichen Erlassen dıe ede W ıe aber, WenNnn dieses
Ins-Einvernehmen-setzen “* zeinem Resultat der Fınıgung

führt? DDann hat der Bischot das Deimige gethan nd ann
miıt dem Krlafs vorgehen W o aber die staatliche Geneh-
MISUuNS erforderlich 1st da darf der Bischof bei Meinungs-
verschiedenheit veröffentlichen W eıteren Unterschied
wird die Finzelausführung ZG6ISCN, un WILr VerwWweEIsSeN in betreft
der Deutung des „JIns Einvernehmen setzen *, WI1I®6 S16 d1e
Konvention selbst o1ebt, auf Art VI Das (Gesetz wurde
durch die Konvention weil dıe eg1e-
rungs weıt War, mulste endlich EeE1INe gesetzliche
Regelung eıntreften, aber das (Gesetz Wr erst durch
die Konrvention möglich W16 Rümelin behauptet dafls Ja
der Mangel (Öesetzes bei dem SaNZCH bisher gezeıgten

Auf e1InNn (+esetzhistorischen Gang der Hauptfehler Wr

W165 die staatsrechtliche Kommission der ammer schon
1541 hın (s oben 197) Ssetzen WITFr den oben genannten
Fall inbetreft der bischöflichen KErlasse als Beispiel für alle,
S! och dıe Frage übrıg Was dann, der Bischof
auch Jetz ach Krlafs des Gesetzes ohne staatliche Ge-
nehmigung veröffentlicht? oder allgemeiner gefalst WE

die (+esetze nıcht gehalten werden? Bestimmte Strafien sind
nıcht vorgesehen Dies 1st {ür Rümelin C1N bedeutendes
Argument dafür, dafs ‚„ das (zesetz Vvon 1862 eCcINCIMN Inhalt
ach HUr die andere Formen umMSESOSSCHC Konvention

LUr weiılist CC Der Bischof Se1 dem (zesetz gehorsam
, 1 dem ((xesetz den Inhalt der Konvention, Nur anderer
Form und Fassung wıeder erkenne““ 27 Sobald einmal eE1iN

all des Widerstandes und eEiIN Konflikt eintrıtt wäare das
Gesetz Von 1562 sofort unzureichend und machtlos“ 211
bis Lassen WI1r die beiden Gesichtspunkte beiseılte,
ach welchen W ürttemberg, besonders ank der KEr-
ziehung der Kleriker, VON jeher C1iH extremen Tendenzen
abholder Geist des Friedens herrschte, und dafs das (+esetz
Von 18692 dem Kırchenregıiment Konzessjionen erteilte SECSCH-

Halten WIT uns N dıeber den Bestimmungen VOFr 1857
Frage, ob ennn das Gesetz bei eitwaıger Renitenz wirklich
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NUuTr 1in der 1ft stände. Näher wırd die Frage beı der
Betrachtung der einzelnen ( zesetzesartıkel beantwortet WEer-

den Kıs Se1 hier hingewiesen auf dıe Konvıkte ZUT Krziehung
der Klerıker, J2 der Sstaat die letzte Gewalt hat, die
eingehenden Vorsichtsmalsregeln geistliche Orden, die
staatlichen Rechte in betreff der Verwaltung des Kirchen-
vermögens, die Bestreitung der kiırchlichen Bedürfnisse Aus

Staatsmitteln. Gegen eine oben aNSCENOMMENE Veröffent-
lichung bischöfßlicher Krlasse waäare schon das geltende
Stirafgesetzbuch vVon 1839 zuständig ZEWESCHN im Art. 447
448

Inbetreff der Ehegerichtsbarkeit ist indes ausdrücklich
bestimmt, dafs 11 all einer Kolhsion zwischen dem sfaat-
hlicehen un kirchliehen Eherechte dıe bürgerlichen (rxerichte
ın Thätigkeit Z treten haben, welche ach den staatlichen
Normen entscheiden (Gesetz Art Übrigens stände,,
bald Ungehorsam der Kirchenbehörde einträte, immer der
gesetzgeberische Weg offen, auf welchem besondere KRepressiv-
mittel festgestellt werden könnten. Will 1a  E es dem (G(Gesetz-
geber Von 1562 U1 Vorwurf machen, dafs Gr 1es nıcht
that, weil keine Veranlassung dazu da War, un weil das
Vertrauen gehegt wurde, e68s werde cdie Kirchenbehörde auch
1n Zukunft keine solche geben ?

Peaalıa betont verschiedene Male, dals ‚yauf dem (se-
biete der inneren kirchlichen Angelegenheiten keine fremde
Macht, q 150 insbesondere keıine Staatsbehörde, einseitig be-
fehlend, posıtıv anordnend auiftreten kann, dafls das Unter-
lassen sakramentaler, gottesdienstlicher uUun: kirehlieher and-
lungen nıemals VO Staaft mıt Sstrafe bedroht werden kann“
(S 2235 233) Davon ist aber 1m Gesetz auch Nuır-
gends die ede Dasselbe beschäftigt sıch lediglich mit
dem Jus eirca

In einem zweıten Artikel werden WIr nunmehr die e1nN-
zeinen Bestimmungen der Konvention und des (+e-

[ZEeS näher betrachten haben, m einerseıts Zzu erkennen,
da{is das (xesetz nıcht die ın eine andere Form umSCcS0OSSCNG
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Konvention ıst, anderseits, WwW1e etztere STa de  38 f‘ionflikten
ein Ende machen, 1Ur Zerwürfnisse in s1eH barg, sobald
der Staat sich nıcht dem kanonischen Recht vollständig unter-
werten wollte. Nebenbei werden WITL auch bemerken, WwI1Ie
das (z+esetz ohne ausdrückliche Straf bestimmungen doch dAie
Durchführung vielfach garantıert. Wır vergleichen ach der
Urdnung der Artikel der Konvention und gebrauchen diesen
Ausdruck, weiıl der ofhzielle ist, ohne aber den Unter-
schijed VON „Konkordat“ einsehen können, da beide,
jedenfalls 1 Sinn der Kurıe, gleich verbindlich sSind.

Vgl übrıgens dıe ulle selbst, Schlufls: Cum igitur hujus-
modı Conventionis p e1, cConcordata etc Wir hıelten unNns
deshalb uch für vollberechtigt, 1n der Überschrift dieses Aufsatzes
en sıch durch Prägnanz empfehlenden Ausdruck „ Konkordat ““
zuwenden.



Kritische UÜbersichten
über die kirchengeschichtlichen rbDeHten

der etzten Jahr

Die Ärbeiten ZUT Kirchengeschichte des 14 und
15 Jahrhunderts

AaAUS den Jahren RZE
Von

Prof. arl Miüller.

{ Die Zeit der Kirchenspaltung ung der Reform-
konzilien *

.A.. Das Schisma un die Konzilien vVO  bn Pisa un
Konstanz.

1, * M Creighton, History of Papacy during the per10d of the
formatıon J Bde 18892

111 1397Deutsche Reichstagsakten unfer König Wenzel
bıs 1400 Herausgegeben von ke München 1877

1) Vgl diese Zeitschrift VII, 61{. Ich möchte hier bemerken,
dafs ich der grolfisen Ausdehnung des litterarıschen Materials wiıllen
und weıl e1nN grolser 'e1l desselben doch Jängst Gememgut Orxs
den ıst hıer NUr noch dıejenıgen Schriften YENAUCT besprechen 11l
die theologischen Zeitschriften nıcht der von

Ansıcht abweichenden Sinne angezeigt worden S1Nd. ur den drıtten
'eıl gedenke ıch grofsenteus miıt blofser Zusammenstellung der Ar-
beiıten auszukommen.
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uU. 335 4°°) untfer König Küuprecht. 1400
DIS 1401 (Aotha 18892 Wu. 531 49 unter
Kaiıser Sıgmund. U, I1 Herausgegeben vVon Kerler.
(453 U. 55(0) 4.°.)
h. Lindner, Papst Urban (n dıeser Zeitschrift ILL, 409 biıs
4928 525—546).

(+eschichte des Deutschen keıichs Vomhn Ende des Jahr-
hunderts bis ZUTLTC KReformation. Abteilung: G(reschichte des
Deutschen Reichs unter el. Braunschweig.
1875 (4.36 Ö 11 18576 und 18550 (D4:  D 89)

‘) Richard Grerits, Zur Geschichte des Erzbischofs Johann VYoLn
Maiınz 1396—1 Sein Kegilerungsantritt.. Hallenser Dissert.
18582 (56 8

6, aul Tschackert, Peter VO.:  i Aıllı (Petrus de Allıaco). Zur (+e-
schichte des xrofisen abendländıschen Schisma und der KReform-
konzılıen von Pisa und Konstanz. Anhang: Petri de Alliaco
anecdotorum partes selectae. Grotha, Perthes, 1877 (XVIL, 3892

53] er 8°
7. h. Müller, Frankreichs Umonsversuch unfer der Regentschaft

des Herzogs Voxh Burgund 15393/98. Jahresbericht des evang.
Gymnasıums ZU (xutersloh 1881 (28 4°*.)

%. H. Sauerland, Das Leben des Dietrich VO Nicheim
nebst e1Ner UÜbersicht über dessen Schriften. (röttingen 1875
(86 o

0, K, E: H. KTause, Dietrich Von Niem, Konrad von Vechta, Kon-
rad VO  - Soltau, Bischöfe vVon Verden (in Forschungen

deutfschen (+eschichte AL 11879], 9J2—610).
10, Nochmals die Bischöfe von Verden, Dietrich VvVon Nıem und

Konrad VO  } Soltau ebd 1882], 248—2091).
h. Lindner, Beiträge dem Leben und den Schriften Diet-
rich’s Von Niem (ebd. XXIL, 6(—

12 Houben, Kıne studie über Theodorich von Nieheim („„Der Ka-
tholık ® 1880, XLLIL, 5(—

Kattinger , Dietrich’s VvVon Niıem Schrift „De bono
Romanı pontificis regimine ““ (Hiıst. Jahrb Görresges, [1884],

163—178).
14 Hugzo Siebeking, Beiträge ZUT Geschichte der grofsen Kirchen-

spaltung (Programm der Annen-Realschule Dresden [Dresden,
Teubner, 1881], 1—20).
Max Lenz, Drei Fraktate AuUuSsS dem Schriftenecyklus des Kon-
sfanzer Konzils untersucht Marburg 18576 (98 O2
Paul Tschackert, Der Kardinal Peter von Ajllı und - die beiden
ılm zugeschrıiebenen Schriften „De diffcultate reformationis in
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concilio unıversali '‘ und „ Monita de necessıitate reformatıonıs ın
capıte et membrıis *“ (n Jahrb deutsche T’heologie 1875 A
2712—310).

17 aul Tschackert, Die Unechtheit der angeblich Aillischen Dia-
loge 4 JE quaerelis Franciae et, Angliae** und „De jJure SUCCE8S-
S10NI1S ufrorumque ZU 1n gn Franecıjae ** aus den Jahren
E (n dieser Zeitschr. I7 149—156).

18, Pseudo-Zabarellas „ Capıta agendorum ““ und ıhr wahrer Ver-
fasser (1n dieser Zeitschr. 1877], 450—462).
* Henri Jadart, Jean de (+ersonN recherches SUrTr Son

Reims 1881 Dorıgıne, son village natale ef amille.
S() U, Tafeln.) (S AauUus den Iravaux de L’Academie de
Reims.)

20, ( Schuberth, Ist. Nikolaus W Clemanges Verfasser des Buchs
„De COTrTUuPtO ececlesiae STALı H? (Programm der Realschule zweıter
Ordnung /A Grofsenhaın, Ostern 1882 4°;)

PUL SSS SN AANEUGEUNDA A

21 G, Erler, Zur (+eschichte des pisanischen Konzils (Programm
des Nikolaigymnasıums ın Leipzig. Ostern 1884 4°)
J. Bollati di St Pierre, Frammento dı storı1a del papato nel
secOlo (in Miscellanea cı Storlja Italiana edıta per CUTE&a della
regla deputazlione Cı storı1a patrıa, r11 N A 611— 628 Torino

Volrich Richendal, Joncılium C Costenz 14—1 Photo-
lithographische Ausgabe der Aulendorfer Handschrift. Karlsruhe
1881 (DID fOl.) /eranstaltet; on th Herm. DEeVin; Licht-
druck Bäckmann 1n Karlsruhe.

24., Ulrich’s on Richental Chronik des Konstanzer Konzilsa 1414
18 1418, herausgegeben n Buck (Bibliothek L  TAar
Vereins ete, Stuttgart, CLVIIL Tübingen 1882 ”55 8°)

. 08s Wahl, Andreas Vn Regensburg, 61n (+eschichtschreiber des
15 Jahrhunderts. Ein Beitrag ZUL (Quellenkunde der husitischen
Reformation. (Jöttinger Dissert.

2 9 H Fillke, Zur Beurteilung der Akten des Konst. ONZ KFor-
schungen Z deutschen 6schichte 1884 I  9 D01—520),

7: Karl. Hunger, Zaur (+eschichte Papst Johann’s Bonner
Dissert,. 1876 (D2 69

7}  8. (HOoV. ‚ozzadind , Nanne (}+0zzadini ( Baldassare (\o88a pol
(A0vanni Bologna 880 mit Titelbild
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Lorenzo Leonil, (A0vanni ed l Commune di od] (Ar
chiıvıo sStOrı1coO Italiano. Ser. 184091 184—19%C).

30. J0os Schmitz, Die französ. Politik cdıe Unionsverhandlungendes Konzils VON Konstanz (1414—1416). Düren Bonner
Dissert. C  I S

8i J, Caro, Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds. Urkundliche Bei:
rage ZU. Geschichte des Konstanzer Konzils (in Archir. Osterr.
Gresch. iM D: 1880],

r  Das Bündnis Von Canterbury. Eine Kpisode AUS der (te-
schichte des Konstanzer Konzils. (xotha 1880 1 und
120 O

33 Felipe de alla, el coneciho de Constanza (in der Revista de
C1eENCIASs historicas Sanpere Miquel, r1\ IL1 ei 1V)

S4 W. Bernhardt, Der Einflufs des Kardinalkollegiums auf die Ver
handlungen des Konstanzer Konzils. Leipziger Dissert. 187
(30 8°}

$ “onst. Höfer, Abhandlungen AUSsS dem (+ebiet der slavischen
(A(eschichte. 11 Der Streit der Polen und der Deutschen VOlL
dem Konstanzer Konzil (Wiener Sitzungsberichte 9 XCV,
875—898).

6, Alfr. Zimmermann , Die kirchlichen Verfassungskämpfe 1m
Jahrhundert. Eine Studie Breslau O

7, tanisl. Frane. Fabisz , (Juidnam oloni gesserint adversus
schisma. ocecıdentale sSynodosque Constantiensem ef Basileensem.
W ürzburger theol. Doktordissert. Wirceburgi (174 549
Die Kntstehung des Schismas ! und die Person

Urban’s VI hat Lindner 1n Nr 4 auf (rund der Wor-
schungen SEINES gröfßseren Werks (Nr 4.) und teilweise 1n
wörtlicher Wiedergabe desselben den Lesern dieser Zeitschrift
vorgeführt. Denn nachdem 1n den Reichstagsakten
(Nr. für die politische innere (+eschichte Deutschlands
eine Fülle on oder mit peinlicher Dorgfalt Nneu her-
ausgegebenen Materials gesammelt und E1Ne Menge müh-
541Ner Kinzeluntersuchungen geliefert WAarcnN, 1at Lindner
ın Nr ZUIMN erstenmal eine zusammenhängende gelehrte (4+2-

Bedauerlicherweise kann iıch hier (das Werk ın Creightoen(Nr. über das Papsttum ın dieser Zeit nicht vorführen, da O5 auf
hiesiger Bibliothel Jetzt ÖTAT angeschaftt werden O11 S Über Ang-
gelbe die gahı günstigen Urteile Kolde (D W:
und Benrath C Adds L680, Nır 378) Nı

Zeitgchr, A Kıml, VUIT, A 15
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schichte der Zeıt Wenzel’s gegeben. Wie die Reichstagsakten
auch der Geschichte des Schismas Dut kommen, sofern
durch dieses jederzeıt dıe innerdeutschen Verhältnisse wI]e
dıe auswärtige Politik des Könıgs und der Fürsten beein-
Aulst werden, brimgt auch Lindner’s Werk unfier den KEr-
e1gnıssen der deutschen Geschichte überhaupt selbstverständ-
lich auch dıe Bewegungen , welche infolge der Schismas ın
der Hierarchie Ww1e iIm weltlichen Hürstentum un del
entstanden sind , nicht minder die Beziehungen , in welche
König und Stände durch das Schisma den benachbarten
Staaten, insbesondere Frankreich getreten sind. HYür die
Zieit Bonifaz’ und Benedikt’s r kommen AUuSsS ind-
ers  2 and insbesondere die Kap 35 mıt Beilage

14— 16 DA Z in Betracht : S1e fallen 1n dıe Zieıt der
Unionsverhandlungen, für welche Lindner einzelne Punkte,
besonders den gesandtschaftlichen Verkehr, das Werben beider
Päpste be1 Wenzel und den Kurfürsten, Nneun und grofsenteils
1m Gregensatz die Ansıchten e17z n ke 1“ 1n den
Reichstagsakten (Nr bestimmen sucht Eine Kpisode
1n der Geschichte des Haders der beiden Päpste, WI1e
sich ın Deutschland wiederspiegelt , bildet. der Kampf des
Erzbischof Johann 11 VOL Maınz mıt seınem Gegner, ott-
frıed VON Leinmgen: ach den Reichstagsakten Lindner
hat ihn Gerits annn och ZU Gegenstand einer beson-
deren Abhandlung gemacht (Nr. 5 Hier wird zugleich
die Stellung der rheinischen Kurfürsten , deren sıegreicher
Kandıdat Johann ist, ZU. Schlsma und das Motiv ihres
Anschlusses dıe französische Neutralitätspolitik Neu DB
euchtet, Ks gelingt Gerits leicht i1m Gegensatz
ILindnier jene Politik als nıcht VOoO Interesse der rch-
lıchen Kıinheit, sondern lediglich Von dem ihrer eigenen Stel-
Jung beherrscht erwelısen. Gerits denkt namentlich
Geldgeschäfte, die dabei gemacht werden sollten

Kın Werk, das die Geschichte des Schismas wWw1€e€
der beiden ersten Konzilien berührt, ist die Biographie Aill?

In origineller W eıse werden diese Punkte ZU 'eıl auch In
der Abhandlung von Müller (Nr beleuchtet.
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von r{ (Nr. Das Materjal für die Geschichte
Aılh’s ist. hier sehr vollständig zusammengeiragen, kritisch SCsichtet nd durch bisher unbekanntes erweıtert. Eın 'Teil der
AÄArbeit über Aijillı War sehon durch Lenz un! Schwabh getanDie Tradition, dafls der Hauptheld 1m Kampf das
Schisma wIıe die Allmacht des Papsttums und für
die Reform SCWESCH, ıst. sehon durch Schwabh und Lenz
gründlich erschüttert un: insbesondere durch den etz-
teren für die Zeit des Konstanzer Konzils gänzlich
geworfen worden!: Lenz hatte siıch namentlich das Ver-
dienst erworben, Aijlli durchaus in M Zusammenhangmıft den lebendigen Interessen se1ner Zeıt, seıner Nation
und der Parteikämpfe derselben autzufassen. Vielleicht
hatte er hierbe] die natıonalen Interessen ausschliefslich,das Standesinteresse des Kardinals wen1g berücksichtigt.ber Wr durch jene Auffassung einer lebensvolleren
und verständlicheren G(reschichte des Konzils W1e einer seiner
Hauptpersonen der Weg gebahnt die Aufgabe gestellt,änner WIe Ajllı künftig überhaupt cht mehr 1ur als
theologische (xelehrte un Verfechter bestimmter theoretisch
formulierter Keformprogramme, sondern In den lebendigenVerhältnissen ihrer Heimat, In der Wechselwirkung der sıch
drängenden Kreignisse WI1Ie der Parteien , miıt einem Wort
N1IC. blofs theologisch, sondern unıversal aufzufassen. He
der hat Tschackert auf dieser Grundlage cht weıter g-baut, sondern mıt Ausnahme derjenigen Partieen, für welche
Lenz die Arbeit ın selinem Inn schon gethan hatte (letzteZeeit des Konstanzer Konzils), selnen Ailli wıeder ın der

Weise behandelt, die ihn wachsen, sich entwickeln,wirken und kämpfien läflst nach Theorieen, die auf der Schul-
bank gezeugt sınd ; Or hat diese Kintwickelung verfolgt der
and Von Schriften ; die doch kaum mehr sınd als scho-
lastische, ach dem Zeitgeschmack AauUuSs philosophischen Prin-
zıplen abgeleitete nachträgliche Kechtfertigungen eines Han-
delns, für das SsIe nıcht mehr Bedeutung gehabt haben, als
die‘ Motive, welche eifwa heutigen Tags in den Reden des Zen-
irums vo  ragen werden, für dessen innere Politik besitzen.
So’ werden die Kämpfe lebendiger Interessen einem Streit

15 *
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T’heorı1een herabgesetzt, un: eSs ısi. deshalb SahZ bezeich-

nend, WE Tschackert den etzten Grund für Aillı's schillern-
des und stefs wechselndes Verhalten in en groisen die
Kirche bewegenden Fragen 1n nıchts anderem sıeht, als 1n
eınem Nominalismus der weder Gewilsheit subjektiven
GHlaubens und dıe dadurch bedingte relig1öse Selbständigkeıt,
och auch sichere kırchenpolitische Prinzıpien habe auf-
kommen Jassen , da Ja dıe Geltung des historischen Rechts
VOIL dem inhaltlosen Belieben Gottes abhängig sejen un
darum alle unNsSeTe Theorieen nıchts helfen. Nun haben
auch aıllı und se1INE (+enossen VO  ] T’heorieen gewlls nıcht

Siedas eil der Kirche erwartei, sondern VO Handeln.
sind aber auch nıcht solche Puppen ihrer Schulweisheit HC

Oder sind eiwa T’heologen oder Philosophen, die
alles Geschehen iın der elt auft unabänderliches Natur-
gesetz oder autf Gottes überwältigende Kausalıtät zurück-
führen, eben darum konsequenter un STArTt gesetzmälsıger
1n ihrem Handeln qlg andere, oder lassen G1E sich durch
ıhre theoretische eltanschauung VO eigenen Handeln a,b-
halten , alles G(G(ottes Wirken überlassend ? (+ottlob gilt das
Wort Eichte’s: „Von jeher SINg mıt den Spekulationen
der Idealisten und Skeptiker, dals S1E dachten w1e nıemand
und handelten wıe alle“ nıcht blofs VO  s diesen beiden Philo-
sophenklassen ! Und gewlls olt es VO  n keiner Zieit mehr,
als ausgehenden Miıttelalter: nıemals haft dıie 'Theorie
das Handeln weniger bestimmt q ls damals, gerade weıl 112  a

alles miıt abstrakten Deduktionen UHMSDAaLLL , dıe sich SAlr
nıicht wirklichen Leben gebildet hatten und darum auch
nıcht die Möglichkeıt boten , dıie Richtschnur des Handelns
abzugeben. Ks gehört meınes Krachtens 7, en ersten For-
derungen mittelalterlicher Forschung, dafs 11Aan sich durch
solchen Scheın nıcht bestechen Jälst, sondern auf die Kr-
kenntniıs der wirklich treibenden praktıschen Motive AUS-

geht. Damit schwindet eıne Schichte des Dunkels un der
Unverständlichkeit des mittelalterlichen Lebens ach der
andern, und INa begınnt einzusehen, dafs INaAaln damals 18081
Grund ZENOMMEN nicht V1e.  ] anders verkehrte , handelte,
regierte pnd sich leiten hels, als heutigen Tags, dafls dıe
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Interessen, welche damals das Leben beherrschten, 311 ZaAahZEN
dieselben SCWESECN sind WI1e unNnseren Zeiten NUur dafls
heutigen Tags eher einfach sagt W as iInan 111 als damals
eiNne ((ewohnheit der sıch SOSar das Zentrum und
erwandten nıcht SaNz entziehen zönnen Die PO
Ltischen Historiker sınd enn auch längst allgemeinen
ber diıesen Grundsatz un WILr unverbesserlichen
Theoretikeır VON der Theologie halten wıeder der
alten ewohnheit fest

Das alles haft schon Lenz SC1N€EI1 eingehenden un
wertvollen Rezension Yschackert eingewendet Und
dafs 1I1Naln miıt Worderung die Geschichtschreibung
auch diesem Punkt keine unbilligen Ansprüche erheht
dafür möchte ich ur 61n1g8 Beweise hier anfügen Ich
ann durchaus nıcht dafs ich die Quellen dieser Zeıt
vollständig durchforscht habe ich habe auch diesem be-
grenzien Umfang GISCHECN Untersuchungen och nıcht
autf die Geschichte des Schismas und der Konzilien
ausgedehnt Ich lege auch folgenden eiNen eil MmMe1iner
och unfertigen Resultate 1Ur darum VOor, weiıl iıch nicht
sobald auf dieses '""’hema zurückkommen werde und doch
vielleicht CINISEC Andeutungen ZC1ISCN können WI1e6 reichlich
sich hier e1INeEe abermalıge Durcharbeitung lohnen
mülste Natürlich beschränke ich mich auf CIN1YE Haupt-
punkte, un! hebe m1 absichtlicher Fınseitigkeit die
ıtische Seite hervor Ich 1Ne1INe dabei natürlich nıcht
dafs Aijılli’s Arbeit der kirchlichen Reform NUur Dienst
des politischen Parteikampfs unternommen Sec1 e6s soll Nur
darauf hingewiesen werden W16e S16 den letzteren Ver-
fHochten 1st sich teilweise autf Ee1INeM Boden abspielen muls

Schon die Darstellung Schwab’s Gerson, vollends

Revue historiqgue IX 464 ff
Als Punkte, die für e1Ne CIBENE Behandlung besonders dank-

bar Waren, hebe 1C. ‚WeE1 hervor die Stellung der Universität Paris
Schisma und /A den politisechen Parteien der eit und sodann:

das Verhältnis der beiden Bettelorden, Minoriten und Prediger, ZuUu
denselben Zeitfragen.



230 KRITISCHE ÜBERSICHTEN MULLER,
aber jede französiısche Geschichte , VOoOr allem vielleicht die
VvVon Michelet die Z W arlr einzelnen nıcht mehr auf der
öhe der Forschung stehen mMas, aber mehr
der Auffassung der orofsen Entwickelungspunkte und der
ausschlaggebenden Faktoren ihre bleibende Stärke hat
zei1g dafls die Geschichte des Schismas engsiem Ziu-
sammenhang mıt den Parteiungen französischen Hof
Karls vorzüglich mı1t dem Gegensatz VOon Burgund und
Orldans behandeln ist. Die Bedeutung dieser Ver-
hältnisse für das Verständnis VON Ajıllı Wirken hat T’schackert
völlig verkannt Orledans 1st Cc1inH Gönner, Burgund CLn

erbitterter eind ber arunhn, wird aum gesagt
jedenfalls kommt der Gegensatz der beiden Prinzen für die
Geschichte Ajılli’s SAr cht sSe1INer Bedeutung

Derjenige Punkt Leben Ajllı Dg dem die Bedeutung
der französıschen Hofparteien Z erstenmal klar zutage
irıtt, 1st SsSec11 Kampf den Dominikaner Johann Von

Montson und dessen Leugnung der unbefleckten Kmpfäng-
Ü1S der Jungfrau, darauf folgende KErnennung
ZU. Beichtvater des Könıgs 1387 a {s hier lediglich theo-
logische oder relig1öse Interessen Spiel SCICH , hat schon
Lenz für unmöglich erklärt; die Verknüpfung mit den pO-
litischen Bewegungen ist enn auch klar S  fo) Die ata-
strophe der Dominikaner fällt beinahe ZUSaimmmmnen miıt dem
Sturz des Regıiments der Herzöge VoxLn Burgund und Berry,
das ge11 dem Abgang Anj]ous bestanden An der
Spitze der Opposıtion, die den Kreisen des n]ıedern Adels
und des Bürgerstands ihre Anhänger fand, standen die Räte
des verstorbenen Königs arl und ach dem geldrischen
Feldzug des Jahres 1358 sefzen S16 endlich ihre Absıchten
durch der König entläfst Oheime und räumt den
Häuptern der „ Marmousets““ die mafsgebende Stelle S@1-

16 Rat O1 (Anf Nov 1388) Gleichzeitig m1T oder viel-
mehr schon eiwas VOr dieser Erhebung nat 1U  H Streit
ber die unbefleckte Kimpfängnis begonnen, welchem die

Es 181theologische Fakultät die Dominikaner steht
der alte Streit zwischen Universität und Bettelorden , der
darın ZU Ausdruck kommt der aber schon einmal den
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etzten Jahren (1384) gerade diesem Punkt durchgebrochen
War Nun ist aber eben die Stellung der Dominikaner auch
durch ihr Verhältniss ZU Hof gesichert, dem S1Ee als
Beichtväter des Königs und des Herzogs VONL Orledans WI1]1e
durch ihre Verbindung mıiıft dem malisgebenden Herzog Von

Burgund eine bedeutende Rolle spielen. Da bietet eben
das Auftreten Montson’s den passenden Hebel Die Agıl-
on der polıtischen Opposition verbindet sıch mıiıt der
Uniıversıität, und nachdem der Sturz der Herzöge No-
vember 1388 gelungen ıst, läflst sich 1MmM Januar darauf auch
Klemens VIiL bewegen , Montson’s Sätze verdammen.
Daraufhin werden dıie Dominikaner VOoNn der Universität
ausgeschlossen und wırd endlich der letzte Schlag damit
geführt, dafs CS den Diegern März 1389 gelingt, die
letzte Stiütze der bisher herrscechenden Partei den dominıi-
nıschen Beichtvater des Könıgs und ebenso den des Her-
Z09S VON Orledans sStürzen und iıhren W ortführer der
Kmpfängnisfrage , Ailli, die Stelle des Dominikaners
schıeben. Tschackert sıeht In diesem Streit ber Montson
lediglich eine dogmatische Kontroverse , der Krnennung
Ailli's 1Ur dıe Wiırkung des tıefen Eindrucks, den die Dis-
putatıon desselben mıf Montson’s (Jesinnungsgenossen g_
macht hat, ber dafls der Zusammenhang mıt den politischen
Dingen Voxn M1r nıcht willkürlich ıst, Mas sıch auch
daran erweısen, dals dıe Dominikaner immer wieder als die
entschiedensten Parteigänger Burgunds hervortreten und
überall sich Aiıllı entgegenstellen. So hat denn uch
damals ın dem plötzlichen 'Tod des KErzbischofs von Reims

1390 das gemeImnsame Werk des Burgunders W1e der
Dominikaner gesehen ; ennn der Erzbischof hatte sich ebenso
als Gegner der letzteren ın der Frage der unbefleckten Em:-
pfängnis, WI1e als Hauptperson beım Sturz der Herzoge er-

A wlıesen und eine hervorragende olle bei der königlichen
Reise ın die Languedoc gespielt, deren Spitze sich
die Milswirtschaft des Herzogs VoNn Berry kehrte.

Zeigt CS S1IC. S dafs WITr in 3llı en hervorragendesMitglied der Parteı sehen haben, welche sıch überall
das burgundische Regiment erhebt, das dem fran-
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7zösischen Nationalinteresse widerstreitet , wıird diese Hal-
fung vermutlich auch In se1ner kirchenpolitischen Stellung

Wenn Tschackert freilich Recht hätte,zufage kommen.
n 1er Azjllı lediglich VOI1 selnen theologischen und dog-
matischen Ansichten ber das W esen der Kırche und die
Stellung des Papstes in ihr geleıtet SCWESCH, obwohl ihm
auf dieser Grundlage immer och dıe verschiedenartigsten
praktischen Entschlüsse und mehrere erhebliche Schwan-
kungen möglich SCWESCH waren  x Lenz ist iıhm auch 1er
mıt Recht entgegengeftreten.

Einschneidend ist. 1er VOTLr allem der Ü bertnitt Aijilli’'s
Benedikt 111 und SeINE FErnennung 7ı  S Bischof VOon

Cambrai. als bei dem ersteren Schritt Ajllı durch die
aufrichtige Verehrung veleitet worden sel, dıe bei näherem
Kennenlernen für Benedikt gefalst habe (Tschackert), halte
ich für dıe denkbar unwahrscheinlichste Krklärung: ich
suche S1Ee vielmehr In den politischen Parteiverhältnissen.

Wır verdanken der trefflichen Abhandlung von

(Nr dıe KErkenntnis, dafs Burgund’s Kıirchenpolitik Von

Anfang selbständig durchaus 1m Interesse seiner Haus-
polıtık und darum In anderen Bahnen als die der französıschen
Kegierung unter arl und An]ou, aber auch als die der
Parıser Universität S1IC.  h entwickelt habe Burgund bedarf der
Vereinfachung der kirchlichen Lage dringend 1m Interesse
selner eıgenen Macht:. Der Ausbruch der (+eisteskrankheit
Karls V1 1392 verdrängt die Marmousets und stellt den
Herzog wieder die Spitze der egierung. Nun aber kreuzt
sich be1 diesem die bisherige durchaus avıgnonesische Hal-
tung des französischen Könıgtums seıt arl miıt derjenıgen
se1iner eigenen Aandrischen Erbschaft, die mıiıt gyrölfster Knt-
schjedenheıt Boniftfaz hält und ohnedies s Gegen-
Satz Burgund mıiıt dem gleichfalls römiıschen Fingland

w{0) benützt ennin engster Interessengemeimmschaft steht.
Philipp seINE Stellung als Leiter der französischen Politik,

die Herstellung der kirchlichen Union durchzusetzen.

Der Name des Verfassers 18 auf em Titelblatt nicht genannt,
ıch entnehme ıhn AUS der Arbeit von Erler (Nr. AB
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FKs 1st wıederum e1nN Verdienst Müller D'g nachgewiesen

haben dafs Burgund ]er durchaus nıcht VON den Jängst
wıederholten V orstellungen der Universität geleitet worden
1ST. sondern 1Ur diese ur Zwecke ausgenützt hat

sofern ertort aber auch ber ihr Programm hinausgeht
der Forderung freiwıllıger Abdankung beider Päpste nıcht
den Schiedsspruch oder den doch 1Ur zaghaft vorgetragenen
Gedanken Konzils ZUT seıte stellt, sondern kurzweg
das Dilemma tormuliert entweder freıiwıllige Abdankung
oder TZWUNZENE Autkündigung des (+ehorsams VON-
seıten aller betelligten Mächte

Nun erfolgt aber September 1394 der Tod Kle-
1NeNS VITI Daraufhin VETEINISECN siıch alle Parteien, Hof
und Universität FCMEINSAMEN Vorstellungen be]1 den
Kardinälen u  z eINe Neuwahl hindern Als Gesandte

ih werden vorgeschlagen der Patriarch VonNn Alexandrien
Simon Cramaud , Uun!: Ajllı Die Wahl 1st verständlich
ede Partei wünscht e1ne ihrer Hauptpersonen die ((Üe-

sandtschaft bringen Cramaud ist dıe „ Vertrauensperson,
Wenn nıcht der Bevollmächtigte des Herzogs VO.  a} Burgund “

hatte die ZAaNZE Sendung angeregt Ajıllı aber 1st Vertreter
der Gegenparteı ber SC1INe Wahl wırd durch den Herzog
Von Berry verhindert Aıllı's Stellung Hotf 1st, natürlich
Sa1T; dem Sturz der Marmousets, denen SeEcIN Fimporkommen
verdankt und se1t dem Wiederauftreten der Herzöge unter-
graben och ist. der Könıg den nächsten Jahren 1110

ner och miıt Unterbrechungen Stand CISENE Ent-
schliefsungen treiffen, un daher dem burgundischen Ein-
Aul nıcht völlig hingegeben Diesem netet vielmehr E1INe
Partei die Spitze, als deren Haupt schon damals der Herzog
VO  >5 Orldans hervorzutreten beginnt Der Gregensatz beider
Parteien ist keineswegs durch die kirehliche Krage beherrscht
er 1sSt. vielmehr auf anderem Gebiet erwachsen ber er

ergreift dieselbe Uun! zieht S16 sich hinein und aulser-
dem sind thatsächlich die beilderseitigen polhıtischen Interessen

Vgl darüber die ausgezeichnet klaren Darlegungen von Mi-
chelet 4, 99 ff.
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A, derselben derart, dafs die (xegensätze durch S1e verschärft
werden. Indem die burgundısche Macht in einer für Frank-
reich immer bedrohlicheren else sich entwickelt, die
französısche Nordost- UunNn! Ostgrenze umschlielst, eıne An-
zahl der diese Grenze beherrschenden festen Plätze un!
Häfen erwirbt, miıt England, dem alten Gegner Frankreichs,
durch FElandern In nächste Interessengemeinschafit gebracht
WILr! und da zudem Herzog Philıpp als der zeıtweıise Leıter
der französıschen Politik die Miıttel der französıschen Regjerung
im Dienst se1ner burgundischen Hausmacht verwendet, sieht
sich die orledanıstische Parteı INn ıhrem W ıderstand. dıese
hbedrohliche Entwickelung naturgemäls genötigt, alle Mittel
heranzuzıehen, die Frankreichs innere Stärkung fördern
vermögen. Sie annn daher auch unmöglich auf das Bündniıs
mıt dem spezilisch französıschen Papsttum Von Avıgznon
verzichten und schlieflst siıch darum 1m Gegensatz
Burgunds Unionspolitik Benedikt

Man hat NUN, w1e iıch glaube, Ajilli's Stellung ZU. Papst-
fum 1er plötzlich umschlagen lassen und diesen Um-
schlag eben Tschackert lediglich die Sendung

AlleinAill’s Benedikt 111 (Knde angeknüpft.
die T’hatsache, dafls Aijllı schon VON Klemens VIL die Dom-
propstel Cambrai übertragen und das Bistum Laon wenıg-
sSteNs angeboten erhalten hatte (T'schackert 84), sind doch
Spuren einer schon Jänger andauernden Verbindung mıt
Avignon Wenn annn allı Von jener Sendung Bene-

Dieser Gegensatz der Substraktionspolitik Burgunds und der
avignonesischen rleans zieht sıch denn uch ZANZ beharrlıch durch
die Jahre bis ZU 1sanum hindurch. So oft die Forderung der
Substraktion auftritt, findet S1e sıch vertreten durch dıe Organe Bur-
gunds; Ss1e bekämpft wird, geschieht durch Anhänger der OT-

leanistischen Partei.
Ich verkenne dabei nıcht, dafs gerade der Einflufkfs des

Herzogs VON Berry , damals noch Freundes Benedikt’s X 1IL ist, der
Ailli VO:  > der ben erwähnten (+>esandtschafft, ausschlielst. ber
handelt sıch dabeı offenbar Fernhaltung eINEs Mannes der
dern H o fpartel. Die kirchliche Stellung Ajıllı's braucht ın diıeser
Zeit, da sich dıe (regensätze TST herausbilden , Sar nıcht allgemeın
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dikt nde 1394 zurückkehrt Uun! NUur die re1iwıl-
lige Abdankung beider Päpste alc den einfachsten Weg ZUT
kirchlichen Kinheit empfehlt, ırtt das eben eın Licht
auf den Sınn, den 1InNnAan hıer mit dieser ireiwilligen Cession q ll-
mählich verbindet. Diese ıst Ja Jeizt auch das FProgramm
der Kurıe VO.:  w Avıgnon selhst. Denn 1Nan weiıls 1ler SaAaNZ
SCHAaU, dafls 1Nan die Ausführung desselben nıemals be-
fürchten habe Das mutste INan aber MM Paris SahZ
ebenso u wWI1ssen. Und darum ist CS auch nıcht richtig,
wWwWenNnn Tschackert meınt, das Nationalkonzil VO:  5 Februar
1395 hätte sich mıt grofser Mayorität für Ajillı entschieden.
ört 113a  a freilich NUr, dafs 6S sıch für cdie V13, Cess]onis
entschieden habe, scheint dıes der al SCWESCHN SeIN.
ber da das Konzıil unter der Leitung Gramauds gestanden
und ach reiticher Beratung „ einmütig “ eine Denkschrift
redigıert hatte, welche dıe Norm für eine (xesandtschaft

Benedikt abgeben sollte, wıird die wahre Meinung der
Mehrheit dieser Denkschrift entnehmen SeIN. Hier aber
W ar der WForderung der freiwilligen GCession beinahe die
Hauptsache angefügt, nämlich die Krklärung, dafls WECNN
der Papst keinen prompfteren Weo vorzuschlagen wülste,
als die beiderseitige Abdankung, dann vermuten stünde,
dafs der König diesen Weg auf jede Weise bei Königen,
Fürsten und Unterthanen der beiden Obedienzen betreiben
und nıcht ruhen würde, bis ihn durchgesetzt, und dafs
C. falls der Papst die Cession ablehnte, sich abermalige
alsnahmen vorbehalten würde. Hier War also mıt der
Forderung der Cession völlig Ernst gemacht und damit der
(Üedanke der burgundischen Politik Yı Annahme gelangt
(Th Müller 12) und Müller weıst des näheren nach,
WIe siıch Burgund In den nächsten Jahren immer wıeder

die Durchführung dieser Absichten gemacht hat
Beı dieser Anschauung gewınnen aber auch die DBe-

mühungen U.  z die Union im Jahr 1398 und die BeteiligungAilli's daran e1IN efwas anderes Aussehen. Die Zusammen-

bekannt SCWESECN oder wenıgstens nıcht berücksichtigt worden
gein.
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kunft VOonNn Reims zwischen arl V] und Wenzel März
1398 hat ohne Z weifel en Krfole gehabt dals 1HAaln

VOon beiden Sseıten dije Betreibung der (Clession beschlossen
hat (S Lindner 11 Beil und 717 h Müller 21) ber wWenNnn

Lindner Von Wenzel die begründete Ansıcht hat dafs S

ıhm durchaus nıcht sechr ernst. m17 dieser „ Betreibung‘“ O
SC1 , glt SANZ dasselbe auch VvVon arl und den

Hat doch die Zusammen-(+esandten beider Könıge Ajillı
Iunft uıunfer dem entscheidenden Kınfluls des Herzogs VONN

Orleans gestanden, der diesem Augenblick da dıe Krank-
heiıt des Könıgs e1INE längere Unterbrechung erfuhr dessen
Ohr besals und die Verhandlungen MmMI1T Wenzel selbst leıtete,
während Burgund AL nıcht anwesend Wr Ebenso 1ST.
aber auch Aillis Verhalten ZU deuten bei der ersten Kr-
klärung Benedikt's, ohne sSse1inen Kollegen nıcht abzudanken,

Die Reıse ach1st der Versuch SOTO nde
Kom, die Tschackert AUS Froijssart autnımmt hat allı SanZz
gyew1ls nıcht gemacht N Diese Art Von Finigungsversuchen
mufste q,1s0 Benedikt eher SE1INEIN Vorhaben bestärken,
un schon deshalb W ar CS nicht umsonst, wWwWEeNnNn sich Aijlli
gerade auf dieser Reise den Nachstellungen Burgunds ent-
ziehen mu{fs (T’schackert 101 un 102)

Der Wiederausbruch der Krankheit des Könıgs, der
Schlufs der Tage Von Reıms erfolgt War läfst den bur-
gundischen Einflufs wıieder benaut kommen: as National-
konzıl VOoO Ma 1398 wählt wıieder Cramaud ZU. Vor-
siıtzenden un beschliefst die Substraktion Seine Verhand-
lungen sind aber auch Ee1IMN interessanter Beleg für die wahren
Bestrebungen derjenigen Parteı, welche die {reiwillige Cess1ion,
aber nıcht mehr, verlangt Es gjebt och eiINE durch-
AaUusSs avıgnonesische Parteı; aber S16 darf nicht mehr

1) Chron du Rel de St. Denis 11 570
n Liıindner el WOZU ich noch den ANZCNH Charakter

VonNn Kröissart’s Bericht betone, VO:  — dem 'Vschackert gelbst alle MOS-
lichen Stücke abweısen mufls "Treffend 1st dıe Kriitik d1ie Tschackert
dabei S 10 L en damals von Aıllı angebliıch gehaltenen
Reden 1ıbt die schon Verwirrung angerichtet haben

Chron du Rel de f Denis 11 570 578 589
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SieWaSCH, cd1ie Cessionsforderung überhaupt verwerien.

muls siıch darauf beschränken, Maisregeln vorzuschlagen,
deren Aussichtslosigkeit S1e kennt nochmalige Aufforde-

Benedikt’s un! dann dıe Berufung eines Konzils der
SaNZCH UObedienz. Orldans gjebt och weıter ach GT ist;
bereıt, der eiıgerung Benedikt’s mıt Substraktion und ÄAn-
wendung Von Gewalt begegnen, 1Ur will vorher eiıne
nochmalıge Aufforderung 28l den Papst ergehen lassen. Die
Annahme, dafls er 1es ernstlich gewollt, würde sowohl seinem
bisherigen W1e seinem künftigen Verhalten wıdersprechen.
Offenbar denkt ET 1LUF Zeit gewınNnNenN , bis günstigere
Verhältnisse, Lichte Stunden beim Könlg wiederkehrten,
1m Notfall aber die Anwendung VO  F (zewalt ın seinem Innn

handhaben. In der 'Thaft wıird Orleans’ Vorschlag VO

KÖNLS ANSCHOMMEN, nd Unl Ajllı miıt der friedlichen Sen-
dung der Marschall Boucicaut mıiıt der eftwaıgen Exekution
beauftragt. ber ehe dıe letztere durchgeführt War, machte
sich ın der 'T ’hat der KEinfluls Orleans 1ın einer Weise gel-
ten.d., dje mıt der Krleichterung der Finschlielsung des
Papstes begann uUun: mıt selnNer Von Orledans begünstigten
Flucht, SOWI1@e nıt der erneuten Unterstellung Frankreichs
unter iıhn endigte 2( Maı 1403 e1N vollständiger Dieg
Orleans, der bezeichnenderweise wıederum miıt eıiner ze1t--
welsen Gesundung des Königs zusammentällt als Ma
AauUus dieser Zeeit wenıg on Aıllı hört, ist; en Grund,
se1]1ner Teilnahme diqsen Vorgängen Zı zweıfeln: 1n den-

Froissart's Bericht u  er dıeselbe ist ber hlıer ebenso gewiıls.
Phantasieprodukt wıe die OÖn ıhm mıtgeteilte ede des Jahres 1394

Vgl Rel de St; Denis RE 62, das Hin - und Herwogender Parteien über diese: Frage geschildert und berichtet; wırd , W1€  -
durch dıe persönlıche Kntscheidung des Königs, der Ende Februar

AUSsS längerem Zustand der Greistesumnachtung erwacht War, die
Berufung der hohen Kronrvasallen und der Keichssynode beschlossen
wird. L (6 erzählt er ann von einem NneUEN Anfall, der ber
nde Aprıl wıeder aufhört, dafls der König In der hat dıe eıt
der Synode er selbst; An den (xeschäften sıch beteiligen kann un!
die Entscheidung der Synode schlielslich durch Orleans ausdrücklich
„1M Einverständnis mit dem König“ herbeigeführt wıird (AIL, 90)
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selben Wochen, da Orleans mit der Aufhebung der Sub-
straktıon den entscheidenden Sieg erTahns , hat ılli In Q@E]1-

1 'Testament {Ur den Könıg sSOW1e für ,, seinen wahren

Herrn ““ den Herzog VOoN Orleans, Seelenmessen gestiftet
(20 unı 1403; diıese T'hatsache bel Tachackert 119,
Nr

In diese politischen Gegensätze hineimm hätte 1U  s selbst-
verständlich auch Ajll  1$ Erhebung ZU. Bischof von Cambrai

gestellt werden mMmUusSsSen. W oher schreibt sich enn die Wut

Burgunds ber Ajlliı's Ernennung ? Woher die immer wieder-
kehrenden Nachstellungen ? W arum ist der Herzog
‚„Feind“? Dıie Diöcese Cambrai gehört ıhrem gröfsten ejl
ach Ar Krbgut des Sohnes Philipp’s und hat sich bis
dahın als eiıne Insel 1n der römischen Umgebung e1m

avignonesischen Papsttum gehalten. Nun da die Erledigung
eintrıtt, muls es natürlich des Herzogs erstes Bemühen seIn,
diesen avigynonesischen eıl 2 US seinem and hinauszutreiben

ach Cambral eınen der Unıjon 1 burgundischen INn
geneigten Bisehotf bringen. Ebenso aber mufls natürlich
der avignonesischen Parteı alles daran legen, diese henne-

gauische Stellung jeden Preıs retiten. afs gerade
ıllı azu erwählt wird, der hervorragendste geistliche Ver-

treter der orleanistisch-avignonesischen Kichtung , hat diesen

Schlag {ür Burgund LUr empfindlicher gemacht.
Aus dem weıteren Verlautf bis Z Pısanum hebe 1C.  k

QUr och eines heraus. Der 'Tod Herzog Philıpp’s (April

1) Noch füge ich hiler eıinen Zug A} welcher vOoxn Tschaeckert
nıcht verwertet, das nahe Verhältnıs Ajillı's Orleans beleuchten kann:
die gemeinsame Freundschaft der beiden mıiıt den arıser Cölest1-

rn und deren (5>önner und Gast, späaterem Mitglied, 1
Maizieres Verfasser des Somnıum Viridarıu (vgl für Orleans Miı-
chelet 4, 149 154 M E TÜr Aillı Tschackert 142 —144 und

3 Maizieres gehört jenen Räten Karl’s NS cdie dem

Kegiment der Herzöge vonxn Burgund und Berry vonxn Anfang ent-

gegentrefen und als ‚„ Marmousets ““ e1nN zeitenweises n  nde bereiten.
Maizieres Devotijon ZUT unbefleckten Jungfrau Marıa melnen

Aufsatz s  ber das Somnıum Arı|  darıı (Zeitschr. Kirchenrecht XLV,
ım A, 30)
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schiıen zunächst Orldans’ Stelung 1Ur befestigthaben Allein der wachsende Widerspruch seıne Re-

glerung zwingt schliefslich, weichen und dem JungenHerzog Johann Von Burgund Platz machen. Im ZiU-
sammenhang damıt gewınnt auch sofort die Substraktion

Anhang, und 1m Januar 1407 wird S1e durch das
Nationalkonzil beschlossen. och wırd ihre Ausfiihrungzurückgehalten (bis Maı und wıederum trıtt mit
der orleanistischen Partei für Benedikt CIn bis die Er-
mMordung Orleans’, 1M November 1407 se1ne Partei für emmigeJahre zersprengt und cdıe Haltung Benedikt’s selbst schlie(s-
lich, insbesondere seIne unkluge Bulle - arl V- auch
SEINE ehemaligen Anhänger mehr und mehr davon überzeugt,dafs mit i1hm cht weıter Zu kommen ist, So PF enn
sehliefslich auch Aallı, och VOT kurzem eıne Art MärtyrerSeINES Benediktinertums, Zurück, ohne doch eine andere ent-
schiedene Stellung einzunehmen : ecs fehlt ıhm offenbar die
maisgebende politische Person und Partei, cie sıch
halten annn EKr schwankt hin un her und verdirbt
auch mıiıt selnen alten Parteigenossen. Auf dem Pisanum
hat schon deshalb ebenso W1e Gerson Sar eine olle
gespielt, weil das Konzil SANZ 1m burgundischen Inn g'_Jeitet War. yst ZUFE Zeeit des Konstanzer Konzils, da
inzwischen Kardinal und auch die pohlitischen Verhältnisse
Frankreichs wıieder klarer geworden N, finden WIr ıhn
wıeder In die öffentliche 4 hätigkeit eintreten, wiederum,sıch zeıgen wird, als einen
dischen Partei C Hauptführer der antiburgun-

Ks ist d  1e8s der geeıgnNete Ort, einen Augenblick auf die
Stellung der Universität den politischen Parteien
un ZU. Schisma einzugehen und wen]
davon anzudeuten.

Sstens eınıge Punkte

Wie NS auch ihre Stellung ZU. Schisma mıt den

1 Über Ajilli’s Legation in .Niede;‘deutschla.nd und seıne Stellungden Windesheimern (Tschackert 174) Jetzt die Kegestenseiner Urkunden
Windesheim etC., bes ILL,  ‘9 282—287

U: dem Jahre 1413 bei ACQquoy, Het klooster te
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tionalen und. den politischen Parteijen verwachsen ıst, ergiebt
sich schon AUS der Thatsache, dals Vvon den 1er Nationen
der AÄArtisten gerade diejenıgen, deren Heimatländer ZU.

römischen aps stehen, die Deutschen mıt den Engländern,
und dıe Pikarden (Nordirankreich und VOLr allem Flandern)
sich keinen Preıs dem französischen apsttum, das ihnen
aufgedrungen werden soll, ügen und »1ieber die bekannte
Sezession des Jahres 13581 unternehmen.

jel deutLicher wird diese Verwachsenheıt mıiıt den PO-
lıtischen PartelJen, sobald der Gegensatz Von Burgund un
Orleans autftrıitt. Schon Lenz hat 1n se1INeETr Rezensjion darauf
aufmerksam gemacht, dafls 102 dıe politischen Partennteressen

nirgends durchsichtig VOLr siıch habe, als 1n dem Streıt
ber dıe 'T ’hesen Petits Das galt UU. auch für die Stellung
der Fakultäten: W1e 1 Jahre 1405 der Junge Burgund das
Übergewicht brechen WaLL, das Orleans ach Herzog Philıpp’s
'"Tod erlangt hat, gesellen sich ihm VOLN der Uniwversıität
aulser em Rektor auch eine xrolse Menge Doktoren und
Magıster ın beiden Rechten Be1 den Verhandlungen
iü.ber dıe Substraktion, die durch Burgund sofort wıeder in
F'luls kommen, erklärt sich ıe nunmehrige Majorıität der
Uniıiversıität dieselbe:: iıhr Wortführer ist, der fanatiısche
Parteigänger Burgunds, ean Petit Von der theologischen
Fakultät Gegen diesen Beschluls der Universiıität hält 1U  —

ıllı auf dem bald darauf {olgenden Nationalkonzil eıne
Rede, die auch Tschackert 1m Auszug mitteilt (S. 124)
Ihr Kern ist die Gesamtheit der Unıversıität habe Sar eın
Recht gehabt, ber diese rage verhandeln. Man hätte
das der &1 Fakultät überlassen sollen. Denn

Begründung des Substraktionsvotums habe 1nNa.  - den
aps fü1 eınen Häretiker erklärt. Ta einer solchen Kr-
klärung aber Se1 die fakultät 2081 wenı]gsten,
vielmehr ausschliefslich die theologısche berechtigt. Wırd
5 NUN in diesen Ausführungen lediglich das Standesgefühl
des alten T’heologieprofessors erkennen un nıcht vielmehr
Lenz recht geben, der 1n diesen Kompetenzstreitigkeiten

1) Chron, du Rel de St. Denıs ILL, 296
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lediglich C1INE Verhüllung anderer Gründe sieht und diese
letzteren den Parteiverhältnissen der Universität sucht ?
Diese treten aber auch fast handgreiflich hervor Die De-
kretistenfakultät 1St vgl obıge Nachricht AUS dem Jahre
1405 der erd der burgundischen Partel ; der theo-
logıschen Fakultät dagegen überwiegt, sobald 103  > UUr die
entschiedenen Parteigänger ansıeht und die mı1T den wech-
selnden Verhältnissen schwankenden Personen aulser Be-
tracht läfst die orleganiıstische Wıe ann später , 1413,
dıe orleanıistisch armagnakische Reaktion erfolgt und Ziu-
sammenhang damıt die sıegreiche Partei sofort die Verdam-
MUuNns der Sätze Petit’s einleıtet, schiebt SIC dıe Uniıversität

den V ordergrund Hier aber schlielsen sıch DU,  - die
Theologen mıf der tranzösıschen Nation der Artisten unter
(Gerson ZUSaMIMECN, die Verurtellung vollzıiehen und

die Entscheidung der theologischen Fakultät ZUZUWEN-

den, stempeln S1e den Streıt nNner re1in theoretischen,
dogmatischen Frage und lassen alles Persönliche AUuS dem
Spiel Dabei finden S16 aber den schroffen Wiıderstand der
Dekretisten und der pikardischen Natıon, derselben, wel
cher schon 1382 das fAandrische Interesse malisgebend

War und die seıther och unbedingter auf diesem
Standpunkt festgehalten worden 1st durch die Stärkung der
burgundischen Stellung Norden Frankreichs, zumal
eizıgen Augenblick da 111 dem grofsen Kampf zwıschen
Burgund und der armagnakischen Partei der Norden Frank-
reichs dem Süden und Osten 111 wildem als gegenüber-
stehen P  D Miıt den Dekretisten und Pikarden verbindet sich

In dem vorliegenden 'all ıst. freilıch auch bei den Theologen
ıne Majorität Ön AAa Stimmen Sinn der burgundischen
Politik zustande gekommen. ber die Bedeutung dieses Verhält-
1SSeES schwindet; völlig, WENN Man bedenkt; WIC abhängig von den
wechselnden Parteiherrschaften sıch 1n grofser 'eıl der Professoren
überhaupt haft; und W1€6 viele namentlich bei dem entschieden
ausgesprochenen Wiıllen des Königs weggeblieben Sl

Nur beı der Wiederherstellung der Obedienz Benedikt’'s 111
Jahre 1403 haben sich dıe Pıkarden Zu den Franzosen hinüberziehen
Jassen, während die Normannen bei der Substraktion blieben und dıe

Zeitschr. K.-G, VUIL, n
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annn eıne Minorität VORN T’heologen, mıt jenen dıe Auf-
schiebung jeder Fintscheidung Der diese Sache oder iıhre
Verweisung den Papst, eIN allgemeines Konzil oder
die hohen weltlichen Gerichtshöfe durchzusetzen und
deshalb bleiben S1Ee mıt allem Kater dabel, dafs S siıch nicht

eıne dogmatısche Lehre sondern um FPersonen, VOLr allem
den Herzog VoOon Burgund handle ; oder S1Ee verlangen
nıgystens die Behandlung der Angelegenheit durch Kom-
mM1sSsS10NeEN, dıe nıcht blofs AUS J’heologen, sondern auch AUS
Dekretisten beständen. (zerade das Übergehen der letzteren
WIL  d immer wıeder hervorgehoben. Liegt 1ıer nıcht deut-
lich der Kampf zweı]jer groisen Parteien VOr, VOL denen jede
die Sache VOL e1In FKorum bringen wall , Von dem S1e selbest;
nıchts, dıe Gegenpartel aber womöglich die sıchere Ver-
urtellung befürchten hat? Mit anderen Worten: ist hier
nıcht klar, dafls die Majyorität der Theologen W1e der fran-
zösıschen Natıon In den Händen der orleanistisch - armagna-
kischen Parteı, die der Dekretisten ‚SoOWw1e der Pikarden In
denen der burgundischen sind ? Es ist dabei nıcht einmal
mehr nÖöfL&, besonders betonen, dails die Dekretisten W1e
die Pikarden in ihren Beschlüssen die ENZE Freundschaft
hervorheben, die S1e VonNn jeher mıt Burgund verbunden habe
ber eSs ergänzt das Bild, das diese Thatsachen
bieten , wenn 68R  — hört, dafs der König November
1414 der Universität befiehlt, den Widerspruch, der sıch In
ihrer Mıtte die Verurteilung Petit’'s regt, nıcht
dulden, Abgeordnete VON durchaus sicherer Haltung INn
dieser Frage ach Konstanz schicken un ihnen SOZar
einen Eıd abzunehmen, der ach dieser Sseite Bürgschaft
gebe 1. und wenn nachher der Könıg selbst das Haupt der
antiburgundischen Parteı1 der Universität, Gerson, ZUM

Deu£schen (Engländer) sıch in dieser Angelegenheit, dıe NUur Frank-
reich angıng, neutral hıelten (Rel de St Denis ILL, 94). So hat Iso
auch bei dieser AUS verschıedenartigen Bestandteilen zusammengesetz-
ten pikardischen Nation dıe gleichgültige der unselbständige Schichte
mıf der augenblicklich giegreichen Partei gestimmt.

Opp. (J+erson. V, 335
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(+esandten Konzil ernennt. Und CS ıst allerdings Sarnıcht ohne Bedeutung für den Gang des Konzils, dafls
dasselbe VON Frankreich AUuSsS ın diesem Inn beschickt WArT.
Nachdem dann die Verurteilung der Sätze Paetit’s in Paris
durch das bischöfliche Gericht, den Inquisitor und eıne An-
zahl theologischer Professoren vollzogen War , bringt die
burgundische Partei dıe sache auch och VOTLT das Kon-
sfanzer Konzil, und abermals werden VO  F beiden Seiten die
alten Kunsteriffe einander ausgespielt: Von burgun-discher die Behauptung‘, dafs es sıch diıe Person des

Sa E k i Herzogs handle un dafls darum das Pariser Gericht 1N-
kompetent SCWESCH, vonseıten der Gegner insbesöndere Ger-
SON’S un: Auli's, dafls es sıch lediglich e1ne dogmatischeFrage handle, bei der die Personen vollständig Aaus dem
Spiel bleiben, eın Sachverhalt’, den freilich A’schackert,W1e schon Lenz hervorgehoben, total verkennt und meist
geradezu INs (regenteil verkehrt, und dem gegenüberallı eine Rolle andıchtet, die dieser nımmermehr gespielthat

Um nıcht ausführlich werden, breche ıch hier ab
Man könnte aber In dieser W eise och lange fortfahren
und würde doch immer wıeder das Krgebnis erhalten, dafs
INAan Ailli’s Wiırksamkeit NUur aut dem politischen Boden
se1iner Heimat verstehen lernen annn o allein gewıMnNtse1n Bild auch einen einheitlichen Charakter, der ihm bei
T’schackert völlig fehlt. Weaeil er hier 1m SanNnzeN immer
NUur ach der einzelnen Handlung beurteilt und auch diese
In keinen gröfseren Zusammenhang gestellt wird, erscheint

bald als der „energische Professor “, oder ‚„„der mutigeProfessor“ oder wırd bald se1ne reine Selbstlosigkeit, SseIn
schonungsloser Mut, SeINE OÖffenheit un se1iInN Idealismus grühmt, bald zeigt sıch In einem Licht, In welchem VvVon
allen diesen Eaigenschaften auch nıicht das Mindeste erscheint.
Und auch die Schlußcharakteristik geht doch ber jeneAufgabe einer einheitlichen Krfassung glatt hinweg.

Das ist sSo mehr . zu verwundern , als chwab die Sacheın ıhren Hauptzügen schon yoliständig zutreffänd dargestellt ”hatte;
16 *
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Glücklicher ist T'schackert der Sammlung der och

ungedruckten Werke Ajlli's ZECWESCNH. Kır hat hlervon 1m
Anhang eine reiche Sammlung veröffentlicht (15 Nummern,
B} 5 und ihnen manche wertvolle Notiz für die Biographie
W1e die lıtterarısche Kriıtik der Werke entnommen.
uch inbezug auf die etztere haft manche wertvollen Re-
sultate (s. unt.) und schliefslich 1n einer dankens-
werten Tabelle 485— 536 die Werke Aiılli's und iıhre
Drucke zusammengestellt, Echtes und Unechtes scheidend.

Die publizistische Litteratur, welche iIm Zi0:
sammenhang mıt Schlisma un: Konzil erwachsen ıst, hat
überhaupt mehrere wertvolle Arbeiten aut siıch SCZOSFEN. Sie
haben sich insbesondere 1€e ir Nı U:
sammelt Den rund hierzu hatte r / n Disser-
tatıon (Nr. gelegt, in welcher der bodenlosen Willkür
und der ungeheuerlichen Tendenzkrıiutik der Jesuiten Dam-
berger und Schüz, welche natürlich lediglich den unbequemen
Nachrichten eines nahen Beobachters ber das Treiben
der Kurie galt, entgegengetretien und das Leben WwW1e die
litterarıschen Arbeiten Dietrich’s autf sichereren Boden
stellt wurde. ach ıhm sind ann aber erhebliche weıtere
Fortschritte gemacht worden. Die Frage, ob Dietrich wirk-
iıch Bischof VoL Verden S6WESCH sel, hatte Sauerland, wenn
auch nıcht unbedingt, bejaht un! später Lorenz och

Kr hat darın 1n Kr au  n einen Bundes-einmal verteldigt
gefunden (Nr. E und 10), der schliefslich auch Aaus

der inzwıischen gedrucken Matrikel der Krfurter Universität
den urkundlichen Beweıls dafür geliefert und AauSs denselben
Akten auch das weıtere Amt Dietrich’s, das eines erzbischöf-
lich mainzıschen Kanzlers nachgewiesen hat; Bischof 1

vollep 1nn ist, allerdings Dietrich nNn]ıe SCWESCH, sondern 1Ur

Die Arbeiıt Von ‚„ Wilhelm von Ravensberg und (470=+
belinus ersona. Ein (+eschichtsbild AuUus den Zeiten des päpstlıchen
Schisma *“ (Jahresb. des histor. ereins für Minden und KRavensberg.
Bielefeld habe ich nicht erhalten können. Es scheınt darın be-
sonders das Reformprogramm dieses zweıten westfälischen Publizisten
AUS der Zeit des Schisma behandelt. zu se1n.,

Pick’s Monatschr. A,
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„Krwählter“ er hat auch bald auf das Bistum, das ledig-
lich als päpstlicher Kanzleibeamter durch Provision erhalten,
wıeder verzichten INUSSCH, weiıl U starken Widerstand g—
funden hatte Sodann hat Lindner (Nr 11) Mıttei1-
lungen ber Dietrich’s handschriftliche Werke „De stilo “ und
„Laber cancellariae“ gemacht: ersteres (Cod lat Monac.
e1iNe kurze UÜbersicht ber das Verfahren und den Geschäfts-
San beim SaCcCrum) palatium un für den Gebrauch der PFOZES-
sıierenden Parteien verials das ZWeITte VON Dietrich’s CISCNECTr
and geschrieben und ausschliefslich ZU Handbuch für päpst-
liche Kanzleibeamten bestimmt auch dıe Kanzleiregeln se1t
JohannXII enthaltend Aus der ersteren Schrift ergjebt sıch
dafls Diaetrich schon unter Urban (1362—1370) als Notar
beim Sacrum palatıum angestellt Wr un! zwıschen 1378 und

Abbrevijator der päpstlichen Kanzlei geworden 181
Weıter hat Lindner Dietrich’ Mitwirkung e1INnemM Prozels
der Stad{i Dortmund geschildert und endlich die Schrift
„ Privlegia aut JUura ımpern ‘“ SCHNAaUECT datiıert und den Ur-
SPTUNS der darın enthaltenen Anschauungen und Daten
untersucht Houben (Nr 12) teilt aus dem Nachlafs
des verstorbenen Vorstehers der Anıma Kom, deren Mit-
begründer Dietrich SCWESCH 1ST e1Ne Studie mıiıt welche iıh:
gerade Verhältnis dieser Stiftung, namentlich
Fürsorge für deren Vermögen behandelt und sıch auf das
urkundliche Material des Hospizarchivs gründet Der
Jesuit (Nr scheıint ZW ar wıeder ust
haben, der Art SsSCc1iNner Ordensbrüder Dietrich’s Schritten
„De schismate“ und ‚„ Nemus unıonıs “* für Fälschungen der
Protestanten des Jahrhunderts erklären, wagt aber

ber die VvVondoch nıcht mehr gerade heraus
ıhm Nneun entdeckte Schrift dıiıese Zeitschrift 337
Nr 36 Er weIst be] dieser Gelegenheit auch e1Ne Anzahl
Handschriften Geschichte des Schismas und des Baseler
Konzils ach und vermehrt die VON Sauerland und Lindner
gesammelten Subskriptionen Dietrich’s päpstlichen ullen

Das Konfraternitätsbuch der ima drıtten Teil dieser
UÜbersicht.
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Die Geschichtschreibung Dietrich:s wırd geprüft In den och

besprechenden Arbeiten Von und
(Nr. un:! 29) ekı (Nr. 14), dessen Programm-
schrift durch Schuld eıiner Krankheit nıcht ber die Vor-
arbeiten hinausgelangt lst, g1ebt eine Übersetzung der Krzäh-
Jung Dietrich’s VO Anfang der Kirchenspaltung UunN! sprichtals Je1NE Vermutung AUS, dafs der Brief des Satans den
Krzbischof Von Kagusa, Joh Dominiei, VO:  > Dietrich E1

1e] besser begründet und beinahe völlig sicher ist das
Krgebnis Von Lenz In der Schrift Nr Hö5 welche den
V erfasser der TEL Traktate „De modis un]ıendi refor-
mandı““, „De diıffcultate reformationis in concılio “ und „De
necessiıtate reformationis 1n capıte et membris“ nachweist.
Er nımmt Jler die Forschungen, besonders Schwab’s und

(Nr wıieder auf welch’ letzterer die
Von Schwabh bewiesene Unmöglichkeit, dalfls Aijlli Verfasser
Von „De diffieultate “ und „De necessitate ““ sel, och eIN-
mal begründet hatte, und bestätigt 1n schlagender
Beweisführung .die Annahme Schwab’s, dafs die etztere von
Dietrich VOnNn Niem verfaflst Se1. Dagegen stellt die Re-
sultate Schwab’s ber das Verhältnis un dıe Verfasser der
beiden Schriften „„De modis“ und „ De dıffecultate“ auf den
Kopf. Schwab’s scharfsinnige und ziemlich allgemein -
eNnNomMMEN Vermutung, dafs „‚ De dıfficultate“ VO  5 Dietrich
von Niem, „De modis“ Von Andreas VOon Randuf stammte und
dafs etztere die Antwort auf die erstere sel, 1at Lenz für
immer widerlegt: beide Schräten, In dem Verhältnis VvVon

Materialiensammlung oder Rohentwurf und Ausführung Sf@-
hend, stammen vielmehr VON einem Verfasser. Dieser aber
könne Randuf nıcht se1n, schon darum nıcht, weil der
tıonal deutsche Standpunkt der ılm Von Schwab ZUDC-
schriebenen Schrift bei einem Spanıer undenkbar E1 Der
Schein, den Schwab’s Vermutung für sich hatte, schreibe
S1C.  h auch HUr daher, dafs der Verfasser die kanonistischen
Schriften Randuf’s benutzt habe Beide Schriften seıen 1el-
mehr VONn Dietrich von Niıem verftalst. Wenn auch OM
ber den übrıgen Schriften Dietrich’s eue Gedanken hıer
nıcht vorkommen , sınd. diese Ergebnisse doch bei der
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Bedeutung der . beiden Schriften VON orölstem Interesse für
die Schätzung VOoONn Dietrich’s Publizistik.

Die Schrift Von Jadart ber Gerson (Nr. 19) kenne
1C 11U! AUS der Besprechung In der „Hevue critiqgue“

35 S1e enthält danach für (+erson’s Leben nıchts Neues,
teilt aber eine iranzösische Schrift (J+erson’s mıt 23
des sımples BENS . Endlich hat Schuberth (m Nr. 20)
ıe VOonNn Müntz unternommene, VON Schwab und Voigt be-
kämpfte Bestreitung der Autorschaft Clemange’s der
Schrift „De COrrupfto ecclesige statıu ** mıt Auf bietung allen
Materials, aqller äufiseren und innern Gründe, die dabei in
Frage kommen können, widerlegt.

och habe iıch ZWwel einere Veröffentlichungen für die
Geschichte der Unijonsversuche HNENNEN: die Arbeit von

Bollatı dı St Pıerre (Nr 22) enthält „ Articuli et. irac-
fatius substractione Benediceti 11 e1n Bruchstück
VON V erhandlungen zwıschen Benedikt und seınen Kardinälen
ber die Cession , deren Notwendigkeit und Bedingungen.
Bollati Seiz S1e allgemeın zwischen 1398 und 1403 Ich
habe S1e och nıcht näher geprüft. Die Überschrift der
Abhandlung (Nr. D TÜg (vgl. Zeıitschrift
VIAL S5D Nr 30)

Indem ich nunmehr ZUTr übrigen Latteratur ber das
7 8l übergehe stelle ich ein1ıge Arbeiten

für die uellen desselben Von den berühmten and-
schrıften VvVon Rı OChronik sınd nunmehr ZWweEI Ver-
schiedene Nachbildungen erfolgt: der 1569 durch den
Photographen Wolf veranstalteten Ausgabe der Konstanzer
Handschrift (die ich nicht kenne) ist 1871 die photolitho-
graphische Ausgabe des Aulendortfer Codex gekommen (Nr 23)
afls 190  5 bei solchen Nachbildungen die Farben sehr Ver-

milst, ist selbstverständlich. Einen Abdruck derselben and-
schrift samt den ‚Varanten der Konstanzer hat uck
(Nr 24) veranstaltet und mit einer FEinleitung versehen,
welcher SEINE früheren Studien wıeder aufnımmt: hält
die Aulendorfer Handschrift für die älteste und treueste
Kopie des uns verlorenen Originals und hält an der wohl-
begründeten Änsıicht fest, dals der Chronik umfangreichere
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und lateinisch geschriebene Tagebücher zugrunde gelegen
haben Die Dissertation VON Wahl (Nr 25) hat tür das
Konstanzer Konzil insofern Interesse, als S1e auf den Cod.
Vindob. 3996 eingeht. Dieser enthält nämlich das Sammel-
werk des Andreas VON Regensburg „Acta GConecilhi Con-
stantıensıs“‘, und ZWar eine Reihe von Aktenstücken ın einer
von den Drucken bei Hardt und naynald erheblich
abweichenden Redaktion aufserdem einzelnen Stücken
wertvolle Anmerkungen , die In den Drucken fehlen :

be1 der profess10 Bonifaz’ König arl
Eınen Beitrag ZULC Kritik der Konzilsakten jefert Finke
iın Nr 26 (s diese Zeitschrift V, 607, Nr 166)

Die Verhandlungen des Konzils ber die Unions-
frage berühren die Arbeiten , welche das Vorleben Jo-
hann’s ZUIDO Gegenstand haben Von Hunger’s
Schrift (Nr 27) kommt 1Ur en kleines Stück in Betracht
(S 26£.) Johann’s Verhältnis LUr Wahl Digismund’s haben
seıther auch die R'T'AÄA V und 94 {f. berührt, ohne Je-
doch Material beizubringen. Nnı (Nr.
behandelt die Beziehungen Baldassar’s alg päpstlichen 1.G-
gafen (rozzadinı, dem Haupt einer der grolisen Parteien
Bolognas, un die Verwickelungen des Papstes un! seINEs
Legaten ın die städtischen Parteikämpfe daselbst; Leoni]1
(Nr. 29) endlich die Kämpfe 'Todi's seiNe Unabhängig-
keıt gegenüber dem Versuch Johann’s9 die Stadt
König Ladislaus VvVon Neapel verpfänden: der Aufsatz
umfa[st die Jahre —14

ährend des Drucks ist azu gekommen : EK Heyck, Ulrich
von Richental (1n Forschungen Deutschen (+eschichte XÄAXANV, 553.
Der Aufsatz gjebt Ergänzungen Buck und teilt Material
für Ulrich’s Person mıit,

Wahl nennt, namenthich die Stücke „ AL eonclusıones cardinalis
Cameracensis de conciliö Pysano approbando NO  - approbando “
(v. Hardt 1L, 192), SOWI1E dıe „ Informationes archıepiscop1i Januensis
super reformatione ecclesiae “* Y Hardt L, X 812)

Die Abhandlung VON de Malla (Nr. 33) habe ich
Berlin gesehen, .ber weiıl s1ıe och unvollendet Wäar, nıcht SCeHNAUEr
gelesen und MI1r daher NUur che kurzen Notizen darüber gemacht, die
ın dieser Zeitschr. VJL, 134, Nr., mıtgeteiult 81nd.
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Eınen edeutsamen Gegenstand behandelt iın einsichtiger
Weise Schmitz (Nr 30) konstatiert zunächst, dals die
Universität Parıs, obwohl Johann’s Obedienz gehörıig,
doch schon 1A1a ZUT Beilegung‘ des Schisma en allgemeines
Konzil und die Unterstellung der FPäpste unter dasselbe VeTlr-

langt habe Ich möchte vermutfen, dafls dies damit
sammenhängt, dalfls lexander Bettelmönch und ınter
burgundischem Kinflufls gewählt mıt der Uniyersität sehr
bald ın scharfen Konflikt gekommen ıst durch seiınen Krlals
zugunsten der Bettelorden, un!: dafs sich anderseıts Burgund
durch seine Steuermalsregeln se1t 1410 für längere Zeeit dıe
Universität entiremdet hat Dagegen hat der Sturz des
burgundischen Kegiments im August 1413 die Stellung des
Hofes Johann nıcht mehr verändern können.
Für 1E Wr vielmehr, wıe Schmitz richtig hervorhebt, der
Gegensatz Sigmund’s Anspruch auf Leitung des
Konzils malfsgebend, Johann festzuhalten. Die Ver-
räge Sigmund’s miıt arl haben dann, W1€e schon Lenz
betont hat, dem Könige die Wege geebnet, das Konzil doch
och beschicken. Auflserdem aber muls INan 1er meınes
KErachtens das Interesse ın DBetracht zıehen , welches die
eue KReglerung dem Konzil darum nehmen mulste, weıl
die Wiederaufnahme der Sache des verstorbenen ean Petit
durch die burgundische Partei des Konzils erwartien stand.
Eine aktive Beteiligung der Beschickung der Synode
Wr schon darum notwendig, weil die Universität ihre
(+esandten VO  a} den einzelnen Fakultäten und Nationen hatte
wählen lassen und eben darum eiINe erhebliche Vertretung
der burgundischen Partei sicher WAT.. Solchen ahlen konnte
InNnan NUur begegnen, WenNn 111a  - sich selbst energischer
Konzil 'beteiligen begann. In diesem Zusammenhang
WIr der bereits angeführte KErlafs des Königs die Uni-
versıtät VO 19 November 1414 (s. 242) von Bedeutung,
der dem ersten Beschlufs der Universität einıge W ochen
nachfolet. Schmitz weiıst annn übrigens nach, W1e die
königliche Kegierung auf der Konstanzer Versa.mmlung

Bulaeus V, 275,
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dere Wege geht qle die Kırche und Universität ındem S16
sich vVon dem stetien Gegensatz Sigmund leiten läflst
un autf Johann’s Se1itfe schlägt, bis ihr dıe Absetzung des-
seiben den Boden entzieht und S16 1U Benedikt VHiL,
dem alten Schützling der orleanistischen Parteı übertritt,
iıh während der Verhandlungen Von Perpignan SeCc1INeEeTr

Hartnäckigkeit befestigt aber freilich auch hlıer schliefslich
durch den Narbonner Vertrag überwunden WI1rd. Und doch
hat dann schliefslich, WIe bekannt, die Politik der Kegierung
ber Universität un Kirche gesiegt un die französische
Nation VON der englischen Uun! deutschen Natıon WES
den Kurialen hinübergezogen

Die Ursache dieser Wendung hat Lenz sSCc1iNner Schrift
ber Sıgymund und Heinrich Von Kingland dem
Krankreich gerichteten Bündnis dieser beiden Könige VON

Canterbury 1416 Aug erkannt Die Geschichte dieses
Bündnisses nat arO autf Grund des von ihm Nr 31
LEeU veröffentlichten Materials Nr 3L abermals untersucht
Die NEUEN Urkunden sind auch ZULTX Geschichte des Konzils
teilweise Von Belang ?, berühren aber allerdings mehr die
politische Geschichte insbesondere Frankreichs un Kmnglands.
Hier ergiebt sıch N2u namentlich ale sehr wahrscheinlich,dafls die Verbindung Sigmund’s mıiıt KEngland Frank-
reich nıcht schon se1t 1414 bestanden hat sondern erst 1416
zıiemlich rasch und wesentlich als Folge der vorangegangenen

Beiläufig SC1 erwähnt, dafls Schmitz, W4r den USUuT-
patorıschen Charakter des Zustandekommens der Abstimmung nach
Nationen festhält, ber aquf Grund der bei Hardt 4, 1198 CT-
wähnten ‚„ Constitutio quod nıhıl leg1 debeat 1851 sıt concordatum
natıonıbus“ für eiINeEN nachträglichen Beschlufs 112 dieser Kıchtungeintrıitt. Als (rxegner der Abstimmung ach Nationen hat ack
Aılli S 204 208) Ajılli ist 1Ur für Krweıterung des
Stimmrechts eingetfreten.

Unter anderem 1st hıer er Kompromi[fs König Sigmund’s mıiıt,
dem Kardinalskollegium WEDCNH der Priorität ON Reform der Papst-
wahl Z erstenmal, mıt dem Datum des Juli 1417 veröffentlicht;
bısher hatte DUr die undatierte (regenurkunde der Kardinäle VOTZE-
Jegen. Die Urkunde Karl’s VO Juni Anhang
ist. uch hier noch einmal als unbekannt veröffentlicht -(s dagegen
Mosheim, de begh 06 H. und diese Zeitschrift YI, 140, Nr 42).
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Täuschung Siymund’s durch Hrankreich erfolgt ist un dafs
demgemäls die Verbindung Sigmund’s mıiıt den beıden Staaten
im Jahr 1414 nıchts weıter a{g gewöhnliche, speziell 1m
Hinblicek auf das Könzil abgeschlossene Freundschaftsverträge

Dagegen VELINAS ich aro durchaus nıcht be1i-
zustimmen, WE Gr meınt, Lienz hätte die Einwirkung der
politischen Verhältnisse auf das Konzil überschätzt; der Um-
schlag in der Kntwickelung des letzteren se1t 1417 S11 Jedıg-
lich durch die UÜberspannung VO  e} Sigmund’s Finwirkung
auf dasselbe erklären. uch In andern Punkten, 1NS-
besondere In der Auffassung der 1ssıon des Bischot von

Winchester wird 102  b weder Lenz widerlegt, och Caro’s
AÄnsıicht besser begründet finden können.

Die Palitik des Kardınalkollegs während des Kon-
7ils vorzüglich in dessen Reformarbeit und iın der 7zweıten
Hälfte überhaupt verfolgt In sehr geschickter un! lebendiger
Weise Bernhardt (Nr 34) Ubarall weıst diese Schrift
als das treibende Maotıyv dıe bodenlose Selbstsucht des Kol-
lez1ums nach, die grenzenlose Frivolität, mıt der 1124  w} kein
Mittel verschmäht und In dieser äulsersten Rücksichtslosig-
keit allerdings oft wahrhaft virtuoser Weıse dıe gyee1X-
neten Miıttel findet und handhabt das wühlende Arbeıten
ınter dem Boden, die vollendete Obstruktionsmethode, das
perhide Spielen miıt Schismen und die In diıesen reısen
bekanntlich bis aut den heutigen Lag übliche Art, darauft

rechnen, dafls der Gegenpartel, mıiıft der mMan unterhandelt
oder streitet, mehr der Kirche un: ihrem Wohl gelegen
se1in werde, als der Leitung der Kırche celbst und dafls na

daher ruhig auf dieses Interesse spekulieren und seinerseıts
leber alles die Brüche gehen lassen könne, WeNnn die
verlangten Zugeständnisse nıcht gemacht werden. Zu be-
dauern und verwundern ist, dals Bernhardt die Arbeit
VO  m] Lienz nıcht gekannt, jedenfalls nıcht benutzt hat und
dafs ihm darum die Verbindung des französischen wı1ıe des
Kardinalsinteresses ın einem Mann w1€e Ajıllı entéangen ist.
Gerade dadurch ware die Politik des Kolleg1ums se1t nde
1416 och klarer geworden

Üäkfirdigemeise sıcht Bernhardt auch in der „ Reformation
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Für dıe Reformarbeit des Konzils hatte schon Hübler

die hohe Bedeutung der Capiıta agendorum hervorgehoben,die unfer Zabarella’s Namen gıngen Nachdem aber schon
&s { e1 der Abfassung durch Zabarella Z weifel
erhoben hatte , hat Lenz (Nr. S6, Ailli als
Verfasser wahrscheinlich gyemacht un E I< r{ (mNr 18) hat dann diese Vermutung auf Grund handschrift-
Lcher Zeugnisse ZUr (z+ewilsheit erhoben. Während aber
Lienz die FEntstehung der Schrift ın die Zeeit VOTL dem Konzıil
Johann’s 1419 ansetizfte , lälst Tschackert 1n dieser
Zeeıt IET den ersten Entwurf dazu entstehen, sefzt aber die
letzte Redaktion zwıschen Mai 1413 und November 1414
und sıeht ın ihr eıne Umarbeitung behufs Vorlegung autf
dem Konstanzer Konzil. Auf Grund dessen ist Ailli's Be-
deutung für die Konstanzer Reform erheblich gesteigert, da-
durch aber wıeder herabgesetzt worden, dafs ha
(Nr. S 278, die nıcht unbedeutende Abhängigkeit
des Ailli’schen Keformprogramms Von den Forderungen He  1n-
richs VOon Langenstein erwıesen hat.

KFıne KEpisode 2US der (xeschichte des Konzils behandelt
auch Höfler: den Streit der Polen und Deutschen auf
demselben (Nr 35) Er hebt dabei hervor, W1e dıe beiden
grolisen slavıschen Nationen , Cechen un Polen, beide AUS

verschiedenen, jede aber AUuSs natıonalen Gründen mıt dem
Konzil 1m höchsten rad unzufrieden sınd , WI1e ann aber
die kirchliche Fintwickelung der beiden Völker ach dem
Konzil auseımandergeht, indem sich ın Polen die kirchlichen
Verhältnisse auf Grund eıner natıonalen kirchlichen Be-
WESUNS rasch sechr erheblich konsolodieren, während infolge
der husitischen Bewegung ın Böhmen sich alles aufzulösen
droht,

Die Schrift VON Fabısz (Nr 31) ber dıe Stellung der
Polen ZU. Schisma und den Konzilien legt. In einem ZU.
Teil höchst barbarischen Latein die korrekte Haltung der
Polen Zı den „Jegitimen “ h römıschen Päpsten dar und

Sigismund’s “ noch 1nNne Schrift, die auf des Königs Veranlassung
ın 1Fonstanz verbreitet worden se1  J
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entschuldigt die Jeidige T’hatsache der Anerkennung der
beiden ‚„ Schismatischen Pseudopäpste “ lexander’s un!:
Johann’s durch die katholische Nation mıft der völ-
lıgen Verwirrung, ıIn der sich KEuropa damals befunden.
uch dıe Hintansetzung der „ gebührenden Unterwerfung
unter den Papst“ auf dem Konstanzer Konzil hat ihren

Einheit.
Grund DUr ın dem übergrofsen ıtfer für die kirchliche

ber Zimmermann (Nr. 36) dıese Zeitschrift VI,
135, Nr der Wiıderspruch des Verfassers Hübler’s
Beweis, dafs Martin das Dekret Sacrosancta anerkannt
habe, hat MIr nıcht eingeleuchtet.

Wielif, Hus un: der Husitismus bis Zu den Kom
paktaten.

I The English Works of Wyclif, hitherto unprinted, Edited by
Matthew. Published for the early KEnglish Ltext Soclety.

London 1880 (LI 502 O2
» Johann ielif’s Lateinische Streitschriften. AÄAus den Hand-

schriften ZU erstenmal herausgegeben, kritisch bearbeitet und
sachlıch erläutert Von S1 Miıt einer Schrift-
tatel Leipzig 18583 840 O55

Buddensieg, Studien Wiclhif (in Zeitschr. f >histor. 'T’heol
1874, 203—8342. 901—543; 1879, 3—37)

Johann Wicht und seıne Zeit Zum 00jährigen Wielif-
jubiläum, 31 Dezember 1584 (in den Schriften des ereins für
Keformationsgeschichte 93 Halle, Niemeyer, 1885 214 O7
* Pennington, John Waiclif, life and times. London 1883

Delplace, W ycekliffe and hıs teaching cOonNcernIng the pr1-
MIa taken TOM STAtEe Papers In Dublin Review 1584, Januar,

23—
* Montagu Burrows, 1elifs Place ın hıstory. Three lectures
delivered before the University of Oxford 1881 London 18382
(VI 129 S

&. Johann Loserth, Hus und Wielif. Zur enes1s der husıtıschen
Lehre Prag und Lieipzig 18584 U, 314 32

Neuere Krscheinungen der Wieliflitteratur (ın Sybel’s histor.

Zeitschr., LILL, XVII 1889], 43—62).
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10. Johann Loser'  9 Zur Verpflanzung der Wiclihe nach Böhmern

(Mitteilungen des ereins Geschichte Deutschen ın Böhmen
XALL, 220—225).

41: * Leger , Jean Huls et les Hussıtes d’apres les OCU-
mentfs (Bibliotheque unıyverselle 1879 Jan., März, Maı)

Wratislaw, John Hus 'T’he cComMmmencCcement. of resistance
fo papal authorıty the part of the infer1o0r clergy. New- York
und Liondon 1552 VL U, 408 S

1: Ernest eniS , Huss ei, 1a UECITIC des Hussıites. Paris 1878
(ALL 506 51 O

Loserth, Beiträge ZUFFr Geschichte der husıtıschen Bewegung.
111 Der ITractatus de longaevo schismate des Abtes Ludolf von

dagan, mı1ft, eıner Kınleitung, kritischen und sachlichen Anmer-
kungen herausg. (Archiv Osterr. (xesch. L  ‘9 343—561).

15 oh. oller, W orin aulserte sıch deutlichsten das W esen
des Husitismus und W1€e verhielten S1C. die Deutschstädte Mährens

demselben bis 1438) 7 (Programm des deutschen Staats-
obergymnasiıums in Olmütz, 1883 1884, Br Ö°

16,. Sello, IDhe Eıinfälle der Husiten In der Mark Brandenburg Uun!
ihre Darstellung In der märkıschen Geschichtschreibung (Zeitschr.

preuls. (+esch. Ü, Landeskunde 1882, Z 614—666).
er eceancellariae Stanislai Ciolek. Kın Kormelbuch der pOol-
nisehen Könıgskanzleı AUSs der e1t der husitischen Bewegung,
herausg. VO:  ' Aaro (Archiv für Osterr. Gesch [XLV, 1871,

319—545 und| LLL 18795, 1—  9 uch separat).
Friedr. Bezold, Könıig Sigmund und dıe Keichskriege
dıe Husiten. Bde München 1875 , 1877 (156 168
wU. 178 8°}

19; Wladiwoj omek, Johann Yizka Versuch eıner Biographie
desselben. Übersetzt VO.  a Dr Prochaska., Prag
(246 O25

)0. * Menzik , Eın 1ed über die Annahme des Kelchs (in Casopis
kralorstol ceskeho 11879],

Für Wicelitf ist zunächst das Material in grölserem
Mafsstab zugänglich gemacht worden. Was VOon englischen
Schriften desselben och nıcht gedruckt WAar, hat
(Nr. veröffentlicht. Der Kırtrag dieser Publikation ist
ach Buddensjeg (DLZ 1881, IL, 921) mehr für die Sprach-
geschichte bedeutsam. Bei vielen der Schriften ıst. auch die
Abfassung durch Wicelif sehr fraglich, bei manchen nıcht
jel mehr alg e1ne willkürliche Annahme nıcht des Her-
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— da ausgebers, der hıer vielmehr sehr kritisch Werke geht,

sondern der Handschriften. Von erheblicher Bedeutung da-
SCSCH ist; S S Ausgabe der och ungedruckten
lateinischen Streitschriften, 1M SaNZCN 26 WAar Aren alle,
mıt Ausnahme eiıner einzıgen von Shirley iın den and-
schrıtten nachgewiesen un Von Lechler benutzt worden.
.ber einen Einblick in die Zusammenhänge und Entwicke-
lung dieser Polemik hatte i1Aan bisher doch aum gewımnen
zönnen. Buddensieg’s Ausgabe ist ausgezeichnet durch
gyrölste Sorgfalt, Gründlichkeit und Vollständigkeit: es ist
sehr erfreulich , dafs dıe durch Buddensieg’s Bemühungen
Ins Leben gerufene englische Wiıclifgesellschaft DU  S endlich
auch die etzten och nicht gedruckten Werke 1ıclif’s her-
ausgeben ll und daber Männer WIe Buddensieg und Lo-
serth ın ihren Dienst SCZUSCH hat,

uch die Wiıcliffo hat Buddensieg gefördert.
In seinen ersten Studien (Nr aat 1n den Hauptsachen
überall die (+leichheit der Resultate seIner Forschung mıt
derjenıgen Lecher’s konstatiert, dagegen in einzelnen Punkten
(namentlich Geburt, Doktorat In der L’heologie, Mitglied-
schaft des Parlaments VvVon abweichende Resultate be-
gründet. In Jüngster Zeıt ist dann Buddensieg einer
Gesamtbiographie 1elif’s fortgeschritten (Nr. 4.), einer VOT-
treffLichen auch In der Form ausgezeichneten Darstellung.
Ihr Unterschied VO  } der 1e1 umfangreicheren Arbeit
Lechler’s lıegt ohl besonders darın , dafs BuddensiegWicelif nıcht Vorzugswelse ın der (resamtentwickelung der
Kıirche sondern vielmehr ın der Kntwickelung des CNS-
ischen Staatswesens, der englischen Kultur, der sozıalen
Zustände Knglands iın Jjener Zeieit Z fassen sucht, ohne
Ziweifel e1nNn Vorteil, der es ihm ermöglicht hat, eine Dar-
stellung geben, die den urzeln der raft und des Auf-
retens Wirelif£s überhaupt och nä.her kommt Denn der

Außlßser den Arbeiten, dıe Buddensieg nennt, und denen, dıe iıch
VIL, 115, Anm 3 zusammengestellt habe, sınd für die
hältnisse Knglands VOT und nach Wicelif’s Zieit Von Interesse
auch V, N Die wırtschaftliche Lage KnglandsSchlufs des Mittelalters (1879), bes 13—924 Auch in den Anuf:
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Fanflufs der festländischen kirchlichen und theologischen
Entwickelung auf Wiıclit ist 1m Sanzen eiINn sehr unerheb-
licher SECWESCH, während der im weıtesten 1InNnn natıionale Cha-
rakter seINESs Werks auf Schritt und Trıtt hervorleuchtet.
Die weıteren Arbeiten ber Wiıelitf sind M1r nıcht ZUgäng-lich SCWESCH. . ich kenne S1e 1Ur Aaus Buddensieg un
Loserth (Nr. und vgl meıine Nachrichten VIL, 45D,Nr 56)

Der Übergang Von Wielif Hus WIr gyemacht durch
das ausgezeichnete uch VonNn Loserth (Nr 8 Die be-
deutendsten Krgebnisse desselben sind wohl, dafls die
SANZE relig1öse Bewegung Vor Hus Böhmen die bDrı-
SCNS och n]ıe vortrefflich dargestellt worden ist durch-
AUS kirchlich yewesen 1st, sich nırgends 1MmM Punkt der Lehre
oder des Kultus der Kirche entgegengestellt hat und dafls
uls Von seinen „ Vorläufern“ gänzlich unberührt geblieben
ist, dals vielmehr die Wendung bei ıhm ausschlie(s-
ıch durch die „ Wiclihe“ bedingt Wäar , Ja dalfls diese erst
die tiefe allgemeine Krregung ıIn Böhmen hervorgebracht
und der Mittelpunkt der Kämpfe geworden und geblieben
18 Die Frage Wahn und durch WEn dıe theologischenSchriften Wielifs enn S1e allein und nıcht dıe früher
ach Böhmen gekommenen philosophischen, haben jene Be-
WEZUNg veranla{fst AUS Kingland ach Böhmen gebracht
worden sind, hat Loserth mıt besonderer Sorgfalt erwogen.
In der Abhandlung Nr gewinnt C das Kesultat, dafls

satzen VvVon Jusserand, La VIe nomade et les routes d’Angleterre
AD äge ALV ß.) (Revue hıstor. 1882, AI 2635 X  9 1 f.)findet sıch kulturgeschichtliches Material, das sowohl die Gegenstände

der Wieclif’schen Polemik als uch dıe Agıtation Wieclif’s selbst mannigfach
illustriert. Unter den „fahrenden Leuten“‘ Jusserand’s treten nicht

die Bettelmönche, Ablafskrämer, Keliquienhändler, sondern auch
die Wiclif’schen Keiseprediger auf. Das Werk von Ro-
SCTS, 0C1 1bro verıtatum. Passages seleeted TOmM Gascoigne’stheological dıct10nary ıllustr. the condition of church and stTate 1403
his 1458 Wiıth introduet. 4aCcs,. Oxford 1881 (254 4.°)
habe ıch nıcht bekommen können. Herr Dr Buddensieg macht; miıich
auf die Anzeige desselben 1n der Academy om 11l Juni 1881 auf-
merksam.
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Hieronymus Vvon FPrag jedenfalls einer der ersten und Haupt-
vermittler SCWESCH ist, Sehr interessant ist. LUn der ach-
WeIS, WI]Ie auch die Zeıtgenossen , Freunde und Gegner, als
den Mittelpunkt der Bewegung‘, die daraufhin ın Böhmen
beginnt, durchaus die „Wichfhe“ ansehen, die Frage ob Wichf
rechtgläubig oder Ketzer se1; WwW1e ann erst allmählich seıt
den ZWanzıger Jahren das W ort Hussıt aufkommft und den
Namen Wiclhht mehr und mehr verdrängt. Die einzelnen
Stadien des Kampfes weıst annn Loserth geradezu 1n der
Stellung Hussens ichtfe ach In der Zeit des Streits

Wiceclif 31 ist. Hus VO  S diesen Schriften bereits
beeinflulst: schon yanze W endungen un! Sätze nımmt
AuUuS ıelif’s Schriften auf, fulst auch In der Angelegen-
heit des heiligen Biluts In Wilsnack auf ıhm Seıt dem Sieg
des CGechentums der Uniyersität 1409 dagegen 1ıtt Hus
AUS seiner . vorsichtigen Haltung hervor und stellt sıch offen

dıe Spiıtze der Wiclifiten. Von da sınd selıne Schriften
DUr och Auszüge AUS Wichf, und der Nachweis, In wel-
ehem Mafls das der all 1ıst, ist geradezu verblüffend. Nicht
eıinen einzıgen origınalen ((Jedanken führt Hus VOT un: doch
kann Loserth, der dıe betreffenden Schriften ielif’s meist

handschriftlich hatte benutzen können, bereits mitteijlen
(Nr. 95 dafs durch Buddensieg"s Publikation der Umfang
der KEntlehnungen och erheblich vermehrt werde. uch
ın der Zeit, da nıcht mehr die Wiclifie, sondern das Papst-
tum Gegenstand des Kampfes ist,; von 1411 a WIrd 1es
nıcht anders: der Kampf wırd geführt mıt Wichft’s Waflen,
dessen Schrıften werden wörtlich abgeschrieben. Endlich
gipfelt die Darstellung darın , dafls auch 1n Konstanz Hus
nicht seiner eigentümlıchen Ketzereı willen , sondern
durchaus als Wiclift verurteilt worden se]1.

Durch Loserth’s Buch sınd die älteren Meinungen ber
das Verhältnis Von Wiclif und Hus abgetan. Das Buch
Von Denis (Nr. 13) hat gerade hlerüber Ansichten ent-
wickelt, die Loserth dem Urteil berechtigen , dafs der
Verfasser die Schriften keines der beiden Männer gelesen
haben könne. Denis ist Franzose , schreibt aber miıt eınem

17Zeitschr. K.-G. VIL, 1 A
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Eıter für die GCechische Bewegung, als ob er selbst Ceche
wäre und versichert ZUIL Schlufs diese Nation der glühen-
den Sympathieen, welche die Nachkommen der ersten s1eg-
reichen Verteidiger der Freiheit 1n Frankreich finden Vor-
läufg ware vielleicht besser SGWESCH , WenNnn wenıger
glühende Begeisterung un!: mehr eıgene Forschung se1n
Buch gewandt hätte dasselbe stüutzt sıch fast durchaus auf
die deutsche un! Gechische Worschung, ist sehr breit,
wenıg scharf un! nıcht ohne verkehrte Ansichten, INAS aber
tfür HFrankreich als eINZIXE 1NeUuUeTre Gesamtdarstellung des
Husitismus ımmerhiıin rauchbar SeIN.

Für die weıtere Geschichte der wiclifitischen und us]-
tischen Bewegung hat Loserth 1mMm Anhang se1INes grölserenBuchs manches wertvolle ungedruckte Stück veröffentlicht.
Er hat aber auch 1n der Arbeit über Ludolf VO dagan(Nr 14) eıinen eiıgenen Beitrag dazı gegeben. Ludolf’s Traktat,
Vvon Palacky entdeckt und seiINEeSs schroff deutschen
und darum auch schroff katholischen Standpunkts ungünstigbeurteilt, hat schon bei Aschbach und 1U  - auch bei Ea
S erth der ıhn zum erstenmal vollständig herausgiebt, bessere
Beurteilung gefunden. Loserth gıebt auch einNe Biographiedes Mannes samt einer Übhersicht ber se1InNe litterarıschen
Lieistungen. Die Darstellung seINeEs Lebens wiıird zugleich
ZUL Schilderung der bezeichnenden Ziustände, welche ın La
dolf’s Kloster (Augustiner Chorherren In Schlesien) herrschten,ehe unter Ludolf’s eıgener Mitwirkung die Reform
eingeführt und das Kloster unter selner Abtsregierung (seit1394) auf eıne blühende Höhe gebracht wurde. Der Traktat
selbst ıst bald ach Beendigung des Schismas begonnen und
ursprünglich 1Ur autf eıne Geschichte des letzteren angelegt,wurde aber viel weıtläufiger bis 149292 weıter geführt und

zugleich Zı eiıner Schilderung der husıtischen Bewegung.Im Anhang veröffentlicht Loserth auch Auszüge aus Ludolf’sSchrift Soliloquium de schismate.
hne selbständigen Wert ıst Koller’ s Schrift (Nr. 15)inbezug auf en rein natıonalen Charakter der husıtischen

Bewegung denn eiInNn relig1öses Moment ll In der-
selben Sar nıcht erkennen schlie(st S1e sıch dicht
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Höder A, und dıe soz1alen Verhältnıisse des Husıtentums
hat der Verfasser ZU groisen Teil ohne SaSch,
wörtlich AUS Bezold abgeschrieben

Die Ausdehnung des Husıtentums diıe benachbarten
Länder, namentlich die Spuren husitischer Sympathieen sind

verschiedenen Arbeıiten verfolgt Sehr sorgfältig hat S1e

aup für Franken gesammelt tür Süddeutschland
überhaupt hat Bezold drıtten Bändchen SE1INeET Dar-
stellung der Husıtenkriege (Nr 18) manches hervorgehoben
Hür dıe ark Brandenburg weıst. S16 Sello ach (Nr 16),
ber die KEinfüsse des Husıtentums auf Polen sind die Ar-
beıten Vonxn >5 un ha vergleichen, von

denen ich VIL 485 Nr 56 urze Nachricht gegeben,
aufserdem aber diıe Veröffentlichungen Von aro (Nr 14));

welchen sich sehr wertvolle Urkunden Geschichte
des Verhältnisses der polnıschen Parteıen Könıg Sigmund
WIC Husıtentum finden

Kür die Husitenkriege endlich hat Bezold (in
Nr. 18) SC1INCI Kulturgeschichte des Husıtentums ausgezeich-
efe Beiträge folgen lassen. Ks MOSC SCHUSCH , diese e1INC

Arbeıt NCNNECN, da die Husitenkriege als solche nıcht
diese Übersicht gehören Spezielles kirchengeschichtliches
Interesse bietet daraus insbesondere 111 dıe Unter-
suchung ber den Beheimsteiner Vertrag VO Februar 1430,
der dıe Grundlage des Geleıites für die usıten ZU. Baseler
Konzil und auch der Auseinandersetzung mıt den Böhmen
auf Grund gleicher Bedingungen geworden ist S 46 ff.),

die Schilderung der allmählichen Anbahnung dieser
Wendung auf der Seite durch die furchtbaren Schläge

die Kirche, auf der andern durch das Klend und
dıie NNeTeEe Zerrissenheıt die der Krıeg ber Böhmen SC-
bracht

1) 97  1e relig1ösen Sekten VOT der Reformatıion Franken“
1882 Die Schrift WIT dritten Abschnitt noch besonders erwähnt
werden.

2) Auch die Biographie Zizka’s VvVoxnxh Tomek (Nr 19) behandelt
VOTZUSSWCISC die krıegerısche Thätigkeit des Husitenführers.

Vn
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Das Baseler Konzil.
Otto Kichter, Die Organisation und Geschäftsordnung des Baseler
Konzils. Leipziger 188, Leipzig 1877 (30 8°.)
J. Vaesen, Un projet de translation du eoncıle de Bale Lyon

1436 (in Revue des questi1ons historiques D annee 1881,
XXXI, 561—568)

5 V uralt, Urkunden der Kırchenversammlungen Basel
und Lausanne (Anzeiger Schwe@zer (+esch A, 1880,
Nr. D
Th. YVe Liebenau, Verhandlungen des Konzils von Basel Aug.
1432 Ebd XHT, 109—111).
Frommann, Kritische Beiträge ZUT (+eschichte der Klorentiner
Kircheneinigung VON (Jahrb 'Theol 1877, AALHL,

529—598).
w  6 T A r Warschauer, ber die uellen ZUF (xeschichte des Floren-

tıner Konzils. Breslauer Dissert. 1881 (23 8°*,)
I * SadoY, Bessarıon de Niece, Son TO  JTe concıle de errara-

Florence, sSes (BUVITES theologiques et place ans l’histoire de
’humanisme. St Petersbourg (XX U. 2892

o D. G. Monrad, Die erste Kontroverse ber den Ursprung des
apostolischen Glaubensbekenntnisses. Laurentius Valla und das
Konzil Florenz. Aus dem Dänischen VON Mı ch els
Gotha 1881 (27U 5r 89.)

9, Herm. Brefsler , Die Stellung der deutschen Universitäten ZuU.
Baseler Konzil und T Anteil Al der Keformbewegung 1n Deutsch-
land während des Jahrh Leipzig 18585 (85 8°,)
Der lebhaften Thätigkeit auf dem (Qebiet der (xeschichte

des Konstanzer Konzıils entsprach nıcht eine gleiche ülle
VOL Arbeiten für das Baseler Konzıl Die Organisation
Geschäftsordnung desselben behandelt In sehr brauchbarer
und gründlicher Weise Kıchter (Nr. 1), e1N Seitenstück

Siebeking’s entsprechender Arbeit für das Konstanzer
Konzil. Vaesen veröffentlicht (in Nr. Briefe ber
Bemühungen, die 1m Jahre 1436 AUS Anlafs der AÄbsicht
Kugen’s I das Konzil von Basel wegzunehmen , gemacht
worden sınd, dasselbe ach Lyon ziehen: der König
selbst hat den Anla(fs dazu gegeben, die Stadt Lyon thut
gleichfalls Schritte, aber umsonst. Muralt (Nr.
berichtet ber Handschriften miıt bekanntem und unbekann-
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tem Materjal ZUT Gesehichte des Konzils 1n Basel, Lyon
und enf. Liebenau giebt eınıge histor;ische No-
tiızen AUS dem Urbarbuch VON St Urban 1m Luzerner Staats-
archıv.

7Zur Geschichte der Griechenunıon und des Floren-
tıner Konzils hat Frommann (Nr. In Fortsetzung
se1ıner grölseren Arbeit NnNeEuUuE Studien veröffentlicht. Kıs
handelt sich dıe Schätzung der Quellen , spezıell
eıne Auseinandersetzung miıt Hefele ber den Wert der

griechischen Akten un! des Syropul, VO1 denen Heftele den

letzteren , Frommann dıe ersteren 1ür unzulässıg und P  —
tauisch erklärt. ID wird Frommann nıcht schwer, seinem

Gegner dıe Unbrauchbarkeıt der griechischen en och
einmal nachzuweiısen. Warschauer (Nr hat anı
diese Quellen SOW1@e dıe sogena.nnten lateinıschen Akten von

untersucht. Inbetreff der h Akten weist
Warschauer zunächst nach, dafs s1e weder vonmn Dorotheos
von Mitylene (besonders HFrommann un! iıhm ach Hefele)
noch vVvVonmn Bessarıon (SO wieder besonders Vast) verfalst selen,
dafls Nal überhaupt von keinem Verfasser, sondern NUur vonx

einem Abschreiber reden könne: es sejen eben ensamm-

lJungen. Ihre Redaktıon gegen s<e1l allerdings durchaus
parteusch, aber nıcht 1 iInteresse der Lateiner , sondern
1m Interesse des aısers: erst seıit der Spaltung der (/rie-
chen In ZzWeEl Parteıen vertrefen G1@e energisch das lateinische
Interesse, aber NuUur weil sich der Kaıiser dieser Parteı zuwende.
Die einerseıts unvollständige und nachlässıge, anderseıts Par'-
teılsche, fälschende Art derselben wird gebührend i1ns Licht

Yesetzt Dagegen hält Warschauer die Protokaolle ın den
la nı en trotz mancher Nachlässigkeıten und

kurialistisch - parteiischer Züge für das zuverlässıgste , wWas

WIT ber das Konzil haben, dıe kurzen verbindenden Texte
derselben dagegen für das schlechteste; durchaus papalistisch
tendenz1]1ö6s. FKür Syropul, dessen historische Kunst W ar-

Kritische Beiıträge ur Florentiner Kircheneinigung 1872
Auf iıhnen beruht aber gerade eiele s Darstellung ganz über-

wiegend.
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schauer sehr hoch stellt, wird ZWar natürlich die strengorthodoxe Parteistellung und leidenschaftliche Kingenommen-heit den Kaiser anerkannt, aber ebenso auch das
Strehen ach aufrichtiger Ehrlichkeit der Berichterstattungder T’hatsachen. Der est Von Frommann’s Arbeit be-
handelt pätere russısche Quellen ZU WFlorentinum, Aaus der
Unionsperiode des Jahrhunderts stammend , un sucht
wen1gstens einıge Nachrichten darın auf ıhren historischen
Wert prüfen.

Die Rolle des Kardinals Bessarion auf dem Konzil
schildert die Arbeit Von Sadov, miıt welchem Krfole ann
iıch nıicht 7 da mMır das Buch Jler wen1g ZUSaNS-ich Wr als die Monographie VOonNn Vast, Le Cardinal] Bessa-
rıon eLO., Parıs 1879 In der Schrift Vvon Fabisz (S ob

225; 37) ist die Partie ber das Baseler Konzil inter-
esselos

Eine Kpisode AUuSs der Zeıt des F'lorentiner Konzils be-
andelt die Arbeit VOoNn Mo (Nr. 8 Die Partieen, welche
das Konzil selbst behandeln , sınd ohne weıteren Wert S16

geben 1Ur bekanntes und sınd eıne unnötige breite Ein-
leitung ZU Hauptthema. Denn Valla ist ach onrad’s
Meinung auf die Kritik des Apostolikums geführt worden
durch die Krklärung der Griechen , dafs ihnen dieses Sym-bol überhaupt unbekannt SE]1. Der est des Buches nthält
manche Worschungen ber dıe Schicksale Valla’s In seinem
Handel mıt der Inquisition der auf jene Behauptunghin erfolgt War, und bletet, WwWı1e ich schon In DLXZ bemerkt

Bezold (histor. Zeitschr. ALVI, urteıilt über letzteres
Werk, dafs vıel schiefes und einseltiges enthalte . ber für die
Lebensumstände Bessarions ohl auf lange hinaus abschlielsend seın
werde.

Die 'T’hese des Konzils von der Superiorität des Konzils über
dem Papst WIT| In einem eigenen K apıtel wıiderlegt mıiıt folgenden(Aründen: qula continet contradıctionem ; qula fa effatis

scrıpturae ; qula rCcp. patrum doctrinae ; praxı unı-
versalıs ecclesiae ; deecisionibus Rom pontificum ;deeretis legitimarqm SyNodorum ; praesertim GOTrO definitioni
solemni NOY1ISSIML sacrosancti] concılıı Vaticanıji. Warum fehlt
ration1i? Das hätte auch hübsch werden können.
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habe, CIiIH charakteristisches Bild VOL dem 7Zusammenstols
ZW GIeLr Strömungen auf der NenN Spe1te dummdreisten
mönchischen Fanatısmus, der historische Fragen, WwW1€e Fragen
des Rechts, der (}rammatik Rhetorik un Dialektik VOI

das Inquisitionstribunal zieht einfach weıl S1C dem wıder-

prechen W4S 119  a aut diesen verschliedenen (Üebieten alg
Herkommen bequem weiterschleppt und auf der anderen
Sseıte den charakterlosen aufgeklärten Humanısmus, der mi1t
dem Gefühl intellektueller UÜberlegenheiıt diesem Obskuran-
tismus höhnisch entgegentritt un doch nıcht den Mut hat,
ihm gegenüber SE1116 Überzeugung Z vertreten.

Fıne aehr tüchtige Arbeıt 1st. dıe VOL Breflsler (Nr
S1e zeiIgx welchen W ert das Konzil selbst WI1®e dıe allgemeine
Meimung 111 Deutschland auf dıie eilnahme der Unıiyersıtäten

Konzil gelegt habe WI1C vollständıg die letzteren 1112 die
konziliare ewegung EINSKESAN  C sind un W1e NuUur mMelIs
durch die ungenügenden Mittel die Folge CL sorglosen
Wirtschaft un Verwaltung der ZU Teıil reichen FWFonds,
die längere Zurückhaltung oder die vorzeıtige Abberufung

Hıer hatder esandten notwendieg gemacht worden 1st
Nnur das gerade reich dotierte rfurt eEINC ehrenvolle
Ausnahme gemacht, indem ESs sofort beım Ausbruch des
Konflikts 7zwischen aps un! Konzil (5esandten ZU.

letzteren schickt uch 11 zweıten Stadıum D]
das durch die rage der Neutralität beherrscht wiıird stehen
die me1lsten deutschen Universitäten aufseıten des Konzils
un!' _  \ die Neutralıität ber eS ZEISCNH sich erhebliche
Schwankungen, dıe Brefsler überall dahın 7ı deuten VErmMaS,
dafls die Theologen und Artıisten entschieden tfür das Konzil
dıie Juristen dagegen für die Neutralität eintreten , die Me-
dizıner WI1e imMMer unselbständig, siıch schliefslich den J H:
rısten anschliefsen Beı den Juristen 1st das, W16 Brefsler
richtig hervorhebt nıicht eiwa persönliche Liebedienereı
die Fürsten und 1  r  hre Neutralitätspolitik sondern CS

sıch är S16 dieselben nationalen und staatlichen Tendenzen
als mafsgebend welche dıe Fürsten ZULL Neutralitätspolitik
veranlalst haben Juristen sind dıe Erfinder der Neutralität
und S1e arbeiten auch durch dieselbe Interesse des
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dernen Staats, indem S1e der blofsen Hauspokitik der Fürsten
eıne staatliche KRichtung geben Die T’heologen obwohl
gleichfalls 1n grofsem Umfang die Katgeber der FHürsten,bleiben doch die Vertreter der alten kirchlich - universalisti-
schen (GSedanken. Der dritte Abschnitt endlich verfolgt den
dieo der römischen Partei 1447 auch den Unıversitäten.
Diese springen teils gesinnungstüchtig mıt einemmal iın das
Lager des Diegers hinüber, teıls haben S1e die Wirkungen
der mehr und mehr eintretenden Verstaatlichung
pfinden , teıls mMussen S1e sich, nachdem S1e den römıschen
Kniffen und Chikanen e]ıne Zeit lang Widerstand geleistet,
den übermächtigen T’hatsachen fügen Brefsler kommt dabei
auch autf die konziliare Theorie: ich mu[fs aber Jler ähn-
Lcehen Widerspruch erheben, W1e dem uch I’schackert’s
gegenüber. Die Universitätsgelehrten eben nıcht blofs
solche L’heoriker, WI1e auch Bref(sler TOTZ richtiger Andeu-
ngen (z 72) meınt: schon dıe T’hatsachen , dıe
Brefsler selbst; anführt, beweisen vielmehr , dafls S1e ach
lebendigeren Interessen handeln als ach blofsen STAaUCHTheorieen ber kirchliches Recht und kirchliche Verfassung,die Sar keine realen Gröfßfsen mehr sind. Die T’heorieen
dehnen sıch auch bei ıhnen Je nachdem die Bestrebungen
C verlangen, dıe das Leben miıt siıch bringt.

Geschichte und Statistik einzelner kirchlicher (re
etie Deutschlands

Gerits, Zur (xeschichte des Erzbischofs Johann I1 vVvVon Mainz
E (s 223, Nr. $

Dr H. E, Huckert, Die Politik der Stadt Mainz während der Re-
gılerunNgszeIt des Erzbischofs Johann IL SE

D H. Finke, Der Strafsburger KElektenproze(s VOT dem Konstanzer
Konzil (in den „ Strafsburger Studien ““ herausg. VO:  - Martin und
Wiegand 1884 111, TOL1 19 285—304, 402—430).

4, Die gröfsere Verbrüderung (confraternitas) des StralsburgerKlerus von 1415 (in der Westdeutschen. Zeitschrift 1881 11884],3(2—385)
5. oth von Schreckenstein, Untersuchungen über den Geburts-
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stand der Domherren Konstanz (Zeitschr. (+esch Ober-
rheins XVILL 1876], 1—371.

6, Roth VYO  b Schreckenstein, Die Zeitfolge der Bischöfe von Kon-
STANZz bıs auf 'T'homas Berlower (} (ebd ME 18771
260—294).

a mohrer, Archidiakonen und Kommissarıen 1 Bıstum Konstanz

(Anz chweızer (xesch 1882, XIT, 16—
K. Glatz, Beiträge ZU.:  F Gesch Landkapitels Rottweil
(Freiburger Diözesanarchıv 15(8, AL 1—38)

9, Reininger , Die Archidiakone, Offiziale un (+eneralviıkare
des Bıstums W ürzburg (Archıv des hıst. Ver vonxn Unterfranken
und Aschaffenburg 1—26

10. Amrhein, Beıträge ZUT (Aeschiechte des Archidiakonats Aschaffen-
burg und se1ner Landkapıtel Archiv des hıst. Ver. von Unter-
ranken und Aschaffenburg CN [1884], 84ff.)
Hub Ermisch, Mittel und Niederschlesien während der könıgs-
losen Zeit0 (Zeitschr. Ver. U: Schlesiens

XL, A und 291—342).
Die Schrift ONn (Üerıts habe 1C schon oben besprochen.

Die Regjierung Johanns 188 VOIL Maınz ist darın LUr 1n
ıhrer ersten Hälfte verfolgt. {Iıe Dissertation Voxl Huckert
(Nr <stellt gJeichfalls die Zeıit dieses Erzbischofs dar, aber
fast ausschlie['s]ich dıe politischen Beziehungen der Stadt
Für urg giebt (Nr. einen wertvollen
Beıtrag WITr sehen zunächst die ber alle Maßflsen liederliche,
raubsüchtige, betrügerische Verwaltung eines erwählten Bischofs
Wilhelm’s von Diest, der VonL kirchlicher Art auch nıicht
eıne leise Spur besitzt; W16e6 ZUVOL das Bistum Utrecht } das

bıs 1393 verwaltet atte, S! wird Jetzt das Strafsburger
Biıstum, Se1IN Kirchengut, die bischöfliche Justiz, die kirch-
liche Zucht, selbst der äulsere Anstand vollends iın KanNZ-

Finke hatte die sache sehon In seıner Dissertation: „ König
Sigmund’s reichsstädtische Polıti 66 (Bocholt 1850, 130 8°0) 0—13
verfolgt. Die NeEuUE spezielle Arbeit. zieht das archivalische
Material noch reicher herbeı und vermaß einıge Seiten noch drasti-
scher beleuchten.

ılhelm hat sıch uch dıie Tonsur nıcht erteilen lassen, weiıl
diese 1n den betreffenden Gegenden sehr der Verachtung aUS-gesetzt sel,
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liche Auf lösung gefrieben. Te Formen der päpstlichenWiırtschaft wıederholen sich ]1er ın einem kleineren Kaum,
1Ur dafls och die Anwendung der nackten Gewalt be] allen
Krpressungen dazu kommt Es ist bezeichnend, dafs schlief(s-
ıch die Verschleuderung des Kirchenguts die Malßsregelndes Domkapitels auch der Stadt Stralfsburg heraus-
fordert: INAn beginnt mıt einem Handstreich aut den Klekten
Uun!: selner Gefangennehmung: 1415 Zum weıteren gemeın-Vorgehen aber W1e ZUT:> Besserung der Zustände 1m
Hochstift schlief(st Nan sıch ın TEL grolfse Bünde SamMmen,deren Wesen und Inhalt der Aufsatz Nr klar stellt. Der
Prozefs kommt dann schliefslich VOT das Konzil, das hiler
auch als der höchste Verwaltungsgerichtshof der Christenheit
auftritt und das och eine ejle ach artın's
Wahl bleiht. Könige und Kardinäle mıschen sich drein
und bieten eiInN Bild unglaublichster Korruption, unablässigenBesteghens un Sich- bestechen -lassens, Weilschens, Bietens
und Überbietens, bis schliefslich aın Kompromi[f(s zustande
kommt, der den lediglich ökonomischen Charakter der In-
feressen des Kapitels darthut. Die Krhebung des trefflichen
Elekten ZU Bischof durch Papst Martin schlie(st das
ild ın würdiger Weise ab

Zur Geschichte des Il 1 Domi;apitels hat
VO Schreckenstein 1n Nr Beiträge geliefert, deren
erster namentlich nachweist, dafs die Liste der Konstanzer
Domherren nıcht, WwW1e INan meıst behauptet, Nur Herren Aaus
dem del aufweist, dafls vielmehr der Altbürgerstand ZWAar

selner kaiserlichen Haltung willen durch Innocenz
grundsätzlich zurückgedrängt und das Kapitel dafür den
Andrang der Kurialen ausgesetzt worden Se1 (ebenso W1€e ıIn
Worms, Basel, Regensburg), dafls aber die Bürgerlichen In
Konstanz nıemals W1e ın anderen Kapiteln durch Statut
oder faktisch ausgeschlossen worden seJen. Die beigegebeneListe der bürgerlichen Mitglieder des Domkapitels von 13
bis 500 weıst die bezeichnende T’hatsache auf, dafs seı1t; dem
Konstanzer Konzil unter den bürgerlichen Kanonikern die
(z+radulerten überwiegen. Der Inhalt des Aufsatzes Nr.
ıst durch seine Überschrift genügend bezeichnet. Rohrer
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iın Nr 1l eher eine Anfrage tellen als selbst Beiträge
jefern. och finden S1C.  h be1 ıhm auch einıge Winke für

dıe Yrage, waäahn bischöfliche Kommıssäre Stelle der

Archidiakonen dıe Visıtation des Klerus überkommen haben
die Andeufungen, dıe g1ebt, weısen für Konstanz auf die

erste Hälfte des Jahrhunderts Natürlich ıist hıer für

jedes Bistum eine andere Entwickelung anzunehmen. Zaur

Diöcese Konstanz gehört das Landkapıtel Rottweiıl
(Nr. veröffentlicht die Bestätigung der

3 Sstatuten des Kapıtels OIl März 1441 durch Bischof

Heinrich, mıiıt einem Anhang hıs 1477 , sodann eine 1441

gefertigte Luste der retectiones der Beıträge, welche
dıe Kirchen des Kapitels Kapitelskasse entrichten

haben, und dıe Anniversarstiftungen AUS dem und 15

Jahrhundert. Nr. ZUI Gescehichte des Bistums W ürz-

burg habe ich nıcht bekommen , annn daher auch nıcht
einmal SagCchH , wieweıt speziell für unserenl Zeitabschnitt
dient ber Nr vgl VUIL, 336, Nr 30

Verhältnisse des Hochstifts Breslau und die kirchliche

Lage Schlesiens schildert eın interessanter Aufsatz VOI Kr-

misch (Nr 11) es ist eın Stück A4UuS den nationalen

Kämpfen zwischen Deutschen und Polen, W16 den kirch-
licehen zwischen Kapitel und Bischofd, Bischof und Metropolit.
Bischof Konrad VOI Breslau ist der V orkämpfer des Deutsch-
fums das Slaventum 1n Schlesien , die Seele aller

schlesischen Unternehmungen in den Husitenkriegen, erg
bemüht, alle Polen vVvVonmnl den guten Pfründen se1ıner Kirche
fernzuhalten. ber W16 sich durch seınen energischen
Polenhafs die systematische Verlästerung der polnischen (ze-

schichtschreibung zugezogen hatıs A4US der ihn erst Ermisch
mit Hiılfe urkundlichen Materaals wieder ın das rechte Licht
gesetzt hat, hat iıhm seIn rücksichtsloses KEintreten für

die deutsche und kirchliche Sache 1n xrofse Schulden und
dadurch ın Streitigkeiten miıt dem Kapitel verwickelt. {Idieser

Konflikt aulsert sich denn sofort auch 1ın dem Verhältnis
Papst und Konzıil. Konrad hält 7 ugen I das Ka-

pıtel uun Konzil; dıie Hauptperson des Kapitels, der Dom:-

propst (ramıs ist selbst Mitglied des Konzils und Kollektor
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der VO Konzıil ausgeschriebenen Steuern In Böhmen und
Polen,, SOWI1e der (xelder seINeEes Ablasses für dıe Griechen-
unıon In den Bistümern DBreslau un: Lebus Kın mifslunge-
Nes Attentat des Bischofs auf Gramis und seine Gelder hat
die Absetzung Konrads ZUTF Wolge Neue Konflikte, deren
Mittelpunkt immer die Frage des Geldes und die Abgren-
ZUNZ der Verwaltungsbefugnisse zwıischen Bischof und Ka-
pitel ıst, folgen , auch politische Fehden entwickeln siıch
daraus. Das Kapitel schlie(st sıch Polen Der Bischof
mufs 1444 verzichten, übernimmt ann aber die Kegierung
Von und führt sS1e 1m SZaANZEN sıegreich KEnde, hıs

1m August 1447 ach 30Jähriger KRegierung stirbt. eiInNn
Nachfolger wırd eıner seiner ehemaligen Hauptgegner Peter
Nowag, der auf Veranlassung des Kapitels das Suffragan-verhältnis ZU polnischen KErzbischof Von Gnesen, das unter
den etzten keglerungen se1t der Mıtte des Jahrhunderts
mehr und mehr erschüttert und durch Konrad UL wıe
gebrochen WAar, erNeEeEUeTrTN aber auch Nikolaus über-
treten muls, nachdem das Kapitel bisher immer och Be-
zıehungen ZUIN Konzil aufrecht erhalten hatte Nur sehr
allmählich werden dann die kırchlichen und finanziellen An-
gelegenheitep wıeder geregelt,

Die Geschichte des Mönchtums.
1, Karl Grube, (+erhard Groot und seine tiftungen. Köln 1883

(100 ST O76
A * Bonet-Maury, (+erard de Groote.
3, Moll, (xeert (xrotes Dietsche vertalingen (in Verhandelingender kon Akademie Van Wetenschappen. Afdeel., Letterkunde

XII Amsterdam 1880 1115 4°*))
Hirsche, Brüder des gemeinsamen Lebens (RE* &L, 6718—760).

D AÄCQquoy, De kroniek V3  > het Fraterhuis te Zwolle.
Eene bydrage tot. de ennis Van heft; inwendig leven der frater-
huızen (1n Verslagen Mededeelingen der kon. Akademie Yan

Wetenschappen. Afdeel Letterkunde. “de Reeks, deel Ibis 4  9
&. J. W. (reesink, ((erard Zerboldt van Zutfen. Theolog.Dr. Dissert. von Utrecht. Amsterdam 1879 (150 Br
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de L, Schultze, Heinrich Vn Ahaus, Stifter der Brüder des gemein-

Lebens 1n Deutschland (Zeitschr. kırchl. Wissenschaft
und kırchl. Leben 18582 ITE 385— 48 Ja—104).

. * Kettlewell, 'LThomas Kempis and the brothers of CODNHMNON
hLıfe New edıtıon. London 1884

9, J H, Hofmann, De broeders Van het SEMECNE leven de
wiındesheimsche Klooster- Vereeniging (im Archief VOT de C-
schledenes VvVan het aartbısdom Utrecht 1879, E, 211 —9275
18(8, V, 80—152)
J %. AÄCQquoy, Het Klooster te W indesheim Z invloed.
Uitgegeven OOT het Provineciaal Utrechtsch Genotschap Vn
Kunsten W esenschappen. Bde. Utrecht 1875, 1876, 1880

U, 386 4.94. 51 83
ar Grube, Lıtterarısche Thätigkeit der Wiındesheimer Kon-
gregation (Der Kathohk 188581 Jahrg LXI, 42—59
Karl Hirsche, Prolegomena einer uen Ausgabe der Imitatio
Christi nach dem Autograph des 'T’homas von Kempen. Zugleich
ıne Einführung 1n sämthche Schriften des T’homas SOW1@e en  Ä
Versuch endgültiger Feststellung der T’hatsache, dafls 'Thomas
und kein anderer der Verfasser ist, ‚.Bd I’ 1873]. L kri-
tısch-exeget. Kinleitung 1n die Werke des '"C’homas V, Kempen,
nebst einer reichen Blumenlese AUS denselben , auf Grund hand-
schriftlicher Forschungen. Mıt T’atfeln photolithogr. ach-
bıldungen handschriftlicher Stellen. Berlin 1883 (LÄXXIL und
504 Ö)

13 F, regt, Eenige ascetische tractaten afkomstig Yan de
Deventertsche Broederschap Vn het ZEMECNE Leven, verband
gebragt met. het; oek V  - 'Thomas Kempis „ De navolginge“
Archief VOOT de geschiedeniıs van het; aartbisdom Utrecht 1883,

Z ö41—498).
® Becker, Een Dbrief VA  — Johannes Van Schoenhoven (ın „De
katholiek“, Okt U. Dez 1584 und ebr. 1885 d 1 X
‚ Leiden 1884|, 199 — 9210 352 — 361 d1 .1885]1,

126—141).
: Karl Grube, Johannes Busch, Augustinerpropst Hıildesheim.

Ein katholischer Reformator des Jahrhunderts. Zugleich eın  on
Beitrag ZULF (+eschichte der Windesheimer und Bursfelder Kon-
gregatjıonen. (Sammlung historischer Bildnisse.) Freiburg, Her-
der, 1881 (VI 302 029

16 Die Legationsreise des Kardinals Nikolaus von usa durch
Norddeutschland Jahr 1451 (1 hıstor. der Görresges.1880, 1 393 —412)

E Beiträge ZU) Leben und Schriften des Dietrich Engelhus
(ebd 1582, L  7 49—66):
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18, F, Dittrich , Beiträge ZUT (+eschichte der katholischen Refor-

matıon 1mM ersten Drittel des Jahrh. (Hiıstor. Jahrbuch der

Grörresges. 1854, V, 319—398).
H. Finke, Zur (+eschichte der holsteinischen Kloster 1mM und

Jahrh (Zeitschr. der (zes für Schleswig - Holstein - Lauen-
burgısche (xeschichte 1883, A, 143—248).

20. Schieler, Mag ‚JJohannes Nieder AUS dem Orden der Prediger-
brüder. Eın Beitrag Kirchengesch. des Jahrhunderts
miıt Unterstützung der Görresgesellschaft herausgegeben. Maiınz
1885 (XVJL, 4925 89.)

IS E: Frieis, (xeschichte der österreichischen Minoritenprovinz
(ATChI1VY Osterr. (xesch., LXLV, 1 UZE und separat.
Wien 1882 16  4 8°])

Wolff, Das ehemalıge Franziskanerkloster Flensburg (Zeıt-
achnft der (xes für Schlesw.-Holst.-Lauenb. (z+esch. 1884, XIV,

157—198).
Bizouard, Histoire de f Colette el des Clarısses Bourgogne
(Auxonne et Seurre) d’apres des documents inedits ei des Lra-

dıtıons locales. Parıs 1881 (296 8%)
4, Apollinaire, Etude SUur 1a vıe et les OQOeUVYTES de St Bernardıiın de

dienne , franeciscaln de l’Observance. Parıs und Poitiers 1882
(XVI 204 O2

25, Sime6on Luce, Jeanne d’Arec et les ordres mendı1ans (Revue des
deux mondes 1881, Maı 1, 65—1038)
* Dabert, Histoire de St. Franco1s de Paule ef de V’ordre des
Minimes. Parıs 1875

DE * Rolland, Histoire de St. Franco1s de Paule, fondateur de Vordre
des Miniımes et, de Son convent de Plessis-les-TLour. ed Parıs
18376 (404 S

I8, 0  e , Die deutsche Augustinerkongregation und Johann VvVonl

Staupıtz. Eın Beıtrag ZUTLTF Ordens- und Reformationsgeschichte
(+otha 1879 (XLV undnach meıstens ungedruckten Quellen.

4.66 89.)
Zur (Geschichte der bedeutsamen relıg1ösen ewegung,

die sich in SOLOT Fpoche 1n den Niederlanden vollzogen
und VOlL da weıter verbreıtet hat, sind. eıne Reihe ausge-
zeichneter Arbeiten erschienen.

Zunächst hat der Mann, V OI dem S1Ee vornehmlich AaUS-

SCHANSZCH und ihre breıte Strömung >  XX hat, Gerhard
Grote, eine einheitliche Darstellung auf Grund der reich-
sten Mittel und langJähriger durch mehrere Publikationen
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bezeugter Arbeit durch das vorzügliche Werk ÄCquoys
erhalten, ın welchem auch das Verhältnis der beiden Stif-
Lungen, die auf (xerhard’s Wirken zurückgehen, vollkommen
klar gestellt wırd. Eine vielfach ansprechende und vollständige
Darstellung des Lebens und Wirkens Gerhard’s o1ebt auch
Grube (Nr. 1 kürzer aber insbesondere durch seiNe g..
Nauen bıbliographischen Nachweise vortrefflich ist die Skizze
von Hıirsche ın dem Artikel Nr Aus dem Nachlafs

Molls und 1n dessen Auftrag hat ACquoydie Nr herausgegeben , eine höchst gewı1ssenhafte und
reiche Arbeit, welche dıe Üb ersetzei*thätigkeit Grote’s be-
handelt und VON dessen zahlreichen Übertragungen alt-
testamentlicher Psalmen un! ähnlicher biblischer Stücke, la-
teimıscher HAymnen und Horen, SOWI1E der „ Horae de ageterna
sapıentia ““ SUSOS Proben mitteilt.

Hırsche’ s Artikel ıst aber VOL allen Dingen eiNe voll-
ständige Monographie ber dıe Brüder des gemeınsamen
Lebens: es ıst 1Ur bedauern, dals S1Ee In der RE3 er-
schienen ist Denn dahin gehört Ss1e iıhrem Umfang nach
nıcht. Sie ist weıtaus das vollständigste und beste , Was
INAan bisher hatte, ausgezeichnet durch genaueste und
fassendste bibliographische Kenntnis WI1e durch sorgfältigeForschung und reichen Inhalt Daßs dabei mıiıt Ullmann’s
Darstellung überall aufgeräumt und der durchaus miıttel-
alterliche Charakter des SaNZEN Wesens der Brüder überall
heryorgehoben wird, ist, och besonders anzuerkennen.

In den Rahmen dieser vortreiflichen AÄArbeit fügen sich
die übrigen. So die Abhandlung ACcquoy’s über
die handschriftliche Chronik des Fraterhauses in Z wolle
(Nr 5), welche die Schilderung des inneren Lebens dieses
Hauses und se1iner Mitglieder, ıhrer Askese und Arbeit, ihrer
Thätigkeit als Abschreiber und Lehrer, als Seelsorger, als
Organisatoren und Leiter auswärtiger Brüder- und Schwester-
häuser auf Grund der Chronik unternımmt und 1n allen
Stücken mıt der Arbeit Hirsche’s zusammenstimmt, ferner
die och unvollendete Urkundenedition Hofmann’s (Nr 9),

Vgl auch Möller in dieser Zeitschrift HILL, 136
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auch dıe Arbéit G eesincek’ Dis welche 1n ziemlicher Breıite
und nıcht immer sehr sehart das Leben und insbesondere
ıe Schriftten Gerhard’s V.OIl Zutphen vorführt, auch
Mittellungen macht über die von (larısse wieder entdeckte
Handsehriftt von Gerhard’s „ Deriptum PLO quodam inordinate
gradus ecclesiasticos et. praedication1ıs offieiıum affectante “.
ber die Gründung der ersten Brüderhäuser In Deutschland,
(Lünster, Köln, Wesel, durch Hendrik Ahuys f w1e
ber den (Jründer selbst berichtet Schultze (+enaueres in
Nr

Die Geschichte der Windesheimer Kongregation,
welche durch die Arbeıiten holländischer (+elehrten in den
etzten Jahrzehnten immer weıter gefördert worden Wäar, ıst
schliefslhich durch AcCcquoy's xrolses Werk (Nr 10) fast
ZU. Abschlufs gebracht worden. Auf (GArund einer auflser-
ordentlichen Kenntnis der handschriıftlichen und gedruckten
Quellen wird 1er zunächst das Kloster W indesheim selbst,
seiIne Gebäude, WI1e se1INEe FKıinrichtung und Verfassung be-
schrieben annn In eingehender und höchst; interessanter

e1se. das innere Leben 1n demselben, dıe Askese und De-
votion seiner sSassen ıIn den charakteristischsten Vertretern
vorgeführt. Der zweıte and g1ebt die (+eschichte der Kon-
gregation, ihre Arbeit auf em ((Üebiet des Unterrichts und des
Abschreibens, der Wissenschaft und besonders der Geschicht-
schreibung, der Kunst und der einzelnen Künste, ihren (Alauben
und Theologı1e, ihre Sıtte und Kithik, die Kigentümlichkeit ihrer
Frömmigkeit und ihrer Erbauungslitteratur , ihr Verhältnis
ZULLC Seelsorge, ihren Einfdufs auft dıe Devotion der Zieit,
mentlich durch Vermittelung der Imitatıo.,. auf ihre Sıtte
und Sittlichkeit, annn das Wesen iıhrer Reformthätigkeit und
che KErfolge derselben 1n den Niederlanden und Deutsch-
land Überall bietet cdıe Arbeit eine aufserordentliche Be-
yeicherung unNnserer Kenntnisse W1e unNnseTer Gesamtanschauung.
Der dritte and endlich mthält die Liste der W indesheimer

Das uch voxnl Jostes über „Johannes Vegixe - 00 deutscher
Prediger des N Jahrh.‘* der den Brudern des gemeinsamen Le-
bens gehört, WIL 1m drıtten Teil besprochen werden.
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Klöster und mıe bewunderungswürdiger Sorgfalt Dn
arbeitete Ziusammenstellung der für jedes einzelne Kloster
vorhandenen uellen, Litteratur und aller Nachrichten dar-
beı die ACQquoys Werk selhst vorkommen Darauf
folgen noch 100 Seiten Quellen, Quellenauszüge und -nach-

Grube Arbeit ber dıe liıtterarısche Thätigkeit der
Kongregation 1ST. für weıteren katholischen Lieserkreis
berechnet, enthält jedoch selbständige Studien geht a,De1
(1U1 bıs ZU Lod des Priors W ılhelm (1455) Das Werk
Von H3a1 sche ber die Imitatıo (Nr 1:2) ist
Zzweıten Bande schliefslich 6eiNe Art Monographie ber die
litterarische Thätigkeit des g_
worden, die jedenfalls VON oroisem Wert bleiben wird, oDb-
wohl durch Denifle die Undurchführbarkeit SC1INeEer Anschauung
on der eigentümlıchen Interpunktion der Schriften des
' ’homas ist und selbst sıch ach den A
griffen desselben (+elehrten Hırsche’s Resultat über die Ab-
assung der Imıiıtatıio durch T ’homas nıcht behaupten lıelse

Besorgnıs, die übrigens bisher och durchaus nıcht fest
gegründet 1ST. Der Aufsatz VONL cker (Nr 14), dessen
Kenntnis ich ebenso W1C Nr der üte AÄCcquoy’s verdanke,
g1ebt „ NULr den LVext des Briefs nıt kurzem unbedeutendem
Vorwort“ (1im übrigen über Schoonhoven vergleichen
ACQquoy; Het Klooste1 efe 11 318) Grube Schrift über
Johann Busch (Nr 15) ist eC1nNne sehr brauchbare nd
frısch geschriebene Darstellung der Arbeit dieses bedeuten-

Die Frage nach dem Verfasser der Imitatıo hat allmählich
1N€ salche Menge on Werken und Abhandlungen hervorgerufen,
dafls 11An Schwierigkeit hat Zı folgen Aufserdem macht sıch hıer
vielfach e1INn ermuüudender Dilettantismus und 111 Werken WIE V olfs-
gruber S „Johann (x+ersen “* etfe 1Ne€e Borniertheit oder einfache
Fälschung der T’hatsache breit dıe 1U abschrecken können sıch
dıese Flut; ZU vertjiefen Ich habe über CIN1SE kurz berichtet (Bd VI

157%, Nr 38 S 609, Nr 171) und auf dıe orlentierenden
Aufsätze Ön unk (Histor. der (Förresges. I1 V SOWI1E
insbesondere (T’heolog. Quartalschr. LAIL), auch u LZ

RE*, X ©&  198 ff. Dazu NnNeENNE 1C den = bekannt
wordenen Aufsatz Ön Vregt (Nr 13)

Zeitschr. Kı= Ya 1
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den, VONn Windesheim AUSSESANSECNEN Klosterreformators ın
Deutschland, die erste umfassende Geschichte dieses Mannes,
auf sorgfältigem Quellenstudium beruhend. Nur verweılt
Grube vielleicht sehr be1 den einzelnen Stationen Von
Busch’s unermüdlichem Bauen und Schaffen und hat CS

unterlassen , die Grundzüge dieser Reformarbeit einem
einheıitlichen Bild vereinıgen. Infolge dessen bleibt hier
immer och manches thun übrıg. Ich vermı1sse insbeson-
dere eıinen Hınweis auf den steten Gang, ın dem diese. Re-
form verläuft, WI1e auch 1er Ww1e bei allen Klosterreformen
des Miıttelalters die Grundlage mıiıt der ökonomischen Wieder-
aufrichtung, der Wiederherstellung der alten Grundsätze und
Ordnungen der mönchıschen Wirtschaft und Verwaltung
gelegt wiıird und WIe annn erst hierauf e1n Stück des gel-
stigen Lebens der Klöster ach dem andern sich erheben
annn Lamprecht hat 1eSs VOrT einıgenN Jahren ın höchst
anschaulicher Weıiıse der Lothringer Reform des und

Jahrhunderts gezeigt L dieselben Beobachtungen lassen
sich aber ziemlıch überall machen , un:! Busch’s eıgene
Darstellung splegelt dieselbe mıt aller wünschenswerten lar-
heıt wieder. Sehr praktisch ıst die dem Buch beigegebeneÜbersicht ber die Klöster aufserhalb der Windesheimer
Kongregatıon, deren : Reform Busch geleitet und gefördert
hat sind ihrer nıcht wenıger als 43, Benediktiner, Au-
gustinerchorherren , Cisterzienser und Prämonstratenser , der
beste Beweıs, W1e weıt der Einflufs der Windesheimer über
iıhre eıgene Kongregation hinausreicht Grube’s Aufsatz
über dıe Legationsreise des Nikolaus VO ues 1451
als AUuUr einen einzelnen eıl der Arbeit Busch’s 1Ns Auge,
die Verbindung Busch’s miıt dem Kardinal und dessen Reise
durch Deutschland von Salzburg ber W ürzburg un KErfurt
nach Magdeburg und den nıedersächsischen Städten und

Pick’s Monatsschr. 1881, Yl
Ich bemerke hier, dafs die beiden hıstorischen Werke Busch’

seıne Librı reformation1ıs monasteriorum quorundam Saxonlae un
se1n aqaufserordentlich geltenes Chronicon Windesheimense ım auf
d1eses Jahres 1ın euUuer Ausgabe ın en der TOvinz Sachsen,
bearbeitet on Grube, erscheinen werden.



BEITEN ZUR KIRCHENGESCH DES 14 15 JAHRH 075
Von da ach den Niederlanden Die Schilderung des Hin
usses, den (Oues überall auf die Reform Von Klerus und:
Mönchtum speziell der Bursfelder und W ındesheimer gehabt
hat, 1st dann die Schrift ber Busch übergegangen
Besonders erwähne ıch och die Angaben ber ues Ablafs-
begriff die Grube 1l1er ZU.:  m Krgänzung und Korrektur der
bisherigen Arbeiten ber den Kardinal beibringt

Zur (3eschichte der Reform unter den k
ist viel WEN1SCF gearbeitet worden Auf handsehriftliche
Quellen 27 Zar (xeschichte der fe iM Kongregation,
C1in Urkundenbuch für dieselbe — 1468 *“ Karls-
ruher Archiv macht alk autmerksam }. In Nr 17 x1ebt
Grube Beiträge ZiU. Leben un den Schriften des het-
riıch Kngelhus, der der kirchlichen Reform SC1IHNeEeETr Zeıt
beteiligt un von Einflu(s auftf den Gründer der ursfelder
Kongregation Dederoth SCWESCH 1st Die Arbeit der Kon-
gregatıon auf holsteinischem Boden schildert Fıinke 2 Nicht
als NeCUeEC FWorschung aber als Hinweis auf ältere vielfach
VETrSESSCNE oder unbekannt gebliebene Arbeiten ZUT Ge-
schichte der Benediktinerreform ıch
den Aufsatz von Dittrıich (Nr 18) derselbe gedenkt der
reformıJıerenden und reformierten Kongregation von stag Giu-
stfına Padua durch den Venezianer Ludovico
Barbo gestiftet) und iıhres FKinflusses weıt ber Italien und
ebenso weıt ber den Benediktinerorden hinaus, SOW1e der
Kongregation VON q, ] ner direkten Abzweigung
on Sta Giustina och hebt Dittrich selbst hervor, WI1e
rasch diese reformierten Gebilde wıeder zertallen un! W1e
elend die klösterlichen Zustände Italiens Anfang des
15 Jahrhunderts SCWESCH sınd

Was die Geschichte der Reform untftier den Bettel-
orden betrifft , sind hıer zunächst die Dominikaner
VOrangeSangen Die Reihe der reformierten Frauenkonvente

Studien und Mitteilungen Benedikt- ILL, 3392 uch
die Andeutungen Grube’s Vorwort Nr über handschriftliches
Material ZUT Benediktinerreform 1} Süuüd-Deutschland.

Vgl dıese Zeitschr VI 608, Nı 169
15 *
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Deutschland 7— 1468 hat { 1 zusammengestellt
Nachdem ann C111 Anonymus auf die Thätigkeıt des Nıder
(Formikarius) qals Reformators Orden aufmerksam U
macht nat Schieler Nr “ e1iNe Monographie beı
diesen viel VETgSESSCNCN Mann geliefert dıe trofz mancheı
höchst NAalVvVer Anschauungen und trotz ihres streng katho-
lischen Standpunkts als erste Darstellung der Wirksamkeit
Nıder's auf dem Litterarıschen (+ebiet WIC der Kirche und
SC1IN'| Orden verdienstlich ist

Die Arbeit Von KFriels (Nr 21) ZULF Geschichte des
Minorıtenordens enthält für das und 15 Jahrhundert
relatıv sehr Der xrölste el derselben bezieht sich
auf die ältere Zıeıit des Ordens Dagegen haben die Mo-
numenta Francıscana {1 4 und die Analecta

1 der Väter Voxh Quaracchl Quellen Ge-
schichte der Reform veröffenthlicht erstere eCIHNEC abgekürzte
dammlung VonNn päpstlichen Verordnungen und Verfügungen
der Generalkapıtel 2AUS dem Jahre 1451 letztere 1Ne bis-
her LUr ihren Spuren ach bekannte Chronik der Strals-
burger (oberdeutschen) Provinz un ihrer Reformatıon
Das Werk der Observanten Holstein, ihre Reformen und
Neugründungen verfolgt Finke (Nr 19 vgl oben); und dıe
Arbeit von olf ber das Franziskanerkloster Flens-
burg (Nr 22) geht auch auf die nach dem Konstanzer
Konzil 111 demselben angestellten Versuche Reform 111}2

1NnnNn der (OQbservanz C1inH ((eschichte der
Colette, der Hauptträgerin deı Reformen unteı den

Klarissinen Frankreich (Nr 23), 1St wissenschaftlich völlig
wertlos, die Behauptung „nach ungedruckten Quellen “ ist
sehr kühn uch Apollinaire s Buch über eiNneN der

Hist.-polit Bil 1875 DEXV 21f Anm
Ebd 1877 XXIX 26 f

3) Vgl Y 133, Nr.
4.) diese Zeitschr. VL 133,

Ich bin noch nıcht 41116€1° näheren Untersuchung gekommen,
WIC sıch dieselbe Zı den Sammlungen i Firmamentum trıum ordinum,
en Monumenta Min eifc verhält

Qe1N 6 Anzeige Lr 18895, Nı
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hervorragendsten Vertreter der (Observanten und ihres Fın-
Ausses aut die Zieit Bernardino A Sıena d (Nr 24)
1st legendenhaft und wertlos Dagegen haben diese be1-
den andere Helden des reformıerten Franzıskanertums

15 Jahrhundert dıe VO  e} iıhnen ausgehende I1-
tümliche sinnlich geformte evotıon ihre volkstümliche

irksamkeiıt VOLr allem Frankreich während dessen
grolisen polıtischen un nationalen Kämpfen , speziell die
durch S16 wesentlich mı1ıt veranlalste Krregung der reli-
Z105CH Begeıste1 un ihrer Verquickung mM1 der politisch-
natiıonalen , W I6 S16 ihren wunderbarsten Ausdruck der
Jungfrau On Orleans erhält eiIiNe ausgezeichnete Behandlung
erfahren dem au(serordentlich interessanten Auftsatz Von

S] (Nr 25) dessen ungewöhnlich reicher In-
halt auch 1Ur einigermalsen anschaulichen Wiedergabe

dıeser Stelle widerstrebt
Die Werke ZULC Geschichte des Stifters der Mınımen,

Hranz Von Paula, Nr 26 und habe ich nıicht Gesicht
bekommen

Den Schlufs dieses Abschnittes bilde die bedeutendste
Leistung auf dıesem (GGebiet der bettelmönchischen Reform,
das Buch VOoOnln Kolde ber die deutsche Augustinerkongre-
gyatıon Sie hat ZU erstenmal das och gyänzlich unbebaute
Feld der (+eschichte der Reform unter den Augustinereremiten
bearbeıtet und damıt zugleich zuerst auf protestantischer
Sseıte auf dıe hervorragende Wichtigkeit dieser Reformen
unter den DBettelorden hingewlesen Ks genügt dieses 1uch
das Jlängst eingebürgert ist ]er 1ENNEN Uun! darauf
hinzuweisen, dafs s auch für die Geschichte des relig1ösen
Lebens 15 ahrhundert bedeutsam und SsSeiINer Zieit
erwähnen Se1INHN wird

15 Julı 1885



ANALEKTEN

Zum Wormser Konkordat
Von

Dr eorg olfram Strafsburg

ach allen Seıten hın ist während der etzten Te dıe
Bedeutung des OrTMS@er Konkordates die ellung der KÖ-
nige dieser wichtigen Urkunde und den Bischofswahlen
ihrer Ze1t untersucht worden Burgund und Italıen Warl beı
diesen Trbeıten mM618 aufser etracl. geblieben; SO Ver-
dienstvoller ist dıe Jüngst erschienene Arbeit VON Reese: 29 Dıe
staatsrechtliche ellung der Bischöfe urgunds und Italıens
unter Friedrich Il( (Göttingen Allerdings S8577 1e8e10D6
ETST mit Friedrich 81 doch ırd sıch wesentlich Neues für
dıe einschlägıgen Fragen AUsSs der Untersuchung früherer Ziegilten
kaum ergeben Lothar und Konrad kümmerten sıch SOWwelt ich
das Materjal übersehe, Sar nıcht um dıe geistliıchen Wahlen
aufserhalb des deutschen Königreichs. Reese beginnt Ar-
beit mit staatsrechtlichen Untersuchungen über dıe Reichsstand-
schaft der 1SCHOTe und Abte und sucht den Umfang der VOo  S
Reıiche getragenen Lehen abzugrenzen. Uns interess]ieren hıer
VOT en die zugleıich kırchenrechtlichen Fragen ınd die Stel-
Jung Friedrich’s ZUu denselben.

Über dıe olge VON Investitur und Konsekration kommt
Roese Zı dem Resultate: Friedrich hat IN Burgund und Itahen
nıcht versucht dıe Belehnung der Weıhe vorangehen lassen,
und unmöglıch können WILr miıt Otto VON Freising dıe Gleich-
ellung der burgundischen Bischöfe m1% den deutschen als Pro-
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STa der kaiserlichen Polıtık ansehen s 185 HUL zuzugestehen,
dafls sıch wider HKrwarten durch Reese’s -sorgfältıge Untersuchungen
herausgestellt hat, dals Friedrich In urg un Yahz W1e früher
die Konsekration der Investitur vorangehen als Aber OI-

scheıint doch VON vornherein geWwagt, mıt Annahme dieser That-
sache zugleıch dıe Absıcht g1ner Anderung der Verhältnisse 5 O-
yen den ausdrücklıchen Bericht Otto’s VONn Freising leugnen
wollen. Ssollte das kırchenpolıtische rogramm des Kaısers, wel-
ches Otto mıiıt Se1ner Anführung des Konkordates 18 LUr in
der Phantasıe des Bischofs bestanden haben, sollte dA1eser kalser-
licher SOWEOSECN Se1IN IS der Kaıser elbst ?

Vergleichen WIT m11 Otto’s Aufserungen über dıe Handhabung
des Konkordates in talıen und Burgund seıne Auffassung über
dıe ellung des Kalsers Z den zwistigen Wahlen Da gıebt
eT gelegentlich des Magdeburger Bischofsstreıtes a ls Inhalt des
Konkordats der Kaıser kann bel zwıespältıgen ahlen
ırgend einen Dritten nach dem Pate Se1INer eireuen einsetzen.
Derselben Meinung ist, auch riedrich , W16 AUS einem Brıef
das Kapıtel VvVoxn Cambral1 hervorgeht T0tzdem macht keinen
Gebrauch VON dıeser Mafsregel. Ich habe das erklären
gesucht und hıerfür auch Zustimmung gefunden dals der Kaıser
zunächst theoretisch XEW1ISSE Rechte in NSPTUG nımmt, die ÖL,
wWeNnnNn S18 der Anschauung der Zeitgenossen allmählich geläulg
geworden sınd und sSeINe Macht 1ne ausreichende ist, wohl auch
in Qıe Praxıs umzusetzen gedenkt. Dıie Handhabung der In-
vestitur iın Burgund scheınt mır hıerfür e1n RBeweis
SEe1IN. uch hıer haben WITr nıcht Nnur den Ausspruch des Hof-
hıstorıkers, aunch in einem Protokoll der kaiserlichen Kurıe heifst

quod CIM Lausannenses electı qola INanlnlu imperlalı regalıa
accıpere SCmMDET CONSU@ETVISSENT obwohl a1lch nırgends eine der
Konsekration voraufgehende Investitur in 2Usanne nachweısen äfst.
Wır werden hiernach Otto VON Freising"s Oorte nıcht ohne Wel-
tferes verwerifen dürfen und nehmen &l dafs ın der 'That der
Kaiser e1n Investiturrecht VvO der Konsekration theoretisch be-
anspruchte. en WITr hıerzu noch, dafs in Zwe1 Fällen 5 die

tto Fris Sta II,
695Bouquet

KHezension VOoO'  ( rof. Bernheim, eutsche Littera£umeitung
1884, Nr.

4.) Allerdings WIT! cdies als Ausspruch Ro er's Lausanne , der
seine Reichsunmittelbarkeit wieder erlangen angeführt. ber da
der Bischof VOoONn Stralsburg, jedenfalls Vorsitzender der Kurie, diesen
Verstofs das Konkordat miıt in das Protokoll aufgenommen hat,

scheint das Hof ericht diese Memnung acceptiert haben.
Den einen ll 1n Vienne Keese selbst; 3l,

%.
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Belehnung VON Friedrich Bischöfen rteılt wird, dıe noch nıcht
dıe Waeıhe empfangen aben, sind das bereıts Versuche, dıe
'T’heor1e ın die Praxıs umzusetzen.

Weıiıter ist der Kaiser auf dieser Bahn bereits ın Italıen VOI-

geschrıtten, ıhm a1n vieljJährıger Aufenthalt dıe Durchführung
seiner ecen eher ermöglıchte ; denn nıcht NUuULr In ZWel Fällen,
WI1@e Reese angıebt D 106), hat hıer Friedrich dıe Investitur der
el voraufgehen lassen. Auf(lser In avyvenna und qulileja 01g
ın Trient wohl stets der Wahl zunächst dıe KRegalıenbelehnung.
Wenn der eglectus Von Perugla 1ıne conürmatıo Se1Ner Be-
sıtzungen und Rechte rhält, 1St, W16 KHeese selbst gyezeigt
hat, dieser Ausdruck der investitura gleichbedeutend. Weılen
dıe (+ewählten NOn (Ö1itta dı Castello und (+ubb1io gyleichzeltig mıt
dem VON Perug1a In Belehnungsangelegenheiten kaıiserlıichen
Hofe, dürfen WITr auch siıcher für J1 @e ıne Kegalıen verleihung,
Ma  s diese e1INeN. Umfang yehabt aben, welchen S1@E wolle, VOL
der Weiıhe VOTAUSS@tZEN. Für Parma hält ecese selbst eine Be-
ehnung der Elekten, da S1€e unter Heinrich VI sıcher nachwels-
bar 1sSt, für möglich. In Verona ist Q1e mM1r wahrschemlıich ;
denn Wiıchtigkei für den deutschen König steht d1ieses Bis-
tum mıt quıleja und Trient, Friedrich nachweiıslich das
Konkordat verletzt, völlig xleich, und 05 ist, jJedenfalls auffallend,
dals kaum drei onate nach dem 'Tode des alten Bıschofs Rı-
pran dıe Belehnung empfängt. In talıen also, das cheınt mIır
festzustehen', rechtfertigen dıe T’hatsachen vollkommen dıe Anuf-
fassung‘, welche Otto VON Freising als Inhalt des Konkordates
einzuführen versucht.

Ich wende ıch ZU einem zweıten Punkte, ıIn welchem meıne
Ansicht VON der Reese’schen wesentlich abweıcht: über die Be-
eutung der Reihenfolge VON Investitur und e1. och be-
VOL ich hier ant Reese eingehe, 4E1 0S mır erlaubt, miıch mit
Bernheim auseinanderzusetzen , der gy]eichfalls meıner Auffassung,
Ww16 ich S10 ıIn der Arbeıt über „Friedrich un das 0OTMSe@eTr
Konkordat““ (Marburg entwickelt habe, VOTL KUurzZem ent-
gegengetreten ist Ich hatte ausgeführt, dafls durch die ın
Deutschland der Weihe voraufgehende Investitur nıcht sowohl
e1n Druck auf die ausgeführt werden ollte , sondern dals
InNnan durch dıe Priorität dieses Aktes qlg Antwort auf das MOr
bot; der Laijeninvestitur ZUM unzweideutigen Ausdruck hatte brın-
6N wollen: das Kırchengut STE 1Im OÖbereigentum des Könıgs,

Aus einer Konfirmationsurkunde den Bischof Herbert Besancondıe nıcht. ZUT Hand Wr (Castan, Or de Bes 154), ergiebt sich,dafs uch dieser als electus SeINE Kegalıen erhijelt.
In di Zeitschrift VAUL,
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Wäre dıe Weıhe vorangestellt worden,TeSD des Reiches
@, besonders nach Überlassung der alten Symbole „Ring und
Stab “ dıe Kırche, dıe im voraufgehenden Kampfe vonseıten
der (Ageistlichkeit erstrebte Auffassung entstehen können, dafs
aich die Spiritualienverleihung allf den gesamten weltlıchen Be-
Sıtz der Kırche erstrecke. Ich ehe 4 dals In meıner Dar-
stellung sehr zurückgetreten 1St, w1e schon dıe UCKSIC auf
dıe Investitur den ähler eines Bischofs veranlassen mu[fste,
eıinen voraussıchtlıch dem Könıge genehmen Kandıdaten aulf-
zustellen. ODb diese Investitur HUn aDer VOLI oder nach der
Weaeıhe einzuholen WaL, däas ist In diesem gyleichgültig.
Bernheim macht für den W ert e1ner der Weıhe voraufgehenden
Regalienverleihung eltend j1efsen sıch Bedingungen die
Erteiulung derselben nüpfen Gewils, aber konnten diese nach
der Waeıhe nıicht ebenso xut gyestellt werden ? Die Belehnung
des oeweıhten rierer Krzbischofs (11.31) ırd VÖxh eınem echt-
fertigungse1d abhäng1ig xeMaCcht; Frijedrich ordert 9 1S Praeis
für die Belehnung Konrad’s von alzburg ıe Anerkennung des
Gegenpapstes. Weıter führt Bernheim für sgine Auffassung an

der Könıg konnte dıe Kassıerung einer ıhm mifsliıchen Wahl beı
den geistlıchen Oberen erlangen suchen. Das wohl; aber
Wäar e1N Bischof nıch  $ auch seiner amtlıchen Funktionen eNt-
heben, WEeNN derselbe bereıts XeWwelht ar? Be1l dem konsekrierten
er VON alzburg setfzt das Friedrich durch Vorenthaltung
der egalıen durch Dals aber überhaupt beı derartıgen
Fällen ebenso wen1ıg Gründen gebrach, Q, |S ennn e1ne Wahl
annullıert werden sollte, ze1g%t, DUr noch e1n eisple. vonxnl

vielen anzuführen, die Absetzung Heinrich’s VOL Maiınz, dıe I
sentlıch In Friedrich’s Interesse VONn Rom erfügt wurde. . Kıne
Depossedierung hels sich 9180 durch Vorenthaltung der Investitur,
gleichviel ob Vor oder nach der Weıiıhe stets erreichen, eN N

Kom wollte
Nun hefse sıch vielleicht Yen, dals beı einer Verweigerung

der Belehnung dıe Besitznahme des Bischofsstuhls keine recht-
lıche WäaLr. Aber nehmen WITLr A dıe Konsekration Are xESETZ-
mälsıg der Investitur voraufgegangen, konnte dann wohl e1n (+0-
weıhter rechtlich SE1INES vollen bischöflichen Amtes warten, wWenNnnN

dıe Investitur ausblieb ? Die priesterlichen Funktienen machten
nıcht alleın den Bischof, nach der Yanzeh Entwickelung des

Kpiskopats Waren dıe egalıen untrennbar. Sonach hätte der
Bıschof auf seıne Haupteinnahmen verzichten mMUusSsSeN. annn aber
hätte dem Kalser durchaus gleichgültig Se1IN können, WwWer den
Krummstab führte; denn nıcht der Priıester Wal S, sondern der
Landesherr, An dessen Persönlichkeıit Interesse

Kurz, dıe Gründe, welche Bernheim für den W9rt einer der
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Waiıhe vorausgehenden Investitur nführt, sprechen wohl für
dıe Bedeutung Investitur überhaupt, erklären aber nicht,
weshalb das Kon S1e In Deutschlan der €l vorangehen

Meıne Auffassung über den Zweck dieser Festsetzung erhält,
DUn durch dıe Reese’sche chrıft 1ne wıllkommene Bestätigung.
Die Konsequenz me1ines Erklärungsversuches muflste für Burgund
und talıen darauf hinausgehen, dafs Heinrich hıer miıt (+estat-
tung einer se1ner Belehnung vorausgehenden Spirıtualieninvestitur
de facto auf das Obereigentumsrecht Reichskirchengut verzichtet,
habe Nun schliefst Reese allerdings Se1IN Resume über den W aert
der burgundischen Investitur ! „Der Kaıser übergiebt e1n DSCcOP-
trum dem Investierenden und ıln damıt 1n 1n den

en WITBesıtz und das Verfügungsrecht über dıe Regalıen.“
2Der HDUn die voraufgehenden Ausführungen A, s Äinden WIT,
dafs In den meisten Fällen e1ne aufserordentlich Jange Zet VoOxn
der e1 bis ZUE kaiserlichen Belehnung verstreicht; hel-
splelsweise Belley VON 63—11 ın Apt Von 62—11
in Lyon 80—11 In Tarantaıse 79—11 Ü, IN W,

Sollen WIr annehmen, dafs siıch der Bıschof während a‚ |1’
dieser TE des Verfügungsrechts über dıe Regalıen enthalten
hat? Hs kommt; hinzu, dafs sıch zahlreiche Konürmationen inden,
welche dıie Päpste dem Epıskopat für pPOSSESSIONES el prıvileg1a
ausstellen ; für Arles (Raımund) Avıznon (Pontius) ST Die
(Petrus) Lausanne Roger) ü Wılhelm von Apt eTr-
hält eıne erartige Bestätigung VvVon Hadrıan T während
dıe kaıserliche Investitur eTStT 1162 eingeholt hat Petrus
N Marseille UTC. AÄAnastasıus, der Kalser belehnt ıhn ers elf
Te später Wenn sich Nun eine soleche conKrmatıo aUSdTUCK-
ich über den ZANZON Beeriff der kKegalıen erstreckt, ]Ja Tast Ört-
lıch mıt dem kaiserlichen Belehnungsbriefe übereinstimmt, sollen
WITr da, annehmen, der Bischof habe diese Urkunde hıs ZUr BT-

folgten weltlichen Investitur beiselite gelegt?
Ich gylaube, die angeführten Thatsachen beweısen, dals, WwW1e iıch

aNngeN0OMME hatte, eine der Konsekration nachfolgende Investitur
e1ne inhaltslose Formalıtät War, dıe Kegalıen aber bereıts mıt der
Spiritualienverleihung In das Verfügungsrecht desBiıschofs übergingen.

(5all Chr. 1, instr.
Ebd L 814

3) Ebd. XVL, 157
Ebd XV, 156.
Ebd L, 357
St 3969

chr. instr. 112
St, n., 4013
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Wenn uun Friedrich Gegensatz seınen Vorgängern, dıe
auf ıhre Reralıenübergabe fast völlig verzıchtet aben, wıeder
e1nen umfassenden eDrau«. VOR den veralteten Rechten macht,

stimmt das vortrefflich seinen übrıgen zielbewufsten Mafs-
regeln In dıesen Fragen. Zunächst stellt dıe halbvergessenen
Rechte her, dann erweıtert dıeselben In re1In theoretischer
Weıise, sucht S1e aDer durch entsprechende Hofgerichtssprüche dem
Rechtsbewufstsein der Zeıtgenossen geläuhg Zzu machen , ndlıch
setzt S16 bel günstiger Gelegenher In die Praxıs

Carlstadt ınd Dänemark.
VonKoIde In rlangen

WÄährend alle älteren , Seckendorf, Arnold, Gerdesius
Füszlin Planck atC. davon nıchts Wwissen , oilt beı en
DEeEUEreN Biographen uther’s, Carlstadt’s WwW10 sonstigen EIOT-
mationsgeschichtschreıibern al e1ine ausgemachte Thatsache, dafls
Carlstadt 1im Frühjahr 1521 einem ufe nach Dänemark gefolgt,
nach kurzem Aufenthalte daselbst aDer sahr bald, spätestens
Mıtte Junı nach Wiıttenberg zurückgekehrt sel, e1ne Annahme,
dıe VOn dem etzten Bıographen Carlstadts, äger SA mıt
gyesetzgeberıschen Akten 1ın Dänemark, dıe Carlstadt beeinfulst
haben soll, ın Verbindung gyebrac ırd 16 man naher 4

beruht dıe Überlieferung auf e1inem 1m ‚JJahre 4A 1n
den Abhandlungen der Kopenhagener Akademie veröffentlichten
Aufsatze des nen Joh Tam dessen Resultate beinah fünfzıg
Jahre später Köhler In Deutschland bekannt gab aCch-

(Üerdesıus, Serin. antıgu. 1748,
2) Füszlın. AÄAndreas Bodenstem. sonst Carlstadt genannt

Lebensgeschichte. Frankfurt und Leipzig 1776
Jäger, Andreas Bodenstein von Carlstadt (Stuttgart J9

170
4.) Joh Grammı1us, de ılla, Quamnmı Rex Christiernus Seeundus

anımo agitavıt Sacrorum 1n Dania Reformatione eic. „ Scripta
Societate Hafnıensi bonis artıbus promovendis dedita *, I1II (Hafnıae

D) J Köhler, D, Andreas Bodenstein’s von Karlstad Leben,
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dem S1e VON Münter 1n se1ner Kirchengeschichte Von Dänemark
und Norwegen ! unter dem Ausdruck der Verwunderung, dafs
selbst der 50 genauforschende Fuefs]lı** dieses merkwürdigenUmstandes nıcht Krwähnung gethan, gebillıgt worden N, hat,weıt ıch sehe, niıemand mehr dıe Frage untersucht, indem
ger auf Köhler sıch berief und alle Späteren ohl lediglich
UUr auf Jäger zurückgrıiffen.

EBın posıtives Zeugn1s für Carlstadt’s dänısche Reise ist un
thatsächlich nırgends vorhanden, nıemand hat bısher 1ne Stelle
in Carlstadt’s zahlreichen Schriften beigebracht, WOÜ irgendwie
VOoOn einem Aufenthalt In Dänemark dıe ede ist. Woranuf Man
sıch eruft, ist Jlediglich Folgendes Z .

In einem unten vollständig mıtzuteilenden Briefe des durch
seıne späteren Beziehungen ZU Carlstadt bekannten Martın e1n-
hard c} den Könıg VON Dänemark, Worms D Aprıl 1521
heıilst O! dafls „sich Doctor Andreas yantz gutwıllıg M{t;

dienen ertzalgt und efinden lassen auch das (x+ele1d in yrofsenFreyden NSeN0OoMMe ‘“ Hiıeraus W1e AUs dem SAaNZCEN Inhalt des
Briefes ist mıiıt Recht Zı schliefsen, da(s Carlstadt sıch bereiterklärt, der ıhn ergangenen Aufforderung, nach Kopenhagenkommen, olge eıisten. Kbenso sicher geht aber daraus
hervor, dafs noch nıcht abgereist SE denn eg1ınhar erklärt.
weıter unten „ verhoff aber doch Doctor Carlstadt und Doetor
Luthern auch samt andern vıl Hochgelarten Leuten Mt.
Unıivyversitet bringen“.

Als zweıtes Argument gelten einige Distichen AUS e1inem Lob-
1ede, das Matthıas Gabler Aus Stuttgart im Junı 1521 ın
Kopenhagen auf Chrıistian drucken hefs

(Joelestis ophlae vyindex ulecire ruınam
Aggreditur, doctos vult QUOQ UG habere VIroOS

Magna Carolstadio promisıt praem1a docto,
yvyentum CUJUS (Ourıa tota voOCAat.

Dafs hıer 1m besten doch DUr dıe Hoffnung auf e1n
noch erwartendes Kommen ausgedrückt wird, wahrscheinliıcher

Meinungen und Schicksale “ In selnen „ Beıitragen ZUT Ergänzung der
55 ff

deutschen Latteratur und Kunstgeschichte“‘, (Leipzig 1792),
Münter, Kirchengeschichte Von Dänemark, 111 (Leipzig390{7
Vgl G(Gram A Allerdings weıls ın dänıscher Chronist;Namens Dvaning ach en Mitteilungen Von (+ram allerleiAusführliches ber Carlstadt’s Aufenthalt Zı berichten , ber die dä-nıschen Schriftsteller selbst erwähnen Nn HUr, se1lne Ausführungenals vollı unglaubwürdig zurückzuweisen.

3)1g  So ohl mıt Köhler S lesen nıcht. 1531, w1e 6 be](+ram infolC eines Druckfehlers heilst.

f
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2bDer LUr des Könıgs &ute Bestrebungen ohne Rücksicht auf ihren
Erfolg gefejert werden, ist TAam nıcht entgangen, hält dem
aber Se1nNe Überzeugung enigegen, dafs der Dichter 1Ur des
Verses 99 Pr praeter1to aVyıt S1ve DIO u

16det vel gestıit“ den USATrUC. ‚Vvocat“ gebraucht habe
vıel besser steht es mit, eiınem drıtten Argument, einer SdDZ
kurzen leider zusammenhangslos m1ıtgeteilten Stelle AUS einem
Bittschreiben e1InNes AUS sSachsen gebürtigen „ deutschen Schreibers
der kgl Kanzleı1““, worıin erselbe seinen rückständigen Ge-
halt bıttet und dabeı se1ne Not schildert, dıe ıhn SC62Z2WUNgON
habe, seınen ater (+e1d schreiben, „ mıt Doktor Carl-
stadt ‘” oder T „ 0g hafver Jeg okrervet hiem fl mMın Fader,

enge, med Doectore Carolstadt*‘, „Auch habe ich
heimgeschrieben meınen Vater, Geld, mit Doctor Carl-
STA ““ Gram übersetzt „ Htl1am per ıteras OU|  z Doctore Uarol-
stadıo 1n patrıam missas parentem de pecunla compellavı"“; Was
damıt gemeint eın kann, WEn auch beı der vorliegenden
Wor  ellung „ mMıttendas““ nıcht mınder wahrscheinlich Or -
gyanzen se1in dürfte. Nımmt, AI 4Uu  v hınzu, dals diesen 1n
NeEUeETer Zeit nıcht ehr gyeprüften , 06 an und für sıch sehr
schwachen Argumenten Y dıe bısher wunderlicherweise n1e DO=-
obachtete Thatsache gyegenübersteht, dals Carlstadt während des
sSommersemester an der theologıschen Fakultät War und nach-
weıislich 13 Maı als solcher he]l Promotionen fungjert hat
und vergleicht dann dıe schon VON W altz In 188er Zeıitschrift
publızıerten auf Uaristadt’s dänısche Reise bezüglıchen Aktenstücke
x scheint mMIr keinem Z weifel Zı unterliegen, dafls Carlstadt
cie projektierte YFahrt nach Dänemark n1ıe angetreten und alle

selinen dortigen Aufenthalt yeknüpften Vermutungen keinen
hıstorischen Hıntergrund en

Die S4120 Angelegenheit dürfte folgenden V erlauf gehabt
haben

Als sıcher darf gelien, dafs König Christiern IL 1m Laufe
des Jahres 1520 oder schon früher On Friedrich dem Weisen
sıch einen oder mehrere (Jelehrte erbat, und VONn den Wiıtten-
bergern a IS Lehrer der Theologie Martın eiınhar Priester der
Diözese Würzburg AUS Eıfelstadt und als Lehrer des Griechi-

»
Lib deeanorum ed. Förstemann, ”5,KL Zeitschr. Kirchengesch., Bd 1L, 128 ff.

W ett B 570 Rex Daeciae 14a persequıitur Papistas Mal
dato dato Universitati Su4€6 mea damnarent. Ita retulht, Q UEHL illue
de S Mart l u S TGvVe ut promoveretur, rediturus iıllue
Dals dies Martinus Reinhard (der spätere Pfarrer von Jena ebt), er un-sıch AuUs dem Folgenden. Vgl auch Tam Ois
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Sschen Mathıas Gabler AaUuUSs Stuttgart dahingeschickt wüurde Im
Wiınter 1520 langte Reinhard In Kopenhagen und wurde

Dezember desselben Jahres der theologischen Fakultät da-
selbst inkorporjert ach der Angabe der dänıschen chrıft-
teller gyelang ıhm aber N1C aselDs aufzukommen , e1l1
der Sprache unkundig, auch SONS durch se1ine abweichenden G(8-
wohnheıten Anstofs erregte, VOL allem aber sSe1INner Liehre,
die ıh: die Verfolgung der einheimischen Priester eintrug. Wie-
vyiel Voxn den darüber erzählten Eınzelnheiten rıchtig ist, kann
nıcht festgestellt werden, da 331e aut den Angaben des schon
oben An unzuverlässıg bezeichneten Chronıisten eruhen Fest
ste. dann wıeder, dals eiINNAar! nach kurzer Zeıt Kopenhagen
verlıels, einesteils, haft wenıgstens Luther angegeben,

promovıeren, andernteiıls 1m uftrage des Könıigs, unter-
STÜLZT durch mancherleı Kmpfehlungsschreiben , HGcUue Kräfte nach
Dänemark ziehen Was er beabsıchtigte, War nıcht Aur
Carlstadt, auf den zunächst S81N Auftrag autete, sondern ennn
möglıch SUR ar Luther ZULX Übersiedelung nach Dänemark be-
Zen. In begleıtung VON Stephan Hopfenstein , der a {S dä-
nischer (+88sandter ZULML 0Ormser Keichstag g1ing, ırd Anfang
März 1n Wittenberg eingetroffen SeIN. Mıt Luther scheint
angesichts SO1NeTr bevorstehenden erufung nach Worms nicht
über seınen etwaıgen ortgang nach Kopenhagen verhandelt
en Dagegen eröffinete Carlstadt dıe dänischen An-
erbletungen, der dıeselben , W1e e1nNnhar:! berichtet , m1t Freuden
OrZT1 Da Reinhard aber besondere Aufträge Friedrich den
Weisen und andere Fürsten &  e , dıeselben Jedoch Samtlıc.
sıch schon auf dem Reichstag efanden , ega sıch mıt
Hopfenstein nach 0OTrMmS. ort entledigte sıch SEINES Auf-
rag's, wurde 2Der etreifs Luther’s VOn dem Kurfürsten bıs auf
dessen Ankunit vertröstet. ach Liuther’s Verhör rachte DUn
Stephan Hopfenstein das köniıglıche nlıegen VON VOrT,
und EG1INAAar konnte jetzt berichten, ‚„ der Kurfürst habe sıch

r , Kirchengesch. 111 I5 nf[s 7 Schleswig holsteinısche
Kirchengeschichte 111 (Kiel

Vgl Ref. I 364 Album Vıteb ed Förstemann,Mathias Gabler, Stutgardianus 10C. Constan. Deeem.
2) ach G ram . autete der Kintrag 1n die Matrıiıkel :

Martinus Keynhardt Presbyter Herbipolensis Dioeeesis intitulatus est.
ad Facultatem theologicam, feria quarta Q Ua vigilia fuit Beatı
Thomae Apostoli 1ussu Frincipis vocatus hue venıt.

3) Darüber belehrt uns der schon erwähnte, unten vollständıgabgedruckte DBrief einhard’s den Kön1
4.) Luther erwähnt davon nıchts n 570 und ebenso wenıg Mel

E: 364  9 Vor allem spricht ber das Schweigen Reinhard’s 1nseinem unten abgedruckten Briefe selbst dagegen,
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Yanz out en lassen *. Kr wurde 3180 nıcht ohne weıteres
zurückgewlesen, und Was eander Tzählt dafs Luther nach
Dänemark gehen wolle , War emnach nıcht aNz leeres (48-
rücht, und ze1ıgt VON necuen, W16 TE  16 unterrichtet War.
ndessen entschlofs Ian sıch bekanntlıch anders 1m kurfürstlichen
Kate, und ıst mır Iraglıch , ob Luther VOxX jenen seinetwegen
gepllogenen dänıschen Verhandlungen eLwas erfahren hat, WeON1g-
SteNs 1st mır keine Krwähnung derselben ekannt

Merkwürdıg r DU  —_ das Verhalten Carlstadt’s, W1e sıch
unter Hinzunahme der VOR Waltz veröffentlichten Aktenstücke
erg1ıebt Wıe KEesaLT, sıch Zı kommen bereıt er.
Ja scheıint Isbald bestimmte Abmachungen getroffen aDbDen
nachträglıch deshalb auch heı dem Kurfürsten angefra,
haben Was erselibe haft darauf antworten Jassen, wissen WILr
nıcht, doch berechtigt dıe Thatsache, dafls der Kurfürst jedenfalls
Später, Knde Junl, Carlstadt’s Fortgang wünschte, dem Schlusse,
dafs ET SCHON damals zugestiummt und auch e1ne dahingehende
Zusage nach Dänemark hat gehen lassen. Gleichwohl reiste
Carlstadt nıcht aD, sondern wartete , W1e schon emerkt, SE1INES
mtes 218 Dekan der theologıschen ndessen War
dıe aC nach der Meiınung der Kollegen keineswegs aufgegeben,
W1@ 1nnn daraus ersehen kann, dafls Melane  on sıch mit der
Frage nach dem eventuellen Nachfoleer Carlstadt’s beschäftigte,
e1ine Frage, die erst nach der UuC.  enr des Hürsten entschıeden
werden sollte. Montags nach ıtı (17 unı War der Kur-
Uurs wıeder In der Heimat, denn VON dıesem Tage ist e1n Brief
der Universität iıhn gerichtet, In dem sS1e ıhn se1ner g’Jück-

Brıeger, Aleander und Luther In FWForschungen E 166 171

2) In dıeser Zeitschrift, 1L, 198 f# Waltz hat keinen Ver-
such gemacht, cdıe Schriftstücke In ıne chronologische rdn
bringen. Sie ıst unter Hinzuziehung anderer VO.  } Spalatın herrühren-
der Schriftstücke sehr ohl herzustellen.

3) Die Universitäft, antwortet „hab doetor Karlstat hinder meınem
dem konyg etwas zugesagt‘‘; 128 Anm

Darauf beziehe ich cdıe Notiz nE wiırt ob Zott lllrer elegenheit den beichtvater und mich wıissen lassen , Was WIr
dem arlstat. für eın antwort geben sullen ‘ 127 WÄäÄäh-
rend einıge Zeilen früher unter „ Beichtvater “ Glapio verstehen
ist, wırd 1Naln hıer den Beıichtvater des Kurfürsten denken mussen.

Lib decMEDA ND Vgl Brief VO Jun1 15 S 398 f. Quid autem,S1 Orotus posset vel Petro Lupino vel Carolostadio sufhei? Unrichtigschlielfst; Jäger —  L> hleraus, dafs Carlstadt fort ber noch nıcht;
zurück WAar. Die VONN Waltz edierten Aktenstücke ergeben ber QanZdeutlich, dalts be1 den mıiıft Spalatin gepflogenen Verhandlungen sıch
TST, die Bedingungen se1ıner Abreise handelte 7 nıcht darum;‚; WES-halb wıeder yekommen ist.
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lichen Rückkehr beglückwünscht und iıhm iıhre ünsche
Reorganısation und sonstige Beschwerden vorträgt Am Junı
verhandelte Spalatın, den Man erbeten, daraufhın m1t der Uni-
versıtät über dıe Neubesetzungen einıger vakanten Stellen und
ahm zugleich mıt Carlstadt e1n Protokoll aul über dıe Gründe,
weshnhalb ‚TOUZ Zusage nıcht nach Dänemark 6EANSCNH, wodurch
dem Kurfürsten Ungelegenheıten bel se1INemM Schwager erwachsen
würden. Aber obwohl Spalatın se1ne FKurcht VOoOrT ann und
cht dahın beruhıgen suchte, dals iıhm auseinandersetzte,
dafs der Könıg dıe kaiserliche Acht 1n se1ınem Liande nıcht anerkenne
und mıiıt dem Papste 7i schlecht stehe, als dals ın Dänemark
den Bann Zı fürchten habe, erklärte Varlistadt doch schliefslich,
1eber, den Kurfürsten nıcht beschwerlich fallen, AUS dem
Lande gyehen 7ı wollen und alles verlassen, ehe OL nach Dänemark
ginge Dafls OS iıhm damıt aDer nıcht Krnst WarL, vielmehr
ien deuntlıch erklärbaren Waunsch des KFürsten seinem chwager
Genüge A thun, benutzen wollte , möglıchst viel G(Gewinn

1 Neudecker’sche Sammlung, Bl 153 Darın neilst n
Kf gynaden wolle In Gnaden bedenken, WIEe Sar überschwenglichen
Kf. Schüler allhıe mıt Hauszins VO1 den Bürgern und Sunst

mit Vıtalıen dıe da nıt wol, sundern kümmerlhich und teuer D be
kummen, uch VOL Handwerksleuten , chneidern und sSchustern und
Sunst allenthalben beschwert efc ach Spalatin, Annalen bel
Mencken HL 607, wäare der Kurfürst über zehn Tage 1n Wittenberg

eblieben , nuch einem Briefe OIn Juli an seıidler (bei
eıdemann, Krläuterungen, 3150 wäre Gr TEl W ochen dort 86

Neudecker’sche Sammlung, Bl 1672 170 1(3; Seidemann,
Erl öl; HeNZ; Marb Lutherprogramm Dazu be-
merke 1C.  h, dafls chie Wuünsche der Unıyersi vollauf befriedigt WUT-
den.
fessur stähelm’s zunächst auf ın Jahr Ebenso wurden zunächst,

Nachdem Dr Bruck abgelehnt, bekam Schwertfeger dıie Pro-

interimistisch bestellt dıe beiden Mediziner Augustin Schurf und
Stephan Wiılde (regen letzteren hatte der Kurfürst anfangs Bedenken,
weıl derselbe der Urheber des Aufstands Vom Jahre vorher SCWESCH,
un!| die Uniyersıität. beschlossen @&  e, ıhn T exkludieren, eTr deshalb
auch noch nıcht entschuldigt sel, lıels ıh: sıch aber gefallen , WEeNNn
diıe Universität ıh: für den Tüchtigsten ansehe. >;  1€e erhıelten en

in der Praectica lese *.
Au ra  59 asz einer VOT Mittag Theor(et)ica und der Ander ach Mittag

Für Mathematik wurde der Hofastrolog
Joh V ollmar angestellt (vgl Kolde, Friedr. Y 19 Ziu
KReformatoren der Universität wurden nach dem W unsche derselben
der Rektor und die Dekane der vier Fakultäten, der Propst und der
Scholaster r gewählt. (Spalatimlana Neudecker’sche Sammlung 162
170 173) uther wandte damals Apokalı auf dıe vier Fakultäten
AN, Üperat. in psalmos Opp lat. XVIU, 26

3 Als erstes Schriftstück in der Reihe dürfte das datierte, on
W altz 1n dıe Anmerkung verwlesene anzunehmen Sse1N. Daselbst; ist. Z

lesen: „ gethan ** TAtt 97 thun *, und 1m letzten Absatz, y WO GT
hinkommen möge * SIa „wıe er *,
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daraus f ziehen, rgeben seıne aller Wahrscheinlichkeit nach bald
darauf palatın gesandten Bedingungen, dıe se1ıne Habgierund seine mafslose Eıtelkeit erkennen lassen Auf Veranlassungdes Kurfürsten wurde dıe Unirversität eınem Gutachten dar-
über aufgefordert, worın S1e sıch aulilserstande Yklärt, ihrerseits
den Carlstadt’schen Forderungen nachzukommen, übrıgens eSs für
das Beste achtet, ‚, das doetor Karlstat SeIN LZLUSaS C voltziehe “
Ob DUn Carlstadt auf se1Inen Forderungen bestanden, und sıch
eshalb die aCc. zerschlug', oder der Kurfürst das Interesse
daran verlor, STE I: OS ist nıcht mehr davon dıe Kede, und
Carlstadt ist weder firüher noch später nach äne-
mark

Ich schlielse hıeran das mehrifac cıtıerte Schreiben ein-ar den König vYoNn Dänemark, das, obwohl beı TAam
e gedruckt, Neuern Forschern unbekannt geblıeben und
auch In diesem erke schwer zugänglıch se1n scheint, SOWI1ee1n Schreiben Hopfenstein’s den Könieg.

M. einhar: d ÖnIig Christiern. Worms, prı
52I

gyester Herr!
Allerdurchleuchtigester, Groszmechtigester .Künig ; Allergnedi-wer Kü Mt seınd meın pllichtig Dienst In er

Untertänigheit Ulzeıt Samt meinen Gebett Gott für

Nr IL Karlstadt einen Ungenannten. Waltz 128ergjebt ıne Vergleichung des nhalts.
ohne Zweifel ben darauf bezügliches

Dazu kommt (Nr IH) eINn  _-
mitgeteilt hat und welches sıch In eın

Dokument, welches Waltz nıcht
die 24 Jun  1 mıiıt der Universität

Memorandum findet, das autf
verhandelten Dinge sıch zurück-bezieht, Iso nach diesem Termin anzusetzen ist und folgendermafsenlautet: „ Doector Karlstats übergebne Verzeichnis (das sınd ‚.ben jeneBedingungen) der Universitet furzuhalten unNn: sonderlich der eectionhalben die bestellen und ZU weıl SI1E wülsten ; WaSsS ırStatuta In diısem fall vermochten. Ob se1lner bıt nach zuzulassenseın solt der nıt, Ir bedenken hören. Item dıe Universitet solauf dy andern artıgkel 1r bedenken anzaıgen WwWas Herndar Nn tun (Bl 172 der Neudecker’schauf gab die Universität als AÄAntwort Nr 1IV) Sammlung‘). Dar-

Was Waltz -128 Anm unten Von Bl 1703 abgedruckt hat,Unmittelbar daran schliels
versıteth beela

sich dıe Bemerkung:: 95  216e Uni-
miıt unterten]ı

zt sich sturmung etlicher priesterheuser, etliche nachtbescheen,abzuschaffen.“ SCr bıtt, solchen und weıtern unfug gneydigli ch
Zeitschr. Kır VIIT, Y 19
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Alsz ich  ®Kü M 1tben, ereıtt Allergnedigster Künıg!!
VON M Koppenhagen euelch derselbıgen Mt
umb Doctorn Andreen Bodenstein on Karolstat CN Wiıttenberg,

Hoffnung denselbigen hısz Mt Uniyersitet Drın-
ACH, erayst In allda gefunden und das Geleıid, M
eegenanten Doetorn zugesandt egeben, hat sıch bemeldter Doctor
Andreas &antz gutwıllg M+t dıenen ertzalg‘ und be-
finden Jassen, auch das (+eleıd ch Freyden ANSCHOMMEN
Aber dıe Durchleuchüge Hochgeborne Churfürsten Kürsten eitfc

M Ohmehen Schwager und Rat eife qe1ind a{ 1 aus Iren
KFürstenthümber YeWEST etzlıch als d1ie Durchleuchtige eiC Für-
sten, Hertzog Frıderich VONn achsen ete Joachım argraue
Brandenburg IC eyde Churfürsten eitc seyn Z Wormbs n0-

welchen i1ch Mt% Briıeue gelıebert und Von Hertzog
Friderichen kheinen Beschied e& Doector Luther allhıe CN
0OTrmbs ame, entpfangen enn Sein Churfürstliche Genaden
machten Sich schwer den lan vorlassen dasz chs
Mt iıtzomals nıcht es schreyben, verhoff aDer doch Doctor
Carlstadt und Doctor Luthern auch SaMTı andern vıl Hochgelarten
Leutten S1IC Mt Uniırersıtet bringen ann Steffan,

M+t Secretarıus, hat nach Doector Luthers Verhör, mı1% dem
Churfürsten gehandelt der 81CH gy’antz KuUt hat lassen üinden, als
bemeldter M7 SeCTEtATIUS clerlich ertzelen ÜUrt Aber
Margraue Joachım Churfürst Mt chwager eic hat mich
mıt Seiner Genaden (+elaıd genedigl16 abgefertiget Dıie Hertzogen
VOxh Mechlenburg ete seyn nıicht L Wormbs &eWwest Dan Hertzog
Heinrich 1S% VONO Römscher K2ay Malt H  H  u MT chwager eEtCc
egatlon Weys Sch Schweiıitzerland Xesandt 1S% Hertzog Albrecht
mıt dem JUHSCH Margrauen wıder and YerEISTt; Derohalben
iıch voxnxn Ine e1n Geleid, sonder E Mt. v{if heut dato noch

Ahab; Yedoch hat sıch Steffan Römischer antzliel beworben,
dasz WIL Rö Kay Mt. eie volkhomen vehelıle Geleid erlangt
en In den sachen Anthonı Voxn Metz berürende hab ich
nıcht unden, kan auch nıcht erfaren SCYy; Aber beyden
Hertzogen VoOxh Braunschwelig ete Krichen und Heıinriıchen den
Jüngern hab Mt Briıeue KEAaNLWOIT kheinen andern Be-
schlıed dan gyedachter Anthonı VONn Metz Ine khum,
wollen S10, nach Mt Schrifften, Ime gefuederlıch und räth-
ıch beholfflich SeIN Der Krtz Bischoue VOxn Bremen, etCc Kö
Mt KRat und Oehmen eiCc ist hinweg voxn ormbs gerıtten, acht
Tag eher ich bın 1n khommen, deszhalben iıch denselben
Brieue, auch Nth0oNIS Brieue, und Mt me: Briıeue des

Was dem folgenden Briefe leider nıcht thut
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Hertzogen VOon Holstein eic. alle noch habe und der heinen
urmbs von mMır geben khan Dan der Jung Hertzog VOn Hol=
stein wıll se1nes Her Vatters Brıeue nicht annehemen

Allergenedigster Kunıg und Herr, Neue Zeitung des Reichs-
Lag's khan Mt. Santz wenıg oder nıchts noch
schreyben: ann die ZrÖSSES Ked ist alle VO  S Doector Luther,den vordret Man, und ist khein ander Beger In, dan das7

wıderruff ; das wiıll nN1ıC. thun AÄAndere andlung um  e“
Kürtze wıllen hıe unterlassen, und Mt. von teffan und
MIr, +0tt uns hiılfft ngsten, als ich hoffe, CLarlıc hören.
Thue miıch hıemit Mt. unttertänıglichen euehlen, Mt.
wolle meın genediglichen bedencken und evolhen en Wiıll
iıch G(GOtt umb Mt. Wolfart und lang Leben
bıtten allezeı geiNıssen Se1IN. Datum ormbs vitf Mareı des
Heılligen Kvangelisten Tage 1521 Kon., Mt demütigerCaplan

Martınus eınhar
Den Groszmechtigesten, Durchleuchtigesten Künıgen und Herrn,Herrn Chrıstiern, Denmark Cchweden und Norwegen eic

König, Hertzog 0Olsteın und Sleswig eitc Graue OÖldenburgund Delmenhortzen ete. Meiınem allergenedigsten Herrn

Stephan Hopfenstein an ÖnNIg Christiern. Worms,
pril 52{

Durchleuchtigister , Groszmechtigister Kunıg', EKuwern
SCYyN MEYN &’antz willıe gyehorsame verpfilichte Dınst allezeit unter-
ten1gklie miıt allem Vleisz ZUVOTD Gnedigester Herr, Ich yneuhell nach nn gyantz wenıg Tagen Ser eylendt SchWurmbs bel RO Kay. kumen, und MEeYÜNE Gewerb, mır
Von euohlen mıiıft allem Vleisz yeworben unnd AU:
erıcht Ich byn mıtt der Ntihwur 5 und auf-gehalten worden, bisz auf diesen Lag dy erst erlanget. Dan dySachen der eılenden e18 Key M gyeendert vynnd Ir Key.M1r von vTag Tag schir alle un Vertrostung gethzfn : Darauf [JeH am

So vielleicht STa - wird“.an NS UÜber Keinhard, dessen Schicksale och zıemlich im Dunkeln
Lutheliegen vgl dSeidemann, hom Münzer DOÖF.; Kolde, Analeeta(8; Roth, Einführun der Reformation ın Nürnberg( Würzburg 1885), 2492

19 ®#
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ich mitler Zeıit nNıchts eigentlıches kund zuschreiben
bısz auf Nu mMI1r Ir KOY. yesaget, W1@€ SYy ungeheuerliıch

Wiıe ich danX1111 Tag nach ngsten In 1TabDban Se1N wollen
ufs lengest ın agen bey ML selbst eıgner Person
S81n verhoff , der und andre Sachen 1Ch VON
hab ausgerıicht , selbst allenthalben müntlichen berichten wıll
Das xeD ich q |8 MeYANRCM Allergenedigsten Herrn unter-
then1ıger dienstlicher Meynung erkennen. ann dy
ıch dem Allmechtigen (+0Ott In Jangwerıge gyelucksame (+8sundt-
heıitt eunhelile gehorsam untertenıglich dıenen byn iıch a |1e
me1nes Vermügens allezeıt m1 Yantz unterthenigen Vleısz willie

Yantz eilıg ın urmbs 25 Tag des Mo-
nats APpTulS NNO 5412 gyehorsamer untertenig+2"
willıger Dıener Steff. Hopffenstein

Dem Durchleuchtigisten Groszmechtigisten Fürsten unnd erren,
Hern CHRISTIERN, Dennmargken, Schweden, orwegen &C
Künig, Hertzog Sleszwigk Holsten, &C Grauen Aldenburg
unnd Delmenhorst, Meynnem ynedıigısten Herrenn.

3.

Handschriften Luther’s
Mıtgeteilt

voxnxn Kduard Bodemann.

Aus den Manuskripten der König]l. öffentl Bıbhothek
Hannover teıle ich hıer einıge Handschriften Luther’s mMit, VONn
enen uUunter die eigenhändigen Briefe desselben schon rüher,
abDer unriıchtig edruckt, dıe Handschrıiıften unter AL noch
ungedruckt sınd,
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Briefe Luther’s.

Luther’s Schreiben den Rat der Münster.
1933, Dez

| Autographon. In freier Übertragung uUuNgZeNAuU gygedruckt 1n
Luther’s Werken 7 herausgegeben VON > LLV,

345, dieser T16 In das Jahr 1532 xeSEtZt 1St; ebenso
beı e Wette I 424, 1m Orıginal StO deuthlich

Dem Ersamenn vnd weyßenn Herenn Borgermeyster vndt
Rath der Munster gunstgenn Herenn ynnd yhuden
runden. (inaedt vynndt Frede ın Chrıisto vynßerenn Heren vynde
eylande. 4#rsamen weyßenn eıbenn eren, WIr habenn my%
iroeydenn erfarenn vnd danckenn auch VOemm Hertzenn, das
Gott der Vatter aller yhnadenn ]JUW haeth Se1N le1bes worth
vynnd erkentnıBe SEINES N  9 vnbes Herenn Jhesu Christi 5 0=-
geben vyndt ewch dorch seinen geist erreget vnnn erwermeth,
das Y weillichleich Ynmn bestendtlich aAnNenNn YeNOMEN hapt, daer
heer besorgenn (wue haenn der a,1Ge Hanth a llezeıt dem
r6yhen or naech sclycht mochte ewch e1Nn betruchliıcher geys
zukomen, WOYy den Corintherenn, (+alaterenn nach Paulus predich
gyheschach Darumb bıttenn WYI ewch hertzlich vmb denn
erkanten T1IStUmM willenn, wollet ewch eyslıc ynnd myt
allenn SOTSECEHN vorsehenn vynnd hoedenn ewch VOL der Zwingeler
vynnd Zwermer leer VOM Sacrament. Den weywoll ott selbs
solche leer my% schrechlıcher straeffe vordammeth ae 1n dem
Muntzer, etzer , Hue Baltzar, vynnd ZU letzen auch dem
wynge selbesten, da, myt angezeigeth, WO@ ulcher leer Iiyandt
Soy och s1nt etliche lıchtferdige ynboesfertige gyeıister, dıe
sulche traelffe vynnd (+o0ttes vorachtenn ynnd nıchts
weiniger hın ynnn heer lauffenn ynnn qaulch 2 yut aulßlaßenn,
ynnd die eintfeldigenn Leuthe TOeN. Gott haeth ewch (als
lch hore) feine prediger gyegebenn, sunderling den Bernhart,
den noch darifis ıIn dußer ferlicher zeıth des teuffels woell auff-
sehenn ynd gedachten, alle predıger truwlıch ynd
Weckenn, das S11 woll wachenn vnd eden, sıch vndt
volchlynn VOer sulchen valschen lerenn O0OWwarenn. Der teuffell
10 OYyYDn schalck vynd kann oll feine iromme elerde predıger
verforen, welcher exempel WIT (leyder bes dar heer vull orfarenn
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habenn , ynd ich wıll auch ]W iırmede gewarneth haben, das
WIr beßher An allen erfaren habenn, weilche VO  S TEyNEN worth
SyNt abgefallenn vynnd Zwinglisch, Muntzerich oder wıdderteufich
wordenn, die SEYN auch auffrurysch wordenn, Ynnd habenn ymmer
mMYy% woellen In das werlitlıche eg1men orıfenn, WCY Zwingelselhes auch yhetan haeth, YyxKmn 65 kan auch nıcht anders SCYNHN,
wan der teudfell yX CyN Logengeyst Yynnd mordigeyst, Johannis
0Ctavo. Darumb Wer ın de logenn fellet, dYe mo@e auch
lestenn auch ZU. mordt komen. Darumb WO@ yr eıff hebbenn,geystlıchenn vynndt tytlichenn rede, SO hoedet ewch VoOr falschenn
geysterenNn. Wyr en velen Stendenn an lx Xeratenn, aber WUG
65 gangenn yß dennen dıe vnßBern raeth vorachtet häabenn;, das
SeUChT INAan VOL AUSCN., Wyr woltenn aber J2 er
ynnd schadenn, beyde, A eıib und zelinn forkömen. Des
ewch vnbßer leıber Heer YMNn: eylan der ehoede eurenn
geloven 1n seinem IeEYANEN WOTL Hes auff SCYM selige Ynınd her-
lıche zukumpft, men Ziu Wıttenbere thage 0ome
postolı ALNLLO 1533

Martinué Luther
my% elgner an

WE SSS

Luther an Fr Myconius. 1537, Juli
| Autographon Ungenau abgedruckt, wahrscheinlich nach

einer schlechten Abschrift, 1n Liuther’s Briefen I äerausge’gebenVONn de Wette, Bd Y 74]
G[ratiäam ] e1 m 1n Chrısto., Gratulor CLD1, mı Midadonatum tıbı tandem d Deo etlam Frıtzulum. Satıs intellıgo,

um septem üillas NUumeres, avıde etiam Alıolum petieris a
amanter eXCcEDETIS. Gratulor ıterum e% OTO, ul salyus tıba G1 e
te patrem superet omnıbus don1s, men Quod g1071ar1S, tuam
laudarı constantıiam Magıstratu LUO, quod mıh1 petentı negarıssepulchrum 1n Iu0 Episcopatu, UCerte 6ZO interim SaCP1ISSIME dolul,
Ine HON sepultum In ua cCıyıtate. Nam restitutus valetu-
1nı vyıdeo YU2O NON Yıderem sepultus In Deo Senu Gotha;, Sed
vicetor 0omnNıumM Christus yıncıt et hoc parvulum malum Sıcut
plures angel] sunt nobıseum quı credimus, ita multo plura bona
assunt nobıs Qqu1 yıdemus. Nam ets1ı aıl11 et1am oCculos
habeant, tamen nNnon vident; donum est vıdere dona Dei, ut

Cor Paulus dıie1t. Salutat te MEeus Ketha, gratulans ei
1DS2a tıbı de fil10 nato, sed monet, ut lacte lı Lempneres et
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matrem SINAS ferlarl, 0NeC 1US ablactetur. Cetera tu ut CON=

JUnxX intelligıs, QquUamVıS 1DSa QUOU UG desperet, te obsecuturum
monıtıonı SuC Vale In Domino. De hıstor1a Krpfordens] velım
VOS exploratıs omnıbus egdere ıbellum , qu1a a &1071am Chrıstı
e1; multorum solatıum ea S pertinet, ut vaceam, qu1d terrıtura

15371E pape portenta.
Ferı1a post J acobı

Auflsere Anufschrift des Brıefes, auch VoOxh Luther’s and
Clarissimo VIrO, Domino

Friıderico Mycon10 Ep1Scopo
dıvıne CIVItatis , domino M60,

fratrı charıssımo
Martinus Lutherus

3

Luther an Gerard Biscampius. 1927, Sept
[Autographon. Abweichend gedruckt 1n Luther’s Brıefen,

herausgegeben VONn de e  e} 11L, 1992

G{ ratiam ] T P{ acem | Ante SCY1PS1 Montano, NORN 6LD1, NUNC
t1ıbı SCr1D0, NOn Montano, Mı Gerarde, postq uam v1deo, VOS eSS6

GOT el anımam In Domimino. I'n OrSO hıs iterıs Montano
OsSteNsIS, gratias dASAS, quod PTO Ine orent tam sollicıite, qu%@ O1T2a-
tıone et OPDUS nobıs est, mihl1 1mprim1s. Kıt gaudeo , HOS 6556

ante GUr6 PUS hominıbus. acharl| ecommentarıus dim1dio ab-
solutus häactenus e valetudıne differtur. Prophete vernacula
donarı ceptl iıtıdem nostra dispersione suspenderunt 0Tgan2
Hoc Jacobo 1deo dices, ut e0Ö0 instantius O0Trarı cureit PrO nobıs,
ut pest1is nostre, Ver1us pestis, Christo medico
occıdat, et TUrSus nostrı Ccongregentur a implendum QU2O sunt
stuh incude. Satanas enım 1stum e e%t TUumMOTEN CONCILAVIT,
ut verbı CUrsum. moretur, quem vestr1ıs precıbus rıstus snb
pedibus NnOostrıs conteret. MmMen.

1) Im Original eın ‚; mıiıft, einem Haken daran.
2) So dieser Satz 1m Orig.
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Uxores nostrae Va Jete I0 et anımo et dono gratias

agunt, ılıppı UXOr CU:  3 1DSO, abest AUNC Academıa. Pomeranus
CUu. Su2 et 1901077} te offic108e salutänt, promıiıttentes,facturos, Deo favente, qu6 prescr1bis. Tu QuU0OQqUe M60 fili0
salutatus vale In Domino, Altera, Septembris 1527

Martinus Luther.

Aufsere Aufschrift des Brıefes, auch VvVon Luther’s and
Domino iın Christo

Venerabili Iratrı
Gerardo Xanthensı

De1 fidelissimo

Aufserdem besıitzt; dıie Kgl Bıbliothek

Luther’s Brief an Abt Heino VvVon Velzen Vo  z Februar
19228,

welchen tte I Y 284 AaUuSs der 39 Bremisch Verdischen
Bıblothek “ ILL, Ö, 1119 abgedruckt hat, In einer Abschrift des

Jahrhunderts, auf welcher bemerkt ist 5 x Archivo Mı-
chaelis ın uneburg: Acta Boldewini IL abbatıs Vol FE
Das Archiv des Klosters St Michaelis ın Lüneburg ist früher
dem Kgl Staatsarchive Iın Hannover einverleibt; daselbst sınd
abDer jene Acta Boldewini nıcht aufzufinden SCWOSEN. Der
Adressat Heino War der etzte Aht des Klosters UVelzen(-Olden-stadt), welcher sıch 1m Jahre 1529 der Verwaltung des Klosters
zugunsten des Herzogs Ernst (des Bekenners) VON Lüneburgega Dıe Abschrift, dıe nıcht {re1 Von Fehlern ist, bıetet
doch eınige beachtenswerte Varıanten:

Zeile venerabıl 0  ( suspıtiendo.
testes NOoN modo ne sun
Paulus etı1am 1n e1dolıo christianos 68
cernıt.

39 2 etl1amsı eidolatiam 11} 1pSsam ederent, lıbera
consclentia cte f  c  €

1) Boldewin Marenholz Wr Aht. des Klosters St Michaeliéın Lüneburg 05315
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Zeile 31 multıs prodesse DOS 0  © nt
I9 34 f{ deinde DOLI ratres multıs mundo

26 leta et; S 6GONSCIENTIA
Dıe Jahreszahl Datum

Verschiedene Aufzeichnungen Luther’s

Dıe nachfolgenden eigenhändıgen Aufzeichnungen Luther’s
fand ıch mı1 der Bibliothek des Abts Molanus von
LOoceum dıe Kegl ffent! Biıblıothek Hannorver gekomme-
Nnen ÖOktavausgabe des lateinıschen salters VONn Bugenhagen,
welche sıch 111 xeınem bıblıographıschen er (Panzer, er
Brunet Graesse etc.) verzeichnet „ Psalternu Darıdıs DOVQa
f perpetua translatıo, Der Joannem Bugenhagıum Pomeranum,
Jam denu0 multıs 111 1061s emendata..“ 1e68e1De ist ohne Druck-
OTt und Jahreszahl. ach dem auf der etzten Seite befindlichen
INSISNe€E Lypographıcum ist E1n Druck des Barthol. Westhemer

Basel, dessen erster Druck (nach Panzer, Annal LYDOZT.
VI 5315) das Jahr fällt. Da dıe 616 Aufzeichnung
Luther’s VOL TO 1543 1st muls das Buch 3180 zwischen

und 1543 gedruckt Se1IN In dıiıesem Psalter iinden sıch
auf leeren attern VOrTN und hinten die nachfolgenden Kın-
tragungen VON Luther’s Hand aufserdem aAuUuC. 106 eigenhändıge
Aufzeichnung VoONn Joh efs dem Reformator Breslau (T
Das Buch ırd zuerst in Luther’s Besıtz YZoW6SCH und dann
efs Hände übergegangen SCIN, welcher e1ne xTOLSE Bıbhlıothek
hınterlie(s

10 auch diese Neue®@ Handschrift Luther’s für aulisere
Lebensgeschichte W16 überhaupt für die (Aeschichte keine xrofse
usbeute, 1s% S16 doch höchst anzıehend für 5611 NnNneres gye1Ist-
liches Leben Wiıe Luther den Psalter elıebt und YePT1805SCNH
hat da Man allen Heıiligen 118 Herz hineinsehe, ist ekannt
erselbe War Se1IN Gebetbuch und ırd ihn den schönen
Morgenstunden gebraucht en welche OT äglıch 7ı
ZU  S Forschen der eılıigen chriıft und Zı geistlichen Betrach-
tungen verwandte. Wie WIL sehen, bediente sıch Luther trotz
Se1INeTrT Bıbelübersetzung nach alter Gewohnheit des lateinischen »
Psalters Bugenhagen’s verbesserter Gestalt
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Dıie Aufzeichnungen aind al le Iın lateinischer Sprache lere1ne Teıil, Nr. und ın gebundener kKede , In Distichen, der
andere, Nr. 3—6 iın ungebundener ede gyeschrıebenDie Aufzeichnung führt uUuNnSs 1n dıe gewaltigen KämpfeLuther’s hıneıin. Bedroht VON Papst, Kaılser und Keich, AaNTE-laufen VON er Welt, sollte Rat yeben, ordnen und entschel-den In einer polıtischen und kırchlichen Lage, W1e S16 nıcht
Schwieriger denken ist azuı am NOC In diesen seınen
späteren Jahren seiNe groise Leibesschwachheit, dıe oft, seınen
SInn umwölkte, S () dafls oft mıiıft, seınen schweren ufgabenweder AUS Nnoch eın wulste. Davon legt das St Zeugn1s ah

Die Verse Luther’s subh Nr mit ihren Kerngedanken DO=
schreiben uns, wodurch qeıne Seele stille ott würde und auf
welchen Grund S10 sıch etzte

Angehängt en sıch SuLh Nr CI dreı Bibelworte als Lebens-
regeln

Dıe Nr und drücken den evangelıschen ugapfiel, dıe
Kechtfertigungslehre, In elner W eıise AUS,, W1e SIe Liuther SOrnutte Da mochten ihm dıe vielen Sünden un Gebrechen des
Keiormationswerkes zusetzen, miıt jenem (+1aunben bot dennoch
dem Papste und den höllischen Pforten Trotz dafs Chrıstus das
Werk hınausführen werde, WI1@e In Nr betet.

Nr C schlıefslıch zeıgt, WIe Liuther In allem seinem nlıegenden Psalter gebraucht und sıch AUS der Dunkelheit ZU Lıichte, AUSs
der Schwachheit Z Kraft hindurchgerungen, aber immer seinen
Glaubensweg Von vorn begonnen hat, ohne Sıch je den he1-
igen und völlkommenen Meistern Zu zählen. AÄAuch sehen W1r
daraus, W1@e Luther, m1t den ernstesten ufgaben des Reiches
Gottes beschäftigt, sıch nıcht NUur In diıchterischen Gestaltungenversuchte, ondern auch 81n sinnvolles DIE der edanken nıcht
verschmähte

Cum 12N0ramus quıid agendum sıt, oeculı nostrı a.d te tolluntur.
In tenebris nostrae et densa calıgıne mentis

Cum nıhıl est; LOTtO pectore CONSUNL,
Lurbatı er1g1mus, Deus, ad te lumina Cordis

Nostra LWamMque fides solıus 07A% 0OPeM.'Tu regeo Consılils ACtUus pater optıme NOSTIrOsS
Nostrum GDUS ur au serrv1at 0OmMNe Luae,

ulhus est Toelıx cONaAatfus 86 utılıs unqgquamConsilium S1 NOn detque Juvetäue eus
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un JUuVva 1le autem CULL MmMEeNs s1bı GONSCIA rect]
Mandatı offic11 UuNera ]Justa facıt

KL simul auxXılıum praesent] dı H1UIMINe® CHRISTI
Poscıt et eXnectat NOn dubıtante fide

S1C procedet ODUS austum populısque LLD1Lq UE
Navıs et AUTa tu2e vela ecunda ve

Inyıctamague De1 dextram VIS nulla repelle
Qmnıa COY’eNTUr cedere 180

Ipsa et1am QUAaM VIS adamantı 116152 feruntur
Cum petımus, ecedunt fata Severza2 De0

Nec eus est arcarum ALrGEeTO Y1INCLuUMm,
uale putabatur St0o1GcUus SSe eus

Ipse potest sohs GULLIUS inhıbere volantes,
1pse veln SCOPULOS Aumına SLAaTOe ]Jube

Regula v1Lae
Commenda Domino V1a tuam et SDeETa COum, ei 1DS6 facıet.
Non potest s1b] homo SUMEeTrE qul1dquam, 1151 E1 S1T datum de C0Oel0
Sıne N6 NL potest1is facere.

Fıdelıs VOX a T1sStum

Eg0 tuum peccatum,
T‘u ]Justic1a Ine2

T1umpho 1g1bUr ECULUS
u18 166 LU peccatum obruet
iuam ]Justiclam 186 ]Just1c12 ua
SınNne me eSsSoe UT ManeTrTe peccatorem

BENEDICTVS DEVS
Luther 1543

Omn1potens eterne Deus, pater Dominı nostrı Jesu Chrısti,
condıtor OM 1UI et CONSErvVator GU.  = filio tu0 ‚et| Spirıcu
Sancto, SAaPlIECNS, bone M1ISECCOTS, ]Juste et fortıs M1ısere. mel

propter 1Uum LUUM s QUuem voluıstı PrO
nohıs esSse vyıcımam mırando et venerabılı COoNsılı0 sanctılca et
rego GCOT mMeum SpIrıtu SanctoO LO Juxta PTFrOMISSIONCHN
noblıs alıum WOOUKAÄNTOV, sSpırıtum verıtatıs. 1tem spirıtum
anctum petentihbus, et Verbo tuo guberna,

K
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Sus Psalteru et; SCOPDUS.,
Credens en atur et; trıbulatur,
Trıbulatus 0rat ei INn VOGcat,
Invocans exaudıtur et consolatur,
Consolatus gTratias agıt et. audat,
Laudans 21108 instruit 1 docet,
Docens hortatur e1, promittit,
Promittens mıinatur et urget,
Qu eredit inantı et; promiıttenti
Denuo eundem cCiırculum currıt,

Martinus
utherus

Analekten Geschichte des Reichstags Z
Speler Im anre 526

Mitgeteilt
VOon J. Ney, Pfarrer ın Speler,.

Schon Vecsenmeyer hat bemerkt, dafs dıe zeschichte
des Eeichstags Syneier IM e 1526 EINE näüähere each-
LUNGg verdıiene. ber noch 18580 wurde dıe begründete ageerhoben dafs, obwohl gerade dieser Lieichstag eingehendem

In seiner In dem kiırchenhistori
Tzschirner und Vater für 18295, 7s

schen AÄArchive VO'  am} Stäudlin,
Die Verhandlungen auf dem Reichsta

veröffentlichten Abhandlung::
Keligion betreffend. SC Speier 1m Jahr 1526 die

Ma ch Gesch der kathol. Keformation
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archivalıischem Studıium herausfordere dennoch SCl 40 Jahren,
seıt Ranke s nch VUVUÜ' Af Ur geschehen SC} Meiıne
Studien über den Sneerer Reichstag VDON 15  S begten 6S WLr

nahe, auch den ÜOrIGEN Aahıer gehaltenen Eeıichstagen der Re-
Formatıonszei und besonders dem VON 1526 besondere ufmerk-
samkeıt ZU Wwıidmen 80 habe sch allmählich AuUsS verschiedenen
asher dreser Bezıiehung unbenützten Archiwen N ausgedehn-
Les Material gesammelt welches ZUVT Aufhellung der Geschichte
Areses Reichstags manches beizub)rimngen VETMAG Meiıneg-
Liche Absıcht ALeses und och weırlter zusammenzutragendes Mater1ial

besonderen Monographie verwerten habe och VvVOT-

Läufig aufgegeben, nachdem ıch erfahren habe, dafs Dr Frıiedens-
DUrg nach der gleichen ichtung sehr umfassende Archivstudıen
gemacht habe und drie Eirgebhnisse derselben usführ-
lıchen Darstellung JENES ECLCHSTAGS unter Beigabe der wichtıg-
stien Aktenstücke demnächst ZU veröffentlhichen edenke Da-

mMmache ich DON dem Anerbieten der Redaktıon , dıeser
Zeitschrı ECINE beschränkte Auswahl AaUS den VDON MT ANU-
melten Archiwalien veröffentlichen EOYTAUC. und
wünsche AaAMmMı Zzugle1ıc IN Aussıcht gestellte gröfsere Werk
über den wichtıigen Feichstag N hoffentlich nıcht unwıiıllkommener
Weise vorzubereıten.

Unter Aden mitzuteılenden Aktenstücken stelle ıch VDVOTUN EINE

UUS dem ehemalıgen bischöflıch Straf/sburger Archiwe stammende
gleichzeitige Relatıon “ber die Verhandtungen des RBeichstags
Dieselbe sıch EINEMN Bande des grofsherzogtl. Landes-
archivs Karlsruhe, welcher aufserdem noch verschıiedene (
dere auf Aresen Heichstag sıch beziehende en unNd AUN Bischof
WNELM ON Stra/sburg gerichtete Originalschreiben ENTNA:
Obwohl Arese Relatıon nıcht gerade wichtıgere NECUC Aufschlüsse
qgiebt dürfte S46 OCKH PELN allgemeimneres Interesse heten Na-
mentlich 1ST ihr CLWNEC sıchere Grundlage ZUVT yıchtigen Da-
LLETUNG der einzelnen Vorgänge auf dem FHeichstage egeben
Bei sämtlıchen wörtlıch wiedergegebenen Archivalıen ehalte oıch
die Orthographie des Orıginals her und besertige NUÜUT UEr mafSıge
Buchstabenhäufungen In dAer Interpunktion dem (+e-
brauche der gro/sen Anfangsbuchstaben 1aA0Oe ach WLr dagegen
ZUur Eirleichterung der Lesbarkeıt gröfsere Freiheut gestattelt
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Relation über die Verhandlungen des Reiéhstags.
unı bıs August.)

AÄAus dem gyrolsherzog]l. Generallandesarchive ın Karlsruhe.

Der reichstag Speır prıma ma1] ADNO otC XXVJ.
925. Juni., mMoNTag nach Johannıs Baptiste ist MOTrgSENS e1N ampt de

‚pIrtu Sancto worden 1n dem thum in gegenwurtig-heıt Yynd anderer churfursten, fursten vnd heren, e1ge-
Her DOrson ZUSCSCH, vnd der andern abwesenden botschafften,hat der bıschoue VOxh Trıent Von vnd
Casımır , der ZUSCDECN, vnd andern abwesenden kayserlichen CO=
mı1ıssarıen In der versamlung, yleich nach dem ampt geschehen,
VOL den stenden des rheichs anzeıgen lassen: rStLCc. WI1e diser
rheichstag vVvon Mt VON SIU0SSCH noten ynd blızen des heiligen
reichs außgeschriben, ıtem W1@ IT M+t eigener DPerSoN den
besuchen willens SoOWESCH, vnd W1@ Ir Mt soliıchem Ver-
indert vynd darumb 310 a 1s Commissarıen 2180 mıiıft vollem gewalt
abgefertigt, vnd das A10 der erschinenden stenden gegenwurtig-heıt anc vynd gyefallen hetten, mıiıt bıt, das 310 alle wollten dıe
beschweren blıyen des heilgen reichs bedencken Yynd In ırem
efelch nach dem besten andeln mıt vorbedechtlichem gyutemrhat, mit erbıetung, das S16 , dıe COMM1SSarl1eNn, auch darzu nach
irem besten verstand vynd helffen wolten, lessen dem-
noch lhren gyewalt lesen, vynd 1r anbrıngen auch, 310
chrıfft verfaßt, damıt dıe stend dester mınder vKägehalten WUuTr-
den vynd dem furderlichsten der sachen gegrıffen uOr-hütung ynnıtzes ynkostens.

Daruff wurd nach edanck beschelden, das aller stend schrey-ber mb e1Nn vYTen Nachmittag komen solen, olıchs abzuschreyben,Ynd das die STEN: MOTrSeNs ZINSTae’s ymb V1} vIen vf dem hauß
Se1n solten, den furtrag beratschlagen.

26., Jun1ı. 1tem MOTSENS zınstags ard VoOxn WO  5 der churfursten den
ursten vnd deren botschafften vynd andern tenden des reichs
angezelgt: Nachdem In der COomMMIisSsarıen euelch vier furnemliıich
artıckel begriffen, sehe 1r churf. für u A das Nan erat-
schlage, weilche ynder den vier artıkeln Man ZU  Z ersten. beraten
wolt. Also verglichen sıch churfursten Yynd fursten, das INaAaQd
den ersten artıckel d1e Iuterisch sect belangend, Wey. ın

1) Fürstlicher Durchlauchtigkeit, also des Erzherzogs Ferdinand
von Osterreich.,
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der ordnung der erst. ynd dem er mesten elegen, De-
ratschlagen g01% Daneben urd auch vVvon den ursten den chur-
ursten angeze12% das bey 100e dısputirt worden, ob e5 besser
WET®O, das aolicher ratschlag durch dıe stend oder
durch eE1IN vBKschutz geschehen solt vnd das dıe fursten, prelaten
vynd orafen vnd deren botschafften sıch diesem ratschlag gO-
Zwey%t etten, nemliıch das 61n theıl vermeinen elt das ES nutzer
vnd Desser Wer 7 dıisen artickel Uure dıe stend N

beratschlagen,; dan durch den vRschutz der ander theiıl vermeın
das wıdersplel furderlıcher vnd nutzer Se1NH Das wolten S16 den
churfin 4180 angezeigt haben, yemu auch arı ZUuUEeTrNEINEN

180 haben die echurfin auch fur ur angesehen, das dıe SO=
MmMeıNlen AreN solıchen artıckel beratschlagen ollen, rnd 1sSt. Isbald
der Stette botschafften angyezeıgt das Nan den ersten artıckel

anfang fur handts woll vnd den beratschlagen Das
haben dıe Stett SOU1LL deren der Zzeıt, ZUSCSCH , zugefallen an  —-
9 aber daneben angezei1gt das S16 116 bewiılligt aben, dem
X  K  zn ediet WIe 6> estelt nachzukomen, sıch des vorgenden
kKheichstagen protestiert al S16 QIch yetz aber protestıren m1%
ynderthenıger bıt mıt andern COM MISSar1ie samp hurfn,
fn vnd stend des rheichs wollen deßhalben eEIN gnedigs insehens
haben an S1e solichem ediect inhalts solten nachkomen,

A besorgen das daraus vıl beschwerlicher 5
eilgen reich vnd sunderlich theutscher natıon erwachßen WUÜULIL=-

den, solıchs es zuuerhuten, egerten S16 WIECUOTL
Daruft ard 1NeN antwurt WaAs ZU frıd FÜ  z vnd einıgheıt

anch nutz, vynd wolfart dem eıligen reich komen vnd
(ienen mecht das wurden dıe stend onzwiıfel bedencken vynd
dasselbig urdern etC

Morgens mıtwoch 1ST. von dem ersten artıckel beratschlagt Juni
worden vn der tunit the1il oder puncten beratschlagen 50
theilt vynd nachdem sıch dıe vmbfrag twas verz0gen, hat mMan
die stend wıderumb v{It MOS CS donderstag nach Tohannıs aptıste
vmb acht Vren vit das hauß bescheiden ferrer V.ON disem aAr
ickel reden

Item vit MOTSENS donderstag, q,{s nach VOT1ISeIM 2DSCHEI unı
dem artıckel hat wollen reyffen , qe1nd die botfschafften emlıch
herzog Jergen von Sachssen vynd Casımıren Vvox Branden-
burg vägestanden vnd sıch eklagt das 1NeN VOxn den beyerıschen
botschafften yerhinderung Ter geburenden gyeschehe, aben
sıch dıie beyerıschen botschafften des verantwurt vynd ach beıder
61 gSCch  {  r verhore hat al &ubtlie. zwischen 1Nn€eNn 5 0-

In der Relation War hıer das W örtchen offt eingefügt, welches
nachträglich durchstrichen wurde.,
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Ist uUurec dıe StEN: hbe-andelt aber nıchts eruolgen
4C das mMan solıch Ttihumb <O11 dıe R COMMISSarıeN
Jangen Jassen, das dan geschehen

aruı dıe sıch lassen , S1ie WO m1% rhat
der stende darunder andeln vynd ard darnach beiden theıln be-
sche1ıd geben, nach eSSeNSs wıderumb v{it das hauß zukomen ynd
Was Ss1e sıch vIt 1TeN SCHOMENEN edacht zuerofinen

Nach esSSeNS ard m1% den sechsıischen vynd brandenburgischen
weyther gyehandelt vl dise MEYANDUNS, ob S16 leiden mechten das
dıe COMMISSAaTLCN, do nıt parthysch WEIECN, zwıschen 1Nnen zutt-
ıch handleten, ynd die gyuttlicheit nıt verlieng, das do
samp dem bıschoue Vn Trient als COMMISSAarl1eEnN esSChHE1N dar-
under yeben, WI@ dan das auldßschreıben des reichstag ugspurg
nechst verschinen veErmas. Das bewilligt als bald dıe sechsisch
botschalit, ierr furderlich vit disenn rheichstag gyeschehe,
m1% ANZ618, das S16 sıch der 6551012 miıttler Zze11 N1G Yndernemen
elt Deßgleichen 1e10 sıch auch dıe brandenburg1sc botschafft
vernemen, S16 Seyo heinem zwıfel dıe beyerisch bot-
schafft olıchs ewıllıge, Casımire wurde solıchs
auch bewillıgen olıchs ard hertzoe Hanlßen Von Hundsrucken
vynd der andern beyerischen ursten botschafften angeze12% dıe
sıch arı: 1essen WEeYy. diser handel das S ANZ hauß
beyern elang S welts 88 notturüät erfordern , das S16 solıchs

den pfalzgrauen churfn lJangen ließen Ynd SeinNner ehurfn
MEYNUNS vnd gyutbedunken arı VOrNecIcN, vynd wolten 2180
daruff antwurt gyeben, MNan ZUI0 nechsten uUuSamen kome

Also wurden dıe STeN wıderumb bescheiden vitf MOTrSeNSs
Peter ynd Paulı vmb O1n nachm1ttag, alsdan solten der beye-
rıschen heren botschafften antwurt geben

Die ELATION QLE VUUÜ  - dre Pronosition der karserlichen
Kommissäre UNd SOdann fort

unı MOrsS en ireytag Yym G1 nachmıttag sınd dıe STEN:
wıderumb erschinen ynd haben den Iursten, prelaten vynd STaueN,
auch derselbigen botschafften TSTELLC den beyerischen bot-
schafften verordent VON 10612 ZUUeEerNemen Was S16 sıch gester
dem absche1ıd nach edacht Daruff en dıeselbıgen botschafften
geantwurt S16 haben von 1Tren herschafften 611 semessenen De-
uelch, das S16 der on halb nıchtzıt bewilligen oder zulassen
ollen ; WO INal aber well gu  16 darunder handeln, das wollen
S16 horen ynd sıch emnach er gebur lassen, doch
wollen S16 sıch 1Ter eSS101 fur ynd fur gebrauchen

Pfalzgraf Johann IL Simmern, Vater des Kurfürsten Fried-
rich 7 vYon der alz
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arı 1st beratschlagt, das Il1al olichs soll die

langen Jassen, doch zuu0orab den ChurIin anzelgen, ynd als olichs
den churfn alshald angeze1ıg%t worden, en dıe cehurin gyesagt,
S10 wollen gu  16. andlung zwischen en heılen furnemen, vnd

dıe gu  icher nıt wol verfahen, In0S Inan alsdan die sach
vnd andere k M£ COMMISSATIEN , diser sach nıt

verwant 7 langen lassen. abey ist 6S bliıben. Nun hat der
marschalk Isbald en tenden angesagt, das S10 MOTSENS vm  C
Vl] VIeN vx dem hauß se1n sollen, woll e1gnNer POrSOn
auch erschinen ynd dıe vngerisch botschafft neben den tenden
des Rheichs horen.

sSampstag nach etirı vynd aul MOS NS aben dıe STEN! O.Juni,
für u angesehen, das Nan den handlungen diß rheichstags
UuuUu: vynd ehe dıe yngerisch botschafft xyehort werd, greyiie, vynd
hat Mal also denselbıgen MOrSch den ersten artıcke den gylauben
belangend furhandts yeENOMEN, vynd en sıch die hurfursten,
fursten, prelaten vnd 5STaucChH sampt den botschafften desselbıgen
ersten artıckels verglichen, W1@e 1enach 1m 2DSChHEI! egrıffen

vynd q01] Nanl nach 6SSeENSs den tetten olıchs anzeigen
vnd volgents dıie Yngerisch botschafft verhoren.

Ltem nach 8gSSeNs haft HNan den tettien olichs angezelgt,
haben die StE begert, nachdem diser rhatschlag eLwas ang ynd
sıch vxi funit puncten lende, begeren S1e, das Han inen des
ratschlags wWwe e1n werden Jassen , sıch aru:
en bedencken Das 1nen aDer fuglıch abgeschlagen vb
vrsach, das noch nıemants des CGONeyCN habe. Aber So ın
aÜADsSsChEI: keme, erd inen derselbig auch behendigt,. Man hat
sıch aber doneben erbotten, ob 310 e5S nıtG TeC. verstanden, das
Nan 85 ınen noch 81n mal 1] oder drey MUNtLIC. eroffnen weil.
Das en S10 also ANZCENOMEN vnd soll 0S inen noch einmal
lassen anzelgen.

Nachdem hat sıch G1n irthumb zugetragen der ess10n na
zwischen den marggreulschen VON Baden rhetfen vnd den hess1-
schen gesanten. Des sıch g1de €1. VOLI den stenden beklagt,
Ynd ist inen antwurt worden, S1e sollen abtretten, InAn well dise
ırthumb langen lassen ynd In anderm handeln, damıt
dıe zeit nıt verlorn, furfaren.

Demnach hat Man die Yyngerisch botschafit gyehort, die nach
fr2 gruß vynd erbıeten Se1NSs konıgs gemeınen tenden
des heichs erzeit hat das oTr0ß ernstlich furnemen des urcken
wıder dıe kron VRgern miıt e1m vynseglıchen kriegsfolck,
Jhensit ynd hıediser halb dem INÖ yiimant vnd miıt 1ime e1gner
person bringe, ziehe also. vfxi VDSerN Z ynd wıewol der Önig
In dıie SCHCHWOIC geschickt, besorg doch, das hiılff dem
urcken solıchen gyroßen 0IC. nıt wol widerstand ‚thun‘ mag,

Zeitschr. .. Kı- VIIL, 20
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wey. vnd aDer v{it den rheichstagen urmbl Yynd urnber.
ime zugesagt der eylenden XX111] begert ©: das
ime solch 016 ylents zugeschickt wurd; WO aDer olıchs In der
ey! nıt Se1IN mecht, das Nal dan SOU1L xeLts zugeschickt het, ynd
ob den tenden solıch gelt zuu1l se1n wolt, S mochten 410
die SU.  S rıngern, dan C655 ere yetz In der xresten nOot.

arı gyab ILan 1m: nach edanck dise antwurt, Nanl be-
dancke sıch SEINS in zuentbietens, vynd wugen dıe stend e1N
kristenlich miıtlıd mı1% 1me solıcher großen beschwerd Nachdem
vynd aDer diser Theichstag außgeschrıben vynder andern ursachen
des Lurcken halb, Mal dan demselbıgen artıckel greyffen
urd wolt IHNaln alsdan vIit e1n begern weyter antwurt
geben

disen bag 1St durch vnd andere COmMMISSarlien ,
der sach nıt verwant, m1T den peyerıschen und brandenburgischen,
auch sechsischen botschafften der SeSSI0N halb gehandelt worden
vynd aber vnuerfenglich , den S0u11 das dıe beyerische botschafft
efßhalb 1ITreN herren schreyben solle, Was HNan inen gyehandelt
Ymb derselbigen bewilligung. Daneben <oll inen auch
schreyben. Vnd sınd 3180 dıe stend wıder bescheiıden vIitf montag
visitaclonis Marıe Yym Vl] VIeNn MOTSEONS wıderumb erschinen
vynd in heichs andeln furzufaren.

B, Julı, mMoNtag Visitaclonis Marıe vm V1] vIen aben die chur-
ursten den stenden anzeigen lassen, nachdem dıe STtE v{i
jungsten eSCHIU. noch nı edacht, sehe 316 für zut A da-
mıiıt dıe zeıt nıt verloren, das Ian 1n den rheichshendeln furfur
So syend auch eßhalb edacht, den andern artıckell 1n der 1N-
struction furzunemen, vynd den fn vnd andern stenden der-
AS5SenH handeln auch gelıeben wolt, wollen 410 2180 fur-
faren.

S: S10 die ursten vynd StEN: edacht, der merertheıl be-
schlossen, das 1Hnan den andern artıcke furhandts soll,
wıewol ttlich der MOyNunsS, das nNan die beschwerung beıder
stend erstlich erortern SOLt, vnd In dem hat sıch der Tthumb
der esSsS10N zwıschen Sachssen vynd Brandenburg vnd dem haulß

Dan die sechsischen vynd Tanden-Beyern widerumb zugetragen.
burgischen botschafit vermeıintendt, WEey.: 310 v tretten, 910
solten dıe beyerıschen botschaffen auch abtretiten, domıt glichheit
gehalten, vynd nach langwırgem verhor beıdertheı hat In n
diesen 8SCNHEIL gyeben, Man habe nıemants lassen auß oder a,D-
tretten, dan alslang Han sıch 1Ter andlung halb vynderret. Nun
SyO iırenthalb voxh den stenden , yvolgents VOoOL den churin ynd
nachgendts VOör den kn cCommissarıen gehandelt worden, aDer

scıil. ılfe.
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nıchts verfenglichs, vynd WO S10 die stend hetten dıe sach

besserem bringen oder noch mechten, wolten S10 keın MUuS-liıchen yespart haben noch SParen, aber ollend nochmals dıesen
handel An die k[l Commıi1ssarıen langen lassen. Bey den SeCh-
sıschen vynd brandenburgischen botschafften ist; Phiılıps VON
Velsch 2 rıtter gestanden Ynd den tenden angezeigt, amı Inan
nıt gedencken meC. das sıch e1geNSs furnemens In dıse hand-«
lung schlüg‘, habe dıe sach dıe gestalt ID dıe drey
heuser Sachssen, Brandenburg vynd Hessen in g1ner bruderlichen
erbeynung', dıe ynder anderm nhelt, Was beschwerlichs e1nem
ynder denen heusern begegne, das dıe andern vmb hılff vnd
eystan ersuchen MOg In krafft solıchs verstandts S1Ee Qr B
hertzog Jergen botschafft einem eystan angesucht. Darumb
Ynd heıner andern Yrsach SCyY a1s0 mIt inen hle erschıinen.
Also ist UrCc den marschalk allen stenden n&gesagt, dafs Ial
MOTrSeNsSs zınstags Ymb V1] vren wıder vit dem hauß soll se1n

Morgens zınstags, a 1S die STEN! ysserthalb der StetLLE VE Juli.
samlet, hat dıe UuldIisSC pottschafft mıt e1ner langen red An SO-
ze1gt, daß se1n her Von uld yesters tags in der versamlung
yewest ynd seine ess107N aDen wollen, SyO sSe1Iner ynaden intrag
gyeschehen. Dan die ursten bottschafften, 21 nemlich 20DenNn-
eTZ1ISC. pottschaft, 1a 1n nıG wollen vber sıch sıtzen lassen.
Dorum Ynd daß durch sölch ZOZCHE nıtt verhinderung sölcher
trefenlicher delß reichs Dlıgyen verhindert (s1e), Sy®e vybeliben
Yynd yIme dem yesant efelch xeben, SeINeE vit dem reichstag
zuuertretten, doch mı1tt ölchem protestiren , dald seinem hern

seiner gepurenden esSS107N nıchts nachgeben noch bewilgt
habe, das se1iner vynd dem ST Fuld nachtel lrer erecht-
keit reichen mög

obgeschriben MOTSENS hatt Han VONnN dem andren rtick]
gyerett vnd den In ZWenNn PUunc geteıl vynd daruff den andern
puncten Iur dıe hand ‚eN0mMeN vynd sıch entschlossen,
erledung desselbigen komen WOL, ynd dalß mMan den ersten
uncten beruwen lassen Soll, byß Man den verordnungen vynd
beschwerungen kumpt, vynd dald Nal sölchs gÖölt, den churfn _
ze12eN.

In dem schickten die churfn den stenden, zeıgten inen
d daß S vitf den artıcke beschlossen, wolten iıren eschlu In
chrıfft tellen vnd den wıder den tenden den eroffnen.

Morgens mıttwuchs vm e1N nach mıtten Lar hatt Nanl ull.
der stett SA  antwur ehort, dıe en S 1n schrıfft vbergeben,

1) se1l. Kleils.
2° Feilitzsch.
3) Das Wolgende ıst von einer andern Hand geschrieben.Gez  a  _- 20#
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W16 hernach uolgt, vnd qaol1 yeder Man MOTSCNS widerumb vmb
acht vren vIit dem hauß S81N vynd volg‘ hernach der Sie antwurt.

ES 0Lg nunNMEChT EINE Abschrift des ‚„„Bedenkens der Reıichs-
städte auf den Artıkel Kars. Magjestät übergebene Instruktion *
(vgl. Kan? kleine AaAchtese IB 655 ff. XE
247 If. Ne merkwürd. Aktenstücke DA f) Ihe VON
hıer wıieder VON der YSiCNH Hand geschrıebene Relation

sSodann fort
Juli. Auft donderstag darnach hat Ial VOL einem außschutz gere

vynd ist Han des worden,, 2,180 das ttlıch 1n vRschutz
wollen aben, dıe andern kheinen. Ist volgents edacht, das
Nanl SO vX Yrsachen W1e Nan weyß kheynen aulßschutz machen,
besunder verordente rhet vber des Rheıchs beschwerd setzen ynd
dıe sach beratschlagen vynd q011 Man emlıch vier Von dem
geistlichen vynd vyler VONn dem weltlıchen banck arzu ordnen
Die dan volgents geordne vit dem gyelstlichen banck her Jerg
ruchseß, doctor aneuwer, der straßburgisch cantzler vynd erl-
heimer ihumsenger, vIif der welitlıchen an doGtor Lux, Schrauten-
bach, badenheimscher cantzler vnd ernnNnar VOn ulms Vnd
ist NS soliıchs den churfursten angezelgt, dıe fur sıch 3E
auch 1re rhet gyeorden VON Ir churf,. WESEN, doch alleın ynd
nıt miıt den andern tenden des Teichs rheten beratschlagen

Juli. Am Sampstag darnach hat gemeln SteN beschickt ynd
inen urhalten Jassen, WI1@ der kunıg VON Vngern, Se1IN schwester
ynd außfraw, auch Se1N regenten In nıderosterreichischen landen
1me ernstlich Verbotsc  %; das der Uure. mıt; egıner S1I0SSCH mac
vit das koniıgreich Vngern zıiehe vynd habe Vvier rucken vber dıe
SauUW vnd Dunauw gyemacht, dıe durch schickung &OT durch 81n

hinweg gyeflelit worden, ynd WO 2asseiDe nıt geschehen,
WOr besorgen, das vit disen Lag 1n Yngern lıege Darumb
Se1N bıt, das Han den artıcke den turcken belangend furderlich
erledigen wolt Am andern 1e1 or anzeigen die schrifft, Z0-
meın eldgenossen der ZWO orten den stenden ethan, dıe offent-
lıch verlesen worden, WI1e dıe v hıebey gebundenem truckten
Buchlin eiunden werden miıt bezeichnet.

den erstien uncten ward antwurt, Man
dıe ordnung k Mt instrucetion furgenomen vnd urde also vonx

e1m artıcke 7ı dem andern schreyten.
Der der Relation beiliegende alte Druck ıst. schon Von Baum

Capito und Butzer 390 erwähnt und führt den 'Titel „ Neuwe Z@e1-
tung vnd heimliche wunderbarliche offenbarung etlicher sachen und
handlungen, 8S1C. vit dem Ta der Baden In Krgöw VoOTrT den
Sandtbotten der Zwoölftf orter der löbliehen Eydgenossenschafft
zugeiragen und begeben hat.““
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Sstag nach Margarethe en dıe verordenten rhet 14 Juli.
gemeıne stend eruffen lassen vynd nen vorgelesen , WwWas S18 be-
aC vnd beratschlagt aller sacramenten halb, der ceremonıen
singen vynd Jesens halb ın der kirchen mı1t vndertheniger bit,
das Han den andern sachen andere het verordnen vnd dıe
etizgen lassen well In dem haben dıie 3LE' e1n SUppLL-

bezeichnet
Cacıon gyemeın StEN vyberantwurt, W1e die ernach volg mıt

Daruff 1ST beratschlagt, den <tetten antwurt geben, 10
solıch SUupplıcacıon den churfn auch vberantwurten, vnd

dasselbıg gyeschehen, 4, 1S dan wurden sıch die stend mıit den
ehurfn einer antwurt Ynderreden vnd volgents inen dıe nıt
bergen. Daneben haft Man fur out angesehen, den cehurfn
ZUZE1geN, das die steend fur Zut ansehe, das 11aln e1n gemeınenaußschutz mache mı1% churfursten, ursten und allen stenden,
darzu Ian auch Z W Ol. VON tetten WwWI1e VON alter her nemen solt.

Vnd ist. den verordenten rheten euolen nichtdesterminder
1m handel furzufaren vynd sınd den churfn verordnet her Jerg
truchses, her Cristoff VON Schwartzenburg, straßburgischer canzler
Ynd der VON Helffenstein Dıie haben sollichs WwW1e beratschla;
dem churin VONn Mentz angezeı2t, der es An dıe andern
7 bringen ANSCHNOMON hatt, ynd 1st M, Von eNntz nach-
yödts HLE die vier wıderumb erinnert worden.

In VeC.  en agen hat auch esche1 geben den
fursten, SÜü sıch der ess10n halb ırren, vVerImöos des außschreibens,
emliıch dermassen , das Man dıe SESISION vynd mbirog VDSCU@OI-
ichen halten soll, lang diser reichstag werei, doch yedem
ursten sSe1ner gerechtighelt In alweg ynnachtheilıg

In disen tagen haben sıch zutragen Irrmung der mbirag halb
zwıschen Mentz vnd Sachssen. Darunder aben dıe kn COmMMmM1S-
sarıen vynd churfursten gehandelt.

mMmontag nach Marıe Magdalene haben dıe acht verordenten 238, Juli.
den stenden anzeigen Jassen, Was S1@e der weltlichen beschwerd
halb beratschlagt. Ist Urc dıe stend fur zut angesehen , das

Samstag 65 Marg. steht; über den durchstrichenen Worten
MONTag der zınstag darnach.

Von dieser Supplikation der Städte VOom Julh gjebt Veesen-
E e 90 f einen Auszug. Mit; Unrecht nımmt derselbe
übrigens SC A dafls die Städte damals schon 1m Ausschusse ;welı

grolilsen Ausschusse wel Sitze erhielten. uch sonst hat Veesen-
Vertreter gehabt hätten, da S1e  &4 erst. 1ın dem 31 Julı eingesetzten
y dıie Supplikation nıcht überall rıchtıg verstanden.

Christoph Freiherr vonxn Schwarzenberg, herzog]l. bayerischer
and- und Öbersthofmeister, (+esandter des Herzo W ilhelm vonBayern. Ülrich, raf von Helfenstem,

4) nachgehends,
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yegglicher stand VoNn fursten, prelaten und STauUeENn schreyber darzu
verordnen, die olıchs abschreyben, vynd das esS 1n ZOWATrSaMeE vnd
geheım ey Daneben sollen dıe cehurfursten des gemeınen
außschutz halben vmb aNntwurt wıderumb angemant werden, arzu
verordnet her Jerg Lruchses, ernhar VvVon ulms, herr
Rheinhart VON Nuneck vnd der Straßburgisch cantzler, die dan
die ehurfursten a ll wıderumb angeman vnd antwurt empfangen,
das S1e yetz In hende!l der mbirag halb zwıschen Mentz vnd
Sachssen syend, vynd dıeselbigen vertragen, wollen S1e eßhalb
den tenden weyther antwurt en

gemelten Lag hat Jerg VON er  eım e1N Suppli-
Cacıon selner schulden halben, ime das regıment schuldıe
lıben, ingelegt. Ist ime daruft geantwurt, Wwey. solıch SUupplı-
CacıonN dıe CommM1sSsarıen vnd ehurfursten QUCh belangen, mMe

dıe dıe ecomMIsSSAaTIEN vynd churin langen lassen, werde
Man 1me sampthafft antwurt geben , Ynd volg 1U  — hernach der
ratschlag der weltlichen beschwerd halben miıt bezeichnet.

Nach Maıtteulung dAes erwähnten mıt sıgmerten alten
Druckes, der mıt bezeichneten SuPplikatıon der Städte
der SCSS10ON und Glaubensfrage vO  S Julr UN des Fnt-
wurfes des Fürstlichen Ausschusses über die Beschwerden der
Weltlichen die (z+eistlichen v“O  S JSulı diıe Re-
latıon fort

2 Julı. Sampstag nach Jacobı seind dıe stend bescheiden, ist,
inen angezeigt worden VON Ch vnd der COMMI1SSAar1eEN,
dz dıe Yngerisch botschafft treffenlıch vm antwurt ansuche, dan
der UrCc hab sıch mit den vorhauffen fur E1n schloöß geleget
ynd vber dıe tuneuw gebruG a 1s0 wan eT dasselbıg schloß EL -
oberet, Sey dz antZ kunigreich verloren. Nu SCYyY der küng Von
Yngern des willens , IAn ime hiılff thun welle, das SE1N
leib vnd leben vnd al S81n we daran strecken ;
aber das nıt, S müß rettung SEINS 1DS vnd lebens miıt
dem türken ANNEMEN, das er lieber erliesse, vnd bet deßhalben
alleın vmb antwurt, obh mMan iM helffen wel oder NC  5 oder nıt,
sıch darnach Wwissen en rtiıchten.

Zum andern S10 Sel Von den stetten e1nN supplicacion
ingelegt dıe Von Kotenburg AaAn der Tauber belangend, arı De-
K’or H1a  S die zuuerhoren vmb antwurt.

Daruftf habend Sıch churfursten vnd ursten miıt einander
ynderret vnd ist VONR den fursten antwurt gyefallen des Lurckens

B Ritter Reinhard Vvon Neuneck Glatt, pfalzneuburgischerPfieger Laui
Philipp. NSECN , Gesandter der Pfalzgrafen Ottheinrich und
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halb, das Nan dasselbıg hıs mentag nechstkomend we berat-
schlagen.

Der supplication halben sehend 910 fur ur &. das Ian e1N
sondern ausschutz en supplicatıonen machte, das wolten Q1@
dıe S5EN!: auch thun

Daneben en die stend den churfn angezeigt, das 10 hbe-
dacht SCYON, dıe antwurt den tetten zuubergeben vit die EYST
Supplıcacıon, betten, das dıe echurin sıch arı auch entschliessen
wellend.

Zum andern egeren s1e, das die churfursten inen ani-
Daruff die cehurfnurt geben des N ausschutz halben.

geaNLiWUG, das 10 deren heiden stücken noch nıt entschlossen.
Aber bıl montag wellen 310 sich entschlıessen vnd antwurt
geben

montag nach Jacobı seind dıe stend aDer bey einander 30. Juli.

SCWOSCH vynd habend sıch mıt den churfursten vereıbart e1n
STOSSCH ausschutz machen.

Send MOTSCONS wıderumb ZUSamen komen vnd VON dem A US- 31. Juli.

schutz gyerett vnd sıch nıt SC vergleichen bıl na OSSCHS,
do habend sıch dıe steend verglichen, nemliıch von yedem anck,
der geistlichen vnd weltliıchen Iiundl, darnach VON den prelaten
einen vnd Vn den weltlıchen banck neben den fursten vnd
denen von botschafften einen VOn STAauUCH vnd ist VvVon den xe1ISt-
lıchen erweit ZWeEN VoOxn fursten , nemlich der bıschoue voxn

Wurtzburg vnd Straßburg eıgner pPerSON, doch m1t der bescheıiden-
heıit, WO S10 nıt eıg ner DETSON da, S81n mochten, das A10 macht
haben ollen, yeder einen se1ner geschicktesten rheten Se1N
otaft do aben, darnach vit dem geistlıchen banck VvVOoONn den
botschaffiten Baumberg‘, OSTENTZ vnd Freysingen vnd VvVoxh den
prelaten den aD VONn Weingarten, vVon den weltlichen fursten
hertzog Hans und der Jantgraue eigner POrsoON, VON den bot-
schaliten der weltlichen fursten doetor 2CKk voxll hertzog
Jergen VONn Sachssen, herr Jerg VON Streytberg Von MargrTaue
Casımiıren WORCH, doecetor Vehus von des Marggrauen vonxn en
WwWeSch, ernhar VYOL ulms von der Y/TaUON WOß6NH, vynd

doctor Pack eranheıt halben nıt erscheinen mec soll
doector endel Dur ertzog Ludwıigs gyesanter

Als MNan disen ausschutz voxn beıiden se1ıten verordnet hat,
habend sıch die weltlichen ursten beschwert, das dıe geistlichen

1) ÄAus der später folgenden Bemerkung 99  1S MOTZCH miıt-
wochen verrer daruft antwurten ““ erhellt, dafs Dienstag der
gemeınt ist,.

Krankheıt.Z Dr. W endel Dürr, (+esandter des Herzogs Ludwig von Pfalz-
Zweibrucken.
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ıren sıtZz, inen nıt wıll gelegen Se1nN eigner pPeTrSsSoN er-
schinen, durch 1re rhet versehen wellen, ist darunder vorbedingt,
das die geistlichen ursten yeder nıt Her dan einen rhat soll
bey 1me en ıIn dem ausschutz, vynd der geistlich urs nıt
erscheinen Mas elgner PEISonNn , S11 er denselbıgen rhat se1in
StLA seizen vYhd s91] denselbıgen rhat nıt verendern.

Zium andern habend siıch die weltlıchen fursten beschwert,
das die gyeistlichen ursten nıt einen VO.  S hauß Österreich 1n
ausschutz zAcHhOMmMen aben, vynd en solıchs den gelstlichen
fursten angezejgt Au bedenken.

Zum drıtten en dich die weltlichen ursten beschwert, das
doector Faber, der als eın botschafft beıder ursten Basel ynd
Kostentz verordnet, in ausschutz erwelt SeINn Ol, vm nachuolgen-
der Yrsach willen , dan predıge hıe ynd mecht aulß seiner
predig vermerkt werden, Was ime ausschutz gehandelt urd

Zium andern S SCcYy In der disputacıon aden 5CWESCH,
darumb SCY diser sach argwenıg.

Zum rıtten habe er nechstmals die reif, die KO-
meınen stend VvVoxn den e1ldgenossen außgangen, trucken lassen.

Zium vierden das dem zuwıider vynd dagegen gyeschrıben,
ettlıch StEN: lauben kristenlich vynd recht Se1IN, vnd also der

sach argweniıg.,
Vnd W1e wol die geistlichen fursten vnd botschafften daruff

behart, dweyl Von 4AWCYON geistlichen fursten , als nemlıch
Kostentz vnd Basel, alher verordnet vnd also In krafft SEeINS
mandats ANgENOMEN, VON yemelnen tenden gyedult Yynd yetz 1ın
disen vßschutz yeordnet, das Ian inne dann abey <O41 Jassen
bleyben

Daruff dıe weltlıchen ursten wıderumb angehalten seıner
pPOrson halben vynd v1S vyrsachen WIEUOTr.

Daruff habend <iCch dıie geistlichen ursten zubedencken g..
bıß vx MOTrgen mıtwochen VOIrTer daruff zuantwurten.

Daneben hat Han e1N ußschutz emacht dıe supplicationes
mMachen, nemlich VO  3 geistlichen banck ZAWELN vynd VOm welt-

liıchen anc auch ZWEN vnd se1ind vOxh dem geistlichen banck
verordnet dıe augspurgische botschafft vynd der tüusch cComenthur
VoONn Franckfurt vnd VOND dem weltlichen anc dıe braunschweigischbotschafft vynd STaue Philips VONn Falckenstein VONn des
hertzogen Vn G(ulchs

In dem ist auch VON den geistlichen f{ursten vynd deren bot-

schafften edacht, das die acht verordneten rhet 1n den DeE-
S1IC. Es ist Waırıch vVon Dhun, raf von Falkenstein und Herr

tage vertraft.
VON Oberstein gemeınt, welcher den Herzog YON Jülich auf dem Reichs-
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schwerden der geistlichen vnd der vnderthanen urfaren sollen
Des en sıch dıe weltlichen ursten beschwert In edacht, das
dıe selbıgen rhet tthch iın großen außschutz Voxn 1rer herren

verordnet, ttlich be1 iren herren, im alsschutz sind,
bleyben müssend. Darumb WO S sıch nıt schicken, ZWeyON
orten einsmals Se1N.

So r auch bey den xe1IS  ıchen edacht des hauß ster-
reichs alben, das hlieuor vit heinem rheichstag das hauß ster-
reich oder derselbıgen botschalit In die ausschutz gebraucht WOI-
den ° Darumb 1a10 al es aUuCch diser zeıt 9180 bleyben

In disem handel ist, TEC VOlO an VOT den
geistlıchen fursten vynd deren botschafften erschinen , hat aAM
ze1igt VON der yemeinen STauUCchH SCchH 1m Hartz, das Wwey. die-
selbıgen STIaUuUCcH In en anlagen des reychs nıt; germn? ang6-
schlagen SOyeNn, S: Scy 1r eger, das MNaln dieselbıgen STauen W1e
andere STauUeN aul Cchwaben vnd Rheinstrom auch eın stand
vnd st1im 1m reichs rhat geben elle

Ist me yeantwurt, er mMEeSO solıchs, nıt geschehen,
die churfursten vynd dıe we  ıchen fursten vnd deren botschafften
langen lassen, S well HLan sıch miıt denselbigen vynderreden vnd
ime aNtWwWUurt wiıderfaren assen.

MOS CNS mıtwochen nach Jacob1 habend die geistlichen 1. Aug.
fursten beschlossen, das mMan den Fabrn halten so1l In dem A UuS«-
SCHhutz. Das hat Man den weltliıchen ursten angezeıg%, abey
habend S1E e5s5 lassen leyben vynd inne 2180 daby lassen lıben, vnd
nachdem dıe weltlıchen ursten egert, das Han der gyeistlichen
beschwerden dem ausschutz beratschlagen vyberantwurten 01l
Das en die geistlichen zugelassen , doch mı1t der maß, das
dıeselbıgen beschwerd Isbald nach dem artıckel den turcken
belangend VOLI handts ZONOMEON erd

donderstag nach yincula petrı ist der groß ausschutz 2., Aug.
uSsSamen komen. Do haben vynd dıe gemeinen In cComm1sSsarıen
her Wılhelmen truchses vnd cantzler dem ausschutz
verordnet vynd inen anzeıgen Jassen, WeS5 von k Mt 1nen v{t der
nost zukomen , vnd nemlich das mMan kheıin anderung iın dem
kristenlichen glauben furnemen a011

Ist beratschlagt, ‚Wey. solıcher furtrag yemMeEINE STEN: berure,
das solicher furtrag VOLr gemelnen tenden yeschehen qoll.

Also ist morndags Ireytags VOr gyemeınen tenden solichs hbe- 3. Aug.
chehen TI} hat Manl der CommMI1sSsSarTıeEN botschafft bıtten
lassen, das S1E wellend gemeınen stenden solichs furtrags abschrıt
verfolgen Jassen, damıft S1e sıch statlıcher en Aaru: De-
dencken vnd e1INer einhellıgen antwurt zuentschliessen, Das
habend die botschafften der CommI1issarıen vit hindersich bringen

1re XStE vnd gfl heren geho0omen anzubringen.
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Die ELALION gıebt NUÜ  s& die bekanmnte karıserliche Instruktion
VDOMN März 1526 (S app AC. I, 650 ff und
XVIJI, UN; ANN fort

soliche instrucetion habend sıch dıe churfursten vnderret
ynd beschlossen , ynd den kl\ ComMmM1ıssarıen dise antwurt

gyeben, emlich das MNaln der Commi1issarıen furtrag gyehort hab,vynd nachdem der ausschutz solıchem artıckel den Jaubenbelangend noch nıt komen. So Nan 4ber demselbigen artıcke
keme, WO. der ausschutz olıchs ks euelchs ingedenck Se1n
Ynd darunder halten, das S1E es zuuo0orabh x0% dem almech-
LZeN, k® vynd en krıistenlichen stenden mit eren vynd krıisten-
lıchen wol zuuerantwurten W1sSsen werden.

oOlıchen ratschlag en dıe churfursten den stenden an 6O-zeigt, dıe dıe sach auch beratschlagt, vnd sıch aber geteylt,ettlich der Churfiursten M6YNUNS zugefallen, dıe andern habend
gemeindt, InNan solle bey vynd den ComMIssarıen erfaren,
Was Man urther iIm außschutz handeln Soll, damıt Man jzr MT
eGuele nıft zZuwı1der andle, vnd habend sıch q 1s0 dıse ZW:  S MeY-
Hun 1ın gleich gethel a,1S0 das ydestheils stimmen eNS AlSs vıl
YeWesen ist als das ander.

olıchs ist den churfn antragen, dıe habend Al CHNOMEN deren
Vvota, dıe do v{it der churfursten MeyNUNS ynd antwurt gefallen
seind Daruff habend dıe v dem weltlıchen anck, inne
ausschutz verordnet, die vl dem geistlichen anck, auch In
ausschutz verordnet, ZU inen berufft vynd egert, das S10 neben
inen VONn des großen ausschutz dıe churfn bıtten wollen
inen ZUuU raten, WEesS S1e sıch urther in dem ausschutz halten
ollen, damıt S10 be1 k: Mt in edacht Jungster instruetion nıt
vertrießen vnd ın vngnaden allend Das habend dıe VO  S 413
schutz vit der gyeıstlichen anc nıt thun wollen. Alzso habend
die vit der weltlıchen anc olıchs IUr sich SE den Churiursten
antragen.

Daruff die Churiursten sıch edacht vynd mıit wiß und wıllen
anderer freunden inen olichs abgeleigkt S1IC ynd daruft beschlossen,das Man solle vVon den churfursten vnd andern stenden vier
verordnen, die obangezeigte antwurt der vynd anderen
kn Comm1ssarıien geben sollen. Solıchs hat mMan den tetten
auch angeze1g%, dıe habend daruff antwurten lassen ‚- das S10 vit
k! M{t Jungsten eunuelch eiINn SCHT1  H> antwurt verfaßt, die S10
begert en zuuerlesen. Als auch geschehen, vnd daneben
habend S16 weyther gyemeinen stenden erkennen geben, nach-
dem die In dem Sr0SSCH ausschutz VONO den beschwerden reden
ollen, en S10 17e beschwerd auch ingelegt, dıe S1e dan
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Das habend dıe ChuriurstitenIn geschrıfft vberantwurt aben
vnd andere stend in bedencken

Volgend sınd dıe eommıı1ssarıen fr den yroßen vsschutz komen
vynd dem angezeigt, W1@6 VOT furschlich durchleuchtikeit die von

Rottenburg der T'huber samp der Iry vynd reichstett potschaften
erschinen vnd sıch beclagt, dafs wıder S1] e1n oyroß gyewerb
SyYSC iın dem SEL Mentz, A1Z, Wirtzburg ynd Wiırttemberg, m1t
angehencktem eger, daß Nan S1] bey TeC anthabe vnd VOr

gyewalt SChuUutz vnd schirmen WwWe Nun habe ylentz 1n
dald ant Wırtzburg geschrıben, sölichs abzuwenden. SO S1]
arıl beger, def vsschutz gyutbeduncken hierıin ZUU6TNOEINGN.,
Ist inen KECANLWUT, hab Mentz, Pfaltz vnd Wiırtzburg, Jsbald
Rottenburg VOTLT den stenden suplıcıert, hiınder sıch geschrıben

abwendung sölchs yewerbs, do neben wellen S1] inen nıcht
bergen, dald SO1LC. der VON Rottenburg suplıcatıon dem leinen
vsschutz gyeben vber die suplacon emacht, Voxn dem SIg noch
kein antwurtt gyefallen, vnd sech fur Sutt &: daß 81n gemeıne
mandat von a,ls stathalter wıder dieselbigen yewerb auß-
9CCH ete Haben die COomMM1sSSarıen aNnSeNOMEN
pringen.

Nach Mitteilung der mıt der Bemerkung ‚, Montags nach
Vincula DEINI- UQUS! eingeleweten Antwort der
Städte Aauf das Vorbringen der karserlichen Kommiissäre vDO  S

August he1fst e5 WN der weder DON der ersten Hand GE-
schriebenen Relatıon weıter :

olgents hat der gTr0l qusschutz edacht nachdem der
thurcken 11 ZU.  = furderlichsten beratschlagt werd, WT. dıe
vngerisch ernstlıch nhelt, vynd daneben auch
vnderhaltung TYıdens 1n theutscher nacıon dıe merg lıc groß not-
turdit erfordere, das Nan dıe ZWEYULHS VDSOeIS krıistenlıchen glau-
bens auch erledige vnd frıden brınge, vnd damıt eın artıcke
den andren ırre, das MNan dan des turcken ZUSS halb 81n sundern
kleinen ausschutz mache Von kriegsfursten und andern der kr1eg's-
verstendıgen, vynd das der orl ausschutz oneben nichts dester-
minder In andern Ariıkein urfar, WwW1e dan Ure S16 YVDS@erS glau-
bens halb beschehen vnd daruff beratschlagt, das al in edacht
der ersten vnd etsten k‘ Mt instruction e1n treffenliche bot-
schaiit vVvoxnl gemeınen stenden k Mt verordnen qoll mıt e1iner
instruction. Solichs ist s dıie gemeinen StTEN elangt,
dıe en olıche des yroßes auUsschutz MEyNUDnS inen gefallen
lassen vnd daruff habend alle SLEN! ZU turckenzug einen au

schutz geordnet, nemlich aCcht, denen ollend dıe drey COM-

Das olgende ist. VoLxL der zweıten Hand geschrıeben.
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missarıen als Braunschweig, Baden vnd Brandenburg auch berufft
werden, vynd SO der zroß aussCcChutz dıe instruction vnd Wer
ZUM keyber verordnet werden soll beratschlagen.

H8 LG nunNMehr ‚‚ KHatschlag und edenken  66 des grofsen
Ausschusses auf dıe kartserliche Instruktion, worauf die Relatıon
fortfährt

17. ÄAug. ireytag nach assumptionem marıe 1st VOL fursten
vnd gemeınen stenden erschinen vnd begeren lassen , das Man
sıch furderlich der yngerischen hilff halb entschlıessen ell vnd
volgents die andern artıckel ın der kn instruetion auch erledigen,
dan 1r werde nıt Jenger konnen oder blıben, dan
dise acht Lag ann ime botschafft komen, W1e der turck vber
das chloß eier wardeın noch drey schlol erobert, deßhalben
von se1inem landtvolek heimzuzıiehen ernstlich erfordert.

Daruff ist ime antwurt worden, HNan Soy In steter andlung
dıie Ssach furdern, Yynd hat Man volgents vVvon gyemeinen sten-
den vier verordnet der vngerischen botschafft beı 1ime
erkundigen, W18e welcher gestalt vnd mı1t WÜS Mass dem könıg
von Vngern miıt der eylenden hılff ZUu helffen SCy. ar
angezeigt, das Von seınem konig kheın bescheıid oder euelch
VvVoxn einer mal der T zureden, dann d1ie selbıg maß SyS®e vit
dem bag Z urmberg beschlossen, arı siıch der onıg hoch-
ıch vertrost vynd verlassen vnd das solichs die wahrheıt. So
yebe OTr nen zuuersteen, das der konig VON olen vnd sein
konig VON Yngern in einem verstand verhbuntnis SOyCN, das sıch
heiner den andern miıt dem turcken vertragen soll Nun
en sıch bar v6 ze1t zugetragen, das dıe turcken
artern Muschuweyter vnd der hoffmeister In Preulßen den konig
Von Bolen zuuberziehen wıllens. Wey. aber denselbigen allen

schwach, hab sıch mıift, se1ıner landtsschaft vynderret vnd
bey inen rhat funden, das OI sıch miıt deren eiınem vynd sunderlıch
dem mechtigsten ynder denen vertragen soll WEey. vnd aber
in krafft obgemelter vereyDung sich wiß vnd wıllen der kron
VYngern mıt dem urcken nıt hab mögen veriragen, het Von
Bolen e1n treffenliche botschafft dem konig von Yngern a,D-
gyefertigt vynd ime solıchs anzeigen lassen. wey aber der
kenig VON VYngern sıch vit solıche zugesagte hılft der theutschen
nacıon eigentlich verlassen , hett dem ken1g VON Bolen
bewilligt, sich mıt dem turcken zuuertragen ynangesehen emelts
verstants oder puntnis, W1e annn VO  - konıg VON Bolen gyeschehen
ist. Dann mıt dem turcken vertragen, vnd solt ’O-
dacht aben, das 1me, kunfitigen n01 WOIG, die zugesagte

Moskowiter.
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theutscher nacıon nır solte verfolg werden, hett dem oN1g VoöOxh
olen mit nichten bewilligt, sich mıt dem turcken zuuertragen.
Darumb SCY Se1N eger, W16 VOLI VoNn SEINAS konigs
VOL gemeınen tenden ygeworben hab

Aber oneben we ar fur SeIN person vynd nıt vß eueic
se1N0s kenigs dise aNnzeySUuNS $hun vnd acht vynd het dafür,
IHAN yetz 1n der eyl e1n knecht vier oder fünft ausen en
Mec. dıe Han zwıfel in e1m bag yiibrıngen vynd in X] agen
hinab 1n das land VYngern bringen mec. das S 1n olıche
sterckung dem gemeinen Nanl in Vngern vynd 1n olıche forcht
In die thurcken omen, das e der sach eC  4C% dienen mecht,
vnd urd das yeschrey LEL thun, dan Han drey alls vıl
volcks 1m land 7, Vngern 1e6be, dan Nan nıt wurd, das
alleın Mannn emen, sondern wurde 1n geschrey werden,
FANZ theutsche natıon ere vIl. Nun habe den tenden
yeze1g%t den NZUS des turckens, seain ankuniit ın das kunıgreich

AberYngern, dıe eroberung des vesten hauß eter gwardeın.
hab bey vılen khein glau se1ın wollen, , {S er acht, das Q10

es noch nıt Jauben, vnd s«ahe er fır Zu% &. das Nan yemats
miıt ime 1na gyeschickt hette dıe S4Ch 7ı erfaren , mıit; andern
vıl INr reden vynd anzeigungen.

arı 1st ime antwurt worden WwW18 ernach volg‘ tale
s18ma.

ach Miıtterbung drieser Antwort dıe ELATLION fort
dise antwurt ist, e1n instruction gemacht W1@ ernach

volg“
olgents r Man rhetig worden des ersten artıckels halb 1n

k instruction 81n botschatft k M{t zuuerordnen miıt Nnach-
uolgender Instruetion.

Damat schlie/st dıe eigentliche Relatıon Die weiter ıN dem
AN folgenden Aktenstücke stehen ohne besondere einleitende
Bemerkungen unNvErmMILtelt neben einAanNder.
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Misc?alle.
Luther’s z U den Schmalkaldischen ein

Bekanntlie ist dıe Heıdelberger Biblıothek yJücklich, dıe
Urschrıift der später sogenannten Schmalkaldischen Artıkel
bes1ıtzen, d1e, nachdem schon früher Marheinecke egınen Abdruck
esorgt hatte, ZUM Lutherjubiläum VoOxn Zangemelster 1n VOLI-
züglıcher Faksımile Wiıedergabe unter Miıttellung der VOI-
schıedenen Texte herausgegeben worden ist. (Die Schmalkal-
ischen Artıkel VO  S Jahre 1537 nach Martin uther’s
uto2Trap 1n der Uniyersıtätsbibhothek Heidelberg ZULI vler-
hundertjährigen Geburtstagsfeler Liuther’s herausgegeben VoOxh
Dr arı Zangeme1ster. Heıidelberg 1583 4 Das Grste

des betreffenden exX (423 Pal.), dessen Aufschrıift „ Die
TUÜCcKE. 1536 W1@ ich schon anderwärits (Deutsche Lıtteratur-
zeltung 1884, Nr. 27) emerkt habe, N1C. Von Luther sondern
VoOxn ‚palatın errührt, Lrägt eiıne Art vVoOn Luther’s Hand,
das ziemliıich undeutlıch geschrıeben bısher noch kaum richtig g‘-
lesen worden ist. ych dem ziemlich verunglückten Versuch
Marheinecke’s, entziffern, hat sıch Herrmann In e1INeTr
eigenen Abhandlung (Eın kurzes Vorwort A den Schmalkaldischen
Tiukein Zeitschrı für Kıirchenrecht XVII L I11, 1882,

231 amı beschäftigt. Kr las „ H1s satıs 0st doetrinae
PTO vita eccles12e Ceterum In polıtıa et. 0eco0nom1a satıs est
egum quıbus VOXamlur D S  — Sa ut 1900341 S1t UPUS praeter has molestias
iingere allas; QUaS NOVIMUS, ut S1t malıtıae finis.“ Dagegen lıest
Zangemeister: „His sa fıs est doctrinae PIO vıta eccles]14e. COa
terum In polıtıa et 0e8c0no0m12 Saftls ost legum quıbus N1XEeMUr,
Vt HON sıt; OPUS raeter has | molestias iingere alıas, qula M0-
NEeEIMUr ‚ SUMcıt die1 malıtıa sua *.“ Diese Liesart wurde VvVoxnxn
mMır DUr unter Beanstandung Voxn MONEMUTr (bei Herzog, e0
KRealencykl., Bd XL, 593) gebilligt. Indessen eine nähere
Betrachtung cheınt mır ZWeI tellen eine andere Lesung
nÖötlg machen. Krstens g]aube ich auf dıe Herrmann/’sche
Lesung des VoONn Zangemelster miı1t ‚monemur “ wıedergegebenen
ortes zurückgehen sollen statt 1000000088 (eine W1e iıch glaube
unmöglıche Abkürzung) lese iıch noulus NOUIMUS, Was auch

Ferner 1st iın der ersten Zeıleeginen viel besseren Sınn gı1ebt.
N1IC gecclesiae Jesen , vyon dem STAr abgekürzten Wort ist
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vielmehr deutlich erkennen, das eLwas nach unten
Zeichen für A0 (8), sodann L, dessen hinaufgezogener unterer
Ausläufer auszudrücken scheint, dafs ich vorschlagen möchte

lesen aeter(na) Damıt ürde auch ohne Zweifel der Gegen-
S91Z den leges politiae et 08cC0N0m12 besser ZU UsSdTuC.
kommen. Das (+anze würde dann lauten

Hıs gafıs e8St doctrinae HIO vıta 2eterna.
Caeterum 1n olitıa econ0om12
Safıs est egum quıbus nıxemur

X 1n s1t ODUS praeter has
molestias iingere al1Aas qula NOUIMUS
uffcıt d16] malıtıa SU2,
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Unteır der UÜberschrift „ Ist die Lehre der

FE e | echt? € bringt das Archiv tfür das katho-
lische Kirchenrecht herausgegeben VOoORn 18585
eft CIN1SC Mitteilungen AUS amerıkaniıschen Zeitungen
des VOT1ISCNH Jahres, die unwichtig aber nıcht ohne Interesse
siınd Eın Korrespondent des Bostoner Advertiser 1st durch
die Schwierigkeiten die ıhm gemacht worden sind q IS er
eC1Ne Seite der Handschrift der ÖLÖCYT hat photographieren
lassen wollen, dazu gebracht, der 0LOCXY e1Ne Fälschung
des ehrwürdigen Bryennios selbst vermutfen Die INer1-
kanischen Gelehrten, klagt er hätten die Kchtheitsfrage
Sar nıcht ernstlich CrWODCN , „der orolse Name Harnack’s
genügte, die amerıkanıischen Herausgeber, Professoren
un Rezensenten WIeC e1INeE Herde Schafe nach sich ZU ziehen“
Die „illustrierte“ Ausgabe der ÖLdayXn Von Schaff hat
zwıischen C111 Faksımile der Handschrift gebracht und damit
werden auch ohl die Z weifel des gelehrten Korresponden-
ten des Advertiser, die Professor Scherer ÄArchiv

gewils ernsthaft nımm(t, ihre Krledigung g’—
funden haben

2. Da VJIL, Nr. 47 der Nachrichten aut Hilgen-
feld’s Mitteilung bezügl. des cod. Carmel. des Hermas hın-

wurde, darf hier nıcht unerwähnt bleiben, dafls
ach Mitteilung Hilgenfeld’s (Heft dg 384)
die betr. Handschrift bereits früher wıiedererkannt und
weit als nötig verglichen worden ist vgl Harnack 'Theol
Lit.-Ztg 1877, Nr 40y Sp 6261



NACHRICHTEN. 391

S Prof. Dr Nöldechen 1ın Magdeburg behandelt
1in Hılgenield’s Zeitschriuftft für wıssensch. 'Theol. X:  9 4,

462 — 490 „ dıe ehre VO. ersten Menschen bei den
ehristlichen Lehrern des zweıten Jahrhunderts“ ın einer
Weıse, dıe be1 der Willkürhehkeit der Stoffauswahl un
dem Feehlen richtiger Methode schwerlich nutzbarer werden
konnte, als S1e geworden ist.

4. Da der den Ammıan - Ausgaben angehängte SO;  c
Anonymus Va FeXia sehon Von Guibbon als eine sehr
brauchbare Quelle für dıe Geschichte Konstantin’s erkannt
ıst, verdient die sorgfältige Kieler Inauguraldissertation Von

7 der Anonymus V alesi1 de Constantino b 885
(für SM käuflich ın der Zentralstelle tür Dissertationen
und Frogramme VOL (G(Gustav Wock, Leipzig, Neumarkt
diıe Beachtung auch der Kırchenhistoriker. OÖhnesorge weıst
ZueEersSt nach, dafs, w1ıe vereinzelt schon anerkannt WAar, das
erstere der beiden Stücke des Anonymus, das auf diıe Zeit
VON 2933537 sıch bezıeht, IMrı dem zweıten, die Jahre VO  5

4 7 4. — z betreffenden in keiner W eise zusammenhängt
S 1—32) Dann (S 32 — 84 untersucht GLr das bislang
gründlich och nıcht erörterte Verhältnis des ersten Stückes,
des ‚, Anonymus de Constantıno ‘“, andern Quellen ; wäh-
rend GT dabeı die VOLN andern behauptete Abhängigkeıt vox

Jordanes, dem Panegyricus Vvon 313, Lactanz, Kuseb, Kutrop
und Ammılan zurückweist, sucht er eıne schon Görres
behauptete (vgl uffe h Geschichte der rom
Litteratur, 429 , 9 Benutzung des AN0nymus
durch Orosius, ferner eine Bekanntschaft des Laterculus
quemii Silyıl (Teuffel, (4, mıt dem Anonymus C1-

weılsen. Diesen gut begründeten Resultaten seiner Forschung
fügt iın Kap 3 8S4— 10 neben einer W ürdigung des
Quellenwertes des Anonymus und der Fıxierung seiner Ent-
stehungszeıt un se1nes Entstehungsortes in KRom zwischen
363 und AF die miıinder wertvolle Hypothese hinzu,
dafs die vier auf einen christliichen Autor hinweisenden
Stellen, ın denen auch die Krwähnung Julian’s sich befindet,
Interpolationen seJen, ach deren Streichung nichts hındere,

Zeitschr, I K I g
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dem Anonymus einen Zeitgenossen Konstantin’s sehen,
der dem Christentum fern stand

. Die ndıces scholarum VOL Marburg für das Sommer-
semester 885 leitet; Professor h miıt einer
Abhandlung (de fide christiana quantum Stilichonis 2etfate

aula imperatoria occıdentaliı valuerit disputatio, 1
ad 4.0) eIN:, die, auch einıge ihrer kesultate
sich als unhaltbar erweısen sollten dennoch Von Bedeutung
bleibt für die Geschichte der christlichen Kultur. Von
Claudius Claudianus, den Bırt herauszugeben beabsichtigt,
nımmt den Ausgang. Claudianus wirklich eın Heide?
Kr wäare In diesem Falle schwerlich 20081 ofe spezlell bei
Stilicho geschätzt SCWESCH (? ef. 7

ıbl STaCcCa VE (93 nOot. über T’hemistius). So gewiıls
Stilicho, obwohl Gr als KRegent die opportune Kirchenpolitik
des 'Theodosius 1m wesentlichen {ortsetzte, ennoch eInN Freund
der heidnischen Bildung Wäar, Ja ın den Verdacht kommen
konnte, miıt dem Heidentum sympathiıslieren, gut annn
Claudian trotz des mythologischen Gewandes seiner Muse
eın Christ SCWESCH SseIN. Ja er ist 6S SCWESCH, 67“ polemisiert
nNıe das Christentum , und INa nat zeinen Grund,
iıhm das Carmen Paschale (Teuffel, Gesch der rom. Lıtt,,

Dann aber ann AUSAudl., 459 , St abzusprechen.
Claudian’s Geistesrichtung aut die Stilichos und des Hofes
zurückgeschlossen werden: Stilicho hat, sOoWweit es mıt der
Pohitik sıch vertrug, die ihm die Klugheit gebot, wirklich
mıt dem Heidentum sympathisiert und 6S geschützt, freilich
relig1ös weder für das Christentum och für das Heidentum
interessjert. Als bezeichnend tür letzteres sieht ırt 6S A,
dafls Claudıian , dessen de quarto consulatu Honori er als
eıne Bearbeitung der ähnlichen ede des SDynesius Ar-
cadıus erweıst, alles autf die Religion Bezügliche ın seiner
Vorlage ınfach weglielfs.

Inzwischen hat Harnack (T’heolog. Litteraturzei£ung Nr 11,Sp 292) überzeugter sıch ausgesprochen: „ Kecht wahrscheıinlich **
habe ırt; gemacht, dafs Claudian Christ ZCWESECH.
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6, Görres spricht 1n seinen „Beiträgen ZU

Hagıographie der gyrıechıschen Kıirche“ (Zeitschrift
für wıssenschaft[. 'T’heol AXVIIL, 4: , 491—504) zuerst

Von enaeen und Menologieen, ihre völlige Unzuver-
Jässigkeit erweısen, Von dem sehon den grofsen Kappa-
docjern bekannten Märtyrer Mamas, den Märtyrertod
desselben wegzubringen AuUuSsS Aurelian’s Zeit, der 1Ur spätere
Quellen ih ZUWeIsSeN. Im ersten Abschnitt sind die Menaeen
den Menologieen gegenüber unterschätzt, enn ın den litur-
gischen Stücken steckt bisweilen ältere historische ber-
lieferung als ın den biographischen.

Görres’: „ZWwel Beiträge ZU spanıschen
Kırchengeschichte des sechsten Jahrhunderts“,

Miıro, König der spanıschen Suyueven 0—583), B) Mau-
SONa , Bischof VON Merida (T 606) (Zeitschrift für WI1Ssen-
schaftliche Theologie XAXVUIL, 3y 319—8332) sınd ZWweI
lose Blätter AUS den Vorarbeiten für GöÖörres’ demnächst
in den Jahrbüchern für prot Theol erscheinende Abhand-
lung ber Leovigıld und den xJeichtalls 1er angekündigten
Artikel Leander Von Seyvıiılla iın Ersch’s und Gruber’s En-
cyklopädie. Die Blätter selbst enthalten Altes Un Neues
1n der für Hncyklopädieartikel passenden Proportion.

8. In kurzen Bemerkungen ; Z Martın Bracara“
macht Dräseke der Zeitschrift für wissenschaftl. Theol.
XX VILL 4, 504{. darauf autmerksam, dafls (+Öörres der
in Nr erwähnten Abhandlung nd Casparı iın seiner
Schrift über Martın Bracara (1883) die vorzügliche Aus-
gabe der ormula honestae vıtae Von W eidner ın einem
Programm der Domschule VO  a Magdeburg (1872) übersehen
haben In Teuffel’s Gesch der rTOM. Litteratur, Aufl.,
1882, 494, D ıst Ss1e genannt.

‚„ Neuen Archiv für ältere deutsche Geschichts-
kunde“‘ X, 4, AF Z 493 giebt Dr Kwald, eıner der
Herausgeber der Jaff@’schen Kegesta pontiff., den ext und
eine Besprechung der Akten Z Schisma des  Jahres

O1 *
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930, weilche der Mailänder Amelli In einem bereits be-
kannten Codex der Kapitelbibliothek in Novara gefunden
und In einem offenen Brief bbe Duchesne Ja-
Uar 18583 ZzuUuerst publızıert hat (n 5 7a scuola cattolica “,
ANLO AL, vol XAL, eft 122) Dem Vext S 413—415)
liegt Amelli’'s Publikation zugrunde, daneben sind die Eimen-
datiıonen VON Duchesne benutzt , der In den Melanges
d’archeologie ei d’histoire 1eme annee, fasce. D, Maı 15883 die
Akten besprochen hat, und ein1ge einleuchtende Besse-
ruNnsech VOFSCHOMMEN. Lextkritischen un erläuternden
Anmerkungen (i 415—418) folgen historisch-kritische AÄAus-
führungen. Urkunde (praeceptum Felicıs) fordert,

Neu auch ihr Inhalt ıst, keinen weıteren Kommentar:
sterbend ernennt Felix den Archidiakon Bonifatius seinem
Nachfolger und bedroht jeden Opponenten mıt dem Anathem.
Auch Urkunde (Lbellus, QUCM dederunt presbıterı
post mortem Diosecor1 Bonifatio Dec. 530)
macht keine Schwierigkeiten : Presbyter machen durch
Verdammung des oten Gegenpapstes Frieden mıiıt Bonifatius.
Kurze Nachrichten des Papstbuches iın der ıta Bonifatii
und ıta Agapeti werden durch diıesen ıbellus bestätigt,
auch dıe, dals fast alle Presbyter für Dioseur SCWESCH se]en.
Denn 4UuSs jel mehr als 60 Presbytern annn das römische
Presbyterium kaum bestanden haben Schwieriger ist; die
historische Beurteilung der zweıten der dre  1 Urkunden. E  1nNe
OContestatio senatus verbietet bei Geldstrafe, noch bei Leb-
zeıten des Papstes eıne Neuwahl betreiben, droht dem,
der sıch Jäfst, mit völligem (*+üterverlust und mıt
il Ewald nımmt A, diese zweıte Urkunde se1 das aus
einem inweis autf e1Nn Senatskonsult VON 530 bestehende
Dekret, welches ach Cass1ıodor, varıarum lıb L  3 16 aut
Befehl des Könıgs Athalarich durch den Stadtpräfekten sal-
vantıus eiwa 1M Jahre 533 ante atrıum beati Petri apostoli
aufgestellt wurde. Schon die Horm der Urkunde (senatus
amplissımu praesbiter1s duximus perferendum AamM-

plissımum enatum deerevisse zeige, da{fs e1n anderer
den Ssenatsbeschlufs cıtıere, dafs nicht der Senatsbeschlufs
selbst vorliege.
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10 Im Neuen Archiv 2& 3 bespricht Mommsen die
Iın der vorıgen Nummer genannten Akten DZW. das materiell
W1e ormeil Interessanteste der dreı Stücke, die contestatıo
senatus. Die inhaltliche Identi:tät des Senatsbeschlusses VON

5 30) mit dem späteren Krlafs des Athalarıich nımmt auch
A doch sieht ın der Urkunde den „ offenen Brief des
senats Al dıe Geistlichkeit ““ qelbest und erörtert namentlich,
W1e dıe Horm dieser Urkunde mıt dieser Annahme sich
vertrage. er Senaft, für dessen ompetenz in jener Zıeit
diese Urkunde ın ihrer Einzigartigkeit ein ungemeın wich-
tıges Dokument sel, publizıerte seine Beschlüsse nıcht
selbst; dıes that der, welcher den Senatsbeschlufs veranlalst
hatte Das werde damals der jewellig anwesende höchste
Beamte SCWCSECH se1n, nd die Publikationsformel habe wahr-
scheinlich konstant aNON Y gelautet : Amplissımum senatum

In diesem Sinn S@e]1 der Kingang derQuı consuluit
Urkunde paraphrasıeren.

11,. In den. Sitzungsberichten der könıgl. preufsischen
Akademie der Wissenschaiten 18895, ist eın A Januar
gehaltener Vortrag [cp  O (+>eheimrat Brunner über das Alter
der le 1 publiziert, der be1 der Bedeutung
dieser lex für dıe Kirchengeschichte vel Keitberg,
Kirchengeschichte Deutschlands, 1, 25105 woselbst
die Finführung der lex ı1n den Anfang des sechsten Jahr-
hunderts gyesetzt wird 1er nıcht unerwähnt bleiben soll
Brunner geht davon AUS, dals iINAan allgemeın von den dreı
Redaktionen der lex, dıe Merkel ın seliner Ausgabe 1m
drıtten and der leges der Monum. Germ. unterschieden
haft, der lex Hlotharıana, Lantfrıdana und Karolina, dıe
etztere bereıts aufgegeben habe, da ihre FKigentümlichkeıiten
als auf dem Wege der handschriftlichen Überlieferung entstan-
den sich aUsSsWeIlsen. Brunner unternımmt sodann den ach-
WeIS, dafls auch die Hlotharıana und Lantfrıdana, deren nier-
scheidung durch Merkel mehrfach bestritten ıst (von
de Roziere, Hinschius a.), aber doch auch Anerkennung
gefunden hat (Waliltz), NUur verschiedene Textgestalten nicht
Redaktionen der lex se]en, Textgestalten , die in den VCI-



326 CHTEN.
schiedenen Handschriften völlig 1n einander übergingen, undSUC: annn erweısen, dafs diese eine Redaktion der lexdurch Herzog Lanfrid ZU. Zieeit Chlotar’s 17—719auf eıner alemannischen Stammesversammlung zustiakommen Sse1

nde g_

1 ° hne Kücksicht auf dıe ın der vorıgen Nummer
enannite , erst miıt den Korrekturbogen dem V erfasser
SCSANgENeE Abhandlung vVvon Brunner o1ebt 1m Neuen ArchivX 3, 467 — 505 Dr arl Lehmann einen Beitrag
}Zur Textkritik und Kintstehungsgeschichte des
nıschen Volksrechts“ AÄAuch Lehmann nımmt
eıne Redaktion der lex A doch dafls In dem
pacftu  8 dem dıe addıtamenta hinzunimmt, eıne die lexvorbereitende Priyataufzeichnung erkennt, ın der nıchts berdas sıiebente Jahrhundert hinausweise. ach textkritischenAusfiihrungen ber die Handschriften der lex versucht. Leh-
INANnNn sodann mıt Gründen innerer Kritik die zweıte Hälftedes sıebenten Jahrhunderts als die Entstehungszeit der lex

erweısen , diesem AÄnsatz und In der Auffassung derlex als Königs- nıcht als Herzogsrecht anders urteilend algBrunner.

13. and CIX, eft (1885) der Sıtzungsberichte der
phil - historischen Klasse der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften Zı Wien enthält 319— 398 eine auch
separat 1n Ommission bel ((xerold’s Sohn erschienene
37 kirchengeschichtliche Studie i£ VON Dr. n be
; Zr Kritik der vıta Joanniıs Reomäensis

5 4.0.* (ef. Dictionary of Christ. Biogr. 111 Joannes Nr 503')Von den rel Kezensionen dieser ıta (vgl dıe Von Stöber
och nıcht gekannte, aber ZU eil Nnu  5 antıquierte Anm
bei ttie Geschichtsquellen, Aufl., I, 3bei Koverius, Reomaus (Paris und den Aet

Boll. Jan 2 bei Mabillon ; J; 632 {f.,3) ın einem (lod. Pariıs. lat erweıst Stöber In dieser
methodisch musterhaften Untersuchung letztere, leider sehr
verstümmelt erhaltene qlg die Urform, die Mabillon’s als eine
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asketische Schroffheiıten un Mirakel mildernde Bearbeitung,
cdıie erstgenannte A eıne Kompilatıon AUuS den ZWeE1 andern.
Zugleich macht sehr wahrscheinlich, dafs der Verfasser
der ursprünglichen Rezens1ion eın anderer Se1 als Jonas,
Mönch Bobbio, damals Abt, WI1e Stöber ohl mıt Recht
meınt, eiNes fränkischen Klosters.

Die schöne un! instruktive „Karte der Ent-
wickelung des römıschen Reiches“ Von Wılhelm
Sieglın welche der iın Liefterungen erscheinenden ‚„ Ge-
schichte des römıschen Kaiserreichs VO  a Viktor Duruy, über-
SJEiz VOL Prof. Dr. Hertzberg “ beigegeben ıst, ann
para mıt acht Seiten Quellenbelägen für bezogen
werden. 00fS

1 * In and C 167 — 174 der Sıtzungsberichte der
kaiserlichen Akademıe der Wissenschaften Wien gjebt

Brandt eın Verzeichnis der in dem Codex 169 vVon

Orleans vereinıgten Fragmente Von Handsehriften latel-
nıscher Kirchenschriftsteller, darunter 21861 bisher
seinem Fundorte nach nıcht bekanntes Fragment AUS Cyprian.

16. Die Von veranstaltete jetzt in einem
zweıten Fascikel vorliegende Ausgabe des 11ıb ntı
fi 1i (premier fascıcule Parıs Ernest "T”horinm 884,
deuxıeme fascicule, bid ist mındestens ebenso wert-
voll durch ihre Kinleitung qls durch die Herstellung und
den Abdruck der verschiedenen Redaktionen des apst-
buches. Die Kınleitung, Vvon der bisher CLXXXIV Seıiten
vorliegen , enthält 1mMm ersten Kapitel (p I — XXXII) eıne
Übersicht ber die Geschichte und Chronologie der Päpste,
soweıt sich Ansätze einer schriftlichen Fıxierung der-
selben VOLr Abfassung des lıber pontificalis finden Im
zweıten Kapitel ( XXXII — XLVIIT) sıucht der Heraus-
geber die Abfassungszeit des ältesten Teiles des liber ponti-
ficalis näher bestimmen und gelangt 1er dem Kr-
gebnis, dafs die ersten Aufzeichnungen des liber pontificalıs
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unter Hormisdas 14—523) stattfanden , und VON einem
Verfasser herrühren, der als Zeitgenosse AÄnastasius : BE des
Hormisdas, Johann un Felix dıe 1im liber pontihecalisber diese Päpste (von 496—530) befindlichen Nachrichten
niedergeschrieben hat, oTan sıch annn eıne Fortsetzung bıs
Sılverius (bis 537) geschlossen haben soll , welche wahr-
scheinlich AUS der Feder eines Augenzeugen der BelagerungRoms durch Vıtiges stammt. Im drıitten Kapitel p XLVIIE
bis LXVII behandelt Duchesne den catalogus telieianus
SOWI1e den catalogus CONONJaNUS, dıe nach ıhm auf eiINn! omeınschaftlichen Grundlage einem bis auf Felix
reichenden ältesten liber pontificalis beruhn, in der Ab-=-
sıcht, aus jenen beiden den letzteren restitumeren. W eiıter-
hin verbreitet sich der Herausgeber 1m vierten Kapitel( LXVII — CLXMNI) ZU Zweck der Keststellung der VO.  ]
diesem ältesten liıber pontihcalıs benutzten Quellen ber die
Angaben desselben , sofern S1e sich beziehn 1) auf die Na:
INe  ] und diıe Keihenfolge der Päpste , auf das Vaterland
un: die Familien derselben , auf die Dauer der Ponti-
ükate, auf die Martyrien der Päpste, aut die unter
den verschiedenen Pontifikaten berichteten , wıichtigsten N1-
storischen Kreignisse, auf die Disziplinarvorschriften der
römiıschen Bischöfe , aut die Kirchenstiftungen un Do-
atıonen vonseıten der Päpste, auf die von ihnen voll-
ZOZCNCH Ordinationen, auf ihre Begräbnisse nd 10) auf
dıe Sedisvakanzen des päpstlichen Stuhles: Das fünfte Ka-
pıtel, welches die verschiedenen Manuskripte des lıber pontı-Hecalis behandelt, sieht erst 1m dritten Fascıkel se1ınem AD
schlufs enigegen. Was dann den ext des liber pontificalisIn seinen verschiedenen Redaktionen anlangot, hat Duchesneauf den bisher erschienenen 296 Seıiten ZUEerst. den Lberia-
nıschen Katalog ZU Abdruck gebracht indem er gleich-zeıtig den Versuch macht, den ursprünglichen W ortlaut des-
selben wiederherzustellen S 1—9 daran die verschie-
denen Kataloge VO üunften bis ZU sıebenten Jahrhundert
S 3 —4  9 SOWI1e das fragmentum laurentianum S 43—46)gereıht, und geht dann das ımmerhin sehr kühne Unter-
nehmen, AauUus dem catalogus felicianus und dem catalogus
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conon1lanus alleın eınen ältesten Iıber pontikcalıs rekon-
strımeren (S 47—113), indem 1n Tel Kolumnen den
Text der beıden genannten Kataloge und dıe VONn ıhm L'

geschlagene ursprüngliche Fassung nebeneinanderstellt. Wırd
diese Kekonstrulerung des äaltesten liber pontificalıs auf
schmaler Grundlage gewiils auf vielseitigen nd berechtigten
Widerspruch stolsen, dart doch Duchesne autf volle An-
erkennung rechnen, soweıt es sich 938881 die VO  b iıhm S 114
bis 296) 1ın Angriff ZCHNOMMEN Ausgabe der späteren Re-
daktion des lıber pontificalıs handelt, der die beigefügten
Anmerkungen einen besonderen Wert verleihen.

17 Im ‚„ Neuen Archiv“ (Bd Ar 453 — 465) be-
richtet W aıtz „ Über die Italienischen Handschriften des
lıber pontifrcalies, die er aut einer Reıise ım Frühling
1884 eıner Revısıon unterworfen nat und macht bei der
Gelegenheit miıt Nachdruck auf die Vatican. 3761 qls auf
„ eIne der wichtigsten und interessantesten Handschriften“
aufmerksam, die aber bisher dıe ihr schon um iıhres Alters
wiıllen aeCc gebührende Beachtung nıcht gefunden
habe

Die vVvon Löwenfeld herausgegebenen „KEpistolae
Pontiticum Romanorum inedıtae“ (Lips 1885, V1 u

288 P-) enthalten 424 bisher nıcht veröffentlichte Briefe
der Päpste VOL (Gelasıus bis Cölestin 111 (493—1198).
Dieselben sind AUuS dreı Fundgruben geschöpit: AUus

Handschriften der Pariser Nationalbibliothek , AauUus eıner
ım Desitze der ((esellschaft der Monumenta (+ermanıae be-
findlichen Kopıe der „ collectio Britannıca ** und AUS einem
Codex des Kollegium Trmitatıs Cambridge.

19. Von der unter Direktion Wattenbach’s erscheinen-
den zweıten Ausgabe der ‚Jaff@’schen 37 R C t1
fiecum Romanorum“ 1at der Fascikel (Lipsiae
die Presse verlassen ; derselbe, der dıe Jahre 05— 11
umftalst, ist W1e der und Fascıikel VOonNn Löwenfeld be-
arbeitet.
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20. „ Die Geschichte der Römischen Kirche
Von Lieo biıs Nikolaus I({ (Bonn 18585, und S58 S
vVon J.Langen, welche sıch als Wortsetzung der VO Ver-
fasser 1581 veröffentlichten „Geschichte der römischen Kıirche
bıs ZU. Pontifikate Leo I(l ankündiet, bringt allerdingskeine weıttragenden Gesichtspunkte und überraschen-
den Kesultate, aber die ausgereıften Früchte eiıner besonne-
nNeCN, der Unparteilichkeit des mıt Rom auf gespanntem Fuflse
stehenden Professors alle hre machenden Quellenforschung,die durch iıhre Vertrautheit mıt der neuesten Liatteratur den
Leser ın den Stand setzt, sich rasch eınen Einblick In die
wichtigsten FHragen dieser verwickelten Hypothesen über-
reichen Periode der Papstgeschichte verschaffen.

»21 Die Geschichte der Kirche insbesondere aber des
Papsttums 1m 12 un 13 Jahrhundert hat 1ın Jungmann’s:‚„ Dissertationes seleectae ın hıstoriam ecclesiasticam, V“
(Ratisbonae , Neo - Eboraeci et Cincinnatii 18805, 510 Seıne unverwässert. kurljalistische Behandlung gefunden, dıe

Schönfärberei inbezug auf die Motive und Handlungs-WEeISE der Päpste, zelotischem als s die deutschen
Herrscher WI1e die häretischen Kıchtungen jener Epochenıchts, dagegen Kritik, Quellenmaterial und Bekannt-
schaft mıt der neuesten Litteratur sehr 1el 7 wünschen
übrig läfst.

WeI ungedruckte Briefe des Papstes Ben edikt 11IL
(855—858), die für die Kenntnis der Bufspraxis der rO-  \
mıschen Kirche 1m neunten Jahrhundert VO  5 Wert sınd,
wurden Von eiland AUS eıner W olfenbütteler Handschrift
1n der „Zeıtschrift für Kirchenrecht “ (Bd X 1885,bis 102) ediert.

23, In der Abhandlung „Gerhard On Brogne und
die Klosterreform ın Niederlothringen un F'landern“, die

Schultze 1n den „ Forschungen ZUT deutschen (Ge-
schichte“ (Bd MX  — S83 7 221 271) veröffentlicht,wird nachgewiesen , dafs 1m zghnten Jahrhundert ähnlich
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Ww1e 1n den Bıstümern Metz, Toul und Verdun, auch 1n
Niederlothringen und F'landern eine Klosterreform 1n An-
or1ff KENOMMEN wurde, die In keiner direkten Beziehung
Z Cluniacenserorden steht, aber dıe gyleichen Ziele wW1e
dieser verfolgt. Da sich die Krneuerung des Klosterlebens
In Niederlothringen und E'landern ıe Persönlichkeit des
Gerhard VO  a} Brogne knüpftt, erfährt das Leben desselben
eine sehr eingehende Untersuchung, deren Resultate meıstens

den von Günther In seiıner Dissertation: „ Das Leben
des heiligen Gerhard “ (Halle CWONNECNECN W ıder-
spruch stehn

D4, Die VOL Löwenteld 1m ‚„ Neuen Archivr (Bd Z
1885, 10—329) „ über die Kanonsammlung des
Kardinal Deusdediıt und das Kegister Gregor
veröffentlichte Forschung gelangt 1m Gegensatz Ewald
und Pflugk-Harttung (sıehe die Nachrichten dieser Zeitschrut,

Vels Nr 84) dem Ergebnis, dafls Deusdedit das Re-
gıster Gregor VIL ın der aut uns gekommenen und nicht
ın einer uUunNns unbekannten umfangreicheren Gestalt benutzt
hat, dafs jedoch jenes dem Deusdedit zugebote stahende Re-
gister Gregor V LUFL eınen dürftigen Auszug Aaus dem
grolisen lateranischen egıster enthalten haben annn

25, „Der Begriff jJustıitıa 1 Sınne Gre-
SOr wıird VON May In den „ Forschungen ZUT

deutschen Geschichte c (Bd XXXV 188)5, 7{9 184)
richtig dahıin gedeutet, dafls Gregor Vl In dem Papst die
personifzıerte göttliche Gerechtigkeit sieht, dals ihm se1n
Kampf Heinrich als der der „Justitia“ die
y INıg ultas 66 erscheint. Von 1er AUS empfangen dann cdıie
sich einen Bibelspruch anschliefsenden etzten Worte des
sterbenden Gregor VIL „dilexi Justitiam, och inıquıitatem,
propferea MOT10Tr 1n exs11h0 ** ihr volles Lucht.

26. Eine Lücke In der bısherigen Behandlung der
Kirchenpolitik Gregor V1} wırd nunmehr ausgefülhlt durch
die wertvolle Dissertation Wiedemann' ..  mn „Gregor VE
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und Erzbıschof Manasses VO Rheims“ (Leipzig
1885, 88 S Der Verlauf der hier dargestellten VON 1073
bis 1080 geführten Verhandlungen Gregor VIL mıt Manasses
ber dıe Kompetenz des Legaten Hugo VonNn Die zeigt
UNs, dafls der Papst diesem gegenüber eıne Nachsicht geübt,
w1e WIr S1e ihm SONSsST nıcht kennen , un: die sich 1U
daraus erklärt, dafls s In dem Augenblicke, sich
für ıhn dıe Verhältnisse in Italien un Deutschland über-
AUS ungünstig gestalteten, nıcht wagte, durch eın rücksicht-
loses Verfahren den mıiıt Philipp VO  m] Frankreich CHS Ver-
bündeten Erzbischof ZU. Bruch mıiıt Rom treiben.

27 ur Kechtfertigung H r b S des Biographen
Otto’s Von Bamberg “ hat Wıesener ın den „Forschungen
ZUTr deutschen (reschichte“ (Bd AXV, 18895, IMS3=452)
einen Aufsatz erscheinen lassen , der sich SESCH Jaff@’s Be:
hauptung wendet, dafls die beiden Von Ebo und dem Prief-
Inger vertalsten Lebensbeschreibungen Otto’s von Bamberg
bedeutend glaubwürdiger se]len q]e die Von Herbord her-
rührende ıta desselben. ach Wiesener dieser seıinen
beiden Mitbiographen alg Hıstoriker weıt überlegen un
liefse sich anch ıIn viel geringerem Mafse Irrtümer ZU Schul-
den kommen als jene.

I, Im ‚, hıstorischen Jahrbuch“ der Görresgesellschaft
(Bd V, 1884, 9(6—624; VJ, 18895, S, (3:23503 und

232—270) hat Hüffer eine Reihe „handschrift:-
licher Studien ZU Leben des heiligen Bernard“
niedergelegt. Den Gegenstand dieser über Hrankreich, Spa-
nıen, Italıen, Osterreich und Deutschland ausgedehnten hand-
schrıiftlichen }Horschungen bildeten aulser den „ V1itae Ber-
nardı““ auch dessen „ epistolae “ und „ miracula“. Die bisher
veröffentlichten 27 Studien “ sind den beiden ersten Kategorieen
gewıidmet. Eıne besonders sorgfältige Behandlung erfahren
die sogenannfen Fragmente ZU Leben des heiligen Bernard,
als deren Verfasser Hüffer den Gaufridus Antissiodorensis,
alg deren Abfassungszeit das Jahr 1145, un qlg
deren Zweck er nachweist, dem Wılhelm Von Sst. JI'hierry,
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dem ersten Biographen Bernard’s als Vorstudie in der W eise
dıenen , w1e S1Ee ihm In seiIner „ Vıta Bernardı“ be-

NuUutzt worden sind. So sehr sıch Hüffer bemüht hat, unN-

edierte Stücke AUS der Korrespondenz Bernard’s aufzufinden,
WwWar dıe Ausbeute doch NUur eine geringe, nämlich acht Briefe
Bernard’s und vıer Schreiben anderer den Heiligen , die
sämtlıich, abgesehen VO  e 7WE1 Briefen (Gerhoh’s Von Reichers-
berg Bernard, UUr e1n verhältnısmälsıg geringes histo-
risches Interesse besitzen.

29, „Der Traktat über dıe Papstwahl des
Jahres 50 S der sich 1ım ersten Bande VO  ; Sudendorf’s
KRegıistrum tindet, wırd VO  w Rıbbeck ın den ‚„ KOor-
schungen ZUTC deutschen (GJeschichte “ (Bd XAXV, 1889,
s 54—365) eıner erneuten Prüfung unfterzogen, die sich
ın ihrem Kanzch Verlauf 1n eınen entschiedenen Widerspruch
setzt Zı der Von Mor. eyer vertretenen Auffassung, dafls
dieser Traktat eine Stilübung späterer Zieit Q@1. Mit über-
zeugenden Gründen vertritt Ribbeck die Ansıcht, dafs jenes
Schriftstück alg eine 1 Auiftrage des Kalsers und des Parıser
Konzils u11l 1160 verfafste Darlegung der schismatischen
Wahl Von 1159 anzusehen ist.

Die Dissertation VOL R 35  FE
staatsrechtliche Stellung der Bischöfe Burgunds
und ILtalıens untier Kaıser Friedrich IU (Göttingen
1885, 118 S 1l HUr eine Krgänzung und Ziusammen-
fassung der diesen Gegenstand ausführhich behandelnden
Schriften VOoONn Yicker, Hüffer und W olfram SE1N. Der der
Arbeit nıcht abzusprechende Kleifs steht 1n keinem Verhält-
nıs A der Geringfügigkeit der selbständig SEWONNCNECN Re-
sultate, die sich eigentlich darauf beschränken, dafs W olfram
1rre, WE meıne , dafs Friedrich ebensoö entsechieden
WwW1e ıIn Deutschland auch 1n Burgund und talıen die In-
vestitur VOL der Weihe erteilt und dafs das Vorgehen der
Investitur der Weihe NUur den Zweck gehabt habe, das

Qbereigentumsrecht des Reiches Z den Regalien wahren

1) Vgl schon ben }
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31 Der Aufsatz Von Eubel in dem „ historischen
Jahrbuch “ (Bd VI, 1885, 92—103): „Der Minorit
Heinrich VO Lützelburg, Bischof VON Semgallen,Curland und Chiemsee “ läfst keinen Zweifel daran auf-
kommen, dafs der Minorit Heıinrich Von Lützelburg‘, der
seı1t 1247 nominell den bıischöflichen Stuhl VOonNn Sempgalleninne gehabt hatte und 1251 die Diöcese Von Kurland
transferijert worden War, iıdentisch ist mıt dem Bischof Hein-
rich Von Chiemsee, der 1263 Von Urban IL dieses Bistum
empfng.

33' Das „ Neue Arch  1V “ (Bd Ä, 1885, 907—578)nthält eıne sehr instruktive Untersuchung„Über dıe KRegister Honorius TEE- Gregorund Innoecenz V die sich nıcht mıt dem samtenUrkundenwesen dieser Päpste beschäftigt, sondern sıch LUUT
darauf beschränkt, die Art und Weise festzustellen , In der
die Kegistrierung der Urkunden Jener reı Päpste VOTLT sich
SINS Zöpffel.

5D Die VonNn mır 1m etzten eft erwähnten Analecta
Franciscana Sıve chronica alıaque varıa 0CU-
mentia ad ratrum Minorum ecfantıa edıta
fratribus collegn Bonaventurae adjuvantıbus alıs patrıbuseJjJusdem ordinis, (Ad claras Aquas |Quarachii] 18895,KAN und 450 lex. 8°9) nthält folgende Stücke: Die
Chronik des Br Jordan VO (+1ano0 nach der durch
Holder - Egger und Perlbach wieder aufgefundenen and-
schrift, deren moderne und nıcht immer tehlerfreie Kopie
hatte.

Voijgt AUS dem Nachlafs selnes Vaters herausgegeben
Einen Bericht ber Geschichte und dermaligenStand der chinesischen 1ssion der Minoriten VO  m} der

strikten Observanz der Unbeschuhten , vertfalst ım Jahre
1762 Von Franz Miggenes. Eine Cosmo-
graphia Franciscano-Austriacae Provinciae
Bernardini Senensis eJusdemque Conventuum omnıum de-
ser1pti0 facta pcCr ir. Placıdum Herzog ANNO 130

Eine eue Ausgabe Von Thomas Kccleston, Liber
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de adventu fr Minorum 1 Angliam auf Grund der
sechon VO.  a} Brewer un! Howlett benutzten Handschriften.

Kıne Chronica An ONYM Aa fr Minorum germanıae
AUS dem un Jahrhundert. Ich halte dieselbe für
identisch mıt der Von Wadding öfters benutzten Chron

Provineciae Argentinensis. Commenta-
r1olum de Veneta PFrOV. reform. Anton1]i und

L A h TE PFOV. seraphıcae reformatae sind
derne Abhandlungen Zzweler Minoriten (vgl. meıne Besprechung
i 18895, Nr 16)

354., Der Neu erschienene Band AI der Histoire
itteraire de la France nthält H 1— 366 eıinen
Artikel ber Kaymundus Lullus, se1n Leben und se1ne
Schriften, deren 313 Nummern aufgezählt werden. Ferner
eiIN Verzeichnis Von „Ancients catalogyues des eyl1ises
de FranGe“ eınen Artikel ber Philippine de Por-
cellet als mutmaf{sliche Verfasserin des Lebens der heil
Douceline, ründerin der Beghinenvereine Von Hyeres und
Marseille (vgl. La Vv1e de St, Douceline fondatrıce des b&-
gulnes de Marseille herausgegeben un AUuUSs dem Provenca-
ıschen des 15 Jahrhunders übersetzt und mıiıft historischer
Kınleitung versehen VO  5 bbe Albanes. Marseille
Werner ber den Minoriten Guido de 1a Marche, un
den Prediger ılhelm VO Bar.

3r ber päpstlıche Schatzverzeichnisse des
und Jahrhunderts und eın Verzeıchnis

der päpstlıchen Bibliothek VO 1:3 44 berichtet
Wenck (Mitteilungen des Instituts für österreichische Ge-
schichtsforschung VIL, un:! veröffentlicht AaUuSs dem letzteren
dıie interessanteren Partieen.

36. Preger veröffentlicht in den Abhandlungen
der königl. bayer. Akademie der W issenschaften 1888 Kl.,

Band, Abteaeaıl. eıne Abhandlung ber „die Politik
des Papstes Johann XL inbezug auf I1talıen
und Deutschland“ (auch separat München
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7 In Vering’s Archiv für kathol. Kıirchenrecht LIIL,
N 47, 18895, Z 9S=z204} schreibt Kayser ber Papst
Nikolaus un die Juden

ber Adolf VO der Mark Bıschof ON
Münster 5(— 1363 und Erzbischof VON öln 3—1
handelt Kreisel (Paderborn 1885)

39, Im historischen Jahrbuch de1ı Görresgesellschaft
1885 VI 345 419 veröffentlicht Franz Jostes
Tel unbekannte deutsche Schriften VO O

mystischen nd baulichen Charakters
als weıteren Beıtrag ZU. Geschichte dieses eigentlich erst
durch Joste („Joh. Veghe, CIn deutscher Prediger des
15 Jahrhunderts. c Halle bekannt WOrdenen Bruders
OIN SCHMLEINSAMEN Leben.

Ebd 4538 ff Gottlob Der Levat Raı-
(Nachtı ADIE und Berichtigungen f Schnei-

der’s Schrift über ihn) üller

41 Von dem längst angekündigten ” fü L
Litteratur- und Kırchengeschichte des Mittetl:
alters herausgegeben VO  - Heinrich Denifle
und KFranz Ehrle i 1st Berlin, W eidmann sche uch-
handlung nde Juli des ersten Bandes ersies eit
erschienen. In der That e1inNn bedeutsamer Anfang. Derselbe
rechtiertigt die hohen Krwartungen , welche INa  =) inbezug
auf das Unternehmen haben konnte. E  Ein Doxäninikane?
und 1in Jesuit beide bereits als Forscher bewährt beide

Rom NSasSsıg, unNn! doch 131 der Lage umfassende litte-
rarısche Keisen unternehmen, haben sıch verbündet VOTIT-
nehmlich die Kenntnis der uellen der J1aıtteratur - und

ch geschichte des Mittelalters LEO Sıie
verfolgen also CI e derjenigen YTendenzen, welche diese
unNnserTe /“‚‚eitschrift T sich q ls malisgebend betrachtet. Be-
greıiflich annn Sie 1Ur e1InNn hohes Interesse der Wortsetzung
„ des Archivs“ nehmen. HKs wırd nıcht verringert werden,
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wenn auch, W1e hıe und da 1mM vorliegenden Hefte, die
Polemik In einem Tone geführt werden sollte, den WITr nıcht
billıgen können.

Die erste Hälfte der ersten Abhandlung ‚„ Ziur (Greschichte
des Schatzes, der Bibliothek und des Archivs der FPäpste
1mM Jahrhundert“ 1—48 Von Ehrle ojebt In dem
Sinne eıiner V orgeschichte der Vaticana wichtige Beiträge

eiıner Geschichte der päpstlichen Handschriftensammlung.
„ Wenigstens bis SC das KEinde des Jahrhunderts

läfst siıch ohl eıne päpstliche Bibliothek mıt gesonderter
Verwaltung un ihr eıgenen Beamten nıcht nachweisen“
S ber WIT haben Verzeichnisse der Gegenstände des
päpstlichen „Schatzes“ welchem auch die Handschrif-
ten gehörten, iın denselben die ersten Kataloge ihrer Biblio-
thek Mitgeteilt ist 21 —41 das Verzeichnis der
Handschriften des päpstlichen Schatzes unter Bonıiıfaz V.

41 — 48 vgl 149 das der Bibliothek und des
Archivs der Päpste In Perugia, Assısı und Ayvignon hıs
1314 Die zweıte Abhandlung Vn Denifle, Das Kyvan-
gelıum qeternum und die Kommission Zu Anagni, bis
142 (Vorarbeit elıner künftigen Publikation „ Die Uni-
versıtät Parıs und die Bettelmönche, 84) ist och erheb-
licheren Wertes, wenngleıich der Verfasser se]lnen und über-
schätzen dürtfte. Zum erstenma| ist Auskunft gegeben ber
die handschriftliche Überlieferung der Werke Joachim’s VoRn
Floris 0—97; ZUIN erstenmal das vollständige TOLOKO
der Sıtzungen der Ommiıssion Anagnı 1255 unter Be-
NULZUNG von 15 Handschriften veröffentlicht. Bisher aren
1LUFr ZWel Parıser und ZWar „ sehr fehlerhafte“ Cod. Von

d’Argentre du Plessis, Juetit und KEchard, neuerlich
Renan excerplert. (Nur dı C ( E DE C konnte ıch In

„Seitdem Klemens den Sitz der päapstliıchen Hofhaltung
nach dem sudlıchen Frankreich verlegt hatte , wurde für ZETAUME
eıt. der thesaurus antıquus jener, welcher sıch bis ZUT Zeit
der Wahl Klemens iın KRom und 1n en umliegenden Residenz-
städten der Päpste angesammelt atte, und der thesaurus u  9welcher von 1305 französischen Höflager der Avignon’schenPäpste anwuchs, u unterschieden “ S

e1tschr. Kı- VUIiL, S B
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meıner „ Geschichte der relig1ösen Aufklärung ım Mittel-
aiter“, HL, 198{1 benutzen.) W eiter haft der Autor,
der den vollständigen Introduktorius auch och nıcht auf-
gefunden, den der vielbesprochenen (angeblichen)
31 Kxcerptsätze (über deren Text (0-—(3; „der reinste“

Sieheist derjenige, welchen WITr bel Matthäus Parıs lesen.
aber ber den VText des Cod 3931 der Stadtbibliothek
in Mainz die Bemerkungen bei Haupt ın dieser Zeitschrift

V.  9 d 37/4, Anm 2), welche ich &. 11
j 2366 VUIL, Anm nde „Nicht erklären vermochte “,
ermuittelt Dieselben sind auf dıie den Bettel-
mönchen feindliche, Liberale Professoren - Partei, Al deren

DerSpitze W ilhelm VO  a} St. AÄAmore stand, zurückzuführen.
Beweıs so]] in des Verifassers künftiger Geschichte der Uni1-
versıtät Parıs geführt, aber schon Jetzt auf das (von mir
übersehene) Zieugn1s des zeıtgenössıschen Heinrich VOonmn Senones
d’Achery Spicı ed 1L, 1L, 645 autmerksam gyemacht
werden. Dasselbe War aber VO Denifle bereits geschehen
VOoRNn Haupt in dieser Zeeitschrift Bd VLL, Ö, 380 38D,
dem ich jetzt darın beistimme, dafls In Betracht des Um:-
standes, dafls die Kixcerpte on einem Feınde herrühren,
dieselben 1Ur mıt grolser Vorsicht Z benutzen sejen. Wenn
dıeser Gelehrte aber 396 das Urteil fällt, S1e sejlen IL:

insoweıt heranzuzijehen, als S1e mıt den Angaben der Unter-
suchungskommission in Anagni übereinstimmen (Denifle geht
och weıter 82 S 1 88) ann ıch demselben nicht
beistimmen. Sie scheinen mır augenblicklich (vorbehaltlich
einer besseren Krkenntnis) 1m Verhältnis jener prı-

uelle als eine k allerdings verwendet
werden können. Unsıicher muls ]Ja dıe Darlegung des
Lehrbegriffs des Introduktorius überhaupt S! lange bleiben,
bis diese Urkunde 1n ihrer Integrität aufgefunden se1InN wird.
AÄAus den wenıgen Angaben der Kommissäre 1n Anagni läfst
sich eın solcher Sar cht herstellen. Denite hat 76
bis 8%2 zeigen gesucht, dals alle ( Kxcerptsätze auf
echte Stellen der Concordia Joachim’s zurückgeführt werden
können (was ich mıiıt Unrecht 366 geleugnet
hatte) ; „ allein LUr die wenıgsten trefl°en\ den Sınn, welchen
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S16 111 Joachim’s Concordia besitzen “ Meın Urteil und
ist jJetz noch CI härteres Die meısten Kxcerptsätze sınd
tendenzıöse KEntstellungen der echten Lehre Joachim’s das
ist 112  — imstande beweisen Dagegen dals der Text des
Introduktorius VON den Pariser Anklägern (in den Kxcerpt-
sätzen) ebenso gefälscht SC1 (Haupt 397), ann
vermutet aber nıcht bewiesen werden Ich persönlich
bin dem Denifle {ü1 die Belehrungen und Berichtigungen
überaus dankbar die ZWweıte Auflage ine1Ner Geschichte
der relig1ösen Aufklärung, deren Vorbereitung ich mıch
nach Abschlufs mMe1iINer Augustinischen studıen hoffe ZUWEN-

A  195den dürfen, wırd davon Zieugn1s ablegen. IL,
bıs ist 8 umzuarbeiten. ber ich verharre bei
der Ansıcht dafls dem oroisen (Genus der Joachimiten
JENC Spezies apokalyptischer Tendenz gehört
habe, welche ich der ersten Auflage dıe Jüngerschaft
des CWISCH Evangeliums genannt VOonNn habe scharft
unterscheiden wollen dals dıese Voxn Gerard CN-
1er wurde (gegen Denifle 63); dals also
der letztere nıcht Jediglich CIn einzelner Sonderling ohne
irgendwelchen AÄAnhang SCWESCH (gegen denselben); dalfls
der Historiker, welcher dıe Kixıstenz mıiıt (Gerard mehr
oder WEN1SCI gleichdenkenden Parteı die Miıtte des

un das wissenschaftlicheJahrhunderts anerkennt
Recht dieser Anerkennung begründen, nıcht genöflgt
ıst, dieNamen anderer „ Gerardinen “ beizubringen (gegen
denselben 64)

Das Heft schliefst miıt „Mitteilungen “ : die Handschriften
Von Eymerichs’ Direetorium INQuUISILL0NIS ; ZU  — Quellenkunde
des Franziskanerordens (über Handschriften des catologus
mınıstrorum generalium welchen Ehrle, Zeitschrift für
kathol T’heologıe VIL 238 herausgegeben hat); ZULF Hratrı-
cellengeschichte dıe Spiritualen und das Inquisitionstribunal

])as Vollbringen ist hınter dem W ollen zurückgeblieben, die

Klage Haupt's dieser Zeitschrift VÄL, Ö, 306, Anm. 2
395 nıicht unbegründet,

DD#
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Ludwig der Bayer und die YFratrieellen und (xhibellinen
VOoONn Todi und Amelia 1m Jahre 1328 s. uch
eft und (Doppelheft) erschıen soeben.

Reuter.,

42 Als Festgrufs dem 185 Januar 1885 SC-tejerten 25J]ährigen Professorenjubiläum seines Freundes, des
auch In Deutschland hochgeschätzten Kirchenhistorikers
de Ho0op Scheffer hat der unermüdlich thätige Christian
Sepp eıne eue Arbeit herausgegeben unter dem 'Titel
„Kerkhistorische Studien“ (Leiden, E Brill,
Studien teıils bıographischer teils bibliographischer Natur, iın
denen neben manchem Bekannten auch vlieles Entlegene
ANS Licht SCZODEN wird. Sehr beachtenswert ist besonders
die erste, die Heinrich Rolle gewidmet ist, und neben all-
gemeınen Darlegungen ber W esen und Geschichte des
Täufertums wertvolle wörtliche Mitteilungen AaUSsS des-
selben Schrift VO Nachtmahl bringt (S Ebenso die
letzte, die unter dem Tiitel Südermann ber den späterenSchwenkfeldianismus berichtet. Von allgemeinerem Inter-
ESSsSE sind och die umfangreichen Stücke über den viel-
seitigen uUun:! viel umhergeworfenen Mediziner und J’heologenJustus Velsius ( 1505—1580?) und die ber den Kon-
vertiten un späteren Bekämpfer des Protestantismus A der
Ingolstädter Hochschule, Kaspar Franck (geb Norv. 9über welche Sepp reiches Material gesammelt hat,

T

43 In seliner Schrift: „Autotypen aus der R@e-
fO In t1 el auf der Hamburger Stadtbibliothek. 188
Luther Drucke 1516 1519 6C (Separatabdruck AUS den
‚ Mittelungen AUS der Hamburger Stadtbibliothek “ IL, 1585

und (1 5 gıebt VO Dommer e]ıne muster-
gültige Beschreibung Von Luther-Drucken der genanntenJahre Besonders dankenswert 1S die 54. {f. gelieferteBesprechung Von Bildern un Titelbordüren Jener Schrif-
FEn ; Von Dommer hat damit ein ausgezeichnetes Hiılfsmittel
ZUFXF Bestimmung der Drucke geschaffen, ungleich wertvoller
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als das 1mM vorıgen Jahrhundert von Strobel (Neue Beiträge
IL, gegebene. Za Nr ö1, der bekannten, auch ın der

Lutherausgabe verwendeten , Finfassung Melchior
Lotther In Wıttenberg (14519) bemerke ıch, dafs 16
bereits Melchior Lotther In Leıip Z1e 1519 gebraucht hat
(Oratıo ‚Joannıs Lang1] Lemberg1] , Encomıum theologicae
dısputation1s). Im Anhang ist AUS em 1n Hamburg be-
findlichen Origmal ZUIH erstenmal e1ın na >

> Coburg] pfingstag 1530, gedruckt.

44., Zu der zwischen Dieckhoff und Buchwald, unter
Beteiligung VOIL Kolde und Kawerau, geführten Streitfrage,
ob Luther der Verfasser der VON Buchwald herausgegebenen
27 Praelectio In librum Judieum cc ist, jefert Hering: „D
Streıt über die Echtheit eınes Lutherfundes‘‘
(Studien und Kritiken 1885, 537—554) eınen sachkun-
digen Beitrag. Herimng kommt ZUuU dem FKrgebnis, dafs T AT
ther unzweiftelhaft der Verfasser ist und diese Vorlesung
22 als Distriktsyıkar VOL Mönchen des Wittenberger Klo-
StTers als reSCHNS studı1 ““ 1m Jahre 1516 gehalten hat, Be-
achtenswert sind auch die Textverbesserungen, welche He-
rıng 551 x1ebt

43, Die VIL, Nr. 59, 338 f. erwähnte Publikation
Buchwald’s (Poach’s handschriftl. Sammlung der un  —-
druckten Predigten Luther’s) habe ich 1ın der 1885,
Nr. (27 Juni) eingehender besprochen, ebenso Kawerau
1ın den 1885, Nr (20 Juli). Derselbe be-
spricht Enders’ Briefwechsel Luther’s 1ın den Studien
und Kritiken 1886, 185171

4.6. In dem Histor. Jahrb VI (1885), 289—- 300 be-
spricht t+trı q ] Monumenta reformatıion1ıs Luthe-
Tana ZUSAIMINEeN mıt meınen ‚„ Quellen und Forschungen ZUTr

Geschichte der Reformation 15 f M, ebenda 614 — 623
BPalan’s Monumenta saeculı MN historiam illustrantıa
(vgl. VAL, Nr. 40,
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4 Die 99 Festschrift der Gelehrtenschule des Johanneums
Hamburg ZUTL WKejer des 400 Geburtstages Johannes

Bugenhagen’s“ (Hamburg 18S5, Ta A enthält
eiınen Aufsatz des Oberlehrers Dr. H Rınn „ZLüm (Ge-
dächtnis Johannes Bugenhagen’s“. Beachtenswert
ist die Untersuchung über Bugenhagen’s Anteil der
Niedersächsischen Bıbel S 4—3 Im Anhang druckt
und erläutert Rıinn die ZWeEI Briefe Von Äpinus un Bugen
hagen, welche, In der Kirchenbibliothek Neustadt A, d. Aisch
befindlich, schon In dieser Zeitschrift V) 156 f. (n
und 10) aufgeführt sind.

48 In dem Halle’schen Österprogramm VON 1885 hat
Hering: „Scechs Predigten Bugenhagen’s, auf-

gefunden und miıtgeteiult VON Buchwald “ veröffentlicht.
Ks sınd, ZU. Teıl sechr knappe, Nachschriften Stephan Roth’s.
Die Predigten gehören zumeıst den Jahren un: 1525

(Aus Abschriften Roth’s druckt Buchwald e1IN
Paar Bugenhageniana aD iın den Studien un! Kritiken 15806,
163—1 73 aru aber den Brief Nr ohne jede
Krläuterung, Ja selbst ohne den Versuch elner Datierung ?)

Das Marburger Herbstprogramm von 1885 enthält
einen Aufsatz VOon Marx Lenz‘: ; Der Rechenschafts-
bericht Phılipp des Grofsmütigen ber den Donau-
feldzug 1546 und SCINEe Q uellen“ (56 In 4, auch 1mM
Buchhandel erschienen , Marburg, Kılwert). Hatte Georg
Voigt nachdrücklich auf die Bedeutung der Denkschrift
Philipp’s hingewlesen , die TOTZ der tendenz1ösen Haltung
„nNach Provenienz und Inhalt den Geschichtsquellen ersten
Ranges gerechnet werden “ müÜüsse , deckt hier Lenz mıit
Hilfe der Akten des Marburger Staatsarchivs dıe Quellen
auf, „ welche dem Bericht zugrunde gelegen haben, un
deren Vergleichung miıt iıhm die Methode und "Tendenz
se]ner Abfassung ohne Mühe erkennen “ Jäflst. Der Bericht
geht ın etzter Linije auf Aufzeichnungen zurück, „welche

den Tagen der Kreignisse oder doch unter ıhrem



NA  HTE 343

mittelbaren Eindruck gemacht wurden, offizielle Zeıtungen
AUS dem Hauptquartıier, AUS dem Zeelte des Landgrafen.“

30 Im AÄnschluls eiINeEN Aufsatz I7 Schlesien unter
der Herrschaft König Ferdinand’ 1564“ teilt Kranz
Wachter 111 Düsseldortf der „ Zeitschrift des Vereıins für
Geschichte und Altertum Schlesiens““ XI 140 145
E1INE „Entschuldung des Interıms halben 1548
miıt VON dem Rat VO  - Breslau für Könıig Ferdinand bestimmt

51 In Auftsatz ber Melchior Acontıus AaUuSs

Ursel (geb eiwa O45 gest teilt Franz Schnorr
VO Carolstield (Archiv {ür IÄtt Gesch 111 97—314)
neben CIN1SECN Briefen Melechiors auch drei Witten-
berg lebenden Bruders BPalthasar AUsSs den Jahren 1548/49
mı1t AL den bekannten Hartmann Beyer 111 Frankfurt SC-
richtet nıcht unınteressant sotfern S16 elanthon’s Verhalten

der Interimssache behandeln

ber das Leben und die Schriftften des u b
. u S y des bekannten Historikers des Bauern-

krieges, des geschätzten Verfassers der ‚„ Annales Palatini“
dieses Lebens des Pfalzgrafen un Kurfür sten Friedrich 1{1
handelt Hartfelder den Forsch ZUL MN 273
bıs 89 unter Heranzıehung bisher übersehenen uelle

53 In der Revue Historique XAXIX, 11 (Nov. -- Dee
9 241—279 erörtert Frank Puauzx: „La resSspoN-
sa biılite de Ia revocatıon de 1K IT de Nantes“,
dem Krgebnis kommend dafs der französısche Klerus ist
„V’auteur responsable une des plus grandes fautes dont
’histoire de France CONSETVE le

'Tn
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Hus’, Lutcher x  © und Zwingli & eNre VOR der Kirche
M1 Rücksicht; auf as zwıischen denselben bestehende
Verhältnıis der Verwandtschaft oder Abhängigkeıt

Von
rof D Johannes HOottschick

111 (—elsen

])er Gegensatz, den Hus, Lutheı nd Ziwingli VOI Augen
haben, WenNnnNn S1Ce ihre Lehre VON der Kirche entwickeln, 1sSt
zunächst der oleiche der Gegensatz SCOCH den Anspruch
der apsttum oipfelnden Hiıerarchie unteı dem Rechts-
titel der Kirche, dıe nıcht kann, C1INeE über jede Prü-
fung erhabene, also arbıträre Autorität YAH besitzen Legt
schon dieser Umstand dıe Frage nahe, ob nıcht auch hin-
sichtlich des posıtıyven Begriffes VOL der Kirche zwıschen
den beiden Reformatoren un dem Vorreformator e1IN Ver-
aältnis der Verwandtschaft oder Sal der Abhängigkeit be-
stehe, und WI1e weıt dasselbe reiche, wırd das Interesse

dafs Luther sıchN dieser Frage och dadurch verstärkt
ZU Hus Definition VO11 der Kirche, dafs SIC dıe UNWETSIWIAS

Dieserpraedestmnatorum SCIH, STEeiSs rückhaltlos bekannt hat
etztere Umstand 1st die Ursache, dafs dıejenigen T’heologen,
welche 1nNe Vergleichung der Lehren VON Hus, Luther und
Zwingh ber die Kıirche angestellt haben, Riıtschl Kraufs

1) T’heologıische Studien und Kritiken 1859, 189 f „ Ubei n
Begriffe sichtbare und unsichtbare <irche‘

Das protestantische Dogzma on der unsichtbaren Kıirche 18(6,
4

Zeitschr YVIlI
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Seeberg V Oll der Voraussetzung AUSSCESANSEN sind, dafls
Luther un: Zwinglı iıhre Gedankenentwickelung N die
Ideen VO  e Hus alg eıne ıhnen bekannte Vorlage angeknühpft
haben Inbezug auftf Luther bringt deeberg diese Voraus-
SEIZUNG auf den schärfsten Ausdruck, W C  11ın Er saQt: „ dıe
T’hatsache, dafs Luther dıie Anregung Dı seInem Kirchen-
begriff AUS Hus geschöpft hat, annn nıcht bezweifelt —
den ““ Ziwar hat Kolde der ähnlichen Behauptung on
Kraulfls wıdersprochen , aber doch dıe Frage nıcht erörtert.
Inbezug auf Zwingli gelangen die dreı Zzuerst. genannten
T’heologen dem Kesultat, dafls se1In Kirchenbegriff dem
des Hus näher stehe qls der Luther’s.

Ziur Kechtfertigung elner erneuten Untersuchung dieses
Gegenstandes S@1 Holgendes bemerkt. Rıtschl hat 1m Rah-

elner An eıne Schrift Münchmeyer’s ber siıchtbare un
unsıchtbare Kırche angeknüpiften dogmatischen Abhandlungkeine Gelegenheit eıner vollständigen historischen Unter-
suchung gehabt. So ist weder über Luther’s Schrift
Papsttum Rom (1520) och ber die etzten AUS en
Jahren 1530 un 31 stammenden Schriften Ziwingli’s Zı

rückgegangen. DBe1 Kraulfs und Seehberg ist die Lehre des
Hus weder vollständie dargestellt och zutreffen: aufgefa[lst.
Die Frage, W1e siıch die Anschauung Luther’s VON der Kirche,die 6I® CWONNCNH, ehe Hus In seinen Gesichtskreis rückte,

der iın der späfteren Zeıt, In welcher eT eine Änregung
on Hus empfangen haben konnte, entwickelten verhält, haben
S1Ee nıcht aufgeworfen , un! auch S1e sınd nıcht ber das
Jahr zurückgegangen. Von Zwingli’s früheren Aue:
PUHNSCH über die Kırche haben beide al!sardings eine Analyse
gegeben, aber die dort vorhandene Übereinstimmung mıt
Luther verkannt. uch hat sıch Secherg, em die später
eingetretene  T A N n Wandluhg\ In dem Kirchenbegriffe Ziwingli’s

Der Begriff er christlichen Kirche Teil Studien ZUTr (+e-
schichte des Begriffs der Kirche 1885, 68—95

%. S S
3) Luther’s Stellung Konzil und Kirche bis zZzum W ormser

Keichstag 1876, VI ıIn einer nach
WOTT. trägliıchen Anmerkung ZUMmM Vor-
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nıcht entgangen 1ST dıe Frage nıcht vorgelegt, welche prak-
tischen G1 ünde dieselbe gehabt h at und er hat deswegen
Cıe später heraustretende Berührung m1%t Formeln VON Hus
AUS KinHuls desselben erklärt währ end sıch wird
ZCISCH lassen, dafls hıer SANZ andere Faktoren wirksam asind

Die SEe1T Ullmann verbreitete Meinung, dafs die
Vorreformatoren dıe wichtigsten Gedanken der Reformation
antıcıpler haben, 1st manchen Punkten stark erschüttert
worden, indem sich herausgestellt hat W1€e S16 vielmehr VON

specıfisch mittelalterlichen oder katholischen Gresichtspunkten
ausgehen Inbezug auf dıe Idee der Kırche aber 1st erst
SANZ neuerdings wieder ausgesprochen, die Definition, welche
Wiclitf und Hus [0)381 der Kıirche gyeben, dafls S16 die Gemein-
schafit der Erwählten SCI, sSe1 eE1IN echt protestantischer Satz,
as schlagende Herz des Protestantismus selbst ““, Luther

bewege sich bis ZUIL Reichstave VOL OrINS auf deı Linie
Hus Wichf’scher Gedanken Die Kıchtigkeit dieser Be-
hauptungen annn 1UL achr beschränktem Umfang ZU.  -
tanden werden Deshalb 1st CGS unumgänglıich das Verhält-
115 des Kirchenbegriffes VON Hus ZU mittelalterlich zxatho-
lischen 11S Auge ZU fassen Das wird AL besten geschehen,
WeNnNn IHALN CHIE Anschauung on der <irche M} dem ent-
sprechenden Gedankenkreis derjenigen Rıichtung der Scho-

welche die Prätensionen der Hierarchieastık vergleicht,
und des Papsttums auft Souveränıtät AL kräftigsten Vertrı

1ST Thomas VODer Hauptvertreter dıeser Kıchtung
A qu1n°0

Bekanntlich STUTZT sich die Opposition KESCH den elt-
ich rechtlichen Begriff der Kirche, mı1t dem die Aacht-
ansprüche des Papsttums begründet werden, auf NenNn über

Buddensieg, F Wiclif und S Zeit 1885, 204
D3 ®
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Vochthche Mafsstäbe hinausgreifenden relig1ösen Begriff der
Kırche. Ks ist aber nıcht dem , dals dıe Aufstellung
dieses relig1ösen Begriffes selbst schon eine Neuerung wäare
Vielmehr hat dıe Scholastik Augustin’s idealen Kirchenbegriff
{ortgepflanzt, un d1e Oppositionstheologen konnten CO

CPESSIS argumentieren , S1Ee sich auf ihn beriefen. Und
das gilt auch VON der Hormuherung desselben , auUuT die
Wieclhftf nd Hus siıch stützen , dafls die Kırche die Zahl der

KErwählten SEe1 Nicht 1Ur der h Bernhard hat cdieselbe
Wormel, auch ' *homas könnte nıchts G1E einwenden,
WL (1° S1E auch nıcht direkt darbietet. ber dıe Kirche,
auf die GT SONST 1Ur gelegentlich der Christologıe und der
Ssakramentslehre reden kommt, spricht GT1 asich UuS4ammen-

hängend AUuS be1 der Auslegung des apostolischen Symbols.
Seine Krklärung des U Artikels desselben, SAaANCLAM ecclesiam
Catholıcam, stellt NUu durchaus den relig1ös-ethischen Gesichts-
punkt VOTAN Die Kirche ist; e1n heiligen Geist als
der Seele belebter Körper. Hectesia bedeutet CONGTEJALIO.
Sancta Hecelesia est ıdem QuOd CONGEYALLO Adeltum Sie ist
Na durch die Einheit des Glaubens, der Hoffnung, der
Liebe Als sancta ist. S1e entigegengesetzt der ecclesia -
hgnantıum (Ps 2D, 5), em Reich des Bösen. Heilig ist G1E
aber, weil dıe Gläubigen gewaschen sınd mıiıt dem Blute
Christi un gesalbt mıiıt der Gnade des heil Geistes, und
weil 1E die Wohnstätte der Dreiemigkeit ist. Universalis
ist 1E hinsiıchtlich des Orts. Quiß est DEYT OtUuM mMunNdum (n
sofern hat S1e dreı 'Teile eınen auf Krden, den zweıten 1mMm
Himmel, den dritten iIm Fegefeuer) un! hinsichtlich der
Pe1T S1E hat ıhren Anfang mıiıt bel SCNOMMEN nd wird
dauern bis ZUM nde der Zeit und danach 1m Hımmel Ver-
bleiben.

Die Anschauung von der <irche als dem COTDUS MyYSTL-
CUM Christi findet ihre nähere Krörterung ın der Summa
theologiae PAars I11 Y 1441 Wiıe das Haupt ınflur
et MOLTUM IN MEMOÖTA, ist Christus Haupt der Kırche, weil
Gr vırtutem habet ınfiuendı gratiam IN OMNLA MEeCMOra ececlesiae.

S 'T’homae 0  € Omn14. I(Parmae 1865), T AVI 147 S!
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ESCH dieses Verhälftnıisses der einzelnen Glieder Haupte
ist S1C YVLUW COTPUS MYSTLCUM (art Alsdann Oörtert
Thomas den fa der Kirche, deren W dıie

Undge1st1LgE Erfülltheit mı1t der Kraftt Christiı 1St
War wiırit zunächst die Frage aut ob Christus das
aup aller Menschen S@e1 Die Antwort 1St bejahend
wenngleich m1 der 1.ımiıtatıion NON eodem mMOdoO Zwischen
dem natürlichen und dem mystischen Leibe bestehe der
Unterschied dafls dıe Glieder des ersteren OVMWWUENA sımul
se1e1 dıie des letzteren nıcht QuANTUM 6

NACUT TU COT DUS OChrista CONSTUUMUT E: homımnıbus , QUL
fuerunt DYWNCUPLO mMunNdt USGUC ad ANECM LPSUUÜS, NEQUC etıam

In letzterer insicht bestehtQUANTUM ad ES:5°6 gratıiae
der Unterschied zwischen ıhnen, dafls die e1INEIN IN ACUU, die
andern DHOLENTLIA (Jlieder der Kirche sind dals denen,
welche es ACctu sind die Christo gxee1nN12% sind
durch die frurbLO DALTIAE dıe andern durch die CArıbaS , die
rıtten 1Ur durch dıe fides, die der Liebe entbehrt nd dafs
ferneı die , welche es NOLENLLIA sind dıes sind entweder
hinsichtlich DOLENTIA , die secundum divenamnı praedestr-
natıonem aktualisıert werden wird oder hinsichtlich
potentia, dıe NI6 aktualisiert wırd diese letzte Klasse IsSt die
der Nichtprädestinierten , lange S16 dieser elt leben,
während MI1 dem ode dıe Potenz fortfällt W eiter wird
festgestellt, dafs auch die Kngel ZUILL mystischen Leibe der
Kirche gehören (art. 4.)
Es ist der Grundgedanke, dafls Cdie Kirche dıe (*@- \

meinschaft derer ist dıe durch die AaUS ott stammende :
Liebe mıt Christus geemn1g% sind Man würde aber T °’hO=-
1INas nıiıcht gerecht werden, W INa wollte , das
W esen der Kirche qls Leib Christi werde Vvoxn 'T’homas
lediglich ach der Beschaffenheit der einzelnen (+lieder be-

Krauls hat diese Stelle gänzlich milsverstanden
De ecclesı12 sınd ım doch alle welche sıch cdie Aırche einmal AN-

geeıgnet hat c6 ' I’homas redet; vielmehr unterschiedslos von allen
Menschen und macht zwischen den Nichtprädestinierten die der
Kirche bereıts angehören, un! denen, die noch auliser iıhr stehen,; Sar
keinen Unterschied
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iımmt deren Summe die Kirche sSC1 Man mufls och

dem Bisherigen eingeschlossenen , auch nıcht AUS-
drückheh ausgesprochenen Gedanken mıt Betracht ziehen
der 6S erklärt dafs 'T’homas bei der CONGFEGALLO Adelrum doch
N C1Ne empirische Gröfße denkt Der Korrelatbegriff Zı
den subjektiven Qualitäten der Kirchenglieder Glaube,
Liebe Hoffnung, 1ST das (Jottes Das Secligkeitsziel
der vernünftigen Kreatur ist die fFrurbiO der, die der
der hinsichtlich der Krkenntnis und der adurech beding-
ten Liebe ott hinsichtlich des illens besteht Damit
der Mensch diesen Ziweck erreicht hat, ihm ott das Gesetz
gegeben Und ZW ar 181 dessen Kern dıe Laiehe Z ott die
Clie Nächstenliebe notwendie einschliefst Kıs verpfliichtet abeı
zunächst ZU Glauben qals der Korm, welcher autf Erden
alleın die Krkenntnis (xottes möglıch 1sST (K% lege MVNA
Adem yectam inducimur ) S phil HE: Cap 64 69.) Man
wırd also 11USSeN für Thomas 1ST die Kirche zunächst
das durch das ((resetz Gottes geregelte und geeınte sıttliche
(xottesreich nicht C1NE6 blofse Ssumme Kınzelner, sondern 1n
(+anzes. Und die Kingel, die vollendeten Seligen, dıe
1111 FHegefeuer Befindlichen und die auftf Krden Pilgernden
£u18 188 Leib gedacht, die ecclesia LrıumMPhans AOorMmMiens
mlitans als Teile Ner Gröfse aufgefalst werden S 1ıst diese
Gemeinschaft nıcht als blofs ideelle gemeınnt, sondern S16
wird durch die Fürbitten der MANTtES T die DUrgANdL , der
Vollendeten für beide aktualisiert

In der obıgen Bestimmung des Umfangs deı ecclesia
Jälst T ’homas die grölste illkür walten, indem Gr mıt
den Ma{fsstäben wechselt und auch solche anwendet dıe
durch dıe eigentlich gültigen ausgeschlossen sind Der
eigentlich gültige Mafsstab Ist der des prädestinierenden
göttlichen Willens; durch iıhn wırd es begründet, dafs die-
JENISCNH , welche och nıcht leben, oder , wenn S16 bereits
leben, doch och nıcht glauben, oder S16 auch glau-
ben, doch och der Liebe entbehren, das COTDUS mMmyYsSticum
miıt eingerechnet werden.: Der Umfang der Kirche, deren
W esen ecs 1st das sıttliche (xottesreich SCIN, wırd Von
der Idee Gottes als dem entscheidenden Grunde AUS bestimmt
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5 lange die Betrachtung prinzipiell ist. Der W ille (xottes
verbürgt CS, dafls alle jene einst aktuelle (+lieder der Kirche
Se1IN werden: Denn nach L, 3 steht dıe Zahl
der Prädestinjerten test, nıcht NUr formalıter , sondern auch
materzalıter hinsıichtlich der einzelnen Personen. Und
ZW ar hat die Prädestinatıion der einzelnen Personen ihren
Grund ausschliefslich In em unbedingten Wiıllen (xottes
(Art, 8 Dagegen ist eine willkürliche, en
prinzıplellen Mafsstab verleugnende Betrachtungsweilse, WLn

'T °’homas auch denjenıgen e1inNn PSSC de ececlesıia ıN notenkıa
schreibt, hinsichtlich deren CS durch den göttlichen Willen,
der ıhr finales deficere erlaubt un SIE insofern reprobiert,
feststeht, dafls diese Potenz nıe aktualisıert werden wird.

Wenn Thomas sagt, dıese Potenz gründe sich auf zweıerlel,
VE et princıpalıter IN vırtute Christ4, QUUE est Sufficıens ad
salutem totius generts humanı , secundarıo IN arbıtrır bertate,

wiıird dabei eben miıt den Mafsstäben gewechselt und die
relative Betrachtung statt der absoluten eingeführt, ach der
das Verdienst Christi 1LUFr ın beschränktem Umfang wirk-
Sa werden al} un! dıe AOETTAS arbitrun und dıe nıt ihr
gegebene Kontingenz 1Ur als Mittelursache der göttlichen
Wirksamkeıit Bedeutung hat, Die Willkür und Undurch-
führbarkeıt der relativen Betrachtung erhält ihre Ilustration,

'*’homas In Art dazu fortschreıtet, eın Gegenbild
des Reiches Christi In dem Reich der Bösen festzustellen,
deren aup der Teutel, PeSp der Antichrist ıst. Allerdings
sind. beide nicht ın demselben V ollsinn Haupt ihrer Glieder
wıe Chrıstus, der Teufel NUur SECUNAÄUM exteriorem gubernatio-
NCWMW , der Antichrıist secundum yerfeckonem, ber das ist
unwesentlich; denn es beruht darauf, dafs das Böse für
'"Thomas nıcht W1e das ute eine innere Einheit bıldet, und
äandert daran nichts, dafls dieselben Personen das eıne Mal
als Glieder Christı, das andere Mal a{s (+lieder des 'Teufels
bezeichnet werden.

Neben dieser Anschauung, ach welcher die Kirche als
der mystische Leib Christi die Zahl der Prädestinierten resSp
die Gemeinschaft derer ist, In welchen das dıe Liebe f{or-
dernde (xesetz Gottes durch den Einflufs Christı ZUL Kr-
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füllung kommt, steht bei 'T ’homas die andere, ach welcher

unter Kıirche und speziell KSer ececlesia mMiltans
die nerarchisch organısiıerte un! unter dem Papst Rom
<tehende Anstalt In dem Gesamtumfang ihrer Herrschaft
versteht. KEs ist; bei protestantischen T’heologen vielfach
die Meinung verbreitet, dals sich hierin eine Befangenheit
in der gemeinkirchlichen Anschauung und Praxis kundgebe,die eigentlich mıiıt den „ geistigeren Anschauungen “ der ersten
(+xedankenreihe 1n Widerspruch stehe dafls T’homas infolge
derselben mıt dem gewöhnlichen katholischen Kirchenbegriff
eigentlich habe brechen MuUusSsen ber eES ıst eine völlige
Verkennung des Sachverhaltes, meınen, dafls hier We1
einander wıdersprechende Vorstellungen VON der Kırche NUur
nebeneimander gestellt SE1eN. Die Kirche als Rechtsanstalt 15
der Scholastik das unentbehrliche Mittel; durch welches
ott cıe Gnade OChristi den Kınzelnen zuejgnet, S1e ist d1e
Ursache, durch welche die <ıiırche als Heilsgemeinde her-
vorgebracht und erhalten wıird nd Z W hängt diese
Schätzung der organısıerten kirehlichen Heilsanstalt ale der
Gröfße, ın deren Herrschaftsgebiet lediglich CS (GG(emeinde
der Gläubigen und Gerechten ojebt, auf das engste miıt der
katholischen Anschauung VOIN eil ZUSammen un:' wırd
durch dieselbe gefordert. Man darf sich nıcht durch den
Gleichklang der katholischen un! der evangelischen For-
meln COMMUNNLO fidelium und COTPDUS OChrist: spz'fltu ANCTO
vivafıcAatUMmM dazu verleiten lassen, beide dem Sinne nach gJeich-
zusetzen , wırd doch unter (+laube un: heiligem (Üe1ist oder
Gnade hier un dort efwas Verschiedenes verstanden,
und der eigentümlıch katholische Begriff dieser Dinge ist.
der Grund der spezifisch katholischen Verknüpfung des relig91ös-
sittlichen und des rechtlichen Kirchenbegriffs. Der Begriff des
Glaubens als des Für-wahr-haltens einer Summe durch tormelle
Autorität begründeter Lehren, als einer der Selbstgewifsheit
ermangelnden Vorstufe des Frkennens schlie(st die Unter-
werfung unter die rechtliche Autorität der lehrenden Kirche

Delitzsch, Das Lehrsystem der römischen Kırche, 29
Seebgrg a 3,
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ein Dazu kommt dafs der Glaube objektiven Sınne
e1In Bestandteil der WForderungen des (Gesetzes ist ach wel-
chem die Kirche oeleitet werden mufs Insbesondere bringt

der Begriff der Gnade oder des heiligen (z+eistes als
übernatürhechen Qualität der Seele, dıe als Ce1INE dem Be
wulstsein dessen der S16 empfängt und esitzt verborgene
(Jualität als e1Ne geheimnisvolle unerfahrbare Naturkraft
vorgestellt wird VON der a aulser all der SHPECLALS
vevelatıo nicht 155611 kann, ob 118  5 ihrer teılhaftig 1st miıt
sich dafs die Kirche als aakramentale Heilsanstalt die der
Kanal 1St durch welchen die < räfte der (Gnade EINSEZOSSCH
werden, der Kirche, sofern S16 mıt Christus innerlich geeinte
(+emeinde 1St, als erzeugender und erhaltender Grund über-
geordnet wird. Die Kirche als priesterliche Sakramentsanstalt
ist das aqausschliefsliche Organ, durch welches das Haupt der
Kırche, Christus, sich SC1HE (+xhieder schafft und die Verbindung
mıt denselben erhält Unter diesem Gesichtspunkt schreitet
' *homas VO  am der Auslegung des Artikels des Symbols
der des 10 (SANCLOTUM COMUMMUNLONENL , YEWMM  uUEeEmMmM peccatorum)
fort Die SANCLOTUM COMMUNTLO 1st iıhm dıe bonorum OMM-

Hecectesia, die AUS der organiıschen Natur des Leibes
folet Das prinzıpale Glied 1st aber Christus als Haupt der
Kirche, un! 1st die sanctorum COMMUNLO faktisch dıe
Teilnahme Z den Sakramenten die dıie K räfite des VO  (}

ıhm erworbenen Heiles mitteilen Thomas spricht es ırekt
A4UuS dafs dıe Kırche durch die Sakramente erzeugt wırd
In ihnen ist Christus wirksam den Seinen gegenwärtig und

B 1 au 112
2) &. 8 ©- 5 148

XVI der armaer Edition 148 Bonum ETZO Christı
COMMUNICATUXK omnıbus Christianis , S1CUHT VIrfus Capıtıs omnibus
membris et, haeec COMMUN1ICATIO fit PCI sacramenta Keeclesjae Q U1-
bus operatur VIrfus PAasSsıONıS Christ1, QUE operatfur ad conferendam
gratiam VeMmMıSS1IONeEM peccatorum.

th ILL, 64, art. » per sacrament2a cdieitur SSe fabrı
cata eccles1a Christi, ef. Suppl. qu. 1 sacramenta quibus
ecelesia fabrieatur
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ZWAr durch 116e Vermittelung der ONM ıhm erwählten Diener
die als Instrumente dem proportionıert oder Christo
konform SE1IN mussen un deshalb eine geistliche (zewalt
empfangen haben, die eıne Art Teilnahme seiner ott-
heiıt bedeutet und die auch be1 persönlicher Unwürdigkeit
der Priester die Wirksamkeit der durch S1e verwalteten
Sakramente sıchert, da Ja SONST, die Kanäle, durch dıe den
Menschen dıe Aräfte des Heils ZzZuströmen, unsiıcher gemacht
werden würden

So ist CS die Unsicherheit ber den eigenen (xnaden-
stand, die den katholischen Christen , welcher das (zesetz
(xottes ZU erfüllen strebt, mıiıt Notwendigkeit ZUr Unter-
ordnung unter die sakramentale und prıesterliche Heilsanstalt
treibt; die der einNzZIYE Kanal ıst, durch den ihm die ent-
sündıgenden un neugebärenden Heilskräfte Zzuströmen kön-
nen So lange das el als ein unerfahrbares Geheimnis
gilt, bedarf der Christ, überhaupt ın die Sphäre des
Heiıls gelangen , dieser Anstalt, deren amtliche Jräger
mıft lehrender Autorität ihm das (zesetz des (Alaubens un
der Liebe {ür Verstand un Wille auslegen und durch ihre
übernatürliche Kraftausstattung iıhm dıe geheimen (inaden-
wirkungen vermitteln , die er nötıg hat, u  S die sittlichen
Leistungen ZUu vollbringen , welche Bedingung der ewigen
Seligkeit sSInd. Und die .,, geistigere Anschauung “ VOL der
Kirche als der Heilsgemeinde ist sich och Sar nıchts,
W as Antrieb und Möglichkeit gewährte, dıe Autorıität dieser
Anstalt aulser Geltung ZU sefzen oder beschränken.

In diesem /Ziusammenhang ist; CS prinzıplell begründet,
dafs mıiıt elıner sich immer verschärtenden Konsequenz die

1 ph 1 Cap (6 Manifestum est. quod omn1a ececlesi1astıca
sacramenta 1pse Christus perfieit; 1pse est. enim, Qqu1 baptızat, 1pse est
qu1 peccata remittit; 1pse est, VErIrUuS sacerdos, Q ul S obtulit 1n ALr
CTUCIS et, CU1US virtute S e1IuUs In altarı quotidie CONSECTALUF ; et,
tamen qula corporalıiter NO  > omnıbus fidelibus praesentaalıter
erat futurus, elegıt minıstros, pPCT qQUOS praedieta fidelibus dıspen-
Saret

2) 1bid. CcCap
ILbid €
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Entwickelung dahin gedrängt hat, dıe Autorität der Träger
des 0Ordo Z einer unbedingten machen, dıie ber jede
Prüfung ach einem Mafsstab erhaben ist, der von iıhr
abhängig, mMı einem durch sich verständlichen nd iın sich
feststehenden Inhalt ausgestatte a  W: und ın dem untehl-
baren Papst das Organ der arbıträren kirchlichen Autorität,
die Verkörperung der ecclesıa UNWENSALLS erblieken ZU lassen.
Die Kntwickelung hat ın dieser Richtung 1 Verlauf des
Mittelalters die oröfsten Fortschritte gemacht.

In thesi oilt natürlich die Kırche mıt ihrem autorıtatıven
Handeln für gebunden An den N ıllen (xottes ber iın
jedem einzelnen Falle steht e5S5 doch dals die Statthaftig-
keıt, das Verfahren der ecclesıa renraesentatıva ırgend-
welchem inhaltlich bestimmten Mafsstab auf seige DBerech-
tigung prüten, In Abrede gestellt und die Zumutung Er-

hoben wWird, dafs dıe Christen sich bedingungslos den Eint-
scheidungen derselben als göttlichen ZU fügen haben So
rechttertiet Thomas die Gültigkeit der Ablafspraxıs mıt em
Schlufs: ecclesıia uNWETSAlIS NAdULGENTLAS apprqbat ; et facit.
V.gO ındulgentiae quid valent. Nam IMDIUM eSSEC; dicere Quod
Hiecctesia quid DVANE faceret, HKeelesia unNWwersalıs NON notest
EYN Darum sind die Absolution, weilche diese Kirche
ausspricht, und die Fxkommunikation, die S1e verhängt,
als (xottes Urteil ZU betrachten. Selbst 1 Fall der un  >
rechten Kxkommunikatıon haft siıch der Christ ihrem Spruch
bei Gefahr der 'Todsünde humilaıter unterwerten. Die
empirisch - yYechtliche Organisation als das unentbehrliche
Mittel der Herstellung und Ausgestaltung des sittlichen
Gottesreiches wird, damit S1e cdies sicher Se1InN kann, eıner
völllg souveränen Macht hinaufgeschraubt. Und ZW AAar 1af
ihr Thun nıcht für die Christen den Charakter einer

T’homas, t. L 1 art. 3 potest aol-
vel lıgare ad arbitrıium Suum, sed tantum siceut Deo

S1 praescerıptum es  e
Vgl th H 9 29,; QIT 17 ef. art. Si in praedicatione

eceles1ae alıqua falsıtas deprehenderetur, non essent. documenta
cles1ae alıcuLus auctorıtatıs ad roborandam fidem,
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ünbedingten Autorität, der sich prüfungslos unterwerfen
sıttliche Pflicht ISt. sondern wırd ıhm damıiıt diese For-
derung als begründet erscheint, auch einNe direkte Bedeutung
für ott zugeschrieben. WAar der Gnade selbst, der cha-
yrılasS, dıe der Christ besitzt, also der aktuellen GHliedschaft
AL Leibe Christi selbst, annn die ungerechte Exkommuni-
kation ıhn nıcht berauben, wohl aber der SUffTAgıa HKicclesiae,
die ad AugmeNTUM gratiae, ad custodıam virtulis , ud efen-
SIONEM an hoste wırksam sind S suppl. 21 art.
und 4 Hıer geht das rechtliche Mittel der sittlichen Ziele
dazu über, sich QSolbetzweck machen.

Durch denselben Zusammenhang der Gedanken . dalfls
empirısch - rechtliche Ordnungen das zuverlässige Aittel der
Erhaltung der sittlichen Ziele der unNtas un DUX ecclestiae
sınd, ist es begründet, dafls die klerikale Gewalt, dıe das
Miıttel Gottes ZUI Krzeugung der (+emeinde ıst, autf ihre Ziu-
spitzung iın der ((ewalt des Papstes hindrängt

FWFerner ist In Anschlag Z bringen, dafs die Kirche als
das sittliche Gottesreich alle Lebensverhältnisse umspannt,
und dafls deshalb atuch die rechtliche Herrschaft des Papstes,
die die Realisierung dieses Heils der Menschheit verbürgt,
sıch über den SAaNZCH Umfang dieses Gebietes erstrecken
mufs. Aufgabe der staatlichen Gemeinschaft 15 für T’homas
das bene VWErE ; dies hat seinen Mafsstab der VWtUuS ;
durch die ba secundum v»ırtutem wiıird aber der Mensch auf
das Ziel des ewıgen Lebens hingelenkt, darum ist s dıe
Aufgabe des Königs, für das Seelenheil se1ner Unterthanen
durch Gebieten und Verbieten direkt Sorge tragen
Diese Ziweckbestimmung der weltlichen Obrigkeit hat aber
gemäls allen V oraussetzungen des T ’homas ihre Unterordnung
unter die priesterliche Gewalt, die schliefslich 1mM aps sich

ph I CaAP. 16
Opera AD ed Parm. XVI de regımıne Prineipum ,

ula 1g1ltur vıtae, QUa 1n praesentiı bene Vivimus, finıs est. beatıtudo
caelestis , ac reg1s offieium pertinet Ca ratione vıtam multıtudinıs
bonam PTOCUTATFC secundum quod congrult ad caelestem beatitudinem
cCONsequecnNdam, ut seihicet praeciplat, QqUAaE ad caelestem beatıtudi-
nem ducunt et eontrarıa interdiecat.
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zusammenfalst, ZUL Folge Der Weg, der Seligkeit
führt, und dıe Hindernisse desselben sind AUS dem Gesetze
Gottes erkennen, CULUS doctrina nertınet aAd sacerdotum
fFcLUM (a O Ja, da eS schlielslich nıcht menschliche,
sondern göttliche vırtus ISts durch dıe an AA Seligkeit
kommt, ist 1 Grunde nıcht menschliches, sondern
g Öttliches Kegıment, dem SS obliegt, die Menschen Z diıesem
Zaele zZU tühren. Christus als göttlicher König hat 1e8
thun ; 61° thut es durch se1INeE Priester und insbesondere den
Papst, dem deshalb alle irdischen Könıige unterthan se1IN
mussen

Endlich ist ZU berücksichtigen , dafls das ((esetz Christi
aulser den (+eboten auch die evangelischen Ratschläge ent-
hält, durch die es einen weltflüchtigen Charakter bekommt,
dalfls die Befolgung derselben un das kontemplatıve 1.,e-
ben allerdings ın verschiedenem Grade dem Klerus, INnS-
besondere seınen höheren Stufen, on "T"homas Pflicht
gemacht wird (S th I Z 185); und dafls diese WFor-
derung den INnnn hat, eine höhere V-ollkommenheit des Klerus
gegenüber der unvollkommenen Laijenschaft ach eıner
dern Seite hın A begründen.

I e
Hus hat seINEe Lehre VvVon der Kırche zusammenhängend

1n dem 'Traktat ‚, de ecclesia ‘‘ dargelegt. Derselbe wırd Je-
doch In manchen Punkten illustriert durch die übrigen
Schriften desä Mannes: durch seINE Synodalpredigten, die AUS

Hujus regn1ı minıster1um, ut terrenis essent
spirıtualia dıstineta, NON terrenıs regibus, sed sacerdotibus est COM-
mıssum e praecıpue Sacerdoti,. SUCCESSON Petri, Christi VICarlo,
Romano Pontifel, Cul r6ge populi Christiani oportet Sse sSub-
ditos sicuf 1psı Domino Jesu Christo. In NOVA lege sacerdotium
est altıus, per quod homines traducuntur ad bona caelestia : unde In
lege Christi rcgEs debent sacerdotibus SE subjecti.
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einer Zeıt stammen, ın welcher Gr och nıicht nıt der kirceh-
lichen Autorität zertallen War, durch SseE1INeE Streitschriften

seINe theologischen regner Stephan Paletz un Stanis-
laus VOoONn Zmoyma, durech sSe1INe Antwort auf die Schrift der
Prager theologischen Fakultät (,,Scrintum OCFO Doctorum ““),durch seINE Verteidigung eim1ger Sätze Wiıclifs, endlich dürch
dreıi In Konstanz verfalste Traktate ‚„ de sufficıentia NS
Christi“‘, ;;:@de fAider SUAE elucidatione‘‘, ‚„ dde DACE“. Nach den
Nachweisungen Loserth’s reicht die Abhängigkeit des Hus
VO  w Wielif 1e] weıter, als bisher ANSCHOMMEN wurde. Ks
könnte deshalb erforderlich scheinen , auf Waiıcelif zurück-
zugehen. ber einerseits liegt Wicelif’s Traktat ; &e ecclesia **
och nıcht 1m Jruck VOF, und anderseıts ist eSs eben Hus
un nıcht Wieliftf SCWESECNH, den die Reformatoren kennen
gelernt haben, dessen Lehre für dıe Entwickelung ihrer
eigenen VO  a} Bedeutung SCWESCH Se1IN kann. Es wıird des-
halb berechtigt se1n, wWwWenn eine Untersuchung, die Im Inter-
CSSECe der Feststellung des Verhältnisses zwischen dem Kirchen-
begriff des Hus und dem der Reformatoren unternommen
ist, <sich auft Hus beschränkt und darauf verzichtet, AuUuSs den
gedruckten Schriften 1elif’s die Parallelen beizubringen.Hus eröffnet bekanntlich seınen Traktat ‚, de ecclesia *‘ nıt
der Definition, dafs die allgemeine Kirche die ((esamtheit
der Prädestinierten aller Zeiten und aller rte sel, die In
Tel Teile zerfalle, die eecclesia Irvumphans, dAormıens und ML-
WbanS, welche etztere wıeder AUS vielen Partikularkirchen
bestehe. Er führt ann weıter AUS, dafls dieser Kirche
ke  IN Nichtprädestinierter (Praescitus) gehöre, auch nıcht In
der Leıt, iın welcher sich iIm Stande der JUuSLÜLA
befinde, während jeder Prädestinierte iın S1Ee eingerechnet
werden muUsse , auch lange er noch nıcht ıIm aktuellen
Besitz der Gnade Sse1. Den Nichtprädestinierten kommt
NUur eın ESSC ıN ecclestia. Z nıcht das ESSC de CCCLeSiA , sS1e
j6rgleichen sich den mancherlei Bestandteilen, die 1mM Körper

1) Historia et‘ monumenta Johannis Hus et Hiıeronymi Pragensis(Nürnberg VI‘ 1l Ich cıtiere nach der zweıten Auflage von
17015

Hus und IWiclif‚ Zur enesis der hussitischen Lehre 1884
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sınd , ohne ihm gehören, und die darum auch AausS-
geschieden werden. Diese Kıirche ıst der mystische eib
Christi, welchem Christus aqls das Haupt MOTUM mM,nämlich dıe Gnade der Prädestination einflöfst Diese
Kirche ist heilig, sofern das Ziel, dem 1E bestimmt ist,die vollkommene HFreiheit VON jeglicher Sünde, on allen
ihren Gliedern einst 1m Vaterland erreicht werden wird.
Ihre Fıinheit wird gewährleistet durch die Eiinheit der Pr
destination , als des Grundes, nd der Seligkeit, als des
Z/neles, In der Gregenwart aber uUurc die KEinheit des Jau-
bens, der 1 ugenden und der Liebe Schon diese posıtıvenAusführungen sınd antıthetisch gemeınt. Hus markiert schonhıer die Konsequenzen oder deutet S1Ee wenıigstens c welche sıch
ihm AUuSs diesem Beegriff dıe Prätension der Lräger der
kırchlichen Kechtsordnung ergeben, dafls 1E die Kirche sejen.
Ziuum (+liede der Kirche macht weder LOCusS och electio hut-
MUNA , sondern allein die göttliche Prädestination d; 247)Und da es Anmafsung wäre, ohne spezielle Ofl'enbarui1_goder SINEC Formidine h anders als mıiıt ungeW1sser Hoff-
HNUNS sıch für prädestiniert un! demgemälfs für eiIn Glied der
Kırche halten da n]ıemand weıls, ob er der Liebe oder
des Hasses würdig Sel, ist CS unbegreiflich, mıt welcher
Stirn ‚Papst und Kardinäle sıch für das Haupt oder den
Körper oder für MeMOra PTAecLNUA der Kirche erklären kön-
nen GE 254)

In Hinsicht des Bestandes ihrer einzelnen (xheder ist dieKirche demgemäfs unbekannt, und gerade deshalb Gegen-stand des Glaubens, dessen Objekte unsichtbar seIn mMüssens 254) Hus regıstriert endlich eINeE Reihe Von Bedeu-
tungen IN welchen das Wort ececlesia wiırd.
Nunecupative oder reputatıve als die CONTTECgATLO PrYaesSCcHOTUM ;diese Auffassung ist EIN reiıner Irrtum (L, 255) Hus meıntdamit keineswegs, W1e meiıst fälschlich ANZCNOMMEN ist, die
empirısche Kirche als Ganzes sondern die verweltlichteHierarchie. Ihre Iräger sınd C die secundum famam SC-
Culr Capıba vel MeEMbra der Kirche heißsen , während S1e
membra diabolz sınd. Ferner wırd unter Kirche verstandendie congr_egatio Aidelium secundum quıd vel ad VEMNPNUS, dıe Ge-
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samtheit der Zeitgläubigen uch diese „Kirche“ 1StT nıcht
dıe heilige katholische Kirche, och E1 eil VONN ihr W eiter
wıird ecclesıa MM DVO uraedestinatıs et DNY|
SCWIS , dum SuNnNT gratin secundum DPrAaeEsENTEM JUSTÜLAM
[Diese Kirche fällt teilweıse, aber nıcht SaNZ MmMI1T der <ıirche
1111 wahren ınn oder der Kirche als (GHaubensartikel
SaMINCN, mıt der CONVBOCATLO praedestinatorum

Diese Gedankenreihe 1sSt C auf Grund deren Krauls
und Seeberg E1INeETr Auffassung des Kirchenbegriffes de
Hus gelangt sind welche, obwohl beide über en Wert des-
selben entgegengesetzt urtellen , wesentlichen identisch
ist Krauls findet dafls das Verhältnis der Kırche, welche
qlg GHaubensartikel definiert wird den relig1ösen Gemein-
schaften welche faktısch vorhanden sınd , un bestimmt
veblieben SC1, dafls EINE SENAUETIE Auseinandersetzung m1
den 1111 wirklichen Leben vorhandenen Möglichkeiten und
Bedingungen geordneten genossenschaftlichen Zusammen-
lebens echter, gewordener, werdender und möglicherweise
och werdender Christen durch dıe realen Bedürfnisse (C1'-

ordert werde, dals Hus NUur den Umfang, nıcht das
des Begrıffs der Kirche 105 Auge gefalst habe Ahnlich
meınt Seeberg dals 6S für Hus Z W e1L Kıirchen gebe diıe
sogenannte wahre Kirche der Idee nd die Kirche, welche
die Leute NneNNeEeEN die aber beide nıchts m1t einander
SCMEIN haben ährend 1U  S Kraufs bei Hus die Elemente

e1INEeIN wahrhaft reformatorischen Kirchenbegriff findet
S 17); urteilt Seeberg, JEHC Versammlung ! der Prädesti-
n]erten Sec1 ein blo(ses Idealding, das aulser Beziehung
en Realitäten christlichen (+laubens nd Lebens stehe, und
fügt noch die Behauptung hinzu, dals der Prädestinations-
gedanke die Annihilierung der objektiv der Kirche gegebenen
media salutıs 7 Folge habe und mıt subjektivistl-
schen on den Einzelnen ausgehenden Gemeinschaftsbegriff

Ha a O  14 -
2) 8 9 O  F (7 vgl.

Vermutlich hat 61 miıt falscher Auslegung den Gegensatz der
ecelesıa und nuNCUNATWWE der reputatıve dıcta vor Augen.
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in Zusammenhang stehe, sofern das Korrelat der göttlichen
Machtwirkung 1MmM Menschen der Glaube und die Tugend
einzelner Menschen sel, nıcht eine historisch vorhandene
(Gemeiminde.

An der Richtigkeit dieser Auffassungen -kann schon die
Thatsache 1Irre machen, dals Hus ut W1e W iclhiftf eINE
Reform der h Kirche, alsO e1INe Verwirklichung

e1 sindder Idee der Kıirche aut Erden angestrebt hat,
Männer der retformatorischen T’hat, nıcht einer blofsen HDök-
trın SCWESCH die möglicherweise die historischen
Realitäten gleichgültig seE1IN annn Es hätte 180 die Frage
aufgewortien werden mUussen, w1e sich ihr praktisches kırch-
hehes Ideal mı jenem Begriffe VONn der Kirche vermittie.
A1Is Hus das, Was sıch auftf KErden als Kıirche o1ebt, die
erscheinende Kırche, nıcht reinlich qals eine zweıte Kıirche
neben dıe Kirche der Idee gestellt hat, dafür ZCUSCH
schon die Thatsachen , dafs 6R die Kirche als die Mutter
bezeichnet, AUS der WILr geboren werden dafs 1: das
Ae€e und PSSE ıN ececlesıia unterschelidet, indem GT dıe PraescıM
mıft solchen Bestandteilen des Körpers vergleicht , welche
WI1e Harn, Unrat, schlechte Säfte nıcht Zi demselben g'—
hören, S1@e auch zeitweilig sich 1M Umfang desselben
befinden dals er kein Bedenken ragt, die traditionelle
Deutung der Gleichnisse oder Bilder Unkraut unter
dem W elzen, VOIL Netz, voNn der könıglichen Hochzeıt, onl

den zehn Jungirauen, von der Tenne auf die Kirche al  -
wenden, ohne darum die Konsequenz zu ziehen , dafs die
durch Unkraut Bezeichneten wirklich A Kırche
gehören s ist doch uniraglich die Voraussetzung solcher
Distinktionen , dafs die empirische Kırche trotz ihrer viel-
fachen ; Inkongruenz mıt der Idee der Kirche tür Hus’ Be-
wulstsein mıiıt der ecclesıia militans irgendwıe identisch: An  ıst,
dafls 68 für ihn einNne Betrachtungsweise ojebt, nach welcher
Von detr empjri5911en Beimischung der] enigen, welche nıcht

15 7ı I) 941 QU@a ut era matre spiritualiter KEHNCTAMUT.
247

3) f 1 259 .
Zeitschr. K VUIN, 3,
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wahre Kirchengheder Sınd, abstrahiert werden ann Diese
Instanzen lassen sich schwerlich schon mıt der Bemerkung
erledigen , dals neben der spekulativen „auch elner prak-
tischen Auffassung Raum gegeben werde“ (Seeberg
{ Gleichviel, WI1e Hus die Kirche defnıert, e1iNeE voll:

ständıge KErkenntnis se1lner (Gresamtanschauung V OIl der Kirche
kann 11a 1U gewınnNen , WL iragt, durch welche
Jittel nach Hus die prädestinıerende (inade 2081 den Faın-
zeinen wirksam wird un welches die letztlich treibenden
Gründe seINeEr Opposition die Autorıtätsansprüche der
kırchlichen Kechtsordnung sind, un WCLLL 1a die betreffen-
den (+edanken M1 den oben angeführten kombiniert. uch
Lechler der Jene Fragen nıcht aufseracht Jälst, hat doch
diese Kombination nıcht vollzogen ; un darum gewährt
auch seiInNe Narstellung der Liehre des Hus VONN der Kirche
nıcht die Möglichkeıit, das Verhältnis derselben der {ra-
ditionell katholischen und der rgformatorischeh richtig
bestimmen.

als In em augustinischefi Gedanken, die Kirche @1
dıe Gesamtheit der FPrädestinijerten, nıcht der Schlüssel ZUIMH

Verständnis der Abweichung der UÜppositionstheologie dem
überlieferten Kirchenbegriff lıegen kann, Jälst S1C. schon AUS

der oben eroörterten Stellung des Thomas Dı diesem Gedanken
abnehmen. War 6S doch lediglich der willkürliche echsel
der Malfsstäbe, durch den 'T’homas sich der Konsequenz der

ihm anerkannten Prädestinationslehre eNTIZOL. Und W aS

111 VO seınen eigenen Prämissen AUS erwıdern, ennn

Hus willie ıhm zugesteht, dafls OChristus allerdings nıcht Nnur
ach seINeEer Gottheıit, sondern auch nach seıner Menschheit
Haupt des SaNZEN Menschengeschlechtes sel; sofern dasselbe
W ohlthaten VON ihm empfange, dafls 119  S aber doch dıe Art,

Ritschl,i dess-en Untersuchung Von den beiden genannten
T’heologen vorausgesetzt wird, Sagt mit Recht: „ Sofern 1U  o dıe Kirche
als gegenwärtig wirklich gedacht wird, ist; s1e an sıch erscheinend *.
„Hus konstrulert DAl nicht ıne Kirche, welche AaAn sıch unsichtbar
wäre.“ 194

2 Johann VON Wiıclitf und die Vorgeschichte der Reformation
E}l, S
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wıe er Haupt der Prädestinierten und aller Menschen sel,
unterscheıden musse : man könne Sar die Kirche des - S05
fele qls Kirche Christi bezeichnen yratıone Creationıs , Dene-
ACLENTLAE el CONSETVAFLONAS aber cht ratıone carıtativae
UNLONLS Vor allem aber hegt 6S ıIn der Natur der Sache,
dals AUSs dem Prädestinationsgedanken für sıch SAr nıcht
der Impuls ZUTL Reform der Kirche In einer bestimmten
Kıchtung entspringen konnte. Nur dıe in ıln eingeschlosse-
Nnen Normen des CCS dem durch die Prädestination
gesetizten Yael konnten alg solcher wirken. Ja, nıcht einmal
den Anlalfs, den hochgeschraubten Wert der kirchlichen
Heilsanstalt herabzudrücken, führt GT mıt sıch, WeNnNn nıcht
auch die (z+ewilsheit der eıgenen Prädestination qls eiwas
betrachtet wird, WAas ]edem zugänglich und nıcht mehr AxIl
eine SPHECLALLS yrevelatıo gebunden ist Sobald diese Gewifßheit
erreicht ıst, fällt J@% allerdings dıe Autorität äulserer Institu-
tıonen dahıin ber mufs INnan nach Hus’ Anschauung über
se1INe eigene Krwählung ebenso unsicher bleiben, W1e der freueste
Anhänger der Papstkirche darüber, ob E 1m gegenwärtigen
Besıtz der Gnade E1 oder nıcht, unsicher ist, Ja wird diese
Unsicherheit durch den FPrädestinationsgedanken och o
steigert, weiıl untfer se1INer Geltung dıe Anzeichen, dıe einNıger-
maflsen der Vermutung berechtigen dals 11A1 siıch 11
Besitz der JuSTÜLA befinde, für dıe ANAUS VSEC-
verantıa keinerle1i Gewähr geben, annn die Überzeugung,
dafs der Krfole aller Gnadenmuttel der empirischen Kirche
schliefslich von dem üunberechenbaren Machtwillen Gottes aD-
änge, Sar nıcht den Antrıieb ZUr Gleichgültigkeit
dieselben gewähren. Seeberg hat das Hauptargument, wel-
ches die Iutherische Polemik SCDCN die Reformierten VOr

einıgen Jahrzehnten 1Ns eld führen püieote, wieder hervor-
geholt und auf Wicelif und Hus HNLONL angewandt, dals
dıe Prädestinationslehre dıe ‚„ kıirchlichen Gnadenmiuittel eNTt-
werte*‘: ‚ CLI6 selig werden, bedürfen ıhrer nıcht, den übrigen
sind QA1@e nutzlos “ Das ist aber E1n Räsopnement, welches

A E 5 236
otteswirkung der2} A 2 vgl „ Soll aber jene
24
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nıemand anzustellen 9 der sich auf den Standpunkt

versetizen imstande ist, auf dem miıt relig1ösem Glauben
und nıcht a1t Heischlichem Sınne Q1e Prädestination be-
hauptet wird. Der relig1öse Inn wırd siıch vielmehr durch
den Prädestinationsglauben erst recht dazu treıben Jassen,
alle die gyeordneten Mittel brauchen, durch welche die
Prädestinationsgnade A den Menschen wırksam WIrd. nd
cQhieser Antrieb kann für sich allein ebenso gyut eın gesteiger-
ter Impuls Unterwerfung unter cdie unbedingte Autorität
der kirchlichen Anstalt seIN , lange der Weg Z persön-
licher Heilsgewilsheit och nıcht gefunden ıst Ks hätte
q 180 die Untersuchung ErsSt recht auf die Vorstellung des
Hus VON der empırıschen Kirche und Von dem CSEe1 und
den Bedingungen des christlichen Heiles eingehen mussen.

Hus besitzt keine andre Anschauung VOIN Heil _ als
die gememkatholische. Das Zael des Menschen ist die Ver-
ein1gUNG m1 ott durch. die DIS1O Der und die dadurch be-
dingte Liebe Auf Erden wıird azu vorbereitet durch
den Glauben und die verdienstliche Kırfüllung des (Jesetzes
der Liebe Der (GHlaube ist durchaus qale theoretisches Für-
wahr-halten eiNes Quantums Von Lehren gemeınnt; S genügt
für einen guten 'Teıl dieses Quantums cdıe es ımPLCHA.
Die Hauptsache ıst , gemäls dem, dafs der Glaube AurTt als
fAdes caritate formata Wert Hät, die Krfüllung des Ge-
sefzes

Die Befähigung hierzu hängt aber davon ab, dafls auf
Grund des Verdienstes Christi die die Sünde austilgende
Prädestination hne alle zeıiıtlıche Vermittelung das Heil des
Menschen herbeiführen

1 I’ Christianus debet; fidem alıqualiter
COZNOSCETE, vgl G° (Juantum oporteat fidelem de necessitate salutis
explıeite credere, est; 1ULNC discutere, CuUum Deus Omnı1-
potens SUOS electos seeundum gradum fidei multiplieem ad N trahıt.
2959 Quicungue habuerit fidem ecarıtate formatam ın COomMMuUNI
suffeit virtute perseverantiae a.d salutem Non ex1igıt Deus,
ut OMNes fili; S11 sınt continue viatione Sua ın efiu cogıtandı
partıcuları de qualibet fidei particula, sed satıs est, quod postposita
desıdia habeant i1ıdem In habitu formatam.

2) &, IT, Sl
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Kraft der Gnade CINSCSOSSCH wird Und Hus nennt
nırgends andern Weg, aut welcechem 1eSs
geschıiecht als dıe Predigt und dıe Sakramente,
speziell T’aufe und Abendmahl oder Melsopfer”

Es wird be1 dieser Schätzung der Sakramente alg der
Kanäle der wiedergebärenden (+nade nıcht auf die Prä-
destination reflektiert nd nıcht Von weıtem C1INe ‚„ Annı-
hiılierung ““ der ersteren düurch dıe etztere auch ALr An  -
deutet EsUnd das 1ST auch Sar keine Inkonsequenz
lıegt nıcht mındesten der Idee de1 Prädestination, dafs
S16 ohne zeitliche Vermittlung das eil herbeiführe. Und

lange die Oppositionstheologie denselben Begriff VvVvon der
Gnade hat, W1e6 die traditionelle Theologie, dafls nämlich die
selbe der Fingiefsung eiINeETr geheimen Kraft bestehe, VOL

deren Vorhandensem 1LUFr durch SPECLANS revelatıo 1Ssen

kann ist. die Sakramentslehre WweIlt Gs sıch unnn Sakra-
mente handelt beı denen eINEC arbıiträre Entscheidung des

378 possunt minısftfrare baptısmum vel alınd ”2

mentftum OTAt]ıONIS vel praedicatıonıs verbum, iıLN

homınem peCCALO 11 8{ Tertiam habet SPONSAa
SU:  S eceles12 111 ecarıtate Uahı un101N€eEIM solvere eoNAanNntfur Judaeı
ef, Saracen]ı dieentes Christianos 10 1 L7 CR Deo e
Chrısto pSrI baptismum et. alıa sacramenta I1 paıVL
baptısatı vadunt C  4  a.d patrıam 384 V1}  z regeneratıyam dedit AQ U1
ei baptısmo SUl‘  S© facıt homiıines SUa  - membra 259 Praedestinatı
malhlıtıa percussı sanctia ecclesıa bonıtatem pSCrT baptısmum
vel per poenitentiam revocantftur. Unter den Bedingungen der
gegenwärtigen Einheit der Kirche I 246 WIT| neben Glaube, Lugen-
den, Liebe auf (+rund VO  > Kph 47 die “aufe aufgeführt. 'Trotz-
dem Ritschl hlıerdurch SCe1INE Behauptung begründet hat
dals Hus cdıe Kirche uf Erden als erscheinend denke, 1st diese Stelle
VON Kraufls und Seeberg 1gnNoTMeErt I1 38 de QUO quidem Sacra:-
mento (Abendmahl) 1054 eceles1a mılıtans vivificatur, nutrıfur, ab
infirmitatıbus peccatforum CUuratur, morte perpetua reservatur, et
1ıt9 qetferna efhecacıter S1D1 indu:tur.

2) Das gılt auch O1 Wichtf. Vgl Buddensyveg, Joh Wielif
und Zieit (1885), 198 debemus credere, quod OIRAN12 Fa

menta sens1ıbılıa rıte admıinıstrata habent efhHeac1am salutarem.
W ielı(f, Trialogus ILL, Cap neIMO CognoscCHt, s 1 sıt, MOTa-

lıter Vırtuosus, 1181 Deo S1 fuerit speclalıter revelatum.
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Priesters nıcht 1n Frage kommt, Sar nıcht der ÖOrt, eine
Differenz entspringen annn Mag INnan ZU der Prädestinations-
lehre stehen, W1e 1la4an wall, ıst, das zeıgt Ja& das Bei-
spıel des T’homas, darauf angewıesen, dafs INan, sıch
nıcht die Höffnung auf das eıl abzuschneiden, die Aıttel
treulich benutzt, durch welche allein ott die kKeimnigung
VvVvon den Sünden und die Kräfte ZUIMN sıttlichen Leben
währt Mıt welchem Krfole der Benutzung', das ertfährt ıIn
der Kegel 1er W1e dort nıemand.

ber nıcht 1Ur die Sakramente sınd für Hus das <OLt-geordnete Miıttel ZUL Verwirklichung der Prädestination An
den Kinzelnen, GLr hat sıch auch Von em katholischen Be-
grn des Priestertums ; dem Korrelatbegriff der Sakraments-
magıe un der Auffassung der Gnade qls einer unpersönlichenNaturkraft, nıcht losgemacht. Wenn Wichf allerdings aucherwählten Laien, WEeENN Christus S1e unmıttelbar Ho
F gab die Befähigung prıesterlichem T’hun
1m technischen Sınne vindiziert Zı haben scheint ist
für Hus e1IN spezıfischer Unterschied VON Klerus und Laien
überall die V oraussetzung. Zur VollbrinSUuNg des Mef[sopfershat Christus die Apostel spezılisch begabt Als ihre Nach-folger und Vikare bilden die sacerdotes einen VONn Christusunmiıttelbar gestifteten Stand, dem die Predigt des Kıyan-
geliums un die Verwaltung der Sakramente als besondere
Aufgabe und besonderes Vorrecht zukommt Daran ändert
nıchts, dafs Hus gelegentlich hervorhebt, W1e auch e1IN Laie
1 Falle der Not die Taufe vollziehen könne; das ist; allgemeımne Liehre Hinsichtlich des Me[fsopfers sucht INnAan ver-
gebens ach einer ähnlichen Behauptung. Und wenn ach
Hus die Schlüsselgewalt ın der Person des Petrus der gan-
ZCN ecclesia MUNLANS übertragen 1St, ist das 1Ur 1mM Gegen-

Buddensieg 207, Anm
I 264.

e I! A  SO Potestas ordinis vocatur potestas spirltualis,
QUam habet clericus ad mıinıstrandum ececlesi2e SaCramenTta, ut spirıfua-hter prosit S1 ei, laicis, ut est Otfestas conficiendi absol
sacramentalıa administrandi. VEeN! etf alıa
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Safz eın spezilisches Vorrecht des Papstes gemeint.
Er verneint ausdrücklich, dafls jeder einzelne Christ dieselbe
besıtze, bezeichnet vielmehr die Priester oder Presbyter alsı
ıhre Subjekte SO erkennt er denn dreı LLo te
'Teile der ececlesıa MNLtaNsS A die Priester., dıe Saecculares
domiını nd die vulgares un erklärt, dafs dıe priesterliche
Gewalt dıe königliche Anl Alter, W ürde und Heilswert über-
rag

W enn somıiıt für Hus dıe Verwirklichung der Prädesti-
nationsgnade oder die aktuelle Kingliederung 1n die <ıirche
sich durch dıe Sakramente vollzieht, welche ein spezifisch
ausgestatteter Priesterstand verwaltet, teılt durchaus
wesentliche V oraussetzungen des katholischen Kirchenbegriffes.
Er ist 3180 weıt davon entfernt, die erscheinende Kirche un
die wahre Kirche a |s ZWeIl Dinge, dıe nıchts mıiıt einander

thun haben, gegenüberzustellen ; ach seiIner Anschauung
mussen vielmehr Sakramente, Predigt un Priesterstand alg
die gottgeordneten Mittel der Verwirklichung der Kirche,
WIE dieselbe Gegenstand des Gaubens ist, ın G1E miıt ein-

gerechnet werden. Daran ändert e nichts, dafs C. darın
zudem och der Tradıition folgend, bel der Formuherung
des Begriffs der Kirche diese Faktoren aufseracht gelassen
haft Kıs kommt ihm dort lediglich darautf AN, ZU verneıiınen,
dals dıe klerikale Würde alsı solche ZUU. persönlichen GHlied
der Kirche macht FKerner soll gegenüber dem Anspruch

Lr O. T, 266. Cum Christus cıt EeiIro abo t1ıbı claves el
iın persona Petri dixıt totı eccles14e militantı, qua el 1D
persona ıllıus ecclesıae indifferenter habeat illas claves;
sed quod tOota 1la eceles12a secundum singulas e1Us partes ad hoc
habıles habeat illas claves. 1 381 Licet autem sacerdos Christi
habeat claves eccles1ae cheit. Christus Petro et, ın persoha e1Ius
CULCUMO UE Presbytero SUÜU!  S I’ 2(0 quilıbet sacerdos Christi
rıte ordinatus habet potestatem suffeientem quaelibet sacramenta s1ıbı
pertinent]a conferendi e per CONSCQHUCHS GTE eontrıtum peccato
absolvendi. L 352 Dietum est tot] milıitantı ecelesi12e ei per CON-

SEQUENS euilibet eTO Christ] Apostolo, t1 el 6© U

2) _ 88 partes QU@aS ordinarıt Dominus, vgl
IL,

A, 1 265
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des Papstes, das Haupt der unıyersalen Kırche LU seIn, die
weıt ber dessen Machtgebiet hinausreichende Universalität
der Kıirche hervorgehoben werden , dafs S1Ee nämlich auch
dıie Kingel, die Seligen, die 1m Fegefeuer befindlichen Kr-
wählten umtalst VON diesen allen aber gelten doch die Be-
dingungen der Krbauung der Kirche auf Erden nıcht So
wıird denn nıcht sowochl Jene Definition der Kıirche S  als
Glaubensartikel, sondern Hus’ Anschauung der zweck-
mäfsıgen Gestalt der empırischen Ksırche den Schlüssel ZU
seiner Gesamtanschauung VoNn der Kirche gewähren.hber seiInN kirchliehes 1deal hat sıch un Hus mit vollster
Deutlichkeit ausgesprochen, nıicht L1UT gelegentlich, sondern
mıt der ausdrücklichen Absicht, die eigentliche Tendenz
4e1INeTr Bestrebungen klar Jegen. Dieselben sind Sbau Drichtet auf die Verwirklichung der Herrschaft des
Christi oder des evangelischen Gesetzes 1m SaNZCH Leben
der empirıschen kirchlichen Gemeinschaft Die Kirche ıst
iıhm eın geistliches Haus, das ZUIN Fundament den Glauben
AL Christus, Wänden Cdie Hoffnung auf das eWw1gXE Leben,
ZiU. Dach Cie Liehe hat  7 die i1hre Vollendung zustande
bringt. Ihre CONSIruCkio besteht IN vertutum ACcCcuMULAtiONE
SeECuNduUM ımıtatiıonem 2FÜST2L der als COTDUS MYSTLCUM
Christi 1ıst cie Kirche Cdie UNWEISiAS ENUM , DvWwenNntiLumM CT
SPLrÜU et vita ESNu agentium In diesem Wachstum des
sıttlichen Lebens vollzieht sich eben die Herrschaft des Ge-
SEfZES Christi In ihr. Der Gottesfriede , der ın der Kirche
herrschen soll nd ihr eigentümliches (zut 1st, besteht YanNZ-
liceh In der Krfüllung der (xebote Der Inhalt des (Gesetzes
Christi ist aber, 6S mıt einem Wort $ das fran-
zıiskanısche Lebensideal. HKs ist das Gesetz, das In der
Bergpredigt ausgesprochen ist und durch das Vorbild VéI'-)

E 268 hostra„e partıs est. iıntentio seducere populum
ver4 obedientia, sed quod populus aı UuhuS, lege Christi concordıter
regulatus quod regnet sincere lex Christi.

2) 1L, 140 ut melioratur virtutibus, SIC plus aedificatur Christo
placıde et econtra.

3) I  9
H DL
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anschaulicht wırd welches der gesamte Stoff des Lebens
Christi SCHIETr W eltentsagung un Armut en
VON ihm geübten Tugenden der emu Santitmut Leidens-

geduld darbietet *. Demgemäls empfiehlt Hus auch
auf das dringlichste die Befolgung der 7zwölf CONSINA UunNn-

Ritschl hat das Verdienst , auf diese spezilischCCa
mittelalterliche Art der Reformbestrebungen auch VO  a Hus
zuerst aufmerksam gemacht haben 23.

Iies Ideal der empirischKirche als der VO  S <ittlichen
Gesetz.Christibeherrschten Gemeinschaft e«teht aber 111

SCHNAUET Korrespondenz ZU dem Begr1ff der < irche über-
haupt als der UNIWVDENSILAS yraedestinatorum , dafls der letztere
ohne das erstere Sgal nıcht verständlich 1ST Denn das Ziel
dessen Verwirkliechung durch die Prädestination verbürgt
ist, ıst das W. Leben, welches die Verbindung mıt ott

Das Zael der Kirche ist.durch VUSTLO un carıtas bedeutet.
die Vollziehung ihreı Ehe als eEiNer VON jeder Sünde DG*
reinıgten mı1t OCOChristus also die Vollendung nach em als-

A u 111 besteht dıie Einheitsta.h des (zesetzes Christi
der Kirche, die durch die Einheıt der Prädestination als
des (GGrundes un der Seligkeıt als des Zieles gewähr-
eistet. al der Gegenwar der Einheit es
Glaubens, der Tugenden und der Liebe, h der Kr-
füllung des (Gesetzes Christi; enn dıies 1sSt der Weg A

Iıiese300 Ziel oder der nächste Kffekt Grundes
Beziehung zwischen der Definition, dafls die <ıirche die Ge-
samtheit der Prädestinierten ist und dem Gesetze Christi

6 Voco egem Christi evangelıcam legem A Christo PTO
tempore SU: Vv1At10NIS e apostolorum eXposıtam , a re  inNnenNn mılhı-
Aantıs ecelesj1ae requısıtam 246 docet, modo PAars eecelesiae
D uft, SpONSa zelotypa debet, Qqu Unde TOTtA doectrina christJ1ana
stat 111 1sta OoTratıone ecelesıae , qua roOSgahıus SPONSUNL, PCI adyvyentum
EC1IUS 1n Carhem, ut doceat 105 terrena despıcere et AI  Ar C coelestia

2 ”D90 F
Rechtfertigung und Versöhnung Q Aufl.), DBd 134
1} 245 SpONSa Christ] U  l redemit SUO SANSUME, ut SI-

deret ALl x10710sam finalıter, 1ON habentem rug peccatı ete,
sed ut s1t; sancta et, imMmaculata,
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widerlegt un Clie Behauptung, dafs Hus statt auf das Wesen
des Begriffes der Kirche lediglich aut seiınen Umfang; SEa
auf den Zweck der Gemeinschaft 1LUFr auf dıe eschaffen-

sn a heıit iıhrer Glieder reflektiert habe Durch das (+esetz Christi
ıst der Ziweck und das Wesen der Kirche ausgedrückt, un
1es W esen nd dieser Zweck entscheıidet ber ihren an
fang und ber die Beschaffenheit ihrer Glieder, sofern da-
durch elıne bestimmte Beschaffenheit der Glieder erfordert
und der Umfang des Begriffes begrenzt wiırd , weil 1Ur dıe

ihr gehören, ın denen e ZUTTC finalen Krfüllung gelangt.
Die Waktoren, ın welchen die Kirche in die Krscheinung
trıtt, die Sakramente und ihre priesterliche Verwaltung, be-
ziehungsweise die Predigt des (zesetzes Christi, sınd dıie
]Jenem Zweck untergeordneten Miıttel.

Als die (xemeinschaft, deren Ziweck die Krfüllung des
(xesetzes Christi ist und dıe ZU.  — Krreichung desselben durch
die Kinglefsung der (Gnade befähigt wird, ist. die Kıirche der
mystische eib Christi, dessen Haupt Christus ist, sofern er
allen Gliedern desselben das geistliche Leben (motum
SCNSUM) , nämlich die carıtlas einflöfst, und dessen Glieder
durch die carıtas unter einander verbunden sind. Weıt
enttiernt Von eiINem subjektivistischen, ÖOn den KEaınzelnen
ausgehenden Gemeinschaftsbegriff hat Hüus bezüglich des
Leibes Christi durchaus die Vorstellung, dafs der Eıinzelne
vom (+anzen getragen wird Das wiırd besonders anschau-
Lich dem (Gedanken der COMMUNTO Sanctorum , er für
Hus die Bedeutung hat, dafls dıe Glieder der Kıirche alle
(züter gemeın haben un durch ihre Gebete, Verdienste und
ihre Liebe S1C gegenseıt1g unterstützen. Geht allem W erden
der einzelnen Christen auf Erden die KExistenz der 1mMm-
ischen (Qemeinde und ihre wirksame- Bitte voran e1IN deut-
licher Beweis, dafls der einzelne 'Teil der Kırche sich nach
Hus VO. (+anzen derselben getragen fühlt rechnet doch
Hus gerade auch dıe siıchtbaren Mıttel der Gemeinschaft
unter den auf Erden Pilgernden , die Sakramente , mıift
den Gütern, C  2001 denen die Gemeinschaft der Christen sich
vollzieht. Der Gedanke, dals die Kirche die Mutter 1st,
welche dıe Einzelnen erzeugt, selbstverständlich als Organ



HUS, „UTHER UND ZWINGLIL 371

Golttes, ist für Hus nıchts weniger qls ıne überkommene,
für ihn aelbst aber bedeutungslose Phrase

Hätte Hus einen subjektivistischen Gemeinschaftsbegriff,
der VO. Einzelnen ausgeht, ware derselbe sicher nıcht
die Folge der Prädestinationslehre. Denn cdie Gleichartig-
keıt der Kıinzelnen, dıe sıch UL dieser Gleichartigkeit willen
ZULXE (+zemeılnschaft zusammenschlielsen sollten das würde
doch der subjektivistische Gemeinschaftsbegriff bedeuten
mülste eine erfahrbare SEe1IN. ber Hus ajeht dıe DHTYACSCNS
JuSirA Sal nıcht als das A WwWas ber die Gliedschaft
der Kırche entscheıidet. Die Definition aber, als dıe Kirche
Cie (+x@emeinschaft lediglich der Prädestinjerten ISt ; haft ıhm
gerade dıie Bedeutung, dafls dadurch dıe Eıinheıt, Geschlossen-
heıt und ‘ Ganzheıit, die allen echsel zeitlichen Geschehens,
alle Zufälligkeıit menschlichen 'Thuns überragende Unwandel-
barkeıt der Kıirche, die dıe CYEATUT A, der Weltzweck
(Gottes ist gewährleistet wird. Als Braut Christi muls dıe
Kırche In der Totalität ihrer (Hieder Gegenstand eıner
durchaus unwandelbaren und stetigen Liebe ihres Bräutigams
SE1IN. Die etztere kannn 7einer Zieit eın anderes Objekt
haben, als 1E ach dem Tage des Gerichts hat Gottes
Erkennen und ollen ist unwandelbar nd hängt VOL nıchts
aufser ihm ab Daher ist jeder DTAESCHUS für Chrıistus ZU

allen Zeıten Gegenstand des Hasses, un ST liebt jeden Prä-

1 I! 'Tertius artıculus thematiıs est eredere sanctorum D

mun1ı0nem , S1C videlicet, quod illa sancecta eceles12a seeundum duas
partes scilicet trıumphantem et mılıtantem habent eomMmMuUNı10NEM

juvamın1ıs et, aMmMOTIS. Unde dieitur Sanctorum COoMMUNIO, Qquia
sancetı praedestinati ad vıtam a4eternam ecommunıcant In uULLO ”’pO  9
1ın u110 spırıtu, 1n unO domıno, 1ın un  S p  T deo, ın baptısmo, SDC,

4eCIn sacramentıs et, 11 vineculo et, juvamıne carıtatıs
SANCTLOTUM COMMUN10, QUAaC omnıbus membris COTPOTIS Christi mysticl,
dum sunt, iın gratıa, congrult, ıta quod quilibet Justus praedestinatus
potest In spirıtu humilı CU) Psalmista dieere: partıceps C SUMN

omnıum timentium LE, eustodientium mandata fua. Kıx quibus SCQUN-
Lur, quod beatı ın patrıa Juvant lectos ıIn miılıtante eceles1a gaudent-

Beatı etiam vJ]antesQUE de ECOTU! poenıtentıa ei, vıta merıtor1a.
jJuvant SU1S oratıonıbus etc

2)- 3, I 244
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destinierten , auch WenNnNn zeitweilig noch INOSUS ist
mehr ale CiIihen PFAeSCHUS, der der gratra LeEMPOTAalıs steht
Die Kirche ist daher schlechterdings VV  U, Hınsıcht ihrer
Glieder VOrLr nd nach dem Tage des Gerichts identisch

G1E 1er die Konsequenzen die AUS Hus Definition
VON der Kırche willkürlich SC6ZOSCH sınd, zurückgewiesen
wurden, al damıt selbstverständlich nicht behauptet WeEeTr-

den, dafls JENE Definition keinerlei UÜbelstände für die An-
schauung Von der kırche mıt sıch führe Im Gegenteil Sie
hat die Inkongruenz ZUr Folge dafls der Umfang, den dıe
Kirche autf Erden hat WCNN der für die Gegenwart eNt-
scheidende Maf(sstab angelegt wıird dals S16 das sittliche
(xottesreich 1sSTt welches durch die Mıttel der Verkündigung
des (resetzes OChristi und der Verwaltung der Sakramente
erbaut wıird un der Umfang, den S16 hat WEn auf die
Begründung der auf die Einzelnen bezogenen Prädesti-
natıon zurückgegangen wird, sich nıcht decken, nıcht HNUr,
sofern 1111 Gebiet der Wirksamkeit ı Miıttel cie ı Stande
der PYAUCSCNS JUuSiULA befindliehen DPraeSCHL als nıcht ZU. Kirche
gehörig gelten, ıe nraedestinatı CYUMUINOSL S1C eingerechnet
werden, sondern auch sofern aufserhalb es G(rebiets der
Wirksamkeit der Jittel ZUF Krbauung der Kıirche bereits
Mitglieder der Kirche x1ebt ber mMan darf diesen Mangel
nıcht dahim übertreiben, dafls INan redet, als klafften für
Hus die Kirche der Idee und die emPpirische Kıirche W1C

verschiedene Kırchen auseinander Die Verbindung
des Prädestinationsgedankens mıft dem der Kirche hat für
Hus dennoch nıicht die Kntwertung der empiırıschen Kirche,
sondern das Bestreben ZUL Folge, cdieselbe Gemäfsheit des
(Gesetzes OChristi ZU gestalten

Das Ideal aber der Herrschaft des Gesetzes Christi 111
de1 ecclesia milıtans welche die etztere /A eıl der
uUNWWENSALLS ececlesın macht spezihziert sich für Hus, indem e
den dreı ständen der Kırche, den vulgares , den seculares
domaını und den sacerdotes ihren besonderen Anteil xl JEHNECT
Aufgabe ZUWEIST

Die ersteren haben be] erlaubter Arbeit die Gebote
(Gottes Zı halten, die Zzweıten haben die Ziwangsgewalt oder
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das Schwert, das ihnen VO  - ott verliehen, dem Zweck der
Durchsetzung des (J+esetzes OChristı 1n den Dienst stellen und
darum sowohl die Diener Christi 7ı schirmen als die Diener
des Antichrists ZU vertreiben , die drıtten aber , dıe Stell-
vertreter Chriıstı, aollen Iın gesteigerter Nachfolge Christi, dıie
ın einem der Welt abgewandten Leben siıch kundgiebt, der
Kirche als Seele das Leben einHöfsen nd Z W. ist es

diese Beschaffenheit des Klerus, VONn der recht eigentlich diıe
Verwirklichung des Ideals der wahren Kıirche abhängt. Und
S() haben denn die Synodalpredigten , die Hus ın der Zieit
gehalten hat, In der ET och das Vertrauen des Erzbischofs
besals, die JTendenz, dem <lerus das (z+ewissen dafür
schärfen, dafls CS SEINE Aufgabe sel, OÜhristo conformiter DE
humilitatem castıtatem et vertuosam Haupnpertatem testimonıum
nerhidere verıtatı und In Wortsetzung des fFfcıum Christ?
SCDSCH die Kirche des Antichrists kämpfen

An diıesen Bestrebungen un “ der Anschauung
N esen der Kırche, die ıhm zugrunde legt, ist durchaus
nıchts, was als eıne Abweichung VOR der genulmkatholischen
Auffassung bezeichnet werden könnte. Insbesondere ist
der Bernhard, auf dessen Autorität Hus sich irberall be-

1 In 88 nostrae partıs est intent1io|, quod clerus
vıyalft, secundum Evangelium Chrıstı, m qavarıtıa et, UXUurTI12 poster-
gatıs. uarto opta e praedıcat NOSTTA L  4 quod mılıtans Keecles1a
SINCErE secundum partes S ordinavit Dominus sıt. cCommixta, scılıcet

Sacerdotibus Christiı pU: legem SUAI servantıbus, mundı
nobılıbus ad observantiam ordinationıs Christi compellentıbus et
vulgarıbus utrıque iıstorum partium seecundum legem Christi M1n1-
strantıbus. Vgl 1L, 4 Integratur sancta mater Eecles1ia ©X trıbus
partıbus, QUarumnm prıma generat1o ef infima est. vulgus, vivens de
laborı lie1to A ista Pars est, SCCUTZ , S1 SEerVel, Dei mandata et, labori
a1t; fidehter intenta. secunda Ssunft, seculares Dom:!nı
Offieium aufem e1IuUs r ljegem Dei defendere, Christ1 SETVOS protegere
eT, minıstros Antichristi] propellere. Haee est NımM Causa, portent
gyladıum, ul alıt, Apostolus a Rom. ef secundum Augustinum LGx

est. VICAr1IUS deıtatıs. Vertia ecelesiae ei optıma est. CheTuUß,
dum effecaeciter praeest offic1o quod ineumbit. Debet: nNnım mundum
relinquere , ececlesiam vivificare ut spırıtus, et undıquaque proxıme
SCQuUl Christum.

2) Y IL,
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rufen annn ber WITr sınd bisher auch och keinem (46-
danken begegnet, der nıcht be] T’homas SeEINE Parallele
fände. Durchaus 1m tradıtionellen Geleise bewegt sıch Hus
ferner , WE als Gegenstück des augustimıschen (+e-
dankens, dafls die Kirche das sittliche Gottesreich, das Reich
der übernatürlichen Gerechtigkeit ıst, den andern (xedanken
Augustin’s bewahrt und gebraucht, dafls ihr das Reich des
Teufels, die Kirche des Antichrists oder dıe ecclesıa WCL-

lynantium gegenübersteht als das Reich, dessen ESEeN durch
Hochmut, Khrgeiz, Weltliebe, KFleischeslust W, charakte-
rısıert ist

Der wirkliche Gegensatz, In den Hus sıch weıiterhin
dıe Immer mehr sich zuspıtzende und In immer WEeI-

teren Kreisen siıch durchsetzende spezıfisch katholische AÄAn-
sicht VONN der Kirche stellt , besteht In selner Bestreitung
des (xedankens, dafls s In irgendwelchem Maflse berechtigt
sel, dıe Träger der kırchlichen Rechtsinstitution lediglich
um dieser ihrer rechtlichen Qualität willen ın dıe Kirche,
das Ort 1m eigentlichen Sınne CHOMMCN , einzurechnen
oder Sar mıt derselben gyleichzusetzen, nd dafls deshalb der
Christ verpflichtet se1, prüfungslos ihrer Autorität sıch
unterwerten. Diese Ansprüche sind Hus ın den Kämpfen,
welche teils infolge der okalen Verhältnisse Böhmens, 1INSs-
besondere der Versuche, den Wiclhifitismus unterdrücken,
teıls infolge VON Maßfsregeln Ww1e die Verhängung des Interdikts,
die Aufforderung Z Kreuzzuge Ladislaus un der
dieselbe begleitende Erlafs VON Ablafsbullen, sich entspannen,
In vollster Schärfe entgegengetreten. Nıcht 1Ur nat Gr die
T’hese bestreiten : QuicumMmQue clerıcus. charactere vel SLINO
sensıbılı DET Yraelatum renutatıone ecclesiae INSLONUUS, est D:
sanctae MAtrıs ecclesiae , et solum multitudo talıum celericorum
est ecclesia XT KÜTOVOLOOLAY dıcta QUNAM debemus specralıter
honorare sondern auch die andere, dafs der Papst als

I, Quieungue est Christo vel Jeg]1 SU4EC cOontrarıus,
est Antichristus E O35 F. die Überschrift des Kap VI des Traktats VO'  —
der Kirche: sıcut electorum caput est Christus, ıfa SYNAagOYAEC malorum
‚pu est diabolus. Ibid OMIMNeSs Praeseiti constituunft COTDUS.,

2) @. 8. O1 254
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Nachfolger Petrı1 nd die Kardinäle als die des Kolleg1ums
der übrıgen Apostel das Haupt der Körper der
mischen Kirche und insofern der allgemeinen Kirche
und deshalb diıe Gewalt haben, jeder kirchlicehen Ange-
legenheit Zı entscheiden und dıe Leitung alleı Kirchen oder
sämtlıcher Gläubigen auszuüben dals die Entscheidungen
der JTräger der kirchlichen PRPechtsanstalt aich jedeı Kritik
entziehen nd unmittelbar göttliche Dienität haben

Kıs ist oben ausgeführt WI1e dıe tradıitionelle Formel dals
die Kır che der mystische e1ıb Christı, die UNWENSIWWAS PYAE-
Aestinatorum ode1 AECLLUM SCI, der 4AUS der katho-
lischen Auffassung Heil folgenden Unsicherheit ber
den CISCHNCH Heilsstand keinen Impuls ZULF Beschränkung de1
Autorität der kirchliehen Rechtsanstalt sich cchlofs Dieser
Impuls mulste anderswoher xommen und dann allerdings
War es möglich Begrıff W affen die Identifizie-

berruns de1r Rechtsanstalt mıt der Kirche entnehmen
auch diesem Falle V  F eES der Hauptsache gyleichgültig,
ob den Lieib Christi AUuSs den JUSTL oder AUS den
praedestınatı bestehen liels Der Antrieb ZUTL Bekämpfung

Ansprüche War 1Ul ann gegeben, WENN das fak-
tische Verfahren der JTräger der kirchlichen Rechtsanstalt mıt
Ee1NEINN inhaltlıch bestimmten un 111 SE1INEM Sınne unzweifel-
haften Mafsstab solchen Konflikt kam dals dıe Nichtig-
keit der Ansprüche auf EeE1INEe arbiträre, lediglich auf formelle
Rechtsgründe gestützte Autorität dıe Augen Eın
solcher Maflsstab ist aber für Hus das (zesetz Chrıistı das
unverrückbare sittliche J,ebensgesetz der Kirche als das-
selbe die Norm für alles kirchliche Handeln hat
War } auch T’homas Meinung un konnte natürlich VOIL

nıemand Abrede gestellt werden beı während 'T’homas
und die kurjalistische Richtung der SOUV! rechtlichen

1ya A OE 3:
2) I 270 Emungunt 1110 Matth. Pr  D Quodeunque

ligaver1s etic quod quicquid 1ı fecerint, quilibet homo debet totalıter
approbare efi, ı110 Christi dieto Matth A emungunt quod
debet; e1Ss quilibet subdıtus omnibus obedire
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Vollmacht der auf Christus zurückgeführten kirchliehen In
stitution das zuverlässige Mittel sehen, durch welches Christus
die Kirche ach Willen Jjenke, und prüfungslose
Unterwerfung unteır dieselbe ordern weil ‚EHFER durch ihren
Entscheid der Inhalt der Horderungen des ((Gesetzes Christi

zweıfelloser Klarheıt gelange, während auch Cie epIskoO-
palistischen Gegner des Kurialismus wenı1gstens Konzil

aolche Autorität iinden, steht für Hus d1e Sache U11L-

gekehrt 1Ur weıt als die kırchliche Institution und ihr
Handeln die Prüfung dem (Jesetze Christi, welches die
oberste, jedem zugängliche Nstanz 1st besteht 1at S1e An-
spruch aut FWolgsamkeit der Christen Die Rechtsordnung
der Kirche wırd auf ihre sittlichen Bedingungen zurück-
geführt und ihres unmittelbar göttlichen Charakters ent-
kleidet nd das Urteil über den faktischen Wert der VOTI-

weltlichten und m1t dem (+e8et7z OChristi Widerspruch
befindlichen Hierarchie lautet dahın , dafs S1e Dieben
nd Räubern besteht und cdie Kırche nıcht Christi, sondern
des Antich: ists 1st

Die Prüfung der empirıschen Kirche IN evangelischen
Gesetz entscheidet allein darüber, ob S16 Kırche Christi 1st
oder nıcht In der Auslegung der {ür c1e Anschauung VOonn
der empırischen Ksıiırche malsgebenden Stelle Matth
16 erklärt Hus unter Berufung auf Augustin Christus,
den Petrus bekannt hat als en Fels oder das Fundament
auf das die Kırche gebaut ist und 11HINer eu gebaut —-

den muls, WeNn ihr die Verheilsung gelten ql dafls die
P{forten der Hölle S16 nıcht überwinden sollen nd Z W.

wırd S16 darauf gebaut durch Vermittlung des Glaubens,
der sich das Wort Christi hält welches einerseıts Jau-
ben, h. theoretisches Für- wahr - halten der Summe der
geoffenbarten W ahrheit, anderseıts Gehorsam SC das Ge-
JEeiz der Liebe fordert 1.

260 Fundamentum, Q UO d  10 et. QUO prı1moO
undatur Sanctia ecelesıa catholica est. Christus Jesus, et, fundamentum,
QuUO fundatur, est fides, QUuUa e pEeI dılectionem operatur
YFundat autem Christus et gedifieat SUam eceles1iam SUpEr SC petram,
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Indem Hus die Autorität der kirchlicehen Rechts-
anstalt auf eıne höhere sich beruft, verwertet CT, W1e Wiclhif,

Die lex Christi ist beiden identischdas 27 Schriftprinzip E
naıt der Schrift Alten und Neuen Lestaments Sie ist der E

Rıchter, dem allein Hus sich unterwerfen wıll, SEe1 eSs

NUunL der Papst oder jeder beliebige Mensch, der ach ‚dieser
EINZIS unfehlbaren nNstanz richtet Die Behauptung dafls
die Schrift eine spezıfische Dignität besitze, ist Ja keine
Neuerung; Hus beruft sich für S1E auf Augustin D eT1 hätte
auch Duns als Leugen anführen können Die Neuerung
besteht darın , dafs keine empirische Instanz anerkennt,
die das Recht hätte, ber den INnn der Schrift endgültigen
Entscheid geben, sondern vielmehr diesen 1Inn als einen
durch sich selbst verständlichen und jedem zugänglichen
ansıeht, WE er auch das gröfßste Gewicht darauf legt, dafs
seINE Auslegung derselben mıt der der Kırchenväter über-
einstiımmt : Dennoch ist das ‚„protestantische Schriftprinzip“
von ihım och nıcht erreicht; denn 1es besteht 1m —

sprünglichen 1nnn der Reformatıon keineswegs In der
Proklamierung der formellen Autorität der Schrift Al} Stelle
der formellen Autorität der kirchliehen Kechtsanstalt, SON-

dern iese Kntgegensetzung beruht auf der Überzeugung‚
um disponıt Cam, ut audıiat ei facıat TmMONES 5SU0S;
LUNC nNnım porfa infern1ı NOl praevalent adversus amn et Su fun-
damentum hoc qedifieaverunt Apostoli eceles1iam Christi. Nam ad
S| sed ad Chrıstum vocabant populum. 261 0U iste apostolus, qul
fuıt Vas election1s, dieit, N 1O0.  b audere alıquıid loqul, niısı u
Christus pEer EeUM loqueretur, qula ahas SuUper Christo fundamento
effieaecissimoO fundaret vel aedificaret,- 31 quıdquam dieeret praeciperet
vel faceret, quod haberet 1n Jesu Christo fundamentum.

I; 5: Jesus Christus legem instıtunlt, QUAC est,
vefus et NOYUuUumnm Testamentum, a eceles1am eatholleam regulandam.

2)) 1, 3T De ANtO homo 1n VIA fidei vel virtutıs debet;
SC judicı subjıcere, de quanto S1C seeundum Seripturam inerrabılem
judıcat. Vgl E 282sq

3) A I, 275
Vgl Kıtschl, (+eschichte des Pıetismus 1,

53 1, 82 11011 intendimus u11n de1 qaux1ıl10 ahıter ser1ptu-
Tam QUQ Spiritus SanCctus Hagıtat et. Ua sanct1 doectores
exponunft, quibus dedit Spiritus Sanectus intellectum.

e1tschr. K;> VIIL, e
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dafs eın inhaltlich bestimmter Gedankenkreis, der selhst die
höchste Wahrheit ıst, In der Schrift durchweg bezeugt wird.
Kıs ist Ja auch SanNz unmöglıch, dafls eiInNe lediglich formelle
Autorität, auf deren nhalt och Sar nıcht reflektiert wäre,
den Impuls kirchlichen Bestrebungen IN einer bestimmten
Richtung geben aollte. Hus’ „ Schriftprinzip “ ist aber
dem reformatorischen darın unterschieden , dafls für die Re-
formatoren der malisgebende Gedankenkreis, der den leıten-
den (Gehalt der Schrift bildet und den G1E durch die AÜ=-
orıtät derselben die Autoritätsansprüche der kirch-
lıchen Rechtsanstalt aufrechterhalten, das Kvangelium
der frejen, VON V erdiensten unabhängigen vergebenden (Gnade
Grottes ın Christo ist , für Hus aber „ das evangelische G
setz“ In dem ereits besprochenen SiNne.

Zlr Widerlegung der Ansprüche auf unbedingte recht-
liıche Autorität, welche ıe kirchliche Anstalt erhebt, wıird
diese nstanz r Hus wirksam indem 6X die amtlıiıche Aat-
orıtät des Klerus einerseıts VON der Übereinstimmung selner
Maflsregeln, anderseıts seINeTr Lebensführung mıt dem
(Gesetze Christi abhängig macht un diese Mafsstäbe azu
benutzt, die Kırche OChristi und die Kirche des Antichrists
empirisch Zı unterscheiden. An ihren Früchten <ollt ihr
S1e erkennen c

Norm
das ist die VON Christus selbst gegebene

Die Apostel haben keın anderes Amt gehabt, als 1ın a1ıtt-
licher Nachfolge Christi die Kirche Z lehren die Menschen
A taufen , dAas Me{fsopfer Zı bringen und die ihnen über-
tragene ((+ewalt U Wortschritt der Kirche auszuüben
V CDOCN selner HrAaEEMMENTIA In den ZU. KRegiment der Kirche
gee1gneten Tugenden der fides, humilıtas und carıtas hat
Christus den Petrus Z CANUANEUS un: DasStor 0Sl ein-
gesetzt Demgemälfs ıst. der 'Titel der SECdes AnOSTOLCA 1LUFr
da ın Anspruch ZU nehmen, In Lehre und Lebensführung
das V orbild der Apostel befolgt wird. Nur dann, wenn der

() I7 254
2 A I 279

O\ 17263
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Papst und die Kardinäle, e die Priester überhaupt 1n
jenen Tugenden der Apostel wandeln un! jene Pflichten
ihres Amtes ach der nstanz des Gesetzes Christi ausüben,
ann der Papst als Statthalter Petr1, die Kardinäle oder
dıe Priester überhaupt qls Nachfolger der Apostel gelten
Die Krfüllung dessen , Was der Bernhard seinem Schüler
Kugenıius qlg sittliche Pflicht eingeschärit hatte, ist für Hus ZU1°

einzıgen Legıtimation der amtlichen Autorität oder der recht-
ichen Stellung geworden. Die Kehrseite jener T’hesen oder
Zugeständnisse dıe bestehende kirchliche Gewalt ist der
unzähligemal wıederholte Satz, dals WenNnn jene Konformität
des amtlichen Verfahrens und der persönlichen Lebensführung
mıt (+esetz un Vorbild Christi oder mıt dem Vorgang des
Petrus un der anderen Apostel nıcht statthat, dıe Zuge-
hörigkeıt der Betreffenden ZUIN Reıch des Antichrists aufser
Zweifel steht Und ZW ALr eS nıcht blof(s die faktische
sittliche Korruption und Verweltlichung des Klerus bis Zı

I7 264 S] 14 dietis viri;utum 1I1S incediıt vocatus
Petri VICAr1uUS, eredimus quod sıt VEeTrTUuS 1US V1ICAr1Uus et, praecıpuus
Pontifex ececles142e Q Ua regıt. emo ere ei Christo acceptabl-
hıter gerit vicem Christi vel Petri, nısı SeQquaLur um ın mor1ıbus.
Cum nulla ha est, sequela pertinens, Nec alıter 1s1 S ]la cCOond1-
eıone rec1pıt Deo procuratoriam potestatem. KEt 1deo ad tale offi-
e1um Vicarı requirıtur e1, INOTUM conformitas et, instituentis auctorı-
Las, et hu1le Salvator commendans In COenNa nOv]1ıssıma institutionem
Sacramentiı venerabilıs et discıpulos econstituens Viecarıos ad hoc, ut
A  S1C facerent 1n cCommemoratiıonem, dixıt Joh. KExemplum dedi
vobiıs, ut quemadmodum CO fec vobis ei, VOS simiıliter facjatis. KEt
Matth. Qqul fecerıt ef docuerit, hie NASNUS vocabitur 1n S: A6C-

lorum. 01 Verus Apostolicus est, sacerdos, quı doetrinam Aposto-
Undelorum sequltur , vıtam Vviıvens Apostoli e doecetrinam docens.

quilibet Papa, de quanto doecetrinam Apostolorum 0CE et opere EXEe-
quıitur, de AanNnTtO dieitur Apostolicus Apostolica sedes diel
potest vıita sqacerdotis eustodientis efteetualhiter vıtam Apostoli. Q°
Cathedra Apostolica est quetoriıtas docendı et judieandi secundum
legem Christı quam doeuerunft Apostoli, 1n Qu@ debent resiıdere V1Tr
sapıentes et timentes Dominum , 1n quibus est veritas et, qul odiunt
qavarıtıam.

L, 264 > eTO vadıt V11S cContrarls, func est. Ant:i-
christ] nuntıus, contrarıus Petro et Domino Jesu Christo.

A0 *
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seıInNeN höchsten Spitzen hınauf, sondern SChOD der AÄnspruch
desselben auf eine SOUVvVerane Gewalt, das Bestreben , sich
selbst ZU Gegenstande des Glaubens und einer gottgleichen
Verehrung Dı machen, die Behauptung, e]InNe Herrscherstellungın der Kirche besitzen, vermöge deren der Papst Hauptder Kirche heifsen kann, un: eiNe Vollmacht haben  ‘9
vermöge deren ihr Handeln für ott mafsgebend und des-
halb VO  F den subdatı bedingungslos als Handeln Gottes ALl
zuerkennen lst, schon diese spezıflisch katholische Schätzungder Jräger der rechtlichen UOrganisation der Kirche ıst CS,
WaS für Hus qls Kennzeichen des antiıchristlichen Charakters
derselben olt Ist ESs doch teuflısche Anmalflsung, der-
gJeichen 7ı beanspruchen , den einzelnen lediglich die
Krfüllung der sittlichen Bedingungen der unsıcheren Hoff-
I berechtigen kann, dafs er eiIn (+*lied oder Teil der Kıirche
ist, und ıst doch solch Streben nach MAIONLAS dem allem
weltliichen Wesen entgegengesetzten 1Ee1C  a  he Chrnisti durchaus
zuwıder.

AÄAus der Beschränkung der Autorität der Träger der
kirchlichen Kechtsordnung durch dıe Bedingung der Überein:
stimmung mıt den unwandelbaren un erkennbaren Normen
der Kirche zıieht Hus rücksichtslos die Konsequenz, da{fs der
Gehorsam VErSagEenN ıst, diese Übereinéfimmung nıcht
STAa hat. Jeder ist (+xott gegenüber verpflichtet, allen Anfor:
derungen Widerstand ZU leisten, die darauf abzıielen, ihn An
der Krfüllung des Gesetzes Christi oder An der NachahmungSEINES Heispiels direkt oder indirekt hındern. Solch
Widerstand ist kein Wiıderstand SCSCNH die VON Christus

e %, 249 Abpostoli confess1 sunt concordıter CSSC
hulus cCapıtıs ei, humiles mınıstros ecclesiae SUAC, 1U-

Q uam autem praesumsıt aliquis apostolorum quod fuit vel
Sus dietae ecclesiae Q u1a hoe foret, adulterariı regına coel et,
praecsumere digenitatis et, offiei. L, 289 Clerus Antichristi vel
totaliter vel praeponderanter innıtitur legıbus humanis et legibusAntichristi ef tamen palliatur CSSsSe clerus hristi que ecclesiäe.
Das läfst sıch deutlich daran abnehmen, quod clerus Antichristi instat
attentius tradıtıonıbus humanis et, PTO privilegu1is, QUaE fastum vel
Iuerum seculı sapıunt, defendendis vultque g10r10se voluptuose et,
Christo . dispariter vivere.
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eingesetzte Gewalt sondern LUr ihren Mifsbrauch und
darum Gehorsam SC Christus 1 Insbesondere gehört
hierher , WC1ILLL der Papst durch SC1IH Gebot die ZU 11L Heil
bestimmten Seelen des Wortes Gottes beraubt Rebellion

den irrenden Papst 1sStT Gehorsam Christus
Durch die KExkommunikation dart 1132  b sich dieser

Pflicht nıcht irTe machen lassen enn der Mitghliedschaft
AIl der Kirche, sofern 6s sich dabei u11l Anteil der Gnade,
N den Sakramenten un den (+ebeten der Kirche handelt
ann nıiemand anders beraubt werden, als dadurch dafls
das (Gesetz Christi durch CFER© Todsünde übertritt und sich

Insbesondere darf 11a S1C.Oomıt selbst ihrer beraubt *
nicht durch die Drohung der Exkommunikation daran hın-
dern lassen , das Wort Gottes Z predigen oder hören,
WCL 121 sich nıcht durch solchen Ungehorsam SCHCH das
Gebot Christi selbst ex kommunızıeren ll Der Amts-
auftrag , den dıe Priester und Diakonen als solche haben,
das Wort predigen, oreift ber die ausdrückliche Autori-
Saflon des Papstes oder Bischofs hinaus Ja jeder Laie,
der ach sorgfältiger Selbstprüfung dem Bewulstsein ZC-
langt dafs GF keiner UÜbertretung des Dekalogs begrıffen
ist hat die Befähigung, alles, W as sich auf SC11I Heil bezieht
und demgemäls auch die AÄAnoı dnungen der kirchliehen Oberen
selbständıg prüfen

Pra O2 eraces Christiecolae debent euilibet pote-
STALL praetensae resistere QUAE nıtıtur CcOS 9 tatıone Chrıstı
vel subdole Non SIC resistendo potestatı illı De1i
ordınatıonı resIisStıtur sed abusur potestatıs

2) 295 vgl 84
Ya O: 29
r a O: K
5a2a OE 139 Verteidigung der 'These ıclif’s I1l Q Ul

dimıttunt praedieare S1IVE verbum Deıi audıre pLpexcommMuUNıCAatLıONEM
homımum, sunt eXxcOmMmMuUnN1CAtTI et die judien tradıtores Christi habe-
buntur, vgl 140

142 These Wichifs lıcet alieul 12C0NO0O vel Pres-
bytero praedicare verbum de1 absque auctorıtate sedis apostolicae SIVYE

catholie1.
A A, F 290 r pate quoO ]Judic10 potest subdıtus
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So wen1g aber bedeutet Hus’ Behauptung, dafls die be-

stehende kirchliche Kechtsordnung In ihrer Jeweiligen Be-
schaffenheit nıcht die Kirche Christi ist, eine Gleichgültig-keit SC die Aufgabe, dieselbe umzugestalten , dafls S1e
ihrer Idee entspricht, dafs die weltliche Gewalt aufruft,durch Kntziehung der T’emporalien den <lerus ZUr ach-
folge Christi zurückzuführen und ZU. Krfüllung selıner
eigentlichen Aufgaben geeignet ZU machen. Unter Voraus-
seizung des augustinıschen, auch VONn T’homas reproduzlertenStaatsgedankens, dafls die weltliche Öbrigkeit iıhre Z,wangS-gewalt für die Durchführung des Gesetzeé Christi einzusetzen
hat, ist CS allerdings e]ıne einfache Konsequenz AUuUS der Eıin-
setzung dieses (Üesetzes Christi In die Stelle einer Autorität,die durch sıch selbst gültig nd verständlich 1st, WEeNnnNn auch
die Reform des Klerus UÜ*x gottverliehenen Kompetenz und
ZUI Pflichtenkreise der Staatsgewalt gerechnet wird. Die
Fürsten handeln dann gerade ach dem Vorbild Christi,
wWwenn SIE se1inNe INUMALCH domesticı unterdrücken

afls Hus die Anerkennung der Träger der kirchliehen
KRechtsgewalt N jene Bedingungen knüpft, hat aber nıcht
en Sinn, als SEe1 CT damıt einverstanden , dafls die CN-wärtige Gestalt der Rechtsordnung bestehen bleibe. Er ist.
vielmehr der Meinung, dafls SIE der Absıcht Christi wıder-
spreche.

Ist auch der Papst der Nachfolger Petri, folet doch
daraus och lange nıcht, dafs alle Gewalt 1n der Kirche
1Ur durch sSeINE Vermittlung Recht bestehe. uch die
anderen Apostel sınd unmıiıttelbare Statthalter Christi 5 6-
‘9 VON Christo direkt eingesetzt und In der Ausübungihres AÄAmtes dem Petrus gegenüber durchaus selbständig.Ihre Statthalter aber sind alle Bischöfe Chn'stum SeEQuENTES M
super10rem heite judicare, laicus etiam ep1scopum Habito Nnımde Sse ero Judie10, quod S1 ın praevarıcatione decalogi, NOn CTITONECA
CONscIJent1a, potest tune 0OMN12. ad salutem S1 pertinentia Judicare,JjJuxta ıllud spiritualis 0mMn12 Judicat. SiC enım vivens propterexamınationem spiritualem est homo spirıtualis, quia Vıyens spirıtfua-hter 1n Christo JEesu, S1Ive fuerit presbyter S1vVe laicus. 1, 299

. A, L, 169 D(Ö: II,_ (3
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MNOTWUS Die Römische Kıirche ist 1nNe Partikularkirche,
lediglich e1iN Teil der allgemeınen Kırche, W1Ee die ZU :ATe:
xandrıen und Konstantinopel, oder wıe die Babylon oder
Antiochila oder Korinth, VO  b denen das Neue Testament e..

zaählt Allerdings ist S1e, gesteht Hus Zı die PTiNCLPYALLSSUNG
ecclesıa MUNLTANS ; aber dafs Jeder Christ ZU ihr aE1INE ZuHucht
nehme, ist; keineswegs de necessıitate salutis. Der T’ermmus der
römiıschen Kirche hat keine Begründung 1n der Schriftt, und
darum sind. 6S lediglich wahrscheinliche Vernuniftgründe, die
ihren V orrang begründen, wıe die Menge der Märtyrer, die S1Ee

zählt, der politische Vorrang der Sstadt Ohnehin dart
dıe römische Kirche nıcht miıt dem Papst und den Kardı-
nälen, abgesehen VO  [ ihrer persönlichen Beschaffenheit, ıden-
tilizıert werden; HTOPTLE ist, S1e die CONGTEGALLO Ohrıste Adelhum
extistentium Sub obedrientia Romanı EPLSCOPML, wobel die ürdie-
keıt des letzteren vorausgesetzt ist; Ist dıe Kırche eINe
Gemeinschaft, die ber den SaNZCH Krdkreis zerstreut ist,
die 1n allen Ländern und Zungen exıstiert , kann ihre
()ualität als <irche nıicht en Primat des Bischofs einer
Partikularkirche gebunden seın ; W' Zzwel oder rel Ver-

sammelt sind 1M. Namen Christı1, gleichviel ın welchem GÄTt:

legenen Winkel der KErde, wohin dıe Herrschaft des Papstes
nıcht reicht, da ist Christus ach seiner Verheilsung be1i
iıhnen, und S1e bilden eınen integrierenden el der ecclesıia
MTtANS Kıs ist e1inNn Ausspruch des Hıeronymus, der für

As 5 081 326 341 0 Stultum / foret eceredere quod
Apostolı nullum donum Spirıtuale Christo receperunt, nısı quod
fuerıt Petro ad 1PSOS implicıter deriıyatum.

T; 258

I 395 Gegen Stefan Paletz, der Hus vorgeworfen,
Gr stelle angesichts des yleichzeitigen Vorhandenseins VOoOn dreı Päpsten
die gottlose Behauptung auf, dals die Alırche dreigeteilt SCr führt
Hus AUS : Kece Qquıd WFietor abhorret Non COogNOsCIt iste Fiector, quod
uniıversalıs Ececlesıa Christi fidelium milıtans ofum orbem , ubi
sunt Christ] fideles, difusa, QUAC non solum trıpartıta, 1mMo0 multi-

plieiter ultra divıdıtur 1n partes 1psam universalem Ececlesiam inte-

grantes. Numqu1d habet SURA membra ei SUOS fil10s8 1n Hispania
s Benedicto, e1 1n Apulia e 1n Rhfsno sub Gregor10, et ın Bohem1a
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diese Ausführungen den Grundton anglebt (ad KFuagrium
presbyterum ist, 93°

Der Primat des Papstes beruht auf Verleihung des
Kaisers Konstantin während bıs dahin der römische Bischof
IN CON. der andern Bischöfe SCWESCH Ja nach dem
Zieugnis des Hıeronymus hat es der ältesten Kirche 1LLUL

Presbyter un! Diakonen gegeben, indem die 1 ıtel Bischof
und Presbyter dasselbe bedeuteten (1bid.) Und auf Grund
hlervon erklärt Hus CS für den wünschenswertesten Zustand

alle Priester unmittelbar durch den CINMISEN Pontifex
Jesus Christus reguliert würden und alle weiıitere rechtliche

Ist dochOrdnung oder hierarchische Gliederung wegfiele
Christus, W1e 6r es durch dreihundert Jahre Her gedeıih-
Lichen kirchliehen Fintwickelung bewiesen hat imstfande;, mı1
SeE1IN (zesetz die Kirche allen Dingen leıten , indem
iromme Priester den Dienst dieses Gesetzes AIn Volk AaUuS-

S Johanne X XTF A bsit quod S11 extineta Christi fides (11-

plieı1bus Christi fidelibus eif 11 baptisatıs parvulıs S11 extineta baptis-
malis [SO 1sT1. oftenbar statt Papalıs 7ı lesen| grat]ja propter tres bestias
PFO dignıtate et, fastu et ayarıtıa contendentes Redeat ad 971 Fieto:1
ei, cantet, ecantıcu ecclesj1ae te PEI orbem terrarum sancta eonhitetur
ececlesia Et oret. CAaniıco N155S546 tıbi offerimus Nera4 PrO ececlesı1a
fu2 sSancta catholica, uam pacificare, custodire , adjuvare et rESETC
digneris toto rbe terrarum (vgl uch 44 das Citat auUus Augustin
peregrinatur sol1s Trn UuUSQuUE a OCCasSu—m.ı laudans 1UMmM dominum)
Haec ecantans ef OTAaNS e1, evangelıum Christi ponderans ( U Sancto-
T Augustin1i Hıeronym1 el alıorum Sanctorum sentent1us 1ON 1111-

tur quod ececles12 mıhtans S1L trıpartıta Dieit Salvator
Matth 18 Ubi SUnNT, duo vel tres Congregatı i OMınNne MCO, 1Dı SUÜu.

med10 COTU: S] CTZO duo vel Lres vel plures India Traecla
Hispania vel QUACUNQUE mundı Ha DPTOVINGCIA sunt congregafı 1n
nNnOmMıNeEe Christi, quomodo Fietor poterıt prohibere quod Christus
SIT. medio et pET CONSCHUENS quod NO S1INT fidelissimi hrı1-
Sf1AaNı eit SIC Pars Integrans Christi ecclesi1am miılıtantem Vgl 243

[0)101 der ececles12 unıversalıs, QUAaE 1012 est. Pars ad alıam unfer-
schieden WIT!|  d die particularis , QUAC est Pars a.d alıam., jJuxta illud
dietam Salvatoris Matth UÜbi SUNT, duo ete Kıx pate quod
duo Justı cCongregatl 111 NO Christ], SINT CU. Christo capıte partı-
eularıs sancta ecclesia, sımılıter quatfuor et S1C ulterius qUu ad
Merum 0)00000008001 praedestinatorum exclusive

1) 8a7 8 ©r 219
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üben, JUXÜA sententıiam des Augustin Hieronymus, Gregor,
Ambrosius Die DAX und uNLAS der Kirche dıe VOL der
päpstlichen und hierarchischen Richtung als Deduktions-
mittel für dıe Notwendigkeit des staatartıgen Ausbaus der
kirchlichen UOrdnung verwendet werden, sind für Hus
ausschlielslich geistlicher relix1ös siıttlicher Art dafls OF der

dafls da (x+esetz Christi, WEnvollsten UÜberzeugung ebt
die UOrgane Sec1INeTr Wirksamkeit L, Priestern findet dıe

Christo sittlich konform sınd SaLZ und Sal ZiıU. bene V“IDET' 6

der <ıirche genügt Wenn dıe Gegner behaupten, die Ge-
aamtheit der Gläubigen bedürtfe certum un CCHUHTUM

refugium vIsıhele , damıt nicht unendlich viele Irrtümer un
Ziwistigkeiten iıhr entstünden und damıt insbesondere der
Klerus vollkommen auf em W ege des Heils ZUL Seligkeit
geführt werde, un WCNN S16 dann AaUS der 'F’hatsache des
Bedürfnisses deduzieren, dafls Christus wirklich e1nN solches
refugium eingesetzt hat den Papst, erwıdert Hus nıcht
Nur, dafs der aps dann Irrtum und Abfall e
schützt SEe1inH mülfste, WAaS OF W1e die Krfahrung lehrt that:
sächlich nıcht 1St, sondern erklärt dafls Christus selbst
CHZIS un a}lein dies certum et CUTUM ndeficıens , sed

SUfFfFLCLENS efugium regendi et ılilumımandı LDSUM eeccle-
DA SC1 Das Haupt der Kırche haft nach SCLHNET Barm-
herzigkeıt SEC1INEN (xhedern nıcht die drückende ast aufgelegt
dals S16 ausend Meilen und mehr H1 erdichteten YE-

fFÜUGLUM laufen mülsten Kır hat vielmehr die Apostel nıt
der abe des heiligen Geistes ausgerüstet, quilibet
HALFTLA W Aocuıt Hoburt ıllumınare informare PUASCETEC et
dirıgere vn salutis neternae P0S JUOS Christus AOoMINUS

Yür zweıtelhafte Fälle abereleqıt ul NENNEIUO eSSCHNT SANCTL
hat ( dıe Verheilsung hinzugefügt 55 WAS ihr den Vater bitten
werdet e1iNENN Namen, das wird euch yeben““, UVUWUÜ

1: a O 281
66 Gredibile est quod cCaterva elericorum

jJuxta evangelıum Christi, ducens subditos Y1A domin1, pacificaret
subjectos et. PEr CONSCHY UCHS populum tam Deo QUAH s1bi 1DS1 Sed
deficiente elero seculares parıter deficeiunt,



386 GOÖTTSCHICK,
DEY hoc quod deberent Patrem, ut EOS IN Aubris dirıgeret.Demgemäls haben dıe Apostel einen KErsatz für den Judas
nıcht selbst gewählt, sondern Christus hat auf ihr Gebet
hin selbst den Matthias bezeichnet

Diesem Vorbild entsprechend, gehen auch Jetzt die hu-
miles sacerdotes, die Christus ZU. Hohenpriester haben, IN
Zeiten , 65 nötıg SE ıhn Hılfe An den Papstwenden sich Ja auch ıe Griechen und Juden nıcht, die
1NnNan keineswegs sämtlich für der Verdammnis verfallen E1'-
achten darf

Es dıe Notwendigkeit, die Bürgschaften der Ver-
mittlung des Heıles sicher stellen , mıt der die immer
mehr siıch steıgernde KExemtion der Lräger der kırchlichen
Rechtsordnung VON einschränkenden Bedingungen ihres
göttlichen Kechts, die Identifizierung der kirchlichen Rechts-
ordnung mıt der Kirche begründet wurde. Hatte Hus 1Un
In der Lendenz, den nıcht weltlichen , sondern gelstlichen,relig1ös- sittlichen Charakter der kırchlichen Gemeinschaft
wıeder Geltung bringen, die Anerkennung des IUS
divinum der Jräger der kırchlichen Kechtsordnung nıicht
HUr Z  AI die Bedingung der Übereinstimmung ıhres Ver-
fahrens miıt den unverrückbaren Normen der kirchlichen
Thätigkeit, sondern auch die L O oder
ralische Konformität mıiıt Vorbild und Gesetz Christi
knüpft, und die Zugehörigkeit ZiU.  — Kirche die
erkennbare Prädestination gebunden, lag natürlich der
Einwurf nahe, dals dadurch die Mutter Kırche, welche jederChrist kennen MUSSe, unerkennbar gemacht werde und :alle
Hoffnung des Heıiıls verloren gehe Es ist; das 1ım Grunde
dieselbe Kriıtik, W1e die, welche Kraufls und Seeberg voll-
zıiehen. Hus’ Auseinandersetzung mıt diesem KEinwurf dient
dazu die KErkenntnis seıner Gesamtanschauung Von der
Kirche vervollständigen.

alg die Kirche ıunsichtlich des Bestandes ihrer einzel-
Mitglieder uns gegenwärtig unbekannt sel, ist ıhm eın

E 347 348
20 A, 1, 3926 vgl 391

254 282



HUS, LUTHER UND 3877

wichtiger (+xedanke. Das ist identisch damıt, dafs G1E Glaubens-
5

Raı a& OE
artıkel 1ıst. Gerade dadurch wird der Glaube inbezug auf
S1Ee einer verdienstlichen Leistung Und ferner hat dıe
Erkenntnıis ihres W CSCNS, die die Unsicherheit ber ihre e1InN-
zeinen Mitglieder mıt sich tührt, den Wert, dafls 11A1 durch
S1e die Verführung durch den falschen römiıschen
Kirchenbegriff geschützt wird. In dıiesem Sınne beginnt
Hus selnen Traktat ber die Kirche amıt, dals dıe Not-
wendigkeıt für jeden Liator hervorhebt, die Kirche durch
den (+lauben erkennen, S1e (1NSAM) lieben un:! ehren
Zı xzönnen. ber S leugnet 1U weıter, dals irgendwelche
Verwırrung 1ın der ececlesıia mMlıtans die Folge davon sel, dals
WIr die einzelnen Glieder des Leibes Christi nıcht mıt Sicher-
heit erkennen können

Kıs ist die Beschaffenheit des dıe Gläubigen leitenden
Klerus, die ber die Beschaffenheit der empirıschen (+emeın-
schait, ob S1e <irche Christi oder Kirche des Antichrısts
ıst, entscheidet. Und hier wıederum ist. die Konformität
der amtlichen Thätigkeit und der Lebensweise des Klerus
mıiıt Vorbild und Gesetz Chriıstı, die darüber entscheidet, ob
er Klerus Christi oder des Antichrists ist, Gewils ann E E
das Urteil inbezug auf den Einzelnen irre gehen, der TOLZ
der äulseren Konformität ein Heuchler, Otz der DYTAECSCHS
JUSTÜU eın PTAESCHUS se1IN \Aı ber ennoch begründet

I7 254 Non mMmurmuret fidelis, sed congaudeat veritati quod
sSancta mater ecelesıa sıt. sıbı tantum incognıta hıe In vIa, qula SUPDET
ısto stat meriıtum fidei chrıstianae.

E 254 Nulla confusı0 est iın eccles]1a miılıtante hoec quod
siıne revelatıone 11011 COYNOSCHMUS membra myst1c1 COTpPOrIS hriıstı
1am viantıs.

I 2892 Possunt autem ıstae partes topicae per hoc discernı
potissıme, quod t1 41 instaft attentıus pTO tradıtiıon1-
bus humanıs et, pPTO privılegus, QUAC fastum vel Iucerum sgeeulı sapıunt,
defendendıs vultque x10r10se voluptuose et Christo disparıter vivere
pOostergans penıtus imıtationem in moribus Jesu Christi.. Sed elerus
Christı laboraft aqassıdue DTO legibus Christı et 1US privilegus, quibus
bonum spirıtuale acquırıtur ostendendum fug1ıtque fastum et volup-
atem saeculı, quaerıt conformiter Christo vıyere attendens dılıgen-

Nec {Aas est£ f1de113 dıs-tissıme sequelam Dominı Jesu Christi.
credere qu1& iısta pars sıt VEr etit prıor HN6 A,
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dıe Krfüllung jener Bedingungen chie Verpflichtung, ihn als
einen wahren Hırten betrachten un die SCSCH einen
solchen geltenden Pflicehten ertüllen Nicht die Kın-
sefzung -durch eine höhere kirchliche Instanz, sondern jene
sittlichen Kriterien sSind der Beweıs, dalfs derselbe VO1 Gott
gesandt und eın wahrer Jünger OChristi ist Die Inkongruenz
zwıschen den beiden Anschauungen Von der Kirche, dafs
S1e dıe (+esamtheit der Prädestinierten , und dafls S1e das
siıttliche (Jottesreich 1St, trıtt auch 1er zufage, indem auf die
Möglichkeit, dals unter denjenigen , welche ihrem faktischen
Verhalten nach um clerus Antıchristi gehören, auch Prä-
destinierte SeIN können, aAr nıcht reflektiert wırd. Die
Prädestination macht Ja freilich Krben des ewigen Le-
bens, aber Aeo ACcceNLOS officıiales temnOrales macht schon und
erst dıe gratia HTAESCNTLS Justitiae, gemäls dem, dafls die gratbia
das VE mınıstrandı IN cler1cıs ist, W1e S1E das V
CLPVUM onerandı IN arcıs ıst Ist aber für Hus die mMÖS-
licherweise heuchlerische Qualität eines solchen, der anschei-
end Klerus Christi gehört, ohne Gefahr, erklärt
sich 1e$ leicht daraus, dafs derselbe Ja trotzdem das leistet,

als Priester da ıst, nämlich durch Lehre und Vor-
biıld nach dem Gesetze Christi die Untergebenen aut dem
Wege ZUE Sechgkeit leiten und somiıt der Krbauung der
Kirche /A dienen , während dieser Zweck da urchkreuzt
wırd, Lehre und Beispiel und Versäumnis der pastoralen
Pflicht em Zweck des kirchlichen Amtes zuwiıiderlaufen.
Und ers recht treibt Hus hinsichtlich der Sakramente seine
Forderung persönlicher Qualifikation als Bedingung der Be-
fählgung ZUH1 kirchliehen Amt nıicht weıt, dafls VoRn

1) 1bıd Et QUaMVIS plane SINe revelatıone NO  am potest homo
vıator VeETU: sanecetum pastorem COgnNOsCErE, tamen oper1bus leg1
Christi conformibus debet, SUPPONECETE quod talıs est.

I! 3545 288 Quilibet sacerdos Qquı proprıam gloriam
quaerit, sed honorem De  T, profectum ececlesiae et salutem populı, Q u1-
Qque facıt voluntatem Dei et detegit Antichristi versut]as praedicans
Jlegem Christi, ille habet signa, QUAC ostendunt, quod 1psum deus
misıt.

1, 248
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derselben die Wirksamkeit des Sakraments abhängig
machte

Ks ist. lediglich das Sakrament der Bulse, beziehungs-
Welse die mıt demselben zusammenhängende Schlüsselgewalt,
in Hinsıicht dessen Hus einer Von der vulgären abweichen-
den Anschauung gelangt ber auch hıer kann [an 1NUur

SASCNH, dafs er die ıIn thesı nNıe SaNZ geleugnete Bbedingtheit
dieser Gewalt ın den Vordergrund rückt Er annn sıch
auf den Lombarden berufen, WEeNnN E1° SCcSCH die Behauptung,
dafls der Papst volle Vergebung der Sünden erteilen könne,
oder dals das Binden un Lösen , das Sündevergeben und
-behalten des Priesters ohne weıteres auch für ott gültig
Sel, erklärt, dals die Vergebung durch den Priester allezeit

eine mıinısterijale ist, während das eigentliche Subjekt
derselben ın ott oder Christus finden ist, dafs dem-
gemäls die priesterlichen Akte 1nsoweıt Gültigkeit be-
sıfzen , als S1C dem himmlischen hun Gottes un Christi
konform sınd, da[ls, weil die Bedingung der Sündenvergebung
autseiten des Menschen die Contrıtio ıst as Binden und
Lösen se1tens eINES irdischen MCATIUS dAer allezeıt irre gehen
und wirkungslos qe1N kann, qofern derselbe sich über den
Herzenszustand des Pönitenten täuschen oder atch infolge
Von Habsucht oder persönlicher Gehässigkeit eın ungerechtes
Urteil ällen kann. Diese Betonung der relie1ösen oder sıtt-
lichen Bedingungen der Wirksamkeit des Bulssakraments
ıst nıchts, WAaSs ber die Lianie des Katholieismus hinausginge.
nd WenNnn Hus Von den reı 'Teilen des Bulssakraments

L 166 Bei der Verteidigung des Satzes Waıchf: nullué
est dominus C1V1LIS , nullus est praelatus, nullus est epIsCcOPUS, dum
est. In peccato mortalı erklärt Hus unter Berufung 4  auf Augustin: (deus)
pEer indignum el immundum mınıstrum perfeit valde dıgnum ei 1111-
dum OPUS, utpufa baptiısmum, absolutionem , econsecrationem et. verbi
de1 praedicationem. Weiter WIT mıiıft Augustin die Wirksamkeit der
Konsekration eINeEs Priesters daraus abgeleitet, dals das Sakrament,;
NOn In merıto Consecrantıs, sed in verbo perheitur ereatorıs et, vırtute
spirıtus sanct]1.

I7 0 Licet hulusmodi potestas Quoa executionem In multis
rationabiliter s1t; lıgata.
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1U die innerlhiche DOoOeENUENTLA für heilsnotwendıg erklärt,
annn sich dafür auf Rıchard S{ Victore berufen 1

Es ist a,1SO nıcht richtie, dafs Hus die Kirche, das Wort
1111 wahren Sınne CHOMMEN , 111 keiner W eıse als erschel-
end gedacht un ihren (+liedern C1INE (+emeinschaft 27
platonıscher Liebe ““ zugeschrieben hätte Die empirische
Kirchengemeinschaft 1st ıhm Kırche, weiıl un SOWEIT S1E

die Mittel handhabt durch welche die Prädestination an den
KEinzelnen wirksam WwIırd die Sakramente und insbesondere das
Gesetz OChristi Be1 aller Schärfe des Gegensatzes die
qale Kirche des Teufels bezeichnete Hierarchie Ist ıhm die
empirische Kirche qls (+anzes dennoch e1N el des über alle
Zeıiten nd Räume sich erstreckenden Leibes OChristi Wenn
S1Ee auch gegenwärtig vıele Glieder haf die mıiıt dem 'Teufel
buhlen, 1st doch gemäls der Distinktion VOL PCSSEC dAe und
PSSC ecclesıia und gemäls dem Bilde VOon en schlechten
Säften VON ihnen abstrahileren Ih) himmlischen Zael
nähert S1IC sich aber mehr, J© reichlicher und reiner

JENC Bedingungen christlichen Lebens 111 ihr vorhanden siınd
und dazu 1st, das unumgänglıche Miıttel die Kntweltlichung
des Klerus, 88 sehr förderliches wenıeystens die Aufhebung
der höheren Stufen der Hierarchie

Kıs 1st mehrfach darauf hingewiesen, WI1Ie bei allem Gegen-
satz hinsichtlich der Autorität des K lerus un des Papstes
doch zwıschen Hus nd Thomas dıe weıitreichendste ((te-
meinschaft hinsichtlich des theologischen Materials besteht
Für beide ist der e1b Christi, sofern als der SB
liche Eiffekt der Krlösung Betracht ZSEZODCNH wırd die
nach Zahl und Personen VOonNn Kwigkeit her feststehende Ge-
samtheiıt der Prädestinierten 'T’homas erkennt ut WIE

Hus die KEınheit der Kirche 111 der Eıinheit des heiligen

266 270
2) 245 Est autem 1D54 unıyersalıs eceles124 ViIrgO, SpOnsa

Christi Virgo IN UL LOt2 pulchra et sancfa eft immaculata
et, SIC castıssıma secundum S e am 111 patrıa H, tamen
fornicando ‚Uumm adulterante diabolo et multis membris CI
mınıbus L1 1% est cCorrupta
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(Geistes öder der Tugenden der Glaube, Liebe und Hoff-
HNUNS. Beiden ıst der Glaube das blofse Für- wahr- halten
einer durch formelle Autorität verbürgten Summe von
Lehren; beiden Fällt das Schwergewicht auf die Liebe, durch
dıe das Gesetz Christi yfüllt WIird. Die Kirche ist ihnen
das siıttliche Grottesreich , das alle Lebensverhältnisse der
Christenheit umspannt, und Durchführung VON dessen
Gesetz auch die weltlicehen Herren ihre Ziwangsgewalt EIN-
zusetzen haben. Beiden ist der wichtigste Stand 1ın der
Kırche 3881 priesterlicher Klerus, der dıe Herrschaft des
Gesetzes Christi ın der Kırche ZUu befördern Hat; indem er
durch die Spendung der Sakramente geheime Gnadenkräfte
mıtteilt und durch Unterweisung Im Gesetz SOWIE durch
persönliche Konformität mMı dem TINnenNn Leben esu die
sıttliche Lebensbewegung der Laien leitet. Gerade dıe sıtt-
lıche Ziweckbestimmung der Kirche, die beiden gemeınsam
1st, ist e und ZW 39 In ihrer asketischen Gestalt, die für
Hus der Hebel wırd, die Autorität des Klerus und insbe-
sondere die se1ner höheren Stufen, ZU beschränken oder auf-
zuheben , e1IN Schritt, ZU dem seINe Anschauungen OM
Glauben und VON der (Gnade keinerlei Antrieh gewährten,da VON persönlicher Glaubens- und Heilsgewifsheit bei ihm

wen1& W1e bei T’homas die ede ist.
Fragen WIr 1Un ach dem Fortschritt, den Hus’ AÄAn-

schauung VON der Kırche ber die katholische hinaus be-
deutet, dürfte derselbe nıcht durch die Wormel AUSZU-
drücken sein , dafls er die Kirche ale Glaubensartikel auf-
gefafst hat. Glaubensartikel ist Ja die mıt der Hierarchie
oder dem Papst identifizierte Kirche für die Römischen
nıcht mınder. Sie beanspruchen für dieselbe SOSar das
redere IN, während Hus TIHT e1IN credere ecclesiam zugesteht.

mn m WD

us käme also vielmehr darauf 28 WI1e er dıie Kirche, sofern
%ie Gegenstand des Glaubens iSt; aufgefal(st hat KEs würde

allerdings eınen völligen Bruch mıt der katholischen
Ansıcht bedeuten, wenn seıne Krklärung‘, dafls die ın Ein:
sıcht des Bestandes ihrer . Glieder unbekannte (Üesamtheit
der Prädestinierten , ım Siınne einer lediglich iın der Ideebestehegden Gemeinschatt, Gegenstand des se1ıner Art nach
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auf Nıcht-Erscheinendes gerichteten Glaubens sel, das Ganze
seiner Anschauung ausdrückte. ber dieser Bruch würde kei-
C111 Fortschritt bedeuten, weil dann die reale und historische
Gemeinschaft, die der thatsächliche Kirfolg des Lebenswerkes
Christi ist, ZU der Kirche ale Glaubensgegenstand auflser
Beziehung stehen würde. Das ist eben nıcht die Ansıcht
VON Hus Ist Es der Kern der katholischen Anschauung,dafs die bestehende kirchliche Kechtsordnung, WI1e S1IE In
der hierarchischen Gliederung des Klerus gemäls der AB-
stufung VON Papst, Bischöfen, Priestern besteht,
ON den ihr Unterworfenen bedingungs- und prüfungslos als
göttliche Autorlät anzuerkennen ıst, weiıl SIE als das unum-

gyängliche und genügende Mıttel Krbauung der Kırche
imM Sinn der Heilsgemeinde onl wırd der durch Hus EeT-
zielte Fortschritt darın erblieken se1n , dafs er diese
Schätzung der kirchlichen Kechtsordnung zerstört hat  3 1N-
em er den spezifischen Unterschied der Kırche V’on einem
weltlichen Staat ınd den lediglich sekundären un bedingtenWert hervorgehoben hat, der der Rechtsordnung In einer
Gemeinschaft zukommt, deren Wesen geistlicher , reli91ö8-sıttlicher Art ist un deren Faınheit autf der Gemeinschaft
2801 geistlichen Heilsgütern beruht Und Hus hat diesen
Umschwung des Urteils vollzogen , ohne die geschichtlichen
Mittel der Verwirklichung der übergeschichtlichen Bestim-

ZUIN Heil den Einzelnen und ihrer irdischen Ver-

391 St Paletz: Cognoscat fietor jJjJuneturam
COrpPOTr1S ecclesiae et Chriısti Capıtıs NOn sSse COTPOTZEa-|  '  lem, sed spırıtualem gyratiam praedestinationis, demum gratiam“ praesentis Justitlae , pCT quam ipse Christus In 1psa ecclesia et, In
membris 18 habıtat, 1psam un membris 10US dirıgens ad vıtam
glorlae obtinendam. Vgl L, 246 , der geistliche Charakter der
Einheit der Kirche durch das folgende Citat AUS Augustin bewiesen
WIT"  d: ın alıquem loecum corporalem SC congregavıt), sed
congregavıt 1ın spirıtum et Un UmM COTrPUS, CH1US u est
Christus, et. iıllam unıtatem tangıt apostolus dıecens Eph Solheiti
Ser‘ unıtatem spirıtus ın yınculo paCcıs, COFrDUS, NUuS SPIT1-
LUuS, UA1LLUS dominus, un& fides, 50008 baptisma, ecus et. er
omnıum , quia sıne ısta unıone, ut P
salus. raemittitur, n o esqf



HUS, LUTHER UND ZW. 393

bindung unter einander , Predigt VonNn Christo und Sakra-
mente, qaulser Wirksamkeit zZzu sSetfzen. Vielmehr hat gerade die
konstitutıve Bedeutung, welche das Gesetz Christi für die
Kirche haft, iıhm alg Hebel ZUr Erschütterung des Anspruchs
der kirchlichen Rechtsordnung auf arbıiträre Autorität SC-
dıent, indem ÖF: diese nach ihrem Inhalt unzweiıfelhaft test-
stehende und ach ihrem Wert durch sich gültige Gröflse
alg dıe unverbrüchliche Norm aufgewlesen hat, der alles
Handeln der Träger der kirchlichen Rechtsordnung konform
SEeIN muls, wWenn eSs der Erbauung der Kirche dienen will,
und der es die Prüfung seıtens der Untergebenen be-
stehen muls, wWwWeNn es Autorität beanspruchen ı1l Der
Wert der kirchlichen Rechtsordnung , der also und für
siıch e1INn bedingter ist, erfährt dann ıne weıtere Einschrän-
kung dadurch, dafls die Notwendigkeıt, die Kırche e
auf Krden einer einheitlichen und irgendwıe zentralisierten
Rechtsordnung Z unterwerfen, 1n Abrede gestellt wıird. jel-
mehr ist die Einheit der Kirche eine geistliche , die eines
solchen politischen Mittels nıcht bedarf und ber dasselbe
übergreift, Ja diıe durch den unvermeidlich weltlichen Cha-
rakter desselben gefährdet wird Wohl bedürfen die
Miıttel der geistlichen Fınheit, (G(Gesetz Christi un Sakra-
mente, besonderer Organe, der Priester, die Nachfolger der
Apostel und nhaber eINES direkten Amtsauftrages Christi
sınd ; aber dieselben sind nıcht Häupter oder Herrscher der
Kirche, sondern sofern S1e die hierzu erforderlichen Be-
dingungen erfüllen Z H6 oder (xlieder und weiterhin In
ihrer besonderen Thätigkeıt Diener derselben. Eine Zu-
sammen{fassung derselben einem stuienwels gegliederten
empirischen Organiısmus ist ZUTL hbene VWWere der Kirche nıcht
1Ur nıcht erforderlich , sondern für dasselbe sehädlich. So-
mıt ıst; nıcht NU.  b dıe gyÖöttliche Autorität des Papsttums un
irgendwelcher empirıschen Kepräsentation der Gresamtkirche,
sondern auch ihr relatıyes Recht 1ın Abrede gestellt. Die
berechtigten Subjekte kirchliehen Handelns sınd die VOL

selbständıgen Priestern und Diakonen geleiteten Partikular-
kırchen, über deren Abgrenzung Hus allerdings nıcht weıter
reflektiert hat. In der spezifischen Schätzung des Priester-

Zeitschr, K.- A



304 GOTTSCHICK* HUS, LUTHER UND ZWINGLI

standes ist unverkennbar eiInN unüberwundener est der Ikas
tholischen Anschauung vorhanden. Derselbe ist aber 1LLUFL die
notwendige Folge davon, dafs Hus’ Anschauung VO

des Heils und se1ner Aneignung den Einzelnen die aı
tholische geblieben ist. Nıcht scechon die KErkenntnis VON der
unverrückbaren Gültigkeit des „evangelischen “ Lebensideals,
sondern erst das erneute Verständnis des Kvangeliums VOL

der sicheren Gnade In Christus konnte ZUL völligen ber-
windung des katholischen Kıirchenbegritffes führen.

|Fortsetzung und Schlufs 1m nächsten Hefte. |



Das Württembergische Konkordat VOn
Von

Dr. Bunz,.

IL
‚ Art

Besetzung des bischöflichen Stuhls nd Domkapıtels.
Diese soll ach dem ortlaut der beiden Breven OIn

März 18528 VOTSCHOMM werden. ort 1eilst CS, dafls ZUMM

Bischof LUr ein solcher gewählt werden soll, VOIl welchem
das Domkapıtel weıls, dals eTr dem Könige nıcht ‚„ MINUS
STAaLUS i£ Se1. Das (GHleiche gilt VON den Domkapitularen.

Damıiıt War das Fundationsinstrument OIn Maı 18928
aufgehoben. Ks annn also nach dem Konkordat jeder Ausländer
gewählt werden, %renn Nan 1Ur weils, dals Gr dem König
nicht unangenehm ist. Nun könnte Ja die Kegierung die Be-
stimmungen des Fundatıonsinstruments un der ebenfalls durch
die Konvention aufgehobenen Verordnungen vom A Mai 1528
und Januar 1830 adurch aufrecht erhalten, dals SIE jeden
Kandıdaten, welcher nıcht dıe dort verlangten Fıgenschaften
besitzt, als minus gratus bezeichnet, allein, WenNnn dies, aruh)
annn diese Verordnungen aufheben? Würde die Kurie Von
der kKegierung nıcht das Gleiche gefordert haben, WwW186 be1

Vgl ben 188 ,
Ziur leichteren Unterscheidung ur den Leser bezeichnen WIT

dıe Artikel der Konvention 1857 miıt römischen, die des Gesetzes
VoO  S 1862 miıt deutschen Zifiern.

26 *
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Art }  9 A, Bischöfliche Instruktion, und dann der gleiche
Konflikt ausbrechen, auf den bei genannteni Artikel wırd
hingewiesen werden? Ja Kardinal Reisach erklärte während
der Unterhandlungen ausdrücklich, das echt, alle Personen
bis auf emne, beziehungsweise auf ZWeEI streichen un
mıt dıe Vorlage eiıner Liste veranlassen, werde dıe
Kurie der Kegierung n1ıe€e zugestehen. Iso blieb die
Beurteilung, ob die Person MINUS grafta sel, zuletzt be]1 Rom.

ollte die heglerung eSs sıch nıcht gefallen Jassen , War
der Konflikt da

Dagegen verlangt das Gesetz ausdrücklich (Art 4,Abs 23 dals CS bei en Bestimmungen des Fundations-
ins!:ruments bleibe.

Art; IL
Bischöflicher Eıd

Der Kid, w1e ih der Bischof dem Könige schwören
hat, enthielt VOT der Konvention och den Gehorsam
die Staatsgesetze, 1ın der Kıidesformel der Konvention ist
1es weggelassen und NUr obedientia ei fidelitas heglaeMajestati e SUCCESsSOor1Ibus uls gyesetizt Dagegen ist eINgE-schaltet sıicut decet Kpiscopum. Wıe dieser Beisatz AUS-

gelegt werden kann, ist einleuchtend. Wer 1Ur A Röm.
13, dgl denkt, wırd unbefangen übersetzen: Wie es
jedem Christen zukommt, VOT allem einem Bischof, der
Obrigkeit freu und gehorsam se1n , Wer aber das ka-
nonısche Recht und die Geschichte kennt, der weıls, dafls
der Satz eine Kinschränkung enthält und be]l jedem etwaıgenUngehorsam der Bischof sıch darauf berufen ann : sicut
decet Kpiscopum.

Wie von 1562 der Eıd lautet, konnte der Verfasser
nıcht erfahren, aber da die Konvention Ja törmlich auf-
gehoben wurde, mulste mıt ihr auch der Eıd fallen und
da Art. des Gesetzes bei der Bischofswahl ausdrücklich
das Fundationsinstrument als Norm aufstellt, ist es JaNIC. anders möglıch, alg dals auch der dort vorgeschriebeneKid, Ww1e er VOoOr der Konvention bestand , Jetzt giltig ıst,ebenso WwW1e ın Baden
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Art 111
handelt von der Dotatıion des Bıistums.

Art
Pro regımıne Dioecesıs ‚PISCOPO 23 Jura Oomnıa - exercere

liberum erıt, QUAC ın vım pastoralis Kıus mınısterı1 S1ve
deeclaratıone S1V@e CX disposıtione Canonum Juxta
praesentem e Sancta sede adprobatam Ecclesiae dis-
ciplinam 1psı competunt praesertim :

Damit ist die Herrschaft des kanonıschen rechts 1m
Was ist die ]Ööcese Rotten-Prinzıp vollständıg festgestellt.

burg‘? Integrum khegnum W ürttembergense antwortet die
ulle Provıda solersque. afls dıes ernst gemeınt ist, be-
weıst J& das kanonıische Recht, Tridentinum un: Catechis-
1NUS Komanus, un!' viele Aussprüche der Päpste und
Kirchenrechtslehrer, jJüngst och klar un! unzweldeutig
der Brief 1US Kalser Wiılhelm VO August 1873,;
1n welchem der aps unbedingt behauptet: „Jeder, wel-
cher dıe Taufe empfangen hät, gehört 1n irgend-
einer Beziehung oder auf irgendeme Weıise, welche 1er
näher darzulegen nıcht der Ort ıst, gehört, SaSC ich, dem
Papste 2n  66 Nirgends ist 1m Konkordat gesagt, dafs sich
dıe Rechte des Bischofs 1Ur autf die gyläubigen Katholiken,
nıcht auch autf die Ketzer beziehen. Das ist stillschweigende
Voraussetzung , wiıird der Verteidiger desselben enigegnen.
Wenn 1e6s der Fall z  W  9 es dann nıcht klar und
deutlich 1n der Konvention aussprechen ? Wiırd die Kurie
je eine solche reservatıo mentalıs anerkennen ? Ja ist; eine
solche 198088 möglıch gegenüber einem klar ausgesprochenen
gegenteiligen Grundsatz ? Alleın davon abgesehen, genNÜgZT,
dafs der Bischof 1m katholischen 'Teil der Diöcese diese
Rechte vorderhand ausübt. Andern siıch die Verhältnisse,

kann Gr sich auf die Konvention stützen, WLn auch
die Ketzer seine Rechte geltend macht oder VOr der

and dann einmal das Eigentum, welches Ketzer wıder-
rechtlich 1m Besıtz haben, Pır Kirchen, welche schon VOr

der Reformatıion standen , oder auch solche, welche von

Ketzern erbaut wurden, da J]a diese eın Recht haben,
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eıgene iırchen besitzen. Die Verfassung spricht in 78
VOoONn „Inneren Angelegenheiten“ der Kırche und VO  a Rechten
des Bischofs „ IN dieser Hınsicht “. Die Konvention weıls
VO  S inneren Angelegenheiten nıchts, ebenso wen1g A die
Kurıe. Die Auslegung der Konvention hegt be]l der Kurıe,
enn diese allein annn doch 1Ur entscheıden, WAaS die N-
wärtig geltende Diszıplin der Kiırche ist. nd nıcht irgend-
eine Regierung. Die oberrheinischen kKegjierungen publi-
7z]ierten den gleichen Anspruch ın der Bulle Dominie1
oTEeDIS eustodiam gyar nıicht Der Be1isatz iın der bischöf-
ıchen Instruktion, dafls der Bischof nıemals solche Canones
Uuern werde, welche WESCH Verschiedenheit der zeıtlichen
un örtlichen Verhältnisse ach der gegen wärtıg geltenden
und OIn apostolischen Stuhl gutgeheilsenen Diszıplın der
Kirche aulser Übung gekommen sınd, besagt nıchts anderes,
als dafls dem Bischof nıcht das Recht zusteht, WAas Ja
ach kanonischem Recht SahNZz selbstverständlich ist. Ks
bleibt beı1 der „gegenwärtig VO heiligen Stuhl gutgeheifse-
nen Diszıplin C

Zu elner Konvention , gollte INa gylauben, gehöre, dafls
Das ist 11ULI"die einzelnen Rechte bestimmt werden.

dem Staat gegenüber der all Dieser ist gebunden, die
Kurıe nıcht, Sollte 7ı. der Staat einmal, gestütz auf das
landesherrliche Patronatrecht der früheren Rechtspraxis, be-
haupten wollen, die Besetzung der Piründen @1 keine ınnere
Angelegenheit der Kırche, steht die nähere Bestimmung
Art 1 entgegen, dafls der Bischof alle Pfründen verleihen
dürfe , mıiıt Ausnahme von jenen, welche einem rechtmäfsie
erworbenen Patronatrecht unterlhegen. Für die Kurie aber
gilt eintach : ea ]jura omn1a ECXEFCETC, QUaE ın V1ım pastoralis
Kjus mınısterı Ipsı compefunt und fortgefahren wird nıcht
quae sSunt oder inquam u.. del sondern praesertim,
dals die nachbenannten Rechte LUr beispielsweise genannt
ınd besonders hervorgehoben sind. Die Ausübung ist durch:
AUS nıcht auf dıe genannfen Rechte beschränkt, sondern
zönnen Jjederzeit och mehr Rechte eingefügt werden ,
bald die Kurie nachweısen kann, dafls sS1e dieselben dem

Bischof zuteilt. Ks können alle Kirchengesetze durchgeführt
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werden, selbst Ketzer, und dies ist J2 dadurch VOLI-

gesehen, dafls dıe Sistierung der letzteren jedesmal Aurch die

Quinquimnalfakultäten auft füntf Jahre erlaubt wird ın der

Hoffnung, dafs bıs dorthın die protestantischen Gegenden
eın ‚„ Missionsgebiet“ mehr se]len , „ WO dıe Ketzereı _ straf-
los wuchert und dıe Inquıisition ihre Thätigkeit nıcht ENt-

falten ann cb
Das Gesetz ON 1862 schneidet den Anspruch 1 alle

Christen schon dadurch ab;, dafls ausdrücklich NUur Bn
geben ıst ZULLF „Regelung des Verhältnisses der Staatsgewalt
ZU.  b katholischen Kirche“ Herner sind c1e Rechte,
welche der Bischof ausüben darf, _ estimm und wird
nirgends ım allgemeınen Von denselben gesprochen.

Das landesherrliche Placet wırd iın Art der Kon-
vention selbst Sar nıicht erwähnt, während es dıe Verfassung
in Abs ausdrücklich beansprucht. Durch Art VI
ist; aber dasselbe eigentlich aufgehoben. ort ist dem ag

gegenüber eine sahr präcıse Fassung gewählt, dafs „alle
Belehrungen un Krlasse des Bischofs, dıe Aktenstücke der

Diöcesansynode, des Provinzilalkonzils und des h. Stuhls
selbst, die /OIL kirchlichen Angelegenheıten handeln , ohne

vorgängıge Einsicht un Genehmigung der könıgl. KegJerung
veröffentlicht werden “. Dies ist der W ortlaut der Kon-
ventıon. Nur dıe bischöfliche Instruktion Zı Art

spricht, eigentlich WwW1e den Absprung nıcht orols
machen und den Verteidigern der Konvention eINe Handhabe
yVA geben, davon, dafls der Bischof bei einem Generale } oder
eıner Verordnung OIl grölserer Bedeutung el t1
eın Kxemplar derselben der könıgl Kegierung mitteilen
werde. ber dıe „gröfsere Bedeutung“ hat natürlich der
Bischof entscheiden. Oder WAS könnte S der Kegı1erung
helfen, ihr nachträglich eıne Verordnung ZUL Kenntnis
ame un! S1e würde dem Bischof 77ı wıissen thun, diese sel1
VO  a gröfserer Bedeutung, hätte ihr a 1SO mitgeteilt werden
sollen ? Der Bischof wird antworten, halte dıe Verordnung
nıicht für eıne VO  } „gröfßerer .Bedeutung“ Aber auch eıne

Mitteilung hat bel e h el t1g Veröffentlichung 1Ur

den Wert einer Höflichkeıt, W%chtiger ist dıe weıtere In-
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struktion, welche sıch auf solche Anordnungen bezieht die
sich nıicht innerhalb der rechtlichen Zuständigkeit der Kıirche
allein halten , sondern sich zugleich auf G(regenstände er-

strecken , welche dem (GQebiet der Staatsgewalt liegen.
ber diese aol] der Bıschof sich Vor deren Veröffentlichung
miıt der Reglerung „iıns Einvyvernehmen setzen‘“. Päpst-
liche KErlasse dieser Art sınd aber ausgeschlossen und 1LUFr

bischöfliche ausdrücklich genannt
Damit 1sT die Bestimmung der Verordnung VO März

1853 aufgehoben, dals solche KErlasse „der Genehmiou
6S 4al (£ unterliegen uch Sagt die Verordnung

„ Was nıcht dem eigentümlıchen Wirkungskreis der Kıirche
legt“ und verlangt dals alle KErlasse gleichzeitig der könig]
Keglerung vorzulegen sınd W o wIıird die Kirche zugeben,
dafs sıch eiwas nıicht innerhalb ihrer rechtlichen Zuständig-
keit allein halte ? Wer entscheidet darüber, welche Erlasse
unter die letztere Kategorie gehören ? Der Bischof verbietet

den Gläubigen den Umgang mıt Ketzern ID hält diesen
Erlafs für Nen VONn Bedeutung un macht der Re-

AufSICTUNG keine Mitteilung Diese erfährt später davon
Vorhalt antwortet der Bıschof, nıcht blofs Sse1 der Erlafs
nıcht VO  ] grölserer Bedeutung, sondern CS gehöre SANZ
die rechtliche Zuständigkeit der Kırche entscheiden , mıt
W der gläubige Katholik umgehen dürfe , und durchaus
nıcht die des Staats ber abgesehen davon, fragen W Ir
Was ao1] CS heilsen , 105 Fınvernehmen Seizen *, WeLNnN die
„Genehmigung “ ausdrücklich aufgehoben 1st. Wenn 11
Einvernehmen eben nıcht zustande kommt Was ann
Dann eEs 1Ur e1inNn Gewalt- un eın Rechtsakt auf
Grund der Konvention, WEeNn der Staat die Veröffentlichunghindern wollte. Der Bıschof hat ach SCiIiNer Instruktion
gehandelt Er setizte sıch 105 Kınvyernehmen m11 der Re-
SICFUNG Eine Vereinigung kam nıcht zustande Das ist
nıcht Schuld Jetzt TE der eben gyenannte Art VI

SsSecin Recht und der Bischof geht auf Grund desselben
mı der Veröffentlichung VOT. War schon inbetreff der
Kognition ber die oröfsere Bedeutung der KErlasse und
ber die (Grenzen der rechtlichen Zuständigkeit der Kirche
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eın Konflikt leicht möglich, muls er 1ı1er notwendig
statthnden, wenn der Staat nıcht einfach alle hirtenamtlichen
Anordnungen nach den Kirchengesetzen gutheilsen will

Kıs ist X11 leicht erkennen, ob CS richtie ıst,
Rümelin (S 218) zuversichtlich sagt 37  Der Bischof hat vVvon

allen allgemeinen Anordnungen un! wichtigeren Spezlal-
verfügungen', auch WEeNN S1Ee dıe inneren Angelegenheıten
der <ırche betreffen , der Kegierung gyJeichzeltige Mittellung
ZzU machen, beı allen Anordnungen 1n gemischten Angelegen-
heıten sich des vorgängıgen Einverständnisses der Kegierung

versichern.““
Immer wıieder mufls dıe rage aufgestellt werden: W enn

dıes der Innn der Konvention se1n soll , steht 1m ext
derselben etiwas davon und Waruhl drückt sich auch der

ortlaut der bischöflichen Instruktion nıcht a 1sO AUS y SON-

dern vielmehr in einer Weıse, welche gerade diese Erklä-
runhn  o& abweıst

KsDagegen spricht sich das Ü esetz bestimmt AaUSsS

verlangt einmal yleichzeıtige Mitteillung a 11 6L V erordnungen
des Bischofs, dalfls die Kegıerung sich vergewı1ssern kann,
ob dieselben blofs innere Angelegenheıten betreffen TDann
aber Sag% Art ausdrücklich, gemischte HKrlasse „ unterliegen
der Genehmigung des Staats ““ IDies ist doch e1n oyrolser
Unterschied VO dem blofisen: „Der Bischof wıird sich 1Ns
Einyvyernehmen setzen c IDR ist auch die Wendung „ An-
ordnungen, wodurch dıe Diöcesanen 7ı eiwas verbunden
werden sollen, W as nıcht SANZ In dem eigentümlichen Wiır-
kungskreıis der Kıirche liegt, SOWI1E auch sonstige Krlasse,
welche 1n staatlıche oder bürgerliche Verhältniısse
eingreifen ““ 1el bestimmter, als dıe 1n der bischöflichen In-
struktion Art der Konvention.

Zudem hat die ammer miıt SCDECN Stimmen be1
Art ‚„„dıe V oraussetzung ausgesprochen, dafls die Staats-
behörde ZU entscheıden habe, ob die Verfügungen
der kirchlichen Behörde Gegenstände dieser oder jener Natur
(d gemischter oder rein kirchlicher Natur) betreffen “.
W eiıter unterwirft das Gesetz denselben Bestimmungen „cie
auf Diöcesan - un! Provinzialsynoden gefta['sten Beschlüsse,
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ebenso die päpstlichen Bullen, Breven und sonstigen KEr-
lasse “4 Überhaupt ıst. Art des Gesetzes Abs
dıe wörtliche Wiederholung Von der könig] Verordnung
VON 1853 un: SC1NeIM Abs » dem Sinn ach dıie VOon

derselben Verordnung
Im Verlauf werden 1U Art der Konvention

einzelne Rechte besonders, aber nıcht ausschlielfslich
namhaft gemacht welche unter dem praesertim angeführt
werden

3 &) alle Pfründen verleihen mıt Ausnahme VON JEHCN,
welche rechtmälsig erworbenen Patronatsrechte unter-
liegen E£

Die Pfründenausscheidung geschah durch e1INne Verstän-
digung der Regierung mıf dem Bischof welche Aprıl
1857 VO päpstlichen Stuhle bestätigt wurde, wonach 1475
Pfründen und JC zweıten oder drıtten Jahr der bischöf-
lichen Kollatur angehören, 18 Pfründen aber 190081 fünf alter-
nıerenden dem königlichen Patronat drei durch e1IN Vor-
schlagsrecht beschränkt Somit darf INa  w} ohl annehmen
dafs der päpstliche Stuhl das rechtmälsig erworbene Patro-
natsrecht nıcht bestreiten ann Allein gerade deshalb 1st
auch hier die Fassung des ortlauts charakteristisch Im
Gesetz heılst „Das Krnennungsrecht des Staates
katholischen Kirchenstellen IST; SOWEIT nıcht auf beson-
deren Kechtstiteln , WwW16e6 namentlich dem Patronat beruht
aufgehoben c Fıs 1st. hier a 180 das Patronat S besteht
als rechtmälfsıe erworben 1DS0O testgestellt (Art In
der Konvention sft 111er noch 6€1NEe Hinterthüre offen s
lassen, dafs möglicherweise auch die rechtmälsige Krwerbung
JS Patronats angezweiıfelt werden annn So hat König
Friedrich gleich der ersten Zeeıit SCIHEGTF keglerung das
landesherrliche Patronatrecht ‚ als Emanation der Liandes-
hoheit ““ durchgeführt und damit nıcht blofs das geistliche,
sondern auch das Patronat Recht der (+emeinden un Stif-
tungen aufgehoben Könnte nıcht JTages, WEeNN die
Zeıiten gÜNsStLg sind die Kechtmäfsigkeit dieser Krwerbung
beanstandet und dem Bischof zugeteilt werden wollen? ]Die
Konvention schützt davor nıcht ohl aber das GÜ e setz‚ WEeNN
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6S sagt Die vormalıgen Patronatsrechte der Gemeinden
und Stiftungen bleiben mı1T dem atrona der Krone Velr-

em1et “* (Art Ebenso behält dasselbe die Anstellung der
Geistlichen eım Militär und öffentlichen Anstalten AUS-

drücklich dem Staate VOlI

Die bischöfLliche Instruktion 7ı dieser Pfründenbesetzung
lautet kirchliche Pfründen nıemals

Geistliche verleihen welche AUS 1ı un auf
Thatsachen gestützten Gründen deı könig] Kegıerung
TE11L bürgerlicher odeı politischer Hinsicht mi[sfällig sSind
IDER Gesetz ordnet (Art 397  Die Kirchenämter, welche
nıicht VOL der Staatsregıerung se]lbst abhängen, können NUur

solche verliehen werden, weilche nıcht
regıcruns unter Anführung VON Thatsachen als ihr
bürgerlicher oder politischer Beziehung mif[sfällıe erklärt
werden Dıiese beiden Fassungen scheinen obeı Aächlich

uch Rü-betrachtet, SAUZ mıt einander ü bereinzustimmen
melın nımmt dies A WEeNnN GT S 2570 ruhlıe sagt „ Auf
dıe Besetzung der geistlichen Stellen übt die R I

nıcht HLE durch den Umfang ihres Patronats den über-
wiegenden FKinfluls AUS, sondern h 9a1 über dıes S B ht
VON allen bischöflichen uın 1111 Priıvatpatronat stehenden
Stellen die ihr AUS staatlichen Gesichtspunkten mi{ställigen
Personen auszuschlielsen Wıeder die Frage Wenn
es verstehen 1ST Au steht es nıcht 1111 ext der
Konvention un WAaruhl ist auch der bisehöflichen I
struktion nıcht MI1T den gleichen klaren orten r
sprochen ? Da hat der Abgeordnete Probst doch anders
verstanden, WeNnNn ©7° als PBerichterstatter der Minderheit be]l
der ständischen eratung zwischen den beiden Bestimmungen
eIneRn „himmelweıten Unterschied“ fand Das W ort
„erheblich“ ist SahZ geschickt die Konvention aufge-
NOoMmMmMEN W er hat entscheıiden , ob die 'Thatsachen er-

heblich siınd och nıemand anders als der Bischof WEeNnN

es einmal heılst Der wıird kirchliche Pfründen
nıemals verleihen “ W. Weıter aber muls dıie Re-

5 die Gründe vorlegen un: würde dies nıcht thun,
wenn S16 dieselben nıcht für erheblich erklärte Soll also
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nachträglich ber die Erheblichkeit entschieden werden,
annn dıes 3Nur der Bıschof thun

Es machte sıch doch sonderbar, WENnN die Keglerung
ame und würde: Gegen diesen Kandidaten habe
ich diese Thatsache al Hındernis se1ıner Anstellung ALZU-

führen, aber S1IE ist nıcht erheblich, oder: Ich habe diese ANZU-
führen und dıe ist erheblich. SO bleibt das Kıinspruchsrecht
des Staates illusorisch oder wenıg&stens SaNZz und Sar VONN

dem gyuten Willen des Bischofs abhängig.. Erklärt eıne
'T’hatsache für nıcht erheblich, steht SAaNZz auf dem
Rechtsboden der Konvention, und 311 1es der Staat nıcht
gelten Jassen, ist; der Konflikt da ach rt. 4 des G e-
sSeizes aber 1at die Staatsregierung dıe Kintscheidung, und
kann S1E Thatsachen anführen, welche iıhr den Kandidaten
mi[ställig machen , darf nıcht angestellt werden, ob
L1LU der Biıschot damıt übereinstimmt oder nıcht. Dies
wurde auch bei der Verhandlung VO Ministertische AUS

aufs bestimmtöäste erklärt.
7)) seinen Generalvikar die aqaufserordentlichen Mit-

oylieder des Ordinariats, SOWI1e die Landdekane erwählen,
ZU beziehungsweise Zı bestätigen (vel conhr-
INAa. 66

Hier erscheint die Fassung der bischöflichen Instruktion
mehr der Staatsregierung entgegenkommend: „ Männer, VOoONn

denen er weıls, dafls S1e der könıgl. Kegjıerung In bürger-
licher und politischer Hinsicht nıcht unangenehm sind.“
Hıer annn a 180 die Staatsregierung yerlangen, dafs solche
nıcht gewählt werden, sobald S1Ee iıhre Mifsbilligung AUS-

spricht. Lehrreich ist dann aber die Instruktion der
Landdekane, auch für die KErklärung des „ Ins-Kinvernehmen-
setizen CC Nämlich auch über ihre Wahl soll der Bischof
sich mit der Regierung 1Nns Einvernehmen setzen. Wiıird
aber eine Verständigung nıicht erzJelt', S! läfst nıcht eiwa
der Bischof die Wahl des Kandidaten fallen, sondern be-
stätigt iıhn gyetrost ohne Rücksicht auf dıe Regierung. Nur
malst sich der Bischof nıcht auch och das Recht a den
Staat zwıingen , dafls Rr dem mifsliebigen Kandidaten
auch och dıe staatlichen Verrichtunggn des Dekgns über-
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iragen muls, sondern erlaubt dieselben dann A1-

ern Geistlichen übertragen
Das Gesetz 1at hier keine besonderen Bestimmungen

weiıl ihm diejenigen ber die Anstellung 18881 allgememmen D
NuSeN A em oben genannten kommen nämlich och 111

Art folgende ‚„ Dıie Zulassung Kirchenamte 1st
durch den Besitz des württembergischen Staatsbürgerrechts,

durch den Nachweis Ner V-:O. Sstaat für entsprechend
erkannten wıissenschaftlichen V orbildung bedingt.“ Die Kon-
vention hat ähnliche Bestimmung Sar nıcht WAar
könnte der V erteidiger vielleicht wollen die erstere

edingung', den Besitz des Staatsbürgerrechts, könne die
Kegjerung ordern auf Grund VO  e Art LV, Bisch Instr.,

S16 den Mangel desselben als mifsliebige T’hatsache1  PE y T Hn bezeichne S1e aber der Bischof für erhebliche
celten liefse, die Fravye Auf dıe ZWeITe Horderung
des (G(Gesetzes hat die Konvention vollständig verzichtet WeNn}
SIC als welteres Recht praesertim antührt

C dıe Prüfungen {ür dıe Aufnahme 111 das Semunarıum
nd für die Zulassung Seelsorgerstellen anzuordnen,
aquszuschreiben un leiten.“

Ks wird dıe Fakultät 111 Tübingen unter Aufsicht des
Staats Wr IIN noch eiINe Prüfung abhalten können,
1es 1st wenıgstenNs nıcht verboten ; 3,De1 der Bıschof hat
darauf keine Rücksicht nehmen KWr annn solche Kan-
didaten zulassen, welche die Fakultätsprüfung nıcht gemacht
haben, Grr kann solche, die sich derselben unterzogen, 86-
radezu ausschhefsen Die könıgl Kegierung hingegen V

pflichtet asich ach der könig] KErklärung Art IV A,
auf dem könıg!] Patronat keinen (xeistlichen anzustellen, welcher
nıcht den bischöflicehen Pfarrkonkurs m1T Krfolg bestanden
Rümelin begründet diese Preisgebung (S mıt folgendem
Ssatz der WEn der staat ber die Vornahme der Prü-
fungen tür die Aufnahme 111 das Priesterseminar und für die
Zulassung der Seelsorge L1 Anordnungen erlassen
wollte, W1e könnte erwirken dafls der Bischof die
hierbei übrıig gelassenen Funktionen wirklich ausübe,
die Geprüften Priestern weihe und Z U1 Seelsorge eLr-
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mächtige ? “ Daneben heilst CS (S 218) „ Auf die Bil-
dung der Geistlichen übt die Kegierung durch die VON ihr
unterhaltenen Konrvikte un die 1n dem Organismus der
Landesuniversıität verbleibende theologische FHakultät einen
sehr ausgedehnten Tın aus.  66 Wır werden bei
Art V Ul und wıeder Gelegenheit haben, auf letzteren
Satz zurückzukommen , un beschränken uUuns hier auf die
Frage, ob 102  > sich volltönend vernehmen lassen darf,
WCLNL der staat gerade darautf verzichtet hat, die Bildung
In den Konvikten und auf der Landesuniversität 1LUFr auch

sichern. Der künftige Geistliche hat Ja Sar nıcht nötıg,
aut der Landesuniversiıtät sıch se1ıne Bildung holen Ks
kann nıcht blo(s AUS jedem trıdentinischen Seminar 1n
Deutschland, sondern AUS einem Jesultenkollegium Rom
oder Spanien e1n Kandidat kommen, der Bıschof nımmt ihn
ZUL Prüfung A erklärt iıhn für befähigt un weiht ihn
ZU. Priester. Rümelin’s Behauptung 231) ist alg ber-
Safz freilich richtie, allein annn nd <oll daraus DF der
Schlufs SC6ZOSCH werden: Also darf der Sstaat keinerlei (+a-
rantie sich beanspruchen be1 der Prüfung? Selbst dıe
Übereinkunft mıt dem Bischof Vox“ 1854 verlangt In Art IL,
dals der Bischof 1Ur solche Kandidaten ZUL Aufnahme-
prüfung 1n as Priesterseminar zulassen dürfe , welche VOI

der theologischen Fakultät 1n Tübingen Zeugnisse ber die
mit Krfole bestandene akademische Schlufsprüfung beibringen.
Ist dann aber auch auf die Bildung bei der Landesuniversität
der Einfluls des Sstaats „sehr ausgedehnt“, WEn der
Kandıdat nıcht einmal VO  D dieser Universität geprüft
werden braucht ? Ja klıngt es nıcht wW1e eıne Ironie, 198881

Späteres ZU. VOT4AUS anzudeuten, WEeLN gerade die theo-
logische Fakultät, W1e nachher gezeigt wiırd, durch die Kon-
vention SahZ dem Bischof unterstellt ırd?

Was das Gesetz ordert 1n Art O ist oben (S 405)
gesagt ID ıst UUr och darauf hinzuweisen , dals diıese
Worderung in praxı erfüllt wırd nıcht blofs nach der V eer-
ordnung VOL 1853, wonach $ die bischöfliche Behörde
die Prüfung für das Priesterseminar anzuordnen und ZU.

leiten hat, der aber eın andesherrlicher Kommissär bei-
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wohnen soll, sondern eigentlich nach der Von den Bischöfen
sehr verabscheuten Verordnung von ach der 27)

e1ne VO  5 den Sstaats- und bischöflichen Behörden geme1n-
schaftlich vorzunehmende Prüfung der Aufnahme 1ns Priester-

Auf Grund des (+esetzes ET-emınar vorauszugehen hat.
{olgt Jjetzt eıne gründliche Prüfung durch dıe theologische Fa-
zultät 1n Tübingen, a1sO durch die staatlıche Behörde, welche
Prüfung der Bischof durch Absendung e]lnes Kommissärs
qlg gültıg iür Aufnahme 1Ns Priesterseminar betrachtet.

In der bischöfLchen Instruktion :Er 1U hıer ZU. ersten-
mal der einem selbständigen Staate gegenüber gnädige
Ausdruck auf Sancta Sedes permiıttıt (die übliche Kirchen-
sprache!), E auch formell gegenüber dem Bischof
gebraucht WIird. Denn WE erlaubt er’'s? Hat eiwa der
Bischof das Verlangen gestellt ? Nein der staaft,  s Welches
groisartige Zugeständnis erlaubt der Stuhl? 27 a[s
Krlangung VO  e Pfarreijien W. e1ın allgemeiner Konkurs
gehalten werde, ın der W eıse, welche der Bischof nach den
iıhm VO Stuhl erteilenden speziellen Vollmachten un!
Anweisungen vorschreiben wiıird.“ (!)

„d) Den Klerikern dıe N eihen erteilen, nıcht
auf die bestehenden kanonıschen, sondern auch auf den VONn
ihm selbst anzuwelisenden Tischtitel hın.““

Der Tischtitel wurde VOIl jeher AUS kirchlichen Mitteln,
denmy Interkalarfond, verabreicht, aber VONL dem Landes-
herrn verliehen. Darauf wurde schon 1n der Übereinkunft
mıt dem Bischof vVvon 1854 verzichtet. uch drlS Gesetz
on 1562 veränderte daran nıchts.

27 e) ach den k &“ S h Vorschriften alles das ALNUZ

ordnen, Was den Grottesdienst, die kirchlichen YHejerlichkeiten
un! dıejenıgen Keligionsübungen betrifft, welche die AÄnuf-
weckung und BHefestigung des TOommen Siınnes der
Gläubigen ZU. Zwecke haben.“

Wenn der Bischof öffentliche Prozessionen abhalten will,
ebenso Missionen An vorwıegend protestantischen , J2 ach
der V oraussetzung des kanonischen Rechts O'  anz rote-
stantıschen Orten ıst ıhm damit das Recht dazu
eingeräumt.
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Will dies die KRegJerung nıcht dulden , ıst wıeder der

Konflikt da
Man sollte INCINEN, diese Bestimmung gehöre aehr ZU

den NeTrenl Angelegenheiten der kKırche, dafs sich dıe Kon-
vention damıit Sar nıcht beschäftigen hätte. Allein 1ST
ohl diese Bestimmung deshalb cdie Konvention aufge-
NOMMEN , damıt den Katholiken das Recht gesichert ıst,
11 A h { Kı (xottesdienste, kirchliche eET-

lıchkeiten, KReligionsübungen ungestört ausüben ZU dürfen ?
Dieses Recht beruht schon auf dem (freilich

der Kurie nıcht anerkannten) westfälischen Frieden un
dem Keichsdeputationshauptschlufs VON 1503 Vielleicht hat
die damalige Staatsverwaltung diıesen Punkt harmlos 9180
hingenommen WI1Ie manches der Konvention Allein
die negıerung hat damıt das techt rteıilt auch alles wWwWaSsS

dieser Beziehung ZU.  I Propaganda gehört, anzuordnen,
enn der Bischof ist zugleich der Missionsobere für die
Diöcese KRottenburg eben gegenüber den ihr gehörigen
Ketzeı

Das Gesetz hat darüber keine Bestimmung, eben weiıl
6S die lıt genannten Punkte für die katholischen
Angehörigen als gültig anerkennt und nıcht gegenüber den
Ketzern, weil also diese 111L. Angelegenheit nicht
„ Verhältnis der Staatsgewalt ZUL katholischen Kirche“
hört Damit 1st aber nıicht yesagt dafs die Gesetzgebung
dem Bischof die Rechte CINFAaUMG, welche AUS dem Art
der Konvention abgeleitet werden konnten, denn das (+esetz
spricht 1LUFr Von der „ katholischen Kıirche“ nd Art be-
schränkt überdies alle Erlasse die (GGrenze staatlicher Ge-
nehm1ıgunNg

4 Diöcesansynoden einzuberufen nd abzuhalten,
die Provinzialkonzilien ZU. besuchen ih

Dieselbe Befugn1s hat der Bischot auch ach em (*+e-
SeLtZ, m1t dem wesentlichen Unterschied, dafls nach
Art. L  g  hre Beschlüsse der Kontrolle der hegjıerung unter-
liegen (S 401)

4 &) In e1NEeIN Kirchensprengel VO Stuhl genehmigte
Orden oder Kongregationen beiderlei Geschlechts einzuführen,
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collatıs tamen quolibet 80l Casu G: Keg10 Gubernio CON-

sıliı1s, 11 deutschen Text wırd sich ın ]Jedem einzelnen }Yalle
mıt der könıgl. kKegierung Ins Einvernehmen sefzen.

Die Kegierung hat in den Motiven denm ((Gesetzes-
entwurt in betreff der Konvention bemerkt, S1e habe sich
unzweldeutig dahın ausgesprochen , dals G1E jene W orte 1m
Sınne der Notwendigkeit eliner Zustimmung der kKegierung
auffalste , ohne vonseıten der Kurie einen Widerspruch da-
SCSCH erfahren haben Rümelin behauptet dementsprechend,
die KErrichtung geistlicher Orden und Kongregationen Se1 1n
jedem einzelnen all VOILl der Zustimmung der Kegierung
abhängig S 218)

1eder ist die Hrage da Wenn es gemeınt War,
nıcht diese Bestimmung klar und präcıs ın die Kon-

vention aufnehmen ? Aarum enn In einem Vertrag dieser
schwankende Ausdruck ? Gollatis cConsılıs annn auch blofs
„ Beratung püegen CC heilsen. ber auch f{ür cıe Bedeutung
‚„ IMS Einvernehmen setzen *® haben WIr Ja oben Art. L  9 B:
Bischöf. Instr. eine Auslegung (s 4.00 U, 4.04) Im aller-
besten Falle ıst der Ausdruck gefalst, als ob elr gerade
einen onflikt herbeizurufen bestimmt ware

Das G esetz falst diese Frage SANZ anders A, WEn
CS heilst (Art. 15) „ Geistliche Orden un Kongregationen
Ixönnen OIM Bischof 1U mıt ausdrücklicher Geneh-
mıgung der Staatsregierung eingeführt werden, welche auch
erforderlich ıst, S oft eın 1m Lande schon zugelassener Or-
den eıne neue Niederlassung gründen 114 Die
Staatsregierung ist jedoch eın C fug Ü ohne be-
sondere Krmächtigung durch Gesetz r

oder ihm verwandte Orden un Kongregationen 1Im Liande
u 1 &A Die Genehmigung ıst; jederzeit widerruflich.‘“

Selbst vorausgesetzt, jenes „ collatis consıilus “ Se1 SCHNAaU das-
selbe wıe das deutsche „ausdrückliche Genehmigung der
Staatsregierung “ im Gesetz, übrigens eın Philologe
zustande bringen wiırd , sicht doch jeder oberflächliche
Bevubachter den „ himmelweiten Unterschied ““ In den Be-
stimmungen des Gesetzes, ZU och Art. 16 gehört: „Die
(+elübde der UOrdensmitglieder werden von der Staatsregierung

Zeitschr. Ka YVUI}L, S
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Nur als wıiderruifliche behandelt.“ Zudem hat die Kegierung
den otıyen SCHAUC und weitvehende Grundsätze auf-

gestellt Altnt den himmelweiten Unterschied inbetreff des
Jesutenordens braucht nıcht erst hingewiesen werden

Nemgemäls enthalten auch dıie VOM Bischof sanktionierten
Statuten des 111 W ürttemberg 1855 zugelassenen UOrdens der
barmherzigen Schwestern des St. Vincenz VO  - Paul;;*" 25
die Bestimmung : ‚„ Die ((elübde der barmherzigen Sohwestarn
sınd keine autf Lebenszeit verbindliche,, sondern einfache,
die Jährlich erneuert werden. i£ W eıter SaQ% 3c „Keine
Ordensschwester ann auf ihr Vermögen ZU Vorteil des
Ordens unwıderruflich verzichten.“ 33 „ Die eingebrachte
Mitgift welche die Summe VO  D 1500 nicht übersteigyen
dart muls der austretenden UOrdensschwester zurückgegeben
werden, und der Orden hat 11 das Recht während ihrer
Angehörigkeit die Zinsen davon geniefsen.‘““ Beim Tod
der Schwester aber fällt die Mitgift dem Orden Zı In den
Kegierungsmotiven ZU. (+esetz werden gerade diese 1855
ausgesprochenen Grundsätze atuch ferner qls maisgebend E1'-
zlärt weıl eben die Anforderungen des Ordenslebens das

' des Menschen auliserhalb der bürger-
ichen (xesellschaft stellen und den Verzicht auf qlles das-
s fordern, ohne WaS Staat nd (resellschaft nıcht be-
stehen könnte. Das Ordenswesen greiift F das bürgerliche
Leben EIN, W1e nıcht leicht kirchliche Kinrichtung.
Deshalb muls der Kegierung die Genehmigung vorbehalten
werden. Die Grundsätze, welche cdıe Motive ZU (+esetz
aussprechen, siınd NUunNn die dafs einma[l der Ziweck un die
Organisation des Ordens bekannt SC1MH muls, ebenso
ob dıe betreffende Gemeinde, welcher der Orden sich
niederlassen 11 keine Kinsprache erhebht Yerner mülste
der Orden sich den bestehenden Staatsgesetzen unterwerten
Z ber Familienrecht Bürgerrecht Kriegsdienst Amor-
USatıoN, der Aufsicht der Polizeiorgane dgl

Art
Im Fingang dıeses Artikels ist das allgemeine Prinzıp

ausgesprochen, auf dem auch das Gesetz steht, ‚„da[s rch-
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liche Rechtsfälle ,‘ welche den Glauben, dıe Sakramente, die
geistlichen Verrichtungen und dıe mıit dem geıistlichen mte
verbundenen Pflichten un:! Rechte betreifen ““, VOT den Ge-
richtshof des Bischofs gehören. Dann heilst CS weıter :
„DSomit wird derselbe auch ber Eihesachen entscheiden, Je-
doch bleibt das Urteil ber die bürgerlichen Wirkungen
der Ehe dem weltlichen Gerichte überlassen.“

Fassen WIr zunächst diese Khegesetzgebung 1Ns Auge,
1st; damit der bısher bestandene Unterschied zwıschen

den altwürttembergischen und österreichischen Landesteilen
aufgehoben , W1e das (xleiche auch das G esetz on 1862
thut (Art. In letzteren STAn die Ehegerichtsbarkeit
ach ]osehinischem Recht den bürgerlichen Gerichten
Allein die Konvention stellt die Khegesetzgebung SAlZz unter
die Kirchengesetze und die Bestimmungen des Konzıils Von
"Trient mıiıt alleiniger Ausnahme der „bürgerlichen Wirkungen
der Ehe“ Das (}esetz aber SaQt Art „ Die katholischen
Eınwohner derjenigen Landesteile, 1n welchen bhıs Jetzt och
dıe ehemalige vorderösterreichische Khegesetzgebung gegolten
hat, sSind in Zukunft 1n Ehesachen dem gememen Rechte
der katholischen Kıirche und der bischöflichen Gerichtsbar-
keit untier den syleichen Bestimmungen, W1e die
übrıgen katholischen Staatsangehörigen unfifer.-
worfe n'(t Hiermit gelten auch hıer die gleichen Bestim-
MUNSZECN , W1e hinsichtlich er übrıgen Disziplinargewalt des
Bischofs, W1e später S besprechen. Weiter kommt
dem Bischof hinsichtlich der bürgerlich geiraufen KEhen
keine Gerichtsbarkeit Zı ebenso bei gemischten hen Die
Kintscheidung hegt (oder lag) 1U nach dem G(Tesetz In
den Händen des protestantischen Khegerichts, welches jedoch
„„mıt geeigneter Berücksichtigung der relig1ösen Grundsätze
des katholischen Teils“ erkennen hat Ferner gehört
dazu, Was 1n Art ausdrücklich ausgesprochen ist: „:Bel
kirchlich getrauten hen zwischen ZWeIl Katholiken sınd 1ın
denjenıgen FYällen, ın welchen die Gültigkeit oder Ungültig-keit der Ehe nach einem VO dem kırchlichen (Üe-
SECTIzZze abweichenden Staatsgesetze In Frage steht,
die In Art 13 des Gesetzes vom 1. Mai &enannten

DA
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bürgerlichen (GAerichte zuständig. Dieselben haben iın diesen
Fällen ach den einschlägigen besonderen Bestimmungen der
Staatsgesetzgebung und 1 übrıgen ach den 1n Art 1:
und 158 jenes (xesetzes bezeichneten Grundsätzen un Vor-
schriften, erforderlichenfalls VON mits 9 verfahren.
uf eine VO Zivilgerichte 1mM Wiıderspruch mıt dem
kirchlichen Gesetze für gültig erklärte F  4  n  8  he finden
Art 13 15ı des gedachten (Gesetzes Anwendung.“
Das iın Art genannte bürgerliche Gericht ist der Zavıl-
senat des dem verhandelnden Bezirksrichter vorgesetztien
Kreisgerichts. Die Grundsätze und Vorschriften sind die
be1 den Protestanten geltenden. Die oben angeführten Art

15— 17 S hnhandeln VON der Kıntragung der LD
schlossenen hen un! der AUS denselben gebornen Kinder
1ın eın Protokall des Ortsvorstehers und In das Familien-
regıster. Kndlich gehört den „ Bestimmungen, W1e die
übrigen katholischen Staatsangehörigen “ och das (Gesetz
VO Januar welches bestimmt, dafs Dispensationen
vVvon dem hehindernisse der Schwägerschaft oder Verwandt-
chaft eım bürgerlichen Gerichte nachzusuchen sınd. Wird
1n solchem YWalle die kirchliche irauung VOl sämtlichen
ständıgen Geistlichen verweıgert, kann die Ehe bürger-
lich geschlossen werden (Art D (z+esetz von 1855) Jle
anderen Nıispensationen wurden ohnedies VO Kırchenrat,
bzw. Oberamt erteilt, a1s0 ÖNn staatlichen Behörden. och
gehört hlezu Art. des (Gesetzes wegen der Instanz, w1e
er später och besprechen.

Das Eherecht ist jetzt bekanntlich ein anderes, aber WIr
haben es {Üür uUuNseTe Frage NUr miıt em 1n W ürttemberg
gültigen thun, welches das Kirchengesetz voraussetzt.

Nach der Konvention waren diese Khegesetze VON

und 1562 aufgehoben, die gemischten hen mıt ihrer Frage
der Kindererziehung SZanNz ın die Gewalt des Bischofs SCr
geben SCWESCH , un WO staatliche und kirchliche Gesetze
nıcht übereinstimmten, hätte, 1 Q Anl sıch den letzteren
nicht unterwerfen wollte, der Konflikt ausbrechen mussen.

W enden WI1rs der weıteren bischöflichen Diszıplinar-
gewalt, ojebt ei;‘f%al die Konvention die (xeistlichen SZANZ



DAS WURTTEMBERGISCHE KONKORDAT 413

111 die Hände des Bischofs Kpiscopo 1ıberum erıt Clericorum
morıiıbus in viıgılare i der Bıschof wırd &6 hı rt den
W andel der (xeistliehen überwachen “ Gegen Schuldiee
ol E1 die den kirchlichen (+esetzen entsprechenden Straten

Woverhängen dürfen, 27 salvo tamen recursu*‘
bleibt der LE ah abusu den Staat gewahrt ? Jeder
Jurist wird entscheiden 111 USSEeN dafls durch diese Has-
SUNs ausgeschlossen isSt Die heglerung hat W A in ihren
otiven bemerkt dals S1e das allgemeine Hoheitsrecht des
Staats, Mifsbräuche der geistlichen (zxewalt zurückzuweısen,
gerade bel dem gegenwärtigen Artikel während der Ver-
handlungen mıt Rom wıiederhoit gewahrt habe „Gerade
beı dem \  War tıgen Artikel C4 /elch EC1IH€e beilsende
Ironie ist S Zı dieser scheinbar geharnıschten Behauptung,
wenn S „gyerade 11 dem gegenwärfiıgen Artikel“
heılst „vemporum ratıone habıta Sanctitas SU  S

permıttıt ut Cleriecorum Causas I ! ile veluti
CONtractuum , debitorum haeredidatum , Judices saeculares
COYNOSCANLT, et definiant “ ! Uberhaupt ist. eın Artikel

voll Vvon CONseNTIT annuı1t recusaf permi1tüt Vi  11-

seıten des h Stuhls, welche laute Antwort sind autf
Der aa hat 41SOJeENE reservat]ılo mentalis der kKegierung

Hoheitsrechte gewahrt adurch dafs GT sich Papst
erlauben Jä(st Verträge Schulden Erbschafien VO  - (+eist-
lichen VOL SeC1N Gericht ziehen dürfen! A Önnte denn e1N

Staat überhaupt bestehen, WeNnNn C1nN :El SCINeETr Bürger Se1IN
Recht be1 {remden Gericht suchen dürfte? Treten
andere Zeitverhältnisse CI , hat ach der Konvention

Heuigkeıt das Recht auch diese Erlaubnis zurückzuziehen
Oder bedeutet temporum ratıone habıta eigentlich Sal nıchts
und 1sSt 1U  — „ die übliche Kirchensprache“ ?

Nehmen WITLr aber dıe obige Behauptung der Keglerung
als Krnst, kommt wıeder ıe rage: Wenn die hegle-
ruhns ihre Hoheitsrechte wahren wollte , Warun hat S1e
enn nıcht 111 der Konvention gethan ? Nehmen WIr s ernst

verade cdieser Punkt der Ausgang der gygrölsten
Konflikte nd deı KonventionDie Kirche geht autf

Plötzlich gebietet ihı der sta Halt Die Kirche
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Sagt Woher hast du das Recht? Der Staat Ich bın
1nNne1INnen Hoheitsrechten Die Kirche Und ich INe1inen
Konkordatsrechten Die Kırche nat jJedenfalls ihren 2} Schein“
auf den S1e siıch berufen annn

Ist doch ach der Konvention der sftgat nicht einmal
VO sıch au  N berechtigt die Kleriker Verbrechen
oder Vergehen, welche die Straigesetze des

h gerichtet sind VOT das weltliche Ger iıcht
stellen, sondern Kadem de AUSa (nämlich temporum ratıone
habita) Sancta Sedes NO  S recusat Der Stuhl xjebt also der
Keglerung die Erlaubnis die Bestimmung der V erfassungs-
urkunde Von 1519 ausführen dürten S (3 29  1e Kıirchen-
diener sSınd Ansehung ihrer bürgerlichen Handlungen un
Verhältnisse der weltlichen Obrigkeit unterworfen.“ Ent-
schieden würde sıch der h Stuhl auf das temporum ratıone
habita. berufen , WEeNN 6> der Zeit hielte, auch die
oben genannte Erlaubnis zurückzuziehen. Allein sehen WIT

davon aD und lassen Rümelin’s „ eingekleidet die
übliche Kirchensprache“ gelten Wo 111 aller Welt kann
e1in Staat sich gefallen lassen, dafs eiNe auswärftıge Hoheit

dafs (wenn WT auch diesen unrichtigen Standpunkt gelten
lassen wollen) e1Ne Korporation ihm T erla urZ

Verbrechen dıe Strafgesetze VOT sSec1InHN
((Üericht stellen? Wie annn e1n Staat sıch das auch
NUur formell Vvon auswärtigen Regenten SIHEN Staats-
vertrag oder vollends Von Korporation gefallen assen ?
ber gerade, WO der Staat AIn demütigendsten sich hinunter-
begiebt, schüttelt diese Demütigung leichtesten b
mı1t der AÄAusrede der „üblichen Kirchensprache “

Neben dieser Bestimmung aber steht och ausdrücklich
die königliche Krklärung „ Wenn Verbrechen oder Ver-
gehen VvVon Geistlichen deren Verhaftung oder (refangen-
nehmung notwendig machen, wird Nan dabeı stetsS,
weıt dies möglich die Rücksichten eıintreten lassen welche
die dem geistlichen Stand gebührende Achtung erheischt.“

Der Bischof wird unbehindert (liberum erit) Dis-
zıplinargewalt aUsSu nämlich „den W andel der Geist-
lichen überwachen, und diese durch ihr Betragen oder
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3881 irgendeiner a1idern W eise 7i Ahndungen An13ifs geben,
1ın seinem (xerichte e den kirehlichen (z+esetzen entsprechen-
den Straien über cdie Schuldigen verhängen, wobel jedoch
der kanonische Rekurs bewahrt bleibt.“ Von irgendeinem
Mitrecht des Staates gegenüber VO seinen Bürgern, die
doch dıe Kleriker auch sınd, ist nıicht die ede Ob der
Bischof eınen solchen VOL Gericht ziehen un verurteilen
dart auf blofse Denunzlation, mıiıt oder ohne prozessualisches
Verfahren , ist nıcht gyesaeQt. IDie Disziplinarstrafen sSind :
Verweise, Geldbuflsen , Kınberufung 1n das Korrektionshaus,
Amtssuspens1ion, Versetzung, Zurücksetzung und KEntlassung
VO. Kirchenamt,.

Die bischöfliche Instruktion allein (icht- der Text des
Konkordats) sagt Nun : „Wenn es sich bei Strafen VOoONn

Geistlichen Privatıon oder Duspension VO Amte,
länger dauernde Detention ın einem Korrektionshause oder

oröfßfsere Geldbufsen handelt, wird der Bischof von

selner Strafverfügung der königl. KegjJerung Mitteilung machen.
Wird aber u11 Vollzug kirchlicher Strafen die staatliche
Mitwirkung iın Anspruch CNOMMEN, hat der Bischof der
könıgl. kKeglerung auf deren Verlangen die ANZEMMCSSCHCH
Aufklärungen geben.“

W er hat bestimmen, W AS „länger dauernde Detention *;
Was „ grölsere ((eldbufsen “ sind-? Offenbar der Bischof:

eNn er einen och Jang 1n e1iIn Korrektionshaus . sperrt,
och S! hohe ((eldstraten ansetZzt, er zann ımmer sagen, €es
könnte noch Jlänger, noch höher SEIN. ber auch vom höch-

Willsten als hat der Bischot LUr Mitteilung machen.
dıe Kegjerung nicht dieselbe eintach a.d acta legen und den
Bischof gewähren lassen, ist der Konflikt da, be1l dem
eben wıieder der Bischof sıch autf dıe Konvention berufen
I zann. Das brachium sgeculare trıtt 1U  - ın der bischöf-
Llichen Instruktion plötzlich als etwas SANZ Selbstverständliches
auf „ Wird die staatliche Mıtwırkung ın Anspruch
nommen.‘“ ber das Recht, den weltlichen Arm Anspruch

nehmen , die Beihilfe der KReglerung verlangen
ZUrC Vollziehung kirchlicher Strafen, die einzelnen Fälle,

derselbe einzutreten hat, ist ıch gesagt, sondern es
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folgt einfach: Wo der Gemalßsregelte sich nıcht fügen wıll,
wird der weltliche Arm In Anspruch Die Sstaats-
gewalt ist der (Gendarm der Kirche. Welch’ orolse Be-
schränkung nun ! Der Bischof darf der hegierung aller-
dings nıcht einfach vorschreiben: Hıier muls eingeschrıiıtten
werden, sondern G muls ihr ber den Fall Aufklärung >
ben, aber dıe Keglerung mufs diese Aufklärung erst vorher
verlangen. Die Gewährung des weltlichen ÄArms ist annn
offenbar ach dem Wortlaut der Instruktion notwendige.
W ır finden nırgends eine Spur davon, dals derselbe VeI-

weıgert werden dürfe Nun wırd allerdings wıeder eINE
solche reservatıo mentalis eingeschoben werden , dals der
Staat, WeNnN ihm Clie „ ANSEMESSCHC Aufklärung“ nıcht Dr

So falst eS QUC.nuge, den weltlichen Arm verweıgere.
Rümelin und geht Sar weıt, folgende Horm wählen
S 218) 397  Die Vollziehbarkeit der Strafterkenntnisse &C
(rxeistliche wıder ihren W ıllen ist VOILl der staatlichen Kogn1-
tıon abhängie.“ Stellt 1Nnan diese Behauptung neben dıe
bischöfliche Instruktion , erscheint 1E doch ELWAas kühn.
Darın läge auch das Recht des TeCUursus ‘ ab abusu. och
lassen WITr die Behauptung gelten. Der Staat haft wirklich
den Mut, seinen Arm verweıigern. Da erhebt sich eben
wieder der Konflikt. Nirgends ist eINE Bestimmung, auf
die sich der Sstaat berutfen kann.

Der Sstaat haft aber unzweifelhaft dıe Pflicht, dıe Geist-
ıchen al Bürger die Verletzung der bürgerlichen
Rechte und Interessen schützen. Kr hat seıNeN Rechts-
schutz denselben angedeihen lassen. DDies ist 1 Gesetz
Von 1862 geschehen.

Ks ist hier nıicht der Ort ZU untersuchen, ob und W1e
weıt der Staat in diesem (+esetz die zırchliche Disziplinar-
gewalt rıchtig in ihre Grenzen gewlesen und dem (+xeist-
lichen als Bürger seinen Anspruch auf Rechtsschutz gewahrt
aat Aber, dafs das Gesetz 1er dıe staatlichen und bürger-
lichen Interessen wahrt gegenüber der Konvention un:
wıeder „ himmelweıt ““ davon entiernt ıst, „ seinem Inhalt
nach LUr die In KHKorm uMmMSCSOSSCHE Konventijon “and  hte{Z semm, das lauch ei sogleich en WEeNN Nan gegenüber



DAS WURTTEMBERGISCHE KONKORDA!'! 417%

der Konvention den Wortlaut des (*+esetzes stellt ach
Art IsSt. der Geistliche als Staatsbürger darın sicher g‘-
stellt dafls dıie Kirchenbehörde 1U auftf Grund prozessualischen
Verfahrens Disziplinarstraften verhängen dart Werner heilst

„ Die Disziplinargewalt der kirehlicehen Behörde kann
nıemals durch Freiheltsentziehung geübt werden (x+eldbufsen
dürfen den Betrag VO  z die Finberufung 111 das Besse-
rungshaus der Diöcese darf dıe Dauer Ol sechs W ochen
nıicht übersteiyen i4 Allerdings scheıint die „Kreiheitsentziehung““
und das „Besserungshaus“ Wiıderspruch enthalten,

lHein dıe Kegierungsmotıve behaupten, dals ach Voraus-
SANS des ersten Satzes die Fınberufung 1NS Besserungshaus,
WIC auch der Bischof erklärt habe, 111e den harakter
(+efänenisstrafe sich tragen solle, dafs das Besserungs-
aus 111e die Bedeutung haben dürfe , al Se1 eES 1n Haus
der Hatftt oder der ZWang WEISCH F’reiheitsentziehung W ıe
die (GGrenzlinıie dıeser subtilen Unterscheidung bestimmt nd
eingehalten werden <o1]1 das 1ST freilich nıicht leicht

es wahrt hier der Staat praktisch dıe Hireiheit SCcC1INeEer

Bürger nıcht gehörig Jedenfalls aber giebt der Artikel der
KRegjierung das Recht ECciNer Kognition ber das Besserungshaus,
welche S1C gewı1ssenhaft ben aoll die inr aber ach der Kon-
ventjion auch nıcht germmgsten ustand dafls SIEC nıchts
hätte dareın sprechen können, WenNnNn selbst W16 dıie betreffen-
den Verhandlungen der preufsischen nd hessischen Kam-
INer bewiesen, die Prügelstrafe darın angewendet würde.,
so aber annn die Kegierung die Kinberufung 1158 Besse-
rungshaus verhindern, sobald S16 sıch überzeugt dafls G1INe

Freiheitsentziehung damit verbunden 1St,, dafs der
Betreffende wıder SC1NeN Wiıllen orthin geschickt würde.
Art. spricht eben klar und deutlich AUS , WaSs ach
Rümelin’s Behauptung S 218) angeblich der Konvention
hegt (S OD 416) Art lautet „Verfügungen und Er-
kenntnisse der Kirchengewalt können die Person oder
das V ermögen Angehörigen der katholischen Kıirche
wıder dessen Wiıllen 1U VON de1 Staatsgewalt volizogen
werden.‘“ Ebenso bestimmt sSind edingungen 1111 (+e-
SEeiz vorgezeichnet unter welchen der weltliche Arm geliehen
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werden darft „Die staatsbehörde ist. jedoch LUr dann be-
1ugt, ihre Mitwirkung hierzu eintreten ZU Jassen , WENN der
Bischof ıhr VO ber den all die erforderlichen Auf-
klärungen gegeben und S1Ee hiernach dıe Verfügung oder
das Krkenntnıs weder 1n formeller Hınsıcht, och
auch VO staatlıchen Gesichtspunkt 1n mate-
rieller Beziehung beanstanden gefunden hat
uch für ıe Führung einer kirchlichen Untersuchung darf
die Staatsbehörde autf Ersuchen der Kirchenbehörde

Diese staatlicheunter derselben V oraussetzung mitwirken.‘“
Mitwirkung darf sich jedenfalls nıcht auftf dıe zwangsweise
KEınberutung ins Besserungshaus beziehen, enn das wäre
eiıne Freiheitsentziehung. Wenn Rümelin (S 232) Sagt:
„Der Sstaat kann nıcht erzwingen, dals einNn VO Bischof
entlassener, degradıerter, ex kommunızıerter (G(eistlicher gleich-
ohl se1inNe kirchlicehen HKunktionen fort versjieht und VO.  \

se1iner (+emeinde als ihr Priester un Seelsorger angesehen
wird.““, beugt eben diesem Konflikt Art miı1t seInem PFOZCS-
sualischen Vertahren VOL, wodurch dem Angeklagten das Recht
gesichert ist, alle gesetzlichen Mittel ZU seiner Verteidigung
anwenden 7ı dürften un! nıcht emseltig verurteilt
werden (s auch Jy A49) ach der Konvention ist.
der Rekurs gewahrt also zuletzt ach KRom,
während das (+esetz Art. bestimmt: „ Disziplinarstraf-
und -Ehesachen dürfen auch ım Instanzenwege nıcht VO

£e1n aulfserdeutsches kiırchliches Gericht SC6ZUSCH
werden!“ So stimmt das Gesetz materiell 1ın Art
ZaNZ überein mıiıt den gemeınsamen Beschlüssen der Reg1e-
runSen VOIN Jahr 18552 W ürde auch hler (zesetz und
Konvention 1Ns seın , hätten Ja die Bischötfe sich mit
Jenen Beschlüssen ebenso gut begnügen können, w1e mı1t
der Konvention. Aber, dals S1Ee das nıicht thaten, sondern

April 1853 einen _ Protest einreichten , ührte J@ ZUF

Konvention. I den Fall, dalfls e1IN Geistlicher sich Ver-
fehlungen 1m öffentlhchen mte zuschulden zommen hliefse
gegenüber der Staatsbehörde, ohne dafls dieselben unter das
Strafgesetzbuch geh ten ıst ın der nıchts
yvorgesehen. mu ste enn der Staat die Geistlichen beim
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Bischof verklagen un denselben auch als höheren Richter
dem Staat gyegenüber anerkennen Dabei ame 6S och
sehr darauf A ob annn der Bischotf darın C111 kanonisches
Vergehen erblicekte und mülste sich der Sstaat abweıisen
Iassen So 65 namentlich mö lhlich be1 Störung des
konfessionellen Friedens, WL IS ohne Beleidigung, uhe-
StÖTUNG oder sonstge Vergehen das Strafgesetzbuch
geschieht Denken WIr aber auch Mifsachtung der welt-
lichen Behöt1 de, Ungehorsam SC dieselbe, Dienstnachlässig-
keıten del

Dagegen spricht sich das Gesetz Art Abs AUS

‚„ Die Sstaatsbehörde 1ST befugt (GAeistlichen Un-
brauchbarkeit oder Dienstverfehlungen dıe ihm VETMOSE
Gesetzes oder besonderen Auftrags übertragenen staatlichen
Geschäfte abzunehmen und eC1NeIN Stellvertreter über-
tragen C6 Statt dafs das (+esetz ferner das V orgehen bei
gerichtlich straf baren Handlungen erst On der Krlaubnis
des Papstes ableitet bestimmt 6S (Art 5 Abs Bel
gerichtlich strafbaren Dienstvergehen der katholischen (+eist-
Lichen hat auch künftighin, W1@ bısher, das vememlnschattliche
Oberamt ach Anordnung un unter Leitung der Stagts-
aufsichtsbehörde diıe Voruntersuchung (Art 448{1 der Straf-
prozelsordnung) führen.“

ber die Diszıplinargewalt spricht sich
die t1 &SANZ bestimmt AuUusS! Competit idem Kpis-
CopO laicos ececlesiastiecarum legum transgressores CceNs  1S
anımadrvertere Die Laien SINnd dadurch Sanz die and
der Kirche gegeben Der xrolse Bann, der mıt SEeiNeMmM

V erbot des Umgangs MI1t ebannten Handel un Wan-
del tief as bürgerliche Leben einschneidet , Inter-
dikt annn ach diesem W ortlaut unbedingt ausgesprochen
werden ach dem kanonischen Kechte, welches der Bischof
gemäls Art der Konvention voll ausüben darf erstreckt
sich aber die Disziplinargewalt auch auf die Ketzer Jeden-
falls, sobald dem Bischof die Zeeit gekommen schiene und
er dıe Macht azıu Händen hätte , kirchliche Zensuren
uch >  O Protestanten anzuwenden (nicht SCDCH Juden),
könnte 6 sich durchaus auf die Konvention berufen
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Übrigens stehen Ja die Akatholiken WI1e „Lutheraner,
Zwinghaner, Kalvyınisten“ samt,. ihren Beschützern, Gönnern
un@ Verteidigern ach der Nachtmahlsbulle schon unter
dem grolisen Kirchenbann. Die Konvention gestattiet die
Ausführung desselben , sobald der Bischof dazu dıe Macht:
hat Das (z+ese LZ beschränkt d18 Diszıphnargewalt schon
In seinem Iitel „ Verhältnis der Staatsgewalt ZUr katho-
iıschen Kirche “ aber auch ach Art och ausdrücklich
autf die 27 Angehörigen der 8 Kırche c

och bleiben WITr innerhalb der letzteren. Die Dıs-
zıplinarmittel sSind : Offentliche Büfsungen, Iragen ÖN uls-
kleidern (wenn atuch emporum ratıone habita für Jetzt
aulser Gebrauch, doch nıcht aufgehoben), kleine Exkommuni-
katıon, grofse Kxkommunikation, Interdikt Jle diese Zucht-
mittel auszuüben, hat ach der Konvention der Bischof
nıgysteNns 1 Prinzip das Kecht, un: Windhorst hat erst. 1555
1m heıichstag mıt dem Interdikt gedroht. Allerdings zönnte
eiNn Verteidiger der Konvention SasCcH , 6SC groisen Bann
und Interdikt mıt dem Kingreifen In bürgerliche Sphären,
In Handel un W andel können die Bestimmungen des Straf-
gesetzbuchs ber Beleidigung, Geschäftsbeeinträchtigung del.
angerufen werden, allein, WeNnN einmal der Kurie l

mä‚['sigl das Recht der Disziplinargewalt zugesichert ist,
SiNd ihr gegenüber diese Bestimmungen ungültig. Jeden-
falls führt C5S, WEeNnN der Staat sich nıcht unter seinen eIZE-
18181 Vertrag beugen wollte, den schwierigsten Konflikten
1mMm einzelnen Fall, besonders WEeNnN WIr noch Art AH dazu
nehmen, welcher ausdrücklich sagt: „ YUAC eTrTO legum
disposıtiones eidem Conventioni adversantur, ut 1l 6C
Also anstatt dafs das Straigesetzbuch hätte einschreıten
können Disziplinarverifügungen hätte dasselbe SC
ändert werden mussen.

Das Gesetz 1U unterscheidet sich dadurch schon
sentlıch VO  a} der Konvention, dafs nırgends eine Handhabe
bietet, für dıe Anerkennung des Rechts einer stän digen
Ausübung der Disziplin Laıen, vollends, w1ıe WIr oben
gesehen Ketzer. ber eıne weıtere ausdrückliche

Bestimmung‚ wıe solche Zie das preufsische Gesetz enthält,



DAS WÜRTTEMBERGISCHE KONKORDAT 421

fehlt 1n W ürttemberg. Man wird dies einen Fehler NeNNeN

mussen, enn ein (xesetz «Ol doch für alle Fälle vorsehen
un! keine VESEPVAHO mentalis In sıch aufnehmen. ber
damıt steht das x esetz och nicht auf gyleichem uls mıt
der Konvention. W ürde die orolse Fxkommunikation
mıt der Verkehrssperre verhängt, handelte sıch
das Vermögen des Betreifenden, WOSECESCH Art ( Abs
spricht (S ob 417 Zugleich ist S 7b der Verfassung
hıer bestimmend: „Dem König gebührt das staatlıche Schutz-
und Aufsichtsrecht ber die ırchen.“

Art.
der Konvention jebt den Verkehr Von Klerus un olk
mıt dem Stuhle völlig freı und WE ın kıirchlichen An-
gelegenheiten, ebenso den des Bischofs und des Klerus mıt
dem olk. Das GHleiche 111 Art _ des (+esetzes besagen:
„Der Verkehr mıt den kiırchlicehen Obern wird Von Staats
iıcht gehindert “‘, denn das ist Ja der Verkehr nıcht hlofs
Von untfen nach oben, sondern auch VOoONn oben ach unten
Allein Art. VI der Konvention zieht daraus in Abs B die
Konsequenz, dafls instruct.iones ei ordinationes Kıpiscopi, NCcC
1n Synodı di0ecoesanae , concıliı provınclalıs ei 1PSIUS

Ssedis aC{ia de rebus ecclesiastielis absque praevıa
ınspectione ei adprobatione hegn (x+ebern1u publicantur. Was
dıe „kirchlichen Angelegenheiten“ 1m Sinne der Kurie sınd,
1ıst oben gesagt Diese Folgerung ıst durch den schon
früher angeführten Art des A f

Art. VIL
handelt VO. Schulwesen. ach der Konvention wırd der
Bischof die relig1öse Unterweisung nd Krziehung
der katholischen Jugend In allen öffentlichen und Privat-
Schulen proprai pastoralis othen unNnere dirigere und
vigılare. Kr wırd die Katechismen un! Religionsbücher
bestimmen. In den Elementarschulen erteilt der Geistliche
den Religionsunterricht, in andern Lehranstalten solche,denen der Bischof die Krmächtigung verleiht. Von einem
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staatlıchen ÖO  eraufsıchtsrecht ist keıne ede
Nirgends steht e1 Wort VO dem, Was wıieder Rl
melın (D 218) für dıie Konvention beansprucht: „Die öffent-
lichen Schulen stehen unter der Staatsbehörde, und 1Ur die:
Leitung des Religıionsunterrichts, aber auch diese
staatlıcher Oberaufsıiıcht, steht der Kırchengewalt z“
W enn also der Bischof den Religionsunterricht 1mMm Siınne:
der Unduldsamkeıt erteilen, staatsfeindliche (Grundsätze VOL-

breiten lassen 111 del., 61 Kelig10onsbücher 1n die-
inn einführt, S1e den Eiltern aufzwingt, WEeNnNn frmed-

liebenden Religionslehrern die Krmächtigung entzıeht, -
duldsame Kıtferer alg Religionslehrer berult, S ist, er dazu
ach Art X berechtigt. Was alles unter dem Begr1f
„KErziehung“‘ zusammengera[st werden kann, ıst klar Be1-
spielsweise gehört SOSar das Schönschreiben dazı, iInsotern
vorgeschrieben werden kann, welchen Inhalt allein die Vor-
schriften haben dürfen, WeNn S1e die katholische Krziehung
ördern sollen. W ollte der Staat nach dem VOoON Rümelin
Angeführten wıeder miıt seinNer reservatıo e1inN Halt! zurufen,

weıst der Bischof seinen „ Schein““, und der Konüflikt ist.
da (+anz anders das KEs spricht eintach AaUS,
Was Rümelin ın dıe Konvention ArStT hinemlegt, WEeNnN Art
sagt 397  1€ Leitung des katholischen Religionsunterrichts 1n
den Volksschulen (vgl. Art 18 des Volksschulgesetzes Vom.
29 September SOWI1e 1n den sonstigen öffentlichen
und Privat-Unterrichtsanstalten, einschliefslich der Bestimmung
der Katechismen un Kelig1onshandbücher kommt dem
Bischof Z unbgschadet des dem staate über alle
Lehranstalten zukommenden Oberaufsichtsrechts.“
Art 38 des (GJesetzes VON lautet : „Die Oberschul-
behörde ist, für die evangelischen Schulen. das evangelische
Konsistorium , un! für die katholischen Schulen der katho-
lische Kırchenrat, jedoch unbeschadet der bischöflichen Be-
[UCNISSE hinsıchtlich des Relig1onsunterrichts ın den katho:
ischen Schulen.“‘“ Das Oberaufsichtsrecht des Staates be-
dingt sechon dıe einheitliche Leitung des Schulwesens,
dafs nıcht dem alleinıgen Willen des Bischofs
kommt, die Zahl und Kinteillung der Religionsstunden
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bestimmen. Der Sstaat hat Recht und FPflicht, darüber
wächen, dafs weder durch Personen och Bücher, durch.
die Erteilung des Keligionsunterrichts Rechte und Interessen
des Sstaagte un der bürgerlichen (xesellschaft gefährdet - wer-
den Zudem haft der Geistliche nach Art. des Volksschul-
g/eseizes VO  w 1836 VO Staat den Auitrag 20888!| Keligi0ns-
unterricht un fällt somıt aulser diesem Art. 153 noch unter
den oben angeführten AÄrt D' Abs (S ob 419) AÄAuf
die khelig10nslehrer An allen übrigen Anstalten findet Art DAbs _ des gegenwärtıgen (xesetzes Anwendung, ach wel-
chem dıe Arnennung VOonNn (reistlichen eiIm Militär und
öffentlichen Anstalten dem Staaft vorbehalten ist. Damit
wiıll dem Staaf durchaus nıcht das Recht zugesprochen Se1N.
(Kümelin 232), verfügen Zı können, „ W1e die Geistlichen
den Religionsunterricht den Schulen 7ı erteilen haben,ach welchen Lehrbüchern und welcher Methode “ Das
aat Nıemand verlangt, aber Pflicht des Staates ist. CS , sSe1In.
Oberaufsichtsrecht wahren, WI1Ie 6S das Gresetz 1n der
oben angegebenen Weise gethan hat, Allein der Staat be-
>  O”  nüX siıch INn der Konvention nıcht einmal mıt der Preis-
yabe des Oberaufsichtsrechts ber den KReligionsunterricht.K verfügt och die ausdrückliche königliche Krklärung Zı
diesem Artikel: „Auf das Klementarschulwesen wırd dem
Bischof der mıt der bestehenden Gesetzgebung und der
notwendıgen einheitlichen Leitung vereinbare Einfluß
währt werden.‘“ Wie sıch die Kegierung diesen Kinflufs
dachte, SaSı S1E selbst iın den Motiven, nämlich, dafls „ dıeStaatsregierung wichtigeren, namentlich die inneren Seiten
des Unterrichts berührenden Änder_ungen nıcht schreiten sollohne auch die Kirchenbehörde gehört un ihre eifwaıgenKinwendungen STWOgeEN haben.“ Von eıner Oberaufsicht
des Staats ıst auch hier keine ede HKıs ıst gerade, als
scheue Nan sıch, dieses W ort _ auszusprechen. War heilst.
eSsS ‚„„der mıt der bestehenden Gesetzgebung und der ınheıit-liıchen Leitung vereinbare Kıinflufs“. Nach der eigenen Kr-
klärung der Regierung In ihren Motiven kann s]ı1e nde-
PUNSEN 1m Schulunterricht nıcht vornehmen, ohne den Bischof
gehört die Sache be1 Licht betrachtet, SeINE KFrlaubnis
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eingeholt haben Wiıll die Oberschulbehörde efwas -
dern, der Bischof aber Sagı ‚„ Nem“ nd die Kegierung 111

Kınwendungen nıcht gelten Jassen , Ste dem die
könig] Krklärung entgegen Der Konflikt 1St da Dagt

dann 181 die Erlaubnis VON ihm ET-der Bischof 39a
teilt ID 1ST der realistische Unterricht den Volks-
schulen nıcht durch (Gesetz sondern durch Ministerial-
verfügung O1 15 unı 1864 eingeführt also Unterricht

Geschichte, Geographie Naturgeschichte und Naturlehre
Hätte die Konrvention Recht bestanden , are ach
der CISCHECN obgenannten Krklärung der Kegierung das
könıg] Mınısterium durchaus Z dem Krlafs nıcht befugt
SCWESCH, ohne Zustimmung des Bischofs Hätte der Bischof
dieselbe nıcht geben wollen odeı VO  Z Bedingungen abhängig
gemacht die Keglerung darauftf nıcht CINSCSHANSEN,
welche Streitigkeiten hätte gegeben die Fınführung
des realistischen Unterrichts ? und W eI WAare Kampf
Dieger geblieben ? Hätte aber, dieses Beispiel weıter
Zı benützen , die Regierung den realistischen Unterricht
durch CIM (Gesetz einführen wollen, Ware der oleiche }Fall
eingetreten enn die könıg] Erklärung spricht HUT VO  b

dem mı1t der stie h I1 Gesetzgebung 6C vVvVel einbaren
Einflu(s Die 1857 bestehende Gesetzgebung verlangt aber
Art als „wesentliche (GGegenstände des Unterrichts 111 der
Volksschule “ 1Ur „ KReligions- un Sıttenlehre, Lesen, Schrei-
ben deutsche Sprache Rechnen un Singen “ och de1
Bischof hätte ach dem Wortlaut der könıgl. Krklärung,
und den hätte sich doch ohl gehalten , nıcht nötie
gehabt warten , bis die Regierung be1i ihm Anderungen
beantragt. Kr hätte selbst solche verlangen können bis ZUT

Anderung 111 Beziehung auf Personen, WeNn solche 7

etwa den Geschichtsunterricht nıcht nach dem Sinne des
Bischofs 61 teilen Ja CS könnte dem Bischof auch diese
Bestimmung alg Basıs dıenen , die bestehende Gesetzgebung

Anderung ahe ZUu führen WI1eC dieselbe schon durch
Art VUl 11112 Handumdrehen geänder wurde In Art

Vegl schon GÜolther 180
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des Gesetzes Von 18536 ıst „ Der Keligionsunterricht
ist IN allen V olksschulen, soweıt nıcht 1n besonderen
Fällen die Oberschulbehörde eiwas anderes
ordneti, unfier AangZeEMESSCNE Teilnahme der

h VON dem Urtsgeistlichen erteilen.“
Art VII der Konvention sagt SanNnz eintach : 4M den

Klementarschulen rteilt der Ortsgeistliche den keligionsunter-
richt.“ Ist 1er der „Kıinfluls“ des Bıschofs mächtiger gewordenqals das Gesetz, ist das nıcht auch SONS möglich ? och
auch innerhalb der Schranken des ‚„ bestehenden Gesetzes “
ıst der Konflikt eicht gemacht. Verlangt der Bischof
einNne Kinschränkung des Unterrichts In der deutschen Sprache,

etfwa dem kReligionsunterricht mehr Stunden ZuzuWweısen,annn sich der Kirchenrat darauf berufen: Ich bin ach
Art des Gesetzes Von 1836 die Oberschulbehörde un!
habe estimmen. Der Bisehof dagegen wırd €EN: Ich
habe ach Art VII der Konvention 15857 meınen KEın-
Aufls beanspruchen. Das Gleiche olt Von der „ einheit-lichen Leitung“. EKs ist nırgends gesagt, vVem diese
kommt Der Bıschof ann dieselbe AI Ende auch für sıch
beanspruchen : ann somit, WenNnn der Staat nıcht darauf
eingeht, wıeder ein Konflikt entstehen, be] dem jeder "Le1] auf
gleichem Boden stünde. Sobald Art VII das ÖOberaufsichts-
rec. des Staats gewährt hätte, wäare klar SCWESECNH, be]
dıe letzte Kntscheidung liegt

Das Gesetz on 1862 weıls Von einem „ Kinfluls“des Bischofs auf das Zgesamte Klementarschulwesen, auch
aufserhalb des Keligionsunterrichts, durchaus nıchts. HKs stellt
In dem schon angeführten ‘ das „dem Staat ber alle
Lehranstalten zukommende Oberaufsichtsrecht “ fest; un hält
demgemäfs das Volksschulgesetz Von 836 mıt den Novellen
VO  5 1858 (und 9 ufrecht In seinem SaNzZenN Umfang.

Art I11
handelt Von der Erziehung des Klerus und stellt zuerst denatz auf: Liberum erıt Kpiscopo, erıgere Seminarium Juxtaformam Conecili ITridentini. Im deutschen Text heilst(nicht blofs e1iIN Seminar, sondern) Seminarien. In dieselbeZeitschr, £. Kı- Y
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soll er Jünglinge und Knaben ZU.  — Ausbildung aufnehmen
dürten qU0S PFrO necessıitate et, utiliıtate Dioecoesis sSu42e

reciplendos jJudicaverıt Hujus Semı1ınarıı ordinatıo, doctrina,
oubernatio et admınıstratio Kpiscopi aucforıtatı pleno libero-
QUE JUTE subjectae erunt Reetores YUOQUC , et Professores
Seu Magıstros Kpiscopus nominabit et QuUOTLESCHNQUE ES-

KurzSAl LU vel utile aD 1DSO censebitur , removebit
sind SAaNZ und Sal ıe Seminarıen ach trıdentinischer Vor-
schrift (nach dem Vorbilde des Collegium (+ermanıcum
Rom), die klösterliche Krziehung und der Unterricht
der and des Bischots hegt ohne dafs der Stagagt e1InNne (Ga-
rantıe für die richtige Heranbildung der Kleriker hat Da-
mı1 diese ®emiinarien doch J& bald praktisch werden können
bestimmt 61n könig] Krklärung Art 77 Die könıgl
Keglerung wırd nıcht hındern , dafls der Bischof 'Teil
der Uberschüsse AUuSs den Krträgnissen des Interkalarfonds
auf bischöfliche Seminarijen verwende ‘‘ für den ll
dafs dıe Kammern die den Konvikten bisher gewährte
Staatsunterstützung den Seminarien nıcht zugestehen wollten
Kben, weıl etztere 1Ur Frage der Zeit SIN tährt auch
der Art 11 tfort ‚Quam diu Seminarıum a 1OTIMMAam

Tridentinı econsıli desiderabitur 6S Hs 1st gerade, als
oh Rümelin Von diesem Hauptinhalte des Artikels Sar nichts
wülste, wWenNnNn er S 218) wıeder zuversichtlich Sa
„AUF dıe Bıldung der Geistlichkeit übte dıe He.
SICLUNG durch dıe VO ıhı unterhaltenen Kon-
vYıkte dıe dem Urganismus der Landesuniver-
sıtät verbleibende theologxische Fakultät au S-

gedehnten Kınftkiuklea aus.“ (!) Auf diesen atz NUSSeNH
WIFLr später och einmal zurückkommen

Be1 der Stellung, welche die (reistlichen 11112 Volksleben
einnehmen , ‚„der em geistlichen Stand gebührenden Ach:
tung welche die Konvention selbst (Art 111 Anspruch
nımm(? , bei der bevorzugten öffentlichen und rechtlichen
Stellung der Kıirche, be1 den Funktionen, die der Staat dem
(Greistlichen anvertraut, ist; esSs Pflicht des letzteren, nıcht
eLiwa ber die theologischen Kenntnisse 168 Klerikers
entscheiden, auch nıcht W1e Rümelin dem nıcht auf der
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Konvention ruhenden Standpunkt (also eıgentlich dem Ge-
setz von vorwiırft S 232 den Bischof „NÖötTtIgeN,
Kandıdaten die den theoiogischen Unterricht VON Liehrern,
welche die Kirche azu nıcht für befähigt erklärt halten
haben, 1115 Priesterseminar aufzunehmen “, aber 1st Pflicht
des Staates, die Gewilsheit sich verschaffen dafs nıcht
ein 'Teil Se1NEI Bürger, welche noch dazu 1US öffentliche
Leben eintrefen sollen, Klosterart abgeschlossen VO  5 den
andern, entfernt VonNn ihrem Bıldungsgang, allein (xehor-
S, ß  5äß eEiINe einzelne Korporation , Ja C1NeN frem-
den Souverän , CrZOZEN werden dafls ferner cıe relig1ösen
Krzieher SC11ES Volkes JENEC allgemeine wıissenschaftliche
Bildung erhalten , die S1E ZU ihrem wichtigen Berufe fählg
macht. Es ist dies 1n Grundsatz, der jetzt, aufser
ultramontaner Seite, allseitig anerkannt ist.

Durch den oben genannten Hauptsatz des Artıkels siınd
dıe württembergischen Konvikte 11112 Prinzip schon beseitigt In
der Fortsetzung „ DO lange abeı Seminarien besagter Form
nıcht errichtet sınd ““, sind S16 auf en Aussterbeetat gesetzt

Allgemein bekannt aind Cdie segensreichen Stiftungen
Könıig Wılhelm’s A4AUS dem Jahre 1817 die Errichtung
katholisch theologischen Fakultät der Uniıversität ür
bıngen un die Gründung des öheren Konviktes daselbst

welchem 1824 noch Z W E1 nıedere Konvikte (zu Khingen
und Kottweil) kamen.

Dank diesen Kinrichtungen hat der katholische Klerus
1iın W ürttemberg se1inNne Stelle 11nımer würdig ausgefüllt un
auch 1111 Auslande den Ruf nNner ausgezeichneten WI1SSeN-
schaftlichen un!' pastoralen Tüchtigkeit erlangt Wir reden
miıt den W orten ultramontanen Blattes, des Mainzer
Journals VON 1876 ‚„ Welch C411} G(Glück 18t C WeNn
katholische (+emeinde echt priesterlichen, VO (z+eiste
des Glaubens nd der Liebe erfüllten Geistlichen besitzt
C1HEeEN Mann, der A Altare fromm und würdig die h (+e-
heimnısse tejert der auf de1ı Kanzel m1% Eifer 11n (G(Geiste
des Ernstes un der Milde die CWISCH W ahrheiten verkün-
diet, der 1111 Beichtstuhle mıt geschickter and die Wunden
der Seele heilt und die Seelen höherer T’ugend und oll-

DE R
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ommenheit hınführt, der iın der Sschule un 1n der Christen-
lehre die Jugend nıt dem (zeiste echter Religiosität und
DPietät erfüllt, der Kranken- un Sterbebette wahrhaft

TOÖsten un ihre Blicke 198881 Hımmel ZU lenken weıls
und der 1n allen Fällen des Lebens seinen Pfarrkindern
ein freuer Freund un: Berater ist.““ Diese Schilderung olt
(wenn vielleicht auch nıcht 1m sinne des Mainzer Journals)
VON der württembergischen Geistlichkeit. Nur hat 1E DE
rade ihre Krziehung und wıssenschaftliche Bildung VOTLT einem
einseıtigen, befangenen, zelotischen W ESEeN bis daher bewahrt
und dasselbe importiert werden soll, da 1l CS doch
bhıs heute den württembergischen (xeistlichen noch nıcht
recht PAasSsCH. ] )ie Kleriker qe l bst miıt dem Bischof der
Spitze Ww1ıssen diese Fanriıchtung der Konvikte als e1IN Kleinod
der württembergischen Zustände L schätzen.

Wır wollen nıcht den sentimentalen Standpunkt diesen
ehrwürdigen, erprobten Institutionen gegenüber einnehmen,
ehrwürdig nıcht durch besonders hohes Alter, aber durch
den Degen, den S1Ee schon gestiftet , un durch Gleichartig-
keıt mıiıt den entsprechenden alterprobten Institutionen der
evangelischen Kırche. Vv 17 wollen UNs auf den patrıotischen
Standpunkt stellen. Wer hätte glauben sollen dafls eın
W ürttemberger, ein in den yleichen evangelischen nstitu-
1onen gebildeter württembergischer Theologe diesen
Stolz W ürttembergs , diesen Hort tüchtiger Bildung un
echter, aber freilich eben darum friedlicher KReliQ10sität, den
mıt umsiıchtiger W eisheit un wahrhaft Jandesväterlicher
Fürsorge König W ılhelm In dankbarer Übereinstimmung
mıt der kirchlicehen Behörde gegründet, dafls W u
bergischer Patrıot imstande a  e, diıese Kon-
vıkte m1ıt eINem Wederstrich, kühl bıs aANns Herz
hınan, dem Untergange weihen?! der ist dıes
vielleicht nıcht der Fall? Müssen WITL 4A1 Ende, besonders
ach der neuesten Äufserung ; W1e S1e oben 426 An  —_
führt ist, wıieder eine solche reservatıo mentalis annehmen,
nach welcher dann freilich die vollen drei ersten Abschnitte
Von Art VIL als nıcht ex1istierend angesehen werden
mülsten ? Allein S1E stehen da, und wird doch der ext
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der Konvention der authentische Se1IN un nıcht eine kurze
Bemerkung in einem gelegentlich geschriebenen Autsatz.
nd sicher würden se1tens der Kırche Anstalten getroffen
se1In, dafs Art 111 nıcht ein Blatt Papıer geblieben wAare.
Ist Ja schon durch die Bestimmung des Interkalarfonds da-
IUr gesorgzt Dabei wird der Zusatz ın der Kxönigl. Krklä-
rung‘ (S. 426) „ Vorausgesetzt, dafls VOT allem dıe ın der
Konvention jestgesetzten Verbindlichkeiten des Interkalar-
fonds ımmer ertüllt seien““, nıcht 1e] Bedeutung haben
Diese Verbindlichkeiten sind ach Art X) Abs „ Kr-
YaNZUNX der Pfarrgehalte bis ZUT Kongrua, Anweisung VON

ANSECEMESSCHEN Pensionen für altersschwache un! gebrech-
liche F’fründner, den 'Tischtiteln für Neu weıihende
Geistliche un! den Kosten der notwendigen aulserordent-
lichen Vikarien.““ Wie WIr sehen werden, hat der Bischof
den Interkalarfond in der and W ollte GT 1U einmal
den vorhin bestimmten Verbindliehkeiten etwas nachlassen,
eiwa zugunsten VO  S Seminarien, hat 5 die meısten Stim-
INCN, un! wollte der Staat sıch dagegen durch se1ıne Mit-
gleder der Kommission verwahren, führt es wıeder ZU.
Konflikt. Überdies aber würde nach der Konvention der
Interkalarfond dem Bischof SaNZz 1n die Hände gegeben,bald die Staatskasse keine Beiträge mehr eistet.

Im Gesetz geschieht der Seminarien keine Er-
wähnung, eben weil solche ın W ürttemberg nıcht eingeführtwerden sollen. Denselben steht aber 1MmM Gesetz entgegenArt. VOonNn der » VOM Staat anerkannten wıssenschaftlichen
Vorbildung CC Diese Vorbildung verlangt gerade den Be-
such der Gymnasien und der Universität. Zweck der Se-
mınarien ist. Ja aber, dafls die Zöglinge icht Gymnasienund Universität, so:1dern ausschliefslich 1ın diesen klösterlich
eingerichteten Anstalten ihre Bildung erlangen.och auch e1IN: olches Seminar vorläufig och
nıcht bestand, gewährt die Konvention em Bischof S!
el Rechte ber die bestehenden Konvikte, durch welche
S1e 1ın trıdentinische Seminarien verwandelt werden konnten,dafls die oben 426 angeführte Behauptung Rümelin’s:
„ Auf die Bildung der Grfaistlichkeit übt die Kegierung ausS-
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gedehnten Einflufs aus ‘“ auch VO  a dieser Seıite her e1INn
DBis ZUr Konvention W Ar dieeigentümlıches Licht erhält.

Leitung der Konvikte DANZ ın den Händen des katholischen
Kırchenrats, a.180 eıner Staatsbehörde. Der Bischof War auf
blofse Vorschläge un üunsche beschränkt. Die ZULT Be-
aufsichtigung des /andels und der Studien bestellten Re-
petenten wurden ausschliefslich VOonNn der Staatsbehörde, der
Vorsteher autf deren Vorschlag vom König ernannt, wobeli
1Ur eine vorgängige kücksprache mıt em Bischof In arı
sıcht W3  b Die Visitation Cder Konvikte War

SahZz ın der Hand der Staatsbehörde , welche sich LU  — VOI'-

behielt, Je ach Umständen be1 der des höheren Konvıkts
der Universität den Bischof ZUF Beigebung eines Abge-

ordneten einzuladen. Die nıedern Konvıkte (7ymnasıen
durfte der Bischof oder se1n Kommissär 1LUFr besuchen AUS Anlafs
zufälliger Anwesenheit ihrem Sitze. Den VO  m dem nıcht
konfessionellen Studienrat VOTSCHNOMMENEN Aufnahmeprüfungen
durfte eın bischöflicher Kommissär anwohnen. Die Berichte
der Vorsteher gingen ausschlielslich den Kirchenrat.

Die Konvention stellt NURN in Art. VAIT, die drei
Konvikte 7i Ehingen, Rottweil und Tübingen „bezüglich
der relig1ösen Krziehung und der Hausordnung untfer die
Leitung und Aufsicht des Bischofs““ ohne dem Staat irgend-
eın Oberaufsichts - und Finspracherecht ZU wahren. Kıs
leuchtet eIn, alles unter den Begriff „ educatıo relig10sa “
und „ dıscıplina domestica “ gefalst werden kann, einfach A1Lle  B ga
s  Da  N Leitung. die Staatsbehörde ein philo-
sophisches Kolleg anordnen , kann der Bischof erklären,
dafls der religiösen KErziehung schade, oder 11 eiwa der
Bischof die Zöglinge ONM allem Umgang miıt andern 1n
klösterlicher Abgeschiedenheit abschlielsen , annn i sich
auf die Hausordnung berufen. Hätte der Sstaat SeInN Ober-
aufsiıchtsrecht gewahrt, könnte OT schon kraft dessen
dreinreden. Wiill aber Jetzt so habe ich’s nıcht
gemeınt, dann besteht der Bischof wieder autf seinem Schein
und der Konflikt ist da Ja och mehr: „ Vorsteher un
Repetenten der genannten Institute wiıird der Bischof er-
NENNEN un!' entlassen“ (Art. NVILE, C) Ks ist LWAr die
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Klausel beigefügt: 27 Quos tamen Sravıb us de Causıs facto-
qUu6 innıtentibus CIrca res eciviles et politicas KReg10 GGubernio0
mINUS aCCceptos ESSCcC rescıverıt, eliget. Item QquUuOS
postea ob easdem CAausas ingTatos Gubernio eVAasıSSseE COM-

pererıt, dimittet.‘ Die heglerung mu[fls also ın solechem Fall
mıt einem Ersuchen Z Bischof kommen. ber cie FHrage
ist 1U wieder e , WIe oben bei ‚„ Bischöfl. In-
struktion“ ber Anstellung der (+eistlichen: Bei WE legt
dıe Kintscheidung, ob die Gründe y ZTaVES“T „erheblich “
sind ? Da der Bischof 3 IS6 welcher ernennt UunNn! entläfst,
doch ohl be1 diesem. Ihm können 1E nıcht erheblich un
die YThatsachen nıcht prägnant erscheıinen. Dann
wıird Regium Gubernium mıt seinem Anspruch abgewiesen,
und fügt sıch niıcht, 1ebt’s Konflikt. och weıter : ‚„ Dem
Bischof steht Z diese Institute visıtıeren, eıgene Ab-
geordnete den öffentlichen Prüfungen, zumal jenen {ür die
Aufnahme uer Zöglinge beizugeben , un sıch perlodische
Berichte erstatten Jassen ““ (Art NL d Für die -
n]ıederen KonYvıkte mıt der Vorbereitung auf dıie Universität
ist; annn noch folgendes bestimmt: „ Insoifern die Zöglinge
dieser Institute den Unterricht selbständigen staatlichen
Studienanstalten erhalten, stehen S1Ee gleich den andern Schü-
lern unter den für diese Studienanstalten geltenden (+esetzen
nd dem für Qieselben vorgeschriebenen Lehrplan ““ (Art.
V, b Diese (Gesetze können aber 1Ur gelten für die
eıt der Unterrichtsstunden enn sobald diese vorüber
sind , heifst eSs discıplina domestica, die unter dem Bischof

Wenn aber em Bischof Ciese Ge-steht (S. 430)
SefzZe für die religiöse Krziehung oder nde auch f{ür
die Hausordnung nachteilig erscheinen, _ wenn S1ie lax
SINd, parıtätisch, sechr den möglichen Fınflufls Anders-
gläubiger begünstigen ? Wenn der Lehrplan dem Bischof
nıcht gefällt , ın formeller Beziehung. Unterrichtsstunden
eıner Zeit ansetzt, welche der Hausordnung nıcht entspricht,
1ın materieller Beziehung dem relıg1ösen Stoff Zu wenıgRechnung rägt, Lehrbücher oder Pensen aufgiebt, die dem
Bischof nıcht genehm sind ? Wenn endlich Lehrer ANZE-stellt sınd, die eiwa bei aller sonstigen Füchtigkeit eben
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dem Bischof nıcht katholisch SiNd, oder aeın Akatholik diesen s aaftsgymnasıen angestellt WOI-
den soll? Dann gıebt’s eben wıeder den Konflikt, wırd
12a  =) versucht se1n, antworten Doch eın uch dafür
ist gesorgt. Die Kegjerung steht hier unter em Bischof.
Der Konflikt annn höchstens auf elner entiernteren Position
entstehen, dem Bischof schon 1el mehr Boden dem Staat
gegenüber eingeräumt ist. Ks heifst nämlich g'leich: „ Sollteaber der Bischof bezüglich der Gymnasien hierin“ (In Gesetzen
un Lehrplan) „ eıne Änderung für notwendie oder ZWEeCK-
mälsıg c£ (necessarl1am vel D m) 297 erachten,

wird sich 1Ns Einvyernehmen setizen mıt der königl.Keglerung, welche auch ihrerseits nıchts ändern wıird ohne
vorheriges FEinvernehmen nıt dem Bischoife.““ Inbetreff der
Lehrer ıst gesorgt durch Art VLULL, O ‚„ Die königl. hKegle-
PUNS wıird dafür Dorge tragen, dafls den oberen Gym-
nasıen, mıt welchen die nıederen Konvikte verbunden sind,ach und ach 1Ur Professoren Clericorum ordine -
gestellt werden.“ Inhetreff der Änderungen ist wıeder das
höchst un bestimmte OmınÖöse consilia conterre der Angel-
punkt. Der Bischof hält Änderungen tür nötıg (Judicaverit),solche MUussen also VvVOrgenomMMeEN werden VON selinem Stand-
punkte aus, 1Ur muls der Bischof beratschlagen mıt der
Kegierung oder WwWI1e der authentische Text wıeder S -
bestimmt Sagt: „Sich 1Nns Finvernehmen seizen “‘, W1e die
heglerung selhbst 1ın den Motiven ZU. (xesetzesentwurf den
ınn angıebt on ‚„ Kınyverständnis “ oder „ Zustimmung “Die Konvention selbst g1ebt, wiıe schon oben be] der be-
treffenden Stelle bemerkt, einma|[l die Krklärung dieses CGCON-
sılia conierre ın der bischöfl. Instruktion Art 1  e
An diese Von der Konvention selbst gegebene Krklärung
VO „ Cconsilia conferre 66 wırd sich der Bischof auch hier
halten. W ıll C_ eline Änderuxig und (& kommt nicht
Einvyernehmen mıt dem Staat, hat letzterer sıch selbst
zuzuschreiben, WEeLnNn der Bischof 1U  — dennoch mıt seiner
Anderung vorgeht. Allerdings kann der Staat auch auf
dıes drimgendste Verlangen des Bischofs vermöge seiner Ge-
walt eine Änderung ablehnen, aber dann ist der Konflikt
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da, un! der Staat hat autf seiner Seite NUur das Recht der
Gewalt, ob dann die Professoren Clericorum ordıne „den
Menschen mehr gehorchen als Gott“ ist die Frage. Wenn
NUuNn vollends die hegierung E einer besonderen königl. Kr-
klärung die Zusicherung gıebt: „ IS wırd dem Bischof nıe
erschwert werden, die Kntfernung eINeEes On iıhm für U11l-

würdıg erklärten Zöglings AUS den öffentlichen Konrvikten
A erwirken“, W as bleiht enn da eigentlich der heglerungnoch übrig ? KEinmal allein der Streit miıt dem Bischof,

S1e Lehrplan un! (xesetze der Gymnasien nicht‘ nach
se1InNer Vorschriit einrichten wull, dann zweıten die
Prüfung un: Aufnahme der Zöglinge auch e  ‚3A den Wider-
spruch des bischöflichen Kommissärs. Ist aber ein Zögling
aufgenommen, zann ach der könıigl. Erklärung gleich

andern Tage VO Bischof wıeder ausgewlesen werden!
Ks hätte also die heglerung bei den niederen Konrvikten
WL die EINZIYE unbestreitbare Macht, eıinen Zögling auf
Grund der Prüfung nıcht autzunehmen. Die Gültigkeit der
Fınsprache Vorsteher un Kepetenten hängt J2, WI1e
WIr gesehen haben, T  AaNZz VO Bischof ab So sind nıcht
Dlofls cCıe Konvikte, sondern selbst die Staatsgymnasien
deren Sitz dem Bischof 1n dıe and gegeben, und WEn er
Aaus den ersteren taktısch den Tridentinischen ähnliche Se-
mıinarıen macht, ann das nıcht gehindert werden. Ks
bleibt daher Rümelin’s stolzer Behauptung VO  D dem c AaUS-
gedehnten Einfluls“ des Staates auf „ dıe Bildung der Geist-
lichkeit“ das Wort übrig „die V.O ıiıhm unterhaltei
1ILO Konvikte“ (nur das Kecht, die Konvikte dotierén‚wird dem Staat nıcht bestritten), eine W ahrheit, AIl welcher
weder dıe weıtgehendsten Kollektivynoten der Bischöfe, och
die Konvention rütteln wollten, welche etztere vielmehr die-
selbe beiläufig ın den Lext aufgenommen un: dıe Ver-
pflichtung des Staates vertragsmälsig ftestgestellt aat „QuamdiuSeminarıum a NoOormam Irıdentini concılıu desiderabitur,ei, Convietus publiei aerarıl maxıme sumptıbust1ı Khingae Rotvilae Aubingae exıstent 4aec
observabuntur“ : Das Recht, das eld herzugeben,wıird em Staate ımmer gnädigst gyelassen.
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Das (xesetz hingegen lälst dem Bischof die Leitung
der relig1ösen Erziehung un der Hausordnung ZU-

kommen unfer „Oberaufsicht der Staatsgewalt“ und
letztere HUL, 1NSOW eıt 516e durch dıe religıöse Erziehung
bedingt 1st An den übrigen Beziehungen stehen dieselben
unfer der u I} 11 Leitung der Staatsbehörde Ins-
besondere hängt die Aufnahme nd Kmntlassung der Zög-

Danach ist derlinge VON der Staatsbehörde abc( (Art 113
Bischof verpflichtet, ennn Anderung ı dieser SC1INer

Sphäre, der Hausordnung oder religiösen KErziehung 'r
nehmen 111 der Sstaatsbehörde Mitteilung ZU machen , ob
S 1E VOIN staatlichen Gresichtspunkte AUS keinen Anstand Eer-
hebt ob die Krziehung der Zöglinge nicht
dej bürgerlichen Gesellschaft odeı dem Staate feindseligen
und nachteiligen innn geleitet werde ob SC nıcht dem
Unterricht Aln der Universität und den Gymnasıen en-
wıirke Dabei 1ST der Staat VErMOSE SEeiNEer ausdrück-
ich gewahrten Oberaufsicht der entscheidende Teil In den.
Lehrplan un: die (G(esetze der selbständigen staatlichen An-
stalten, Zh0l denen die Zöglinge ihren Unterricht erhalten, nat
der Bıschof nıchts darein reden , ebenso s be]l der
Anstellung der Protfessoren en beiden (Üymnasien oder
4A11 der Universität.

Dem Bischof giebt ÄArt des Gesetzes ebenfalls das
Recht der Ernennung der Vorsteher un kKepetenten der TEL
Konvikte Allein der Bischof darf die Vorsteher LT 43 AUS
de1 Zahl der A 1tz der Konvikte angestellten Professoren
oder Kirchendiener “ eTrTNENNEN Die Professoren sind Samt-
lich OIM stasaft ernanntfe Staatsdiener Die Kirchendiener
sind nıcht anders qlg ach dem (xesetz ernannt a 1s0 OIMn

stagat schon vorher anerkannt Thatsächlich aber gestaltet
sich dıe Sache och S dalfls die Stellen der Ortsgeistlichen
ZU. Patronat der Krone gehören Khingen, Rottweil und.
Tübingen dafs die Sstelle des Konviktsdirektors Tübingen
11t der dortigen Stadtpfarrstelle vereinı12t 1sSt

SO hat sich der Biscehof MIM  9 ehe GL diese Stelle be-
setzt, Zı VEISCWISSETN, ob der König den VOoO ıhm 111 AHS-
sicht CNOMMENEN Mann auch auf die Stadtpfarrstelle _-
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NENNEN 111 und erst NVenNnn letztere KErnennung erfolgt ist
ernennt ıhn der Bischof auf die Konviktdirektorsstelle AÄAus-
drücklich 1st aber auch autf die Kepetenten das Recht der
Ausschliefsung durch die Staatsregierung VO  an Art Abs
angewendet 111 Art LO Abs » un ZW Al auch für den
all 227 WEeNnN EeiINn Vorstand odeı Kepetent h

111 bürgerlicher odeı politischeı Beziehung der
Zudem 1st achKeglerung unangenehm geworden ist.“

Ministerlalverfügung VO b Oktober 1859 qls oberste 41616
Lung dıe Konviktskommission für das höhere Konvikt 1121

Tübıngen eingesetzt bestehend AUuSs den Mitgliedern der ka-
tholisch theologischen Fakultät und dem Konvıktsdirektor,
wobel das älteste Mitglied der Fakultät den Vorsitz führt
Z ihrer Zuständigkeit gehört alles, Was sıch auf den Stu-
dienplan und die wıissenschaftliche Ausbildung der Zöglinge
bezıeht, soweıt diese nıcht VO  «] der Universität schon 11  —

miert siınd ebenso alle wichtigeren Disziplinartälle die:
Gutachten und Anträge Arn die staatfs- nd Kıiırchenbehörde.

AÄArt 1
beschäftigt sich mit de1 katholisch theoloxischen

21 ul LÄät der Landesuniveır s1tÄät Facultas theologica
tholica Unıyersitatis Reg1ae quoad UNU: doecendi eccles1iasti-
(L Fpiscop] FESUNINI ei INSpeCLLONL subest Potest proınde
Kpiscopus Protessoribus ef Magistris docend;ı auctorıtatem,
et n  > trıbuere , eamdemque, qQUum ıd opportunum
censuer1t FeVOCAare ab fidei professionem CX1IgETEC,

scr1ıpfa eit compendıa CXAamMını subjicere
Das Berufungs- und Anstellungsrecht des Staats 1ST damıiıt

illusorisch gemacht un! er hat 1ur noch das Recht dieser
reın kirchlichen Anstalt Mittel und sc1iNen Schutz
ZU Verfügung tellen Die theologische Fakultät ıst.
mıt dieser Bestimmung ZANZ und O“  ar dem Bischof unterworien,
Von der übrigen Universität etrennt, dafs es unzulässig
ıst, unter diesen Verhältnissen noch VOIl der ‚g 111 em Or-

1 der Landesuniversität bleibenden theologischen
Yakultät“ sprechen Zı wollen (Rümelin 218) Ein Kön.
Ik + ist da allerdings nıcht mehr möglich, WO der
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Sstaat auch Sar nıchts mehr drein reden hat, das
beraufsichtsrecht des Staates ı1n eın Aufsichts-
recht des ıschofs ber eiıne Staatsanstalt und
staatlıche Funktionen verwandelt Dr Auch für
dıe Professoremn', dıe wenıgstens nommell noch Universitäts-
professoren un staatscdiener sınd, ist e1INeEe solche Beaufsich.
tZUNg, INas S1Ee herkommen S1E will, Ja schon als Män-
Ner höchst kränkend, WEeNN S1E durchaus der illkür (quum
id opportunum censuerit) einNes dritten {Ür ihre stei-
lung anheimgegeben Sind. uÜch da hätte einem wurfttem-
vergischen Patrioten doch der Hınblick auf die würdige
ı535el ruhmvolle G(reschichte der Jungen katholisch-theologischen
Fakultät, auf dıe LrEUE, unermüdete un opferwillige Für-

des Königs un der Staatsregierung die WFeder zurück-
halten sollen , einen solchen Auslieferungsvertrag unter-
zeichnen.

Wollte siıch die Kegjerung nıcht die Frage vorlegen, ob
CS ihr unter solchen Umständen noch möglıich sel, W1e bis-
her, tüchtige Kräfte für die Lehrstühle der Fakultät SC-
wınnen, S hätte S1E sich doch iragen sollen , ob S1Ee das
Recht habe, die Kixistenz ihrer Staatsbürger un -diener S!

schutzlos dem opportunum eıner anderen (+ewalt auszusetzen.
och nıcht SCHUS mıt der katholisch-theologischen Fakultät
Die Kegierung geht och weıter und lietert auch die philo-
sophische Fakultät Tn AU  N Eine besondere I<
lıe h z Dr Zı dıesem Artikel sagt: 27 Damit den
Zöglingen des Wilhelmstifts (Konvikt) in Tübıngen Gelegen-
heit werde, philosophische V orlesungen be] Katholiken
hören, wırd VOT allem der Bischof VO  - dem ihm durch die
Krnennung des Direktors nd der Repetenten dieser Anstalt
zustehenden Mittel Gebrauch machend, das Geeijgnete er-

fügen Allein auch die königliche Kegyiıerunz wird
bei Besetzung der Lehrstühle LMN der phılosophi-
schen Fakultät auf diesen Gegenstand die thun“=«
ıchste Rücksicht nehmen.“ Dieses „Rücksichtnehmen “
ıst wıeder ein unbestimmter Ausdruck, der dem Bischof
in die and giebt, die Keglerung drängen, hıs die philo-
sophische Fakultät (denken Wir namentlich A Geschichte)
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uUum mıindesten miıt Katholiken besetzt, J2 208 nde teilweise
INn seiner Hand ist.

Das Gesetz dagegen bestimmt Art klar „ Gegeneıinen Lehrer der katholisch-theologischen Fakultät der Uni-
versıtäf, dessen Liehrvorträge ach dem Urteile des Bischofs
wider dıe (Grundsätze der katholischen Kirchenlehre Ver-
stolsen , NN eıne Verfügung AT VO der Staats-
behörde getiroffen werden.“ Damit bleibt die Fa-
kultät ‚„ IN dem Urganismus der Landesuniversität“ un ers
durch das (Gesetz ist das oben angeführte Wort KRümelin’s.
wıeder ZUr W ahrheit geworden.

Der Bischof darf Vr einen Antrag stellen , mufls
denselben aber begründen (nicht: ıd opporfunum Ccen-
suer1t). och ist damit die Staatsregierung durchaus nicht

Kintlassung ezwungen. 31 hat 11 all
untersuchen. Ks könnte die Beschuldigung der He-
terodoxıe NUur ein Vorwand {ür sonstige Unbequemlichkeitdes Liehrers SeIN. Die Kegierung hat unter em

April 1871 ausdrücklich 1MmM Kegjerungsblatt erklärt:
„Infolge eıner ach Vernehmung des Geheimen ats -troffenen Höchsten Entschliefsung Seiner Königlichen Ma-
Jestät OMn M wırd 1ermit bekannt gemacht, dafls
die könlel. Kegierung den Beschlüssen des vatıkanischen
Konzils In Kom WIE solche ın den beiden dogmatischenKonstitutionen VO April nd 18 Juh ZUSAamMmmen-
gefalst sind, insbesondere dem In der letztgenannten Kon-stitution enthaltenen Dogma Von der persönlichen Unfehl-barkeit des Papstes zeinerlei Rechtswirkung auf
staatlıche oder bürgerliche Verhältnisse -

SiE t(l Würde un eiIN Professor SCcH Leugnung derInfallıbilität angeklaot, hätte ihn der Staat 2gl se1ıner
Stellung schützen. WAar könnte der Bischof den Stu-dıerenden die W eihen geN, welche Vorlesung’en beieınem Von i1ıhm angeklagten Lehrer hören. Darauf stünde
es bei der Staatsbehörde‚ die Berufung eınes andern Lehrersabzulehnen un den bisherigen in Sse1INer Stellung ZU be-lassen. Damit würde die akademische Schlufsprüfung, welchenach Art. ‘ gefordert wıird, I6 nach. Ux.ns_tänden unmöglich

k“
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werden. Diese Konflikte könnten aber 1U eintreten,
der Bischof seinem Kıde, mıft dem 6L dem Könige un den
Gesetzen (+ehorsam und Ireue geschworen , untireu würde,
nıcht indem sıch, W1e bel der Konvention, auf eine Be-
stimmungz im (+esetz selbst berufen zönnte.

Art.
betrifft das kirchliche Vermögen. Dazu gehörte beim
Abschlufs der Konvention: 1 Die Bistumsdotation, welche
unter geWw1ssenN Beschränkungen Iın der Verwaltung des bischöf-
liıchen Ordinariats stand unter Oberaufsicht des staats.

Der Interkalarfond un die vakanten Pfründen Sie
standen in der Verwaltung des Kirchenrats, welcher Je
ach dem mıiıt dem Ordinariate Kücksprache nehmen
hatte Die besetzten Pfiründen, verwaltet VON den In-
habern und Kapıtelskämmerern unter Aufsicht der Staats-
behörde (Kirchenrat), welche sich wieder ins Benehmen miıt
dem Bischof setfzen konnte Das Lokalkirchenvermögen
ınter Verwaltung des Stiftungsrats der (Jemeinde (Gemeinde-
rat Uun! Ortsgeistlicher). Die Aufsicht führte das gemeln-
schaftliıche Oberamt (Oberamtmann und Dekan) Krels-
reglerung und Ministerium des Innern

Die Konvention 1U führt auch hier das kanonische
Rechft eiIN Uun: nımmt oleich alles Vermögen insgesamt für

27 Das Ver-dıe Kirche 17 allgemeinen ın Anspruch.
mögen, welches die Kırche als ihr Kaıgentum besitzt, oder
in Zukunft erwerben wird, ist beständig unverletzt Z
halten , und WITr  d dasselbe ohne Zustimmung der Ka
gewalt nıemals eine Veränderung oder Veräufserung Eer-

leiden , noch werden dessen Früchte 7ı andern Zwecken
verwendet werden.‘“ So ist all das obgenannte Vermögen
dem Prinziıp nach in eınen Beutel geworfen und WITr sehen
auch hier die kluge Voraussicht der Kurie. Wenn S1Ee
später einmal Lokalkirchenvermögen ZU irgendeinem
anderweitigen kirchlichen Zweck meinethalben Zı einer

Missıon 1n Kngland, verwenden wollte , könnte S1e sich

Vgl G-'olthe;r,' 93 f. 185 f. 411
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darauf berufen: „Bona temporalia, QUAE. KEecclesia “  propriapossiıdet.“ Damit diese Bestimmung noch prägnanter auUuS-
gedrückt sel, heilst CS schon Jeizt: „ Das Kirchenvermögenwiırd 7 unter Aufsicht des Bischofs
VON jenen verwaltet, welche ach Vorschrift des ka-

‚881 C R (L Jetzt erfolgt eEin Zugeständnis
cdie bestehenden Verhältnisse ‚„ oder ach dem Her-

kommen, oder durch ein Privilegium nd eine besondere
Bestimmung für irgendeine ılde Stuitung ZU solcher Ver-
waltung berufen sind.“ och damıt das Prinzip auch hier
gewahrt bleibe, tährt der Artikel fort D  Jle Verwalter abersınd gehalten, auch WEeNnn dieses auf Grund der oben ANSE-führten 'Titel andern gegenüber geschehen hat, zugleich
auch dem Bıschofe oder seinem Bevollmächtigten jährlichRechenschaft ihrer Verwaltung abzulegen.“ Die Re-=
gıerung W3 auch hier wıeder NalV, ın ihren Motiven
auszusprechen dafls hierdurch den oben angeführtenGrundsätzen des Verwaltungsedikts Oom März 15852 nıchts
geändert worden SE1. Allein iIm Grunde ıst dadurch das
bis jetzt bestehende Recht in W ürttemberg allerdings SC-ändert. Dieses beruhte auf dem Grundsatz des KEinzel-
vermögens unter Verwaltung gemischter und Oberaufsicht
der staatlichen Urgane, das Recht der Konvention aber
ruht auf dem kanonischen Grundsatz des Gesammtvermögensder Kirche verwaltet 1mM Namen der Kıirche (Bona ecclesija-
stica nomıne ecclesiae administrabuntur). Nehmen W1IT nNnurdie wirklich bestehenden Verhältnisse, och nıcht einmal die
zukünftigen rechtlich möglichen Ansprüche. Der Stiftungs-rat verwaltet das kırchliche Lokalvyermögen und legt dem
gemeılnschaftlichen Oberamt Rechenschaft ab ach derKonvention 1at das Gleiche em Bischof gegenübertKun Dieser wiıll eine Anderung In der Verwaltung, das
gememschaftliche Oberamt und die Kreisregierung nıcht
Der Bischof sagt „Bona ecclesjiastica nNOomMııNe Keclesiae ad-
mıinıstrabuntur.“ GHeht die Staatsbehörde nıcht nach, ist
der Konflikt da D  1eSs kennzeichnet Rümelin’s Behauptung:„Bei der Verwaltun Q des kirchliehen Lokalvei*mögens ıst
die Einwirk ung der staatliıchen Organe eine überwiegende“
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(S 248) Um das neue Prinzıp wahren, werden die
Jetzt bestehenden Verhältnisse NUur einstweilen wıeder als

u h Zugeständnisse der Kurie behandelt un
solche können J& jederzeıt wıederrufen werden , ohne dafls
dadurch der Vertrag 1mMm Prinzip aufgehoben W4Are ‚„ Ddancta
Sedes, spectatıs Deeculiarıbus mM circumstantliis,
consentiıt, dals dıe einzelnen Kirchenfabriken, SOWI1E dıe:
übrigen kirchlichen Lokalstiftungen 1MmM Kır h
in der W eıse auch ferner verwaltet werden, W1e S1E 11
Lande eingeführt ıst; AA sollen Pfarrer und Landdekane
ihre diesfallsıgen Verrichtungen 1m Bı S {S.
ausüben“ (S dıe Ausführung 439) Wenn es un
weıter heilst : „ Über die spezıelle Ausführung dieser Ange-
legenheit wırd die königel. kegierung miıt dem Bischote:
eın Ubereinkommen treiften ““ wIird 1es doch nıcht

dem Zweck in AÄussicht gestellt se1IN das Verwal-
tungsedıikt VON 189292 wıeder testzustellen , oder es ZU-

gunsten des staatlichen EıinfÄlusses ändern, sondern doch
wohl; dem kanonischen Recht mehr Geltung \
schaffen. Wenn 6S die Kegierung mıt ihrer obigen Be-
hauptung erns meılnte (S 438), steht eiwa nıcht
gerade An dieser Stelle „ An den Grundsätzen des Verwal-
tungsedikts VO März 1899 wırd nıchts geändert“ £
N eiter „ Insuper Sancta Sedes annuLt, dals, S lange

1e A x s den allgemeinen oder örtliichen Be-
dürfnissen der Kırche © 1tr C le U die vakanten
FPiründen un der Interkalarfond er
des Bıschofs und 1m Namen der Kirche-durch eINe
gemischte Kommission verwaltet werden; die eınNe Hälfte
der Mitglieder dieser Kommission erwählt der Bischof haupt-
sächlich AUS Geistlichen, die andere die könlgl. Keglerung
AUS Katholiken, den Vorsitz hat der Bischof oder dessen
Bevollmächtigter.“ uch hler <o1] e1N UÜbereinkommen mıt
der kKeglerung das Nähere regeln. Welche Basıs demselben
gegeben werden will, das {olgt 1mM weıteren : „Über die Er-
haltung des Grundstocks des Interkalarfonds, SOWI1E ber
Verwendung der KErträgnisse desselben wird die genannte
Ommission der königl. Regierung stets Gewilsheit geben.“
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Vorher 1ıst über die Verwendung des Interkalarfonds 1m
wesentlichen ach den bisher bestehenden Grundsätzen be-
stiımmt, dafls Gr verwendet werde 33 VOF allem steifs ZUr

Krgänzung der Pfarrgehalte bhıs ZUTr Kongrua, ZUr AÄAn-
WEISUNG VON ANSEMESSCHEN Pensionen, ZU den Aıschtiteln,

den Kosten der Vikarien “. Allein ist dıie GE

Bestimmung beigefügt: „efwalge Überschüsse aber DUr für
andere kırchliche Bedürfnisse verwendet werden “ un dıe
oben (S 426 429) angeführte Einräumung ın betreff der
Seminarien. Zugleich ist be] der Zusammensetzung der or
nanntfen Oomm11ssion dem Bischof der überwiegende, der
Staatsbehörde der untergeordnete Einfufs eingeräumt un
dem ersteren der vollständige in AÄussicht gestellt. Rümelin
stellt dies (S 219) dar „Bei den allgemeinen Fonds
und dem Piründenvyermögen kommt ZU dem allygemeinen
Autsichtsrecht och ein wesentlicher Anteil 28 der Verwal-
tung hinzüu“, während ETr andere Bestimmungen qls die der
Konvention mıt der Behauptung abweist, der Staat könne,
„ Wıewohl hinsichtlich der Verwaltung des Kirchen-
vermögens SeIN Aufsichtsrecht vorbehalten kann, doch nicht
einseıtig den Anteıl bestimmen, welchen die Organe der Kıirche

dıeser Verwaltung nehmen haben“ (S 232) Die
Kıchtigkeit dieses Satzes vorausgesetzt, würde aber daraus
och nıcht {olgen , dafs deshalb der Staat der Kirche die
Verwaltung überlassen mulÄs, WIie dies ın Art im Prinzipgeschehen ist, und SeINE etwaige Mitwirkung Nur als eineKonzession der Kırche auf un bestimmte eıt sich gestattienlassen mufs. Allein, ıIrgendwo, kann 1er der
Staat den Anteil bestimmen, den die Kirche der Ver-
waltung D nehmen hat bei einem Vermögen, WIe that-
sächlich ın Württemberg vorhanden und om Staat al
solches schützen WL Wird freilich a ]] dies Vermögen
Lrotz seiner verschiedenen Rechts- un Besitztitel In eine
Kasse geworfen und ach kanonischem Recht als ‚„ Bona
temporalia , QUaEC Ececlesia proprıia possıidet ““ GÄrt
W1e eiINn Privatvermögen der Kurie betrachtet , dann ist CS

allerdings outer Wiılle des Besitzers, WeNnNn er einen andern
auch och eiwas ‘drein reden läfst. Noch mehr aber ist der

Zeitschr. K;-G, VL @
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Staat Sal verpflichtet, „den Antail bestimmen “ wel-
cehen seiNEe Organe und al80 mittelbar, welchen „ die Organe
der Kirche dieser Verwaltung nehmen haben“

1st, der seINE Mıttel Zı Kirchenzwecken ZUL Verfügung
stellt, wiıe Rümelin qelbst Sagt S 219) „ Die Kırche bleibt
überhaupt, W1e bisher in ıhren ökonomischen Angelegen-
heıten VO  (om) der staatlichen Beihilfe abhängig.“ Das oHer-
iNngs haft die Konvention zugegeben, dals das Kırchen-
vermögen „den öffentlichen Lasten un Abgaben, SOWIE den
übrigen allgemeinen Gresetzen des Königreichs, wıe alles«
andere Kıgentum terhegt e CN  w auch die gesetzlichen
Bestimmungen über dıe ‚„„tote Hand“ nıcht ausdrücklich
erwähnt sınd , können S1e doch befafst SEIN untier den
„Üübrigen allgemeınen (Gesetzen des Königreichs“.

Das Gesetz VON 1562 acceptiert allem den
kanonischen Grundsatz nıcht, alsı ob die Kırche 1m
d h die römische Kurie Fiıgentümerin des Kirchenvermögens
sel, sondern .läflst die einzelnen, mıt Juristischer Persönlich-
keit begabten Besitzer In ihrem Rechte Art. +8 27 Das den
kirchlichen Bedürfnissen und Anstalten gew1dmete Vermögen
unterliegt den allyemeinen Landesgesetzen, insbesondere auch
jenen über öffentliche Lasten und Abgaben, SOWI1eE ber den
Basıtz von L jegenschaften du1‘ch dıie tOotfe Hand.“ Diese
Jetztere Bestimmung ist besonders aufgenommen und somit
(+arantie gegeben, dafs nıcht grölsere Komplexe on (Jütern
sich 1m Besıtz kirchlicher Anstalten ansammeln. Von elner
Verwaltung des kirchliehen Zwecken gewıdmeten Vermögens
„ unter Öberleitung des Bischofs und 1im Namen der Kirche“
ist im Gesetz nırgends die ede Kırst bleibt es bei den
Bestimmungen des Verwaltungsedikts VON 18292 (+0eändert
wurde dasselbe NUur inbetreff des Interkalarfonds, der V9a-
zanten und besetzten Pfründen , aber miıt zugestandener
Absicht, nıcht mıt verschleiernden Erklärungen. In den
genannten Beziehungen W ar der Bischof 1Ur auf etwalge
Wünsche beschränkt. ach Art 19 stehen Interkalarfond
un vakante Piründen unter der „ gemeınsamen Leitung “,
die besetzten Pfründen ‚„ unter der gemeinsamen Aufsicht
des Staates und der Kirche“. Diese ıst folgendermalfsen
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geregelt Dey Interkalarfond 1IST. de1 Staatsbehörde, dem
Kıirchenrat, unterstellt Das Ordinariat Nımmt Kınsicht OIn
jährlichen Geschäftsbericht desselben und wacht darüber,dafs cdie Mittel bestimmungsmäfsig verwendet werden.
vakanten Pfründen werden VO Kämmerer verwaltet wel-
cher zugleich staatlicher und kirchlicher Beamter 1ST Seine
Kechnungsstellung geht den Kırchenraft Die besetzten
Pfründen verwaltet de1 Pfründneır unfer Äufsicht nd Unter-
StÜtzUNG OM Kämmer Veränderungen 18881 Pfiründen-
VEIMMLOSCH werden VO Kämmereı dem Kırchenrat AaNDE-
ze1& Hat sich der Konvention dıe Kurije für die Zu-
kunftft gesichert, sichert de1 Stagt 1111 (4esetz SEiN AÄuf-
sichtsrecht auch für solche Fälle, WenNnn sıch Zukunft
aulser den schon vorhandenen S 438) genannten Fonds
och weiıifere für kirchliche Zwecke bilden würden, ındem
Art fortfährt „Von den Verwaltern anderer, den kirch-
lichen Bedürfnissen und Anstalten gewıdmeten Vermögen
annn die Staatsregierung, OWeIlTt ihr nıcht weıfer reichende
Befugnisse autf dasselbe zukommen über die Krhaltung des
Grundstocks und die stıftungsmälsige Verwendung SC1INeTr

Krträgnisse Nachweis verlangen.“‘
och hat dıe Staatsbehörde ihre Mitwirkung und ihr

Oberaufsichtsrecht eben WCSDCNH der Verbindung on Kıirche
und Staat gewahrt 111 e1NemM Punkt welchen die Konvention
SaNZ dem Bischof überliefs, dafls davon Sar nıcht die
ede 1St. Art des Gesetzes bestimmt : i Die Bildung
NneuUeTr kirchlicher Gemeinden und dıe Abänderung bestehen-
der kirchlicher Gemeinde- und Bezirkseinteilungen ann
vVvon dem Bischof 11n Fınverständnis mit der Staats-
FESICFUNG verfügt werden Dasselbe oult VON deı Errich-
tung, Jelung und Vereinigung VON Pfründen, auch WEn
eiNe O kirchliche Gemeindeeinteilung nıicht damıt Ver-
bunden ist C£

Art SC
der Konvention lautet : „Der Bischof wiıird mıt allen könig-lichen Behörden unmittelbar verkehren:66 Vorher durite der
Bischof Nnur mıiıt dem Kirchenrat un durch dessen Vermitt-

2Q *
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lung mM1 den sonstigen Staatsbehörden verkehren. IBER Ge-
SEeiZz hat diese Beschränkung ebenfalils aufgehoben, aber der
Konvention gegenüber doch och die Bestimmung hiınzu-
gefügt, dals der unmittelbare Verkehr des Bischois mıiıt den
königlichen Behörden 1Ur in der Weise statthinden darf,
‚„ dals keine Befehle 0d811 eisungen S1e erläfst ““ Ks
scheint S1ICH dıes VON ae { het verstehen, alleın nehmen WIr

NU.  F die bischöfliche Instruktion Abs Art der
Konvention, die staatliche Mitwirkung un Vollzug
kirchlicher Sstraten in Anspruch wird. ürde
eine 1 (zeiste der Konvention erstarkte bischöfliche Ge
alt sich sehr scheuen , einpr welitlichen Behörde ZULTE

Leihung ihres Arms W eisungen geben ? DO, sehen WIr,
ist nıcht einmal ın dieser anscheinend Z nebensächlichen
Bestimmung eine Gleichartigkeit der Konvention un:' des
(Jesetzes Zı finden

Blieken WITL auf dıe Konvention zurück, S! ist e1IN cha-
rakteristisches Merkmal, das och nıcht ausdrücklich g-
NannNt, auch e Daeahnbarkeıit In den Händen der Kurize.
Dagegen spricht sich dıe Konvention dem ar gegenüber
ımmer bestimmt AUS , W1e clie besonderen Westsetzungen in
dieser Richtung zeigen. O mufs be1 Art dıe königl.
Erklärung versichern: » Die königl. Kegierung wird, W1e ecs

auch seither immer ihre Ubung War , duf die dem königl.
Patronat verbleibenden Pfründen solche Geistliche prä-
sentieren, welche den allgemeiınen Pfarrkonkurs mıiıt Kırfole
bestanden .haben.“

Durch das „ Wı1e CS auch seither ımmer ihre Übung
DerWAar  66 ist diese Krklärung scheinbar unverfänglıch.

Satz ist die Angel, dem auch die Keglerung gefangen
ist LÜr e1n Gebiet, das ihr och hätte F'reiheit gewähren
können. al der Pfarrkonkurs ach der Konvention e1in
SANZ anderer ist und somıiıt auch die NeUuUue Übung eine Fa
andere alg dıe alte, davon ist nıchts gyesagt Be1 Art
erklärt wıeder die Keglerung: 27 VV CLn Verbrechen oder Ver-
gehen on Geistlichen deren Verhaftung oder Gefangen-
nehmung notwendig machen, S wird La dabei steitS, S:

weıt dies möglich, die Rücksichten eintreten lassen , welche
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diıe dem geistlichen Stand gebührende Achtung erheischt.“
Äm bestimmtesten bindet noch Art A den staat: ‚„ Die
nıt der vorstehenden Vereimbarung 1m Widerspruche stehen-
den könıiglichen Verordnungen un Verfügungen treten auliser
Kraft; <Oweiıt aber gesetzliche Bestiinmungen derselben ent-
gegenstehen, werden diese geändert werden.“ KÖönigl. Kr-
klärung: „ Unter den miıt der jetzıgen Konvention unvereın-
baren und somıit aufser Kraft tretenden Verordnungen VOeTI'-

steht die könlgl. kKeglerung selbstyverständlich
welse die Verordnungen VO Januar 1830 und März
18535 SOWI]Ee das Fundationsinstrument V OI Maı 1828,
sSOWwelt solches nıicht Von der Dotation des Bıstums handelt,
nebst Beilagen und diesem Instrumente.‘““ Damit
hat die Kurie das Recht in der Hand, quch für dıe Zukunft
die Anderung der Gesetze, somit auch der Landesverfassung

iordern, sobald G1E en Nachweis sührt, dafls dieselben
, e1ıdem Conventionı adversantur “

Von Interesse wWwäre CS, die württembergische Konvention
auch miıt der badischen und besonders miıt em österreichi-
schen Konkordat ZU vergleichen, WCNN hier die Aufgabe
wäre, diese einzelne Krschemung ıIn das Licht der SaNZeN
Zeitentwickelung stellen. Das österreichische Konkordat
War das Vorbild, und ist gelungen , auch das wurttem-
bergische ihm ahe bringen , dafs esS oft eın
Schritt oder L1LUT die HKorm ist, welche beide trennt, WCLiN
S1Ie noch nıcht oleich SINd. So unterwirft das Oster-
reichische Konkordat den gesamten Unterricht der katho-
ischen Jugend der Aufsicht der Geistlichkeit, 6E mulfs nach
demselben INn allen Fächern der katholischen Lehre ent-
sprechend se1n. Das württembergische Konkordat hat den
Beisatz, dafls dem Bischof der mıiıt der Gesetzgebung und
der einheitlichen Leitung vereinbare KEıinflufs gewährt werde.
Die kKeglerung erkannte damals in iıhren Motiven selbst an,
dafs damit das Versprechen gegeben sel, S1e wolle wich-
tigeren , namentlich die inneren Seiten des Unterrichts be-
rührenden Änderungen nıcht schreiten ohne auch die
Kirchenbehörde gehört und iıhre etwalgen Fiınwendungen
CrWOZECN Zı haben Selbst in der exXxfremsten Angelegenheit,
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der Ausnahme der Bischöfe der staatlichen (+erichts-
barkeiıt in Kriminalsachen, wie S1e s österreichische Kon-
zordat bestimmt, hat diıe württembergische Konvention nıchts
geändert, sondern nur mit Rücksicht aui die Zeitverhältnisse
erlaubt, dafls solche Vergehen das weltliche Gericht Cn
bracht werden. Nımmft 111AIL in Betracht die damalıge Be-
mühung Österreichs, KEINE Stellung in Deautschland immer
mehr LU dominierenden machen, durch einen (GGarantıe-
vertrag Preulsen seiINEe Heeresiolge ketten, dasselbe iiber-
haupt in seinem Einflufs herabzudrücken, weıter WI1ie gerade
Iın Preuflsen die römische Kuriıe ihrer Herrschaft sicher Waäarl,
\ sieht Nan deutlich , WI1e das Vorgehen auf der SKANZCEN
Linıe nıcht hlofs e1IN wohl organısıertes War, sondern auch
schon s () weıt gediehen, dals 1LUFr eline Machtentwickelung
Österreichs, eIwa e1in Sieg in Italien 1859 noch nötig e
esen wäre, vollends 1n die Siegesstellung einzurücken
und die Herrschaft der Kirche über den ag ZUTCF Wahr-
heıt machen.

Die Konkordate hatten dıe Rechtsbasıis dazu schon D
schaffen. So auch das württembergische. Hätte U der
Staat, sobald Hom INT demselben vollkommen ernst machen
wollte, sıch das nıcht gefallen Jassen wollen , S wäare eInN
schwerer Streit entstanden , wobel aber der an 1Ur die
Rolle des schon Besiegten gespielt hätte

Was die Kurıe 1871 verlangte, War NUr die WHortsetzung
der Ansprüche Koms, weilche immer gleich bleiben. Hatte
INa Ja schon dıie Stirne , Sal unter dem olk Petitionen
verbreiten wollen , welche verlangten, dafs Deutschland
das Ketzerblut seiner Söhne vergijelse für dıie Herrschaft
des Vatikans, nachdem G5 kaum mıiıt Auf bletung aller Kraft
einen mutwilligen Anegriff zurückgeschlagen hatte, VO  a} dem
derselbe Vatikan höchstens das Milslingen bedauerte. Noch
aber sind. selhet manche protestantische . Politiker in der
Ilusion befangen, alg ob 1InA4n die durch die Reformation
wıeder ‚NS Licht gehobene Anschauung VO  > der xyleich KÖLL-
ichen Ordnung weltlicher un: geistlicher Gewalt 1Ur S!

ohne weıteres auf den Ultramontanısmus übertragen könnte,
und VON dıeser Täuschung geblendet, glauben sıe vertrauens-
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voll einem aufrıichtigen Bündnis SICH hingeben können,
WEeNnN sich darum handle, die ıdealen, dıe hohen sıitt-
lichen, die christlichen Interessen des Volkslebens wahren.
Allerdings nımmft der Ultramontanismus soiche he-
der der Reformationskirche auf, aber S1Ee Sind ihm keine
ebenbürtig Verbündeten, sondern Ketzer auf dem Wege nach
Rom Allerdings spricht der Ultramontanismus VON christ-
ıchen Interessen, aber C annn S1e 1Ur verstehen im römisch-
hierarchischen IN Eıne politische Partei, weiche sıch mıt
den AÄnschauungen der Kurie identihziert, annn qlg obersten
Grundsatz un etztes Zuel 1Ur dıe Herrschaft Koms über

Eın Bündnis mit ihrdie gesamte Christenheit testhalten.
ist 1Ur möglıch untfer der Bedingung völliger Unterordnung.
Diese Unterordnung wird allerdings nicht Von Anfang
ım Prinzip- gefordert, aber 1Ur 1938881 strenger, CS sich
bei praktiıschen Fragen das Yael des Ultramontanismus
handelt. Ein /Zusammengehen nıt demselben In pohtischer
Beziehung kannn HUF 1m einzelnen Fall stattfinden, der Zı

prüfen ıst, öb Gr nıcht blofs als Mittel ZU Ziweck benützt
werden soÄl, iın kirchenpolitischer B., WenNnn in einem Par-
lament e1nN Geist Herrschaft kommen wollte, wWI1ie G siıch
seiner Zeeit ın Frankfurt breit machte, Vogt ausref :
ICa bin tür Ärennung der Kırche VO Staat, aber
unter der Bedingung, dafls überhaupt das, Was Kıirche DGn
nannft, wiırd, vernichtet werde!“ Echte Söhne der Refor-
matıon können ohl in einzelnen Momenten Schulter
Schulter mit der ultramontanen Parteı schlagen mussen
aber sogleich wieder Gewehr bei Fuls! ın festgeschlossener
Kolonne sich selbständig ZU  — Abwehr aufstellen. ber auch
In der Gesetzgebung halte sıch nıcht auf em Boden
der abstrakten Theorie, sondern auf dem der Wirklichkeit.
Die eyangelische Kırche stellt sich schon ın ıhrem reforma-
torıschen Prinzip un ihrer Praxıs SAaNZ anders den
Staat als die römiısche. Wenn die Kirchengesetzgebung
Rom gegenüber immer iıhren Kern darın haben muls (wie
auch dıe Geschichte Jehrt), dals unberechtigte Ansprüche
auf Herrschaft ber Stdat nd <etzer abgewehrt werden,

ist CS einfache Log  k- dals das GlJleiche nicht auch der
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evangelischen Kirche oult Wenn sich 7WEI ungleich SegeN
mich verhalten, habe ich SE doch nıcht xJeich behandeln.
uch hier zeigt sich wieder , WI1IC die eigentliche Stellung
Roms und der wesentliche kirchenpolitische Unterschied
zwischen der Kirche des Mittelalters und der der deutschen
Reformation durchaus nicht gewürdıgt WwIrd. als
eIN einselt1ges Vorgehen auch VO estaatsmännıschen Stand-
punkt AUS möglıch 1st, zeigt gerade das Beispiel ürttem-
bergs, WO da se1t 1862 bestehende Gesetz ausdrücklich D
geben ist LUr LUr „ Kegelung des Verhältnisses der Staats-
gewalt ZU. xatholischen Kirche“.

Aus obıger Ausführung 5ß  © für ın Zeıt auch be-
herzigt werden, W4S Rom {ordert, selbst und gerade ın einem
parıtätischen Staat, WI1e fein In erworbenen Rechten An=
sprüche auf weıtere enthalten siınd.



ANALEKTEN.
7 0Fına HrZburger jateinische Handsechri ZU den

apokryphen Aposteigeschichten. '
Von

D GEOFZ Schepfs 1n W ürzburg.

Gelegentlıch der Anfertigung ejines m1r VOoNn der Wıener
Kırchenväterkommission aufgetragenen Auszuges Uus dem NUr
handschriftlich vorhandenen Manuskriptenkatalog der W ürzburgerUnıversitätsbibliothek enkte ıe die Nummer Mp th
S, V II meıiıne spezlellere Aufmerksamkeit aut sıch. S1e nthält.
au 35 Pergamentblättern (28 C hoch, 21 breit) dıe Pas-
s1ionen der Änostel Johannes (die &rÖlsere erste fehlt),Jacobus frat Johannıs, Thomas, Bartholomaeus, Mats
thaeus (mit Prolog und Epilog), Sımon und as (mit
Epilog), RIPDUS (nur eine Se1te). Nachdem In den VOT-=-
treiflichen Werken VOL Lipsius *, Bonnet . die Ver-
wickelte rage nach der Entstehung und der textlıchen Über-
lieferung der Apostelpassıonen neuerlich xyründlıche Bearbeitunggyefunden hat, so1l 1mM folgenden der sgeıther unbekannt gyebliebe-
Hen Würzburger Handschrı die ich mi1t H ( Herbipolitanus)

Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden
on Rıichard Adalbert E1DSIUS; d Braunschweig 1858553Die inzwischen erschienene Hälfte des zweıten Bandes stand m11leider och nıcht zugebote.)Supplementum codieils apopl‘yphi, Acta T’homae, BOG6., M Aonnet. L?psiae 183853
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bezeichnen W1LL, der ihr yebührende Platz im kritischen Apparat
gesichert und ihre Henutzung für ,}  hıe noch erwartenden HKdı=-
tıonen Bonnet’s 18 notwendie erwıesen werden.

Die näheren Angaben bar Alter , Schriftcharakter und S()I]=

stige€ diplomatıische Higentümlichkeiten der Handschrift für den
zweıten e1l dieses Aufsatzes aufsparend, ehe ich gy]leich auf
dıe Textgestalt der Passıonen gelhst e1n und werde mich, da
erschöpfende Eınzelkollationen hler HUr langweılen würden, mMÖg-
lıchst kurz f fassen sunchen.

18L R Johannes. Dar brupte Anfang lautet Ad-
dicos (!) et CUGENLUS Adicerent (!) ANOSTOLO SUDET (!) Miserıcordiam
docuıistı eifce DOeTr Text S 1mMm allgemeınen näch-
sSsten verwandt mıt jener verkürzten Fassung? des

AÄbdıas, dıe beı Fabrıecıus: Cod apocr. NOVL
test. ALS 1 (Hamburg IN ON dem ellitus“*
de HASSLONE J0oannıs AnOosStOlr On Se15E DE9

Auf Blatt 2b hat der Schreiber nach den Worten uıNyvorlıeg
CONULULO MCO @& I; 621 18) offenbar a1ne S e1teE oder
eın se1nNner Vorlage ausgelassen , denn Sr äahrt IOort COM

NaCcCh-WE CS Lestimonı1a, Wa Habr 622, StEe
dem dann aber das Stück 622, AA CONYV  HÖT 629,
effectum absolrıert hat, räg ÖT, in gyJleicher Zeile und ın
gleichgrofser Schrift fortfahrend, das ausgelassene StUCcKk der ASSUMPTELO
621, CUM fratrıbus FLSs 2, uerıtatıs IUC gygebührend
nach. Die stärkste Abweichung V Melıtotext besteht arın,
d cl;[ä diıe (Jehbetsworte ‚„ FTatres et CONSECTUNL MNEL OCUTE

dignatur “* WFabr JHIE; 621, 8—622, gänzlich ehlen,
W1e dies nach der (etwas unklaren) Angabe Voxn L1psıus 4.10
auch ın einigen yTıser Handschriften und 1m Mombritiusdruck
der all Ist

Wenn ın H yegyenüber dem vollständıgeren Aiodias-
des Lazıus', W1ie BE beı Kabr. 1L 531 (bezw. Ol1; 131)

vorliegt, VOTL em der XrOLSE Passus O2 3 DSV7,

1) Bonnet, beabsichtigt zunächst Johannes folgen Jassen ; sıieche
praef. MN AA

Der eltene Mombritiusdruck (Mailand welcher ach
Lipsıus 411 einen ıinterpolherten Melitotext bietet, War mM1r nıcht
gänglich.

ö) HEIT rOof. Bonnet teılt va mıt, dafs untfer seıinen Codieces,
dıe sämtiich jünger qals sınd, keiner sel, welcher 1ne Kückwirkung
dieser ın vorliegenden Seiten- der Blattverschiebung aufweise.

Vgl Lipsius 498
cN Vgl Nausea 39b; L un! bdiS  9 abr IL, D82, 3:
6) Vgl L1iıpsıus 139 175 4192
() Bonnet bestätigt mMI1r, dals 1€es (Gebet gerade ı1n seınen alte-

sten Handschriften, reSP. en besseren Melitotexten fehlt
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Wegftall kommt, S haft m1t Abdias doch 1N6 Heihe VON
Liesarten CmMEEINn, dıe hei Melıto fehlen SO stehen in H *
dıe Mehitotext jehnlenden, hbel 210862 tellweise bei Fabr 11
ahber durchgehends vorhandenen gllen

dum de DECCATOTIWUS ageretu+ 11 572 4393 et
mnlumınarent 73 2); CU1L1445 2erboO celr fiırmatı SunNlT 5707 235
et da BT 153; AUTES UT audıiant 577 (35 SHUM DE 195
(seditionem) fuer1 65 HEetil sı!entium Aert et 578 LO
et AA UHOTUT GENLOUS (580, E uerba 587 NEC
HECNUA muht 588 6); i * GUL HYAECENTUM (!) HALTIS WLUÜUN-
dum saluastı TU et SIrıuUM SCM EUUM NODOLS distenare LONATUS
l NOS de HPraecePtLSs LULS COMMONEYVE PDET eundem SPIFÜUM

tabı gratias yeferrımus n DEr infnNLA sSecula saeculorum 588
14  —b das bel Fabr E# folgende eb UM  . fahlt und von OMMNTS
SLan ursprünglıch ‚, NES“*)

UÜbereinstimmend m17 Abdias 11 573 fehlt 88 durch
Homoeoteleuton CACEYT E veranlafst die beı Melıto 134 616 13  >
(vgl Nausea 38%) stehende Stelle ecclesiam et CONSECANTLAM
nobıs AMULEM HOC facere NOTESTIS , CGO
dominı MN JSesu Christi et fFAcıam cadere

Mit ause2 hat UNSere jOohannespassıon vereınzelte ınge
2ZCMEINSAM WIE 3Q IN CONSPECTU AnOoStOLL, ZU 380 35
das Futur anarebıt (S1C) ; auch m1 SeC10er Lesart abacboculo
formidare xommt näher a} Nausea 38 Z alg An Abdias
575 und Melito 618 heran; doch Nar andersaeıts kurz Nervor-
gehoben SCIH , dafs der wichtige Abschnitt über dıe Entstehnne
des Johannesevangelıums beı Nausea 39 weilichen dann auch
der interpol1erte Melıto Dıetet IN fahl  +  U&

Verquiekung der verschıedenen Texte beobachtet A  Q der
Stalle ‚, anostolum der N LO SETMONE [abore fatıgare

Durchgäng1ig 1St der Johannespassıon , ıohann (SO
auch N om.) und ‚„ Ar estodımus“‘ geschrıeben.

_5a StO TOt! naf 67 0Nn AnOS: et . {Äncıpıt
fratris 1ac0obr AnOS: ÜUE obseruatur FEL kl AGUuSTAS.

Nach Bonnet’s briefhicher Mittellung stımmen auch IN SCINEN
besseren Handschriften die folgenden Stellen mıift Abdias übereıin.

2) Anonymı Philalethi Eusebjanı iın ultas miracula, PAassıOhnCcSQquUeEapostolorum rhapsodiae, 1531 Vgl Lipsius 405
9) Vgl Lipsius 54  —
4.) Nausea 40 a, / haft U1UL, ber cdıe ann folgende Doxo-

logie stimmt ZU Melito, nicht Abdias.
Lipsius 44

619, 2
6) Vgl Nausea da ös Abdiags I, 0465 15; Melıiıto 1881
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8a__ 62 akobus Ältere. Textanfang: A nostolus
Anı n} ihu X PI ACcOobus frater beatı 1ONANNUS anostol et CUUÜUKN-

geliste OMNEM ndeam et SAMATLAM uisıtabat inNGreEdLENS
SNAGOGAS sSeCuNduUMmM scrınturas‘‘ , ist, dıes der Vünxn L1pSIUS
133 bezeichnete a lte ext Nausea 26°; bei Fabr E 516
steht 1 anderer Einganeg. Auch Chiusse dieser Passıo-
stimmt dıe Handschrıft Nausea , nıicht aber Ahdıas

N fronte eIUS adque faFabrıcius; der Schluls lautet:
uerfectius N Ade dnı  e NY2 ıhu AF ANOSTOLO hora
sımul mMmartır effectus V ad dnım CU glorıa IN secula SE=—

eculorum. AMEN. Dann TOt 104.CcC0b2Yl VASSLO anOS:
Incıpıt NASSVO anostol thHhoOomae IN nNdLIAa QUC obseruatur

LANUAFULL
Ga 15b fhomas ; Hıer ist, sehr beachtenswert, dafs

WIr zunächst dem nämlıiıchen Textanfang egegnenh, w1e er VOR
Bonnets äaltestem Codex Montepessulanus 53 (s VIIL
a11% IX), WÖOÖ aillerdings zleine Umstellungen stattÄinden, ın starkem
(regeNSaiZ ZUuU allen übriıgen Handschriıiften geboten wırd, S, Bonnet
1m Apparat 154; 2 Wır lesen ıIn ‚, Predicante et
docaente el  SCO thoma ANOStOLO IN NdLIA eastıtatem et XPM colere
Aebere UT au)tem audıurt mMLStEUS YVYERX Ndorum Wwatus est
uade et statım zussıt mMnattEe ad h)omam (et) MAanNOUS ad
ergo ? EgaAbIS adducı ANTE SC el duxrt er QUS est aste dAds IHUÜS
aur CONIUGES ete.  66 Unmittelbar hieran schlıefst sıch FEr  — aber,
wohl nach gygewechselter Vorlage, als zweıter Anfang der beı
Bonnet 13593 stehende, namentlıch uTe Parısınus Ver-
Lretene Mombriıtiustext: ‚, Cum AnOoStOLUS *“ etl. , der dann auch
fortgetühr 1ırd

Ich hebe 1MmM folgenden AUS meıner Kollatıon (namentlich für
die Partıe beı Bonnet 52 Schlufs) die Punkte hervor,
weiche geejgynet sınd, dıe eHSC Verwandtschaft IM1%  + dem

beleuchten
schon erwähnten Montepess_ $ SO WI1@E auch mi1t Bonnet’s Codd

Zu Bonnet 193; NCN et miıttam (ubi SUUM fehlt) ;

Stimmt keiner der Inskriptionen bei Bonnet.
Die hıer eın

Zeile
geklammerten Buchstaben tehen 1n H über der

d Lies ualde.
4) Die Sstelle ‚, eb statım yussıt “* etfce ıst 4UuS der pass1o 1n die

Mıracula homae eingedrungen, die be1 Bonnet 96—153 stehen
(114; O} und dıe uch 1n Ahbdias a IL) und beli Nausea NOT®
liegen ; vgl Lıpsıus1 273 übrigens unten die Kollation

154 AB
D} 1es A Tr

Vgl Lipslius 195 T6 26 ANnm.; 143
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ad € et CC 34 D Quicquid SCLFE; 185

NUPLAM ; 138 cConnediatım (das über der Ze1le)
EduCHUF ; 140, hiıronhorum ; Yroaulam SECHNAÄA: saluta-
YyUUM ıN tertıo0 ı. Erıcorium ıN QuiNCLO Zetas JEMALIS ;
EMS CAUSEOTL0 ; JE COCINAM ; 11 colimbu[f ; LACOS ;
SPOdrONUM ; 13 0S , 142, 15 eEXTNICAOUNTUF ; 144, effat-
geVur - 1406, et DIS SENECSCA steht Im Text; 147, 25 HNAYUT
ınfırmlate ; 149; mnetere uerbr deL; F: 10 ad
MLGdEeEUM ; 13 T  165 MLOdONWUS ; L Z INUCNETUNL ; IN

HOSSU  , 15 et e 15 noterat ; HrOWEFE ; _ DET
domıinum ; HOSSA iehlt; D ut S4t LEUE ; W
MAVÜUMV fehlt; OMMNUUM deus Qur DET ıhm XPM (also Lücke);A I4 NOSCAT ; et CUM 5 OSCULANS ; AeCus
abus; Kö 4 An NOCANTIS et QWi0 ; SUSCLPE ; Qur ıbr eErant;
12  n ıllam (Statt MLgdONLAM) ; 14 der AnOStOLUM ; 16 Quia
NON notest ; (HAM nach UÜXLOTCM , M1IGdonıa at ET JO,zwıschen Mıgd un at über der Zgile &s hlerzu untitern
Rand h Statımque uSSTt mMatta ad thomam et MANWUS B D
ad 5 1558 MIdeus ; MLQdONEUS ; E SIC ; ıllum.,;

uErDa ; ueEruf FOÜX 156, CAYISELUS ; Eerre0S;
EXCALCLAFT ; reg. (Statt €?); J: CATISSLIUS ; 15 dıe Worte

NICLUr A TU et 7UOMOdO UOS dimttatis deum nestrum et sınd
(durch Homöoteleuton) ausgefallen Ur ö CATISSIUS ; Ag
WAascCHUr ; art e2 anostolus ; CAYISLTUS ; CAFISSLUS ;cantantes ; 0 Lar Ü MTl ; 158 et (statt ut):;

enterficto ; MC e  ’ hoc solum SıMulacrum ; MEa
e  9 E el quid drceret el ul loqueretur steht 1m Text,
S” Bonnet praef. X XUIT); 10 hac DET ROC; E1 ınNWOCAtioNeE
NOMMNS der ME Confrıgeralt ; E: metallıum und ıdolum VeTrT-
tauscht;.20:; autem e 15 grandıs SCAHLETOS AMen
Sta ENUIM ; 19 (!) saluatoris SCYLYEAM ; 160, C1IUL-
Latıs cetulam S52 Quando ; fFugiunl ; DETUENLTE. AuIm
| Praestante saeculorum fehlt ! Schliefslich Ma hıer noch
dıe Durchführung der Schreibwelse ErLnbia (statt Lrenptia C171 =
wähnt Se1N.

ach HErulNLTE, AMEN oteht TOG Incıpit DASSLO hol
Men AnOostolt SuO dıe 5E maiaf

Betreffs der ın der passıo Thomae vorkommenden Palast-beschreibung „ Neues Archirv ältere deutsche (Üeschichtskunde “ EDL 188; Z 3(8; XL 399 f. tiımmt öfters n  u D ÖOrderieuslisVita 452, Anm

Vgl Lipsius 145
Somit ist von onnet’s odd keiner abgeschrieben.
Also der April sta des Aug genannt.
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159 20 Bartholomaeus Der Text beginnt 0ONnNe

den VOO Lipsıus 147 erwähnfen (im Parisınus stehenden}
Prolog oyjeich mit den Worten TIndıe ires e55€ A0 histori0grafs
adsereunt *; DYIMA est iNd1ıa QUC ad aethionıam mittat *, SC

eunda IC Die Schlulsworte ‚60 coemt N nNOMULNE anOosStOol
et nerfecttsSIONA faAcere. fl autem IN EPISCONATO (! SC-

CHOYTUM : AMEN  04 tımmen mehr Lı ause2 alg ZUL Fabricms I
Auf {1At% 20 steht r0O%t FKxphcıt DASSLO barthotomeus (!) SCH
anostol felıcıter. SCS mAatheus anosStolus er eUANG. duo MAgı
et A0 Ayaconıs (!)

20b __ 98 Matthaeus {)er ext begınnt mit dem
VON L1ips1IUsS 13 147 arwähnten beı Nausea und Fabrıc1ius feh-
enden) Proto0g: ‚, QUuOoMAM deo UF  .. (zU L1pS COT-

DOTUWN e VOL INMOFArI 1st inter ım interpoliert; de h0-
MNO US steht 1mMm eX Am Schiusse L01g% der hbeı Fabrıecius.
fehlende , aber hbe1 Nausea 6 6® otehende Kpuog, dessen L1psıus
Ahe yedenkt: LZaroes et arfexar @ I4 AuUO MAg! SCQUENS
Ibellus ostendit. AMEN Varıanten L1psıIuUS . ANOSTOMUS
e YreNLONEM © sunt 102 NUHOMUINUS DELOTA facientes ;
6 et est 0MO0 AVYUMW anımal deo Hierautf r0% FKaxpnphcıt NASSLO
sanctı anostolı mather , dann ZWe] Zeilen eer Q geht
weiter: Incıpıl NASSLO SCOTYTUM APOSTOLT. 1MONUS ıbaque (!)
NANEL et ıudae zelothıs drier ulras &

02 352 1mon und Judas Der Textanfang
WMON ıbaque CANANECUS et iudas ZC(0;  15 anNOoStTOL Anı N öhu X DPI

DET yreuelationem ** st1mmt KeNAUEL 7 Naunsea 66 a Is
Fabr. II, 6058 Zwischen 33b und J4“ mi1t weich Jetzterem eine:
andere Schrift eintrıtt, zwischen tenecbrıs ad lumen Nan-
sSeä (n f und HW OTUM baupntızatı SUN aus E 36)
ist e1Nn TOLISEeS Stück ausgefallen. Auf en be1 aDr. 1L, 636,
stehenden, belı Nausea fehlenden Schluls „WluCc merunt (statt meruerint)
nerueNILTE “ olg der VoOxNn L1psıus T4g (L2OÖ; 149) erwähnte wıich-
tıge Passus ‚, Scr1psul autem saeculorum. aAmen ‘“ ; Z Lips

IN ecem Lbrıs aSECa desecrıipsı-hat abdıe eutrobo ;
MS inılid ; ınlumınatorem Die Vergleichun einer mMır voOn

Bonnet zugesandten Kollationsprobe A US dem eX Montepessul.
135 S, m1t ergab u. M® Nach narachtum Nausea 66?,

30) steht in beiden Handsch|riften die bel Nausea und Fabr

Nausea 52 b dıiecuntur mttıb ; aDr IL, 669 aAsseruntur
v»erget.

Den Julı Sta des Okt findet INANn abr. IL, 636,
ach, Calendarıum hıst. Christ.,(als natalıs, vgl eidenb

In Florentin1i1us’ ‚„ Martyrol. Hieronym.**, 637201) und
aufgeführt. Im Montepess. 135 WIr Kal novemOr. gC-
nanpt.
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FE 610) fehlende Stelile Sed er astrıiachım (Montepess.ASTrLAGCS) licet gentilts dAraırt e1S OMNUOUS : NOTUM est Udaeos
UdCosS) Cr UCHULLLSSE ıhm et dAre tert20 ( / Certid) UM YC=

SUTFECXLSSE., Secz Laque ANOSTOL X PI udas etCc; in beıden
Handschriften fehlen WIe bel HKabr. FE 614; dıe be1l Nausea
60 29 stehenden Wor  e et AINÜUM colere et Oolendo CUM
Adorare ; In beiden Handschriften steht, äahnlicher Habr. I5
614,; $ a 1S Lı Nausea 677 7 UCHTUFUS e55€ (M ESSEC CN-
[UFOS) LNSE MNÜSESEL.. Veniecnt autem CHM C4S ndorum h0-
nOoratı u HAaCclum faerant * CONSENTLENTES ; beide Hand-
schrıften haben dıe bei Nausea 68% D und beı Yabr. IT,
614, 26 fehlenden Worte: (debeant) honorarı qu HNETO debeat
ConNdemnarti. Oftmalsg begegnen In die Schreibweisen dox:

dux) und uarardach. Nach 55a steht die rotfe Subseriptio:Fyxnlucıt DASSLO S5C  M anostolorum STMONZ (!) CANANET et Wudae
zelothis. Passıo SC}V aAnOS die %l maia[f .Auf 3 55 begıinnt der Philippustext, die erste Ze1ile In Un-
cialen: 'ost ASCENSLIWONEM Anı salıuatoris DET instanter P 8
vg! Kabr E (38 und Nausea O9 L1pSIUS 146 Dıie Seite
und mıt iIhr dıe gesamte Handschrift schliıefst abrupt mıt die
tertıa resurrex1ıssel (!) QuOoMoOodo HOS resurrectionem eadem QUEante HASSLIONEM abr. (4U, ö Nausea 59?,

Mustern WIr den Bestand der übriıgen und, WI1e ıch kaum noch
einmal hervorzuheben brauche, 1mM Vergleich Z sämtlich Jün-

Handschriften, inden WITr dıe nämlıche Reıhen-
olge der Passionen in cod. Genovefae Panrıs. Ö, X43
und ıIn dem oben (zu Simon-Judas) herangezogenen verstümmel-
ten Montepess. 139 E: anch ın Montepess. &. S. IX *
herrscht die g}ieiche Anordnung und die engste Verwandtschaft
mit H’s Lesarten, doch erınnere Nan siıch iımmerhin an das,
W as oben C  0mäas über diese Handschrift (und über Parıs.

Im Montepess. 135 ist in ferant VOT ein Buchstabe AUS-radıert. Dieselbe Krscheinung, dafls näamlıch 1m Montepess. ursprüng-Lhch Gleichheit miıt vorlag, später aber durch Rasur ıne And
VOTSCHOMMEN wurde, lıegt auch in folgenden Fällen VO:Nausea 6{ Lı 3E hatte M WI]e habıturus, Z 7ı Ir 1st; hinterDomine ıne Rasur, autf welcher as In stehende nNObLS gestandenhaben muls UÜbrigens wäare falsch, schlhiefsen ZU wollen, dafls Mdırekt AauUus abgeschrieben sel; sınd ın die WorteNausea 66 , 7ı 3c DET beatos Jesum Christum ausgefallen, währendSIe 1m Montepess. (nach doctorem QUÜ) vorhanden sınd

23 Lipsius 128 152 410
Ebd. 128

4) Nach dem „ Catalogue general des manuserits
partements e
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98) YESABT wurde uch auf enovef O S

und Parıs XI * mMO  6 hler hıngyewljesen SCIM wıewohl
letzterem I ’homas fehlt Obeleich abweichend der Aa

rdnung der Passıonen sınd doch WI®O oben nachgewiesen
wurde, auch Bonnet’s cod enNo0Vve Parıs J, S266. X— XI)
und nat Parıs. 9 sSehr nahe mıt verwandt.

Zugestanden NUN, dals dıe dureh vertreiene Überlieferung
da und dort übertroffen ird durch lıe übrıge Tradition | wie
durch Parısınus oder Wizanburgens1s (und Parıs.
5301)], YVOrdiOoRt H dennoch da er zauch diese
Handsch iıften überraet sicherlich dıe sorgfältıgste Bes
rücksıchtıgung und ırd W18 auch Bonnet annımmt trotz

dıa namentlich dur ch die Unwissenheitmannıgfacher Fehler
des Schreıibers vVerursacht Sind hesonders TÜr yrammatıkalıische
und orthographische Dıinge On Wichtigkeit werden Indem WIL

uns hıermiıt ZUX näheren Beleuchtung der Altersfrage wenden
scheint dıie Vl älteren und W ürzburger Biıbliothekaren
festgehaltene Bezeichnung m17 5 5ACC. V-II1E vollkommen rıchtig

SOI ; Ögg, der SCIHNEI Chorographie VOx W ürzburg (1808),
DU{ — 585 dıe alteren Manuskripte meist UUr 1p10-

matıschen Beschreibung unterzieht setzt (S 449) den
Grofse Ahnlichkeit m1% derAnfang des Jahrhunderits 111

VOL Blatt 33 auitı atenden angelsächsıschen Schrift hat
'Tafel des zweıten Heftes von Arndt’s Schrifttafeln 18574
jedoch hat Blatt 1—33 QLets S y nıcht DE auch dıe
übergeschriebene Schr1ft des Palımpsests beı Wattenbach-ange-
meıster 1576 Tafel SOWI® 'Tafel 41 (semiunclal) sind nahe
verwandt. Für und 35 sınd Arndt, 'Tafel 9b und E

d1e übergeschriebene Schrift beı attenb Zangem Taf
vergleichen Jle diese Schriftproben ehören aDer 118

Jahrhunder Abkürzungen sınd abgesehen VOn W örtern WI1O

AOMUNUS ACeuS, CT 6{C., äanfserst SParsahl angewandt und Eind-
sılben, dıe späterer Zeit allgemeın oekürzt werden, erscheinen
och voll ausgeschrieben : wohl aber eg dıe alten {1TON1-
schen Zeichen Tür aAutem und VW dem hohen er entsprechen
ferner Schreibweisen W16 Daeatus, haberae, HOTAeST Von Inter-
punktıon 15 SO zu% WI1I6 nıchts bemerken.

Die chrıft Voüxh Z 1sT ruhle, rund, xrofs und
eutlich; für Lateın hatte der Schreiber wohl NUur Ver-
ständnıs, denn dıe W örter sınd zuweiılen Sinnlos ZO:  Sseh oder

Ve1l bunden Lietzterer Um-anderselts ungehörıg mıt eınander
stand Verbindung m1 dem Auftreten VON Schreibweısen WI16

Lipsius 128 152 154
Ebd. 128
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cadıre, yeddiıre, Confrıgerıl , conpnellırent salupre, DLasPhEeEMUS,
henreus , yruDnela, burbura , Arscıbulus schıen darauf hinzuweisen,
dafls Schreıiber eine Vorlage VOT sıch gehabt habe, weiche 1n
Unclalschrift un ohne Worttrennung geschrıeben War und gyrolseAhnlichkeit VoOn un aufwles; dagegen können für
eginen ÄArchetypus In Minuskelschrift geltend gemacht werden: JE-
MNAalıs Sta yemalıs DZW. hiemalıs, Korrekturen Ww1ıe bellaum, AUTÜUWM,
CULTAUrA, und ofenes der Vorlage verwechselt wurden;
auf Blatt 14 hıest Nan CONSSECON STÜNGAS, während es doch CON-
FrTiNgaAS heilsen muls ; und mMUussen 4180 1n der Vorlage gyroliseAhnlichkeit gehabt haben Schliıefslich @1 erwähnt, dafls häulig
“ und verwechselt werden und dafls wohl nfolge Von VOI-
schnörkelten E - Ligaturen der Vorlage O1t Yormen erscheinen
w1e apareut, apereıle , alterea , aber auch SEYMEONE , LPSCO,
UQUCH, Lertie0. Die auf 34 f. auftretende and schreıibt
steıler mıt ausgeschrıebeneren , aber markıgen Zügen und mıt
korrekterer Textauffassung. Von dieser and sind dıe roten Über-
schrıften dem Pensum 1—33 eingetragen und eine kleinge
Tecke ext auf 2 ist gyleichfalls SChonNn Voxnxn iıhr geschriıeben;
auch dıe Art und Weise, W1e (gleichfalls aut 20”) die rote
Überschrift 4 Matthäuspassion und der Textanfang ineinander-
greifen , spricht beredt für yleıichzeıtıge Arbeıt e1nes pO-
wandteren und eınes mehr Sschülerhaften aDer dafür um deut-
licher schreıibenden Librarıus.

Diıie Zeilenzahl, auf dem ersten Blatt D sınkt Später
99 und auf den 7We1 etzten Blättern 20 er2 Von
ChHholLLeEN nd Glossen iqt, nırgends eiwas Anden. Diıe auf
ginıgen Rändern (14? 1i a auftauchenden Spuren von Quater-
nıonenbezeichnungen sınd S unsıcher, dafls wenig lohnen
würde, hıer auf diesen Punkt einzugehen. Auf dem vorderen
Holzdeckel, In welchen dıe Handschrift gebunden 1st, steht voxh
Später Hand unpassend : DASSIONALIS er de SCO bartho(lomaeo} ;
sechon damals S der Holzdeckel angelegt wurde, scheıint
Anfang un Ende verstümmelt SeEWESCH / SeIN. Dıe
Handschrift ehörte früher dem Dom Würzburg‘; S18 ırd
unter jenen 183 Manuskripten, die, nachdem S1e 1631 VOT den
chweden auf den Dachstuhl des Domes gyelüchtet worden N,

17920 VOüD V Kckhart wıeder aufgefunden und verzeichnet D<

Verwechslung der drıtten und vierten Konjugation ist; Ner-
dings uch SONST In der miıttelalterl. Latinität oft nachzuweilsen.

Reufs, Serapeum 388 (1842), 379 In dem Brief Bischof
Humbert’s Rabanus Maurus (Migne 108, 1107 f. kann InNan dıe
Nennung des passıonale unter den andern Schätzen der W ürzburgerBibliothek, dıe noch Jjetzt besonders reich ıst alten patrıstischenH andschriften, dem anzen Zusammenhang ach nıcht erwarten. In

Zeitschr. Kı- VUINL, AD
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wurden, mM1% Nr. 61 angeführt An ‚„ Passionale AÄmostolorum,
fFOormMma QuUAdFTAta, mMmembr.**

Zum Schlusse erwähne ich für Apnostellegenden noch Tolgende
W ürzburger Handschriıften:

MD 125 XIL enthält Blatt 1924 . {f. Relatıo de
translatione Jacobı AOSTON Fralrıs JSoOhannıs (‚ Beatı Jacobr
anostolr “ et6.); MD 46, ALL, Bilatt 121— 1928 Passıo

JSoAnnıs et AuULL SUTIUS 2 Juni, 333 Hıne inter-
essante alte Handschrift, ennn auch nıcht spezie dıe Avostel
betreffend, ist MD 28); Q1@e Dietet dıe HAASSLO (ae-
cilıae (S Bonnet praef. X JS ulANAE, Agnets, ÄAgathae
und tammt ‚US dem 8 — 9 Jahrhundert. uch Mp

4, S AL gy]eıch Bonnet’s UuS dem hberühmten 81418 04ı=

dem alten Domkatalog N |Keuls, derapeum V1 (1845),
180—182; jetzt be1 Becker, Catalog1 bıblioth antıquı (1885),
38— 41 kommt VE HOLUMAUNGA v»ıtae DALTUM 5 us Keuls’

Angabe De XII (Becker, Nr 4.6) könnte vielleicht supplhıeren
wollen ‚„ Anostolıs ““ und da bei An den VO  H Lipsius 151 rekonstrulerten
'Titel ‚, (ber PASSTONUM X IT anostolorum “* denken, jedoch ıst ım Ori-
ginal QIeses Katalogs (Mp 40) nach X 1} deutlich ZU lesen :
„SCYLYPLOTLOUS oheronımu (die erste Hälfte der nächsten Zeile ist,
unleserlich) ; InNan wıird wahrscheinlich Z das (von SN Römische
Litteratur, Supplem. n erwähnte) pseudohieronymilanısche uch
‚„de Auodecım Ctorı0us aAd Desiderium ** 7 denken haben des
Hıeronymus ‚„ commentarı? N Awodecım HTONNETLAS MUINOTES werden
1m zweıten 'Teıl des atalogs einzeln vorgemerkt. Ich kannn De:
dieser Gelegenheıt überhaupt die Bemerkung nıcht unterdrücken, dafls
für eine Neuauflage Becker’s, die aut Grund ler on mehreren WFor-
schern beigesteuerten Nachträge (S namenthch Perlbach 1n Hartwıg-
Schulz’s „ Centralblatt für Biblothekswesen“‘ 1885, '  Öff.) recht
bald erfolgen mOge, 1es Original entschieden berücksichtigt werden
muls, da, vielen Stellen, cie xeufs nıcht entzifferte, füglich g-
lesen werden kann, auch die erste seıite (bıs eckers NT

Die Anordnung des Origmals sowchl!reichend) sehr geschwärzt ist.
auf s JIs auf dem Nachsetzblatt des Codex, welche nıcht eınen
einheıtlichen fortilaufenden ext bietet , sondern auch dıe Ränder
rechts und lınks mıtbenutzt Uun! uch auf mehrere Schreıber
schliefsen Jäfst, VON Reufs sorgfältiger beachtet werden sollen.
Ubri eNs ruhen jetz nıcht wenıiger a1s ehemalıge W ürzburger
Handschriften, darunter viele AUS dem oder 10 Jahrhundert
Oxford ın der Bodleiana unter den „Codices Laudianı“ Von sicher
datıerten üurzbur er Handschriften sejen hlıer erwähnt die eınen

chrifteharakter als aufweısenden odd.wesentlich jun
E (auf efehl des Bischofs Humbert, 85532—841, geschrieben
Mp 21 (geschrieben aut Befehl Bischofs Gotbald, 855); Mp
t. 124 (unter Abt KRudolph Von St Stephan, nach S® ON-
stige merkwürdige Einschriften AUS W ürzburger Handschriften, on

oft wunderlich ausgedeutet, bei letzterem 408 47{9 497 £.
510 518 5927 9(09—3893; auch Dümmler 1n en „ForschungenE deutschen Geschichte “‘, VI, 115£.
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burger Peterskloster stammend, bıetet nebst anderweıtigem In-
halt eıne Anzahl VORn Passıonen: INES , NAazarıus , (7eOFGiuS,Laurentius; Aıppolytus, Xy;tus.

Z Columba Von Luxeuns Klostetregel und
Bulsbuch

Von
Dr. Seehbafs In Dqssau.

Dr Schmitz, der verdiente Verfasser des 1m Tre
158583 erschıenenen erkes „Die Bufsbücher und die Bufls-
dıszıplın der Kırche“, hat, In dem 51 Bande VON Vering’s Archirv
für katholisches Kirchenrecht, 3 meıne Dissertation „Über
Columba VoOnNn Liuxenils Klosterregel und Bufshbuch-“ Dresden,Höckner, einer ausiführlichen Besprechung unterzogen.Unter den Ausstellungen und ınwürfen, durch welche Se1INn
1m allgemeinen anerkennendes Urteil einschränkt, ırd mMan
TOrt diejen1gen, weilche ıhm durch seınen Standpunkt auf dem
en des römıschen Kıirchentums an dıe and gyegeben WareNn,
VoONn den hıstorisch-wissenschaftlichen unterscheiden Hıer kön-
Nnen WITr eSs selbstyerständlich Aur m1% den letzteren thun
en

Den Übergang Zı diesen Punkten bıldet che Frage nach der

Nur beiläufig und un komme 1C. autf die Frage: Columba,
der Columban ® zuruück. Hätte Schmitz dıe Anmerkung auf
meıner Dissertation SCHAUET (und 1n der berichtigten Form autf
gelesen, wuürde er ohl kaum den Wıderspruch ‚„ Columba“erneuert haben. Ich habe mıt der Verweisung auf Ebrard (Iro-schott. Missionskirche, 16) angedeutet, dafls 1n dieser Frage durchden genannten (+elehrten bereits ıne endgültige Antwort gegebenworden. Wenn Columba In allen seınen Briefen sıch ausschliefslich
dieser iırıschen Form seINES Namens bedient und gerade cdiese Form
3l C), haben WIr keinen Grund

nachdrücklich hervorhebt (Epist. 47 Maxima biblioth patr. X1ıhm dieselbe ferner noch VOTZU-enthalten. 30 *
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Missionsthätigkeit olumba: „ Was ZeHCNH dıe Missionsauf.
yabe Columbans von einem bıs ZU äaufsersten AUITeC. Yhaltfe-
nenl Eremitentum Sa2T, ILG ın dırektem Wiıderspruch ZUr histo-
rischen Nachrie emerkt Schmitz Nun habe iıch aber
keineswegs geleugnet, dals Columba überhaupt missionarisch thätig
ZCeWOSCH ; dıe Behauptung jedoch, dafls se1Ine Wirksamkeit der
e1nes postels 1Ur wenig aNNLICH eWE6SCNH, ich durchaus
aufrecht. Was ich ZU. Beweise vorgebracht, ist VON 00
(Theol. Litteraturzeitung 1883, Nr auch dessen Antiqu.
T1t. SCcCOot ecel 104 sagq.) anerkannt, VON Schmitz nıcht e1nN-
mal versucht worden Z wıderlegen Indem 6I auf dıe
Thätigkeit o1umbas charakterısiert, biıetet allerdings zwel
tellen, welche besagen, dals 1ın Columbai’’s Absıcht gelegen,
den Heıden das Evangelıum ZU predıgen ; aber e61dema. fehlt
die Ängabe, dals diese Absıcht auch ausgeführt, dafs C0=
lumba 1n der 'That SaNZ ıchtig ıIn dıeser Bezıiehung bemerkt:
sed haec vola sunl HOLLUS ıN ME ACcta (Epist D Max
bıbl A C

Es bleıbt aJ]: HUL der Hinweıls auf die Thätigker Columba’s
Hıer aher nat sıch UUr vorübergehend0densee T1g

aufgehalten und SEeINE missionarısche Wirksamkeit kann Schon
eshalb NC bedeutend SCWOSCH se1n, e1l der alamannıschen
prache nıcht mächtig WAar S Vıta 6, be1 Mabiıll
Acta IE; Dafür aber dafls olumba diıe Abstinenz

Den schärfsten Widerspruch des Herrn Rezensenten hat meılıne
Behauptung (Dissert. hervorgerufen, dafs uch Columbas Kegel
‚, eıne bedenkliche Hinneigung gesetzlicher Auffassung des Christen-
standes, der Hauptuntugend der römischen Kırche, die (+ewissen
ITA allein das (xotteswort &A die Autorität der kırchlichen Oberen

binden enthalte. Zum ewelse hatte ich vornehmlich aqutf das
gesamte Kapıtel „de mortificatione *, insbesondere auf die W orte
hingewiesen , dals der Mönch sıch VON dem Ausspruch eines
andern abhängıg w1issen musse (homo SEMDET de OYe€ nendeat alterıus),
dafs nıemand durch das Zeugn1s se1InNes eıgenen Gewissens, sondern
NUur nach Ausforschung se1tens eiınes Gewissensrichters ZU. inneren
uhe gelange (nıhal dulerus eSt eonNsSsCLENTLAE securıztate QUN
nullus sıbhr 2PS1 DET S notest tradere, HTOPTLE aliorum est EL
mınNLS). Schmitz hat einen langen Abschnitt 6—8 nıedergeschrie-
ben, diese unchristliche Unterwerfung unftfer das Urteil eines SUN-
digen, irrtumsfähigen Mıtmenschen rechtfertigen ; ber wenNn er
auch Dutzende von Aussprüchen der patres und Papac eceles12e 7i
hilfe nehmen könnte, S: wurde das nıcht genugen, den unmiıttel-
baren Widerspruch begeitigenz in welchem dıe angeführten Stellen
der columbanischen Regel mıt den Worten Christi und der Apostel
stehen: vgl 1 Joh. 3, J1 Kav 0in NUOV Un XUTAYIVOOX NUOV,
NAQQNOLAV EXOMEV 006 TOV HEOV ; 0M EXUOTOG Z TW 2O L
VvoL T ÄNOOPODELOH w und VOT allem Joh S, Ka YVOOEOHE TNV =
ELV XL AÄNDTEL ELEUTEQWOEL VUCS.
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bıs ZU äaulsersten getrieben , sollten doch schon die VYoONn mır
angeführten Worte der Vıta CO} 16 IS Nachweis genüugen
erat C1bo rta altenuatus , ul VT DWWeErE erederetur . Man nehme
noch hinzu Kap Cta HE 9 Novem JAM transıerant
dres , QUÖ Dr Der CUM SutSs alıas danes caperei , GUUAM
arborum voOrtıces herbasque saltus.

Die Resultate meıiıner Untersuchungen über das Kapıtel
der ege. o1umDas ejzynet sıch Schmitz L aber dıe AÄArt und
Weıse, W1@e dies thut, ist charakterıstisch. Nachdem
dıeselben ın orÖölster (und mıfsverständlıcher) urze angegeben,
fährt fort (a 10) 555 hat recht viele Mühe, diese
einfachen Verordnungen 1m Kap VIL nachzuweisen.“ TEUNC.
nehmen sıch dieselben anf meılıner Dıssertation infach

AUS ; VONn den Schwierigkeiten aber, dieselben AUus dem
'Text des VIL Kapıtels, dessen Darstellung VOn Ebrard (Iro-
schott. Miss1ionsk., 22V) ‚„aufserst dunkel und schwier1g “ ge-
nannt ırd (sS Mabillon Annn E Obsecurum est quod
de CUFSUÜ (AC SYNAXL Hsalmorum nrAaesCrWiL) , und beı welchem
eıne nıcht geringe Zahl textkritischer Kragen erledigen Waren

(s Menard Concord Regg 337), ZU entnehmen, scheint Schmitz
keiıne Ahnung bekommen 7ı haben „Aber“, heifst weilter,
„ das ist nıcht verwundern, da ım dıe iın der Psalmodie
gebränuchlichen termıinı techniel ZU. yröfsten Teil SanzZ unbe-
kannt waren.“

Ohne KÜuU.  m für dieses Mal ıch In eıne Krörterung
dieser hymnologıschen Begriffe einzulassen, erwıdere ıch hıer NUur
SOvliel : Än der VON mMır hervorgehobenen Synonymität der
Ausdrücke antınphonae Hsalmorum und chor? CHOTAE ıst; Iür
das Kapıtel der ege Columba’’s und das Donat’'s fest-
zuhalten; der Beweiıs ist vollständig VON mır erbrac. dafs
die ursprüngliıche Bbedeutung VONn auntıphona ıchtig VoON mır A -

gegeben, M as Nanl AUS Du Cange  S Clossar E 3992 entnehmen ;
1im übrıgen verweise ich auf cdie Darstellung des columba-

nıischen Psalmenkurses bel Greith, Die altirısche Kırche, . 282
Dem hochwürdigen 1sScChO von (+allen gegenüber, der , W16
ich ES ethan, dıe Antıphonen a IS Chorgesänge neben dem Psalmen-
565405 auffalst, dürfte Herr Schmitz ohl wen1ger geraten
nden, die „lächelnden Chorknaben“ appellieren.

Auch inbezug auf den Hauptteil der Dissertation Tklärt sıch
chmitz mıt den Krgebnissen derselben einverstanden. Er gz1e
Z dafls die ICS coenobilalıs nıcht LUr WIirklıe von Columba
herrühre, sondern atıch einen 'Teıl der regula Col gebl  e habe;
auch er erkennt In der re  j COEN. I1 eine jüngere, mehrfach eI-
weiterte Fassung der Cönoblialregel, er hält die von mır gemachte
Bemerkung ür richüug, dals dıe Bestimmungen der res. COEeN.
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Voxn Kap 3,.D VON den vorhergehenden apıteln siıch nach
0rm un d Inhalt unterscheiden ; ]Ja selbst das gıebt Schmitz
noch Zı dafs zwıschen diesem zweıten 'Teıl der Y6S, GCUeN. und
dem etzten des Poenıtentiale Columbanı d S

351) eine innıge Verwandtschaft estehe (a 13 u.)
Eben diese Wahrnehmung miıch Z der Vermutung geführt,
dafls der zweıte Teıl der ros GC0OenNn ursprünglıch dem Pönıten-
t1ıal Columbas angehört habe. Dem trıtt H1U Schmitz charf eNnt-

Da nämlıch dıe Autorschaft 01UMDAs vezüglıch der
beıden nach iıhm genanntien Pönıtentialfragmente leugnet ufs-
bücher, 393),; s kann 6I auch den Versuch einer Krgänzung
derselben durch eın anderes columbanısches Bruchstück nıcht
unangefo chten lassen. Jedoch 1st, den Ausfükhrungen Schmiıtz’s

meıine Untersuchungen über dıe Cönoblalregel schon des-
halb keine wıssenschafthliche Bedeutung zuzuschreıiben, e11 Schmitz
sıch In denselben 1Ur auf den Holsten’schen LexXt, 2180 auf die
reS. COeEN. M deren jJüngere Abfassung zugesteht, oyründet und
sich nıcht einmal die SCHOMMEN hat, den eX der reS

I wıe erselbe nicht be1ı Flemıing, sondern auch In
der Max bıblth vorlıegt, einzusehen. Dıes geht schon AUS SeINer
Bemerkung (a e E3 hervor, dals er In der zweıten
Hälifte der Cönoblalregel Fälle körperliche Züchtigung g..
7zänNlt habe, dıe mıiıt den Ausdrücken veErDEera, VLATgaEC, MNETCUSSTONES
und PrOSTrAtLO bezeıchnet se]en, während doch 1Ur dreimal
(nicht zweimal, WIe ich iIrrtümlıch aut der Dıssertation
angegeben a in dem zweıten 'Te1l der res. GCOeN. VON der
Prügelstrafe die Hede r und dıe Bezeichnungen DLAgaE,, DEVT-

SOdann haft SchmitzCUSSLONECS sıch hler Sar nıcht voräinden.
seıne Citate SLETS AUSs der L5 GOeN. (dem Holsten’schen Text)

1st DZ unbegreiflich , WwW1e den Anfang des
Holsten’schen 'Textes für se1ine Beweisführung heranzıehen Kann,
da ich doch (S 52 der Dıissertation) daraut hingewlesen hatte,
dafs hıer der Text der Cönoblalregel erweıtert worden sSel, um
dıeselbe dem Pönıtential 01u0mMDas täuschend ähnhch machen.
Zur vollen Gewılsheit, dals der Wortlaut der * y vVvon

nrostratıo gehört nıcht hierher. rCR. O0en Cap Ö Donat’'s
Regel Cap

Der Cod Sangall., AaUuSs welchem iıch demnächst ıne Abschrift
der r6S. 0en beibringen werde, hefert noch e1iN viertes Mal Ich
zıiehe infolge dessen dıe auf 50 meıner Dissertation ausgesprocheneBehauptung, dafls diese Sstellen ursprünglıch nıcht iın dem Pönmtentijal
Columbas gestanden, zurück. Da auch dıe columbanıschen Pönitential-
fragmente (A, 1 B, ”6 f. \ die Prügelstrafe erwähnen, werden WIr

der Annahme geführt, dafs Columba in der 'C hat auch die körper-
hche Züchtigung als sakramentale Pönitenz verwandt hat
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Schmitz nıcht nachgesehen worden, führt Seine Bemerkung (S 165;
„ St2 CWLCUNG UE wıird 65 ohl! ubicungue heifsen müssen ®*. enn
dıe rcs 0enN hıetet nıct CWICUNGAUE , sondern QUANAOCUNGUE
(wie Donat), also ungefähr das, Was Schmitz dort Tf inden
wünschte. Der Haupteinwand, den Schmitz die Ver-
wEISUNES des zweıten Teıles der Cönobjalregel in das Bufsbuch
Columba’s erhebt, 15 der, dals die Strafbestimmungen desselben
sıch „auch 1Ur aılf eichte Vergehen SCH klösterhche Ördnung  AL
beziehen (S 1:5) und ehbenso wenıs W1e die des ersten Teijles
a {S Sa K ramentale*: Pönıtanzen aufgefalst werden Önnten.

Mit dem ersteren wıderspricht Schmitz sıch selbst, da
zugestanden hatte, dafs dıe zweıte älfte aunch in halt.-

ıch VONO der ersten SIChH unterscheıide. Was aDer den „ Sakra-
mentalen ** Charakter der Pönıtenzen in den Kap MLE A &}  -

Janet, habe ich S 51 1Sser darüber bemerkt, dafs
im n dıe in dıiesen Abschniıtten erwähnten Ver-
gehen sich eher A41s solche erweisen, die ıne Ausschliefsung
VOIN hl Abendmahl UEFF olge haben konnten 57 Hierbe1”“, m eınt
Schmitz S 15); „ist ogffenbar VONn e1ner Gedankenlosıgkeit über-
rascht wordaen.“ Nun, während In Kap W  — vornehmlich VON
Versiamnissen der Mönche beı Tisch und 11 ause, 1n Kap
V —V VON übermütigem Benehmen, unnützem Reden dgl
gyehandelt Wird, Er iın Kap X4 SOfort der eigentliche
Ungehorsam SOpeN den Abt und dıe Kegel miı1t scharfen Straf-
aNsätzen anfl. Das Kapıtel andelt den Nachlässıg-

diıe mıiıtkeıten der Kleriker be1 Verwaltung der Sakramente,
Pönıtenz hıs 4 einem Jahre bestraftt werden ;: dıe mittieren Ka-
pıtel YON Nachlässigkeiten beım G(Gottesdienst, Von Streit, beharr-
ilıcher Lüge u ıe Wenn iıch hıermıt dıe Berechtigung der He-
hauptungz, dafs 1 wesentlıchen In der zweıten Hälfte der
Cönobıalregel Vergehen abgyeurtellt werden, dıe eher ıne Aus-
schliefsung VOIMM Abendmahl ZUE olge haben konnten, nach-
yeWiESEN ZU haben gylaube, verkenne ich dabel keineswegs,
dafs auch in dıesem Teıile leichtere Verfehlungen vorkommen
und manches, den Bestimmungen der ersten Hälfte sehr
ähnlıch sıeht (vgl bes Kap H: XE XIV) Dalfls a,Der VOnNn

Kap 200 a lles eıne andere Bedeutung annımmt und iın anderen
Zusammenhang gyehört, sollte doch schon durch die auffallende
Veränderung ın den Strafansätzen CIr werden. Von hıer lautet
das Strafurteil gewöhnlıch: WUNUM Aıem U0OS 168 PAXL-
MAatıo et 4 Oder einfacher IN et AQUR Diese Bestim-

kommt In den voraufgehenden Stücken durchaus nıcht VOL

kKeg 0e1. LL bıetet CS 100 bei Holét.) : noenitentia un DAane
et GG UU , wo _ dıe TE \Cap NUur IN HoenNtteNTA hat. Wieder
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ın den Pönitentialıen agegen regelmälfsıg. Was aber jJene für
das Pönitentia. leicht befundenen ergehen anlangt, hat
Gildas ın dem seınen (Schmitz, Bufsdiszıplın , 495) eE1ıne

Reıhe solcher neben SChweren Verbrechen mıt berücksıich-
ugt (s O 1F 26) Warum sollte nN1C.
auch Columbai’’'s ufsbuch, dessen Verwandtschaft mıt dem O0N1-
ential des Gildas ich nachgewlesen, ähnliche Ansätze enthalten
könn Nun aber zeigen sıch gyerade zwıschen dem zweıten
Te1l der rcS COeN. und dem Pönıitential des Gildas mehrfache
nklänge Cf. reß COenN. und G(Gild { g XN
und Gild 19 Auch ist, 1ıne für die Beurteilung des In-
haltes des Poenit. Col WI1C.  1g Stelle VvVon Schmitz unberück-
sichtigt gelassen. AÄAm Schlusse desselben (S DU, 601) heıilfst
es nämlıch: ((onfessıiones AUTEM darı dilıgentıus PYAECLYUÜUF,
mMAaAXXxıme dAe comm 0otıionıbus ANLML, antequam ad
MNMISSAM EALUTr Melrus est enım exXneclare ONEC COr

VVU fuer1t et alıenum scandato INVLdLA GUWM accedere
audacter Sıcutz Er gO DECCATIS Capıtalibus eavendum est
antequam communNıCaANdum Sıl, ıta A UN O0
”eatlı4s et mOrbtıis lanquentıs ANıMAE abstiıinendum
est ante ‘DETAEC VACIS CONIUNCLLONEM. Dıe hervor-
gehobenen orte stellen doch aulser Zweifel, dafls in dem
betreffenden Bulsbuch auch Jeichtere ergehen berücksichtigt und
dafs auch diese mıt ıhren Pönıtenzen ın Beziehung ZUH Eım-
pIang des Abendmahles xes

Auf begınnt Schmitz Se1Ne eıgyene Ansıcht über dıe
re$S. o0en. miıtzuteijlen : „ S ist durchaus nıcht zutreffend, dafls
die Strafen, welche ın iıhr bestimmt sınd, iın zunehmender Stel-
SCTUNS geordnet sınd ; Man ırd vielmehr e1n anderes Prinzip,
nach welchem ıhr Mails bestimmt 1sSt, entdecken dıe VOT=>-
sch]ıiedene AÄTT der trafen entsprıcht der Eıgenart
der Vergehen.“

Dıese Ansıcht au 1M Grunde mı1t der meınigen
ZUSAMALCN, insofern eben dıe geringeren Strafen für unbedeutende
ergehen zuerst, dıe schwereren trafen für Ungehorsam, Wıder-

Wenn Nan aherspruch S, W. zweıter Stelle auftreten.
erücksıichtigt, WIe verschıedenartıige inge miıt eiınem und dem-
selben Strafansatz in  * einem Kapıtel zusammengestellt werden,

e1n Zeichen, dals be]1 der etzten Redaktion der Cönobljalregel das
Bestreben obwaltete, dieselbe dem Bufsbuch äahnlich machen.

Der satz „ JIn Wiederholungsfällen trıtt ıne Abbüflsung durch
Psalmengebet ein, w1e ausdrücklich in dem ersten Kapıtel bemerkt **,
ist falsch. Die ersten acht Kapıtel erwähnen des Psalmensingens
als Pönitenz mıt keiner Sylbe, und das neunte UTr 1n anderem Z
sammenhange.
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wırd INal XeW1ls der VON Hertel und IN1r gebotenen Erklärung
den Vorzug geben, dıe ıch auf 46 48 Dissert eingehend
begründet habe

e Verschiedenheit des weıten Teıles der Cönobijalregel VO  H
ersten Yklärt DUn Schmitz dadurch dafs der zweıte 'L e1l e1nNe
‚tabellarısche Aufstellung “ fin den Vorsteher des Klosters ent-
halten habe Y weilche dem ersteren hıinzugefügt SCl , dıe
Schwierigkeit das ergehen und dıe Art SCc1INeTr Bestrafung sofort
aufzulinden, beseitigen Aber abgesehen davon dafls der erste
'Leıl © A  C& übersichtlich und praktisch geordne
erscheıint als der zweıte, 1st diese Annahme schon adurch
ausgeschlossen , dafs dıe etfzten Kapıtel gyrofse Zahl von
Bestimmungen enthalten, dıe dem ersten 'Teıl üderhaupt nıcht
vorkommen (s bes Kap AÄLL—X V). Es ist, zudem Von I1r a4UuS-
führhich nachgewıiesen (Dissert 20 Z25 349; dafls dıe
echte und eıgentlıche Cönoblilalregel ursprünglıch a ls welter 'Teil
der Kegel Columbai’’s gygegolten haft Behält 11N1an uun MT Schmitz
den zweıten 'Teıl. der rosxr 0en a 18 solchen beı stellt sıch
erselbe als zweılter Teıl des weıten 'Teıls der Keyel olumba
heraus, womıiıt ennn doch dıe Eıinheit der hegel angetfastet OI-
scheıint (+anz unverständlich mufs dieser Stelle auch dıe
Bemerkung VvVon chmıitz erscheinen duls beı Se1lner Auffassung®

zweıten e1l derdie wıiederholte EKrwähnung? der kegel Col
Cönobljalregel erklärlich Seli während ich 61ne befrıedigende HTr-
klärung nıcht geboten haben q011 Dıie Sache lieet doch gerade
umgekehrt COenNn miıt dem(zxehört der zweıte ‘Teıl der 5
ersten9 gyehört aunuch ZUX Regel olumba und
dıe Erwähnung der Recve  al der ege bleibt auffallend gyehört

aDer 115 Bufsbuch 1sSt dıe Krwähnung der Revrel ollkom-
NEeN verständlıch

Ks 1st WIE®E iıch ZU Schlufs bemerken wıll bel der BOe-
urtellung des Verhältnisses der beıden Teıle der Cönobajalregel

einander W16 den KFragmenten der Bufsbücher Columbas VONn
der festgestellten T’hatsache auszugehen dafls der Text der
Cönobjalregel WIie VONn Benedikt von Anı  AN@ 99  0  exX FODUs
larıum “ unter dem Tıtel ‚ liber Poenitentialiıs““ gegeben 1St, 2 1S
dıe jJüngste Rezension derselben anzusehen 1st bel welcher AUsSs
en unter olumba s amen überliıeferten Schrıften pönıtentialen
nNnNnalts Zusätze aufgenommen wurden, möglıchst xrofse
Ahnlichkeit mit dem columbanıschen Bufsbuch herzustellen.
Mein Urteil über den Ursprung der unter Columb.  s Namen üÜüber-
lıeferten Pönıtentialiragmente halte ilch noch zurück 1Ur S vıel
emerke iıch dafs dıe Ausführungen VOnNn Schmitz (Bufsdisziplin,

589 294) H1r nıcht genügend erscheinen dieselben dem
Columba abzusprechen
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Za Inther’s Briefwechsel.
Von

Louis Neustadt

Se1t de Se1INe Brıiefsammlung veröffentliıcht hat, sınd
namentlıch durch Seı1ıdemann, Voj9%, Burckhardt, Kolde vielfache
Krgänzungen erschıenen. Man wird sıch der Wahrnehmung nıcht
verschlielsen können, dals Liuther’s Briefwechsel eTS dann aut
e1ne XeWISSE Vollständigkeit ırd Anspruch erheben können,
wehll auch die Briefsammlungen derjenıgen Männer dureh-
sucht, welche nachweislich mıt dem Reformator in brıeflichem
erkehre gyestanden haben Zu diesen gehört der Markgraf eorg
VOD Brandenburg, e1n Vetter des Kurfürsten Joachım s AUS der
fränkıschen Lınıe des auses. S Reinhardt’s „ historischen Beıi-
trägen UT (+eschichte des Frankenlandes“ hatte de W etrte füntf Briefe
Luther’s Al GEOTg aufgenommen. Spiefs und Lang fügten dazu
einıge Bruchstücke O1} Briıefen Georg  S &. Luther randen-
burgische Münzbelustigungen S O2 euere esSC Von Bay-
reuth IL:2920 E 29) Dieser briıefliche Verkehr bewegt sıch
in der Ze1it VONn bıs 54.92 Dals 152 3180 in den
ersten ahren der Reformatıion zwischen beıden Männern Brıefe
gyewechselt worden sınd, ist bısher nıcht bekannt gyeworden.

Nun fand ich In einem Fascıkel VON Korrespondenzen (7e012'S,
dem königlıchen Kreisarchiyv ZU Bambere ehörıg, betitelt „ All-
gemeıne Nachrıichten VOMMM Markgrafen e0TE VON Brandenburg
499—1550* 1gn 1943; Nr 13} das In der Kanzleı zurück-
gelassene v1e1146 korriglerte Konzept e1ines Briefes x@0rZ'S
Luther V OIn Januar PE Montag nach CITCUMECISIONIS
domin1) ohne Ortsangabe. Herr Yrof. Kolde, dem ı1ch hliervon MIt>
te1lte, machte mıch aufmerksam, dafls der Brıjef schon beı Rıchter
(Genealagia Lutherorum 216) stehe, Treiliıch unter
alschem atum, ın das Jahr versetz Dort sıch
aDer der eine Tenul; dıe wichtıge Cedula , welche uUunNns die
Beziehungen Georg‘ Luther en fehilt TanZ. Dagegen
kann Na“  ch für dıe Lıtteratur auf jenes Buch verweısen und mich
ZU Verständniıs les Briefes hier kurz fassen.

Im Jahre 1: 20 und auch später ollen ın Deutsthand VOeIr-
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schıiedene Milsyeburten von Kälbern ZUTr gekommen sSeIN.
Beı der Auigeregtheit, in welcher siıch die amalige Welt 1N-
olge der beginnenden yelı21ösen Streitigkeiten befand, und beı
der herrschenden Opposition Papsttum und Mönchtum WeEeLr-
den WITr eS verstehen, WEeENN WITr hören, dafs man In jenen ‘1i]ieren
dıe (xestalt VON Mönchen ZU erblıcken Jaubte, oder letztere WO-

nıgstens damıt lächerlich machen suchte, dafs Nan S1E mi1t
ıhnen zusammenreimte. Grofses Aufsehen erregte besonders das
„Mönchskalb “ VON reıberg In Sachsen, dem Territorıum des
Herzogs Georg VON achsen, des grımmen Feindes Von Luther’s
Tre Letzterer haft gelhst In diıesem Halle Sse1nNe allzeıt
streıitbare YWYeder gyeführt Auch unNnser Brıef hängt damıt -
SA EN, Das ‚„ Monstrum “ Ikam auch den Hof des Kön1ig's
Ludwıg’s HE VON Böhmen und Ungarn, der sıch ZU jener Ze1t
In Prag aufhıe und miıt ıhm Se1Nn ehemalıger KErzıeher, e  en
der Markgraf. Letzterer hatte beı der Besichtigung des Dinges
eiınen gerade anwesenden Doktor der Astronomie SANZ eıläuhg
gefragt, Was al wohl davon halte, dieser aber das Wort aufge-
orıfen, ın seinem Namen Spottverse auf Liuther Zı fabrızieren.
In dem Briefe weiıst Georgz ede Beziehung Z jenem Versifex
ZUurück und entschuldıe sıch über den Mılsfall. AÄus eınem
Schreiben, das Luther AL 23 Januar 152 Spalatın
richtet hat (de Wette I; SO1, Nr 466) Wissen WIr , dafs der
Brief nıcht hlofs yeschrıieben (und ZW In Prag), sondern auch
A Seine Adresse gelangt ist, ]Ja dals Georg noch einen zweıten
ähnlıchen Inhalts C den Kurfürsten Friedrich den Weısen VON
Sachsen geschickt hat. SM anr schon 1ın dem hereits bel Kıchter
gedruckten Teıle des Briefes dıe Gesinnung Ge0OTZ”S über den
„ Hasser aller Lügen  .. dentlich hervor, S erfahren WIr volliends
AUS der Cedula, dafs eT SCHhON damals E1n eiıfrnger Verteidiger
des KHeformators ZCWESEN. Da dıe Verbindung mıt dem Hoch-
meıster Albrecht erst In das nde des Jahres 1523 gehört,
ist dieser Briıef zugle1i6 das firüheste Zeichen eiNes erkenhrs
zwischen Luther und den fränkıschen Hohenzollern.

Wenn nunmehr der Nachweis eführt 1st, dafs e0rz be-
reıts In den ersten Jahren (detr Reformation einen schriftlichen
Verkehr mıt Luther gehabt hat, bleibt immerhın noch dıe
rage offen, ob In dieser Tait hbeide Männer aunch persönlıch Z11=

sammengekommen sind. Faktisch ist die Behauptung bereits
aufgestellt worden. Schon 1m sechzehnten Jahrhundert haft, der
Historiker Dresser isagoge hıstoriıca YE 2 , 498) davon
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erzählen gewulst, m%G einer Umstandlichkeit, welche aut dıe Ver-
mMutung kommen Jäfst, dals ıhm E1n Bericht hıerüber vorgelegen
habe Nach ılım habe Georg‘, cgelhst Schon VOMm evangelıschen
Glauben erfüllt, den Reformator persönlich Belehrung angehen
wollen, auf weiche W eise sSeE1INe an der uen Lehre
besten zugänglıch machen Onne Kür diese Zusammenkunft.
habe jedes Aufsehen f vermeıden gesucht, LUr miıt sechs
Dienern Se1 GL nach Wiıttenberg gekommen. Mıt der Zeıt, In
weicher dıe Begegnung stattgefunden en soll, mac. uns
chuelınus näher ekannt, der nächst eıner fränkıschen RO
formatıonsgeschichte auch das „Leben des Markgrafen Georgen“
aNnONYyM herausgegeben hat, Er erzählt nämlıch, nachdem
VONn der Umwandlung des Ordenslandes ın e1N Herzogtum g_
sprochen A 43), dals „ MarggrTaii Georg aul dieser
Re 18@ nach olen, miıt etlıchen Dienern 1n aller Stille nach
Wıttenberg Luthern kommen, sich SE1NEeSs gyuten Raths
ohl N der Preulsıschen Affaıren q ls der Reformatiıon halben

bedienen. Wıe ann auch seınen Secretarıum AUS Polen
deiswegen ihn gyesendet, se1Ine Meinung über eın und andere
Begebenheıten ZU erfahren “. Schuelinus olg hıerbel, w1e
anmerkt, dem Bericht ressers , ferner citiert Luther1ı Epıistel

palatın IL Aber Ve IM O (Litteratur-
gyeschichte der Briıefsammlungen Luther’s) kennt ıne Sammlung
von Brıefen Luther’s c& palatın weder VOL noch nach 1429
und a dıejenıgen Briıefsammlungen, weiche VOLI 1729 erschıenen
sınd, wWıe dıe VOR Obsopaeus und Aurifaber, pals das Citat
nıcht.

Nun citiert a3Der k (Commentarius historicus et
apologeticus de Lutheranısmo, 1ıb 1 sect10 D, 139
1ese1)De Stelle (lib I, 88”); und da WITr In der y]lücklıchen
Lage sınd, VON Seckendorf selbst erfahren, welche usgabe 8r
benutzt hat (im Index ertjus:! ın epıstolıs uUSUuS Suü volumınıbus
duobus in quarto prıimae ed1ıt10n18), bleıbt uns nıchts übrıg,
als die nıcht passende Stelle bel Aurıfaber dem Verständniıs
ZUPassenN. Da stellt sıch denn heraus, wie dıe Stelle In Luther’s
Brief gröblich mıilsverstanden worden ist. Luther Schre1
palatın „ Ludovicus Ducıs Poloniae &A sgecretlis iucunNdissımus
hospes fuıt eXceptus *, wobelr übrıgens VON Aurıtaber falsch 0
lesen worden ıst, otatt „Decıus“ SDRCLE HR der
gastfreundlichen Aufnahme des polnıschen Sekretärs macht LUn
Seckendorf schon eıne Sendung desselben an Luther In KRelig10ns-

13 Ferner K  N reg1s fortgefallen. (+emeint ıst der bekannte Hu-
manıst und Historiker Diez, der In Krakau lange Jahre Hofe >
lebt hat
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sachen : X Poloniz m1ıssum ad secretfarıum relig10n1s 1U8S2
memorat 1DSe Liutherus.“ Schuelinus hat höchstwahrscheinlich
den Text des Aurıfaber Sar nıcht VOr Augen gyehabt, ondern
Aur den Seckendorf’s. Ssonst hätte er kaum daraus machen kön-
Nen, dafs dieser polnische Sekretär VON eorg &. Luther abge-
sandt worden ist. Dieser Irrtum erklärt sıch ınfach daraus,
dafls Seckendorf kurz VOLT der Sendung des Sekretärs VOQ der
Begünstigung der TOe durch Georg YTzählt hat Da-
nach ist als0 d1ieser Sanzen Sendung AULr 1n Milsverständ-
N1s Seckendorf’s und Schuelinus’ Nachlässigkeit schuld Der
Prüfung bedarf mehr dıe erstie Version, welche von Dresser
herrührt und vielfach nacherzählt worden ist. Falckenstein
(Analecta Nordgavıens1a ILL, 202) nenn einen der sechs
Diener miıt Namen Veit VON Lentersheim und fügt hınzu, dafs
dieser Mann bis a& Se1Nn KEnde katholisch gebliieben ıst.

Da keiner der genannten Hıstoriker eınen SONAUCN Zeitpunkt
für dıe Wıtienberger Reise Georg’S angljebt, bleibt nıchts
übrıg, a IS VOTLT der and au Grund des bekannten Quellen-
materlals dıe Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit e1ner Zusammen-
kunft zwıischen Georg und Luther untersuchen ach Schune-
linus soll S10 jedenfalls VOT der Belehnung (Les Hochmeisters
Albrecht VON Preufsen, 4180 VOor dem ADprıl 1525 statigefun-
den haben und War „ auf dieser Reise nach Polen ‘® Nun hat
aber GEOTS H1ıs diesem Fage 1M Interesse Se1INes Bruders
reimal eine Raise nach Polen unternommen , aulser 1525 noch
1524 ıund 13923 wenigstens nach dem polnischen Preulsen Ks
fragt sıch, ob 1ın einem dieser Te aur der heıse nach
Polen “* Wiıttenberg besucht haben kann. 1525 ıst Georg auf
der Hınreise W10 auf der Rückreise durch Schlesien SCcZ0SEN(N c Aufenthaltsorte des Markgrafen Georg Von Branden-
burg 1m Archır für Oberfranken für

Nıcht anders steht es miıt der polnıschen Reise des Jahres
5921 AÄAuch für d1eses Jahr habe ıch anderer Stelle
tabellarısch den Nachweis geführt, dafs eorg seinen Weg beılde
Male durch Schlesien ZeNOMMEN haft (vgl enu &. W
für das ahr Am Januar 1521 WAar 00rg noch
in Ofen Berlin Geh Staatsarchir kKep 4.6, ÖDn Nr. 25

ebr ist schon In Thorn Berlin (+eh Staatsarchir hepV, 5 fol 102 452 4.:9?*) In der Zwischenzeit, Knde Januar
oder Anfang Februar War In Poln.-Wartenberg, einer Schle-
sischen Herrschaft, welche damals dem böhmischen Oberstburg-grafen Zdenko Lew VON Rozmital ehörte, un be1 diesem. Kın
altes Archivrepertorium Georg”s AUS dem Jahre 152 Za unter
anderen Akten auf „Handlung Was meın enediger her miıt her
Lewen zu Wartenburg yehandelt hatt 1Mm e1n zıhen ye1n
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u fs en  66 (München. Reichsarchır Brand GCV., 1 Nr. A
TOL 8*) In Preulisen ist eoreg VOTr 1527 aber HUr in dıesem
Jahre 59 WESEN. Kür die Monate Februar, März und eiınen
'Teıl VON Aprıl Iassen sıch dıe Aufenthaltsorte Georg  S Lag für
Tag ZeCHAU durch dıe oben näher bezeichneten Akten des Ber-
liner eh Staatsarchıyvs feststellen ET ist während dieser Zeit
1n Preulsen , abwechselnd 1n Orn, Marı:enburg und Kıesenburg,
* Am Aprıl iinden WITr ıhn schon wıeder ıIn chle=-
sien, in Oppeln (cod dıpl S1ıles VE 168

ur das Jahr 1522 scheint L1UDQ der Umstand sprechen,
dals in diesem Georg  S Bruder Albrecht nachweislıch in d:e Nähe
Wittenbergs gekommen 1st Wır haben AaUS Haile datiıerte Schrei-
Hen desselben (vom Maı beı 01g IX, Z
0mmt%, dafs auch der äilteste Bruder Kasımir In diesem Jahre
in sachsen WesSCch ist (München. Reichsarchir Brand
vol { fol freiliıch ers 1m November Rıedel, Codex
dıpl Brand HE Da 32084.) Unglücklicherweise aber Wr

eo gerade 1M Maı In Polen und hat auch dıiesmal wıeder
geinen Zug direkt durch Schlesien ÖN., Am Maı ist

iın Jägerndorf unchen Reichsarchiv Brand. CCVIL, Z
Nr und & 3 desselben Monats In Freistadt beı Teschen.
In dıe Zwischenzeıt dıe Raeise nach Krakau (München. Reichs-
archıv Yan: e 2', Nr 5°) Im November Ar 80rg ın
Schlesien (München. Reichsarchiry 165 Nr. 4

Wie Naln sıeht, kann GEOTSZ aut keiner der dreı polnıschen
Reisen den Reformator besucht haben Gerade die Bemerkung
des Schuelinus, dafis (08 aa der Reise nach Polen“ den
Besuch gemacht habe, s16ölst auf chronologısche Schwierigkeliten.
Kın notwendiger Zusammenhang zwıschen dem Besuch ın Wıtten-
berg und der Reise nach Polen besteht dabei nıcht. 6OT;
kann sehr ohl 316 beı Luther viıel rüher R  Xi  ats erholt aben,
als SE1Ne Reise nach Polen angetreien haftı (} ange dieser
Zusammenhang urkundlich nıcht nachweisbar 1St, ırd INa iIhn
bılligerweise 1n Z weıfel ziehen, überhaupt AIl der VoOn

Schuelinus erwähnten und auch sonst VOTr i1hm und nach ihm De=-
sprochenen Zusammenkunft noch festhalten wıll. FHür diese aber
inden sich doch noch einzeine Anhaltspunkte Im Terbst des
Jahres 1:5:2:3 1st der Hochmeıister TeC zweımal beı Luther
In Wiıttenberg TEWEOSCN. Ende September gab ihm Jjetzterer den
Hat, dıe „alberne und verkehrte Ordensregel“ aufzuheben Luther

Brismann . p +524 be1 e Weitrte 1: 526; 018
L Beı der Zusammenkunft im November desselben
Jahres nahmen Luther’s Vorschläge schon eıne gyreifbare Gestalt

Luther hat auf Bıtten des Hochmeıisters
A

&} (Voigt 1 701)
bald darauf e1n Gutachten in der Ordensfrage erstattet (de
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L}; 467) He ist wohl sehr begreıiflich, dafs TeC dieser
zweıten Zusammenkunft seinen Bruder Georg hinzugezogen habe,der Ja der Hauptleiter der Verhandlungen zwıischen dem Orden
und Polen War Von Wıttenbere ging TEeC nach Nürnberg,dem Keichstag beizuwohnen. Hıerher Kam U Georg, d  ©  yuch
Kasımir, anch der Kurfürst Joachım erschıenen (Brief Kasımir’s
an seinen Vetter Joachım, Nürnberg', Januar 1592 1m
Bamberger Kreisarchiyv 1929 fol eorg Muls VOr dem

Julı 1524 und noch VOTr seiıner Reise nach Polen in Nürn-
berg sein , denn in eiınem Schreiben VOnN diıesem Tagenımmt Joachım scehon darauf Bezug Joachim eorg Juh

Nan War15924 bel Spielfs, Brand Münzbelust. } 142.)Geore', WwW1e oben KezZ612% worden ist, im Maı 1n Schlesien und
Polen, D 1st der Nürnberger Keichstag schon 50schlossen worden, ıIn den Monaten Januar, Februar und März
ist GeEOTg 1n Schlesien teıls 1M Auftrage des Könıgs Von Ungarntejls in eigenen Angelegenheiten wırkend (Berlin Geh Staats-
archıv Rep 4.6, vol L, fol 1923 16; Magyar Törtenelmi
E  C  ır XXV, S10O; Voiıg%t IX (03: Thebesius, Luegnitz. Jahrb
IIE, ÜE Klose, breslan LE 2 , München. Kelichsarchir
Brand. 2, Nr d Bamberg Kreisarchir 19453; Nr. g U, 16)Am Januar erfolgte seine Abreise AUSs Preifsburg nach Schle-
s]ıen Arn Jan. c selinen Bruder Kasımir ım Berliner
(Geh St42alsarchır hep 46, DE vol _ fol 16) Seine Brıefe
VO  S ( S., IS LO 1 19 Januar sınd noch S Preisburg datıert ;1ın der Zeit OM November 15923 hıs ZUMM Januvar 1524
schweigt seıin Briefwechsel In dieser Ze1t Ar nachweiısliıch Se1N
Bruder ılhelm 1n Ungarn (München Beichsarchivr CCV , 1NT 4, A 17 Dez lLetzterer 1e6 sıch SOoNS In Preulsen
ur  + 1m Dienste des Hochmeisters (VO16%; escC Preufsens Y5929 509 Neue Preuls Provinzialbl. 1846 1 134 129 2851L, 451) Kr haft für die Daner der Abwesenheit GEOTZ'S vom
ungarıschen Hofe dıe Verwaltung seiner (Aüter geführt, WwWIie
früher einmal TEeC. eue Preufs. Provinzialbl., Kolge,I 421) In den November gehört der zweıte Besuch
Albrecht’s ın Wiıttenberg (Voigt 1 (0Ö1) Zu dieser Ze1%, In
weilcher allein 8072 in Nürnberg CcWESCH sein kann, ist
auch mM1% YEC zusammengetroffen , oS ware möglıch, dafs

selben Zeit gemeinsam mıt ihm bei Luther a  O'  CcWOSCH Ist.
Sehr wahrscheinlich 1rd dies noch durch einen Brief vom

Maı, In welchem er seıinem Bruder Kasimir - manche Winke
über dıe Säkularisierung der fränkiıschen Klöster 1E ESsS ist
das erste Mal hler , dafs e1n Brandenburger offen dafür e1n-
IT und Spricht viel dafür, dafs diese ellung unter dem

unmittelbaren Kınfluks uther’s erfolgt ist (Berlin König]l, Haus-
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archıy E 2204, fol 41 .. Bestimmtes sıch VOÜL-

äufig hlerüber nıcht Das Dunkel, das über dıeser An-
gelegenheı waltet, Ma seınen ((rund darın aben, dafls 1m Te
1592 TOeC. wohl Veranlassung hatte, selıne Beziehungen
Luther nıcht VOL aller Welt Zu zeigen. HKr rechnete noch auf
den Schutz VONO Kalser und Reich, ega sıch gerade eshalb
nach Nürnberg , dıe Hiılfe der Stände nachzusuchen. Daher
efahl . seinem hat, den VOL der ersten Zusammenkunft
nach Wiıttenberg schickte , VOI ILuther das Versprechen TOTS
dern , dafs alles, Was iıhm m1ıtgeteult würde, verschweıigen
wolle Dann sollte ılıım anzeıgen , werde ıhm das Hand-
schreıiben 1n ®  6 ]F ®  (  Q einhäandıgen jedoch mıt der Bıtte,
dasselbe, sobald gyelesen habe, verbrennen, nıcht eiwa
AUS Mılstrauen, sondern damıt nıcht iın iremde Hände 5 0-
lange, e1l daraus SONS unwiederbringlicher chaden und ach-
teıl entstehen xönnte (Voigt 1 Daher WIr auch 1n
Imther’s Brıeifen VOL 1525 nırgends 1ıne Andeutung en über
die ellung des Hochmeıisters oder se1lner Brüder ZUr eYVYADN-

gelischen Lehre.

Beilaren..

Georg Luther 523 Januar 5 Prag
Georg IC

irdiger hochgelerter besunnder heber! Wır iugen dır
gynediger vynd gueter IHayNuUuNsS 2a1n vngeuerlichen vnfersehenlichn
handel ZU  INeN. Nachdem 1670 ın neulichalit r Freıbureg
411 VOO alner kw kumen SEeIN soll, welhs VüS alszdann,

1) Für die Jetzt 1ın Angriff ZCNOMMENE ‚„„krıtische (+Eesamtaus-
gabe* der Werke Luther’s ist; uch das ıne notwendıge V orarbeit,
dals se1ın Briefwechsel überall AuUuSs dem Dunkel KEZOSCH werde. Ich
halte Cc£ demgemäls für ıne Pflicht, nıcht NUr jenen och nıcht VeL-
öffentlichten Brief Georg’s AL Luther cdieser Stelle miıtzuteılen, SON-
dern uch den Yon Ho cker, Supplement Heilsbronnischen Anti-
quitätenschatz, bereıts veröffentlichten Briıef Luther’s hiıer noch e1IN-
mal ZU Abdruck bringen, da sıch 881 einem alteren Spezial-
werke iindet, das dem gelehrten Publikum schon entrückt ıst.
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mMan püegt ethon, hieher gyheın Prag zugeschickt worden:

Hun 1st hıer knr ırd Hungern und Behmen hof Aln
AaStronNOMuUs, der dann SsSeihNner Narrareli, WY haısts astronomel,
seither AL doctor (als Sprıcht ichter worden der r ongeuerd
<COortzu komen da WIT olıchs MONSZrFums form neben anınıdern
nerren besichtigt; vynd WIL des gedachten doectors ansıchtig

haben WI1L ongeuerlich v{ ADn solıche MAayAnug 10  D
yosagT „ :DOoGtor Was halt davon? ollet; uXsSs auszlegen,
wWas 6S bedeut | C6 In dem haft dıe form Zı sıch S90HN0MeN
vynd a ls WIT AB dazu gyedacht en haft SeiINemM WANsıNANıISeN
kopf nach etlich v{ solıch mMOoNstrum wıder üUÜNNUSern wıllen
vynd WISSeN W1der euch, a1S hetten WIT 1:  CD eIiolhen drucken
Jassen

Da WIL HUn des (ongeuerlich („am selben tag“ Concept
durchstrichen) worden, seind WIT (deshalben R.) nıt g'-
1Ingen beswerden und misfallen bewegt en demnach (in der
stund LÜ7 dem drucker solıch Se1N druck qlle verbrennen vynd
1  D dem Octor, der dann nı wol Yym den YmMblau bewart ist
grnstlichen lassen, waher sıch 1NS soliıchen Yndersteen
dorff.

Solchermassen , das dy verdachten dıts andels gleichwol
YNSern misfallen wol gyebruefft vynd empfunden haben Wır kon-
Nen auch wol bewegen, das YNDüS villeicht durch VüDNSe@eTr M15852Z2-
S ONNEI zugedruncken SOY. WYy dann a IS der verstendig aUus
Ooberzelten andlung wol abnemen mog

Nun tragen WIL [UrSOTS, eS mocht vielleicht ure dıeselbigen
EKuch AL soliıcher druck vybersendet werden. Wiıewol YDS der
drucker beı gyglauben sagt das der angetzalgt doctor AUr das Aln
SCHNOMEN hab nachdem dıe anndern Al le noch nıt fertig SCWESOCH

610 Daraus dann clerlich ViNSer vynschuld find
Ist demnach euch genedig vleıs YUuüSer utlıch beger vynd

bıt 910 euch 180 105 oder MmMer wider VODNSerN willen vnd W155SeN
zukomen oder (sonst antzalıgt wurd, FE wollet i kain gy]lau-
ben geben ynd VDNS AUS obgemelten vynd daraus olgend wach-
senden Yrsach gutwilliglich entschuldıgt ynd die sachen nıt
anderszt alten, dann ob geschee, das WIT KANXSs doch nıt
versehn ann hıs fehlt bei Rı.);, das esS VUS (wie vorgemelt

also HEG YVDüUSe@eTr MISZSONNEC vnpılliglıch vynd neben der
warhait zugemessen urd des WIL YANXS doch nNıt versehen, W16
WILr dann nıt zweurveln, werdet („UNnSs solıchem entschuldign“

Bamberg 0NC durchstrichen) auch solıchem al der Ver-
stendig vnd hasser er ugen VD halben wol WISSeN
halten Mıt solıchem bedacht WI1IO WIL YOUDS euch versehen
ynd wiıderumb SC1IH euch sonderm gynaden ZUT pillıchait KUNSis

Zeitschr K.-G YIII 31
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ıch erkennen wollen, dann WIr sınd euch gnedıgen wiıllen XEeNLZ-
ıch gyenalgt. VDS (fehlt bel R

Dat Prag montags nach CITCUMCIS1ONIS domiını ANNO etc.
X XILL® (XV® XXI®

An Luther doctor. (Dem wirdıgen hochgelerten YiSern be-
sondern l1ıeben herren Martıno 4A  er der heiligen chry{iit doctor1,

In Se1N handt.augustiner Wittemberg eie (L S. |
(Bis hıerher reicht der Abdruck bel Rıchter, Genealogı1a.

Lutherorum L33; 216/9 Die erheblıchen Abweıchungen VOR
dem Bamberger Konzept sınd 1m Vorhergehenden In berück-
sichtigt und durch e1N hinzugefügtes gekennzeıichnet worden.)

Cedula.
Auch besonnder lıeber geben WIr dır zuerkennen (ist

1mM dp  —x durchstrichen). Nachdem WILr 1desmals yndtern reden,
MNan eurnhalbn thut, partheı halten OUrS thaıls (im Orıg

durchstr.), sein WITr VON anndern angeredt worden, WwW1e 1r schon
lernen solt, es SCY nıt n0%, das Man das sacrament eucharıstiae
anbete 7 Gre y auch nıt Vn noten ın betbuchlein zebeten vYnd
relı1quiens sanctorum nıt Z yvenerırn ynnd anndere zweıiffelhaftige
Irag mMer vynd WIr aber ain sonndernn gynadıgen wıllen ZUu Kuch
aben, begern WILr abermaln gyutlichs vyleıs bıttend, 1r wollet NS
voxnxh solıchen vnnd dergleıichn andern Iragen, das 1r dann bas
Wweyst, wed ( WIT Kuc 180 1n e1l anwelsen ZCh, uNer undter-

NS darnach en zurichten. Damit WIrTIG zuschreıiben 7

Kuch desshalben nıt YMDSONS geschrıeben, haben WIT Euch 906-=
diger und gyuter MayNuhns nıt bergen wollen.

Und dieweıl WIL VDS hıerinnen kalns ‚bslags KHuch VOTI-

sehen, S begern WILr doch voOn enuch deszhalben schrieftlich
andtwort, damıt WITr w1issen Zen, Was WIT lauben sollen, dann
WIT schir verırt drın Sseın vnd wissen nıt, WO hiınaus.

Datum ut ‚DI'Q@,.
(Orıg.-Konzept Kol Kreisarchivs Bamberg 1945; 1939

Der YaNnZ6 letzte Absatz 1st, W1e auch anderen tellen
des Briıefes hle und da e1N Wort, erst nachträglich hınzugefügt
worden, sodafs das Schreiben das Bıld e1nNes vielfach korriglerten
Konzeptes gewährt und auf dıe orgfa. schliıefsen Jälst, welche
der sender gyerade aut einen RBrief Luther verwenden wollte
Herr Prof. Krdmann, dem ıch denselben für sein Buch „Luther
und die Hohenzollern “ ZUEX Verfügung stellte, hat Voxn dem In-
halt bereits Mitteilung gemacht 89 208]

Über dıe „ Missgonner *, VoOxn denen eorg sprıcht, ist We1-
eres ausgeführt bei eusta arkgra; e0Org von Branden-
burg als Erzieher ungarıschen Hofe, 76£.
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Luther Georg. 54952 December 13 Wittenberg.
(Gnad vnd frıed yYhn Christo ynd meın pater noster!
Durchleuchtiger hochgeborner ürst, gynedıger herr! Hs ist

hır ein PUrSer AÄAmbrosius Keuter, yntier dem 291 eıls-
DpDrun xeborn, Jandkınd, der hat offt mıt mır AUuSs 1e
SEINES vaterlands gyere vnd geratschlagt, W16 doch asselb loster
mocht ZUM evangelıo vynd rechtem brauch göttlichs dıenst komen.
Darautft eben yım das exempel vorgeschlagen e1nNes ZULE

aumb UE welchem dasselbe kloster von NDSerm ynedıgsten
hern curfürsten Sachssen SANZz evolhen dasz ers ZUr
chulen macht Yynd drınnen beede edie vnd vynedlie auferzeigt
leuten, die Nan yan kirchen vynd weltliıchen regımenten brauchen
kundte, e1l denn hoch ist yn den hohen schulen
siıch bekostigen. Also ist des aAM enNns eın 2bt blıben, aber
dıe kappen vnd müncherey ausgeworlien , ehlıch worden ynd das
loster der ]Jugend vnd kırchen ZU besten verwaltet.

Demnach hab eben mıch erbıtten lassen, olches AIl 6,
gelangen ZU Jassen, mıiıt bıtte aufs vynterthänıgst, olches
VoONn mMır ynediglichen vnd christlich bedencken. enn

sehen, W1e dıe schulen zergehen vynd nıemand darzu thut,
das INln hınfort kırchendiener vnd SONS gelehrte leute erzıehe,

zweiuel, das der eidige satan mıt diesem bösen orıflein YO-
denckt mıt der zeıt Y0OLTES reich, weilches kirchendiener, PTO-
diger und arrher nıcht kan bleiben, endlıch verstörn, das
hıe melınes achtens keın ander ral Dnoch en Se1IN
ll Y denn das mMan der klöster hıezu rauche enn ayuch

Ynıversitet Wiıittenbere durch VDSern herrn
kurfürsten hat müssen VOND klostergütern gebessert worden ynd
noch wol etlicher stipendia bedürffe , da Nan 1zt miıt vmbgehet.
Weıil iıch un höre, das das gyenannt kloster Heılsprun sSeer
Lüchtig vnd elegen dazu Saln soll , vynd mIır auch lassen,
als SCY der abt dem evangeli0 geneılgt, ynd . zweiuel
Xottes reich vynd seın evangelion Sern gefördert sehen, W1e S16
bısher iIruchbarlıchen gethan, wıl ich solchs VON
demüt  ütiglie gebeten aben, Sie wolten hlezu helfen vnd raten,

viel möglıch se1n kann, e1l hie nıchts esucht wird, denn

Hocker verweist hıer auf eın uch des oh Schamelius:
istor. Beschreibung des Klosters St. Georgen Vor der Stadt27aumburg “ (aus dem über den genannten Abt "Chomas Heben-

streit eINIgES mitteiult), Ssowıe auf Luther’s Tischreden.
31”*
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gyottes reich vnd ehre, das ıst; vnd vieler seelen heıl,
bliebe auch mıt dieser WeI1SZ das kloster fein beyeınander dem
SaAaNZON and trost vynd NUuZ, da Sonst, WO es ZUr1ssenNn wurde,
seiner gu n]ıemand weder Sal noch iroh werden kundte, W108
YOÜS viel exempel der zZerrissen loster wol ze1gen. Der barm-
herzige Xo6t gyebe SEe1NeEN eilıgen gye1st thun se1nen
göttlichen besten wıllen vynd SteUTE dem wıddersacher. amen !
Und Q, wollen m1r dıs schreiben ynediglich xut halten.
Hıe mıt yühXn gottes ynaden eIo0hlen. AMNeN.

Wıttenberg, mıttwochens nach Nicolai 1542

wiıllıger
Martinus Luther.

Dem durchlauchtigen hochgebornen Fürsten und errn errn
Georgen Marggrafen Brandenburg, Herzogen tettin und
Pommern, Burggraven A Nurenberg ursten Kugen, meınem
gnedigen herrn.

Mıt aufgedrücktem Siegel In grünem achs, darstellend ein
Herz 1n einer 08S8.

Supplement ZUM Heilsbronnischen Antıquitäten-
Schatz 1731, Das Werk ist reich urkundliıchem
aterı1a für fränkısche KReformationsgeschichte:, W10 auch der
vorher erschıenene, noch dıckleibıgere Folant, dem dieser LUr
das 997 Supplement 66 ist. Über Kloster Heılsbronn sınd noch
vergleichen dıe Neueren Werke des Pfarrers UCK ‚„Geschichte
des Klosters Heilsbronn “ und SeINeE „ Beiträge 113 Geschichte “

S, W.y9 ferner das schöne Buch des Grafen Stillfrıed „ Kloster
Heılsbronn .
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Welches Büchlein sandte andgra Philipp 45929
= Karl! V.?

Von
ıIn rlangen.

ehriac hat dıe Korscher die Frage beschäftigt, Was ohl
unter dem französıschen Büchlein verstehen sel, weiliches der
Landgraf : bei Gelegenhei der Gesandtschaft der protestierenden
Stände durch den Nürnberger Syndikus Mıchael VON Kaden dem
Kaılser überreichen 1e1s8 und das diesen derart entzürnte, dafls
der Überbringer ernstlich gefährdet War, und der kaiserliche
TO darüber noch auf dem Reichstag ugsburg -
weılen zutage trat. An den Stellen In zeıtgenössischen Berichten,
In denen des Büchleins Erwähnung gethan wird , wird uns
leider sSeın Titel nicht genannt, Was sıch daraus erklären wird,
dafls das fran 7 () S1S ch uüchleiın In den evangelıschen Kreisen
Deutschlands kaum Verbreitung gefunden haben dürifte.

1) Vgl Kanke, Deutsche (+eschichte (6 Aufl.), B8E ME
und besonders Dobel, Memmingen 1mM Keformationszeitalter, 74
(Augsburg

Analeeceta Hassıiaca ed. Kuchenbecker, oll. XII (Marburg
Korrespondenz des Nürnberger

417 s09g. 420 sqg. ; Cor Ref 415 1E Vogt, Die
QTS mıt seinen um AugsburgerReichstag VO:  s 1530 abgeordneten (+esandten In Mitteil. des ereins.

für (x+eschichte Nürnbergs, Heft (Nürnberg 2  E Orste-
mMann, rkundenbuch ZU.  — (+eschichte des Keichstags AugsburgL, 6  6} Sleidan, Comment. ed. Am Ende 1, I6I Hubert LeodiuAnnales de vita Frideriei Palatını (Frankfurt I’ 19381.: -gand Lauze, Leben, 'T’haten des durchl Yürsten Philippi Ma-
nanımı In der Zeitschr. für hessisch. (+esch und Landeskunde 1841,s Müller, Historie Von der Stände Protestation etce(Jena 2029 f3 Hortleder, Von Urs. des deutschen Krie-

CS (Ausg, S
33 Dafls französiısch geschrıeben, ersieht INa  5 AUus eiınem Be-

richt der Nürnberger (+esandten be  1m Augsburger Keichstag Ref.I 191 „(Michael Von Kaden) zeıget &. se1ne Notdurft SCY, dafs
hie bleibe und führe SeEINE Sache AUS Kals Maj Ungnad halben VO  5
S des französisechen Büchleins er ıhrer Maj AUuSs Befehl des.Landgrafen überantwortet hab. Und meldet dabe1 weıter, hätte
gleichwohl solch Büchlein miıt etlichen der fordersten AUSs
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Dıe Forschung mulste sich daher das Wenige alten, Was
leıdan über se1nen Inhalt angıebt. Dıie betrefende Stelle lautet
folgendermafsen „ Lantgravıus dederat ahbıturo 1bellum eleganter
adornatum quı doctrinae Christianae SUMMMan PAauCIS COMPLeGTE-
batur ut Ca4esarı are 1s HOr 0Ccasıonem, CUuH} a Sacrum 1ret
Caesar, norrıgıt: Caesar Inuleem eP1ISCODO euıdam Hıspano , v%c
quıd rel esset, COYNOSCEFET. Hıc forte 1n locum ıllum inc1dit,
vybı Christus monet apostolos, princıpatum affectent: hoe nım
1PSorum NOn esSse professionis, et yentıum VSUrDare s1ıb1
talem potestatem., HKum locum author inter J1a tractaverat
demonstrans, CuluSMOdI s1t offle1um mıinıstrorum egCecles1ae : sed
ılle, 8  S obıter Jeg1sset, percontantı Caesarı SIC referebat, quası
magıstratul Christ1i1ano HR gyladıı ollere 1Dellus ei gyentibus
duntaxat, alıenN1s relig1i0one Chrıistiana permitteret “

Daraus geht zwelerlel hervor, Was a,{S Anhaltepunkt yelten
konnte, einmal, dals as Schrıiftchen „ dıe Summe chrıistlicher
Te kürzlich begriffen “ 1e. W1e siıch SChHhON VLüller
ausdrückt, und ZUmM andern, dafls der Spruch Matth 2 25
(od Luk 22 29) In einer leicht mıf{sverständlichen Weise darın
eingeführt worden Wäar.

Daraufhin laubte Salig ® den 1Dellius ın den Paradoxa des
Lambert VONn Avıgnon vermuten ürfen, obwohl dıie Stelle
kaum dem Sınne nach darın wıeder gefunden werden xonnte
und jene chrıft anch SONST nıcht dem entsprach, 1LLan sıch
nach den Angaben Sleidan’s (und Lauze’s) darunter denken

wI1ıssen angenommen ““ OTAaUS übrigens hervorgeht, dafs auch diıe
Nürnberger vorher VO:  e} der Sache wulsten ; 2) AUS Hub CF Leo dıu S

Libellum Gallieum ; AUS einem undatierten Briefe des
Landgrafen be1 11 I, Analeecta Hassiaca XIL, 420
dem GTr schreibt, „ da[fs er Kaiserl. Majest. eıN erstlich 1n Frantzo-
sischer Sprach gedruckt un: eingebunden Büchlein zugesannt 6Letztere Stelle würde freılıch alleın nıchts beweisen, S1Ee klingt viel-
mehr S! dafs INa AUS dem „erstlich“ schliefsen könnte, dafls das
Büchlein ursprünglich französisch verfalst SCWESCH, om Landgrafen
a el 1n eiıner anderen Sprache übersandt worden wäre; 4;) bezeıch-
nete der Landgraf auch 1n selner Entschuldigung gegenüber em
Kaiser (bei Cyprıan, Hıst. A Augsb. Konfess. Gotha 1(30, 192
hne Angabe der Quelle) das Büuchlein als französısch.

Mit Sammet und Beschlagk C6 vgl enb C Ana-
lecta Hass ALL, 418

2 Lauze „ darınnen die furnemesten punkt der gantzenHeiligen Geschrift begriffen stunden “‘.
Sleidan, vr 389

20  4) J Müller, Historie YO  S der Stände eic enz
Salıgz, Historie der ugs Konfession (Halle 1, 135
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nNat. och wenıger gylücklıch War dıe Vermutung Rıederer’s
der Lambert's „ Farrago omnıum fere Teru theologicarum *
m1t% iıhren 385 eınzelnen Sätzen dachte, In denen sich übrıgens
die betreffende Stelle auch nıcht indet.

Auf diıe richtige Währte ist erst Benrath gekommen, der 1n
einem ängeren Aufsatze über die VOO ıhm ZUuUerst, wıeder In
Deutschland bekannt gegebene „Summa der heılıgen Schrift‘“?*
g1ne schon früher angedeutete Vermutung des weıteren bDe-
sründet, dafs Ian das iraglıche uch 1n der sSıuımma der he1l-
igen Schrift, näher iın der französıschen Ausgabe derselben
sehen habe „ Wıe ]Jenes 1ST eS E1n ‚ lıbellus* Der Inhalt
entspricht 1n ZaNZ vorzüglicher Weıse den Absıchten des and-
grafen Die ‚Summa ” bietet 1n der hat eine kurze nıcht durch
Polemik den Gegner VOL vornherein abstoflsende, Orjentierung
über dıe evangelıschen L,ehren sehr xee1gnete Darstellung “ *,

Wiıe ansprechend 19808  > auch dıiese AUS dem Namen des Büch-
leiıns und AUS dem SAaNZEN Tenor der Schrift eninommene Ver-
mutung Benrath’s ist, der ich unabhängıg VOL ıhm auch g‘-
kommen WalL, J1älst S10 sich doch nıcht aufrecht halten, da,
w1e Benrath zug1ebt, e betreffende Bıbelstelle siıch ahenso wenıg
1n der französıschen Ausgabe iindet W1e 1n den anderen. Zwar
verweıst Benrath auf folgende Stelle: „Ceulx donques qu1l sont
farmes 13a 10y 01 lamour de Dieu, nont de faıre du gy]alve
de iustice du Tas secuher. Kit sSo tout le monde esto1it
Vray chrestien (cE cest dire VIay idele) 11 sero1ıt aul esomng

Saılntde YOUUVETNGUT ; roy, se1gneur, ylalve 1UsSt1Ie1ers
aul 1 Au jJuste nest mıse aulcune 1018 ma1ls AUX inıustes: cest
HaM dıre &A ceulx Qu1 SONT pomt EeNCOTE chrestiens “ und mennt:
„ diese eıne Stelle würde schon hingereicht haben, das fre1i-
Lich alsche Urteil aufserlich Z begründen: das Büchlein jehre,
e1ıne christliche Obrigkeit führe das Schwert nıcht mit Recht “
indessen lautet dıe Nachrıicht des Aoidan bestimmt, als dafs

1) Litterarisches W ochenblatt, der gelehrte ÄAnzeigen miıt Ab-
handlungen, (Nürnberz 9 207 £.

Die Sıumma der heiligen Schrift. Eın Zeugn1s us dem Zeit-
alter der Reformatıon } herausgegeben von r 1 .1 (Leipzig

Der italienische ext SOomMMArTI1O della SAaCTA serıttura.
"Trattato iel Secolo K N KRistampato CON prefazıone del Prof. Emilıo
Comba (Roma 1renze dazu ın Stt. gelehrte
Anzeigen 1878, Stück; ers 1881, Stück 25 Möller, 'CTheol
Litteraturzeitung (1801),

Jahrbb für protest. Theol. 1881, 154.
4) Ebd 1882, (03

Ich eıtiere AUS Benrath, da mMI1r dıe französische Ausgabe
nıcht zugänglıch.

DE  b A
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WIT N1IC. jene Bıbelstelle ohne Frage ceıtiert erwarten müflsten
und ZWarl 1n einer Weise, die dıe böswiıllıge ifsdeutung des.
spanıschen 1SChoIs einıgyermafsen stützen imstande Wäafrlt,

Wiırd AUuUS diıesen Gründen VOD der summa (in den UNXs VOI'=-
legenden Ausgaben) abzusehen sein, Jäfst sıch aber doch
nachweısen , dafs jener 1bellus 1n engster Bezıiehung der
SsSumma gestanden hatı Die gesuchte Stelle indet sıch nam-
lich, WA>s Benrath übersehen hat 1n dem lateinischen Doppel-
gänger der umma, der 1n Holland wıeder aufgefundenen „Vec0=

in TE  S Christianam instituens quıidve
eredıtum ıingenNue ehristianum portet evangelicıs ıterıs eruta“
und autet aselbs 1m XIL Kapıtel (Quo ordine instituendı eErun
consules, judices , senatores magıstratus publıcı, S1 a.(1 Chrıstı
praecepta volunt admıinistrare officlum 100 „ Audı QuU0om0do-
a thnıco prıncıpe Christus discereverit Christianum:! Prınciıpes
1L&1tUT yentıum domıiınantur 1 q uı ma]ores
sunt potestatem eXErCEN 1n ©OS, VOS autem 1O0 A1C
eic T rahbnıt thnıco prınc1pi domınium ımper1um,
majestatem, regnum, potentiam alıaque 1d vocabula, aı
Chrıstiano DEın ec1Da NO 152a Non 316 INnquıt, er1t ınter
VOS, inter QUOS Magistratus unctio NOn est imperium, admını-
stratio est, 1900341 tyrannis.“

Dals diese Auslassungen , deren AUuUSs dieser chrıft noch E

AÄuch ın seınem letzten, drıtten Aufsatz (Jahrbücher ur protfe-stantische J’heologie 18583, 328ff.), 1ın dem BTr hauptsächlich VO:  >
der Lehre der Qeconomieca handelt.

2) ÄAm nde „ Finis Oeconomicae Christianae, Argentinae CXCUS4eE:
Sesquimillesimo Vv1cesimo sept1mo. Septimo August] .C Abgedruckt.In onumentia Keformationis Belgicae. 'Tomus primus quıeontinet Antiquissima volumına hbris prohibitis OTI@INIS Belgicae
qua®e VvVocantiur O“economieca Christiana et 1n  e dueta Summa der-
godliker serıfturen. Lextus recensult, or1ginem indagavıt Ya

OTr 7 Lugduni Bataryı. 1882 KEs hegt auliserhalb des:
Rahmens dıeses Artıkels, auf das Verhältnis zwıschen der Oeconomica.
und der Summa einzugehen, ich verweılse vielmehr uf dıe Ausfüh-
ruUunSch Va  o Toorenenbergens In der Kinleitung dem erwähnten
Werke, denen Benrath Jahrbücher für protest. 'Theol. 1882, 694 Irzustimmt wonach die economıca dıe VO  — Bomelius vielleicht schon

verfalste Urschrift der Summa wäre, dıe durch Konrad (+elden-
hauer (aus (reldnot) 1m Jahre 15927 einem Strafsburger Drucker über-

‚.ben worden ware (  % Ist ber der betreffende Druck wirklich eın
trafsburger 7 V  — Toorenenbergen S LI1I) nımmt A Christian

Egenolph se] der Drucker, da ber der Druck selbst nıchts darüber:
die Hand giebt, WwW4Ss immer beachtenswert ıst, wäre die VermutungTsSt durch ıne Vergleichung der 1ypen begründen ZEWESECN.

Der Verfasser citiert ZUErSLT Matth. 20, und fährt dann
(Vos autem HON 81C) fort nach Luk. Z
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dere annlıche dıe e1ie X&estEe werden könnten durchaus
dem entsprechen, Was leıdan anführt, übrıgens auch sehr wohl

verstanden konnten, W16 S10 der spanısche Bıschof auslegte, ırd
kaum jemand bezweifeln können; dafs ferner 2UCh dıe 0economica

HMan vergleiche schon den 1G6. bezeichnet werden kann
als e1nN „lıbellus, Qu1 doetrinae Sum mam PauUECIS complectebatur“,
bedarft ebenfalls xeines Beweıses. Ich wurde demnach keinen
Anstand nehmen, dıe 0“economıica direkt a1s das dem Kalser
übergebene Schrıftchen bezeichnen 7 ennn nicht die mehriac
sıch findende Angabe, da{fs das Schriftchen französısch geschrie-
ben SCcWOSCH sel, daran hiınderte. Wır mülsten dann 2180 eine
französische Übersetzung der OQeconomica denken. Und nımmt
Man die Jerding's nıcht elegte Notıiız Seckendorf’s hinzu,
„J1bellum QuUO Capıta doctrinae Christianae comprehendebantur
Landgravılı CGCUuUr2 cCOoNscrıptum“, SÜ are dıe VYermutung,und DUr als solche möchte iıch S1e ausgesprochen aben , nıcht
ohne weiteres von der and weılsen , dafls etfwa Lambert
von Avignon, W10 er die Instruktion für die Gesandten über-
setzt auch die Oeconomica auf des Landgrafen Veranlassung
1InNns Französische übertragen habe und äre immerhiıin denk-
bar, dals S1Ch diese Übersetzung noch Irgendwo an Jedenfalls
scheıint mMIr das sıcher, dafs WIr 1n der oben cıtlerten Stelle
AUS der Oeconomiıica das r1g1na. derjenigen Stelle des Buches
aben, dıie den Z0orn des Kaısers erregt und den zehn Kindern
des Michael VON Kaden beinah ihren ater gekoste hat.

Vgl das N sehr merkwürdige DL Kap in der Aus-
gabe VOL TFoorenenbergen, 93 f£.

ndo FE Historia Lutheranismi H 133
9 Kuchenbecker, Analeeta Hassıaca A, 414 sL’oorenenbergen meınt ıne firanzösische Übersetzung vonOeconomiecn würde LWa L/’ordinaire des chrestiens betitelt ZHCWESCHseın (S, XxxX): darüber lJäfst sich schwer eLW4ASsS9 da InNnan nicht

wissen kann, WwWI1e  a CHNhS SIC. der Übersetzer An den schwer übersetzen-
Man könnte auch L/’ordreden Originaltitel angeschlossen hat

chretien denken, daneben ıst, ber zumal In Rücksicht auf Sleidan’s
Beschreibung (qu] doetrinae Christiane Sum Ma Paucıs compleecte-batur), der das uch sıcherlich gekannt, nıcht. ausgeschlossen, dafls

denselben Titel w1e dıe uns schon bekannte Ausgabe der Summa.
geführt hat, La Summe de l’Eseripture saıncte (od Sommaire
chretien)

5) VOoQt, Die Korrespondenz des Vürnber elr ats In Mıtt. desVereins für Geschichte der Stadt Nürnberg, eft (1882),



4892 ANALEKTEN.

Zu Luther In Worms
Von

Brieger.

Hür dıe auf das öffentliche Verhör folgenden , teıls reichs=-
ständıschen teıls prıyvaten Verhandlungen des Ständeausschusses
und des Trierer Kurfürsten mı1%t Luther ist bekanntlıch e1ne der
wichtigsten Quellen e1ne gleichzeitige Flugschrıft, welche unter
dem Titel erschıienen ist

KEitlıche sunderlıche fle?t- M S1Ge (nachgeschener DOY
Ka Ma antworth) andlung IN OCTtO artını Luthers
sachen durch rayst - lıche vmnn.d weltlıche Furstenn des
Reichs i

Köstlın (Luther’s Rede 1ın W0i'mS 15 DL 1521
Halle 28) hat die ansprechende Vermutung 0
sprochen, der Verfasser dieses Berichtes E1 ehbenso W10 der-
jenıge der lateinischen AAa welche mıt ıhm In einem AUSECN-
scheinlichen Verwandtschaftsverhältnis stehen, n]ıemand anders a IS
palatın,

1Ine archivalische Notiz, welche uUDS doch auf eine andere
Yährte leıtet, fand ıch 1mMm Herbst 15584 ın Dresden. Das Kgl
Sächsische G(eh Staatsarchiv hbıetet In einem ONYVOLU ‚„ Miscellanea
Saxonica“ 380JD, nach dem kKepertorıum Z den „Horn’schen
Manuskripten “ gehörig) ın Abschriften des 18 Jahrhunderts
ein1ıge autf Worms bezüglıche Aktenstücke, nämlıch aufser der
ede Luther’s VO  S prı (deutsch, auf der Grundlage der
Übersetzung Spalatın dıe In Rede stehende Flugschrıft , jedoch
nach einer Handschrıift und miıt einer „‚ Anzeige, WwWOorIn das g_
druckte xemplar abweıcht“; mMan kann daraus entnehmen, dafls
1mMm Drucke _einige tellen ausgelassen sınd; ıch gehe für Jetz
auf diese Differenzen nicht e1ın Beachtenswert ist VOL allem
die Überschrift: Acta Wormatıiae IN AU Luterana VOSTQUAM
respondısselt IN COMiEULS quemadmodum annotavıt SW OM

1) uf der könıgl. Bibliothek Dresden , der Universitäts-
bibhothek Leipzig und der Poniıkau’schen Halle
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SIM NgULA Oudam atZ2dor Aulıcus ınCclytorum (omt-
Lum de ansfelt, 1521 Kr COod. OT ul

Hıernach würde ID 9,17 . welchen Luther
ın seinem für den Grafen TEeC VOD Mansfeld aufgesetzten
Berichte (Kisenach, Maı FS521 de Wette ” 602) erwähnt,
der Verfasser se1n (in den Tischreden wıird ar als Volrat VONn
Watzdorf eingeführt; S, 64, 37(3)

Diese Notiz ırd UNXNS nıcht unglaubwürdig vorkommen, ennn
WITLE auf dıe Provenıjenz der Dresdener Abschriften achten Das
, IR COd. Ol Payul.‘* weıst nämlich auf dıejeniıge Handschrift
der Pauliıner Bıbliothek hın, weiliche Feller (Catalogus Codieum
Mss Bıbl Paulinae ın Acad L1pS., L.upsS1Iae Sq be-
schreıbt. Bel einer Nachfrage nach dıieser Handschrift auft der
Leıpziger Uniırversitätsbibliothek erfuhr ich 1m Herbst 18554, dafs
S1e wahrscheinlich nıcht mehr dort vorhanden sel, und dieses Fehlen
wurde mır dann 1M März als gewıls bestätigt. Nachträglich
fand ich dann, dafls S1@e bereıts 18534 vermilst worden ist

Wır sehen uns daher, bıs dıe Handschrift etiwa auf einer
anderen Bıbliothek wıeder ZU1IM V orschein kommen ollte, auf dıe

Beschreibung derselben 1n eiNnem äalteren handschrıft-
liıchen Kataloge der Leıipzıger Uniıversıtätsbibliothek angewl1esen.
Hıer iinden WILr unter VII CNaAu denselben Titel, W1@e ın der
Dresdener Kopie. Die auft Worms üglıchen Stücke des VOTr-
lorenen Codex siınd aber, W1e der N übrıge Inhalt, nach

Kıngelegt ist hıer E1n Blatt, autf welchem AUuUSsS dem LeıpzigerCodex der Fehdebrief (mit der Unterschrift: Bundschuh) koplert ist.
Darunter dıe Notiz Auerbach mısıt CINETO sed alıbı VIALMUS e1S-
dem verbıs V QuUO NUMeTrZ hundert et hundert LAausent*. VOCENTUF.
Fr Petzensteiner (Jomes Luterı art hundert el LAUSCNHNT legisseVon einem Berichte Petzensteiner’s über W orms ist mIır bisher nıchts
bekannt. Abgedruckt ist AUS dem Cod ıbl Paul dieser Fehde-
brief In den Unsch. Nachr. 1(47, 167£. un Ar mit der ben
miıtgeteilten Nachschrift. jeraus geht hervor, Was mMan ohnehin
vermuten mulfste, dafls letztere nıcht LWa VO'  ] dem Abschreiber des

Jahrhunderts herrührt, sondern VvVon dem Zeitgenossen CasparBorner (s c
} Damals hat S1C Karl Eduard Förstemann vergeblichnach ihr erkundigt (s Corp. Ref. E 419) Im Jahre 17992 scheint

oh Frı edrıch hler (Beyträge Krgänzung der deutschen
Litteratur un! Kunstgeschichte K Leipzig 1:(92; (1) die Hand-
schrift och gesehen haben

3) Aufser der 1ın ede stehenden Flugschrift noch die auch 1n
der Dresdener Kopie (s Ö: vorliegende ede Luther’s VO 1deutsch , unter dem uch vVon dem Ms Dresd. gebotenen Lıtel

|Dresd.: D} Luterz VESPONSUM Imp. Caroto el DTINCLMLOUS
rekquisque (Termanicae NALLONS PrımMOTLOUS Vormatiae. Horıer

Mansfelt Doctori GZebstet medico ei consulı
ON mıserTat. Main |Dresd.: Mayı| PÖRT, unde n O0
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Auswels des Kataloges Von geschrieben g‘-
9 somiıt VON einem anne, dessen Zeugn1s nıcht ohne Wel-
erTes abgelehnt werden kann Hıernach bedarf auch die Frage
nach der Komposition der „ Acta“ erneuter Untersuchung.

Immer aber bleıibt e5 wünschenswert, dafs der ehemalıge
Codex der Bibl Paulına, dessen sonstiger Inhalt allerdings urch-
WOS AUus lauter bekannten Stücken besteht, wlederaufgefunden
werde Zu Nachforschungen nach demselben ANZUFESEN ist der
Wwec dieser Zeıilen. Ich mache daher AUS Yeller noch fol-
gende Mitteilungen über seınen Inhalt:

1, pologıa DrO Barthol. Bernhardo Fe  ırchen, pPastore
Eeclesiae Kemburgensıs, PTrO dueceta UX0T®@, scrıpta a Consiliarı0s:
Archiepiscopi Magdeburgens1s, sed autore 1l1ıppo Melanchthone

1521
pıstola Andreae Carolostadıl, Joh Agricolae ei 1ılıpp1

Melanchthonis d Johannem Ep1iscopum Mısnensem PIo Jacobo
adlero [So für Seidler sacerd., quı uXoOrem duxeraft

Instruction, Was Chrıistianus Geler N Tür eyer|, Chur=-
fürsten Friedrichs Kath, Johann. oltzsch, AÄAndreas Carı
stadt, Hıeron. Schurff, Nıcol Amsdorf und Philıpp Melanchthonem
werben sollen gch Abschaffung der Messe

Erster Bericht des AÄAusschusses VON der Uniıyersıtät:
Wiıttenberg der Augustiner halber

SE des Cr SIMUS eıne Notiz, die über die Herkunft der Kopiegenügenden Aufschlufls x1ebt uUun: uch SCcChH des Datums Beachtungverdient. Ferner das Geleit für Luther mıiıft der Bemerkung: ‚„ Istdurch den Heraldt geantwort Cu Vittenbergk Martizr T DT (auchdıeses Datum ist; bel der bekannten Unsicherheit des Tages, wel-
hem Luther die Citation empfangen hat , beachten) ; endlich
Hutten’s Briıef Luther, Ebernburg Maı (s &G unzweiıfelhaft
der Brief cal. Maii, Op Hutft. ed Böcking IL,

(+eboren iwa 1590, gestorben Leipzig 1m Maı 1547 An
diesen Leipziger (+elehrten schrieb Luther seinen berühmten Brief
n  ber KErasmus, Ma: 1922. de Wette 1L, 200 £. Zwei Briefe DBor-
ner’s &. Pflug 1ın den ‚„ LEpistolae Petri Mosellani, Casp. orneri eifc
ad Jul Pflugimu *, ed. Chr. Gottfr. Müller, Lıps. 18502, 4sqq.UÜber Borner ıst; vergleichen Adam, Vitae (+2&rmanicorum
theologorum , 187 8sqq.; Weller, „ Rediviva Casparıs orneri
memorTtI1a ** ın dessen ben erwähntem Catalogus 1—5 JO  p AugErnesti, „ Elogium Casparıi orneri1“‘ 1ın seınen „Upuscula oratoria *®
(Lugd Bat 445-—461) VOoTrT allem ber Zarncke, Die
urkundlichen Quellen ZUL (xeschichte der Universität. Leipzig (Leipzigpassım. (Die Schrift VO:  5 Daiemer,; Leben Borner’s, ist mir
NUur dem Namen nach bekannt.)

2) steht Corp. Ref. 421— 449
diese KEpistola Corp. Ref. L 418 {f.K AL Abgedruckt I; 4'(1 {f: vgl 4'(0

3 Wohl sıcher das Aktenstück 1, 465 1f.
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O Unterricht und hatschlag des AÄusschusses der Universıität,Cdıe Messe betreffend

Fpıstola Casparıs slebii In Monasterio Äugustinianoad C1yem quendam Norıbergensem de 11S, QU2O 1n templo Augu-stinıanorum Wiıttebergae deereta SUunt 1521 Januar.
Hieran sechlıefsen sich dann die bereits erwähnten Worma-

10n812.

Miscälen.
Berichtigung.

In dem ersten Bande dieser Zeitschrift 446—450 habe
ich 1m Jahre 1877 unter der Überschrift „Jüdische Proselyten
1m Miıttelalter“ ZWEe1 auf den Abfall eines deutschen Geistlichen
ecelin ZU. Judentume bezüglıche Schriftstücke herausgegeben,welche ich für ungedruckt hielt. Tst. kü  lich entdeckte ich
zufällig , dafls dieselben schon In e1Nn Werk des Metzer Mönches
Alpert uiInahme gyefunden haben, De dıyersitate temporum L,
( und 1T (Mon erm. S55 I 704 (20—723),sSe jJedoch dıe lderlegung des Abtrünnigen den mehr als
doppelten Umfang haft, Aus dieser Quelle erg1ebt sıch auch,dals mıiıt dem Kalser Heıinrıch nıcht der I: sondern der
gemeınt ist. Die VvVon mMır aselbs angeführte ZusammenstellungSımson’s über odo-Eleazar könnte Aaus den erken des Paulus
Alvarus sehr wesentlich ergänzt werden, S. Florez, Espana
sagTada AL 171—218 oder Migne atrolog. CXXI, 473—514

Dümmyaler

1, 494 ff.
Dieser Brief Güttel’s findet sıch, VO:  b Ka AaAUS uUunNnsererHandschrift abgedruckt, 1n den Unsch. Nachr OTtgsS. Samm].)1747, 1651 7T Vgl Kapp, Kleine Nachlese 11 531
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den Lutherhandschriften oben 2.9°7 .
Das Stück 300 ist AUS der vonmn Bodemann gyefundenen

Handschriuft schon abgedruckt 1ın e  © agebuc
des Cordatus, und ZWarLr mi1% rıchtigem 1Inwels arauf, dals
Jängst iın Luther’'s Tischreden veröffentlicht ist. Hıerzu jüge ich
noch dıe folgende Notiz.

In einem Nü  erg 1533 hbe1 Formschneider yedruckten
deutschen Psalter ın 12° („Der eutsch Psalter, samp den
Summarıen durch Lut Wıttemberg “ etc.), der
mIır VOL einıger Ze1it vorgelezt WL , steht VOrn eingeschrieben,
N1C. VONn Luther’s ejgener, aDer VOxn e1ner gleichzeitigen Hand

Quid est psalterıum, IM 1pse
USUSs, 1pse experlencle, 1Dsa offcıa, 1psa
eXEertc1icl1a prımı praeceptı SeuUu prıme tabule.

Vsus psalterıl.
Credens, temptatur et triıbulatur
Triıbulatus, orat ei invyocat
NVOCANS, exXaudıtur ei consolatur
Consolatus, XTACLaS agıt et laudat
Jaudans, al108 instrunt et 0C6
Docens, hortatur et promittıt
Promittens, mıinatur e1 urgeA N CO T S D D %Q Qu1 autem eredit ınantı et promiıttent. dom1ino0, eundem
eiırculum CUrTIT, easdem Lr es experturus atque XESTUTUS.

Hec est unıyersa pletatıs
1536

Diıe Fassung VOxn „8“ scheınt mır entschleden dıe ursprüng-
16 gegenüber VOND der in den Tischreden (Förstemann LV, (11)
und der be1i Bodemann Jul. Köstliın

Der Hexameter 298, kann nıcht von Luther
oder SsSonst einem Manne von Luther’s Bıldung herrühren, mıiıt dieser
zweıten Vershälfte „ CONAaLUS nec utilis Unguam ** ; seın ursprünglicher
Verfasser hat hne Zweifel nıicht „NEC“ sondern S et C6 geschrieben.
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Eine grolsartig angelegte historische Zeitschrift er-
scheint SEe1IT Beginn London (Longmans, Green,
an Co.) 297  he English Hıstorical Review“ heraus-
gegeben VON Rev Mandell Creighton, Professor der
Kirchengeschichte Cambridge

33. Die „Real KEncyklopädie der christlichen
Altertümer“ Von Kraus hat soeben durch Aus-
gyabe der 16 bis Lieferung ihren Abschlufs gefunden.
Als Te1iN kirchengeschichtliche Artikel sıind diesen Lunefe-
FUNSEN beachtenswert: 22 Römische Toleranzedikte i Von
Görres S 88 Z—901) und „Symbole “ VON unk (be:

8{)7 S814
sonders Ausführung ber das Nicaeno - Constantinop.)

56. Die erste eingehende und sehr beachtenswerte
Kritik Von arnack’ Lehrbuch der Dogmen-
geschichte (Bd L, Freiburg hat Friedrich

ofs (Deutsch--evangelische Blätter 1586, 1 200)
geliefert.

Eıin Zeichen für die Beachtung‘, welche die Dis
dache auch Italien gefunden hat, ist das Schriftehen
Alessandro Chiapelli SEn recentfe Scoperta , 4
dottrina de1i dodiei Apostoli“ (Eistratto dalla Nuova Antologia,
Vol 111 Fase 2 Roma 1885 (19 ach
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kurzen Kinleitung xjebt Chiapelli 1nNe iıtalienische
Übersetzung der Didache nebst textkritischen Anmerkungen,
zugleich e1INe „intera illustrazione STOT1CA dı questa antıca
serittura ““ verheifsend. Derselbe Autor behandelt der
Zeitung „ La Domenica del Hracassa “ SBE 43, Rom Ok-
tober das Bickel’sche Fragment unter der ber-
schrift: „ irammento OTa SCOpertO d’un quınto Kvangelıo “.

'Tn

58. Lipsıus, der 1884 dıe zweıte Hälfte des Zzweıten
Bandes SC1INES Buches ber 27 die apokryphen Apostelgeschichten
und Apostellegenden “ VOL der ersten den us 51
ei Paulı gewıdmeten herausgeben mulste, „weıl die
Actus eirı Vercellenses och nıcht wleder, die griechischen
ITOASELG ETQOU och Sar nicht erlangen vermochte
1st Jetz den Besıtz Abschriuft des VON Tischendorf
eingesehenen cod Patmensıs gyriechischer Akten des Petrus
und Paulus gelangt Uun:! hat auch groisen el der
Actus Petri Vercellenses abgeschrieben erhalten (Jahrb
proti 1886 673 und © Er veröffent-
licht ersterer Stelle die PAaSSLONCS der beiden Apostel un
bespricht letzterer die Actus Petrı1 Vercellenses Die
griechischen Akten sind ach Lipsius Urteil nıcht das -
suchte griechische Original sondern Rückübersetzungen AaUuSs

dem Lateinischen Dem Text AUS dem S16 fossen , stehen
die Actus Petri Vercellenses und die Actus Paulı Monacenses
1e] näher als der Linustext Eın Fragment der

4554 Pr um editum folgtPassıoO Paulı codice Monac
ohne Prolegomena eft 2, 334— 336

39. Unter den „Apokalyptischen Studıen“,
denen Zahn die Verwertung der Nerosage für die HKr-
klärung der Apokalypse bekämpfen begonnen hat

Zeitschrift kirchl Wissenschaft un kirchl Leben 1885
X 523—529 Einleitendes XI 561— 576 ber die
Zahl des Lieres; 1886 32—45 ber den rsprung
un relig1ösen Charakter der sibyllinischen Bücher
[VIM 1——9216 XII XI (noch unvollendet) sind
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mamentlich dıe etzten vVvon kirchenhistorischem Interesse:
uch ıst reın Jüdischen Ursprungs, uch ist Aaus ZWel
Jüdischen Stücken AUuS den Jahren FE} und 120 von

einem Christen 150 zusammengestellt, doch rühren VvVon
letzterem HUL eınıge Verse her Inbezug auf uch
steht Zahn mıiıt seinem Urteil nıcht allein, W1e meınt,

Schürer, Zeıtgeschichte, 517 Schürer 1n der
"T’heol Litteraturzeitung 157585 col 358 nd Jjetzt auch Ge-
schichte des Jüd Volkes I1 (1886), &01

60. uch Hıilgenfeld (Zeitschrift WI1SS. Theol 1886,
1, 50—59 und Nösgen (Zeitschrift kırchl. Wiıssensch.
und zirchl. Leben 1885, I 62—470) finden ıIn dem

(vgl. T’heol Litteraturzeitung
1885, Nr 12 eın Fragment eines unkanonischen Kvan-
geliums.

6 1, In seiner Zeitschrift WISS. Theaol. 1886, L, 1—26
bringt Hilgenfeld einen Aufsatz „ ZÜüm Ursprung des

c der mehr der Kritik der Hatch arnack’-
schen Hypothese als der posıtıven Darlegung der eigenen
Ansicht gewıdmet ist. Die Kritik hebt neben manchem
Belanglosen auch einıge wunde Punkte der Hypothese her-
VOr, die 1M Hıintergrund stehende, AIn Schlufs uUurz darge-
legte posıtıyve Änsıcht ıst 1m wesentlichen die VOT Hatch be1

verbreitete. Weıit mehr ıst dıe Krledigung der Streit-
frage indırekt gefördert durch Schürer’s G(Jeschichte des
]Jüdischen Volkes 1m Zeitalter esu Christi I1 (1886) Gegen-
ber dieser zweıten Auflage der neutestamentlichen Z61t:
geschichte schürer’s ist 6S unnötıg auf die grofse Bedeutung
hinzuweisen, welche dies Buch für das Studium der ältesten
Kirchengeschichte ım allgemeinen hat; das ist allbekannt.
Da aber die Anzeige des- Buches ın der Schürer - Harnack’-
schen Litteraturzeitung ? Nr 25); eıne Selbstanzeige
des Verfassers, 1Ur In einem Abdruck der Vorrede bestand,

möge ]1er wenıgstens die besondere Wichtigkeit der
Paragraphen hervorgehoben werden , welche VOon der JüdI1-schen Gemeindeorganisation nd den Beamten der Synagoge

Zeitschr. K.-G. VIIT,
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(S 2 U, 358 ff. besonders 364—368), VOon den Juden 1n
der Zerstreuung , ihrer Gemeindeorganisation un Von den
Proselyten handeln (S d 4.93 bes 513{f. 54  CO ff. Die
Nachweise Schürer’s sSind 1n hervorragendem Malse geejgnet,
die Hatch - Harnack’sche Hypothese stützen, aber auch
zugleich zugunsten e]ınes stärkeren, durch Proselyten VOL-

mittelten jJüdischen Einflusses modihzjeren. Und nıcht
DUr In der eben erwähnten Fanzelfrage helten die Ausfüh-
rungen Schürer’s in 3 se1iner (G(Geschichte W. dıe
Kluft zwıischen „heidenchristlichen “ uUun! „Judenchristlichen “
(+emeinden und (+xemeindekreisen überbrücken, sondern auch

allgemeinen sind S1Ee für eiıne richtige W ürdigung des
jüdischen Einflusses iIm alten OChristentum Vvon einschne1-
dendster Bedeutung. Die Frage ach der Zieit der (Clemen-
tinen (Hilgenfeld oder die ach dem „ Juden-
christentum ““ Hegesipp’s (ebenda sind VO  5 verschwın-
dend geringer Bedeutung die Fragen, welcher Art
die Juden arch , welche aufserhalb Palästinas Christus
gläubig wurden, und W1e hoch eiwa die Zaahl der Proselyten

des „ T’hores“ würde 1a SaSCcH , WEn nıcht Schürer
diesen ' TLTermmus als apokryph erwıesen hätte ın den
ältesten Christengemeinden des Reiches veranschlagen
SsSe1 Beachtet INan, dafs die Juden In der Zerstreuung nıcht

W1e dıe Jerusalemer Judenchristen: ITOUVTEC CNAwWTAL
TOÜ VOLLOU (Aecf. 21 , 20) vgl Schürer s 553d1., beachtet
11a weıter, welcher Art das Verhältnis der Proselyten ZU.

Judentum War, und veranschlagt 1121a den Bruchteil der
Christengemeinden, welcher AUS Proselyten bestand, orOls,
als es wahrscheinlich geschehen muls, würdigt INa  a schliefs-
iıch die klärenden Ausführungen Harnack’s In seıner , einer
besonderen Hervorhebung bereıts nıcht mehr bedürftigen
Dogmengeschichte (1886), 215 {. dann wird die antı-
baursche Auffassung des ersten Jahrhunderts der (Greschichte
der christlichen Kirche imstande se1IN , auch den est
verarbeiten, der bel der bisherigen Verrechnung der SE
bınger Erbschaft STEeits och zurückblieb und den modi1-
fizıerten Tübinger Anschauungen immer och eine XEW1ISSE
Reaktionskraft hefs. Bemerkenswert ıst, dafs auch Holtz-
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MNan N in einem Aufsatz ber den Lieserkreis des Römer-
briefs (Jahrb. protest. Theol 1856, I) 107—131, vgl
Holtzmann’s Kinleitung ın das Neue Testament 18805, 249 ü
ohne entschieden Stellung nehmen dennoch bekennt
(Jahrb. 129%, „dals die scharfsınnige beredte V er-
tretung, welche dıe heidenchristliche Adresse des Römerbriefs
Se1t 1876 gefunden hat, cht ohne Wirkung ım VOTL-

übergegangen SEe1 Ö

62,. In beachtenswerten Bemerkungen » ı1n
heitlichkeit der 0L0&XM  E  C6 (Jahrb. protest. Theol
18586 , M, 302—311) resumilert und vervollständigt Liec.
Dr Bratke die Gründe, welche ahe Jlegen für 010
1—%6 und die verwandten Texte eıne auch VO  S Barnabas-
brief benutzte Urschrift anzunehmen ÖL0. — 16 aber

der Kürze halber lasse iıch die Modifikationen dieser rein-
lichen Scheidung beiseite zeitlhch un! örtlich von jener
Urschrift getrenn entstanden denken Übrigens se1l
1er auf die höchst dankenswerte Rückschau auf die Ver-
handlungen ber die ÖLKT auftmerksam gemacht, welche
Harnack ıIn der ' ’heol Litteraturzeitung 15586 Nr
geben begonnen hat.

63. Wie 1e1 och daran fehlt, dafs die allgemeinsten
Grundsätze geschichtlicher Forschung auch für die Dogmen-
geschichte anerkannt seı1en, zeıgt der NUur deshalb interessante
Aufsatz VON Dr Schenk in Aschersleben 1n der Zieit-
schrift für kırchl Wissenschaft und kırchl Leben 1885,
VUIL, 407—4.13 Um die Vorstellung überverdienstlicher
Werke bel Hermas wegzudeuten , wird der pastor se1ner
geschichtlichen Umgebung entnommen un miıt Zuhilfenahme
NEUETETr dogmaftischer Begriffe interpretiert. Keiner der
deren patres appP ist; erwähnt!

64. In se1iner Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie
1886, IL, 180— 206 giebt Hıilgenfeld eine eue ext-
rezensiıon des r p P ete auf Grund des bekannten
Materials und räg gleichzeitig eine Interpolationshypothese

30 *#
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VvOor, die der schon In der Zeitschritft für wıssenschaftliche
Theologie 1884, 3174 VOI Hilgenfeld gebilligten Rıitschl’-
schen CD verwandt ist.

63 hatte (T’heolog. Liıtteraturzeiıtung
1881, col 422) yEeW1ls untier Zustimmung der Mehrzahl der
Forscher geäulsert, dafls rücksichtlich des Widerspruchs, den
Hartel un später Schultze den Ebert’schen Be-
WweIl1Ss der Abhängigkeıt 'Tertullians VONn Minuecıius Felix CI'-

hoben hatten , „ eıne teilweıise Neubegründung des Ebert’-
schen Resultates allerdings notwendie geworden, aber auch
möglıch 4E1 eb In dıesem Inn handelt „über Minucius

1ıx ullıa (L sorgfältig und erschöpfend weıt-
Jäuftig Prof. eck Iın der Tübinger theol Quartalschrift
1886, L, 64— 11

66., ö1 (vgl. Nachriecehten des VO.  — Hefites
Nr Zzerstreut die Resultate Ke1inNer mınutl1ösen aber 71emM-
lich unfruchtbaren ul 1ı 1n den verschie-
densten Zeitschriften: „dıe Sıtuation VON Tertullianes Schrift
‚Uber die Geduld “ “, Zeitschrift {Ur kirchl. Wissenschaft un:!
kirchl. Leben 1885, AlL, i —580 ‚„„d1e KÄKrisıs 1m CAL-

thagıschen Schleierstreit |Begründung dieser Zahl 61 '-

folgt nicht|, ebenda 1586, L, 4.6—56; „ Lertullian’s ((Üe-
burtsjahr“ [ Wahrscheinlichkeitsgründe für 150|, Zeitschr.

wissensch. Theol 1886, IL, 201220 „ Llertullan als
Mensch un als Bürger “, Sybels Hıstor. Zeitschrift
1885, 225 — 2603 „ Tertullian’s Verhältnis Klemens
von Alexandrıen “, Jahrb protest. Theol. 1886, IL, 279
biıs 301 7  Am Nil nd Bagradas“, Stud. u. Yıt. 1886,
ILL, 549—567. Geschichtliche Schilderung und sprach-
lich schöne Darstellung sind dem Verfasser offenbar wich-
tıger als dıe Förderung des historischen Wiıssens. Die AÄAn-
knüpfung die Arbeiten anderer mufs sich der Leser erst
schaffen, das Neue und Kigentümliche In Kleinigkeiten Aaus

einer Menge des bekannten mühsam heraussuchen. Am
wichtigsten ware der Aufsatz ber Tertullian’s Verhältnis

Klemens (vgl. auch den Schlufs des Aufsatzes 1n Studien
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und Kritiken), WEeLnN der Beweıs einer Abhängigkeit
Tertullian’s Von Klemens wirklich erbracht ware und durch
mınut.öse Vergleichung einzelner Gedanken und Öörter
überhaupt erbringen wAare

O70 Aus einer allerdings jJungen aber auftf eıne Vorlage
des Jahres 359 zurückgehenden Handschrift des (Hippolyt-
schen) lıber generation1s in Cheltenham veröffentlicht
Mommsen 1m Hermes, -K (1886), 142 —156 1n
einem uIsatize , ZUF lateinıschen Stichometrie““ das Schlufs
stehende stichometrische Verzeichnis der bıblisechen Schriften
und der dem Schreıiber der Vorlage ekannten Schriften

S, 27 Diejenigen Gelehrten e Sag% Mommsen S 148),
„die sich mıiıt dem Kanon der biblischen Bücher und mıiıt der
Kritik Cyprian’s SOWl1e mıt der Stichometrie überhaupt a,D-
geben, werden nıcht verfehlen , sich mıt dem Verzeichnis
eingehender beschäftigen.“ Mommsen selbst begleitet
das Verzeichnis mıt „ vorläufigen Krörterungen“ über die
Bedeutung desselben f{ür UNSeTrec Kenntnis der Stichometrie
nd für diıe cyprlanische Kritik. Inbezug auf das erstere
werden die Aufstellungen von Diels (Hermes, XVUI,
SI vgl 'Theol Litteraturzeitung 1883 , col 460) be-

An den Resultaten der lLitterarıschen Krıitik derstätigt.
Cypriani wırd das Verzeichnis schwerlich eLwas Aan-  €

dern, das Fehlen der Schrift quod idola dı NO  a} sınt
wird Schultze’s Z weiftel deren Echtheit (Jahrb. für
protest. 'Theol 1881, 4835 vgl Möller ebenda 757£.)
nıcht ZU tützen vermögen. och für die Geschichte der
dammlung der CPP Cypr. und für die Handschriftenkritik
annn das Verzeichnis sehr wichtig werden. Kıs stammt wahr-
scheinlich AauUuSs Afrıka. ber das Kanonverzeichnis der
Handschrift 1at dieselbe Reihenfolge der Kvangelien
WwIıe der angebliche 1’'heophiıluskommentar spricht Zahn
bei Mommsen 148, Anm (Mitteilung Aus einem Briefe
Zahn’s) und austiührlicher 1n der Zeitschrift für kirchliche
Wissenschaft 18856, ILL, 113—118 Vgl jetzt ber die
Mommsen’sche Publikation auch Harnack 1n der Theolog.
Litteraturzeitung 1856, Nr
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658 ber die Gedichte des Damasus, ihre ber-
heferung und ihren geschichtlichen Wert handelt mehr über-
sichtlich als erschöpfend. de Ros s ] SCIHNEIN Bulletino JII
(1885), —33

6 © Die den Nachrichten des VOrıgenN Heites Nr
erwähnten Akten U Schılsma des Jahres 530 hat Momm-
s e auf Grund CISCHEL Kollation der Handschrift Neuen
Archiv (1886), 361 368 aufs ecue herausgegeben,
und ZW ar zugleich mıiıt den gleichfalls zuerst durch Amaelli
publizierten, für die Geschichte des römıschen Primats und
für die (GGeschichte des Kphesinum Von 449 und des Chalee-
donense sehr wichtigen Apellationen Flavians VO

Konstantinopel und Eusebs VO Doryläum
den römıschen Biıschof. Beide Schriftstücke arcnhn ÜbrI1-
SCNS fast vollständig ach Amackelli bereits bekannt gemacht

der (Innsbrucker) Zeitschr kath Theol 1583 191
bıs 196

Kıine sehr dankenswerte Rückschau auf die Ver-
handlungen ber die Echtheit oder Unechtheit der theo-
logischen Schriften des Bo&äthius etzten Menschenalter
giebt Dräseke den Jahrb für protest Theol 1886,
13 312—333 Dräseke selbst stellt sich entschieden auf
die Seite derer , welche die Frage zugunstien der Echtheit
entschieden glauben , Se1T dem Anecdoton Holderi
(ed Usener e1iInNn Zeugn1s Cassiodors für die Echtheit
vorliegt afs jedoch über dies „ Zeugnis Cassiıodors“
die Akten och nıcht geschlossen werden dürfen 1st. Eer-

sehen AUS dem Aufsatz VONL Dr Schepps „ Geschicht-
Liches AUS Boäthiushandschriften “ Neuen Archırvr D
(1886), 1.23— 140 bes 128

41, Gegenüber der ersten Lieferung der Ausgabe des
Liber pontikicalis VOL Duchesne begründet W aiıtz aufs eue

Beurteillung des Catalogus Felicianus (vgl Waıitz’
Art. Liber pontif. RE23 VUL,; Neuen Archivr XI, 2,

219— 2929
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4:B Die vielgenannte Schilderung der elıg
sittlichen Zustände der Merowingerzeıt durch
Löbell, Gregor VO  - Tours un: seINe Zeit, 3 Anufl (1869),

209—9295 xıebt Wr jedem , der Gregor nicht selbst
kennt, eınen vortrefflichen Einbliek iın die Verhältnisse jener
Ziıt, doch fallt der Hauptnachdruck auf die Mitteilungen
2Aus den Quellen , nicht auf die Erklärung und Beurtellung
der erschrecklichen Zustände jener Zeit. Umgekehrt ist cs

mit dem lesenswerten Aufsatz VON H; V ] ;  S 27 La
{O1@e et 1a morale des Francs“ 1n der „KRevue des deux
mondes‘““‘ VO März 185586

FE Um dıe Erforschung der wichtigsten Periode der
älteren Kirchengeschichte Spanıens, der Periode,
in welcher ach der glänzenden Kegierung des arlanıschen
Königs 1l die Konvertierung des Reiches erfolgte,
hat sich (+örres seıt Jahren vielfach verdient SC
macht Folgende einzelne Aufsätze von ihm hegen VOFTr:

„Leovigild’s nfänge“, Forschungen ZUFF deutschen (Ge-
schichte XII (4+8725, 593—618; ‚„Nachträge ((e-
schichte Leovigild’s“, ebenda 11I1 (1873), 634—645;

„ Hermenigild “, Zeitschriuft {ür histor. Theol 1873,
bHiıs 109 ; „ Leovıgild’s Stellung ZU. Katholieismus“,
ebenda 9471 —604; neuerdings „ Beiträge ZUTCF spanischen
Kirchengeschichte des sechsten Jahrhunderts“, Zeitschrıft für
wissensch. "Theol. 1559, 319—332, vgl die Nachrichten
des vorigen Heftes Nr. ( ‚„Leander , _ Bischof von Se-
vılla “ ebenda 15506, 1} 36—50 ährend INa  en NU:  un

Jjenselts des Kanals dankbar VO  — ihm gelernt hat (vgl die
ausgezeichneten Artıkel Leovıgıld, Lieeander, Hermenigild 1mM
‚„„Dictonary of Christian Biographie ““) hat (+örres Grund, In
Deutschland RE? „ Leander“ VOI1l Zöckler ist eıne eTrT-

freuliche Ausnahme ber unverdiente Nichtbeachtung
klagen. So ist beispielsweise die VvOoxn Görres Jängst als
zuverlässig erwıesene Nachrıicht, Leovigild’s erste Frau se1
T’heodosia, eine Katholikın, KEWESCH noch in der
Ausgabe des Gregor von Fours in den Monum. (+erman.
wiederholt (Gregor Tur. ed Arndt (1884), 230, NOT. 1,
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299; not. [)as ıst keine irrelevante Kleinigkeit, 17
Gegenteil , wWwWer S1e für geschichtlich hält, wırd dıe höchst
interessante spanısche Kıirchengeschichte jener Zeit Sar nıcht
verstehen können. Dennoch ist, och VOL kurzer Zeeıt RE?2
AVI, S47 der Artikel „ Westgotisches Reich“‘ mıtsamt
jener Legende unverändert AUS der ersten Auflage a,D-
gedruckt, un ((örres’ Arbeiten sınd unerwähnt geblieben.
Um zeıtgemälser ist C dafs (4+örres 1ın den Jahrb für
protest. T heol 1886, E 132—174 ın dem Aufsatz „Leo-
vıgıld; Könıig der W estgoten, der letzte AÄArilaner-
Kön1&“ seine Studien mıiıt mancherle1 Nachbesserungen och
einma|l zusammengefalst hat.

d4.. als die sogen. instructıones Colum banı
die 13 dem Columba VO Luxeuil zugeschriebenen

Predigten (ed princeps Patrıcu Fleming1, Collectanea
Lovyanı1 nıcht VOL Columba herrühren , sondern VoLn

einem älteren, gallıschen Mönch, der Haustus VO Re]i qals
seıinen Lehrer verehrte, hat Profi. Hauck 1n der Zeıitschrift
für kirchl. Wissenschaft 1885 , VIIL, 357—364 bewiesen.
Gleichzeitig konnte Hauck die verloren geglaubte Flemmeg’sche
Handschrift un! neben ihr eıne zweıte, oleichfalls AUS Bobbie
stammende, 1n Turin nachweisen.

7 e 7 der sich schon durch mehrere
umständliche Publikationen dıe handschriftliche Über-
lieferung des Quellenmaterials ZU.  ar Geschichte des Bonifatius
verdient gemacht hat (s und ; Zur handschriftlichen
Überlieferung der Werke des heiligen Bonifatius“, Beilage
ZU. Programm des Gymnasıums 1n Neisse )
behandelt 1m Neuen Archiv XL, E, 9— 41 ”  1€ BONi=-
fatıuslitteratur der Magdeburger Centuriatoren“
1n ähnlicher Weise, wıe ebenda V, 335f£. ber das
Baronius’sche Bonifatiusmaterjal gehandelt hatte Kın cod
uld der Briıefe Bonitatius’ ın Flacius’ Besıtz wird ıne och
zweıfelhaftere Gröfßse qls Nürnberger selbst annımmt. FE'la-
C1us benutzte den 1er zuerst mıiıt weitläuftigster Genauigkeit
beschriebenen cod 279 August. der W olfenbüttler Bibhothek.
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Diesen erweıst. Nürnberger als ECE1INeE indirekt für FElacıus
veranstaltete Abschrift des ekannten cod Vindobon

7 6, Be1 dem Wunsche, Art und Mafifs der Marıen-
verehrung ausgehenden Mittelalter konstatieren, sah
sıch Benrath bel dem Fehlen brauchbarer Laitteratur

der 'Tadel trılit nıcht Lehner, die Mariıenverehrung
den erstien Jahrhunderten 1881 autf CISCNE Hor-

schung ALSEW1ESCH un bei diesen Er w 1es siıch e1IN ück-
San auf die ältere Zeeit als notwendıg So sind Benrath’
Studien „ ZiuF Geschichte der Marıenverehrung“
Studien und Kritiken 1586, W z Ol
his 267 e1iNem lehrreichen UÜberblick über die ZE-
samte vorreformatorische Entwickelung geworden Für die
ältere Zeit ist beachtenswert der Nachweis verschieden-
artıgen Ursprungs der Mariıen und Heiligenyerehrung
uch das Mas hervorgehoben werden, dafs Benrath mıt

Lehner schon be]l Clemens lex das partu ei
pOost partum nachweist Kür die Datierung mancher alt-
kirchlichen Schrift 1S% 1es nıcht unwichtig, vgl T’heolog
Litteraturzeitung 1881 col 285 und 1584 co| 5592 In
diesem Zusammenhang IMNas auf ec1inN Carthago Nneu 56
fundenes (de Ross] Bulletino 111 1884/85| 52)
Fragment Marıjenreliefs AUS em vıerten Jahrhundert
(nach de KRossi) aufmerksam gemacht werden weiıl es für
die umstrıttene Deutune des ältesten Marienbildes 111 der
Katakombe Priscilla (vgl Kraus, Realenecyklopädie der
christl. Altertümer 4 Fıg 209, 362) nıcht unwichtig
Se1iInN scheint. 0078

T  D Miıt uen wertvollen abe hat 19888 soeben
der unermüdliche Fleifs Caspari beschenkt „ Kıne ;Adl-
us fälschlich beigelegte Homilia de sacrıleg11s“
(herausgegeben VOI der Gesellschaft der W issenschaften
Christiania Christiania 1586 Diese
von Casparı Einsiedler Handschrift des achten ‚Jahr-
hunderts aufgefundene Homilie, deren ext schon 1851

der „ Zeıtschrift für deutsches Altertum “ veröffentlicht
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un später 1n elner norwegischen Publikation ausführlich
ommentiert hatte, erscheint 1er In berichtigtem exte miıt
kritischen und sehr eingehenden sachlichen Anmerkungen,
SOWIEe Von e1Ner Abhandlung S 42 —7 begleıtet. In
letzterer handelt Casparı Von dem Gegenstand der Ho-
miliıe (der Ausübung götzendienerischer Handlungen un
heidnisch-abergläubischer Sıtten und Bräuche), VON ihrer
Eintelung und }Horm, VOoNn ihrer barbarıschen, aber ehr-
reichen Sprache; 4.) VOL ihren Quellen ; ihrer Abfassungs-
zeıt (Mitte des bıs nde des Jahrhunderts, wahrschem-
iıch das 8 KEntstehungsort (wohl die nördlichen Gegen-
den des fränkischen Reiches; der Verfasser irgendelin frän-
I ischer Kleriker). Casparı falst Se1IN Urteil über diıeses
Schriftstück dahın ZUSaMMEN , dals e>s ein höchst merk-
würdiger, für die Kirchen- und Kulturgeschichte, speziell die
Geschiehte des Aberglaubens und dıe germanısche Mytho-
Jog1e schr wichtiger , SOWI1e auch sprachgeschichtlich inter-
essanter Sermon ist.

xs, „Pseudoisiıdor und dıe Geschichte der
Bischöfe VO 1,€ Mans“ ist der 'Fitel einer von Bern-

(m der Zeitschrift für Kirchenrecht, XXIL,
151—169) veröffentlichten Studie, die darauf aufmerk-

Sal macht, dals dıe „ Acta pontifceum Cenonomanensium ““,
welche ‚„ eıne erstaunliche Fülle gefälschter Urkunden ent-
halten “, sich sowohl 1ın dem Streben , die Bischöfe dem
FEinflufs der weltlichen Macht entziehen und SIE dem des
Römischen Stuhls unterstellen, als auch 1n dem Versuch,
die Rechte der Chorbischöfe schmälern , ahe mıt den
pseudoisidorischen Dekretalen berühren.

Die trefflLiche Abhandlung Giseke’s: „Über den
egensatz der Cluniacenser und Cistercıenser“
(1m „Jahrbuch des Pädagogiums ZU. Kloster Unser Lieben
Frauen 1n Magdeburg“ |Magdeburg 1886];, 1—41) g1ebt
ungleich mehr als ihr 'Titel verspricht. Sıe besehränkt sich
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nıcht darauf, AaUuSsS den ofhziellen Schriften des Cisterejienser-
ordens die Bestimmungen namhaft machen, welche dıe
bewufste Opposition desselben die ((Üewohnheiten un
Sıitten der Cluniacenser bekunden, sondern zeıgt uns auch
1n eiıner vorausgeschickten Vergleichung, dals fast 1n allen
Punkten die Gebräuehe Cluny’s nicht eine Verschärfung,
sondern vielmehr eine sehr ansehnliche Krmälsigung der
ursprünglichen KRegel Benedikt’s bedeuteten.

Heinr. Deniifle aat 1n der Studie: 39  16 Sen-
tenzen Abälard’s und dıe Bearbeitungen seiINer

VOTLr Mitte des Jahrhunderts i (im 2 Archiv
für Litteratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters“ von
Denifle und Ehrle, |Berlin 1885|, 402—469 un

84:—624) mıt der iıh überall 1n gleicher W eıse enn-
zeichnenden oroisen Gelehrsamkeit W1e peinlich berührenden
Geringschätzung selner Vorgänger dıe biısher geltende ÄAn-
nahme , dafs Von einer Schule Abälard’s autf. dem theo-
logischen (rebiete nıcht geredet werden könne, bekämpft,
ındem nachweist, dafls sowohl die VonNn Rheinwald edierten
„ Sententiae Abaelardı“ weilche nicht miıt Gieseler als
eın ach mündlichen Vorträgen VO  ] einem Schüler Abälard’s
nıedergeschriebenes eft anzusehen sSind als auch die
drei bisher unbekannten Sentenzenbücher einer St Elo-
rlaner Handschrift, des Magıster Roland, des späteren
Papstes Alexander 11L un! des Magister Omnebene Be-
arbeitungen der- „ T’heologia “ Abaelard’s, der bisher
mıiıt Unrecht den Namen der „Introductio a theologiam “
führenden Schrift desselben sind , welche <ämtlich ın den
dreilsiger und vlerzıger Jahren des Jahrhunderts abge-
talst wurden. Von hohem Interesse ist die VO1 Denifle
festgestellte I’hatsache, dafls der Magister KRoland, q,|s 1n
Bologna lehrte, seinen Sentenzen die Disposition der „ l’heo-
logia “ Abaelard’s zugrunde gelegt un sich hinsichtlich
mehrerer, nıcht aller, dogmatischer Punkte wesentlich unter
dem Einfluß desselben befunden hat,

S 1. „Die Kreuzzüge des Grafen Theobald
VO Navarra und Riıchard VO Cornwallis ach
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dem heilıgen Lande“ 1n den Jahren OL sind
VvVon Röhricht; der s1e ın seınen „ Beiträgen ZULL (+eschichte
der Kreuzzüge ““ bereits HZ behandelt hat, von In
den „ Forschungen ZUTL deutschen Geschichte“ (Bd XXVIL,

67—102) eingehender untersucht un in iıhren Folgen
bıs Z  b Kroberung Ascalon’s durch die Ägypter (am Okt,
1 gewürdigt worden.

» Kın sehr wertvoller Beitrag: 27 SI
Heinrich’s VO Gent“ ist VOonNn EFr Ehrle (im ‚, Archıv
für Litteratur- un! Kirchengeschichte des Mittelalters“, 1,

365—401) geliefert worden. Derselbe weıst nach, dalfls
die Bulle Innocenz VO Jahre 1247 durch die Heinrich
Z apostolischen Protonotar für Parıs ernannt wird, e]ne
Fälschung ist, SOW1e dafs der grolse belgische Scholastiker
nNıe dem Servitenorden angehörte, und spricht weiıterhıin die
Vermutung AUS, dafs derselbe nıe eINn Mitglied der Sorbonne
SEWESCH und ohne genügende Gründe der Familıe der
Goethals zugezählt wurde. Zönffel

55 Von dem Archief {(YO:I: nederlandsche
kerkgeschiedenıs ed ACQuoy , Rogge, Wybrands ist
I) erschienen und bringt unfer anderen folgende Beiträge:
VON Acquoy iiber das alte Osterlied „ Christ ist erstanden “,
Schotel, Gracien of aflaten A  a} de xro0Ote of Vrouwe-
werk te Doodrecht verliend un Meyboom, Susos 100 Ar =

tikeln 1n Nederland.

4, FHFerner erscheinen seıt Januar Blätter
für W ürttembergische Kirchengeschichte. Beilage
ZU. Er Kirchen-Schulblatt für W ürttemberg, herausgegeben
O1 Herrmann. Stuttgart, Greiner und Pieiffer. Die bis-
herigen Nummern (monatlich erscheıint eine) enthalten Die
Urpfarreien W ürttembergs VO  e} Pf. S Der St. Anna-
kultus in W ürttemberg VON demselben. Die Aufhebung der
Kappenherren 1n W ürttemberg von Dr i1d I

D, In Gestalt HN: Verlag erscheint jetz
auch die Zeıiıtschriılftt für Geschichte des ber-
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rheins, X (Freiburg, Mobhr,
Siebeck) und als Beilage dazu die M
badischen hıstor. Kommission; etztere als eine Art
Inventarien der einzelnen Archive: bereits ist hier auch
manches Material für kirchliche Ortsgeschichte Uun! Statistik,
insbesondere Pfarrvermögen, Stiftungen S veröffenthlcht

Als Zeichen für den energisch wıedererwachten
Eiıfer des Franziskanerordens für seıne ejgene Geschichte
wıird eıne 18197  — angekündıgte Zieitschriftft gelten dürfen: ‚:Mis-
cellanea Franciıiscana di stor14, di Jettere, di artı ed.
Pulignani 1n Foligno.

'4 Von dem Archiv für Litteratur- un!' Kirchen-
geschichte des Mittelalters von Denifle und Ehhrle sınd DÜ  -

L —4 un! B5 erschienen un haben wıederum eıne
ülle wertvollen Materials Uun! tief eingreıfender Unter-
suchungen gebracht. Denifle veröffentlicht darın die
Sentenzen Abälards un diıe Bearbeıtungen selner T’heologie
VOoOrT Mıtte des Jahrhunderts e]ıne Arbeit Von hervor-
ragendem Interesse für die (Geschichte der Scholastik und
der Stellung Abälards In ihr (S oben Nr 80); die Kon-
stitutionen des Predigerordens VO Jahre 1228 VON

‚ebenso grolser Bedeutung für die KEntstehung un den Uur-

sprünglichen harakter des Predigerordens WwW1e für die Ent-
wickelung seiner Gesetzgebung; das erstie Studienhaus
der Benediktiner der Universität Parıss die päpstlichen
KRegısterbände des 13 Jahrhunderts und das Inventar der-
selben VO Jahre 13393 mehrere kleinere Mitteilungen,
darunter besonders bemerken die Abhandlung ber GE
.dewın VON Braunschweig und se1In Verhältnis einerseıts ZUr

Chronik des Jordan Von (+1an0 un anderseits ZU späteren
Chroniken des Ordens. Von Ehrle ist. erschienen die
Fortsetzung und Vollendung se1ner Veröffentlichungen ZULF.
Geschichte des Schatzes, der Bibliothek und des Archives
der Päpste Beiträge Z Biographie Heinrichs VOoOnNn ent

E:  Jıne Fortsetzung dieser Publikation bildet das kürzlich
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(S Nr 820 Der die historischen Handschriften San
Francesco; ber dıe Spirıtualen und ihr Verhältnis ZU.:

WFranzıskanerorden und den Fraticellen aufserordentlich
wertvolles Materia|l Aaus Handschrıiften ZU. Geschichte der
Streitigkeiten 1 Orden nde des un:! Anfang des

Jahrhunderts. Bis jetz sınd hier veröffenthcht a) die
epistola excusatorı12 des Br Angelo da Clareno Vonxn 1347

Auszüge AUS der vertraulichen Korrespondenz desselben
Parteiführers mıt seinen Gesinnungsgenossen und Freunden ;
C) Untersuchung un Übßberblick ber die Historia septem
tribulationum ordınıs Minorum, als deren Verfasser IC  P

Ehrle doch wieder denselben Angelo erweıst. Vollständig
mitgeteilt wird die sechste Heimsuchung (ein Teil derselben

Ehrle, 142—149| ist Urz vorher VON Loecco 1m
AÄArch1iv1o STOFT. Ital 1885 veröffenthlicht worden). Seither ist;
auch H- erschienen , welche die Fortsetzung der zuletzt
genannten Arbeiıt Ehrle s (tribulatio I1LW Samt. anderen
kleineren Stücken) SOWI1e eınen Auftsatz VO.  ' Denifle, Zaur
Gelehrtengeschichte des FPredigerordens 1m 13 un: Jahr-
hundert enthält.

S Nachdem die Herausgabe der egesten Innocenz’ IV.,
Bonıfaz’ V Benedikt’s durch die cole francalse
Kome, SOW1e dıejenıgen Leo’s 1m Auftrag des CN-
wärtigen Papstes durch Hergenröther unternommen worden
ıst, sSind auch dıejenıgen lem eNs 1in Angriff
unter dem Titel „ Hegestum Clementis vel
archet editum CUra ei. stud10 monachorum Benedıicti1.
AÄnnus Romae 1885.*

80 Von den Geschichtsquellen der Provinz Sachsen ist.
als Bd XS erschienen: Päpstliche Urkunden und
Regesten al den Jahren 1295 1352, die (Gebiete

erschiıenene Werk VvVon au Nn, La librairıe des d’Avignon;
formatıon , COMPOSILION, Ses catalogues (1316—1420) d’apres les

regıstres de compftes et d’inventaires des archives vatıcanes.
Parıs 1566 (als 'eıl der Bibliotheque des ecoles frangalses d’Athenes
et de Rome. Fase 43)
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der heutigen vın ch und deren Umlande be-
treffend, herausgegeben von

90. In der Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche
Litteratur X  d E Z 89—13 handelt
W olfram ber Kreuzpredigt und Kreuzlied, und weiıst
nach, dafls der Inhalt der Kreuzlieder des un! Jahr-
hunderts fast SANZ aut den Kreuzpredigten und päpstlichen
Bullen dieser eıt beruhe. Zugleich wırd der Versuch g-
macht, eıne Anzahl Kreuzlieder datieren.

91,. In den W ürttembergischen Vierteljahrsheften für
Landesgeschichte V, A 282— 9289 macht Bossert
auf die Bedeutung der Kirchenheiligen für die älteste Ge-
schichte der Kıirchen, ihren Zusammenhang mıt anderen
Klöstern Uun:! Stiftern , namentlich dıe Bestimmung des Be-
sıtzstandes der letzteren , SOW1e des ungefähren Zeıtalters
ihrer Entstehung, ferner den echsel der Heiligen un ihre
Ursachen ü aufmerksam, xjebt eine vorläufige Zusammen-
stellung von Heiligen für W ürttemberg und fordert ZUL

weıteren Sammlung solcher Listen auf.

92, Ziur kirchlichen Statistik veröffentlicht Schmie-
dıe Matriecula episcopatus r  un SaeC

Aut GCraad der Handschriften herausgegeben, ext (Wels
2 und Frıtz, Das Territorium des Bistums Strals-
burg um die Mıtte des Jahrhunderts und seInNe (z+e-
schichte, Strafsburg 1555

058 ber Kupescissa vgl Sıeber In den Baseler
Beiträgen ZUrLr vaterländischen Gesch X IL, 2

In der (+ermanıa (ed Bartsch) E XI1X),
1 —41 veröffentlicht OSTiIes eine erste Reihe Beıiträge

Kenntnis der nıiıederdeutschen Mystıik: Auszüge
un Mitteilungen AUS Handschriften eine Schrift ber die
Gelassenheit VO.  b 1501; e1IN Kompendium der Mystik AaUuSsS

Franziskaner Kreıisen (zweite Hälfte des Jahrhunderts),
In welchem KRugbroeck stark benützt ıst. Der thlu['s der
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Veröffentlichung ist  u In derselben Zeitschrift, eft IL, 164
bıs 204 erschienen.

95, Die VON mMIr ın dieser Zeitschrift V1, 137,
Nr erwähnten Aufsätze VONn Simeon Luce &s nd Jjetz
mıiıt anderen Studien ZUSaMMEN, SOW1e mıiıt gelehrtem Apparat
und reichem bısher ungedrucktem Materl1al, herausgegeben
unter dem Titel „Jeanne D’AÄrec Domremy. Recherches
cr1t1ques SUur les origines de 1a m1]ss1on de la Pucelle “
Parıs 1586

06. hber dıe Beguinenkonvente Essens hat
eıne Arbeit veröffentlicht die ich och nıcht

gesehen habe (Essen, Bädecker, 1
0 Zr Geschichte der Brfid.erschaften finde ich

von neueren Arbeiten erwähnt: Bauer, Das Bruderschafts-
ın Niederösterreich (Blätter des Vereıins für Landes-

kunde VOL AlAX, Z und 201—223, 9
Blümcke, Die St. Laurentiusbrüderschaft der Jräger 1n
Staftın (Balt. Studien 1885, 4.); ch Zi y Auszug AaUS einem
Sterberegister der Sst. W olfgangs Brüderschaft AUS dem

Jahrhundert für die Jahre 01—1 (Verhandlungen
des histor. Vereıns für Oberpfalz un! Regensburg XÄXA1X).

98 ber Dietrich VO Niem sind nach den 1n
dıesem Band, S 232 Nr. 85 zusammengestellten Be1-
trägen kürzlich weıtere Arbeiten erschienen iın den Miıtte1-
lungen des Instiıtuts für österreichische Geschichtsforschung VL,

583 ff. Fragmente au seılner Chrönik, herausge-
geben un eingeleıtet von r 1 Sodann Historisches
Jahrbuch der Görresgeselischaft VUL, 59— 66 Dietrich

Weıterhıin hatvon Niem, s IN von demselben.
Krler dıe Schrift Contra dampnatos W jelifitas eNt-
deckt un veröffentlicht 1ın Zeitschrift für vaterländische (G(Je-
schichte, herausgegeben Vom Verein für Geschichte W est-
falens, (1885), und endlich giebt Lindner eine
Skizze von em Leben und Wollen des Mannes ıIn der Zieit-
schrift für allgyem. Geschichte H, S 4.01— 416 516—538
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ber Ulrich on Rıchental vl nach dem, WAaSs iıch

9247 1. dieses Bandes genannt habe, i{erner : Horschungen
ZULTL deutschen Geschichte AXV, 553

09 Die längst angekündigte Practıca INqu1sSıf10N1S
des Bernardus +ui1idonıs ist Jjetzt Douais her-
ausgegeben (Parıs In welcher Art Douais sıch dieser
Sache bemächtigt und en miıt der Herausgabe beauftragten

Molinier den Preis se1INETr Arbeit bringen gewulst
hat, habe ich In Theol Litteraturzte. 1886, Nr angegebep.

1090, Von Wiıcelif’s Werken ist. 1U  u VON der ENS-
ischen Wiceclif - Gesellschaft ach den Iateinischen Streit-
schriften un dem Werk ‚„ De eiyılı domiıinıo0 ““ (2 ed

Poole) auch der „ Practatus de ecclesia“ J

schienen, VOIl Loserth erstenmal AUS den Handschrif-
ten sorgfältiost herausgegeben und eingeleıtet. In den AN-
merkungen sınd jJedesmal auch die Stellen angegeben, welche
Hus ın seiınem gleichnamıgen Werk AaUS Wieclif entnommen
hatte Als zweıter Band der Veröffentlichungen der Ge-
sellschaft wurde gleichzeitig ausgegeben: „ Dialogus S1V@e SPC-

culum milıitantis ecclesiae“‘, ed Pollard (XXXVIUI 107 S
101. Von Loserth ist In den Mitteilungen des

Vereins für Geschichte der Deutschen In Böhmen XAAXLV, 2,
08 — 116 eıne Arbeit erschienen: ber die VersucheAnl  e dr  a a  Z  wiclif-  sitische Lehren nach Österreich, FPolen, Ungarn un:

Kroatien verpflanzen. Nach gleichzeitigen Korrespondenzen.
102, In einem Vortrag ın der Berliner Akademie hat
W attenbach ber Ketzergerichte ın Pommern

und der Mark Brandenburg gesprochen (herause. iın
den Sitzungsberichten der DBerl Akademie 1556, 1V) Die
Prozesse, die 6S siıch handelt, sind VON 1393{. und 1458
nd richten siıch SCHCH die V alden OT und ach iıhrer

Seine englische Einleitung hat Loserth selbst ıIn deutschem
Original abdrucken lassen 1n Mitteilungen des ereins für (+eschichte
der Deutschen iın Böhmen A

Zeıitschr. g Kı- YIL, 3
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Verbindufig miıt den böhmischen Brüdern. Die uelle ist
eInNe W olfenbütteler Handschrift, die sehon E'lacıus be] se1inen
Angaben über die Waldenser VOT sich gehabt hatte Aus-
führlichere Mittelungen stellt Wattenbach ıIn AÄussıicht.

103,. In der Zeitschrift des Harzvereins für (Geschichte
Altertumskunde ‘9 288— 3924 veröffentlicht E A -

6 eıne Arbeit ber nd die Stiftsschule
ın Wernigerode nde des Mittelalters. —. Über
Volksschulen in der Diöcese Augsburg während
der 7zweıten Hälfte des Miıttelalters handelt e1IN FProgramm
der Dillinger Studienanstalt VonNn ‘4 ] SC 885

104. In den Theologischen Studien und Kritiken 18856,
3237.— 366 habe ich dıe Schrift VonNn Keller s diese

Zeitschr. VAL 7 SOWI1e die beiden Schriften VON Haupt
und Jostes ber den waldensischen Ursprung der Bibel-
übersetzung des Codex Teplensıs angezeıgt. Wenn ich dort
der Meinung War, der waldensische Ursprung der ber-
setzung 21 VON Haupt Zı W, noch nıcht fest erwlıesen , aber
VON Jostes och wenıger widerlegt, bın ich inzwischen

anderen Krgebnissen gekommen , nıcht NnUur hat Jostes
mM1r AUS Handschriften Material mitgeteilt, das die Streit-
irage ın eın SKAaNZz anderes Licht stellt, sondern ich bın auch
durch umtassendere Studien ber die W aldenser der
Überzeugung gelangt, die ich demnächst anderem Ort

begründen gedenke, dafs die angebliche
waldensische Litteratur ın der vorhusitischen
Perıode ohne Ausnahme A US atholischen Kre  1
Se stTammt und nıemals waldensisch 28
iıst, dals infolge dessen auch die Grundlage der Beweis-

Das Material dieserführung Haupt’s zusammenbricht.
Ansicht läflst sich ZUIN e1l schon AUus Herzog’s romaniıschen
W aldensern entnehmen , vollends aber AUuSs der MI1r
jetzt erst zugänglich gewordenen Arbeit von onfet,
Histoire literaire des Vaudois du Pıemont, Paris 1885, deren
Verfasser ZWar och einmal die Traktatenlitteratur ZUT

Quelle für die Ansichten der W aldenser erheben sucht,
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aber den waldensischen Ursprung derselben nıcht beweıst,
sOoNdern. w1e dies schon bisher meıst geschehen eInNn-

fach voraussetzt zugleich aber durch sorgfältige Unter-

suchungen eıinen grolisen eıl der katholischen Quellen der

Latteratur aufdeckt un dadurch sowı1e durch eiıne NAauUCcISG
Übersicht über den Bestand der angeblichen W aldenser-
lıtteratur jene Ansıcht vörbereıtet, dafls der Lieser fast,

unmittelbar dıe notwendigen Schlüsse daraus ziehen 4Nn

Inzwischen sind sowohl VOL aup als VoIL Jostes Erwide-

rungsschriften erschienen , die des letzteren. mıt Ma-

terjal (Der Codex Teplensıs. Kıne eue6 Kritik
arl giller

105. Emile Gebhart’'s „Recherches nouvelles
SUu ”’histolire du Joachimisme“ evue histor1que,

XX 1886;, Mai - Juin|, 56—7 knüpfen die

Studıen Haupt's 1n dıeser Zeitschrift 2 unter Berück-

sichtig ung zugleıch vOon Denifle’s Aufsatz dem ‚„ Archiv
für Litteratur und Kirchengeschichte des Mittelalters“**

I7 In einer Besprechung der Arbeıten Denifle’'s und.

Haupt’s hat soeben auch ] el 1C 1Mm 27 Archirvıo
StOor1cO Italiano “, Serıe I V1l 1886|];, 241— 261

den heutigen Stand der vornehmsten Kontroversen ber das

„ Evangelıum aeternum ** darzulegen unternommen.

106. Schulze 1n Rostock handelt 1n der „ Zeıt-
schrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben“

1886, Q8ZZ T: 131—13 %4€ 189— 205 ber das Refor-
matorıum vıtae clerı1ıcorum, eıne bisher fast gänzlich
unbekannte Schriutt, welche Basel 1494 herauskam un den
Baseler Geistlichen und Professor Jacob Philıpp1, eınen
Freund Seb Brant’s, ZU Verfasser hat, Schulze beschäf-

tıet sich zunächst mıt dem Verfasser W1e mıt dem Kreıse,
welchem derselbe angehört, annn dıe Schrift als „ en
Spiegelbild Z der Zeit VOL der Reformation “ würdigen.
Philıppi steht 1ın seinem Reformatorium jedenfal—ls unter dem
Einfluls Geiler’s WwW1e auch der Brüder des gemeınen Lebens.
als Schulze diıese Schrift der Vergessenheıt entrissen.

33 *
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hat, verdient W1€e auch seINE irühere Thätigkeit auf diesem
Gebiete oröfßsere Anerkennung, qls die Zahl der
T’heologen , die nıcht jeder Inkunabel scheu vorüber-
gehen, och immer gering ist. ER

1II1
107. Bei der Bedeutung, welche zahlreiche Publikationen

des AL Dezember 1885 verstorbenen belgischen (Ge-
schichtsforschers Gachard haben , Se1 hier auf

Reumont’s biographische Skizze desselben, die auch
reich bibliographischen Mitteilungen 1ST, hingewiesen,
Hıstorisches Jahrbuch VII (1886), 238—9265

10S$. Keller’s« Schrift: 19  1€ Reformation und die
älteren keformparteien C< hat jetzt auch e17 k
beleuchtet („Gött. Gel Anz.“ 1886, Maı, Nr Y 353
bıs 361) Nach Charakterisierung ‚„der Methode oder Un-
methode“ 1eilst CS * „ Was INa für dıe Kirchengeschichte
AUuSs dem Buche entnehmen kann, das ıst übrigens VOTLT allem
eiINn Bedürfnis un Waunsch, nämlich dafls ın die Sekten-
geschichte des späteren Miıttelalters mehr Licht gebracht
werden möÖöge, WAaSs 1Ur durch solche wohlbegründete Einzel-
arbeiten, WI1e S1e Haupt gegeben hat, geschehen kann.“

109 „uther's Briefwechsel VonNn Enders,
habe iıch In der „ L'heolog. Litteraturzeitung “ 1886, Mai,
Nr rezensıert ; desgl Kolde ıIn den „ Gött Gel Anz.“
1886, Mai, Nr O 361—371 den zweiıiten Band der
„Kritischen Gesamtausgabe“ der Werke Luther’s
Von Knaake.

1190. Osw. Weigel Iın Leipzig (Katal. Nr 293,
hietet eın Autograph Luther’s und Bugenhagens

AUS, das Urdinationszeugnis für Bartolomeus Bomgartner
19 März 1544, bıisher, S 1e1 Ich sehe, unbekannt.

111. Über 1L4thörs Beziehungen Naumburghandelt in umsichtiger W eıse und unter Benutzung archiva-
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ıscher Quellen ul M ch ın eımar iın einer
Naumburger Festschrift: ‚„ Martın Luther, Naumburg
und die Reformatıon “*, Naumburg, Domrich, 1885

(36 ın 8
12 Die Leipzıger Dissertation VO  H 1t P

„Luther und der Wormser Reichstag 1591 (auch
1m Buchhandel erschienen , Bonn , Cohen N Sohn 1856

ın 8), e1inN „ Versuch, auf Grund des Neu publizierten
Materials Balan, Brieger| HE Kenntnıs“‘ 397  der orgänge
AI ormser Reichstage ın Sachen Luther’s“‘ „ IN etwa
fördern““, ist eine Heifsıge Arbeit welche 1m einzelnen
mannigfachen Krtrag abwirftt. och scheıint MIr 1n Z

grofsem Umfange miıt der Untersuchung eine erzählende
Darstellung verbunden SEe1IN. Be1 diıeser Gelegenheıt
möge bemerkt se1n, dals ich meılne Untersuchungen über
den W ormser Reichstag (die 1854 verheilsene Fortsetzung
meıner Schriut: „ Aleander und Luther®) erst werde V!  '

öffentlichen können, nachdem ich och wWwel xyrölsere AU

ländische Archıve durchforscht haben werde. Meiıine bis-
herıgen archivalischen Nachforschungen ermöglichen och
nıcht, das Dunkel Dı lıchten, ın welches die reichsständischen
Verhandlungen iiber Luther och immer gehüllt Sind.

115. In den „Forschungen ZUr eutschen Geschichte “*
XXVI (1886), 141==—145 erörtert Gruner: DE
Glaubwürdigkeit der Luther 1n W orms ZUSC;-

h W C mıt oberflächlicher Kritik (d
Zeugn1s der eta W ormatıensı1a über das Wort Luther’s be1
Balan tührt auf en I’rerer Offieial ck zurück‘!), ohne
die Sache ZU fördern. e1t SOTFSSaMCL hat gleichzeitig
KElter Nr 1 iın einem Kxkurs (S 62—72) die Krage
untersucht, doch ebenfalls ohne selbständige Kenntnis der
gleichzeitigen Flugschriften ; auch hat dıe (renze des
W ertes der A4AUS den Papıeren Aleander’s be1 Balan mıt-

1Da der Bericht be1 Balangeteilten Relation nıcht erkannt.
uns für unNns Frage nichts Neues brimgt, wird damıt
Kılter’'s Versuch, „durch Heranziehung des vVvon Balan publi-
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zierten C: Materijals die Lösung der Kontroverse
Öördern 6i hinfällie. Eine eingehende Untersuchung des
Gegenstandes habe ich für meıner „ Quellen und HKor-
schungen “ vorbereıitet ; hier gedenke ıch namentlich auch
das Flugschriftenmaterial , ohne welches dıe Frage nıcht
gelöst werden kann, ZU. erstenmal 1n seinem SaNZEN Um-
{ange auszubeuten.

114. Auf „dıe Baijerische Politik 1m Begınne
der Reformationszeit 15 wiırft S: ersten-
mal helles Licht die Untersuchung Aug VO Druffel >  >

(Abdruck AUS den Abhandlungen der kol bayer. Akademie
der W issenschaften, KL., AA VUÜL, btl 111 München
1885, 4}19 1n 4) Ungemeın dankenswert sınd auch die
In den Beilagen abgedruckten Aktenstücke S (31£)

115 Im kol sächs. Hauptstaatsarchiv Dresden
habe ich Z Wel biısher unbekannte Handschriften
der augsburgischen Konfession, SOWI1e eıne verloren
geglaubte Originalhandschrift der Apologie (von
der and 21 1n mıt eigenhändigen Korrekturen M
lan On S) gefunden. Letztere hat ohne Frage die Vor-
lage abgegeben für Chyträus’ Druck der VON ihm
genannten „ Prima delineatio Apologiae “. Eine Beschreibung
der Handschriften tolgt 1m nächsten Hefte dieser Zeitschrift.

116 In dem Kalsergeburtstags - Programm der Unıyer-
sıtät Marburg VON 1886 giebt Professor Cäsar dıe „ partı-
cula decıma quarta *‘ (und zugleich letzte 1n
des „Catalogus studiıosorum scholae Marpurgen-
S15 CUMN Annalibus brevibus conıunectus *. Damit ist dıe
18572 begonnene verdienstliche Arbeit abgeschlossen, und
hegt Jetzt das Marburger Album VOonNn bis 1628 voll-
ständıg VOT:

117 Von Max Lenz Briefwechsel Landgraf
F h 1ı +# (Publikationen AaUus den Preufsischen
Staatsarchiven) ıst der zweıte (Schluls-)Band ım Druck,
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welcher auch Material für das Regensburger
Colloquium VOIL 1541 bringen wird.

118. Im „ Archiv10 della Socijeta Romana ** VUIIL, 1043
bıs 39 1jefert eıne lehrreiche studie
ber den Aufenthalt OCalvyın’s 1n Ferrara (23 März bıs

April 1536), mıiıt wichtigen Aktenstücken AaUuSsS den vatı-
kaniıschen und estensischen Archiven.

119. 1 verdanken WITr eINeEe mıft Hıiılfe der
neuerschlossenen Quellen (der Genfer Ratsprotokolle bel
Amedee oget, des T’hesaurus epist. Calv., Herminjard)
unternommene eue Untersuchung der Frage, W1e DC-
gekommen ıst, dals die erste Periode der Wirksamkeit Cal-
ıns 1n enf rasch eın jJähes Kınde erreicht hat „ Dr
Verbannung Calvın’s AaA US enf 1538 (München,
Kel Akademıie, 1886 In 4 Wır gewınnen 1er
namentlich einen klareren Einbliek 1n die Verwickelung,
welche durch die „ berner Zeremonıeen “* hervorgerufen
wurde, und ın Calvın’s Verhalten dabeı

120. fr ID Ra ch hat soeben e1n Schriftcechen
veröffentlicht: „L’l*iglise francaıse de Strasbourg

sE1Z1eEmME qjecle “ (Strasbourg, Schmidt, 18586
d in 8), welches auf ungedruckte Quellen zurückgeht.

121. Den Anfang eıner für weıtere Kreise berechneten
Darstellung des T’rıdentiner Konzils xıebt Mauren-

recher ın em 27 Historischen Taschenbuch“, Sechste
(1886), 147—— 256 („ I’'rıdentiner Konzil. Vorspiel und

Fınleitung {£)

122 In einem zweıten Beıtrage 5 Aur Geschichte der
katholischen Reformation 1m ersten Drittel des Jahr-
hunderts“ (Historisches ahrbuch VII 1886|1, s 1 — 50)
gx1ebt Dittrich eine Übersicht über dıe reformatorischen
Bestrebungen des Bischofs tı &,
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123 Im Historischen Jahrbuch Vl (1886), 1747

bıs 209 behandelt Bernard Duhr, J ; Die Quellen
eıner Biographie des Kardinals (s

An Zugleich e1N Beltrag A se1ner Charakte-
ristik b Neue Aufschlüsse sucht INa hier vergeblich.

124.. In der „Monatsschrift für dıe evangelisch -luthe-
rische Kıirche 1 hamburgischen Staate“ N 390— 324 gjebt

Ssıiıllem „Zwel eıträge D: Reformationsgeschichte
Hamburgs“. behandelt Sillem hler die Krage, ob der
mıt den Anfängen der kirchlichen Reformatıion 1n Hamburg
verknüpfte Name „Johannes Widenbrügge oder Johannes
Osenbrügge “ Jautet, un kommt em Krgebnis, „dals JO
hannes UÜsenbrügge, se1ner Zieit Prämonstratenser 11 St; Georgs-
kloster Zı Stade, 1n Wittenberg seINE Studien gemacht,
dann 1n Hamburg und Lübeck In bürgerlichen Kreısen die
heilige Schrift ausgelegt habe, deshalb verfolgt und eINZE-
kerkert, nach Liyland geflüchtet un endlich nach se1INer
Heımat ın Stade zurückgekehrt “ ISt macht Sıllem
einıge Mittellungen über einen der hervorragendsten
Gegner der Reformation 1n Hamburg (und Lüneburg), den
Dominikaner Augustin VO Getelen, auf dessen Bedeu-
Lung zuerst Uhlhorn aufmerksam gemacht 1at

125 In den „ T’heologischen Arbeiten AauUuSs dem rhe1-
nıschen wissenschaftlichen Predigerverein ““ VI (1885), 106
bis 145 veröffentlicht Wächtler AUS dem städtischen
Archıyv iın Essen „Urkunden Au den ersten Jahren
der Reformatıon ın der freıen Reichsstadt Essen
(1561—1576)“ mıt einem kurzen verbindenden Texte Die
Publikation hätte füglich knapper gehalten werden können.

126 Ebenda 149— —160 teilt Küster die Kirchen-
ordnung der lutherischen Gemeijnde Aachen

Übersehen haft Sillem , Was Kleıine Beiträge
ZUTr (Aeschichte des Keichstags ugsburg 1530 (Nürnberg

67 über (xetelen sagt,
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Voxn 1578 mit, ohne jede geschichtliche Finleitung. Nıcht
einmal eiINn OTT über Provenienz!

12%. Von dem „praktischen Theologen“, welcher ber
dıe dreı ersten Bände VO:  S Janssen’s „Geschichte des
deutschen Volkes“‘ eınen „Kritischen Bericht“ geliefert hat,
ıst Jjetz auch ber den vıerten and ein solcher erschienen
(Frankfurt M 1885 719 Iın 8 Wissenschaftlichen

ert annn 1239  5 diesem Schriftchen aber nıcht zuschreıben.
'Th

I elı O y Verfasser der Schrift ber dıe
äres]ie ım Mittelalter veröffentlicht eine Schrift ber (+10r-
ano0 Bruno (Conferenza tenuta nel circolo Hlolog1c0 dı
Firenze. Firenze 18  9 welche sich auch über die Stel-
Jung (HoOordano Bruno’s Religion un Kırche ausspricht
und seinen Prozels in der Kürze beleuchtet.

üller

9. Unter em Titel „Urkunden P Geschichte
des deutschen Pietismus“ veröffentlicht Bender
1n den „ Theolog. Arbeıiten AaUuSs dem rheinıschen wıissenschaft-
lichen Predigerverein “ (Bonn 7 —1 eıne
Reihe von Akten und Briıeten AUS dem Ysenburgischen Ar-
chıve Büdingen e „ Pietistische Händel 1n Laubach unı
Arolsen “ [aus en Jahren 1699 und 1700 un! „ Ver-
schiedene Akten betr. das Verhältnis der Pietisten ın Y sen-
burg-Büdingen, Anhalt un! Thürmgen ZUr staatskıirchlichen
Obrigkeit“ a 1700 —1738]), deren Bedeutung für diıe
Geschichte des Pietismus ın einer kurzen Finleitung
(S 3—3 darzulegen unternımmt. Abgesehen Von dem
„ besonderen Interesse“, welches Bender mıiıt der V eröffent-
lichung dieser Akten verfolgen erklärt, „nämlich ZASE
Nauere Nachweıise über den Anteil des Pıetismus der
Entstehung der relig1ösen Aufklärung 1n Deutschland
geben “, hofft er mıt ihr ‚„den Geschiehtschreibern des Pıetis-
INUS dienen un! dieselben weıteren archıiyalischen
Forschungen anzuregen *: se1l ein Mangel UNnSCFCEL SC-
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samten Kirchengeschichtschreibung, ‚„dals dieselbe vielmehr
Theologengeschichte, WI1e Geschichte des relig1ösen (+5emeıinde-
lebens ıst ““ mache sich diese Kınseltigkeit nırgends
fühlbar , „ wıe be1 der Darstellung des Pietismus, der doch
in gyEeW1SSET Hinsıicht geradezu als Kmancıpation VON der
Herrschaft der theologıschen Schule bezeichnet werden darf “.
Bender’s Absicht, archiyvalischer Forschung auf diesem
(+ebiete ANZUFESCH, ist lobenswert ; ob G1E jedoch den

WE schonverkürzten Abdruck dieser beliebig,
nıcht ohne jenes „ besondere Interesse “ ausgewählten , der
Mehrzahl nach iın der 'T’hat „ Interessanten “* Akten recht-
tertigt, diese rage dürtten wenıge Historiker bejahen

Ziu meıner Uberraschung fäahrt Bender nach dem vorhin
mitgeteilten Satze fort „ Bereits unter diesem (xesichtspunkte glaube
ich auf das Interesse der Historiker für die Veröffentlichung der fol-
genden Pietisten - Akten rechnen dürfen , trotzdem dıe VO

Brieger ı1n Marburg herausgegebene ‚Z4&ieıtschrift für
Kirchengeschichte‘ den Abdruck derselben abgelehnt
hat:“ Ich würde Bender dankbar verpflichtet worden sein, wenn

seinen Liesern, denen OT: Interesse für dıese Thatsache zutraut, den (GGrund
der Ablehnung nicht vorenthalten hätte, dankbarer, als 1C.
nach bald dreı Jahren den Inhalt meıner Antwort, von der iıch mir
ıne Abschrift nıcht S  Ö  9 nıcht mehr 1m edächtniıs habe; ich
nde Nur dıe Notiz, dals 1C. Bender’s Anfrage VO Juni. 1883

beantwortet habe Möglich, dafls 1C dıe Ablehnung
mıiıt dem 1nwels darauf begründet, dafs für die ‚, Analekten « der
Zeitschrift och eın überreicher Stoff des Druckes harre; möglıch,
dafs ich uch meın Bedenken geäulsert habe, dıe Zeitschrift für
Kirchengeschichte mit Pietisten-Akten des Jahrhunderts be-
lasten KEıine Eröffnung letzterer Art würde meınen Redaktions-
pr1nmp1en lnıu entsprochen haben insofern entbehrt
‚1so nıcht der inneren Berechtigung, WwWEeNN Bender mich bei seinen
Liesern verklagt. Historikern gegenüber bedarf uch keiner Recht-
fertigung meinerseıts. W er weiıls, einer w1e sorgfältigen Auswahl
bedarf, wenn sıch um Abdruck VvVon Akten AaUus der ersten Hälfte
des 16 Jahrhunderts handelt , wıe  Ja schon für diese Zeit der Reichtum
uUuNsSeTET Archive ın den meısten Fällen NUr durch ıne Bearbeitung
des weitschichtigen Aktenmaterijals gehoben werden kann, der ist
keinen Augenblick über den Weg 1n Zweifel , den für das und

Jahrhundert und zumal bei einer Bewegung w1ıe der Pietismus
dıe archiyahlische Forschung einzuschlagen hat
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130. In tto Me) er neuester Schrift „ Biographi-
sches“ (Freiburg dürfen Zwel der 1er „ SCSAM-
melten Aufsätze‘““ der besoönderen Aufmerksamkeit der Kircehen-
historiker empfohlen werden: „ Kine Krinnerung

Nıe uh r(( S Bl12); eın Versuch se1n Verhalten
Religion und Christentum bestimmen , und „M1-

nıster Eichhorn“ (S 34—399), eine wertvolle ‚„ Studie
ZUTr evangelisch-kirchlichen Verfassungsentwickelung ““

Briueger

131 Die Gesellschaft für pommersche (+e=-
schıchte und Altertumskunde beabsıchtigt, den Brief-
wechsel und kleinere Schriften h durch Unter-
zeichneten vesammelt herauszugeben. Zaur Förderung dieses
Unternehmens bitte ich alle diejenıgen , welche bisher och
unveröffentlichte, den Pommer betreffende Schriftstücke,
insbesondere Briefe von ihm und iIhn, nachzuweısen vVver-

mögen, mich gefälligst davon benachrichtigen wollen.
Weitenhagen ber Greifswald. LTic Vogt, Pfarrer.

Berichtigungen.

Bd. JJ3, atatt Heinrich Senones les: Richer vüxn Senones
339, statt Gerardinen lıes: Gerardiner.

Druck VO' Yriıedr. Andr. Perthes 1n Gotha



Soeben erschi:en dıe Auflage VON:

Abriss der irchengeschichte.
Fin Leitfaden für  AL den Unterrie In oheren Lehranstalten,

von
Joh. Heinr. urtz,

der Theologıe Doktor U, emerıit. Professor.
Eilfte uflage. Preis M6

August eumann’s Verlag (Fr LUCAas)38|] iın Leipzig.

Vom Herausgeber wurde mM1r das folgende, bisher 1m
Buchhandel och nıicht erschienene Werk Vertriebe
übergebenWycfif‚ oh., TIractatus de eceles1a. Now

fırst edıted {rom the Mss. , wıth erıtical
nd hıstorıcal nNOotes, by Joh Loserth Wiıth

facsım. lLıondon, W yclıf Society, 1586.
Leinw. K U, 600

Die Wichtigkeit dieser Publikation wıird och dadurch
erhöht, dafs der 5 Iract. de ecel. 'W’S“ die Grundlage der
Hussitischen Lehre bildet, indem H us’ gleichlauten-
des Bu Ch: WIe der Herausgeber evıdent nachgewiesen, elIne
wörtliche Wiederholung des W._.’schen Buches 1st. KEs
ist somıit 1M Grunde W..’s Buch, welches das tragıscheSchicksal des böhmischen Reformators herbeigeführt hat,

Ich lieiere, soweıt der geringe Vorrat reicht, das Kxemplarfür ar  9 franeco innerhalb Deutschlands und Oster-
reichs vorherige Kinsendung des Betrages.

oehler Antiquarium,37| Leipzig, deeburgstr.

Im Verlag von T1eE dr Perthes 1n erschilen:
Bauer, Wilhelm, Die Gewiflfsheit TE

Christenglaubens
lerling Dıe konfessionelle éci1uie

Preufsen und iıhr Recht
Brieger, T“ Quellen und K  e  x  Forsch1ing.e  n
7 Geschichte der Reformation Ale-
ander und Luther 15924



Untersuchungen Geschichte Konstantin’s Gr
Von

rof. Viktor Schultze
in Greifswald.

Konstantin un o Haruspiein.
der Aufzählung der Privilegien und Zuwendungen,

durch welche Konstantın ach seinem Diege ber
Licmius- die Kirche sıch verpflichtete , erwähnt: Eusebius
uch eıner kaiserlichen Verordnung, welche dıe Ausübung
der Divyinatıon und damıit verwandter relig1öser Funktionen
allgemeın untersagte. uch Sozomenos weiıls Von einer
solchen Mafsregel, möglicherweise aber 1Ur durch Vermitte-
lung des Kusebius. Dagegen Jag dem Heıden Zosimus
dem drıitten Zeugen für dıe Abkehr Konstantıiın’s Von der
Mantıik, eiINn eigenartıges Quellenmaterıal VOor, AauUusS welchem
dieser Historiker sich folgendes ild gestaltete: Konstantıin
elt den Glauben . diıe Divination, deren ahrheit Qr

sıch und 1n seinen Krfolgen erprobt hatte, bıs nach der Kır-
mordung des Krispus test, 1)a Gr aber für diese
Blutthat un die miıt derselben in Zusammenhang stehende

Vgl Zeitschr. Kirchengeschichte, VII, 9 345—371
Euseb
SOZ. I) Ka TO LOLTEOU S UELV MITELONTO TEKHOLV UKVTELAIS

_-  x TEÄETOLS KEXONOHML.
Z08 1,

Zeitschr. K.ı- VU1lL, 4,
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Hinrıchtung seiner Gattin Fausta von den Priestern die g‘„forderte Sühnung nıcht erhielt, WwI1eSs ih e1InNn 1m kaiserlichen
Palaste Rom verkehrender ägyptischer Mann nıt dem

eine Unterredung hatte , die christliche Keligion, die
für Jede Schuld Sühnung habe Daher gab der väter-
liehen Hellg10n den AÄAbschied un!: äulserte SeINE „ Grottlosig-keit“ ZUerst darın , dafls die Divination für verdächtighielt (THC XTEBELAG UNV XOXYV EITOLHOCTO UNV HAVTUANV EYELVEV ÜTOWLO). och weıl CTr selbst die Kırfahrung der TEn
verlässigkeit der Mantik gemacht hatte, fürchtete CI dafls
andere sich derselben seinem Nachteile bedienen möchten.
5 Emd in dieser Überlegung wandte er siıch dazu, dieselbe
auszurotten.“

Die Berichte stimmen iın der T’hatsache überein, dafls
Konstantin die Mantik eingeschritten ıst. Darın liegtauch das wichtigste Interesse. Das Datum un die Motive
dieser Mafsregel kommen erst In zweıter Linie 1n Betracht.
ach dem urkundlichen Beleg, auf welchen Kusebius un
Sozomenos direkt, Losimi® ndirekt hinweist, suchen WIr
vergebens. Ja, könnte überhaupt zweiıfeln , oh eine
solche Verordnung exıstiert hat, bzw ob die Berichterstatter
Glauben verdienen. Allerdings sind 1115 In dem Codex
T’heod drei oihzielle Äufserungen des Kaisers ber dieHaruspiein überliefert, aber keine derselben annn als die-
jenige gelten, auf welche eiwa jene Historiker sich beziehen.
Datum und Inhalt schliefsen das AUS Die beiden ersten
gehören nämlich em Jahre ö19, die dritte dem Jahre SE

uch enthalten S1Ee eın absolutes Verbot der Mantik.
och iragt sıch, ob nicht Jene Erlasse als Vorstufen eines
solchen Verbotes angesehen werden können , SCHAUET, ob

E Nach Burckhardt Die Zeit Konstantin’s Gr., Aufl
1880, S 358) . wahrscheinlich Hosius*‘. Die seıit Sozomenos öfters
angestellten Versuche, diese AÄnekdote des heidnischen Historikers als
eın M.  a  chen erwelsen, sınd überflüssige Mühe, da diese Geschichte
die Spuren der Unwahrheit deutlich rag Sollte nıcht In
Juhans Convirium (Caesares) 431 ed Lips. Teubn die ein-
zige oder Hauptquelle derselben suchen sein? Mir ıst das sechr
wahrscheinlich geworden.
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nıcht ihr nhalt ein derartiger ıst, dals eıne Malfsregel, W1e
dıe von den Trel Historikern gemeldete, sich als wahrschein-
liche Konsequenz daraus erweıst. Darauf ezieht sich die
folgende Untersuchung.

Am Februar richtete der Kaılser den römiıischen
Stadtpräfekten aXImus einen Erlafs dieses Inhaltes (Cod
T’heod 1 1

Nullus haruspexX limen alterıus accedat NEC b alteram
UÜSUONW , sed huJusmodı homınum, QUAMULS VvELUS, amıcıbıa
yenpellatur ; eoncremando 1Ul0 NAaruspıce, quı ad domum alıe-
VLLE accesser1ıt el 1LlO, qu SUASLONOUS nel PYAECMUS
evOCAVETAL, nOST adempironem bonorum, IN ınsulam detrudendo.
Sunerstitvom enım SUAE SEYrDWE cCupıLENTES OLET UN nublıce
yıtum NTOPTLUM AÄAccusatorem AauUtem UJUS CVYIMINES

delatorem CSSC, sed drıgnum MAagıs PYrAeMLO arbitramur.
Dıie discinlına Etrusca War In Rom schon ın den Zeiten

der Republik heimisch ; ihre Adepten besafsen dıe staatliıche
Anerkennung ihrer sakralen Profession und wurden In
Parallele mM1 den römischen Sacerdotien, benutzt, ]J@ später

Ihre Wissenschaftt un! ritualejenen vielfach VOTSCZOSCH.
Praxıs umfalste die Opferschau , die Prokuration der Blitze
und dıie Deutung sonstiger Ostenta. Der Prozels der Be-
iragung und der Beantwortung konnte eiIn öffentlicher oder
eın prıvater SEe1IN. Tiberius schränkte AUS unbekannten
Gründen die prıyvate Haruspıicın emM;, indem aulser dem
Haruspex und em Befrager och Zeugen forderte 1, doch
blieb das Recht der privaten Haruspicin unangefastet.

W eıter geht die angeführte Verordnung Konstantin’s:
wird durch dieselbe die prıvate Haruspicın gänzlich be-

Kein Haruspex soll fortan die Schwelle eiINesseitigt

Suet;; Tib 638 haruspices Ssecreto sıne testibus eonsulı
vetult.

Falsche Auffassung bei Beugnot (Hist de 1a destruetion du
pagahl Occident, 82), Chastel (Hist. de la dest. du Pası
Urıjent, 54) und Burckhardt (a 349), welche sämtlich
dieses Edikt auf gleiıche stufe miıt demjeniıgen des 'Tiberius stellen ;
indes eın einfacher Vergleich der Texte ze1gt den gyroisen Unter-
schied.

34 *
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Privathauses überschreiten : jedes, ob auch durch die Zieit
geheiuligte Freundschaftsverhältnis einem „ Solchen Men-
schen“ <oll gelöst werden. Das Strafmals, miıt welchem die
Verächter des kaiserlichen Wiıllens bedroht werden, ist das
denkbar höchste: für den Haruspex der Feuertod ; für den,der ihn rulft, Güterkonfiskation und Verbannung IN MSUlamM.
Zur Denunziation wırd ausdrücklich eingeladen. Die Gründe,weiche den Kaiser leıteten, mussen schwerwiegende SCWESCN
SeIN ; dahın weıst der abrupte Kıngang, die scharfe Fassung,der drohende Jon, WAas alles eınen rasch gefalsten Entschlufs
verräft. Wohl nıcht mıiıt Unrecht ist schon VON älteren
Kommentatoren vermutet worden , das die prıvate, a,1s0
beaufsichtigte Haruspicin dem Kaiser politisch verdächtig
geworden sel, weıl S1e Gelegenheit ungünstiger Divination
ber die Zukunft des Kalsers und seINESs Hauses gebenkonnte oder wirklich schon dazu milsbraucht worden War.
och bietet der ext mehr als 1Ur e1in politisches Interesse.
Die W orte SupnErSÜLONT enım SUAE SETDLVE cCupıENbES DOTE-
yunNb n»ublıce yıbum DPrOPFLUM sınd bedeutungsvoll.Mit offenbarer Geringschätzung werden hier die, welche den
„Drang haben, iıhrer Superstition Genüge thun “ den
öffentlichen Rıtus verwlıesen. Man empfängt den Findruck,als ob der Kaiser sıch selbst AaUS der Zahl derjenigen, welche
dieses Bedürfnis fühlen , ausnehme und die F'reiheit der
öffentlichen Haruspicin 1m Tone Souveräner Verachtungdieser letzteren weıterhin gewährleiste. In olle Beleuchtungindes werden diese Momente erst durch den Inhalt des
zweıten Ediktes gestellt.

Offenbar hatte der Kırlals 1n der Bevölkerung Roms eine
geWISse Beunruhigung hervorgerufen : InAan scheint geglaubt

haben, die Haruspiecin aolle überhaupt aufhören. Daher
erfolgte bereits Maı desselben eıne zweıte Verfügung
(Cod T’heod 1 1 2), diesmal unmiıttelbar ad vopulum
gerichtet. Sıe lautet:

Haruspices et sacerdotes el COS , q hurc vulr assolent
mwnISIrare , ad DrTWALam domum nrohıbemus accedere vel
sSub HTAELEXTU amıcılıae lımen alterius ıngreds, DPOCNA CONLY A
C0S DTOPOSUCA , S41 cCoNteEmMNSETINI legem. ur VDVETO %d vobıs



UNTERSUCHUNGEN ZUR KONSTANTIN’S 521

existimaltıs conducere, 4ubE YUS HUuUOLCAS ALQUE Aelubra et
econsuetudıinıs vestrae celebrate solennıa. Nec enNım PTO-
hıbemus, praetertae USUNNALLONAS officıa hbera Iuce Ür CAC-
farı.

VDer Kaiser hält hıer nıcht LUr dem ersten KErlasse
test, sondern verschärtft iıhn noch, indem die Tragweıte
jenes auch auf die sacerdotes et C0S qu ULC yabtuımn assolent
mınıstrare ausdehnt, also auch die Pontifiees und dıe Au-

und deren Hilfspersonal , insofern S1e kte der Ha-
ruspicın ausüben. AÄAnderseıts wird wiederholt, dafls dıe
Keglerung die öffentliche Haruspıicın {re1 belasse. Die Worm,
in welcher diese letztere Versicherung abgegeben wird , ist;
wıederum höchst bezeichnend:: „WENN aber unter euch
welche San Dben, dafls ihnen das eLiwas HUL Ze,
sucht die öffentlichen Altäre und Heiligtümer auf und voll-
zieht dort die altgewohnten fejerlichen kte Denn WITr hin-
ern nıcht, dafls die Ausübung eines vorzeıten angeeı1gneten
Rechtes 1m Lichte des ages vollzogen werde “.

Bezeichnend sind 1er dıe Ausdrücke consuetudınıs
yestrae und yraeterıbae WSUFHALLONTS fFfCcLA, die sich ähn-
Lchen w1e alıena superstatrıo (Cod 'Fheod XVJL, Z D

Eın nbe-neterıs observantıae (XVL, 1 anreihen.
fangener mulste AUuS den herausgehobenen Orten der bei-
den Verordnungen lesen, dafs der Kaiıiser innerlich Von die-
Ser A dem Volksglauben CNS ZU.S&IDIDGDgGW&G]JBGI]B]] reli-
gy1ösenN Disziplın sich gelöst habe, und dals die W eıtergestat-
tung derselben 1n der HKorm der Öffentlichkeit ur auf
Gründen der Staatsraison beruhe. Nicht 1n der Anerken-
NUunNns der öffentlichen Haruspicın hegt die Bedeutung dieser
beiden Kdikte, sondern 1n der hıer deutlich ZU Vor-
schein kommenden Beurteilung der Divinition se1ıtens des
Kaisers

1) SO weıt ıch sehe, hat INn bisher NUTrT Anr  ur das erstie Moment
eın Auge gehabt und das zweıte Sanz übersehen oder nıcht richtig
abgeschätzt. Manso (Leben Konstantin’s, 105) weıls über
dıese beiden un das folgende 1Ur gZCN: „noch wird dem
Volke gesetzlich erklärt, könne In Tempeln und 2M öftentlichen
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Das drıtte KEdikt endlich VO Jahre 3921 zeigt den

DieKaiser och auf dem gleichen Standpunkt.
Veranlassung demselben bot dıe Verletzung des Amphi-
theatrum F'lavyıanum durch einen Blıtzstrahl. Die Haruspices
stellten die Prokuration des Blitzes und hatten NU.  w} weıter-
hin dıe Verpflichtung, die formulierte nostulatio schriıftlich

den Kaiser bringen. Der Stadtpräfekt übernahm
die Vermittelung. Indes offenbar weil die persön-
lıche Meinung des a1lsers ber die Haruspiein kannte
irug ÖE Bedenken, die Interpretation persönlich einzuhän-
digen, übergab dieselbe vielmehr ZULF W eiterbeförderung
den Magıster Offieiorum Heraklianus. Daraufhin erfolgte
nachstehender Bescheid Konstantıin’s den Präfekten (Cod
T ’heod. ANE 1

S74 quid de Palatıo NOSTTO au ceter1ıs onerıbus Hublicıs
degustatum fulgore 0556 constiterıt, yetento MOTE veterıs ob-
SETVANLLAEC , quid vortendal, a haruspicıdbus requır atur et
ılıgentıssıme SCYLPEUTA collecta ad Nostram
scientıam referatur. Üeteris e am uUsuUurHanNdae huJus
consuetudınıs Iicentia irıbuenda In ({ f C4
domesticıs abstıneanl, GQUMWE SPECLALLEET nrohrbita
SuNT. Eam autem denuncıationem AbquUuE ınbterpretationem,
GUNE de tactu amphıtheatrı scrınta eSL, de TU ad Heraclıa-
YVLUÜ/ Eriıbunum et MAagıstrum offictorum SCYLNSCYTAS , ad NO
SC1LAS CSSE nerlatum

1Iso der Kaiser beschränkt sich darauf, ıIn dem VOT'-

legenden Falle de ACLUu amphıtheatrı den Kimpfang
des Schriftstücks bescheinigen, ohne irgendeine weıtere

Altären opfern un: dıe Zukunft nach alter Sitte erforschen. Noch
sollen die ‚Wahrsager über ungewöhnlıche Kreignisse befragt und
gehört werden *. Noch weıtgehender Rıchter (Das westroöm. Reich

18069, 85) , CT (Konstantin) hatte Krscheinungen, WwW1€e s1e  M
NUur AUS dem christlichen Himmel kommen konnten, und Wr über-
zeug von der Unfehlbarkeıiıt der Opferschau, die miıt den Olympiern
stand und He Vgl auch Burckhardt 349 : Chastel

%. I9 findet ın den Edikten ‚„ quelques eXpress10nNs J!
respecfueuses POU: L’art divinatoire general“; 1so ist 1hm die Be-
deutung jener Urteile doch nıcht entgangen.
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Aulserung Als allgemeıner Satz wird , Anknüpfung
diesen all ausgesprochen dafls die Blitzprokuratıion steits
stattfinden <O1] WL der Blitz den kaiserlichen Palast oder
£11 anderes öffentliches (+ebäude trıHit und diese Prokura-
tıon Zl sorgfältig aufgeschrıeben und ZULE Kenntniıs des
qlsers gebracht werden Zugleich wırd das Recht sich
der öffentlchen Haruspıicım Z bedienen , VOIl auch

dafs sich keineden Prıyaten zugestanden, vorausgesetzt
häuslichen pfer damıt verbinden Von Tadel der
Haruspıicın q IS solcher T1 nıchts hervor och folet
daraus och nıicht die Berechtigung, auf e1iNe persönliche

DieBilligung der Aantik se1tens Konstantın’ s schliefsen
aum Z W 61 Jahre vorher kundgegebenen, oben angeführten
W illensäuflserungen des errschers «stehen dem entigegen
der sollte enkbar SCINH, dals diıesem Punkte Kon-
stantın SE11 dem 13 Maı 319 wieder rückwärts der

DasRichtung ach dem Heidentume hingegangen E1 7
scheıint jedem Falle ausgeschlossen Dazu kommt dafs
offenbar em KErlasse das Hauptgewicht auf ıe schrift-
liche Aufzeichnung un! die Zustellung derselben A den
Kaiser gelegt 1ST Der die Blitzprokuratıon ALl Amphitheater
erwähnende Teil andelt davon und WarLr verhältnismälsıg
umständhlicher E1SeC uch der das KEdikt einleitenden
Anordnung allgemeinen Charakters trıtt dies bedeutsam hervor.
Ist diese Beobachtung richtig, bietet die weıtere Interpretation
kkeine Schwierigkeıit: WEeLN die Umstände och nıcht gestat-
eten, die Haruspıicın gänzlich aufzuheben , S WAar für
dıe Regierung Von grolser Wichtigkeıit die Kontrolle der-
selben , SOWeIlt die Divınatıon auf en Staat sich bezox

und autf den Staat bezogen sich alle Ostenta AL Pa-
latıum Uun!' 1 sonstıgen öffentlichen Gebäuden der
Hand behalten, etwalgen Mifsbrauch der leicht

Beunruhigung der (emüteı och Schlimmerem
führen konnte, Z U verhüten Das War auf dem von Kon-
tantın vorgeschriebenen Wege möglıch cht aber 111 der
prıyaten Haruspicın, die sich der staatlichen Aufsicht leicht
entziehen konnte Irgendein relig1öses Interesse für cdie
Haruspicın wIird cht bemerkbar dıe matten Bezeichnungen
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OS velberıs observantıae un Aec eonNsuetudo für den q lt-
ehrwürdigen und hochangesehenen Rıtus sınd vielleicht nıcht
unabsıchtlich gewählt.

Es erhebt sıch UU die Frage, ob das, Was Kusebius,Sozomenos und Zosimus ber eiINn gänzliches Verbot der
Mantik mıtzuteilen Wwıssen , vielleicht In diesen Zzweıen bzw.
dreı:en Kdikten seıne KErklärung findet. Die Möglichkeit,dafs die Behinderung der prıvaten Haruspicin VONn den rei
Berichterstattern auf dıe Haruspicin überhaupt verallgemei-
ert sel, besteht allerdings, aber dıieselbe darf doch erst.
dann INn Kechnung SCZOSEN werden , WeNn sich cdie Unmög-ichkeit ergeben sollte, die Berichte S WIe S1Ee Uuns VOT-

liegen , als glaubwürdie testzuhalten. KEine solche Unmög-ichkeit besteht indes memes Erachtens nıcht. Denn W O=-

nıg sich In Äbrede stellen Jäfst, dafs Konstantin, bevor (1°
cie ahn einer christenfreundlichen Politik einschlug, den
mancherleı Wegen, durch welche nach dem Glauben des
griechisch - römischen Heıidentums die Gottheit ihren Waiıllen

die Menschheit kund thut nd deren Deutung Sache der
Mantik ıst, gleichgültig oder Sar voll Abneigung gegenüber-
gestanden habe, SInd doch anderseits Änzeichen VOT'>-

handen, dafs sich dieser eigenartıge selbständige (Geist nıcht
absolut diese Fingerzeige der höheren Welt gebunden
erachtete. Der heidnische Panegyriker der den Diegerach dem Maxentiusfeldzuge anredete , rechnet 6s mit
den Heldenthaten Konstantin’s, dafs dieser den gefährlichen
Kriegszug CONLra, consılıa hominum, CONLT Aa haruspicum MO
41a unternommen habe

Krwägt INa  ( weıter, dafs se1t; dem Ausgange jeneé Unter-
nehmens der Kaiser Iın engste Beziehung Zi chrıstlichen
Bischöfen trat, 1n elner Reihe VON (xesetzen der Kirche sich
gerällig erwl]ıes und ın wachsendem Maßflse innerlich und
aufserlich unter den KEınfluls der Lehre kam, einer
Lehre, deren Bekennern dıe Divinationsriten samt un SOMN-
dern als artes ab aNngelis desertoribus nrocdıtae el Deo
ınterdictae erschienen können die beiden Krlasse VOIN

Paneg. lat IX, ” ed Teubn Lips.
2) Tertull. Apol D besoönders auch die Haruspices g—
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Februar und 13 Mai 319 nıcht mehr überraschen. Die-
selben sind miıt iıhlrem abschätzıigen Urteile ber die Haru-
spicın für uns wertvoller, da der Ka1iser In dem VOTI-+-

liegenden Falle keinerle1 Nötigung hätte, seine persönlıche
Meinung ber die Mantik dıe Offentlichkeit bringen,
Dafs er es dennoch that, ist eın Beweis, w1e fest dıe Ab=»
neIgunNg dıe Zeichendeutung bereits bei ihm Dn
wurzelt W ar Der Schritt VON ]jer AUS einem völligen
Verbote war für ıhn eın orolßser. Kıs ist auch SONST,
ın Beziehung auf die heidnischen Upfer das Verfahren der
konstantinıschen Religionspolitik SCWESCH, langsam und stuten-
welse auf das vorgeseizte Zauel loszuschreiten. Das hatte
seinen natürlichen (Grund In der Beschaffenheit der Ver-
hältnısse, nd es gehört den Ruhmestiteln der Staatskunst
Konstantin’s, diese Verhältnisse richtig erkannt un richtig
gewürdigt haben Wenn och 1 Jahre streng
christliche Herrscher dıe Haruspiem unter KeEWISSEN Be-
schränkungen freı gaben, weıl die erhältnısse eS qls WUunNn-
schenswert erscheinen je(sen ist ohl begreiflich, dafls
nıcht schon 1mMm Jahre 3907 e1INn allgemeınes Verbot der Haru-
spıcm erlassen werden konnte; galt eS doch, miıt den reli-
o1ösen (G(efühlen einer Masse VO  un 710 —80 Millionen Unter-
thanen 7ı rechnen. W ie der K alser erst. später , nachdem
sSeINE Herrschaft sıch fester geordnet hatte und die christ-

nannt werden. Dazu das Urteil des dem Kaiser nahestehenden FA
sebius Praen E  9 1 sqq (ed 'Teubn Lips.). Es se1 hier be-
merkt, dals ıne auffallende Berührung zwıschen dem ersten Edikte
und dem » Kanon der Synode VON Ancyra €} 314) stattüindet;
werden ın diesem M1 kirchlicher Strafe bedroht OL KÜTAUOVTEVOLLEVOL
XL TALG OUPNDELALS T’UV ODa V (SO sStTAatt X00V@V) FEXXOLOUGOÜUVTECG
ELOKXYOVTES LEVGUC ELG TOUCG SUCUTOV OLXOUCS.

Siehe den folgenden Abschniftt.
2) 'LTreffend aulsert Ranke (Weltgesch. IH; E 532) einmal:

AT (Konstantin) konnte unmöglıch zugeben, dals cdie Stelle der
Unordnungen der Verfolgung die vielleicht noch gröfseren einer gE-
waltsamen RHeaktion träten.“ Dieser Satz schliıelst das (+e-
heimnis der konstantinischen Keligionspolitik auf und wird der
Spezialuntersuchung überall seine Bestätigung finden

3) V alentinlanus, Valens und Gratian 1n Cod. 'T’heod ;  9 16, 9
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liche Bevölkerung Zahl und Einflufls und Stärke SCS
wachsen Wal, en allgemeines Upferverbot erliels, ist;
zunehmen, dafls auch VOTLT dem 1e] wenıger schwerwiegen-
den Verbot der Haruspicin nıcht zurückgeschreckt 421

Demnach wıird daran festzuhalten se1n, dals das über-
einstimmende Zeugnis der beiden Kırchenschriftsteller und
des Ziosimus Thatsächliches berichtet, dals nach der
Besiegung des Licinius, und Z W aAr nıcht allzu lange nachher,
ein allyemeines Verbot der Mantık erlassen worden ist.

Daraus folgt freilich och nıcht, dals die Divination 1n
Gemälsheit der kaiserlichen Verordnung 1MmM SANZCH Reiche
aufgehört habe uch WELN das Gegenteil nıcht ausdrück-
ıch bezeugt ware wıederstritte diesem Schlusse die Ana-
log1e verwandter Vorgänge. Kis lag nıcht ın der Art dieser
Keglerung, ihren relig1ösen Erlassen durch (r(ewaltmalsregeln
den gehörigen Nachdruck geben; 1Ur 1n wenigen AÄus-
nahmefällen hat Ss1e sich dazu herbeigelassen. ber der
moralische Eindruck jener Verordnung, welche eıne gyesetZ-
liche Basıs wıder die Divination schuf, muls eın groiser g..

eın und hat In Verbindung miıt dem Umstande, dafls
iın dem Malse, als die höheren Beamtenstellen In dıe and
Von Christen kamen, auch dıe staatlıchen, auf Veranlassung
und 1 Beısein der Beamten Lı vollziehenden Divinations-
akte sich verringerten , azu beigetragen, dafs dıe Mantik
mehr un: mehr AaAn Boden verlor. Daher zonnte kaum
vierz1g Jahre später e1In angesehener Bischot der se1INE
Zeit kannte, In der Auslegung VON Ps 138, voll Yreude
ausrufen: lempla collansa SUNG, SIMULaCcra mutata SUNL, AYU-
SPUCES ımnterventu SANCEtOrumM sılent, AUGUTÜM fıdes Fallıt,
UNUM Dei IN omMNibus gentibus sanctum est.

Im Anschlufs hieran S11 och bemerkt, dals ZAL Be-
weise der heidnischen Gesinnung Konstantin s mıt beson-

Ich verweıise 1Ur auf die FxnNostitıo totıus munNdı Müller,
(reographı graec] mın. 4, 013 sqq.) und die Bestimmungen Cod.
'T ’heod L 16, 4 ;

Hılar. 7La Tract. IN GCXRXXMVIHE Ps (Op ed. Veron. 1730
vol 5 Sp 559)
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derer Vorliebe e1iNe Verordnung VO Jahre 3921 (Cod Theod
angeführt wıird dıe denselben 3i die

Das betreffendeDivinatiıon anstreifenden Aberglauben ze1&
Edikt erkennt der hat dıe Wirkungskraft der Zau-
bereı, das maleficıum, ber 1sST. denn nıcht bekannt e
NUuS, dalfls der Glaube die Thatsächlicehkeit der Zaubereı
und ihrer Wırkungen ein allgemeiner Besıiıtz der alten W IC

der mittelalterlichen Christenheıt war ? Kirchliche Synoden
haben sich diesem Sınne 711 öftern ausgesprochen und dıe
erste Bestrafung e1iNeSs Ketzers eib und Leben, die Ver-
urtellung Priscillian’s und SeEe1INer Genossen erfolgte nach der
Anklage auf maleficrum Ebenso haben ‚pätere Kaıser,
deren entschiedene christliche Gesinnung nıicht bezweifelt
wird das zauberische Wirken gesetzliche Bestim-
MUNSCH getroffen 3 Es 1ST demnach ungerechtfertigt Kon-
tantın NeTr Vorstellung willen tadeln , die mıt
SeC1INeEeTNr ZaNZCH Zeieit teilte

Der aa Yın das pferwesen.
Hs wird sich ZEISCN , dafs die Religionspolitik Konstan-

tın  s dem heidnischen Opferwesen gegenüber der-
selben Weise sich geltend machte WI16C 111 ihrem Verhalten
ZU deı Haruspıicın wI1e SIC überhaupt der Riıchtung auf
das vorgesetzte Ziel S1C.  h konsequent zeIQT ; 111 zahlreichen
Unregelmäfsigkeiten und Schwankungen der Praxıs wird
die gerade Linie, auf der diese Politik SanNzeh sich be-

Synode Kılyvıra 52 DETO maleficı0 ınterficıalt
alterum, quod 541NE idololatrıa nerficere scelus NON notut , NEC ıN

finem Synode VO Ancyra angeführten Kanon.
2 Sulp Ser. Chron IL, 99; Dazu diıe beachtenswerten Be-

merkungen von Bbernays: „Uber die Chronık des SEr  c (Berlin
14 f£. und Anm.

Vgl Cod 'T’heod IX 11
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wegt, ıMMer wıeder sichtbar Nur ist auch j1er der AUuS

den uellen verhältnısmälsig leicht un!: sicher erhebende
T’hatbestand Von älteren und ne Darstellern Mannıg-
fach verwiırrt worden.

In der Religion des oriechisch - römıschen Heidentums
Der Staatahm das UOpfer eıne hervorragende Stelle ein

und dıe mannıgfach abgestufte Zahl VON prıvaten oder
meindhichen sozlalen Bildungen ın ihm , die Familie, die
Gens, die bürgerlichen und die fremdkultischen (Genossen-
schaften vollzogen regelmälfsige un aufsergewöhnliche UOpfer-
handlungen, deren este, altüberlieferte UOrdnung weder durch
die relix1öse Verwilderung ın den Endzeiten der römischen
Kepublik och durch die 1M zweıten Jahrhundert anhebende
Reformation wesentlich berührt worden ist In diesem weıt
ausgespannten Apparate des Opferwesens trat den Christen
das Heidentum besonders abstoflsend un! verletzend ent-

Die Urteile der Kırchenschriftsteller darüber sind
bekannt; dieselben finden ihre natürliche Frklärung darın,
dafs in der Opferhandlung die Götterwelt immer wıeder als
lebendig un machtvoll anerkannt un proklamiert wurde.
Daher ist anzunehmen , dafls die christliche Umgebung des
Kaisers__ihren Einflufls darauf gerichtet habe, die Beseitigung
dieses Ärgernisses oder wenıgstens dıe Finschränkung des-
selben Zı erlangen. Indes konnten dem Kaiser wen1ig
W1e se1inen KRatgebern die Schwierigkeiten verborgen se1n,
welche ın der Durchführung einer solchen Mafsregel Jagen;
denn das Upfer W ar der Kern des öffentlichen W1e des
prıyaten Kultus

So begreift sich, dafls eine Reihe Von Jahren vergeht,
ehe überhaupt VO  a} einem staatlichen Vorgehen die
Opfer eiwas verlautet. Denn die Schliefsung oder Demo-
herung einzelner Tempel beseitigte ZW ar eiINEe Anzahl Von

So urteilt uch der Heıide Kutropius (X, über Konstan-
tın Dr INGENS et OMNLA fficere NÜECNS, QUAE ANIMO PraeParassel. Än-
ders Burckhardt, 364 „ CIn konsequentes System wırd INa bei
einem hierin (d In der Religionspolitik) mıiıt Wiıllen inkonsequenten
Menschen vergebens nachweisen wollen.‘*
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Upferstätten , konnte aber nıcht als direkt die Opfer
Trotzdem erfolgten die erstengerichtet angesehen werden.

Mafsnahmen die UOpfer verhältnısmälsıg früh, nämlich
VOT dem Jahre 3921 Den urkundlichen Beweıs dafür finde
ich 1n dem bereıts oben angeführten kaiserlichen Reskripte
VO  S Jahre d21, welches der hier ın Frage kommenden
Stelle Iautet: O—eter1ıs e am USUrPANAAE UJUS econsuecetudınıs
licentıa {rıdbuenda, dummodo SACYIMCVS domesticıs abstineant,

qQqUME spEeECLALLLET V U sunt (Cod. Theod XVJL,
10,

Dıie orte, welche 1ın ihrer Tragweıte ach dieser ich-
tung hın och nıcht erkannt, wenıgstens och nıicht Ver-

wertet sind beziehen sıch also auf eıne schon VOL 3921
erlassene leider fehlt die Möglichkeit einer SKENAUCTCN
Datierung besondere kaiserliche Verordnung (specialiter),
welche die Hausopfer untersagte. ID W ar ein entschlossener
Angriff auf den religx1ösen Besitzstand des Heidentums.
Denn das Hausopfer War, W1e überhaupt die Sacra prıvata,
dem Gläubigen vertrauter und wertvoller als dıe Sacra
publıca. Jetzt sollte das auf alter Sıtte ruhende Tischopfer,
das eın {rommer Hausvater versäumte zugleich mıiıt den
mancherleı ferıae DTWALAEC, welche dıe Vorfahren als heilige
Ordnung gesetzt und Von Geschlecht Geschlecht iüiber-
jefert hatten, aufhören; e1nNn wichtiger 'Teıil der Relig10ns-
übung W ar unter Strafe gestellt. Dogar auch auftf einen
"Teıl der gentilicischen sacra erstreckte S1
HNECUEC KEdikt. ch folgerichtig das

Kıs entzieht siıch der Kenntnis, welche Wirkung diese
Obwohl nıcht anzunehmen ıst, dalsMaßfregel erzielt hat.

der Wille des alsers mıiıt Nachdruck geltend gemacht Se1
das würde den Grundsätzen der konstantinischen Re-

Kigionspohitik wıderstreıten muls der Kırfolg doch e1InNn
solcher SECWESCH seın , dafls dıie kKegıerung damıt zufrieden
War Sonst erklärt sıch nıcht, dafls schon wenıge Jahre
nachher, nämlich bald ach der Besiegung des Licimius,

Marquardt, Röm Staatsverwaltung, ul
( Leipzig } 126
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derjenıge Schritt yeWagt wurde, welcher die äanfserste (GGrenze
der das Heidentum gerichteten Ma{fsnahmen bezeich-
net das allgemeine Opferver bot. Eusebius weiıst
mehrmals mıt Genugthuung auf eın solches Verbot hin;
Zosıimus ‘  D weiıls einen all erzählen , der Kaiser
ostentatıyr einem militärischen Upferfeste auswich un mıt
seinem Tadel be1 dieser Gelegenheit nicht zurückhielt. och
wıichtiger ıst; CS y dafs Konstantius 34.1 ın eınem scharfen
Krlasse das Upferwesen sich autf eine Verordnung

Das (+esetz lautet.seINEs „ göttlichen Vaters“ zurück bezieht.
(Cod Theod AVE } Cesset sunerstti0, SACYYLCLOFUM
aboleatur INSANLA. Nam QWiluNQuUE Contra egem 0L DYWM-
CLPUS HAarENVS nOSErL , et hanc NOSTrAae mansuetudıinıs
fuerıl, SACYUÄLCLA celebrare , COMMETENS IN CUM vındıcta et

sentent1a EXETATUNT. SE}  F dieses wichtige Zeugn1s
neuerdinZs mıt den orten abgefertigt worden ist „ Kın
(xesetz des Konstantıus OIM Jahre 341 beruft sıch schr
bestimmt auf eın allgemeınes Upferverbot se1INES Vaters“

ist dagegen bemerken, da die KRückbeziehung eine
cchr bestimmte ist und dafs der Inhalt der V erord-
NUNS mit dem älteren Edikt Konstantın’s deutlich S  5
identihziert wiıird. Gegenüber einem solchen Quellenzeugnıs.
wird auch der vorsichtigste Hıstoriker dem Schlusse nıcht
ausweichen können, dafls einmal e1INn allgememes staatliches
Opferverbot erfolgt ist. uch darauf möÖöge och hinge-
wıesen sein, dafs durch einen kaiserlichen Erlafs VOom Maı
3903 es StreNYsteNs unftersagt wurde, Christen U Lustrations-

1) Kuseb » IL, 45 ; I DF ach letz-
terer Stelle ist das Opferverbot SOSar nochmals ausgesprochen, doch
ist. möglıch, dafs Kusebıius dabeı das erste , SC; die Hausopfer 0
richtete Edikt mıtzählt.

23 Zos. 1L, TNS d& TT ATOLOVU KXUTUAHBOVONS EOOTNS, %au NV ÜVAYAN
TO OTOXTOMEO 0V NV VL ELS TO KUMNETOALLOV, dvodorv ÖvELdLÄwr ÜVOLONY,
XL TNS LEOCS UYLOTELUS UITOOTUTNOUS, ELG ULOOS TNV VEQOUOLAV XL TOV
ÖYUOV ÜVEOTNOEV.

Burckhardt, S, DOL, Anm. 2; azu 1m ext „ Manche glau-
ben S annehmen dürfen, dals Konstantın die hei]dnischen pfer
zuletzt irgendwann SaANZz verbot.“
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opfern un! überhaupt irgendemmem heidnisch - relig1ösen
kte zwingen un! dafs ebenso och VOL dem allge-
meınen Opferverbote en Trägern höherer Kegierungs- un!

Verwaltungsämter die öffentlichen Opfer untersagt wurden Z
doch ist der Bericht über letzteres nicht KENAU SCcH  5°
daraus bestimmte Schlüsse ziehen.

Sso W 3A ennn plötzlich das, W as die eigentliche Lebens-
ader der heidnischen Religion ausmachte, abgeschnitten ; die

xrofse Maschinerıe des Opferkultus 1ın dem weıten Reiche
sollte stille stehen. F'reilich ın Wirklichkeit ist, W1e die

spätere Geschichte zeigt, das nicht erreicht worden , un
schwerlich hat der Kaılser sich darüber irgendwelchen - all-

schungen hingegeben. Die grolfse geschichtliche Bedeutung
dieses (x+esetzes lıegt darın dals der durch den Kaiser

repräsentierte Sstaat das Opfer für einen widergesetzlichen,
strafbaren Akt erklärt. Ja och mehr: derjenıge , 1n wel-
chem verfassungsmälsıg die Oberaufsicht und die ber-
leitung der ®aCcra lag, der se1t. Augustus mıt dem höchsten
Lräger der weltlichen Gewalt ıdentische Pontifex Maxiımus
traft diese Bestimmung Damıiıt die alte Relig10n vollends
von der Seıte des Sstaates weggestofsen und diesem unter

die Fülse gelegt als eLWAaS, mıiıt dem als einer Macht VOLIL-

läuhe och rechnen sel , das aber keinen relig1ösen
Rechtsanspruch mehr den staat habe Das teste Gefüge,
iın welches die Vorzeıt Staat un Religıon zusammengeschlossen
atte; War zersprengt; zersprengt ZUguNsten einer neuenNn

Religion. Diese Empfindung mulste eine tiefe Wırkung auf
die och nach Millionen zählende heidnische Bevölkerung
ausüben und ihr jede Ungewifsheit ber die Ziele dieser

1) Cod. Theod. XVI, 5 zunächst Verbot, dıe ececlesiastict et

ceter, catholcae SeCciaE servıientes den iustrorum sacrıficıa ZW1D-

SCch Dann allgemeiıer: S% QUWS ad rıtum alıenae sunErSTLLLONAS COGEN-
dos eredıderıt GOS , qu sanctıssımae legt SETVIUNG , S4 econdıtroO

nabıatur, nublıce fustıOus verberetur ; S17 hOonorıs ratıo talem ab

renpellat INJUTLAM , condemnatıonem sustıneat Adamnı gravissım©e , quod
rebus nublicıs vindıcabıtur. Beachtenswert ist die strenge Straf:;
androhung.

KEuseb 4 44
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Keglerung rauben. Kıs ist mehr als wahrscheimmnlich, dafs
dieser Eindruck zahlreiche Unentschlossene und Indifferente
ULr Kiıirche geführt hat. ber VONL och grölserer Wichtig-
keıt WAarL, dafls Jetz den christlichen Beamten eiıne gesetZ-
lıche Tandhabe gegeben War, den Vollzug der Staatsopter

hindern , un dieses Recht mulste eıne furcht-
barere affe dem Heıidentum gegenüber werden, Je zahl-
reicher dıe Christen In den Staatscdienst sich eindrängten
Die Folge War, dafs der öffentliche Gottesdienst verödete
un 1Ur och da fortdauerte , eine starke heidnische
Bevölkerung und eine willige Beamtenschafft Schutz SCr
währte. Die drıtte Dezennalienfejer 1m Jahre 336 zeıgt
deutlıch, WOZU dıe neueste Entwickelung geführt hatte die
pompösen Westzüge, dıe Opferhandlungen , dıe Auspication,
welche SONSLT diesen 1ag auszeichneten, fielen WCS s ihre
Stelle trat eıine durchaus christliche Feier

Lie1der läflst sıch die Zieit des allgemeinen Opferverbotes
nıcht miıt Sicherheit bestimmen. Nur KEusebius bhietet einen
gew1ıssen Anhalt, indem jenes Verbot mıiıt EL EEN
die KErzählung des Unterganges des Lieinius anreıht
W as kemne sehr grolse Entfernung VOoOL ]enem Kreign1s
läfst. Wäre auf die Chronologıe des Z0osimus 1ın diesem
Falle Verlals, würde sich als Termıimus QUO das Jahr
326 Hinrichtung des Crispus ergeben, also eın ähn-
liıches Resultat w1e das Aaus Eusebius ZU schöpfende.

Ich verzichte hler darauf, AUS dem, Was siıch ber das
Verhalten Konstantin’s ZULLE Haruspıicın und ZU Upferwesen
ergeben hat, allgemeine Schlüsse aut dıe Stellung desselben

und ZAU.ZULC Kırche und Christentume einerseıts
Heidentume anderseıts 7ziehen. Nur eiıne kurze Be-
merkung Se1 gestattet. IS ist gesagt worden *: „ vergebens
suchen WILr ach einem KEdikt, welches das Bekenninis 711

Darauf weıst uch Kuseb 1, hın
2) Euseb
ö) Euseb IL,
4) Briıeger, Konstantın Gr. als Religionspolitiker (Gotha
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Götterglauben un seINE Ausübung verboten hätte‘“ Das
ıst richtig, weNnNn damıt ein allgemeınes Verbot des Heıden-
tums gememnt se1N soll ; e1in solches ist unter Konstantın
nıcht gegeben worden. ber INan darf fragen, W1€e viel
der wıe wen1g dem Heıdentume och geblieben l  ist, nach-
dem das (zesetz ihm dıe Haruspicin , das Opferwesen un
dıe Tempel nahm. Denn dıe Tempelschlielsung hegt in

der Konsequenz des allgememen Opferverbotes; dieses konnte

NULr durchgeführt werden, WEeN1l dıe Tempel und ıhre Bezirke

unzugänglich gemacht wurden. Fraeilich WwWeLlNl Eusebius
verkündet: 59  ım SaNZCH römischen Reiche wurden die T ’hore
des (}ötzendienstes dem Milhitär - und Bürgerstande VCOI-

schlossen ıst das rhetorische Übertreibung, aber ebenso
unzweifelhait ıst, dafs Tempelschlielsungen in gröfserem Um-
fange stattgefunden haben ; denn auch Heiden und Gegner
K onstantin’s bezeugen das und hegt e1n Kdikt A4UuS

dem Jahre 3926 VOr, welches die Wiederherstellung bau-

fälliger Tempel untersagte Von einer Parıtät beider Re-

ligion zeıgt dıe Praxıs keıine Spur; ebenso wenig ist jene
irgendeinmal 1n Prinzıip ausgesprochen. W 1e Julianus e1IN-
mal seinen Oheım Konstantın charakterısıert hat indem
OI ıhn NOVALOYT turbatorque VYISCAYUM egum et MOTIS antı-

QUÜUÜS yeceptr nannte, das gilt auch VOL dem Relig10ns-
politiker Konstantın un W ALr bereıts Vvom Tage des Maı-
länder Kdiktes A, denn die Religionsfreiheit , die dort pPFO-
klamıert wurde, WLr eine Rechtsverletzung der alten

Religion, die alleın 1m Staate Recht hatte Mıt jenem Pa-
tent ist iın Wirklichkeit 1LUFr die staatsrechtliche DBasıs gelegt
für eıne Politik, die endlich Rechtlosigkeit des Heiden-
iums führte. Konstantın hat den Funken entzündet, Kon-

Euseb E
Julıan. rat. 44 (D 98 ed Spanh.); Eunap. Vıta Soph,

iın Aed ( 461 ed. Boissonade).
Cod. Theod XVE _

4.) Amm Marc. XXI,
Zeitschr. K
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stantıus hat daraus eınNe Flamme gemacht, äufsert sıch e1IN-
mal Libanius Er hat recCc

VI
Der Untergang des Licinius

Zu dem gylänzenden Lebensbilde Konstantin’s, das Eu:
sebius 1n maß[lslosem Enthusiasmus für en „ gottgeliebtenKaiser“ und SeIN Kegiment gezeichnet hat, stehen 1n scharfem
Kontraste ZWEe] durch den W ıllen des Kaisers verursachte
düstere Kreignisse , welche eben darum als Beweismittel
haben dienen ussen , 190881 die Geschichtschreibung des
christliıchen Bischofs als eine tendenz1löse und bewuflst
redliche un den , welchem S1E gilt, q|e eınen Heuchler und
herzlosen Kigoisten zZuUu erwelsen : der Untergang des Licmius
und die Hinrichtung des Krispus. Gerade In Anknüpfungden etzten Kampf zwıischen Licmius und Konstantin
hat urckhar At (a 334 die befremdlichen
W orte geschrieben : „ Kuseb ıst nıcht eiwa e1N Fanatiker ;
e kannte die profane seele Konstantin’s un SEINE kalte
schreckliche Herrschbegier recht yut und wulste die wahren
Ursachen des Krieges ohne Zweifel au ; © aber der
Erste durch un durch unredliche Geschichtschreiber des
Altertums. Seine Taktik, welche für jene Zeeit UunN: das
SANZC Mittelalter eınen glänzenden Krfolg hatte, bestand
darin, den ersten grolisen Beschützer der Kıirche U1n jedenPreis ZU eiınem Ideal der Menschheit ın seınem Sinne, VOT
allem einem Ideal für künftige Fürsten ZU machen.
Darob 1st uns das Bild eINeSs grolfsen genlalen Menschen
verloren gegangen, der ın der Politik VON moralischen Be-
denken nıchts wulste und die relix1öse Frage durchaus 1Ur
VOoOoNn der Seite der politischen Brauchbarkeit ansah.““ HKs
liegt nıcht ın meıner Absicht, hıer als Apologet des Eu-

Liban. 1L, I9 5  C  J1 ed Morelli.
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sebıus und se1ines Helden aufizutreten , sondern soll Aur

durch Prüfung des Bestandes und des Wertes der ber
den Untergang des ILncımıus Auskunft gebenden Quellen ZC-
zeigt werden , dafs der jenes Kreign1s anknüpfende üb-
liche Vorwurf weder den Bischof och den Kaılser mıt Recht
trıfft.

Den ausführlichsten Bericht ber den etzten gyroisen und

blutigen Kampf der beiden Herrscher hat Kusebius 1n einen

„Denkwürdigkeiten AUS dem Leben Konstantin s“ L 4.9 ff.
Licinıus, erfahren WITr hıer, ahm der Grund wird
nıicht angegeben mehr und mehr eın feindliches Ver-
halten 7 seinem Schwager e1n, obwohl dieser ıhn STETS mıt

grofser Liebe behandelt und mıt mancherle1 Auszeichnungen
nd Vergünstigungen bedacht hatte. Der Hals Kon-
stantın äulserte sich bald auch 1n Bedrückung der Kirche,
die ın ihren Freiheiten gehemmt und autf verschiedene W eıse
bedrückt wurde, bis blutiger Verfolgung. Konstantın
nımmt sich der Bedrängten AIl Ks zommt 7zwischen beiden

einem Kriege, den Konstantin TE Vertrauen auf den
höchsten ott und das Kreuzesbanner , ILnecmıius mıt Hılfe
VON Wahrsagern und abergläubischem FPomp begmnt. Ks
fehlt nıcht A wunderbaren Vorkommnissen Vor und wäh-
rend des Krieges zugunsten des westlichen Herrschers.
Dementsprechend ist, der Ausgang. Licinius wıird besiegt
und bıetet se1ne Unterwerfung A, dieselbe wırd"- aNngENOM-
NEeIN unfer gyeWIsseN Bedingungen , denen Liemius sich
eidlich verpflichtet (Ö020L6 (FEDALÖV UNV TLOTLV). Doch bald
nachher sammelt heimlich wıederum Iruppen , darunter
SOSaLr Barbaren, ınd versucht nochmals das Kriegsglück.
Kıs täuschte ihn auch diesmal ; onstantın sıegte wiederum
entscheidend ber die Feinde und die Götzen, und darauf
verurteilt den (+ottverhalsten und die Seinen „nach
Kriegsrecht ““ ZUI ode ELT (NUTOV TOV T EOMLOT) XL TOUC
Au (XUTOV VOM W T OhEUM 0U ÖLAKOLVAG, T  T  } IT QETTOVON
IEAOEOLÖOU TLUWOLK (1L, 18) ” em T’yrannen wurden
zugleich als dıejenıgen verurteilt und ach Recht und
G chtıig i hingerichtet die iıhm ZU Kampfe
Gott geraten en

35 *
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Die Kırzählung 1n der irüher abgefafsten Kirchengeschichte

X; 9) Ste mıt diesem Berichte In Übereinstimmung ;
NUr sınd AauUuS den durch Licinius verhängten Verfolgungenoch einıge Kıinzelheiten miıtgeteilt, und der Untergang des
Licmius wıird 1Ur in QANZ allygemeinen usdrücken be-
richtet. Der Schuldige, der dem Kriege dıe Veranlas-
SUNS gegeben, ist auch 1ler Licmius: das Motiv War eid
ÖLT OVNTELG VE TOL L D ITAVEVEQYETY TTOAEUOV 0voayn %AL
ÖELVOTATOV 77006 (XUTOV ENOEOEL (X, © Beachtenswert
ıst, dafls In beiden Berichten der Ausgang des Krieges auft
politische Verwickelungen, die ach Kusebius Von Licinius
ausgingen, zurückgeführt WiTd. rst nachher gestaltete sıch
der Kampf einem Keligionskriege, ıIn welchem Kon-
stantın das Christentum, Lacinius die Sache des Heidentums
verftfocht.

Was 198028  S in dieser Geschichtschreibung vermilst, ist die
zuverlässig bezeugte T’hatsache, dafls dem die W affen strecken-
den Licinius persönlich oder durch Vermittelung selner Gattin
Konstantia das Leben eidlich durch den Dieger zugesichert
wurde un die Hinrichtung erst bald nachher stattiand
FEusebius begnügt sich damıit, versichern , dafs die Exe-
kution Licinius ach Kriegsrecht vollzogen Se1 Sollte
seın Schweigen eiIN absichtliches und tendenz1ös motiıyrJertes
sein ? Die Frage läfst sıch VON vornherein mıt Bestimmt-
heit weder bejahen och verneıinen. Vergleicht die
Jlebendigen Finzelheiten reiche Schilderung dieses etzten
Kampfes be1 Ziosimus GE I8 f} mıft der AUS allgemeinen
Aussagen un! Reflexionen zusammengesetzien Darstellungdes KEusebius die ur farbiger un realer wiırd, S1E dieVerfolgungen beschreibt, annn UunNnSs der Ausfall der Schil-
derung des etzten Aktes 1m Leben des Soldatenkaisers
nıcht überraschen. Dem Sanhzen Krijege wıdmet Eusebius
1n der H DUr einNı1gXe Zeılen ; auch 1n hat er für
den etzten Kampf LUr wenıge Sätze übrig. Mit Recht hat
schon Tillemont bemerkt: l narle nlutost orateur
qwen hıstorien. uch Keım (Prot Kzto 1879, Sp 898)

1 Tillemont, Histoire des Kmpereurs 1 81 Brux
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nımmt hıer den Eusebius die absprechenden Urteile
VOoxL (Licinian. Christenverfolgung ena 1  T 1n
Schutz. als Ma  w} aber überhaupt in christlichen reisen
eın Bedenken darın fand, dıe Kınzelheiten, In welchen der
Untergang des Lacınıus sich vollzog, offen darzulegen, zeigen
die Mitteilungen des Sokrates, dıe hier VonNn grölserem
Wert sınd, da S1e autf eıne SoNSsS nıcht bekannte, zuverlässıg
erscheinende uelle zurückgehen.

Der erste Verlauf der Verwickelungen wırd In Überein-
tımmungz mıt Kusebius erzählt &, 4) In K trıtt
Material eiIn : Lieinius wırd be] Chrysopolis 1n Bithynıen

Dieser be-besiegt un muls sich dem onstantın ergeben.
handelt ihn freundlich (PiÄHVTQWITEVETAL) , schenkt ıhm das
Leben und weıst ıhm, mıt dem Befehl, sich ruhlg VE

halten (HovydlovtA), 'Thessalonich als ohnort O Ö  &
IT00G ÖALYOV NOVYAOAG, ÜOTEOOV 5 U

YayaoV, AVyauUAYECAKTÄTAL TV HTTOV EO7TTOVOACEV. TOUTO

VVODG BuOLÄEUG , AVALOEITNVAL (YUTOVY TTOOGETASE XL “ELEU-
OXVELOC (MÜTOU AVNOEIN. 1Iso weiıl Lacinius eine CHe ım-
porung versucht, wird auft Befehl des Alleinherrschers
hingerıchtet. Demnach nımmt auch die uelle des So-
krates A& dafs L1ıcmus nach Kriegsrecht verurteilt se1.
Endlich bezeugt auch der Anonymus Vales1ı dafs die
Hinrichtung des Licinius durch e1n aufserhalb des W ıl-
lens Konstantin’s hegendes Kreignis veranlalst SCc1 Sed
Herculiz Maxımıanı sSocer% SUÜut MOLUuS (Constantinus)
exemPlo, NEC ıterum deposttam 1  U IN DENNLELEM YECL
nublıcae Sumerel, tumultu militarı eXLGENTLOUS IN "T’hessa-
lonıca JusSSl occıdı. Anderseits hat diese Quelle eınıge eue

Momente, dıe bel Kusebius und Sokrates fehlen , nämlich:
Constantia, Constantinit, T2Ccnu, venıt ad Castra
fratrıs et MAayılo »ıtam DOPOSCAH et MDElr AUTL. Ita TAcınıus
PYFWALUS factus est et CONDIULO Constantinz adhıbıtus et Mar-
INLANO (ein VON Licinius Z Cäsar ernannter Trıbun).
Sed Herculıaı Demnach hat der Anonymus keinen

1) In der Ausgabe des Amm Mareell VO:  — Kyssenhardt (Berlin
365
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eigentlichen 'Tadel für das Verfahren onstantıin's
tnecinıus. Zonaras (ALLL, notiert, dafs ach einıgen
der Senat, welchem der Kaiser die Sache übergab, den
Soldaten , dıe unwillig darüber Wareh, dafls ILnuemius nıcht
getötet WTr OL S60 VE OTQATLÖTEAL g}1:tdövro 0WEEOH AL TOV Atr-
WLPLLOV., ÜITLOTOV PAVEVTO TOhAAALE WL ITAOKBATNY TD

OUVINZOV), den (Grefangenen überliefert habe, nach anderen
dagegen habe sich Lieinius: einer Verschwörung schuldıg -
macht und Se]1 daher Von Konstantin ZU. ode verurteilt

Von dieser Quellengruppe, deren einzelne Bestandteile
1n. keinem Verhältnis der Abhängigkeit stehen , nd die iın
ehristlichen Kreisen iıhren Ursprung hat, unterscheiden sich
mehrere: Berichte heidnischer Herkunft, insotern S1e verdeckt
oder offen den Kaiser der Eidbrüchigkeit zeıhen. Zuerst
Se1 genannt eINe kurze Mitteilung bei dem Jüngern A
relius ViKÜOr, ın welcher, obwohl der Autor miıt seinem
Urteil zurückhält;, offenbar e]ınNe Anklage verborgen liegt.
Dieselhbe lautet (Epiıt 36) Dehinec (d ach der Schlacht
bei Cibalis) Constantinus ACLE DOTVOT apud Bilhyniam adegıt
LErcinium DPACcia salute mnmdumentum regrium offerre DET
WEOYEM.: Inde Thessalonıicam MISSUM naullo NOST CU

Martinianmumgue Juguları jubeb ffen ist der Vorwurf der
Fidbrüchigkeit ausgesprochen bei Kutropius A pOoStrEMO
Licinius nNAavalı et terrestr4 yroelio ”ıckus anpud Nicomedriam

dedat el CONtra relgrionem sacramentı Thessalonıcae DTL-
vVvablus 0CCLISUS est AÄAm bittersten aber hat Z0simus be] die-
Sem Anlaf(s seinen Grolil den christenfreundlichen Herr-
scher ZU111 Ausdruck gebracht. „ Konstantimus *, schreibt

(IE, 28)), „Üübergab den Martinmanus den Leibwächtern
Tötung, den Liemiuus aber schickte ach Thessa-

lonich, scheinbar, dafs derselbe dort ın Sicherheıt ebe (@s
BLWOOLLEVOV HÜTOOL OUY XODAÄELC), aber kurze Zieıit nachher

W1e seiner Gewohnheıit entsprach die Kıd-
schwüre unter die Fü['se und liefs ihn erdrosseln (uer OU

T’heophan. Chronogr Bonner Ausg. } S 28) lehnt. sıch,
beiläufig bemerkt, Sokrates A Licmuus SeI getötet worden, weıl

darauf ausg1ing, VEWTEOLGELV.
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O0 AÄD LOUG 0Q%0UG 7EUNTNOUXGC TV VQ TOUTO 4 GÜVNTEG|
VXOVN TOU CYV UUOV AQALOELLAL)““ uch hinsichtlich
des. Ursprungs des Krieges Jegt Zi0sIimus alle Schuld auf
Konstantın Lıicmuius habe keıne Ursache ZU. Streıte SO
geben, wohl aber Konstantın, da Cr, SEINeET Sıtte getreu, die
geschlossenen Verträge brach und l änder:, die Reichs-
hälfte des Lieinius gehörten sich rıls U 18) In Be-
ziehung auf letzteren Punkt Jälst sich nıcht mehr feststellen,

die grölsere Schuld hegt dıe Berichte der Kirchen-
schriftsteller auf der Ne un die Aussagen des Zosimus
auf der andern Seıte schlielsen sich 7R ber mM1 Recht
1st hervorgehoben worden dafs dıe thatsächlichen politischen
Verhältnisse diesem Kriege mıt Notwendigkeit zudrängten
und der Waiılle des Einzelnen dabei 1U geringwertig
Betracht kam

Wichtiger Ist für uUuXNs die Krage, ob Mal C1LL Recht hat
V.O  z Eidbruche Konstantın reden, weil C1i dıe
Hinrichtung des Licinıus befahl Wenn Sokrates und die
C1IHNE Quelle des Zonaras, die beı C1NC1I Rückfall des -
CH11US dıe Rebellion WISSCH , recht haben, annn VO  5

Denn es 1sT selbst-e1INEeIN Eidbruche nıcht die Rede SC1H

verständlich dalfls dem Besiegten das Leben DUr unter der
Bedingung zugesichert worden 1ST dafs er sich ruhig V!  —

Indemhalte und allen polıtischen Aspırationen entsage
Licmius dıese Bedingung brach wurde auch JENE Zusiche-
LUNS hinfällig, und der Besiegte stand dem Dıeger wıederum

Ranke A 514f£. „ Licınıus Lrat als (xebieter des
Ustens, Konstantin als (xebieter des estens. auf. Aber eC1IN! solche
Teilung der Gewalt entsprach nıicht eigentlich der Idee des römischen
Reiches, und WEeLnnNn Konstantın die höhere Autorität Anspruch
nahm, Wr In2cınıus weıiıt entfernt davon, 1Ne solche anzuerkennen
Und 516 „ Immer mufs 11a  - sıch C  CI  9 dats L1icimnius UuTr-

sprünglıch der Kombinatıon des (+alerius angehörte, welcher Kon-
tantın sıch wıdersetzte Ihre Allıanz WAar nıcht C1INe6 naturwüchsıge,
sondern VO'  b dem gemeinschaftlichen Interesse herbeigeführt welche
1C. dann wıieder autlöste Dafls Reiche ‚wel von einander
abhängige Potenzen geben sollte, War C111 Ding der Unmöglichkeit.“

2) Yıllemont Y cela est; ON DE P blasmer Uon-
sStantın de uy oste la VLE
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schutz- und rechtlos gegenüber w1e VOrLr dem Pakt

Dann ıst KEusebilus 1m Rechte, wWeNnNn dıe Exekution als
ach „ Kriegsrecht“ vollzogen bezeichnet un eın ort
des Tadels dafür hat, uch die Notiz des Anonymus Va-
les11, welche durch die zweıte Quelle des Zonaras gestütz
wird, dafls die Hinrichtung anıtf Drängen der Soldaten Cer-

folgt sel, wirit och keine Schuld auf Konstantın. Das
furchtbare Blutvergielsen , das dıe ÄArmee bald ach der
Beıisetzung Konstantıin’s in Konstantinopel In der Verwandt-
schaft. des oten anrıchtete, den Tel Söhnen die Herr-
schaft sıchern, lälst erkennen, welche unwiderstehliche
Gewalten 1er verborgen lagen, denen auch e1inNn kräftiger
Kaiser nıicht gewachsen W3  - och scheint mM1r dıe KErzäh-
lung des Okrates, welcher sich die Aussagen des KEusebius
sachlich sehr xut anschlielsen, den Vorzug verdienen

ber der Bericht des Zosimus ? Es ist. anzunehmen,
dafs das Heidentum die Niederlage und die Hinrichtung
des Lieinius schwer empfunden hat und dafls daher 1n heid-
nıschen reisen leicht solche Nachrichten aufkamen und
verbreıtet wurden, welche den Kriole des Krıeges
Licımıius un! besonders das nde dieses letzteren auf In-
trıguen und Treulosigkeit se1ıtens des Diegers zurückführten.
Es mulste 1n der hat be1 solchen, die mıiıt dem SENAUCICH
Sachverhalte nicht vertraut arCch, Befremden un! Verdacht
ErTESCH , dafs der eben feierlich begnadıgte Augustus bald
nachher auf Befehl Konstantiın’s getötet wurde. AÄAuch da-
VvVon abgesehen , sind dıe tadelnden Notizen des Zi0sSiımus
ber Konstantın miıindestens mıt derselben Vorsicht quizu-
nehmen W1e die Lobeserhebung sEINES Antıpoden Eusebius.
Ks ist schon bemerkt, dals seine Bekehrungsgeschichte Kon-
stantın s (Z08s 1, 29 vgl oben 518) eıne Fabel ıst ;
se1l och hinzugefügt, dafs der heidnische Historiker auch
in seinem Berichte ber die Hinrichtung des Krispus IL, 29)
mıiıt der geschichtlichen Wahrheit 1n Widerspruch

Ranke 5920 folgt dem ÄAnonymus Valesı und Z0=-
Tas ‚, dıe Liegionen wollten NUur noch einen Herrn 1mMm Reiche
sehen c
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gerät. Danach <ol] nämlich, 1m Zusammenhange miıt der
Hinrichtung des Krispus, der Kaıiser auch seINE eigene
Gattın Fausta haben otfen lassen , indem S1e In einem
ude ersticken hefs In Wirklichkeit hat Kausta och 1

Jahre 34.0 gelebt Was edeute diesem groben historischen
Irrtume gegenüber, der übrıgens, w1e C555 scheımt, VONN den
modernen Historikern (ich finde 1Ur be] Ranke eıne Aus-

nahme) allgemeın geglaubt wird, das obıge Versehen!
Wıe Zosimus gehörten auch der Jüngere Aurelius

Obwohl S1EeVietor und Kutropius dem Heidentume
iın iıhrer Beurteilung Konstantın’s oyrölsere Gerechtigkeit
zeigen als Zosımus, haben 1E doch heidnische Quellen be-
nutzt oder muflsten wenıgstens VO  e vornherein geneijgter se1n,
diesen grölseren Glauben ZU schenken als anders lautenden
Berichten VO christliicher Hand Das lag ı1L näher, da
L1cmus zugleich als Vorkämpfer für das zurückgesetzte
Heıdentum aufgetreten WAar. uch vermögen WIr diesen
Quellen eın gewichtiges aArgumentum sılentı0 entigegen-
zustellen , das auch och keine Beachtung gefunden hat,
W arum erwähnt Julianus, der mıindestens denselben als

WwW1e Z.0sSIımus dem Konstantın entgegentrug und eiInNn Zeit-
KENOSSC ]ener Kreignisse War, da, er VON der Besiegung
des Lacmuius spricht, dıesen „Treubruch“ nıcht und hat

überhaupt untier dem mancherleı Tadelnswerten, Was

Konstantın tand, micht eınen solchen Vorwurtf 37 Dieser
Umstand scheint mır ohl beachtenswert. ;

AÄAnonymi Orat. funebr. ın Constantinum (in Eutropius ed
Haverkamp), Hierselbst dıe Worte des Panegyrikers: d OOQOU

UNTNO BauOLhtdar HELOTATN Xal EÜGEBEOTATN TOLKUTNV TLWS NVEYAHEV
ÜyYYELLEV ; TLOC NVEOYETO TU TEUTNOVOC , OS  S ÜT YNOWS XL

BAuKTNOLG ÜUNNOXES *(L Sa  I } TAOPNOETÄ AL M O0SEO OXEL. Konstantin kam
1mMm Jahre 340 In demselben Jahre wırd uch cieser Panegyrikus
gehalten se1In, ın welchem Kausta noch als lebend angeredet WI1r!  d

2) Vgl Teuffel, (xesch TOM. Entt., Aufl. (1875), 414
415 und Bähr, Gesch rom. Latt., Aufl 1869), IL, I 299
303

Im Konvirium a 422) veErmas Konstantın seinem
Ruhme nıchts anzuführen: d VO yY«oO rvg«’woug d EL e XoN XAnNGN
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Aus dieser Sachlage erwächst mindestens die Verpflich-

tung, das Urteil ber die Hinrıiıchtung des Licın1us, soweıt
onstantın dabe1 1n Frage kommt, überhaupt zurückzuhalten
und den Vorwurf, dals die christlichen Schriftsteller darauf
ausgingen, ‚„ das Verbrechen beschönigen “ abzuweısen.

Ich glaube aber, dafs auch die vorsichtigste (Jeschicht-
schreibung hier weıter gehen und sich entscheiden darf; und
ZWarLr nach Maflsgabe der christlichen Quellen. Hs ist doch
eın seltsames Verfahren vieler unserer NEeUECTEN Historiker,
da, christliche und heidnische @Quellen 1ın Beziehung auf
eın die Christenheit angehendes geschichtliches WKaktum sich
wıdersprechen, mıiıt Arorliche diesen letzteren den Vorzug ZU

geben. Darunter leidet insbesondere dıe konstantinische
Geschichtsdarstellung:, und diese '’hatsache lälst immer WI1e-
der den N unsch ach einer umftassenden Prüfung des ertes
der eusebianiıschen Greschichtschreibung aufkommen. Die
Zerspaltung un! Zertrümmerung einzelner Stücke dieser
Historik hat nıchts geführt, Ja ist 1mMm Gegenteil VOLN

schädlicher Wirkung SCWESCH , indem ach eiıner kleinen
Summe VOoON durchaus och nıcht ach allen Seıten hin Er-

probten Ergebnissen as (xanze abgeschätzt wurde un ZWar,
WwI1ıe ]edermann weils, mıiıt sechr ungünstigem Resultate für
dieses (+anze

(PAVAL, XO NONKEL, TOV UEV ÜTTÖLEMÖV XL >.u OAnKXÖV (Maxentius), TOV
\ XG1L0V XL ÜL& TO VYNO@S, %U GPOTEOW d& FEOLG TE Xaı XVOOWITTOLS
EYHHLOTO. Dazu dıe stelle 431 und cdie sonstigen Urteile über Kon-
stantın.

Manso S WU. &.

2) Es sel . &l das Urteil Burckhardt's 348 er-

innert: ‚„ Kusebius hat nach zahllosen Entstellungen, Verheim-
lichungen und Erdickhtungen, die ıhm nachgewlesen worden, Sar keın
Recht mehr darauf, als entscheidende Quelle figurieren.“‘



U8), Luther’s ınd /[wingli enre vVon der Kırche
mi1t Rücksicht auftf das zwıschen denselben bestehende
erhältnıs der Verwandtschaft oder Abhängigkeıt

Von
YTOof. Johannes &ottschick

1n (x1elsen.

111 K

Von Hus’ Lehre VOL der Kirche hat Luther bis
5 Oktober 1519 Nnur einzelne abgerissene Sätze gekannt.
Vor seinem Streit. miıt ck stehen dıe Böhmen oder Pı-
carden ihm 1LUFr a ]g solche VOT der Seele, die sich durch
die Lrennung VO1 der Kirche In Lieblosigkeit un: och-

Der (+xedanke dıe Möglichkeitmut schwer versündigen.
einer Verwandtschaft nıt. Hus rückt erst seinen Gesichts-
kreis, als Eck AI März 1519 ihm den Vorwurf macht,
dafls alte Asche wieder iın K1ammen sefze Luther hatte
1n den Resolutionen ZU den Ablafsthesen 1518 dıe beiläufige
Bemerkung gemacht, dafls Gregor’s Zeıt die römische Kirche
och nıcht ber den Kirchen Griechenlands gestanden habe
Kr War dann In seıinen „Acba“ ber die Augsburger Ver-
handlungen mıft Cajetan auf diesen Punkt zurückgekommen,
indem als Beispiel der Schriftverdrehung durch dıe De-

ben 345 f£.
2) Disput. et Exeus. BEeeci Qadv. eriminat]ıones Luth.;, Lutheri OPP

Va  - aATS: IL, antl1quos eineres 1gnıt Luther et antiıquae
mess] OVAam praefert Z1ZAaNn]am.
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kretalen Matth 18 anführte und leugnete, dafs dadurch
der Primat des römischen Stuhls ber die Kirche
sich begründen Jasse S0OÖ Jahre habe Griechenland und
Afrıka nıcht unter dem Papst gestanden und für die Mo-
narchie des Papstes gebe keinen Beweısgrund qls den
Satz AUS Röm 13 ber den göttlıchen Ursprung aller (ze-
alt afls diese Sätze eS SCWESCH sınd dıe ck dazu
veranlaflst haben die Streitfrage ber den päpstlichen Primat
aufzunehmen, darf 1E  S AuUuSsS SC1INeTr Klage übe1r Luther’s
majfsliche Schrift schliefsen Die böswillige Absicht Luther
M1T anerkannten Ketzern un speziell mıt Hus Verbin-
dung Au bringen verrät 1U Eck durch die Formulierung
SsSCINer These Verbindung m1 Anklage autf das
AÄAufrühren alter AÄAsche Er ımputler durch S16 Luther den
Satz, der Kostnitz der Anklagepunkte s  O Hus
gebildet hatte dafs Kaiser Konstantin dem Papst
Gewalt verliehen habe Luther hatte das 22 vBenNENaALuM
aCNıQma ** ohl verstanden und erklärt SEC1NEI Erwide-
runs, ck spiele darauf A dafls Von manchen unter dıe
Artikel des Hus auch der Satz gerechnet werde, die
DAaPalıs excellentia des römischen Bischofs stamme VO.

Kaiser, aber habe vielmehr behauptet dafls dieselbe durch
In derdie CISENEN Dekrete der Päpste bewiesen werde

Resolution ber + These welche er och VOLr der
Leipziger Disputation veröffentlichte, sucht er ferner
Ansıicht ber den päpstlichen Primat VON der des Hus da-
durch unterscheıiden, dafls diesem den donatistischen Irr-
tium zuschreibt dıe kırchliche Gewalt hange VON der PEISON-

Opp VarTr ATr IL, 38 ( —389
2) 1di et1am et CU multo dolore leg1

scrıptum 1US actorum apud S! apud Legatum et Appellationis ad
futurum econecılium et, NO  u} S1Ne€e gemi1ıtu alıquas proposıtiones SUSCCPI

‚omanam ececlesiam 1oN fuısse SUPET1OTEN! alıs eceles11s nte
tempora Sılvestri NCZAaAMUS. Sed Cum, Q Ul sedem beatiıissimı Petr1i
habuit et fidem , SUcCCESSOorTEMM Petri ei, v1icarıum Christi generalem
SEmMPSr ASNOVIMUS.

4) HT,
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lıchen W ürdigkeıt ihrer Träger aD uch Kostnıtz WarL

Ja dem Hus diese Konsequenz imputıert worden.
Auf der Leipziger Disputation setzt nu. KEck ge1INe Taktik,

Luther mıt den Hussıten In Verbindung bringen, fort,
indem die 'T’hese Luther’s, dafls die römische Kirche nıcht
<de bege evangelıt über den andern stehe, als wiclifitischen
Irrtum bezeichnet und sıch des öfteren 1ın gehässigen AÄAn-

spielungen gefällt Luther aber geht 1LUFr widerstrebend
auf die Richtung e1N, welche Kek der Verhandlung geben
bemüht ist. Kır erklärt die Verdächtigungen HKek’s {ür 111-

würdige Sophistereı und widerholt seıne Mifsbilligung des
böhmischen Schısma rst als ck aqulser dem Satz, der
.die Heilsnotwendigkeıt der Anerkennung des römischen Prı-
ma{fis leugnet, auch och dıe Kostniıtz verurteilten Sätze,
dals Petrus das Haupt der römisch-katholischen Kırche weder
sSe1 och SECWESCH sel, und dals dıe Kirche auf Erden eın
einheitliches S1e regıerendes, ihr sinnlich gegenwärtiges aup E

haben brauche, herbeizieht Jälst BE sich auft die Sache
L11 ID se1Jlen unter:- den Artikeln des Hus auch viele höchst
ehristliche und evangelısche, die dıe allgemeıne Kirche Sar
nıcht verdammen könne, wWwI1e der Qquod LAaNtum est VL

KEcctesia unNWwWerSalıs. Denselben bekenne dıe Kirche 1mM

apostolischen Symbol, WC] Ss1e bete eyedo uN A ecclesiam
catholıcam , Sanctorum "Zommunionem , un: eınen olchen
NODOLISSTMUS artıculus fıcber rechne inal unter die Sätze des
Hus! Auf Betrieb gottloser Schmeichler Se1 er mıt Unrecht
verdammt. Inbezug auf den Primat des Papstes aber
brauche er sıch nıcht darum kümmern, Was Hus oder
Nieclhif gelehrt, da auch Gregor Von Nazılanz, Basılıus, Kp1-

111, 312 31. S1 hoc dieiımus, 12 haereticorum NnO-

ei, antıquorum Donatistarum em reNOVamus, Qquı malurnm

episcopum 11L Sse episcopum asseruerunt, quod absıt nobis, Q u11
sanctae et justae ececles12e mıinıstrum implum et malum CS ge
‚eonhtemur.

1
3) Dl

5) Ib. p. dd
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phanıus Cyprian von demselben nıchts gewulst Das
lautet keineswegs SO, als ob Luther sich hıer dazu bekenne,
Hus diıe Einsicht In einen wichtigen Glaubensartikel Ver-

danken. Er wiıll vielmehr den Verdächtigungen Kck’s auf
Gemeinschaft mıiıt Hus dadurch die Spitze abbrechen, dafs

hervorhebt, wıe selbst e1in Artikel des Symbols unter den
verurteilten Sätzen des Hus sich befinde, un: dafls deshalb
dıe Anklage KEck’s auf Ketzereı die lediglich autf dem
Gleichklang se1INeEs Satzes mıt einem Hussıtischen basıere,
leichtfertig E1 Denselben Innn hat C WEn er später
unter den christlichen und evangelischen Artikeln des Hus,
dıe dıe Kirche Sal nıcht verdammen könne, aulser W el
nıcht hıerher gehörigen, dıie beiden Sätze antführt: UNG est
SAaNCLA unNWwWwersalıs ecclesia, est nraedestinatorum UNT-
versitas und MNUWÜ. ecclesıia antum est UNG , sıcut AaAntum
NUS est NUMETUS omMNTLUM nraecdestinatorum. Er fügt NnAam.-
ıch hinzu, das se]en Sal nıcht Sätze, die Hus eigentümlich
sejen , sondern S1e fänden sich fast wörtlich bei Augustin

Ecek selbst habeund würden VO Lombarden wiederholt.
Ja einen andern Artikel des Hus als der Wert der Hand-
lungen sich nach em Wert des Menschen richte) Karlstadt
konzedieren uüssen, E1 alsOo ach se1ner Argumentations-
methode selbst Häretiker. Das Kostnitzer Konzil unter-
scheide aber unter Hus’ Sätzen häretische, irrtümliche, läster-
lıche, leichtsinnıge , aufrührerıische, anstölsıge. Die letzten
Prädikate könnten auch der lautersten Wahrheit beigelegt
werden. Eın anstölsıger Artikel Se1 och nıcht falsch, SS
schweige häretisch. So könne es auch miıt dem Artikel
stehen, iın Hinsıicht dessen ihn Eck der (+emeinschaft mıt
Hus un: deshalb der Ketzereı beschuldige.

Dieser Verlaut der Disputation zeigt meılnes }Erachtens
deutlich , dafs Luther keinerle1i Bewultstsein einer vVvon Hus
empfangenen Anregung Ausbildung seINES Kıirchen-
begriffes besıtzt, sondern des Hus Begrifisbestimmung der
Kirche, die mıiıt selner eıgenen längst gehegten und von

61
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als anerkannter Bestandteil des Symbols betrachteten
Uberzeugung zusammentr.ıft und ihrer speziellen WKor-

muherung Augustin und en Lombarden für sich hat, NUur

herbeizieht, 198881 dıe Verdächtigung der Ketzereı ent-

äften, die sich auf dıe T*hatsache Stützt, dals Luther, W16

auch Hus gethan, das gyöttliche Recht des päpstlichen Prı-
Mates bestreıtet ıhm VOL der Leipzıger Disputation
die Kostnıtz verdammten Sätze des Hus überhaupt X-
wärte ME W ESCIH sind oder ob er sich erst während der-
selben eEINEC Kenntnis derselben verschafft hat als
ihm dıes durch die Anegriffe Kck’s wünschenswert wurde,
Jälst sich schwerlhlich ermitteln, obwohl Nal das etztere
nehmen möchte, WL AL Juli zunächst 1nNe unvoll-
ständige These VOIL Hus cıtıert un erst als auf
S1C zurückkommt Sätze desselben W ortlaut anführt
Der ihm imputierften (Gemeinschaft mı1T Hus hat sich auch

weıteren Verlauf der Verhandlung erwehren gesucht
]1e aber die VO  H ihm als christliche angeführten
Artikel des Hus ber die Kirche bereıts durchgedacht atte,
ergiebt sich schon daraus, dafls er auf die Verteidigung des
zweıten Safzes des Hus der der Einheit der Zahl der
Prädestinjerten entsprechenden Einheit der Kirche sich nicht
eingelassen hat ale Kek dagegen en Einwand erhob da-
ach die e1INer 'Todsünde befindliehen nıcht der
Kirche während doch Christus 111 dem (JHeichnis VO  on den
zehn Jungfrauen auch die thörichten das Himmelreich
einrechne

Am Oktober 1519 emphng Luther vonxn Wenzel Ros-
Unddalowsky den 'Traktat des Hus über dıe Kirche

Nun tolet e1INe Reihe VO  S Zeugnıissen , denen sich
freudig Hus bekennt weıl iıhm Zeugen der

Entschıeden wıiderstreıtet dem berichteten Hergang die Be-

auptung Seeberg’s &L 8 „ Auf der Leipzıger Disputation
verteidigt S Kek miıt Beruiung auf Hus dıe Überzeugung,
dals ıe katholische Kirche die (+esamtheit der Prädestinlierten

C6sel:;

2)- 16
de Wette, Luther’s Briefe 1, 341
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evangelischen Wahrheit erblickt. Schon 1m November 1519
schreibt Kek artıculum Hus, CULUS multo Ylures
1:I«_7»l«fiß LENCO L4nSIaE tenebam Seiner grenzenlosen
Überraschung, dafs C. ohne ahnen, bisher lauter
Sätze VonL Hus vertreten habe, ebt B: bald darauf 1n
einem DBriefe Spalatin Ausdruck Von E1n6I irgendwıe
VOL Hus empfangenen Anregung und Förderung weıls

afls aber ber denLuther auch 1er nichts Zı CN.
ınn der Ssätze des Hus selbst unklar SCWCSCH un: arum
S1Ee 1n Leipzıg 1LUFr ungenügend habe verteidigen können,
erklärt in der zweıten, 1520 erschienenen Abteilung seliner
„ OPEYALLONES IN VSalmoOsS ““ In seiner Antwort auf die
Bannbulle Yklärt er eS für einen Irrtum, den wıderrufen
mUusse, dafs 1Ur einıge Artikel des Hus als evangelisch
bezeichnet habe; nıcht einıge sondern alle Artıkel des Hus
se]jen V OIl Antichrist un seınen Aposteln auf der Synagoge
des Satans Kostnıiıtz verdammt. Anderseits verhehlt
sich nıcht, dafs selbst Jetz 1e] weıter geht als Hus, der
1Ur den Anfang miıt der Kröffnung des Lichtes der Wahr-
eıt gemacht und och die Lehre Von den CVAaNSE-
ischen KRatschlägen festgehalten habe, dafs die bont vÜL,
Was gut ıhm SCWESCH , verdammt, Wa nıcht guf, SC

Opp VAar. AT I  9
2 de Weitte, Luther’s Briefe L, 4925 Kıg0 ıimprudens hueus-

QUC 0Omn12. Johannis Huss et doeu1 e tenul ;: doeuit eadem IMpru-
dentia e1, Staupitz: brevıter Hussıtae 1gnorantes :
denique Paulus ei, Augustinus a verbum SUunNnt, Hussitae Kgo
PTae stupore nesC10, q u1d cogıtem, videns LAam terrıbıhlla Dei ]Judıic1a
ın homını1bus, quod verıtas evangelica apertissıma 1a publice plus
eentfum annıs exusta PTO damnata habetur, NeC heet. hoe confiter|.
Dieser Briıef wırd von de Wette 1n den Yebruar 1520 gesetzZt, doch
ist vielleicht schon früher datieren.

UOpp lat, X 359 Kızo 1gnorabam Lıpslae
SCNSum artıculorum u  9 UOTUHM verba SsSse chrıstlianissima.
Ita NO  e potul tum SCHNSUM , QUEM adulator dedıt, confutare.
A+ CL exstiei Johannıs Hus liber, praecedentibus
et, sequent1ibus video et SECNS sSse christianıssiımum. Hus
Traktat VO  w der Kıirche ist, 1520 1n Mainz und Hagenau gedruckt
worden. (Mitteilung S.)



HUS, LU ZWINGLI. 549

billigt haben 7 Hus’ Definition Von der Kıirche, dafs
S1e ıe unNWWEISILAS HrAaedestımatorum sel, hat 6I och 1n
den Verhandlungen autf dem W ormser Reichstag gegenüber
dem Erzbischof vVvon Trier rückhaltlos sich bekannt, als U

eınem Artıkel, mıt dessen Verdammung das Kostnitzer Konzil
das offenbare W ort ((ottes und das apostolische Symbol
verworten habe och 15530 identihziert Luther seine An-
schauung, dafls n]ıiemand ZU  — Kirche gehöre, der nıicht recht-
gläubig un deshalb heilig und gerecht sel, ob gleich
mit leiblichem W andel unter den Christen ebe oder 21n
Amt untfer den Christen habe, mit dem Kostnitz VOeI-

dammten Artikel des Hus
Diese Übersicht SSSn die Äu['serungen S in denen Luther
Hus Stellung SKENOHMMEN, macht ON vornherein nıcht

wahrscheinlich dafs Vor seiner Bekanntschaft aıt Hus’
'T raktat VO11 der Kirche das wenıge, WaSs Er VO  D Hus wulste,
anregend auf ihn gewirkt hat och zann 1Ur die Kr-
wagung der Motive, AUS denen SEIN relig1öser Begriff VO  e}

der Kirche entsprungen ıst, un: der Kintwickelung, welche
derselbe CHOMMEN hat, entscheiden

Nun ist, schon ın den Schriften des Jahres der
eigentümliche relig1öse Kirchenbegriff Luther’s ın se]nen
Grundzügen deuthch Z erkennen. Und Wr gewährt den
tıefsten Einblick in SeINE (z+enesis und iın den /Zusammen-
hang seiner Momente dıe Auslegung des 110 Psalms
die meınes 1ssens tür das Verständniıs der KFntwickelungs-
geschichte des Iutherischen Kirchenbegriffes och cht V'  '

wertet ist. Danach ıst Christi Königreich einNn geistlich

Assertio act. per bullam Lieonıs B amn.
1520 Opp Vr Arg Y 215 216

2 N: D
3) W 41,
4) Natürlich ist. nıcht meine Absicht, nach KOöstlin’s klas-

sischen Arbeiten im Holgenden noch ine (Aeschichte der Kntwickelung
Von Luther’s Anschauung über die Kirche geben; UT  So weiıft. es
FÜr che Bestimmung des Verhältnisses ZU Hus unumgänglıch ist,
sollen che Hauptmomente hıer reproduzlert werden.

E 4 7
36Zeitschr K.-G. VIL,
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i A ge Reich, darın ach SEIL Menschheit regıert

1 111l Glauben S 9 geistlich 1st Gewalt, geistlich,
inwendig und verborgen SCc11H Volk (S 285 gelistlich der
Schmuck diıeses Volkes, geistlich des Kön1igs Weib die
christliche Kıirche, AUS deren Leibe ihm SC1H olk ZC-
boren wıird S 24) Das Scepter , damıt regıert und

Feinde, Sünde, Siünder 'Teutel überwındet die Welt
bekehrt und unter sich bringt IsSt das unüberwindliche Wort
(Gottes das heilige Evangelium 141 13) Sein olk
sind Freiwillige ib dıe, welche kein anderes Gut
kennen als den Wiıllen (xottes (S 18), welche durch Christum,
den ott als Priester ausschreıt Vertrauen (zottes sünden-
vergebender Barmherzigkeıit fassen (S 26) nd darum alle
Feinde Teutel Welt CISCNCS Gewissen un Fleisch nıcht
fürchten S 19), willig alles leiden , yeWils, dafls ott S1IeC

nıcht verläflst (S 29) und Christo gleichförmıg durch WHeindes-
lıebe gelstlich die Feinde unterdrücken S 16), auch die
(+esellschaft der Bösen niıcht AHiehen un! nıcht Z ihnen
selbst den Winkel kriechen, sondern JENE suchen, dafls S16

ihnen helfen (S 17) Diese inwendige Kemigkeit
des Willens Vonmn allen Dingen ist ihr geistlicher Schmuck,
den nıemand sieht als ott und Wer ott sieht und ETr-

kennt, der nıcht allein den andern Menschen, sondern auch
ıhnen selber verborgen 1sST. S “ () 217 Geboren aber wırd
dies olk der Kinder Christi nicht durch Menschenwerk
Fleisch oder Iut sondern VOon ott odeı AaUS dem hejligen

g G_eist S 195 doch durch Zuthun der Christenheit (S 37)
„oder der Kirche (S 24.) , die dem Mutterscholfs ihrer
Liebe SIC durch den Ssamen des Wortes empfängt 24)N Nur durch das Wort Gottes und festen wahren (+lauben
giebt ecs Kinder OChristı S 19)3 miıt dem Wort erwehren
S1e sich aller Anfechtung und schlagen S16 alle Fürnahmen
des Teufels , Fleisch und der Welt nıeder (S 130 Das
Wort aber sendet ott AUS, indem Menschen durch
ordentliche W eise der Christenheit setzt ZUIL Amt des Worts
un! erleuchtet ist Aaus dem (zeist der Schrift das aber
ist erkennen der CISCHNCN KErfahrung, wenn das Wort
trifft und das Herz erweckt S 14) Endlich 1st das KEvan-
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geliıum eC1N Zeichen , das da offenbart den Menschen das
Reich Christi S 11)

Hier sind offenbar bereits sämtliche Klemente des Kirchen-
begriffes Luther’s vorhanden. Die Kirche ist das olk der
Gotteskinder, die spezihisch evangelischen Sınne gläubig
un!: darum wledergeboren und durch dıe Liebe verbunden
sind : hervorgebracht wırd S16 Von ott oder dem heiligen
(Geist durch die Kraft sSe1N€ES Wortes, und wıederum ist S16
selbst der Iräger oder das UOrgan dıeses Wortes. Für die
weltlichen Mafsstäbe ist S16 eE1INe verborgene Gröfse, weiıl S1IC

allen Beziehungen geistlich ist dennoch 1st s1e nıchts
schlechthin Unsichtbares; sondern S16 hat dem Wort ihr
LZeichen, das natürlich LUr für den Glauben, der AUuSsS

CISCHET Krfahrung SsSe1inNne Kraft kennt das Dasein des
Reiches Christi ausweıst. (+ehören auch 1Ur die echten
Gotteskinder diesem Reich, sondern S1e sıch doch
nıcht äaulserlich ONn den bösen Christen. Das AÄAmt des S N K
Wortes ist dem Wort selbst untergeordnet, un: KEr-
wähnung hat WEN1SCEF den Sinn, Cc1Ne rechtliche Ord-
NUuNg als Bedingung der Wirksamkeit des Wortes Sfg-
tuleren, als Luther vielmehr den Predigern die Schuld
daran zuschreibt dafls oft die schönsten Predigten keine
Frucht haben

Das treibende Motiyv dieser Anschauung aber 1st unverkenn-
bar Luther ecue Erkenntnis des christlichen Heiles, dafs

Vertrauen autf (Gottes vergebende Gnade nd ı der hieraus
folgenden Gewilksheit Gutes un!: Lebensbesitzes besteht,
der ber alle weltlichen Mafsstäbe schlechthin hinausliegt,weiıl Einheit mıt dem Wıllen Gottes ist, und der ebenso-
ohl persönlicher Besitz WI1e Gemeinschaftsprinzip ist und
dals dies Vertrauen und das AUS ihm fliefsende ecue Leben

dem Kyvangelium vVvoxn Christo SsSe1INeN Grund,Ma{fsstab und alt hat
Mit Hus trıfft diese Anschauung darın ZUSaMMEN, dafs lJler

W16 dort die Kirche als eiNne geistliche Gemeinschaft, als e1IN!
Gemeinschaft des Glaubens, der Liebe und derHoffnung gedacht
wird, der Christus durch SeiInN Wort regjert ; aber cht
geht Luther cht auf den rund des Heilsbesitzes pr&-

36 *
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destinierenden Willen Gottes zurück ; Glaube, L2iebe nd
Hoffnung und Wort Christi bedeuten ihm auch eELIWwAas SANZ
anderes als Hus Der Glaube 1st ihm persönliche ((Gewils-
heıt der Gnade Gottes Christo, nıcht Fürwahrhalten
grölseren oder SETNINSECEICH Quantums VOL Lehren, dıe Liebe
eEINE Willigkeit des Anschlusses Gott, dıe nıcht nNer

insgeheim EINSEZOSSCHCH Gnadenkrafit, sondern 111 der Kr-
diefahrung der Barmherzigkeit (xottes iıhren Grund hat,

Hoffnung nıcht NUr die aut die Zukunft, sondern dıe Sal
SO PSICHT gegenwärtig VOL Gottes Liebe und Macht getragen

SCINH ; das Wort Christi ist nıcht das Gesetz, das dıe
ohne die Gewißfheit deseinzelnen Handlungen normilert

(inadenstandes un der Zugehörigkeit Z Reiche Christi
geben ZU können, und das der Frgänzung durch die Sakra-
mente als der Kanäle der verdienstlichem Handeln be-
fähigenden Gnade unbedingt bedart. sondern das KEvangelium,
welches des Gnadenstandes &EeWUS macht und dadurch den
inwendigen Menschen umwandelt und darum auch ohne
dafs der Sakramente ausdrücklich gedacht würde, als CT1' -

schöpfendes Merkmal der Kirche bezeichnet werden annn
Die Anregung, die Luther Von Hus Definıtion empfangen
haben könnte, ArLe also 116 sehr unbedeutende die Haupt-
sache hätte iMMer selbst hinzugethan ber jeder (t+e-
danke “b. diese sich schon VOor den Insıinuationen Kok’s
höchst unwahrscheinliche Möglichkeit WIT'  d adurch DEn
schlossen dafs Luther gerade 111 dieser Schrıiıtt der Böhmen
zweimal mi1% Worten des herbsten Tadels gedenkt als elen-
der Ketzer und Verräter Chrıstı, die ihre Vernunftit über die
Schrift setzen un liebloser Hoffahrt OH16 Winkelgemeinde
herstellen *.

Gleichzeitig hatte Lutaher, nd ZW ALr wiederum VON SC1IHCeI

Heilslehre 4UuS Auffassung der Sakramente erreicht

£) vgl 16 A 59  35 sind nıcht wW1€6 dıe Deut-
schen, WITr wolhllen AUS (}ottesforcht nıcht mı1t der römischen Kir-
hen halten. Das ist SO viel: Wır wollen (Gottes Namen
'Teufel fahren und die Deutschen 10S Leufels Namen Z (ott fahren
lassen. cl
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SC deren dieselben den eben dargelegten relig1ösen
Kirchenbegriff sich harmonisch einfügten Dieselbe 1sST Aaus-

gesprochen dem Sermon „ de VPOCNWENTLA ““ den zesolu-
t1onen ber die Ablafsthesen, dem deutschen Sermon VoOxLRh

der Bulse, der ach Einders vielleicht doch schon Jahre
15158 selbständig erschlenen 1St ehe DE mi1t den beiıden Ser-
Onen vVvon de1 Taufe und VO hochw Sakrament des

wahren Leichnams Christi 1519 der Herzogin
Margareta gew1ıdmet wurde

Von der Bedeutung der priesterlichen bsolution
Bufssakrament ausgehend, 1sSt uther Jer inbezug auf die
akramente überhaupt wesentlich gleichen Auf-
fassung gekommen Inbezug auft das Buflssakrament führt
er AUS, dalfls das eigentlich wirksame demselben das Ver-
heifsungswort Christi SL, dem vertrauen gelte un!
das dem Gläubigen, welchem ott schon vorher die Schuld VOeI'-

geben un Gerechtigkeit eingeflölst habe untier der Voraus-
SetzZUNg des Glaubens dıe volle W {'s TE der Vergebung
un! der 'Teilnahme Hen (xütern Christi gewähre Be1
der 'L ’aufe un dem Abendmahl trıtt die Stelle des
Worts das bedeutsame Zeichen, das Organ der Mitteilung
dessen, Was bedeutet 1Ur wırd, indem diese Bedeutung

Glauben verstanden un angeejgnet wıird ]Der Inn der
Taufe, des Untertauchens un Heraufhebens, 1st dafls ott
mM1% dem Menschen C115 wird gnädıgen köstlichen Bundes,
der dahın geht, dals ott anhebt, den heiligen Geist NZU-

gxiefsen un fortgehenden Prozefs der Ubung
guten W erken un! Lieiden Natur und Sünde Öfen,
dabel siıch aber verpflichtet, die der Natur fortdauernde
Sünde und die erneutfen WFehler nıcht anzurechnen der
ensch aber sich verbindet, der Ssünde abzusterben. Die
Bedeutung des Abendmahls isf; cie göttlichen Zeichens
für den Kimpfänger , dafs GT e1N Glied der (+emeinschaft
der Heiligen und darum aller (xüter derselben und

Enders, Luther’s Briefwechsel 15884, E 331 Anders
Knaake, We  1m. Ausgabe I 9 (0IE, der den Sermon dem Oktober
17 zuweıst.
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sonderlich Christi teilhaft se1n , sich ihrer Aufnahme seiner
Sünden und Leıden getrösten und wiederum sich ihr in
Liebe und Mitgefühl verbinden soll Da sich hıer über-
al (G(üter handelt , bei denen alles auf die persönliche
Gewilsheit derselben ankommt, qeizt sich Luther der
tradıitionellen Lehre VON der magischen Wirksamkeiıt der
Sakramente, ach der s1e, 1m Unterschied VOoNn den das Heil
1Ur ute Sakramenten des Alten Bundes die
(Gnade miıitteiılen sollen, WEeNnNn 1Ur eın obex. yneccatı MOYT-

(Abs vorhanden Sel; mıt der Krklärung entgegen, dafls sSıe
efficacıa SIGNA grabiae H1U unter der Bedingung des lau-
ens selen. Non SACYAMENTUM , sed fıdes sacramentı JUuSM-
fıcat Be1 dıeser Auffassung sınd die Sakramente AUS den
unbedingt notwendigen Kanälen der Gnade relatıv ert-
vollen , aber nıcht unumgänglich erforderlichen Mitteln C
worden, den Gläubigen se1nes bereıts vorhandenen Besıtzes
des eınen Heilsgutes vergewı1ssern. Sie sind lediglichel TE Und daraus ziehtbesondere (+estalten des KEvangelıums.
Luther schon Jetzt die Konsequenz, dafls das das
eigentlich_Entscheidende und Unumgängliche sel, das Sakra-
ment_an E  Wert uberrage und darum für die Kirche voxn
höherer Bedeutung sSe1 Das Wort ist CS , welches den
Körper der Kirche vermehrt, indem es den Menschen der
Gewalt des Bösen und des Fleisches entreilst , während das
Sakrament 1Ur ZUT Erquickung dessen dıent, der schon
dem Leibe Ohristi gehört Scheint dem widersprechen,

Opp Va  H Ar L1, 160 vgl 49 Igitur HNeCc sacramentum NeC

sacerdos, sed f1 bı Fa t1 pCrT sacerdoterp ei offiıeium e1Us
tefe justificat.

Qula nıhıl 1n ecclesiä N  ©2 Resol OpP VYäA:  H AT IL, 256
malJlore ura tractandum , sanctum evangelium, C U eceles1ı2
nıhıl habeat pretios1us et salubrıus. Mehius est nım omiıttere
sacramentum U: evangelıum NOn nuncl]are. lus ıtaque PON-
derat evangelıum, qUuamı m1ıssam Deus, Qu1a S1ne evangelio NON vıvıt

Deinde m1ss2 reficit.homo ın spiritu , sine mı]ıssa autem vivıt.
COS, Qqu1 jJam sunt 1n COr Christı, evangelium vVeEro, gladius SpIr1-
tus, devorat Carn€es, seindıt Behemoth, tollit a5s5a2 fortis et auget COTDUS
ecclesi1ae ; M18552 nullı prodest, nNn1ıs1ı 12 V1VO, evangelıum prorsSus
omnibus.
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dafs doch den Sakramenten der Bulse, der Taufe, des Abend-
mahls verschiedene Bedeutung vindizıert wıird den beiden
ersten die Bedeutung, der indivyiduellen Sündenvergebung

versichern , dem drıtten dıe Bedeutung, die Teilnahme
der (+emeinschaft der Heiligen HLL TOS aller An

fechtung durch Sünde, 4206 Welt 'Teutel verbürgen,
ıst doch die Diıfferenz 1LULE des Ausdrucks, der das eiIiNne

Mal mehr dies, das andere Mal mehr Moment hervor-
hebt die TeilnahmeLuther ennn 1Ur : Heilsgut
dem Leıibe Chrıistı oder SC1HCLHl (GGteiste Inbezug auf
das Bufssakrament erörtert den Resolutionen , dals
jeder Christ schon durch den Glauben die Teilnahme
allen (xutern Christi und der Kirche besitzt beides aber >
dafs die Verbindung des Einzelnen mıt Christus durch den
Glauben un! durch die Kınheıt des (+eistes oder dafls die (te-
wilsheit WIie Nsere Sünden SCc1Ih un Gerechtigkeit
ist eben als dıe 'Teilnahme den (xuütern der Kirche eL-

scheıint dıe WIr 1Ur besitzen, indem unftier einander GHlieder
sind und Leib bilden In unvergleichlicher W eise
hat Luther der 22 "T'esseradecas“ (1519) allen Irost und
alle Krafit die der Christ wiıider Sünde un Kreuz hat
darauf zurückgeführt dafs von Christus un! der Kirche

wırd
Von dieser relig1ösen Anschauung VO W esen der Kirche

und ihrer Heilsmittel AUS wird Hd  w Luther ZU. Abwelsung
der römischen Ansprüche als mıt dem W esen der Kirche
unverträglicher getrieben Es ist für unseren Zweck
nÖötL&, den Prozels der Loslösung VO  5 der Anhänglichkeıit

dıe Autorität des herrschenden Systems mıt SC1IHENL 1008

nıgfachen Schwankungen un Widersprüchen 8801 einzelnen
wieder vorzuführen, nachdem 1es durch Köstlin und Kolde
mehrfach geschehen. Nur dıe Hauptpunkte sollen hervor-
gehoben werden , a  1A11 denen relig1öse Anschauung
Konflikt mıt dem System kommt, das auf arbıträre Autorität
Anspruch macht un: die unbedingte Unterordnung unter

237 238
2) UOpp Var Arsı E 125 1928
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dieselbe als Bedingung der Zugehörigkeit der Kirche,
auliser der eın eil ist, hinstellt Aas ihm die ANeTr-

ZUSCHC un: och Jange festgehaltene Piıetät dasselbe
raubt, das ist der HNagrante Widerspruch, In welchen sich
se1ne Vertreter ihm gegenüber miıt dem Maifsstab des Nortes
Gottes oder des Kyangeliums stellen , den qals den für
die Kirche entscheidenden kennt, un der AUS elıner for-
mellen, hinsichtlich des nhalts och unbestimmten Autorität.
ihm durch SeINE Heilslehre eıner ebensowohl inhaltlich
bestimmten W1e In ihrem Sınne und in ihrer unbedingten
Gültigkeit zweiıftfellos teststehenden Gröfßse geworden ist. WAar
ist. 6S oft o  > die formelle Autorität der Schrift, auf die
GT rekurrıert, aber in W ahrheit ist 6S nıcht das tormelle
Schriftprinzip, das vertritt, sondern der‘ Inhalt der Schrift
fallt ihm eben mıft dem dem Heilsglauben als se1InN Grund und
Gegenstand korrespondierenden Kvangelium VOon der freien
sündenvergebenden (+nade (xottes ıIn Christus USaInme.

Die römischen Prätensionen auf arbiträre Autorität der
römischen Kıirche un des Papstes waren ihm 1n krasse-
ster HForm 1n den „ F’undamenten “ enigegengetreten, welche
Silvester Prierias chie Spitze seiner Schrift C die

Danach sollte dıe römıscheAblafsthesen gestellt hatte.
Kirche das aup aller anderen Kirchen sein , der Papst
virtualiter die Kirche In sich befassen und selbst der Schriuft.
erst robur und auclorıtas verleihen. In gleicher W eise hatte
Cajetan ıhm die Zumutung gemacht, anzuerkennen, dafls
mıt dem Ausspruch einer päpstlichen Dekretale eiINe Streit-
frage eIN- für allemal entschieden SEe1 Dem gegenüber stellt
Luther in se1ner Antwort Silvester als das Fundament,
auf das hin GT die  Nichtigkeit der T’hesen Sılyvester’s be-
hauptet, die Verpflichtung und die Berechtigung hın, alles
nach dem Mafsstab der Schrift prüfen behauptet, dafls.
die römiısche Kirche gur W1e alle anderen Kırchen sıch
ach der Regel des Glaubens Zı richten habe, nicht aber diesen

dürfe regeln wollen und erklärt dem Cajetan, dafs der Papst

1) Opp VarL: AL IL, 23
1Ib.
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GT7T-nıcht über, sondern unter dem orte Gottes stehe
kennt also 1Ur als Autorität Was durch Ubereinstim
Muhns mıt dieser Norm sich legıtimiert Und nımmt
Cajetan gegenüber für jeden Gläubigen das Recht An-
spruch, ber dem Papst stehen, WEeNnN vie bessere Gründe
habe

Ist 1er das Schriftprinzip abstrakt vertreten un des-
halb Luther’s Ablehnung der römischen Prätensionen nıcht
AUS dem eigentlichen relix1ösen Zentrum des Kirchenbegriffes
hervorgegangen 1ST das etztere un mehı der Hall
bei der Weertschätzung, die der kirchliehen oder prıester-
Lchen Schlüsselgewalt beim Buflssakrament wıderfahren lälst.
Lediglich als Organ des Glauben fordernden Verheifsungs-
wortes kommt hier der Priester 111 Betracht; 1es W ort,
nıcht An die Person des Priesters hat I1a  w} siıch deshalb
halten selbst der Papst ist deshalb der Diener des 1äu-
bigen der Handhabung der Schlüssel Diese Schlüssel-
gewalt bedeutet qalso keine arbiträre Herrschaft sondern
eg1Ne inhaltlich bestimmte Mafsstäbe gebundene Dienst-
leistung Und dem Sermon VON der Bufse 1ST. diese
Dienstleistung W orte Christi VO  w der Gebunden-
heit besondere amtliche Organe efreit WI6 das der
Konsequenz der bereits vorhandenen Anschauung legt nach
der aut die Person “  ar nıcht sondern aut das
Verheilsungswort selbst ankommt das 11 (xlauben aufge-
N0 durch sSe1INeEN nhalt der Vergebung geWwlls MmMac
nicht 1Ur der Priester, sondern jeder Christ ann dem TOST-
bedürftigen Bruder das Urteil sprechen: SsSce1 getrost, dır sind
deine Sünden vergeben

Gleichviel, ob der letztere Sermon wirklich sechon AUS dem

374
2) 73

158 8{83  w sacerdote, sed verbo Chrıisti nıtıtur
TEIM1LSS1IO ılla

4) D 243 NOn ıllıus SUnNT, claves, potius sunt, mıh:
donatae, salut., HMEeCc4aE consolationi, pacı et quiet] CONCESS4aE
Pontifex SETrVYUS est et mıinıster INeEuUSs elavıbus.

9) E, A, 2A5 W:W 16858338
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Jahre 1518 stamm(, es ist eıne einfache Konsequenz der
bereıts erreichten Posıtionen , WeNnNn in dem ermon „ de
”ırtute excommunNıCALLONTS ““ dıe Gültigkeit eıner ungerechten
Exkommunikatıon für ott nd ihre Fähigkeit, der (+emeıin-
schaft der Kirche und ihrer (xüter berauben, bestrıtten
wird. Das erstere hatte auch Thognas nicht behaupten

/ gewagt, wohl aber das zweıte vermöge der integrierenden
Bedeutung, die der bestehenden Rechtsordnung für den
Begriff der Kirche zuschrieb. Hier trıtt uUunNs LU. Luther’s
Gesamtanschauung Von der Kirche 1ın eınem Schema ent-

SESDZCH, das die Distinktion zwischen unsichtbarer und sicht-
barer Kirche och deutlicher anbahnt, als das ın der Aus-
legung des 1106 Psalms der Hall Wäal. al die Kirche
qals COMMUNLO fıdelvum definıeren sel, War eine nıe C
iorene Tradıtion. Selbst Sylvester hatte S1e respektiert,
indem die Kirche, essentialıter betrachtet, definierte.
Und WL Luther se1ıner Behauptung gegenüber, dafs der

aps virtualiter die Kirche, das Kardinalskolleg1um d1e
yenraesenbatıve sel, erklärt hatte, er kenne die Kirche DW -
ualıter 1n Chrısto, yenraesentatıve 1Ur 1mMm Konzıil
hatte jene Definition nicht abgelehnt, wıe S1e auch schon
1n seınen ältesten Vorlesungen ' über die Psalmen begegnet
E1n Begrıff vom. Glauben als em Prinzıp der FCarılas und

weinerseits und als dem Korrelat ZU. Worte Gottes
anderseıts, ist, es dann, WaS AUS der: radıtonc Hen Tormel
Luther’s Anschauung von der Kirche hat erwachsen lassen.
Denn WEeLN dıe persönliche Gewilsheıt des Glaubens . die
Vergebung der Sünde der VO Wort bezeugten Offen-
barung der göttlichen (+nade 1n Christus ihren einzıgen
Grund und Stützpunkt findet und zugleich der Antrieb und
die Kraft ZU. christlichen Leben ıst, ist; das Wort edig-
ich durch seinen Inhalt, SAaNZ abgesehen Von aller menschlichen
Handhabung desselben, der Grund der Existenz der Ge-

Opp VQ  z AT JL,
SeidemA, Luther’s erste und äalteste Vorlesungen über die

Psalmen AUus den Jahren 1513—1516, 1, populum iidelem

ecclesiam MCAIN.
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meıinde der Gläubigen ; un der Heilswert ber der
Gremeinde der Gläubigen stehenden Anstalt die mı1 V @-
An Autorität ausgestattet und miı1t geheimniısvollen Kräften
ZU.  — Kingjefsung verborgener Gnade begabt ist fällt dahin,
weiıl diese (+emeinde dem als Grund ihres Glaubens Vi  —-

standenen ort VON Christus eiNenNn testen Malsstab hat B

dem alle Autoritätsansprüche sich erst ljegıtimieren MUSSCH,
und weıl S16 dem verstandenen Kvangelium die Quelle

Gnade besitzt EKs 1ST also die Kirche gemeınt
WENN VOL der delzun.  C H Sermon
Sagı, s]ıe SC1 e1INe doppelte, einerseıts iL_LNETE geistliche,

Z LEF a D ONnämlich der Einheit des Glaubens, der Hoffnung, der
Liebe bestehende, anderseıts e1Ne äulsere un bliche, DNahl-

Lich die eilnahme den Aakramenten den Zeichen
VON Glaube, Liebe nd Hoffnung, weıterhın Al leiblichem
Verkehr überhaupt Die Teilnahme der ersteren annn
keine Kreatur geben oder nehmen, das steht ott allein Z
der Jleım Glaube, Liebe un Hoffnung geben ann durch
die Sünde schliefst sich der Mensch selbst VO  a} ıhr AUS

Die kirchliche Exkommunikation dagegen betrifft 1U  m die
"Leilnahme den Sakramenten 13881 sSeEizt ihrer Idee ach
die geistliche Selbstexkommunikation VOTAUS auch be-
raubt S16 nicht der (rxüteı und Kürbitten der Kirche
Ist S16 echt ist S16 unwıirksam und nıcht Zı

fürchten Es aber sehr falsch wolilte 11a  5 hieraus
folgern dafls für Luther dıe äulisere Kirche alle Bedeutung
verloren habe nd die eigentliche Kirche 7 eiwas
Innerlichem geworden SC1 als ihm die äulsere (4+emein-
schaft dennoch nıcht eiwas 1st das für die O fide-
lium gleichgültig WarG, erg1ebt sich daraus, dafs er die

als Cie Multter bezeichnetKirche, welche die ute führt
und ihre Gewalt alg die Gewalt Christi, und dafs erklärt
S16 bleibe die sülse Mutter, die Kirche, dıe Braut Chrısti, E aa EG Eauch WCNN S16 durch unwürdige Diener strafe , un!' ıhre

Opp Yal Ars I1 P DUCSq
2) o  e, Luther Stellung ZU Konzil un!: Kirche, „Was

War dıe Kırche annn überhaupt noch ?*
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ute Se1 eC1HNe6e heilsame nıcht 11U1 WELNN S16 wirklich ihrem
Z wecke diene den Gefallenen zurückzuführen sondern
auch WEeNN S1C ungerecht treffe, weil der welcher geduldig
unverdiente Strafe leide auch grölsere Gnade erlangen
werde Kür Luther sind } dıe Sakramente die Zeıichen,
welche den Gläubigen SE1INETLr Zugehörigkeit ZU.  — (+emein-
schaft der Gläubigen YeW1ls machen und die Kxkommuni-
kation als solche raubt 1LUFr deshalb diese (Gewiıflsheit nıcht,
weıl S1C dıie T’aufe und Vor allem das W ort nıcht rauben
annn

Hatte Luther bisher Gegensatz ZUL den Ansprüchen
auf arbıträre, ber jede Prüfung erhabene Autorıität sich
damıt begnügt, cdıie 1111 W esen der Kırche jegende Schranke
derselben, dals S16 ber ihr stehenden und jedem
zugänglichen Mafsstab gebunden 1S%, hervorzuheben
schreıtet Or Cajetan gegenübeı azZzu ort AUS dem On der
Welt spezifisch verschiedenen Charakter der Kirche oder
des Reiches OChristiı die prinzipielle Folgerung ziehen,
dafls dieselbe ihrem W esen nach nıcht Aln eiNe weltliche
Grölse, WIe es dıe römische Kirche ist gebunden SC1H kann,

sehr GFr den thatsächlichen Primat der letzteren och auf
Grund VON Röm als 1Ne göttliche Ordnung
erkennen 11 Damit hatte GTr E1 zentralen atz VO:  >

Hus erreicht un W 3A 1BOr Formulierung, dıe auch bei
diıesem vorkommt auch 111 der Luther damals
och unbekannten Schrift des Hus ber bedurtite auch
der Kenntnis der letzteren nıcht einmal auf die Kor-
muherung dieses Gedankens geraten, der Se1NeEIN Inhalt nach

der Konsequenz 3: Anschauung VO Reiche Christi
Jag'; 1st doch JENC Stelle des Hus E1in Citat Aaus Augustin’s
Homilien ZU Johannes Im übrigen aber trıfit Luther mıfga

1} z I} 310312
2) 388 Quı1 nobis eceles1iam Christı temporı ei 10cC0

affıxerunt CONTIrA verbum OChristi dieentis: NO  — venıet FrCeghHUum Dei
1908081 observatıone

Sı E O4 Non alıquem UL ul locum corporalem, sed
congregavıt un un spirıtum et un ULl COTDUS , ‚uU1uS$s cCapur est,
Christus



HUS, LUTHER ZWINGLL 561

Hus darın ZUSAININECN, dafs beide allen Anspruch der kırch-
lichen Amtsträger auf gÖöttliche Autorität cıe Überein:
stimmung mıt dem einem jeden zugänglichen Mafisstab der
Schrift binden, un! dals S1e dem ungerechten Bann dıe

Kralft, A US der Kırche auszuschliefsen, aberkennen. Eine
Differenz besteht zwıischen ihnen insofern , qIs Hus unter
dem Worte Christi das evangelische Gesetz, Luther dıe
evangel  ‚he Verheifsung versteht, un alg Hus beim uls-
sakrament sich auf das Genügen der innerlichen Contrıtıo
zurückzieht, L  = cdie ((ewalt des Priesters einzuschränken,
während Luther 1e8 Resultat vielmehr durch die Hervor-
hebung der Korrelation zwischen dem Verheitsungswort Christi
und dem Glauben erreicht.

Im März 1519 rückt durch Keck der Gedanke
ıne (+ememschaft mıt Hus ın seinen Gesichtskreis:;: WI1Tr
sahen, WI1e schr 67 sich dagegen sträubte. ber CS steht

auch S dals dıe eiterentwickelung seiner Anschauung
V O der Kırche nırgenNds eine Beeinfiussung durch die auf
der Leipzıger Disputation berührten Sätze VON Hus
kennen Jälst. O weıt 65 sich die Gesamtanschauung
handelt, wird das bereits 1518 (GGewonnene weıter entwickelt,
und polemisches Matertjal gewährt ihm das Studium der
ater.

In der bereits iM Frühjahr gedruckten Auslegung des
Psalms hebt 61I: den geistlichen harakter der Kirche

hervor, der ım Gegensatz steht nıicht 1Ur dem weltliehen
Ehrgeiz der römıschen Kurie, sondern auch dem AÄAn-
spruch, dafs dieselbe einen Ort gebunden SeIN SoUL, während
sS1e ber den SahzZeN Krdkreis sich ZUu erstrecken hat Die
Kirche ist VON (Gott ber die Welt erhoben durch Glaube,
Liebe, Hoffnung und Tugenden , die Reichtum und Macht

Opp lat. ALV, n  ıCS  O> nulli 1060 sıt addıicta,
tamen necessarıum erat ut ın alıquo CEerto loe0o exordıum haberet (In
Zion); unde et, postea mota est In terram, ut ımpleretur ılLlud

„‚Joh. 4, 21 Atque ıta eccles1a 14AmM nullum locum et, OMNECIN locum
habet. h1ı Deum patrem mendacem facere CONaNTUr , ut
qu] term1ınos terrae Christo subjecerit, Cul 1psı nedum Kuropam otamsubjieiunt.
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der elt verachten. als S1e jetzt auch hierin erhaben
ıst , ist ihr nıcht ejgentümlıch, sondern NETCIFINUS quıdem
Leviathan Und s ist. iraglıch, ob eine Kırche, die beschaffen
1ST, noch Kırche genannt werden kann. Die Kirche ıst
nur da, Christus Christum auf das reinste pred1gt Der
Anspruch der römischen Monarchie, dafls aufserhalb ihrer
eın Christ exıstlere , steht miıt dem geistlichen harakter
des Königreiches Christi, welches eın ın geistlicher Heilig-
keit heiliges olk ıst, In Wiıderspruch Die kKeglerung
der Kirche annn allein durch den Dienst des Wortes KE-
schehen aAblra ullum , qu eSt, EPISCOHNOTUM (umultum
In dem Kommentar LU Galaterbrief, dessen Druck gyleich-
falls 1MmM Frühjahr begonnen ıst, spricht GTr VON der coelestis
ecclesia, die weder das mächtige Rom och das heilige FE
rusalem NEC nullum locum NOVU , sondern den V ater 1m
(zeist un ın der Wahrheit anbetet J& 47 Ssagt Gal
d 28, S1e heilse In der Schrift abscondıta el 0CCcUulta,
weıl G1E eine Versammlung nıcht der Priester , Mönche,
Bischöfe , sondern der Gerechten sel; die keine weltlichen
Kennzeichen besitzen Und In der deutschen Bearbeitung
des Sermons VO Bann wird eine t1ı h und eine

Gemeinschaft der Heiligen unterschieden HUT
VOL der letzteren kann eın Bischof oder Papst absondern de
und 1m Sermon VOoO hochw. Sakrament gjebt als Grund,
Aarumn die Gemeinschaft Christi un aller Heiligen vVer-
borgen, unsichtlich un geistlıch geschehe, un nur eın sicht-
lıch, aufserlich Zeichen derselben uns geben werde, nämlich
1m Sakrament, A, dafs WIr SONStT nıcht gestärkt noch geübt

dıe unsichtlichen un ewıgen (+üter trauenwürden
oder ihr Zı begehren, sondern vielmehr geübt würden, Nur

sichtbare ((üter trauen Hıer ıst der Ge-ın zeitliche,

61
2) Ib. p 00 01.;
3) E Comm. ad. (xal I, 129

303
U, 5
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danke der unsıchtbaren Kirche deren Realıität freilich durch !
sichtbare Zeichen dem (+lauben gewährleistet wıird als 1N€e

Folgerung AUS der Art der christlichen Heilsgüteı erreicht
IIDem entspricht CS, WEeNn er der VOTLT der Leipziger Dispu-
tatıon edierten Resolution ber die 13 T’hese dıe Kirche
als YECGNUM fider bezeichnet weiıl ihr König nıcht gesehen
sondern geglaubt wird während dıe Aufrichtung sicht-
baren Hauptes S16 YEYTYUM DIYAESENTLUM
machen würde ! uch auf die Formel dals die Kirche
Gegenstand des Glaubens SCIH, 1sSt Luther also selbständig g_
kommen verdankt s1C nıcht der Anregung On Hus

Der (+edanke Von der IWUENUÜ Adelium W ar bereits
(+alaterbrief der Antithese dıe vulgäre AÄnsicht

ausgewachsen, dafs die empirisch erkennbaren Amtsträger
als solche die Kirche SCIECN, un: doch hatte Luther die Be-
deutung ihres amtlichen Thuns für die Erbauung der Kirche
gewıls nıcht 1 Abrede stellen wollen Einen wesentlichen
Fortschritt der Lösung der Aufgabe, das Verhältnis
solchen Rechtsordnung der Kirche, die ihrem W esen
ach Rechtsordnungen nıcht gebunden ist bestimmen,
bezeichnet dıe bereits erwähnte Resolution ber die T’hese,

der Luther die Resultate Se1Nner vorbereitenden Studien
nıederlegt un deren Argumente annn auf der Disputation
VON ihm wiederholt werden Hıier T Uum erstenma|l dıe
Deutung der COMMMUNMTLO sanctorum des Symbols autf die
Kirche auf, die dann iLi.NnmMer {estgehalten hat Wiıe ufin
beweise, SC1 dieser Artikel erst E1Ne später ZUTFr FErklärung
des Artikels ”h kath Kirche“ hinzugesetzte Glosse , und
dadurch SE1 auf das gylücklichste denen vorgebaut, die da
MEINCH , die Kirche SsSe1l e1in Prälat oder efwas Ahnliches 2

Augustin’ Gedanke von der COMMUNLO Sanclorum ihm

Opp aAr AT 111 385
Be1 Hus wırd dıe sanctorum wesentlich als (+emein-

schaft. der oberen und unteren (+emeinde gefalfst und das Prädikat:
der Heiuigkeıt für die Kirche nıcht auf die Glauben gesetzte
gegenwärtige Qualität ıhrer Glieder, sondern auf die zukünftige sıtt-
che Vollendung der Kirche bezogen.
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KEsJetz diıe Anregung dieser Formel gegeben hat?
würde sich ann auch erklären, dals auf der Disputation
die Augustm und Hus SCINCINSAMEN Kormeln on der MNL-
DETSIAS nraecdestmatorum miıt gleichsetzt Allerdings
hat nıcht selbst die etztere -}  $ dem Gresichtspunkt der
Prädestination AUS aufgefafst Vielmehr ıST e das Korrelat-
verhältnis VON OTL Un Glaube das auch hier für SC1INEN

Kirchenbegriff entscheidend 1S%. Wo das Kvangelium
gepredigt un geglaubtwird, da ist wahrer Glaube,
ber Glaube, da ist Kirche. S1e ist die Tochter Gottes, die
durch e1nN Waort geboren beharrlich hört und bekennt,
die (+emelmschafit der Heiligen, dıe nıcht Kieisch un Blut
ist sondern OChristi e1b lebend SEC1NE11 (+eist

wils die (+e2meinde der Heiligen 111 diesem Sinne, wiıird
19808  — als die PTFIMAarC Impfängerin der Schlüsselgewalt auf-

Nıcht Petrus als Fleisch un Blut sondern alg de1gefalst
gyläubige Hörer der Offenbarung 1st der Wels, VO1L dem
Matth 16 18 redet und der dıe Schlüsselgewalt empfängt
Diese Bedingung läflst SICH . einzelnen Person NIie

feststellen ohl abeır steht S16 unzweıtelhait fest VO  5 der
Kirche Von ihr empfängt daher erst der Papst oder der
Priester dıe Schlüssel S16 nıcht SUÜU.0 JUFC , sondern als
iıhr Diener 7ı gebrauchen Diese Kirche, führt EE weıter
SCSCH Emser AauUuS, ist a {s e1b Christi nıemand als Christus
unterworifen ; 1st die Herrin aller ihrer Glieder, auch des
Papstes; denn das Wort auf dem S16 ruht, 1st1, nıchts
gebunden, sondern völlig freı CihH König der Könıge und
61in Herr der Herren

Nun aber sind die Merkmale der Kirche jeder (G(E-
meıinde erfüllt, weiıl Kirche da ist, das Evangelıum S C-
predigt und geglaubt wird. Darum ist jede (+emeimnde selbh-
ständige Inhaberin aller kirchlichen Gewalt: alle SInd S16

N 1Ib 22  O09 eeccles1am fil1iam Dei, QUAEC verbo Dei genita Ver-
bum x  D audıt et, conhitetur perseveranter finem NO  a} alıquando
8{63 SAaPlENS De1 sunt et Tetiro abıre U: SICUT Petrus 335
Quare ubıeungue pracdıeatur verbum dei ei creditur, 1bı est. Ver4

hides, P  X 1sta ımmo bili ubı autem fides, 101 eceles1a
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darın eINS, dafs 917e durch das Wort Grottes gegründet sınd ;
darum hat keine Or der andern e1n Privilegium. Chnisti
Reich erstreckt sich ber den Krdkreıis; darum giebt
uch aulser der Obedienz des römischen Stuhls, nıcht 1ur
In Griechenland, sondern auch in Indien und Athiopien
Christen , WwW1e Luther ach dem Brief des Hieronymus
den Kuagriıus ausführt. Derselbe Hieronymus dıent ıhm
uch q {s Zeuge dafür, dafs die Abstufung VON Bıschöfen nd
Presbytern nıcht ursprünglich ist. Die Einheit der Kirche
hängt, erklärt OP unter Berufung auf Cyprian auf der
Disputation, nıcht VO  w} der Kinheit des römiıschen Primats aD,
sondern nach Kph der Kınheit des Glaubens, der
'"T’aufe und des Herrn.

So War Luther’s Lehre VONn der Kırche, wıe S1Ee selner uu—Heilslehre entsprach, und ın ihrem treibenden Motiv, In der
Korrelation zwıschen dem Kvangelium Von der freıen VOI' -

gebenden Gnade und der persönlıchen Gewifßfsheit des Heils-
gylaubens, VON der Gesamtanschauung des Hus spezilisch
verschleden War, 1n allem W esentlichen ZU. Abschlufs D
Jangt, nıcht 1Ur ehe O& Hus’ Iraktat VON der Kirche kennen
lernte, sondern auch ehe Hus’ Definition auf der Leipziger
Disputation ıhm als einNe evangelische ZU Bewulstsein kam
Daher ist VO  an vornherein erwarfen, dafls 1U SANZ
unerhebliche Einzelheiten Se1InN werden, ın denen sıch ach
dem KEıntritt jener Bekanntschaft eıne „Anregung“ durch
Hus könnte vermuften lassen. AÄAnderseits ist völlig be-
greiflich, dafls Luther on dem Mafs der ZzZwischen ihm un
Hus bestehenden Übereinstimmung‘, das sıch ıhm bei der
Lektüre VoL Hus’ Tra1;_tat aufdrängen mulste, überwäl-
tıgt War, w1e se1ıne Aufserung In dem Brief Spalatin
zeıgt, un! dafs die KErkenntnis der tiefgreıtenden Verschieden-
heit zwıschen seınem evangelischen Kirchenbegriff un! dem
doch Nur eıne Modifikation des katholischen darstellenden
Begriff des Hus siıch ihm eNTZOS. Gegen Sätze , die denen
des Silvester SZaNz ähnlich lauteten, hatte Hus geleugnet,
dafls der Klerus die Kırche Sel, dafls Papst un Kardinäle
als die Vertreter der römischen Kirche Von Gottes
die Obergewalt über die allgemeine Kırche hätten, dafs der

Zeitschr. Kı=' VILL,
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Papst das Haupt der jetzteren, Petrus un! se1in KRechtsnachfolger
der els sel, auf den S1Ee gebaut, dafls die Einheit der Kirche
auf der Oberhoheit des Papstes beruhe, dafs dem Klerus
ein domınıum in der Kirche zukomme, dafs ; die Entschei-
dungen des Papstes oder des Klerus eiıne Autorität besäfsen,
die sich der Prüfung entziehe, dafs das Binden un Lösen
der Priester ohne weıtere Bedingungen u  ur ott gültig se1.
Und dagegen hatte CT die ositi@_rg Sätze gestellt, dafls die
Kirche eine geistliche Gemeinschaft sel, durch Glaube, Liebe
un Hofinung ZiU.  — KEıinheit verbunden, gebaut auf Christus
qals den einzıgen Wels, geleitet VON Christus als ıhrem eINZISEN
Haupte, ausgedehnt über den SAaNzZeN KErdkreis, Gläubige Zı
ıhren Gliedern auch da zählend, wohin des Papstes Herr-
schaft nNnıe gereıicht, nıcht 1Ur ın Griechenland, sondern auch
ın Indıen, e1nN Gegenstand des Glaubens, der die (Gewilsheit
des Unsichtbaren ist, dafls die Kırche, nıcht Petrus
Inhaberin der elaves sel, dafs die römısche Kirche eINe
Partikularkirehe neben anderen sel, denen die gleiche Digni-
tät wIıie jener zukomme , dafls Christus den iın entfernten
Landen. Wohnenden nıcht zugemute habe, sich nach Rom
ZU wenden, dafs die anderen Apostel dieselbe Gewalt
pfangen hätten WwWıe Petrus und SCHCH ihn selbständig g—.
esCH seı1en, dafs die Schrift der unbedingte Mailsstab für
dıe Berechtigung alles Handeln in der Kirche sel, dafls
bedeute, den Anspruch auf gottgleiche Verehrung erheben,

LAn siıch weigere zuzugestehen, dals jeder Einzelne be-
rechtigt und verpflichtet sei, diesem Malsstab alle Arı
torıtätsansprüche prüfen und en (+x>ehorsam verwel-
SCErN, S1e diese Prüfung nıcht bestehen, dals auch die
drohende KExkommunikation der Frfüllung dieser Pflicht
nıcht hindern dürie , weil S1Ee 1m Falle der Ungerechtigkeit
nıcht imstande Sse1l von der Kirche trennen , dals Gott,
nicht der Priester sel, der die Sünde verglebt, dals der
letztere Nnur als Diener (Aottes und der Kırche fungıere, dals
nicht HUr die faktische Verweltlichung der Kurie und des
Klerus, vermöge deren G1E dıe Sschafe scheren , statt S1Ee als
Lehrer weıden , sondern schon der Anspruch auf do-
MINLUM und MNALOYÜAS mıt em nicht- weltlichen Charakter
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des Reiches Christi Widerspruch stehe He diese Sätze
finden beı Luther ihre oft wörtliehen Parallelen

Dagegen sınd CS lediglich iırrelevante Finzelheiten, bei
denen INa  — e1inNne „Anregung “ durch Hus denken kann
Kolde glaubt eiNeEe solche der Ausführung ber dıe Kirche

Psalm hinden, CONGFLEGAOO conventıcula
BOTUÜUNY de SANGWNOÖOUS , WO Luther sıch energısch dem
Jetz vorliegenden Buch des Hus bekennt dieselbe SCc1 SaAaNZz
AUS Hus Traktat entnommen Luther nennt die Kıirche
dort 1E CONGFEGQALLO SPU ıu alıs homınum UN alıquem
locum sed eandem Adem SPCHL et charıtatem Das klingt
allerdings SI Citat AUS Augustin bei Hus Z (} 24.6),
aber GCINS, das Luther schon vorher verwertet hatte Hus
nenn auch, el ich habe finden können, nırgends cdıe
Kirche e1INe CONGTEGALLO sPrılualıs Nur den Ausdruck
CONGrFEJALTO annn INnan vielleicht wirklich auf Hus kKechnung
setzen Denn Hus beginnt damit dafls ecectesia as Aa  —
hısche Wort für CONGFEGALLO SEe1 (1 243), as Weitere aber,
dafs der Artikel ‚„ katholische Kıirche“ 1111 Symbol die OM-
QAUMNLO SANCLOTUM bedeute, steht nıicht bei Hus, un ebenso
1st das folgende, dals, Was unter die Kategorie Fleisch und
Jut talle, Person, ÖOrt, Zeıt, nıcht ZU.  — Kirche gehöre, nıchts,

DerW as nıcht Luther schon vorher ausgesprochen hätte
Terminus SPWÜUANS Aıdelvum collectio kommt dagegen be1i
Hus nıcht

Mehr Anklänge weıst die Schrift „Vom Papsttum
Rom“ (1520) auf. Das äulsere Schema, dem Luther
Alvyeld darüber belehrt, Was die Kirche heifse, ist Hus ent-
lehnt der Anfang Se1inNes Traktats, SOWI1e weıterhin die Be-
deutungen regıstrıert, denen der Terminus ecelesia über-
haupt werde Man Vverste sagt dieser, darunter
e1N Haus ZAUTr Gottesverehrung:: ferner die Kleriker
Kirche INnan redet on ÜEr Kirche der Böcke un: der Schafe
(I 243 Kırche kann VEYE und NUNCUNATWE 5E
werden das erste PDTO nracdestinaltıs das zweıte für die
Versammlung der PIYAESCHL (1 255) der aber für cdıe

Stande der DYTAUCSCHS JUSHÜLA befindlichen oder für die
Mischung der letzteren und der Prädestinierten (I 256)
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So stellt auch Luther neben den richtigen schriftgemäfsen
Gebrauch VOon Kirche andere eE1Se VOnNn ihr reden ,
ach 1inNnan die Kirche heilst C1Ne6 Versammlung O34

Haus, Pfarr DE W.) un VOLr allem den geistlichen Stand,
die Bischöfe Priester un Ordensleut, endlich die Häuser
ZU (+ottesdienst erbaut Die Beschreibung der Kirche

wahren Innn dals S16 s@e1 dıe Versammlung aller OChrist-
gläubigen auf KErden, die rechten (x+lauben Hoffnung
und Liebe leben und ob schon eiblich VOLN einandeı geteiult
ausend Meilen, doch e1INe Versammlung Geist heifsen,
weiıl E1n jeder prediget, gylaubet, hoffet, liebt WIC der andere,
die geistlicher Fınıgkeit steht, ohne welche keine Kınig-
keıt der Statt, Zeit, Person, Werk Christenheit macht,
dıe auch nıcht Rom gebunden ist diese Beschreibung
klingt natürlich Hus A} der gegenüber der gleichen
Behauptung, dafs die Christenheit auf Krden, nıcht
zerfallen, C1iINn leibliches Haupt den Papst haben 9
ähnlicher dem politischen Kırchenbegriff eEINEeN reli-
Z10SCH entgegensetz ähnlich VO  S der gegenwärtigen Einheit
der Kirche redet, aber dabei sofort aut die Einheit des
Grundes der Prädestination zurückgeht deren Luther

ber hat Luther auch schon SONSsSSar nıcht gedenkt
geredet Ebenso klingt es Hus A, WEeNN er diese
Christenheit als Glaubensgegenstand bezeichnet mıt der Be-
gründung, „denn Wa glaubt das ist nıcht eiblichE och sichtlich 6C och hatte auch schon früher sich
ausgedrückt. Und VON den beiden Merkmalen, auf die
1es Prädikat der Kirche hinausführt, dals INa  } nıcht weıils,
wWwWer heilig oder gläubig, und dals diese Christenheit
nıcht nach dem Leib e1INEIN Ort versammelt werden
könne findet sich 1Ur das erste bei Hus, aber der
Abwandlung, dals die grabrn VErSEVErANTLILAE den KEinzel-
NnenNn unerkennbar SCl (1 254) Ebenso findet sich
bei Hus die ergänzende Krklärung, dals aufe, Sakrament

1012163
2) 788 0896 97
0) 8 4: 0. 5: 108 102
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un Kvangelium als die, welche Christen machen, Zeichen
sınd , denen 1nnn äufserlich merken kann, dieselbe
Kıirche ın der Welt ist; S 108) An Hus klıngt ferner A,
dafs allein Christus das Haupt der Christenheit se1InN könne,
weil er allein dıe Funktion des Hauptes erfülle, dafs
seine (+liedmalflse einfliefse alles Leben, KIL  &>  ın und W erk,
Glaube, Liebe un Hoffnung oder dafls Luther hervorhebt, w1e
in der römıschen Kinıigkeit das mehrere Teıl des Haufens
um ihres Unglaubens un bösen Lebens willen nıcht ın der
geistlichen FKinigkeit ist wıie a 1sO die Zugehörigkeit ZU.

pırıschen Kırche nicht ber die Gliedschaft der wahren
Kırche entscheidet Das sınd aber sämtlich Zanz gleichgültige
Kleinigkeiten. Fıne wıirklich belangreiche Kinwirkung VOnN Hus
läge VOr, WeEeNnnN sich durch das Von ihm entlehnte Schema
verschiedener Bedeutungen des Orftes Kirche,( welches ohne-
hın Hus’ Gesamtanschauung Sar nıcht deutlich macht, daderselbe nıcht verschiedene wirkliche Kirchen, sondern Ver-
schiedene Anwendungen des Wortes Kırche einander -überstellt ‚) Zu der Nebeneinanderstellung VON geistlicher und
leiblicher Christenheit , die 1n dieser Schrift vorliegt, hätte
führen lassen. Das Verhältnis der leiblichen und aäulser-
ichen Christenheit /A der geistlichen wırd ]J& ers zuletzt
seiner eigentlichen Änsicht entsprechend gefalst,
Wort un Sakrament alg Grund und Zeichen der letzteren
nennt. Vorher giebt 8r schwankende und ungenügende Be-
stimmungen. Zuerst heilst OS Von der leiblichen, S1E allein
ıst, steht nıcht ein Buchstabh Iın der Schrift; dann: Ss1e verhält
sich ZUL> geistlichen , WI1e der eib AUFF Seele ; SIEe ist nOot-

Dnwendig, weıl, WEeNnNn auch die im Glauben einträchtige (*+e+-
meıinde sich nıcht an eiınem Ort versammeln kann, doch
ein jeglicher Haufe An seinem Ort eiblich versammelt wiırd ;S1e mac keinen wahren Christen , aber SIE bleibt nımmer
ohne etliche, die wahrhaftige Christen SINa ı.

hne diese Nebeneinanderstellung hätte seıne wiıirk-
lLiche Anschauung 1e] klarer entwıickeln können , WCNnN

104—105
2)
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sofort auf die sichtbaren Bedingungen der geistlichen
Christenheit reflektiert dıe Notwendigkeit der UÜbertragung
der Ausübung der Schlüssel &X bestimmte Personen und
die daran sıch möglicherweise anschlielsende Inkongruenz

zwischen beiden Christenheiten aufgezeigt hätte Diıie Dar-
stellung SecINeEeT Lehre Von der Kirche dieser Schrift 1st

vornehmlich welche den späteren Fehlern der
Distinktion zwischen der unsichtbaren nd sichtbaren Kirche
die Schuld trägt während die der Konsequenz SC1INET

Änschauung Von der Zusammengehörigkeit der (xemeinde
der Gläubigen unNn! dem Worte Gottes gelegene Beantwortung
der Frage W1e das Prädiıkat der Kirche der empirıschen
Gemeinschaft welcher Heuchler beigemischt sind zukommen
kann, späteren Schriften 1e] zutreffender ausgefallen 1St
So wWenn der Auslegung des 118 Psalms VOL 1530
die gottlosen Päpste un: Bischöfe m1T Wiederholung des
Bildes Vvon Augustin un! Hus m1 Speichel Kotz, Kıter,

die auch un AI LeibeSchweils vergleicht
sınd und die der Leib tragen muls, ohne dafls SiC ihm
gehören Oder, WEeNN 61° grolisen Kommentar Z (4a-
laterbrief Vvon 1535 erklärt der SaNnZCcH Gemeinde, die Wort
und Sakramente habe, komme u11l deswillen das Prädikat
de1ı Heiuligkeit Z weıl Was VOL em Teil gelte, dem die
Heilsmittel wirklichen Krfole haben DEr synecdochen auf
das (Janze übertragen werde %. der WEeNN der
Schrift „ V On XConecihis und Kirchen“ (1539) VOnNn den dem
Volke (+ottes welches a1s Subjekt un Effekt des or
(+ottes rch den Glauben statıeren ist, heimlich beige-
mıschten falschen und ungläubigen Christen sagt dals S1e

der WwWenNnnNn derdas Volk GottesnıchtL  entheilı  e  gen ;
Schrift „ Wider Hans Wurst “ (1541) be1ı aller Anerkennung,
dafs unter dem Papsttum Wort und Sakrament

rechte Christen sind die päpstliche Kirche als des
"leufels Kirche oder Hure bezeichnet die der Kirchen

8  LL 7fi
2) K Comm. p ad al E 43
3) XXV, 363
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aufgerichtet wıird Von solchen welche nıcht VO der
Kırchen oder nıcht (+x+lieder der Kırche Ssind. W1® auch
Alten Bunde und ZUT Zeit Christi Heuchler der Kıirche
SCWESCH siınd. * Hier überall 1st die Kırche als einheitliche
Gröfle aufgefalst, die, obwohl ihrem W esen ach AuUSsS Jäu-
bıgen.bestehend, doch Sar nıcht, auch nıcht vorläufig, W16

der Schrift Papsttum 7 Kom, ohne die (+2mein-
schaft Wort un: Sakrament vorgestellt wird. Das ist
freilich nıcht dıe Meinung, als oh es Luther’s Anschauung
eigentlich wıderspräche, Nn INa  an das W esen der Kırche
ach der Beschaffenheit der einzelnen Glieder , also ach
ihrem (+lauben bestimmt W16e das be] elinNnem uHerenNn Be-
kämpfeı atomıstischen Gemeinschaftsbegriffes und Ver-
treter on Luther’s Kirchenbegriff fast herauskommt und
als ob die S unpersönlichen Gröfsen Von Wort
und Sakrament für sıch als Merkmale der Kıirche aus-
reichten Das würde zweıftfelsohne wıeder darauf hinaus-
führen, die Kirche als Anstalt mıit sachlichem (repräge
fassen Es 1st vielmehr durchaus erforderlich JENE
Merkmale der Kirche ach Luther rıchtie verstehen,
dafs die Gläubigen q {s ihr Subjekt nıcht mıinder W1e als
ıhre Wirkung miıtgedacht werden. Die KircheT  17(Jemein-
schaft des Kyangeliums un: qls ((emeinde der Glä ıbıgen
sind für Luther echselb  N  106e  . S E  riffe aber eben deshalb ist
AUCcC<ldieHE ILLE  VE NN  Nebeneinanderstellung Ner geistlichen üuünd eib-
Lchen Christenheit, die sich WI1I6 konzentrische Kreise Ver-

halten , kein adäquater Ausdruck für e1INeEnN Gedanken,
ach welchem die Kirche 1N€e einheıitliche Gröfle ist , die,
obgleich 1ne den Funktionen VO  s Wort nd Sakrament
sıchtbare (G(emeinschaft doch unsichtbar heilsen muls, weil
lediglich das Urteil des Glaubens Wort Uun!' Sakrament
die Gewähr für das wirkliche Vorhandensein der wahren
Kırche erkennt

'T’rotz der der Schrift Alveld vorliegenden
relatiıven Inkongruenz der Darstellung mıt Luther’s früheren
und späteren Ausführungen dürfte cs dennoch nıcht zweiıfel-

1)  W. XXVI,  98:99 373847
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los SCIMN , dals der Grund der vorläufigen Nebeneinander-
stellung der geistlichen und der leiblichen Christenheit

Mifsverständnis hussischer Schemata suchen 1s1 In
em Gegensatz Alveld’s reın empirısche Auffassung
der Kirche nach Analogıe irdischen (+emeinschaft AUus
der derselbe die Notwendigkeit leiblichen Hauptes der
Kırche gefolgert hatte, dürfte doch eher der Grund dafür

suchen SCHAL, dafls Luther den prinzıpiell geıistlichen, ber
weltlich politische Mafsstäbe hinausliegenden harakter der
wahren Kirche den Vordergrund gestellt nd durch
den Unterschied derselben Vvon der empirıschen leiblichen,
mi1t Ungläubigen untermischten äufserlichen Christenheit die:
wirklich „durchs gelstliche Recht und Prälaten“ reoı1ert,
wird illustriert hat

Dagegen dürfte CS nicht bezweifeln SCIN, dafls Luther
Hus die oben dargelegte Anelgnung der augustinischen Hor-
meln verdankt, ach welchen die Ungläubigen,
der Kirche , doch nıcht VOonNn der Kirche sınd, oder tür
die gyläubige Beurteilung der Kirche nıcht Betracht kom-
inen Denn dem kleineren Kommentar ZU. (xalaterbrie
VO KFrühjahr 1519 hat be1 der Auslegung der Adresse
ecelesiis G(ralatıae, die ihm grofsen Kommentar den An-
als ZU der vorher erwähnten Ausführung ber den synek-
dochischen Gebrauch des Prädikates Kirche gegeben hat,
qaut. Anregung VOon Hieronymus das Problem aufgeworfen,
WIC die Oom Irrtum depravıerten emeinden doch Kirchen
heifsen können ber Qr hat 6S nicht dogmatisch, sondern
Nur ethisch gelöst, indem sich die Häretiker OI'=
klärt welche die Kirche eiINn Babel NENNEN, weil S1ie Böse
sich schlieflst während S16 siıch allein qale Heiligen den Na-
INnen der Kirche anmalslicherweise vindizieren CI  an ecs
Böse gebe 1112 Her Gemeinde , Sagı C gebiete
6S die Liebe alle Miıttel aufzuwenden damıiıt S51

V 103 Wie kann hıer 1ın Mensch3 das
nıcht weıls och erkennet ? Wer kann ber WI15S8SCNH, welcher wahr-

haftig gläubig Ist. oder nıt?
2y 8a 102
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(z+uten werden nıcht aber dürfe INnNnan e1in Schisma -
richten

Ferner INAaS Luther eiNe Befestigung ın dem Gedanken,
dals der Papst der Antichrist sel, der ihm gelegentlich des
Studiums der Dekretalen schon aufgestiegen Wr der Lektüre
Von Hus verdanken. enı1gstens spricht Gr 1m unı 1520
Zzuerst mıiıt voller Schärfe öffentlich AUS, dals der Papst der N
chrıst, Rom Babylon und die römische Kurie die Synagoge des
Satans se1 Und qals el 1521 gegenüber mbr Catharinus VO  b
dem Gefüge der päpstlichen (xewalt un seiner Untergebenen,
das dieser mıt der Kıirche ıdentifiziert , erklärt, derselbe
könne nıcht LEUT: nıcht beweisen , dafs dies die Kırche sel;
sondern gebe die Synagoge des Satans, 1ın der der (*eist.
des Satans herrsche, als die Kırche AUS, die doch der Geist
Gottes regiere, ist sıch der Übereinstimmung mıt Hus
sehr ohl bewulst; denn fährt fort ol hıc elamare

W enn OT 1erHussıtam, elamor soluıt Argumentia
vorher ın ähnlicher W eise Ww1e Hus leugnet, dafls dıe rO-
miıische Kıirche, eıne äulsere Kirche überhaupt, die
1 gemeınte sel, weil die wahre Kırche ohne Sünde
se1ın musse, weil ber S1E die Pforten der Hölle keine Ge-
alt haben, während zutage lıege, dafs der Papst und
dıe in sichtbarer Verwaltung ihm Unterworfenen sündıgen
un gesündıgt haben hat er nıcht dies Argument
schon VOLP der Leipziger Disputation vorgetragen (vgl. 264,
OPP Var. ALS. 141 307); sondern besteht auch Jetz der
Unterschied, dafls Luther die Gesamtheit der Jeweilig ]äu-
bigen als diese Sünde und Hölle gesicherte Kırche
denkt, während Hus die sıch damıt nıcht deckende Gröfse
der Zahl der Erwählten VOr Augen hat Endlich MmMas

1 B OmMm. in ad al 1L, E 151 152
De Wette, Luther’s Briefe I, 219

3) Opp Var. Ars IL,
Ib V, 300

53 V, 294 295
E 254 yvidetur ececlesia accıpı DPTrO omnibus

quı post resurreetionem 1US erant superaedihicandiı in 1psS0 PCI dem
ei per gratıam cConNsumMMaAaNtem.
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dıe Bekanntschaft mIT Hus mıt azu beigetragen haben, dafls
Jahre 1520 dıe augustinısche Staatsidee der

Wendung vertreten hat dafs die weltliche Obrigkeit als
Glied des christlichen Körpers VOL ott Pflicht un: Recht
habe, die Reform der Kıirche selbständig nd auch wıder
den W ıllen der Hierarchie anzustreben

So Jälst siıch enn behaupten, dafs Luther SCcCINeN CISECN-
tümlichen Kirchenbeogriff nıcht iner Anregung VON Hus
verdankt, sondern ih: VonNn sSCc1iNer Heilslehre AUS hinsichtlich
Se1iNner relig1ösen Grundgedanken völlig selbständig entwickelt
hat, und dafls auch die später eingetretene Bekanntschaft
mıiıt Hus ihm keinerlej wesentliche Förderung hat gewähren
können. Insbesondere muls och darauf hingewiesen W eTl’-

den , dals den Schluflsstein SC11H6eS Kirchenbegriffes , die
Kırkenntnis, dafls unter den Christen SC des allgemei-
Nnen Priestertums kein Unterschied ihres geistlichen Cha-
rakters obwaltet dafs die regelmäfsige Verkündigung des
W orts und dıe Verwaltung der Sakramente Nur dıe Ausübung

eEiINeES sich allen zustehenden, 1Ur 19588 der Ordnung willen
VOonNn der (+emeinde auf augliche Eıinzelne übertragenen Amtes
ist völlig selbständig SCWONNEN hat Von den Prämissen
sSe1iner Heilslehre AUSsS hatte Hus keinen Weg ZUIL Bruch—-
mıft dem katholischen Priesterbegriff und damıt ZUu der HKr-
kenntnis gefunden, die erst die rechtlichen und relig1ösen
Merkmale der Kirche as Verhältnis Seiz durch welches
der katholische Kirchenbegriff definitiv ausgeschlossen 1st

Die frühesten Aufserungen, 206 denen sich Zwingli’'s An-
schauung vVvVon der Kıirche entnehmen läfst, finden sich
dem Archeteles von 1522; dieselben stimmen überein mıt
den Ausführungen ber das Wesen der Kirche, die
Reihe Von Bekundungen der Jahre 1523 bis 1525 VOTI'-
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liegen Damıit ist dıe Möglichkeit in je] stärkerem Mafse
als bel Luther begründet, dalfls Hus auf seiInen Kirchen-
begriff Einfluls gyeübt: denn hat damals  E Hus’ Traktat
ber die Kirche längst gekannt, schickt e1 ihn doch schon

Juli 1526 Myconıus mıt der Bıiıtte INn ück-
sendung Allerdings hat BE auch Cie Schriften gekannt,
in welchen Luther’s euer Kirchenbegriff ZU Durchbruch
gekommen WAar. Usteri nat kürzlich den Nachweis geliefert,
dafs 8r Luther’s Resolutionen ber die Ablafsthesen, dıe
Schriften Prier1as, die Sermone ‚„ de HoeNENTLA “, „de
ndulgenivıs “, „„de yırtlule EXCOMMUNACALLONAS “, die auf die
Leipziger Dıisputation bezüglichen Schrıiften insbesondere
die Ausführungen ber die 13 'These iın Besıtz gehabt

Zwwinghi unterscheidet bekanntlich 1ın seinen etzten
Schriften VON 1530 un 1531 sichtbare nd unsichtbare
Kırche, definiert dıe etztere alg Gemeinschaft der Krwählten,
und stellt beide nebeneinander, dafs e$S nıicht ımberech-
tigt ist, 7ı SaSCH, Kırche Se1 ihm UUT der gemeınsame Aus-
druck FÜr ZzWeE1 begrifflich Z verschıiedene Gröfßfsen, für

Füreine relig1öse un für eine politische (+emeinschaft.
Kraufs un Seeberg ist es eine selbstverständliche Voraus-
SEeIZUNG, dafls Zwingli ort unfier dem direkten Einflufs Von

ufls steht. Kraulfs schreıtet SUOSar der Behauptung iort,
es E1 nıcht möglich, Zwingit's Lehre darzustellen, ohne dals
INa diese Anschauung, als cdie ursprüngliche, VOL der die
Reformatıon au  6  SECN sel, ıIn den Vordergrund stelle, und
tührt demgemäls auch Cie Lehre der oben bezeichneten

Schluflsreden für die Züricher Diısputation 29 Januar
? „Uslegung“ derselben u. Ak: der Disputation, vgl Zwingli's
Werke herausgegeben Schuler und Schulthefls 1 114—424;

de CUANOD MLSSAEC epichırests c& om August 1523 Opp lat FEE. S538Q.) ;
Akten der Züricher Dısputation VO 26. —98 Oktober 15923
L, „ der Hirt“ VO Frühjahr 1524 E 6315 „Antıbolon
adversus Hıeronymum FEimserum CANONS MISSAEC adsertorem ‘“ VO

August 1524 Opp lat 11L, OE SQ.); Antwurt Valentin Compar
VO  S 1525 H; F

Opp VIUIL,
'Cheol. Studien und Kritiken 185806, Heft I 142— 1458
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Schriften der ersten Jahre, ach denen Kirche das eINEe
Mal die Zahl aller Chrıistgläubigen und das andere Mal die
einzelne Kilchhöre bedeutet, aut Abhängigkeit VO  an Hus
zurück Seeberg dagegen indet dıe Abhängigkeit VOIL
Hus nıcht W1e Kraufs „ IM die Augen fallend “, weil der
Prädestinationsgedanke noch nıcht 1n ma[{sgebender W eise
auf den Kirchenbegriff übertragen sel, sondern meınt, Zwingli
habe ]1er In allem esentlichen dieselbe Vorstellungsweise
wie W ese]| un Wessel, ist aber 1Im übrigen damit
einverstanden, dafs Ziwingli sehon hier für begrifflich Sahnz
verschiedene Dinge denselben Ausdruck Kirche gebraucht hat,
und urgıert dıe spezılische Verschiedenheit der Anschauung
Zwingli’s on der Luther’s. Ich hoffe darthun können,
dals beide Gelehrte in ihrer Auffassung sich geırrt haben,
dals Zwinglı vielmehr iın den oben genannten Schriften ın
der weitgehendsten else ON Luther abhängig ist.

Für die iırrtümliche Auffassung beider (xelehrten dürtte
zunächst der Grund darın suchen sein , dafls S1E unter-
Jassen haben, sich ıe Frage stellen , AUS welchem prak-
tischen Bedürfnis Zwingli’s Äu['serungen ber die Kırche
entspringen. Derselhe sieht sich ZU solchen durchweg
veranlafst durch en Anspruch der Kömischen, dafs Papst
und Bischöfe oder Konzil dıe Kirche Christi seıen, der alle
Hoheitsprädikate gebühren (Leib und Braut Christi, die
eine allgemeine heilige Kırche, ohne FElecken und Kunzel,
die CT mıt seinem Blut erworben, die nicht ırren kann), dafs
demgemäls dıe Keformationsbestrebungen eine Kimpörung
wiıider die göttliche UOrdnung und e]ıNe Sünde wıder die
Kirche se]en. Von dieser V oraussetzung AaUS hatte der
Bischof on Kostnitz die Anklagen erhoben, . auf die Zwingli
im Archeteles antwortet, hatte Martin VON Tübingen aut
der ersten Züricher Disputation erklärt, dafls die auf den
Konzilien versammelte Kırche nıcht irren könne 3 War

Zwingli VoOoNn Sebastian Hofmeister auf der zweıten Züricher
z 4

Opp 1, H;: ( efce
3) 1 139
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Disputation gebeten, darzulegen, Was dıe Kirche sel, da die
Gegner behaupteten , die römische Kirche mMUusSse alles
thun, eıne Versammlung W1e die ihrige 1er Se1 gänzlıich
unbefugt HKıs dürfte sich sechon AaUuSs dieser praktischen
Abzweckung abnehmen Jassen, dafls nıcht genügen konnte,
wenn Zwingli miıt der Aufstellung eiNes. SanNZz unfafsbaren
idealen Kirchenbegriffes die Ansprüche der Römischen aD-
wl1es; das posıtıve Bedürinis, das eıgene reformatorische
Handeln als kirchlich jegitimıert darzuthun, W damıt och
nıcht erfüllt.

Zwingli stellt allerdings zunächst die verschiedenen Be-
deutungen des N ortes Kırche eintach neben einander. ber
diese empirische Aufzählung hat keine andere Bedeutung
als dıe, festzustellen , In welchem mehrfachen Sinne das
Wort Kirche In der Schrift gebraucht werde, dadurch
den römischen Prätensionen VON vornherein den Grund
entzıehen da die Schrift nıchts davon WI1SSE, dafs die Bischöfe
dıe Kirche seIeN. Darum präjudizıert diese vorläufige Neben-
einanderstellung dem Sar nıcht, dafls für Zwinglı die be-
treffenden Gröflßsen innerlich notwendie auftf einander bezogen
sSind.

Kirche, sagt Ziwingli, als Übersetzung VON ahal
der EWAÄNOLE, ist niıcht e1Nn Haus, sondern eine Versamm-
Jlung, eine (+2meinde oder eiINn Volk Die Schrift E: aber
VOon ihr iın ZWel Bedeutungen. Kınmal hat S1e dabei dıe
Zahl aller Christgläubigen oder aller irommen Christen
ım Auge. Sıe ist. CS, Von der Matth 1 16  E redet, die
Gemeinde der auf Christus den els Gebauten, die Menge
derer, welche bekennt, WIe Paufus bekannt hat Und
ZWAar ist es der (+laube 1m spezihisch evangelischen SInNn, den
Zwingli dabei 1m Auge hat, als persönliıches Vertrauen der
IN Christus geoffenbarten, Sünde vergebenden ({Jnade Schon

T 468
W. L, 19{

W. 197 195 469
I, 469 656 dıe kilch wırd einest für alle die g-

NOMMEN, die all iıhr zuversicht und sıcherung des heils uf Christus
gebuwet haben Opp lat ILL, 126 67 artıculı E
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dies begründet wesentlichen Unterschied VOnN VW esel
un! Wessel bei denen dıe fides qals charıtate formata
beı die Zugehörigkeit ZULF Kirche entscheidet Dagegen
haft Seeberg darın Recht dalfls der Prädestinationsgedanke

den diesen Zeitraum erfüllenden Auseinandersetzungen
mi en Römischen och keıinen D S e Han
fiuis auf Zwinglt Kirchenbegriff ausübt obwohl er

auch jetz schon einmal die Kiıirche als „ dıe SEMEIN-
.  Her Dl h gylöubigen definiert SO Dr

wiıls CI gut WI®e Luther die Prädestinationslehre VOIL

niang geteilt hat, 1ST doch für reformatorische
Thätigkeit un Anschauung nıcht S16 , sondern as }Kıyan-

Ingelium VOL der Vergebung Chrıistus malsgebend.
diesem evangelischen Glaubensbegriffe ist ‚s terner begründet,
dals jeder, der ZUF Kırche gehört, (Jliedschaft der
Kirche oder Christo weıls, dalfls die Kirche insofern e1b
Christı ist als (+xheder desselben alle sind die durch den
Glauben il ıhm, dem Haupte leben (Art Die Kirche

diesem Sinne 1st ferner identisch miıt der Gemeinde der
Heiligen , on der das Symbol redet Die ler Vggr„neinte
Heilixkeıt _ist E1iNe gegenwärtıge Beschaffenheit der Christen,
die mıt dem Glauben gegebene Gerechtigkeıt, welche Christus

Der betreffende Passus desdurch Se11 Jut erworben.
Symbols darf nıcht auf cdıe Vollendeten 11 Himmel bezogen
werden Rufin’s Schweigen über denselben beweist dafs
erst spätel hinzugesetzt ist anzudeuten unter ecelesia
catholica verstehen SCl

AÄAus dem wesentlichen Merkmal deı Kirche welche
Gegenstand des Glaubens 1st ergiebt sich ihı Umfang, den
das Symbol mı1T dem Prädikat der Allgememheit bezeichnet

4 498
2 04 hat all SC1IH zuversicht hoffnung und trost.

xott durch Christum Jesum, S! 1s% der kiılchen
art J11i1 ececles1a S C COMMUNIO SaNncCLOoTUM 200

Upp lat 1881 12 Una formosa columba, ab 11 labe libera SsSunt
quotquot Christi redemptos velut SPECIO0SAaM SpONSam
copulatos 1RCONCUS: eredunt Quı1 Christo NıLUNkUr , S1106

unt et, macula, quod Christus 1INe his D eST, Q uı noster est
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Derselbe erstreckt sich durch alle Zeıten und Räume. „Also
sind alle xylöubigen, die J]e warend nd 1emer inee werdend,
NUur ein kılch, die eın gemahel esu Christi ıst; denne

/um anderen lautet auf diehat sich fur S hingegeben““
Frage, diese Kırche sel, dıe Antwort: „durch das
Erdreich hın c

Liegt es 1 W der Kırche, Versammlung sein,
S‘ ıst ferner iragen, 1E zusammenkommt und a1s0
für 19886 eine empirische Gröflse wIird. Wegen ihrer KEr-
streckung durch alle Zeiten un Käume kann G1E hier autf
Erden nNnı]ıe zusammenkommen. Als die eine und allgemeine
wırd S1Ee sichtbar versammelt AySst AIn Tage des Gerichts.
Bis dahın ist. S1e für uns e1in Gegenstand des Glaubens, der
HUr vor de Augen des (+eistes als Wirklichkeit dasteht.
Nur iM Geist Gottes und 1mMm Glauben ist S1E Jjetzt bei e1N-
ander. Kurz, 1E ist. als Granzes, wIıe hinsichtlich der Eın
zelnen, die ihr gehören, uUuns Jetzt  WE n A h h E ott
alleın, der das zeıitlich und räumlich (+etrennte gegenwärtig
schaut und dıie Herzen prüft, zennt S1e ın ihrer Einheıit
und Allgemeinheit S: W1e ach der Zahl ihrer einzelnen
Glieder

E 3 Seeberg hat diese stelle übersehen, WLn meınt,
dalfs Zwinglı aut dıe Erstreckung der Aırche durch alle Zeiten TS%E
später 1m direkten Zusammenhang mıiıt dem Prädestinationsgedanken
reflektiert habe AÄAuch SONST, echnet Zwingli schon ın dieser Zieit,
die alttestamentliche (+emeinde mıt ZUFTF Kırche Opp lat. EE

I, OT Opp lat L, 469 ; 1L, a 190 dals, welcher 1n
India 1ist un xl0oubt, dals uns ott sınen SWl Christum eınem
Heiland geben hat, der ist. eın ghed der SAaNnzeNn glöubigen gemeind
olych als wol als der ZU Zurich wont und den gylouben hat.

1, 198 Ist, S eın V ersammlung, kummt S zemmen ?
Antwurt: Hie kummt S durch den gelist gyottes INenNn 1n einer
hoffnung, und dort be]l em einıgen ott. W er zennt Sy 7 (z0tt
T 200 ın derselben sınd alle irC Christen, dıie TST by (+ot+t
wesentlich versammelt werden ZYL; ber dıwyl S hie ıst,

lebt S allein in der Hoffn  T ummt sichtbarlich nummMer
ZEMMEN, ber 1n dem hecht des geists und gloubens ist S
hıe ouch alle WwWeS bey eınandren das ist ber nıt sıchtbar.
I, 468 Zum ersten wirt die christenlich kilch für die
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Durch diese UnıLyersalität und Geistlichkeit der Kirche

Hs istsınd die römıschen Prätensionen ausgeschlossen.
selbstverständlich, dals eine partikulare Grölßse, Ww1e die
Versammlung der Bischöfe, oder der Papst, oder die T'
mische Kirche nıcht die Kırche SEeIN kann. Von einer
ecel. renraesentatıva weiıls die Schrift nıchts. An rte und
Personen annn die allgemeine Kirche nicht gebunden se1n

Es annn nun zeinem Z weitel unterliegen, dafls die bis-
herigen Aussagen Ziwwingli’s ber die Kirche nicht 1LLUL mıt
denen Luther’s übereinstimmen, sondern direkt VON diesem
entlehnt sind. Insbesondere hat die Schrift „ Vom Papst-

S menge der glöubıigen, welche aqallein XoLt bekannt ıst, der alle
ding gegenwärtiglich ansıeht. Dann WIr alle, e glöubig sınd, WEeT-
dend diıe kılch nıt sehen, bis dafls SIE an dem jJüngsten tag VOT dem
richter Christo ZeNMEN kommen wıird. Opp. lat. HE O1 Cum nım
1C1ImMus unıyersam eredentium econc1ıo0onem ubirvis gentium S  Anı hac Y12
salyam Herl, S] 1989818 Christo fidat, negant, S hanc econc10nem CaPert ,
Q Uuum 1NOS am dıeimus sol11 deo cognıtam et exploratam,
nobis autem intelleectu tantam CONCeEPLAM, iıterum 1N-
telligere negant; quası Capere nequeant, 61 QuU1S dicat, OIMNES
SsSe O0OMANOS -  qui1 intra, promoer1a Romanı ımpern degant, sed 60OS
modo qul anımı virtute A fide Romanı sınt, Sıve apud Indos degant,
sSı1ıve apud penıtus toto div1ısos orbe Britannos. . EO0OS hance
SsSe ecelesıam, qu1 ıllıbata fide Christo haereant, u1u ü1;
ubıubi sunt, patent, quamvıs nOosiram Jateant; quod Er

CONC10, dum hie peregrinamur, Numduam coeat, oculis tamen fidelis
mentiıs eerniıtur.

l W. JL, 198 Sind ber nıt die bıschof, cdie gemeımmnlich concılıa.
haltend , uch dıeselb kilch? Antwurt: S sınd alleın glider der
kilchen, wI1]e eIN jeder ander christ, fer S christum für 1r haupt
habend. Sprichst du S sınd ber ececles1a repräsentativa. Antwurt :
davon weıls dıe heilig gschrift nuts. Opp lat. I, 191 Una jgıtur
ista famosa colum ba NO alıquot Pontiheces sunt, eti1am sanctı
pu immaculati. Sed Uu0oftquo eredunt. Non nım 1n
tam angustum contrahı patıtur, ut intra u et S1 solıs hune ho-

arrogantıa membra. contineatur ; sed unıyrersum orbem Sese
extendens ubıque membra sumıit, et quanto vastıor amplior, Aanto
eit Spec10s10r est. HE: 130. Diximus hanc christı SpONSsam eccles1iam
per unıyrersum orbem ubiceungue fideles sunt dispersam, tam misere,
instar allıgatae Hierosolymis asınae , Christi VeS AUut Romae aut
Alexandris Juliis Leonibus Hadrianis astrıngerentur.
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tTum Rom“ SanNz unverkennbar ihm als V orlage gedient
Auch sIe 311 ach der Schrift dıe Bedeutungen des Wortes
Kır che angeben uch S1e bestimmt dıie Kirche erstlich als
Versammlung aller Christgläubigen auf Krden un identi-
fiziert S16 MNI1T der (G(emeinschaft der Heuigen, die das Sym-
hol bekennt hebt hervor dalfls Sie 1nNne Versammlunse 1111
{+eist ın auch die tınzelnen eiblich VvVon einander
durch ausend Meılen getrennt sınd erklärt dafs S16 nach
dem Lieib nıcht Ort versammelt werden E

und dafls Christi Reich durch cdıe SANZC Welt allzeit -
betont dafls S16 nıcht A OM, noch an Statt Zieit

Person gebunden 1sSt sondern exıstijert weıt die Welt
1st, gıebt endlich als die Gründe der Unsichtbarkeit der
<irche XL dafs dıe Versammlung 1U 111 Glauben nıcht
leiblich statthinden an und dafs nıemand siehet W 61

heilig oder gläubig Se1 Das Beispiel deı Christen Aaus

A I6
2  X  J  aa 0: 102
öa a. .0 I2

[  C 10  ] 10  N s“chon diıese Stelle Luther’s zeigt, dafs
Luther, wenn dıe Alırche unsiıchtbar NCeNNT, auch cdie Unmög-
LHchkeit Auge hat,ıhre einzelnen (xlieder empırıSsch aufzuweisen,
WwWAas Seeberg (a e < 91) leugnet, Aber uch die Stelle, autf
weiche Seeberg sich ausdrücklich beruft die Stelle AUS der Schrift

mbr Catharinus , welcher Luther en erminus ecelesıa.
znULsSLOLLLS ZU erstenmal braucht, nachdem Gr die Sache schon 1519
mehrfach ausgesprochen, beweist, dafs es Luther bei diesem Prädikat
ohne Z weifel auch „ Autf einzelne Personen angekommen ıst. on denen
INa keine sichere Kunde hat “ Kıs handelt sich dort darum, Ge:
mäfsheıt des Prädikates deı Kırche dafs die Pforten de1ı Hölle S16
nıcht überwinden können, dieselbe aufzuweisen. Der Papst und cdie

sichtbarer Verwaltung ıhm Unterworfenen können nıcht SCHIN,
da S1E oft, sündigen und gesundigt haben, J} keine eXteEerna ececlesia
überhaupt, da be1 ihr er unsiıcher SCIN muls, ob S16 nıcht Sün-
den und unter der (+ewalt der Hölle SCH, sondern kann Ur Christus
nd mi1t m (+eist heıilige (+emeinde eın Wie cdieser
sundlose els unsichtbar und geistlich sola fide nerceptrhOılis 1st, S:
mufs uch SCIHeE sundlose (+emeinde unsichtbar und geıistlich, HH
durch en (}lauben konstatierbar SCHIN Es handeit sıch hier ohne
alle Fragen u  3 die einzelnen GG lieder der Kirche

Zeitschı ( Kı=G 3
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Indien un die NAaucr6 Bestimmung des Sinns der Heiulig-
keit der Gläubigen und die Bemerkung ber das Fehlen
des Artikels COMMUNNLO SANCcLOrum 1m Symbol bDbe]l ufın un!
den Grund der späteren Hınzufügung STamMmMeEeN AUS der Re-
solution ber dıe These ck uch darın ist.
Zwinglı 1n der „Auslegung“ Jediglich Luther’s Vorgang In der
erstgenannten Schrift gefolgt, dals dıe konstitutive Be-
ziehung der (+@emeinde der Gläubigen auf das Wort nıcht
sotort hervorgehoben, sondern er  N nachträglich ausgesprochen
wiırd, nachdem das Verhältnis der geistlichen un e1b-
lichen Christenheit erörtert ist.

ber das wırd U eben Zwingli Seeberg schuld
gegeben, dafls er dıese konstitutive Beziehung überhaupt VeI-

erkannt und die Kirche nıcht qls Produkt des Wortes
(Gottes begriffen habe Diese Behauptung ist schon äulserst
befremdlich angesichts der T’hatsachen, dafs dıie ese ber
das W esen der Kirche (67 Art., Nr VIHII), deren Auslegung
oben reproduzliert ist, ın einem Zusammenhang steht, 1n
welchem ÖN Anfang bıs ZU Einde (1—1 das Kyvangelium
VO  - der Uffenbarung des (Gnadenwillens Gottes nd VO  H

der Versöhnung in Christo den Grundgedanken bildet. Mit
der Unabhängigkeit des Kyvangeliums VON der Bewährung
der Kirche, miıt se1inem Inhalt und seiner ausschliefslichen
Heflsbedeutung beginnen dıe Artikel. Danach ist Z be-
INESSCH, WwWenn die Christus Gläubigen als se1In eib uUun!
SEINE Kirche bezeichnet werden. Kine solche konstitutive
Beziehung U Kvangelium wırd vorausgeseizt, WEeNnN das
Hören auf das Haupt alleın und die Übereinstimmung mıt
Christus als charakteristisches Merkmal der (xlieder der
Kirche erscheint. Endlich wıird Art 1  J  “ und direkt
ausgesprochen, dafs das Hören des Wortes das Mittel der
Erkenntnis des göttlichen Willens und dıe Bedingung der
Wiedergeburt durch den (G(eist ıst, un dafs darum die
Verkündigung des Kvangeliums das oberste Anliegen der

Christen, d der Glieder der Kirche ist Den prägnan-

Niemeyer, Colleetio, Art. 1 Verba del W A&

scultant homines, et. synecerıter voluntatem del diseunt. Deinde
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jestenN, wörtlich mI1 Luther übereinstimmenden AÄAusdrucek
1at die konstitutive Beziehung der Kirche Worte Gottes

der ersten der der Berner Uisputation 1528 zugrunde SC-
legten 'T”’hesen gefunden, die Zwingl] nıt der unbedingten Bıitte

eventuelle Anderung nach SEC1INeETr AÄnsıcht übergeben
Dieselbe lautet : „dıe heilıg christenlich kilch deren
houpt Christus ISt. ist dem wort xottes geboren

demselben blybt S un hört nıt die stimme
römden ({ ber auch den VON Deeberg benützten
Schriften es Ausführungen nıcht denen das
Wort alg das dıe Kirche gründende bezeichnet un die
Zusammengehörigkeıt der evangelischen Auffassung VO
W orte Gottes nd VO  Ca} der Kırche hervorgehoben wırd
Das Wort 1st also qls Mittelbegriff denken WeNn
111 337 Von der Kirche heilst Aec DET SPWÜUM ONUÜUY
NULVLEUT CONSETrVATUT ber nıcht LUr aqls Grund des
Glaubens, sondern auch als dıe beständige Nahrung der be-
reitfs Gläubigen 1st das Wort Gottes mıf em Begriff der
Kirche verbunden Darum sÄsieht Zwingli dem Gleichnis

Nur die sınd SchafeVO: guten Hırten Cc1IN ıld der Kircehe.
Christı und Kırche Gottes, sind aber auch wıirklıch,
chie auf dıe Stimme des Hırten hören und keine andere
W eide sich gefallen lassen So wırd denn auch VOnNn

pCr spirıtum de1 eum trahuntur et, velutı transformantur.
Summo ıgaıtur studio hoe 1980808801 T1IMIS ecurent OMNEeEs Christiani, ut
Kvangelium Christi ef syncerıter ubique praedicetur.

W. 1, vgl Lutheri OPP Var. Ar I 309 quae
verbo de1l genıta verbum dei audıt ei, econtitetur perseveranter
finem

2} Opp 111 150 fateor tibi 1gnoscendum CSSC, Kmsere, dum verbi
V1  z 10  - senUs, quod. etL1am hanc de ececles1a sententıam L1n AD
Numquam Nı QUAaC S11 ecclesia, U: 1abı NO  } potest 11S1 Ver-
bum '9 quod ecclesıam constıtult, dum fidere facit
ei Caln aD errore defendit, dum alıud verbum audire NO  } permittit;
vgl VI, 302; 1, 198 656

Opp I; 129 Adhuece tamen SsSe Oportfet SDEC10SaM
ecclesiam, qUae ruSam NO  S habet NEQUE maculam, adversus quUam
et1am inferorum mMunıLLONES atque portae nıhıl possınt ef secundum
sta, QUAaC labi et erTare nescı]at Eam 1gıtur Christi pulcherrima
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Zwinglı das am  ort als Kennzeichen der wahren Kirche GLI“

wertei, WEeENN gleich hervorgehoben wird, dafls darum dıe
Kinzelnen, die dem W orte anhängen, 1Ur ott erkennbar
sejen , weiıl Heuchelei möglich sel Damit hat Zwingli
ebenso w1ıe Luther den kritischen Kanon geifunden, dem
sich bewährt, ob, W as sich empiırısch als Kırche o1ebt, Kıirche
ist oder nıcht, den Kanon, dem die Ansprüche der RÖ-
mischen, dıie Kirche Z se1n, Schanden werden, un durch
den die retormatorischen Bestrebungen ihr kirchliches Recht
bekommen. Das Wort ist; somiıt auch für Ziwingli das Mittel,
durch welches die Kirche in die Kırfahrung nıcht NUur des
einzelnen Gläubigen, sondern In dıe gememnsame KErfahrung
hineinreicht. Die  E Kınigkeit 1 OTie (Gottes ist der eINZIYE
empirische Beweis für die Kınigkeit 1m Geist, dıie das Kenn-
zeichen der wahren kirchlichen Einheit ist. Lediglich in
der Treue, mıiıt der die Gläubigen aut das Wort (xottes sich
stützen, ist dıe Irrtumslosigkeit der Kirche begründet. als
I9  w eiN1g werden durch das Concilium, ist eın leeres
Gerede, Inan muls ein1g werden durch das W ort Gottes.
An dem Widerspruch der Konzilien und weıterhıin der
SaDNZEN Papstkirche miıt dem orfe Gottes, das VON keinem
anderen Gegenstand des Vertrauens weıls, als Christus und
Gott, bewährt es sich , dafs S1Ee nıcht Kirche Christi, sON-

ern ecelesia malignantium, Diener des Antichrists sind,

Oyıum eit pastorıs parabola ostendit, ibıdem docens, quod VES

pastorıs audiant, S sit, pastor, et quod C seCqQuantur, sed alıum 1NON

SeQuantur. Haec tandem sola est eceles1a 1a.bı CITAaFrecH UE nescCIa,
qUae solam pastorıs de1 audıt 1a haec sola Deo est.
uı nım Deo est, verbum Del audıt Eit 5y VOS ÖOn auditis,
qula Deo 1810701 estis. Krgo quı audıunt, del VEeS SUnNtT, de1 ecelesia
sSunt. W &s 656 S1 sulltind SUDST wohl wüssen, dafs die kılch
gotftes oder dıe schaaf gofftes oder das volk gottes, W1e du neENNen

willt, mit gheiner andern weid weder miıt dem wort. yottes gespyst
werden Maı Luther1 ODD VarLl arg HE 309 ececlesiam U3
verbo Dei genita verbum Dei audıft confitetur perseveranter ın
finem, on alıquando NO  - saplıens, qUAaE del SUNT e TO abire ; Jussa
siecut Petrus.

Opp ILL, 130 NO  - ıstic eESsSeCe ececlesiam ubı alıquot Pontifces
econgemmant, sed ıllıc ubi verbo Dei haeretur.
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weil S16 STa auf ott auf Menschen ihr Veı irauen
sefzen

Die V oraussetzung, unter der das W ort Gottes als Kun-
dament de1r Kirche alle Autorität der Jräger der kirchlichen
Kechtsordnung bedingt oder W egfall kommen lälst, 1ST,
dafs eSs 1nNne SCINEIN Inhalt ach Prinzıp feststehende,
jedem Christen zugängliche und durch sich selbst zweiıfellos
JEWIiSSC Gröfße ist. Das alles ist 1U für Ziwingli ebenso
W1J1e ür Luther das Wort Gottes, sofern es das Evan-
gehum on der Vergebung Christo Ee1IHNEeIN Korrelat-
verhältnis Heilsglauben als persönlicher Gewilsheit der

Christus erschlossenen Gnade 1st Das Kivangelium
diesem Sınne un djeser Selbständigkeit 1St für ıhn der
Kechtsgrund f{ür reformatorischen Bestrebungen und
der Schlüssel Zı e1NEIN Kirchenbegriff WIie C ihn den RSö-
mischen gegenüber entwickelt Demgemäls lautet die erste
der i Schlulsreden QUWiCUNGUEC Evangelhon nıhrl 68556 dı-
cunt ecclesiae catculus et adprobatıo accedat eYrrant et
deum blasphemant I> hat mehrfach die entgegengesetzte
prinzıpielle Ansicht auftf das bekannte Diktum Augustin’s
zurückgeführt EGO evangeho crederem, NS ecelesıaq,
approbasset evangelıum oder VLS14 erederem ecclesiae oder
9  16 zılch 4W UZE miıich denn “ . (Obwohl GL zugesteht, dafs

140 cdie selbig kilch regırt nıt ach dem Yleisch
gewaltig uf erdrych herrscht. uch nı Jrehn CIXNEN mutwillen,
sondern hangt und blybt allein an dem I und wıillen
goities; die kilch INa  s nıt 1rTenNn 201 Hie sprechend S
mu[fs Man NIg werden durch die zusammengesandten vater Ant-
WUrt S6 Naln mul[ls nıg werden durch das nKn1g wOrt
gottes ob der 1S gottes by ucC SYS y erfindt sıch umhm ersten,

JL S11l WOTrT wWweren wegfürer hand 09 vgl Lutheri OPP 3A11
In hıs S1918 ("Taufe Abendmahl Kyangelium) vult NOoSs Christus
CONCON1 daı Ubi Kvangelium 1O1 SSe V]ıderl]s (siaut

apıstaıun videmus) 1D1 018)  — dubites ecelesiam NOn
SSC sed Babylonem 1bı Kvangelium 3008881 DTaC Pane
et, baptısmo ÜICUM certıissımum eft, nobilissiımum ecclesiae symbolum

Opp 111 U1 Superest ut CONCUrsantıum CPISCODOTUM,
dieam CONspırantıum eceles13 NO 81 lıa Ua CUl propheta

malıgnantıum (9)0012301 dedift
Opp HE p 53— 55 I1 11 1:
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Augustin das Wort nıcht im Sinne der Päpstler gemeınt
habe bezeichnet er doch unverblümt als eiıne höchst
unvorsichtige Äufserung desselben Erstlich ist. eine
offenbare Gottlosigkeit, behaupten, dafs das G(öttliche erst
von Menschen se1InNe Autorität bekommen solle Kann
dieses Argument sıch auf die formelle Autorität der Schrift
beziehen, auf die sıch J2 Zwingli oft beruft, 1at

doch einen SZaNz bestimmten Gedankengehalt 1m Auge,
wWenn VOon dem Kvangelium , als einer schlechterdings
selbständigen, den Gläubigen VON jeder äaufseren Autorität
befreienden Norm redet Die Summe des Kvangeliums, das
die Kırche nıcht erst bestätigen hat, ıst nach Art der
Schlulsreden, dalfls Christus der Sohn (G(Gottes UNS den Wiıllen
Gottes geoffenbart und unNns mıiıt ott versöhnt hat, oder es ist
der gnädıge Handel, den ott mıt dem menschlichen
Geschlecht gehandelt hat durch seinen Schn, oder Christus
selbst ist. iıhm das Kvangelium, ote un: Botschaft zugleich,
das „ Pfand nd sicherheit der barmherzigkeit (xottes“
Wer 1U dies Kvangelium versteht, dasselbe gylaubt,
nämlich sich auf die In Christus aufgethane Gnade zweitel-
los verläfst, der weıls, W1e lächerlich nıchtig der Anspruch
Von Menschen ist, das Kvangelium un den (xlauben be-
währen Zı wollen Denn W1e kommt dieser (+laube
tande? afs des Menschen Wort nıcht gläubig macht,
beweist schon der Umstand, dafs viele das Kyvangelium
hören und doch nıcht gläubig werden. Der (+laube kommt
nıcht AUS menschlicher Vernunft, Kunst oder Krkenntnis
och daher, dafls der Mensch den (+lauben erwählt, weiıl
eıne S} grofse Menge on Menschen dem Kyvangelium
hangen sieht (das ist Augustin’s Meinung), oder weil Papst
und Bischof das Kvangelium approbieren, sondern allein VO  w

I:
2) Opp ILL,
3) Opp 111  9

IL,
&. 1
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dem erleuchtenden und 7ziehenden Geist (Jottes oder dem
innerhlchen Zuge des Vaters Z} Sohne, dem unmittelbar
sich aufschliefsenden Zutrauen der Christus dargebote-
116e  - Gnade Gottes N er aber das Kvangelium verstian-
den und und SE1INEN T’rost erfahren hat der hat auch eiNe

Selbstgewilsheit dıe nicht 1U  — zeiner Bestätigung durch
Menschenautorität bedarf sondern diese verlacht und 7zurück-
weıst

Das sind Ausführungen , die aquliser Frage stellen,
dals dıe Lehre Zwinglh’s VON dem Verhältnis der Wirkung
VOL Wort und Geist oder aäulerem und Nnnerem W ort
nicht, W 16 es gewöhnlich dargestellt WIrd, schwarm
geistigen Anflug räg oder AIl nNner metaphysischen Än-
schauung VOmMmM Verhältnis der unendlichen Ursache den
endlichen Ursachen orjentiert ist, sondern der evangelischen

die das CISCHE VerständnıisGlaubenserfahrung entstammt
des Evangelıums VOoL dem geschichtlich geoffenbarten Heile
als e1iIn Werk (+ottes kennt Denn das ze1gt der Zl
sammenhang deutlich dals es sich 1er nıcht beliebige
unmittelbare Geisteswirkungen, sondern dıe innere Be-

Undglaubigung des geschichtlichen Evangeliums handelt
wenıgstens zwischen Zwinghi und Luther begründet es keine
Differenz, WEeNN ersterer regelmälsıg dıe Wirkung des äulseren
W ortes und die auf das Verständnis desselben bezogene
innerliche KErleuchtung unterscheıdet letztereı beides bald
identihziert bald unterscheıidet Und für die reproduzıierte

W 11 F3 1758 Opp ILL, P Fingite
S00 d auxtor alıquem ecorde diyinıtfus illustrarı consolationemque
aCCIPETE, quod Evangeliıum ESsSsSC NEeZAaTrC potest numdqu1d haesı1ı-
tabıt. Evangelıum sSSsSe donec patres adprobarınt ! Sic tandem Kryvan-
gelium ESSEC diseıte ubı gratja SU!: deus hominem gratur dıignatur
lustrare, ad trahere, apud consoları quietum eddere Libera-

tum ab 0200098| labe peccatı quod dum IMNSeEer sent1t quantum
gestiat 4C exultet aD inaudıto ınspıratoque 1L1UNC10 H4, 130
Hanc T solae PI12€ mentes norunt eque 29088681 aD hominum diıs-
ceptatıone pendet, sed AN1MMIS homınum fteNAaCısSssıme sedet Kx-
perJentla est 11AIN P11 ean expert. sunt vgl V \  n 232

mMa  } gylychwol den predgenden haben muls, macht doch
das herz nıt glöubıg, der gxe18s und wOort gottes thund das
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Gedankenreihe ist 1900881 wıeder bei Luther die wörtliche
Vorlage M tinden In dem Bericht B Spalatın ber e
Leipziger Disputation sefzt auch Sich mıiıt der Instanz
des augustinischen Dıktums auseinander , und weıst die
Deutung desselben aut eine Arypprobation der othzıellen Kırche
zurück, weıl eine Gottlosigkeit, WIie die des Luciter wäre,

Papst sıch ber das Kyangelium d über
ott sefzen wollten, und begründet, dafs Augustin’s
eiıgenem (+l1auben nıcht gemeint Ssein könne, mıt dem HIn
wels darauft, dals der Glaube allein durch den (*xeist (zottes
1m Herzen entspringt und eine Gewifsheit besitzt, dıe der
SZaNZCH Welt gegenüber selbständıe ıst

urch dıe aufgewlesene Beziehung des inneren ortes
Gottes auf das gläubıge Verständnis des geschichtlichen
Heiles 1n Christo werden auch die Ausführungen Zwingli’s
völlig unverfänglich in welchen O VOLN einem Urteilen
über das äulsere Wort durch das 1m Herzen der Gläubigen
sıch bezeugende innere Wort spricht. Kıs geschieht dıes,
indem Kmser gegenüber die Irrtumslosigkeit der Kirche

der (+@2meinde der Gläubigen begründet nd die Art,
w1e diese ber das gepredigte Amt Zı urteilen imstande sind,
klar legt Kır denkt da, da BT das Kyvangelium Jäu-
bige YOI‘ Augen hat , nıcht VO  S weıtem An unmittelbare
Uffenbarungen beliebigen Inhalts, sondern das verbum fidetr,
quod IN mentibus fidelvum sedet und VON nıemand beurteilt
wiırd, selbst aber alles äulsere Wort beurteilt, ist eben die
innerliche Selbstgewilsheit, welche dem gyläubigen Verständ-

Darum setztNısS Chrıisti, des (xnadenpfandes eignet
anderswo für das subjektive Verständnis, dem das historische

Lutherı OPP. VAr. AT HIL, DL An non crederes, et1amsı
totus orbiıs insanılaf; conira evangelıum ? I1bıd de SUA proprıa
fide, Quae NOn ullorum auctoritate, sed spırıtu solo Dei orıtur 1n
corde. 1bid. alioquin {alsıssıme diceret, solus spirıtus sanctus
facıat eredere QuUEMQUE,

Antibolon Opp I11, 129-— 1392
3) Dieser Zusammenhang verbietet gänzlich, selbst ıne Wen:-

dung wıe dıe 1, 139 tametsı fides V Srt EXTErNO verbo über
den bısher erorterten INn hinaus verallgemeinern.
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Ubjekt immanent ıst, die objektive Gröflse e1n und bezeichnet
Christum als den Goldstein , den 1NAan aller Menschen
Ansehen, KRatschlag, Urteil Z streichen hat; „ tfärbt e 1U

Christum, ıst; us dem Geist (Jottes“
ber nıcht NUr 1n Hinsıcht der Auffassung des nhalts

nd der Wirksamkeıt des Kyangeliums und der Bedeutung
desselben ftür den Kıirchenbegriff herrscht In dieser Periode
zwischen Luther nd Zwingli volle Übereinstimmung. Zwinglı
weiıls sich qauch mıft Luther jetzt och ın der Schätzung der
Sakramente, wenıgstens der Tautfe un des Abendmahls
eINIL. In Art 15 der SsSchlufsreden hatte Gr cdıe Messe aqls
SACYLfLELL IN CY  E semeb. obtlatı CommMemoOrTatıonem et QUAS
sıgallum gewürdıgt. Und erklärt dann ın der „uslegung“,
dals die verschiedenen Bezeichnungen , welche Luther un:!

om Abendmahl gebraucht haben, jener esS einNn
Vestament, BT eın Wiıedergedächtnis nenNNtL, keinen Gegen-
S9fZ bedeuten. Luther habe das Sakrament ach seiner
Natur un Fıgenschafit genannt, ET nach dem Brauch nd
Verhandlung; Christus un Paulus hätten beide Bezeich-
nungen gebraucht, un: Er wolle SErN mıt der seinıgen WeIl-
chen Und f{ührt B: denn an ın der Weıse, w1ıe
Luther 65 1519 un gethan, den Gedanken AUS, dafs
die Sakramente siqgella se1en, h den bereits vorhandenen
Glauben den Heıilswert des TFodes OChristı versichernde
und darum heilsame Zeichen, un VL S dals (1 1es

auch auf die 'Taute bezieht

E 175
W. L, 253

3 L, DE JT  och hat Christus, damıft das wesentliche
testament begryflicher wäre, en einfaltigen SiNCSs lychnams un SP.
hlche gestalt gegeben, nämlıch das brot, und SINES hlutes das trink-
geschirr oder trank, dals S ın dem glouben mıt einem sıcht-
baren handel ersiıchert wurdind; glychwie 1n dem touf das
tunken nıt, abwäscht dıe sund , der getoufte gloube enn dem heıl
des evangelı, der gnädıgen erlösung Christi1 ; vgl 1 39 fer
Ir aber sacramentum neNnNneEN welltind eiIN sıcher zeıchen oder
sigel, mMas iıch wol lyden, dals Jr den leichnam und blut Christi
eın sacrament. nennınd,
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So steht also be]l Ziwinglı mıt der Unsichtbarkeit der

Kirche nıcht anders ale be1 Luther. Die begriffliche Sails
sammengehörigkeıt Von GHaube un Wort Gottes bewirkt,
dafls dieselbe TLr den Glauben eıNe wahrnehmbare Gröflfse wiırd.
{[)as wıird vollends deutlich, WEenNnn WIr unNs der zweıten
Bedeutung wenden, welche ach Zwingli das Wort Kirche 1n
der Schrift hat Damiıt wird zweıtens ıe ecclesıa spECLALLS,
necularıs , nartıcularıs, die Kilcechhöre die Einzel-

als diese die eigentlich berechtigtengemeıinde bezeichnet
Subjekte kirchlichen Handelns sind , jede ın ihrem Kreise,
weıst besonders AUS Matth I8 ach Die Kınzel-
gemeınde Sse1 6S, die VO  > Christo dıe Vollmacht erhalten
habe, den Bann T üben, da INa miıt der Klage über den
Sünder doch nıcht ZUTr allgemeinen Kırche lautfen könne

Dieser Sprachgebrauch der Schriüft ist; eıne EUe W affe
dıe römischen Prätensionen. Keıine Einzelgemeinde

ann die Herrschaft über dıe SaNZC Kirche beanspruchen,
die römische wenıg w1e dıe 7ı Appenzell Die Päpste,
Kardıinäle, Bischöfe aber siınd weder die allge-
meıne Kirche och eine Kiılehhöre „ Also folet, dafs
der gschrift n]ıeman bewähren mögend , dafs > In kilch

Von elıner ecclesia rEPYUGC-syend, daran WIT gyloubend ““.
sentatıva aber weıls dıe Schrift nıchts

Die Hauptsache aber ist, dafls Zwingli die empirischen
Gröfßfsen der einzelnen Kilchhören keinmeswegs unvermittelt
neben dıe eıne allgemeıne Kirche stellt , welche Gegenstand

E, 199 Das sınd Je gi-o['se mengınen der 6>
meıinden, vil wol und kommlıich mögend zZzeINMeEN kummen, by
einandren das gottswort horen und lernen. Opp ILL, ecclesia
qUa« aut unıyversalıs est aut particularıs : quarum 11l: hie NumMg uam
convenit, conveniet 1n mundı onsummatı]ıone QUu' er potest,
qu1a unı verbo De: haeret ; ısta, QqUa6 uUSUuS exigıt, secundum regulam
dıyvyını verbı discerniıt , abjıcıt ımpudentem, revocat poenitentem, simul
verbo Dei pascitur, simul OTE et sangulne Christı alıtur.

L, 199 469 ; I Opp I 131 Harum est ei de
pastore judicare et, de doetrina.

3) L, 656 Denn 5 NULr eın besunder kilch ıst , ob S
den glouben Christı hat.

I! 469
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des (+laubens ıst sondern vielmehr ıine innere Beziehung
zwischen beiden statımert. In einer Reihe VON Stellen,
welche Kraulfls und Seeberg einfach übergangen haben, be-
zeichnet (1 die Finzelgemeinden qlg die Teile oder (+lieder
der allgemeinen, ach dem Bestand ihrer einzelnen Glieder
un:! nach iıhrem Gesamtumfang nıcht sıchtbaren Kirche, oder
falst umgekehrt diese als cdie Summe der Kınzelgememnden
autf Die Kılcechhören sınd dıe Urgane, durch welche dıe
eıne allgemeıne Kırche, welche hıenıeden nıcht INMmMEN-

kommen kann, dıe ihr zukommenden Funktionen ausübt.
Der Idealbegriff der allygemeinen Kırche dient also für
Zwingli keineswegs Entwertung der hıstorischen (+e-
meıinschaft, sondern ıst 1ins der Mittel, durch welche die
kirchliehen Rechte on der Hierarchie autf cıe Kınzelgemeimm-
den übertragen werden

Nun ist natürlich nıcht Zwingli's Memung, als die
empirıschen Glieder der einzelnen Kilchhören sämtlich (+>Llieder
der wahren Kirche sınd, un ebenso wen12 will C} dıe arbiträre
Autorität VOL den Bischöften auf die Kınzelgemeinden übertragen.
Kıs mussen also die Bedingungen und Mittelglieder auigezeigt

Dafs GT gelegentlich auch chıe Kılchhören a {s Gegenstand des
(+laubens bezeichnet SE 469), hat keine Bedeutung ; denn das heılst
nıcht mehr, alg dafs dıe Schrift den "erminus Aırche auch auf sıe
bezieht, während sıe VO'  w der Versammlung der Biıschöfe schweigt.

I! 199 Hiıe ist gewüls, dafs kılchen S WEeEeI-
dend für die pfarren oder kilehhören; enn sust ist nıt INnee
denn eın kılch der allgemeıne versammlung, dero der Na vorteils
und eigenlich zıemet, die eıIN gemahel Christiı ıst ; und diıese nach-
genämten sınd NL glıeder der allgemeinen Kilchen; dıe
ber a 1l miıt einandren eın kılch sınd. Opp L, 131 Sie
passım iın ıteris SAaCTIS de peculiarıbus eceles1us sıt Sed
istae ecclesiae eccles1a, Christi sponsa 8unt, qQUanı
Graecı catholiıcam, 1105 unıyrersalem appellamus. Quae 1O:  > est omn1um
ep]scoporum colleet1i0, sed sanctorum fidelium omnıum eCOomMMUN1O.

34 Judieium CETZO hoc peculiarıbus eceles1s NO  - ıta tribuitur, ut
solhls triıbuatur : est nım ececlesiae, Christi SPONSAEC, (Quonı1am er“

ılla hic NUuHMıg Hahı colt, judicat pSrT partes et. membra 51U3.

ILL, 338 Neque ececles1a oh hanc partıtionem magıs discernitur, U:  M
9 G1 membra sıingula NUumMeTES; vgl HIL, 9£
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werden, AUS denen die Berechtigung iolgt, die Yinzelgemein-
den 3S Teıle der wahren Kirche 2i betrachten.

Die Kınzelgemeinden erweılsen sich 1U  b als Veıle der
wahren Kırche, oder als gyläubige zunächst dadurch, dafs
S]e das W ort Gottes ZUX Richtschnur iıhres kirchlichen Han-
delns machen. 15 056 wırd die päpstliche Kirche ale eine
‚„ besundre kılch “ bezeichnet, „ob S den glouben hat““
Das ist aber erkennbar an ihrem Verhältnis Wort
(+ottes. Macht G1E dies ZU. Maifsstab ihres kirchlicehen
Ihuns, hat S1Ee das zecht Zı der Zuversicht, als eıne
Kirche, dıe nıcht ırren kann, autzutreten Zwingh übt
aber ähnlich W1e Luther anfangs noch eiNe solche idealistische
Beurteilung der Gemeinden , dafls (1 der gyuten Zuversicht
lebt, die 1ın iıhnen vorhandenen Gläubigen un! der in ihnen
wıirksame (zxeist werde mıiıt (xottes Hılte bewiırken, dafls alle
Handlungen der Gemeinde dem Kyangelium gemäls geraten,
entgegenstehende Bestrebungen leicht erkannt un unter-
drückt werden, dals also On dem Wegftall der arbıträren
römischen Autorität nichts wenıger als eine Verwirrung der
Kıirche Zı befürchten stehe

I 4'(0 ‚„ Die kılch, dıe 180 gott gründet ist und in
sınem WOrT, Ag nıt irren Hierus folgt auch, dafs cdiese uULNSTeEe

Zemmenhufung, die nıt (als etlich meinend) nachteil eıniıger chrıisten,
herren VO  Ssunder das eIn1Ig wort gottes Zl verhören, VO:  } den

Zürich versammelt ıst, nıf. iırren Maß ; denn 5 nut sefzen och ent-
sefzen undernimmt, sunder qllein hören will, WwW4S ın gemeldten spänen
1m wort gottes erfunden wıird.‘‘ Hiermit haft, Zwingli den Erweis eT-

bracht, den Seb Hofmeister VO  a ıhm verlangte. 465 „ Und
11a erfindt , dafs hıe eın christenliche kılche ıst un! anderswa : dafs,

man mıft; dem WOTrT gyo£tes handlet und sıch de{s haltet, dafls sıch
söhechs eıner jeden kilchhöre gvebürt, befindt sıch darın, dafs man
unbillig schilt, INan habe hie nut Zu handeln.“

Opp I11:; 811939 UÜbiecunqgue ıgıtur fides era est, 1Dı et,
spirıtus coelestis ESSsSeE COZNOSCAHLUT ; ubieunque autem spirıtus coelestis
eSt, 101 stucdıum unıtatiıs G1 pacıs esse nemo ambig1t. Fit 1gıtur, ut
quileunqgue fidelis propheta sıt, s1cu bl igynorat et errait, corrigentem et
doecentem ultro admittat , etiam infimum (QUEMQUE. Neque est pen-
culum, ut 1n ecelesia eoniusı0 nat, 1139 S51 per deum eccles1a CONSTE-
gata est , 1D} ıpse est. In medio COTUM ; e quotquot iideles sunt, ad
unıtatem et mM tendent. Aec S51 quı vel arrogantıus vel Odiosius
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Das andere Problem aber, WIe die Hınzelgemeinden,
trotzdem N1G eventuell heuchlerische Mitghlieder haben den-
noch als Veile der allgemeinen Kirche gelten dürfen,
diıe einen KFlecken och Runzel hat weıl SiIe AUS lauter
Gläubigen besteht hat Zwingl der Periode der Aus-
einandersetzung mi1t den Römischen noch nıcht näher be-
schäftigt Anerkannt hat GE die Thatsache Kımser gegenüber
und dort Sar anft Grund besonders der (GHeichnisse VO  b dem
Unkraut unter dem V dem Netz, den zehn Jung-
frauen ausgesprochen dafls die Schriıftt och 1N€e dritte Be-
deutung des W ortes Kirche kennt nämhlich die (+esamtheit
derer die sich Z Christo bekennen, unter denen eSs Böse
nd Ungläubige giebt diıe WIr der Regel nıcht zennen
IDie Inkongruenz mıiıt der Idee wiıird hier AEFET- adurch AaUS-

geglichen dals S 1111 Sinne Christi S@e1 gegen etliche der
HOCUL, VO  > denen dıe <ıirche Jetz och befleckt SCIH, Konniı-
ENZ ZU üben, wobei der Nebengedanke obwaltet dafls
Christus Ür dıe C111 öffentliches Argernis gebenden Ssünder
den Bann angeordnet hat Von diese1 vollständıg
pirischen Grölfse, die de) allgemeinen Kirche und ihren
Gliedern den Partıkularkirchen , och unterschieden wird
heilst das eEiNe Mal dafls das Zusammenwohnen der
Heuchler MIT den wahren Christen den Namen deı HKeclesia
ad hunc mMmOdum ACceHLAa nıcht ändere (OÖpp ILL, 126)
das andere Mal derselben Schrift (Antib. a Kmsn
dals S16 nıcht dıe Braut Christi Se1 und da{fs das Symbol
sS1e nıcht MmMeine (HL, 134)

Zwingli stellt aber diese Kirche Jjetzt och nıcht als die
sichtbare der eigentlichen Kıirche, welche Gegenstand des
Glaubens 1St, als der unsichtbaren gegenüber Denn die
Partikularkirchen, die doch sichtbar sind hat nıcht alg
Teile der ersteren, WI1IeE Deeberg meı1n(t, sondern der letzteren
gedacht. Die Kirche als Gegenstand . des Glaubens ist eben
nıicht schlechthin , sondern NUur beziehungsweise unsichtbar.

contendere perstiterınt statım olfaecıunt umam X adfeectibus, Qul *
‚charıtate et, de1 spirıtu loquantur, et garrulos COomMpeESCENT

Opp 111 126
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e  e Für die Auseinandersetzung miıt den Römischen ist iıhm
VON fundamentaler ichtigkeit, die Zusammengehörigkeit
derjenıgen Partıkularkırchen, welche sich das autere
W ort (+ottes halten , miıt der Kırche, dıe Gegenstand des
Glaubens 1st, mit der (+emeinde der Gläubigen, und damıt
ıhre Berechtigung selbständigem kirchlichen Handeln
nachzuweisen. Das faktısche Verhältnis ist. natürlich das,
dafls die Kirche als Gesamtheit derer Qur OChristo VOMEN.

E
EÄAEYUN: eınerseits dıe beziehungsweise unsiıchtbare (+emein-
schaft der Gläubigen, anderseits aulser en Kinzelgemeinden,
dıe den (x+lauben haben, auch diejenigen (Ü(emeinden uUuNll-

als  s die ohl Chrısten heilsen, aber doch ihres (*x7e-
horsams den Papst nıcht als rechte christliche (4+e-
meıinden gelten können.

y  rst der Kampf miıt den Wiıedertäufern 1at ıh eıne
AÄAntwort auf die Frage geben lassen, w1ıe (+emein-

den, die nıcht AUS lauter Gläubigen bestehen, doch wirklich
Christi Kirche SEe1IN können. Er bringt das DBestreben der-
seiben mıt einem besonderen Ideal von der Kirche, das 1e
hegen, iın Zusammenhang. S1e selen, S! erzählt C iıhn
nıt der Aufforderung herangetreten , eıne CH e Kirche AaAUuSs

denen Zzu bilden, dıe Christo nachzufolgen bereit seıen, un!
{ormuliert ihre Absicht dahın , dafs G1E eine Kirche Samll.-

meln wollten, die ohne Sünde sel, Ja P“ führt als eıne ihrer
Behauptungen A die Kirche habe keine Sünder. Sie nhätten
annn später in der Verwerfung der Kindertaufe unı ın der
Auirichtung der  E Wiedertaufe eiNn geeignetes Mittel gefunden,
ihre Kirche ammeln. nd jetzt erklärten s1e, dals S16
dıe Kirche se1en ; Wer nıcht ihrer Kırche gehöre, sel
eın Christ Zwingl atellt dies ihr Verfahren ın Parallele
10088 dem des Papstes, der auch ‚„ohne Zuns un willen der
rechten kilchen sich selbs für dıe kilchen usgeben“. Hıer
WwIie dort erhebt sich dıe Prätension, dıe wahre Kirche hin-
sichtlich des DBestands iıhrer (Hieder empirisch aufzuweısen,
hier auf Grund empirıscher Sündlosigkeit der Kinzelnen,
dort auf rund rechtlicher Priviılegien.

11, Vom Touf, 231
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Um diıese Bestrebungen zurückweisen können, mulste
Zwingli nachweısen, dals die emplrischen Gemeinden,  S S trotz
des Vorhandensems Von Ungläubigen un Siündern in ihnen,
nicht efiwa 1LUFr auf Grund des Bekenntnisses Z U Christo
ein Anrecht auf den blofsen P tel der Kirche haben, SOL-

dern ın einem innerlich notwendigen Verhältnis D7 der
Kirche stehen , welche die Gemeinschaft der Gläubigen ist
Und hıer ist FE nıchts anderes, worauf das Urteil
STÜTtZT, dıe donderung Vonn den empiırıschen (+emeinden be-
deute e]ıne Sonderung VvVvOon der Kırche, als die Thatsache,
dafs 1n den evangelischen (+@meinden das W ort (xottes 1m
Schwange gehe. Wenn G} den Wiedertäutern das Unrecht
vorhält, das S1e begehen, indem S1e „ dıese dinge ONne VOI'-

willigung gemeiner kilehen angerichtet haben “ WEeNnNn

ıhre Lieblose Ungeduld rügt, die „der blöden schäflein nıt
111 warten, bis dalfs > ouch hernach kummend ““, tügt
OF jedesmal hiınzu" < ıch red hie allein VO  w denen gemel-
den, in denen das gyotteswort offenlich un trülich geführt
wıird b Und jenes Ansinnen , eine (+emeinde der aktıyv
Heiligen sammeln, weıst. zurück, indem daran CI’-

innert, dafs VOL der Predigt des Wortes (zottes der Krfolg
der Mehrung der Gläubigen miıt Zuversicht Z erwarten
Ssel Sich selbst für sündlos ausgeben, ist eite]l Heuchele].
]Die Schrift weıls nıchts davon, dals siıch 1908081 seiıner
Frömmigkeıt willen on andern sondern solle, sondern LUr

davon, dals INan dıe „Verbösernden “ AUS der Kirche ‚1ASZU-

schliefsen habe HWerner hat keiınen Beweis dafür, dals
die Kirche der Täufer eine Kirche Gottes ıst, un: 1HNan hat
zeın eC. sich sondern VO  [a} „ seiner kilchen “, oder,

1 11 25  D
2 Contra Catabaptistas Opp }  9 363 Verbi continua actione istud

solum promulgandum quod oporteret, NnısS1ı salut]ı SU46
velıint 1psı deesse. Haud ambigere Ine futurum , ut fidelium N1UMETUS
cıtra turbam amphor qu amplıor irremissa verbi adminıstratione
heret, nON COrporI1s in multas parftes discerptione. H- 234
als WITr das täglıch bessern und zunehmen des WOrfts gesehen, haben
WIr keiner sunderung nıt wollen willigen.

3) Opp VI, 338 448
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Was damıt vleichbedeutend 1SE, „ VON denen, deren Herz und
Vertrauen auf ott und Christus gebaut 1S 66 M ])iese voll-
ständiıge Gleichsetzung der einzeinen Gemeinde, VON der der
'T’äuter sich sondert n1% (+emeinde der Gläubigen
wird eben Pı vollziehen sSe1in durch dıe Vermittelung des
vorher ausgesprochenen Gedankens, dafls cije Verkündigung
des Evangeliums das Vorhandensem und W achstum der
(+ememmde der Gläubigen garantıert

So hebt denn dıe durch die Methode, dıe Schriftaussagen
ZU registrıeren , bedingte äaufserliche Nebeneinanderstellung
der Kıirche, dıe qlg Versammlunse aller Gläubigen 18881 (+eist
nicht sichtbaır wird un der empirischen Partikularkircehen
sich 1% der Ssache voliständig aU7 [Die empirische Kirche

UOpp E3 (ın Kıy Matth.) (uaere ec0uSs Q U1 Anabaptıstis
jungunt ei, eccles1am ECOTU.: SU11IN1S vyehunt landibus, Q U1 6OS CertfOos
facıat quod catabaptıstarum ecelesia ecelesiz S1it. e1? Quum CT O de
hac HNOn SuUunt GErtI; CUH1 nonNn manent S}  . ecclesia , Q Ua ‚urpıter
defieiunt ? Aut quomodo Catabaptısta a 118 SCDATATC potest QUO-
TULl corda Christo sunt fundata et, (qu1 fide Christo adhaerent
(vg] eb! S 448 „ Denn WENN du schon Teuffern 111} kilchen
gahst wer macht dich owüls, dafs s1e 61 kılchen gottes oder
warlı ch gläubıg sigınd? Du magst 1 ywüls S11 W arum blibst
enn nıt in diner kılehen ? Wie Mas sich der 'TFeufter süuündern VOoO  s

dren, deren hertz und vertruwen warlich u{ff gyott gebuwen ist““) Die
Erklärung On Matth }  9 welcher dieser Passus sıch findet,
enthält noch weıtere Ausführungen über universale und partıkulare,
orthodoxe und häretische Kirche, Aırche q,Is (+emeinde der G 1äu-

ıs dürfte aber 1131bıgen und a ls blolse (+esamtheiıt der Bekenneır
thunlich SC1N AULS diıeser stelle des Kommentars e1Nn Gesamtbild der
Anschauung Zwinglı VONN der Alırche herstellen wollen eil 6CINH-

mal der Kommentar überhaupt AaUuUSs Notizen Zwinglhı für Vorlesungen
und Predigten hergestellt ıst, die verschiedenen Zeiten gehalten
sınd , und we1l speziell diese stelle den Charakter des Mosaıks deut-
hch verrät. In das ursprüngliche Schema der beiden Hauptbedeu-
tungen VON Kırche (uUNWwETSAMS und Dartıcularıs) sind Bemerkungen
eZCnH die p  iufer und ketzer eingeschoben, wobel VO:  > der Partıkular-
kirche schon vorher dıe ede ist, ehe 316 ©  An dıe Reihe kommt, und
dieselbe NUur alg (jemeinde der Bekenner und (+etauften definiert
wird uch 181 der ursprünglichen Definition der allgemeınen Kirche,
dafls 8316 cCie Versammlung der Gläubigen ısft hie andere dafs 316 die
(+esamtheıt der Krwählten 181 dıe Seite gestellt

>



HUS, LU  D UND 597

als (Gesamtheit der Bekenner Christi ist 1n dem Mafse mıt
der allgemeınen Kirche als der Gemeinde der (xläubigen
identisch , aqls das autere Gotteswort, das Glauben weckt,
dessen Verkündigung das oberste Anhlıegen der Gläubigen
1ıst. und das den Ma{f(sstab für ihr kirchliches Handeln be-
deutet, in ıhr oder ıhren 'Teilen 117 Schwange geht.

Fragen WITL N nach dem Verhältnıs der zuletzt ent-
wickelten Gedanken Zwingli's denen Luther’s, liegt
es auftf der Hand, dals eSs nıcht GTB W1€e Krauls meınt,
der „praktische Schweizer “* geWwesen ist, der den Begriff der
allgemeınen Kirche als Gegenstand des Glaubens durch den
» ga'nz oreif baren Begr1f der einzelinen Kırchgemeinde ““ Er-

gänz hat Das hat schon der unpraktische SDachse, Luther,
gethan. als jede Partikularkırche 1ne alle anderen
selbständige Inhaberin der Schlüsselgewalt ist, hat Luther
schon 1519 In der Resolution ber dıe These hervor-
gehoben. In der Schrift den christlichen del haft er

gefordert, dals ıne jegliche Stadt AaUS der (+emeine einen
gelehrten frommen Bürger erwähle und ihm das Pfarramt,
die kKegjerung der (+2meıne durch FPredigt und Sakrament,
auftrage Dieselbe Anschauung ist, ausführlich begründet
ın der Schrift 4522 „ dals eine christliche Versamm-
lung oder (+emeıinde ec un Macht habe, alle Lehre
urteilen un Lehrer Tf berufen, e1IN- nd abzusetzen: (GGrund
und Ursach AUS der Schrift ““ WI1Ie iın der Schrift die
Prager de ınstUECNAALS mınNıSErS

uch Luther 1at ä%so die Kinzelgemeimnden als ıe be-

S 3
2 Luther AAlL, 300 uch Zwingli's Lehre VOIN

Predigtamt ist die Luther’'s. Die Schlüsselgewalt ıst. allen Gläubigen
gegeben und wırd ausgeübt on denen, SI mıft dem (+otteswort binden
der entledigen ; 229) Eın Priester ist nıchts alg e1n  . ehr-

Verkündiger des Wortes (xottes ; das ist eın Amt, nıcht ıne
W ürde mıt besonderem harakter. Man soll dazu 1n allen Pfarren oder
Kiılchhören die äaltesten, züchtigsten, ernsthaftesten auslesen
415)

3} XALL, 151
4.) Opp ArSs: S 492 8g.

Zeitschr. K VUUL, 4 30
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rechtigten und selbständigen UOrgane der einen allgemeınen
Kirche aufgefalst, natürlich unter der Voraussetzung, dals
S1IE das Kyvangelium Z UL  — Norm ihrer 1 'hätigkeıt machen.
Auch ın der Schrift VO FPapsttum ZU Rom ist dies 11}
eıner Weise angedeutet, welche zeigt, dafls Zwinglı 1Ur { :
ther’s Gedanken ausiührt, ET Ssagt, da dıe allgemeine
Kirche hier auf Krden nıcht zusammenkommen könne,
urteile SiEe durch ihre 'Teıle un! Glieder. Heilst doch
bei Luther ; also auch die christlich Versammlung, nach
der Seelen, ein (+2meine in einem Glauben einträchtig, WI1Ie-
ohl nach em eib S1Ee nıt Mag AIl einem Ort versammelt
werden, doch eiInN jeglicher auf einem Ort versammelt.
WwIird 4(

afs die Stellung, welche Zwinglı dem täuferischen
Bestreben, eine sündlose Kirche emplirisch durch Absonde-
runs herzustellen , einnımmt, Un AT° dies Bestreben als
Heuchelei un unchristliche Lieblosigkeit beurteilt un: den
AÄnspruch der bestehenden (+emeinden auf den Namen Kirche
darın begründet sıeht, dafs das Ort 1n ihnen 1m Schwange
xeht und das Vorhandensein W1€e dıie Mehrung der Ja
bıgyen In ıhnen verbürgt, auch die Stellung Luther’s ıst, be-
darf keiner Ausführung. W enn er aber die Kırche als
empirische (+esamtheit der AUS Gläubigen un: Ungläubigen
gemischten Bekenner Christi Von der Kirche im rechten
inne als Gemeinde der Gläubigen und von ihren Teilen, den
evangelischen Gemeinden, unterscheidet, W e1Lın ST leugnet, dafls
G1E die Braut Christi un die 1m Symbol gemeınnte Kirche sel,
und Gr ihr Verhältnis der (Ü+emeinde der Gläubigen
nıcht näher bestimmt, als W1e e ın jener Definition gegeben
1st, dals die Gläubigen In ihr enthalten sind als ein CHSZECErFEX
Kreis, hat GT auch darın Luther Vorgänger, der die
leibliche Christenheit oder „alle, die 1n äulserlichen esen

für Christen gehalten werden, S1e &eieN wahrhaftig gründlich
Christen oder nıt der geistlichen Christenheit 3B dıe Seite
setzt und das Verhältnis zwıschen beiden dahın bestimmt,
dafs die erstere nımmer bleibe ohne etliche, die auch daneben

ARYVAIE 102
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wahrhaftige Christen selen , oder dahin, dafs die geistliche
Christenheıt sich der leiblichen verhalte , W1e die Seele
ZU. Leibe, dıe im. Leibe ebt un auch ohl ohne den
Leib als die geıistliche Christenheit auch ohl ohne
den Leib leben könne, diese ach Luther’s eigentlicher An-
schauung höchst bedenkliche Wendung findet sich be1
Zwinglı nıcht Das Mangelhafte dieser Verhältnisbestimmung
findet seine Korrektur, WECLLL Zwinglı die empiırıschen (+7e-
meınden, die reinen Worte Gottes ihr Merkmal haben,
qals 'TPeile und Glheder der (+2meinde der Gläubigen be-
urteilt, weil da wahre Kirche sel, 11a siıch An das ort
Gottes als die Speise hält, deren bedarf, und
dasselbe die Zahl der Gläubigen vermehrt, un: Ycn eben
deshalb Von den ungläubigen Gliedern dieser Gemeinschaft
abstrahiert. Ks ist as sachlich dasselbe, w1e WenNnNn Luther
das W ort als das Kennzeichen des Vorhandenseins der
wahren Kirche bezeichnet, weil (+ottes olk nıcht ohne
(+ottes Wort un:!' Grottes Wort nıcht ohne Gottes olk eın
annn

Im Vergleich mıft dieser ber alle wesentlichen Moömente
des Begriffes sich erstreckenden Abhängigkeit VON Luther
sınd. dıe Spuren e]nes Einflusses der Lektüre VO Hus er-
schwindend &, Zahl nd Bedeutung. Zwingli beginnt WI1e
Hus (aber auch Luther) damıit, die verschiedenen Bedeutungen
des ortes Kırche registrieren , rechnet einmal In die
Kirche dıe Gläubigen aller Zeıiten CHIs bezeichnet gelegent-
lich die Gläubigen als Krwählte, reflektiert auch einmal auf
die Kngel , denen ott die Gläubigen zugesellt Das
sind doch gänzlich irrelevante Einzelheiten. Ebenso wenıg

3S XXVIL, 102 Es ist höchst unbegründet, angesichts
der Deutung, welche Luther diesem Bilde VON Seele und eib gıebt,

demselben den AÄAusdruck einer besonders wertvollen Anschauung
finden und Zwingli schuld geben, dals be1 ihm vielmehr „ eıne

aulsere Parataxe‘“* vorhege. Die Parataxe findet sıch aAUC bei Luther,
und dıe Meinung, dafs dıe (Jemeinde der Gläubigen eın el der (+e-
meinde derer sSe1l qur Christo VLEOMLEN. dederunt, auch be]l Zwingli (gegen
Seeberg %. 81)

2) 1, 198
39*
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räg für den Kirchenbegriff eLiwas AUS dafs Zwingli den
Priestern “ die Pflicht einschärtft auch durch ihr Vorbild

den Tugenden der Selbst- und Weltverleugnung aut dıe
andern wirken, W as Ja A1C  h auch aut evanvgvelischem
Standpunkt selbstverständlich doch durch Hus ihm nahegelegt

INas eS Hus S dem Zwingli die theokratische
Anschauung über das Verhältnis on Staaft und Kırche VOer-

dankt muls W 1i bei Luther dahinvestellt bleiben Von
Luther abgesehen der sEe1T 1523 ETINzZIP mı ıhı
brochen, 1st auch die endung, welche S16 11MN Protestan-
{1SmMUs 1at vielfach vorbereiıtet dafs aAr keıine
Notwendigkeıit vorhegt Hus Binflufs denken
mehr, als Luther selbst dem WIL Zwingli dieser Periode
überall folgen sahen, S16 1520 vertreten hatte

Der Kampf a1% der wiedertä ischen ewegung ist, CS

HU, em die zwıschen Luthe nd Zwingli ursprünglıch
bestehende völlige (+emeimnschafit der Anschauung ber dıe Mittel
des Heıls und damıt ber die Kirche sich gelockert hat uch
1er muls Al sich zunächst den iımmerhiın och breiten
Boden der U bereinstimmun gegenwärtig halten Derselbe
besteht der schon öben inbezug auf Zwing i dargelegten
Erkenntnis, dafs das Bestreben der Täufer, e1iNe sündlose (+e-

einde 6I irısch darzustellen,eine EB e  Verleu  Lgnung _der EV A1ll-

gelischen Prıinzıpıen ist AuNEINAC em IFLSCH aarzusteuen, C  rehschen Prinzipijen ist, au  ererkgerechtigkeit hinführt, und
dals dıe Absicht der Anabaptisten , die Taufe erst A Gr

teilen , 1INnan ber den Glauben g93.“15„_g'_gvéroräef1 ıst,
Beıden Redahın führt, sieSICN  Sgewähren können 1.

formatoren hat die Kindertaufe den er die _ Kirche als
erziehende Gemeinschaft, 11} der alle Stufen des christ-

lichen Lebens Raum haben un die alleın die Gewähr für
166 gleichmälsıge und umfassende Pfiege. des christlichen
Glaubens und Lebens ojebt, erhalten ” beı der

I1 250 Opp 111 716
I1 300 Es siınd ouch besundere gute stück dıe

dem kindertouf folgend daran WI11 die g öttliıche Weisheit wol mögend
erkennen, dıie die üfserlichen Zeichen gegeben hab Das erst.
1st dafs W11 alle christliıchen leer ErZOZCN werdind das



HUS LUTHER UND ‚W IN 601

Bekämpfung der Anabaptisten gehen beide verschiedene
CC WCILN auch Zwingli CINISC VONL den Argumenten

Zunächst 1ST eSs der Sakra-Luther’s sich angeeıgynet hat
mentsbegrIff, den beide entgegengeseizter Richtungumn-

bilden. Luther bei demselben allen Wert auf das
Wort gelegt, hatte dieses Merkmal doch schon UrsPruns-
ban e11N6 amphibolische Bedeutung gehabt und konnte des-
halb ach der e1INen oder der andern Seite gewandt W eI-

den Das auf das akrament bezüglıche Verheilsungswort
konnte bald mehr qls 116 Konkretisierung allgemeınen
Gnadenverheilsung des Kvangeliums aufgefalst werden ,
dafls der ZU heilsamen Gebrauch des Sak ents ertorder-
liche (+laube nıchts anderes als der allge evangelische
Heilsg aube WAar. Bald konnte mehr als C1INE statutarısche
Fıinzelzusage Christi betrachtet werden miıt der der
e«akramentalen Handlung C1iINeN bestimmten Segen verheilsen
hat, und die als solche einzelne Verheilsung anerkannt oder
geglaubt werden 111 Im letzteren Falle wird das Sakra-
ment AUS sSeiINer Subordination unter das Kyvangelium
e1Ne selbständige Stelle neben dasselbe gerückt;_ es wırd

spezıhischen Gnadenmittel. Das ist die Kıichtung,
welche sıch Jetz Luther begiebt. Spezıell, W as die Taute
anlangt, wird das bei ihr wıederholte Stiftungswort Jetzt
VonNn ihm qls C111 magısch wırksames Urgan aufgefalst, durch
welches otterstlieh i den Kindern aut die Fürbitte der

der ach e1 auchKirche den CIYENEN Glauben wıirkt,
]  Z festge eNen 1SC Condıtıo STNEC GUU NON des
heilsamen Kimpfangs des Sakraments ist, und zweıtens den
effektiven Heilsbesitz den Kindern unmiıttelbar anejgnef.

K

Damit hat SC1IH Sa  en ramentsbegriff wieder dıe- J  he
KRıchtung eingelenkt. ZiwingliTäägegeh 1wırd durch ]1e Schwie-
rıgkeıten, welche Luther’ Begriff, dalfls das Sakrament C1inH

den vorhandenen Glauben vergewısserndes Unterpfand der

ander 1sST dafls dıe kınder en0tıgt werdend christenlich von jugend
das dritt 1s%tuf leben, und die eltern S ehrıstlich Z erzıiehen

trägheit des leerens Wurd jedermann Ss.ıll verzıiehen von kindlichen
tagen Z leeren mıiıt dem WOTT. verantwurten 1st noch früh C6
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gyöttlichen (jnade SC1, gerade gegenüber der Praxıs der
Kındertaufe verwickelte, ZUT Lossagung Von demselben AAa
drängt eC1N€6e Lossagung, die ıhm U1 eichter wurde als

dıie Stimmung Luther’> für dıe solche sichtbaren Unter-
pfänder der göttlichen Gnade neben dem Worte be-
sonderen SI  ert besitzen, für Sec1IiHN Person N1e geteiut hatte

Ihren Wert für diıe Blöden und Kıinfältigen hatte CH

gestanden ihm für Person, de1 das Auf- und Ab-
schwanken der relig1ösen Stimmungen nıcht dem Maflse
WIC Luther erfahren, besals der (+laube dem Kyvangelium
Von Christo, dem 5 Gna_c}engf@d Gottes““, VOL jeher-

Und dafs dieunerschütterliche Atütze der Selbstgyewilsheit.
Kraft des leiblichen oder mündlichen ortes als solchen
nıicht orölser 1sSt als d1e des leiblichen ASSCIS , dafls 1U

Christus oder das Kvangelium es 1st. WäAS, ott NNer-

ıch zieht oder MmMı1t dem Geiste tauft Seele erquickt
steht ihm fest Eine Magie des auleren Einzelworts WIC

Luther S1IEe Jetz lehrte , lag ihm gänzlıch tern (vgl W
11 256 46 Opp 119) So bricht er denn schon
1525 1111 ‚„ Commentarıus de el falsa religrione “ mıiıt
Luther’s Begrifi , dafs die Sakramente den (auben be-
festigen ! un widerruft dabei ausdrücklich, WAS 6E VOTL

Z W e1 Jahren mehr Lemport als ( AaUuS Rücksicht auf die
Schwachen gelehrt Die Motive dieser Anderung spricht
©1° der Schrift „Vom 'Tou i£ deutlich AaUS Da die
Kinder nicht gylauben_ können- (denn dıe Versuche etlicher,
den Glauben der Kıinder bewähren, sind vergebens ö3

muls 1119  - on diesem Sakramentsbegriff AUS I  dem
kindertouf widerreden “ 1el ihm 1000881 dies Moment des

WwWeNnNn auch ochlutherischen Sakramentsbegriffes fort
später gelegentlich nat gelten lassen blieb ihm VO  [

ÖOpp 111 sSq

W, I 290
4ya a  44

KExpos. chrıst. fide1 ef. Nıiemeryer., Golleet. conf. auxılium
OpEeTaQ UE adtferunt fidel.
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dem Sakramentsbegriff den Luther den Sermonen des
Jahres 1519 entwickelt hatte, das ethische Moment,
dals der AIn Sakrament sich Beteiligende sich durch 1es
Teichenverpflichtet, - e1IN Moment, das Luther’s Sermon
VON der LT’aute 1111 Vordergrunde gestanden hatte ; 411

diesen Sermon aber schliefst Zwinglı der Ver:
wertung AA}  F Röm 3: sich auf das ENSZSLE

Die Berechtigung, das Zeichen, durch das 111a sich ZU.  —

Kirche Christi bekennt, auch den Kındern der Christen
gewähren, die och nicht gylauben, begründet aber Zwinglı
aulser mıt fragwürdiger Kxegese zunächst mıt érg'u-
menten : Die Kinder, die noch keine aktuelle Sünde haben,
jedenfalls dıe Christenkinder sind ach Matth 18, und
1 Kor € ET Kinder Gottes; W1e ann da die

VLG

Ferner _ sind die Kinder deräulsere 'Taufe _abschlagen ?
0, Israeliten u11n Volk ((ottes gerechnet worden und haben

Nun istdas Bundeszeıichen, die Beschneidung , empfangen.
ber der Ite und der Neue Bund 111 der Hauptsache iıden-
tısch, 1Ur dafls Jjetzt dıe Heiden die Stelle der Juden
WE  eingerückt sind un dals durch dıe KErfüllung der Glaube,
der Alten un: Neuen Testament qualitati v der gleiche
ıst SC1INEN Gegenstand deutlicher kennt Eıs 1st CFE

Kıirche beiden 'T’estamenten Da kann UNSETE Lage
Ieine schlechtere SC1IhHh als die der Israeliten IS EFe Kinder
11 USSCH dieselbe Verheifsung haben, WI1e die JEHCT , dals SIC

ZULK Kirche gehören, und usSsSechL daher auch dıe der Be-
schneidungentsprechende'T’aufe empfangen. — Durch. beide
Argumente, von denen Luther das zweıte teilt, ist natürlich

1el und darum nıchts bewiesen.
SCH diese Begründung wird ihm 1Un VOL den W ieder-

täutern G1n Kınwand erhoben der ihn, indem denselben
Wr zugesteht aber sofort als W afte s  O\ die Gegner der
Kindertaufe enützt Z NeueN Formulierung des

Nachdem nämlich der SchriftKirchenbegriffes führt
„ Clenchus CONTr Aa Catabantıstas ““ (1527) bisherigen
Argumente wıiederholt haft entwickelt Anschlufs An

1:) 111 49() Confhit un 1St1s nobis ececles12
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Röm Öy 2 dals Paulus dem Glauben 1Ur synekdochisch
das e1] zuschreibe; dıeS  a  C  eigentliche_Heilskausalität liege
der frejen göttlichen Erwählung, die nıchts gebunden
SCIH, nıcht über Taufe und Beschneidung ,"sondern auch
ber (xlaube und Predigt stehe Sie verwirkliche sich
den Einzelnen durch das Mittel der wirksamen Berufung,
die alleın Gottes Hand stehe, un der ({laube Se1 1U  H

das gewısseste Zeichen für das der KErwählung begrün-
dete W. Heıil, nıcht Ursache 1 Und 1Un fährt
tort haec arbıetror brevia eS5S5€e sed elara et FANMA. At
QUEM usumM? In hunc u Catabanptistis YeESPON-
deamus * Dieselben haben nämlich, S! erzählt unter

erufung aut das Beispiel des Jakob un Ksau (Röm —13)
ıhm eingewandt dafls Alten Lestament den Kiındern
((rottes gehört haben oder de ecclesia. SCWESECN SEC1611 keines-
WD alle Kınder der Hebräer, sondern 1Ur dıe Erwählten.
Gewils, erwıdert Zwinglı, gehört ZU Volke Gottes N16E-

mand qls den erwählt, aber auch jeder‘, den ET erwählt
hat: die Erwählten sind aber Kınder Gottes, bevor S16

aktuell glauben, also ist; die AÄAnsicht der Wiedertäufer,
die erst die aktuell Gläubigen durch die Taufe ı dıe Kirche:
zulassen will, ach ihrem CISENECN Argumente falsch. Wır
dürfen diesen Mafsstab NUr bei den Erwachsenen anwenden,
be1 denen Glaube oder Unglaube gegenüber em gepredigten
Wort das Zeichen der KErwählung oder Verwerfung 1ST.
nıicht be1l den Kindern denen die KErwählung abzusprechen
oder die von der Kıirche auszuschlielsen bel diıesem Ver-
hältnis On KFrwählung und (+laube gyottlos würde.

Die Umbildung des Kirchenbegriffes , welche Zwinghi
VOI diesem die Gregner allerdings schlagenden Argumente
AuSs vornımmt, lıegt Vor der ‚„ Fıder Ratvo“ (Juli

Nachdem Zwingli dieser Schrift mıt e1INEN bekannten
Argumenten das AÄAnrecht der Christenkinder auf dıe F
gehörigkeıt ZULLr ecelesia vaisıbilıs OChristi oder der Zahl
derer, die un Urteil für Erwählte gelten, verteidigt hat

LLI 4924-— 496
2) I1 426
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registrıert In derselben else W1e früher dıe verschiede-
A0  - Arten des Gebrauchs Von ecclesia in der Schrift un
bekennt demgemäls, dafls die Kirche 1n diesem mehrfachen
Sinne für ihn Gegenstand des (+laubens ist. Dies Prädikat
bedeutet jer zunächst HUF,, dafs auf Grund der Schrift das

Ort oder anzuwenden ıst; aber liegt dabei der
(+edanke zugrunde, dals dieser Autorität der Schrift
11A4n eES sich nıcht herausnehmen darf, dıe empirische kirch-
liche Gemeinschaft, weiıl sıe Ungläubige einschlielst,
achten oder Sar durch eine empirische Sammlung der sünd-
losen und vollkommenen Christen ersetizen. uch die
gemischte (+emeinschaft besteht ach dem Willen (xottes
un hat demgemäls Wert Dieser ACEeNTMONES eCCclesiAaE,
nıgystens der erwähnenswerten, sind nämlich dre]. Kinmal
bedeutet Kirche die Erwählten. Das ıst. dıe Kirche ohne  WE
Flecken und Runzel. Sie ıst; hinsichtlich ihrer (+hieder LUr

ott bekannt, weıl alleiın ott weils, Wer erwählt 1st, Wenn

auch dıe Krwählten, nachdem 1E ZUI Glauben gekommen
sind der unerschütterlichen Zuversicht ott das
Pfand des (+eistes und damıt die Gewilsheit ihrer Mitglied-
schaft An der Kırche 1n diıesem Siınne haben, während S1e
vorher uU1IN ihre dennoch vorhandene ({Jiedschaft nicht
wulsten Von dem CHNSCTIEN Kreise derer , die denselben
heiuligen (+e1ist haben, bekennt er weiterhin seinen Glauben,
dals die ececlesia derselben Se und In den Kardinal-
punkten des Glaubens nıcht irren könne. Zweıtens wird
Kırche für die insgesamt gebraucht, welche aan Christo
bekennen Uun! an den Sakramenten teilnehmen, obwohl unter
iıhnen quch reprob: un innerlich Ungläubige sSind. Sie ist
SENSLOLLS, obwohl 1E In dieser W elt nıcht zusammenkommt.
uch S1e ıst; UNU , soweıt S1e die Era CONfESSLO festhält
Jal iıhr gehören GQWiCUNGUWE YVLOM. AR) dant JUXbaA v»erb_ Der
praESCENYPTUM et DTOMISSIONEM. De hac ecctlesia sSind die
getauiten Kıinder, denen alS Christenkindern schon VOL der
Taufe nach der Analogie des Alten 'Testaments die Ver-
heifsung gegolten hat, dals S1e dieser Kirche, dem
olk Gottes 1ın diesem Sinne gehören. Diese ecelesia UN-
versalıs sensıbılıs ist n V M dıe Kirche Gott<?f;
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und empfängt darum die Khrenprädikate der ersteren WI1eC

WIL 3 auch die sıch Christo Bekennenden für gyläubig
und erwählt halten verpflichtet sind Kındlıch heıfst
Kirche auch QUVULS nartıcularıs coetus hutrus unNıwersalıs
sens1ıbailıs ecclesia *.

Hier wırd a lso die ecelesıa electorum un: die ecclesia.
fıdelum einerseıts, die eeclesia “ sensibilis derer, dıe siıch
außfserlich Christo bekennen und den Sakramenten
teilnehmen , anderseıts unterscheiden , und der letzteren
wıieder den Unterschied der ececlesıia unNWwersSalıs un partı-
eularıs gemacht, endlich die Möglichkeit aber-
malıgen Unterscheidung angedeutet, indem dıe richtige CON-

fFESS1O und das dem Gebot und der Verheilsung Gottes ent-
sprechende A Are als Bedingung ihrer Einheit
bezeichnet und demgemäls die Aussicht darauf eröffnet wıird
dafls Gemeinschaften des BPekenntnisses Christo und
der Teilnahme . den akramenten geben kann die AUS

der gottgeordneten wahren Einheit der ecelesia sensıbılıis
herausfallen dafls also abermalige Differenzierung des
Kıirchenbegriffs Gestalt DEY$M und absa ecelesia
sensıbılis e]lnfreten kann Von Zwingli's früherer ‚ehre
ber die Kıirche unterscheidet sich diese Ausführung erstlich
darın dafs der Kreis der aktuell Gläubigen W 61-

teren Kreıis, den der Krwählten , eingeschlossen wırd (der
Name ecclesia NVISIOALIS oder spIrıuabıs wird auch 1er
och nıcht gebraucht) dals die Partikularkirchen alg Teile
nıcht mehr der Kirche bezeichnet werden, VO  [an der eSs früher

Niemeyer Colleetio,
Viel WEN1ISCTI vollständig 1st die Darlegung der Lehre von der

Kirche der H15 späateren ‚, fider EXPOSWLO Da 1st 168981 VO  ea} der
heilıgen allgemeinen Kirche die ede Dieselbe 1st entweder

unsichtbar der sichtbar Unsichtbar als cdiıe alleın ott bekannte
ahl de1 ( läubigen 111 der SanzZch Welt welche 1111 heılıgen (xeist.
ott erkennen un: umfassen Die sichtbare Kirche 1st nıcht der
Papst und die Priester, sondern QUOLqUO: DE UNWDETSUNG orbem Chrısto
WO deden UNT In iıhr gıebt <B)  N uch solche, die innerlich keinen
Glauben haben und darum nıcht (+lieder allıru electae A WNTLSLONLLS
sınd (vgl Nıemeyer D5)
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hiels, dafs S1E 1m Symbol bekannt werde, sondern als 'Teile
der sichtbaren oder sinnlich wahrnehmbaren allgemeinen
Kiıirche der Bekenner Christi, dafs hinsiıchtlich der
pırischen Kıirche e1nNn Unterschied der wahren und falschen
Kirche gemacht wird, der nıcht mehr blofs wıe früher den
Gegensatz das apsttum, sondern auch den die
Wiedertäufter Z Grunde hat, AÄAus der Einheiıt der wahren
sichtbaren allgemeınen Kırche fällt die päpstliche Kırche
heraus, weil S1E nıcht die CONfESSLO hat, aber auch die
(+2meinschaft der W ıedertäufer, weiıl S1e das ececlesiae
AYre nıcht ach Vorschrift und Verheilsung des göttlichen
Wortes vollzieht.

Auf die Motive dieser Anderung fällt unzweldeutıges
Licht durch die AauUus dem November 1530 stammende Be-
antwortiung der Schwenkfeld’schen „ QuUaeSiLONES de SAUCYÜ-

MenNtO anbısmı“, welche Brunner Zwingli gesandt
hatte Den Angrıffen desselben auf die Kindertaufe lag die
Ansicht zugrunde, dafls die Taufe erst erteilen sel, WO be-
wulster (Gaube konstatiert werden könne, und dafls der Versuch
gemacht werden mMUSsSe, die Kirche als Gemeinde der bewulst
Gläubigen empirısch realisıeren. Indem die Frage ach
der Berechtigung der Kindertaufe dıe Frage nach dem
Wesen der Kirche ach sich ZU0S y wurde dıe Beschaffenheit
des Eıinzelnen ZU Ausgangspunkt für die Bestimmung des
W esens der Kirche. Zwingli schickt der Beantwortung
der einzelnen (Quästionen Axiome VOTAaUS In denselben
wıird die ewıge Erwählung rESV. Verwerfung als der allein
entscheidende Grund des Heils oder der Verdammnıis grel-
tend gemacht und darauf hıngewlesen, wıe das menschliche
Urteil hinsichtlich der Zugehörigkeit der Einzelnen Se1 es

ZULTF ecclesıa DTIMLLDOTUM (Ebr. 28 S£1 es ZUT ecel.
nerdıtorum nıt dem thatsächlichen, iın Gottes verborgenem
Willen begründeten Sachverhalt nıcht zusammentrıifft W enn

Opp 1E N Latro quod a humanım judıe1um attinet,
eumam ecclesı1ae , Dei Aln Diaboli accensebatur? Sie et Judas
Nonne He perdıtorum , hıec CI elecetorum ? 398881 apud Deum lle
electus esset et de eceles12 primıtıvorum, hıe ero de ecelesia damna-
LOTUM.
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Un be] der Zulassung ın dıie empirısche Kırche, ULn
die sıch be1 der Taufe handelt, menschliches Urteil
jedenfalls malsgebend Seıin muls, wiıird der Bestand
der letzteren mıiıt dem Bestand der Kirche, welche nıcht
Makel och Runzel hat, sıch nıemals decken. Sie wırd
immer Verworfene einschliefsen , KErwählte VOR sıch AauUuS-
schliefsen

Der Mafsstab aber den die Wiedertäufer anlegen,
dals der (}aube das gepredigte Kyangelium das Ent-
scheidende ist, ist kein solcher, ach em menschliches
Urteil die Einzelnen beurteilen darf. Nach ıhm könnte
überhaupt nıemand getauft oder In die empirische Kirche
zugelassen werden, weiıl INnan ONn einem anderen nıemals
wı1ıssen kann, ob wıirklich Glauben hat

Jener Mafsstab glt aber auch sich nıcht für jede
Zeıt; er gilt ersSt; WEeNN für den Finzelnen die tinale Stel-
lung dem iıhm gepredigten Kyangelium entschieden ist.
Wır haben die FHicht.; In dıie Kirche alle aufzunehmen,
dıe sich 7ı Christo bekennen , ohne dafls WIr ber ihre
wirkliche Zugehörigkeit der Kıirche, die keinen Flecken
och Runzel hat, eiNn zutreffendes Urteil tällen könnten.
Die Kirche, 1n die WITr S1E durch die Taufe aufnehmen , die
ecclesia veIscıhıleas wırd 1ın der Schrift durch die Gleichnisse
VON der königlichen Hochzeit, den zehn Jungfrauen, dem
Unkraut unter dem W eizen beschrieben So
g1ebt IS nach der Schrift eine ecectlesia SPWÜUUALLS und eıne
ecctesia sensSWılıs, dıie erstere die der Krwählten, die zweıte
die (+esamtheit derer , die sich Christo bekennen, die
ach un  ‘9 allerdings irrtumsfähigen , aber doch pflicht-
mälsıgen Urteil ZUTLT Kıirche gehören. Beide decken sich
vielfach nicht. Das Bestreben, dıe erstere Kirche empirısch

1Lbid Ergo ıIn eccles1ıam vyısıbıilem ecensentur h1 YyUOQUE,
Qqu1 apud Deum repudıatı sunt , dummodo NOStro jJudieio satısfaclant;
et, cCONTtra alıenı ab ecclesıia nostra Judicantur, qul tamen de ecclesı1a.
primitıvorum Sunt.

2) 576
573
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realisıeren, Jäflst sich auch durch die Schriftstellen nıcht
begründen, 1n denen die Hoheitsprädikate der ececlesia SPUWL-
fnalıs auf dıie empirıschen (GG(emeinden angewandt werden;
enn hıer findet. dıe Fıgur der Synekdoche Sta der
mäls auf das übertragen wırd, WAS LUr VO  an) einem
eil oilt, oder VO  S einer SPECLES ausgesagt wiırd, W as sich
auf ine andere ezieht Die sichtbare Kirche, welche
uch Kirche Christi ist un heilst , hat a 1s0O ach (xottes
W ıllen Glieder sehr verschiedener Art;, einerseıts sowohl
Verworfene WI1Ee Krwählte, beides Kinder W1e Kirwachsene,
anderseıts x«owohl Gläubige W1e Ungläubige, die letzteren
wıederum teıls solche, die einst xläubig werden, teils solche,
dıe eESs nıe werden W ährend In der gelstlichen Kirche
- Erwählte sind, müssen WITLr 1n dıe sichtbare alle qufineh-
MCN, denen WIr ach den für uns geltenden Mafsstäben das
Bürgerrecht iın der Kirche zuzuschreiben verpflichtet sind.
Das ist; aber bei den Erwachsenen AS Bekenntnis des
Glaubens 7ı dem gepredigten Kvangelium, bei den Kindern
die Darbringung der Eltern auf Grund der AaUS der Ana-
logie des Alten LTestaments gefolgerten göttlichen Ver:
heilsung, dafls dije Kınder der Christen ZU. Volke Gottes
gehören

als 1er auch VOIN Hus stammendes Begriffsmaterial
(die geistliche Kirche Z ahl der Krwählten, die mannıgfache
Verschiedenheıt der (xheder der sichtbaren Kirche) verwandt
worden ıst, MNag zeinem Zweiftfel unterliegen, aber ebenso
wen1g auch, dafs CS nıcht die ejgene Anziehungskraft dieser
Gedanken ıst, denen SIEe ihre Wiederaufnahme durch Zwingli
verdanken. Der Grund ür die Gestalt des Kirchen-
begriffs und für die Abweichung Von Luther hegt vielmehr
1n der sich aufdrängenden praktischen Aufgabe, den Wieder-

B(4 Spirıtualis ececlesjne INUNET:! sensibili QUOQ UE
tribuuntur, sed dieta ratıone, u01l in eceles1a elect1 sınt. &' reprobi

12 tot1ı ecelesjae trıbultur, quod mehorıs In partıs tAan-
ium est.

57  On
5(7
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täufern mıt eF Liehre VON der Kirche entgegenzutreten,
bei der die ıfnahme VON Kindern 11 die Kirche gerecht-
tertigt W E ohne dafs W 16 bei Luther 111 Rückfall dıe
katholische Sakramentsmagıie und e1ne Kirdichtung e1INES
Glaubens der Neuzeborenen stattfand Kinder können
ZUT Kirche Vollsinne des Wortes gehören, obwohl S16
noch keinen Glauben haben: denn der Glaube ist ULr die
zeitliche KFrscheimung der CWISCH firwählung. Jle Christen-
kinder gehören nach der Verheifsung Gottes, auch
nıcht ZUFTF Kır che der Krwählten, doch OT Kirche Gottes,
die demgyemäls ach (+ottes Wiıllen auch Nichtgläubige un
Nichterwählte umtassen muls vollkommene (Gemeinde
läfst sıch nıcht empirıisch realısıeren : denn das menschliche
Urteil annn nicht einma|l das Vorhandensein wirkliehen Jau-
bens, geschweige das der Krwählung mı1t Sicherheit kon-
statıeren O eNtSprınNget die (Gregenüberstellung der beiden
sich schneidenden Kreise der 19898 ott bekannten Kirche
der Erwählten und der ececlesia veiscıhrzlis W ährend il der
Zeit des Kamptes mit den Römischen die evangelischen
Fınzelgemeinden ihres Verhältnisses ZU dem C1iHNCeH

Worte (+xottes als diıe Teile un: Glieder der, kurz gesagt
unsichtbaren allgemeinen Kıirche betrachtet wurden und
daraus ihr Recht selbständigem kirchlichen Handeln q H-
geleıtet wurde, 1ST Jetz die Kırche, weiche auch Nıichtglau-
en! sich befafst un als Erzieherin derselben Wert
hat 1N€e gottgeordnete Gemeinschaft Kırche Christi und
die Partikularkirchen, dıe natürlich ebentalls AUS Gläubigeen
und Ungläubigen, Erwählten un: Nichterwählten gemischt
sSind verlieren 11 Kampte mı1t den iedertäufern nıchts,

S16 q S 'Veile der sichtbaren Kı che aufgefalst werden
Denn diese 1st eINEe &öttliche Ordnung afs gerade auch
die Finzelgemeinden durch das Wort Gottes sanktionijert
werden 1at SS1HCH bedeutsamen ert gegenüber der Rottereiı
der Täufer, die sıch tälschlich auf dıe Verheifsung berufen,
dafs ZWG1 oder drei versammelt sind 11112 Namen Christi
B miıtten unter ıhnen SC1N wolle weıl oder dreı oder
hundert Gläubige sind. keine der Kıirchen VonNn denen das
Wort Gottes redet sondern 1Ur 61HE grölsere oder
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Zahl Von Gliedern der Kirche uch {Üür die Kirche,
welche begriffsmälsıg Verworifene un Nichtgläubige
ihren Ghliedern hat, oilt, damıiıt S1e 1ın der wahren , iıhr Von
ott vorgeschriebenen Embeıt bleibe, eine Bedingung: S1e
hat be]1 ihrem kirchlicehen Handeln sich ach dem Worte
(+ottes richten. Darum fallen AUS ihrer Eınheit eben
heraus die Täufer, welche die den Christenkindern gegebene
Verheifsung misachten, R die Päpstlichen, welche nıcht die

CONfFESSLO bewahren. och 1n eıner anderen Beziehung
als den besprochenen beherrscht der Gegensatz die
Läuter die Ausführungen der „fider Yalıo “ un auch der
„ fider CXHOSULO “ In der ersteren wird nämlich der ÖLL-
liche Wert des Predigtamtes un der weltlichen Obrigkeit
hervorgehoben un iın der zweıten die Notwendigkeit der
letzteren {Üür die Vollkommenheit des _ kirchliehen Körpers
ausdrücklich damit begründet, dafs 6S in der sichtbaren
Kıirche viele CONTUMACES und nerduelles gebe

So wenig ZU leugnen ıst, dafs Zwingli’s Kıirechen-
begriff Jetz eINEe XCWISSE Grespaltenheit AI} sich räg
dart doch nicht übersehen, dafls auch Jetzt die
(}auben gelangten Krwählten qls das eigentlich handelnde
Subjekt 1n der wahren sichtbaren Kirche betrachtet und
wesentlich ihrer Zugehörigkeit derselben die sicht-
4are Kirche a {S einNe solche, die Kirche Christi nicht L1UT

heilst, sondern ıst, angesehen hat Die Behauptung dafs
durch dıe Hıgur der Synekdoche, WAaS IET VO  an em besseren

Opp VI, 341 zu Matth 1 20 Kıx hıs verbis collıgunt ata-
baptıstae S eecclesiam Seu potıus SeCTAM. Nam et 1psı Christia-
N1ıS separant. Verum est, hoG, quod quicunque Deum praesentem
habet, membrum est. Christi et eccieslae, NeE  C Lamen ob ıd sequıtur,
quod s1t. de eceles1i2a ılla, QUaC potestatem hab:  e eXcomMuUnNlecandi et
al10s exeludendi Christus non de eceles12 hie loquıitur, sed
de SINZUNS membris, quası dieeret: 10O0N ececles1iam duntaxat exaudıo
precantem, sed sıngulos, qu] nomine INCO convenerint; vgl “Y W.
H: 234 Ein jede kılch soll 1ın den offnen dıngen handlen und ur-

teılen, nıt eiıner der gelych hundert besunder , qals WITr wol
mögend. Matth 18, a 1 Kor 14, 2  9 Phil D,

Niemeyer L, 31
9 B:
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"Teile der Kirche onlt, auf das (+anze übertragen werde (vgl

609 Anm hat nämlich nıcht eiwa den Sınn, dafls
die Prädizıerung der sichtbaren Kıirche als Kıirche OChristi
lediglich einNne kKedehgur sel, sondern das ist dıe Meinung,
dafls das (+anze nach dem besseren oder hauptsächlichen
eıl beurtelt, dals OM dem anderen abstrahiert werden
MUSSE uch Luther hat Ja auf dieselbe W eise das An-
recht der gemischten (+emeinschaft autf das Prädikat Kirche
begründet. Kıs ist deshalb der Abstand auch der zweıten
Gestalt der Lehre Zwingli's [8201 der Luther’s nıcht hoch

veranschlagen, als es gemeimnhın geschieht.
Die Probe auf dıe Rıchtigkeit des versuchten ach-

welses ber die Gründe der ın Zwingli’s Anschauung VO  s

der Kırche eingetretenen Wandlung 1efert die KFrwägung,
ob eiwa cdıie stärkere Betonung der Krwählungslehre dazı
geführt hat  9 dafls für ihn clie historischen Heilsmittel über-
haupt ihren Wert verloren haben un dıie Bedeutung des
Kvangeliums VO  } Christus durch die Annahme eiıner NAaNZ-
ıch unvermittelten Geisteswirkung als em Korrelat der
nıchts (Creatürliches gebundenen Krwählung vernichtigt
den ist. Seeberg hat dıes wıeder behauptet.

Bekanntlich hatten sich Zwingli un dıe sächsischen
Reformatoren auf dem der Abfassung der Schrift ‚„de PTO-
»”identia“ unmittelbar vorhergehenden Marburger Kolloquium
auch ber den Satz geemi1gt: SPLTÜUS SANCTUS, ubr vult, dat
el effucıt EM uN nostras cordıbus, Fivangelıon SCH

verbum Ohriste AUudımus nachdem dem ersteren VON den
letzteren Münzerıische Schwarmgeisterei schuld gegeben W3.  P

Collin berichtet N1unNn über die diesen Punkt betreffenden Ver-
handlungen, Melanchthon und Zwinglı sejen darüber 1nNs

Opp \ 340 Saepe HE: Qquum duo contrarıa 1n eadem
T! siımul ıinven.1antur , ut denominationem talıs Les accıplat prinel-

Kt COELUS, Qqu1 bonospalior1. In ececles1a Christiı el mal reperluntur.
et, malos siımul complectitur , ececles1ia nıhı lLomınus cdieıtur Christ],
Qu U m amen malı aut ımp1ılı NE6QUAQH UAM sınt LN ecclesıia
(ob hier vielleicht Ade ecclesıa ZU emendıieren ist ?) Praecıpuum in
eceles1a Christı sınt bon1, quıibus et, ecclesıa denominatur.

Zwinglu Opp lat 1 151
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gyeworden, dafls das die Wirksamkeit des Geistes vermittelnde
W ort nıcht materıalıter 7 sondern R gepredigtes un Ver-
standenes Wort alg MECNS et medulla DeErbr: gemeınnt oder
DTO 10SA sententıa et mMmente Dei, allerdings in menschliche

orie gekleidet, sel; dann erfasse das mensch-
lıche Herz dıe Meinung des göttlichen Wiıllens, WENN es

VO Vater ACZUSCH werde Das War Ja Nun Zwingli’'s
Meinung nıcht mıinder W1e die Luther’s immer SCWESCH, und
er bedurfte in dieser Beziehung der Belehrung nıcht, die
Melanchthon siıch rühmt iıhm der Geschwindigkeit haben
angedeihen ZU lassen Nichts anderes aber hat Ziwinglı
ann in der Schrift ; de nrovidentıa “ wıeder auseimander-
geseizt, WEeLN B dafs nach Paulus der Glaube
audıtu kommt, dahin erklärt, dals der DIELNLOT el nobis
NOLL0V zugeschrieben werde, WAas streng
allein dem Geiste gebühre Luther’s eıgene, auch miıt der
Prädestinationslehre zusammenhängende Wormel, dafs Gott
durch das Wort en Geist gebe, uUun:‘ waäann wolle,
ist J2 hiermit voliständıg gleichbedeutend. Zwingli sowohl
w1€e Luther leugnen, dafls das gepredigte Wort durch seinen
verstandenen nhalt schon den Glauben bewirke; 198881 1e8

erzielen, mufs eine spezifische, eben darum unmittelbare,
durch das W OTL nıcht vermittelte Geisteswirkung hinzukom-
inen Wenn Zwwinglı iın dieser Schrift SC cdie ber-
schätzung der eXterna DYrAaAEdıclcalıO durech die Sakramentarier,
W1e auch er Jetzt Luther un: seine Anhänger betitelt, sich
abweisend ausspricht, So hat eben Luther’s Jjetzigen , ihm
nıcht mıiıt Unrecht alg katholisierend verdächtigen Sakra-
mentsbegri1ff 1m Auge, nach welchem die Kraft der
Diener r bei der au1ie ausgesprochenen Worte das
äulsere Zeichen A sicheren Vehikel der Gnade machen

1(3
185

3) 125 Non est H  alı2 Pauli Q Ua Sse
ut praedicetur verbum, Q UO deinde, quiı inerementum daft Deus, velut
instrumento fidem plantat, ged Su.: vicinı0re proprıa IMAanNu. Est
nım et, apostolı OPUS Dei MAaNuU , sed medium ; ıpse er Traetus
internus immedıate operantiıs est spirıtus.

Zeitschr. f: K.ı- VUlL,
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soll Lediglich die Sakramentsmagıe sSel es katho-
lıscher, E1 neulutherischer Art, ist auch der Satz der
„fider yatıo “ gerichtet, den Seeberg miıt Unrecht Ver-

allgememnert hat, dafls auch das Kvangelium einschliefsen
solle dAuz vel vehrculum syurubur est NECESSATILUM Und
Wenn Zwingli eben dort VONn den Sakramenten sagt, dafs S1e
sichtbar der Kıirche einıgen, nachdem der Empfänger derselben
unsıchtbar ın dieselbe aufgenommen sel, dafs der (+eist VOTL

dem Sakrament wirksam dagewesen Ge1 un muisıbalater eb
insenNSıbilıter ihn SCZOSCH habe ist nicht die mindest_e DBe-
rechtigung vorhanden, ihm ımputieren, dafs die V ermitte-
lung durch das gehörte un: verstandene Kvangelium davon
ausschliefße. VDer Zusammenhang handelt lediglich VO  D

den Ssakramenten. Die Wendung spırıbu SPLYUÜUS GgENEYTALUF,
NON begegnet ohne jede Restriktion auch da,
auch der ungerechteste Polemiker das gehörte un verstan-
ene Evangelıum VOon Christus a IS Mittelglied nıcht AauUuS-

schliefsen kann, nämlich Zwingli VON dem 1m Abend-
ahl statthindenden geistlichen (xenufls VOoON Kleisch und Jut
Christi redet *. Und 5$ erklärt Zwingli beli aller Be-
LOoNUNS dessen, dafs der (Ge1ist der AULOY Lum doctor2s Lum
audıtorıs sel, dafs die äunfsere Verkündigung des Kvangeliums
dem Glauben als Regel vorausgehe, dafs die Sendung VON

ofen des KEvangeliums eın Zeichen sel, dafs Gott sich seinen
Erwählten offenbaren wolle, die Verweigerung derselben eın
Zeichen selnes rohenden /Zornes Wiıe GE dıe Erwählung
ın ihrer Abzweckung aut Christus aufgefalst hat, hat Ja
auch seıne Anschauung VO christlichen Leben die
Bürgschaft der göttlichen Gnade, welche die Person OChristi
edeutet, und damıt das gepredigte Kvangelum ıhrem
unveräufserlichen Korrelate. W ogegen sich erklärt hat,

119
2} Niemeyer A

Beim Kınde geht Sstelle des Bekenntnisses des vom Geist;
gewirkten (+laubens dıe göttliche Verheifsung für die Christenkinder
vorher.

4)
D) D-
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das 1sStT dıe Magie des verbum materialıter accenpbum Wenn
aber Seeberg, Zwingli die erwünschte 'These ımpuftieren

können, sich darauf beruft dafs derselbe auf Grund VONn
Röm 14# die Möglichkeit offen halten will dafs die
göttliche Krwählung nıcht NUur Israel sondern auch unter
den Heiden siıch etlichen verwirklicht habe die WHröm-
migkeit den Päpsten vorzuzjıehen SCIN, WIe Seneka und
Sokrates, dürfte bedenken SCIN , ob es auch DUr

der konfessionellen Polemik, geschweige enn der histo-
rischen Untersuchung zulässig ıst die das Zentrum der Ge-
danken Zwingli’s bildende reformatorische Heilslehre durch
solche nebenbei aufende Residuen älterer Anschauungen eli-

wollen Miıt dem gleichen Recht ann Ian J
auch Liuther die Konsequenz impuftieren , dafs das g_
schichtliche Christentum entwertet habe, weıl nıcht miıinder
W1e Zwingli daran festgehalten hat dafs chie alttestament-
lichen Frommen denselben Glauben gehabt haben W 16 die
Christen un dafs die christliche Kirche Von Anfang der
Welt exıstiert hat.

Vergegenwärtigt 114n sıch NUun, dafls Zwingli auch der
„fider vyatıo“ Z1ur dıe Gemeinde der aktuell Gläubigen als die
e1iNe Kirche bezeichnet die nıcht kann, dafls der
„fider CXNOSWLO *“* das Prädikat der ecclesia ınNvıSıbLLkIS UUr
auf S1e bezogen, a.1s0 beide Mal die Formel dafls die Kirche
die Zahl der Erwählten SCH, neutralisiert hat dafls der
Antwort auf die Fragen ‚„ de SACcramento bantısmi “ dieselbe
Gröfße qls den melıor DArS der ecclesia veisıbılıs auftfalst der
ber den Wert des (+anzen entscheidet dafs die Ver-
kündıgung des Worts qls eC1Ne hauptsächliche Funktion der
veisıhılıs ecelesıa denkt dafs e die Gläubigen uch dieser
Periode als KEiffekt WIC qals Subjekt des Wortes vorstellt dafs

die sichtbare Kirche als dıe durch Krziehung un: Unter-
cht Worte alle ihre Glieder VvVon Jugend auf ZU. Jau-
ben heranbildende (+2emeinschaft betrachtet, bleibt atür-
liıch das Urteil ungeändert, dalfls die VO  =) iıhm vorgeiragene
Gesamtformulierung aller dieser Momente die Einheit der
Kirche nıcht zutreffend ausdrückt, WIie dies Luther aller-
dings nicht der Schrift „Vom Papsttum Rom“, aber
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doch nachher gelungen ıst  9 aber das „Systematısche Unge-
schick “, das der „ fider rablıo “ bewlesen, darf doch nıcht
dagegen blind machen, dafs se1ne eigentliche Anschauung
von der Kirche auch in cdieser Periode mıiıt der ursprüuüng-
lichen Luther’s übereinstimmt. Und auch 1e8 systematische
Ungeschick findet seine Entschuldigung , WeNnNn INa  S erwägt,
dafls die Geschlossenheit der Formulierung des Kirchen-
begriffes auch den Wiedertäufern gegenüber nıcht WwW1e Luther
mit ainor katholisierenden Wendung des evangelischen Sakra-
mentsbegrıffes hat erkaufen wollen. Denn, dafs Luther die
Unterscheidung einer geistlichen und leiblichen Christenheit
späfter nıcht wıieder aufgenommen hat, trotzdem die neu

getauften Kinder in dıe ecclesıa NrTOPTKIE CL einrechnete,
das ist ıhm eben möglich SCWESCH , weil einen Kinder-
glauben statuierte und dadurch den Weg fand , die Kinder-
ufe als Aittel unmittelbarer Mitteilung des effektiven
Heilsbesitzes dıe Kinder denken.
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Jahrb protest. Theologıe Cyrillus Alexandrien
1882 479 15853 480 ; 1886
488 491 f 494 496 ) Luther’'s ede ın Worms

Jahrb Pädag. zum Kloster 489
ın Magdeburg 1886 Krause, E Dietr Nıem,

498 Konr Vechta, ONT. V. Soltau
Jahrb des hıstor. ereins 244 vgl

fü ın un Ravensburg Nochmals Dietr. Niem etc.
1877 244 244 vgl. 0
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Krauls, ÄA., Das prot. 0gma A Lıpsıus, R: Die Passiones Petri
der unsichtb. Kırche 34 f. 349 und Paulı 485
360. 365 575 . 591 597 Diıe Aectus Petri Vercell 488

Kreisel, Adolf Mark 336 Tagm der Passıo Paulı Cod
Monac 4554 488S 9 Die Kirchenordnung der

luth. (+6m Aachen 1578 7 Gregor v Lours ” Aufl.495
AI {S, R Ühbl  —” Harnack’s Dogmen-

gesch. 487
Loserth, e Hus W, Wicelif ”56{f.

Langen, Gesch rom Kirche 258 vgl 253
bis autf 1 ,e0 140 146f. 156 Neuere BKrschein. Wielicthtt.
158 330 057 vgl 253

Lavısse, ]., La fo1e et la morale Verpflanzung der ıicelifie ach
des HKrancs 495 Böhmen vgl 254

Lechler, Johann Wielitf 41 Beitr. AD Gesch. der husıt.
262 Bewegung HE Der Tractatus

eger, uls et les Hussıtes 254 de Jongaevo schismate VONn Ludolf
Lehmann, KE; Ziur Textkrit . dagan 258 vgl 254

Entstehungsgesch. des alamann. — ‚Wiclif’s Tractfatus de eccles1a 505
Volksrechts 206 Versuche, wielif-husit. Lehren

nach Osterr. eie verpflanzenh Die Marienverehrung
50  Oın den ersten Jahrhunderten 4977

PontificumLeipzıger Gymn.-Programm Löwenfeld, Epist.
1884 247 vgl 294 ined

Lenz, M, Dre1i Traktate aUuS dem Kanonsammlung des Kardinal
Schriftencyklus des Konstanzer Deusdedit 331
Konzils: 246 2592 vgl 93 uCce S Jeanne d’Äre et les ordres

mendians AT vgl 2(0Der Rechenschaftsber. Philipp's
Gr. über den Donaufeldzug Jeanne TC Domremy 504

Luther's Werke, ed. Knaake,1546 342
11 508Rec. von Tschackert’'s Pet. N

Ajllı ın KRer. hıst. 2929.032
40 243

Leon11, i Ciovannı ed il Mägdeburger Domschul-Pro-
Commune di od1 248 vgl 2925 11a M In VOLl 1872 303

Liber cancellarıae Stanislalı A, de, IM CONC. de Con-
Ciolek d Caro 259 vgl 254 STanza 45 vgl O5

s Leben Konstantin’s 521Liber pontificalıs ed. Duchesne
542397 494.

Lıebe ‚u T v., Verhandlungen Marburger Univ.-Programm
s 1885 . 1885des Konzils Von asel , Aug

1432 261 vgl 260 34° Kaisergeburtstags Progr.
Lindner, T  9 Urban 2925 1556 510

0923 AT P! Pıtra.
Gesch deutschen Reichs VOIN A w JI’enseignement des

nde des Jahrh bıs ZULC Re- douze apötres 1
formatıon. Abth unt. König Matthew, The Engl. Works of

2925. 236Wenzel.
Maurenbrecher, W., TridentW yclıf, ed by 2354 vgl 253

vgl 05
Beıträge ZU Dietr. V, Niem 245 Konz.. Vorspiel Kınl. DE

223 May, J Der Begr. Justitia bei
Dietr Niem (in Zeitschr. Gregor VIL 331

allg. Gesch. 11) 504 63 I, O., Biographischés 515
Linsenmayr,; Kirchl. WHasten- M C(Dr» ın Le Temoijgnage

VO  S März 1885disziplın Menziık, Eın 1ed über die An-Lipsıus, A Apokr A postel-
nahme des Kel4chs 254geschichten 485

E
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Miscellanea Hrancısecana Nöldechen Lehre VOIN ersten
Menschen bei christ! Lehrern
des zweıten Jahrhunderts 391Miscellanea di Storia 1tal

247 04 CN Das Bickel’sche Hragm
Mitteil bad hıst Komm 489

501 Nürnberger Bonifatius-
Mitteilungen des ereıns lıtteratur der Magdeb Centurija-

G(Gesch der Deutschen 1ın tforen 496
Böhmen X3 ”56f vgl 254

505 XIV 5035
Mitteilungen Au Hamb Üchenkowksi, V.yÖ Die WwIirt-

Stadtbıbl 11 340 f schaftlıche Lage Knglands
Mitteil es Instı Osterr Schlufs des Mittelalters 255

Gesch Forsch VI 335 504 UOhnesorge Der Anonymus
Valesı de Constantino 391Mitzschke, D Luther, Naum-

burg Ref. 508[ Olm ütz UÜbergymn -Progr Von
Moll, W., Geert Grotes Dietsche 1883 1584 vgl

vertalingen 271 vgl 268
Mommsen Die en Zı Schisma

VyvonNn 530 die Appellationen INDE Päpstl Urkunden Kegesten
rlan’s Konstant. Euseb’ 1295—13592 502{

Doryl. 395 4.94- Pennington, Wichf ”36 vglZur lat Stichometrie 493 253
Monatsschr. Snn ick Monatsschr 11 244

Kirche hamb Staate VIl 74
519 (- Martin) Analeecta 'g

Monrad erste Kontro- Spicnu Solesmensi1i parata ,
über Ursprung apos 31 5 . L6

Glaubensbek Laur Wieclif’s Dialogus 5035
Konzil A K'lorenz 2621 vgl Preger Polit Joh X-H
260 inbez auf talien und Deutschl

Montet 1st lit des Vaudois 333
du Pıemont 5061 Probst Lehre und

Monumentfa Krancıscana I1 Pua Frank La responsabılıte
2’76 de la de 1’Edit de Nantes

iüller T'h Yrankreichs N1ı0nS- 343
versuch 1393/98 226 239{
vgl AB

Muralt Urkunden der Kanke, Y Weltgesch. I1IL 595
Kirchenversammlungen Basel 39{
und Lausanne ”260f attınger, D Dietr. Niem

Schr He 0NO0 Rom pontifcis
regımıne" 245 vglNeues rch alt (Jeschichts- eal Encyklopaedie Her-

kunde 393 ff 3926 309 331 Z0g); Aufl 271 vgl 268
334; 494 496 318 495 fNöldechen. E., Sıtunuation VON eal Encykl christ] Alter-
Tertullian’s Schr. ‚„ Uber (4e- tümer 487
duld C6 492 ck Minucius Felix Tertullian

499Krisis 11 Karthag Schleier-
streit 4.99 Reese Die staatsrecht! Stellung

Tertullian Geburtsjahr Bischö{ife Burgunds L1taliens
Tert qlg Mensch als Bürger unter edrich D 8R

4992 3533
Tertullian Verhältn ZU lem Reformatıonsgeschichte,

lex 4.992 { Schriften des Vereiris für 255 f
Am Nil A Bagradas 499 vgl 2553 347{
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Regesta Pontificum Roman. Konstanz bis auf Berlower
VIL 309 266 vgl 265

Regestum Clementis ÄAn- Rümelın, Vos Reden Ü, Aufsätze
NnUus 502 188 2102213 216 —220, vgl

Reichstagsakten, Deutsche, 395 —445
unter König Wenzel. 11L
295 %. vgl 29292 Sador, Bessarıon de Niece 2692el N., Archidiakone,

vgl 260Offziale u General - Vikare des
q ] Dietionary.1st. Würzburg 267 vgl 265

Reumont, V.y9 (GAachard hist. Bildnısse (3
908 vgl 269

Revıstia de cCienc1as hıst. auerland, \ Das Leben
Sdanpere Miquel RS} et 48 des Dietr. jieheım 244 45
vgl vgl 293

HRevue hıst 2929 30 240 5 Fragm.  aus der Chronik des
243 ; XIX: 2006; 256 XX Dietr. Niem 504
343; XC 507 Za Dietr. V, Niem, de scismate

Revue des eCuUuxX mondes1881: 504.
R.; Überverdienstl. WerkeZ vgl 270 ; 18586 495

be1 Hermas 491Revue des quest10ns hist. XVe -
h 5y Geschichtliches AaUuSsnee 1881, 260.

Boäthius-Handschriften 494Ribbeck, W., Der Traktat über
dıe Papstwahl Voxh 353 Scherer, V.y Ist dıe n Lehre

iıch l’ E (Jone. Costenz, der zwölf Apostel echt? 320
photolithogr. Ausg Aulen- Schieler, Joh Nieder 2776 vgl
dorfer S veranst. V, Servıin O
47 vgl J04 h In BS Matrıcula ep1SC.

Richental, U.’'s V. Chronıik Passavliensıs 503
des Konstanzer Konzıils d uck chmiıtz d Seebals’ Dissert.

vgl 2924 Columba Luxeuil’s Kloster-
Richter, y Organisatıon U, regel Bufsbuch 459 —465

Geschäftsordnung des Baseler Schmitz, Jos. , franz. Politik
Unionsverhandlungen desKonzils 260

Konzils Konstfanz 246 49 fRınn, H- Zum (+edächtn ugen- 2095hagen’'s 3492 Raimund PeraudıRitschl, A., Sichtb. unsichtb. Schneider,
Kirche 345 . 362

Rodenberg, Die Register Ho- Schnorr Carolsfeld,
nOr1us HE GregorL nnoz. LV. Melch Acontius 343
334 Schratz, Sterbereg. St Wolf-

KRogers, I  3 Locı 11Dro angs-Brüderschaft 504
verıtatum 56 Schuberth, G., Ist Nik Cje:=

Y Archidiakonen Kom- Manges Verft. des Buchs „ De
missarıen 1m 1s% Konstanz 266 Corrupto eccles1ae statu ‘ ? 247

Vol Davgl 265
Schultze, B Heıinr. V, AhausRöhriıcht, Kreuzzüge Theoc-

DE vgl 269bald’s V+y avarra 5 Richard’s
V. Cornwallıs 499 £. Schulifize, W., erh Brogne

Rolland, St Franco1s de- Paule 330
D ed DA vgl 270 He Reformutorium vıitae

Ross1, De, Gedichte des Da- clerıcorum 507
Masus (Bulletino 111, 1) 494 ch (zesch des jJüd. Volkes

oth Schreckensteın, Der 1m Zeitalter Christı I4 489
Geburtsstand Domherren Schwab, (Jerson D 2929 243
Konstanz 266 vgl. 264 246.

{s Columba V, Luxeuil’sZeitfolge der Bischöfe von
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Klosterregel Üü. Bulfsbuch 459-465, Tschackert, P $ Peter V, Aıllı
bes 462 DE DAN. vgl 2902

Seeberg, Begr. christl. Peter Aıllı ıL Schriften :
Kırche 346f. 359 260—36B3. ‚, Je difficultate reformationis In
34 57YB. 578 581 f. 591 599 CONC HIy und Monita de
612 615 necessitate reformatıonis 1n CaP.

Sello, Kınfälle Husıten ın et membr.‘* 246 vgl D
Brandenburg 259 254 Die Unechtheit der angebliıch

Sepp, Chr:,; Kerkhist. Stud 340 Aillischen Dialoge: ‚„„De U UAC-
Sevin, Kichendal , Conec. relis Franciae T Angliae ‘‘ und

Costenz, photolithogr. Ausg. ;„De 1Ure SUCCESSIONIS utrorumque
Aulendorfer Sa veranst. N S In e Francıae “
247 vgl DA Pseudo Zabarella’s capıta

Siebeking, Hz Beıitr ZUT Gesch. agendorum ““ 59 vgl 2924
grofsen Kirchenspaltung 246

vgl 2923
y KRupescissa 503

b Wa Karte Entwiekl. Vaesen, a Un projet de trans-
rTOMm. Reıichs 39277 lation du concile de Bäle a Lyon

(1456) 260
I 7 Ziur Reformations- V-ast, Le ard Bessarıon 262geschichte Hamburgs 5192 Verhandelingen der kon kadSimson, Bernh., Pseudoisidor Van Wetenschappen 1880 '{1und die Bischöfe Vonh Le Mans 2658498® Verhandl hıst. ereinsSitzungsberichte der Berhner

kad 18585 3923 1856 504
Oberpfalz Kegensb., XXXIX:

505
Wiıener kad AAONE Verslagen Mededeelingen

259 vgl 229 ((4X 326.; der kon Akad Van Wetenschapnen
32{ 187 KT vgl 268

Vregt, R Kenige aSCET. tract.Stöber, R Vıta Joannis Reo-
4ensISs 396 afkomstig Van de Deventertsche

Studien 111 Broederschap 273 vgl 269Strafsburger
2693 {€. vgl 264

Studien und Krıfttiken 1859
345 {f. 362; 1885 341 ; 153586 E, Entschuldung des
3492 4992 497 06 f. Interims halben 1548 ©2  453

Stud u. Mitteil Benedikt.— Wächtler, Urkunden A US den
1881 240 ersien drei Jahren Reform. 1n

Sybel’s hıst Zeıtschr. 1885 Essen 512
257{ vgl 203 ; 4992 Wa h 1 ) S. y ndr. A Regensburg

248 vgl 294
Waliitz, Die Ital. Handschriften

Temoignage, Le, VOLN 16. März Lib. pontifie. 399
18585 Catalogus Felieianus 4.94.

Theol. Arbeiten A u d.rhein. Auf Carlstadt’s dänische
wissensch. Predigerverein RHe1ise bezügliche Aktenstücke 285

5192 287
Theolog. Litteraturzeitung Warschauer, Ä  9 Die Quellen

183586 491 zur «Gesch. des Klorentiner Kon-
Theol Quartalschrift ıls 261 vgl 260

492
1856

Ketzergerichte ın
Tocco, P (Jiordano Bruno 513., ommern u Brandenburg 505 .

Kvang. aet 50  I I'y FKormula honestae v1ıtae
ome WiS Zizka 259 vgl 254
TAavaux de V’Acad. de Reims

herausgeg. V. 3923
eiland, Zwei ungedr. Briefe

1881:; 241 vgl 2924 Benedikt’'s LL 330
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Weizsäcker, V.s Keller’s Buch Art. ach Luther’s Autograph
Reformatıon eie 508 318

Weız säcker, I Deutsche Reijechs- Zeitschr. deutsches AAr
tagsakten unter Könıg Wenzel. 161 XXX,

ILL, herausgegeb. VoNn 50  ©9
: Zeitschr. alle Gesch

Wenck, Päpstl. Schatzverz. des 504
ı. Jahrh HS ein Verz. Zeitschr. vaterl. Gesch

504
335

päpstl. Bibliothek VOIN 1311
Zeıtschr. des Harzvereıns

506Westdeutsche Zeitschr LL
Zeitschr Kirchengesch.266 264

1CHiT-8 Lat. Streitschriften, her- 592 vgl 224:; 485 ; 88 285
ausgeH. bearb Budden- 8{ {b LL 295 vgl AD
s1eg »55 vgl 253 136 ”2801f£. 338

W jelii- Gesellschaift, Ver- Z eıtsehr. für Kirchenrecht
öffentlichungen der engl. 505 318; DD XT

WYycCcLir 495
Wiedemann, M:, Gregor VI1IL Z81t8SCHT Gesch ber-

und Manasses von Rheims rheins AAA 266 vgl 2655
331 ED 266 vgl. 269; B00O.

Zeitschr. Ver Gesch.Zur Rechtfert. Her-
bord’s 3392 A1tert Schlesiens XII

W ol{f, A., Das ehem. Tanzis-
Zeitschr. G(Ges Schlesw.-

vgl 265 ; AI 345
kanerkloster 1n Flensburg 2'(6

Holst.-Lauenb. Gesch 1883vgl 0
In Kreuzpredigt KTEeUZ- H+ ”B . vgl 270; 1884,

hed 503 XIV 2’76 vgl 20
Wolfsgruber, Joh. (z+erson Dl 7Z7Ze71tsCchr. hıst. eo 1874,
Wratislaw, John Hus 1875 255 vgl 253

254 Zeitschr. kath Theologıe
Württemberg Vierteljahrs- (Innsbr.) 1585553 494

h ft für Landesgesch. EF Zeiıtschr. wissensch.Theol.
503 1885 1%20. 3920 301 323. 495;

1856 489 491 496W yclif, 'The Engl Works of, ed
Zeitschr. kirchl. W ıissen-by Matthew 54 f. vgl 253

schaft und kircehl. en
1882 79 vgl 2069; 18553 488 1.

Lahn, E  9 Das Kanonverzeichnis 491 £. 496 ; 1556 4858 f£. 49292 f.
der Cheltenham’schen Handschr. 507
des 1ıb -  N  . 4953 Zimmermann, A Diıe kırchl.

Apokal. Studien 488 £. Verfassungskämpfe 1m Jahrh
Zangeme1ster, K3 Die Schmalk. 253 vgl 2025
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11

Nach und Namenregister

he Kirchenordn der luth vg] 118{ ber Gregor Von
(+em 7ı 1578 3i2f Naz vg] 119 ber dıe

Abälard Die Sentenzen Trinität 114{ vgl 1192f All-
Bearbeitungen SeC1INeETr T’heol

VLr Miıtte des Jahrh 4.99
ber SCcC1HNe Correspon-

enz Julianus Avpostatat1ıu S y Melechior und Balth 120 Basılıos
343 Apollinaristen, FWFälschungenAdolf Mark 3536 der S9f

Aepinus 349 Uriginalhandschr der
Aglaophon 510

S y Hendr DE Apostelgeschichten (Passio-Ailli, etr. OJ44 246 nen) Apokryphe s  1 488 W ürz-
2592

Alamannorum Lex 393 f 458
burger Handschriften denselb

schrift ZU
C1N6 Würzburger lat; Hand-

Akolythus 1392 den Passionen der
ht Herzog Preufsen, Avostel (Mp th

Luther und 47(01_ 449 Collatıon derselb mI1T -
Aleander 87 deren Texten 450—455 Verhält-
Alexander 11L 499; 249 115 and Texten, Alter,

253 Schriftcharakter und sonstigeAlexandriıa Synode V., Jahr diplom Kıgentümlichkeiten der
362 1 OTE: Handschr Schicksale ers 455

Allatius, Lieo, aXImus Con- bis 458
fessor. Apostellehre, Echtheit der

ÄAlypius 19FE 131 320 ; Einheitlichkeit 4915 die
Ammon V, Adrianopel S  n Fr ar  Überschnft derselben SOf. ; die
AÄnagni, Kommissıion Von Bestimmungen der ber die

1255 3371 'T’aufe nd das Verhältn Justin’s
Ancyra Synode V.y 525 €Ns VE vgl

bis Darlegung der ZWE1L
Andreas Regensburg 248 Wege als Bestandteil auf-

Taufformel Hs
Anhalt, Pietisten 51  ©
Angelo da Clareno 502 lıturgıe 79 f’

80; ZUu Cap s (Ud'woAnima Hospiz Rom 245 (OV) (4; s 8 -
Anna Kultus der StT; W ürt- charıstie Ver-

temberg 500 hältnıs Justin’s M Zu
Anniversarstiftungen 267 Aussagen ber dieselbe 83 f
Anthropologie der Väter 1tt über 487 f 491

Apostolikum Symb auf
Aplarius 140 dem Klorentiner Konzıl ”692f
Apokalypse, Diıe Nerosage und

die 488
Aquino Thomas
Archıdiakonen Vısıtatıionen

Apollinarios VO Laodicea, Klerus durch bischöfl Kommıis-
Biographisches 106; SCec1116€ Stel- Sare STa durch 267
lung arlıanıschen Streit 1974 Argos Jüd Kolonie 5
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AÄrjanisch Streit 108—111 186 vgl 126f.: C famıl 126
1971 vgl 118 141—146; C CIX d Gaelest

AÄrımiınum, Synode VON 109£. 39 liıbrı contra duas ep. Pelag.
Arolsen, Piıetisten 88 513 120 ber drıtte Konzil
sch affen burg, Archidiakonat, Karthago ep 256) 168,

Ü, se1ine Landkapitel 261 vgl 265 ber Konzil Arles
Athalarich vgl 494 9 S: Dauer Se1INeEer Bezle-
Athanasios LOVE hungen HU Manichäismus 125
en aSy 0OTAaS, Die Apologie Kıne iıhm fälschlich beige-
Auferstehung, Lehre d be1i legte Homilıa de sacrilegi11ls 49 (

ChorherrenVätern 30—33 Augustiner
Volksschulen In der Schlesien J5

10cese 506 Augustinerorden ım Mitfiel—Augustana, onf 510 ‚er DE
Augustin, Schluls der Studien Aurelius VO thag 132

ber ih: Episk. cdiıe
Kirche; Kpisk. TOMmMm

Aurelius Viktor 938 54  —

Stuhl; Konzil d. Tradition ;
Infallıbilität: Resultate 1854 Baiern, alr. Polit. 1519 bıs

Zweite Hälfte der 1524 540bis 187
Studie (vgl. VIIL, Baldassare Cossa 248
124 —154 A ’s peTS Bezie- Baldewın Braunschweighungen Bn gleichzeitigen rom. 50  m
Bischöfen TE AE 18D, Barbo, Lud 5
rom Presb ixtus später Papst Barnabasbrıe 491

111.) 131—134; kirchenpolit. asel, Konzıil VOnNn 245 259 260
Autorität des ro1n. Episkopats bıs 264 267
nach 134— 140. 189; Koordi1- Basılios,
natıon der Bischöfe 128 162

Biographisches 103
119 SE se1ne Stellung ZU T12-

185 ; Terminus sedes apostolıca nischen Streit 108—111; seine
1341 ; seıne Schätzung rom. Beziehungen Tı Gregor Naz
Episkopats als des Bürgen der vel. Dr 10315 A polli-
kıirchl. Lehrtradition 141— 163 NnAarıo0s VON 20d 91 GEFT
156; das Wort ‚‚ Roma locuta 105 unechte Brijefe Von und
est““ 156—159; A. über 12N1- . 9 Vertilgung VON Briıefen
tat des Petrus 136 159— 162 des A  112 Apollinarios 9« E Um-
184 vgl 1635 cie kathol. fang se1INeEs Briefwechsels mi1t Ap
Kirche als infiallıble Verkünderın S-— 1' vgl HE Drucke, bis-
üder Tradition damit der cath herige Beurteilung %2  O  _ Brief-
veritas 163 — 183 186f:; die wechsels 11% Ap. 85 —96; Wort-
kath Wahrheit Tradition laut Zweier Briefe des AD
17OT: 1 187; Tradition und 96 1164.; Kchtheit, Datierung

Schrift 152 der Konsensus —11 11{ E Wortlaut Zzweler
Apostel 164ff.; Tradition Briefe des Ap x& TE J4IS

Episkopate 166f.; Au- Echtheit, Datierung 113116
orıtät der Konzilhien 158 € 167 14A9190
bis 183 186; Begr. Häresie Beguinen ı1n Eissen 504
176f.; Verhältnis der Lehre AA Beheimsteiner Vertrag 259
bDer Episk: Zı der]. Cyprian’s Benedikt- 30 ; A4: 234.
1537 184 ; Klerus ILaı1en 184; bis 237. 239 J4.7 Schisma.
A.’s Amtsbegriff , Ordinis Be) ediktiner 275 501
1844f.: Notwendigkeit In- Be ardino VO sS]ıiena
quisıtion 132 158; SeE1INE Teil-
nahnıe &> Synoden [024!1 Kar- Bernardus (JGuidonis 505
ago 140; Se1INeEe Stellung Bernhard Claijirvyaux S82
Rom 1m pelag Streit 141—146; 3458
der Zosimus-Fall 146—156 16' ernhart, red in Münster 293,

Zeitschr. K;-6; VILT, 4.1
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Bessarıon 261 £. Cenonomanensium, Acta pontL-
Beten U, Fasten, die Ausdrücke, fieum 498

beı den Vätern 7{81. Centurilatoren, Magdeburger,
Bettelorden, Mittelalterl. He-

formen unter den 2775
Die Bonifatius - Litt. der 496 ;
Von ıhnen benutzte uellen über

7 Hartmann 1n Frankfurt die W aldenser 506
345 Chalcedon, Konzil 494

el Niedersächsische 342 China, 1ss1ıon der Minorıten 1n
Bickel’sches ragment 488 £. 334
Bise plıus, Ger., Brief Luther’s Christ i1st erstanden, Oster-

»95 he  (} 50  O
Bıstum, Bezeichnung Christiern 88 V, Dänemark DO=-

e1INes ın alten Kirche durch wınnt Reinhard nd (xabler für
sucht VeEer-en Namen Zanzen Landschaft Kopenhagen 285

geblich ILuther (2806 . arl-n POdo Bloazaı 4855 STa dorthin f ziehen 285-9289
Boöäthius 494 vgl 2890—292; Loblied (xabler’s
Boldewin, cta Boldewini auf ihn 284. ; Briefe Al iıh

296 ber d. Reichstag Worms R9
Bom garthner, Bartol. 508 bis 299
Bonifatıus, Winfr., BeA14tt Chronica Proyv. Argent. J;

der Magdeburger Centuriatoren
835
AaNONYMAa ir. Mincrum germanlae

496 ; 127—130; I1 3904
vgl 494 ; Professio Bon A Cisterecienser 498 f.
Karl H1: 245 ; Schısma. CILandıan 3929

Borner, Kasp. 484 vgl 483 Clemanges 247
Bracara, Mart. 3925 Cluny 498 £.

Hochsti{it, Coislınilanus, Cod 29 ff
267 Cölestin 1 Augustin und 1304.

Brogne, erh Y; 330f. Cölestiner, arıiser 258
Cölestıus 147 —156Brüder des gemeinsamen Le-

ens DA{ SK 507 Colette, 276 .
Bbrüderschaften, Zur Gesch. Columba VO Luxeuils, Co-

50  S lumba od Columban ? 459 ; se1neK  Bruno, (HOordano 51  © Missionsthätigkeit 460 SEIN:
Bugenhagen 3492 508 515; unevang. Autoritätsprinzip 460;

Eine bisher unbek Oktavausgabe Hymnologisches ZU C 461 (’s
des lat. Psalters Von 2977 Klosterregel und Bulsbuch 461

Bursfelder Kongregatıion 275. bıs 465 ; Pönitential des
usch, Joh 2(31. (:ıldas 464; die SUS introduct1i0-
Bulfspraxis, Röm., ım Jahrh, NCS (3 496

330 ommentarıolum de Veneta
PIOV, refor. Antonii 335

Contestatio SECNATUS 5330
Calvin In Ferrara o11; seine 394 f. vgl 4.94.

Verbannung AUS enf 511 Cornwallıs, ıch 4.99 f.
b I 1öcese /ADN Zeit des Baldassare 248

Schismas 38 Cramaud, Sım ”3B.
Cues, Nik OTACanterbury, Bündnis (1416)

”55(). Cyprian, se1ne Lehre VO:  8 KEıpl-
Capıta agendorum 259 skopat und Verhältnis ers ZULLC
Carlstad G, se1ın angebl. ent- Augustin schen 13717 184; ber

halt ın Dänemark 283—20902; SseiIN traditio (consuetudo) (catholica)
Charakter 289 veritas 1850 C.-Fragm 1n

assıan 21 Cod 169 Y Orleans 30{ S,
des eglises de France, Hippolytus.

Ancıjents 335
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Damasus, Augustin und 125;: Es N, Beguinen ın D04; Refor-

Gedichte des 494 matıon ın 519
trus A , Disciplina 519Dänemark Christiern +

De Corrupto ecclesiae SCatu, Eucharistie ın der Adayn und
be1 JustinTraktat D4 (

Dederoth 975 ugen 260 267
De diffieultate reformationis in Kusebıiıus und Methodius

concilio, Traktat 246 und die pologıe des Athena-
De modis uniendı reformandı, k Z } ber Ort (Gje-

Traktat 246 sprächs 1m Justin. Dıalog
De necessıtate reformatıion1ıs ın ber Tryphon GL ber AD»

kehr Konstantin’s Mantikcapıte et membrıs, Traktat 246
Bii{f. H4 ffl ; ber Konstantin’sde G, Kanonsammlung des

ard 331 ellung UOpfern 3  © Do2;
N  RE Apostellehre. ber Konstantın Lieinius 534

Diıest, Wilh ”6Hf. bis 549
Dietrich Nıem DA —DA Eusebius Doryläum 494

504 Eustathlios VO Sebaste
Dıez, Humanıst und Historiker Eufifroplus 5928 541

4685 Evangelıum aeternum 397 ff.
5(}  Z1 Kapitelzahl AA kirchl.

Hierarchıe 104 P3 Directorium iNqul-
S1t10N1S 383010 I' , aps 394f. vgl.

494
Dominic1, Joh., Briet des Satans

Al 246 Facundus VO Hermıane 99 f.
Wiclif’scheDominıkaner, ellung der Fahrende eute,

en polt Partejen Frankr. Reiseprediger unter ihnen 256
der Unir. Parıs während Familiarıs, Kpistola fam 126

Reformen 1412146des Schismas 3()
Fasten be1 der Taufe ın derunter DD alten Kirche (1D—7(8; eten undDorotheos VON Mitylene 261

Yasten be1ı en äatern {Tyrus Fausta 541Dortmund, Mitwirkung Dietr
Niem in einem Prozels der Fehdebrie{f 4583

a 245 Felie1 an U, Catalogus 494
Doucelıne, 355 A 1 Papst 304 f vgl 494

S ch. Staatsarch. dort Feller Paulıner ıbl
Kırm Presb 131befindliche , auf Worms (1521) Flarvıan Konstantinopelbezüglıche Aktenstücke 1n Mis-

494cell Sax. 3833 {f.
len r Franziskaner ın 276
Florenz, Konzıl ZU 261 ff.Eccleston‚ T'hom. 334 f. ]F ıl Altkirchliche

Egenolph, Drucker 480 Formikarıus 276
Eichh U: Minister 515 Franck, Kasp 340
Elektenprozels, Strafsburger Frankfurter Konferenz von

26  D 1818, Deklaratıon derselben ber
Engelhus, Dietr. 275 die deutsch-kath. Kirche 191
Ephesus, Conc. 449 494 Kranz Assısı 50  N

hraem beruft sich uf einen Paula dFran  m E Ziısk anerorden 276£. 502Brief des Basılios A& Apollinarıos Fraticellen 502Laodicea 98
Kpiphanıus, Methodius be1 5 Friedrichl.Barbarossa, seine
Episkopat, Ursprung des Handhabung des W ormser Kon-
Erfurt und das Baseler Konzil kordats bes. ın Burgund U, talien

263 78 283 41 *
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Friedrich Weise In Witten- Gesch Kıirchen;berg TO21); Keorganisation der Württemberg 903Unir 288; Christiern PE VoNn Heino, Abt Ulzen 206
Dänemark bıttet iıhn Witten- Heinrich V Handhabung des
berger (xelehrte für Kopenhagen /ormser Konkordats ın Burgund85 — 999 und 1talıen seitens RI

H1E dTICH.: König ürttem- sei1tens VL 280
berg 19T SONsST. Württemberg. Heinrich Chiemsee 334

Hrojssart 236 f. Heinrich V X  ent 500
Heinrich VO Lützelburg,Minorit, 334(zabler, 284 f 286 Herhbert VO Besancon 280

Gaufridus Antissiodorensis Hermas, Cod Carmel. des 3920°
332 Lehre on überverdienstl.

Gaza 21 Werken bel 491
Geiler 507 0 Placid. 334
GÜ } Markgraf Brandenburg Hefs, Joh., Reformator in Breslau

J{ın FPoln.-Wartenberg bei Zdenko
Lew Rozmital 469 ; versch. Hieronymus alg Zeuge für den
Reisen Georg’s 469 Luther. Biıschofssitz des Methodius

Gerard 15£:; Justin 335 f£.
Gerhard VO Zutphen DD Hıeronymus V Prag 257
Gerson 239 241 {f. 247 Hı p yt u Bn generatlonis,Getelen, Augustin 512 das stichometr. Verzeichn. bibl
Gibertı Verona D: und Cyprian ’ scher Schriften
Gildas, Pönitential de, 464 Schlusse einer Cheltenham’schen
Giustina, Sta, in Padua DE Handschr. des 493 ; über
Glapio ST Taufrıten se1iner Zeit ( auf-

Altkirchliche DAf. Zzeıten 16
Gozzadıniı 248 H Isteın Arbeit Bursfelder
Gramıs 26.EF Kongreg ın 2(9; Observanten
Gregor S Der Begr. Justitia ın 276

be1l ddl; u Manasses VoNn Homilıa de sacrileg11s, Eine
Rheims dold.; Register 331 Augustin Ischl beigelegte 497

Gregor VO Nazianz und der Hopfenstein, Steph 286 2U() {t.
Hosıus 518Apollinarismus C  10 116 vgl J;SE1INE Briefe an T’heodor Von Humanismus

Mopgsuhestia * se1ne Beziehun- Hus, Drucke sSe1INes Traktats d.
DCNH Basılios vgl S 103 Kırche 948 ; 1a und bisherige

Gregor Tours 495 Ansıchten üb Verhältn se1iner
Grote, erh DAAYT. Lehre Kirche 7, der]. RE

ther’'s Ü, Zwingli's 345 ft. Quellen
für SEINE Lehre Kirche

Haygada be1ı Justin 61 35(f. Lehre Kirche 357
bis 2R  94. 563 5635. D6(d£., dagı0g  3923 hie der griech. Kirche
Gnadenmitteln 3635 E, Priester-=

ü ZUT Keformationsgesch. tum 366 3(8—388; SCIN Gottes-
H.'s 5i begriff (T Verhältn. hus  S

Häreslie, Begr. ds bei Augustin schen Lehre kKırche ZUE
1761. augustinisch mittelalterl. 373

Haruspicin Konstantin, ZUT kathol. 390—394 ; ZUF (je=
berıius.,  632  REGISTER.  Friedrich d. Weise in Witten-  f. d. Gesch. d. Kirchen; — in  berg (1521), Reorganisation der  Württemberg 5038.  Univ. 288; Christiern II. von  Heino, Abt v. Ülzen 296.  Dänemark bittet ihn um Witten-  Heinrich V., Handhabung des.  berger Gelehrte für Kopenhagen  Wormser Konkordats in Burgund  285—292.  und Italien seitens H. V.: 282  ®  Friedrich, König v. Württem-  seitens H. VI.: 280.  berg 191, sonst s. Württemberg.  Heinrich v. Chiemsee 334.  Froissart 236f.  Heinrich von Gent 500.  Heinrich  von Lützelburg,  Minorit 334.  Gabler, M. 284f. 286.  Herbert von Besancon 280.  Gaufridus Antissiodorensis  Hermas, Cod. Carmel. des 320;  ®  332,  d. Lehre von d. überverdienstl.  Gaza 21  Werken bei H. 491.  Geiler 507.  Herzog, Placıd. 334.  Georg, Markgraf v. Brandenburg  Hefs, Joh., Reformator in Breslau  297.  in Poln.-Wartenberg bei Zdenko  Lew v. Rozmital 469; versch.  Hieronymus als Zeuge für den  Reisen Georg’s 469 ff. — s. Luther.  Bischofssitz des Methodius 15.  Gerard 339  18 ; H. u Justin d. M. 35  Gerhard von Zutphen 272,  Hieronymus v. Prag 257.  Gerson 239. 241 £f. 247.  Hippolytus, Lib. generationis,  Getelen, Augustin v. 512.  das stichometr. Verzeichn. bibl.  Giberti v. Verona 511.  und Cyprian’scher Schriften am  Gildas, Pönitential des 464.  Schlusse einer Cheltenham’schen  Giustina, Sta, in Padua 275.  Handschr. des 493; H. über d..  Glapio 287.  Taufriten seiner Zeit 73; Tauf-  Gnomologieen, Altkirchliche 24£.  zeiten bei H. 76.  Gozzadini 248.  Holstein, d. Arbeit d. Bursfelder  Gramis 267f.  Kongreg. in 275; Observanten  Gregor VIIL.: Der Begr. Justitia  in 276.  bei 331; G. u. Manasses I. von  Homilia de sacrilegiis, Eine  Rheims 331f.; Register 331.  Augustin fälschl. beigelegte 497 f.  Gregor von Nazianz und der  Hopfenstein, Steph. 286. 290 ff  Hosius 518.  Apollinarismus 90. 116 vgl. 98;  seine Briefe an Theodor  von  Humanismus 263.  Mopsuhestia 92 f. ; seine Beziehun-  Hus, Drucke seines Traktats v. d.  gen zu Basilios 98 vgl. 97; 103 ff.  Kirche 548; Lit. und bisherige  Gregor v. Tours 495.  Ansichten üb. d. Verhältn. seiner  Grote, Gerh. 270f.  Lehre v. d. Kirche zu derj. Lu-  ther’s u. Zwingli’s 345 ff. ; Quellen  für seine Lehre v. d. Kirche  Haggada bei Justin d. M. 61.  357£:; Lehre v d. Kirche 357  bis 394. 563. 565f. 567£., v. d.  H %gi.og raphie der griech. Kirche  Gnadenmitteln 365f., v. Priester-  Hamburg, zur Reformationsgesch.  tum 366 f. 378 —388 ; sein Gottes-  H.’s 512,  begriff 371f; Verhältn. d. hus’-  Häresie, Begr. d., bei Augustin  schen Lehre v. d. Kirche zur  176£  augustinisch - mittelalterl. 373£.;  Haruspicin s. Konstantin,  zur kathol. 390—394; zur Ge-  berius.  s  nesis seiner antikathol. Ansicht  Heilbronn, Luther rät Markg:  iaf  v. d. Kirche 374; d: Begr. d.  Georg, das Kloster H. in eine  Gesetzes Christi 377 ; sein Schrift-  475£.  Erziehungsanstalt zu verwandeln  prinzip 377f.; Kirche u. Staat  382; Urteil über die Griechen u.  Heilige, Kirchen-, ihre Bedeutung  Juden 386; H. und Wiclif 505,Ti- nesis se1ner antıkathol. AÄAnsıcht

Heilbronn, Luther räat Markgraf Kırche 3(4; Be
Georg, das Kloster H ıIn eine (zesetzes Christi ÖL Se1IN Schrift-

LO  >
Erziehungsanstalt verwandeln prinzip 377 s Kirche Staat

382; Urteil ber die Griechen UÜs
ıl Kirchen-, ihre Bedeutung Juden 386; und Wichif 505.
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20010 Ausdehnung usıten- das Citat Prokopius’ Gaza
tums Husitenkriege, d. Husıten derselben 21 —24 ; die In den
und das Baseler Konzil 259 Parallela aufbehaltenen
505 Stücke derselben, Kehtheit, oll-

ständigkeit 22 — 29; mutmalsl.
Ort des Prokopius schen (hitats
7wıischen den ragm der ParallImitatio Christiı TI

Innocenz I Augustin und 251 28 ; Zugehörigkeit eines
I familiarıs Antwort Citats beı Methodius’ S der
S 126 141—146 Innoc. justinischen Schr ber die Auf-
266 500 erstehung 29—34; Ort desselben

Inquisitıon, Augustin ber die ın den Fragm. Parall.
Notwendigkeit der 132 158 Z Echtheit der Schrift ber

In F3 Entschuldung des Ats Auferstehung öb; Alter ers.
Breslau des halben 15485 Z ob dieselbe einen e1l der

Schrift Mareıon bıldet3453 Melanthon
Verhältnis des Irenäus ers.Inventar, Päpstl. , Voxh 1339

501 3l1—34, des Tertullian 34; Mangel-
Investıitur unter Friedr. hafte UÜberlieferung A pologieen

Burgund talıen 333 3U, des Dialogs 371—48; Teilung
iIrenäaus Gen. 3, D: 2 des Dialogs 1n wel Bücher

Ü, Justin 31. 31—34; Aufer- Dichtung Wahrheit 1m Dialog
stehungslehre und Anthropologıie 46—66 , bes. 6Of. Abfassungs-
15 31 eıt 49— 592 6]  > Ort des

der
Gesprächs Geschichtlichkeit

Disputatıion 06; der
u  S Domkapitular 198 Barkochbakrıeg 1m Dialog

Jeanne V’Are DE bis Da Tryphon 61—65;
Jesaja E 16—20 In der altesten SeE1INE Begleiter 9(—61, NAaseas

Taufliturgıe 69 54; Markus FPompelus A der
Joachım VO Florıs 331 ephesinische Aufenthalt Justin’s

50{ 6 sgeine Bekehrung O2f1.;
Johann XI} 245 JII; JS Missionsthätigkeit 4 seine

248— 9253 A'Tliche Bildung f'l Ha  -
Johann I1 Maınz 2926 265 gada be1 ihm 0I Entstehungs-
Johannıs Reomaensı1ıs, ıta .1% der Apol JÖ Einfügung

S1. 3926 jJustinıscher Fragm. 1n den Dıa-
JONaß:; Mönch Bobblio A}  D log ezZWwW ın die Apologıieen 44
Jordan (+1ano0 334 501 über die Taufe 69 AOAT,
Juden, Be1 Kirchenvätern VOT- bis { seıne Berufung auf einen

kommende 6273 Nikol. die Apostelspruch Zı Begründung
326 für seıne Bemerkungen über dıe

JulianusApostata, angebl Brief- T’aufe Apol L 66—83 ;
wechsel desselben miıt Basılios Apostellehre bezüglich der
9 T'aufe (4—83, der Eucharıstiepollinarios Laodicea

S3 1, Mysterium der Palın-
Talanıs VO Eclanum 128{£. genes1s ““ bel Justin Justin
Justın M ob Apologieen be1l Irenaus ISI bei Hierony.

Dialog eiIN vollst. ıld IN US 391 bei Methodius die-
seinem Christentum geben 15 SCH ; vgl Pseudojustin.
citiert den Panulus LÖT: vgl
bis }  9 Einführungsformeln für

be1 Vätern L J s Anthro- Kaden, Mi-ch. 481
pologıe und Auferstehungslehre Kanon, Neutestl,, Hippolytus.

D das Justin’sche Fragm beı D Z Päpstl. 245
tto 1, 258, VII b se1INe Kapiıtelkasse VON Rottweil a., N.
Schrift ber die Auferstehung, 2677
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Bischöfe bıs auf BerlowerKap  5  äenherren ın W ürttemberg
266; Archidiakonen Kommıi1ıs-SEA Ta u  Kardinalskolleg,, Kompromils sarıen 1m ist 26€; Konst
Konzil 296 249 D47 253Sigmund’s mı1t dem 200;
266und das grofse Schisma 251

arl 1 Urkunde desselb. VOM Die Bezeichnungen Re-
Jun1ı 1369 250 g10Nar- Plenar-K. 1mMm Zeitalter

Philipp Grofsm. Augustin’s FT
V. Frankr. 390 236 f3 Bedeutung Kopenhagen, Univers. , hri-
der Parteiungen seinem Hof stfjıern
für Gesch. Schismas 3() Kr Lieder Predigten 503
bıs 243 249 f. K.-Züge 499

Augustin’'s Teilnahme
den Synoden VON 140 ; das

drıtte Konzil (} Sept. 256) Lambert A Avignon 481
168 frı Herzog Alemannıen

und Boäthius 494 3926
Ke lle E5s Bisch. Rottenburg 194 Langensteın, Heinr. V. 252

196 199 9 SONsStT W ürttem- aodicea, Bischöfe VOÖN, 1MmM Zeit-
berg er des Apollinarıos 106.

Kirche, Lehre d Hus, - Laterculus Polemnu Sılvıi 321
Pietisten iın 513£her, Wiclif, Zwingli, Thomas

InvestiturV, Aqu1no. Lausanne, In ,
Kirchengeschichte Mittelalter 279

Ja hrh;; ıe Arbeiten A US Leander VO Seviılla 303
den Jahren ZULE IL Tre der ZWO Apostel
(vgl. VIIL,; 61 Zeit der Apostellehre.
Kirchenspaltung und der KReform- Leiningen, Gottfr. V, 2926
konzilien Z Leipziger Uniry.-Bıb1. Pau-

Klarissinen 1n Frankreich 276 liner 1bl
Klemens E 231 Lentersheim, Veıt 469

Schisma. Alexandrinus Leo, Akolythus 132
4992 Pseudoklemens. Leodius, Hub Thom 343

Konkordat, S W ormser K Leontios 03
Württemberg., Osterreich. Leovigild 395 495

Konrad FE Kalser L1ıb Se1InNn angebl. Briefwech-
Konrad Breslau 267€. sel mit Basılios 05
Konstantin Gr. Unter- Lıber generatlon1s Hippo-

lytus.suchungen ZUTr Gesch Gir.
L u Y Konstantın und 534(vgl VIL 343—371) 517

bıs 5492bis 942 ; Haruspicın
517—527; Se1IN KEdikt VON 391 Lip Pı V.9 Bisch Rottenburg ©
(Cod T'heod. E  y 3:  9 3) O27 ; SONST W ürttemberg.

Opferwesen 527—5d34:; L4Gtteratur, (Jrund für die Win-
Tempelschliefsungen seltens teiılung eines Werkes ın Bücher
099} Allgemeines ber seiINe Re- 1n altkirchl. 4: Zueignung
ligionspolitik 533 ; und L1l- VoNn Schriften einzelne Per-

SonNnen ın der altkıircehl.CIN1uUSs D34—9542; Ü, Fausta
541 LOtHar, K alser 78

KONsSstantiin,; Anonymus de Melchior, ın Wittenberg
321 und ın Leipzig 341

Konstantinopolitanum, Ni- Eudölf agan 258
CaCcNO-, Symb. Lullus, Raymundus 335

Konstantius’ KErlafs SeSCchH das utC Briefe VoNn iıhm Er warnt
Öpferwesen 530 Rat Stadt Münster VOTLT
0 Nn (Aeburtsstand Zwinglianern und Wiedertäufern
Domherren 843 Zeitfolge der 29313 gratuliert Myconius ZULF
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Geburt e1ines Sohnes 294f., schreibt Lützelburg, Minorit, Heinr. YVY,

Biscampı1us ber den 334
ortgang SP1NES Sacharja-Komm. %:
295{f., schreıibt Abt Heıno

Mainz nter Johann FL 265V, Ulzen 206 se1ıne Krau
Maizleres, hil. 238341; bittet briefl Georg Bran-

denburg ım Umwandlung des Mamas, Märt. 303
OSTteErS Heilbronn 1ın eine Hr- Manasses Rheims 332
ziehungsanstalt 475 hand- Mans Le Pseudoisiıdor und die
schriftliche 1a Aufzeichnungen : Bıschöfe VON 498
(zxebete etO. , e1n Wort ber den Univ.-Album 510
Psalter 297—300 486; eın uto- Marche, (+u1do de 1a

Marıa SCHM DE VIrgo 497 ; eiIn ıngraph Luther’s U, Bugenhagen’s
arthago gefund, M rienrelief AUS(Ordinationszeugn1s für Bomgart-
dem 497; Marienbildner) D08; S Briefwechsel mıt
In Katak Priscilla 49€;Georg Brandenburg 4.66 eın

Brief Georg’s ih 4712—474; ZUr Geschichte Marienkultus
Brief 18 bel de E 425 497

548 uther-Drucke auf der Martın 253 266.
amb. Stadtbibl. 340f. ; . Prae- Martın VO Bracara 393
lect10 ın hıbr. Jud 341 ; cdie Mausona 39
Poach’sche Sammlung ungedr. Maxımus Confessor, Textkrit.

seiınem Zeugn1s ber denPredigten } Pa 341 ; selbständ.
Bischofssıitz des Methodius InAusgabe des deutschen Sermons

V Buflse 903 Tischreden 4806 ; Scholien ZU Areopagıten (hıer.
bedient sich des lat Psalters ecel. 1 Valesıus und 1 ,e0
Bugenhagen 0{ Her- atıus se]ınen Angaben

Z0OS Jbr. Preulsen 4(018. ; Melanthon’s Verhalten 1n der
rage ach einer Zusammenkunft Interimsache 345
(Je0r A Ta Brandenburg miıt Menaeen 39253

Menologieen 23467—4(2; seine Beziehungen Da
Merovingerzeit, Die relıg. WNaumburg DO8T.; Bes

oittl. Zustände der 495mühungen, iıhn für Dänemark
gewınnen 286 f. vgl 289 ff. d Bischufssitz des
Luther uf em Reichstag VOmn bis 2 se1ıne Beziehungen
W orms Ziur Bestimmung des Side ın Pamphylıen 1 Se1IN
ages , welchem 8 (Cita- Martyrıum 1 Charakteristik
tiıon empfangen hat 484; die I seıne Bedeutung tür
1n Worms zugeschr. Worte 509 christl. Poesıe 1 Se1N Dialog
ıne die ede S vom Aprıl ber die Auferstehung 4.1. E:

bdr. rıt. des Textes einesiın deutscher Wiedergabe bietende
Handschrift 482 ; cta und

Hand-
ragm A UuS dem 7zweıten uch

die Flugschrıift Etliche SEINES Dialogs ber die Auferst.,
Iun Luthers sachen über In welchem _ Justin M

Nachverhandlungen In Worms) cıtirt ö Überlieferung seiner
4892 ern bısh. Ansichten Schriften , bes betr. Tagm
über Verhältnis Se1INer Lehre Z ( vgl I31::

Kirche ZAU der]. (Wiclif’s) (Jrenzen des Citats AaAUuSsS Just 1f.
Hus’ und Zwingli's 345; s (—10; W eıteres ber se1ne Be-
schichtl. Überblick ber fort- kanntschaft mıt Just. Ü Euseb
schreitende Bekanntsch aft miıt
Hus 543—549; Entwickelungs- Mıggenes, Franz 394
geschichte Feststellung se1INeESs ıleve, Schreiben der ater des
Kirchenbegrifis , Verhältnıs ZU] Konzils VOR 416 126.
Hus’schen 549 — 574 581 ınımen AL
Zwingli’s Verhältnis U Luther Minoritenorden 276 334 f. 502

Zwingli. Minuec1i1us WFelix u. Tertullian 492.
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Miro 393 tto Ba.}mberg, Die Vıtae des
issıon der Minorıten In China 3392

33 440 VOFreising 2{8
SE T  Montson, Joh
Münster, uth warnt briefl

Padua, Sta (Jiustina 1n 275Rat Stadt yor Zwing-
lianern und Wiedertäufern 2953 IT1a hiıyyYyEVEOLA SO f. 34 f.
yC D BTS Luther gratuliert t- Briefe 208 P.-Buch 307
ihm brieflich ZUTr Geburt eines 494 ; P.-Regesten 29 D02; } E
Sohnes 294 Kegister 331 334 U1 ; päpstl.

Mystik, ()uellen für Gesch Schatz, Inventar, Bibl., Archır
335 331niederdeutscheg 503

A le alterer Rezension,
Par. Rupefucaldına, Claromontana

Nantes, Aufhebung Kdıikts
Justin
21 vgl D  9 E:

VoNn 343
Narbonner Vertrag 250 Parıs Univ., Sarbonne.
Natıiıonalkonziıle, Französ,, In Parva chronıca proph. seraph.

der des Schismas 235 39 reform. 335
240 Passau, Matrıiıkel 18T. 503

Naumburg, Umwandlung des assi]ıonen 459 Apostel-
OSters St Georg 1n eine geschichten.
Unterrichtsanstalt In der Refor- Paula, Hranz Aı Deded:

auliner BibJl., die Vvon Hellermationszeit, ‚uther ber dieselbe
GCatal Cod Mss 1DL Paulinae4793; Luther’s Beziehungen be-H0S ın cad 1Lips Sq.

Natvarra; Theobald schriebene verlorene Handschrıiift
Nerosage, Die, und Apocal. der 485

4858 Pelagianischer Streit 141 bis
Nicaeno-Constant. Symb, 487 156
Nider, Joh 2(6 Peraudı, Raım 336
Niebuhr, 515 (x0belinus 44

Pe 1, ean TDNieder, Joh 276
Petzensteiner ber W ormserNiem, Dietr. V, DAÄAZLDAT. 504.

Nike, Synode Von 109 KReichstag 483
Nikolaus 268 Philipp Groftsmütıge, das
Nikolaus VO Cues Vox<n ihm 1529 an Karl SC-
omınalıismus sandte franz. Büchlein 47(—481;

11 ellung derselben se1in Rechenschaftsbericht über
1m Schisma 241 Donaufeldzug 1546 3492

ED DI:; Jac 507470Wag, Pet 2658
Phılostorg10s 107
Photius D

Überrheinische Kırchen- etısmus 7 Urkunden ZUTF Gesch
N Z > Kampf zwischen der A deutschen 5131.

kathol Kırche und den Staaten Pi I1 ellung derselben 1m
in derselben VON 18551 200 Schisma 240—242
18 2053 vgl bes Württemberg. P38a; Konzil 296 239

economıica Christ]ana 480 Poesie, Christl., Bedeutung des
Methodius ur ‚die ]C1y D us Bezeichnungen für die
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