
Untersuchungen Geschichte Konstantin’s Gr
Von

rof. Viktor Schultze
in Greifswald.

Konstantin un o Haruspiein.
der Aufzählung der Privilegien und Zuwendungen,

durch welche Konstantın ach seinem Diege ber
Licmius- die Kirche sıch verpflichtete , erwähnt: Eusebius
uch eıner kaiserlichen Verordnung, welche dıe Ausübung
der Divyinatıon und damıit verwandter relig1öser Funktionen
allgemeın untersagte. uch Sozomenos weiıls Von einer
solchen Mafsregel, möglicherweise aber 1Ur durch Vermitte-
lung des Kusebius. Dagegen Jag dem Heıden Zosimus
dem drıitten Zeugen für dıe Abkehr Konstantıiın’s Von der
Mantıik, eiINn eigenartıges Quellenmaterıal VOor, AauUusS welchem
dieser Historiker sich folgendes ild gestaltete: Konstantıin
elt den Glauben . diıe Divination, deren ahrheit Qr

sıch und 1n seinen Krfolgen erprobt hatte, bıs nach der Kır-
mordung des Krispus test, 1)a Gr aber für diese
Blutthat un die miıt derselben in Zusammenhang stehende
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Hinrıchtung seiner Gattin Fausta von den Priestern die g‘„forderte Sühnung nıcht erhielt, WwI1eSs ih e1InNn 1m kaiserlichen
Palaste Rom verkehrender ägyptischer Mann nıt dem

eine Unterredung hatte , die christliche Keligion, die
für Jede Schuld Sühnung habe Daher gab der väter-
liehen Hellg10n den AÄAbschied un!: äulserte SeINE „ Grottlosig-keit“ ZUerst darın , dafls die Divination für verdächtighielt (THC XTEBELAG UNV XOXYV EITOLHOCTO UNV HAVTUANV EYELVEV ÜTOWLO). och weıl CTr selbst die Kırfahrung der TEn
verlässigkeit der Mantik gemacht hatte, fürchtete CI dafls
andere sich derselben seinem Nachteile bedienen möchten.
5 Emd in dieser Überlegung wandte er siıch dazu, dieselbe
auszurotten.“

Die Berichte stimmen iın der T’hatsache überein, dafls
Konstantin die Mantik eingeschritten ıst. Darın liegtauch das wichtigste Interesse. Das Datum un die Motive
dieser Mafsregel kommen erst In zweıter Linie 1n Betracht.
ach dem urkundlichen Beleg, auf welchen Kusebius un
Sozomenos direkt, Losimi® ndirekt hinweist, suchen WIr
vergebens. Ja, könnte überhaupt zweiıfeln , oh eine
solche Verordnung exıstiert hat, bzw ob die Berichterstatter
Glauben verdienen. Allerdings sind 1115 In dem Codex
T’heod drei oihzielle Äufserungen des Kaisers ber dieHaruspiein überliefert, aber keine derselben annn als die-
jenige gelten, auf welche eiwa jene Historiker sich beziehen.
Datum und Inhalt schliefsen das AUS Die beiden ersten
gehören nämlich em Jahre ö19, die dritte dem Jahre SE

uch enthalten S1Ee eın absolutes Verbot der Mantik.
och iragt sıch, ob nicht Jene Erlasse als Vorstufen eines
solchen Verbotes angesehen werden können , SCHAUET, ob

E Nach Burckhardt Die Zeit Konstantin’s Gr., Aufl
1880, S 358) . wahrscheinlich Hosius*‘. Die seıit Sozomenos öfters
angestellten Versuche, diese AÄnekdote des heidnischen Historikers als
eın M.  a  chen erwelsen, sınd überflüssige Mühe, da diese Geschichte
die Spuren der Unwahrheit deutlich rag Sollte nıcht In
Juhans Convirium (Caesares) 431 ed Lips. Teubn die ein-
zige oder Hauptquelle derselben suchen sein? Mir ıst das sechr
wahrscheinlich geworden.
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nıcht ihr nhalt ein derartiger ıst, dals eıne Malfsregel, W1e
dıe von den Trel Historikern gemeldete, sich als wahrschein-
liche Konsequenz daraus erweıst. Darauf ezieht sich die
folgende Untersuchung.

Am Februar richtete der Kaılser den römiıischen
Stadtpräfekten aXImus einen Erlafs dieses Inhaltes (Cod
T’heod 1 1

Nullus haruspexX limen alterıus accedat NEC b alteram
UÜSUONW , sed huJusmodı homınum, QUAMULS VvELUS, amıcıbıa
yenpellatur ; eoncremando 1Ul0 NAaruspıce, quı ad domum alıe-
VLLE accesser1ıt el 1LlO, qu SUASLONOUS nel PYAECMUS
evOCAVETAL, nOST adempironem bonorum, IN ınsulam detrudendo.
Sunerstitvom enım SUAE SEYrDWE cCupıLENTES OLET UN nublıce
yıtum NTOPTLUM AÄAccusatorem AauUtem UJUS CVYIMINES

delatorem CSSC, sed drıgnum MAagıs PYrAeMLO arbitramur.
Dıie discinlına Etrusca War In Rom schon ın den Zeiten

der Republik heimisch ; ihre Adepten besafsen dıe staatliıche
Anerkennung ihrer sakralen Profession und wurden In
Parallele mM1 den römischen Sacerdotien, benutzt, ]J@ später

Ihre Wissenschaftt un! ritualejenen vielfach VOTSCZOSCH.
Praxıs umfalste die Opferschau , die Prokuration der Blitze
und dıie Deutung sonstiger Ostenta. Der Prozels der Be-
iragung und der Beantwortung konnte eiIn öffentlicher oder
eın prıvater SEe1IN. Tiberius schränkte AUS unbekannten
Gründen die prıyvate Haruspıicın emM;, indem aulser dem
Haruspex und em Befrager och Zeugen forderte 1, doch
blieb das Recht der privaten Haruspicin unangefastet.

W eıter geht die angeführte Verordnung Konstantin’s:
wird durch dieselbe die prıvate Haruspicın gänzlich be-

Kein Haruspex soll fortan die Schwelle eiINesseitigt

Suet;; Tib 638 haruspices Ssecreto sıne testibus eonsulı
vetult.

Falsche Auffassung bei Beugnot (Hist de 1a destruetion du
pagahl Occident, 82), Chastel (Hist. de la dest. du Pası
Urıjent, 54) und Burckhardt (a 349), welche sämtlich
dieses Edikt auf gleiıche stufe miıt demjeniıgen des 'Tiberius stellen ;
indes eın einfacher Vergleich der Texte ze1gt den gyroisen Unter-
schied.

34 *
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Privathauses überschreiten : jedes, ob auch durch die Zieit
geheiuligte Freundschaftsverhältnis einem „ Solchen Men-
schen“ <oll gelöst werden. Das Strafmals, miıt welchem die
Verächter des kaiserlichen Wiıllens bedroht werden, ist das
denkbar höchste: für den Haruspex der Feuertod ; für den,der ihn rulft, Güterkonfiskation und Verbannung IN MSUlamM.
Zur Denunziation wırd ausdrücklich eingeladen. Die Gründe,weiche den Kaiser leıteten, mussen schwerwiegende SCWESCN
SeIN ; dahın weıst der abrupte Kıngang, die scharfe Fassung,der drohende Jon, WAas alles eınen rasch gefalsten Entschlufs
verräft. Wohl nıcht mıiıt Unrecht ist schon VON älteren
Kommentatoren vermutet worden , das die prıvate, a,1s0
beaufsichtigte Haruspicin dem Kaiser politisch verdächtig
geworden sel, weıl S1e Gelegenheit ungünstiger Divination
ber die Zukunft des Kalsers und seINESs Hauses gebenkonnte oder wirklich schon dazu milsbraucht worden War.
och bietet der ext mehr als 1Ur e1in politisches Interesse.
Die W orte SupnErSÜLONT enım SUAE SETDLVE cCupıENbES DOTE-
yunNb n»ublıce yıbum DPrOPFLUM sınd bedeutungsvoll.Mit offenbarer Geringschätzung werden hier die, welche den
„Drang haben, iıhrer Superstition Genüge thun “ den
öffentlichen Rıtus verwlıesen. Man empfängt den Findruck,als ob der Kaiser sıch selbst AaUS der Zahl derjenigen, welche
dieses Bedürfnis fühlen , ausnehme und die F'reiheit der
öffentlichen Haruspicin 1m Tone Souveräner Verachtungdieser letzteren weıterhin gewährleiste. In olle Beleuchtungindes werden diese Momente erst durch den Inhalt des
zweıten Ediktes gestellt.

Offenbar hatte der Kırlals 1n der Bevölkerung Roms eine
geWISse Beunruhigung hervorgerufen : InAan scheint geglaubt

haben, die Haruspiecin aolle überhaupt aufhören. Daher
erfolgte bereits Maı desselben eıne zweıte Verfügung
(Cod T’heod 1 1 2), diesmal unmiıttelbar ad vopulum
gerichtet. Sıe lautet:

Haruspices et sacerdotes el COS , q hurc vulr assolent
mwnISIrare , ad DrTWALam domum nrohıbemus accedere vel
sSub HTAELEXTU amıcılıae lımen alterius ıngreds, DPOCNA CONLY A
C0S DTOPOSUCA , S41 cCoNteEmMNSETINI legem. ur VDVETO %d vobıs
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existimaltıs conducere, 4ubE YUS HUuUOLCAS ALQUE Aelubra et
econsuetudıinıs vestrae celebrate solennıa. Nec enNım PTO-
hıbemus, praetertae USUNNALLONAS officıa hbera Iuce Ür CAC-
farı.

VDer Kaiser hält hıer nıcht LUr dem ersten KErlasse
test, sondern verschärtft iıhn noch, indem die Tragweıte
jenes auch auf die sacerdotes et C0S qu ULC yabtuımn assolent
mınıstrare ausdehnt, also auch die Pontifiees und dıe Au-

und deren Hilfspersonal , insofern S1e kte der Ha-
ruspicın ausüben. AÄAnderseıts wird wiederholt, dafls dıe
Keglerung die öffentliche Haruspıicın {re1 belasse. Die Worm,
in welcher diese letztere Versicherung abgegeben wird , ist;
wıederum höchst bezeichnend:: „WENN aber unter euch
welche San Dben, dafls ihnen das eLiwas HUL Ze,
sucht die öffentlichen Altäre und Heiligtümer auf und voll-
zieht dort die altgewohnten fejerlichen kte Denn WITr hin-
ern nıcht, dafls die Ausübung eines vorzeıten angeeı1gneten
Rechtes 1m Lichte des ages vollzogen werde “.

Bezeichnend sind 1er dıe Ausdrücke consuetudınıs
yestrae und yraeterıbae WSUFHALLONTS fFfCcLA, die sich ähn-
Lchen w1e alıena superstatrıo (Cod 'Fheod XVJL, Z D

Eın nbe-neterıs observantıae (XVL, 1 anreihen.
fangener mulste AUuS den herausgehobenen Orten der bei-
den Verordnungen lesen, dafs der Kaiıiser innerlich Von die-
Ser A dem Volksglauben CNS ZU.S&IDIDGDgGW&G]JBGI]B]] reli-
gy1ösenN Disziplın sich gelöst habe, und dals die W eıtergestat-
tung derselben 1n der HKorm der Öffentlichkeit ur auf
Gründen der Staatsraison beruhe. Nicht 1n der Anerken-
NUunNns der öffentlichen Haruspicın hegt die Bedeutung dieser
beiden Kdikte, sondern 1n der hıer deutlich ZU Vor-
schein kommenden Beurteilung der Divinition se1ıtens des
Kaisers

1) SO weıt ıch sehe, hat INn bisher NUTrT Anr  ur das erstie Moment
eın Auge gehabt und das zweıte Sanz übersehen oder nıcht richtig
abgeschätzt. Manso (Leben Konstantin’s, 105) weıls über
dıese beiden un das folgende 1Ur gZCN: „noch wird dem
Volke gesetzlich erklärt, könne In Tempeln und 2M öftentlichen
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Das drıtte KEdikt endlich VO Jahre 3921 zeigt den

DieKaiser och auf dem gleichen Standpunkt.
Veranlassung demselben bot dıe Verletzung des Amphi-
theatrum F'lavyıanum durch einen Blıtzstrahl. Die Haruspices
stellten die Prokuration des Blitzes und hatten NU.  w} weıter-
hin dıe Verpflichtung, die formulierte nostulatio schriıftlich

den Kaiser bringen. Der Stadtpräfekt übernahm
die Vermittelung. Indes offenbar weil die persön-
lıche Meinung des a1lsers ber die Haruspiein kannte
irug ÖE Bedenken, die Interpretation persönlich einzuhän-
digen, übergab dieselbe vielmehr ZULF W eiterbeförderung
den Magıster Offieiorum Heraklianus. Daraufhin erfolgte
nachstehender Bescheid Konstantıin’s den Präfekten (Cod
T ’heod. ANE 1

S74 quid de Palatıo NOSTTO au ceter1ıs onerıbus Hublicıs
degustatum fulgore 0556 constiterıt, yetento MOTE veterıs ob-
SETVANLLAEC , quid vortendal, a haruspicıdbus requır atur et
ılıgentıssıme SCYLPEUTA collecta ad Nostram
scientıam referatur. Üeteris e am uUsuUurHanNdae huJus
consuetudınıs Iicentia irıbuenda In ({ f C4
domesticıs abstıneanl, GQUMWE SPECLALLEET nrohrbita
SuNT. Eam autem denuncıationem AbquUuE ınbterpretationem,
GUNE de tactu amphıtheatrı scrınta eSL, de TU ad Heraclıa-
YVLUÜ/ Eriıbunum et MAagıstrum offictorum SCYLNSCYTAS , ad NO
SC1LAS CSSE nerlatum

1Iso der Kaiser beschränkt sich darauf, ıIn dem VOT'-

legenden Falle de ACLUu amphıtheatrı den Kimpfang
des Schriftstücks bescheinigen, ohne irgendeine weıtere

Altären opfern un: dıe Zukunft nach alter Sitte erforschen. Noch
sollen die ‚Wahrsager über ungewöhnlıche Kreignisse befragt und
gehört werden *. Noch weıtgehender Rıchter (Das westroöm. Reich

18069, 85) , CT (Konstantin) hatte Krscheinungen, WwW1€e s1e  M
NUur AUS dem christlichen Himmel kommen konnten, und Wr über-
zeug von der Unfehlbarkeıiıt der Opferschau, die miıt den Olympiern
stand und He Vgl auch Burckhardt 349 : Chastel

%. I9 findet ın den Edikten ‚„ quelques eXpress10nNs J!
respecfueuses POU: L’art divinatoire general“; 1so ist 1hm die Be-
deutung jener Urteile doch nıcht entgangen.
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Aulserung Als allgemeıner Satz wird , Anknüpfung
diesen all ausgesprochen dafls die Blitzprokuratıion steits
stattfinden <O1] WL der Blitz den kaiserlichen Palast oder
£11 anderes öffentliches (+ebäude trıHit und diese Prokura-
tıon Zl sorgfältig aufgeschrıeben und ZULE Kenntniıs des
qlsers gebracht werden Zugleich wırd das Recht sich
der öffentlchen Haruspıicım Z bedienen , VOIl auch

dafs sich keineden Prıyaten zugestanden, vorausgesetzt
häuslichen pfer damıt verbinden Von Tadel der
Haruspıicın q IS solcher T1 nıchts hervor och folet
daraus och nıicht die Berechtigung, auf e1iNe persönliche

DieBilligung der Aantik se1tens Konstantın’ s schliefsen
aum Z W 61 Jahre vorher kundgegebenen, oben angeführten
W illensäuflserungen des errschers «stehen dem entigegen
der sollte enkbar SCINH, dals diıesem Punkte Kon-
stantın SE11 dem 13 Maı 319 wieder rückwärts der

DasRichtung ach dem Heidentume hingegangen E1 7
scheıint jedem Falle ausgeschlossen Dazu kommt dafs
offenbar em KErlasse das Hauptgewicht auf ıe schrift-
liche Aufzeichnung un! die Zustellung derselben A den
Kaiser gelegt 1ST Der die Blitzprokuratıon ALl Amphitheater
erwähnende Teil andelt davon und WarLr verhältnismälsıg
umständhlicher E1SeC uch der das KEdikt einleitenden
Anordnung allgemeinen Charakters trıtt dies bedeutsam hervor.
Ist diese Beobachtung richtig, bietet die weıtere Interpretation
kkeine Schwierigkeıit: WEeLN die Umstände och nıcht gestat-
eten, die Haruspıicın gänzlich aufzuheben , S WAar für
dıe Regierung Von grolser Wichtigkeıit die Kontrolle der-
selben , SOWeIlt die Divınatıon auf en Staat sich bezox

und autf den Staat bezogen sich alle Ostenta AL Pa-
latıum Uun!' 1 sonstıgen öffentlichen Gebäuden der
Hand behalten, etwalgen Mifsbrauch der leicht

Beunruhigung der (emüteı och Schlimmerem
führen konnte, Z U verhüten Das War auf dem von Kon-
tantın vorgeschriebenen Wege möglıch cht aber 111 der
prıyaten Haruspicın, die sich der staatlichen Aufsicht leicht
entziehen konnte Irgendein relig1öses Interesse für cdie
Haruspicın wIird cht bemerkbar dıe matten Bezeichnungen
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OS velberıs observantıae un Aec eonNsuetudo für den q lt-
ehrwürdigen und hochangesehenen Rıtus sınd vielleicht nıcht
unabsıchtlich gewählt.

Es erhebt sıch UU die Frage, ob das, Was Kusebius,Sozomenos und Zosimus ber eiINn gänzliches Verbot der
Mantik mıtzuteilen Wwıssen , vielleicht In diesen Zzweıen bzw.
dreı:en Kdikten seıne KErklärung findet. Die Möglichkeit,dafs die Behinderung der prıvaten Haruspicin VONn den rei
Berichterstattern auf dıe Haruspicin überhaupt verallgemei-
ert sel, besteht allerdings, aber dıieselbe darf doch erst.
dann INn Kechnung SCZOSEN werden , WeNn sich cdie Unmög-ichkeit ergeben sollte, die Berichte S WIe S1Ee Uuns VOT-

liegen , als glaubwürdie testzuhalten. KEine solche Unmög-ichkeit besteht indes memes Erachtens nıcht. Denn W O=-

nıg sich In Äbrede stellen Jäfst, dafs Konstantin, bevor (1°
cie ahn einer christenfreundlichen Politik einschlug, den
mancherleı Wegen, durch welche nach dem Glauben des
griechisch - römischen Heıidentums die Gottheit ihren Waiıllen

die Menschheit kund thut nd deren Deutung Sache der
Mantik ıst, gleichgültig oder Sar voll Abneigung gegenüber-
gestanden habe, SInd doch anderseits Änzeichen VOT'>-

handen, dafs sich dieser eigenartıge selbständige (Geist nıcht
absolut diese Fingerzeige der höheren Welt gebunden
erachtete. Der heidnische Panegyriker der den Diegerach dem Maxentiusfeldzuge anredete , rechnet 6s mit
den Heldenthaten Konstantin’s, dafs dieser den gefährlichen
Kriegszug CONLra, consılıa hominum, CONLT Aa haruspicum MO
41a unternommen habe

Krwägt INa  ( weıter, dafs se1t; dem Ausgange jeneé Unter-
nehmens der Kaiser Iın engste Beziehung Zi chrıstlichen
Bischöfen trat, 1n elner Reihe VON (xesetzen der Kirche sich
gerällig erwl]ıes und ın wachsendem Maßflse innerlich und
aufserlich unter den KEınfluls der Lehre kam, einer
Lehre, deren Bekennern dıe Divinationsriten samt un SOMN-
dern als artes ab aNngelis desertoribus nrocdıtae el Deo
ınterdictae erschienen können die beiden Krlasse VOIN

Paneg. lat IX, ” ed Teubn Lips.
2) Tertull. Apol D besoönders auch die Haruspices g—
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Februar und 13 Mai 319 nıcht mehr überraschen. Die-
selben sind miıt iıhlrem abschätzıigen Urteile ber die Haru-
spicın für uns wertvoller, da der Ka1iser In dem VOTI-+-

liegenden Falle keinerle1 Nötigung hätte, seine persönlıche
Meinung ber die Mantik dıe Offentlichkeit bringen,
Dafs er es dennoch that, ist eın Beweis, w1e fest dıe Ab=»
neIgunNg dıe Zeichendeutung bereits bei ihm Dn
wurzelt W ar Der Schritt VON ]jer AUS einem völligen
Verbote war für ıhn eın orolßser. Kıs ist auch SONST,
ın Beziehung auf die heidnischen Upfer das Verfahren der
konstantinıschen Religionspolitik SCWESCH, langsam und stuten-
welse auf das vorgeseizte Zauel loszuschreiten. Das hatte
seinen natürlichen (Grund In der Beschaffenheit der Ver-
hältnısse, nd es gehört den Ruhmestiteln der Staatskunst
Konstantin’s, diese Verhältnisse richtig erkannt un richtig
gewürdigt haben Wenn och 1 Jahre streng
christliche Herrscher dıe Haruspiem unter KeEWISSEN Be-
schränkungen freı gaben, weıl die erhältnısse eS qls WUunNn-
schenswert erscheinen je(sen ist ohl begreiflich, dafls
nıcht schon 1mMm Jahre 3907 e1INn allgemeınes Verbot der Haru-
spıcm erlassen werden konnte; galt eS doch, miıt den reli-
o1ösen (G(efühlen einer Masse VO  un 710 —80 Millionen Unter-
thanen 7ı rechnen. W ie der K alser erst. später , nachdem
sSeINE Herrschaft sıch fester geordnet hatte und die christ-

nannt werden. Dazu das Urteil des dem Kaiser nahestehenden FA
sebius Praen E  9 1 sqq (ed 'Teubn Lips.). Es se1 hier be-
merkt, dals ıne auffallende Berührung zwıschen dem ersten Edikte
und dem » Kanon der Synode VON Ancyra €} 314) stattüindet;
werden ın diesem M1 kirchlicher Strafe bedroht OL KÜTAUOVTEVOLLEVOL
XL TALG OUPNDELALS T’UV ODa V (SO sStTAatt X00V@V) FEXXOLOUGOÜUVTECG
ELOKXYOVTES LEVGUC ELG TOUCG SUCUTOV OLXOUCS.

Siehe den folgenden Abschniftt.
2) 'LTreffend aulsert Ranke (Weltgesch. IH; E 532) einmal:

AT (Konstantin) konnte unmöglıch zugeben, dals cdie Stelle der
Unordnungen der Verfolgung die vielleicht noch gröfseren einer gE-
waltsamen RHeaktion träten.“ Dieser Satz schliıelst das (+e-
heimnis der konstantinischen Keligionspolitik auf und wird der
Spezialuntersuchung überall seine Bestätigung finden

3) V alentinlanus, Valens und Gratian 1n Cod. 'T’heod ;  9 16, 9
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liche Bevölkerung Zahl und Einflufls und Stärke SCS
wachsen Wal, en allgemeines Upferverbot erliels, ist;
zunehmen, dafls auch VOTLT dem 1e] wenıger schwerwiegen-
den Verbot der Haruspicin nıcht zurückgeschreckt 421

Demnach wıird daran festzuhalten se1n, dals das über-
einstimmende Zeugnis der beiden Kırchenschriftsteller und
des Ziosimus Thatsächliches berichtet, dals nach der
Besiegung des Licinius, und Z W aAr nıcht allzu lange nachher,
ein allyemeines Verbot der Mantık erlassen worden ist.

Daraus folgt freilich och nıcht, dals die Divination 1n
Gemälsheit der kaiserlichen Verordnung 1MmM SANZCH Reiche
aufgehört habe uch WELN das Gegenteil nıcht ausdrück-
ıch bezeugt ware wıederstritte diesem Schlusse die Ana-
log1e verwandter Vorgänge. Kis lag nıcht ın der Art dieser
Keglerung, ihren relig1ösen Erlassen durch (r(ewaltmalsregeln
den gehörigen Nachdruck geben; 1Ur 1n wenigen AÄus-
nahmefällen hat Ss1e sich dazu herbeigelassen. ber der
moralische Eindruck jener Verordnung, welche eıne gyesetZ-
liche Basıs wıder die Divination schuf, muls eın groiser g..

eın und hat In Verbindung miıt dem Umstande, dafls
iın dem Malse, als die höheren Beamtenstellen In dıe and
Von Christen kamen, auch dıe staatlıchen, auf Veranlassung
und 1 Beısein der Beamten Lı vollziehenden Divinations-
akte sich verringerten , azu beigetragen, dafs dıe Mantik
mehr un: mehr AaAn Boden verlor. Daher zonnte kaum
vierz1g Jahre später e1In angesehener Bischot der se1INE
Zeit kannte, In der Auslegung VON Ps 138, voll Yreude
ausrufen: lempla collansa SUNG, SIMULaCcra mutata SUNL, AYU-
SPUCES ımnterventu SANCEtOrumM sılent, AUGUTÜM fıdes Fallıt,
UNUM Dei IN omMNibus gentibus sanctum est.

Im Anschlufs hieran S11 och bemerkt, dals ZAL Be-
weise der heidnischen Gesinnung Konstantin s mıt beson-

Ich verweıise 1Ur auf die FxnNostitıo totıus munNdı Müller,
(reographı graec] mın. 4, 013 sqq.) und die Bestimmungen Cod.
'T ’heod L 16, 4 ;

Hılar. 7La Tract. IN GCXRXXMVIHE Ps (Op ed. Veron. 1730
vol 5 Sp 559)
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derer Vorliebe e1iNe Verordnung VO Jahre 3921 (Cod Theod
angeführt wıird dıe denselben 3i die

Das betreffendeDivinatiıon anstreifenden Aberglauben ze1&
Edikt erkennt der hat dıe Wirkungskraft der Zau-
bereı, das maleficıum, ber 1sST. denn nıcht bekannt e
NUuS, dalfls der Glaube die Thatsächlicehkeit der Zaubereı
und ihrer Wırkungen ein allgemeiner Besıiıtz der alten W IC

der mittelalterlichen Christenheıt war ? Kirchliche Synoden
haben sich diesem Sınne 711 öftern ausgesprochen und dıe
erste Bestrafung e1iNeSs Ketzers eib und Leben, die Ver-
urtellung Priscillian’s und SeEe1INer Genossen erfolgte nach der
Anklage auf maleficrum Ebenso haben ‚pätere Kaıser,
deren entschiedene christliche Gesinnung nıicht bezweifelt
wird das zauberische Wirken gesetzliche Bestim-
MUNSCH getroffen 3 Es 1ST demnach ungerechtfertigt Kon-
tantın NeTr Vorstellung willen tadeln , die mıt
SeC1INeEeTNr ZaNZCH Zeieit teilte

Der aa Yın das pferwesen.
Hs wird sich ZEISCN , dafs die Religionspolitik Konstan-

tın  s dem heidnischen Opferwesen gegenüber der-
selben Weise sich geltend machte WI16C 111 ihrem Verhalten
ZU deı Haruspıicın wI1e SIC überhaupt der Riıchtung auf
das vorgesetzte Ziel S1C.  h konsequent zeIQT ; 111 zahlreichen
Unregelmäfsigkeiten und Schwankungen der Praxıs wird
die gerade Linie, auf der diese Politik SanNzeh sich be-

Synode Kılyvıra 52 DETO maleficı0 ınterficıalt
alterum, quod 541NE idololatrıa nerficere scelus NON notut , NEC ıN

finem Synode VO Ancyra angeführten Kanon.
2 Sulp Ser. Chron IL, 99; Dazu diıe beachtenswerten Be-

merkungen von Bbernays: „Uber die Chronık des SEr  c (Berlin
14 f£. und Anm.

Vgl Cod 'T’heod IX 11
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wegt, ıMMer wıeder sichtbar Nur ist auch j1er der AUuS

den uellen verhältnısmälsig leicht un!: sicher erhebende
T’hatbestand Von älteren und ne Darstellern Mannıg-
fach verwiırrt worden.

In der Religion des oriechisch - römıschen Heidentums
Der Staatahm das UOpfer eıne hervorragende Stelle ein

und dıe mannıgfach abgestufte Zahl VON prıvaten oder
meindhichen sozlalen Bildungen ın ihm , die Familie, die
Gens, die bürgerlichen und die fremdkultischen (Genossen-
schaften vollzogen regelmälfsige un aufsergewöhnliche UOpfer-
handlungen, deren este, altüberlieferte UOrdnung weder durch
die relix1öse Verwilderung ın den Endzeiten der römischen
Kepublik och durch die 1M zweıten Jahrhundert anhebende
Reformation wesentlich berührt worden ist In diesem weıt
ausgespannten Apparate des Opferwesens trat den Christen
das Heidentum besonders abstoflsend un! verletzend ent-

Die Urteile der Kırchenschriftsteller darüber sind
bekannt; dieselben finden ihre natürliche Frklärung darın,
dafs in der Opferhandlung die Götterwelt immer wıeder als
lebendig un machtvoll anerkannt un proklamiert wurde.
Daher ist anzunehmen , dafls die christliche Umgebung des
Kaisers__ihren Einflufls darauf gerichtet habe, die Beseitigung
dieses Ärgernisses oder wenıgstens dıe Finschränkung des-
selben Zı erlangen. Indes konnten dem Kaiser wen1ig
W1e se1inen KRatgebern die Schwierigkeiten verborgen se1n,
welche ın der Durchführung einer solchen Mafsregel Jagen;
denn das Upfer W ar der Kern des öffentlichen W1e des
prıyaten Kultus

So begreift sich, dafls eine Reihe Von Jahren vergeht,
ehe überhaupt VO  a} einem staatlichen Vorgehen die
Opfer eiwas verlautet. Denn die Schliefsung oder Demo-
herung einzelner Tempel beseitigte ZW ar eiINEe Anzahl Von

So urteilt uch der Heıide Kutropius (X, über Konstan-
tın Dr INGENS et OMNLA fficere NÜECNS, QUAE ANIMO PraeParassel. Än-
ders Burckhardt, 364 „ CIn konsequentes System wırd INa bei
einem hierin (d In der Religionspolitik) mıiıt Wiıllen inkonsequenten
Menschen vergebens nachweisen wollen.‘*



UNTERSUCHUNGEN KONSTANTIN’S 529

Upferstätten , konnte aber nıcht als direkt die Opfer
Trotzdem erfolgten die erstengerichtet angesehen werden.

Mafsnahmen die UOpfer verhältnısmälsıg früh, nämlich
VOT dem Jahre 3921 Den urkundlichen Beweıs dafür finde
ich 1n dem bereıts oben angeführten kaiserlichen Reskripte
VO  S Jahre d21, welches der hier ın Frage kommenden
Stelle Iautet: O—eter1ıs e am USUrPANAAE UJUS econsuecetudınıs
licentıa {rıdbuenda, dummodo SACYIMCVS domesticıs abstineant,

qQqUME spEeECLALLLET V U sunt (Cod. Theod XVJL,
10,

Dıie orte, welche 1ın ihrer Tragweıte ach dieser ich-
tung hın och nıcht erkannt, wenıgstens och nıicht Ver-

wertet sind beziehen sıch also auf eıne schon VOL 3921
erlassene leider fehlt die Möglichkeit einer SKENAUCTCN
Datierung besondere kaiserliche Verordnung (specialiter),
welche die Hausopfer untersagte. ID W ar ein entschlossener
Angriff auf den religx1ösen Besitzstand des Heidentums.
Denn das Hausopfer War, W1e überhaupt die Sacra prıvata,
dem Gläubigen vertrauter und wertvoller als dıe Sacra
publıca. Jetzt sollte das auf alter Sıtte ruhende Tischopfer,
das eın {rommer Hausvater versäumte zugleich mıiıt den
mancherleı ferıae DTWALAEC, welche dıe Vorfahren als heilige
Ordnung gesetzt und Von Geschlecht Geschlecht iüiber-
jefert hatten, aufhören; e1nNn wichtiger 'Teıil der Relig10ns-
übung W ar unter Strafe gestellt. Dogar auch auftf einen
"Teıl der gentilicischen sacra erstreckte S1
HNECUEC KEdikt. ch folgerichtig das

Kıs entzieht siıch der Kenntnis, welche Wirkung diese
Obwohl nıcht anzunehmen ıst, dalsMaßfregel erzielt hat.

der Wille des alsers mıiıt Nachdruck geltend gemacht Se1
das würde den Grundsätzen der konstantinischen Re-

Kigionspohitik wıderstreıten muls der Kırfolg doch e1InNn
solcher SECWESCH seın , dafls dıie kKegıerung damıt zufrieden
War Sonst erklärt sıch nıcht, dafls schon wenıge Jahre
nachher, nämlich bald ach der Besiegung des Licimius,

Marquardt, Röm Staatsverwaltung, ul
( Leipzig } 126
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derjenıge Schritt yeWagt wurde, welcher die äanfserste (GGrenze
der das Heidentum gerichteten Ma{fsnahmen bezeich-
net das allgemeine Opferver bot. Eusebius weiıst
mehrmals mıt Genugthuung auf eın solches Verbot hin;
Zosıimus ‘  D weiıls einen all erzählen , der Kaiser
ostentatıyr einem militärischen Upferfeste auswich un mıt
seinem Tadel be1 dieser Gelegenheit nicht zurückhielt. och
wıichtiger ıst; CS y dafs Konstantius 34.1 ın eınem scharfen
Krlasse das Upferwesen sich autf eine Verordnung

Das (+esetz lautet.seINEs „ göttlichen Vaters“ zurück bezieht.
(Cod Theod AVE } Cesset sunerstti0, SACYYLCLOFUM
aboleatur INSANLA. Nam QWiluNQuUE Contra egem 0L DYWM-
CLPUS HAarENVS nOSErL , et hanc NOSTrAae mansuetudıinıs
fuerıl, SACYUÄLCLA celebrare , COMMETENS IN CUM vındıcta et

sentent1a EXETATUNT. SE}  F dieses wichtige Zeugn1s
neuerdinZs mıt den orten abgefertigt worden ist „ Kın
(xesetz des Konstantıus OIM Jahre 341 beruft sıch schr
bestimmt auf eın allgemeınes Upferverbot se1INES Vaters“

ist dagegen bemerken, da die KRückbeziehung eine
cchr bestimmte ist und dafs der Inhalt der V erord-
NUNS mit dem älteren Edikt Konstantın’s deutlich S  5
identihziert wiıird. Gegenüber einem solchen Quellenzeugnıs.
wird auch der vorsichtigste Hıstoriker dem Schlusse nıcht
ausweichen können, dafls einmal e1INn allgememes staatliches
Opferverbot erfolgt ist. uch darauf möÖöge och hinge-
wıesen sein, dafs durch einen kaiserlichen Erlafs VOom Maı
3903 es StreNYsteNs unftersagt wurde, Christen U Lustrations-

1) Kuseb » IL, 45 ; I DF ach letz-
terer Stelle ist das Opferverbot SOSar nochmals ausgesprochen, doch
ist. möglıch, dafs Kusebıius dabeı das erste , SC; die Hausopfer 0
richtete Edikt mıtzählt.

23 Zos. 1L, TNS d& TT ATOLOVU KXUTUAHBOVONS EOOTNS, %au NV ÜVAYAN
TO OTOXTOMEO 0V NV VL ELS TO KUMNETOALLOV, dvodorv ÖvELdLÄwr ÜVOLONY,
XL TNS LEOCS UYLOTELUS UITOOTUTNOUS, ELG ULOOS TNV VEQOUOLAV XL TOV
ÖYUOV ÜVEOTNOEV.

Burckhardt, S, DOL, Anm. 2; azu 1m ext „ Manche glau-
ben S annehmen dürfen, dals Konstantın die hei]dnischen pfer
zuletzt irgendwann SaANZz verbot.“
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opfern un! überhaupt irgendemmem heidnisch - relig1ösen
kte zwingen un! dafs ebenso och VOL dem allge-
meınen Opferverbote en Trägern höherer Kegierungs- un!

Verwaltungsämter die öffentlichen Opfer untersagt wurden Z
doch ist der Bericht über letzteres nicht KENAU SCcH  5°
daraus bestimmte Schlüsse ziehen.

Sso W 3A ennn plötzlich das, W as die eigentliche Lebens-
ader der heidnischen Religion ausmachte, abgeschnitten ; die

xrofse Maschinerıe des Opferkultus 1ın dem weıten Reiche
sollte stille stehen. F'reilich ın Wirklichkeit ist, W1e die

spätere Geschichte zeigt, das nicht erreicht worden , un
schwerlich hat der Kaılser sich darüber irgendwelchen - all-

schungen hingegeben. Die grolfse geschichtliche Bedeutung
dieses (x+esetzes lıegt darın dals der durch den Kaiser

repräsentierte Sstaat das Opfer für einen widergesetzlichen,
strafbaren Akt erklärt. Ja och mehr: derjenıge , 1n wel-
chem verfassungsmälsıg die Oberaufsicht und die ber-
leitung der ®aCcra lag, der se1t. Augustus mıt dem höchsten
Lräger der weltlichen Gewalt ıdentische Pontifex Maxiımus
traft diese Bestimmung Damıiıt die alte Relig10n vollends
von der Seıte des Sstaates weggestofsen und diesem unter

die Fülse gelegt als eLWAaS, mıiıt dem als einer Macht VOLIL-

läuhe och rechnen sel , das aber keinen relig1ösen
Rechtsanspruch mehr den staat habe Das teste Gefüge,
iın welches die Vorzeıt Staat un Religıon zusammengeschlossen
atte; War zersprengt; zersprengt ZUguNsten einer neuenNn

Religion. Diese Empfindung mulste eine tiefe Wırkung auf
die och nach Millionen zählende heidnische Bevölkerung
ausüben und ihr jede Ungewifsheit ber die Ziele dieser

1) Cod. Theod. XVI, 5 zunächst Verbot, dıe ececlesiastict et

ceter, catholcae SeCciaE servıientes den iustrorum sacrıficıa ZW1D-

SCch Dann allgemeiıer: S% QUWS ad rıtum alıenae sunErSTLLLONAS COGEN-
dos eredıderıt GOS , qu sanctıssımae legt SETVIUNG , S4 econdıtroO

nabıatur, nublıce fustıOus verberetur ; S17 hOonorıs ratıo talem ab

renpellat INJUTLAM , condemnatıonem sustıneat Adamnı gravissım©e , quod
rebus nublicıs vindıcabıtur. Beachtenswert ist die strenge Straf:;
androhung.

KEuseb 4 44
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Keglerung rauben. Kıs ist mehr als wahrscheimmnlich, dafs
dieser Eindruck zahlreiche Unentschlossene und Indifferente
ULr Kiıirche geführt hat. ber VONL och grölserer Wichtig-
keıt WAarL, dafls Jetz den christlichen Beamten eiıne gesetZ-
lıche Tandhabe gegeben War, den Vollzug der Staatsopter

hindern , un dieses Recht mulste eıne furcht-
barere affe dem Heıidentum gegenüber werden, Je zahl-
reicher dıe Christen In den Staatscdienst sich eindrängten
Die Folge War, dafs der öffentliche Gottesdienst verödete
un 1Ur och da fortdauerte , eine starke heidnische
Bevölkerung und eine willige Beamtenschafft Schutz SCr
währte. Die drıtte Dezennalienfejer 1m Jahre 336 zeıgt
deutlıch, WOZU dıe neueste Entwickelung geführt hatte die
pompösen Westzüge, dıe Opferhandlungen , dıe Auspication,
welche SONSLT diesen 1ag auszeichneten, fielen WCS s ihre
Stelle trat eıine durchaus christliche Feier

Lie1der läflst sıch die Zieit des allgemeinen Opferverbotes
nıcht miıt Sicherheit bestimmen. Nur KEusebius bhietet einen
gew1ıssen Anhalt, indem jenes Verbot mıiıt EL EEN
die KErzählung des Unterganges des Lieinius anreıht
W as kemne sehr grolse Entfernung VOoOL ]enem Kreign1s
läfst. Wäre auf die Chronologıe des Z0osimus 1ın diesem
Falle Verlals, würde sich als Termıimus QUO das Jahr
326 Hinrichtung des Crispus ergeben, also eın ähn-
liıches Resultat w1e das Aaus Eusebius ZU schöpfende.

Ich verzichte hler darauf, AUS dem, Was siıch ber das
Verhalten Konstantin’s ZULLE Haruspıicın und ZU Upferwesen
ergeben hat, allgemeine Schlüsse aut dıe Stellung desselben

und ZAU.ZULC Kırche und Christentume einerseıts
Heidentume anderseıts 7ziehen. Nur eiıne kurze Be-
merkung Se1 gestattet. IS ist gesagt worden *: „ vergebens
suchen WILr ach einem KEdikt, welches das Bekenninis 711

Darauf weıst uch Kuseb 1, hın
2) Euseb
ö) Euseb IL,
4) Briıeger, Konstantın Gr. als Religionspolitiker (Gotha
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Götterglauben un seINE Ausübung verboten hätte‘“ Das
ıst richtig, weNnNn damıt ein allgemeınes Verbot des Heıden-
tums gememnt se1N soll ; e1in solches ist unter Konstantın
nıcht gegeben worden. ber INan darf fragen, W1€e viel
der wıe wen1g dem Heıdentume och geblieben l  ist, nach-
dem das (zesetz ihm dıe Haruspicin , das Opferwesen un
dıe Tempel nahm. Denn dıe Tempelschlielsung hegt in

der Konsequenz des allgememen Opferverbotes; dieses konnte

NULr durchgeführt werden, WEeN1l dıe Tempel und ıhre Bezirke

unzugänglich gemacht wurden. Fraeilich WwWeLlNl Eusebius
verkündet: 59  ım SaNZCH römischen Reiche wurden die T ’hore
des (}ötzendienstes dem Milhitär - und Bürgerstande VCOI-

schlossen ıst das rhetorische Übertreibung, aber ebenso
unzweifelhait ıst, dafs Tempelschlielsungen in gröfserem Um-
fange stattgefunden haben ; denn auch Heiden und Gegner
K onstantin’s bezeugen das und hegt e1n Kdikt A4UuS

dem Jahre 3926 VOr, welches die Wiederherstellung bau-

fälliger Tempel untersagte Von einer Parıtät beider Re-

ligion zeıgt dıe Praxıs keıine Spur; ebenso wenig ist jene
irgendeinmal 1n Prinzıip ausgesprochen. W 1e Julianus e1IN-
mal seinen Oheım Konstantın charakterısıert hat indem
OI ıhn NOVALOYT turbatorque VYISCAYUM egum et MOTIS antı-

QUÜUÜS yeceptr nannte, das gilt auch VOL dem Relig10ns-
politiker Konstantın un W ALr bereıts Vvom Tage des Maı-
länder Kdiktes A, denn die Religionsfreiheit , die dort pPFO-
klamıert wurde, WLr eine Rechtsverletzung der alten

Religion, die alleın 1m Staate Recht hatte Mıt jenem Pa-
tent ist iın Wirklichkeit 1LUFr die staatsrechtliche DBasıs gelegt
für eıne Politik, die endlich Rechtlosigkeit des Heiden-
iums führte. Konstantın hat den Funken entzündet, Kon-

Euseb E
Julıan. rat. 44 (D 98 ed Spanh.); Eunap. Vıta Soph,

iın Aed ( 461 ed. Boissonade).
Cod. Theod XVE _

4.) Amm Marc. XXI,
Zeitschr. K
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stantıus hat daraus eınNe Flamme gemacht, äufsert sıch e1IN-
mal Libanius Er hat recCc

VI
Der Untergang des Licinius

Zu dem gylänzenden Lebensbilde Konstantin’s, das Eu:
sebius 1n maß[lslosem Enthusiasmus für en „ gottgeliebtenKaiser“ und SeIN Kegiment gezeichnet hat, stehen 1n scharfem
Kontraste ZWEe] durch den W ıllen des Kaisers verursachte
düstere Kreignisse , welche eben darum als Beweismittel
haben dienen ussen , 190881 die Geschichtschreibung des
christliıchen Bischofs als eine tendenz1löse und bewuflst
redliche un den , welchem S1E gilt, q|e eınen Heuchler und
herzlosen Kigoisten zZuUu erwelsen : der Untergang des Licmius
und die Hinrichtung des Krispus. Gerade In Anknüpfungden etzten Kampf zwıischen Licmius und Konstantin
hat urckhar At (a 334 die befremdlichen
W orte geschrieben : „ Kuseb ıst nıcht eiwa e1N Fanatiker ;
e kannte die profane seele Konstantin’s un SEINE kalte
schreckliche Herrschbegier recht yut und wulste die wahren
Ursachen des Krieges ohne Zweifel au ; © aber der
Erste durch un durch unredliche Geschichtschreiber des
Altertums. Seine Taktik, welche für jene Zeeit UunN: das
SANZC Mittelalter eınen glänzenden Krfolg hatte, bestand
darin, den ersten grolisen Beschützer der Kıirche U1n jedenPreis ZU eiınem Ideal der Menschheit ın seınem Sinne, VOT
allem einem Ideal für künftige Fürsten ZU machen.
Darob 1st uns das Bild eINeSs grolfsen genlalen Menschen
verloren gegangen, der ın der Politik VON moralischen Be-
denken nıchts wulste und die relix1öse Frage durchaus 1Ur
VOoOoNn der Seite der politischen Brauchbarkeit ansah.““ HKs
liegt nıcht ın meıner Absicht, hıer als Apologet des Eu-

Liban. 1L, I9 5  C  J1 ed Morelli.
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sebıus und se1ines Helden aufizutreten , sondern soll Aur

durch Prüfung des Bestandes und des Wertes der ber
den Untergang des ILncımıus Auskunft gebenden Quellen ZC-
zeigt werden , dafs der jenes Kreign1s anknüpfende üb-
liche Vorwurf weder den Bischof och den Kaılser mıt Recht
trıfft.

Den ausführlichsten Bericht ber den etzten gyroisen und

blutigen Kampf der beiden Herrscher hat Kusebius 1n einen

„Denkwürdigkeiten AUS dem Leben Konstantin s“ L 4.9 ff.
Licinıus, erfahren WITr hıer, ahm der Grund wird
nıicht angegeben mehr und mehr eın feindliches Ver-
halten 7 seinem Schwager e1n, obwohl dieser ıhn STETS mıt

grofser Liebe behandelt und mıt mancherle1 Auszeichnungen
nd Vergünstigungen bedacht hatte. Der Hals Kon-
stantın äulserte sich bald auch 1n Bedrückung der Kirche,
die ın ihren Freiheiten gehemmt und autf verschiedene W eıse
bedrückt wurde, bis blutiger Verfolgung. Konstantın
nımmt sich der Bedrängten AIl Ks zommt 7zwischen beiden

einem Kriege, den Konstantin TE Vertrauen auf den
höchsten ott und das Kreuzesbanner , ILnecmıius mıt Hılfe
VON Wahrsagern und abergläubischem FPomp begmnt. Ks
fehlt nıcht A wunderbaren Vorkommnissen Vor und wäh-
rend des Krieges zugunsten des westlichen Herrschers.
Dementsprechend ist, der Ausgang. Licinius wıird besiegt
und bıetet se1ne Unterwerfung A, dieselbe wırd"- aNngENOM-
NEeIN unfer gyeWIsseN Bedingungen , denen Liemius sich
eidlich verpflichtet (Ö020L6 (FEDALÖV UNV TLOTLV). Doch bald
nachher sammelt heimlich wıederum Iruppen , darunter
SOSaLr Barbaren, ınd versucht nochmals das Kriegsglück.
Kıs täuschte ihn auch diesmal ; onstantın sıegte wiederum
entscheidend ber die Feinde und die Götzen, und darauf
verurteilt den (+ottverhalsten und die Seinen „nach
Kriegsrecht ““ ZUI ode ELT (NUTOV TOV T EOMLOT) XL TOUC
Au (XUTOV VOM W T OhEUM 0U ÖLAKOLVAG, T  T  } IT QETTOVON
IEAOEOLÖOU TLUWOLK (1L, 18) ” em T’yrannen wurden
zugleich als dıejenıgen verurteilt und ach Recht und
G chtıig i hingerichtet die iıhm ZU Kampfe
Gott geraten en

35 *
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Die Kırzählung 1n der irüher abgefafsten Kirchengeschichte

X; 9) Ste mıt diesem Berichte In Übereinstimmung ;
NUr sınd AauUuS den durch Licinius verhängten Verfolgungenoch einıge Kıinzelheiten miıtgeteilt, und der Untergang des
Licmius wıird 1Ur in QANZ allygemeinen usdrücken be-
richtet. Der Schuldige, der dem Kriege dıe Veranlas-
SUNS gegeben, ist auch 1ler Licmius: das Motiv War eid
ÖLT OVNTELG VE TOL L D ITAVEVEQYETY TTOAEUOV 0voayn %AL
ÖELVOTATOV 77006 (XUTOV ENOEOEL (X, © Beachtenswert
ıst, dafls In beiden Berichten der Ausgang des Krieges auft
politische Verwickelungen, die ach Kusebius Von Licinius
ausgingen, zurückgeführt WiTd. rst nachher gestaltete sıch
der Kampf einem Keligionskriege, ıIn welchem Kon-
stantın das Christentum, Lacinius die Sache des Heidentums
verftfocht.

Was 198028  S in dieser Geschichtschreibung vermilst, ist die
zuverlässig bezeugte T’hatsache, dafls dem die W affen strecken-
den Licinius persönlich oder durch Vermittelung selner Gattin
Konstantia das Leben eidlich durch den Dieger zugesichert
wurde un die Hinrichtung erst bald nachher stattiand
FEusebius begnügt sich damıit, versichern , dafs die Exe-
kution Licinius ach Kriegsrecht vollzogen Se1 Sollte
seın Schweigen eiIN absichtliches und tendenz1ös motiıyrJertes
sein ? Die Frage läfst sıch VON vornherein mıt Bestimmt-
heit weder bejahen och verneıinen. Vergleicht die
Jlebendigen Finzelheiten reiche Schilderung dieses etzten
Kampfes be1 Ziosimus GE I8 f} mıft der AUS allgemeinen
Aussagen un! Reflexionen zusammengesetzien Darstellungdes KEusebius die ur farbiger un realer wiırd, S1E dieVerfolgungen beschreibt, annn UunNnSs der Ausfall der Schil-
derung des etzten Aktes 1m Leben des Soldatenkaisers
nıcht überraschen. Dem Sanhzen Krijege wıdmet Eusebius
1n der H DUr einNı1gXe Zeılen ; auch 1n hat er für
den etzten Kampf LUr wenıge Sätze übrig. Mit Recht hat
schon Tillemont bemerkt: l narle nlutost orateur
qwen hıstorien. uch Keım (Prot Kzto 1879, Sp 898)

1 Tillemont, Histoire des Kmpereurs 1 81 Brux
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nımmt hıer den Eusebius die absprechenden Urteile
VOoxL (Licinian. Christenverfolgung ena 1  T 1n
Schutz. als Ma  w} aber überhaupt in christlichen reisen
eın Bedenken darın fand, dıe Kınzelheiten, In welchen der
Untergang des Lacınıus sich vollzog, offen darzulegen, zeigen
die Mitteilungen des Sokrates, dıe hier VonNn grölserem
Wert sınd, da S1e autf eıne SoNSsS nıcht bekannte, zuverlässıg
erscheinende uelle zurückgehen.

Der erste Verlauf der Verwickelungen wırd In Überein-
tımmungz mıt Kusebius erzählt &, 4) In K trıtt
Material eiIn : Lieinius wırd be] Chrysopolis 1n Bithynıen

Dieser be-besiegt un muls sich dem onstantın ergeben.
handelt ihn freundlich (PiÄHVTQWITEVETAL) , schenkt ıhm das
Leben und weıst ıhm, mıt dem Befehl, sich ruhlg VE

halten (HovydlovtA), 'Thessalonich als ohnort O Ö  &
IT00G ÖALYOV NOVYAOAG, ÜOTEOOV 5 U

YayaoV, AVyauUAYECAKTÄTAL TV HTTOV EO7TTOVOACEV. TOUTO

VVODG BuOLÄEUG , AVALOEITNVAL (YUTOVY TTOOGETASE XL “ELEU-
OXVELOC (MÜTOU AVNOEIN. 1Iso weiıl Lacinius eine CHe ım-
porung versucht, wird auft Befehl des Alleinherrschers
hingerıchtet. Demnach nımmt auch die uelle des So-
krates A& dafs L1ıcmus nach Kriegsrecht verurteilt se1.
Endlich bezeugt auch der Anonymus Vales1ı dafs die
Hinrichtung des Licinius durch e1n aufserhalb des W ıl-
lens Konstantin’s hegendes Kreignis veranlalst SCc1 Sed
Herculiz Maxımıanı sSocer% SUÜut MOLUuS (Constantinus)
exemPlo, NEC ıterum deposttam 1  U IN DENNLELEM YECL
nublıcae Sumerel, tumultu militarı eXLGENTLOUS IN "T’hessa-
lonıca JusSSl occıdı. Anderseits hat diese Quelle eınıge eue

Momente, dıe bel Kusebius und Sokrates fehlen , nämlich:
Constantia, Constantinit, T2Ccnu, venıt ad Castra
fratrıs et MAayılo »ıtam DOPOSCAH et MDElr AUTL. Ita TAcınıus
PYFWALUS factus est et CONDIULO Constantinz adhıbıtus et Mar-
INLANO (ein VON Licinius Z Cäsar ernannter Trıbun).
Sed Herculıaı Demnach hat der Anonymus keinen

1) In der Ausgabe des Amm Mareell VO:  — Kyssenhardt (Berlin
365
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eigentlichen 'Tadel für das Verfahren onstantıin's
tnecinıus. Zonaras (ALLL, notiert, dafs ach einıgen
der Senat, welchem der Kaiser die Sache übergab, den
Soldaten , dıe unwillig darüber Wareh, dafls ILnuemius nıcht
getötet WTr OL S60 VE OTQATLÖTEAL g}1:tdövro 0WEEOH AL TOV Atr-
WLPLLOV., ÜITLOTOV PAVEVTO TOhAAALE WL ITAOKBATNY TD

OUVINZOV), den (Grefangenen überliefert habe, nach anderen
dagegen habe sich Lieinius: einer Verschwörung schuldıg -
macht und Se]1 daher Von Konstantin ZU. ode verurteilt

Von dieser Quellengruppe, deren einzelne Bestandteile
1n. keinem Verhältnis der Abhängigkeit stehen , nd die iın
ehristlichen Kreisen iıhren Ursprung hat, unterscheiden sich
mehrere: Berichte heidnischer Herkunft, insotern S1e verdeckt
oder offen den Kaiser der Eidbrüchigkeit zeıhen. Zuerst
Se1 genannt eINe kurze Mitteilung bei dem Jüngern A
relius ViKÜOr, ın welcher, obwohl der Autor miıt seinem
Urteil zurückhält;, offenbar e]ınNe Anklage verborgen liegt.
Dieselhbe lautet (Epiıt 36) Dehinec (d ach der Schlacht
bei Cibalis) Constantinus ACLE DOTVOT apud Bilhyniam adegıt
LErcinium DPACcia salute mnmdumentum regrium offerre DET
WEOYEM.: Inde Thessalonıicam MISSUM naullo NOST CU

Martinianmumgue Juguları jubeb ffen ist der Vorwurf der
Fidbrüchigkeit ausgesprochen bei Kutropius A pOoStrEMO
Licinius nNAavalı et terrestr4 yroelio ”ıckus anpud Nicomedriam

dedat el CONtra relgrionem sacramentı Thessalonıcae DTL-
vVvablus 0CCLISUS est AÄAm bittersten aber hat Z0simus be] die-
Sem Anlaf(s seinen Grolil den christenfreundlichen Herr-
scher ZU111 Ausdruck gebracht. „ Konstantimus *, schreibt

(IE, 28)), „Üübergab den Martinmanus den Leibwächtern
Tötung, den Liemiuus aber schickte ach Thessa-

lonich, scheinbar, dafs derselbe dort ın Sicherheıt ebe (@s
BLWOOLLEVOV HÜTOOL OUY XODAÄELC), aber kurze Zieıit nachher

W1e seiner Gewohnheıit entsprach die Kıd-
schwüre unter die Fü['se und liefs ihn erdrosseln (uer OU

T’heophan. Chronogr Bonner Ausg. } S 28) lehnt. sıch,
beiläufig bemerkt, Sokrates A Licmuus SeI getötet worden, weıl

darauf ausg1ing, VEWTEOLGELV.



UNTERSUCHUNGEN f 'ANTIN 539

O0 AÄD LOUG 0Q%0UG 7EUNTNOUXGC TV VQ TOUTO 4 GÜVNTEG|
VXOVN TOU CYV UUOV AQALOELLAL)““ uch hinsichtlich
des. Ursprungs des Krieges Jegt Zi0sIimus alle Schuld auf
Konstantın Lıicmuius habe keıne Ursache ZU. Streıte SO
geben, wohl aber Konstantın, da Cr, SEINeET Sıtte getreu, die
geschlossenen Verträge brach und l änder:, die Reichs-
hälfte des Lieinius gehörten sich rıls U 18) In Be-
ziehung auf letzteren Punkt Jälst sich nıcht mehr feststellen,

die grölsere Schuld hegt dıe Berichte der Kirchen-
schriftsteller auf der Ne un die Aussagen des Zosimus
auf der andern Seıte schlielsen sich 7R ber mM1 Recht
1st hervorgehoben worden dafs dıe thatsächlichen politischen
Verhältnisse diesem Kriege mıt Notwendigkeit zudrängten
und der Waiılle des Einzelnen dabei 1U geringwertig
Betracht kam

Wichtiger Ist für uUuXNs die Krage, ob Mal C1LL Recht hat
V.O  z Eidbruche Konstantın reden, weil C1i dıe
Hinrichtung des Licinıus befahl Wenn Sokrates und die
C1IHNE Quelle des Zonaras, die beı C1NC1I Rückfall des -
CH11US dıe Rebellion WISSCH , recht haben, annn VO  5

Denn es 1sT selbst-e1INEeIN Eidbruche nıcht die Rede SC1H

verständlich dalfls dem Besiegten das Leben DUr unter der
Bedingung zugesichert worden 1ST dafs er sich ruhig V!  —

Indemhalte und allen polıtischen Aspırationen entsage
Licmius dıese Bedingung brach wurde auch JENE Zusiche-
LUNS hinfällig, und der Besiegte stand dem Dıeger wıederum

Ranke A 514f£. „ Licınıus Lrat als (xebieter des
Ustens, Konstantin als (xebieter des estens. auf. Aber eC1IN! solche
Teilung der Gewalt entsprach nıicht eigentlich der Idee des römischen
Reiches, und WEeLnnNn Konstantın die höhere Autorität Anspruch
nahm, Wr In2cınıus weıiıt entfernt davon, 1Ne solche anzuerkennen
Und 516 „ Immer mufs 11a  - sıch C  CI  9 dats L1icimnius UuTr-

sprünglıch der Kombinatıon des (+alerius angehörte, welcher Kon-
tantın sıch wıdersetzte Ihre Allıanz WAar nıcht C1INe6 naturwüchsıge,
sondern VO'  b dem gemeinschaftlichen Interesse herbeigeführt welche
1C. dann wıieder autlöste Dafls Reiche ‚wel von einander
abhängige Potenzen geben sollte, War C111 Ding der Unmöglichkeit.“

2) Yıllemont Y cela est; ON DE P blasmer Uon-
sStantın de uy oste la VLE
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schutz- und rechtlos gegenüber w1e VOrLr dem Pakt

Dann ıst KEusebilus 1m Rechte, wWeNnNn dıe Exekution als
ach „ Kriegsrecht“ vollzogen bezeichnet un eın ort
des Tadels dafür hat, uch die Notiz des Anonymus Va-
les11, welche durch die zweıte Quelle des Zonaras gestütz
wird, dafls die Hinrichtung anıtf Drängen der Soldaten Cer-

folgt sel, wirit och keine Schuld auf Konstantın. Das
furchtbare Blutvergielsen , das dıe ÄArmee bald ach der
Beıisetzung Konstantıin’s in Konstantinopel In der Verwandt-
schaft. des oten anrıchtete, den Tel Söhnen die Herr-
schaft sıchern, lälst erkennen, welche unwiderstehliche
Gewalten 1er verborgen lagen, denen auch e1inNn kräftiger
Kaiser nıicht gewachsen W3  - och scheint mM1r dıe KErzäh-
lung des Okrates, welcher sich die Aussagen des KEusebius
sachlich sehr xut anschlielsen, den Vorzug verdienen

ber der Bericht des Zosimus ? Es ist. anzunehmen,
dafs das Heidentum die Niederlage und die Hinrichtung
des Lieinius schwer empfunden hat und dafls daher 1n heid-
nıschen reisen leicht solche Nachrichten aufkamen und
verbreıtet wurden, welche den Kriole des Krıeges
Licımıius un! besonders das nde dieses letzteren auf In-
trıguen und Treulosigkeit se1ıtens des Diegers zurückführten.
Es mulste 1n der hat be1 solchen, die mıiıt dem SENAUCICH
Sachverhalte nicht vertraut arCch, Befremden un! Verdacht
ErTESCH , dafs der eben feierlich begnadıgte Augustus bald
nachher auf Befehl Konstantiın’s getötet wurde. AÄAuch da-
VvVon abgesehen , sind dıe tadelnden Notizen des Zi0sSiımus
ber Konstantın miıindestens mıt derselben Vorsicht quizu-
nehmen W1e die Lobeserhebung sEINES Antıpoden Eusebius.
Ks ist schon bemerkt, dals seine Bekehrungsgeschichte Kon-
stantın s (Z08s 1, 29 vgl oben 518) eıne Fabel ıst ;
se1l och hinzugefügt, dafs der heidnische Historiker auch
in seinem Berichte ber die Hinrichtung des Krispus IL, 29)
mıiıt der geschichtlichen Wahrheit 1n Widerspruch

Ranke 5920 folgt dem ÄAnonymus Valesı und Z0=-
Tas ‚, dıe Liegionen wollten NUur noch einen Herrn 1mMm Reiche
sehen c
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gerät. Danach <ol] nämlich, 1m Zusammenhange miıt der
Hinrichtung des Krispus, der Kaıiser auch seINE eigene
Gattın Fausta haben otfen lassen , indem S1e In einem
ude ersticken hefs In Wirklichkeit hat Kausta och 1

Jahre 34.0 gelebt Was edeute diesem groben historischen
Irrtume gegenüber, der übrıgens, w1e C555 scheımt, VONN den
modernen Historikern (ich finde 1Ur be] Ranke eıne Aus-

nahme) allgemeın geglaubt wird, das obıge Versehen!
Wıe Zosimus gehörten auch der Jüngere Aurelius

Obwohl S1EeVietor und Kutropius dem Heidentume
iın iıhrer Beurteilung Konstantın’s oyrölsere Gerechtigkeit
zeigen als Zosımus, haben 1E doch heidnische Quellen be-
nutzt oder muflsten wenıgstens VO  e vornherein geneijgter se1n,
diesen grölseren Glauben ZU schenken als anders lautenden
Berichten VO christliicher Hand Das lag ı1L näher, da
L1cmus zugleich als Vorkämpfer für das zurückgesetzte
Heıdentum aufgetreten WAar. uch vermögen WIr diesen
Quellen eın gewichtiges aArgumentum sılentı0 entigegen-
zustellen , das auch och keine Beachtung gefunden hat,
W arum erwähnt Julianus, der mıindestens denselben als

WwW1e Z.0sSIımus dem Konstantın entgegentrug und eiInNn Zeit-
KENOSSC ]ener Kreignisse War, da, er VON der Besiegung
des Lacmuius spricht, dıesen „Treubruch“ nıcht und hat

überhaupt untier dem mancherleı Tadelnswerten, Was

Konstantın tand, micht eınen solchen Vorwurtf 37 Dieser
Umstand scheint mır ohl beachtenswert. ;

AÄAnonymi Orat. funebr. ın Constantinum (in Eutropius ed
Haverkamp), Hierselbst dıe Worte des Panegyrikers: d OOQOU

UNTNO BauOLhtdar HELOTATN Xal EÜGEBEOTATN TOLKUTNV TLWS NVEYAHEV
ÜyYYELLEV ; TLOC NVEOYETO TU TEUTNOVOC , OS  S ÜT YNOWS XL

BAuKTNOLG ÜUNNOXES *(L Sa  I } TAOPNOETÄ AL M O0SEO OXEL. Konstantin kam
1mMm Jahre 340 In demselben Jahre wırd uch cieser Panegyrikus
gehalten se1In, ın welchem Kausta noch als lebend angeredet WI1r!  d

2) Vgl Teuffel, (xesch TOM. Entt., Aufl. (1875), 414
415 und Bähr, Gesch rom. Latt., Aufl 1869), IL, I 299
303

Im Konvirium a 422) veErmas Konstantın seinem
Ruhme nıchts anzuführen: d VO yY«oO rvg«’woug d EL e XoN XAnNGN



54  N SCHULTZE, UNTERSUCH: KONSTANTIN’ D, G
Aus dieser Sachlage erwächst mindestens die Verpflich-

tung, das Urteil ber die Hinrıiıchtung des Licın1us, soweıt
onstantın dabe1 1n Frage kommt, überhaupt zurückzuhalten
und den Vorwurf, dals die christlichen Schriftsteller darauf
ausgingen, ‚„ das Verbrechen beschönigen “ abzuweısen.

Ich glaube aber, dafs auch die vorsichtigste (Jeschicht-
schreibung hier weıter gehen und sich entscheiden darf; und
ZWarLr nach Maflsgabe der christlichen Quellen. Hs ist doch
eın seltsames Verfahren vieler unserer NEeUECTEN Historiker,
da, christliche und heidnische @Quellen 1ın Beziehung auf
eın die Christenheit angehendes geschichtliches WKaktum sich
wıdersprechen, mıiıt Arorliche diesen letzteren den Vorzug ZU

geben. Darunter leidet insbesondere dıe konstantinische
Geschichtsdarstellung:, und diese '’hatsache lälst immer WI1e-
der den N unsch ach einer umftassenden Prüfung des ertes
der eusebianiıschen Greschichtschreibung aufkommen. Die
Zerspaltung un! Zertrümmerung einzelner Stücke dieser
Historik hat nıchts geführt, Ja ist 1mMm Gegenteil VOLN

schädlicher Wirkung SCWESCH , indem ach eiıner kleinen
Summe VOoON durchaus och nıcht ach allen Seıten hin Er-

probten Ergebnissen as (xanze abgeschätzt wurde un ZWar,
WwI1ıe ]edermann weils, mıiıt sechr ungünstigem Resultate für
dieses (+anze

(PAVAL, XO NONKEL, TOV UEV ÜTTÖLEMÖV XL >.u OAnKXÖV (Maxentius), TOV
\ XG1L0V XL ÜL& TO VYNO@S, %U GPOTEOW d& FEOLG TE Xaı XVOOWITTOLS
EYHHLOTO. Dazu dıe stelle 431 und cdie sonstigen Urteile über Kon-
stantın.

Manso S WU. &.

2) Es sel . &l das Urteil Burckhardt's 348 er-

innert: ‚„ Kusebius hat nach zahllosen Entstellungen, Verheim-
lichungen und Erdickhtungen, die ıhm nachgewlesen worden, Sar keın
Recht mehr darauf, als entscheidende Quelle figurieren.“‘


