Untersuchungen zur Geschichte Konstantin's d. Gr. *

Von
Prof. Yiktor Schultze
in Greifswald.

IV.
Konstantin und die Haruspiein.

In der Aufziblung der Privilegien und Zuwendungen,
durch welche Konstantin d. G nach seinem Siege iiber
Licinius die Kirche sich verpflichtete, erwihnt. Eusebius *
auch einer kaiserlichen Verordnung, welche die Ausiibung
der Divination und damit verwandter religivser Funktionen
allgemein untersagte. Auch Sozomenos ® weils von einer
gsolchen Malfsregel, miglicherweise aber nur durch Vermitte-
lung des Eusebius. Dagegen lag dem Heiden Zosimus *,
dem dritten Zeugen fiir die Abkehr Konstantin’s von der
Mantik, ein eigenartiges Quellenmaterial vor, aus welchem
dieser Historiker sich folgendes Bild gestaltete: Konstantin
hielt den Glauben an die Divination, deren Wahrheit er an
sich und in seinen Erfolgen erprobt hatte, bis nach der Er-
mordung des Krispus (326) fest. Da er aber fiir diese
Blutthat und die mit derselben in Zusammenhang stehende

1) Vgl. Zeitschr. f. Kirchengeschichte, Bd. VII, 3, 8. 843—871.
2) Euseb. V. C. 45.
8) Soz. I, 7: Kab 700 Aowmod dbeaw dmelgnro mdow 4 povrelos
X0 TELETOUS XEYOTOGaL.
4) Zos. 11, 29.
Zeitschr. . K.-G. VIIT, 4. 34
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Hinrichtung seiner Gattin Fausta von den Priestern die ge-
forderte Siihnung nicht erhielt, wies ihn ein im kaiserlichen
Palaste zu Rom verkehrender fgyptischer Mann I, mit dem
er eine Unterredung hatte, an die christliche Religion, die
fiir jede Schuld Siihnung habe. Daher gab er der viter-
lichen Religion den Abschied und #ulserte seine » Gottlosig-
keit“ zuerst darin, dals er die Divination fiir verdichtig
hiclt (vii¢ dogfelas vy doyiy Emovjoaro wiy pevTiey Eyey
év broylg). Doch weil er selbst die Erfahrung der Zu-
verlissigkeit der Mantik gemacht hatte, so fiirchtete er, dals
andere sich derselben zu seinem Nachteile bedienen méchten.
»Und in dieser ﬁberlegung wandte er sich dazu, dieselbe
auszurotten.*

Die Berichte stimmen in der Thatsache tiberein, dals
Konstantin gegen die Mantik eingeschritten ist. Darin liegt
auch das wichtigste Interesse. Das Datum und die Motive
dieser Malsregel kommen erst in zweiter Linie in Betracht.
Nach dem urkundlichen Beleg, auf welchen Eusebius und
Sozomenos direkt, Zosim® indirekt hinweist, suchen wir
vergebens. Ja, man kounte iiberhaupt zweifeln, ob eine
solche Verordnung existiert hat, bzw. ob die Berichterstatter
Glauben verdienen. Allerdings sind uns in dem Codex
Theod. drei offizielle Au['serungen des Kaisers iiber die
Haruspicin iiberliefert, aber keine derselben kann als die-
Jjenige gelten, auf welche etwa jene Historiker sich bezichen.
Datum und Inhalt schliefsen das aus. Die beiden ersten
gehoren némlich dem Jahre 319, die dritte dem Jahre 321
an. Auch enthalten sie kein absolutes Verbot der Mantik.
Doch fragt sich, ob nicht jene Erlasse als Vorstufen eines
solchen Verbotes angesehen werden kénnen, genauer, ob

1) Nach Burckhardt (Die Zeit Konstantin's d. Gr., 2. Aufl.
1880, S. 858) ,,wahrscheinlich Hosius“. Die seit Sozomenos dfters
angestellten Versuche, diese Anekdote des heidnischen Histovikers als
ein Mirchen zu erweisen, sind iiberfliissige Miihe, da diese Geschichte
die Spuren der Unwahrheit deutlich genug triigt. Sollte nicht in
Julians Convivium (Caesares) — p. 481 ed. Lips. Teubn. — die ein-
zige oder Hauptquelle derselben zu suchen sein? Mir ist das sehr
wahrscheinlich geworden.
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nicht ihr Inhalt ein derartiger ist, dafls eine Malsregel, wie
die von den drei Historikern gemeldete, sich als wahrschein-
liche Konsequenz daraus erweist. Darauf bezieht sich die
folgende Untersuchung.

Am 1. Februar richtete der Kaiser an den rdmischen
Stadtprifekten Maximus einen Erlafs dieses Inhaltes (Cod.
Theod. IX, 16, 1):

Nullus haruspex limen alterius accedat nec ob alteram
causany, sed hujusmodi hominwm, quamvis vetus, amicitia
repellatur ; concremando illo haruspice, qui ad domum alie-
nam  accesserit et illo, qui ewm suasiontbus vel praemiis
evocaverit, post ademptionem bonorum, wn msulam detrudendo.
Superstitioni enim suae servire cupientes poterunit publice
ritum proprium exercere. Accusatorem autem hujus criminis
non delatorem esse, sed dignuwm magis praemio arbitramur.

Die disciplina Etrusca war in Rom schon in den Zeiten
der Republik heimisch; ihre Adepten besalsen die staatliche
Anerkennung ihrer sakralen Profession und wurden, in
Parallele mit den romischen Sacerdotien, benutzt, ja spiiter
jenen vielfach vorgezogen. Ihre Wissenschaft und rituale
Praxis umfalste die Opferschau, die Prokuration der Blitze
und die Deutung sonstiger Ostenta. Der Prozels der Be-
fragung und der Beantwortung konnte ein offentlicher oder
ein privater sein. Tiberius schrinkte aus unbekannten
Griinden die private Haruspicin ein, indem er aufser dem
Haruspex und dem Befrager noch Zeugen forderte !; doch
blieb das Recht der privaten Haruspicin unangetastet.

Weiter geht die angefithrte Verordnung Konstantin’s: es
wird durch dieselbe die private Haruspicin ginzlich be-
seitigt . Kein Haruspex soll fortan die Schwelle eines

1) Suet., Tib. ¢. 63: haruspices secreto ac sine testibus eonsuli
vetuit.

2) Falsche Auffassung bei Beugnot (Hist. de la destruction du
pagan. en Occident, p. 82), Chastel (Hist. de la dest. du pag. en
Orient, p. 54) und Burekhardt (a. a. O. 8. 349), welche siimtlich
dieses Edikt auf gleiche Stufe mit demjenigen des Tiberius stellen;
indes ein einfacher Vergleich der Texte zeigt den grofsen Unter-
schied.

34 %
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Privathauses iiberschreiten; jedes, ob auch durch die Zeit
geheiligte Freundschaftsverhiiltnis zu einem ,,solchen Men-
schen soll gelost werden. Das Strafmals, mit welchem die
Vertichter des kaiserlichen Willens bedroht werden, ist das
denkbar hichste: fir den Haruspex der Feuertod; fiir den,
der ihn ruft, Giiterkonfiskation und Verbannung in insulam.
Zur Denunziation wird ausdriicklich eingeladen. Die Griinde,
welche den Kaiser leiteten, miissen schwerwiegende gewesen
sein; dahin weist der abrupte Eingang, die scharfe Fassung,
der drohende Ton, was alles einen rasch gefafsten Entschlufs
verrit. Wohl nicht mit Unrecht ist schon von ilteren
Kommentatoren vermutet worden, das die private, also un-
beaufsichtigte Haruspicin dem Kaiser politisch verdiichtig
geworden sei, weil sie Gelegenheit zu ungiinstiger Divination
iiber die Zukunft des Kaisers und seines Hauses geben
konnte oder wirklich schon dazu mifsbraucht worden war.
Doch bietet der Text mehr als nur ein politisches Interesse.
Die Worte: superstitioni enim suae servire cupientes pote-
runt publice ritum proprium evercere sind bedeutungsvoll.
Mit offenbarer Greringschéitzung werden hier die, welche den
»Drang haben, ihrer Superstition Geniige zu thun®, an den
offentlichen Ritus verwiesen. Man empfingt den Eindruck,
als ob der Kaiser sich selbst aus der Zahl derjenigen, welche
dieses Bediirfnis fithlen, ausnehme und die Freiheit der
offentlichen Haruspicin im Tone souveriner Verachtung
dieser letzteren weiterhin gewiihrleiste. In volle Beleuchtung
indes werden diese Momente erst durch den Inhalt des
zweiten Ediktes gestellt.

Offenbar hatte der Erlafs in der Bevilkerung Roms eine
gewisse Beunruhigung hervorgerufen; man scheint geglaubt
zu haben, die Haruspicin solle iiberhaupt aufhéren. Daher
erfolgte bereits am 13. Mai desselben eine zweite Verfiigung
(Cod. Theod. IX, 16, 2), diesmal unmittelbar ad populum
gerichtet. Sie lautet:

Haruspices et sacerdotes et eos, qui huic vitwi assolent
mawistrare, ad privatam domum prohibemus accedere vel
sub praetextu amicitioe limen alterius ingredi, poena contra
eos proposita, si contempserint legem. Qui vero id wobis
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existimatis conducere, adite aras publicas atque delubra et
consuetudinis vestrae celebrate solenwia. Nec ewim pro-
hibemus, praeteritae wsurpatiomis officia libera luce trac-
tari. :

Der Kaiser hilt hier nicht nur an dem ersten Erlasse
fest, sondern verschiirft ihn noch, indem er die Tragweite
jenes auch auf die sacerdotes of eos qui huic ritui assolent
ministrare ausdehnt, also auch die Pontifices und die Au-
guren und deren Hilfspersonal, insofern sie Akte der Ha-
ruspicin ausitben. Anderseits wird wiederholt, dals die
Regierung die offentliche Haruspicin frei belasse. Die Form,
in welcher diese letztere Versicherung abgegeben wird, ist
wiederum hichst bezeichnend: ,wenn aber unter euch
welche glauben, dals ihnen das etwas niitze, so
sucht die offentlichen Altire und Heiligtiimer auf und voll-
zieht dort die altgewohnten feierlichen Akte. Denn wir hin-
dern nicht, dafs die Ausiibung eines vorzeiten angeeigneten
Rechtes im Lichte des Tages vollzogen werde “.

Bezeichnend sind hier die Ausdriicke consuetudinis
vestrae und practeritac usurpationis officia, die sich dhn-
lichen wie aliena superstitio (Cod. Theod. XVI, 2, 5), mos
veteris observantiae (XVI, 10, 1) anreihen. Ein Unbe-
fangener mufste aus den herausgehobenen Worten der bei-
den Verordnungen lesen, dafs der Kaiser innerlich von die-
ser mit dem Volksglauben eng zusammengewachsenen reli-
giosen Disziplin sich gelost habe, und dafs die Weitergestat-
tung derselben in der Form der Offentlichkeit nur auf
Grimnden der Staatsraison beruhe. Nicht in der Anerken-
nung der offentlichen Haruspicin liegt die Bedeutung dieser
beiden Edikte, sondern in der hier deutlich genug zum Vor-
schein kommenden Beurteilung der Divinition seitens des
Kaisers .

1) So weit ich sehe, hat man bisher nur fiir das erste Moment
ein Auge gehabt und das zweite ganz fibersehen oder nicht richtig
abgeschiitzt. Manso (Leben Konstantin's, 8. 105) z B. weils iiber
diese beiden und das folgende Edikt nur zu sagen: ,,noch wird dem
Volke gesetzlich erklirt, es kénne in Tempeln und an Gffentlichen
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Das dritte Edikt endlich vom Jahre 321 zeigt den
Kaiser noch genau auf dem gleichen Standpunkt. Die
Veranlassung zu demselben bot die Verletzung des Amphi-
theatrum Flavianum durch einen Blitzstrahl. Die Haruspices
stellten die Prokuration des Blitzes und hatten nun weiter-
hin die Verpflichtung, die formulierte postulatio schriftlich
an den Kaiser zu bringen. Der Stadtpriifekt iibernahm
die Vermittelung. Indes — offenbar weil er die persin-
liche Meinung des Kaisers iiber die Haruspicin kannte —
trug er Bedenken, die Interpretation personlich einzuhiin-
digen, iibergab dieselbe vielmehr zur Weiterbeforderung an
den. Magister Officiorum Heraklianus. Daraufhin erfolgte
nachstehender Bescheid Konstantin’s an den Priifekten (Cod.
Theod. XVI, 10, 1):

Si quid de Palatio nostro aut ceferis operibus publicis
degustatum fulgore esse constiterit, retento more wveteris ob-
servantiae, quid portendat, ab haruspicibus requiratur et
diligentissime scriptura collecta ad Nostram
scientiam referatur. Celeris etiam usurpandae hujus
consuetudinis licentia tribuenda, dummodo sacrificiis
domesticis abstineant, quae specialiter prohibita
sunt. Kam autem denunciationem atque interpretationem,
quae de tactu amphitheatri seripta est, de qua ad Heraclia-
num tribunwm et magistrum officiorum scripseras, ad nos
scias esse perlatum.

Also der Kaiser beschriinkt sich darauf, in dem vor-
liegenden Falle — de tactu amphitheatri — den Empfang
des Schriftstiicks zu bescheinigen, ohne irgendeine weitere

Altiren opfern und die Zukunft nach alter Sitte erforschen. Noch
sollen die Wahrsager iiber ungewGhnliche Ereignisse befragt und an-
gehort werden. Noch weitgehender Richter (Das westrom, Reich
u. s. w. 1865, S. 85): ,er (Konstantin) hatte Erscheinungen, wie sie
nur aus dem christlichen Himmel kommen konnten, und war iiber-
zeugt von der Unfehlbarkeit der Opferschau, die mit den Olympiern
stand und fiel.* Vgl. anch Burckhardt a. a. 0. S. 349; Chastel
a. a. 0. S. b3f. findet in den Edikten , quelques expressions peu
respectueuses pour l'art divinatoire en général®; also ist ihm die Be-
deutung jener Urteile doch nicht ganz entgangen.
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Aufserung. Als allgemeiner Satz wird, in Ankniipfung an
diesen Fall, ausgesprochen, dafs die Blitzprokuration stets
stattfinden soll, wenn der Blitz den kaiserlichen Palast oder
ein anderes Offentliches Gebdude trifft, und diese Prokura-
tion soll sorgfiltiy aufgeschrieben und zur Kenntnis des
Kaisers gebracht werden. Zugleich wird das Recht, sich
der offentlichen Haruspicin zu bedienen, von neuem auch
den Privaten zugestanden, vorausgesetzt, dafs sich keine
hiiuslichen Opfer damit verbinden. Von einem Tadel der
Haruspicin als solcher tritt nichts hervor. Doch folgt
daraus noch nicht die Berechtigung, auf eine persinliche
Billigung der Mantik seitens Konstantin’s zu schliesen. Die
kaum zwei Jahre vorher kundgegebenen, oben angefiihrten
Willensiiufserungen des Herrschers stehen dem entgegen.
Oder sollte es denkbar sein, dals in diesem Punkte Kon-
stantin seit dem 13. Mai 319 wieder riickwiirts in der
Richtung mach dem Heidentume hingegangen sei? Das
scheint in jedem Falle ausgeschlossen. Dazu kommt, dafs
offenbar in dem Erlasse das Hauptgewicht auf die schrift-
liche Aufzeichnung und die Zustellung derselben an den
Kaiser gelegt ist. Der die Blitzprokuration am Amphitheater
erwithnende Teil handelt nur davon und zwar in verhiiltnismi(sig
umstéindlicher Weise. Auch in der das Edikt einleitenden
Anordnung allgemeinen Charakters tritt dies bedeutsam hervor.
Ist diese Beobachtung richtig, so bietet die weitere Interpretation
keine Schwierigkeit: wenn die Umstiinde noch nicht gestat-
teten, die Haruspicin ginzlich aufzubeben, so war es fir
die Regierung von grofser Wichtigkeit, die Kontrolle der-
selben, soweit die Divination auf den Staat sich bezog
— und auf den Staat bezogen sich alle Ostenta am Pa-
latium und an sonstigen offentlichen Gebiinden —, in der
Hand zu behalten, um einen etwaigen Milsbrauch, der leicht
zu Beunruhigung der Gemiiter, ja zu noch Schlimmerem
fiihren konnte, zu verhiiten. Das war auf dem von Kon-
stantin vorgeschriebenen Wege moglich, nicht aber in der
privaten Haruspicin, die sich der staatlichen Aufsicht leicht
entziehen konnte. Irgendein religitses Interesse fiir die
Haruspicin wird nicht bemerkbar; die matten Bezeichnungen
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mos veteris observantiae und haec consuetudo fir den alt-
ehrwiirdigen und hochangesehenen Ritus sind vielleicht nicht
unabsichtlich gewihlt.

Es erhebt sich nun die Frage, ob das, was Eusebius,
Sozomenos und Zosimus iiber ein ginzliches Verbot der
Mantik mitzuteilen wissen, vielleicht in diesen zweien bzw.
dreien Edikten seine Erklirung findet. Die Moglichkeit,
dafs die Behinderung der privaten Haruspicin von den drei
Berichterstattern auf die Haruspicin iiberhaupt verallgemei-
nert sei, besteht allerdings, aber dieselbe darf doch erst
dann in Rechnung gezogen werden, wenn sich die Unmig-
lichkeit ergeben sollte, die Berichte so, wie sie uns vor-
liegen, als glaubwiirdig festzuhalten. Eine solche Unmog-
lichkeit besteht indes meines Erachtens nicht. Denn so we-
nig sich in Abrede stellen lifst, dafs Konstantin, bevor er
die Bahn einer christenfreundlichen Politik einschlug, den
mancherlei Wegen, durch welche nach dem Glauben des
griechisch - rémischen Heidentums die (Gottheit ihren Willen
an die Menschheit kund thut und deren Deutung Sache der
Mantik ist, gleichgiiltig oder gar voll Abneigung gegeniiber-
gestanden habe, so sind doch anderseits Anzeichen vor-
handen, dafs sich dieser eigenartige selbstiindige Geist nicht
absolut an diese Fingerzeige der hiheren Welt gebunden
erachtete. Der heidnische Panegyriker, der den Sieger
nach dem Maxentiusfeldzuge anredete, rechnet es mit zu
den Heldenthaten Konstantin’s, dals dieser den gefiihrlichen
Kriegszug contra consilia hominum, contra haruspicum mo-
nite, unternommen habe.

Erwigt man weiter, dals seit dem Ausgange jenes Unter-
nehmens der Kaiser in engste Beziehung zu christlichen
Bischifen trat, in einer Reihe von Gesetzen der Kirche sich
gefillig erwies und in wachsendem Mafse innerlich und
dufserlich unter den Einfluls der neuen Lehre kam, einer
Lehre, deren Bekennern die Divinationsriten samt und son-
dern als arfes ab anmgelis desertoribus proditae et o Deo
unterdictae * erschienen, so konnen die beiden Erlasse vom

1) Paneg. lat. IX, 2 ed. Teubn. Lips.
2) Tertull. Apol. 35, wo besonders auch die Haruspices ge-
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1. Februar und 13. Mai 319 nicht mehr iiberraschen. Die-
selben sind mit ihrem abschiitzigen Urteile iiber die Haru-
spicin fiir uns um so wertvoller, da der Kaiser in dem vor-
liegenden Falle keinerlei Notigung hiitte, seine personliche
Meinung iiber die Mantik an die Offentlichkeit zu bringen.
Dals er es dennoch that, ist ein Beweis, wie fest die Ab-
neigung gegen die Zeichendeutung bereits bei ihm ge-
wurzelt war. Der Schritt von hier aus zu einem vélligen
Verbote war fiir ihn kein grofser. Es ist auch sonst, z. B.
m Beziechung auf die heidnischen Opfer !, das Verfahren der
konstantinischen Religionspolitik gewesen, langsam und stufen-
weise auf das vorgesetzte Ziel loszuschreiten. Das hatte
seinen natiirlichen Grund in der Beschaffenheit der Ver-
hiltnisse, und es gehort zu den Ruhmestiteln der Staatskunst
Konstantin’s, diese Verhiiltnisse richtig erkannt und richtig
gewiirdigt zu haben 2. Wenn noch im Jahre 371 streng
christliche Herrscher die Haruspicin unter gewissen Be-
schriinkungen frei gaben, weil die Verhiiltnisse es als wiin-
schenswert erscheinen liefsen , so ist wohl begreiflich, dafs
nicht schon im Jahre 321 ein allgemeines Verbot der Haru-
gpicin erlassen werden konnte; galt es doch, mit den reli-
giosen Gefithlen einer Masse von 70—80 Millionen Unter-
thanen zu rechnen. Wie der Kaiser erst spiiter, nachdem
seine Herrschaft sich fester geordnet hatte und die christ-

nannt werden, Dazu das Urteil des dem Kaiser nahestehenden Eu-
sebius Praep. ev. IV, 1sqq. (ed. Teubn. Lips.). Es sei hier be-
merkt, dafs eine auffallende Berthrung zwischen dem ersten Edikte
und dem 24. Kanon der Synode von Anecyra (a. 314) stattfindet; es
werden in diesem mit kirehlicher Strafe bedroht of xereuerrevduevos
xol tels ovepdelars v Egvav (so statt yodvwy) 2Eaxolovdoitvees #
elodyovTés Tivas elg ToVs énvt®Y oixous.

1) Siehe den folgenden Abschnitt.

2) Treffend Hufsert Ranke (Weltgesch. 111, 1, 8. 532) einmal:
»Er (Konstantin) konnte unméoglich zugeben, dafs an die Stelle der
Unordnungen der Verfolgung die vielleicht noch grifseren einer ge-
waltsamen Reaktion triiten. Dieser Satz schlielst das ganze Ge-
heimnis der konstantinischen Religionspolitik auf und wird in der
Spezialuntersuchung iiberall seine Bestiitigung finden.

3) Valentinianus, Valens und Gratian in Cod. Theod. IX, 16, 9.
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liche Bevilkerung an Zahl und Einfluls und Stirke ge-
wachsen war, ein allgemeines Opferverbot erliefs, so ist an-
zunehmen, dafs er auch vor dem viel weniger schwerwiegen-
den Verbot der Haruspicin nicht zuriickgeschreckt sei.

Demnach wird daran festzuhalten sein, dafls das iiber-
einstimmende Zeugnis der beiden Kirchenschriftsteller und
des Zosimus Thatséichliches berichtet, d. h. dafls nach der
Besiegung des Licinius, und zwar nicht allzu lange nachher,
ein allgemeines Verbot der Mantik erlassen worden ist.

Daraus folgt freilich noch nicht, dafls die Divination in
Gemiilsheit der kaiserlichen Verordnung im ganzen Reiche
aufgehort habe. Auch wenn das Gegenteil nicht ausdriick-
lich bezeugt wire !, wiederstritte diesem Schlusse die Ana-
logie verwandter Vorginge. Iis lag nicht in der Art dieser
Regierung, ihren religitsen Irlassen durch Gewaltmalsregeln
den gehorigen Nachdruck zu geben; nur in wenigen Aus-
nahmefiillen hat sie sich dazu herbeigelassen. Aber der
moralische Eindruck jener Verordnung, welche eine gesetz-
liche Basis wider die Divination schuf, muls ein grofser ge-
wesen sein und hat in Verbindung mit dem Umstande, dafls
in dem Mafse, als die hoheren Beamtenstellen in die Hand
von Christen kamen, auch die staatlichen, auf Veranlassung
und im Beisein der Beamten zu vollzichenden Divinations-
akte sich verringerten, dazu beigetragen, dafs die Mantik
mehr und mehr an Boden verlor. Daher konnte kaum
vierzig Jahre spiiter ein angesehener Bischof? der seine
Zeit kannte, in der Auslegung von Ps. 138, 2 voll Freude
ausrufen: fempla collapse sunt, simulacra mutate sunt, haru-
spices inferventu sanctorum silent, augurum fides fallit, .
wnwm Dei nomen in omnibus gentibus sanctum est.

Im Anschlufs hieran sei noch bemerkt, dafs zum Be-
weise der heidnischen Gesinnung Konstantin’s mit beson-

1) Ich verweise nur auf die Fxpositio totius mundi (Miiller,
Geographi graeci min, II, p. 513sqq.) und die Bestimmungen Cod.
Theod. IX, 16, 4; 6.

2) Hilar. Pict. Tract. in CXXXVII Ps. (Op. ed. Veron. 1730
vol. T, Sp. 559).



UNTERSUCHUNGEN Z. GESCH. KONSTANTIN’S D. GR. 527

derer Vorliebe eine Verordnung vom Jahre 321 (Cod. Theod.
IX, 16, 3) angefiihrt wird, die denselben in einem an die
Divination anstreifenden Aberglauben zeigt. Das betreffende
Edikt erkennt in der That die Wirkungskraft der Zau-
berei, das maleficium, an. Aber ist denn nicht bekannt ge-
nug, dals der Glaube an die Thatsiichlichkeit der Zauberei
und ihrer Wirkungen ein allgemeiner Besitz der alten wie
der mittelalterlichen Christenheit war? Kirchliche Synoden
haben sich in diesem Sinne zum &ftern ausgesprochen * und die
erste Bestrafung eines Ketzers an Leib und Leben, die Ver-
urteilung Priscillian’s und seiner Genossen erfolgte nach der
Anklage auf maleficium ®. Ebenso haben spitere Kaiser,
deren entschiedene christliche Gesinnung nicht bezweifelt
wird, gegen das zauberische Wirken gesetzliche Bestim-
mungen getroffen 3. Es ist demnach ungerechtfertigt, Kon-
stantin um einer Vorstellung willen zu tadeln, die er mit
seiner ganzen Zeit teilte.

V.
Der Staat und das Opferwesen.

Es wird sich zeigen, dafs die Religionspolitik Konstan-
tin’s dem heidnischen Opferwesen gegeniiber genau in der-
selben Weise sich geltend machte wie in ihrem Verhalten
zu der Haruspicin, wie sie itberhaupt in der Richtung auf
das vorgesetate Ziel sich konsequent zeigt; in zahlreichen
Unregelmifsigkeiten und Schwankungen der Praxis wird
die gerade Linie, auf der diese Politik im ganzen sich be-

1) Z. B. Synode zu Elvira c. 6: Si quis vero maleficio interficiat
alterum, eo quod sine idololatria perficere scelus non potuit, mec n
finem u. s. w. — Synode von Ancyra im angefithrten Kanon.

9) Sulp. Sev. Chron. II, 50, 8. Dazu die beachtenswerten Be-
merkungen von Bernays: ,Uber die Chronik des S. Sev.” (Berlin
1861), 8. 144 und Anm. 26.

8) Vel. Cod. Theod. IX, 16, 5; 10; 11.
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wegt, immer wieder sichtbar . Nur ist auch hier der aus
den Quellen verhiltnismilsig leicht und sicher zu erhebende
Thatbestand von élteren und neueren Darstellern mannig-
fach verwirrt worden.

In der Religion des griechisch - romischen Heidentums
nahm das Opfer eine hervorragende Stelle ein. Der Staat
und die mannigfach abgestufte Zahl von privaten oder ge-
meindlichen sozialen Bildungen in ihm, die Familie, die
Gens, die biirgerlichen und die fremdkultischen Genossen-
schaften vollzogen regelmilsige und aufsergewéhnliche Opfer-
handlungen, deren feste, altiiberlieferte Ordnung weder durch
die religitse Verwilderung in den Endzeiten der romischen
Republik noch durch die im zweiten Jahrhundert anhebende
Reformation wesentlich beriihrt worden ist. In diesem weit
ausgespannten Apparate des Opferwesens trat den Christen
das Heidentum besonders abstolsend und verletzend ent-
gegen. Die Urteile der Kirchenschriftsteller dariiber sind
bekannt; dieselben finden ihre natiirliche Erklirung darin,
dafs in der Opferhandlung die Gétterwelt immer wieder als
lebendig und machtvoll anerkannt und proklamiert wurde.
Daher ist anzunchmen, dafs die christliche Umgebung des
Kaisers ihren Einfluls darauf gerichtet habe, die Beseitigung
dieses Argernisses oder wenigstens die Einschrinkung des-
selben zu erlangen. Indes konnten dem Kaiser so wenig
wie seinen Ratgebern die Schwierigkeiten verborgen sein,
welche in der Durchfithrung einer solchen Malfsregel lagen;
denn das Opfer war der Kern des offentlichen wie des
privaten Kultus.

So begreift sich, dals eine Reihe von Jahren vergoht,
ehe iiberhaupt von einem staatlichen Vorgehen gegen die
Opfer etwas verlautet. Denn die Schliefsung oder Demo-
lierung einzelner Tempel beseitigte zwar eine Anzahl von

1) So urteilt auch der Heide Eutropius (X, 5) iiber Konstan-
tin: vir dngens et omnia cfficere nitens, quae animo praeparasset. An-
ders Burckhardt, 8. 364: , ein konsequentes System wird man bei
einem hierin (d. h. in der Religionspolitik) mit Willen inkonsequenten
Menschen vergebens nachweisen wollen.*
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Opferstitten, konnte aber nicht als direkt gegen die Opfer
gerichtet angesehen werden. Trotzdem erfolgten die ersten
Malsnahmen gegen die Opfer verhiltnismiifsig frith, nimlich
vor dem Jahre 321. Den urkundlichen Beweis dafiir finde
ich in dem bereits oben angefithrten kaiserlichen Reskripte
vom Jahre 321, welches an der hier in Frage kommenden
Stelle lautet: Ceteris etiam uswrpandae hujus consuetudinis
licentia tribuenda, dummodo saerificiis domesticis abstineant,
quace specialiter prohibita sunt (Cod. Theod. XVI,
18, -1).

Die Worte, welche in ihrer Tragweite nach dieser Rich-
tung hin noch nicht erkannt, wenigstens noch nicht ver-
wertet sind beziehen sich also auf eine schon vor 321
erlassene — leider fehlt die Moglichkeit einer genaueren
Datierung — besondere kaiserliche Verordnung (specialiter),
welche dic Hausopfer untersagte. Es war ein entschlossener
Angriff auf den religitsen Besitzstand des Heidentums.
Denn das Hausopfer war, wie iiberhaupt die Sacra privata,
dem Gliubigen vertrauter und wertvoller als die Sacra
publica. Jetst sollte das auf alter Sitte ruhende Tischopfer,
das kein frommer Hausvater versiiumte !, zugleich mit den
mancherlei feriae privatae, welche die Vorfahren als heilige
Ordnung gesetst und von Geschlecht zu Geschlecht iber-
liefert hatten, aufhoren; ein wichtiger Teil der Religions-
iibung war unter Strafe gestelll. Sogar auch auf einen
Teil der gentilicischen Sacra erstreckte sich folgerichtig das
neue Edikt.

Es entzieht sich der Kenntnis, welche Wirkung diese
Malsregel erzielt hat. Obwohl nicht anzunehmen ist, dals
der Wille des Kaisers mit Nachdruck geltend gemacht sei
— das wiirde den Grundsitzen der konstantinischen Re-
ligionspolitik widerstreiten — so muls der Erfolg doch ein
solcher gewesen sein, dafs die Regierung damit zufrieden
war. Sonst erklirt sich nicht, dafls schon wenige Jahre
nachher, nimlich bald nach der Besiegung des Licinius,

1) J. Marquardt, Rom. Staatsverwaltung, 8. Bd., 2. Aufl.
(Leipzig 1885), 8. 126.
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derjenige Schritt gewagt wurde, welcher die dnfserste Grenze
der gegen das Heidentum gerichteten Malsnahmen bezeich-
net: das allgemeine Opferverbot. KEusebius?® weist
mehrmals mit Genugthuung auf ein solches Verbot hin;
Zosimus 2 weils einen Fall zu erzihlen, wo der Kaiser
ostentativ einem militérischen Opferfeste auswich und mit
seinem Tadel bei dieser Gelegenheit nicht zuriickhielt. Noch
wichtiger ist es, dals Konstantius 841 in einem scharfen
Erlasse gegen das Opferwesen sich auf eine Verordnung
seines ,, gottlichen Vaters® zuriickbezieht. Das Gesetz lautet
(Cod. Theod. XVI, 10, 2): Cesset superstitio, sacrificiorum
aboleatur insania. Nom quicunque contra legem divi prin-
cipis parentis nostri, et hanc nostrae mansuwetudings qusus
fuerit, sacrificia celebrare, competens in eum vindicta et
praesens senfentia exeratur. Wenn dieses wichtige Zeugnis
neuerdings mit den Worten abgefertigt worden ist: , Ein
Gesetz des Konstantius vom Jahre 841 beruft sich sehr un-
bestimmt auf ein allgemeines Opferverbot seines Vaters® 3,
so ist dagegen zu bemerken, dafs die Riickbeziehung eine
sehr bestimmte ist und dals der Inhalt der neuen Verord-
nung mit dem ilteren Edikt Konstantin’s deutlich genug
identifiziert wird. Gegeniiber einem solchen Quellenzeugnis.
wird auch der vorsichtigste Historiker dem Schlusse nicht
ausweichen konnen, dafls einmal ein allgemeines staatliches.
Opferverbot erfolgt ist. Auch darauf moge noch hinge-
wiesen sein, dafls durch einen kaiserlichen Erlafs vom Mai
323 es strengstens untersagt wurde, Christen zu Lustrations-

1) Euseb. D. L. C. 2. 8. 9. V. C. II, 45; IV, 23. 25 nach letz~
terer Stelle ist das Opferverbot sogar nochmals ausgesprochen, doch
ist moglich, dafs Eusebius dabei das erste, gegen die Hausopfer ge-
richtete Edikt mitz&hlt.

2) Zos. 10, 29: 7ijc d& marplov xerelafovons foptijs, xad iy dvdyxn
76 orpardmedor v ivar €ls 10 Kenerdloov, dvodor dvadilov évaidny,
wol Ths EEp@s (yu0Telus GroCTaTioas, £l (iGos ThHY yegoveley xul TOV
dijuor avéornoey.

3) Burckhardt, S. 361, Anm. 2; dazu im Text: ,,Manche glau-
ben sogar annehmen zu dirfen, dafs Konstantin die heidnischen Opfer-
zuletzt irgendwann ganz verbot.*
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opfern und iberhaupt zu irgendeinem heidnisch - religiosen
Akte zu zwingen !, und dafs ebenso noch vor dem allge-
meinen Opferverbote den Triigern hoherer Regierungs- und
Verwaltungsimter die 6ffentlichen Opfer untersagt wurden 2;
doch ist der Bericht iiber letzteres micht genau genug, um
daraus bestimmte Schliisse zu ziehen.

So war denn plotzlich das, was die eigentliche Lebens-
ader der heidnischen Religion ausmachte, abgeschnitten; die
grofse Maschinerie des Opferkultus in dem weiten Reiche
sollte stille stehen. Freilich in Wirklichkeit ist, wie die
spitere Greschichte zeigt, das nicht erreicht worden, und
schwerlich hat der Kaiser sich daritber irgendwelchen Téu-
schungen hingegeben. Die grofse geschichtliche Bedeutung
dieses Gesetzes liegt darin, dafs der durch den Kaiser
repriisentierte Staat das Opfer fiir einen widergesetzlichen,
strafbaren Akt erklart. Ja noch mehr: derjenige, in wel-
chem verfassungsmifsig die Oberaufsicht und die Ober-
leitung der Sacra lag, der seit Augustus mit dem hichsten
Triger der weltlichen Gewalt identische Pontifex Maximus
traf diese Bestimmung. Damit war die alte Religion vollends
von der Seite des Staates weggestofsen und diesem unter
die Fiifse gelegt als etwas, mit dem als ciner Macht vor-
liufig noch zu rechmen sei, das aber keinen religiisen
Rechtsanspruch mehr an den Staat habe. Das feste Gefiige,
in welches die Vorzeit Staat und Religion zusammengeschlossen
hatte, war zersprengt; zersprengt zugunsten einer neuen
Religion. Diese Empfindung mulste eine tiefe Wirkung auf
die noch nach Millionen ziihlende heidnische Bevélkerung
ausiiben und ibr jede Ungewilsheit tiber die Ziele dieser

1) Cod. Theod. XVI, 2, 5 zuniichst Verbot, die ecclesiastici et
ceteri catholicae sectae servientes zu den lustrorum sacrificia zu ZwWin-
gen. Dann allgemeiner: si quis ad ritum alienae superstitionis cogen-
dos esse crediderit eos, qui sanctissimae legi serviunt, St conditio
patiatur, publice fustibus verberetur; st vero honoris ratio talem ab eo
repellat injuriam, condemnationem sustineal damni gravissimi, quod
rebus publicis vindicabitur. Beachtenswert ist die strenge Straf-
androhung.

2) Euseb. V. C. II, 44.
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Regierung rauben. KEs ist mehr als wahrscheinlich, dals
dieser Eindruck zahlreiche Unentschlossene und Indifferente
zur Kirche gefithrt hat. Aber von noch grélserer Wichtig-
keit war, dafs jetzt den christlichen Beamten eine geseta-
liche Handhabe gegeben war, den Vollzug der Staatsopfer
zu hindern, und dieses Recht muflste eine um so furcht-
barere Waffe dem Heidentum gegeniiber werden, je zahl-
reicher die Christen in den Staatsdienst sich eindriingten .
Die Folge war, dafs der &ffentliche Gottesdienst verddete
und nur noch da fortdauerte, wo eine starke heidnische
Bevilkerung und eine willige DBeamtensehaft Schutz ge-
wihrte. Die dritte Dezennalienfeier im Jahre 836 zeigt
deutlich, wozu die neueste Entwickelung gefiihrt hatte: die
pompisen Festziige, die Opferhandlungen, die Auspication,
welche sonst diesen Tag auszeichneten, fielen weg; an ihre
Stelle trat eine durchaus christliche Feier .

Leider lifst sich die Zeit des allgemeinen Opferverbotes
nicht mit Sicherheit bestimmen. Nur Eusebius bietet einen
gewissen Anhalt, indem er jenes Verbot mit &9 &f¢ an
die Erzihlung des Unterganges des Licinius (324) anreiht 3,
was keine sehr grolse Entfernung von jenem Ereignis zu-
lifst. Ware auf die Chronologie des Zosimus in diesem
Falle Verlafs, so wiirde sich als Zerminus a quo das Jahr
3926 — Hinrichtung des Crispus — ergeben, also ein #hn-
liches Resultat wie das aus Husebius zu schipfende.

Ich verzichte hier darauf, aus dem, was sich iiber das
Verhalten Konstantin’s zur Haruspicin und zum Opferwesen
ergeben hat, allgemeine Schliisse auf die Stellung desselben
zur Kirche und zum Christentume einerseits und zum
Heidentume anderseits zu ziehen. Nur eine kurze Be-
merkung sei gestattet. Es ist gesagt worden *: , vergebens
suchen wir nach einem Edikt, welches das Bekenntnis zum

1) Darauf weist auch Euseb. V. C. II, 44 hin.

2) Buseb. D. L. C. 2.

3) Euseb. V. C. II, 45,

4) Brieger, Konstantin d. Gr. als Religionspolitiker (Gotha
1880), S. 21.
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Gotterglauben und seine Ausiibung verboten hiitte®. Das
ist richtig, wenn damit ein allgemeines Verbot des Heiden-
tums gemeint sein soll; ein solches ist unter Konstantin
nicht gegeben worden. Aber man darf fragen, wie viel
oder wie wenig dem Heidentume noch geblieben ist, nach-
dem das Gesetz ihm die Haruspicin, das Opferwesen und
die Tempel nahm. Denn die Tempelschliefsung liegt in
der Konsequenz des allgemeinen Opferverbotes; dieses konnte
nur durehgefiihrt werden, wenn die Tempel und ihre Bezirke
unzugiinglich gemacht wurden. Freilich wenn Eusebius !
verkiindet: ,,im ganzen romischen Reiche wurden die Thore
des Gotzendienstes dem Militir- und Biirgerstande ver-
schlossen®, so ist das rhetorische Ubertreibung, aber ebenso
unzweifelhaft ist, dafs Tempelschlie(sungen in gréfserem Um-
fange stattgefunden haben; denn auch Heiden und Gegner
Konstantin’s bezeugen das?, und es liegt ein Edikt aus
dem Jahre 326 vor, welches dic Wiederherstellung bau-
fillliger Tempel untersagte ®. Von einer Paritiit beider Re-
ligion zeigt die Praxis keine Spur; ebenso wenig ist jene
irgendeinmal im Prinzip ausgesprochen. Wie Julianus ein-
mal seinen Oheim Konstantin charakterisiert bhat *, indem
er ihn novator turbatorque priscarum legum et moris amti-
quitus recepti nannte, das gilt auch von dem Religions-
politiker Konstantin und zwar bereits vom Tage des Mai-
linder Ediktes an; denn die Religionsfreiheit, die dort pro-
klamiert wurde, war eine Rechtsverletzung an der alten
Religion, die allein im Staate Recht hatte. Mit jenem Pa-
tent ist in Wirklichkeit nur die staatsrechtliche Basis gelegt
fiir eine Politik, die endlich zur Rechtlosighkeit des Heiden-
tums fihrte. Konstantin hat den Funken entziindet, Kon-

1) Euseb. V. C. IV, 23.

9) Julian. Orat. VIIL (p. 228 ed. Spanh.); Eunap. Vita Soph.
in Aed. (p. 461 ed, Boissonade).

3) Cod. Theod. XVT, 1, 3.

4) Amm. Mare. XXI, 10.
Zeitsehr. f. K.-G. VIIL, 4, 30
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stantius hat daraus eine Flamme gemacht, dufsert sich ein-
mal Libaniug *. FEr hat recht.

VI
Der Untergang des Licinius.

Zu dem glinzenden Lebensbilde Konstantin's, das FEu-
sebius in malfslosem Enthusiasmus fiir den »gottgeliebten
Kaiser “ und sein Regiment gezeichnet hat, stehen in scharfem
Kontraste zwei durch den Willen des Kaisers verursachte
diistere Ereignisse, welche eben darum als Beweismittel
haben dienen miissen, um die Geschichtschreibung  des
christlichen Bischofs als eine tendenzigse und bewulst un-
redliche und den, welchem sie gilt, als einen Heuchler und
herzlosen Egoisten zu erweisen: der Untergang des Licinius
und die Hinrichtung des Krispus. Gerade in Ankniipfung
an den letzten Kampf zwischen Licinius und Konstantin
hat Burckhardt (a. a. O. 8. 334f) die befremdlichen
Worte geschrieben: ,,Euseb ist nicht etwa ein Fanatiker;
er kannte die profane Seele Konstantin’s und seine kalte
schreckliche Herrschbegier recht gut und wulste die wahren
Ursachen des Krieges ohne Zweifel genau; er ist aber der
erste durch und durch unredliche Geschichtschreiber des
Altertums. Seine Taktik, welche fiir jene Zeit und das
ganze Mittelalter einen glinzenden Erfolg hatte, bestand
darin, den ersten grofsen Beschiitzer der Kirche um jeden
Preis zu einem Ideal der Menschheit in seinem Sinne, vor
allem zu einem Ideal fiir kiinftige Fiirsten zu machen.
Darob ist uns das Bild eines grofsen genialen Menschen
verloren gegangen, der in der Politik von moralischen Be-
denken nichts wulste und die religiose Frage durchaus nur
von der Seite der politischen Brauchbarkeit ansah Eg
liegt nicht in meiner Absicht, hier als Apologet des Eu-

1) Liban. II, p. 591 ed. Morelli.
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sebius und seines Helden aufzutreten, sondern es soll nur
durch Priifung des Bestandes und des Wertes der iiber
den Untergang des Licinius Auskunft gebenden Quellen ge-
zeigt werden, dafs der an jenes Ereignis ankniipfende iib-
liche Vorwurf weder den Bischof noch den Kaiser mit Recht
trifft.

Den ausfiithrlichsten Bericht iiber den letzten grofsen und
blutigen Kampf der beiden Herrscher hat Husebius in seinen
,, Denkwiirdigkeiten aus dem Leben Konstantin’s* (I, 491F).
Liciniug, so erfahren wir hier, nahm — der Grund wird
nicht angegeben — mehr und mehr ein feindliches Ver-
halten zu seinem Schwager ein, obwohl dieser ihn stets mit
grofser Liebe behandelt und mit mancherlei Auszeichnungen
und Vergiinstigungen bedacht hatte. Der Hals gegen Kon-
stantin fiufserte sich bald auch in Bedriickung der Kirche,
die in ihren Freiheiten gehemmt und auf verschiedene Weise
bedriickt wurde, bis zu blutiger Verfolgung. Konstantin
nimmt gich der Bedriingten an. Es kommt zwischen beiden
zu einem Kriege, den Konstantin in Vertrauen auf den
héchsten Gott und das Kreuzesbanner, Licinius mit Hilfe
von Wahrsagern und abergliubischem Pomp beginnt. Es
fehlt nicht an wunderbaren Vorkommnissen vor und wih-
rend des Krieges zugunsten des westlichen Herrschers.
Dementsprechend ist der Ausgang. Licinius wird besiegt
und bietet seine Unterwerfung an; dieselbe wird: angenom-
men unter gewissen Bedingungen, zu denen Licinius sich
eidlich verpflichtet (Sgxoig Befardv vy mwiorew). Doch bald
nachher sammelt er heimlich wiederum Truppen, darunter
sogar Barbaren, und versucht nochmals das Kriegsgliick.
Es tiuschte ihn auch diesmal; Konstantin siegte wiederum
entscheidend iiber die Feinde und die Gétzen, und darauf
verurteilt er den GCottverhalsten und die Seinen ,mach
Kriegsrecht  zum Tode: v’ adrov wov Jeoueoij nai odg
dup abudy véww woképov dvaneiveg, vj smgemovey
sepedidov viuwele (11, 18). , Mit dem Tyrannen wurden
zugleich als diejenigen verurteilt und nach Recht und
Gerechtigkeit hingerichtet, die ihm zum Kampfe gegen
Gott geraten hatten.

3b*
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Die Erziblung in der frither abgefafsten Kirchengeschichte
(X, 8. 9) steht mit diesem Berichte in ﬂbereinstimmung;
nur sind aus den durch Licinius verhingten Verfolgungen
noch einige Einzelheiten mitgeteilt, und der Untergang des
Licinius wird nur in ganz allgemeinen Ausdriicken be-
richtet. Der Schuldige, der zu dem Kriege die Veranlas-
sung gegeben, ist auch hier Licinius; das Motiv war Neid:
duapomeis yé vou v mevevegyer mheov Svowy wei
dewvdraroy mweis adudv dugpéeer (X, 8, 3). Beachtenswert
ist, dals in beiden Berichten der Ausgang des Krieges auf
politische Verwickelungen, die nach Eusebius von Licinius
ausgingen, zuriickgefithrt wird. Erst nachher gestaltete sich
der Kampf zu einem Religionskriege, in welchem Kon-
stantin das Christentum, Licinius die Sache des Heidentums
verfocht. -

Was man in dieser Geschichtschreibung vermifst, ist die
zuverléssig bezeugte Thatsache, dafs dem die Waffen strecken-
den Licinius personlich oder durch Vermittelung seiner Gattin
Konstantia das Leben eidlich durch den Sieger zugesichert
wurde und die Hinrichtung erst bald nachher stattfand.
Enusebius begniigt sich damit, zu versichern, dafs die Exe-
kution an Licinius nach Kriegsrecht vollzogen sei. Sollte
sein Schweigen ein absichtliches und tendenzits motiviertes
sein? Die Frage lilst sich von vornherein mit Bestimmt-
heit weder bejahen noch verneinen. Vergleicht man die an °
lebendigen Einzelheiten reiche Schilderung dieses letaten
Kampfes bei Zosimus (II, 18f) mit der aus allgemeinen
Aussagen und Reflexionen zusammengesetzten Darstellung
des Fusebius die nur farbiger und realer wird, wo sie die
Verfolgungen beschreibt, so kann uns der Ausfall der Schil-
derung des letzten Aktes im Leben des Soldatenkaisers
nicht iiberraschen. Dem ganzen Kriege widmet Eusebius
in der H. E. nur einige Zeilen; auch in V. C. hat er fir
den letzten Kampf nur wenige Sitze itbrig. Mit Recht hat
schon Tillemont! bemerkt: il parle plutost en orateur
qwen historien. Auch Keim (Prot. Kztg. 1875, Sp. 898)

1) Tillemont, Histoire des Empereurs IV, p. 81 (Brux. 1732).
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nimmt hier den Eusebius gegen die absprechenden Urteile
von Gorres (Licinian. Christenverfolgung, Jena 1875) in
Schutz. Dals man aber iiberhaupt in christlichen Kreisen
kein Bedenken darin fand, die Einzelheiten, in welchen der
Untergang des Licinius sich vollzog, offen darzulegen, zeigen
die Mitteilungen des Sokrates, die hier von um so grifserem
Wert sind, da sie auf eine sonst nicht bekannte, zuverlissig
erscheinende Quelle zuriickgehen.

Der erste Verlauf der Verwickelungen wird in Uberein-
stimmung mit Eusebius erziblt (I, 8. 4). In I, 4 fritt neues
Material ein: Licinius wird bei Chrysopolis in Bithynien
besiegt und mufs sich dem Konstantin ergeben. Dieser be-
handelt ihn freundlich (giiavdowmederar), schenkt ihm das
Leben und weist ihm, mit dem Befehl, sich ruhig zu ver-
halten (fovydlovrer), Thessalonich als Wohnort an. ‘O dé
wog Ohiyov Hovydoag, Toregoy Bepfcgovg Tiveg cvvae-
yaydy, dvapayécacdar vy frray iomotdaler. wolito
yrodg 6 Paoihels, avargedivar eldroy moooérade  nel welel-
gavrog airol awpeédn. Also weil Licinius eine neue Em-
porung versucht, wird er auf Befehl des Alleinherrschers
hingerichtet. Demnach nimmt auch die Quelle des So-
krates an, dafs Licinius nach Kriegsrecht verurteilt sei.
Endlich bezeugt auch der Anonymus Valesii!, dals die
Hinrichtung des Licinius durch ein aufserhalb des Wil-
lens Konstantin’s liegendes Ereignis veranlafst sei: Sed
Herculii  Maximiani , soceri swi, motus (Constantinus)
exemplo, ne iterum depositam purpuram in perniciem re
publicae swmeret, twmultu militari exigentibus in Thessa-
lonica jussit occidi. Anderseits hat diese Quelle einige neue
Momente, die bei Eusebius und Sokrates fehlen, niimlich:
Constantia, soror Constanting, uxor Licinii, venit ad castra
fratris et marito vitam poposcit et impetravit. Ita Licinius
privatus factus est et convivio Constantini adhibitus et Mar-
tiniano (ein von Licinius zum Cisar ernannter Tribun).
Sed Herculii u. s. w. Demnach hat der Anonymus keinen

1) In der Ausgabe des Amm. Marcell. von Eyssenhardt (Berlin
1871), S. 365.
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eigentlichen Tadel fiir das Verfahren Konstantin’s gegen
Licinius. Zomnaras (XIII, 1) notiert, dafs nach einigen
der Senat, welchem der Kaiser die Sache iibergab, den
Soldaten, die unwillig dariiber waren, dals Licinius nicht
getitet war (o 04 ye orgamiGrar NTiGvro odlecSen vov A-
winoy, Gmiowoy pavévia mwolkdug wel  mwegefdryy Ty
ovvdnnar), den Gefangenen iiberliefert habe, nach anderen
dagegen habe sich Licinius einer Verschwirung schuldig ge-
macht und sei daher von Konstantin zum Tode verurteilt 1.

Von dieser Quellengruppe, deren einzelne Bestandteile
in: keinem Verhiltnis der Abhingigkeit stehen, und die in
christlichen Kreisen ihren Ursprung hat, unterscheiden sich
mehrere Berichte heidnischer Herkunft, insofern sie verdeckt
oder offen den Kaiser der Eidbriichighkeit zeihen. Zuerst
sei genannt eine kurze Mitteilung bei dem jiingern Au-
relius Viktor, in welcher, obwohl der Autor mit seinem
Urteil zuriickhilt, offenbar eine Anklage verborgen liegt.
Dieselbe lautet (Epit. c. 36): Dehine (d. h. nach der Sehlacht
bei Cibalis) Constantinus acie potior apud Bithyniam adegit
Laciniwm  pacta  salute indumentum regiwm offerre per
wxorem. Inde Thessalonicam missum paullo post euwm
Martimiamemque jugulari jubes. Offen ist der Vorwurf der
Eidbriichigkeit ausgesprochen bei Eutropius X, 5: postremo
Licinius navali et terrestri proelio victus apud Nicomediam
se: dedit et contra religionem sacramenti Thessalowicae pri-
vatus occisus est. Am bittersten aber hat Zosimus bei die-
sem Anlafs seinen Groll gegen den christenfreundlichen Herr-
scher zum Ausdruck gebracht. ,,Konstantinus®, so schreibt
er (II, 28), ,iibergab den Martinianus den Leibwichtern
zur Totung, den Licinius aber schickte er nach Thessa-
lonich, scheinbar, dafs derselbe dort in Sicherheit lebe (g
Brwobuevor abrédr odv dogalely), aber kurze Zeit nachher
trat er — wie seiner Gewohnheit entsprach — die FKid-
schwiire unter die Fiifse und liefs ihn erdrosseln (uer od

1) Theophan. (Chronogr. Bonner Ausg. I, S. 28) lehnt sich,
beilinfiz bemerkt, an Sokrates an; Licinius sei gettet worden, weil
er darauf ausging, vewrepiley.
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7wohd wodg Horovg mawijoag [y yie wolwo avuy obiydes)
dyyévy wob Ly adrdv dgeugeized)”.  Auch hinsichtlich
des Ursprungs des Krieges legt Zosimus alle Schuld auf
Konstantin; Licinius habe keine Ursache zum Streite ge-
geben, wohl aber Konstantin, da er, seiner Sitte getreu, die
geschlossenen Vertriige brach und Linder, die zur Reichs-
hiilfte des Licinius gehorten, an sich rifs (I, 18). In Be-
ziehung auf letzteren Punkt lifst sich micht mehr feststellen,
wo die grofsere Schuld liegt; die Berichte der Kirchen-
schriftsteller auf der einen und die Aussagen des Zosimus
auf der andern Seite schliefsen sich aus. Aber mit Recht
ist hervorgehoben worden !, dals die thatséichlichen politischen
Verhiiltnisse diesem Kriege mit Notwendigkeit zudringten
und der Wille des Einzelnen dabei nur geringwertig in
Betracht kam.

Wichtiger ist fiir uns die Frage, ob man ein Recht hat,
von einem Kidbruche Konstantin’s zu reden, weil er die
Hinrichtung des Licinius befahl. Wenn Sokrates und die
eine Quelle des Zonaras, die bei einem Riickfall des Li-
cinius in die Rebellion wissen, recht haben, so kann von
cinem Eidbruche nicht die Rede sein ®. Denn es ist selbst-
verstindlich, dafs dem Besiegten das Leben nur unter der
Bedingung zugesichert worden ist, dafls er sich ruhig ver-
halte und allen politischen Aspirationen entsage. Indem
Licinius diese Bedingung brach, wurde auch jene Zusiche-
rung hinfillig, und der Besiegte stand dem Sieger wiederum

1) Ranke a. a. O. S. 514f.: , Licinius trat als Gebieter des
QOstens, Konstantin als Gebieter des Westens auf. Aber eine solche
Teilung der Gewalt entsprach nicht eigentlich der Idee des romischen
Reiches, und wenn Konstantin die hohere Autoritit in Anspruch
nahm, so war Licinius weit entfernt davon, eine solche anzuerkennen.
Und 8. 516f.: ,,Jmmer mufs man sich erinnern, dafs Licinius ur-
spriinglich der Kombination des Galerius angehdrte, welcher Kon-
stantin sich widersetzte. Ihre Allianz war nicht eine naturwiichsige,
sondern von dem gemeinschaftlichen Interesse herbeigefiihrt, welehe
sich dann wieder auflgste. Dafs es im Reiche zwei von einander un-
abhiingige Potenzen geben sollte, war ein Ding der Unmiglichkeit.*

2) Tillemont a. a, 0.: Si cela est, on ne peut; pas blasmer Con-
stantin de luy avoir osté la vie.
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genau so schutz- und rechtlos gegeniiber wie vor dem Pakt.
Dann ist Eusebius im Rechte, wenn er die Exekution als
nach ,,Kriegsrecht* vollzogen bezeichnet und kein Wort
des Tadels dafiir hat. Auch die Notiz des Anonymus Va-
lesii, welche durch die zweite Quelle des Zonaras gestiitzt
wird, dafs die Hinrichtung auf Dringen der Soldaten er-
folgt sei, wirft noch keine Schuld auf Konstantin. Das
furchtbare Blutvergiefsen, das die Armee bald nach der
Beisetzung Konstantin’s in Konstantinopel in der Verwandt-
schaft des Toten anrichtete, um den drei Sthnen die Herr-
schaft zu sichern, lilst erkennen, welche unwiderstehliche
Gewalten hier verborgen lagen, denen auch ein kriftiger
Kaiser nicht gewachsen war. Doch scheint mir die Erzih-
lung des Sokrates, welcher sich die Aussagen des Eusebius
sachlich sehr gut anschliefsen, den Vorzug zu verdienen .

- Aber der Bericht des Zosimus? KEs ist anzunehmen,
dals das Heidentum die Niederlage und die Hinrichtung
des Licinius schwer empfunden hat und dals daher in heid-
nischen Kreisen leicht solche Nachrichten aufkamen und
verbreitet wurden, welche den Erfolg des Krieges gegen
Licinius und besonders das Ende dieses letzteren auf In-
triguen und Treulosigkeit seitens des Siegers zuriickfiihrten.
Es mufste in der That bei solchen, die mit dem genaueren
Sachverhalte nicht vertraut waren, Befremden und Verdacht
erregen, dafs der eben feierlich begnadigte Augustus bald
nachher auf Befehl Konstantin’s getétet wurde. Auch da-
von abgesehen, sind die tadelnden Notizen des Zosimus
iiber Konstantin mindestens mit derselben Vorsicht aufzu-
nehmen wie die Lobeserhebung seines Antipoden Fusebius.
Es ist schon bemerkt, dafs seine Bekehrungsgeschichte Kon-
stantin’s (Zos. II, 29 vgl. oben S. 518) eine Fabel ist; es
sei noch hinzugefiigt, dals der heidnische Historiker auch
in seinem Berichte iiber die Hinrichtung des Krispus (II, 29)
mit der geschichtlichen Wahrheit in argen Widerspruch

1) Ranke a. a. 0. 8. 520 folgt dem Anonymus Valesii und Zo-
paras: ,,die Legionen wollten nur noch einen Herrn im Reiche
sehen .
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geriit. Danach soll nimlich, im Zusammenhange mit der
Hinrichtung des Krispus, der Kaiser auch seine eigene
Gattin Fausta haben toten lassen, indem er sie in einem
Bade ersticken liefs. In Wirklichkeit hat Fausta noch im
Jahre 340 gelebt !. Was bedeutet diesem groben historischen
Irrtume gegeniiber, der iibrigens, wie es scheint, von den
modernen Historikern (ich finde nur bei Ranke eine Aus-
nahme) allgemein geglaubt wird, das obige Versehen!

Wie Zosimus so gehorten auch der jingere Aurelius
Victor und Eutropius dem Heidentume an®  Obwohl sie
in ihrer Beurteilung Konstantin's gréfsere Gerechtigkeit
zeigen als Zosimus, haben sie doch heidnische Quellen be-
nutzt oder mulsten wenigstens von vornherein geneigter sein,
diesen grifseren Glauben zu schenken als anders lautenden
Berichten von christlicher Hand. Das lag um so néher, da
Licinius zugleich als Vorkéimpfer fiir das zuriickgesetzte
Heidentum aufgetreten war. Auch vermogen wir diesen
Quellen ein gewichtiges argumentum e silentio entgegen-
zustellen, das auch noch keine Beachtung gefunden hat.
Warum erwihnt Julianus, der mindestens denselben Hals
wie Zosimus dem Konstantin entgegentrug und ein Zeit-
genosse jener Ereignisse war, da, wo er von der Besiegung
des Licinius spricht, diesen ,Treubruch® nicht und hat
itberhaupt unter dem mancherlei Tadelnswerten, was er an
Konstantin fand, micht einen solchen Vorwurf#? Dieser
Umstand scheint mir wohl beachtenswert.

1) Anonymi Oraf. funebr. in Constantinwm II (in Eutropius ed.
Haverkamp), c. 4. Hierselbst die Worte des Panegyrikers: 4} dé cod
witno 4 peoikidov Heotdry T xoi eboefeoTdTn ToralTY TS Tveyrev
&yyeiter; aws & fwfoyero Tegl . . . . méumovea, b altT) yrows xeek
BaxTnole Vnioyes xwh B ot Tagroecdee wposeddxer. Konstantin kam
im Jahre 840 um. In demselben Jahre wird auch dieser Panegyrikus
gehalten sein, in welechem Fausta noch als lebend angeredet wird.

2) Vgl. Teuffel, Gesch. d. rom. Litt., 3. Aufl. (1875), § 414.
415 und Bihr, Gesch. d. rom. Litt, 4. Aufl. (1869), II, 1, S. 299.
303.

3) Im Konvivium (a. a. 0. 8. 422) vermag Konstantin zu seinem
Ruhme nichts anzufithren: dvo ydo Tvodevovs, & ye yoij T &indi
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Aus dieser Sachlage erwiichst mindestens die Verpflich-
tung, das Urteil iiber die Hinrichtung des Licinius, soweit:
Konstantin dabei in Frage kommt, iiberhaupt zuriickzuhalten
und den Vorwurf, dafls die christlichen Schriftsteller darauf
ausgingen, ,,das Verbrechen zu beschinigen “?, abzuweisen.

Ich glaube aber, dafs auch die vorsichtigste Greschicht-
schreibung hier weiter gehen und sich entscheiden darf, und
zwar nach Malsgabe der christlichen Quellen. Es ist doch
ein seltsames Verfahren vieler unserer neueren Historiker,
da, wo christliche und heidnische Quellen in Beziehung auf
ein die Christenheit angehendes geschichtliches Faktum sich
widersprechen, mit Vorliche diesen letzteren den Vorzug zu
geben. Darunter leidet insbesondere die konstantinische
Geschichtsdarstellung, und diese Thatsache lifst immer wie-
der den Wunseh nach einer umfassenden Priifung des Wertes
der eusebianischen Geschichtschreibung aufkommen. Die
Zerspaltung und Zertriimmerung einzelner Stiicke dieser
Historik hat zu nichts gefithrt, ja ist im Gegenteil von
schiidlicher Wirkung gewesen, indem nach einer kleinen
Summe von durchaus noch nicht nach allen Seiten hin er-
probten Ergebnissen das Ganze abgeschiitzt wurde und zwar,
wie jedermann weils, mit sehr ungimstigem Resultate fiir
dieses Ganze 2.

poval, xadnofxes, Tov pby emdleudy ve xel polexov (Maxentius), Tov
JE &9y Te xai due TO yipws, Gugordpw J Heois TE 2l dvdouirnmors
2¢diorw. Dazu die Stelle S. 431 und die sonstigen Urteile iiber Kon-
stantin.

1) Manso a. a. 0. 8. 64 u. a.

2) Es sei nun an das Urteil Burckhardt's a. a. 0. 8. 348 er-
innert: ,,Eusebius hat nach so zahllosen Entstellungen, Verheim-
lichungen und Erdickitungen, die ihm nachgewiesen worden, gar kein
Recht mehr darauf, als entscheidende Quelle zu figurieren.



